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ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО.

А. СОБРАНІЕ УЗАКОНЕНІЙ И РАСДОРЯЖЕНІЙ ПРАВИТЕЛЬСТВА.
«

1898. № 14, I, 31; № 15, II, 3; № 16, И, 6; № 17, II, 10;

№ 18, II, 13; № 19, И, 17; Ѣ 20, II, 20; № 21, II, 24; № 22, II,

26; № 23, П, 27.

i. узаконенія, подлежащія внесенію въ СвОДЪ

Законовъ.

т. I, ч. 2. Учр. Мин. № 14, ст. 171. Мн. Гос. Сов. Объ учрежде-

ніи при Министерствѣ Народнаго Просвѣщенія особой инспекціи для

надзора за промышленными училищами. № 18, ст. 259. Мн. Гос. Сов.

Объ образованіи въ Министерствѣ' Финансовъ особыхъ учреждепій по

дѣламъ торговаго мореплаванія (мн. Гос. Сов., II, ст. 1, 2; пол.).

№ 23, ст. 347. Выс. пов. О назначены въ сельскохозяйственный со-

вѣтъ представителя отъ Главнаго Управленія Государственнаго Кон-

нозаводства и его замѣстителя.

т. п. Общ. Учр. Губ. № 14, ст. 190. Выс. нов. Объ измѣненіи

Формы всеподданнѣйшихъ рапортовъ и донесеній. № 17, ст. 231. Мн.

Гос. Сов. О продленіи дѣйствія узаконеній, касающихся ярмарочной

полиціи въ городѣ Нижнемъ-Новгородѣ и сбора, взимаемаго съ лицъ,

пріѣзжающихъ въ этотъ городъ на ярмарку.

т. II. Учр. Кавж. № 14, ет. 169. Мн. Гос. Сов. Объ измѣненіяхъ

въ Финансовомъ управленіи Кавказскимъ краемъ (I, III).

т. ill. Уст. Пене. № 14, ст.. 173. Мн. Гос. Сов. Объ утвержде-

ніи положепія о ремесленно-воспитательномъ заведепіи имени Н. П.

Трапезникова въ Иркутскѣ и штата сего заведенія (шт., прим.).
Жур. Мин. Юст. Маргь 1898. 1
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2 ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО

т. гѵ. Уст. Воин. Пов. № 15, ст. 205. Иол. ІІоы. Іип. О включе-

ніи въ списокъ должностей, освобождающихъ отъ призыва въ войска,

приватъ-доцентовъ, ле имѣющихъ степени магистра, но допущенныхъ

къ постоянному преподавапію въ университета хъ.

т. IV. Уст. Зем. Пов. № 14, ст. 156. Мн. Гос. Сов. Объ отмѣнѣ

временно-подушнаго сбора, взимаеыаго съ бывшихъ государственных'!,

крестьянъ пѣкоторыхъ неземскихъ губерпій Европейской Россіи на

содержапіе училищъ и школъ въ селепіяхъ сихъ крестьянъ. № 14,

ст. 179. Мн. Гос. Сов. О расходѣ изъ земскпхъ еборовъ Томской гу-

берніи по содержанію Александрпнской сельскохозяйственной Фермы.

№ 18, ст. 258. Мн. Гос. Сов. О составѣ чиновъ и расходахъ по по-

земельному устройству сельскаго паселенія четырехъ Сибирскихъ гу-

берпій (шт. росп., прим. 3 и 6). № 2В, ст. 336. Мн. Гос. Сов.

Объ учрежденіи въ городѣ Тобольскѣ низшей сельскохозяйственной

школы (II).

т. ѵ. Уст. Прям. Налог. № 17, ст. 231. Мн. Гос. Сов. О про-

длепіи дѣйствія узакопеній, касающихся ярмарочной полиціи въ го-

родѣ Нижнемъ-Новгородѣ и сбора, взимаемаго съ лицъ, пріѣзжаю-

щпхъ въ этотъ городъ па ярмарку. № 18, ст. 261. Мп. Гос. Сов.

О замѣнѣ взимаѳмыхъ въ Сибири подушныхъ еборовъ государствен-

ною оброчною и поземельною податями.

т. ѵ. Уст. Пошлин. № 20, ст. 289. Пол. Ком. Мин. Объ утвержде-

ніи устава дома прпзрѣпія бѣдпыхъ въ память Императора Але-

ксандра II, въ городѣ Орапіепбаумѣ (уст., § 36, в, г).

т. "VI. Уст. Тамож. № 14, ст. 170. Мн. Гос. Сов. Объ основ-

ных!. началахъ огправленія чинами Огдѣлыіаго Корпуса Погранич-

ной стражи служебныхъ обязанностей и объ употребленіи ими ору-

жія по пограничному надзору въ предѣлахъ пограничной полосы вдоль

Европейской границы (I). № 14, ст. 184. Пол. Ком. Мин. 0 продле-

ніи срока безношлиннаго ввоза буковой бочарной клепки и обручей.

№ 16, ст. 217. Мн. Гос. Сов. 0 возвратѣ пошлинъ за матеріалы,

употребленные при выдѣлкѣ вывозимыхъ въ Турдію чрезъ Закавказ-

скую границу хлопчато-бумажпыхъ издѣлій. № 23, ст. 338. Мн. Гос.

Сов. 0 образовапіи таможенной стражи въ восточной Сибири.

т. ѵіп, ч. 1. Уст. лѣсн. № 14, ст. 172. Мп. Гос. Сов. О ири-

влеченіи лѣсныхъ ревизоровъ къ завѣдыванію лѣсничествами. № 20,

ст. 287. Мп. Гос. Сов. Объ пзмѣненіп узаконепій, касающихся клейме-

пія судовъ, выдачи билетовъ на сплавъ оныхъ, а также на енлавъ и

перевозку лѣса и лѣсныхъ издѣлій и взиманія поінлияныхъ денегъ

за означенный издѣлія (I, II). № 23, ст. 337. Мн. Гос. Сов. Объ от-
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ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 3

мѣнѣ узакопешй, касающихся приготовленія досокъ дли рѣчпыхъ су-

довъ ие топоромъ, а пилою.

Т. IX. Особ. Прил. Зак. Сост. Ш. Пол. Учр. Крест. № 18,

ст. 263. Мн. Гос. Сов. Объ измѣненіяхъ въ устройствѣ устаповлелій

по крестьянскимъ дѣламъ Акмолинской области (И).

т. х, ч. 2. Зак. Меж. № 18, ст. 258. Іп. Гос. Сов. О составѣ

чиновъ и расходахъ по поземельному устройству сельскаго населенія

четырехъ Сибирскихъ губерпій (шт. росп., прим.).

т. XI, ч. 1. Уст. Уч. Завед. № 14, ст. 173. Іи. Гос. Сов. Объ

утверждепін ноложепія о ремесленяо-воснитателыюмъ заведепіи имени

П. П. Трапезникова въ Пркутскѣ и штата сего заведенія. № 14, ст. 178.

Мн. Гос. Сов. Объ утвержденіи штата юридическаго Факультета Импе-

раторскаго Томскаго Университета.

т. XI, ч. 2. Уст. Торг. № 18, ст. 259. Мн. Гос. Сов. Объ об-

разовали въ Министерств'!; Фииапсовъ особыхъ учреждепій по дѣ-

ламъ торговаго мореплаванія (пол.).

т. XI, ч. 2. Уст. Пром. № 23, ст. 346. Выс. пов. О продденіи

срока дѣйствія постановленія, пзображеннаго въ отдѣлѣ III, пупктѣ 2

Высочайше утвержденпаго, 24 апрѣля 1890 г., мнѣнія Государствен-

на™ Совѣта объ измѣненіи постановлепій о работѣ малолѣгнихъ, цод-

ростковъ и лііцъ женскаго пола на Фабрикахъ, заводахъ и мануФак-

турахъ и о распространепіи правнлъ о работѣ малолѣтныхъ на ре-

меслеппыя заведенія.

т. хіі, ч. 1. Уст. Почт. № 18, ст. 265. Пол. Ком. Мин. О раз-

рѣшеніи Сибирскимъ губернскимъ и областнымъ чертежнызгь пересы-

лать по иочтѣ въ Межевую Капцелярію тюки вѣсомъ до трехъ пу-

довъ. № 20, ст. 289. Пол. Ком. Мнп. Объ утверждепіи устава дома

призрѣпія бѣдиыхъ въ память Императора Александра II въ городѣ

Ораиіеибаумѣ (уст., § 36, в). № 23, ст. 335. Мн. Гос. Сов. Объ

утвержденіи ноложенія о ппголѣ Императора Александра II и штат-

паго росписанія сего учебнаго заведенія (иол., ст. 13).

т. XIII. Уст. Строит. № 14, ст. 174. Ми. Гос. Сов. О городо-

выхъ архитекторах'!, въ Туркестанскомъ краѣ.

т. хіѵ. Уст. ссыльн. № 18, ст. 261. Мн. Гос. Сов. О замѣнѣ

взимаемыхъ въ Сибири подушныхъ сборовъ государственною оброч-

ного и поземельною податями (V).

т. хѵ. Уст. Наказ. № 20, ст. 287. Мн. Гос. Сов. Объ измѣ-

неиіи узакоиеній, касающихся клеймеиія судовъ, выдачи билетовъ

па сплавъ оныхъ, а также на сплавъ и перевозку лѣса и лѣсиыхъ

издѣлій и взимаиія пошли нныхъ депегъ за озпаченныя издѣлія (Ш).
1*
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4 законодательство

Постановлено:

Ш. Въ Уставѣ о паказапіяхъ, надагаемыхъ мировыми судьями,

сдѣдать слѣдующія измѣненія:

1) Статью 165 изложить такъ:

„За неимѣніе въ губерніяхъ: Архангельской, Вологодской, Оло-

нецкой, Пермской, Томской, Тобольской, въ областяхъ; Акмолинской,

Семипалатинской, Семирѣченской и въ Генералъ-Губернаторствахъ

Иркутскомъ и Приамурскомъ, при сплавѣ законно-пріобрѣтеппаго

лѣса, надлежащихъ билетовъ, виновные въ томъ лѣсопромышлепники

подвергаются: денежному взыскапію, равному десяти процентамъ со

стоимости лѣсныхъ товаровъ.

Если же билетъ не предъявленъ за утратою онаго или пред-

ставленъ не своевременно, или безъ надлежащей надписи, то винов-

ные подвергаются: денежному взысканію, равному пяти процентамъ

со стоимости лѣсныхъ товаровъ.

2) Статью 166—отмѣнить.

Т. XV. Удож. Наказ. № 14, ст. 170. Мн. Гос. Сов. Объ основ-

ныхъ началахъ отправленія чинами Отдѣльпаго Корпуса Пограничной

Стражи служебпыхъ обязанностей и объ употребленіи ими оружія по

пограничному надзору въ предѣлахъ пограничной полосы вдоль Евро-

пейской границы (II).

Постановлено:

II. Въ Уложеніи о наказаніяхъ уголовныхъ и исправителыіыхъ

(изд. 1885 г.) сдѣлать слѣдующія измѣненія:

1) отдѣленіе IY главы YII раздѣлаТІІ озаглавить такъ: „О взы-

сканіяхъ и наказапіяхъ за преступленія и проступки таможенныхъ

чиповъ";

2) статью 819— отмѣпить;

3) статью 820 изложить слѣдующимъ образомъ: „Поимщики,

открыватели и задержатели тайно провозимыхъ товаровъ, которые

похитятъ товары, ими открытые или задержанные, или же часть

бпыхъ, подвергаются; накаіанію, за кражу постановленному, и, сверхъ

того, взыскапію двойной цѣны ими похищеннаго. Независимо сего,

они лишаются награды, слѣдующей имъ за поимку".

т. XVI, ч. 1. Учр. Суд. Уст. № 20, ст. 288. Іп. Гос. Сов.

О введеніи суда присяжпыхъ засѣдателей въ губерніяхъ: Астрахан-

ской, Олонецкой, Оренбургской и Уфимской.

Постановлено:

I. Въ губерніяхъ Астраханской, Олонецкой, Оренбургской и Уфим-

ской ввести учрежденіе суда съ участіемъ приеяжныхъ засѣдателей.
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законодательство 5

II. Примѣчаніе къ статьѣ 84 Учреждепія Судебныхъ Установленій

(изд. 1892 г.) изложить слѣдующимъ образомъ:

,,Въ мѣстностяхъ, не поимѳнованныхъ въ приложепіи къ статьѣ

16 Положенія о Земекихъ Учрежденіяхъ, количество земли, дающее

право на внесеніе въ списки присяжпыхъ заседателей, полагается:

въ губерніяхъ Кіевской, Волынской и Подольской —въ десять деся-

типъ, въ губерніяхъ Витебской, Виленской, Ковенской, Гродненской,

Іогилевской, Минской, Астраханской и Оренбургской и въ области

войска Донскаго —въ двадцать десятинъ".

Ш. Примѣчапіе къ статьѣ 140 Учрежденія Судебныхъ Устэновленій

(по Прод. 1895 г.) и статьи 1351, 1352 и 1355 Устава Уголовнаго

Судопроизводства (изд. 1892 г.)—отмѣнить.

IY. Означепныя выше мѣры привести въ дѣйствіе съ 1 іюля

1898 года, па точномъ основапіи подлежащихъ постановленій Высо-

чайше утвержденпаго 19 октября 1865 г. положенія о введеніи въ дѣй-

ствіе судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г.

т. XVI, Ч. 1. Уот. Угол. Суд. № 20, ст. 288. Мн. Гос. Сов. О

введепіи суда присяжпыхъ заседателей въ губерніяхъ: Астраханской,

Олонецкой, Оренбургской и Уфимской (III) ').

II. У законенія, не подлежащія внесенію въ СвОДЪ

Законовъ.

По вѣдомству Министерства Юстиціи. № J 6, СТ. 212. Ми. Гос.

Сов. 0 расходахъ по содержапію надзора въ Влоцлавскомъ, Гроецкомъ

и Бендинскоыъ арестахъ. № 21, ст. 299. Ін. Гос. Сов. Объ уснлепіи

Еишиневскаго окружнаго суда.

По вѣдомству Министерства Военнаго. JV° 14, ст. 157. Мн. Гос.

Сов. О производстве дополнительныхъ пенсій чипамъ Астраханскаго

казачьяго войска. № 14, ст. 159. Мн. Гос. Сов. Объ отмѣнѣ предо-

ставленнаго причетникамъ Закубанскихъ станицъ Кубанскаго ка-

зачьяго войска права па получепіе провіапта отъ казны. № 14,

ст. 189. Пол. Воен. Сов. Объ учрежденіи при гвардейской коппо-ар-

тиллерійской бригадѣ школы солдатскихъ дѣтей на 25 воспитанпи-

ковъ. № 16, ст. 222. Пол. Воен. Сов. Обь утвержденіп табели депеж-

нымъ и матеріальнымъ отпускамъ на предметы конскаго снаряженія

для гвардейскихъ казачьихъ частей. № 17, ст. 238. Пол. Воен. Сов.

*) См. выше ст. къ Учр. Суд. Уст.
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Объ утвержденіи табели довольствія пѣхотпыхъ, артиллерійскихъ и

инжеперпыхъ частей войскъ лагерпымп палатками. № 19, ст. 280.

Пол. Воен. Сов. Объ утвержденіи штатовъ и табелей Чесменской и

Измайловской Императора Николая I военныхъ богадѣленъ и семей-

пыхъ при нихъ домовъ. № 19, ст. 281. Пол. Воеп. Сов. Объ утвер-

жденіи временпаго штата капцеляріи Александровскаго комитета о ра-

пеныхъ. № 20, ст. 284. Имен. ук. Объ отчужденіи 'земли подъ по-

постройку казармъ близъ мѣстечка Картузъ-Березы, Пружапскаго уѣзда,

Гродненской губерніи. № 20, ст. 285. Имен. ук. Объ отчужденіи земли

подъ постройку казармъ близъ города Прасныша. № 21, ст. 311.

Пол. Воен. Сов. Объ учреждепіи управлепія ІІрасповодскаго воинскаго

начальника и объ утверждепіп штата сего унравленія. № 21, ст. 312.

Пол. Воен. Сов. О введепіи въ штатъ Кіевской воеппо-Фельдшерской

школы церковпаго причта. № 21, ст. 813. Пол. Воен. Сов. Объ уве-

личепіи 3 Московскому кадетскому корпусу табельныхъ отпусковъ на

содержаніе зданій и паемъ прислуги. № 21, ст. 314. Пол. Воеп. Сов.

Объ усиленіи штата пѣкоторыхъ окружпыхъ штабовъ офицерами

геперальнаго штаба. № 23, ст. 335. Мп. Гос. Сов. Объ утвержденіи

положенія о школѣ Императора Александра II и штатпаго росписапія

сего учебпаго заведенія.

По вѣдомотву Министерства Внутреннихъ Дѣлъ. №14, СТ. 155.

Мп. Гос. Сов. О распредѣленіи расходовъ по содержапію Т пфлйсской

городской полиціи, № 14, ст. 158. Мп. Гос. Сов. Объ утверждепіи

штата Екатеринославской городской полиціи. № 14, ст. 160. Мн. Гос.

Сов. Объ усиленіи Омской, Семипалатинской и Вѣрнепской городскихъ

полипій. № 14, ст. 166. Мн. Гос. Сов. Объ осповапіяхъ покрытія

асходовъ по содержанію полиціп Севастопольская градопачальетва.

№ 14, ст. 1875. Мп. Гос. Сов. Объ измѣпепіяхъ въ штатѣ личпаго

состава Главпаго Управлепія Почтъ и ТелеграФовъ. № 14, ст. 180.

Мн. Гос. Сов. Объ измѣненіяхъ въ штатѣ управлепія перевозки почтъ

по желѣзнымъ дорогамъ. № 16, ст. 214. Мн. Гос. Сов. Объ усилепім

средствъ капцеляріи Московскаго оберъ-полиціймейстера. № 16, ст. 216.

Ми. Гос. Сов. Объ усиленіи городской полиціи въ городѣ Владивосток'!;.

№ 16, ст. 220. Пол. Ком. Мип. О введепіи въ городахъ: Красномъ

Ярѣ, Енотаевкѣ. Черномъ Ярѣ и Царевѣ, Астрахапской губерпіи, упро-

щеипаго городскаго обществеппаго управлепія. № 17, ст. 233. Мп.

Гос. Сов. Объ отпускѣ С.-Петербургскому портовому управленію по 3000

руб. въ годъ па наемъ буксирныхъ пароходовъ. № 17, ст. 234. Мн. Гос.

Сов. О размѣрѣ ежегоднаго отъ города Кишинева пособія казпѣ на содер-

жапіе мѣстной полиціи, № 17, ст. 242. Выс. нов. Объ образовапіи со-
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става С.-Петербургской городской думы на четырехлѣтіе съ 1898 года.

№ 18, ст. 260. Мн. Гос. Сов. 0 дополненіи личпаго состава и рас-

ходовъ по управленію перевозки почтъ по желѣзнымъ дорогаыъ. № 18,

ст. 262. Мн. Гос. Сов. О пріобрѣтеніи судебно-медицинскихъ наборовъ

для уѣздпыхъ, окружныхъ и объѣздныхъ врачей. № 18, ст. 266.

ГІол. Ком. Мин. 0 перечислены деревенъ Рудаковка и Языково, Пен-

зенской губерніп, пзъ Мокшанскаго въ Пепзенскій уѣздъ. № 20,

ст. 286. Мн. Гос. Сов. Обт. усиленіи полидіи въ г. С.-Петербургѣ.

№ 20, ст. 289. Пол. Ком. Мин. Объ утвержденіи устава дома при-

зрѣнія бѣдныхъ въ память Императора Александра II, въ городѣ

Ораніепбаумѣ. № 20, ст. 290. Пол. Ком. Мин. 0 разрѣшеніи городу

Ригѣ заключить облигаціонпый заемъ въ 500.000 руб. па расшпре-

ніе и улучшеніе городскаго водопровода. № 20, ст. 291. Пол. Ком.

Мин. О продажѣ безъ торговъ земельпыхъ участковъ Волынскаго при-

каза обществеппаго призрѣнія. № 20, ст. 294. Пол. Ком. Мин. О

разрѣшепіп городу Кишиневу облигаціоппаго займа въ 500.000 руб-

лей. № 21, ст. 297. Имен. ук. Объ измѣпсніи паправленія шоссей-

наго подъѣзднаго пути отъ мѣстечка Меджнбожъ, Летичевскаго уѣзда,

Подольской губерпіи, до станціи Деражня, Югозападпыхъ желѣзныхъ

дорогъ, и объ отчужденіи земли подъ полотно означеннаго шоссе.

№ 21, ст. 298. Имен. ук. Объ отчужденіп изъ маіоратпаго владѣнія

гра®а Ридигера „Люблинъ" (Люблинской губерніп п уѣзда) въ соб-

ственность города Люблина земельнаго участка, съ находящимися на

опомъ строепіями, для устройства водопроводной станціп для соору-

жаемаго въ пазвапномъ городѣ водопровода. № 21, ст. 300. Пол. Ком.

Іип. О разрѣшеиіи городу Либавѣ облигаціопнаго займа въ 400.000

рублей.

По вѣдомству Министерства Иностранныхъ Дѣлъ, №14, СТ. 153,

Мн. Гос. Сов. Объ отпускѣ суммы на содержаніе при церкви посоль-

ства въ Лондопѣ четырехъ пѣвчихъ. № 23, ст. 339. Мн. Гос.

Сов. О иовышепіи класса должности секретарей перворазрядпыхъ

миссій.

По вѣдомству Министерства Земледѣлія и Государственныхъ

Имуществъ. № 23, ст. 336. Мн. Гос. Сов. Объ учрежденіи въ городѣ

Тобольскѣ низшей сельскохозяйственной школы.

По вѣдомсгву Министерства Морскаго. № 14, СТ. 162. Ми. Гос.

Сов. Объ артиллерійскнхъ и мпппыхъ пріемщикахъ и инспектирую-

іцихъ артиллерійскіе предметы ооицерахъ морскаго вѣдоиства. № 14,

ст. 177. Ми. Гос. Сов. О присвоеніи старшимъ боцмапамъ, кондукто-

рамъ Флота и нижнимъ чипамъ кондукторскаго званія добавочнаго
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содержапія. № 23, ст. 348. Пол. Адм. Сов. Объ установленіи званія

старшихъ саннтаровъ.

По вѣдомству Министерства Народнаго Проевѣщенія. № 14,

ст. 161. Мн. Гос. Сов. Объ открытіи двухъ пизшихъ классовъ реаль-

наго училища при учреждаемомъ въ городѣ~Жосквѣ промышленномъ

училищѣ. № 14, ст. 164. Мп. Гос. Сов. Объ учреждепіи при С.-Петер-

бургской шестой гимназіи четвертой должности помощпика классныхъ

наставниковъ. № 14, ст. 165. Мн. Гос. Сов. Объ учрежденіи при

Эриванской учительской семииаріи должности законоучителя право-

славная исповѣданія. № 16, ст. 215. Мн. Гос. Сов. Объ учреждепіи

въ городѣ Гатчинѣ реальнаго училища. № 22, ст. 334. Мн. Гос. Сов.

О преобразовапіи Стародубской четырехклассной прогимназіи въ шести-

классный составъ.

По вѣдомству Министерства Путей Сообщенія. № 17, СТ. 228.

Имен. ук. Объ отчуждении земель, необходимыхъ для сооруженія

Рязапско-Тульскаго узкоколейпаго подъѣзднаго пути. № 17, ст. 229.

Имен. ук. Объ отчужденіи земель, необходимыхъ для удлиненія пути

па разъѣздѣ Лончна, Ивангородо-Домбровской желѣзпой дороги. № 17,

ст. 230. Мн. Гос. Сов. О кредитѣ на успленіе личнаго состава Вар-

шавскаго округа путей сообщенія. № 21, ст. 317. Выс. пов. Объ

образованы особаго капитала Имени въ Бозѣ почившаго Императора

Александра III, для выдачи стипепдій учепикамъ техническихъ

желѣзнодорожныхъ училищъ Министерства Путей Сообщепія. № 21,

ст. 318. Выс. пов. О продленіи дѣйотвія Высочайше утвержденпыхъ:

28 мая 1893 г. штата и 11 іюня того же года положенія о глав-

ной инспекціи шоссейныхъ и водяпыхъ сообщеній.

По вѣдомству Министерства Финансовъ. № 14, СТ. 163. Мн.

Гос. Сов. Объ увеличепіи суммы, ' отпускаемой па хозяйственный и

канцелярскія надобности С.-Петербургскаго окружпаго пробирнаго

управленія и лабораторіи Министерства Финансовъ. № 14, ст. 167.

Мп. Гос. Сов. Объ окладахъ государственной оброчной подачи съ сель-

скихъ обществъ въ Алмолинской, Семипалатинской, .Семирѣченской,

Тургайской и Уральской областяхъ на трехлѣтіе съ 1898 по 1900 г.

включительно. № 14, ст. 168. Мн. Гос. Сов. Объ усиленіи суммы на

хозяйственные и канцелярскіе расходы Костромскаго окружпаго про-

бирнаго управлепія. № 14, ст. 176. Мн. Гос. Сов. Объ образовапіи

казпачействъ въ нѣкоторыхъ мѣстпостяхъ Имперіи. № 16, ст. 213.

Мн. Гос. Сов. О дополненіи классиФикаціи чрезвычайныхъ расходовъ

государствепнаго казначейства. № 22, ст. 333. Имен. ук. Объ отпу-
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скѣ изъ свободной наличности государственнаго казначейства 90 милл.

руб. на потребности воениаго судостроенія.

По вѣдомству Канцеляріи Его Императорскаго Величества

по принятію прошеніа: на Высочайшее Имя принооимыхъ. № 17,

ст. 232. Мн. Гос. Сов. О продленіи дѣйствія времепно-усиленпаго

штата Канцеляріи Его Императорскаго Величества по

принятію прошеній на Высочайшее Имя приносимыхъ.

По вѣдометву учреждений Императрицы Маріи. № 17, ст. 239.

Пол. О пек. Сов. Объ увеличеніи оклада Фельдшерицы при лазаретѣ

Тамбовскаго института. № 17, ст. 240. Пол. Опек. Сов. Объ увели-

чепіи содержанія бухгалтеру (онъ же письмоводитель) С.-Петербург-

скаго училища глухонѣмыхъ. № 18, ст. 268. Пол. Опек. Сов. О по-

ряди вознагражденія врачей - консультантовъ С.-Петербургскихъ

учебно-воспитательныхъ заведеній вѣдомства учрежденій Импера-

трицы Маріи. № 21, ст. 315. Пол. Опек. Сов. О присвоепіи

права двумъ младшимъ врачамъ С.-Петербургской глазной лечебницы

па квартирное довольствіе натурою. № 21, ст. 316. ІІол. Опек. Сов.

Объ упраздненіп въ Императорской санаторіи Халила особаго

отдѣленія для воспитаппицъ институтовъ. № 23, ст. 345. Выс. нов.

Объ учрежденіи стипендіи имени Императора Александра III въ Гат-

чинскомъ сиротскомъ институтѣ Императора Николая I и объ утвер-

жденіи положенія о сей стипендіи.

По вѣдомству Православнаго Исповѣданія. № 14, СТ. 154. Мн.

Гос. Сов. Объ увеличепіи съ 1898 года кредита па содержаніе город-

скаго и сельскаго духовенства. № 23, ст. 344. Выс. нов. Объ асси-

гновапіи пособія отъ казны на постройку православнаго храма въ

городѣ Ревелѣ.

По дѣламъ частныхъ лицъ, обществъ и установления:. № 14,

ст. 181. Пол. Ком. Мин . Объ утвержденіи измѣпеній и дополпеній

дѣйствующаго устава центральпо-россійскаго товарищества земле-

дѣльческихъ машинъ, орудій и издѣлій изъ ковкаго чугуна. № 14,

ст. 182. Под. Ком. Мин. Объ утвержденіи измѣненій устава ІІри-

днѣпровскаго общества мукомѳльпаго производства. № 14, ст. 183.

Пол. Ком. Мип. Объ пзмѣпеніи устава общества городскихъ и при-

городпыхъ коппо-желѣзныхъ дорогъ въ Россіи. № 14, ст. 185. Пол.

Соед. Присут. Ком. Мин. и Деп. Гос. Эконом, о расходѣ въ 35.668 руб.

на пріобрѣтеніе 4 вагоновъ пароваго отопленія для Рязанско-Ураль-

ской желѣзпой дороги. № 14, ст. 186. Пол. Соед. Присут. Ком. Мин.

и Деп. Гос. Эконом. О предоставленіи первому обществу подъѣздныхъ

жѳлѣзныхъ путей въ Россіи сооруженія и эксплоатаціи узкоколейнаго
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подъѣзднаго пути отъ ст. Свѣнцяны, С.-Петербурго-Варшавской желѣз-

ной дороги, до ст. Поневѣжъ, Либаво-Роменской желѣзной дороги, съ

вѣтвыо къ городу Вилькоміру. № 14, ст. 187. Пол. Соед. Присут.

Ком. Мин. и Деп. Гос. Эконом. О расходѣ изъ дополпительнаго облп-

гаціоннаго капитала общества Мосгсовско-Кіево-Воропежской желѣзной

дороги выпуска 1895 г. на пріобрѣтоніе 15 ширококолейпыхъ и 14

узкоколейпыхъ паровозовъ. № 14, ст. 188. Пол. Соед. Присут. Ком.

Мин. и Деп. Гос. Экопом. О расходѣ изъ дополпительнаго облигаціон-

наго капитала общества Московско-Кіево-Воропежской желѣзной до-

роги выпуска 1895 г. па постройку домовъ управлепія дороги въ

Курскѣ. № 15, ст. 204. Пол. Ком. Мип. Объ образовапіи учреждепія

взаимной помощи рода бароновъ Стаэдь-Фопъ-Гольстейпъ и объ утвер-

ждепіи устава назвапнаго учреждепія. № 16, ст. 218. Пол. Ком. Мип.

Объ утвержденіи устава товарищества Фабрики пробокъ, капсюлей,

смолки, свипца, олова п пломбъ П. Т. Фирсова въ Москвѣ. № 16,

ст. 219. Пол. Ком. Мип. Объ увеличепіи основпаго капитала товарище-

ства Жигулевскаго пивовареппаго завода въ городѣ Самарѣ. № 16,

ст. 221. Пол. Ком. Мин. Объ утверждепіи устава акціопернаго обще-

ства, подъ наимепованіеиъ: „Воронежское товарищество маслобойпаго

и, лаковаго заводовъ". № 17, ст. 235. Пол. Ком. Мип. Объ утвер-

жденіи устава акціонерпаго общества Варшавской Фабрики эмалиро-

ванпой посуды „Циклопъ". № 17, ст. 236. Пол. Ком. Мпн. Объ утвер-

ждепіи устава товарищества Старокопстантиновскаго песочно-свекло-

сахарнаго и раФипадпаго завода. № 17, ст. 237. Пол. Соед. Присут-

Ком. Мин. и Деп. Го$, Экопом. Объ окопчательпомъ разсчетѣ съ

акціонерами общества Юго-Западпыхъ желѣзныхъ дорогъ по выкупу

сихъ дорогъ въ казну. № 17, ст. 241. Выс. пов. О присвоеніи Мо-

сковскому обществу охоты особаго паименовапія. № 18, ст. 264.

Пол. Ком. Мип. Объ утверждепіи устава Московскаго товарищества

ниточпаго производства и торговли. № 18, ст. 267. Пол. Ком. Мин.

Объ утверждепіи условій дѣятельности въ Россіи Фраицузскаго акціо-

нернаго общества подъ паимепованіемъ: анонимное общество мехаппче-

скихъ, чугунолитейныхъ и котелышхъ заводовъ, бывшихъ Понома-

рева. № 19, ст. 278. Пол. Ком. Мин. Объ утверждепіи устава обще-

ства обработки строительпаго камня А. Д. Благодаревъ. № 19, ст. 279.

ІІол. Ком. Мин. Объ утверждепіи устава акціопернаго общества

Алексапдро-Дмитріевскихъ каменноугольиыхъ копей. № ^О, ст. 292.

Пол. Ком. Мип. Объ утверждепіи устава акціоперпаго общества сукон-

ной мануфактуры Якова Гальперна въ городѣ Томашовѣ, Петроков-

ской губерпіи. № 20, ст. 293. Пол. Ком. Мип. Объ измѣпеніи устава
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акціонернаго общества для устройства и эксплоатаціи конно-желѣз-

ныхъ дорога въ Россіи. Л'» 20, ст. 295. Пол. Ком. Мин. Объ

утверждены устава товарищества Высочанской писчебумажной Фа-

брики. № 21, ст. 301. Пол. Ком. Мин. Объ измѣненіи устава

общества для морскаго. рѣчнаго и сухопутнаго страховапія, подъ

наименованіемъ „Русскій Лойдъ". № 21, ст. 302. Пол. Ком. Мин.

Объ измѣненіи устава С.-Петербургской компаніи „Надежда" для

морского, рѣчного и сухопутнаго страхованія, транспортированія

кладей и страхованія отъ огня пмуществъ. № 21, ст. 303. Пол. Ком.

Мин. Объ измѣненіи устава Екатериповскаго горнопромышленпаго

общества. № 21, ст. 304. Пол. Ком. Мин. Объ утвержденіи устава

Московскаго общества шелковой мануфактуры братьевъ С. и Г. Шелае-

выхъ. № 21, ст. 305. Пол. Ком. Мин. Объ утверждепіа устава товари-

щества стекольныхъ и химическихъ заводовъ Д. В. Болотиной. № 21.

ст. 306. Пол. Ком. Мин. О разрѣшеніи обществу Азовскаго паро-

ходства выпустить облигаціи и объ измѣненіи устава сего общества,

№ 21, ст. 307. Пол. Ком. Мин. Объ измѣненіи устава товарищества

виноторговли К. Ф. Денре. № 21, ст. 308. Пол. Ком. Мпп. Объ увели-

чены осповнаго капитала общества Рижскаго чугунолитейнаго и ма-

шпностроптельнаго завода, бывшаго Фельзеръ и К0 . № 21, ст. 309.

Пол. Ком. Мин. О разрѣшеніи обществу Сѣверпой ткацкой мануфак-

туры дополнительнаго выпуска облигацій. № 21, ст. 310. Пол. Ком.

Мин. Объ увеличены основнаго капитала товарищества бумагокра-

снлыюй Фабрики Франца Рабенекъ. № 23, ст. 340. Пол. Ком. Мин.

0 разрѣшеніи Германскому акціонерному обществу подъ напменова-

яіемъ „электрическое акціонерное общество Геліосъ въ Кельнѣ" открыть

своп операціи въ Россіи и объ утверждепіи условій дѣятельпости сего

общества. № 23, ст. 341. Пол. Ком. Мин. Объ утверждены устава

акціонернаго общества Осинскаго мѣднопрокатпаго, латуннаго и.про-

волочпаго завода. № 23, ст. 342. ІІол. Ком. Мин. Объ утверждены

устава товарищества Ржпщевскаго свеклосахарнаго и раФинадпаго

завода.

III. ОпРЕДѢЛЕІІІЯ С В Я 'Г Ѣ Н III А Г О II Р А в ИТЕ ЛЬСТВ У Ю Щ АГО

Синода.

№ 17, ст. 243. Объ обращены Успенской женской общины, Вал-

дайскаго уѣзда, Новгородской епархіи, въ жепскій общежительный

монастырь. № 21, ст. 319. Объ учреждены Свято-Троицкой жепской

общипы при хуторѣ Ново-Харипскомъ (Писаревка тожъ), Острогож-

скаго уѣзда, Воронежской губерніи.
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IY. Р АСПОРЯЖ Е НІЯ, ПРЕДЛОЖЕННЫЙ И ОБЪЯВЛЕННЫЙ ДрА

ВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМУ СЕНАТУ.

Мияистромъ Юотидіи. № 21, ст. 320. Объ утвержденіи поло-

женія о стипепдіп имени Маріи Сомеяовпы Семеновой въ Московскомъ

сиротскомъ шститутѣ Императора Николая I '). № 21, ст. 321. Объ

утверждепіи положопія о стипендіи имени умершей купчихи Аполли-

наріи Григорьевны Богдановой въ Астраханской женской гимназіи ')•

№ 21, ст. 322. Объ утвержденіи положепія о стипендіи имени быв-

шего председателя Керчеискаго городскаго попечительства дѣтскихъ

-пріютовъ, генералъ-лейтенанта Митро®апа Егоровича Колтовскаго въ

Керченскомъ Маріипскомъ дѣтскомъ нріютѣ вѣдомства учреждепій

Императрицы Маріи *). № 21, ст. 323. Объ утверждепіи положенін

о стипендіи имени тайпаго совѣтника, гоФмейстера Леонида Матвѣевича

Муромцева въ Рязанской женской гпмназіп *).

Министромъ Внутреннихъ Дѣлъ. № 14, ст. 203. Объ измѣпепіи

§ 32 устава страховаго общества „Якорь". № 16, ст. 227. Объ утвер-

жденіи повыхъ списковъ ядовитыхъ и сильподѣйствующихъ вещестьъ.

№ 23, ст. 353. _0 дополпепіп § 8 дѣйствующихъ для общества страхо-

ванія жизни „Эквитебль" правплъ.

Министром® Земле дѣлія и Государственных! Имуществъ. № 15,

ст. 211. О дополненіи устава Курляндскаго общества сельскаго хозяй-

ства. № 16, ст. 226. О дополнепіи инструкции по надзору за част-

ного горною промышленностью. № 17, ст. 252. О включеніи Вепгріи

въ число странъ, изъ коихъ разрѣшенъ ввозъ въ Россію живыхъ

растеній, плодовъ и овощей. № 18, ст. 276. О дополнепіи § 14

устава больпичныхъ кассъ, учреждаемыхъ на горпыхъ заводахъ и

промыслахъ въ губерніяхъ Царства Польскаго, особымъ примѣчапіемъ.

Министромъ Путей Сообщенія. № 17, ст. 253. Объ измѣпеніи

§ 18 опубликованиыхъ при постаповлѳніи Министра Путей Сообщенія

отъ 28 Февраля 1890 г. за № 2474 правилъ перевозки по желѣз-

нымъ дорогамъ легко-воспламепяющихея веществъ. № 17, ст. 254.

О правилахъ объявлепія во всеобщее свѣдѣпіе росписанія часовъ,

въ теченіе которыхъ желѣзнодорожпыя стаиціи должны быть открыты

для пріема и выдачи грузовъ, а равно тѣхъ праздничныхъ дней, въ

которые открытіе станцій необязательно. № 17, ст. 255. Объ учреж-

деніи при институтѣ инженеровъ путей сообщепія Императора Алексан-

дра I нѣкоторыхъ именныхъ стипепдій. № 21, ст. 332. О дополненіи

росписанія контрольпыхъ желѣзнодорожныхъ станцій.

") Относится къ ведомству учреждений Императрицы Маріи.
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Министромъ Финансовъ. № 14, ст. 191. О разрѣшеніи про-

дажи гѳрбовыхъ бумаги и марокъ въ конторѣ нотаріуса Бамбакскаго
участка въ с. Большой Караклисъ, Эриванской губерніи, Ходжива-
пова. № 14, ст. 192. Объ увеличеніи основнаго капитала Сѣвернаго

лѣсопромыышленпаго акціопернаго общества. № 14, ст. 193. Объ

увсличепіи основпаго капитала Московскаго товарищества механиче-

скихъ издѣдій. № 14, ст. 194. Объ измѣненіи устава товарищества

Старо-Сииявскаго сахарпаго завода. № 14, ст. 195. О дополнепіи
устава Московскаго между народнаго торговаго байка, № 14, ст. 196.
О продлепіи срока для взноса денегъ по акціямъ дополнительнаго

выпуска товарищества випнаго производства и торговли винами

Бессарабскихъ землевладѣльцевъ братьевъ И. и В. Синадино и К 0 .

№ 14, ст. 197. Объ измѣненіи устава Петроковскаго городскаго кре-

дитнаго общества. № 14, ст. 198. Объ измѣненіи устава товарище-

ства владѣльцевъ Охотнорядскаго и другихъ домовъ въ Москвѣ. № 14,
ст. 199. О продленіи срока для взноса депегь, слѣдующихъ за паи

перваго русскаго товарищества рыболовства на Азовскомъ и Черномъ
моряхъ. № 14, ст. 200. О нродленіи срока для взноса денегъ, слѣ-

дующихъ за паи товарищества Одесскаго кожевепнаго производства.

№ 14, ст. 201. О продлепіи срока для взноса денегъ, слѣдующпхъ

за акціи русскаго акціонернаго общества *я Карбидъ". № 14, ст. 202.

О нарицательпомъ капиталѣ 4 1 / 2 °/о облигацій б. главнаго общества
Россійскихъ желѣзпыхъ дорогъ и 5% облигацій Московско-Смоленской
и Закавказской желѣзныхъ дорогъ, представленпыхъ къ конверсіи на

4% бумаги и объ остающемся сообразно сему въ обращеніи нарица-

тельпомъ капиталѣ сихъ послѣдпихъ бумагъ. № 15, ст. 206. Объ

утверждепіи устава Козловскаго коммерческаго училища. № 15, ст. 207.
Объ утвержденіи устава Златоустовской кустарной артели въ городѣ

Златоустѣ, Уфимской губерніп. № 15, ст. 208. Объ утверждепіи
устава частной торговой школы Н. К. Мякотина въ Ростовѣ на Дону.
№ 15, ст. 209. Объ утверждепіи устава Балтійскаго торгово-про-

мышденпаго бапка. № 15, ст. 210. Объ измѣпеніи устава общества
Брянскаго рельсо-прокатпаго, желѣзодѣлательнаго и механическаго

завода. № 16, ст. 224. Объ установленіи на упакованныя въ дере-

вяныя бочки жестянки, въ коихъ привозится изъ за границы анили-

новая краска, тарной скидки въ 18Ѵ%>- № 16, ст. 225. Объизыѣ-

неніи устава Херсопскаго общества взаимнаго кредита. № 17, ст. 244.
Объ увеличепіи основпаго капитала Сѣвернаго стекольно-промышлен-

паго общества. № 17, ст. 245. Объ исключеніи § 16 изъ устава

акціонернаго общества бумажныхъ мануфактуръ И. А. Бари, въ городѣ
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Лодзи. № 17, ст. 246. О дозволеніи Череповецкому городскому обще-

ственному банку производить кроыѣ разрѣшепныхъ ему операщй,

еще нѣкоторыя другія. № 17, ст. 247. Объ измѣнепіи устава Дон-

скаго Зомедьиаго банка. № 17, ст. 248. Объ измѣпеніи устава товари-

щества Карвице-Озерянскаго свеклосахарпаго и раФинадааго завода.

№ 17, ст. 249. О продлепіи срока для взноса депегъ, слѣдующихъ

за акціп акціонерпаго общества пароваго хлѣбопеченія и кііасоваренія

„Еолосъ". № 17, ст. 250. О продлепіи срока для взноса денегъ,

слѣдующихъ за акціи общества Русско-Американской велосипедной и

металлическихъ издѣлій Фабрики. № 17, ст. 251. О выпускѣ новой

1% серіи свидѣтельствъ государственной 4°/о ренты на 10 милліо-

повъ рублей. № 18, ст. 269. Объ утверждепіи устава Лодзппскаго

общества взаимпаго кредита. № 18, ст. 270. Объ устаповлепіи въ

Каахвинской таможенной заставѣ Закаспійскаго таможеннаго округа

мѣсячнаго срока складки пеоплаченныхъ пошлиною инострапныхъ

товаровъ. № 18, ст. 271. Объ увеличепіи основнаго капитала

общества С.-Петербургскихъ желѣзнопрокатнаго, проволочнаго и гвоз-

дильнаго заводовъ. № 18, ст. 272. О продленіи срока для собранія

первой части основнаго капитала общества холодішхъ складовъ для

храненія, перевозки и торговли жизненными припасами, съ выдачею

ссудъ. № 18, ст. 273. Объ измѣнепіи устава общества Стеблевскихъ

свеклосахарнаго и раФинаднаго заводовъ. № 18, ст. 274. О продленіи

срока для взноса денегъ, слѣдующихъ за акціи общества Ферролитъ.

№ 18, ст. 275. О срокѣ введенія въ дѣйствіе штата отдѣла по дѣ-

ламъ торговаго мореплаванія при Департамептѣ Торговли и Ману-

Фактуръ. № 19, ст. 282. О продленіи срока для взноса денегъ, слѣ-

дующихъ за акціи Русскаго акціонернаго общества для производства

и утилизаціи сжатыхъ газовъ подъ Фирмою ,,Компрессоръ". № 19,

ст. 283. О продденіи срока для взноса депегъ, слѣдующихъ за акціи

акціонернаго общества камвольной прядильни Генрихъ Бирпбаумь въ

городѣ Лодзи. № 20, сг. 290. 0 цѣнахъ для пріема въ казеппые залоги

па первое полу годіе 1898 г. 4% облигацій Московско-Смоленской

желѣзпой дороги, Закавказской желѣзпой дороги и главнаго общества

Россійскихъ желѣзпыхъ дорогъ, конвертированныхъ и 5% и 4'/^%

облигацій тѣхъ же дорогъ. № 21, ст. 324. Объ измѣненіи устава

общества Московскаго Семеновскаго сталелитейпаго завода. № 21, ст.

325. О продленіи срока для взноса депегъ, слѣдуюіцихъ за акдіи

Фащевскаго металлургическаго общества. № 21, ст. 326. О продленіи

срока для взноса денегъ, слѣдующихъ за акціи Закавказскаго обще-

ства желѣзодѣлательныхъ, сталелитейныхъ.и мехапическихъ заводовъ
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„Дамурдагъ". № 21, ст. В27. О продленіи срока для взноса денегъ,

слѣдующихъ за паи перваго товарищества пароваго, зерноваго и муч-

паго хлѣбопеченія и квасовареяія. № 21, ст. 328. О продленіи срока

для собранія первой части осповнаго капитала Русскаго общества

общественныхъ экипажей и извозоперевозочпаго промысла. № 21,

ст. 329. О продлеяіи срока для Езноса денегъ, слѣдующихъ за акціи

Сѣвернаго электрнческаго общества. № 21, ст. 330. Объ учрежденіи

въ городѣ Хабаровскѣ обществепнаго банка. № 2!, ст. 331. Объ измѣ-

неніи устава Орловскаго коммерческаго банка. № 23, ст. 348. Объ

утверждепіи правилъ для экспонеитовъ Руескаго отдѣла на всемір-

пой выставпѣ 1900 года въ Парижѣ. № 23, ст. 349. Объ изаѣпепіи

п. в условій выпуска дополнительныхъ акцій обществомъ Южно-Рус-

ской каменноугольной промышленности, № 23, ст. 350. О продленіи

срока для взноса денегъ, слѣдующихъ за паи торговопромышленпаго

товарищества преемники И. Я. Чур ина и К0 , А. и В. Касьяновъ и К0

па Амурѣ. № 23, ст. 351. О продленіи срока для взноса денегъ,

слѣдующпхъ за акціи Варшавскаго акціонерпаго общества волокни-

стыхъ и галантерейяыхъ издѣлій бывш. Фабрикъ А. Блязи и К0 . № 23,

ст. 352. О разъяспеніи вопросовъ по ііримѣненію закона 2 іюня 1897

года къ пѣкоторымъ отраслямъ Фабрично-заводской промышленности.

Государственнымъ Контролеромъ. А'» 17, ст. 256. О нереимепо-

ваніп контроля Уральской желѣзпой дороги въ контроль Пермь-Тюмен-

ской желѣзпой дороги. № 17, ст. 257. О переименован»! контроля

Варшавско-Тереспольской желѣзной дороги въ контроль Привислии-

скихъ желѣзпыхъ дорогъ.

Главноуправляющим! Государственнымъ Коннозаводствомъ . №

18, ст. 277. Объ измѣнепіи нормальнаго устава скаковыхъ обществъ.

Б. СБОРНИКЪ ПОСТАНОВЛЕНІЁ ВЕЛИКАГО КНЯЖЕСТВА ФИН-

ЛЯНДСКАГО.

1897. № 47, (1898) П, 18; № 49, (1898) П, 26 (п. ст.) ').

№ 47. Резол. Фин. Сен.: а) объ утверждепіи устава общества

мехапическихъ заводовъ по страхованію отъ несчастпыхъ случаевъ;

б) объ утвержденіи устава общества стеклянпыхъ заводовъ по страхо-

вание отъ песчастныхъ случаевъ; в) объ утвержденіи устава Абос-

каго общества страхованія рабочихъ отъ песчастныхъ случаевъ, и г)

о повой редакціи §§ 6, 9, 10, 15, 16, 36, 45 и 56 утверждению

') Лі 48 ue цолучепъ.
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16 ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО

5 марта 1896 г. устава Фишшндскаго сельскаго страховаго отъ огня

общества.

№ 49. Копвенція по устройству казеппаго лососьяго лова въ рѣкѣ

Торнео, заключенная между Россіею и Швеціею и /гз Февраля 1897 года.

1898. № 1, II, 24 (н. ст.).

№ 1. Выс. пост, о предоставленіи льготъ и преимуществъ бос-

телямъ православнаго духовенства въ Финляндіи.

Постановлено:

„Духовенство православныхъ приходовъ въ Финляпдіи пользуется

въ отношепіи своихъ сельскихъ и городскихъ бостелей такимъ же

освобождепіемъ отъ налоговъ и общественныхъ повипноетей, какое по

подобнымъ бостеляыъ предоставлено духовенству евапгелическо-люте-

рапскихъ приходовъ края".

Выс. объяв.-, а) объ измѣненіи § 8 Высочайшаго постановленія

24 мая 1886 г. о почтовой сберегательной каесѣ въ Фппляндіи; б) о

запрещеніи ввоза въ Фпнляпдію живаго рогатаго скота и свиней, а

также крови, мяса, внутренностей, пеобдѣлаппыхъ шкуръ, волоса,

копытъ, роговъ и прочаго сырья отъ этихъ животныхъ изъ коро-

левствъ Швеціп, Дапіи и Нидерландовъ, а равно и лошадей изъ

Нидерлапдовъ. —Выс. пов. Финляндской православной духовной кон-

систоріп объ учрежденіи попечительства о бѣдныхъ духовпаго звапія

въ Финляндской православной епархіи.СП
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ИЗВЛЕЧЕНІЕ ИЗЪ

ВЫСОЧАЙШИХЪ ПРИНАЗОВЪ

ПО ГРАЖДАНСКОМУ ВѢДОМСТВУ.

Л? 11, февраля 7 дня 1898 года.

По Правительствующему Сенату.

Назначается: Сенаторъ, присутствующій въ Граждапскомъ

Ііассаціонномъ Департаментѣ Правительствующаго Сената, Тайный

Совѣтникъ Лукьяиовъ —Первоприсутствующимъ въ 3-ыъ Департаментѣ

Правительствующаго Сената, съ 28 января.

Увольняется отъ должности, согласно прошенію, Состоящій

за оберъ-нрокурорскиыъ столомъ, сверхъ комплекта, во 2-мъ Дедар-

таментѣ Правительствующаго Сената, Дѣйствительный Статскій Со-

вѣтиикъ ІІсаковъ, но случаю причислеиія его къ Министерству Юстлщіи.

Ио ведомству Министерства Юетиціи.

Назначаются: Предсѣдатель Самаркандскаго Областнаго Суда,

Статскій Совѣтникъ Альбовскіи —Членомъ Саратовской Судебной Па-

латы; Товарищъ Прокурора Ярославскаш Окружнаго Суда, Надворный

Совѣтникъ Брейшъ и Городской Судья 3-го участка г. Елисаветграда,

Титулярный Совѣтникъ Гсгеръ —Членами Окружныхъ Судовъ: первый—

Кишиневскаго, а второй —Херсонскаго; Товарищъ Прокурора Еіевскаго

Окружнаго Суда, Надворный Совѣтникъ ІІоляискін—въ Радомысль-

скій округъ Предсѣдателемъ Съѣзда Мировыхъ Судей на текущее, съ

1 апрѣля 1896 г., трехлѣтіе и Участковымъ Мировымъ Судьею; До-

Жур. Мин. Юст. Мартъ 1898. 2
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18 ВЫСОЧАЙШІЕ ПРИКАЗЫ

бавочный Мировой Судья по Лифляпдской губериіи, Титулярный Со-

вѣтникъ Корпіснко—Мировымъ Судьею 2-го участка Ревельско-Гапсаль-

скаго округа; Помощпикъ Секретаря С.-Петербургской Судебной Па-

латы, Коллежскій Секретарь Бахиревъ —Добавочпымъ Мировымъ Судьею

по Лифляпдской губерпіи; Причислеппый къ Министерству, Титуляр-

ный Совѣтникъ ІІІультецкій —Участковымъ Мировымъ Судьею Ейскаго

округа; Васнльковскій Уѣздный Предводитель Дворянства, Почетный

Мировой Судья Кіевскаго "округа, Коллежскій Ассесоръ Савпцкій и

Причисленный къ Министерству Внутрепнихъ Дѣлъ, Коллежскій Со-

вѣтникъ Шішовскій—Почетными Мировыми Судьями Васильковскаго

округа на текущее, съ 1 анрѣля 1896 г., трехлѣтіе, съ оставлепіемъ

Савицкаго въ занимаемыхъ имъ должпостяхъ, а Шиповскаго причи-

сленнымъ къ означенному Министерству; Младшій ІІомощникъ Оберъ-

Секретаря Гражданскаго Кассаціоннаго Департамента Правительствую-

щаго Сената, Коллежскій Ассесоръ Вальтсръ —Чиновникомъ особыхъ

порученій VI классса при Министерств!;; Редакторъ описей и изданій

Московскаго Архива Министерства, Надворный Совѣтнпкъ Гоздаво-

ГоломЗіевскій —Старшимъ Дѣлопроизводителемъ сего Архива и Старшій

Помощникъ Редактора описей и издапій означеннаго Архива, Коллеж-

скій Ассесоръ Шсреметсвскій —Редакторомъ описей и изданій того же

Архива, оба съ 1 января; Исправляющій должность Судебнаго Слѣ-

докателя 1-го участка Порѣчскаго уѣзда, округа Смоленскаго Окруж-

наго Суда, Надворный Совѣтникъ Шмидтъ —Городскимъ Судьею г.Духов-

щипы; Командиръ Сухумскаго резервнаго пѣхотнаго полка, Иолков-

никъ Горскій и Князь Аішіраджнбп —Почетными Мировыми Судьями

округовъ Окружныхъ Судовъ: первый —Кутансскаго, а второй —Тиф-

лисскаго, оба на текущее, съ 1 іюля 1897 г., трехлѣтіе, изъ пихъ

Горскій съ оставленіемъ въ занимаемой имъ должности.

Переводится на службу по вѣдомству Министерства

Юстиціи : Секретарь по студенческимъ дѣламъ И м п е р а т о р с к а г о

Университета Св. Владиміра, Коллежскій Ассесоръ Нмгартъ —Добавоч-

нымъ Мировымъ Судьею Васильковскаго округа.

Неремѣщаются: Ііредсѣдатель Съѣзда Мировыхъ Судей и

Участковый Мировой Судья Рѣчицко -Мозырскаго округа, Надворпый

Совѣтникъ Гогоцкій —въ Борисовскій округъ Предсѣдателемъ Съѣзда

Мировыхъ Судей на текущее, съ 1 апрѣля 1896 г., трехлѣтіе и

Участковымъ Мировымъ Судьею; Участковый Мировой Судья Ейскаго

округа, Надворный Оовѣтникъ Залѣскій— Участковымъ Мировымъ

Судьею Армавирскаго округа.
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Оставляются за штатомъ: Предсѣдатели Коммерческихъ

Судовъ: Бессарабскаго, Статскій Совѣтпикъ йѣицковскій и Керчеп-

скаго, Статскій Совѣтникъ Страховпчъ и Старшіе Члены Коммерче-

скихъ Судовъ: Тагапрогскаго,КоллежскійСовѣтпикъ Салатичъ и Керчен-

скаго, Коллежскій Ассесоръ Аиостоловъ, всѣ съ 1 января, па оспо-

ваніи п. Y Высочайше утвержденнаго 29 декабря 1897 г. мнѣнія

Государственнаго Совѣта объ упраздпепіи поименованпыхъ Коммер-

ческихъ Судовъ.

Увольняются отъ службы: согласно прошенію, Предсѣда-

тель Ставропольскаго Окружнаго Суда, Дѣйствительный Статскій Совѣт-

никъ Бусло, съ мундироыъ, занимаемой имъ должности присвоенпымъ.

Согласно прошсніямъ , по болѣзни : Членъ ТиФЛисскаго Окружнаго

Суда, Дѣйствптельный Статскій Совѣтникъ Ципашгваровъ и Мировой

Судья Темиръ-Ханъ-ПІуринскаго отдѣла, Статскій Совѣтникъ Бунпц-

кій, оба съ мундирами, запимаемымъ ими должностямъ присвоенными.

Л? 12, февраля 11 дня 1898 года.

По вѣдомству Министерства Юстиціи.

Назначаются: Членъ Варшавской Судебной Палаты, Тайный

Совѣтпикъ Нистолькорсъ и Прокуроръ Житомірскаго Окружнаго Суда,

Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ Матусевіічъ —Предсѣдателями

Окружныхъ Судовъ: Пистолькорсъ —Варшавскаго, а Матусевичъ Луц-

каго; Уѣздный Членъ Херсонскаго Окружнаго Суда, по Херсонскому

уѣзду, Статскій Совѣтникъ Тинольтъ —Члепомъ Тульскаго Окружнаго

Суда, согласно прошенію; Сенаторъ, Дѣйствитедьный Тайный Совѣт-

никъ Анухтішъ и Исправляющей должность Судебпаго Слѣдователя

1-го участка Бѣлостокскаго уѣзда, округа Гродпенскаго Окружнаго

Суда, Коллежскій Ассесоръ Петропавловска!—Почетными Мировыми

Судьями округовъ: первый—Бѣльскаго, а второй Бѣлоетоко-Соколь-

скаго, оба па текущее, съ 1 апрѣля 1896 г., трехлѣтіе, съ оставле-

піемъ въ запимаемыхъ ими должностяхъ; Старшій Горпый Жнженеръ

Кавказскихъ минеральпыхъ водъ, Коллеж скій Совѣтпикъ Ругевпчъ—

Почетнымъ Мировымъ Судьею по Новогригорьевскому уѣзду, Ставро-

польской губерпіи, на текущее, съ 1 января 1897 г.,, трехлѣтіе, съ

оставленіемъ его въ занимаемой имъ должности; Причисленпый къ

Министерству, Статскій Совѣтникъ Бѣлевцовъ —Судебнымъ Слѣдова-

телемъ по особо важпымъ дѣламъ округа С.-ІІетербургскаго Окруж-
2*
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паго Суда -, Участковый Мировой Судья Мипекаго округа, Титулярпый

Совѣтникъ Гольдеиовъ и Причисленный къ Министерству, Титуляр-

пый Совѣтникъ Нилкішъ — Товарищами Прокурора Череповецкаго

Окружнаго Суда; Секретарь Троицкаго Окружпаго Суда, Надворпый

Совѣтникъ Шульцъ и Помощникъ Секретаря Саратовской Судебной

Палаты, Коллежскій Секретарь Росицкій — Городскими Судьями стапицъ

Верхнеуральскаго уѣзда: Шульцъ—2-го участка, а Росицкій —1-го

участка; Помощникъ Кутаисскаго Военнаго Губернатора, Полковникъ

Самойловъ —ІІочетнымъ Мировымъ Судьею округа Кутаисскаго Окруж-

наго Суда на текущее, съ 1 іюля 1897 г., трехлѣтіе, съ оставленіемъ

его въ занимаемой имъ должности.

П е р е м ѣ щ а ю т с. я: Прокуроры Окружныхъ Судовъ: Сумскаго,

Статскій Совѣтникъ Микулипъ и Воронежскаго, Статскій Совѣтникъ

Шереметсвскій —одинъ на мѣсто другаго; Членъ Вятскаго Окружнаго

Суда, Статскій Совѣтпикъ Левептонъ -- Членомъ Казанскаго Окруж-

наго Суда, согласно нрошенію; Товарищъ Прокурора Череповецкаго

Окружпаго Суда, Коллежскій Ассесоръ Карташовъ—Товарищемъ Проку-

рора Рижскаго Окружнаго Суда; Участковый Мировой Судья г. Якутска,

Титулярный Совѣтникъ Толмачевъ п Мировой Судья 1-го участка

Верхолепской округи, Губернскій Секретарь Мурашкшіцсвъ—Миро-

выми Судьями: Толмачевъ—2-го участка Киренской округи, а Мураш-

кинцевъ—1-го участка Нижпеудинской округи.

Увольняются отъ должности: Мировой Судья 2-го участка

Киренской округи, Коллежскій Секретарь Глушковъ, па осиованіп

ст. ст. 224 и 228 Учр. суд. уст. (Свод, зак , т. XYI ч. 1, изд. 1892 г.),

съ нричисленіемъ его къ Министерству; Псправляющій должность

Судебнаго Слѣдоватеяя Сташовскаго уѣзда, округа Радомскаго Окруж-

наго Суда, Титулярный Совѣтпикъ Татаровъ, Городской Судья 2-го

участка стапицъ Верхнеуральскаго уѣзда, Коллежскій Секретарь Успсн-

скій и Почетный Мировой Судья округа Томскаго Окружнаго Суда,

Лекарь Дагаевъ, всѣ три согласно прошеніммъ, изъ пихъ Татаровъ

и Успенскій по случаю причисленія ихъ къ Министерству.

Увольняются отъ службы : Состоящій за штатомъ Членъ

упраздненной Уфимской Палаты Уголовнаго и Граждапскаго Суда,

Статскій Совѣтникъ Сішаксвичъ, за истеченіемъ двухъ лѣтъ бытпости

его за штатомъ.

Согласно прошеніямъ: Предсѣдатель Луцкаго Окружнаго Суда,

Дѣйствнтельный Статскій Совѣтникъ Реутскій, съ мундиромъ, зани-

маемой имъ должности присвоеннымъ; Состоящій за штатомъ Членъ
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упраздненной Уфимской Палаты Уголовнаго и Гражданскаго Суда,

Надворный Совѣтиикъ Колосовскій; .Мировой Судья 1-го участка Пижпе-

удинсной округи, Губерпскій Секретарь Большаковъ.

У м е р ш і е исключаются изъ списковъ: Члены Окружныхъ Судовъ:

Московскаго, Статскій Совѣтникъ Гнѣвышсвъ и Еазанскаго, Статскій

Совѣтникъ Мапасеинъ; Почетные Мировые Судьи: по Оренбургскому

уѣзду, Дѣйствительпый Статскій Совѣтникъ Мнртовскій, Перново-

Феллинскаго округа Фопъ -Валь и Ревельско-Гапсальскаго округа

Фояъ-Вейсъ.

№ 13, февраля 17 дня 1898 года.

Но Правительствующему Сенату.

Н а з н а ч а е т с я: Временно-Управляющій Министерствомъ На-

роднаго Просвѣщепія, Тайный Совѣтпикъ Ацичковъ— къ присутство-

вапію въ Правигельствующемъ Сенатѣ, съ 12 Февраля.

По вѣдомству Министерства Юстиціп.

Производится за отличіи изъ Статскихъ въ Действи-

тельные Статскіе Советники : Прокуроръ Реведьскаго Окружііаго

Суда Бр'ажииковъ.

Объявляется Высочайшее благоволенге : Товарищу Прокурора

Ревельскаго Окружпаго Суда, Титулярному Советнику Верховскому —

за отлично-усердную п ревностную службу.

№ 14, февраля 21 дня 1898 года.

Но вѣдомству Министерства Юстиціи.

Назначаются: Члены Таганрогскаго Окружнаго Суда, Статскіе

Совѣтпики Тоболькевнчъ и Бривцовъ Товарищами Предеѣдателя

Окружныхъ Судовъ: первый-^-Сумскаго, а второй —Харьковскаго; Ми-

ровой Судья 1-го участка Ревельско-Гапсальскаго округа, Статскій

Совѣтникъ Воскриссискін и Товарищи Прокурора Окружныхъ Судовъ:

Сумскаго, Коллежскій Совѣтникъ Калливода и Орепбургскаго, Кол-

лежскій Ассесоръ Модестовъ— Членами Окружныхъ Судовъ: первый—
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Сѣдлецкаго, второй— Полтавскаго и трѳтій—Оренбургскаго; Помощпикъ

Дѣлопроизводителя IX класса ІІерваго Департамента Министерства,

Коллежскій Ассесоръ Хвоетовъ—Товарищемъ Прокурора Тверскаго

Окружпаго Суда; Причисленные къ Министерству, Коллежскіе Ассе-

соры Баклаиовъ и Зиллсръ и Секретари Окружпыхъ Судовъ: Херсоп-

скаго, Коллежскій Секретарь ІІотоцкій и Камепецъ-Подольскаго, Гу-

бернскій Секретарь Федоровъ—Городскими Судьями: Баклановъ—г.

Щигровъ, Зиллеръ—1-го участка г. Смоленска, Потоцкій — 1-го участка

г. Херсона и Федоровъ—3-го участка г. Керчи; Старіній Капдидатъ

на должности по судебному вѣдомству при Еамепецъ-Подольскомъ

Окружномъ Судѣ, Титулярный Совѣтпикъ Снѣжинскій —Добавочнымъ

Мировымъ Судьею округа Иркутскаго Окружпаго Суда.

Ііеремѣщаются: Прокуроръ Пермскаго Окружпаго Суда,

Надворный Совѣтникъ Антоновъ— Прокуроромъ Житомірскаго Окруж-

наго Суда; Товарищи Прокурора Окружпыхъ Судовъ: Херсопскаго,

Надворный Совѣтникъ Комаровскій и Луцкаго, Титулярный Совѣт-

никъ Низяевъ—Товарищами Прокурора Окружныхъ Судовъ: первый—

Одесскаго, а второй Могплевскаго; Мировой Судья 1-го участка Якутской

округи, Титулярный Совѣтппкъ Кляриеръ—Участковыми Мировымъ

Судьею г. Якутска.

Увольняются отъ должности, согласно прошеніямъ : По-

четный Мировой Судья Екатерпподарскаго округа, Гепералъ-Машръ
Бабалыковъ; Исправляющіе должность Судебпаго Слѣдователя окру-

говъ Окружпыхъ Судовъ: Ломжинскаго, Маковскаго уѣзда, Коллежскій

Ассесоръ Всрнеръ и Полтавскаго, 2-го участка Кобелякскаго уѣзда,

Титулярный Совѣтникъ Лсбедпнскій, оба по случаю причисленія къ

Министерству.

Увольняются отъ службы: согласно прошеніямъ : Участ-

ковый Мировой Судья Луцкаго округа, Статскій Совѣтпикъ Дмптрісвъ,

съ мундиромъ, 'занимаемой имъ должности присвоеннымъ; Добавочпый

Мировой Судья округа Иркутскаго Окружпаго Суда, Коллежскій Се-

кретарь Бобровпиковъ.

Согласно проиіенію , по болѣзни, Добавочный Мировой Судья Кіев-

скаго округа, Статскій Совѣтникъ Крнвцовъ.

У м е р ш і е исключаются изъ списковъ: Члены Окружныхъ Су-

довъ: Вятскаго, Статскій Совѣтнякъ Богородскій, Полтавскаго, Стат-

скій Совѣтникъ Слнвицкій и Сѣдлецкаго, Статскій Совѣтникъ

Ястржембскій; Исправлявшій должность Судебпаго Слѣдователя по г.

Ломжѣ, округа Ломжинскаго Окружпаго Суда, Коллежскій Ассесоръ

Лучкшіъ.
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№16, февраля 27 дня 1898 годи.

Но вѣдомству Министерства Юстиціи.

Назначаются: Судебный Слѣдователь 1-го участка Московскаго

уѣзда Статскій Совѣтникъ Тихменсвъ, Причисленный къ Министерству,

Титулярный Совѣтникъ Иерзляковъ и Городской Судья 1-го участка

г. Сорокъ, Титулярный Совѣтникъ Тодоровскій—Членами Окруж-

ныхъ Судовъ: первый—Московскаго, а послѣдпіе два—Кишиневскаго;

Сенаторъ, Попечитель Впленскаго учебпаго округа, Тайный Совѣтникъ

Сергіевскій, Вилепскій Губернаторъ, Дѣйствительный Статскій Совѣт-

никъ Чснелсвскій, Виленскій Губернскій Врачебный Инспекторъ, Стат-

скій Совѣтникъ Яцута и отставные Генералъ-Лейтенанты Голицын-

скій и Голубъ— Почетными Мировыми Судьями Виленскаго округа на

текущее, съ 1 апрѣля 1896 г , трехлѣтіе, съ оставленіемъ изъ нихъ

первыхъ трехъ въ занимаемыхъ ими должностяхъ: Мипскій Губернскій

Предводитель Дворянства и Почетный Мировой Судья Слудкаго округа,

Статскій Совѣтникъ Ратьковъ-Рожновъ и причисленный къ Мини-

стерству, Коллежскій Секретарь Лашіо-Даішлсвскій —Почетными Миро-

выми Судьями округовъ: первый—Мипскаго, а второй Свенцянскаго,

оба на текущее, съ 1 апрѣля 1896 г., трехлѣтіе, съ оставленіемъ

изъ нихъ Ратькова-Рожнова въ занимаемыхъ имъ должностяхъ, а

Лаппо -Данидевскаго—причисленнымъ къ Министерству; Личный почет-

ный гражданипъ, Опежскій 2-ой гильдіи купецъ Телятьевъ —Почет-

пымъ Мировымъ Судьею по Онежскому уѣзду па текущее, съ 1 іюля

1896 г., трехлѣтіе.

Переыѣщается, согласно прошенгю, Члеиъ Таганрогскаго

Окружнаго Суда, Коллежскій Ассесоръ Затворппцкій—Членомъ Харь-

ковскаго Окружнаго Суда.

Но межевому управление.

У м е р ш і й исключается изъ списковъ: Межевой Членъ Бакинскаго

Окружнаго Суда, Межевой Ипженеръ, Статскій Совѣтникъ ІІуцпло.
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ПО ВѢДОМСТВУ МИНИСТЕРСТВА ЮСТИЦІИ.

№ 6, отъ 7-го февраля 1898 года.

Причисляются къ Министерству : уволенный Высочайпіимъ

приказомъ по гражданскому вѣдоыству отъ 26 января 1898 года

за № 7 отъ должности, исправляющій должность Судебнаго Слѣдова-

теля 1 участка Спасскаго уѣзда, округа Казанскаго Окружнаго Суда,

Коллежскій Совѣтникъ Урваицевъ, съ 26 января 1898 года;

Секретарь при Проку рорѣ Нижегородскаго Окружнаго Суда, Кол-

лежскій Секретарь Лѵкішъ и Старшіе Кандидаты па должности по су-

дебному ведомству при Окружпыхъ Судахъ: Екатеринославскомъ, Кол-

лежскій Секретарь Нковлевъ и Радомскомъ, Коллежскій Секретарь

Баталинъ— съ откомандированіемъ къ исправление должпости Судеб-

наго Слѣдователя: Лукинъ—2 участка Нижегородскаго уѣзда, округа

Нижегородскаго Окружнаго Суда, Яковлевъ—2 участка Александров-

скаго уѣзда, округа Екатерипославскаго Окружпаго Суда, Баталинъ—

2 участка Стопницкаго уѣзда, округа Кѣлецкаго Окружнаго Суда.

Опредѣляется въ службу : окопчившій курсъ юридическихъ

паукъ въ Императорскомъ Московскомъ Университетѣ, съ дипломомъ

2 степени Няшипъ—въ вѣдомство Министерства Юстиціи, съ причи-

сленіемъ къ сему Министерству и съ откомандированіемъ для запятій

въ распоряженіе Акмолинскаго Областнаго Прокурора.

Командируются: причисленные къ Министерству Юстиціи:

Коллежскій Секретарь Мсллеръ и съ откомандированіемъ къ исправле-

нію должностей: Старшаго Нотаріуса Великолуцкаго Окружнаго Суда,

Титулярный Совѣтникъ Злобинъ и Судебнаго Слѣдователя: 3 участка

Донецкаго округа, Новочеркасскаго Окружнаго Суда, Титулярный Со-
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вѣтпикъ Базплевнчъ, 2 участка Кѣледкаго уѣзда, округа Кѣлецкаго

Окружпаго Суда, Коллежскій Секретарь Лысеико, 2 участка Стопниц-

каго уѣзда, округа того °же Окружнаго Суда, Еоллежскій Секретарь

Розівъ, 1 участка Мелитопольскаго уѣзда, округа СимФеропольскаго

Окружнаго Суда, Коллежскій Ассесоръ Валицкій, 2 участка Мензелип-

скаго уѣзда, округа Уфимскзго Окружнаго Суда, Титулярный Совѣт-

никъ Иссходовскій, 8 участка г. Варшавы, Статскій Совѣтникъ За-

блоцкій, 1 участка Варшавскаго уѣзда, Коллежскій Совѣтяикъ Павлов-

скій и Ново-Минскаго уѣзда, округа Варшавскаго Окружнаго Суда,

Надворный Совѣтпикъ Кранцъ—къ исправленію должностей: —Зло-

бинъ Старшаго Нотаріуса С.-ІІетербургекаго Окружпаго Суда, и Су-

дебпаго Слѣдователя: Іеллеръ— 1 участка Снасскаго уѣзда, округа

Казапскаго 'Окружнаго Суда, Базилевпчъ —2 участка Щигровскаго

уѣзда, округа Курскаго Окружпаго Суда, Лысепко —1 участка Кѣлец-

каго уѣзда и по важнѣйшимъ дѣламъ округа Кѣлецкаго Окружнаго

Суда, Розовъ —2 участка Кѣлецкаго уѣзда, округа того же Окружнаго

Суда, Валицкій—1 участка Севастопольскаго Градоначальства, Несхо-

довскій—1 участка Мелитопольскаго уѣзда, округа Симферопольскаго

Окружнаго Суда, Забдодкій —2 участка, Павловскій— 8 участка г. Вар-

шавы, Крапцъ—1 участка Варшавскаго уѣзда, округа Варшавскаго

Окружнаго Суда,

Отзывается: прпчпсленпый къ Департаменту Министерства

Юстпціи, съ откомапдированіемъ къ исправленію должности Судебпаго

Слѣдователя Еопскаго уѣзда, округа Радомскаго Окружпаго Суда, Кол-

лежскій Совѣтникъ Крулнковскій —изъ означенной командировки, съ

отчисленіемъ отъ Департамента сего Министерства, по случаю иазна-

ченія его ІІотаріусомъ при Ипотечныхъ Отдѣлепіяхъ Варшавскаго

Окружпаго Суда, съ 23 января 1898 года.

У м е р ш і й исключается изъ списковъ: причисленный къ Мини-

стерству Юстиціи, съ откомандированіемъ къ исправленію должно-

сти Судебнаго Слѣдователя 1 участка Кременчугскаго уѣзда, округа

Полтавскаго Окружпаго Суда, Губернскій Секретарь Кржижановскій.

По Правительствующему Сенату: Опредѣ ля ется

въ службу, личный почетный гражданинъ Яковъ Всрховсцъ —Капце-

лярскимъ служителемъ 3 разряда Капцеляріи Общаго Собранія и Сое-

динепнаго ІІрисутствія 1 и Кассаціонныхъ Департамептовъ Прави-

тельству ющаго Сената съ 1 января 1.898 года.

По Московскому Архиву Министерства Юсти-

ціи: На&начаются: Младшій ІІомощникъ Редактора описей и
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изданій Московскаго Архива Министерства Юстиціи, Титулярный Со-

вѣтпикъ Бѣлявскій, того же Архива: Младшій Помощникъ Архива-

ріуса, окончившій курсъ наукъ въ Демидовскомъ Юридическомъ Ли-

деѣ ІІвановъ, Младшій Помощникъ Редактора описей и изданій, Кол-

лежскій Секретарь Стратонитскій, Помощник!» Секретаря при Управ-

ляющемъ Архивомъ, Коллежскій Ассесоръ Бѣлясвъ и Регистраторъ, Ти-

тулярный Совѣтникъ Савичъ: Бѣлявскій исправляющиыъ должность

Старшего Иомощпика Редактора описей и издапій, Пвановъ— Млад-

шимъ Помощникомъ Редактора описей и изданій Московскаго Архива

Министерства Юстиціи, Стратонитскій —исправляющимъ должность

Помощника Старшаго Дѣлопроизводителя, Бѣляевъ —Регистраторомъ и

Казначеемъ, Савичъ— Младшимъ Помощпикомъ Архиваріуса того же

Архива, всѣ—съ 1 января 1898 года.

Опредѣляются ѵъ службу: окопчившіе курсъ историко -Фило-

логическихъ наукъ въ Императорскомъ Московскомъ Универсптетѣ:

съ дипломомъ 1 степени Шамбшіаго и съ дипломомъ 2 степени Алск-

сѣевъ: Шамбинаго —Младшимъ Помощникомъ Архиваріуса, Алексѣевъ —

исправляющимъ должность Младшаго Помощника Редактора описей и

издапій Московскаго Архива Министерства ІОстиціи, оба —съ 1 января

1898 года.

По Губернски мъ Учрежденіямъ: Назначается:

Старшій ІІаидидатъ на должности по судебному вѣдомству при Бакин-

скомъ Окружномъ Судѣ, Губернскій Секретарь Доішчъ—Помощникомъ

Мироваго Судьи Елисаветпольскаго Уѣздпаго Отдѣла, завѣдывающимъ

Славянскимъ слѣдственнымъ участкомъ, округа Елисаветпольскаго

Окружнаго Суда.

Переводится: Помощникъ Мироваго Судьи Елисаветпольскаго

Уѣздпаго Отдѣла, завѣдывающій Славянскимъ слѣдственнымъ участ-

комъ, округа Елисаветпольскаго Окружнаго Суда, Титулярный Совѣт-

никъ Лашксвичъ —Помощникомъ Мироваго Судьи Тиолисскаго Уѣзд-

наго Отдѣла, округа ТиФлисскаго Окружнаго Суда.

Увольняется отъ должности: Помощникъ Мироваго Судьи

1 участка Семипалатинскаго уѣзда, Титулярный Совѣтникъ Голенсц-

кіи—по случаю назначенія его Управляющимъ Зайсанскимъ таможен-

пымъ участкомъ, съ 29 ноября 1897 года.
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Л 7, отъ 12-го февраля 1898 года.

Причисляются къ Министерству: Секретарь Рижскаго

Окружпаго Суда, Коллежскій Секретарь Лисовицкій и Старшіе Кан-

дидаты па должности по судебному вѣдомству при Окружныхъ Судахъ:
Смоленскоыъ, Титулярный Совѣтникъ Быстрпцкій и Ковенскомъ, Гу-
берпскій Секретарь Шульцъ— съ откомандированіемъ къ псправленію
должности Судебпаго Слѣдователя: Лисовицкій —2 участка Царевскаго
уѣзда, округа Астраханскаго Окружнаго Суда, Быстрицкій —1 участка

Порѣчскаго уѣзда, округа Смоленскаго Окружнаго Суда, Шульцъ —

5 участка Россіенскаго уѣзда, округа Ііовепскаго Окружпаго Суда.
Командируются: причисленные къ Министерству Юстиціи:

Ііоллежскій Ассесоръ Шеинъ—для занятій въ Юрисконсультскую часть

центральнаго управленія сего Министерства, съ В Февраля 1898 года,

и командированный къ исправленію должности Судебпаго Слѣдователя

2 участка Царевскаго уѣзда, округа Астраханскаго Окружнаго Суда,
Титулярный Совѣтникъ Романовскій — въ 1 участокъ Юрьевскаго
уѣзда, округа Рижскаго Окружнаго Суда.

У вольняется отъ службы , согласно прошенію: причислен-
пый къ Министерству Юстиціи съ откомандированіемъ къ исправ-

ленію должности Судебнаго Слѣдователя 5 участка Россіепскаго уѣзда,

округа Ковенскаго Окружнаго Суда, Титулярный Совѣтпикъ Цвѣтковъ.

По Губер пек и мъ Учрежденіямъ: Назначаются:

бывшій Участковый Мировой Судья Олекминской округи, округа Якут-
скаго Окружнаго Суда, Коллежскій Секретарь Селезиевъ —Помощникомъ
Мироваго Судьи Кутаисскаго Уѣзднаго Отдѣла, съ 31 января 1898
года, согласно прошепію п Статскій Совѣтникъ Глыбовскій —Гмин-

пымъ Судьею 1 округа Гарволинскаго уѣзда, Сѣдлецкой губерніи.

Л1» 8, отъ 18-го февраля 1898 года.

Назначаются: причисленные къ Министерству Юстиціи,
Статскіе Совѣтпики: Голубсвъ и Рнтиейстсръ: первый —Дѣлопроизво-

дителемъ Втораго Департамента Министерства Юстиціи, съ 11 ноября,
а послѣдній—Младшимъ Дѣлопроизводителемъ того же Департамента,
съ 12 декабря 1897 года.

Опредѣляется въ службу. Дѣйствительный Студентъ Импе-

раторскаго Казанскаго Университета Клѣткиігь —въ вѣдомство Ми-

нистерства Юстиціи , съ причисленіемъ къ сему Министерству и съ отко-

СП
бГ
У



28 ПРИКАЗЫ

мандированіемъ для запятій въ распоряженіе Прокурора Иркутской

Судебной Палаты.

Причисляется къ Министерству, уволенный Высочайшимъ

приказомъ по гражданскому вѣдомству отъ 7 Февраля 1898 года за

№ 11 отъ должности, согласно нрошенію, состоящій за Оберъ-Про-

курорскимъ столомъ, сверхъ комплекта, во 2 Департамснтѣ Прави-

тельствующаго Сената, Дѣйствительный Статскій Совѣтпикъ Исаковъ,

съ 7 Февраля 1898 года.

Командируется: причисленный къ Министерству Юстидіи

и командированный къ исправление должности Судебпаго Слѣдователя

3 участка Житомирскаго уѣзда, округа Житомирскаго Окружнаго Суда,

Коллежскій Совѣтникъ Круковскій—къ исправлению должности Судеб-

наго Слѣдователя по нажнѣйшммъ дѣламъ округа того же Окруж-

наго Суда.

Увольняется отъ службы, согласно прошенію : причислен-

ный къ Министерству Юстидіи, Надворный Совѣтникъ Скубачевскій.

По Правительствующему Сенату: Увольняется

о?пъ службы , на основаніи 788 и 3 п. 838 ст. то. Ш Уст. Служ.

Прав:, канцелярскій служитель II разряда Пятаго Департамента Пра-

вительствующаго Сената Сергѣй Яковлсвъ—со 2 января 1898 года.

По Губернскимъ Учрежденіямъ: Назначается:

Старшій Кандидата на должности по судебному вѣдомству при Бакин-

скомъ Окружиомъ Судѣ, Коллежскій Секретарь Вержбнцкіи— Помоіц-

никомъ Мироваго Судьи Кубипскаго Огдѣла, завѣдывающимъ Диви-

чипскимъ слѣдственнышъ участкомъ, округа того же Окружнаго Суда.

У м е р ш і й исключается изъ списковъ : Помощникъ Мироваго

Судьи Кубинскаго Отдѣла, завѣдывавшій Дивичинскішъ слѣдствен-

пымъ участкомъ, округа Бакинскаго Окружнаго Суда, Коллежскій Се-

кретарь Острл; и иск ііі.

№ 9 , отъ 24-го февраля 1898 года.

Причисляются къ Министерству: уволенные Высочайшимъ

приказомъ по гражданскому вѣдомству отъ И Февраля 1898 года за

№12 отъ должности, согласно прошепіямъ, исправляющій должность

Судебпаго Слѣдователя Сташовскаго уѣзда, округа Радомскаго Окруж-

наго Суда, Титулярный Совѣтпикъ Татаровъ и Городской Судья 2

участка станицъ Верхнеуральскаго уѣзда, Коллежскій Секретарь Усиен-

скій—съ откомандированіемъ къ исправленію должности Судебнаго
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Слѣдователя: Татаровъ — по важнѣйшимъ дѣламъ округа Радомскаго

Окружнаго Суда, Успенскій—6 участка Верхнеуральскаго уѣзда, округа

Троицкаго Окружнаго Суда, оба—съ 11 Февраля 1898 года.

По Правительствующему Сенату: Опредѣляет-

ся въ службу, сыяъ Губернскаго Секретаря Павелъ Кононовъ —кан-

целярскими. служителемъ Пятаго Департамента Правительствующего

Сената, съ 27 Февраля 1897 года.

№10, отъ 24-го февраля 1898 года.

При числяютсякй Министерству: Секретарь при Прокурорѣ

Одесскаго Окружнаго Суда, Коллежскій Ассесоръ Бокадоровъ и Стар-

шіѳ Кандидаты на должности по судебному вѣдомству при Казанской

Судебной Палатѣ, Коллежскіе Секретари: Волгипъ, Лаискихъ и Рома-

новъ, съ откоыандированіемъ къ нсправленію должности Судебнаго

Следователя: Бокадоровъ —1 участка Ананьевскаго уѣзда, округа Одес-

скаго Окружпаго Суда, Волгипъ—4 участка Стерлитамакскаго уѣзда,

Ланскихъ—3 участка Бирскаго уѣзда, округа УФИшскаго Окружнаго

Суда, Романовъ —3 участка Ярапскаго уѣзда, Округа Вятскаго Окруж-

паго Суда.

По Московскому Архиву Министерства Юсти-

діи: Опредѣляетсяег службу, окончившій курсъ юридическихъ

наукъ въ Императоре к о мъ Жосковскомъ Университетѣ, съ дип-

ломомъ 2 степени, Ряжскій Чиновникомъ состояіцимъ при Архивѣ X

класса—съ 1 Января 1898 года.

Назначается: Младшій ІІомощникъ Редактора описей и издапій

Архива, Титулярный Совѣтникъ Бѣлявскій —Старгаимъ ІІомощникомъ

Редактора описей и изданій того ate Архива —съ 1 января 1898 года.

У м е р ш і й исключается изъ списковъ: Присяжный Переводчикъ

при Сѣдлецкомъ Окружномъ Судѣ Малаховскій—съ 12 Февраля 1898

года.

По межевой части.

■№ 3, отъ 16-го февраля 1898 года.

По Межевой Канделяріи: Назначается: Мосальскій

Уѣздный Землемѣръ, Калужской губерніи, Межевой Пнженеръ, Титуляр-

иый Совѣтпикъ Усисііскій—Старшимъ Землемѣрнымъ Помощникомъ.

СП
бГ
У



30 приказы

Опредѣляются въ службу. Окончившіе курсъ: въ Константи-

новскомъ Межевомъ Ипститутѣ съ званіемъ Младшаго Землемѣрнаго

Помощника и съ нравомъ па чинъ XIV класса Виталій Скачковъ и

въ Псковскомъ Землемѣрпомъ Училищѣ съ званіемъ частнаго землеыѣра

Булатовичъ —Младшими Землемѣрными Помощниками, съ откоманди-

рованіемъ для занятій въ Губернскія Чертежпыя: первый—Пермскую

и послѣдній—Харьковскую.

У м е р ш і й исключенъ изъ списковъ: Частный землемѣръ-такса-

торъ Коллежскій Ассесоръ Статкевичъ.

По межевым ъ учебпымъ заведепіямъ: Назна-

чен ъ: Фельдшеръ Константиновскаго Межеваго Института Еоллежскій

Регистраторъ Шестаковъ —исправляющимъ должность Смотрителя зда-

ній сего Института, съ 7 Февраля 1898 года.

По губернской межевой части: Назначаются: по

Тифлисской Судебной Лалатѣ: Старшій Землемѣръ Кубанской Област-

ной Чертежной, Коллежскій Секретарь Карауловъ— Старшимъ Земле-

мѣромъ, Помощники Землемѣровъ Управленій Государственными Иму-

ществами губерпій: Тифлисской , Надворный Совѣтникъ ЕвстаФьевъ и

Кутаисской, Коллежскій Ассесоръ Аптоновъ, Старшіе Помощники Зем-

лемѣровъ: Коллежскіе Ассесоры ІІетровъ и Клецкій, Титулярный Совѣт-

никъ Новицкій и Коллежскій Секретарь Стр у пчевскій—Младшими Зем-

лемѣрами, сверхштатный Старшій Помощникъ Землемѣра, Коллежскій

Секретарь Сабурдо и Старшіе Помощники Землемѣровъ для работъ въ

Чертежной: Губериекіе Секретари Клнініевъ и Бѣлоховъ и Коллеж-

скіе Регистраторы: Агасовъ, Мираковъ, Чапгештовъ, Айвазовъ и Нац-

валовъ—Старшими Помощниками Землемѣровъ, Младшій Помощникъ

Землемѣра Терской Областной Чертежной Коллежскій Регистраторъ

Суровцовъ —сверхштатпымъ Старшимъ НомощникомъЗемлемѣра и Млад-

шіе Помощники Землемѣровъ: Коллежскій Секретарь Гречишкипъ, Кол-

лежскій Регистраторъ Коликовъ и сверхштатные, пеимѣющіе чипа:

Геурковъ, Алісвъ и Зпаменскій—Старшими Помощниками Землемѣровъ

для работъ въ Чертежной; по Кубанской Областной Чертежной :

Старшій Землемѣръ Титулярный Совѣтникъ Иваненко —Иомощпикомъ

Управляющаго Чертежного и Старшій Помощникъ Землемѣра Титуляр-

ный Совѣтникъ Калантаевскій —Младшимъ Землемѣромъ; по Терской

Областной Чертежной-. Младшіе Землемѣры, Коллежскіе Ассесоры

Афопасовъ и Закусилло —Старшими Землемѣрами и Младшіе Помощпики

Землемѣровъ Коллежскій Секретарь Спиридоновъ и Коллежскій Реги-

страторъ Заводный — Старшими Помощниками Землемѣровъ.
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Переведен ъ: Дорогобужскій Уѣздный Землемѣръ, Смоленской

губерніи, Титулярный Совѣтникъ Янковскій— на таковую же должность

въ Липовецкій уѣздъ, Кіевской губерніи, съ 10 Февраля 1898 года.

Опредѣляется въ службу изъ отставныхъ: Титулярный Со-

вѣтникъ Луговой —Старшимъ Помощникомъ Землемѣра при Тифлисской

Судебной Палатѣ.

СП
бГ
У



ЦИРКУЛЯРНЫЙ РАСПОРЯЖЕНИЯ

МИНИСТРА ЮСТИДІИ

за 1898 годъ

1. Февраля А дня 1898 г. Л2 3852.

Г.г. Старшимъ Предсѣдателямъ и Прокурорам 1!, судебных! налатъ

Съ Высочайшаго соизволенія Ея Иыператорскаго Величества

Государыни Императрицы Александры Ѳеодоровны, Августѣйшей

Покровительницы Попечительства о Домахъ Трудолюбія и Работпыхъ

Домахъ, Комитетомъ сего Попечительства предпринято, съ ноября

1897 года, издапіе ежемѣсячнаго журнала „Трудовая Помощь", по-

священнаго главнымъ образомъ разработкѣ тѣхъ сторонъ благотво-

рительна™ дѣла, которыя ближе всего соприкасаются съ дѣятель-

ностыо Попечительства, но вмѣстѣ съ тѣмъ имѣющаго своею задачею

обсуждепіе вопросовъ, относящихся вообще до благотворительности.

Въ виду такого значепія пазванпаго издапія, представляющего

несомнѣнный интересъ для всѣхъ установленій, въ вѣдѣніи коихъ на-

ходятся какія-либо благотворительный учрежденія, являлось бы весьма

желательпымъ ознакомление съ этимъ журналомъ со стороны лицъ су-

дебнаго вѣдомства, въ средѣ котораго нынѣ, какъ извѣстно, образо-

вано и дѣйствуетъ особое благотворительное общество.

Вслѣдствіе сего и согласно приказанію г. Министра Юстиціи, Вто-

рой Департамента, препровождая при семъ по экземпляр объ-

явленія о подпискѣ па журпалъ „Трудовая Помощь", содержащего въ

себѣ, между прочимъ, программу онаго, и по экземпляр

первыхъ двухъ книгь этого журнала, проситъ г.г. Старшихъ ІІред-

сѣдателей и ІІрокуроровъ судебныхъ налатъ не отказать въ раснро-

страненіи свѣдѣній о семъ изданіи среди чиновъ судебнаго вѣдомства.
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II. Февраля 27 дня 1898 г. № 6050.

Г.г. Предсѣдателяыъ и Прокурорамъ судебныхъ ыѣстъ.

При изданіи въ 1866 г. закона объ исправительныхъ для несо-

вершенполѣтнихъ иріютахъ предполагалось, что этотъ законъ, впервые

вводя означенныя, по существу своему благотворительныя, заведенія

въ число элементовъ дѣйствуюіцей въ государствѣ карательной системы,

послужить первымъ прпзывомъ къ дальнѣйшему возможно широкому

развитію частной и общественной благотворительности по учрежденію

нріютовъ для исправленія нравственно падшихъ дѣтей. Дѣйствительно,

въ первое десятилѣтіе въ разныхъ мѣстностяхъ Иішеріп возникло

10 исправительныхъ пріютовъ и земледѣльческихъ колоній, но затѣмъ

въ послѣдующія 14 лѣтъ, т. е. по 1 января 1890 г., такихъ исправя-

тельпыхъ заведеній было открыто только 3. Между тѣмъ изъ посту-

павшихъ въ Министерство Юстиціи свѣдѣній по дѣламъ о малолѣт-

пихъ преступникахъ усматривалась все возраставшая потребность

въ исправительныхъ заведеніяхъ, въ которыхъ впавшія въ престу-

пленіе дѣти могли бы находить не возмездіе только за содѣянное, но

и надлежащее нравственное воспитапіе, направленное къ искорененію

порочныхъ наклонностей. Вслѣдствіе сего въ тонъ же 1890 году

б. Минисгръ Юстидіи обратился къ старшимъ нредсѣдателямъ и

прокурорамъ судебныхъ палатъ съ просьбою оказать возможное со-

дѣйствіе къ организадія упомянутыхъ учрежденій во ввѣренныхъ

имъ округахъ, находя, что правильная и успѣшная постановка этого

дѣла касается ближе всего интересовъ правосудія. а потому на лицахъ

судебнаго вѣдомства должна лежать нравственная обязанность принять

дѣятельное участіе въ осуществлепіп мысли законодателя, положенной

въ основу закопа объ исправительныхъ пріютахъ. При этомъ сенаторъ

Манасеинъ выразилъ увѣренность, что иниціатива высшихъ мѣстныхъ

представителей судебнаго вѣдомства въ паправленіи общественной

благотворительности на такое живое и благое дѣло припесетъ суще-

ственную пользу и что чипы судебнаго вѣдомства проявятъ энергію

и любовь къ дѣлу, необходимый едва-ли не болѣе самыхъ денежныхъ

средствъ для успѣшнаго осуществлена поставленной задачи.

На этотъ призывъ судебное вѣдомство дружно откликнулось, и

съ того времени дѣло попеченія о воспвтаніи и исправленіи малолѣт-

нихъ и несовершеннолѣтнихъ преступпиковъ стало замѣтно разви-

ваться и привлекать къ себѣ въ средѣ общества все больше силъ,

въ особенности послѣ того, какъ въ 1895 году Государю Импера-

тору благоугодно было осчастливить исправительный заведенія для

Жур, Мин. Юст. Мартъ 1898. 3
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песовершеннолѣтнихъ принятіемъ сихъ заведеній подъ Свое Высо-

чайшее покровительство. Для безпризорпыхъ дѣтей, главпымъ обра-

зомъ для дѣтей арестантовъ и есыльпыхъ, въ настоящее время суще-

ствуетъ 18 пріютовъ, изъ коихъ нѣкоторые въ послѣднее время

устроены исключительно по почину и стараніями чиповъ судебпаго

вѣдомства. Эти же лица оказываютъ не малое содѣйствіе, въ качествѣ

учредителей и членовъ, и тѣмъ благотворительнымъ обществамъ, сред-

ствами и трудами которыхъ устраиваются и содержатся исправитель-

ные пріюты для несовершениолѣтнихъ. Число этихъ пріютовъ за

послѣдніе годы неуклонно возрастаете Въ 1895 г. такихъ заведеній

было уже 25, а нынѣ ихъ насчитывается 32 и, сверхъ того, имѣется

еще нѣсколько обществъ исправительпыхъ пріютовъ, которыя не успѣли

еще открыть самыхъ заведеній.

- О такой дѣятельпости чиповъ судебпаго вѣдомства и о резуль-

татахъ, ею достигнутыхъ въ столь короткое время, я имѣлъ случай

лично засвидѣтельствовать въ Государственномъ Совѣтѣ.

Соединенные Департаменты Гражданскихъ и Духовныхъ Дѣлъ, Зако-

новъ и Государственной Вкономіи признали нужнымъ выразить оду-

шевляющее ихъ чувство благодарности, вызванное дѣятельностыо долж-

ностпыхъ лицъ судебпаго вѣдомства по устройству исправительныхъ

пріютовъ для несовершенполѣтнихъ и колоній для малолѣтнихъ пре-

ступниковъ. Теплое, сердечное участіе означенныхъ лицъ въ этомъ

благомъ дѣлѣ, связанное для пихъ не только съ трудами и заботами,

по и съ матеріалыіыми пожертвованіями, получаетъ, по мнѣнію Соеди-

ненпаго Присутствія, тѣмъ большую 'цѣпу и заслуживаетъ тѣмъ боль-

шей признательности, что судебные дѣятели яосутъ тяжкій трудъ по

исполнепію своихъ служебныхъ обязанностей и, какъ извѣстно, при

скудости присвоенныхъ имъ окладовъ содержанія, далеко не достаточно

обезпечены въ матеріальномъ отношеніи. Въ виду сего Департаменты

почли долгомъ справедливости уполномочить меня о такомъ призпапіи

общественной заслуги должностпыхъ лицъ судебпаго вѣдомства довести

до ихъ свѣдѣнія.

Во иеполненіе сего порученія Государственпаго Совѣта, я съ живѣй-

піею радостью объявляю о вышеизложенномъ по судебному вѣдомству,

въ твердой падеждѣ, что столь лестная оцѣпка трудовъ судебныхъ

дѣятелей на указанпомъ поприщѣ послужитъ для нихъ повымъ поощре-

ніемъ къ дальпѣйшей обще-полезпой па немъ дѣятельности.
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ПРАВИЛА ОБЪ ИСПЫТАНШХЪ ВЪ КОНСТАНТИНОВСКОМЪ МЕЖЕ-

ВОІЪ ИНСТИТУТѣ,

утвержденный Минпстромъ Юстиціи, Статсъ Секретарем!

Н. В. Муравьевыми, 6 Февраля 1898 годе.

1. Позпанія и успѣхи воснитанпиковъ въ продолженіе учебнаго года,

па экзаменахъ и при производствѣ практическихъ лѣтнихъ работъ

оцѣішваются балдами отъ 5 до 1, при чемъ 5 озпачаетъ познанія и

успѣхи отличные, 4—хорошіе, 3—удовлетворительные, 2—неудовле-

творительные, 1—совершенно неудовлетворительные и полное незнаніе.

2. Въ общеобразовательныхъ классахъ и въ первомъ землемѣрномъ

курсѣ въ теченіе учебнаго года опредѣляются баллами: а) знаніе

отдѣльныхъ уроковъ, классное и внѣклассное исполненіе заданныхъ

практическихъ упражненій (поурочные баллы) и б) знанія по науч-

нымъ предметамъ и успѣхъ по искусствамъ за извѣстный періодъ

времени (баллы періодическихъ аттестацій).

3. Спросамъ во время уроковъ воспитанники подвергаются воз-

можно чаще.

4. Съ цѣлыо опредѣлить общій ходъ запятій каждаго воспитан-

ника, назначаются преподавателемъ, по соглашенію съ инспекторомъ

классовъ, особыя практическія упражненія. Эти работы исполняются

пепремѣнно въ классѣ въ присутствіи и подъ постояннымъ на блю-

депіемъ преподавателя.

5. Періодическія аттестадіи дѣлаются четыре раза въ годъ, за

каждые два мѣсяца: сентябрь и октябрь, ноябрь и декабрь, январь

и Февраль и за мартъ и апрѣль.

6. Поурочный баллъ выражаетъ: по научнымъ предметамъ —

отзывъ преподавателя объ исполненіи воспитанникомъ заданнаго урока,

письменнаго или словеснаго, новаго или состоящаго въ повтореніи
3"
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пройденнаго, а по искусствамъ— отзывъ преподавателя о ходѣ ра-

боты воспитанпика.

7. Баллъ за особыя практическія упражнепія въ классныхъ спи-

скахъ обособляется отъ поурочныхъ балловъ и выражаетъ степень

усвоенія воспитанникомъ пройденнаго и умѣяье его воспользоваться

пріобрѣтеняыши знаніями.

8. Баллъ періодической аттестаціи, выражая по предметамъ и

искусствамъ степень усвоенныхъ познаній п прилежанія воспитан-

ника за истекшій періодъ времепи, выставляется преподавателемъ по

соображеніи получепныхъ въ данпомъ неріодѣ воспитанникомъ балловъ

поурочныхъ и за практическія упражненія съ результатами постоян-

пыхъ личпыхъ наблюденій преподавателя за запятіями и знаніями

воспитанника въ классѣ. По русскому языку и математическимъ

предметамъ на томъ же основапіи выставляется еще второй баллъ

періодической аттестаціи за нрактическія письменныя работы.

9. На тѣхъ же основаніяхъ, по соображѳніи всѣхъ періодическихъ

аттестацій, выставляется по каждому предмету преподавателемъ каж-

дому воспитаннику одинъ годовой баллъ,— дѣлымъ числомъ, безъ дроби.

10. Въ двухъ старшихъ землемѣрныхъ курсахъ и въ инженер-

помъ отдѣлепіи повѣрка успѣховъ воспитапниковъ въ продолженіе

учебнаго года по предметамъ, кромѣ иностранныхъ языковъ, произво-

дится посредствомъ репетицій.

11. Росписаніе репетицій составляется инспекторомъ классовъ и

утверждается директоромъ.

12. При составленіи росписанія необходимо принимать ео внима-

ніе: а) число репетицій, которое по каждому предмету онредѣлено

копФеренціей въ виду особенностей преподаваемаго предмета и числа

назначенныхъ для него лбкцій, и б) чтобы каждая группа воспитап-

никовъ имѣла достаточно времени для подготовки къ репетиціи.

13. Для производства репетмцій курсы всѣхъ предметовъ раздѣ-

ляются преподавателями на отдѣлы, представляющіе, по возможности,

законченное цѣлое. Каждый воспиташшкъ спрашивается пепремѣнно

по каждому отдѣлу предмета.

14. Уважительною причиною отсутствія воспитанника на репети-

ціи признается только болѣзнь, удостовѣренная институтскимъ врачемъ

или непосредственно извѣстная институтскому начальству, а равно

п другія, особенное значеніе имѣющія, обстоятельства, достовѣрпость

которыхъ не подлежитъ сомнѣпію. Во всѣхъ подобиыхъ случаяхъ

воспитанникъ, пропустивши репетицію, обязанъ сдать ее при слѣдую-

щей репетидіи своей группы изъ того же предмета. Нѣсколько репе-
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тицій, пропущенпыхъ по продолжительной болѣзпи, сдаются посте-

пенно въ порядкѣ пропусковъ.

15. Каждый воспитанникъ инженернаго отдѣленія и старшихъ

землемѣрныхъ вурсовъ, сверхъ того, обязанъ въ теченіе года пани-

сать одно сочиненіе на тему по одному изъ слѣдующихъ предметовъ

преподавапія: математикѣ, геодезіи, астрономіи, законовѣдѣнію и меже-

вымъ законамъ. Темы для сочиненій избпраютъ сами воспитанники

изъ числа предложенных'!,, съ одобренія конФеренціи, преподавателями

соотвѣтствующихъ предметовъ. Объявденіе темъ, съ указаніемъ источ-

пиковъ, а равно разъяспепіе ихъ (въ случаѣ какихъ-либо сомнѣній)

производится преподавателями въ септябрѣ мѣсяцѣ. Срокъ подачи

сочипеній опредѣляется инспекторомъ классовъ и тогда же объявляется

воспитанниками

16. Познанія, выказанныя воспитанниками на репетиціяхъ, и

сочиненія ихъ оцѣниваются баллами, которые соотвѣтствуютъ бал-

ламъ періодической аттестаціи и на основаніп которыхъ преподаватель

выставляетъ каждому воспитаннику одинъ годовой баллъ, —цѣлымъ

числомъ, безъ дроби.

17. Успѣхи воспитанниковъ старшихъ землемѣрпыхъ курсовъ

и инженернаго отдѣленія по инострапнымъ языкамъ и по искус-

ствамъ оцѣниваются въ томъ же порядкѣ, какъ и успѣхи воспитан-

никовъ общеобразовательпаго отдѣленія и нерваго землемѣрнаго курса.

18. Баллы преподавателями означаются въ ведущихся для этого

въ каждомъ классѣ и курсѣ особыхъ журналахъ. Баллы за письмен-

ный п чертежныя работы означаются, кромѣ того, и па самыхъ

работахъ.

19. На каждой письменной работѣ должны быть означены воспи-

танникомъ классъ или курсъ, въ которомъ онъ находится, и его

фэмилія , а также время работы, съ указаніемъ, когда она начата и

окончена, если работа продолжалась долѣе одного класснаго урока.

Всѣ письменныя работы сохраняются въ течепіе опредѣленныхъ кон-

Ференціею института сроковъ.

20. Воспитанники всѣхъ курсовъ и классовъ подвергаются еже-

годно экзаменамъ, но конФеренція имѣетъ право изъ этого общаго

правила дѣлать исключенія, освобождая, въ виду хорошихъ, въ.тече-

ніе года, успѣховъ, отъ экзаменовъ по всѣмъ или по пѣкоторымъ

предметамъ тѣхъ воспитанниковъ общеобразовательнаго отдѣлепія,— за

исключеніемъ старшаго его класса,—которые имѣютъ по данному пред-

мету годовой баллъ не менѣе 4. Это исключеніе не можетъ быть до-

пускаемо и въ младпшхъ классахъ по тѣмъ предметамъ, которые за-
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канчиваются въ данномъ классѣ. Коніи съ постаповленій копФеренціи

объ освобожденіи воспитанниковъ отъ экзамѳновъ представляются Управ-

ляющему межевою частью.

21. Переводные и выпускные экзамены назначаются въ концѣ

учебнаго года, приблизительно въ течѳніѳ апрѣля и мая мѣсяцевъ,

для повѣрки знаній и успѣховъ воспитанниковъ. Заблаговременно

конФеренція опредѣляетъ время начала и окончанія экзаменовъ въ

каждомъ классѣ и курсѣ и количество дней, которое надлежитъ дать

каждому курсу и классу по каждому предмету для подготовленія къ

экзамену,—а затѣмъ, по этимъ указаніямъ, составляется ипспекто-

ромъ классовъ и въ концѣ марта мѣсяца представляется на утвержде-

ніе конФеренціи особое росписаніе экзаменовъ, которое, по его утвержде-

ніи, сообщается Управляющему межевою частью.

22. Экзамены производятся устно и письменно. Устныя пспыта-

нія назначаются по всѣмъ преподаваемымъ предметамъ, а письмен-

ный испытанія—по математикѣ, русскому и иностраннымъ языкамъ;

назначеніе письменныхъ испытаній по другимъ предметамъ препода-

ванія зависитъ отъ усмотрѣнія конФеренціи института.

23. Для воспитанниковъ обіцеобразовательпыхъ классовъ, за исклю-

чепіемъ старшаго, для перваго и втораго землемѣрпыхъ курсовъ и для

младшаго инжѳнернаго экзамены по искусствамъ могутъ замѣняться,

по постановленію конФеренціи, осмотрами годичныхъ работъ воспитан-

никовъ.

24. Устныя и письменныя испытанія, а также осмотры годич-

ныхъ работъ воспитанниковъ по искусствамъ производятся коммисіями

изъ преподавателей по назначение директора. На экзаменахъ по воз-

можности присутствуютъ директоръ или одипъ изъ инспекторовъ.

25. При устныхъ испытаніяхъ воспитанники отвѣчаютъ но всему

вновь пройденпому и повторявшемуся въ теченіе учебнаго года курсу.

26. Опросы воспитапниковъ производятся по билетамъ, имѣющимъ

нумера, соотвѣтствующіе сдѣлапному для того преподавателемъ раз-

дѣленію курса на отдѣлы. Воспитаннику, по окончаніи имъ отвѣта

на вынутый билетъ, могутъ предлагаться отдѣльные вопросы по

программѣ.

27. Письменныя испытанія заключаются: а) по русскому языку—

въ диктовкѣ или въ написаніи сочиненія на заданную тему, б) по

иностраннымъ языкамъ—въ диктовкѣ или переводахъ на русскій языкъ

и в) по математикѣ —въ рѣшеніи задачъ. Способъ производства пись-

менныхъ испытаній по прочимъ предметамъ опредѣляется конФерепціею

института.
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28. Темы и задачи для письменнаго исиытанія преподаватели со-

ставляютъ и заблаговременно представляютъ инспектору классовъ,

удостоверяя, что проектированный ими темы и задачи не предлага-

лись воспитанникамъ дапнаго класса или курса въ теченіе учебнаго

года. ІІо разсмотрѣніи предположеній преподавателей, ипспекторъ клас-

совъ назначаете, по своему ближайшему усмотрѣнію и по указаніямъ

директора, для каждаго класса и курса и по каждому предмету одну

или пѣсколько темъ или задачъ, который объявляются воспитанни-

камъ не ранѣе, какъ передъ самымъ пачаломъ испытанія.

29. Письменныя испытанія должны предшествовать устпымъ по

тому же предмету.

30. Время для исполпенія письменной работы —не свыше пяти

часовъ —опредѣляется директоромъ.

31. Оцѣнка баллами устныхъ отвѣтовъ и письменныхъ работъ

производится каждымъ экзаменаторомъ па особомъ вручаемомъ ему

спискѣ. По окончаніи какъ письменнаго, такъ и устпаго экзамена

(а также осмотра годичпыхъ работъ), члены коммисіи, подъ предсѣ-

дательствомъ директора пли одного изъ инспекторовъ, разсмотрѣвъ

списки ноставлепныхъ во время экзамена отмѣтокъ, послѣ надлежа-

щаго ихъ обсуждепія и совѣщаііія, выставляютъ каждому воспитан-

нику одипъ экзамепный баллъ.

32. На основаніи годовыхъ и экзамепныхъ балловъ выставляется.

конФеренціею окончательный баллъ, выражаемый непремѣнпо цѣлымъ

числомъ.

Примѣчаніе. КонФеренцію при этомъ составляютъ, кромѣ по-

стоянныхъ ея членовъ, преподаватели и воспитатели даннаго класса

или курса и экзаменаторы по данному предмету. При разногласіи

окончательный баллъ опредѣляется по простому большинству голосовъ.

33. Для руководства копФерѳнціп при суждепіяхъ о переводѣ и

выпускѣ воспитаппиковъ, воспитателями классовъ и курсовъ, подъ

наблюдепіемъ инспектора классовъ, составляются сводные списки по

каждому классу и курсу, съ показаніемъ балловъ годовыхъ, экзамен-

ныхъ и окопчательпыхъ по всѣмъ предметамъ класса или курса; въ

списки третьяго землемѣрнаго курса вносятся также баллы по тѣмъ

предметамъ, которые были закончены въ предшествующихъ курсахъ,

а въ списки старшаго инженерного —баллы по предметамъ, окончеп-

нымъ въ младшемъ инженерномъ курсѣ.

34. Повѣрка зпапій воспитанниковъ по практическимъ лѣтпимъ

работамъ и одѣпка этихъ работъ баллами производится назначаемыми

директоромъ института коммпсіямп; въ составь коммисій должны вхо-
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дить инспекторъ классовъ, пачальникъ лагеря, пачальникъ съемокъ

и руководители давпаго рода работа.

35. Практически лѣтпія работы новѣрочныя комиисіи оцѣниваютъ

баллами, на основаиіи которыхъ каждому воспитавяику конФеревціей

выставляется одииъ баллъ, имѣющій значеніе равное съ окончатель-

ными баллами.

36. На основапіи успѣховъ, оказанпыхъ воспитанниками въ те-

ченіе года, на экзаменахъ п въ нрактическихъ лѣтнихъ работахъ,

конФеренція постановляетъ о переводѣ воспитапниковъ въ слѣдующіе

классы и курсы, о награжденіи отличнѣйшихъ изъ ннхъ, о выпускѣ

изъ третьяго землемѣрнаго и старшаго инженерпаго курсовъ, о до-

нущеніи къ переэкзаменовкамъ, объ оставленін па другой годъ въ

классѣ или курсѣ и объ увольнепіи изъ института.

37. Наименынимъ балломъдля перевода въ общеобразовательныхъ

классахъ, въ первомъ и второмъ землемѣрныхъ и въ младшемъ инже-

нерномъ курсахъ считается 3.

38. По предметамъ, преподаваемымъ послѣдовательно въ нѣсколь-

кихъ классахъ или курсахъ, принимается во вниманіе для перевода

и выпуска окончательный баллъ, получепный воспитанникомъ въ томъ

классѣ или курсѣ, гдѣ предмета заканчивается, а по практическпмъ

лѣтнимъ работамъ—окончательный баллъ, получепный воспитанникомъ

на практикѣ послѣдняго года.

39. Воспитанники третьяго землемѣрнаго курса, получившіе по

всѣмъ отдѣламъ математики, по геодезіи, законовѣдѣнію, межевымъ

законамъ и составленію плановъ, а равно за практическія полевыя

работы, не менѣе 4 балловъ, по каждому, и не мевѣе 3 балловъ по

прочимъ предметамъ, при отличномъ поведеніи, удостаиваются пере-

вода въ ипженерпое отдѣленіе института. Неудовлетворяющіе этому

условію, но получившіе по каждому изъ предметовъ и за практиче-

ски работы не менѣе 3, выпускаются на службу младшими земле-

мѣрными помощниками: при отличномъ поведеніи — съ правомъ па чипъ

XIY класса, а при хорошемъ поведепіи —безъ чина. Остальные считаются

неокончившпми землемѣрпаго курса института.

40. Воспитанникамъ третьяго землемѣрпаго курса, которые, по

своимъ успѣхамъ въ этомъ курсѣ, могли бы разсчитывать на пере-

ходъ въ инженерное отдѣлепіе, но имѣютъ недостаточные для этого

баллы по предметамъ, законченнымъ преподаваніемъ въ первомъ и

второмъ землемѣриыхъ курсахъ, предоставляется держать новое изъ

этихъ предметовъ испытаніе, нри чемъ баллъ, при этомъ поставлен-
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ный испытательной коммисіей, будетъ окопчателыіымъ балломъ вос-

питанника по данному предмету.

41. Воспитанники старшаго инженернаго курса, получившіе

в'ь средпемъ выводѣ изъ всѣхъ предметовъ ученья въ обоыхъ кур-

сахъ инженернаго отдѣленія, а также по всѣмъ отдѣламъ математики,

по геодезіи, астрономіи, закоповѣдѣнію и межевымъ закоиамъ, по

каждому въ отдѣльпости, и за практпческія нолевын работы, не менѣе

4 балловъ и не менѣе 3 балловъ по прочимъ предметамъ, при отлич-

номъ поведеніи, выиускаются па службу старшими землемѣрными

помощниками, съ званіемъ межевыхъ инженеровъ, съ чиномъ X

класса, служебными правами окончившись курсъ въ перворазряд-

ныхъ учебныхъ заведеніяхъ и съ правомъ ношенія особаго знака

по предоставляемому имъ звапію инженера. Неудовлетворяющіе этому

требованію, но получившіе въ общей сложности не мепѣе З'/г, а по

каждому изъ предметовъ и за практическія работы не менѣе 3 бал-

ловъ, при отлнчномъ новеденіп, выпускаются старшими землемѣр-

ными помощниками, съ чиномъ XII класса, а при хорошемъ поведе-

піи, а равно неудовлетворяющіе озпачепнымъ трсбованіямъ по пред-

метамъ, выпускаются младшими землемѣрными помощниками, съ пра-

вомъ на чинъ XIV класса.

42. Переэкзаменовки въ третьемъ землемѣрномъ и въ обоихъ

инженерныхъ курсахъ и оставленіе въ нихъ воснитанниковъ на дру-

гой годъ допускаются, лишь къ случаѣ особо уважительпыхъ при-

чинъ, по постановленію конФеренціи, съ разрѣшепія Управляющаго

межевою частью.

43. Переэкзаменовки въ общеобразовательныхъ классахъ и въ

первомъ и второмъ землемѣрныхъ курсахъ разрѣшаются конФерен-

ціею воспитапникамъ, имѣющпмъ непереводпые баллы не болѣе, какъ

по двумъ предметамъ. Баллъ, полученпый па переэкзаменовкѣ, имѣетъ

зваченіе окопчательпаго балла.

44. Оставленіе на второй годъ въ классѣ или курсѣ допускается

не болѣе трехъ разъ въ нродолженіе всего курса ученья въ инсти-

тут. Оставленіе на третій годъ въ классѣ или курсѣ пе допу-

скается.

45. Воспитанники общеобразовательныхъ классовъ и первыхъ

двухъ землемѣрныхъ . курсовъ, которые не могутъ быть допу-

щены къ переэкзамеповкѣ и пе имѣютъ нрава оставаться въ томъ

же классѣ или курсѣ, подлежатъ увольненію изъ института.

46. Фамилія и имя воспитанника, окончившего курсъ инженер-

наго отдѣленія первымъ, заносится на мраморную доску.
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47. Два лучшихъ воспитанника изъ числа удостоеиныхъ зваиія

межеваго инженера, имѣющіе въ средпемъ окончательпомъ выводѣ не

менѣе 472, могутъ быть награждены, но постановление конФеренціи,

медалями: одинъ—золотою, второй—серебряною.

48. Для первыхъ двухъ землемѣрпыхъ курсовъ и общеобразователь-

ныхъ классовъ награды лучшимъ изъ удостоенныхъ перевода воспи-

танпикамъ состоять: первой стенепи—изъ книги и похвальнаго

листа и второй стенепи—изъ похвальнаго листа. Кромѣ того, за

отличные успѣхи въ искусствахъ воспитаппикамъ всѣхъ курсовъ

и классовъ выдаются, по постановлепію же конФерепціи, чертежные

инструменты, краски, альбомы и т. п.

49. Могутъ быть удостоенными, при отличномъ поведепіи, наградъ:

первой степени—имѣющіе въ окопчательномъ выводѣ но всѣмъ пред-

метамъ—не мепѣе 4'/2 , а второй степени—не менѣе 4. По ііскусствамъ

удостоиваются паградъ воспитанники, оказавшіе въ нихъ отличные

успѣхи (5), при хорошихъ вообще успѣхахъ въ паукахъ.

50. Въ теченіе учебпаго года по окопчапіи каждаго періода

аттестацій, по іюстаповленію конФерепціи, фэмиліи и именавоспитап-

ппковъ общеобразователышхъ классовъ, удовлетворяющихъ требова-

піямъ, указаппымъ въ предыдущей статьѣ, заносятся на золотую

доску, которая постоянно виситъ въ актовомъ залѣ и выписки изъ

которой, въ золоченыхъ рамахъ, вывѣшиваются въ соотвѣтствую-

щихъ классахъ. Кромѣ того, свѣдѣнія объ успѣхахъ воспитапниковъ

общеобразовательныхъ классовъ и перваго землемѣрнаго курса, ока-

занныхъ ими въ течепіе каждаго аттестаціонпаго періода, а также

баллы годовые, экзамепные и за практическія лѣтпія работы и по-

становленіе копФерепціи но своднымъ сиискамъ сообщаются родите-

лямъ воспитанпиковъ или замѣняющиыъ ихъ лицамъ.

51. ІІостаповлепія конФерейціи института по результатамъ экза-

меповъ выпускпыхъ, нереводныхъ и пріемныхъ представляются на

разсмотрѣпіе и утверждепіе Управляющаго межевою частью.

Подлипныя правила нодписалъ: Уиравляющій межевою частью,

Сенаторъ В. Завадскій.
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ПРАВИЛА ОБЪ ИСПЫТАНІЯХЪ ВЪ ЗЕМЛЕМѢРНЫХЪ УЧИЛИЩАХЪ

(Курскомъ, Пензенскомъ, Псковскомъ, Тифлисскомъ и

Уфимскомъ),

утвержденный Министромъ Юетиціи, Статсъ Секретаремъ

Н. В. Муравьевымъ, 6 Февраля 1898 года.

1. Позиапія учениковъ на пріемныхъ и въ продолжеиіе учебна го

года испытапіяхъ, на переводныхъ и выпускныхъ экзаменахъ и при

производствѣ практическихъ лѣтнихъ работъ оцѣниваются баллами

отъ 5 до 1, при чемъ 5 озпачаетъ позпанія и успѣхи отличные, 4—

хорошіе, В—удовлетворительные, 2—неудовлетворительные, 1—совер-

шенно неудовлетворительные и полное незнапіе.

2. Пріемъ въ училище производится по конкурснымъ повѣрочношу

испытанно или полному экзамену.

3. Объемъ познаній, требуемыхъ отъ поступающихъ въ I классъ

училища, опредѣляется программами курса первыхъ четырехъ классовъ

реальпыхъ училищъ вѣдомства Министерства Народнаго Просвѣщенія

по Закону Божьему, русскому языку, ариѳметикѣ, алгебрѣ, геометріи,

геограФІи, исторіи, рисовапію и каллигра®іи.

4. Къ пріему во II и III классы училища допускаются, съ разрѣ-

шенія Управляющего межевою частью, ученики, прошедшіе соотвѣт-

ствующіе курсы Константиповскаго межеваго института или классы

другаго землемѣрнаго училища.

5. Ученики, нредставляющіе удостовѣреніе объ окончаніи съ успѣ-

хомъ курса не мепѣе первыхъ четырехъ классовъ реальпыхъ учи-

лищъ или не менѣе пяти классовъ гимназій Министерства Народнаго

Просвѣщенія, если со времени выхода ихъ изъ упомянутыхъ заведеній
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прошло нѳ болѣе одного года, а равно иереходящіе изъ Копстантинов-

скаго межеваго института и другихъ землемѣрпыхъ училищъ, подвер-

гаются для посту плепія въ I классъ только повѣрочнымъ испыта-

ніямъ изъ русскаго языка и математики. Всѣ прочіе принимаются

въ училище не ипаче, какъ по полному экзамену.

6. Пріемныя испытанія производятся предъ пачаломъ учебнаго

года, подъ паблюденіемъ начальника училища, преподавателями соот-

вѣтствующихъ предметовъ.

7. Пріемііыя испытаиія производятся письменно и устно, съ соблю-

деніемъ всѣхъ соотвѣтствующихъ нравилъ о переводпыхъ экзамеяахъ.

По предметамъ, по которымъ письменныя испытанія не обязательны,

назначепіе ихъ зависитъ отъ усмотрѣнія начальника училища.

8. Производя пріемпый экзаменъ, экзаменаторы выставляютъ въ

полученныхъ отъ начальника училища спискахъ баллы за отвѣты,

внося вмѣстѣ съ тѣмъ въ особую графу и тѣ замѣчанія о разьитіи,

способностяхъ и позпаніяхъ кандидатовъ, которыми признаютъ иолез-

нымъ дополнить баллъ.

9. Если письменное испытаніе производится отдѣльно отъ устнаго,

то экзаменаторы ставятъ особые баллы по тому и другому испытанно

и затѣыъ выставляютъ окончательный экзаменный баллъ цѣлымъ

числомъ, безъ дроби.

10. Изъ отдѣльныхъ экзаменныхъ списковъ составляются для

учебнаго комитета общіе списки всѣхъ экзаменовавшихся въ каждый

классъ, съ означепіемъ въ пихъ полученныхъ ими экзаменныхъ бал-

ловъ. Для поступающихъ въ училище по повѣрочпымъ испытаніямъ

баллы по всѣмъ предметамъ, кромѣ русскаго языка и математики,

означаются по представлепнымъ ими свидѣтельствамъ. Въ сводпые

списки вносятся также время рождепія каждаго кандидата и прочія

свѣдѣпія, которыя должны быть въ виду при рѣіпеніи вопроса о пріемѣ.

11. Подлежащими пріему въ училище считаются получившіе по

каждому предмету баллъ пе менѣе 3. При недостаточности вакансій

въ классѣ принимаются прежде всего тѣ, которые получили лучшіе

баллы по математикѣ и русскому языку, а затѣмъ вообще старшіе

по среднему баллу.

12. Въ теченіе учебнаго года опредѣляются баллами: а) знаніе

отдѣлыіыхъ уроковъ, классное и внѣклассное исполненіе заданпыхъ

практическихъ упражнепій (поурочные баллы) и б) знанія по дауч-

нымъ предметамъ и успѣхъ по искусствамъ за извѣстный періодъ

времени (періодическія аттестаціи).
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13. Спросамъ во время уроковъ ученики подвергаются возможно

чаще.

Примѣчанге. Ученики, не бывшіе въ классѣ, подвергаются въ

ближайшіе дни ихъ явки на уроки обязательному спросу по той части

курса, которая пройдена въ ихъ отсутствіе.

14. Съ цѣлью определить общій ходъ занятій каждаго ученика,

назначаются нреподавателемъ, по соглашенію съ начальникомъ учи-

лища, особыя практнческія упражненія. Эти работы исполняются непре-

мѣнно въ классѣ, въ присутствіи и подъ постояпнымъ наблюденіемъ

преподавателя.

15. Періодическія аттестаціи дѣлаются четыре раза въ годъ, за

каждые два мѣсяца: сентябрь и октябрь, ноябрь и декабрь, январь и

Февраль и за мартъ и апрѣль.

16. Поурочный баллъ выражаетъ: по научнымъ предметамъ —

отзывъ преподавателя объ исполненіи ученикомъ заданнаго урока,

нисьмепнаго пли словеснаго, новаго или соггоящаго въ повтореніи

пройденнаго, а по искусствамъ —отзывъ преподавателя о ходѣ работы

ученика.

17. Баллъ за особыя практическія унражпепія въ класспыхъ

спискахъ обособляется отъ поурочныхъ балловъ и выражаетъ ртепень

усвоенія ученикомъ пройденпаго а умѣнье его воспользоваться пріобрѣ-

тенными зпаніями.

18. Баллъ періодической аттестаціи, выражая по предметамъ и

искусствамъ степень усвоенныхъ познаній и прилежапія ученика за

истекшій періодъ времени, выставляется нреподавателемъ по сообра-

жении получепныхъ въ данномъ періодѣ ученикомъ балловъ поуроч-

ныхъ и за практическія упражнепія съ результатами постоянныхъ

личныхъ наблюдепій преподавателя за занятіяии и знаніями ученика

въ классѣ. ІІо русскому языку и математическимъ предметамъ на

томъ же основаніи выставляется еще второй баллъ періодической

аттестаціи за практическія письменныя работы.

19. На тѣхъ же основаніяхъ, по соображеніи всѣхъ періоди-

ческихъ аттестацій, выставляется по каждому предмету нреподава-

телемъ каждому ученику одинъ годовой баллъ,— цѣлымъ числомъ,

безъ дроби.

20. Баллы преподавателями означаются въ ведущихся для этого

въ каждомъ классѣ особыхъ журналахъ. Баллы за письменныя и

чертежныя работы означаются, кромѣ того, и на самыхъ работахъ.

21. На каждой письменной работѣ должны быть означены учени-

комъ классъ, въ которомъ опъ находится, и его Фамилія, а также
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время работы, съ указаніемъ, когда она начата и окончена, если

работа продолжалась долѣе одного класснаго урока. Всѣ письменныя

работы сохраняются въ течепіе опредѣленныхъ учебпымъ комитетомъ

училища сроковъ.

22. Ученики, оказавшіе по періодической аттестаціи совершенно

неудовлетворительные успѣхи по двумъ предметамъ или неудовлетвори-

тельные успѣхи по тремъ предметамъ, предваряются, что, въ случаѣ

той же неуспѣіпности въ слѣдуюіцій періодъ занятій, они будутъ

уволены изъ училища. Такое же предварепіе дѣлается и учепикамъ,

пропуотившимъ значительное число уроковъ безъ уважительныхъ при-

чинъ. Учепики, малоуспѣшные въ запятіяхъ несмотря па сдѣлап-

ное имъ упомянутое предупрежденіе, увольняются изъ училища по

постаповлепіямъ учебна го комитета.

'23. Учепики всѣхъ классовъ подвергаются ежегодно экзамепамъ.

24. Переводные и выпускные экзамены назначаются въ концѣ

учебнаго года, приблизительно въ теченіе апрѣля и мая мѣсяцевъ,

для повѣрки знаній и успѣховъ учениковъ. Заблаговременно учебный

комитета опредѣляетъ время начала и окопчанія экзаменовъ въ каж-

домъ классѣ и количество дней, которое надлежитъ дать каждому

классу по каждому предмету для подготовленія къ экзамену,—а затѣмъ,

по этимъ указаніямъ, составляется и въ концѣ марта мѣсяца вно-

сится на утверждепіе учебнаго комитета особое росписапіе экзаменовъ,

которое, по его утвержденіи, представляется Управляющему межевою

частью.

25. Къ выпускпымъ испытапіямъ для получепія званія и правъ,

предоставляемыхъ успѣшнымъ окончапіемъ курса въ землемѣрномъ

училищѣ, лица, не состоявшія въ теченіе учебнаго года учениками

третьяго класса, не допускаются.

26. Экзамены производятся устно и письменно. Устныя испытанія

назначаются по всѣмъ преподаваемымъ предметамъ, а письмеппыя

испытапія —по математикѣ и русскому языку; назпачепіе письмеппыхъ

испытапій по другимъ предметамъ пренодавапія зависитъ отъ усмотрѣ-

нія учебнаго комитета училища.

27. Для учениковъ первыхъ двухъ классовъ экзамены но искус-

ствамъ могутъ замѣняться, по постановленію учебпаго комитета,

осмотрами годичныхъ работъ учениковъ.

2§. Устпыя и письменныя испытанія, а также осмотры годичныхъ

работъ учепиковъ по искусствамъ, производятся коммисіями изъ пре-

подавателей по назначенію начальника училища. На экзаменахъ I и

II классовъ по возможности, а на испытаніяхъ выпускнаго класса
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обязательно присутствуем начальникъ училища. Ііъ послѣднимъ исиы-

тапіямъ приглашаются пачальствующія въ мѣстныхъ можевыхъ учреж-

деніяхъ лица.

29. При устпыхъ испытаніяхъ учепики отвѣчаютъ по всему вновь

пройденному и повторявшемуся въ течепіе учебнаго года курсу.

30. Спросы учепиковъ производятся по билетамъ, имѣющимъ ну-

мера, соотвѣтствующіе сдѣланпому для того преподавателемъ раздѣ-

лепію курса на отдѣлы. Ученику, по окончаніи имъ отвѣта на вы-

нутый билетъ, могутъ предлагаться отдѣльные вопросы по программѣ.

31. Письменныя испытанія заключаются: а) по русскому языку—

въ диктовкѣ или въ написаніи сочиненія па заданную тему и б) по

математикѣ—въ ' рѣшеніи задачъ. Способъ производства письменныхъ

испытаній по нрочимъ нредметамъ опредѣляется учебнымъ комите-

томъ училища.

32. Темы и задачи для письменнаго испытанія преподаватели со-

ставляютъ и заблаговременно представляютъ начальнику училища,

удостовѣряя, что проектированныя ими темы и задачи пе предлага-

лись ученикамъ въ теченіе учебнаго года. По разсмотрѣніи предпо-

ложеній преподавателей, начальникъ училища назначаетъ, по своему

ближайшему усмотрѣнію, для каждаго класса и по каждому пред-

мету одну или нѣсколько темъ или задачъ, который объявляются

ученикамъ не рапѣе, какъ предъ самымъ началомъ испытанія.

33. Письменныя испытанія должны предшествовать устнымъ по

тому же предмету.

34. Время для исполненія письменной работы—не свыше пяти

часовъ— опредѣляется начальпикомъ училища.

35. Оцѣнка баллами устпыхъ отвѣтовъ и письмепныхъ работъ

производится каждымъ экзамепаторомъ на особомъ вручаемомъ ему

спиекѣ. По окопчаніи какъ письмепнаго, такъ и устпаго экзамена (а

также осмотра годичныхъ работъ), экзаменаторы, подъ предсѣдатель-

ствомъ начальника училища, разсматриваютъ списки поставленпыхъ

во время экзамена отмѣтокъ и, послѣ надлежащего обсуждепія отвѣ-

товъ и совѣщанія между собой, выставляютъ каждому ученику одинъ

экзаменпый баллъ.

36. На основапіи годовыхъ и экзаменпыхъ балловъ выставляется

учебнымъ комитетомъ окончательный баллъ, выражаемый непремѣппо

цѣлымъ числомъ.

Примѣчаніе. При разногласіа окончательный баллъ опредѣляется

по простому большинству голосовъ.
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37. Для руководства учебнаго комитета при суждепіяхъ о пере-

водѣ и выпускѣ учениковъ, надзирателями классовъ, подъ наблюде-

піемъ начальника училища, составляются сводные списки по каждому

классу, съ показаніемъ балловъ годовыхъ, экзаменныхъ и оконча-

телыіыхъ по всѣмъ нрѳдметамъ класса; въ списки III класса вносятся

также баллы по тѣмъ предметаыъ, которые были закончепы въ пред-

шествующихъ классахъ.

88. Повѣрка знаній учениковъ по практическимъ лѣтнимъ рабо-

тамъ и оцѣнка этихъ работа баллами производится по окончапіи

всѣхъ работа назначаемыми начальникомъ училища подъ его пред-

сѣдательствомъ коммисіями, въ составъ которыхъ обязательно вхо-

дятъ руководители повѣряемыхъ работа.

39. Практическія лѣтнія работы повѣрочпыя коммисіи оцѣнива-

ютъ баллами, па основаніи которыхъ каждому ученику учебнымъ ко-

митетомъ выставляется одинъ баллъ, имѣющій значепіе равное съ

окончательными баллами.

40. На основаніи успѣховъ, оказанныхъ учениками въ теченіе

года, на экзамепахъ и въ практическихъ лѣтнихъ работахъ, учебный

комитета постановляетъ о переводѣ ихъ въ слѣдующіе классы, о вы-

пускѣ изъ III класса, о допущеніи къ переэкзаменовкамъ, объ оста в-

леніи на другой годъ въ классѣ, объ увольненіи изъ училища, объ

удостоѳніи отличнѣйшихъ учениковъ наградъ, о назначепіи стипен-

дій, объ освобожденіи отъ взноса платы за ученье и о лишеніи этихъ

преимуществъ.

41. Наименыпимъ балломъ для перевода считается 3.

42. По предметамъ, преподаваемымъ послѣдователыю въ пѣсколь-

кихъ классахъ, принимается во впиманіе для перевода и выпуска

окончательный баллъ, полученный учепикомъ въ томъ классѣ, гдѣ

предмета заканчивается, а по практическимъ лѣтнимъ работамъ—

окончательный баллъ, полученный учепикомъ на практикѣ послѣд-

пяго года.

43. Ученики III класса, получившіе, при отличпомъ поведеніи,

по предметамъ геодезіи, межевыхъ законовъ и въ практическихъ по-

ловыхъ работахъ не менѣе 5 балловъ и не менѣе 4 балловъ по каж-

дому изъ прочихъ преподаваемыхъ въ III классѣ продметовъ, счита-

ются окончившими курсъ въ училищѣ съ особымъ отличіемъ, кото-

рое даетъ имъ право на поступленіе въ гражданскую службу съ XIV

классомъ. Получившіе, при хорошемъ поведепіи, по предметамъ гео-

дезіи, межевыхъ законовъ и въ практическихъ полевыхъ работахъ не

менѣе 4 балловъ и не менѣе 3 балловъ по каждому изъ прочихъ
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предметовъ, считаются оказавшими хорошіе успѣхи, которые даютъ

право па звапіе частнаго землемѣра. Остальные считаются неокон-

чившиыи курса и при выпускѣ получаютъ только свидѣтельство о

бытности ихъ въ училищѣ.

44. Переэкзаменовки въ III классѣ и оставленіе въ этомъ классѣ

учениковъ на другой годъ допускаются, лишь въ случаѣ особо ува-

жительпыхъ причинъ, по постановленію учебнаго комитета, съ раз-

рѣшепія Управляющего межевою частью.

45. Переэкзаменовки въ I и II классахъ разрѣшаются учебпымъ

комитетомъ ученикамъ, имѣющиыъ непереводпые баллы не болѣе, какъ

по двумъ нредметамъ. Баллъ, полученный на переэкзамеповкѣ, имѣетъ

значеніе окончательна™ балла.

46. Оставлепіе на второй годъ въ классѣ допускается не болѣе

двухъ разъ въ продолжепіе всего курса ученья. Оставленіе на третій

годъ въ одномъ п томъ же классѣ не допускается.

47. Ученики первыхъ двухъ классовъ, которые не могутъ быть

допущены къ переэкзамеповкѣ и не имѣютъ права оставаться въ

томъ же классѣ, подлежатъ увольпенію нзъ училища.

48. Награды для лучшихъ изъ переведепныхъ во второй и третій

классы учениковъ состоятъ: первой степени— изъ книги и похваль-

наго листа, второй степени—изъ похвальнаго листа. Еромѣ того, за

отличные успѣхи въ искусствахъ ученикамъ всѣхъ трехъ классовъ

выдаются чертежные инструменты, краски, альбомы и т. п.

49. Могутъ быть удостоенными, нри отличномъ поведеніи, на-

градъ: первой стененп— имѣющіе по предметамъ геодезіи, межевыхъ за-

коновъ, составленія плановъ и въ практическихъ полевыхъ работахъ

5 и въ окопчательномъ выводѣ по всѣмъ предметамъ—пе менѣе 4 1 /а,

а второй степени— иыѣющіе какъ по каждому изъ пазванныхъ предме-

товъ, такъ и въ окончательномъ выводѣ, не менѣе 4. По искусствамъ

удостаиваются наградъ ученики, оказавшіе въ нихъ отличные успѣхи

(5), при хорошихъ вообще успѣхахъ въ наукахъ.

50. Право на установленный положеніемъ о землемѣрныхъ учи-

лищахъ стипендіи или освобождепіе отъ взноса платы предоставляется

только тѣмъ изъ недостаточныхъ учениковъ, которые, при отличномъ

поведепіи, успѣваютъ въ наукахъ, а именно:

а) Стипендіи назначаются: по пріемнымъ экзаменамъ, тѣмъ, ко-

торые по общимъ спискамъ имѣютъ пе мепѣе 4 балловъ по каждому

предмету, а во время нахожденія въ училищѣ—тѣмъ, которые имѣ- .

ютъ по каждому предмету не менѣѳ В балловъ и въ срѳднемъ вы-

къ 3 л.
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водѣ изъ балловъ періодической аттестаціи или изъ балловъ оконча-

тельныхъ не менѣе ЗѴ2;

б) Освобождаются отъ платы за ученье учсппки, иыѣющіе не ме-

нѣе Я но каждому предмету, и

в) Пользу ющіеся стииендіей или освобожденные отъ взноса платы

за ученье лишаются этихъ преимуіцоствъ, если по новеденію или

малоуснѣшности не удовлетворяютъ озпаченнымъ условіямъ.

51. Предоставлепіе упомянутымъ въ пупктѣ в. предыдущей статьи

ученикамъ вновь права на стинепдію или освобожденіе отъ платы за

ученье возможно лишь въ случаѣ, если они, при отлпчпомъ поведе-

ніи, окажутъ хорошій успѣхъ (4) послѣдователыю въ двухъ періо-

дическпхъ аттестаціяхъ или въ сродиемъ выводѣ изъ окончательныхъ

балловъ.

52. Поста иовлепія учебнаго комитета объ увольнепіи изъ училища

за малоуснѣшность въ занятіяхъ, объ экзаменахъ выиускпыхъ, пе-

реводпыхъ и пріемныхъ, о назпаченіи и лиінепіи стипендій, объ осво-

божденіи отъ платы за ученье или лишоиіи этого преимущества, пред-

ставляются, предварительно исполнеиія, па разсмотрѣиіе и утвержде-

ніе Управляющаго межевою частью.

Подлиииыя правила нодписалъ: Управляющій межевою частью,

Сепаторъ В. Завадскій.
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О НЕ ЗАКОННОРОЖДЕННЫХЪ

ПО ИНОСТРАННЫМЪ ГРАЖДАНСЕИМЪ КОДЕКСАМЪ

И РУССКОМУ ГРАЖДАНСКОМУ ПРАВУ.

А. И. Загоровскаго.

ВвЕДЕНІЕ.

Краткій очеркъ постановденій о незаконнорожденныхъ до изданія

дѣйствующихъ заплдно-европейскихъ кодексовъ.

Понятіе о законнорожденностипредполагаетесуществова-

ніе другаго понятія—о закопномъ бракѣ. Поэтому естественно,

что различіе между законными и незаконными дѣтьми было

чуждо тому отдаленному времени, когда сожитіе мужчины и

женщины не получило еще твердости и устойчивости, когда

и заключеніе, и расторженіе его было случайнымъ.

Брачное сожитіе въ видѣ полигаміи, излюбленной формы

брака древнихъ, вносило тоже слабое различіе между законно-

рожденными и незаконнорожденнымидѣтьми, а иногда такого

различія и совсѣмъ не существовало. Когда бракъ является

союзомъ мужчины не съ одной женщиной, а съ нѣсколь-

кими, тогда сожительство внѣ брака не можетъ быть такимъ

рѣзкимъ нарушеніемъ его, какъ въ томъ случаѣ, когда онъ

имѣетъ форму сожительства одного мужчины съ одной жен-

щиной. Отсюда естественно, что и незаконнорожденныйдѣти,

Жур. Мин. Юст. Мартъ 1898. 1
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какъ результата внѣбрачнаго сожительства, меньше преслѣ-

дуются въ дервомъ случаѣ, чѣмъ во второмъ.

Такъ, въ древнемъ Египтѣ, Еитаѣ, у древнихъ персовъ

мы не встрѣчаемъ различія между законнорожденными и не-

законнорожденными. У евреевъ, практиковавшихъ тоже поли-

гамію (хотя приципіалыю и неодобряемую Моисеемъ, Второз.

XYII, 7, но все-же допускаемую —Исходъ, XXI, 7— 11,

Второз. XXI, 15), незаконныя дѣти, разъ они были признаны

отцомъ, не отличаются отъ законныхъ *).

I. Греція.

Въ древнемъ аттическомъ правѣ положеніе незаконно-

рожденныхъ не было благопріятно, и этимъ они обязаны

были религіознымъ идеямъ, подъ вліяніемъ которыхъ созданы

были юридическія нормы, касавшіяся незаконныхъ дѣтей.

Только бракъ и усыновленіе признавались источниками семьи.

Дѣти внѣбрачныя и неусыновленныя чужды семьѣ и домаш-

нему культу. Мало того —они оскорбленіе религіи и пятно

для семьи, а слѣдовательно и для государства, какъ совокуп-

ности семей.

Впрочемъ въ древнѣйшее героическое время положеніе

незаконнорожденнаго было далеко не такъ печально, какъ

впослѣдствіи: незаконное рожденіе (уоЭ'Од) не считалось без-

честнымъ; незаконнорожденные были признаваемы семьей и

имѣли право на наслѣдство послѣ своего отца, при отсутствіи

законныхъ дѣтей, и даже на небольшую долю, и при налич-

ности послѣднихъ. Только, съ запрещеніемъ конкубината

законами Солона, начался неблагопріятный поворота въ судьбѣ

незаконнорожденныхъ. Они были исключены изъ числа род-

ственниковъ отца {дсу/іаіеісх), изъ состава фратріи, изъ участія

въ домашнемъ культѣ и лишены наслѣдственныхъ правъ послѣ

своего родителя (по мнѣнію нѣкоторыхъ— при наличности

г) См. мое изслѣдованіе —Незаконнорожденные по саксонскому и француз-

скому гражданскимъ кодексамъ, въ связи съ нринципіальнымъ рѣпіепіемъ вопроса

о незакопнорожденныхъ, К. 1879 г., стр. 3 —5. М а у е г— Die Rechte der Israeliten,

Athener und ROmer, II В., стр. 421.
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законныхъ дѣтей, а по мнѣнію проф. Боше (Beauchet), автора

капитальнаго сочиненія по исторіи права Аѳинской респуб-

лики,—безусловно). Путемъ завѣщанія отецъ могъ имъ пере-

дать только незначительную сумму (1.000 или 500 драхмъ),

впрочемъ, больше въ видѣ алиментовъ, чѣмъ отказа, —запре-

щеніе, которое обходили путемъ непосредственнаго, прижизнен-

наго врученія дара дитяти.

Но родители должны были давать содержаніе незаконнымъ

дѣтямъ, а послѣдпія, въ свою очередь, связаны были алимен-

тарной обязанностью по отношеніго къ своей матери.

Незаконныя дѣти обязаны были оказывать сыновнее почте-

ніе своимъ родителямъ, хотя и не состояли подъ властью

послѣднихъ, ибо для этого требовалась общность домашняго

культа, на что незаконнорожденные права не имѣли. Кажется,

надъ ними назначалась, взамѣнъ родительской власти, закон-

ная опека.

Незаконнорожденность связана была не только съ рожде-

ніемъ внѣ брака, но и съ рожденіемъ отъ иностранки. Впро-

чемъ, какъ полагаетъ Боше, незаконнорожденные отъ граж-

данъ лишены были гражданскихъ правъ, но не политическихъ —

мнѣніе, оспариваемое другими учеными.

Розысканіе родителей было дозволено —матери безспорно,

отца—подъ сомнѣніемъ.

Сомнительно также, существовало ли узаконеніе. Боше

не допускаетъ существованія его, но указываете на обходъ

этого запрета, что касается дѣтей отъ иностранокъ, —посред-

ствомъ натурализаціп незаконнорожденныхъ и усыновленія

потомъ своимъ отцомъ, хотя и сомнѣвается въ законности

этой процедуры.

Положеніе незаконнорожденныхъ въ Спартѣ , повидимому,

было такое же, какъ и въ Аѳинахъ: они исключены были

изъ семьи, изъ участія въ домашнемъ культѣ и въ правахъ

наслѣдованія *).

') L. Beauchet-Histoire du droit ргіѵё de Ja republique athdnienne. Le

droit de famille. I., p. 488—533.
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2. Римъ.

О положеніи незаконнорожденныхъ въ древнѣйшую эпоху

римской исторіи мы не имѣемъ никакихъ положительныхъ

данныхъ. Впослѣдствіи различались слѣдующіе виды незаконно-

рожденныхъ: vulgo coucepti, т. е. такіе, „которые не могутъ

назвать отца, или, хотя и могутъ, но такого, какого имъ

имѣть не дозволяется" (1. 23. D. 1, 5), иначе, происшедшіе

отъ женщинъ распутныхъ, торгующихъ собою (1. 41, 43

D. 23, 2); spurii, происшедшіе отъ женщинъ не профессіо-

нально развратныхъ ').

Внослѣдствіи стали различать adulterini, происшедшее отъ

нрелюбодѣянія, и incestuosi, проиешедіпіе отъ кровосмѣшенія.

Въ источникахъ и эти виды дѣтей называются spurii (Gaii 1," 64.

Dip. 5, 7). Но въ особенности выдѣлялись изъ числа незаконно-

рожденныхъ такъ называемыя естественныя дѣти —liberi natu-

rales—дѣти, происшедшія отъ конкубинъ (tit. С. 5, 27.1. 3 С.

5, 35).

Когда сложилась агнатическая семья, въ ней не оказа-

лось мѣста для незаконныхъ дѣтей, такъ какъ въ эту семью

можно было войти только чрезъ законный бракъ. Незаконныя

дѣти не имѣли отца (§ 4 Inst. Ill, 5. 1. 19 D. 1, 5) и такимъ

образомъ не подпадали подъ отеческую власть—источникъ

ихъ семейныхъ правъ и обязанностей. Но „по закону при-

роды" они зачислялись за матерью 2), и она обязана была

давать имъ пропнтаніе 3 ).

Незаконныхъ дѣтей въ римскомъ государствѣ было не мало;

не говоримъ о дѣтяхъ рабовъ (которыя разсматривались какъ

приплодъ отъ рабыни), ихъ было не мало отъ связей свобод-

ныхъ съ рабынями и вольноотпущенными. Можно думать, что

законъ вначалѣ не отличался, такъ сказать, принципіальною

J ) Filii autera tui, ut ex libera nati, incerto tamen palre spurii ingenui intelli-

guntur I. 3 C. 5, 18, — Solent (ii quos vulgo mater concepit) spurii appellari, vela

graeca voce quasi атгора8г)ѵ concepti, vel quasi sine palre filii. § 12. I. 1, 10.

a ) Lex naturae est ut, qui nascitur sine legitimo matrimonio, matrem sequatur.

1. 24. D. 1, 5.— Vulgo quaesitus matrem sequitur. 1. 12 D. 1, 5.

s ) Ergo et matrem cogemus praesertim vulgos quaesitos liberos alere. 1. 5.

§ 4. D. 25, 3.
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строгостью по отношенію къ незаконнымидѣтямъ. По крайней

мѣрѣ, источники показываютъ, что въ нѣкоторыхъ случаяхъ,

когда рѣчь шла вообще о дѣтяхъ, въ завѣщательныхъ распо-

ряженіяхъ, разумѣлись и незаконнорожденныя дѣти (1. 18

§ 4. D. 36, 1).

Далѣе не видно, чтобы они пользовались общественнымъ

презрѣніемъ. Наиротивъ, незаконность происхожденія не пре-

пятствовала занятію высовихъ обществеиныхъдолжностей (1. 3

§ 2. D. 50, 2).

Существенное ограниченіе въ правахъ испытывали не-

законнорожденные въ области наслѣдованія, такъ какъ въ

древвѣйшемъ римскомъ правѣ оно было построено на агна-

тической связи, а не на кровномъ родствѣ. Но извѣстно, что

впослѣдствіи, мало по малу, родство по крови стало служить

источникомъ наслѣдственныхъ правъ. Тогда и незаконнорож-

денные получили эти права по отношенію къ ихъ матерямъ.

По преторскому эдикту незаконныя дѣти и мать наслѣдовали

другъ другу въ третьемъ классѣ (unde cognati, 1. 1 ,1.2,1.4,

1. 8 D. 38, 8). По Sc. Orphitianum (изданномуМаркомъ Авре-

ліемъ) дѣти призываются къ наслѣдованію предпочтительно

предъ всѣми агнатами, при чемъ сдѣлано спеціальное упоми-

наніе о допущенін къ наслѣдованію и пезаконнорожденныхъ

(Inst.de Sc. Orphit. 3, 4). Еще раньше по Sc. Tertullianum были

расширены наслѣдственныя права матери послѣ дѣтей: она

наслѣдовала имъ, если послѣ нихъ не осталось ни дѣтей,

ни отца, ни единокровныхъ братьевъ. Съ сестрамиона наслѣ-

довала совмѣстно (Inst, de Sc. Tertull. 3, 3).

Что касается незаконнаго отца, то, такъ какъ de jure

незаконныя дѣти' его не имѣли, то и наслѣдовать послѣ него

не могли. Исключеніе было сдѣлано только относительнодѣтей

отъ конкубины.

Подъ конецъ республикинравы римлянъ расшатались. Внѣ-

брачныя связи стали заурядными. Въ особенностине мало было

такихъ связей между свободнорожденными и вольноотпущен-

ными. Ко времени Августа конкубинатъ такъ укоренился, что

пришлось его регулировать закономъ, полупризнавъ его юриди-

ческую силу, и вмѣстѣ съ тѣмъ настояла надобность опре-
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дѣлить положеніе дѣтей, нроисходящихъ отъ этой полулегаль-

ной связи. За этими дѣтыіи укрѣпилось названіе дѣтей „есте-

ственныхъ", и такимъ образомъ на-ряду съ spurii и vulgo quaesiti

появились liberi naturales.

Все вниманіе законодателей въ вопросѣ о незаконныхъ

дѣтяхъ было сосредоточено на этихъ послѣднихъ, и ихъ юриди-

ческое положеніе отразилось даже на правахъ незаконно-

рожденныхъ и въ новомъ мірѣ, съ реценціей римскаго права.

Въ чемъ же заключалась особенность ихъ юридическаго

положенія?

Bo-1 -хъ, дѣти отъ конкубины имѣли права на алименты

отъ обоихъ родителей (Nov. 89, с. 12 §§ 4, 6 и с. 1В).

Bo-2-хъ, имъ предоставлены были опредѣленныя наслѣд-

ственныя права, а именно: послѣ своего отца, оставившаго

кромѣ ихъ и законное потомство, они получали вмѣсгѣ съ

матерью 1/и отцовскаго имущества; мать же ихъ, безъ нихъ,

т. е. при неимѣніи дѣтей (и при неимѣніи законной супруги)—

1/2і (Nov. 89, с. 12). При неоставленіи отцомъ законпаго

потомства, а равно и законной жены, незаконнорожденные

получаютъ '/в часть паслѣдства, съ правомъ матери ихъ, если

она осталась, на долю, равную дѣтской (Nov. 18 с. 5, Nov. 89

с. 12). Такое же право наслѣдованія имѣетъ и отецъ относи-

тельно дѣтскаго имущества (Nov. 89, с. 13).

Благодѣяніе закона по отношенію къ дѣтямъ конкубины

пошло еще дальше. Для нихъ созданы были способы выхода

изъ состоянія незаконности посредствомъ такъ называемаго

узаконенія, а именно: чрезъ послѣдующій бракъ ихъ родите-

лей. Впервые этотъ способъ узаконенія сталъ примѣняться при

Константинѣ (1. 5 С. 5, 27), а съ Юстиніана онъ сдѣлался

постояннымъ способомъ узаконенія (Nov. 89, с. 8 рг.).

Сверхъ того естественныя дѣти узаконялись посредствомъ

записи въ члены куріи или муниципальная совѣта (Nov. 89

с. 2) и чрезъ рескриптъ государя—на тотъ случай, когда

узаконеніе чрезъ послѣдующій бракъ было невозможно (Nov.

74 с. 2, Nov. 89 с. 8, 10).
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3. Каноническое право.

Каноническое право продолжаетъ гуманную дѣятельность

римскаго права по отношенію къ незаконнорождеинымъ.

Исходная мысль перваго была: незаконнорожденный, какъ

не происшедшій отъ законнаго брака—этого единственная

источника семьи,—семейнымиправаминеможетъ пользоваться;

но средства къ жизни должны быть ему даны его родителями,

какъ и законному дитяти.

Бсѣ незаконнорожденные, въ томъ числѣ и происшедшіе

отъ преступной связи—прелюбодѣянія, кровосмѣшенія, имѣли

нраво требовать содержанія не только отъ родителей, но и

отъ наслѣдниковъ послѣднихъ. Но, надѣляя незаконнорож-

денныхъ нѣкоторыми гражданскимиправами, церковь считала

ихъ запятнанными для полученія священническаго сана и

допущенія къ церковнымъ должноетямъ. Замѣчательно, что

незаконнорождеинымъ было воспрещено пріобрѣтеніе степени

доктора богословія.

Каноническое право сохранило два способа узаконенія

отъ римскаго права—чрезъ послѣдующій бракъ для дѣтей,

родившихся отъ родителей, могшихъ заключить такой бракъ,

и чрезъ рескриптъ для незаконнорожденныхъ отъ престун-

ныхъ связей. Но при этомъ, что касаетсяперваго вида узако-

ненія, замѣчается разница въ воззрѣніяхъ римскаго и канони-

ческаго права.

Римское право, по юридической фикціи, переносилодѣй-

сгвіе узаконенія съ момента брака къ моменту рожденія ди-

тяти; каноническое право видѣло въ узаконеніи обнародованіе

уже существовавшаго раньше брачнаго соглашенія или даже

существовавшая раньше тайнаго брака (matrimonium clande-

stinum). Отсюда требованіе, чтобы родители способны были

ко вступленію въ бракъ уже въ моментъзачатія узаконяемаго.

4. Законы варваровъ и древне-германское право.

Благодѣтелыюе вліяніе римскаго права на положеніе не-

законнорожденныхъ встрѣтило на пути своемъ жестокіе за-

коны варваровъ и несочувственное незаконнорождеинымъ
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обычное право германцевъ. Первые усвоили себѣ взглядъ на

бракъ неравный, какъ незаконный, и потому потомство отъ

такихъ браковъ считали незакопнымъ, преслѣдовали его и

лишали правъ. Въ особенности жестоко было средневѣковое

обычное право германцевъ. Незаконнорожденный разсматри-

вался, какъ человѣкъ безродный: онъ не принадлежалъ ни

къ семьѣ отца, ни къ семьѣ матери и поэтому не имѣлъ и

наслѣдственныхъ правъ послѣ нихъ. Онъ не пользовался и

опекой семейной, былъ внѣ mundium. Если незаконнорожден-

ный умиралъ безъ законнаго потомства, то имущество его до-

ставалось монарху. Сборники германскаго обычнаго права—

такъ называемыя Зерцала Саксонское и Швабское, говоря о

незаконнорожденныхъ, называютъ ихъ reclitlos —безправными.

Если родители незаконнорожденнаго были неодинаковаго

происхожденія, то незаконнорожденный слѣдовалъ положеиію

родителя низшаго происхожденія. En formariage le pire emporte

le bon. Das Kind tritt zur argeren Hand. Но они были не только

безправны, но и запятнаны своимъ рожденіемъ: они не могутъ

быть судьями, шеффенами, свидетелями, а также имъ не

дозволялось присягать и драться на судебномъ поединкѣ.

Проникновеніе въ Германію римскаго права было лучемъ,

освѣщавшимъ темную судьбу незаконнорожденныхъ; къ со-

жалѣнію, лучъ этотъ не всюду проникалъ. Гдѣ примѣпялись

начала римскаго права, тамъ незаконныя дѣти получали али-

ментарныя права, права наслѣдованія послѣ матери, а по

нѣкоторымъ статутариымъ правамъ и послѣ родственниковъ

материнскихъ. Нѣкоторые статуты давали также незаконнорож-

деннымъ наслѣдственныя права римскихъ liberorum naturalium.

Положеніе незаконнорожденныхъ было тѣмъ тягостнѣе,

что древне-германское право несочувственно относилось къ

узаконение чрезъ послѣдующій бракъ. Раньше всего мы на-

ходимъ слѣды узаконенія у одного нѣмецкаго народа —лонго-

бардцевъ. Впослѣдсгвіи замѣчается неодинаковое отношеніе

къ этому институту сборниковъ обычнаго права сѣверной и

южной Германіи. Первый (Саксонское Зерцало) отказываетъ

въ правахъ узаконенія; напротивъ, второй (Швабское Зерцало)

приравнивалъ узаконенныхъ къ законнорожденнымъ.
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Вообще по отношепію къ узаконенію у германцевъ за-

мѣчается два теченія: теченіе національное, нѣмецкое, враж-

дебно относившееся къ узаконенію, и течепіе римскаго и

каноническаго права, благопріятствовавшее ему.

5. Французское обычное право.

Древнегерманскій взглядъ на незаконнорожденна™, какъ

на человѣка чуждаго семьѣ, вначалѣ нмѣлъ силу и во фран-

цузскомъ обычномъ правѣ. Господствугощимъ воззрѣніемъ

было правило: незаконнорожденные не наслѣдуютъ своимъ

родителямъ, но за-то во Франціи рано усвоенъ былъ взглядъ

каноническаго права объ алиментарной обязанности родите-

лей по отношенію къ своимъ незаконнорожденным ъ дѣтямъ

(іі притомъ всѣхъ видовъ), а отсюда и право розыска отца.

Но и здѣсь незаконнорожденные считались людьми мо-

рально униженными, а потому они не могли быть избираемы

въ мэры и другія почетныя должности, даже свидѣтельство

на судѣ имъ не дозволялось. Узаконеніе чрезъ послѣдующііі

бракъ на началахъ каноническаго права, т. е. ex soluto е(

soluta (т. е. для дѣтей отъ холостаго и незамужней), имѣлр

полную силу; узаконеніе чрезъ рескриптъ могло дать на-

следственное право узаконеннымъ при согласіи на это роди-

телей и законныхъ родственниковъ.

Французское законодательство въ своей исторіи представ-

ллетъ единственный примѣръ приравненія незаконныхъ дѣ-

тей къ законнымъ: это было постановленіе революціоннаго

закона (12 Брюмера II года), имѣвшаго, впрочемъ, силу

недолго.

Вотъ въ немпогихъ словахъ и въ главныхъ чергахъ исторія

судьбы незаконнорожденныхъ дѣтей до появленія дѣйствую-

щихъ западно-европейскихъ гражданскихъ кодексовъ ').

х ) См. мое изслѣдованіе —ІІезаконнорождеиные и проч., стр. 12—27.
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ОТДѢЛЪ I.

ІІОЛОЖЕНІЕ НЕЗАКОННОРОЖДЕННЫХЪ ПО ДЕЙСТВУЮ ЩИМЪ ЗАПАДНО-ЕВРО-

ІІЕЙСІШМЪ ГРАЖДАНСКИМЪ КОДЕКСАМЪ.

Предварительны я замѣчанія.

Дѣйствующимъ кодексамъ, при введеніц ихъ, предстояла

задача не только подвести итоги установившемуся до нихъ

правосознанію, но и дать новыя правила, достойныя разумно

устроенпаго и христіанскаго общества.

Во многомъ повое правосознаніе было продолженіемъ

прежняго: начала римскаго и капоническаго права легли въ

основу и новыхъ законодательства Но кое-что, какъ и слѣ-

довало, отошло въ исторію, и прежде всего въ самое поня-

тіе о незаконнорожденности новыя уложенія внесли нѣкото-

рыя отличія сравнительно съ правомъ римскимъ и средне-

вѣковымъ. Такъ, во-1-хъ, съ исчезповеніемъ - конкубината,

исчезло различіе между дѣтьми копкубинъ и незаконными

другихъ женщинъ. Такъ, гражданство и негражданство стало

безразличнымъ для законнорожденности. Такъ, далѣе, съ от-

мѣной рабства, исчезло понятіе о неравномъ бракѣ, существо-

вавшее, правда, еще при бракахъ моргаиатическихъ, хотя не

въ столь рѣзкихъ чертахъ. Понятіе о законнорожденности

и незаконнорожденности совпало съ понятіемъ о законномъ

бракѣ и незаконномъ сожительствѣ: дѣти отъ нерваго счи-

таются законными, дѣти отъ втораго —незаконными.

Такимъ образомъ незаконнорожденными дѣтьми были при-

знаны: 1) рожденныя до брака, 2) зачатыя до брака и

рожденныя въ бракѣ, но законнорожденность которыхъ отри-

цаетъ мужъ матери, 3) зачатыя и рожденныя въ бракѣ, но

не отъ мужа, 4) рожденныя послѣ прекращенія брака въ

срокъ столь поздній, что зачатіе ихъ не можетъ быть от-

несено къ браку.

Въ вопросахъ о правахъ незаконнорожденныхъ въ новыхъ

законодательствахъ замѣчается больше определенности, больше

мягкости, чѣмъ въ старомъ правѣ. Незаконное происхожденіе

перестаетъ быть пятномъ. Въ этомъ согласны всѣ законо-
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дательства. Но разногласіе большое въ вопросѣ о способахъ

установленія незаконнаго сыновства и въ вопросѣ о мѣрѣ

правъ, которыя могутъ быть предоставлены незаконнорож-

денному. При' этомъ надо сознаться, что вообще законодатель-

ное рѣшеніе вопроса о незаконнорожденныхъ —дѣло въ выс-

шей степени трудное.

Законодателю приходится удовлетворить двоякаго рода

требовапіямъ, въ извѣстной степени противоположныыъ. Такъ,

съ одной стороны, онъ долженъ оказывать особое вниманіе

и покровительство законному браку, а вмѣстѣ съ тѣмъ про-

являть особенную заботливость о дѣтяхъ, происшедшихъ отъ

этого брака. Сожительство внебрачное есть состояніе внѣ-

законное (а по нѣкоторымъ законодательствамъ и преступное).

Поэтому и дѣти, происшедшія отъ такого сожительства, не

могутъ разсчитывать на особое вниманіе законодателя. Но,

съ другой стороны, и незаконнорожденныя —дѣти гражданъ и

сами граждане, члены государственнаго союза; вступленіе ихъ

въ этотъ союзъ закономѣрно (ибо рожденіе человѣка —актъ

природы и, при какихъ бы обстоятельствахъ оно ни соверши-

лось, есть явленіе правомѣрное). Кромѣ того, по современ-

нымъ понятіямъ о международномъ общеніи и иностранцы

пользуются защитой и покровительствомъ закона. Все это

обязываетъ законодателя относиться внимательно и къ не-

закониымъ дѣтямъ, опредѣлить твердо и безпристрастно ихъ

юридическое положеніе.

Вотъ своего рода дилемма, въ которую попадаетъ всякій

законодатель при написанін законовъ для внѣбрачныхъ дѣтей.

Но этимъ затрудненіе не оканчивается. Недостаточно

установить, какія нрава должны быть предоставлены незакон -

нымъ дѣтямъ. Надо еще указать способы опредѣленія ихъ

сыновства, т. е. происхожденія отъ извѣстныхъ родителей.

Для законнаго рожденія это сыновство опредѣллется просто

и легко. Дѣти, родившіяся отъ женщины состоящей въ бракѣ,

считаются дѣтьми ея мужа. Это предположеніе имѣетъ твер-

дый характеръ и лишь въ точно опредѣленныхъ закономъ

случаяхъ можетъ быть опровергаемо. Да и надобность въ

такомъ опроверженіи возникаетъ рѣдко.
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Дѣти отъ брака обыкновенно дѣти мужа и жены. Иначе

стоитъ дѣло при незаконныхъ рожденіяхъ. Эти рожденія

нерѣдко совершаются при такихъ обстоятельствахъ, который

заставляютъ желать родителей скрыть свое отцовство или

материнство. Тѣ предположенія, которыя даетъ бракъ для

установленія сыновства, при рожденіяхъ внѣбрачныхъ не

имѣютъ мѣста. Между тѣмъ законодатель, конечно, не можетъ

надѣлять правами дѣтей по отношенію къ ихъ родителямъ,

не имѣя твердыхъ фактовъ для опредѣленія этого родитель-

ства, если можно такъ выразиться. Это затрудненіе привело

законодательства романскихъ народовъ (французское, итальян-

ское, бельгійское) и тѣ, которыя усвоили себѣ кодексъ Напо-

леона цѣликомъ или съ измѣненіями (куда должно быть при-

числено и паше гражданское уложеніе для Царства Поль-

скаго), къ созианію необходимости совсѣмъ отказаться отъ

созданія способовъ установленія незаконнаго сыновства, разъ

сами родители добровольно не признаютъ незаконное дитя

своимъ. Напротивъ, законодательства германскихъ народовъ

допускаютъ какъ добровольное, такъ и судебное признаніе.

Итакъ въ ученіи о незаконнорожденныхъ есть два основ-

ныхъ вопроса: объ установленіи происхожденія незаконныхъ

дѣтей отъ своихъ родителей и о правахъ этихъ дѣтей.

Приступая къ изученію положенія незаконнорожденныхъ

по современнымъ законодательствам^ мы тоже будемъ отде-

лять оба эти вопроса.

Сначала обратимся къ изученію постановленій о незакон-

норожденныхъ по законодательствамъ романскихъ народовъ.

Глава 1.

Незаконнорожденные по Французскому и итальянскому кодексамъ.

Согласно вышесказанному, сначала должна быть рѣчь

о способахъ установленія незаконнаго сыновства. Такихъ

способовъ два: добровольное признаніе незаконнорожденнаго

его родителями и судебное удостовѣреніе происхожденія его

отъ данныхъ лицъ, или розыскъ родителей. Такимъ образомъ
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сначала должны быть разсмотрѣны постановленія о добро-

вольномъ признаніи,

*

1. Признаніе (la reconnaissance, il reconoscimento).

Въ ученіи о признаніи первый вопросъ, подлежащій разрѣ-

шенію, есть вопросъ о томъ, кто имѣетъ право дѣлать признаніе.

Отвѣтъ долженъ быть данъ такой— конечно, родители; и

именно такъ, что признаніе, сдѣланное каждымъ изъ нихъ,

и порождаетъ юридическія послѣдствія только въ отношеніи

его; такъ что признаніе, сдѣланное отцомъ, устанавливаетъ

отцовство, а признаніе, сдѣланное матерью, устанавливаетъ

материнство, (франц. код., ст. 386; итал., ст. 182).

. Актъ добровольнаго признанія есть актъ личный и при-

томъ не отмѣняемый и не допускающій ни срочности, ни

условій. Сверхъ того онъ долженъ быть результатомъ воли

свободной и не заблуждающейся; онъ не долженъ быть вы-

званъ ни ошибкой, ни обманомъ. Не будучи актомъ дого-

ворнымъ (отчего и не требуется согласія признаваемаго),

онъ можетъ быть совершаемъ тѣми лицами, которыя и не

располагаютъ общедоговорной дееспособностью, а именно:

замужней женщиной безъ авторизаціи мужа или суда, мало-

лѣтнимъ (не эмансипированнымъ) —безъ согласія опекуна,

малолѣтнимъ эмансипированнымъ —безъ участія попечителя,

лицомъ, находящимся подъ надзоромъ семейнаго совѣта, —

безъ согласія этого совѣта.

Какихъ незаконныхъ дѣтей можно признать своими?

Всѣхъ, кромѣ происшедіпихъ отъ прелюбодѣянія и крово-

смѣшенія (франц., ст. 335; итал., ст. 180). Это privilegium odio-

sum двухъ послѣднихъ видовъ незаконнорожденныхъ оправды-

вается французскими юристами слѣдующими соображеніями.

Рожденіе дитяти, составляющего плодъ прелюбодѣянія ила

кровосмѣшенія, есть чистое несчастье для нравовъ. Поэтому

не только не слѣдуетъ сохранять какой бы то ни было слѣдъ

существованія такого рожденія, но было бы желательно из-

гладить даже всякую память о немъ 4 ).

т ) Слова Laliary въ его рапортѣ трпбунату. См. Laurent —Principes de droit

civil, I. IV, стр. 206.
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Признаніе можетъ быть сдѣлано даже до рожденія ребенка,

а по мнѣнію французской судебной практики, и по смерти,

если у уыершаго осталось потомство. Это мнѣніе основы-

вается на томъ постановленіи закона (ст. 332), которое

дозволяетъ узаконеніе въ пользу потомства умершихъ дѣтей, а

узаконеніе предполагаешь наличность признанія ихъ (ст. 331).

Такое же мнѣніе и итальянскихъ юристовъ *). Для дѣйстви-

тельности признанія требуется соблюдете особой предписан-

ной закономъ формы, именно, но ст. 334 франц. кодекса

и ст. 186 итальянскаго, признаніе должно быть сдѣлано

посредствомъ публичнаго акта (acte authentique), если оно не

сдѣлано въ актѣ о рожденіи. Этимъ требованіемъ законъ

желаетъ, съ одной стороны, обезиечить свободу и искрен-

ность признанія, а съ другой —сообщить ему достовѣрную дату

и дать свойство неотмѣняемости.

Всякое признаніе можетъ быть оспорено заинтересован-

ными въ томъ лицами (франц., ст. 339; итал., ст. 188).

Такими заинтересованными лицами будутъ: само признан-

ное дитя, его законные родители, лицо, признавшее раньше

то же дитя, самъ признавшій или его родители или его на-

слѣдники, наконецъ, всѣ прочія лица, имущественно заин-

тересовапныя (франц., ст. 339; итал., ст. 188).

Возможно, что совершенно законное и дѣйствительное

признаніе не произведетъ всего своего дѣйствія. Это именно

признаніе, сдѣланное женатымъ или замужней, дитяти, ро-

дившагося до брака отъ другаго лица, а не отъ супруга.

Такое дитя не будетъ считаться происшедшимъ отъ прелюбо-

дѣянія, потому что оно родилось прежде заключенія брака;

но супругъ чужой по отношенію къ этому дитяти могъ быть

обманутъ, вступая въ бракъ и полагая, что его супругъ не

имѣлъ добрачныхъ дѣтей. Нельзя допустить, чтобы онъ, благо-

даря этой ошибкѣ, терпѣлъ лично или "его законныя дѣти.

Эта цѣль достигается тѣмъ, что признаніе такое не можетъ

причинить вреда ни супругу, ни его дѣтямъ отъ брака, т. е.

что такое дитя не можетъ пользоваться наслѣдственными

*) См. Prof. Е. Gianturco— Istituzioni di diritto civile italiano, 4. ed., p. 72'.
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правами во вредъ законнымъ дѣтямъ. Но это признаніе оказы-

ваете свое дѣйствіе послѣ прекращенія брака, если отъ него

не останется законныхъ дѣтей (франц., ст. 337. Ср. итал.,

ст. 183).

2. О розысканіи родителей.

(La recherche de la paternity et de la maternity.—Le indagini sulla pa-

temita e sulla maternita.).

Если незаконнорожденный не признается добровольно

родителями за свое дитя, то ему остается путемъ суда уста-

новить свое сыновство, что технически называется розыскомъ

родителей. Къ этому способу установленія происхожденія

незаконнаго дитяти отъ данныхъ лицъ французское, итальян-

ское и другія законодательства романскія относятся крайне

несочувственно. Розысканге отца вовсе запрещается (франц.,

ст. 340; итал., ст. 189), а розысканіе матери обставлено та-

кими процессуальными затрудненіями, что на практикѣ почти

равняется запрещенію.

Какія же соображенія привели законодателей къ такому

строгому рѣшенію разсматриваемаго вопроса? А вогъ какія.

Законодатели въ этомъ случаѣ разсуждаютъ такъ: семья есть

основа общественнаго порядка, она—естественная охрана

нравовъ; поэтому законодатель не можетъ относиться благо-

пріятно къ пезаконнымъ дѣтямъ, какъ къ видимому отрица-

нію семьи. Отсюда лишеніе ихъ почти всѣхъ частныхъ правъ,

отсюда же .и запрещеніе розыскивать своего отца. Это одна

сторона дѣла, которую имѣли въ виду редакторы Наполео-

нова кодекса. Но есть еще и другая, не менѣе существен-

ная. Природа, говоритъ Биго-Преаменё (Bigot Ргёатепеи), по-

крыла непроницаемой завѣсой передачу нашего существова-

нія. Бракъ, прибавляетъ Дювейрье (Duveyrier), хотя и не

даетъ матеріальнаго доказательства этой передачи, даетъ

законное предположеніе отчества ').

г ) См. изсл,— Незаконнорожденные по саксонск. и фрапц. гражд. кодексамъ,

стр. 107.
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Изъ правила, запрещающаго розыскъ отца, сдѣлано един-

ственное исключеніе въ томъ случаѣ, когда ребенокъ рож-

денъ похищенною или изнасилованною, если время похище-

нія или изнасилованія совпадаетъ съ предполагаемым!, вре-

менемъ зачатія дитяти; ибо здѣсь, какъ говорятъ француз-

скіе цивилисты, есть основаніе, которое дѣлаетъ отцовство

вѣроятнымъ *).

Французская и итальянская судебная практика создала еще

одно исключеніе (правда, не прямое, а больше косвенное)

изъ правила о запрещеніи розыска отца. А именно: оста-

навливаясь на общемъ постановленіи, что всякій, виновный

въ причиненіи кому-нибудь вреда, обязанъ вознаградить по-

несшаго вредъ (франц., ст. 1382; іггал., ст. 1151), въ прак-

тикѣ установилось воззрѣніе, что женщина, обольщенная

мужчиной, имѣетъ право требовать отъ него удовлетворенія;

надо только, чтобы такой искъ не имѣлъ никакого отноіпе-

нія къ родившемуся отъ этой связи дитяти; словомъ, чтобы

онъ не напоминалъ собой искъ о розыскѣ.

Конечно, обыкновенно такого рода иски и предъявляютъ

именно въ виду- интересовъ дитяти, и сама практика до-

пускаетъ ихъ для смягченія, такъ сказать, закона, воспре-

щаюіцаго розыскъ. Но это своего рода фарисейство необхо-

димо въ виду категорическаго предписанія закона: розыскъ

отца воспрещается. Dura lex, sed lex.

Розысканіе матери допускается, потому что беременность

и разрѣшеніе отъ бремени могутъ быть доказаны безъ за-

труднена. Но для доказательства происхожденія отъ данной

женщипы недостаточно доказать, что она родила тогда, когда

родился незаконнорожденный; надо еще доказать, что она

именно его родила: тождество его съ родившимся. И то, и

другое можетъ быть доказываемо свидѣтелями; но однихъ

свидѣтельскихъ . показаній недостаточно; надо еще,-чтобы были

1 ) Ст. 340 франц. кодекса говорптъ только о дохищеніи, но практика распро-

странила исключеніе и па изпаснлопаніе, считая это нослѣднее номенталыіымъ

похищеиіемъ. Итал. кодексъ, напротивъ, упоминаетъ обь обоихъ впдахъ этого

преступденія, ст. 189. Сы. Colraet de Santerre— Manuel elementaire de droit

civil., I, 134.
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хотя-бы и не формальныя письменныя доказательства (com-

mencement de preuve par dcrit) (франц., ст. 341; итал., ст. 190).

Это требованіе вызывается желаніемъ обезпечить семью

отъ возбужденія процессовъ неосновательныхъ, имѣющихъ

цѣлью вызвать только скандалъ.

И въ этомъ отношеніи дѣти отъ прелюбодѣянія и крово-

смѣшенія пользуются privilegium odiosum: розысканіе отца и

матери, не исключая и случая нохищенія, имъ совершенно

запрещено (франц., ст. 342; итал., ст. 180) по той же при-

чинѣ, что и добровольное признаніе, имѣющей здѣсь приложеніе

a fortiori.

Таковы способы установленія незаконнаго сыновства по

кодексамъ романскихъ народовъ.

3. Права незаконнорожденных! дѣтей.

Теперь посмотримъ, какія же права предо ставляютъ они

незаконнорожденнымъ дѣтямъ.

Признаніе (все равно—добровольное или принужденное)

устанавливаетъ родственную связь между незаконнорожден-

нымъ и признавшими его родителями. По незаконный дѣти

не входятъ въ семью своихъ родителей. Въ этомъ ррзница

между ними и законными дѣтьми, въ томъ сказывается покро-

вительство законному рожденію.

Вслѣдствіе такого чисто-личнаго отнотенія незаконно-

рожденная дитяти къ признавшему его отцу или матери,

оно не имѣетъ никакихъ правъ по отношенію къ родствен-

никамъ какъ отцовской, такъ и материнской стороны (франц.,

ст. 757; итал., ст. 749).

Что касается родителей, то признанныя ими дѣти по-

ступаютъ подо ихъ власть. Правда, что законъ прямо не

говоритъ о такомъ подчиненіи незаконнорожденныхъ роди-

тельской власти, но онъ говоритъ о правѣ родителей при-

нимать по отношенію къ этимъ дѣтямъ такія же исправи-

тельныя мѣры, какъ и по отношенію къ дѣтямъ закон-

нымъ (франц., ст. 383). Отсюда заключаютъ, что это право

даетъ законъ родителямъ, потому что онъ предоставляетъ

имъ родительскую власть. Конечно, эта власть нринадлежитъ

Жур. Мин. Юст. Мартъ 1898. 2
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тому родителю, который призналъ незаконнорожденное дитя

своимъ, а если признали оба, то отцу, какъ главѣ семьи.

Въ силу этой власти родители имѣютъ право:

1) Воспитанія незаконнорожденна™ дитяти и надзора

надъ нимъ. Эти права вытекаютъ изъ положительно даннаго

права исправленія. Послѣднее дано именно въ виду воспи-

танія, которое есть столько же право, сколько и обязанность

для родителей, а воспитаніе' требуетъ надзора.

2) Исправленія. Слѣдующаго рода исправительныя мѣры

позволяетъ законъ примѣнять родителямъ по отношенію къ

своимъ дѣтямъ (законнымъ и незаконнымъ): право подвер-

гнуть аресту до 1 мѣсяда дитя, не достигшеее 16 л. (это

требованіе отца должно быть исполнено предсѣдателемъ окруж-

наго суда); право подвергнуть аресту до 6 мѣсяцевъ дитя въ

возрастѣ свыше 16 лѣтъ; но это требованіе можетъ быть

удовлетворено, лишь по признаніи его основательности пред-

сѣдателемъ суда, по выслушаніи заключенія прокурора (ст.

383, 376, 379).

Замѣтимъ, что въ такой рѣшительной формѣ допускаетъ

исправительныя мѣры только кодексъ французскій; кодексъ

итальянскій, признавая тоже возможность отдачи неблагонрав-

наго сына въ исправительное заведеніе, не даетъ такихъ ши-

рокихъ и рѣзко выраженныхъ полномочш отцу (итал., ст.

221, 222), а по мнѣнію итальянскихъ ученыхъ, незаконному

родителю принадлежатъ только опекунскія права по отноше-

нію къ признанному имъ незаконному дитяти (184), такъ

какъ прямаго закона, допускающаго родительскую власть надъ

незаконными дѣтьми, не существуете *); впрочемъ въ силу

этой власти опекуны имѣютъ нрава почти тѣ же, что и въ

силу отеческой власти 2).

3) Давать или не давать разрѣшеніе на бракъ (франц.,

ст. 148 и слѣд.; итал., ст. 63 и слѣд.).

Но ни права пользованія, ни права управленія дѣтскимъ

имуществомъ незаконные родители не имѣютъ.

*) Prof. Fr. Тгіаса —Elementi di dirilto civile, p. 202, 263.

a ) Gianturco, вышеприв. соч., стр. 73.
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Независимо отъ иравъ и обязанностей незаконнаго ди-

тяти, вытекающихъ изъ родительской власти, есть еще права,

не зависящія отъ этой власти. Сюда принадлежите право не-

законнорожденная на имя признавшаго его родителя, а если

признали оба,—то на имя отца (итал., ст. 185). Текста фран-

цузскаго закона, подкрѣпляющаго это право дитяти, нѣтъ,

но оно единодушно признается учеными и практиками, какъ

вѣрнѣйшее средство определить сыновство незаконнорожден-

на™. Это право —исконный обычай *).

а) Права алиментарны я (право на содержаніе).

Нѣтъ текста закона (во франдузскомъ кодексѣ) и отно-

сительно другаго весьма важнаго права незаконныхъ дѣтей—

права на алименты. Но это право общепризнано практикой

и теоріей на томъ основаніи, что законъ предоставляете

алименты худшему, такъ сказать, виду незаконнорожденныхъ

дѣтей—дѣтямъ, происшедшимъ отъ прелюбодѣянія и крово-

смѣшенія (ст. 762), къ которымъ законъ относится особенно

неблагосклонно. A fortiori, слѣдовательно, это право принад-

лежите обыкновеннымъ незаконнорожденнымъ 2). Алименты

обнимаютъ все необходимое для жизни: пищу, одежду, жи-

лище. Воспитаніе, составляющее, какъ мы видѣли, тоже обязан-

ность родителей по отпошепію къ незаконнымъ дѣтямъ, есть

нѣчто большее алиментовъ, оно уже предполагаете ихъ.

Алименты даются сообразно со степенью нужды получаю-

щаго ихъ и со средствами дающаго (ст. 768).

Итальянскій законъ и здѣсь дополняетъ французскій. Онъ

говорите: родитель долженъ дать содержаніе, воспитаніе и

образованіе своему сыну и приготовить его къ извѣстной про-

фессін, а въ случаѣ нужды доставлять и впослѣдствіи али-

менты, если у него нѣтъ ни супруга, ни нисходящихъ, кото-

рые могли бы ему помочь (ст. 186). Равно онъ долженъ

доставлять алименты нисходящимъ раньше умершаго незакон-

наго сына, если ихъ мать или ея родители не имѣютъ средствъ

(ст. 187).

*) Cours de Code Napoleon, p. 612, 613.

2 ) Laurent— Cours ёіёшепіаіге de droit civil, t. I, p. 294.

2*
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Количество алиментовъ опредѣляется въ извѣстной денеж-

ной сумыѣ. Впрочемъ законъ предусматриваетъ случай,

когда въ алименты засчитываются раньше понесенныя на со-

держаніе алиментируеыаго издержки: именно, если отецъ или

мать дитяти, происшедшаго отъ прелюбодѣянія или крово-

смѣшенія, выучили его какому-нибудь ремеслу или обезпе-

чили ему алименты при жизни, то послѣ ихъ смерти дитя

не можетъ предъявить претензіи по ихъ наслѣдству (франц.,

ст. 764). Само собою разумѣется, что статья эта должна

имѣть приложеніе и къ просгымъ незаконнорожденнымъ.

Алиментарная обязанность, какъ долгъ, переходитъ на

наслѣдниковъ (франц., ст. 763, 764).

По мнѣнію французской судебной практики (прямаго за-

кона нѣтъ), алиментарная обязанность признается взаимною *), а

но итальянскому закону незаконнорожденный обязанъ доста-

влять алименты своему родителю, если послѣдній не имѣетъ

ни законныхъ нисходящихъ или восходящихъ, ни супруга,

которые были бы въ состоянш помочь ему (ст. 187).

б) Права наслѣдственныя.

Древнее французское право отказывало незаконнорожден-

нымъ въ наслѣдственныхъ правахъ. Общимъ правиломъ его

было положеніе: enfaats bastards ne succfcdent. Революціонное

законодательство круто повернуло отъ этого принципа въ

противоположную сторону, уравнявъ незаконныхъ дѣтей съ

законными. Такимъ образомъ, дореволюціонное законодатель-

ство интересы дитяти приносило въ жертву интересамъ обще-

ственнаго порядка; законы революціонные, наоборотъ, жер-

твовали интересами общественными изъ-за интересовъ ди-

тяти. Кодексъ Наполеона явился примирителемъ этихъ край-

ностей, избравъ средній путь.

Основныя положенія этого кодекса въ разсматриваемомъ

вопросѣ слѣдующія: „Незаконныя дѣти не наслѣдники. За-

конъ даетъ имъ право на имущество ихъ умершаго отца или

матери, если они были признаны послѣдними. Законъ не

*) D е m о 1 о m b е, IV, 19, 20.
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даетъ имъ никакого права на имущество родственниковъ

отца или матери" (ст. 756). Отсюда вытекаютъ три важныя

слѣдствія. Первое —только признанный дѣти призываются къ

наслѣдованію,—правило, принятое и итальянскиыъ кодексомъ

(ст. 743). Второе—право наслѣдованія не идетъ дальше

родителей незаконнорожденная (тоже и въ итальянскомъ

кодексѣ, ст. 749). Третье — незаконнорожденный не наслѣд-

никъ, а такъ называемый исключительный преемникъ (succes-

ses irr£gulier *). Разница между этими обоими видами наслѣд-

никовъ заключается въ томъ, что первые вступаютъ во вла-

дѣніе наслѣдствомъ въ силу самаго закона, а вторые могутъ

требовать его чрезъ посредство суда. Привилегія, предоста-

вляемая первымъ, есть слѣдствіе ихъ законнаго родства —

связи легальной и несомнѣнной, чего недостаетъ дѣтямъ не-

законнымъ.

Незаконнорожденный призывается къ наслѣдованію во

всѣхъ признаваемыхъ французскимъ кодексомъ трехъ клас-

сахъ наслѣдниковъ; но мѣра участія его въ наслѣдствѣ не

одинакова, смотря по тому, съ кѣмъ ему приходится наслѣ-

довать: чѣмъ ближе законный родственникъ къ родителю-

наслѣдодателю, тѣмъ меньше доля незаконнаго дитяти. Итакъ,

наслѣдуя въ первомъ классѣ, т. е. вмѣстѣ съ законными

нисходящими наслѣдодателя, онъ получаетъ 1 /3 того, что ему

слѣдовало бы, будь онъ законнорожденный; наслѣдуя вмѣстѣ

съ восходящими наслѣдодателя, или. же съ его братьями или

сестрами, но не ихъ нисходящими, онъ получаетъ 1 /а доли

законнаго дитяти; наслѣдуя съ прочими боковыми родственни-

ками наслѣдодателя (но не братьями и сестрами) (до 12 ст.)—

3 /4 доли законнаго дитяти (ст. 757), а по толкованію юристовъ

вообще всѣмъ незаконнорожденнымъ, сколько бы ихъ ни было,

дается 3 /4, и только, за отсутствіемъ законныхъ родствен-

никовъ въ наслѣдоспособной степени, онъ можетъ получить

все наслѣдство своего родителя (ст. 758).

Итальянскій законъ въ этомъ отношеніи щедрѣе фран-

*) ІІтадьянскій кодексъ этого разлнчія не знаетъ: по его постановленіямъ и

незаконнорожденные суть наслѣдішки, ст. 748 и слѣд.

СП
бГ
У



22 А. И. ЗДГОРОВСКІЙ

цузскаго. При наслѣдованіи незаконнорожденная совмѣстно

съ законными нисходящими родителя, онъ имѣегъ право на

Ѵ 2 доли законнаго дитяти (при чемъ его сонаслѣдникамъ

предоставляется право заплатить ему деньгами или другими

наслѣдственными имуществами по справедливой оцѣнкѣ —ст.

744); при наслѣдованіи во 2-мъ классѣ, т. е. совмѣстно съ

восходящими или съ супругомъ умершаго — '/з достается вос-

ходящимъ или супругу, а 2 / 3 незаконнорожденному; если же

съ незаконнорожденнымъ наслѣдуютъ одновременно и восхо-

дящіе, и супругъ наслѣдодателя, то восходящіе получаютъ

1 / 3=4 / і 2, супругъ —Ѵ4= 3 /і2, остальное, т. е. 5 /іг, получаетъ

незаконнорожденный (ст. 745). За отсутствіемъ нисходящихъ,

восходящихъ и супруга, незаконнорожденные устраяяютъ отъ

наслѣдства всѣхъ прочихъ родственпиковъ, въ томъ числѣ и

братьевъ умершаго (ст. 747).

Если незаконнорожденный получилъ дарственно что-либо

при жизни своихъ родителей, то полученное имъ идетъ въ

зачетъ слѣдуемаго ему по закону (франц., ст. 760; итал.,

ст. 746), такъ какъ ни путемъ дара, ни путемъ завѣщанія

онъ не можетъ получить отъ своихъ родителей болѣе того,

что ему причитается по закону (франц., ст. 908). Но его

могутъ заставить удовлетвориться даже половиной слѣдуемаго

ему по закону, если родители выдали при жизни эту поло-

вину, выразивъ, что только этимъ они желали надѣлить свое

незаконное дитя (франц., ст. 761).

Постановленіе это имѣетъ цѣлью устранить отъ участія

въ раздѣлѣ наслѣдства ненавистнаго, для законпыхъ наслѣд-

никовъ, кредитора и вмѣстѣ съ тѣмъ дать родителямъ средство

удерживать своихъ незаконныхъ дѣтей въ обязанностяхъ сы-

новняго почтенія, имѣя возможность сократить ихъ наслѣд-

ственныя права 1 ).

Дѣти отъ прелюбодѣянія и кровосмѣшенія лишены наслѣд-

ственныхъ правъ въ собственномъ смыслѣ. Они имѣютъ право

только на алименты изъ наслѣдства своихъ родителей. Впрочемъ

и право на эти послѣдніе можетъ быть предоставлено имъ

*) Lauren I—I'rincipes do droit civil, t. IX, p. 158.
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только въ исключительныхъ случаяхъ, такъ какъ оно пред-

полагаете установленіе незаконнаго сыновства; между тѣмъ

признаніе, а тѣмъ болѣе розыскъ родителей по отношенію

къ незаконнорожденнымъ этого рода, вообще немыслимы.

Всякое право на алименты для этихъ дѣтей исчезаетъ,

если родители при жизни своей обучили ихъ какому-нибудь

ремеслуили обезпечили имъ алименты (франц., ст. 762— 764).

По итальянскому кодексу дѣти отъ прелюбодѣянія и крово-

смѣшевія точно также лишены наслѣдственныхъ правъ послѣ

своихъ родителей (ст. 180, 743), но, какъ и по французскому

закону, они сохраняютъ право на алименты (ст. 752).

Таковъ порядокъ наслѣдованія незаконнорожденныхъ.

Въ свою очередь послѣ нихъ наслѣдство переходитъ въ

такой послѣдовательности: 1) ихъ законнымъ нисходящимъ,

въ качествѣ наслѣдниковъ; 2) ихъ пезаконнымъ дѣтямъ (какъ

succ. irr6gul.) совмѣсгно съ законными, если таковыя есть, по

общимъ правиламъ ст. 757; 3) ихъ незаконнымъродителямъ;

4) ихъ братьямъ и сестрамъ (ст. 765, 766).

По итальянскому кодексу наслѣдство достается: 1) ни-

сходящимъ; 2) супругу пополамъ съ родителями, а если нѣтъ

ни нисходящихъ, ни супруга,—родителю, признавшему не-

законнорожденна™ (ст. 750, 751).

Новый французскій законъ (25—28 марта 1896 г.) о

наслѣдованіи незаконнороокденныхъ.

Изложенныя выше постановленія о наслѣдованіи не-

законнорожденныхъ оставались безъ измѣненія со дня обна-

родования дѣйствующаго французскаго кодекса и до 25—

28 марта 1896 г.

Еще съ 1888 г. нѣкоторые депутаты стали входить въ

Палату депутатовъ съ предложеніями измѣнить законы о на-

слѣдованіи незаконнорожденныхъ. Но предложенія эти не

имѣли успѣха до марта 1896 года, когда состоялся

новый законъ. Законъ этотъ касается не только наслѣдова-

нія по закону, но также и по завѣщанію, а равно и дар-

ственныхъ распоряженій, какъ тѣсно связанныхъ другъ съ

другомъ.

Постановленія, внесенныя новымъ закономъ въ кодексъ,
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въ трехъ отношеніяхъ измѣяяютъ положение незаконнорожден-

ная: 1) сообщаютъ ему качества наслѣдника; 2) увеличи-

ваютъ размѣръ его наслѣдственной части; 3) признаютъ за

нимъ право на законную наслѣдственную долю (r6serve) и

право на полученіе отъ родителей чего-либо по завѣщанію,

сверхъ полученнаго по закону.

Эта реформа явилась какъ результата сознанія неудовле-

творительности дѣйствующаго законодательства въ разсматри-

ваемомъ вопросѣ. По мнѣнію предложившихъ новый законъ

депутатовъ, составители кодекса старались достичь одно-

временно двухъ цѣлей: проявить свое благоволеніе незаконно-

рожденному и вмѣстѣ съ тѣжъ сохранить полное уваженіе

къ семьѣ. Поэтому кодексъ, съ одной стороны, надѣляетъ

незаконнорожденнаго правами, но съ другой —въ то же время

подвергаетъ эти права такимъ стѣсненіямъ, что въ ре^ультатѣ

налагаетъ на него неизгладимое пятно. Еъ этимъ основнымъ

недостаткамъ присоединяются изъяны формальные: пропуски,

темнота и несвязность постановлены. Недостатки закона

старались восполнить практика и наука, но недостатки эти

столь велики, что безъ участія законодателя исправить ихъ

нельзя.

Такъ, незаконнорожденный лишенъ правъ наслѣдника,

что предоставляетъ законъ самому отдаленному родственнику;

такъ, въ то время, какъ лицу совершенно чужому можетъ

быть отказано собственникомъ все имущество его, разъ у

него нѣтъ наслѣдниковъ законнодолыциковъ, онъ не можетъ

этого сдѣлать въ пользу своего незаконнаго, хотя-бы и

признаннаго, дитяти. Заслуживаете вниманія, что всѣмъ этимъ

законодатель думалъ уменьшить появленіе обдѣленныхъ зако-

номъ вяѣбрачныхъ дѣтей; но на дѣлѣ вышло иначе: роди-

тели стали воздерживаться признавать незаконныхъ дѣтей

своими, чтобы только имѣть возможность передать имъ завѣща-

тельно то, чтб они имѣютъ право передать лицу совершенно

чужому.

Противопоставить этому злу французскія представитель-

ный собранія рѣшили только вышеуказанныя средства. Пред-

ложеніе возвратиться къ революціонному законодательству,
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въ смыслѣ приравненія незаконныхъ дѣтей къ законнымъ

въ области наслѣдованія, не встрѣтило поддержки. Было

признано, что противъ такого приравненія говорятъ инте-

ресы семьи и общественнаго порядка.

Обратимся теперь къ содержанію новаго закона.

Незаконнорожденные, какъ было указано уже, признаны

настоящиминаслѣдниками своихъ родителей, и, слѣдовательно,

они совершенно самостоятельно и независимо отъ другихъ

наслѣдниковъ получаютъ причитающуюся имъ долю (ст. 756

и 724 въ новой ред.).

Что касается самихъ наслѣдственныхъ правъ, то они

расширены въ двоякомъ отношеніи: увеличена наслѣдствен-

ная доля и оказано незаконнорожденнымъпредпочтеніе предъ

другими наслѣдниками.

Такъ, при наслѣдованіи незаконнорожденнаго совнѣстно

съ законными нисходящими наслѣдодателя, первый имѣетъ

право на 1 /2 того, что онъ могъ бы получить, будь онъ законно-

рожденнымъ (ст. 758 нов. ред., по прежнему закону—только

Ѵз). При наслѣдованіи съ восходящими или братьями или

сестрами наслѣдодателя или нисходящими послѣднихъ онъ

получаетъ 3 / 4 слѣдуемаго законнорожденному (ст. 759 нов.

ред., по прежнему закону—1 / 2). При отсутствіи вышепере-

численныхъ родственниковъ, незаконнорожденный имѣетъ

право на все наслѣдство (ст. 760 нов. ред.), чтй принадле-

жало ему по старому закону лишь при отсутствіи родствен-

ника въ наслѣдоспособной (т.е. до 12-й) степени.

Такимъ образомъ, новый французскій законъ въ этомъ

отношеніи приблизился къ итальянскому, съ тѣмъ различіемъ,

что послѣдпій еще болѣе снисходителенъ по отношенію къ

незаконнорожденному, такъ какъ онъ призываетъ его ко

всему наслѣдству за отсутствіемъ нисходящихъ, восходящихъ

и супруга наслѣдодателя.

Другое существенное улучшеніе—это отмѣна закона,

воспрещающаго завѣщать что - либо незаконнорожденнымъ

сверхъ слѣдуемаго имъ по закону. Запретъ остался лишь

относительно дареній, а полностью (и относительно завѣща-

ній, и относительно дареній) сохранился для дѣтей отъ пре-
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любодѣянія и кровосмѣшенія. Но и допуская эту льготу, за •

конъ позаботился, чтобы незаконнорожденный не оказался

въ лучшемъ положеніи, нежели законнорожденный. Поэтому,

если одновременно съ нимъ будетъ завѣщано что-либо и

въ пользу законныхъ дѣтей, то доля незаконнорожденнаго

никоимъ образомъ не должна превышать доли законнаго

дитяти (ст. 9 08 нов. ред.).

Третье существенное улучшеніе —это предоставленіе не-

законнорожденному права на такъ называемую законную

наслѣдственную долю (la reserve).

Эта законная доля представляетъ собою определенную

часть той законной доли, которая причиталась бы незаконно-

рожденному, буць онъ законнымъ сыномъ или дочерью. Эта

часть вычисляется, наблюдая отношеніе между долен, слѣдуе-

мой незаконнорожденному по праву наслѣдованія, и долей,

которую онъ могъ бы получить въ этомъ же случаѣ, будь

онъ законнорожденный (ст. 913 § 2 нов. ред.). Напримѣръ,

если послѣ наслѣдодателя осталось одпо законное и одно

незаконное дитя, то послѣднее (предполагая и его закон-

нымъ) имѣло бы право на r6serve въ размѣрѣ Ѵз (ст. 913

прежн. ред); но такъ какъ незаконнорожденный, наслѣдуя

совмѣстно съ законнорожденнымъ нисходящимъ, имѣетъ право

лишь на */s доли послѣдняго (ст. 758 нов. ред.), то и reserve

его будетъ равняться половинѣ трети, т. е. Ѵв наслѣдства.

При двухъ законныхъ дѣтяхъ, гёвегѵе его, будь онъ законно-

рожденнымъ, равнялся бы '; 4 ; но такъ какъ онъ незаконно-

рожденный,™ reserve будетъ равняться лишь половинѣ четверти,

т. е. Ѵв, и т. д.

Наконецъ, законъ опредѣлилъ точно законную долю не-

законнорожденныхъ въ томъ случаѣ, когда они наслѣдуютъ

одновременно съ восходящими, а именно: въ такихъ случаяхъ

завѣщатель можетъ свободно распорядиться V» своего имуще-

ства, если у него остается одно незаконное дитя; Ѵз, если

два; V«, если болѣе двухъ. Остальное распределяется между

восходящими и незаконнорожденными такъ: восходящимъ

предоставляется 1 / 8 наслѣдства въ качествѣ законной доли,

а остальное идетъ незаконнымъ дѣтямъ (ст. 915 нов. ред.).
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Такимъ образоыъ, не измѣняя принципіально постано-

вленій о незаконнорожденныхъ, новый законъ внесъ суще-

ственный поправки въ ихъ наслѣдственныя права.

4. Узаконеніе.

Дѣйствующее французское законодательство знаетъ одинъ

только видъ узаконенія —чрезъ послѣдующій бракъ родителей

(ст. 331). Оно предполагаетъ предварительное признаніе (добро-

вольное или судебное), сдѣланное до брака или при заключе-

ніи брака, а потому немыслимо для дѣтей, происшедшихъ

отъ прелюбодѣянія или кровосмѣшенія. Узаконеніе возможно

не только въ пользу самого незаконнорожденная, но и его

законныхъ нисходящихъ, если онъ умеръ до брака своихъ

родителей (ст. 332). Оно наступаетъ ipso jure безъ ходатай-

ства объ этомъ родителей. Узаконенныя дѣти приравниваются

къ законнымъ съ момента узаконенія, т. е. брака родителей.

Итальянское уложеніе знаетъ два вида узаконенія: чрезъ

послѣдующій бракъ и чрезъ рескриптъ государя.

Первое требуетъ тѣхъ же условій и влечетъ тѣ же по-

слѣдствія, какъ и по французскому праву (ст. 194 — 197).

Узаконеніе черезъ рескриптъ монарха предполагаетъ:

1) ходатайство одного родителя или обоихъ;

2) отсутствіе законныхъ или узаконенныхъ дѣтей и ихъ

потомства;

3) невозможность узаконенія чрезъ послѣдующій бракъ;

4) согласіе другаго супруга на узаконеніе.

Узаконеніе производить то же дѣйствіе, что и узаконеніе

чрезъ послѣдующій бракъ, но лишь со дня состоявшагося

рескрипта (ст. 198 —201).

(Продолжение слѣдуетъ).
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ВЪ ЗАПАДНОМЪ КИТАѢ

И СУДЕБНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЧУГУЧАКСКАГО КОНСУЛЬСТВА.

Н. В. Богоявленскаго.

По моемъ возвращеніи изъ Китая, мнѣ часто приходи-

лось слышать вопросъ о томъ, чѣмъ занимаются таыъ кон-

сульства, и видѣть удивленіе на лицѣ собесѣдника, когда я

говорилъ, что на консуловъ возложены въ числѣ прочихъ

обязанностей также и судебныя. Ясно было, что собесѣдники

не имѣли и представленія о консульской юрисдикціи на Вос-

ток. Но это невѣдѣніе, понятное у лицъ, не получивпшхъ

юридическаго образованія, казалось мнѣ совершенно стран-

нымъ, когда оно, хотя и не въ такой степени, встрѣчалось

у профессіональныхъ юристовъ. Вотъ почему я и рѣшился

изложить имѣющіяся у меня по этому предмету свѣдѣнія въ

настоящей статьѣ.

Не считая свой трудъ серьезной юридической работой, я

имѣю лишь въ виду обратить вниманіе лицъ компетентныхъ

на разбираемый мною вопросъ и этимъ путемъ вызвать къ

жизни труды болѣе обстоятельные на эту тему. Если эта

дѣль будетъ достигнута, то я буду считать себя удовлетво-

реннымъ.
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I.

Подъ именемъ консульской юрисдикціи на Востокѣ ра-

зумеется предоставленное консуламъ цивилизованныхъ націй,

находящимся на Востокѣ, право судить и наказывать под-

данныхъ своего государства, проживающихъ въ округѣ кон-

сульства.

Консульская юрисдикція явленіе не новое; она имѣетъ

длинную исторію, которая идетъ параллельно съ развитіемъ

самихъ консульскихъ учрежденій: „консулы, —говорить проф.

Мартенсъ, —были первоначально коммерческіе судьи, которые

явились вмѣстѣ съ крестоносцами и купцами въ торговые

центры мусульманскихъ государствъ. Правительства мусуль-

манскія всегда прнзнавали себя некомпетентными въ раз-

смотрѣніи дѣлъ, которыя возникали между европейскими по-

селенцами, и считали законнымъ ихъ судьей одного консула.

Консулу были подсудны въ гражданскихъ, торговыхъ и уго-

ловныхъ дѣлахъ всѣ соотечественники и лица, состоявшія

подъ его покровительствомъ на мусульманской территоріи" 4 ).

Вотъ главныя начала, которыя легли въ основу консуль-

ской юрисдикціи и, почти безъ измѣненія, продолжаютъ дѣй-

ствовать и теперь.

Первоначально консульская юрисдикція существовала

лишь въ мусульманскихъ государствахъ Востока и въ част-

ности въ Турціи, а затѣмъ сфера ея примѣненія была рас-

пространена и на другія государства Востока —Персію, Ки-

тай и Японію, по мѣрѣ того какъ они стали открывать свои

двери для европейцевъ.

За долгій періодъ существованія сношеній европейских!

государствъ съ восточными въ Западной Европѣ выработа-

лось довольно подробное законодательство относительно кон-

сульской юрисдикціи; къ этому присоединились нѣкоторые

общепризнанные обычаи, такъ что тамъ судебная дѣятель-

ность консуловъ на Востокѣ опредѣляется довольно обстоя-

х) Мартене ъ—Современное международное право цивилиз. народовъ,

т. II, стр. 87.
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тельно; но совсѣмъ другое у насъ. Хотя мы тоже уже не

мало времени имѣемъ дѣло съ восточными народами, однако

по данному предмету у насъ сдѣлано очень мало. Судебная

деятельность нашихъ консуловъ въ Персіи определяется еще

Уставомъ консѵльскимъ; что же касается Турціи и Китая, и

особенно Китая, то тутъ наше законодательство оказывается

черезчуръ краткимъ, такъ что нельзя удивляться, когда

проф. Мартенсъ говорить, что „относительно консульскихъ

судовъ въ Китаѣ и Японііі неизвѣстно, существуютъ ли они

вообще и какимъ образомъ устроены" J ). Все же есть кое-

какія узаконенія по этому предмету, къ изложенію которыхъ

я и перейду сейчасъ. Такъ какъ въ своей статьѣ я буду

говорить главнымъ образомъ о судебной, дѣятельности Чугу-

чакскаго консульства, то поэтому кромѣ общихъ основаній,

опредѣляющихъ судебную дѣятельность консуловъ въ Китаѣ,

я укажу и особенныя правила, которыми руководствуется

консульство въ Чугучакѣ.

Главнымъ основаніемъ судебной деятельности русскихъ

консуловъ въ Китаѣ являются трактаты, заключенные въ раз-

ное время съ этой державой. Въ первый разъ говорится о

консульской юрисдикціи въ Китае въ Кульджинскомъ трак-

тате 1851 г., по трактата этотъ предоставлялъ русскимъ

консуламъ довольно ограниченную юрисдикцію. Послѣдняя

была расширена по Тяньцзинскому договору 1858 г., под-

твержденному трактатомъ Пекинскимъ 1860 г. Трактатныя

постановленія вошли въ русское законодательство и изло-

жены въ 4 статьяхъ Устава консульскаго, ст. 190— 193 (изд.

1893 г.), гдѣ кратко говорится о консульской юрисдикціи

по гражданскимъ дѣламъ, и въ Уложеніи о наказаніяхъ, ст.

175, прим. 2 н 3, гдѣ идетъ рѣчь объ уголовной юрисдик-

діи русскихъ консуловъ въ Китаѣ. Вотъ и все, чтб мы на-

ходимъ въ русскомъ законодательствѣ по интересующему

насъ вопросу. Факта этотъ объясняется, конечно, тѣмъ, что

въ Китаѣ наши консульства существуютъ еще сравнительно

*) Проф. Мартенсъ —Современное международное право цивилпз. наро-

довъ, т. II, стр. 96.
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недавно, а въ Западномъ Китаѣ они еще болѣе поздняго

происхожденія. Кромѣ того, Западный, Застѣнный Китай зна-

чительно отличается отъ Восточнаго но своему населенію и

нравамъ, а потому и дѣятельность консуловъ носитъ здѣсь

другой характеръ, чѣмъ въ Восточномъ; стало быть, дать

общее для всѣхъ и подробное законодательство довольно

трудно. Россія, конечно, могла бы воспользоваться (какъ это

нерѣдко и дѣлалось) опытомъ западныхъ державъ, но въ

дапномъ случаЬ онъ не совсѣмъ приложимъ, потому что въ

Застѣнномъ Китаѣ западно-европейскихъ консульствъ не су-

ществуете. Поэтому вѣролтно и приходилось до сихъ поръ

оставлять этотъ вопросъ открытымъ, предоставляя консуламъ

дѣйствовать по собственному разуму и совѣстп. Между тѣмъ

въ Западномъ Китаѣ болѣе, чѣмъ въ другихъ частяхъ его,

консулу приходится являться въ роли судьи по всевозмож-

нымъ дѣламъ. Близость русской границы, удобство (сравни-

тельное) передвиженія привлекаюсь въ города Западнаго Ки-

тая массу русскихъ подданныхъ, а съ ними является и много

дѣлъ, при разрѣшеніи которыхъ консулъ долженъ руково-.

диться не закономъ, котораго нѣтъ, а собственнымъ разу-

момъ.

Наше правительство уже давно сознавало неудовлетво-

рительность постановки судебной дѣятельности консуловъ въ

Китаѣ, и когда въ 80-хъ годахъ были открыты консульства

въ Чугучакѣ, Кульджѣ и Кашгарѣ, то вопросъ этотъ былъ

поставленъ на очередь, и, между прочимъ, для разсмотрѣнія

этого вопроса было созвано въ 1883 г. въ Петербургѣ осо-

бое совѣщаніе министровъ и другихъ лицъ, на которомъ

обсуждался вопросъ о консульской юрисдикціи въ Западномъ

Китаѣ. Протоколъ этого совѣщапія удостоился Высочайшаго

утвержденія и долженъ былъ служить руководствомъ для на-

птихъ копсульствъ въ Западномъ Китаѣ. Къ сожалѣнію только,

въ то время было трудно дать вполнѣ опредѣленныя указа-

ния консуламъ, такъ какъ годичный срокъ существованія

консульствъ не могъ дать достаточныхъ матеріаловъ длявы-

водовъ; и потому совѣщаніе высказало только нѣсколько по-

желаній по этому вопросу. Совѣщаніе это происходило въ
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1883 г., и съ тѣхъ поръ наше правительство, насколько

мнѣ извѣстно изъ дѣлъ Чугучакскаго коне) льства, не давало

консулаиъ никакихъ законодательныхъ указаній но этому

вопросу. Все дѣлалось такъ, какъ требовали обстоятельства

и подсказывалъ здравый разумъ консуловъ. Вѣроятно въ каж-

домъ изъ консульствъ Западнаго Китая установились свои

особые порядки, хотя въ существенноыъ большой разницы,

какъ мнѣ извѣстно, и нѣтъ; впрочемъ это такъ и должно быть

въ виду того, что составъ населенія этихъ трехъ округовъ

одинаковъ, именно: китайцы, монголы, а главное —мусуль-

мане разныхъ племенъ. Что же касается Чугучакскаго кон-

сульства, съ практикой котораго я знакомъ по собственному

опыту, въ качествѣ секретаря этого консульства, и о кото-

ромъ я буду всего болѣе говорить, то первый же консулъ

Балкашинъ постарался поставить судебную дѣятельность кон-

сульства на болѣе или менѣе прочную почву. Въ виду того,

что главную массу русскаго населенія Чугучакскаго консуль-

ская округа составляли тогда, да и теперь составляютъ му-

сульмане, да и среди китайскихъ подданныхъ мусульмане

занимаютъ по числу первое мѣсто, онъ призналъ болѣе удоб-

нымъ, и для облегченія судебной дѣятельности консульства,

ввести, для разрѣшенія смѣшанныхъ процессовъ между рус-

скими и китайскими мусульманами, мусульманскій судъ по

шаригату и народньшъ обычаямъ. Съ этой цѣлью онъ всту-

пилъ въ переговоры съ тогдашнимъ начальникомъ края хэ-

бэй амбанемъ ') Силунемъ и совмѣстно съ нимъ подписалъ

особый договоръ, въ силу котораго русскіе и китайскіе му-

сульмане получили право разбираться, съ разрѣшенія кон-

сульства и китайскихъ властей, бъ своихъ взаимныхъ искахъ

и претензіяхъ народнымъ судомъ. Это соглашеніе остается

до сихъ поръ въ силѣ и служить однимъ изъ основаній

І ) Хэбэй амбань —это собственно помощникъ цзяньцзюня, хотя фактически

онъ огъ цзяньцзюня независимъ. Въ былыя времена Тарбагатайскій хэбэй ам-

бань управляй одинъ всѣмъ краемъ и пользовался рангомъ и нравами губер-

натора, въ настоящее время нрава и рангъ у него остались, но управляетъ онъ

только знаменнымъ (маньчжурсішмъ) наседеніемь и инородцами - кочевниками,

хэбэй амбань всегда маньчжуръ.
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устройства судебнаго дѣла въ Чугучакскомъ консульскомъ

округѣ.

Изъ предъидущаго изложенія видно, какъ мало было дано

консуламъ указаній относительно ихъ судебной деятельности.

Однако исполнять свои обязанности было необходимо, и эта-

то необходимость заставила установить извѣстный порядокъ

домашнимъ, такъ сказать, образомъ. Въ дальнѣйшемъ изло-

женіи я и займусь онисаніемъ этого порядка, какъ онъ уста-

новился въ Чугучакскомъ консульскомъ округѣ. Такъ какъ

главную часть дѣлъ, разбираемыхъ въ консульствѣ, состав-

ляютъ смѣшанпые процессы, гдѣ участвуютъ русскіе и ки-

тайскіе подданные, то попутно я буду указывать и на ки-

тайскіе судебные порядки. Подобныя указанія я считаю не-

обходимыми, такъ какъ они значительно помогутъ понять и

объяснить особенности и, можетъ быть, даже странности

консульской юрисдикціи въ Западномъ Китаѣ.

II.

Относительно уголовной юрисдикціи консуловъ въ Китаѣ

190 ст. Уст. коне. изд. 1893 г. говоритъ слѣдующее: „Россій-

скіе консулы въ Китаѣ и Японіи, сверхъ общихъ обязанно-

стей, съ должностью консула сопряженныхъ, исполняютъ

обязанности, возложенныя на нихъ на основаніи трактатовъ,

заключенныхъ россійскимъ правительствомъ съ Китаемъ и

Ялоніею. Примѣч. Правила упомянутыхъ въ сей (190) статьѣ

трактатовъ, опредѣляющія порядокъ дѣйствія консуловъ въ

случаѣ обвиненія россійскихъ подданныхъ въ какомъ-либо

проступкѣ и преступленіи, учиненномъ въ Китаѣ или Япо-

ніи, изложены въ Уложеніи о наказаніяхъ (ст. 175 пр. 2 и 3)".

А въ Уложеніи о наказаніяхъ,примѣчаніи второмъкъ указанной

статьѣ, говорится слѣдующее: „ По Тяньцзинскомѵ трактату съ

Китаемъ (2 іюля 1859 г.) постановлено: разбирательство

всякаго дѣла между русскими и китайскими подданными въ

мѣстахъ, открытыхъ для торговли, не иначе должно про-

изводиться китайскимъ начальствомъ, какъ сообща съ рус-

скимъ консуломъ или лидомъ, представляющимъ власть рос-

Жур. Мин. Юст. Мартъ 1898. . 3
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сійскаго правительства въ томъ мѣстѣ. Въ случаѣ обвиненія

русскихъ въ какомъ-либо проступкѣ или преступлены, винов-

ные судятся по русскимъ законамъ. Русскіе же подданные,

проникнувшіе внутрь Китая и учинившіе тамъ какой-либо

проступокъ или преступленіе, должны быть препровождены

для сужденія и наказанія по русскимъ законамъ на границу

или въ тотъ изъ открытыхъ портовъ, въ которомъ есть рус-

скій консулъ. Доиолнительнымъ же договоромъ къ Тяньцзин-

кому трактату сверхъ-сего постановлено: 1) что въ престу-

пленіяхъ ваашыхъ, какъ то въ убійствѣ, грабежѣ съ нанесе-

ніемъ опасныхъ раненій, покушеніи на жизнь другаго, зло-

намѣренномъ поджогѣ и т. п. виновные русскіе, по про-

изведеніи слѣдствія, отсылаются въ Россію для поступленія

съ ними по русскимъ законамъ; 2) что какъ въ преступле-

ніяхъ важныхъ, такъ равно и маловажныхъ, консулъ и мѣст-

ное начальство могутъ принимать нужныя мѣры только въ

отношеніи къ виновнымъ своего государства, но никто изъ

нихъ не имѣетъ никакого нрава ни задерживать, ни от-

дельно разбирать, а тѣмъ болѣе наказывать подданнаго не

своего государства". Тракт. 1859 г. 7 ст. и 1860 г. 8 ст.

Разсматривая вышеприведенный статьи законовъ, мы на-

ходимъ, что на консула возложены обязанности, съ одной

стороны, слѣдователя, а съ другой —судьи; только, къ сожалѣ-

нію, ни здѣсь, ни въ другомъ мѣстѣ не дается болѣе подроб-

ныхъ указаній относительно нредѣловъ и формы этой двоя-

кой дѣятельности консуловъ. До послѣдняго времени не было

извѣстно, долженъ ли консулъ производить формальное слѣд-

ствіе, или предварительное. По имѣющимся у меня свѣдѣ-

ніямъ, вопросъ этотъ разъясненъ недавно Министромъ Юсти-

ціи для консуловъ нашихъ въ Персіи въ томъ смыслѣ, что

слѣдствіе должно быть формальнымъ. Нужно думать, что

такой порядокъ будетъ распространенъ и на Китай. Что

касается Чугучакскаго консульства, то у насъ всегда произ-

водилось лишь предварительное слѣдствіе, и такой порядокъ

не вызывалъ протестовъ со стороны судовъ пограничныхъ

русскихъ областей, Семирѣченской и Семипалатинской. Но

вообще-то слѣдственныя дѣла въ практикѣ консульства до-
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вольно рѣдкое явленіе. Такой, па первый взглядъ, странный

факта объясняется тѣмъ, что установившая въ Чугучакѣ

обычай разбирать дѣла народнымъ судомъ давалъ возмож-

ность рѣшать многія дѣла на мѣстѣ, не доводя ихъ до

судовъ Имперіи, а потому и слѣдствій по такимъ дѣламъ не

производилось.

Чаще приходится консулу исполнять требованія русскихъ

судебныхъ властей о производствѣ отдѣльныхъ слѣдственныхъ

дѣйствій, такъ какъ нерѣдко обвиняемые русскіе подданные

бѣгутъ въ Китай; или бываетъ, что кто-нибудь изъ свидѣте-

лей или участниковъ въ пресгупленіи состоитъ въ китайскомъ

подданствѣ. За послѣдній годъ особенно много такихъ требо-

ваній поступило отъ помощника Зайсанскаго мироваго судьи,

который въ заключеніе сталъ вызывать черезъ консульство

въ свою камеру даже китайскихъ подданныхъ для допроса

и суда, хотя такой порядокъ, какъ извѣстно, не предусмот-

рѣнъ трактатами съ Китаемъ. Понятно, обращенія консуль-

ства къ китайскимъ власгямъ объ удовлетворены этихъ тре-

бованій, даже въ отношеніи къ русскимъ подданнымъ, не

приводили ни къ чему. На наши бумаги китайцы отвѣчали

согласіемъ, а затѣмъ нисколько не заботились объ исполне-

ны даннаго обѣщанія. Вообще производство слѣдствій въ

Китаѣ, особенно но такимъ дѣламъ, гдѣ замѣшаны какъ-

нибудь китайскіе подданные, сопряжено съ большими за-

трудненіями; китайскія власти смотрятъ на допросы своихъ

подданныхъ русскимъ консуломъ, какъ на нѣчто унижающее

достоинство Китая, и въ виду этого подъ разными предло-

гами уклоняются отъ содѣйствія консуламъ въ подобныхъ

случаяхъ. Изъ-за этого не разъ возникали пререканія между

нашими консулами въ Китаѣ и русскими судебными вла-

стями и, вѣроятно, не только въ Чугучакѣ, потому что въ

1888 г. Министръ ІОстиціи Манасеинъ нашелъ нужнымъ

разослать въ судебныя мѣста Имперіи диркуляръ (отъ 3

октября 1888 г. за № 24251), указывающій порядокъ сно-

шеній ихъ съ россійскими консулами въ Китаѣ. Привожу

этотъ важный документа дѣликомъ.

„Министръ Иностранныхъ Дѣлъ отношеніемъ отъ 8

3*
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іюля сего года за № 2132 увѣдомилъ меня, что, въ

виду возникшихъ па практикѣ затрудненій въ удов-

летворены Российскими консулами въ Китаѣ требованій

русскихъ судебныхъ властей о допросѣ лицъ, проживато-

щихъ въ предѣлахъ Китайской Имперіи, ввѣреннымъ

ему Министерствомъ разъяснено уномянутымъ консуламъ,

что сіи лица обязаны исполнять вышеуказанныя требо-

ванія и, насколько позволяютъ мѣстныя условія, заботиться

о разъясненіи дѣлъ, когда отвѣтчики живутъ въ ихъ раіонѣ.

Вмѣстѣ съ тѣмъ статсъ-секретарь Гирсъ просилъ меня

преподать и судебнымъ властямъ надлежащая указанія отно-

сительно порядка полученія свѣдѣній отъ китайскихъ под-

данныхъ.

„Вслѣдствіе сего признано нужнымъ указать, что поточ-

ному смыслу закона (прим. 2 къ ст. 175 Улож. наказ.) судеб-

ныя мѣста Имперіи могутъ обращаться въ Россійскія кон-

сульства въ Китаѣ съ требованіями о производствѣ отдѣль-

пыхъ слѣдственныхъ дѣйствій, когда таковыя представляются

существенно необходимыми по дѣламъ, производящимся въ

нашихъ судебныхъ установлепіяхъ, и иритомъ касаются

только русско-подданныхъ, проживающихъ въ предѣлахъ

вѣдомства названныхъ консуловъ (ст. 292 Уст. угол. суд. и

295 Зак. суд. угол.). Что же касается допроса китайскихъ

подданныхъ или доставленія какихъ-либо свѣдѣній отъ сихъ

послѣднихъ, то требованія о семъ судебныхъ усгановленій

Имперіи могутъ быть предъявляемы китайскому правительству

путемъ дипломатическихъ сеошеній и иритомъ не иначе, какъ

въ норядкѣ, опредѣленномъ ст. 190 Учр. суд. уст., т. е.

при посредствѣ Министерства ІОстиціи чрезъ Министерство

Иностранныхъ Дѣлъ.

„Къ изложенному считаю соотвѣтственнымъ присовоку-

пить, что, какъ совершеніе вообще какихъ-либо слѣдствен -

ныхъ дѣйствій въ предѣлахъ Китая сопряжено съ весьма

значительными затрудненіями, то посему и согласно Высо-

чайше утвержденному протоколу особаго совѣщанія 5 авгу-

ста 1883 г. по вопросу о подоженіи киргизъ и мусульман-
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скихъ выходцевъ по нашей границѣ съ Западнымъ Кптаемъ *),

судебнымъ установленіямъ надлежитъ, при производств^ сдѣд-

ствій, всемѣрно заботиться о разъясненіи обстоятельствъ дѣла

путемъ такихъ дѣйствій, которыя не требовали бы посред-

ства Россійскихъ консуловъ въ Китаѣ, обращеніе къ содей-

ствие коихъ могло бы быть оправдано лишь въ случаѣ безу-

словной въ томъ необходимости".

Несмотря однако на такой циркуляръ Министра Юсти-

ціи, о существованіи котораго должны были знать наши по-

граничныя судебныя власти, изъ Зайсана было нѣсколько

требованій о вызовѣ туда китайскихъ нодданныхъ для до-

проса, и на томъ же въ свою очередь настаивалъ и това-

рищъ Семиналатинскаго областнаго прокурора, писавшій въ

Чугучакское консульство не одно напоішманіе объ исполне-

ніи требованій Зайсанскаго слѣдователя.

Щ.

Въ общемъ однако слѣдовательская дѣятельность не до-

стигала никогда въ Чугучакскомъ консульствѣ больгаихъ раз-

мѣровъ, и потому практика не выработала пикакихъ осо-

бенныхъ пріемовъ и обычаевъ, которые могли бы быть ука-

заны, какъ характеристичные для этого консульскаго округа.

За-то чисто-судебная дѣятельность занимала всегда, заыи-

маетъ и теперь главное мѣсто въ числѣ обязанностей кон-

сула. Благодаря этому выработалась своеобразная практика,

къ изложенію которой я и намѣренъ сейчасъ перейти.

Я уже имѣлъ случай говорить, что консульская юрисдпк-

ція въ Китаѣ не получила еще точнаго и подробнаго опре-

дѣленія въ нашемъ законодательствѣ, исключая указанныхъ

уже нами общихъ положеній. Сдѣлана была, правда, по-

х) „Русскпмъ админпстративпымъ п судебнымъ властяиъ по возможности должно

стараться оканчивать дѣла въ русскихъ предѣлахъ, не возбуждая дознаній п спра-

вокъ въ китайскихъ областяхъ и доиросовъ китайскихъ подданпыхь, чтЬ обыкно-

венио оказывается безполезнымъ п вызывало только усложпеиія съ китайскими

властями" (Протоколъ особ, совѣіцапія по вопросу о ноложепіи киргизъ и китай-

скихъ выходцевъ).
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пытка въ этомъі направленіи на особомъ совѣщаніи 1883 г.,

но она тоже дала въ результатѣ очень немного. Совѣща-

ніе лишь высказало пожеланіе, что „консуламъ надлежало

бы предоставить въ Западномъ Китаѣ, за отсутствіемъ оііре-

дѣленныхъ правнлъ, руководствоваться въ своей юрисдикціи

главнымъ образомъ мѣстными условіями и обычаями, соблю-

дая при этомъ безпристрастіе и справедливость. Вмѣстѣ съ

тѣмъ въ Западномъ Китаѣ не слѣдовало бы препятствовать

русскимъ подданнымъ оканчивать съ китайскими подданными

всѣ гражданскія и уголовныя дѣла миролюбиво, какъ у са-

мого консула и китайскихъ властей, такъ и посредстзомъ

выборныхъ судей или съѣздовъ тяжущихся" (Протоколъ осо-

баго совѣщанія).

Протоколъ особаго совѣщанія даетъ консулу право пере-

давать дѣла, по желанію тяжущихся, на судъ посредниковъ

или съѣздовъ тяжущихся. Поэтому Балкашинъ подписалъвъ

декабрѣ 1883 г. съ Тарбагатайскимъ хэбэй амбанемъ Силу-

немъ особое соглашеніе, которымъ этотъ норядокъ вводился

для смѣшанныхъ процессовъ между русскими и китайскими

подданными. Этотъ же порядокъ былъ введенъ и для рус-

скихъ подданныхъ. Для разбора дѣлъ въ подобныхъ случаяхъ

были выбраны проживающими въ Чугучакѣ русско-поддан-

ными изъ ихъ среды особые посредники, біи—старшины, въ

числѣ трехъ, изъ которыхъ одинъ, называвшійся аксакаломъ

(собственно—бѣлая борода), долженъ былъ по порученію кон-

сульства исполнять вмѣстѣ съ тѣмъ нѣкоторыя полицейскія

обязанности въ русской факторіи города Чугучака. Кромѣ

этнхъ трехъ было выбрано по одному бію изъ среды про-

живающихъ въ Чугучакѣ киргизъ Семирѣченской и Семи-

палатинской областей для содѣйсгвія указанпымъ старши-

памъ при рѣшеніи дѣлъ, касающихся киргизъ означенныхъ

областей.

Въ руководство этимъ должностнымъ лицамъ дана была

консуломъ краткая пнструкція, которую я приведу дословно:

„Утверждаю выборъ обществомъ русско-подданнаго г. Нази-

рова и др. для консѵльскаго совѣта, для разбирательства

дѣлъ и для описи и оцѣнки разнаго рода имущества.
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Предписываю: 1) исполнять обязанности добросовѣстно.

2) немедленно сообщать мнѣ о дурныхъ поступкахъ всѣхъ

русскихъ подданныхъ въ Чугучакѣ, не выключая людей, жи-

вущихъ въ консульствѣ, 3) съ китайскимъ начальствомъ

быть почтительными".

Въ дополнительномъ къ этой инструіщіи приказѣ консуль-

ства говорится, что старшины и біи „обязаны рѣшать

дѣла съ муллой, по только тѣ, который могутъ быть рѣшены

по шаригату и миролюбиво".

Разбирая эту инструкцію, мы паходимъ прежде всего ука-

заніе, что старшины выбираются для „консульскаго совѣта".

Это выраженіе нужно понимать въ томъ смыслѣ,что они должны

были участвовать, или скорѣе присутствовать, при разбира-

тельств']^ дѣлъ самимъ консуломъ и, такимъ образомъ, напо-

минали тѣхъ заседателейрусскихъ консульскихъ судовъ въ Пер-

сіи, о которыхъ говорится въ Уставѣ консульскому Первое вре-

мя существованія этихъ должностныхъ лидъ такъ дѣиствительно

и было, чтб доказывается справками въ архивѣ Чугучак-

скаго консульства. Просматривая этотъ архивъ, я нашелъ не

мало протоколовъ, которые свидѣтельствуютъ, если не объ

участіи въ рѣшеніи дѣлъ, то во всякомъ случаѣ о присут-

ствіи этихъ лицъ, въ качествѣ непремѣнныхъ членовъ, при

разборѣ дѣлъ.

Впослѣдствіи, подъ вліяніемъ опыта, этотъ порядокъ измѣ-

нился; но пзмѣненіе это выразилось не въ уничтоженіи пред-

ставительства общественнаго элемента въ консульскомъ судѣ,

но въ приданіи ему болѣе активной роли. Сначала дѣло ве-

лось такимъ образомъ, что выборные старшины, какъ я ска-

залъ, присутствовали при разбирательствѣ дѣла консуломъ,

и едва-ли это присутствіе ихъ приносило какую-либо пользу

для правосудія. Вѣдь если въ Россіи сословные представи-

тели въ судахъ, люди большей частію болѣе или менѣе раз-

витые, очень мало вліяютъ на ходъ дѣла, то чего же кромѣ

полной безгласности можно было ожидать отъ Чугучакскихъ

старшинъ, людей совершенно невѣжественныхъ и притомъ

видѣвшихъ въ консулѣ своего непосредственнагоначальника,

которому противорѣчить не всегда удобно?! По крайней мѣрѣ,
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слѣдовъ ихъ вліянія я не нашелъ нигдѣ, просмотрѣвпш не

мало протоісоловъ засѣданій консульского суда. Вѣроятно въ

виду этой . безполезности ихъ, прр указанныхъ условіяхъ,

имя старшинъ какъ-то скоро исчезаетъ изъ хроники кон-

сульской юрисдикціи въ Чугучакѣ. Но, исчезнувъ оффиціально,

т. е. изъ протоколовъ засѣданій и ностановленій, старшины

продолжали существовать въ дѣйствительности, а роль ихъ

въ отправленіи правосудія сдѣлалась болѣе важной и полез-

ной, нежели прежде. Не присутствуя при разбирательствѣ

дѣлъ самимъ консуломъ, они помогали и помогаютъ выяс-

иепію истины довольно оригинальнымъ образомъ, именно

такъ: когда допросъ свидѣтелей и подсудимаго въ консуль-

ствѣ не даетъ возможности установить истинную точку зрѣ-

нія на дѣло, то такое дѣло передается старшипамъ во главѣ

съ аксакаломъ, которые уже безъ консула и ведутъ допросъ

участвующихъ въ дѣлѣ лицъ. Безмолвные при начальствѣ,

тутъ они чувствуютъ себя свободными и дѣйствуютъ и ра-

зумно, и самостоятельно. Нужно имѣть въ виду при этомъ,

что всѣ, какъ заинтересованныя лица, такъ п посредники —

мусульмане; большей частью другъ друга знаютъ и знаютъ,какъ

и куда направить дѣло, чтобы добиться истины; вотъ почему

разслѣдованія такого рода въ болыпинствѣ случаевъ нриво-

дятъ къ дѣли, и очень часто бываете, что, если допросъ въ

консульствѣ не даетъ никакихъ результатовъ, дѣло передается

сгаршинамъ, „поговорить" на установившемся въ консуль-

ствѣ языкѣ, и эти разговоры выясняютъ дѣло гораздо лучше,

чѣмъ цѣлый день допроса. Переговоры эти почти всегда ве-

дутся открыто; лѣтомъ около воротъ консульства, куда мо-

жете всякій приходить и слушать.

Результаты переговоровъ сообщаются консулу, который

уже и постановляете то или другое рѣшеніе. Впрочемъ, по-

добное участіе старшинъ въ консульскомъ судѣ ничѣмъ не

опредѣляется и зависите въ каждомъ данномъ случаѣ отъ

усмотрѣнія консула.

Иногда привлекаются къ отправленію правосудія мѣст-

ные русско-подданные муллы, но это бываете не часто и

лишь для разбора проступковъ противъ нравственности и
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добраго поведенія, предусмотрѣнныхъ мусульманскішъ шари-

гатомъ, и почти всегда съ участіемъ старшинъ, такъ какъ

на муллъ вполнѣ полагаться нельзя, въ виду возможности

толковать шаригатъ на разные лады.

Наконецъ стороны могутъ разбираться и чрезъ выбран-

ныхъ съ согласія консула посредниковъ.

Передача того или другаго дѣла на народный судъ за-

виситъ отъ консула, который, дѣлая это, всегда сираши-

ваетъ стороны о согласіи ихъ на это, и въ случаѣ нежела-

нія ихъ никогда не отказывается разбирать дѣло самъ. Выс-

шей инстанціей для дѣлъ, рѣшенныхъ народньшъ судомт,

является судъ консульскій; при этоиъ рѣшенія, постановлен-

ныя посредниками, выбранными сторонами, считаются окон-

чательными; что же касается всѣхъ остальныхъ, то, въ слу-

чаѣ жалобы одной изъ участвующихъ въ дѣлѣ сторонъ, они

пересматриваютсяконсуломъ по существу, хотя отмѣняютея и

измѣняются имъ сравнительно рѣдко.

Относительно компетенціи консульскихъ судовъ въ Ки-

таѣ въ законѣ не имѣется никакихъ опредѣленныхъ указа-

ній, кромѣ упомянутаго 2 примѣч. къ 175 ст. Улож. наказ.;

но глухое указаніе этого примѣчанія, что въ преступленіяхъ

важныхъ и т. д., и указаніе протокола особ, совѣщ., что о

провинившихся въ тяжкихъ преступленіяхъ и т. п. консулъ

долженъ составлять актъ и препровождать съ нимъ винов-

ныхъ въ русскіе предѣлы къ пограничнымъ властямъ, даетъ

нѣкоторое основаніе заключать, что суду консула подвѣдом-

ственны тѣ преступленія и проступки, которые не входятъ

въ компетенцію общихъ судовъ Имперіи, т. е. дѣла, подвѣ-

домственныя мировымъ судьямъ. Поэтому въ Чугучакѣ и

прилагается мировой уставъ, насколько допускаютъ это

мѣствыя условія и обстоятельства. Опытъ заставилъ упро-

стить мировую юстицію до крайности. Прежде всего, дѣла

почти всегда разбираются по устнымъ заявленіямъ; письмен-

ная часть сводится почти къ нулю: такъ, напр., мотивирован-

ныхъ постановленій по большинству рѣшенныхъ дѣлъ не

пишется, а рѣшенія записываются лишь кратко, но не мио-

гія, въ особую книгу. Этотъ, повидимому, незаконный поря-
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докъ установился въ виду того, что ни апелляціи, ни кас-

саціи на рѣшенія консульскихъ судовъ въ Китаѣ не суще-

ствуешь; стало-бьггь копій съ рѣшеній выдавать не прихо-

дится, для собственной же памяти записывать такія рѣшенія

не стоитъ, въ виду незначительности дѣлъ, тѣмъ болѣе, что

рѣшенія тотчасъ же приводятся въ исполненіе. Понятно,

если бы можно было обжаловать "гдѣ- нибудь консульская рѣ-

шенія, то такой порядокъ былъ бы недопустимъ, но теперь,

когда этого нѣтъ, требовать отъ консуловъ этой формально-

сти значило бы взвалить на персоналъ консуловъ (который

и весь-то состоитъ изъ консула и секретаря) непосильное

бремя, безъ видимой пользы для правосудія и съ ущербомъ

для другихъ обязанностей, возложенныхъ на консульство.

Вопросъ объ этомъ уже не разъ обсуждался: въ 1889 г.

Степной генералъ-губернаторъ, который почему-то сталъ при

нимать жалобы на Чугучакское консульство, обратился въ

консульство ,съ запросомъ, почему не пишется надлежаще

мотивированныхъ рѣшеній консульскаго суда, и на это по-

койный консулъ Шишмаревъ отвѣтилъ, указавъ на совер-

шенную безцѣльностъ такого порядка въ виду отсутствія

апелляціи и кассаціи '); генералъ-гуСернаторъ согласился съ

доводами консула, и съ тѣхъ иоръ этотъ вопросъ по отно-

шенію къ Чугучакскому консульству не поднимался.

Предоставленное консуламъ право судить русскихъ под-

данныхъ дополняется правомъ и приводить свои постановле-

нія въ исполненіе, т. е. наказывать. Объ этомъ правѣ гово-

рится, и опять-таки глухо, въ томъ же примѣчаніи къ 175

ст., гдѣ фраза, что ни консулъ, ни мѣстное начальство не

имѣютъ права наказывать подданпаго не своего государства,

достаточно ясно указываетъ на это право консула; но, за

отсутствіемъ болѣе точныхъ опредѣленій границы и существа

этого права, открывается значительный просторъ при при-

мѣненіи этого закона, хорошо бы въ сторону гуманности,

но можетъ быть и наоборотъ. Что касается Чугучакскаго

консульства, то здѣсь скорѣе можно найти уклоненіе въ

') Бумага отъ 16 октября 1889 года.
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пользу гуманности, нежели строгости. Всего чаще применяе-

мая мѣра наказанія —это денежный штрафъ, и то рѣдко

свыше 10 р. Довольно часто примѣняется также арестъ,

главнымъ обра'зомъ къ виновнымъ въ воровствѣ. Но и

это наказаніе не отличается строгостію и нродолжительно-

стію. Вслѣдствіе недостатка помѣщенія, приходится скоро

выпускать арестантовъ, обычно на поруки къ кому-нибудь изъ

заслуживающихъ довѣрія русско-подданныхъ —жителей Чугу-

чакской факторіи. Въ поручителяхъ недостатка не бываетъ,

и только самые отъявленные мошенники не находятъ ихъ.

Въ этомъ случаѣ арестантъ сидитъ довольно долго, сравни-

тельно конечно, напр., около мѣсяда, а затѣмъ почти всегда

высылается изъ китайскихъ предѣловъ. Нѣкоторымъ подсу-

димымъ приходится иногда сидѣть нодъ арестомъ и до са-

маго разбора дѣла; но этотъ арестъ всегда принимается во

вниманіе при опредѣленіи мѣры наказанія. Самая высшая

мѣра наказанія —высылка виновнаго изъ китайскихъ пре-

дѣловъ, съ лишеніемъ права въѣзда туда. Основаніемъ этого

права служить титъ же протоколъ особ. сов. 1883 г., гдѣ

сказано: „о всѣхъ открыто неповинующихся консульскимъ

распоряженіямъ русскихъ нодданныхъ консулъ долженъ со-

ставлять актъ и препровождать съ нимъ виповныхъ въ рус-

скіе предѣлы къ пограничпымъ властямъ. Собственно говоря,

вышеприведенныя слова очень неопредѣленны: изъ нихъ

видно, что консулъ имѣетъ право высылать русскихъ ноддан-

ныхъ въ распоряженіе русскихъ властей, но нигдѣ нѣтъ ука-

заній, чт5 эти власти должны дѣлать съ высланными такимъ

образомъ лицами; а фраза „открыто неповинующихся распо-

ряженіямъ русскихъ подданныхъ".... можетъ быть толкуема

очень широко. Впрочемъ, насколько мнѣ извѣстно, эта мѣра

практикуется крайне рѣдко, и, видимо, съ большой осторож-

ностью. Изъ практики Чугучакскаго консульства я знаю

только два случая высылки изъ китайскихъ предѣловъ рус-

скихъ нодданныхъ. Первый былъ въ 1887 г., когда богатый

сартъ и бывшій торговый старшина г. Назировъ былъ вы-

сланъ за то, что продавалъ въ Чугучакѣ запрещенное трак-

татами къ ввозу въ Китай оружіе и, несмотря на требо-
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ваніе консула, отказался его выдать. Составленный по этому

поводу протоколъ былъ представлепъ на утвержденіе посла

въ Пекинѣ, которымъ мѣра эта была одобрена. Второй слу-

чай былъ въ прошломъ году, когда одинъ "торговецъ отка-

зался, несмотря на требованіе консула, подчиниться не-

пріятному для него рѣшенію имъ же самимъ выбранныхъ
посредниковъ. Несомнѣнно право высылки, предоставленное

консуламъ, мѣра обоюдоострая, но отнять это право, мнѣ

кажется, неудобно. Нужно принять во вниманіе, что въ Ки-

таѣ, особенно въ Западномъ, среди русскихъ подданныхъ

часто попадаются самые дурные элементы, поддерживать по-

рядокъ среди которыхъ обычными мѣрами довольно трудно и

нерѣдко лить боязнь подвергнуться высылкѣ и удерживаетъ

ихъ отъ дурныхъ поступковъ. За три года моего пребыванія
въ Чугучакѣ было нѣсколько случаевъ отказа со стороны

нашихъ торговцевъ платить по протестованнымъ векселямъ,

и только угроза выслать въ распоряжепіе русскихъ властей

заставляла подчиниться законному требованію консула.

Еонечпо, пользованіе правомъ высылки необходимо обставить

извѣстными условіями, чтобы предупредить возможность зло-

употреблять имъ, по отмѣнить его было бы преждевременно.

Наше правительство заботится о развитій русской торговли

въ Китаѣ. Это возможно лишь тогда, когда русскіе торговцы

будутъ стоять на высотѣ задачи, и неблагонадежные эле-

менты будутъ удаляемы.

Говоря о наказаніяхъ, налагаемыхъ консуломъ на рус-

скихъ подданныхъ, я упомянулъ объ арестѣ. Для помѣщенія

арестованныхъ существуегъ при консульствѣ особый арест-

ный домъ, который содержится частію на счетъ Чугучакскаго
русскаго торговаго общества, а частію на штрафныя деньги.

Содержаніе арестантовъ, за недостаткомъ средствъ, до-

вольно скудное и состоитъ изъ неболыпаго количества сар-

товскихъ лепешекъ. Арестанты, у которыхъ есть въ Чугачакѣ

родственники, находятся въ лѵчшихъ условіяхъ, такъ какъ

въ дополненіе къ казенной пищѣ могутъ получать ее отъ

родныхъ. Иногда заключенные употребляются на работы, и

тогда дается имъ мясо. Впрочемъ, обыкновенно арестъ про-
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должается недолго и потому особеннаго вреда отъ однообраз-

ной и недостаточной пищи не бываетъ.

Охраняется нашъ тюремный замокъ, за малочисленностью

конвоя, довольно плохо; оттого бываютъ случаи побѣговъ,

по не надолго, такъ какъ почти всегда бѣглецы попадаются

снова и тогда уже высылаются въ распоряженіе русскихъ

властей.

IV.

До сихъ поръ я говорила о судебной деятельности кон-

сульства въ тѣхъ случаяхъ, когда причастны къ дѣлу лишь

одни русскіе подданные; теперь перейду къ смѣшаннымъ

процессамъ, гдѣ совмѣстно съ русскими участвуютъ китай-

скіе подданные. Въ этомъ случаѣ дѣятельность консульства

является наиболѣе трудною, сложной и менѣе опредѣленной.

Законодательство русское молчитъ въ этомъ случаѣ, указывая

лишь на обязанность консуловъ въ Китаѣ разбирать дѣла

между русскими и китайскими подданными совмѣстно съ

китайскими властями (Тянцз. тракт, и Улож. наказ.). Дру-

гой важный источникъ, протоколъ особ, сов., прибавляетъ

къ этому, что „въ Зап. Китаѣ не слѣцовало бы препят-

ствовать русскимъ подданнымъ оканчивать съ китайскими

подданными всѣ гражданскія и уголовная дѣла миролюбиво,

какъ у самого консула и китайскихъ властей, такъ и по-

средствомъ выборныхъ судей или съѣздовъ тяжущихся". По

соглашенію, заключенному Балкашинымъ съ хэбэй амбанемъ

Силунемъ, русскіе и китайскіе мусульмане могутъ разбирать-

ся по шаригату, т. е. по мусульманскимъ обычнымъ зако-

намъ, посредствомъ выборныхъ старшинъ, утвержденныхъ у

русскихъ мусульманъ консуломъ, а у китайскихъ мусульманъ

китайскимъ начальствомъ. Вышеприведенныя указанія являют-

ся единственнымъ руководствомъ для дѣятельности консула

въ случаѣ смѣшанныхъ процессовъ. Они показываютъ, что

консулъ можетъ допустить разборъ дѣла по шаригату и

народнымъ обычаямъ. Выше я уже имѣлъ случай говорить

о томъ, что такое торговые старшины, аксакалъ и біи, по-
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этому въ данномъ случаѣ я не буду повторять разъ уже

сказаннаго. Замѣчу только, что система, установившаясядля

дѣлъ между русскими иодданными, примѣняется съ извѣст-

ными измѣненіями и для смѣіпанныхъ процессовъ, и для того,

чтобы былъ понятенъ порядокъ, принятый въ этихъ послѣд-

нихъ, я нахожу нужнымъ сказать предварительно о поста-

новкѣ судебной части у самихъ китайцевъ такъ, какъ я

наблюдалъ ее въ Чугучакѣ; вѣдь, несомнѣнно, порядки китай-

скіе должны производить огромное вліяніе на постановку

смѣшанныхъ процессовъ.

Въ Кптаѣ не существуетъ раздѣленія судебной и

административной властей, такъ что каждый администра-

торъ есть въ то же время и судья. Въ Чугучакѣ

существуютъ китайскіе власти двухъ родовъ: маньчжур-

ская и китайская. Первая—хэбэіі амбань и галайды—за-

вѣдуютъ маньчжурами и инородцами-кочевниками; а вторая—

дифаньгуань —китайцами, дунганами и уроженцами китай -

скаго Туркестана. Первая изъ этихъ властей судитъ и наказы -

ваетъ только подвѣдомственное ей населеніе; вмѣшательство

же въ чужую область всегда вызываетъ неудовольствія и

ссоры между властями. Существуетъ, правда, коммисія по

русско-китайскимъ дѣламъ, управляемая маньчжурскими гал-

даями, которая и по закону, и по самому своему названію

должна была бы вѣдать всѣ смѣшанные процессы, но въ

дѣйствительности она судитъ лишь маньчжуръ и инородцевъ.

Въ каждомъ изъ этихъ управленій состоять, кромѣ главнаго

начальника, секретари, писцы и нѣсколько переводчиковъ съ

мусульманскихъ нарѣчій; у галдаевъ еще біи (народные судьи),

которые и играютъ главную роль во всѣхъ дѣлахъ, такъ что ,

напр., судебная власть фактически принадлежитъ низшему

персоналу, до переводчиковъ включительно, а иногда даже

просто камердинеру главы управленія. Все дѣлается въ

китайскомъ судѣ за взятку. Беретъ всякій, начиная съ самыхъ

низпшхъ служителей, не говоря уже о самомъ начальствѣ.

Пытка является главнымъ и обычнымъ средствомъ, чтобы до-

биться нѵжныхъ показаній. Приговоръ долженъ непремѣнно

основываться на собственномъ сознаніи подсудимаго. Когда
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сознанія не послѣдуетъ, то пытаютъ всѣхъ прикосновенныхъ

къ дѣлу лицъ. Бываетъ иногда такъ, что важный преступ-

никъ скроется; тогда арестуютъ его родныхъ и даже сосѣдей,

подвергаютъ нхъ пыткамъ, и тѣ бываютъ вынуждены или

давать за свое освобожденіе взятку, или розыскивать бѣглеца;

чаще конечно бываетъ первое. Этимъ вполнѣ объясняется

оффиціально засвидѣтельствованный фактъ постояннаго созна-

нія обвиняемыхъ. Китайское начальство настолько привыкло

къ такому порядку вещей, что оно не можетъ даже и мысли

допустить, чтобы возможно было судить безъ пытокъ; они

совершенно убѣжденно говорятъ, что если не бить, то под-

судимый ничего не скажетъ. Судебныя полномочія мѣстныхъ

властей громадны; онѣ имѣютъ право постановлять даже

смертные приговоры, хотя въ каждомъ подобномъ случаѣ

рѣшеніе бываетъ неокончательное и вопросъ долженъ пред

сгавляться на ревизію въ высшую инстанцію.

Вышеизложенное достаточно, кажется, показываетъ, на-

сколько китайская юстиція отличается отъ русской; поэтоыу-

вполнѣ естественно, что иногда бываетъ страшно трудно

консульству разрѣшать дѣла, гдѣ замѣшаны китайскіе и рус-

скіе подданные. Обычный порядокъ веденія такихъ дѣлъ

слѣдующій. Каждый истецъ или обвинитель долженъ обра-

щаться къ своей національной власти. Заявленіе по уголов-

нымъ дѣламъ всегда дѣлается устно, только съ той разницей,

что у насъ принимаетъ заявленія или самъ консулъ, или

секретарь консульства, а у китайдевъ проситель долженъ

пройти предварительно черезъ руки нѣсколькихъ переводчиковъ

и служителей, пока удостоится говорить съ самимъ да-лойей—

начальникомъ. У насъ въ консульствѣ при этомъ заявленіи

производится допросъ какъ самого просителя, такъ и свидѣ-

телей съ его стороны и его национальности, и, если допросъ

покажетъ, что дѣло не настолько серьезно, чтобы требовалось

личное свиданіе членовъ консульства съ китайскими властями

для разбора дѣла, то проситель въ сопровожденіи аксакала

отправляется къ начальству обвиняемаго. Аксакалу дается

соотвѣтствующее указаніе, какъ и что передать китайской

власти, и кромѣ того визитная карточка консула или секре-
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таря, удостовѣряющая его полномочіе вести дѣло. Роль акса-

кала въ подобныхъ случаяхъ главнымъ образомъ адвокат-

ская; онъ долженъ защищать русско-подданнаго въ случаѣ,

если кптайскія власти будутъ разбирать дѣло пристрастно,

и вообще присутствовать во все время разбора дѣла.

Въ китайскомъ управленіи производится цѣлое судебное

слѣдсгвіе, и если фактъ виновности китайскаго подданнаго

установленъ, то постановляется тотъ или другой приговоръ,

а такъ какъ у китайцевъ всего обычнѣе тѣлесное наказаніе,

то тутъ же, въ присутствіи сторонъ, производится и наказа-

ніе. Нерѣдко бываетъ, что само начальство дѣла не разбираетъ,

а передаетъ на разбирательство нашего аксакала и своихъ

переводчиковъ, или съ той и другой стороны командируют-

ся для этого особые посредники. Всего чаще это бываетъ

въ дѣлахъ о воровствѣ и личныхъ обидахъ, гдѣ приходится

выяснять факты и устанавливать размѣръ вознагражденія

потерпевшей сторонѣ. Однако, рѣшенія этой низшей инстан-

цш неокончательны, и въ случаѣ, если стороны недовольны

рѣшеніемъ командированныхъ лицъ, то онѣ могутъ апелли-

ровать къ установленной власти, чтб и бываетъ нерѣдво.

Тотъ же порядокъ соблюдается и въ томъ случаѣ, когда

обвинитель—китайскій подданный, а обвиняемый—русскій. Со

стороны китайцевъ иногда является переводчикъ съ карточ-

кой пославшаго его лица; такъ же идетъ допросъ стороиъ;

иногда дѣло передается на разговоръ аксакала съ пере-

водчикомъ. Тѣлесныхъ наказаній у насъ нѣтъ, и потому

самое главное наказаніе —это арестъ. Впрочемъ, китайцы

всегда протестуютъ противъ такихъ, по ихъ мнѣнію, легкихъ

наказаній и, указывая на то, что китайскихъ подданныхъ,

по требованію консульства, бьютъ и пытаютъ, требуютъ и

для русскихъ подданныхъ подобныхъ же наказаній. Къ

счастью, китайцы любятъ деньга, и потому нерѣдко доста-

точно бываетъ присудить въ ихъ пользу небольшую сумму

денегъ, чтобы протесты прекратились, хотя приходится под-

часъ направлять протестантовъ къ ихъ властямъ для соотвѣт-

ствующихъ внушеній. Что касается вообще поведенія китай-

скихъ подданныхъ на судѣ въ консульствѣ, то похвалить ихъ
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нельзя. Привыкнувъ въ своихъ ямыняхъ (правительственныхъ

учрежденіяхъ) къ грубому обращенію, они не понимаютъ

того гуманнаго отношенія къ подсудимымъ, какое встрѣчаготъ

въ консульствѣ, и, принимая вѣжливость за слабость, позво-

ляютъ себѣ иногда дерзкія выходки; поэтому самое лучшее

отношеніе къ нимъ—строго начальническое, которое всегда

заставляешь ихъ сознавать, гдѣ они находятся.

Болѣе серьезныя дѣла служатъ предметомъ разсмотрѣнія

самого консула совмѣстно съ китайскими властями, которымъ

подлежитъ дѣло. Такія засѣданія всегда происходятъ въ

консульствѣ, такъ какъ мы избѣгаемъ ѣздить въ китайскіе

ямыпи для разбора дѣлъ; это дѣлается до извѣстной степени

ради поддержанія нашего престижа. Для разбирательства

назначается, по взаимному соглашенію, определенный день /

когда должны явиться въ консульство и прикосновенныя къ

дѣлу лица. Съ русской стороны участвуютъ въ разборѣ дѣла

консулъ и секретарь, а съ китайской —или завѣдующій комми-

сіей русско-китайскихъ дѣлъ, или дифаньгуань, смотря по тому,

кто изъ китайскихъ подданныхъ принимаетъ участіе въ дѣлѣ.

Прежде было иначе, и съ китайской стороны всегда являлся

одинъ изъ галдаевъ, завѣдующіи русско-китайскими дѣлами;

да такъ оно и должно бы быть по закону, но этимъ не-

довольны были другія власти, такъ какъ это лишало ихъ

значительнаго дохода (взятки), и потому установился настоя-

щей порядокъ. Для консульства существующей порядокъ безу-

словно неудобенъ, такъ какъ вмѣсто того, чтобы имѣть дѣло

съ однимъ учрежденіемъ, приходится —съ двумя; но возвра-

щаться къ старому китайцы не желаютъ, и потому приходит-

ся съ нимъ мириться. При разборѣ дѣла всегда присут-

ствуютъ съ русской стороны аксакалъ, а съ китайской пере-

водчики, такъ какъ нерѣдко бываетъ, что въ дѣлѣ участвуютъ,

наряду съ русскимъ, монголъ, китаецъ, киргизъ, маньчжуръ,

а китайскіе чиновники крайне рѣдко знаютъ другой языкъ,

кромѣ своего роднаго.

Обстановка смѣшанныхъ засѣданій не имѣетъ ровно ни-

чего впушительнаго. Судьямъ подается чай, и сначала идетъ

болтовня о самыхъ обычныхъ предметахъ, а затѣмъ уже

Жур. Мин. Юст. Маріъ 1898. 4
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идетъ допросъ сторонъ, при чемъ русскихъ подданных*. до-

прашиваетъ китайскій представитель, а китайскихъ —консулъ.

Протоколовъ допроса не пишется, потому что это писаніе,

не принося пользы дѣлу, было бы большимъ бременемъ. По

окончаніи допроса, иногда прямо въ присутствіи сторонъ,

идетъ обсужденіе дѣла судьями. Впрочемъ, жестоко ошибает-

ся тотъ, кто думаетъ, что эта часть засѣданія напоминаетъ

порядокъ въ нашихъ судахъ; ничего подобнаго тутъ нѣтъ,

судьи болѣе походятъ на адвокатовъ, и тутъ ужъ не ищите

судебнаго безпристрастія; китайскіе представители стараются

всѣми правдами и неправдами выгородить своего подданнаго

и всю вину взвалить на русскаго подданнаго; въ силу этого

и намъ приходится оставлять роль судей и защищать своихъ.

Для объясненія этого факта нужно имѣть въ виду слѣдую-

щее: во-1-хъ, по воззрѣнію китайцевъ, всякое дѣло, рѣшен-

ное, хотя-бы и справедливо, въ пользу русскихъ, указываетъ

или на неспособность, или на продажность чиновника, раз-

биравшаго это дѣло; во-2-хъ, почти всегда до разбиратель-

ства дѣла кигайскія власти успѣютъ сорвать съ своихъ под-

данныхъ, участвующихъ въ дѣлѣ, взятку, и, стало-быть,

обязуются чрезъ это держать ихъ руку. Въ силу-то этого и

приходится терять массу времени на обсужденіе общеизвѣст-

ныхъ истинъ, почти аксіомъ. Съ китайской стороны пускают-

ся всевозможныя увертки, чтобы запутать дѣло. Если мы

ссылаемся на общечеловѣческій законъ, съ которымъ совпа-

даетъ въ данномъ случаѣ и нашъ, то китайцы отвѣчаютъ,

что у нихъ въ Китаѣ такихъ законовъ не существуетъ; „это

у васъ такъ, говорятъ они, а у насъ совсѣмъ по другому".

Если уже ничто не беретъ, то вопросъ становится на поли-

тическую почву, что, молъ, два государства издавна находят-

ся въ дружбѣ, чтб доказываете и помощь Россіи во время

Японской войны, и что стало-быть изъ-за малаго дѣла и люда

не стоить ссориться чиновникамъ двухъ дружественныхъ

государствъ. Подобная разсужденія являются уже послѣд-

нимъ рессурсомъ въ системѣ судебнаго доказательства и

большею частью не остаются безъ результата. Китайцы,

конечно, отлично знаютъ, что требованія консула справед-
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ливы и что удовлетворить ихъ придется, но, связанные по-

лученной взяткой и страннымъ взглядомъ на дѣло, упор-

ствуютъ. Противопоставивъ консульству извѣстное количество

доказательствъ невинности подсудиыаго и найдя, вѣроятно,

что они уплатили долгъ подносителю взятки и обществен-

ному мнѣнію, они соглашаются съ консуломъ, но всегда почти

показывая видъ, что они это дѣлаютъ намъ одолженіе, и то

въ виду дружбы двухъ государствъ.

Для иллюстраціи вышеизложеннаго я разскажу слѣ-

дующій случай изъ моей собственной практики. Разъ,

во время кратковременнаго отсутствія консула, когда

я, въ качествѣ секретаря консульства, исполнялъ обя-

занности консула, привезли въ консульство на телѣгѣ

израненнаго и облитаго кровью русскаго подданнаго кир-

гиза. Такъ какъ раненый былъ въ безсознательномъ со-

стояніи, то я спросилъ сопровождавшихъ его лицъ, въ чемъ

дѣло; и вотъ они разсказали, что избитый киргизъ служилъ

работникомъ у китайскаго подданнаго, и, прогнѣвивъ чѣмъ-

то хозяина, былъ имъ избитъ; дѣло было при свидѣтеляхъ.

О тлучившемся я сообщилъ чреаъ аксакала подлежащей

китайской власти, прося, въ виду доказанности иреступле-

нія, наказать виновнаго. На это чрезъ аксакала же полу-

чилъ отвѣтъ, что виновнаго (а это извѣстный человѣкъ) не

могли розыскать. Тогда я отправился самъ къ Чугучакскому

чжаомотину (въ родѣ полицеймейстера) и предъявилъ ему

требованіе, чтобы внповиый былъ розысканъ и наказанъ.

Первое требованіе было исполнено тотчасъ же, такъ какъ

виновный уже давно былъ розысканъ и находился во дворѣ

ямыня, но на второе получилъ категорически! отказъ и чѣмъ

же мотивированный? А тѣмъ, что виновный родомъ изъ другой

области, прожнваетъ въ Чугучакѣ временно, и потому онъ,

чжаомотинъ, наказать его не имѣетъ права. Я привелъ ему

нѣсколько подобныхъ же случаевъ, гдѣ требованія консуль-

ства встрѣчали любезный пріемъ; доказываю неправильность

его воззрѣнія па свои обязанности, но ничто не помогало,

китаецъ любезно угощалъ меня чаемъ и все твердилъ свое

„не могу". Видя, что толку тутъ не добиться, да и дружба

4*
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двухъ государствъ едва-ли иоможетъ, я круто поворотилъ

фронтъ и заявилъ, что' такъ какъ Чугучакскія власти не

имѣютъ права наказывать временныхъ жителей Чугучака, то

я, не желая вводить ночтенныхъ властей въ отвѣтствеяность

передъ Урумчинскимъ губернаторомъ за превышеніе власти,

попрошу по телеграфу губернатора дать приказъ, въ виду

доказанности обвиненія, наказать виновнаго; сказавъ это, я

всталъ съ тѣмъ, чтобы уйти. Видимо, китаедъ никакъ не

ожидалъ такого оборота дѣла и смущенный (а это съ ки-

тайцами бываетъ рѣдко) началъ меня уговаривать остаться

и не сердиться; что, въ виду нашихъ добрыхъ отношеній,

онъ исполнитъ мое гребованіе, хотя и боится, что за пре-

вышеніе власти онъ потерпитъ; тотчасъ же былъ призванъ

виновный, который, въ моемъ присутствіи, получилъ соотвѣт-

ствующее количество палокъ.

Другой случай китайской безцеремонности не менѣе за-

мѣчателенъ. 17 декабря 1896 года явился въ консуль-

ство русско- подданный киргизъ съ жалобой на то, что одинъ

китаедъ отрѣзалъ ему ухо. Такъ какъ потерпѣвшій пришелъ

въ консульство тотчасъ же по совершеиіи факта, то удосто-

вѣриться въ этомъ было не трудно, тѣмъ болѣе, что изъ по-

рѣза текла еще кровь. О происшествіи консульство сообщило

чрезъ аксакала дифаньгуаню, прося наказать виновнаго, но

тотъ, видимо, уклонялся, тянулъ дѣло. Въ виду серьезности

дѣла, которое могло послужить прецедентомъ, оно было по-

ставлено на формальную почву, и съ властями началась пе-

реписка. Видя, что консулъ стоитъ на своемъ, дифаньгуань

долженъ былъ уступить, китаедъ былъ битъ и съ надѣтой

на шею кангой *) посланъ въ консульство для удостовѣре-

нія, что наказаніе было дѣйствительно произведено 2); но

вмѣстѣ съ тѣмъ дифаньгуань прислалъ бумагу, которая мо-

жетъ служить образцомъ китайской беззастѣнчивости. Вотъ

*) Канга —тяжелая деревянная доска, которая у китайцевъ накладывается на

шею преступника, съ обозначепіемъ преступленія.

2) Наказанные китайцы, по требовапію консульства, являются въ консульство

для осмотра и провѣрки дѣйствія китайскнхъ властей.
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ея содержаніе. Изложивъ вкратцѣ содержаніе переписки по

этому дѣлу, дифаньгуань говоритъ, что онъ не можетъ не

вѣрить словамъ такого почтеннаго чиновника, какъ консулъ,

а потому и наказалъ виновнаго, но только онъ думаетъ, что

ухо у киргиза повреждено морозомъ, а не обрѣзано посто-

роннимъ лицомъ, а кромѣ того, что и народъ толкуетъ,

что, молъ, киргизъ самъ по злобѣ на вышеупомянутаго ки-

тайца обрѣзалъ себѣ ухо. Чтб было отвѣчать на такую бу-

магу?

Понятно оставили безъ отвѣта, такъ какъ требованіе

консульства было исполнено и доказывать китайской власти

всю безобразность его' поступка было безполезно.

Вышеприведенные факты, которые лишь выбраны изъ

массы другихъ подобныхъ, достаточно доказываюсь, насколько

трудно бываетъ разрѣшать дѣла совмѣстно съ китайцами!

Тѣмъ не менѣе дѣло идетъ, и большинство такъ или иначе

получаютъ то или другое рѣшеніе. Собственно говоря, при

рѣшеніи дѣлъ у насъ нѣтъ никакой общей съ китайцами

почвы, на которую бы могли опираться, какъ на юридиче-

скую норму, и потому почти каждое постановленіе представ-

ляетъ компромиссъ, вынужденный обстоятельствами, кото-

рый лишь болѣе или менѣе удовлетворяете участвующая въ

дѣлѣ стороны. Становясь на строго-юридическую точку зрѣ-

нія, этотъ порядокъ рѣшенія дѣлъ нельзя назвать и судомъ;

но при данномъ состояніи китайской юстиціи и нравовъ,

едва-ли что-нибудь другое можетъ и быть, такъ что надо ду-

мать, что лучшаго намъ долго нельзя будетъ дождаться.

Какъ образецъ подобнаго рѣшенія дѣлъ, я изложу здѣсь

недавно рѣшенное дѣло объ ограбленіи нѣсколькихъ рус-

скихъ купцовъ въ китайскихъ предѣлахъ китайскими поддан-

ными киргизами. Для ясности я позволю себѣ передать его

подробно. Грабежъ былъ совершенъ въ сентябрѣ 1896 г. на

Алтаѣ киргизами киреями. Тотчасъ же по полученіи кон-

сульствомъ извѣстія объ этомъ грабежЬ былъ командиро-

ванъ на мѣсто происшествія для производства дознанія письмо-

водитель консульства и—съ китайской стороны — переводчикъ

коммисіи русско-китайскихъ дѣлъ. Дознаніе обнаружило слѣ-
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дующее: изъ Кобдоской области направлялись въ русскіе

предѣлы стада барановъ и табуны лошадей купца Ягофарова

и др., пріобрѣтенные ими въ Монголіи и на Алтаѣ въ об-

мѣнъ на русскіе товары. Когда эти стада остановились на

урочищѣ Туманды на дневку, то было поймана табунщи-

ками въ воровствѣ барановъ одна киргизка, которая и была

задержана ими до пріѣзда Ягофарова, ѣхавшаго на всгрѣчу

стадамъ изъ русскихъ предѣловъ, но тотчасъ же по его прі-

ѣздѣ была освобождена. Киргизы, одноаульцы киргизки, воз-

мущенные фактомъ задержанія ея, явились къ ставкѣ купцовъ

и хотѣли захватить часть скота; произошла драка между ними

и табунщиками, во время которой былъ будто-бы убитъ рус-

скими табунщиками китайскій киргизъ старикъ Омаръ. Хотя

и не было достаточныхъ доказательствъ, что Омаръ участво-

валъ въ дракѣ, и говорятъ даже, что онъ умеръ своею

смертію, тѣмъ не менѣе родственники его обвинили въ этой

смерти табунщиковъ и рѣшили получить кунъ (цѣна крови)

за убитаго. На другой день послѣ его смерти, собравшись

въ числѣ 100 человѣкъ, они явились къ Ягофарову и по-

требовали отъ него, чтобы онъ заплатилъ кунъ, но тотъ от-

казался; тогда киргизы схватили его и табунщиковъ, всѣхъ

перевязали, разграбили все, чтб было въ ставкѣ, забрали

около 10000 барановъ, нѣсколько сотъ лошадей и потомъ

пытками заставили Ягофарова дать подписку въ томъ, что

Омара убили его табунщики и что онъ, Ягофаровъ, обязуется

заплатить кунъ за убитаго; продѣлавши все это, истерзаннаго

старика отпустили. Фактъ побоевъ былъ удостовѣренъ меди-

цинскимъ осмотромъ. Когда пріѣхалъ на мѣсто происшествія

письмоводитель консульства, то ему удалось уговорить ви-

новныхъ возвратить часть ограбленнаго, но все возвратить

они отказались, съ чѣмъ и долженъ былъ вернуться письмо-

водитель въ Чугучакъ. Такъ какъ мѣсто происшествія нахо-

дится въ нѣсколькихъ стахъ версгахъ отъ Чугучака, то кон-

сулъ настоялъ, чтобы виновные были вызваны въ Чугучакъ

для разбора дѣла. Требованіе это, хотя и послѣ значитель-

ныхъ проволочекъ, было исполнено. Но при самомъ разрѣ-

шеніи дѣла китайскія власти обнаружили такое упорство,
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что добиться благопріятнаго результата стоило большихъ

хлопотъ. Прежде всего они приказали виновными отъ всего

отказаться и обвинить во всемъ русскихъ подданныхъ. На

допросы въ консульегвѣ, въ присутствіи китайскихъ властей,

виновные представили дѣло такъ, что они будто сами

пострадали; что, молъ, русскіе табуны потравили у нихъ

пашни, а когда хозяева пашенъ хотѣли прогнать стада, то

табунщики вступили съ ними въ драку и убили старика

Омара, а что грабежа никакого не было, стада же взяли

въ обезпеченіе „куна". Китайскія власти тоже приняли

сторону обвиняемыхъ и стали защищать ихъ всѣми силами;

упорство ихъ дошло до того, что они стали отрицать силу

за докторскимъ свндѣтельствомъ, ссылаясь на то, что докторъ

русскій чиновникъ, и потому его показанія для нихъ значенія

не имѣютъ. Нѣсколько разъ происходили засѣданія по этому

дѣлу, но ничего изъ этого не выходило. Поэтому пришлось

обратиться по телеграфу къ нашему повѣренному въ дѣлахъ

въ Пекинѣ съ просьбою о понужденіи Чугучакскихъ властей

чрезъ центральное правительство. Предписаніе изъ Пекина

разрѣшить дѣло нѣсколько смирило строптивыхъ судей и они

уже не рѣшались больше отрицать фактъ грабежа, но потре-

бовали, чтобы, прежде разрѣшенія вопроса о наказаніи винов-

ныхъ и вознагражденіи потерпѣвшаго Ягофарова, былъ упла-

ченъ кунъ за убитаго Омара въ суммѣ 7000 р. Настойчивость

китайцевъ въ этомъ требованіи заставила консульство снова

действовать на нихъ чрезъ ІІекинъ, и только послѣ строжай-

шаго предписанія изъ Пекина китайскія власти согласились

на уступку, но тутъ уже и консульство сдѣлало имъ уступку,

согласившись разсматривать вопросъ о кунѣ одновременно

съ вопросомъ о вознагражденіи потерпѣвщихъ. Граждански!

искъ былъ опредѣленъ въ 22000 р., такъ какъ почти весь

скотъ былъ возвращенъ; на судѣ стороны согласились на

19000 р., изъ которыхъ 5000 р. были удержаны въ видѣ куна

за убитаго. Были ли наказаны виновные, мнѣ неизвестно,

вѣроятнѣе всего— нѣтъ, такъ какъ несомнѣнно большая часть

куна осталась въ карманахъ китайскихъ начальниковъ. Во

всякомъ случаѣ дѣло было такъ или иначе разрѣшено, хотя
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и далеко не такъ, какъ слѣдовало бы его разрѣшить при

другихъ условіяхъ.

Въ гораздо лучшихъ условіяхъ находятся китайскіе под-

данные, когда они являются обвинителями русскихъ поддан-

ныхъ. Хотя мы тоже заіцищаемъ своихъ соотечественниковъ,

иногда можетъ быть выходя даже изъ роли судей, однако

противъ очевидности не идемъ, и потому всѣ справедливыя

претензіи китайскихъ подданныхъ получаютъ законное удовле-

твореніе. Впрочемъ, и тутъ мы опять встрѣчаемъ въ дѣятель-

ности консульства такія особенности, которыя могутъ пока-

заться незнакомому съ положеніемъ дѣла прямо-таки нару-

шеніемъ формальной стороны закона. Но, къ счастью, право

консульства руководствоваться въ своей дѣятельности мѣстными

обычаями и условіями даетъ нѣкоторую нравственную опору

за отсутствіемъ юридической. Первая особенность состоитъ

въ томъ, что большинство уголовныхъ дѣлъ обращается въ

гражданскія, такъ что разъ гражданскіи искъ удовлетворенъ,

дѣло считается оконченнымъ; поэтому уголовной репрессіи

относительно русскихъ подданныхъ почти не существуетъ.

Этотъ фактъ объясняется тѣмъ, что, при трудности доказать

виновность того или другаго лица (благодаря разнымъ мѣст-

нымъ условіямъ), виновные всегда могутъ отказаться отъ участія

въ взводимомъ противъ нихъ преступленіи, поэтому обосновать

юридически нриговоръ невозможно, а стало-быть невозможно

удовлетворить и гражданскія претензіи; между тѣмъ для китай-

цевъ-то, запнтересованныхъ въ дѣлѣ, это самый важный вопросъ.

Но если, оставляя въ сторонѣ уголовную сторону дѣла, ста-

раться о разрѣшеніи гражданскаго иска, то послѣдній почти

всегда можетъ быть разрѣшенъ, такъ какъ виновные, хотя

не лично, но чрезъ другихъ лидъ соглашаются уплачивать

требуемую съ нихъ сумму въ пользу потерпѣвніихъ, а китайцы

при ихъ любви къ деньгамъ ничего противъ этого не имѣютъ.

Понятно, подобная уплата облекается въ благовидную форму

и вносится подозрѣваемыми лицами какъ-бы въ обезпеченіе

иска. Такая постановка дѣла, не угрожая ничѣмъ особен-

нымъ виновнымъ, даетъ возможность хоть отчасти удовле-

творить потерпѣвшихъ. Этимъ объясняется и вторая особен-
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ность—условность нѣкоторыхъ постановленій, которая выра-

жается почти всегда приблизительно такъ: по внесеніи такой-то

суммы въ обезпеченіе иска, дѣло до розыска обвиняемыхъ

считать оконченными Юристу, привыкшему къ другимъ совер-

шенно порядкамъ, подобная постановка дѣла должна казаться

странной; но въ Западномъ Китаѣ она безусловно необходима,

такъ какъ прежде всего необходимо въ смѣшанныхъ процес-

сахъ дать удовлетвореніе китайцамъ —потерпѣвшей сторонѣ,

во избѣжаніе всякаго рода затрѵдненій съ ихъ стороны при

разрѣшеніи претензій русскихъ подданныхъ. Разъ эта цѣль

достигнута, можно болыпаго не требовать отъ консульскаго

суда, такъ какъ, при данныхъ условіяхъ, добиться лучшаго

довольно трудно, и я нахожу, что эта система компромиссовъ

и условныхъ рѣшеній и есть пока единственно возможная

въ серьезныхъ дѣлахъ съ китайцами.

Въ архивѣ Чугучакскаго консульства я нашелъ нѣсколько

дѣлъ, рѣшенныхъ именно такимъ образомъ. Для примѣра я

изложу здѣсь, такъ называемое, Кульдененское дѣло.

Въ мартѣ 1888 г. по дорогѣ изъ Чугучака въ Урунчи,

около пикета Кульдененъ, были убиты и ограблены неизвѣст-

ными киргизами 4 китайца и одинъ тяжко раненъ, но выздо-

ровѣлъ; при этомъ было ограблено разныхъ товаровъ на

4000 руб. сер. Народная молва обвиняла въ убійствѣ шайку

русско-подданныхъ киргизъ Чербактинской и Урджарской во-

лостей, Лепсинскаго уѣзда, уже заподозрѣнныхъ въ другомъ

подобномъ же преступленіи. На очной ставкѣ обвиняемыхъ

съ оставшимся въ живыхъ китайцемъ послѣдній указалъ на

одного изъ нихъ, какъ на то лицо, которое нанесло ему рану.

Однако киргизы отрицали свое участіе въ преступленіи. Дозна-

ніе, начатое по требованію консула, велось плохо и медленно,

такъ что самый важный изъ свидетелей успѣлъ умереть

раньше допроса; благодаря этому оно ничего почти не обна-

ружило. Такимъ образомъ, несмотря на полную увѣренность

въ виновности подозрѣваемыхъ киргизъ, съ формальной точки

зрѣнія обвинить ихъ было невозможно. Между тѣмъ китайцы

настаивали на удовлетвореніи потерпѣвшихъ отъ грабежа,

а также родственниковъ убитыхъ и, не получая таковаго
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нѣсколько лѣтъ, стали отказываться отъ разбора нашихъ

дѣлъ и обвинять консульство въ укрывательствѣ завѣдомыхъ

престунниковъ. Поэтому во что бы то нн стало нужно было

окончить дѣло. Для этого консульство предложило китайскимъ

властямъ и потерпѣвшимъ ограничиться лишь ѵдовлетворе-

ніемъ гражданскаго иска, не добиваясь наказанія виновныхъ.

Китайцы, которые уже теряли надежду на разрѣшеніе дѣла,

рады были и такому исходу. Кромѣ того китайскія власти

согласились и на другое предложеніе консульства, именно

уменьшить свои требованія на нѣкоторую сумму и взыскать

ее съ кочевавшнхъ около мѣста преступленія китайскихъ

киргизъ, въ наказаніе за недостаточное сохраненіе спокойствія

въ кочевьяхъ. Такой оборотъ приняло дѣло лишь потому,

что отношенія между консульствомъ и китайскими властями

были дружественныя, такъ что они этимъ хотѣли оказать

личную любезность консулу. Когда дѣло въ принципѣ было

рѣшено, были вызваны въ консульство волостные управители

Чербактинской и Урджарской волостей, а так?ке китайскій

волостной мамырбекъ, родомъ кирей, и гражданскіе истцы,

, которымъ и было предложено добровольно уговориться о раз-

мѣрѣ вознаграждения потерпѣвшимъ '). По установлепіи этой

суммы было написано 27 сентября 1894 г. особое поста-

новленіе по этому дѣлу, скрѣпленное подписью и печатью

консульства и китайскихъ властей, выдержку изъ котораго,

въ виду характеристичности ея, я считаю нелишнимъ здѣсь

привести. „Имѣя въ виду,—говорится въ постановленіи, —съ

одной стороны, что мѣсто происшествія находится въ предѣ-

лахъ кочевій кирейскаго укурдая (волостной управитель), что

подвѣдомственныя ему туземныя власти не имѣли должнаго

наблюденія за спокойствіемъ во ввѣренныхъ ему кочевьяхъ

и что киргизы вѣдѣнія упомянутаго укурдая согласились добро -

*) Были вызваны волостные управителп, а не сами обвиняемые, въ виду того

что виновность ихъ формально доказана не была, а на основанін протокола осо-

баго совѣщанія и установившейся практики въ такихъ случаяхъ нужно возлагать

матеріальную отвѣтственность па однообщественниковъ обвинлемаго. Мѣра эта

всегда достигаеть дѣли, такъ какъ потомъ однообщественники возьшутъ свое съ

виновныхъ.
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вольно удовлетворить потерпѣвшихъ, уплативх имъ 280 ланъ

серебра, а съ другой стороны, имѣя въ виду, что Урджарскій

и Чербактинскій волостные управители, не будучи въ состояніи

розыскать истинныхъ виновниковъ сего злодѣянія, также добро-

вольно согласились внести на тотъ же предмета 320 ланъ,

то вышепоименованные чиновники двухъ государствъ (кон-

сульство и китайскія власти) постановили: 1) выдать помя-

нутые 600 ланъ серебра потер пѣвшимъ, какъ-бы въ обезпе-

ченіе претензіи ихъ за ограбленіе имущества, подъ особую

росписку, которая должна храниться въ архивѣ управленія

Тарбагатайскаго дифаныуаня; 2) въ случаѣ, если будутъ

обнаружены виновные въ убійствѣ 4 китайцевъ, то таковые

преступники должны быть судимы, согласно трактатамъ, по

законамъ своего государства; до открытія же виновныхъ

Кульдененское дѣло нужно считать оконченнымъ; 3) о выше-

изложенномъ составить сіе постановленіе, которое написать

въ 4 тожественныхъ экземплярахъ, скрѣпить ихъ общимъ

подписомъ и приложеніемъ казенныхъ печатей и объявить

заинтересованнымъ сторонамъ подъ росписку на семъ же

постаповленіи и .

Тотчасъ же по подписаніи этого постановленія была произ-

ведена уплата указанпой въ немъ суммы, и съ той поры

Кульдененское дѣло не поднималось.

Копіи этого постановленія были сообщены въ Азіатскій

департамента, Семирѣченскому губернатору и Степному гене-

ралъ-губернатору, со стороны которыхъ было выражено удо-

вольствіе по поводу удачнаго окончанія дѣла.

Подобнымъ же образомъ было рѣшено въ 1894 г. и

другое громкое ^Ьло, именно объ ограбленіи въ китайскихъ

предѣлахъ около пикета Сарыхулусунъ русскими киргизами

нѣсколькихъ китайскихъ купцовъ.

При всей своей неудовлетворительности, съ юридической

точки зрѣнія, всѣ подобныя рѣшенія соотвѣтствуютъ мѣст-

нымъ условіямъ п обстоятельствамъ и являются пока един-

ственно возможными средствами поддержать порядокъ и согла-

сіе между подданными двухъ государствъ.
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У.

Въ дѣлахъ гражданскихъ юрисдикція русскихъ консуловъ

въ Китаѣ также представляетъ нѣкоторыя особенности, на-

иболѣе существенныя въ консульствахъ Западнаго Китая.

Первая и главная особенность состоитъ въ томъ, что рѣше-

нія консульства но дѣламъ гражданскимъ окончательны, такъ

какъ законъ нигдѣ не указываетъ на возможность обжа-

лованія ихъ въ порядкѣ ли кассаціонномъ, или въ порядкѣ

апелляціонномъ. Бывали, правда, случаи, когда недовольные

рѣшеніями Чугучакскаго консульства обращались съ жало-

бами къ Степному генералъ-губернатору, или въ Азіатскій

департаментъ Министерства Иностранныхъ Дѣлъ. Но эти жа-

лобы не вели ни къ чему. Насколько мнѣ извѣстно изъ пере-

писки консульства по этому вопросу, на запросы генералъ-

губернатора оно отвѣчало указаніемъ на неподвѣдомствен-

ность ему судебной деятельности консульства, а Азіатскій

департаментъ присылалъ всѣ прошенія подобнаго рода на

заключеніе консульства. Такимъ образомъ, эти жалобы, не

принося никакой пользы дѣлу, вызывали только лишнюю

переписку. Но, съ другой стороны, нельзя не признать, что

и существующей порядокъ окончанія гражданскихъ дѣлъ

въ консульствѣ безусловно несостоятеленъ и опасенъ. Вѣдь

законъ не полагаетъ никакихъ ограниченій компетендіи кон-

сульства въ гражданскихъ дѣлахъ; стало быть оно можетъ

разрѣшать дѣла на какую угодно сумму и какого угодно

характера; между тѣмъ большинство консуловъ въ Китаѣ не

юристы; значитъ требовать отъ нихъ юридической основа-

тельности постановленій, которая обязатмьна для профес-

сіональнаго юриста, довольно трудно. Положимъ, что касается

Чугучакскаго консульства, то здѣсь до сихъ поръ не встре-

чалось особенно сложныхъ дѣлъ, но нельзя поручиться, что

ихъ не будетъ потомъ, и если не въ этомъ консульствѣ, то

въ другихъ. Поэтому оставлять такую широкую компетенцію

въ гражданскихъ дѣлахъ было бы неудобно. Для устраненія

этого неудобства достаточно было бы пока посовѣтовать кон-

суламъ передавать болѣе сложныя дѣла между русскими под-
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данными въ ближайшіе русскіе суды. Такая передача, облег-

чая консульства, не могла бы особенно обременять и уча-

ствующая въ дѣлѣ стороны.

Судопроизводство по дѣламъ гражданскимъ отличается

своимъ упрощеннымъ характеромъ, чтй также составляетъ

особенность въ данномъ случаѣ. Большинство дѣлъ разсма-

тривается на основаніи устнаго заявленія истцовъ; . и только

лица, живуіція внѣ Чугучака, особенно въ Россіи, обра-

щаются съ письменными просьбами. Сообразно съ той или

другой формой возбужденія иска и постановленіе излагается

въ устной или письменной формѣ. Въ иервомъ случаѣ рѣдко

пишется постановленіе; оно обычно сообщается сторонамъ

лично и устно консуломъ; во второмъ—пишется увѣдомленіе,

содержаніе котораго и сообщается лицу, проживающему

въ русскихъ предѣлахъ, чрезъ мѣстную полицію. Устныя

постановленія консульства сейчасъ же и приводятся въ испол-

неніе, чтб устраняетъ опасность забыть или перепутать дѣло.

Въ случаѣ невозможности исполнить его тотчасъ же, иногда

берется съ отвѣтчика подписка въ добросовѣстномъ испол-

неніи постановленія, которая хранится въ консульствѣ.

Въ дѣлахъ болѣе серьезныхъ, по удовлетвореніи претензій

истца, отбирается отъ него подписка о неимѣніи никакихъ

претензій. Тотъ или другой изъ указанныхъ способовъ окон-

чанія дѣлъ прилагается сообразно съ обстоятельствами дѣла,

такъ что нельзя сказать, чтобы существовали какія-либо точ-

ныя и опредѣленныя правила на этотъ счетъ.

Кромѣ указанныхъ особенностей, нужно еще отмѣтить

одну, и довольно важную, именно, что нѣкоторыя мелкія дѣла

передаются на рѣшеніе посредниковъ и муллъ по шаригату

или по народнымъ обычаямъ. Напр., въ дѣлахъ о раздѣлѣ

наслѣдствъ послѣ мусульманъ всецѣло примѣняется мусуль-

манское право; поэтому всѣ подобныя дѣла поручаются

мѣстнымъ русскимъ мулламъ. За свои труды муллы полу-

чаютъ извѣстный процентъ съ суммы наслѣдства.

Что касается смѣшанныхъ процессовъ, гдѣ сторонами

являются русскіе и китайскіе подданные, то я уже имѣлъ

случай упомянуть о нихъ, говоря объ уголовной юрисдикціи
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консульства, именно, что большинство уголовныхъ дѣлъ обра-

щается въ гражданскія. Теперь я скажу о нихъ болѣе по-

дробно. Но прежде чѣмъ перейти къ этому вопросу, я дол-

женъ буду сказать нѣсколько словъ о китайскомъ порядкѣ

разрѣшенія гражданскихъ дѣлъ.

Нужно имѣть въ виду, что у китайцевъ не существуете

никакихъ правилъ гражданскаго судопроизводства. Китай-

ское правительство не считаетъ себя обязаннымъ разбирать

такія дѣла, хотя мѣстныя власти и разбираютъ ихъ иногда.

Поэтому китайскіе подданные очень рѣдко обращаются къ

своему начальству съ просьбами по такимъ дѣламъ, считая

болѣе безопаснымъ улаживать всякіе споры домашнимъ обра-

зомъ. • Дѣло въ томъ, что у китайдевъ почти всякій граж-

дански искъ принимаетъ характеръ уголовнаго дѣла, такъ

какъ для выясненія вопроса прибѣгаютъ къ излюбленному

китайскому средству—палкѣ; при этомъ достается не только

свидЬтелямъ и отвѣтчику (ему-то уже обязательно), но и

самому истцу, если онъ не догадается вб-время представить

новыхъ доказательствъ правоты своего дѣла, въ видѣ взятки.

Понятно, при такихъ условіяхъ, довольно опасно бываетъ

вчинать иски, особенно сомнительные. Еъ суду поэтому при-

бѣгаютъ лишь тѣ лица, которымъ терять больше нечего, или

уже настолько богатые люди, которые увѣрены въ своей

силѣ на судѣ, хотя нельзя сказать, чтобы само-то китайское

начальство не любило разбирать гражданскихъ дѣлъ; такія

дѣла настолько выгодны для властей, что онѣ сами не прочь

ихъ раздувать. Для этого практикуется такой способъ: уѣзд-

ный, или какой-нибудь другой мѣстный начальникъ, развѣ-

давъ черезъ свою полицію, что между тѣми или другими

лицами существуетъ какой-либо споръ (чаще всего изъ-за

земли), призываетъ котораго-нибудь изъ нихъ къ себѣ и

предлагаешь ему подать жалобу на своего противника, обѣ-

щая всякое содѣйствіе съ своей стороны. Дѣло конечно под-

нимается, и вотъ тутъ-то и начинается жатва для началь-

ства. Дѣло тянется годъ, два, обычно до смѣны начальства,

и понятно ничѣмъ не кончается кромѣ разоренія сторонъ.

Вѣроятно, подобные случаи нерѣдки въ Китаѣ, потому что
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за два послѣдніе года я нашелъ въ Пекинской газетѣ—

Цзиньбао —около десятка докладовъ Богдыхану по поводу

этихъ злоупотребленій.

Указанные китайскіе порядки, разумѣется, отражаются, до

нѣкоторой степени, въ смѣшанвыхъ процессахъ; но въ об-

щем ъ большаго вреда не приносятъ, потому что если ист-

цами являются русскіе подданные, то консульство принима-

ете лишь тѣ иски, которые достаточно обоснованы и по

которъшъ трудно ожидать отказа со стороны китайцевъ; по-

этому большинство такихъ дѣлъ разрѣшается довольно легко.

Но легкое разрѣшеніе дѣла еще не указываетъ на легкое

удовлетвореніе истцовъ, такъ какъ китайцы не очень-то

охотно исполняютъ рѣшенія смѣшаннаго суда, а власти ихъ

не побуждаютъ. Въ виду этого часто бываетъ, что рѣшенное

дѣло подолгу не оканчивает, я, за неудовлетвореніемъ истца.

Въ такихъ случаяхъ консульство бываетъ принуждено при-

бѣгать къ своего рода реторсіи, состоящей въ томъ, что въ

отвѣтъ на медленность китайцевъ он :> отвѣчаетъ тѣмъ же, и

нерѣдко такая мѣра достигаетъ своей цѣли.

Для иллюстраціи вышеизложеннаго о судопроизводствѣ

въ смѣшанныхъ гражданскихъ процессахъ и о порядкѣ взы-

сканія долговъ съ китайцевъ я разскажу здѣсь дѣло русскаго

торговца Джанузакова.

Въ копцѣ 70-хъ годовъ торговалъ въ Тарбагатайскомъ

краѣ зайсанскій киргизъ Джанузаковъ, при чемъ роздалъ

много товара въ долгъ калмыкамъ и киргизамъ. Въ назна-

ченный срокъ должники своихъ долговъ не уплатили, и Джа-

нузаковъ обратился въ 80-хъ годахъ въ консульство съ про-

шеніемъ о взысканіи этихъ долговъ; при этомъ въ доказа-

тельство справедливости своего иска ссылался на свои тор-

говыя книги. Но консулъ Балкашинъ нашелъ это доказа-

тельство недостаточнымъ и отказалъ въ искѣ. Послѣ этого

истецъ обращался нѣсколько разъ то въ консульство, то на

международные съѣзды, прося разобрать его дѣло, но оно

почему-то не двигалось, -и только въ 1891 г. управлявшій

въ то время Чугучакскюіъ консульствомъ Борнеманъ взялся

за это дѣло, какъ слѣдуетъ; нанисалъ властямъ бумагу, въ
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которой доказалъ справедливость жалобы и необходимость

удовлетворить истца. Власти въ принципѣ признали спра-

ведливость иска, но взыскать долги отказались, а предло-

жили Джанузакову пріѣхать самому въ кочевья должниковъ

и лично, при содѣйствіи китайскихъ чиновниковъ, произве-

сти взыскапіе. Тотъ такъ и сдѣлалъ, но, взыскавъ лишь часть,

вернулся домой и нанялъ въ Семипалатинск повѣреннаго

для веденія этого дѣла. Повѣренный пожаловался на кон-

сульство въ Азіатскій департаментъ, который препроводилъ

жалобу въ консульство же. Но жалоба эта дѣлу ровно ни-

сколько не помогла, потому что китайское начальство по

прежнему отказалось взыскивать долги и предложило истцу

продолжать взысканіе лично. Должно быть было нелегко

производить это взысканіе, потому что Джанузаковъ неохотно

на это соглашался. Видя это, Тарбагатайскій хэбэй амбань

изъявилъ желаніе помочь бѣдному человѣку и, какъ-бы по

добротѣ сердечной, предложилъ ему уплатить лично 40 ящи-

ковъ байховаго чаю съ тѣмъ, чтобы истецъ отказался отъ

своей претензіи. Такъ какъ лучптаго дождаться было невоз-

можно, то Джанузаковъ взялъ то, чтб ему предлагали, а

хэбэй амбань взыскалъ съ его должниковъ долги въ свою

пользу и, такимъ образомъ, въ награду за свою добродѣтель

получилъ нѣсколько тысячъ рублей чистой прибыли.

Въ лучшихъ условіяхъ находятся китайскіе подданные,

такъ какъ всѣ ихъ справедливые иски къ русскимъ поддан-

нымъ получаютъ удовлетвореніе. При этомъ нужно отмѣтить

интересный фактъ такого рода: когда китайцы увѣрены въ

справедливости иска, то они нерѣдко обращаются прямо въ

консульство, минуя своихъ властей, на что тѣ немало оби-

жаются; а когда претензіи бываютъ неосновательны, то при-

бѣгаютъ къ содѣйствію своихъ властей, которыя начинаютъ

съ консульствомъ переписку, чаще всего не приводящую ни

къ чему. Положимъ консульство нзбѣгаетъ входить въ непо-

средственныя сношенія съ китайскими подданными, во избѣ-

жаніе недовольства со стороны китайскаго начальства, но

иногда китайцы такъ просятъ разрѣшить дѣло, да и дѣло

настолько правое, что отказать бываетъ неудобно, тѣмъ болѣе
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что, благодаря справедливому разрѣшенію подобнаго рода

дѣлъ, поднимается авторитета русскаго консульства въ гла-

захъ мѣстнаго населенія.

VI.

Большимъ облегченіемъ для консульствъ въ Западномъ

Китаѣ является предоставленное имъ право и возможность

передавать сомнительныя дѣла на такъ называемые между-

народные съѣзды. Подъ именемъ международные съѣздовъ

разумѣются періодическія собранія русскихъ и китайскихъ

киргизъ для разрѣшенія по народнымъ кнргизскимъ обыча-

ямъ взаимныхъ претензій и споровъ. Важность этихъ съѣз-

довъ будетъ ясна, если имѣть въ виду, что по обѣ стороны

государственной границы кочуютъ киргизы, а въ предѣлахъ

Чугучакскаго консульскаго округа всегда проживаетъ около

десятка тысячъ рѵсскихъ киргизъ; поэтому добрая половина

возникающихъ въ округѣ дѣлъ касается киргизъ.

Устройство международныхъ киргизскихъ съѣздовъ на

гранидѣ было предусмотрѣно еще протоколомъ особаго со-

вѣщанія, при чемъ „переговоры съ китайскими властями по

этому поводу, наблюденіе за киргизскими съѣздами было воз-

ложено на Чугучакскаго консула". Въ виду этого консулъ

Балкашинъ заключилъ въ 1884 г. съ высшей китайской

властью въ Чугучакѣ, хэбэй амбанемъ Силунемъ, особое со-

глашеніе, 4 нунктъ котораго гласитъ слѣдующее: „Для ми-

ролюбива™ окончанія разныхъ дѣлъ между русскими и ки-

тайскими подданными киргизами ежегодно назначать осенью

съѣзды. На этихъ съѣздахъ съ киргизами могутъ разсчиты-

ваться также купцы и другіе русскіе и китайскіе подданные.

Разбирательство производится по обычаямъ и по шаригату.

Русскія и китайскія власти только надзираютъ за порядкомъ

на съѣздахъ, а въ разбирательство дѣлъ не входятъ. Біи

(посредники) и старшины обѣихъ сторонъ составляютъ двѣ

одинакія записи объ оконченныхъ дѣлахъ и представляютъ

русскому и китайскому начальству. Неоконченныя дѣла отла-

Жур. Мин. Юст. Мартъ 1898. 5
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гаются до съѣзда слѣдующаго года. Если кто предъявить

жалобу и два года не явится на съѣздъ, то такія дѣла счи-

тать оконченными. Если понабодится, то кромѣ этихъ съѣз-

довъ можно назначать съѣзды и въ другое время по согла-

шенію властей".

Что же касается рода дѣлъ, которыя должны были раз-

бираться на международныхъ съѣздахъ, то Балкашинъ въ

своей бумагѣ къ Степному генералъ-губернатору отъ 12 іюня

1885 г. № 110 опредѣлилъ ихъ такъ: „Бездоказательные

киргизскіе иски, какъ, напр., когда бараптачи ') и воры не

пойманы, не выслѣжены и называются лишь на основаніи

слуховъ, или когда голословно взыскиваются долги, не под-

тверждаемые росписками, или же когда отвѣтчики находятся

неизБѣстно гдѣ, такія дѣла предоставлены миролюбивому

оканчиванію самихъ киргизъ на съѣздахъ, а равно тѣ, въ

которыхъ киргизы сами желаютъ разобраться на съѣздѣ".

Кромѣ того могли разбираться также и дѣла некочевни-

ковъ, въ случаѣ прибытія истцовъ и отвѣтчиковъ и согласія

ихъ на рѣшеніе третейскимъ судомъ.

Указанныя выше общія основанія устройства междуна-

родныхъ съѣздовъ остались почти неизмѣнными и до настоя-

щего времени, только на практикѣ они получили болѣе пол-

ное развитіе и точное опредѣленіе. Впрочемъ, вопреки пред-

положенію Балкашипа, созываются съѣзды не каждый годъ,

но приблизительно черезъ три года, когда въ консульствѣ

накопляется достаточное количество запутанныхъ дѣлъ, ко-

торыя могутъ быть окончены лишь народнымъ судомъ. Болѣе

частное устройство ихъ неудобно, такъ какъ вызываетъ

много работы, которая всецѣло падаетъ на консульство.

Обычно переговоры по этому поводу съ' китайскими и рус-

скими властями начинаются за годъ до созыва съѣзда. За

нѣсколько мѣсяцевъ до срока его, власти двухъ государствъ

доставляютъ въ консульство списки прегензій, содержащіе

нужныя по каждому дѣлу свѣдѣнГя, и изъ нихъ русскіе спи-

ски передаются китайцамъ, а китайскіе русскимъ для вызова

Барантачи —конокрады.

СП
бГ
У



ЮРИСДИКЦІЯ РУССКИХЪ КОНСУЛОВЪ 67

указанныхъ въ нихъ истцовъ, отвѣтчиковъ и свидѣтелей. Съ

русской и китайской стороны назначаются особые чиновники

для надзора за порядкомъ на съѣздѣ.

Въ назначенный день и на онредѣленномъ мѣстѣ, обычно

на китайской территоріи, собираются народные судьи, ту-

земныя должностныя лица и прикосновенные къ дѣлу, и

съѣздъ открывается консулоиъ. Вслѣдъ за тѣмъ судьп и дру-

гія почетныя лица составляютъ обязательное для съѣзда по-

становленіе (предже), въ которомъ оиредѣляется срокъ, раньше

котораго возникніія дѣла не подлежать разбору и должны

считаться преданными забвенію (салаватъ); о присягѣ и осво-

бождаемыхъ отъ' нея лицахъ; о размѣрѣ куновъ; о цѣнѣ

разнаго скота, присуждаемая на съѣздѣ, и о другихъпред-

метахъ, которые найдутъ нужнымъ по общему соглашенію и

согласно обычаямъ установить для съѣзда. Это ностановленіе

скрѣпляется подписями и печатями участвующихъ и свиде-

тельствуется завѣдующими чиновниками.

Разбирательство дѣлъ на съѣздѣ производится по народ-

нымъ обычаямъ судьями (біями) по выбору сторонъ, въ рав-

номъ съ обѣихъ сторонъ чпслѣ, если не состоится соглаше-

нія сторонъ на выборъ общаго посредника или посредниковъ.

Рѣшенія судей и посредниковъ вносятся въ книги за печа-

тями іі подписями. Постановленный на съѣздѣ рѣшенія по

искамъ наличныхъ истцовъ и отвѣтчиковъ исполняются, если

возможно, немедленно на съѣздѣ же, чиновникомъ, которому

подвѣдомственъ отвѣтчикъ. Если же немедленное исполнепіе

окажется невозможпымъ, то означенный чиновникъ дѣлаетъ

надлежащія распоряженія объ исполненіи сихъ взысканій,

принимая мѣры къ тому, чтобы присужденное было достав-

лено въ назначенное мѣсто къ опредѣленному сроку. Присуж-

денное взыскивается изъ имущества не только отвѣтчика, но

и его родственниковъ, по народнымъ обычаямъ; почему въ

постановленіи съѣзда (предже) должно быть опредѣлено, до

какой степени родства простирается ответственность родичей

за несостоятельнаго ответчика *). Истцамъ предоставляется,

І ) Такое странное съ юридической точки зрѣнія явленіе объясняется родо-

5*

СП
бГ
У



68 Н. В. БОГОЯВЛЕНСКІЙ

въ случаѣ нерозысканія родственниковъ или неимѣнія иму-

щества у отвѣтчика и его родственниковъ, ѣхать въ волость

отвѣтчика и указывать его имущество, обращаясь въ случаяхъ

споровъ къ мѣстному народному суду, при чемъ русскія и китай-

скія власти должны оказывать содѣйствіе и покровительство.

Подобныя же правила были установлены для съѣздовъ

киргизъ Кульджинскаго консульскаго округа и Семирѣчен-

скихъ киргизъ, какъ это доказываетъ проектъ этихъ правилъ

для съѣзда указанныхъ киргизъ въ 1887 году, находящійся

у меня подъ руками.

Первый съѣздъ въ вѣдѣніи Чугучакскаго консульства былъ

созванъ въ 1886 г.; потомъ были съѣзды въ 1888 и 1891 го-

дахъ. Послѣдній международный съѣздъ былъ осенью 1894 года

и. продолжался около двухъ мѣсяцевъ, при чемъ было рѣшено

около 1000 дѣлъ. Кромѣ того около 2000 исковъ были

оставлены безъ послѣдствій.

Заканчивая свою статью, я позволю себѣ высказать нѣ-

сколько своихъ мнѣній, или вѣрнѣе пожеланій относительно

лучшаго устройства консульскаго суда въ Китаѣ.

Судебная деятельность есть одна изъ. самыхъ главныхъ

и важныхъ обязанностей консуловъ въ Китаѣ, и есть полное

основаніе предполагать, что такъ дѣло останется еще и дол-

гое время. Поэтому необходимо, чтобы наши консулы имѣли

достаточную юридическую подготовку. Какъ извѣстно, боль-

шинство нашихъ консуловъ въ Китаѣ окончили факультета

восточныхъ языковъ, гдѣ юриспруденцией занимаются очень

мало; международное право, русское государственное право,

вотъ и все, съ чѣмъ знакомится студентъ восточнаго факуль-

тета, а изучать юридическія науки, по выходѣ изъ универси-

тета, довольно трудно; поэтому довольно комично и вмѣстѣ

грустно бываетъ положеніе восточника, когда ему приходится

вымъ устройствомъ киргизъ. Киргизъ живетъ родомъ и силенъ только имъ; по-

этому, если родъ платитъ за иесостоятельнаго своего члена, за-то родъ же можетъ

получить съ него, если присуждено въ его пользу. Въ силу этого, напр., кунъ

(цѣиа крови), взысканный за убитаго, идетъ по большей части въ пользу его род-

ственников^ и киргизу кажется вполнѣ естественнымъ, когда взысканіе переносится

на цѣлый родъ.
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дѣйствовать въ качествѣ юриста; я уже не говорю, что онъ

не знаетъ, какую статью закона примѣнить къ дѣлу, не знаетъ

даже, гдѣ ее и найти, и вотъ путается' среди массы статей

Свода законовъ. Нѣчто подобное пришлось испытать автору

этой статьи, который знаетъ поэтому, какъ трудно бываетъ

учиться съ азовъ на практикѣ. Въ виду этого безусловно

необходимо читать студентамъ восточнаго факультета, кромѣ

преподаваемыхъ уже имъ наукъ, гражданское, торговое и

уголовное право и процессъ. Имѣя эти знанія, они явятся

впослѣдствіи лучшими судьями, чѣмъ мы—прежніе восточники.

Конечно, если разсматривать вопросъ съ практической точки

зрѣнія, то было бы полезнѣе устроить просто школу восточ-

ныхъ языковъ, хотя-бы съ двухгодичнымъ курсомъ, куда прини-

мать уже окончившихъ юридическій факультета; но такъ какъ

' это едва-ли возможно въ настоящее время, то можно было бы

ограничиться пока лишь указаннымъ мною усиленіемъ юри-

дическаго пренодаванія на восточномъ факультетѣ.

Кромѣ того самое преподаваніе востоковѣдѣнія слѣдо-

вало бы расширить; а для этого первымъ дѣломъ необходимо

знакомить студентовъ съ государственнымъ и судебнымъ устрой-

ствомъ Китая, и особенно съ устройствомъ тѣхъ мѣстныхъ учреж-

деній, съ которыми консулы должны всего чаще имѣть дѣло.

Что касается самой юрисдикціи консуловъ, то слѣдовало бы

указать предѣлы компетенціи консуловъ въ дѣлахъ между

русскими подданными; для этого можно было бы предоставить

консуламъ функціи мироваго судьи, назначивъ высшей ин-

станціей ближайшіе суды Имперіи, на правахъ мироваго съѣзда,

а для объединенія ихъ дѣятельности въ данномъ случаѣ уста-

новить кромѣ того одну для всѣхъ консульскихъ судовъ высшую

апелляціонную пнстапцію, съ предоставленіемъ кассаціонной

функціи Правительствующему Сенату. Для Западнаго Китая

роль второй инстанціи могли бы исполнять суды Степнаго и

Туркестанскаго генераіъ-губернаторствъ, когда въ нихъ будетъ

введена судебная реформа.

Въ самомъ консульствѣ слѣдовало бы точнѣе опредѣлить

судебныя обязанности консула и секретаря. На послѣдняго

можно было бы возложить производство дознаній и слѣдствій,
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въ качествѣ помощника мироваго судьи, какъ это устроено

въ пограничныхъ съ Западнымъ Еитаемъ русскихъ областяхъ,

а роль руководителя въ такихъ дѣлахъ предоставить консулу.

Вообще-то обязанности секретаря консульства крайне не-

определенны (по Уст. коне, онъ завѣдуетъ канцеляріей кон-

сульства), такъ что опредѣленіе ихъ безусловно необходимо

въ интересахъ самаго дѣла

Мнѣ кажется, что исполненіе вышеизложенныхъ пожела-

ній на практикѣ вполнѣ возможно и должно значительно

улучшить консульскую юрисдикцію въ Китаѣ.
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ПРОЕКТЪ ШВЕЙЦАРСКАГО УГОЛОВНАГО УЛОЖЕНІЯ.

С. К. Гогеля *).

Каждый новый уголовный кодексъ, выработанный въ ка-

комъ-либо европейскомъ государствѣ, съ момента появленія

его на свѣтъ въ видѣ проекта, сосредоточиваетъ на себѣ

больше всякаго другаго законодательная акта вниманіе всей

Европы и въ особенности ея законодателей, политиковъ, уче-

ныхъ и юристовъ.

Какъ справедливо говорить извѣстный нѣмецкій юристъ

*) Издапія и отдѣльныя сочпненія, которыми авторъ пользовался прп составле-

віи настоящей работы: Carl Stoos s—Die Grundziige des Schweizerischen Straf-

rechts, 1892 —93. Vorentwurf zu einem Schweizerischen Strafgesetzbuch. Allge-

meiner Theil ausgearb. v. Carl Stooss, 1893. Motive zu dem Vorentwurf. Allg. Th.,

1893, Schweizerisches Strafgesetzbuch. Vorentwurf mit Motiven, 1894. Vor-

entwurf z. einem Schweizerischen Strafgesetzbuch nach den Beschliissen der

Experten-Kommission, 1896. Schweizerisches Strafrecht. Verhandlun-

gen der Experten-Kommission I и II В., 1896. Strafgesetzbuch f. das K0-

nigreich Italien iibertragen u. eriautert von. Dr. Richard Stephan, 1890. Das n i e-

derlandische Strafgesetzbuch vom 3 Marz 1881. Strafgesetzbuch f.

das deutsche Reich, 1881 (Elf. Ausg). F г. V. L i s z t—Die Forderungen der Kri-

minalpolitik und der Vorentwurf eines schweizerischen Strafgesetzb jchs. Archiv f.

sociale Gesetzgebunrg, VI, стр. 394 и слѣд. Dr. Eduard Thurneysen (Zeitschrift

f. Schweiz. Strafr., 1893 S. 369); таль же, Dr. L. G u i 1 1 a u m e—Les r6cidivistes et

le code pdnal suisse, p. 292. Тоть же журналъ 1894 г., Alfred Gautie r— Deux

projets. La reforme penaie en France et en Suisse. Тамъ же, Prof. lerke 1—Ueber

Herrn Tlmrneysen Kriti !c des Vorenlwurfes zu einem schweiz. Strafg. Тотъ же жур-

налъ 1895, Prof. Lammasc h —Der Enlwurf eines schweiz. Strafg. Prof. D r. v.

L П i e n t h a 1— Der Stoosssche Entwurf eines scliw. Strafg. Zeitsch. f. d. gesam.
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Меркель, „уголовное право всегда остается позади общаго

культурнаго уровня страны; не успѣютъ совершить, благо-

даря выдающимся умамъ, необходимыя реформы, какъ оказы-

вается, что опозданіе опять на-лицо. Причиной такого от-

ставанія является, съ одной стороны, то, что задачи госу-

дарства въ этомъ отношеніи все усложняются, по мѣрѣ раз-

витая общественныхъ отношеній и жизни, такъ какъ вмѣстѣ

съ этимъ развитіемъ усиливается разнообразіе и противо-

положность различныхъ интересовъ, а слѣдовательно и час-

тота столкновеній противоположныхъ интересовъ, что яв-

ляется, разумѣется, источникомъ преступленій; съ другой сто-

роны, вмѣстѣ съ развитіемъ науки и гуманности и повыше-

ніемъ значенія низшихъ классовъ общества, усиливается

требованіе на болѣе уравнительное правосудіе, большее со-

жалѣніе къ преступникамъ и усиленіе соціальнаго чувства

отвѣтственности за тѣ условія общественной организации, ко-

торыя сами являются причиной преступлены " .

Если вспомнить единообразность внутренняго строя евро-

пейскихъ государствъ, проистекающее отсюда большое сход-

ство задачъ внутренней политики, достигающее полнаго тожде-

Strafwissen, 1895, тотъ же журналъ 1896. Dr. Е. В е 1 i n g—Das Internationale.

Strafrecht im Vorentwurf z. einem Schweiz. Strafg. Тамъ же, F г. v. L i s z t— Die

psycholo.iischen Grundlagen der liriminalpolitik. Тамъ же, F r. v. Liszt— Die Straf-

rechtliclie Zurechnungfahigkeit. Тамъ 4же *D г. 'Г. О e t k e r— Der Versuch u. d. schweiz.

Strafgcsetzentwiirfe. D г. X. G r e t e n e r—Die Zurechnungsfahigkeit als Gesetzge-

bungsfrage mit besond. Riicksicht aui' den Schweiz. u. Russischen Strafgesetzent wurf ,

1897. Rivista penale Gennaio 1897, L u i g i Lucchini — II progetto del codice pe-

nale svizzero. Schweiz. Z. f. Strafrecht, 1896, Carl Stooss V,— Liszts Angriffe auf die

Zurechnungsfahigkeit. В. В. Пржевальскі й—Объедииеніе угодовнаго законода-

тельства въ Швейцарии, Сб. прав, и общ. зіі . Моск. Юр. Общ., т. IV.

Prof. Z іі с k е г— Der schweizerische Strafgesetzentwurf u. die strafrechtliche

Zurechnungsfahigkeit jugendlicher Personen, Der Gerichtssaal, 1897, U. 5 н 6.

Dr. Daram e—Der Entwurf eines schweizerischen Strafgesetzbuches als Kul-

turniederschlag v. Ende des 19 Jahrhunderts, Preussische Jahrbiicher, 1897, April.

Albert Teichman n—Zur Lehre von der Urkundenfalschung, Revue penale

suisse, 1897, 3. Heft.

Dr. Placid Meyer v. Schauensee —Zur Geschichte und Kritik des

Stoosschen Entwurfes f. ein scliweizerisches Strafgesetz (недостойный судьи по

горячности паыфдетъ въ защиту выраженныхъ имъ въ коммпсіи экепертовъ взгля-

довь), 1897.
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ства въ области уголовныхъ политики и законодательства,

какъ ииѣющихъ цѣлыо огражденіе самыхъ основныхъ, обще-

признанныхъ во всѣхъ государствахъ, стоящихъ на одной и

той же ступени развитія, интересовъ и нравъ, полное един-

ство европейской науки, и наконецъ то, что спеціально

наука уголовнаго права, какъ и другія юридическія науки,

главнымъ образомъ занимается толкованіемъ дѣйствующаго

права, которое ей даетъ, такимъ образомъ, главное со-

держаніе и съ измѣненіемъ котораго измѣняется и ея со-

держите, то станетъ понятно, почему всякій новый уго-

ловный кодексъ сосредоточиваетъ на себѣ въ такой сте-

пени вниманіе всей Европы; законодатель ищетъ въ новомъ

кодексѣ указаніе или даже прямо опытъ разрѣшенія тѣхъ же

задачъ, которыя занимаютъ и его, ученый указаніе новыхъ

путей въ наукѣ, новыхъ пріемовъ въ обработкѣ и формули-

ровка права, наконецъ юристъ новыхъ задачъ для правосудія.

Но проектъ швейцарскаго уложенія сосредоточилъ на себѣ

особенное вниманіе благодаря тому, что авторъ его профес-

соръ Карлъ Штооссъ является несомнѣнно изъ ряда вонъ

талантливой личностью, высокимъ, глубокимъ, просвѣщеннымъ

умомъ; благодаря талантамъ составителя и самое его про-

изведете сдѣлалось сразу, съ момента выхода его въ свѣтъ,

выдающимся, крупнѣйшимъ общественнымъ явленіемъ, ко-

торое заслуживаетъ самаго всесторонняго, внимательнаго изу-

ченія. Ученые всѣхъ странъ Европы вотъ уже 4 года какъ

изучаютъ это замѣчательное произведете и все паходятъ

новыя стороны для нзученія; написанъ дѣлый рядъ моно-

графий г. статей; громадное большинство, почти всѣ писав-

шіе объ уложеніи, отзываются о немъ какъ о выдающемся,

великолѣпномъ произведеши; даже тѣ, которые, какъ, напри -

мѣръ, извѣстный издатель Bivista penale, проф. Luigi Lucchini,

далеко не раздѣляютъ взглядовъ на основные вопросы права,

осуществленныхъ и проведенныхъ въ новомъ уложеніи, и тѣ

признаютъ, что это „importante opera legislativa assai promet-

tente per il paese, a cui b destinato". Громадное же большинство

писавшихъ о швейцарскомъ уложеніи несомнѣнно раздѣляетъ

взглядъ на этотъ проектъ профессора Ламмаша, который
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высказалъ слѣдующія соображенія (1. е.): „Какъ погранич-

ные камни на пути историческаго развитія уголовпаго права

стоятъ въ началѣ 19-го столѣтія австрійское уголовное уло-

женіе 1813 г., code рбпаі 1810 г. и баварское уголовное

уложеніе 1813 г. Надо полагать, что при исходѣ того же

столѣтія первое общее для всего швейдарскаго союза уголов-

ное уложеніе въ обработкѣ Е. Штоосса и норвежское уло-

женіе въ обработкѣ Б. Гетца будутъ свидѣтельствовать о

прогрессѣ за эти три поколѣнія человѣческихъ знаній, же-

ланій и умѣнья. Законы, которые возникли въ промежутокъ

времени между первыми и послѣдними кодексами: герман-

ское уголовное уложеніе, нидерландское и даже итальянское

будутъ, въ сравненін съ двумя вышеупомянутыми проектами,

забыты тотчасъ же, какъ только потеряютъ силу дѣйствую-

щаго закона, продолжительный слѣдъ во всякомъ случаѣ

они едва-ли оставятъ".

Такъ выражается нѣмецкій профессоръ, отдавая столь

сильное предпочтеніе чужестранному передъ своимъ.

Въ нашей литературѣ имѣется, насколько мнѣ извѣстно,

лишь изслѣдованіе В. В. Пржевальскаго— „Объединеніе уго-

ловнаго законодательства Швейцаріи" (Сборпикъ правовѣдѣнія

и общественныхъ знаній Московскаго Юридическаго Общества,

т. ІУ, 1895 г.). Изслѣдованіе это, при всѣхъ своихъ несом-

нѣнныхъ достоинствахъ, знакомитъ лишь съ исторіею со-

ставленія проекта и общею частью проекта; между тѣмъ въ.

настоящее время мы можемъ уже изучать и протоколы ком-

мисіи экспертовъ, разематривавшей первоначальный проектъ

Штоосса, и измѣненный по указаніямъ коммисіи самимъ же

Штооссомъ проектъ въ цѣломъ, т. е. и общую, и особенную

его часть и отдѣлъ о нарушеніяхъ.

Едва-ли можетъ быть сомнѣніевъ желательности и необходи-

мости для ученыхъ, законодателей и юристовъ-практиковъ вся-

каго цивилизованнаго государства въ изученіи этого проекта,—

это несомнѣнно выдающійся законодательный памятпикъ. Въ

немъ столько заложено и проведено совершенно новыхъ ори-

гинальныхъ идей, онъ настолько не похожъ на все суще-

СП
бГ
У



ПРОЕКТЪ ПГВЕЙЦАРСКАГО ТГОЛОВНАГО УЛОЖЕНГЯ 75

ствующее въ области уголовнаго законодательства, что уже

по этому одному овъ заслуживаетъ особаго вниманія.

Въ виду работы г. Пржевальскаго, къ которой я отсы-

лаю читателя, я позволю себѣ не касаться исторіи зарожде-

нія и выработки этого проекта, какъ равно не буду поста-

тейно передавать содержаніе общей части, хотя, разумѣется,

здѣсь каждая почти статья достойнѣе изученія многихъ кур-

совъ и монографій. Прежде чѣмъ остановиться на общей

характеристик^ и выдающихся сторонахъ всего проекта и

на особенной его части, я позволю себѣ замѣтить, что при

изученіи проекта ясно и отчетливо выказываются тѣ „силы",

тѣ „начала, который явились образовательными, созидающими.

Несомнѣнно, что проекта въ значительной степени пред-

ставляетъ осуществленіе самыхъ передовыхъ мыслей новѣй-

шихъ школъ уголовнаго права или, лучше сказать, одной изъ

нихъ —Международная союза криминалистовъ, школы Листа

и ея представителей, подчасъ создавая, однако, многое такое,

что, соотвѣтствуя направленію этой школы, даже въ общихъ

чертахъ не было ими намѣчено. Напрасно однако было бы

думать, что проектъ уложенія представляетъ собою разбитую

па статьи теорію; громадпая и великолѣпная работа Штоосса

по систематическому, по преступленіямъ и общимъ вопро-

самъ, сопоставленію всѣхъ дѣйствующихъ кодексовъ канто-

новъ швейцарскаго союза 1 ) не прошла безслѣдно для но-

ваго проекта, наоборотъ, значительная часть действительно

„объединена", хотя даже по существу нѣкоторыя заимство-

вала изъ кантональнаго права не согласуются съ общимъ

новымъ духомъ и направленіемъ всего проекта. Наконецъ,

я думаю—это само собой понятно, и талантливая личность

самого составителя, который одинъ лично составилъ весь

проектъ, ярко въ немъ отразилась, стремясь соединить „но-

выя начала" съ началами кантональными и объединяя ихъ

въ своемъ твердомъ, рѣшительномъ недовѣріи къ господствую-

щимъ и въ теоріи, и въ дѣйствующихъ кодексахъ направле-

ніямъ возмездія, устрашенія и .казуистически-юридической

*) Carl Stooss — Die Grimdziige des Sehweizerischen Strafrechts, 1892—1893 r.r
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систематизации, какъ рѣзко расходящимся съ действительною,

реальною жизнью и ея потребностями, которыя Штооссъ

лично стремится поставить совершенно законно на первый

ПЛсШЪ.

I.

QjOMy стремленію не упускать изъ виду жизнь, работать

для нея, и пригодными, разумѣется, для этого орудіями, съ

тѣмъ, чтобы въ этой же реальной жизни достичь извѣст-

ныхъ опредѣленныхъ результатовъ, и обязано, главнымъ обра-

зомъ, во всякомъ случаѣ не менѣе, чѣмъ принципамъ и ука-

заніямъ новыхъ криминалистическихъ школъ, швейцарское

уложеніе одною изъ самыхъ крупныхъ, если не самою выда-

ющеюся своею особенностью- —тѣмъ духомъ энергіи, борьбы,

которымъ оно все проникнуто и освѣщено. Этотъ духъ, или

чувство энергіи, отмѣчаетъ и нерасположенный къ проекту

птальянедъ Луккини, смотря на него по поводу нѣкоторыхъ

статей, какъ на увлеченіе. А между тѣмъ это вовсе не увлеченіе,

это сознательное и рѣшительное осуществленіе оригинальныхъ,

новыхъ, глубокихъ взглядовъ на преступленіе и наказаніе, нэ

этотъ фундаментъ всякой теоріи уголовнаго права и всякаго

дѣйствующаго уголовнаго кодекса. „Преступленіе должно быть

наказано" —вотъ основное начало положенія дѣйствующей тео-

ріи и дѣйствующихъ кодексовъ, должно быть наказано въ ви-

дахъ охраненія правоваго порядка, въ видахъ того, чтобы не

нарушался основной принципъ правоваго государства, въ

которомъ преступленія не оставляются безнаказанными, при

чемъ задача собственно уголовнаго кодекса, а тѣмъ болѣе

теоріи и состоитъ въ этой логической работѣ, въ поддержа-

ніи силлогизма, въ которомъ первымъ положепіемъ является

неподлежащее, повидимому, никакому сомяѣнію и оспарива-

пію требованіе „преступленіе должно быть наказано"; что

затѣмъ происходить, за удовлетвореніемъ и выполненіемъ этого

силлогизма, —это уже несущественно, во всякомъ случаѣ

не относится къ области уголовнаго права и уголовныхъ

кодексовъ.
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Не такъ смотритъ на эти вопросы Штооссъ: онъ самъ

говорить: „Это (проведенное въ проектѣ) презрѣніе къ крими-

налистической школьной премудрости возбудить неодобреніе

не одного ученаго спеціалиста. Составитель разсчитываетъ,

однако, на сочувствіе тѣхъ, которымъ измѣненіе къ лучшему

нашего современнаго положенія въ отношеніи преступности

особо дорого, однимъ словомъ на сочувствіе швейцарскаго

народа". Вотъ кого имѣлъ въ виду авторъ проекта, онъ по-

ставилъ себѣ задачею дать въ руки этого народа орудіе,

средство для измѣненія современнаго положенія преступности

въ странѣ къ лучшему, для борьбы. Но съ чѣмъ? Не съ пре-

ступленіемъ, разумѣется, съ которымъ въ сущности, какъ

съ совершившимся дѣяніемъ, отошедшимъ въ прошедшее и

не подлежащимъ ни отмѣнѣ, ни измѣненію, бороться нечего

и нельзя (въ сущности и карать его нельзя), а съ живымъ

человѣкомъ, который совершилъ преступное, вредное для

общества, дѣяніе и представляете опасность, зло для этого

общества.

При такомъ измѣненіи взглядовъ на преступленіе, пре-

ступника и наказаніе, естественно измѣняется взглядъ и на

задачи государственной дѣятельности, направленной на борьбу

съ преступностью.

И прежде всего, признается, что можно бороться съ

лицами, совершающими, или хотя-бы единый разъ совер-

шившими преступленіе и что государство должно принимать

мѣры для огражденія общества отъ этихъ лицъ, какъ пред-

ставляющихъ опасность, зло для общества. Но понятно, что

если автоматическое и безцѣльное караніе замѣняется борь-

бой, то всему такъ сказать уголовному аппарату придается

движеніе, всякая мѣра получаетъ оцѣнку и освѣщеніе съ

точки зрѣнія цѣлесообразности ея, стремятся, а главное

надѣятся, достигнуть извѣстныхъ дѣлей, а потому и выбираютъ

такія мѣры, которыя приводили бы къ намѣченной цѣли.

Но дѣль не одна: съ оставленіемъ, какъ предметъ каранія,

отвлеченнаго понятія преступленія и съ замѣною его живымъ

преступникомъ, оказалось, что преступленія совершаются не

по однѣмъ и тѣмъ же причинамъ, не въ силу только одной
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преступности натуры, понятія неопредѣленнаго и въ сущ-

ности не передающаго чего-либо въ дѣйствительносги суще-

ствующего, а въ силу крайне разнообразныхъ нричинъ:

юношескаго неумѣнья владѣгь собой, наклонности къ разгулу,

увлеченія, несчастнаго стеченія обстоятельствъ, привычки къ

преступленію и т. д.; лѣчить всѣхъ этихъ лицъ однимъ и

тѣмъ же лѣкарствомъ, разумѣется, совершенно немыслимо, и

вотъ Штооссъ приспособилъ прежнія мѣры для новыхъ цѣлей

и ввелъ еще цѣлый рядъ новыхъ мѣръ. Наказаніе въ смыслѣ

причиненія внѣшняго матеріальнаго зла путемъ главнымъ

образомъ однообразнаго, всюду одинаково примѣняемаго,

лишенія свободы заняло только извѣстное мѣсто среди ряда

другихъ мѣръ. По справедливому замѣчанію проф. Лиліенталя,

наказанія лишеніемъ свободы примѣняются въ проектѣ весьма

экономно, только въ тѣхъ случаяхъ, когда есть основанія

ожидать дѣйствительныхъ результатовъ. Объясняя въ коммисіи

экспертовъ *), разсматривавшей проекта, предложенную имъ

систему наказанія, Штооссъ заявплъ, что онъ изучилъ и

литературу по данному вопросу, и швейцарскія мѣста за-

ключенія, и прпшелъ къ заключенію, что по устройству и

состоянію этихъ мѣстъ въ Швейцаріи можно осуществить

только два вида наказанія лишеніемъ свободы: каторжную

тюрьму (Zuchthaus) и обыкновенную тюрьму (Gefangniss); чѣмъ

больше выставить въ законѣ наказаній, тѣмъ будетъ красивѣе

на видъ, но такимъ путемъ будетъ удовлетворена только

академическая, теоретическая надобность (Verhandlungen, т. I,

стр. 142). Эти замѣчательно трезвыя, жизненныя разсужде-

нія склонили въ пользу Штоосса членовъ коммисіи, изъ

которыхъ нѣкоторые мечтали о custodia honesta, для прпмѣие-

нія которой въ дѣйствительности представляется очень мало

случаевъ. Но, ограничившись двумя видами лишенія свободы

(кромѣ того для нарушеній установленъ арестъ), Штооссъ

') Коммисія экспертовъ была созвана союзныыъ денартамеіітомъ юстиціи и

полип, іи, состояла пзъ ряда извѣстныхъ профессоровь, Фаве, Готье, Грете-

нера, Дюрхера, самого Штоосса и из ъ выдающихся мѣстныхъ судебныхъ и тюреи-

ныхъ дѣятелей и засѣдала съ большими перерывами въ 1893, 1894 и 1895 г.г.

Протоколы ея засѣданій (1896 г.) весьма интересны.
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настаивалъ, чтобы они отбывались въ различныхъ помѣще-

ніяхъ; иначе, какъ справедливо замѣтилъ онъ, между этими

двумя наказаніями не будетъ различія. Для того, чтобы лише-

ніе свободы въ этихъ мѣстахъ заключенія достигло не только

заниранія, но извѣстныхъ дѣйствительныхъ результатовъ, въ

смыслѣ борьбы съ порочными наклонностями заключенныхъ,

вводится заключеніе на первые три мѣсяда содержанія въ

одиночной кельѣ и, что главное, обязательный трудъ.

Послѣ этихъ мѣръ для поднятія значенія наказанія лише-

ніемъ свободы Штооссъ измѣнилъ и самый характеръ на-

значения этого наказанія; предоставляя судьямъ колоссаль-

ный просторъ въ назначеніи размѣра наказанія, Штооссъ,

однако, въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ онъ призпаетъ желательной

особенно сильную репрессію, повышаетъ максимумъ размѣра,

до котораго можетъ доходить судья, въ такихъ предѣлахъ,

которыхъ не знаютъ другія законодательства; при сравненіи

швбйцарскаго проекта съ другими уложеніями получается

такое впечатлѣніе, какъ отъ сравненія писанія съ подчер-

кнутыми въ извѣстныхъ мѣстахъ словами, съ письмомъ ров-

нымъ, спокойнымъ, безъ подчеркиваній. Такъ, напримѣръ,

останавливаясь на укрывательствѣ похищеннаго (все равно —

путемъ кражи, грабежа или другаго преступленія) и считая,

совершенно правильно, это преступленіе особо опаснымъ

(въ дѣйствительности гораздо болѣе опасное, чѣмъ самое

совершеніе кражъ, напримѣръ), Штооссъ въ ст. 78 назначаетъ

до В лѣтъ цухтгауза за простое укрывательство, до 5 лѣтъ,

когда обвиняемый судился за то же преступленіе въ теченіе

послѣднихъ 5 лѣтъ, то же наказаніе за занятіе укрыватель-

ствомъ въ видѣ промысла; въ то же время итальянское

уложеніе (ст. 421) назначаетъ reclusione до 2 лѣтъ, нидер-

ландское (ст. 416) до 3 лѣтъ тюрьму, русскій проектъ

(ст. 520 изд. 1895 г.) исправительный домъ до В лѣтъ при

занятіи въ видѣ промысла. Считая далѣе преступления, со-

вершаемыя съ помощью взрывчатыхъ веществъ, особо обще

опасными, проектъ, въ статьѣ 155, назначаетъ за употребле-

ніе этихъ веществъ для преступныхъ цѣлей цухтгаузъ до

10 лѣтъ, и даже за доставку (ст. 156) этихъ веществъ
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лицомъ, знающимъ, что таковыя назначаются для преступ-

ныхъ цѣлей,—цухтгаузъ до 5 лѣтъ; можно было бы при-

вести еще много подобныхъ же статей, въ особенности, на-

примѣръ, изъ отдѣла преступленій противъ нравственности,

къ которымъ составитель проекта отнесся съ особой стро-

гостью.

Но и эти строгости могутъ не помочь, авторъ проекта

вѣдь рѣшился на борьбу, а не на удовлетвореніе логического

силлогизма, въ которомъ одно изъ положеній гласитъ „пре-

ступленіе должно быть наказано", онъ поставилъ себѣ за-

дачею принять противъ каждаго вида преступниковъ соотвѣт-

ствующія мѣры. Оъ свойственной ему откровенностью и

прямотой Штооссъ заявилъ въ коммисіи, что наказаніе лише-

ніемъ свободы на извѣстные определенные сроки не оказы-

ваетъ вліянія на закоренѣлыхъ рецидивистовъ, а безконеч-

ный рецидивъ больше всего подрываетъ довѣріе къ право-

судно, т. е., иначе говоря, вѣру въ дѣйствительность и полез-

ность тѣхъ мѣръ, которыя принимаетъ правосудіе въ борьбѣ

съ преступленіемъ.

Нельзя въ то же время забывать, что болѣе строгихъ

мѣръ, чѣмъ лишеніе свободы, въ проектѣ нѣтъ, смертная

казнь въ проекта не введена, несмотря на неблагопріятное

такой отмѣнѣ голосованіе швейцарскаго народа въ 1879 году

и введете послѣ этого года въ 9 кантонахъ вновь наказа -

нія смертной казнью. Надо однако надѣяться, что Штооссъ

не ошибся въ разсчетахъ и нредположеніяхъ, что взгляды

швейцарскаго народа на этотъ вопросъ измѣнились; по край-

ней мѣрѣ въ коммисіи экспертовъ изъ 19 присутствовав-

шихъ членовъ всего 4 высказалось за включеніе въ проекта

смертной казни, при чемъ изъ этихъ 4 одинъ защищалъ

только такъ сказать принципіально, не рѣшаясь рекомендо-

вать введеніе смертной казни, за-то такіе судебные дѣятели,

какъ Meyer von Schauensee и Cornaz (составитель Невшатель-

скаго уложенія), ссылались на свою личную судебную прак-

тику въ подтвержденіе доводовъ противъ смертной казни.

Необходимо также принять во вниманіе, что Швейцарія

не владѣетъ колоніями, а потому у составителя проекта уло-
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женія не могло возникать предположены о введеніи ссылки

въ систему мѣръ наказанія.

И вотъ разрѣшая дилемму, какъ относиться къ рецидиву,

который въ Швейцаріи не менѣе развитъ, чѣмъ въ другихъ

европейскихъ государствахъ, при чемъ, какъ показываютъ

печатаемыя въ Zeitschrift f. Schweizer Strafrecht, издаваемой тѣмъ же

Штооссомъ, статистическія свѣдѣнія, встрѣчаются своего рода

знаменитости, судившіяся въ своей жизни до 132 разъ и еще

продолжающія дѣйствовать, Штооссъ правильно призналъ, что

наказапія лишеніемъ свободы безсильны въ данномъ случаѣ,что

надѣяться на устрашеніе, исправленіе, на возвращеніе вообще

въ ряды нормальнаго общества нѣтъ основаній *); вмѣстѣ съ

тѣмъ общество въ нравѣ принять мѣры обезвреженія на болѣе

продолжительные сроки, этой дѣли и отвѣчаетъ интерниро-

вапіе, предложенное Штооссомъ (его прежде него предла-

галъ Листъ) и введенное имъ въ проектъ: интернированные

„сохраняются", содержатся, въ особыхъ заведеніяхъ въ тече-

те не менѣе 10 и не болѣе 20 лѣтъ, хотя и для интер-

нированныхъ не потеряна совсѣмъ надежда на освобожде-

піе; по истеченіи 5 лѣтъ, при добромъ поведеніи и благо-

пріятныхъ условіяхъ они могугъ быть досрочно, условно,

освобождены. Одинъ изъ членовъ коммисіи Фаве справед-

ливо замѣтилъ, что основная мысль интернированія та же, что

и французской релегаціи.

Члены коммисіи, отнесшіеся къ принципу ннтерпіірованія

вполнѣ сочувственно, настояли однако на томъ, чтобы было

сдѣлано перечисленіе тѣхъ преступленій, при осуя;деніи за

которыя возможно примѣненіе интернированія, и статья (44),

опредѣляющая назначеніе интернировапія, читается такъ:

я § I. Въ томъ случаѣ, когда присуждается къ наказанію

лишеніемъ свободы за преступленіе противъ жизни, здоровья,

І ) Былп запрошены директора всѣхъ швейцарскихъ тюремъ, и всѣ признали,

что среди осужденныхъ преимущественно за кражу, мошенничество и преступле-

пія протнвъ нравственности имѣютсд арестанты, на исиравленіе которыхъ раз-

считывать трудно, почти т / 4 осуждепныхъ нринадлежитъ къ этой категоріи; для

нихъ необходимо устройство особыхъ мѣстъ заключенія. Revue рёпаіе suisse, 1893,

Dr. L. G u i 1 1 a u m e— Les i ecidivistes et le code penal suisse.

Жур. Мин. Юст. Мартъ 1898. 6
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имущества, нравственности или свободы, за подлогъ, за обще-

опасное преступленіе (поджогъ и т. п.) лицо, которое уже

неоднократно присуждалось къ наказапію лиіпеніемъ свободы

за одно изъ вышеуказанныхъ преступленій, при чемъ пре-

ступленіе, за которое . оно судится, совершено имъ до исте-

чения 3-хъ лѣтъ со времени отбытія имъ послѣдняго изъ

назначавшихся ему наказаній лишеніемъ свободы, то судъ,

разсматривающій дѣло, можетъ возбудить предъ подлежащимъ

союзнымъ учрежденіемъ вопросъ объ интернированіи такого

лица, если судъ убѣжденъ, что подсудимый, въ случаѣ при-

сужденія къ обыкновенному наказанію, по освобожденіи вновь

совершитъ преступленіе и что такимъ образомъ интернирова-

ніе представляется необходимымъ". Разрѣшеніе вопроса предо-

ставлено не судамъ, а одному союзному учрежденію (состоя-

щему изъ лицъ административнаго и судебнаго вѣдомства) въ

видахъ достиженія однообразія въ примѣненіи предположен-

ной мѣры; это учрежденіе разслѣдуетъ въ свою очередь прошлое

предположеннаго къ интернированію; въ случаѣ несогласія

согознаго учрежденія, судъ назначаетъ общее наказаніе".

Несомненно, что интернированіе представляется мѣрою

весьма суровою и чрезвычайно рѣшительною, но созданіе ея

является только дальнѣйгаимъ развитіемъ основной мысли

проекта, что не -можетъ быть общаго, одного средства для

борьбы со всѣми престѵплегііями, со всѣми видами преступ-

никовъ, что для каждаго типа и вида нужно создать соот-

ветствующую мѣру и примѣнять ее только постольку, по-

скольку она достигаетъ цѣли.

Въ отнопнніи рецидивистовъ нѣтъ основаній надѣяться

на исправленіе, на возвращеніе ихъ въ ряды нормальнаго

общества, а потому и нечего держать ихъ въ тѣхъ мѣстахъ

заключенія, которыя приспособлены для исправленія и ис-

правляющихся; въ отношеніи ихъ обществу остается только

сдѣлать одно, и на это оно имѣетъ полное и безспорное

право—лишить ихъ возможности въ дальнѣйшемъ продолжать

вредить обществу: запереть ихъ и такимъ образомъ обезвредить.

Но не одни рецидивисты выведены изъ обіцихъ мѣстъ

заключенія.
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Выведены оттуда въ силу ст. 50 и случайные преступ-

ники, присужденные впервые къ наказанію лшненіемъ сво-

боды па время не свыше б мѣсядевъ, совершившіе нресту-

пленія не изъ низменныхъ мотивовъ, —такія лица условно

осуждаются. По справедливому заключенію покойнаго члена

союзнаго совѣта Ruclionet, условное осужденіе предположено

Штооссомъ въ слишкомъ нерѣшительной формѣ (trop timide);

въ особенности слишкомъ ограничительно указаніе на

низменный мотивъ; неужели же не примѣнять его при

кражахъ?

Выведены изъ тюрьмы и малолѣтніе, пребываніе ихъ

въ тюрьмѣ было бы явнымъ нарушеніемъ самыхъ скромныхъ

требованій правосудія въ борьбѣ съ нреступленіемъ, въ

особенности при той целесообразной ностановкѣ мѣръ борьбы,

какая дѣлается проектомъ; для малолѣтнихъ въ возрастѣ

отъ 14— 18 лѣтъ (ранѣе 14-лѣтняго возраста малолѣтніе

не преслѣдѵются въ уголовномъ порядкѣ) создается совершенно

самостоятельное учрежденіе (ст. 10), они помѣщаются или въ

особыя исправительныя колоніи, или въ особыя мѣста заключе-

иія, для пихъ однихъ создаваемыя, гдѣ они отбываютъ одиночное

заключеніе на сроки отъ 3 дней до 3 мѣсяцевъ. Наконецъ для

нихъ же, въ случаѣ обнаруженія признаковъ особой нрав-

ственной испорченности, предполагается устройство особыхъ

учрежденій для интернированія подобно интернированію

взрослыхъ, на сроки отъ 3 до 15 лѣтъ. Наконецъ, если

въ возрастѣ (ст. 23) отъ 18 до 20 лѣтъ несовершенно-

лѣтній попадаетъ въ тюрьму, то въ ней онъ содержится

отдѣльно отъ взрослыхъ. Такимъ образомъ, приняты мѣры

для предохраненія отъ зараженія въ дурной нравственной

обстановкѣ тюрьмы случайно, въ силу несчастныхъ обсго-

ятельствъ, или по молодости соприкоснувшихся съ престу-

пленіемъ.

Но съ выводомъ изъ общихъ мѣстъ заключенія рециди-

вистовъ, случайныхъ преступниковъ и малолѣтнихъ, остается

все-же еще рядъ лицъ, для которыхъ содержаніе въ этихъ

мѣстахъ заключенія недостаточно или вовсе излишне; какъ

показываетъ практика и жизнь, преступленія, въ особенности

6*
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извѣстной категоріи, совершаются далеко не исключительно

вслѣдствіе порочности натуры, а также вслѣдствіе наклон-

ности къ разгульной жизни, лѣности, наконецъ вслѣдствіе

пьянства, обратившаяся въ привычку, въ болѣзнь, хотя и не

сопровождающуюся еще психическимъ разстройствомъ; и вотъ

этихъ. всѣхъ лицъ надо лѣчить соотвѣтственными ихъ болѣз-

нямъ средствами; поэтому проекта (ст. 26) нредоставляетъ

судьѣ наклонныхъ къ разгулу и праздности вмѣсто тюрем-

паго заключенія, или въ дополненіе къ послѣднему, заключать

въ рабочіе дома на время отъ 1 до S лѣтъ; привычиыхъ

пьяпицъ судья на оспованіи ст. 28 проекта можетъ, въ случаѣ

присужденія ихъ къ тюремному заключенію на срокъ болѣе

года, .по предварительномъ испрошеніи заключенія врачей,

послать въ спеціальпыя лѣчебницы для пьяницъ на время

до 2-хъ лѣтъ.

Выведены накопецъ изъ тюрьмы и лица, присужцаемыя

взамѣнъ денежныхъ взысканій къ тюремному заключенію, въ

виду несостоятельности ихъ къ уплатѣ этого взысканія (штрафы,

назначаемые за нарушенія, тоже не замѣняются аресгомъ);

объясняя эту мѣру въ коммисіи, Штооссъ заявилъ, что при

ныпѣшней системѣ замѣны денежныхъ взысканій, въ концѣ

концовъ, въ мѣстахъ заключенія содержится большее число

лицъ присуждепныхъ къ денежному взысканію, чѣмъ при-

сужденпыхъ къ заключенію; при такихъ условіяхъ наказа-

ніе лишеніемъ свободы теряетъ свое важное значеніе, а от-

бывающее наказапіе взамѣнъ' денежнаго взысканія принуж-

даются къ бездѣлью на казенный счета. И такимъ образомъ

наказаЕІе лишеніемъ свободы, не являясь болѣе цѣлитель-

пымъ средствомъ отъ всѣхъ нреступленій, получило досто-

должный характеръ спеціальнаго средства для борьбы съ

натурами преступными (а не порочными лишь), но еще

окончательно неиспорченными, на исправленіе коихъ можно

надѣяться и которыя нуждаются въ устраненіи путемъ сроч-

наго заключенія.

Въ то же время и другому виду наказанія —денежному

взысканію —возвращено самостоятельное, собственное, такъ

сказать, значеніе особой мѣры, имѣющей цѣлью спеціально,
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въ желательномъ для правосудія размѣрѣ, вліять на имуіцествеп-

ныя средства осужденпаго, и поэтому прежде всего не указано

предѣла, до котораго можетъ идти судья въ опредѣленіи раз-

мера денежнаго взысканія, послѣдпее можетъ и должно быть

соразмѣрено со средствами подсудимаго (ст. 38); и здѣсь такимъ

образомъ приходится отмѣтить эту ноту энергіи, желанія не

только исполнить требованіе формальное о наказаніи преступле-

иія, но дать почувствовать и богатому неисполнителю законныхъ

требованій государственной власти силу этой власти. Входя

опять-таки далѣе въ жизненная условія и признавая, что,

несмотря на соотвѣгствіе назначеннаго взысканія средствамъ

осужденнаго, онъ, тѣмъ не менѣе, можетъ быть не въ со-

стояніи сразу выплатить цѣликомъ все взысканіе, проекта

предоставляетъ судьѣ право разсрочивать платежъ. Нако-

нецъ, въ видахъ практическая, дѣйствительнаго, осуще-

ствленія этого наказанія, въ случаѣ невозможности для осуж-

деннаго уплатить, взысканіе отработывается осужденнымъ

въ особыхъ учрежденіяхъ, безъ лишенія свободы, и то, что

назначено, получается. Но и этимъ не ограничивается ори-

гинальность постановки денежнаго взысканія въ нроектѣ.

Имѣя въ виду, что деятельность государства въ борьбѣ съ пре-

ступниками ставитъ себѣ задачею оградить различные блага

и интересы гражданъ: жизнь, здоровье,, честь и имущество

и т. д., что между тѣмъ часто государство, выступая, въ виду

нарушенія какого-нибудь изъ этихъ благъ, и наказывая пре-

ступника денежнымъ взысканіемъ, не принимаетъ почти пн-

какихъ мѣръ для того, чтобы заставить преступника загла-

дить то зло, которое имъ причинено потерпѣвшему, и, мало

того, бываютъ случаи, когда преступнику за уплатой депеж-

наго взысканія (какъ мѣры наказанія), оказывается въ дей-

ствительности не въ состояніи удовлетворить потерпѣвшаго,

Штооссъ, не упуская изъ виду жизвенныхъ задачъ_наказашя,

ввелъ въ проекта (ст. 31) правило, въ силу котораго судья,

предвидя невозможность полученія съ обвиняемаго особаго

вознаграждения за убытки, причиненные потерпѣвшему, мо-

жетъ постановить, что часть или даже и все назначенное съ

осужденнаго взысканіе поступаете въ пользу потерпѣвшаго.
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Нельзя не упомянуть еще о нѣкоторыхъ мѣрахъ, ко-

торыя судья уполномочивается принимать до совершенія

преступления въ отношеніи лицъ, внушающихъ опасеніе на-

рушенія мира. Такъ, прежде всего, въ силу ст. 37 судья

имѣетъ право обязать лицо, угрожавшее совершить нресту-

пленіе (если имѣются оспованія опасаться осуществления

угрозы), дать обѣщаніе воздержаться отъ преступления и

даже представить особое поручительство, залогъ, въ обезпе-

ченіе вѣрнаго исполненія обѣщанія, который и сохраняется

у судьи въ теченіе 2-хъ лѣтъ. Въ случаѣ, если угрожавшій

откажется отъ дачи обѣщанія и представленія залога, то

судья можетъ подвергнуть его задержанію на срокъ до 6

мѣсяцевъ.

Судья можетъ также, въ силу ст. 13, въ установлен-

номъ закономъ порядкѣ, распорядиться о помѣщеніи невмѣ-

няемаго вполнѣ или отчасти лица въ больницу для душевно-

больныхъ, въ случаѣ, если такое лицо представляетъ опас-

ность для общества. Тотъ же судья можетъ наложить на

привычнаго пьяницу, совершившаго преступление, сверхъ

паказанія, занрещеніе посѣщать кабаки на время отъ 1 до

5 лѣтъ. Мѣра эта практикуется уже и пынѣ въ нѣкоторыхъ

кантонахъ, и соблюдете ея въ неболынихъ центрахъ повиди-

мому возможно.

Если теперь остановиться на перечисленпыхъ выше

мѣрахъ и вспомнить, что проектъ знаетъ особыя мѣры

относительно слѣдующихъ видовъ преступниковъ: 1) ре-

цидивистовъ, 2) случайныхъ преступниковъ, 3) малолѣтпихъ,

4) совершающихъ преступленія вслѣдствіе наклонности къ

разгулу и праздности, 5) преступниковъ вслѣдствіе наклон-

ности къ пьянству; если вспомнить еще цѣлый рядъ дру-

гихъ мѣръ, вновь создаваемыхъ проектомъ, и измѣненій суще-

ствующихъ въ настоящее время мѣръ, то едва-ли останется

сомнѣніе, что принцинъ целесообразной борьбы съ преступ-

никами проведенъ замѣчательно послѣдовательно и широко.

Но что такое весь этотъ рядъ мѣръ? не слѣдуетъ ли раз-

личать среди этихъ мѣръ, на-ряду съ оставшимися отъ преж-

няго строя классическими наказаніями лишепіемъ свободы,
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мѣры „превентивныя", тѣмъ болѣе, что и самый отдѣлъ

называется „Strafen u. sichernde lassnahinen" ')?

Вѣрно ли однако будетъ считать, что, хотя въ части, но

прежнія наказапія лишеніемъ свободы остались, тѣ ли это

наказанія или только осталось названіе, а самый смыслъ

изменился? Въ самомъ дѣлѣ, если вспомнить, какое громадное

число лидъ и, главное, категорій лицъ, содержавшихся до сихъ

иоръ и нынѣ еще содержащихся въ мѣстахъ заключеній, выво-

дится оттуда благодаря проекту, если имѣть также въ виду,

что швейцарскій согозъ уголовнаго права и тюрьмовѣдѣнія,

въ своихъ засѣданіяхъ 14 и 15 октября 189 5 г. обсуждав-

шій вопросъ о мѣрахъ, принятіе которыхъ необходимо для

осуществленія проекта на практикѣ, въ смыслѣ устройства

различныхъ мѣстъ заключенія, не только выразилъ сочувствіе

тому предположенному нроектомъ процессу, который я назвалъ

въ другомъ мѣстѣ „распаденіемъ тюрьмы", но пошелъ еще

дальше въ этомъ направленіи, то станетъ понятно, что дише-

ніе свободы, въ смыслѣ общаго наказанія за всѣ преступленія

или, иначе, въ смыслѣ мѣры кары для всѣхъ, самыхъ различ-

ныхъ категорій преступниковъ, перестало существовать и остав-

лено только для спеціальнаго вида преступниковъ и въ вндѣ,

разумѣется, спеціальной мѣры, отвѣчаюіцей по строго прове-

денному принципу целесообразности потребностямъ даннаго

случая, данныхъ условій.

Противъ предложенной Штооссомъ системы мѣръ въ борьбѣ

съ преступниками много возражали и будутъ возражать, и

прежде всего въ смыслѣ ея дороговизны; всякая спеціали-

зація, а въ особенности такъ тонко проведенная, обходится

не дешево; вспомнимъ, что для однихъ малолѣтнихъ и не-

совершениолѣтнихъ надо 4 рода учрежденій: исправительныя

колоніи, тюрьмы одиночнаго заклгочешя, интернаты и наконецъ

въ общихъ тгорьмахъ особыя помѣщенія для несовершенно-

*) Ф. Л и с г ъ (Archiv f. sooiale Gesetzgcbung u. Statistik, VI) замѣтилъ по

поводу швейдарскаго проекта, что время строгаго раздѣленія между мѣрами

предупрежденія и наказанія настолько прошло, что теперь вовсе не удивительно

встрѣтить въ уголовпомь кодеіссѣ мѣры простой полиціц безопасности.
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лѣтнихъ въ возрастѣ отъ 18—20 лѣтъ; что, далѣе, необхо-

димы и интернаты для взрослыхъ рецидивистовъ, рабочіе дома

для совершающихъ преступлеиіе въ праздности, по наклон-

ности къ бездѣлыо и разгулу, особыя больницы для преступ-

никовъ-пьяницъ и т. д.. Съ перваго раза можно ужаснуться

громадности затрата, на которыя не согласится ни одно госу-

дарство, но если вспомнить, сколько ненужныхъ нормальныхъ

наказаній сохраняютъ и предполагаютъ сохранить лѣстницы

наказаній въ другихъ государствахъ, какія суммы тратятся

на ссылку въ отдаленный колоніи (у насъ содержаніе одного

каторжника на Карѣ и Сахалинѣ обходится болѣе 200 рублей

въ годъ) и тратятся непроизводительно, какое громадное сокра-

щеніе тюремнаго населенія дастъ разумное, все расширяю-

щееся, примѣненіе условнаго осужденія и выводъ изъ тюремъ

лицъ, заключенныхъ взамѣнъ денежныхъ взысканій въ виду ихъ

несостоятельности, то предложенная система мѣръ уже едва-ли

вызоветъ сильныя, а тѣмъ болѣе основатсльныя опасенія дорого-

визны. въ особенности въ виду совершенной возможности

постепеннаго ея осуществденія. И въ Швейцаріи предпола-

гается постепенное осуществленіе этой системы, несмотря

на то, что тамъ уже существуютъ и рабочіе дома, и заведенія

для пьяницъ.

При оцѣнкѣ предположенной Штооссомъ системы не надо

забывать и ея, такъ сказать, національной окраски. Штооссъ

стремился къ созданію и осуществилъ въ значительной степени

свои намѣренія народнаго уголовнаго кодекса, который бы

представлялъ собой средство для борьбы съ преступленіемъ,

отвѣчающее взглядамъ и воззрѣпіямъ швейцарскаго народа;

поэтому, можетъ быть, форма окончательная, въ которую выли-

лись мысли и соображения Штоосса, не привьется въ другой

странѣ, но существенная заслуга проекта въ огдѣлѣ нака-

заній—указаніе новаго принципа —борьбы съ преступле-

ніемъ путемъ соотвѣтствующихъ каждому виду преступ-

ииковъ особыхъ мѣръ, при чемъ и принципъ каждой отдѣль-

ной мѣры (не окончательная форма осуществленія) выраженъ

замѣчательно вѣрно, а вся система въ цѣломъ производить

положительно бодрящее, освѣжающее впечатлѣніе глубоко
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продуыаннаго, полнаго надеждъ на успѣхъ плана борьбы съ

преступностью во всѣхъ ея проявленіяхъ и видахъ.

Въ предположенвыхъ имъ мѣрахъ Штооссъ явился провоз-

вѣстнякомъ положеній и идей международная тюремнаго

конгресса въ Парижѣ въ 1895 г.; это авторитетное собраніе,

засѣдавшее черезъ два года послѣ того, что впервые появился

въ свѣтъ (въ первой редакціи) проекта Штоосса, пришло

къ тѣмъ же выводамъ, чтб и онъ (См. Y Congas p6nitentiaire

international 1895. Rapports de la ргетіёге section (уголовное)

et de la quatrifeme (малолѣтніе). Compte rendu des s6ances des

quatres sections. Assemblies g£n6rales). Мало того, конгрессъ,

имѣвшій въ виду, какъ и его предшественники, законода-

тельства различныхъ странъ, былъ менѣе рѣшителенъ, чѣмъ.

Штооссъ въ своихъ резолюціяхъ.

Такъ же, какъ и Штооссъ, конгрессъ призналъ, что пре-

ступники, пе достигшіе 18-лѣтняго возраста, могутъ, взамѣнъ

общихъ наказаній лишеніемъ свободы, при извѣстныхъ усло-

віяхъ, отдаваться въ иснравительно-воспитательныя заведенія,

что вообще для преступниковъ въ этомъ возрастѣ желательны

не наказанія, а воспитаніе, но тѣмъ не менѣе, когда зашелъ

вопросъ о точномъ опредѣленіи предѣльнаго возраста, до дости-

женія котораго преступники совершенно изъяты отъ нака-

запія, то конгрессъ отвергъ предложеніе Тири, явившееся

выводомъ изъ заключительной рѣчи Бонжана, и не согласился

определить этотъ возраста 15 годами, а ограничился 12

(швейцарскій проекта — 14 л.).

По вопросу о рецидивистахъ, конгрессъ, призпавая въ

принципѣ, что обыкновенныя мѣры наказанія для рециди-

вистовъ не годятся, не рѣшился высказаться определенно,

какія же именно мѣры были бы желательны относительно

этого вида преступниковъ.

Вопросъ о вознагражденіи потернѣвшихъ тоже, въ особен-

ности въ виду докладовъ Гарофало, Пьерантони и другихъ,

сосредоточить па себѣ особенное вниманіе конгресса, но

послѣдній не, зашелъ такъ далеко, какъ Штооссъ, и, признавъ

желательнымъ, чтобы прокуроръ поддерживалъ на судѣ граж-

данскія требованія потерпѣвшаго и чтобы судебныя издержки и
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казенныя взысканія не имѣли преимущества при взысканіи

передъ вознагражденіемъ потерпѣвшаго (Штооссъ рѣшился

на устраненіе казенныхъ взысканій въ извѣстныхъ случаяхъ),

конгрессъ постановилъ отложить до будущаго конгресса вопросъ

о вознагражденіи потерпѣвшаго изъ доходовъ отъ труда осуж-

деннаго.

Вопросы о мѣрахъ противъ праздныхъ и гулящихъ людей,

а равно пьяницъ, привели коигрессъ къ тѣмъ же выводамъ,

что и Штоосса.

II.

Это разнообразіе мѣръ уже само собою предполагаете

разнообразіе объектовъ, на которые эти мѣры направляются,

и указываетъ на совершившійся предъ тѣмъ переворота во

взглядахъ на преступника; какъ индивидуализація наказанія

нредполагаетъ распаденіе сгараго наказанія — одного цѣльнаго,

равномѣрно и равнодушно распредѣлявшагося направо и на-

лѣво, нужно ли или не нужно, такъ и новые взгляды на

преступника разрупіаютъ прежнее (къ сожалѣнію существую-

щее еще и доселѣ), такъ сказать, алгебраическое понятіе пре-

ступника, которое было удобно для всякаго уравненія, для

всякой логической эквилибристики, такъ какъ въ сущности

совсѣмъ оставляло безъ выясненія и опредѣленія природу

преступника, а тѣмъ болѣе тѣ причины и условія, благо-

даря которымъ преступления совершаются людьми, и вотъ

вторая особенность и въ то же время и громадная заслуга

швейцарскаго проекта —въ индивидуализаціи, такъ сказать, по-

нятая преступника, въ выясненіи и попыткѣ опредѣлить въ

законѣ значеніе различныхъ индивидуальныхъ особенностей,

психическихъ индивидуальностей преступниковъ, для государ-

ственной власти, ведущей борьбу съ преступностью въ странѣ,

и для судьи, отправляют, аго правосудіе.

Уже самое созданіе различныхъ видовъ наказаній ука-

зываетъ, что Штооссъ имѣлъ въ виду различныя категоріи

преступниковъ и придавалъ этому различію существенное и

рѣшительное значеніе. Въ общемъ дѣленіе преступниковъ на

виды, положенное имъ въ основу системы наказаній, не-
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многимъ отличается отъ общепризнанныхъ уже въ современ-

ной наукѣ съ Вальберга, Ферри, Листа и др. дѣленій. Дей-

ствительно, мы видимъ случайныхъ преступниковъ, которые

определяются согласно съ ст. 50 какъ лица, не наказанныя

до того ни въ Швейцаріи, ни за-границей, лишеыіемъ свобо-

ды, совершившія престунленіе niclit aus niedriger Gesinnung, при

чемъ niedrig замѣнило прежде стоявшее слово gemein, т. е. не

вслѣдствіе низменныхъ побѵжденій и готовыхъ загладить при-

чиненный ими потерпѣвшему вредъ.

Другая противоположность —это многократно судившіеся,

на исправленіе которыхъ надѣяться нельзя (ст. 24 и 44).

Листъ замѣчаетъ, что и безъ предварительной неоднократной

судимости могутъ быть лица, которыя занимаются преступ-

леніемъ ремеслепно и прибѣгаютъ къ такимъ средстізамъ вы-

полненія умысла, что не оставляютъ сомнѣнія въ ихъ не-

исправимости; несомнѣнно, однако, что сужденіе о неиспра-

вимости, хотя-бы даже ремесленно занимающихся преступ-

леніемъ, будетъ преждевременно и менѣе твердо, чѣмъ при-

нятый въ проектѣ признакъ прежней судимости; къ тому же,

какъ говоритъ Штооссъ (въ объяснительной запискѣ къ

проекту редакдіи 1894 г., стр. 139 и сл.), бродяги, нищіе,

публичныя женщины и другіе разгульные, обратившіе раз-

гулъ и бездѣлье въ привычку и даже въ ремесло, могутъ быть за-

ключены въ рабочій домъ. Въ статьѣ (44) перечислены пре-

ступленія, за которыя можетъ быть назначено интернирова-

ніе,— это преступленія противъ жизни, здоровья, имущества,

нравственности, свободы, подлогъ; преступленія эти, какъ

сказано въ объяснительной запискѣ, потому и являются исклю-

чительно Verwahrungsverbrechen, что они нричиняютъ тяжкій

вредъ и являются прямой опасностью для общества и въ то

же время, какъ показываетъ опытъ, совершаются большею

частью въ видѣ промысла.

Наконецъ третью группу, для которой предполагаются

тюрьма и духтгаузъ, составляютъ всѣ остальные, т. е.

преступники, совершающіе преступленія по самымъ раз-

личнымъ мотивамъ, представляющіе весьма разнообраз-

ные оттѣнки характеровъ и наклонностей, но которые
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для государства и государственныхъ цѣлей борьбы съ нре-

ступленіемъ могутъ быть объединены въ одну группу лицъ,

совершившихъ преступленіе не случайно, не подъ вліяиіемъ

несчастнаго стеченія обстоятельству а въ виду несдержан-

ности и порочности своей натуры, однако же, въ то же время

не лишающихъ государственную власть надежды на исирав-

леніе ихъ, на введете ихъ въ границы, требуемыя обще-

житіемъ, условілми пормальпаго общества. И вотъ на этихъ

лицъ предполагается воздействовать двумя видами лишснія

свободы: менѣе и болѣе строгимъ; насколько такое воздѣй-

ствіе будетъ успѣшно—это вопросъ другой, но именно для

этой стадіи развитая преступности, для этой группы пре-

ступпиковъ, признается необходимой острастка, устрашающе-

исправительный режимъ мѣстъ заключенія, который, такъ

сказать, получаетъ особую задачу, особую функцію —средства

для борьбы съ извѣстнымъ видомъ преступниковъ.

Это тройное дѣленіе преступниковъ: на случайныхъ, не-

исправимыхъ и среднюю группу, и общепризнано въ наукѣ

и имѣетъ за себя, такъ сказать, большой внутренній логи-

чески сыыслъ, научность. Но Штооссъ мало стремился за-

служить похвалы науки и ея представителей и мало забо-

тился о логической систематизации когда жизнь требовала

иного. И вотъ, поэтому, рядомъ съ такими глубокими прип-

ципіальными различіями, Штооссъ выставилъ еще двѣ группы:

людей, совершающихъ преступленія, благодаря пьяпству, ко-

торое у нихъ обратилось въ привычку, и затѣмъ лицъ, со-

вершающихъ преступленія, благодаря наклонности къ празд-

ности, разгулу и нерасположенно къработѣ,—послѣдняя группа

очень велика, въ нее Штооссъ включаетъ бродягъ, нищихъ,

публичиыхъ женщипъ и другихъ разгульныхъ людей. Не-

сомнѣнно, обѣ группы могли бы быть включеиы въ ту общую

группу, которую я назвалъ выше среднею, а отчасти можетъ

быть попали бы и въ группу пеисправимыхъ, припципіаль-

но онѣ въ сущности отъ этихъ группъ пе отличаются, но

вопросъ вѣдь не въ принципіальной классификаціи для со-

здания научной системы, а въ оргацизаціи наиболѣе целе-

сообразной борьбы съ преступленіемъ, а это-то соображеніе
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целесообразности указываетъ на желательность нринятія осо-

быхъ мѣръ въ отногпеніи двухъ группъ преступниковъ, изъ

которыхъ въ каждой стимуломъ совершенія весьма различ-

ныхъ престуиныхъ дѣяній является одна и та же порочная

наклонность, которая и объединяет!, въ отдѣльную группу

разнообразныхъ ея представителей. Несомнѣнно, что, если

начать объединеніе и выдѣленіе въ отдѣльныя группы всѣхъ

дѣйствуюіцихъ подъ вліяніемъ одной и той же страсти или

порочной наклонности, то средняя группа распадется и

образуется много новыхъ, съ точки зрѣнія логической система-

тизации это будетъ правильнѣе, но съ практической стороны

это будетъ совершенно бездѣльно, ибо какихъ-либо особыхъ

средствъ борьбы для этихъ групнъ пока не изобрѣтено.

Итакъ, вотъ подраздѣленія преступниковъ на категоріи,

которыя ІПтооссъ призналънеобходимымъсдѣлать, такъ сказать,

для государства, въ видахъ организацін правильной системы

наказаній.

Но несомнѣнно, однако, что судья, примѣняющій законъ

и опредѣляющій размѣръ наказанія или даже дѣлающій выборъ

между тѣмъ или другимъ наказапіемъ, не можетъ удоволь-

ствоваться этими подраздѣленіями, они слишкомъ крупны—

въ особенности средняя группа; поэтому, въ цѣляхъ право-

судия и правильнаго примѣненія общаго закона къ отдѣль-

пымъ случаямъ, необходима дальнѣйшая пндивидуализація,

дальнѣйшее дробленіе понятія „преступникъ", необходимо

принятіе- въ соображеніе тѣхъ многообразныхъ различныхъ

„мотивовъ" дѣйствія, съ перемѣною которыхъ совершенно, въ

корень, измѣняется значеніе и смыслъ того объективнаго осно-

ванія наказанія — преступнаго дѣянія, которое одно только и

принималось старой школой во внпманіе.

И вотъ въ области освѣщенія и принятія въ соображеніе

мотивовъ, внутренней, нравственной стороны лица, совершив-

шаго преступленіе, проектъ дѣлаетъ громадный скачокъ впе-

редъ, оставляя совершенно позади всѣ дѣйствующіе кодексы

уголовные и всѣ другіе проекты.

Какъ замѣчаетъ цитированный уже выше проф. Ламмашъ,

„два момента въ особенности выдѣляютъ и выгодно отличаютъ
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отъ другихъ швейцарскій проектъ: одинъ изъ нихъ внутреп-

ній, другой внѣшній. Съ одной стороны, вышедшая изъ упо-

требленія въ современномъ законодательствѣ простота, крат-

кость и народность выраженій, которыя такъ выгодно отли-

чаготъ лучшіе законодательные памятники начала нынѣшняго

столѣтія отъ многословныхъ и часто, несмотря на это, ничего

не говорящихъ законодательныхъ произведений послѣдующихъ

десятилѣтій, а съ другой стороны —серьезное и увѣнчавшееся

успѣхомъ стремленіе привести по возможности въ связь и

соглашеніе юридическую квалификацію дѣяній съ нравствен-

ной оцѣнкой ихъ и, такимъ образомъ, возвратить уголовному

правосудію то высшее значеніе и вѣсъ, которые оно, къ вреду

для своей дѣйствительности въ жизни потеряло во многихъ

отношеніяхъ подъ вліяніемъ законодательства, чуждаго народ-

нымъ воззрѣніямъ " .

На этой второй части ' замѣчанія Ламмаша о вве-

деніи нравственнаго элемента -въ проектъ я теперь же

и остановлюсь (къ первой я вернусь еще впослѣдсгвіи). Дѣй-

ствительно, такой элемента введенъ и притомъ въ значитель-

ной степени. Статья 38, которая носить названіе „опредѣ-

леніе размѣра наказанія", читается такъ: „судья опредѣляетъ

размѣръ наказанія, указаннаго въ законѣ за данпое престу-

пленіе, смотря по степени виновности, а денежное взысваніе

и сообразно со средствами обвиняемаго, и кромѣ того выяс-

няетъ и принимаетъ во вниманіе мотивъ совершения престу-

пления (Beweggriinde), предъидущую жизнь и личныя отноше-

аія обвиняемаго ". Вся эта статья обращаетъ на себя большое

вниманіе своимъ широкимъ указаніемъ судьѣ на необходи-

мость самаго подробнаго выясненія личности обвиняеиаго,

его характеристики, и на значепіе индивидуальности обвиняе-

маго для онредѣлепія размѣра назначаемаго ему наказанія.

Въ числѣ этихъ личныхъ моментовъ указанъ и мотивъ совер-

шенія преступленія; но затѣмъ, кромѣ этого общаго предпи-

санія, во всемъ проектѣ разсыпаны указанія на значеніе

отдѣльныхъ разнообразныхъ мотивовъ для опредѣленія размѣра

паказанія. Такъ, въ слѣдующей же ст. 39, мы встрѣчаемъ

указанія, что наказаніе можетъ быть понижено, когда обви-
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няемый совершилъ преступленіе по достойньшъ уваженія

мотивамъ, когда онъ былъ вызванъ на преступленіе нанесе-

ніемъ ему тяжкаго оскорбленія или насилія, безъ всякаго съ

его стороны повода, когда онъ находился въ состояніи закон-

наго возмущенія по поводу совершеннаго другимъ лицомъ

преступленія. Здѣсь сразу выставленъ цѣлый рядъ новыхъ

положеній, въ особенности же указаніе на достойные уваже-

нія мотивы. Это выраженіе встрѣчаемъ мы также въ ст. 5 В

объ убійствѣ: когда убійство совершено по требованію уби-

таго (наказаніе можетъ быть понижено до 1 мѣсяца тюрьмы),

и въ ст. 127 о поддѣлкѣ актовъ о состояніи (какъ часто

поддѣлываютъ родители, чтобы избавить дочь отъ стыда за

прописаніе незакониаго ребенка и т. д.).

Въ особенной части встрѣчаются слѣдующія указанія на

мотивы.

Статья 79 объ истребленіи чужаго имущества говорить:

„если же виновный дѣйствовалъ подъ вліяніемъ низменныхъ

побужденій, въ особенности изъ наклонности къ мести, зависти,

злобы, находя удовольствіе въ причиненіи другому вреда или

въ разрушеніи, то наказаніе значительно повышается"; въ

статьѣ 68 (замѣчательпой вообще) о злоупотребленіи силы

лицъ подчиненныхъ сказано: „если кто изъ своекорыстія,

эгоизма или злости (въ смыслѣ характера)"; выраженіе

„Rolieit" грубость встрѣчается въ статьѣ 250, трактующей о

мученіи животныхъ; въ статьѣ 52 объ убійствѣ предумышлен-

номъ изъ низменныхъ мотивовъ сдѣлано указаніе на совер-

шеніе преступленія (какъ квалификація дѣянія) „изъ жажды

убійства, алчности или сопровождая жестокостями, изъ засады";

указаніе на корыстные мотивы встрѣчается въ цѣломъ рядѣ

статей и даже въ различныхъ выраженіяхъ, при чемъ, напри-

мѣръ, при кражѣ требуется не только намѣреніе присвоенія,

но, въ угоду народнымъ воззрѣніямъ, намѣреніе обогатиться.

Нельзя также не отмѣтить указанія на мотивы, хотя и не

achtuugswerthe, но все же дающіе основаніе къ извѣсгному

смягченію, такъ напримѣръ, aus Unbedacht, не подумавъ, aus

Mutwillen — особое юношеское легкомысліе, ухарство, необ-

думанность и т. д.
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Если указаніе на отдѣльные мотивы обобщить, то увидимъ,

что подъ мотивомъ для совершеиія преступленія Штооссъ

подразумѣваетъ совсѣмъ не цѣль преступленія, не то, къ

тему преступникъ стремится, а натуру самого преступника,

его психическія свойства, которыя только въ данномъ отдѣль-

номъ дѣяніи проявились: благородный характеръ, увлекаю-

щійся, злобный, завистливый и т. д. Такимъ образомъ въ рам-

кахъ общихъ группировок!., съ которыми считается государ-

ственная власть, предполагается дальнѣйшая индивидуализа-

ция, при чемъ оцѣнка индивидуальныхъ достоинствъ проис-

ходив уже съ точки зрѣнія нравственной.

За это между прочимъ унрекаетъ Штоосса профессоръ

Листъ, заявляя (Die psychologischen Grundlagen tier Krimiualpo-

litik, Z. f. d. g. Strafwissenschaft,Siebzehnter Band, Yiertes Heft),

что законодатель долженъ оцѣнивать мотивы съ точки зрѣ-

нія опасности для государства, а не съ точки зрѣнія нрав-

ственной. Тутъ- же Листъ дѣлаетъ Штооссуи другіе упреки:

онъ находитъ, что если собрать всѣ указанія на мотивы,

разбросанные въ нроектѣ, то окажется, что не предусмот-

рѣны всѣ мотивы, подъ вліяніемъ которыхъ преступникидѣй-

ствуютъ, что есть большіе нробѣлы сравнительно, напримѣръ,

съ предложенной нмъ, Листомъ, группировкой мотивовъ;

что если даже допустить, что эти пробѣлы заполняются ука-

заніями на достойные уваженія мотивы, то необходимо при-

знать все-таки, что это выраженіе, какъ слишкомъ общее, вовсе

далѣе подробнѣе неопредѣленное, недостаточно, и указываетъ

вообще на недодѣлку, которая въ судьяхъ должна вызвать

смущеніе: что признавать и что не признавать заслуживаю-

щими -'уваженія мотивами?

Что касается до предложенной Листомъ группировки, то

онъ самъ ею недоволенъ и нельзя отрицать, что она со-

держитъ слишкомъ много группъ и что несоотвѣтствіе этой

группировкѣ едва-ли можетъ быть поставлено въ вину проекту.

Но Штооссъ, какъ я уже неоднократно указывалъ выше и

какъ мнѣ еще подробно придется излагать ниже, вовсе не

стремился создать научной группировки мотивовъ и притомъ

такой, которая бы давала полную картину психической сто-
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роны дѣятельности и дѣйствій вообще человѣка; опредѣляя

и квалифицируя преступлеыіе, онъ накладывалъ, такъ сказать,

„блики", оттѣиялъ мотивы преступленій тамъ, гдѣ это пред-

ставлялось особенно суіцественнымъ для правильной оцѣнки

дѣянія. Указанія на то, что судьи не будутъ знать, что под-

разумевать подъ выраженіемъ „достойные уваженія мотивы",

и что нравственная точка зрѣнія для оцѣнки мотивовъ не у

мѣста, тоже совершенно неправильны. Если при составленіи

уголовнаго кодекса разрѣшается, съ точки зрѣнія вреда или

опасности для государства и вообще .по соображеніямъ целе-

сообразности, вопросъ о томъ, слѣдуетъ ли преслѣдовать из-

вѣстный рядъ дѣяній или нѣтъ, или можно эти дѣянія оста-

вить безъ преслѣдованія, хотя-бы они съ точки зрѣнія нрав-

ственной заслуживали порицанія и указывали на дурныя

стороны совершившаго данное дѣяніе, то для правосудія,

примѣняющаго уже созданный кодексъ и стремящагося опре-

дѣлить степень виновности даннаго субъекта въ дѣяніи, осу-

жденномъ и кодексомъ, и общественною моралью (въотдѣлѣ

о преступленіяхъ (а не о проступкахъ) такое единодушіе

во взглядахъ закона и морали всегда имѣется), субъективная,

нравственная, точка зрѣнія совершенно необходима. Эту

нравственную оцѣнку обвиняемаго на основаніи господствую-

щихъ въ данное время взглядовъ (см. подробнѣе мою работу —

„Судъ присяжныхъ и экспертиза") вносятъ въ судъ предста-

вители народной совѣсти, присяжные заседатели, эта точка

зрѣнія объединяетъ разнородные элементы въ одну коллегію

присяжныхъ, выносимые ею оправдательные вердикты указы-

ваютъ на несоотвѣтствіе уголовнаго кодекса народнымъ воз-

зрѣніямъ на нравственное и безнравственное, запрещенное и

незапрещенное и вызываютъ въ концѣ концовъ рано или

поздно соотвѣтственныя измѣненія уголовнаго законодатель-

ства. Такимъ образомъ, нравственная оцѣнка личности пре-

ступника совершенно у мѣста, да въ сущности никакого

антагонизма или противорѣчія между государственной и нрав-

ственной точками зрѣнія нѣтъ; если государство, по соображе-

ніямъ целесообразности, оставляетъ безъ преслѣдованія извѣст-

пыя безнравственныя дѣянія, то нельзя видѣть въ этомъ одо-

Жур. Мин. Юст. Мартъ 1898. 7
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бреніе или даже равнодушіе съ его стороны; уголовная ^эе-

нрессія все-таки средство грубое, его не всюду можно при-

менять; какъ остроумно, хотя и не точно, говорить Gautier

(Deux projets)—„законодатель имѣетъ въ виду преступленіе,

судья—преступника"! Вышеизложенныя соображенія опро-

вергаюсь указаніе Листа и па то, что судьи не будутъ знать,

что понимать подъ достойными уваженія мотивами—народ-

ная нравственность, которой они являются представителями,

подскажетъ и разъяснить имъ съ достаточной ясностью

всѣ сомнѣнія, да и сомнѣній не будетъ, и теперь уже судьи

руководятся той же нравственностью, и нельзя, поэтому, не

отдать должнаго высокому и глубокому уму Штоосса, кото-

рый не просмотрѣлъ изъ-за научныхъ построеній и логиче-

скихъ систематизацій великую силу, одухотворяющую вся-

кое здоровое уголовное законодательство,—народную нрав-

ственность.

Но и этимъ Штооссъ не ограничился и на почвѣ боль-

шей индивидуализаціи и субъективизма сдѣлалъ еще нѣсколько

шаговъ. Въ статьяхъ 14 и 15 швейцарскаго проекта, такъ

же какъ и въ итальянскомъ (ст. 45) и отчасти русскомъ

проектѣ (ст. 40) (въ гермапскомъ и нидерландскомъ нѣтъ

соотвѣтственныхъ положеній), сказано, что наказывается тотъ,

кто дѣйствуетъ умышленно, тѣ же случаи, въ которыхъ карается

и неосторожная вина, особо обозначены въ законѣ; такихъ

случаевъ названо сравнительно немного: неосторожные убій-

ство (ст. 61), причпнепіе тѣлеснаго поврежденія (69), бан-

кротство (88), поджогъ (154), поврежденіе взрывчатыми веще-

ствами (158), распространеніе болѣзней (161, 162), причине-

ніе вреда дурными продуктами (165), поврежденіе путей со-

общенія, желѣзнодорожныхъ путей, телеграфовъ, телефоновъ

(167, 169, 170), невѣрное свидѣтельское показаніе и невѣр-

ный переводъ (195, 198), кромѣ того нѣсколько случаевъ

„Unbedacht", что сводится тоже къ неосторожному совершенно

преступленій и проступковъ.

Какъ-бы въ подтвержденіе основнаго правила, что карают-

ся только дѣянія, совершенныя умышленно, въ нѣсколькихъ

статьяхъ (при вытравлеиіи плода и тілесныхъ поврежденіяхъ,
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ст. 56, 63, 64, 65, 66), говорится, что и при умышлен-

ныхъ преступлен іяхъ виновникъ наказывается только за тѣ

объективный послѣдствія своего дѣянія, которыя онъ могъ

предвидѣть; едва-ли однако эти послѣднія указанія закона

получатъ большое примѣненіе: лицо, вытравляющее плодъ,

всегда ясно предвидитъ возможность наступленія смерти

матери, лицо, наносящее другому сильныя тѣлесныя по-

вреждения, всегда должно предвидѣть болѣе серьезный ре-

зультата и даже самую смерть.

Во всякомъ случаѣ и эти попытки осуществляю™ самимъ

же Штооссомъ выраженныя въ коммисіи безусловныя требо-

ванія, чтобы при опредѣленіи мѣры вины не принимались

вовсе въ разсчетъ объективныя послѣдствія дѣянія, поскольку

они въ той или другой степени не являются осуществленіемъ

умысла виновнаго (умыселъ прямой и такъ называемый аль-

тернативный), при чемъ въ этомъ пунктѣ онъ нашелъ возмож-

ность даже рѣшительно разойтись съ народными воззрѣніями.

Тотъ же принципъ —считаться не съ дѣяніями и фактами,

а съ лицами, и принимать противъ послѣднихъ мѣры только

въ томъ случаѣ, если дѣяніе является проявлеиіемъ пороч-

ной и опасной натуры, —руководилъ Штооссомъ и при соста-

влены весьма оригинальной и широко задуманной статьи 1 5

объ ошибкѣ; въ силу этой статьи судья, оцѣнивая данное

дѣяніе, становится на точку зрѣнія лица, совершившаго его,

т. е. принимаетъ во вниманіе, какъ этому лицу, въ моментъ

совершенія, представлялись фактическія обстоятельства и какъ

ему представлялось задуманное имъ дѣяніе съ точки зрѣнія

законности его. Въ первомъ случаѣ представленіе лица о

фактическомъ положеніи принимается судьей въ основу приго-

вора (развѣ такая оцѣнка была бы неблагопріятна винов-

ному, напримѣръ, преступленіе, совершенное надъ негоднымъ

объектомъ), во второмъ незнаніе закона, въ отмѣну преж-

няго суроваго правила о томъ, что ignorantia juris semper nocet,

даетъ основаніе для смягченія наказанія.

Прежде чѣмъ перейти къ разбору самой крупной отличи-

тельной черты проекта —его простоты, внутренней по со-

держанію и внѣшней по формулировкѣ —и обзору особенной

7*
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части, я остановлюсь на постановкѣ въ проектѣ двухъ вопро-

совъ, значеніе которыхъ обусловливается современными усло-

віями жизни европейскихъ государствъ; это, во-первыхъ, во-

просъ о взаимности и общности интересовъ европейскихъ

государствъ въ законномъ преслѣдованіи преступленій, со-

вершенныхъ на территоріи одного изъ европейскихъ госу-

дарствъ, вопросъ, такъ сказать, между народный, и, во-вторыхъ,

вопросъ о защитѣ болѣе слабыхъ экономически группъ и

личностей отъ эксплоатированія и экономическаго и всякаго

другаго порабощенія.

Первый вопросъ находится въ состояніи почти безпрерыв-

ныхъ перемѣнъ, отвѣчающихъ постепенному сближенію евро-

пейскихъ государствъ между собою по цѣлому ряду вопро-

совъ внутренней политики, при чемъ все больше и больше

растутъ обязанности отдѣльныхъ европейскихъ государствъ

въ качествѣ членовъ европейской международной семьи въ

дѣлѣ борьбы съ преступностью.

По справедливому замѣчанію приватъ-доцента Бреславль-

скаго университета Белинга, проекта швейцарсісаго уложе-

нія прекрасно обезпечиваетъ исполненіе союзомъ своихъ

между народныхъ обязанностей. Подобно другнмъ новымъ

кодексамъ (нидерландскому, итальянскому, русскому проекту),

швейцарскій проекта въ преслѣдованіи преступленій и пре-

ступниковъ не ограничивается швейцарскими подданными и

территоріей швейцарскаго союза (здѣсь нельзя не замѣтить,

что проекта, какъ имѣющій цѣлыо служить правовому объ-

единение швейцарскаго народа и всѣхъ кантоновъ, твердо

противополагаетъ Швейцарію и швейцарцевъ, какъ единое

государство и единый народъ, иностраннымъ государствамъ

и иностраннымъ народамъ). ПІвейцарецъ карается на основа-

ніи проекта какъ за престѵпленіе, совершенное на терри-

торіи союза, такъ и внѣ ея, за-границей, въ послѣднемъ

случаѣ пресгупленіе должно быть настолько серьезно, чтобы

по существующимъ конвенціямъ возможна была выдача.

Иностранецъ однако тоже карается и не только за пре-

ступленія, совершеппыя имъ на территоріи союза, но и за-

границей; въ нослѣднемъ случаѣ проектъ однако точно указы-
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ваетъ тѣ преступленія, за которыя возможно преслѣдованіе

иностранца, совершившаго нрестунленіе за-границей, а имен-

но (ст. 4, 5, 171, 174): всякая попытка силой измѣнить

основные государственные акты (конституція) союза, кантона,

смѣстить законныхъ государственныхъ представителей власти

или лишить ихъ возможности пользоваться предоставленной

имъ властью, отторгнуть часть территоріи союза, всякая из-

мѣна дипломатическая (выдача секретовъ), совершеніе хотя-бы

и за-границей преступленій, но надъ швейцарскими поддан-

ными (если возможна выдача), или же поддѣлка швейцар-

скихъ денегъ, банковыхъ билетовъ или другихъ цѣнныхъ

бумагъ, совершеніе умышленныхъ преступленій съ помощью

взрывчатыхъ веществъ и, наконецъ, торговля дѣвушками (дѣлает-

ся оговорка, что преслѣдованіе по швейцарскимъ законам?,

паступаетъ, если пе было предъявлено требованія о выдачѣ

и послѣднее не было удовлетворено).

Значеніе иностранной юстиціи, подразумѣвая подъ послѣд-

ней и приговоры, и распоряженія иностранныхъ матеріаль-

наго и процессуальнаго права, очень широко. Только въ

четырехъ случаяхъ лицо, судившееся и наказапное за-грани-

цей, все-таки вновь судится въ ІПвейцаріи, и только ему за-

считывается наказаніе, отбытое за-границей, а именно: въ

случаѣ попытки совершить государственный переворотъ, ди-

пломатической или военной измѣны и покушенія на независи-

мость союза (стр. 171 — 1 74). Во всѣхъ остальныхъ случаяхъ

распоряженія органовъ судебной власти иностраннаго госу-

дарства о преступник!, совершившемъ преступленіе на терри •

торіп, подвѣдомственной этимъ властямъ, а не союзу, со-

храпяютъ свою силу и признаются законными въ Швейцаріи.

Такъ поступаютъ, если преступникъ мѣстнымъ судомъ оправ-

данъ или помилованъ, или если по мѣстнымъ законамъ требует-

ся жалоба, но она пе принесена, если истекла давность по

мѣстнымъ законамъ или, наконецъ, обвиняемый отбылъ все

иаказаніе, назначенное ему иностраннымъ судомъ; если же

опъ отбылъ только часть этого наказанія, то отбытая часть

при сужденіи его въ Швейцаріи ему засчитывается. Уже и

эти. распоряженія идутъ гораздо дальше соотвѣтственныхъ
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предписаній другихъ кодексовъ (даже итальянскаго —наи-

более полнаго въ этомъ отношеніи) по пути призна-

нія авторитета иностранныхъ судебныхъ учрежденій. Но

швейцарскій проектъ этимъ не ограничивается и, осуще-

ствляя мысль простую и всѣми признаваемую, что отъ

перехода черезъ границу лицо не становится ни нравствен-

нее, ни менѣе преступнымъ, и что поэтому слѣдуетъ прини-

мать въ разсчетъ „деятельность" такого лица ва-границей,

постановляетъ, что приговоры иностранныхъ судовъ будутъ

приниматься въ разсчетъ такъ же, какъ и приговоры мѣст-

ныхъ судовъ, при опредѣленіи размѣра наказанія (38), для

признанія новаго преступленія повтореніемъ (ст. 42), при

разрѣшеніи вопроса о возможности примѣненія условиаго

осужденія (ст. 50).

Вышеизложенное показываетъ, что отдѣлъ о международ-

ныхъ отношеніяхъ разработанъ въ проектѣ широко и пра-

вильно, съ полнымъ вниманіемъ къ тому новому положенію,

благодаря которому сколько-нибудь изолированное существо-

ваніе для европейскаго государства невозможно и оно volens

nolens должно принимать участіе въ общей жизни Европы и,

благодаря этому, страдать не только отъ того же рода пре-

ступленій, но и отъ однихъ и тѣхъ же преступниковъ.

Нельзя также не отмѣтить мѣръ, содержащихся въ проекте

и по другому вопросу, — о защитѣ экономически слабыхъ отъ

эксплоатированія и даже порабощенія болѣе сильными эко-

номически. Это вполнѣ современная тема, постановка кото-

рой на очередь стала и желательной, и возможной, не только

вслѣдствіе увеличенія населенія европейскихъ государствъ и

усиленія и обостренія вслѣдствіе этого борьбы за существо--

ваніе, но и потому, что европейскія государства отказались

какъ въ своей внешней, такъ и въ своей внутренней поли-

тике отъ принциповъ laisser faire, laisser passer и перешли къ

соціальному законодательству.

И въ этомъ направленіи швейцарскимъ нроектомъ вно-

сится много новаго.

Прежде всего обращаетъ на себя вниманіе формулировка

ст. 19 о необходимой оборонѣ; ^только въ швейцарскомъ
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проектѣ мы встрѣчаемъ такую ограничительную, сравнительно

съ другими кодексами, постановку необходимой обороны; дѣй-

ствительно, здѣсь сказано: „кто настоящее или неминуемо

грозящее противозаконное нарушеніе своего права отразилъ

соотвѣтственнымъ обстоятельствамъ способомъ (in einer den

Uinstiinden angemessener Weise)" и т. д.; Штооссъ обратилъ осо-

бое вниманіе коммисіи на такую постановку, а комента-

торы справедливо указываютъ, что такой статьею не можетъ

защищаться, напримѣръ, хозяинъ, избивающій до полусмерти

мальчика, нохищающаго у пего изъ сада яблоки, и другія

лица, переходящія при защитѣ своей собственности всякіе

предѣлы необходимаго уваженія къ- чужой жизни, здоровью

и другимъ благамъ. Далѣе, слѣдуетъ отмѣтить статью, впер-

вые появляющуюся въ уголовныхъ кодексахъ и носящую за-

главіе „о злоупотребленіи силами лпцъ зависимыхъ", чи-

тается она (ст. 68) такъ: кто злоупотребить до излишняго

напряженія силами малолѣтняго пли женщины, которые ему

подчинены въ качествѣ работника, ученика, слуги, воспитан-

ника или опекаемаго, и притомъ въ такой степени, что здо-

ровье этихъ лицъ пострадаетъ или даже будетъ серьезно

повреждено, тотъ. ...

Если. же это излишиее напряжете произошло благодаря

преступному равнодушію хозяина, то .... (наказаніе все-

таки строгое, до 5 тысячъ франковъ). Не менѣе оригинальны

статьи 115 и 118. Ояѣ гласятъ: первая: кто воспользуется

нуждою и.іи зависимостью женщины для того, чтобы скло-

нить ее къ сожитію, тотъ карается тюрьмой, и вторая: кто

хитростью, угрозой или силою пытается доставить женщину

для разврата, тотъ карается цухтгаузомъ (далѣе отягчающія

обстоятельства): дѣяніе это названо —торговля дѣвушками

(Madchenhandel) —преступленіе составляетъ несомнѣнную, а не

отошедшую въ исторію (какъ упоминаемая до сихъ поръ

нѣкоторыми кодексами торговля рабами) злобу дня въ наше

время, но не преслѣдуется однако, къ сожалѣнію, другими

кодексами.

Нельзя также не обратить вниманія и на двѣ статьи, со-

ставляющая тоже новость въ законодательствѣ (недавно ре-
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гулирована конкуренція германскимъ законодательством'!»).

Первая (ст. 80) назначаетъ наказаніе за нечестную конку-

ренцію, выражающуюся въ отвлеченіи изъ личныхъ взгля-

довъ покупателей отъ другаго торговца путемъ коварныхъ

хитростей (крючковъ), ложныхъ рекламъ и злонамѣренпыхъ

заподозрѣваній и другими нечестными пріемами.

Ст. 85 предусматриваетъ случай, когда кто-либо, поль-

зуясь затруднительнымъ матеріальнымъ положеніемъ, непони-

маніемъ, слабостью характера, легкомысліемъ, неопытностью

или зависимостью другаго, увлечетъ послѣдняго въ биржевую

или другую азартную игру. Почти такъ же, въ предыдущей

статьѣ, редактировано ростовщичество.

Несомнѣнно, вышеприведенными статьями не регулиро-

вана вся широкая область соціальнаго законодательства, но

нроектъ указалъ впервые нѣсколько пунктовъ, подлежащихъ,

прежде другихъ, регулированію и вызывающихъ вмѣшатель-

ство со стороны государственной власти.

Предположеніе Штоосса о регламентами международно-

уголовныхъ отношеній и разрѣшеніе нѣкоторыхъ вопросовъ

нравственно- содіальныхъ нашли отголосокъ и аналогичное

разрѣшеніе на Парижскомъ международномъ тюремномъ кон-

грессѣ; этотъ конгрессъ, хотя и менѣе рѣшителыю, чѣмъ

Штооссъ, въ виду разнообразія отдѣльныхъ законодательствъ,

поегановилъ (Assemblies g6n6rales, p. 118), что судья при опре-

дѣленіи подсудимому паказанія можетъ принимать во вни-

маніе (tenir compte) судимость обвиняемаго за-границей; тотъ

же конгрессъ (7-й вопросъ 1 секціи), коснувшись l'embauchage

des filles pour la prostitution, выразилъ мнѣніе, что это пре-

ступленіе должно Строго караться.

(Окончите слѣдуетъ).
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Д. А. Дриля.

Въ Mcdico-L6gal Journal напечатана статья А. ВеП'я о зна-

ченіи гншютизма ьъ сферѣ преступленія. Въ ней авторъ

выстунаетъ противъ мнѣнія тѣхъ французскихъ писателей,

которые утверждаютъ, что гипнотизмъ игралъ преобладаю-

щую роль въ совершеніи нѣкоторыхъ престунленій. Разсма-

тривая одинъ за одпимъ всѣ громкіе процессы этого рода,

какъ, папр., процессы Hayward'a, Briggs'a и др., имѣвшіе

мѣсто въ Америкѣ, онъ доказываетъ, что въ болыпинствѣ

случаевъ въ нихъ дѣло шло объ обычпыхъ преступникахъ.

По мнѣнію ВеП'я, гипнотизмъ не можетъ побороть силу

воспитанія и основы характера загипнотизированная. Долгіе

годы его личнаго опыта и наблюденій всегда подтверждали

это правило. Онъ никогда не могъ достигнуть отъ субъекта

во время его сна, чтобы тотъ соверпшлъ дѣйствіе, которое

онъ дѣйствительно считаетъ преступнымъ.

Нѣтъ существеннаго различія между сномъ обыкновен-

нымъ и сномъ гипнотическимъ. Продолжительный гипнозъ

часто заканчивается нормальнымъ сномъ, и загипнотизиро-

ванный, которому пытаются внушить что-либо, возмущающее

его совѣсть, почти всегда просыпается. Лицо, совершающее

преступленіе подъ вліяніемъ внушенія, сдѣланнаго во время

гипноза, вполнѣ созпаетъ совершаемое, и надо, чтобы совер-

шаемое ничѣмъ не вызывало въ немъ отвраіценія. Въ такихъ
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случаяхъ гипнотизмъ, по мнѣнію автора, играетъ роль только

самаго второсгепеннаго опредѣлителя. То же пужно сказать

и о случаяхъ оболыценія при помощи гипнотизма. Если

существуютъ два лица, приблизительно одинаково развра-

щепныя и безнравственныя, то гипнотизмъ иногда —хотя и

въ очень рѣдкихъ случаяхъ —можетъ, по мнѣнію ВеП'я,

обусловить совершеніе того или другаго преступнаго дѣянія,

но и только.

Таковъ взглядъ ВеП'я въ вопросѣ о значеніи гипнотизма

въ сферѣ преступления, вопросѣ, который за послѣдніе годы

породстлъ обширную литературу. Внимательно вглядываясь,

спокойно взвѣшивая и оцѣнивая извѣстные намъ факты, слѣ-

дуетъ признать, что взглядъ этотъ во всякомъ случаѣ весьма

близокъ къ истинѣ и что далеко не безосновательно выра-

женіе — „ лабораторный преступленія " .

Утверждаютъ иногда, что гипнотизмъ можетъ стать чрез-

вычайно опаснымъ „факторомъ преступлепія". Имъ-то, т.

е. факторомъ преступленія, онъ и не можетъ быть. Само

по себѣ состояніе гипноза, какъ и обычнаго сна, ничего

общаго съ сферою преступленія не имѣетъ. Вопросъ о немъ

можетъ возникать въ этой области по поводу преступнаго

внушенія. Самое же состояніе гипноза представляетъ собою

такое состояпіе, во время котораго, вслѣдствіе нѣкоторыхъ

измѣненій въ соотносительности органическнхъ дѣятелытостей,

можетъ нѣсколько облегчаться прививка внушеній, посадка

извѣстныхъ мыслей, если мояшо такъ выразиться. Ничего боль-

шаго состояніе это не можетъ представлять собой по отношенію

къ сферѣ преетуплепія. Поэтому, повторяю опять, и „фак-

торомъ" въ ней оно быть не можетъ. Весь центръ тяжестп

во внушеніи, какъ таковомъ, которое примѣняется теперь

въ состояніи бодрствовапія даже при лѣченіи. Внушенія же

безъ гипноза, ихъ вліянія и пріемы вызывать послѣднія древни,

какъ міръ, и издавна хорошо извѣстны практикѣ жизни.

На внушеніяхъ въ значительной мѣрѣ обосновываются вза-

имныя человѣческія отношенія и вліяніе одного человѣка на

другаго. Вліяніе внушеній въ состояніи бодрствованія —въ раз-

личныхъ случаяхъ дѣйствующее, конечно, въ различной мѣрѣ—
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издавна хорошо извѣстно также и законодательствамъ, въ ко-

торыхъ знаніе это формулировано въ ученіи о соучастіи.

Мы постоянно можемъ наблюдать всѣ степени вліянія

внушеній въ состояніи бодрствованія, начиная отъ нолнаго

безволія, полнаго подчиненія, почти автоматизма (когда чело-

вѣкъ по внушенію, по приказанію, безъ разсужденій, рискуетъ

собой и идетъ почти на вѣрную смерть) и до болѣе или

менѣе самостоятельнаго и сопровождаема™ обсужденіемъ

исполненія подсказанныхъ рѣшеній и совѣтовъ.

И это мы видимъ какъ вокругъ себя въ обычной

жизни, такъ и въ сферѣ преступленія. Въ этой послѣд-

ней особеппо интересны и поучительны для насъ, по тѣсной

связи съ иптересующимъ насъ вопросомъ, вовсе не особенно

рѣдкіе случаи, въ которыхъ преступленіе является внушен-

нымъ безъ всякаго гипнотическаго сна и безъ всякихъ осо-

быхъ нріемовъ и въ которыхъ въ то же время исполнитель,

въ сущности, является слѣпымъ орудіемъ въ рукахъ вну-

шителя. Но тутъ мы уже внѣ сферы гипнотизма въ собствен-

номъ смыслѣ, разумѣя подъ нимъ искусственно вызванныя

состоянія летаргіи, каталепсіи и сомнамбулизма. Что же дѣй-

ствуетъ въ только-что указанныхъ мною случаяхъ? Обыч-

ныя внушенія, бывшія всегда хорошо извѣстными практикѣ

жизни. А между тѣмъ пзученіе преступленій этой послѣд-

ней категоріи представляетъ особый интересъ даже съ одной

количественнсй стороны. Преступленія, внушенныя въ состоя-

ніи гипноза, уже по самымъ условіямъ послѣдняго, если и

могутъ имѣть мѣсто, то сравнительно рѣдко, тогда какъ

преступленія, внушенныя въ состояніи бодрствованіи и при-

томъ издревле извѣстными обычными пріемами, сравнительно

часты, особенно въ преступныхъ сообществахъ.

Правда, приводятъ уже не мало случаевъ преступленій,

въ которыхъ „факторомъ" являлся гипнотизмъ. Но спра-

шивается, многіе ли изъ нихъ выдержать провѣрку? Ссыла-

ются, напр., въ числѣ прочихъ и на извѣстное дѣло Eyraud

и Bompard, обвинявшихся въ томъ, что они съ корыстными

цѣлями удавили стряпчаго Gouff6. Въ свое время дѣло это

надѣлало много шуму и вызвало столкновеніе и споръ двухъ
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научныхъ школъ о возможности гипнотическихъ вліяній

со стороны Eyraud на Bompard. Но и сама Bompard, валившая

все на Eyraud, утверждала, что онъ не гипнотизировалъ ея.

Поэтому на судѣ говорилось о гипнотическихъ внушеніяхъ

въ состояніи бодрствованія.

Нельзя, конечно, отрицать, что во время совмѣстной

жизни Bompard во многомъ подчинялась Eyraud, но кто изъ

нихъ больше вліялъ на кого, — рѣшить чрезвычайно трудно,

какъ показываютъ всѣ обстоятельства дѣла. Посмотримъ,

въ самомъ дѣлѣ, кто и что такое была Bompard еще задолго

до преступленія.

Она происходила изъ достаточной семьи и имѣла нѣсколько

отягощенную наслѣдствеиность, но о ней мы говорить не

станемъ; упомянемъ только о необычайно рано наступившемъ

половомъ развитіп—обстоятельств'!» далеко не безразличномъ.

О прошломъ Bompard мы узнаемъ, что еще въ ранпемъ дѣт-

ствѣ она отличалась характеромъ, который обыкновенно на-

зываютъ труднымъ. Про нее разсказываютъ, что она была

порочна, чрезвычайно наклонна ко лжи и, вѣроятно, вслѣд-

ствіе особенностей своего ранняго развитія, только и думала,

что о нарядахъ и мужчинахъ. Двѣнадцатилѣтней дѣвочкой

она была помѣщена отцомъ па воспитаніе въ одіінъ мона-

стырь. Въ немъ она пробыла только одинъ годъ, потому

что настоятельница отказалась держать ее долѣе, вслѣдствіе

ея дурнаго поведенія и непристонныхъ выходокъ. Она была

крайне неприлична въ своихъ разговорахъ и манерахъ и

обвиняла настоятельницу, духовника и сестеръ въ такихъ

вещахъ, что монахини съ изумленіемъ спрашивали себя,

какъ могла голова 12-лѣтней дѣвочки придумать, а ея уста

выговорить „такіе ужасы". Она всегда сѣяла злобную ложь

и вѣроломныя инсинуаціи, которыя повсюду порождали не-

нріятности и безпокойства.

Послѣ выхода изъ монастыря, Bompard была помѣщена

къ одной воспитательниц^, которая, продержавъ ее не болѣе

полугода, отказалась, а потомъ —въ воспитательное учрежденіе

одного религіознаго ордена. Но и здѣсь она пробыла не

болѣе полугода и, вслѣдствіе ея дурнаго характера и не-
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пристойныхъ поступковъ и предложеній, также была удалена.

ГГослѣ того она три года пробыла въ монастырѣ Bon Pasteur

въ Аррасѣ и восемнадцати лѣтъ вернулась въ отцовскій домъ.

Отецъ жаловался на дурное поведеніе дочери, на ея гор-

дость, безмѣрное честолюбіе, на ея ненависть къ семьѣ, на

ея необузданную склонность къ нарядамъ и ея распущен-

ность, на ея вызывающія манеры на улицахъ, вызывающее

обращеніе со всѣми мужчинами и на выражавшеесяею жела-

иіе оставить отдовскій домъ, чтобы жить съ любовникомъ, и

т. д. Онъ даже просилъ своего постояннаго врача, д-ра Sa-

creste, попытаться повліять на дочь гипнотическими внуше-

ніями. Докторъ исполнилъ просьбу, но всѣ его попытки

въ этомъ направленіи оказались безуспѣшны.

Еще живя въ домѣ отца, Bompard вступила въ любовную

связь съ однимъ молодымъ человѣкомъ, но черезъ 6 мѣся-

цевъ была оставлена имъ. Тогда она уѣхала въ Парижъ,

тамъ столкнулась съ развратнымъ Eyraud, сдѣлалась его

любовницей и вступила въ міръ парижскаго разврата, въ

общество различныхъ темныхъ людей, макро и альфонсовъ.

Она легко подчинилась Eyraud и притомъ подчинилась тѣмъ

болѣе, что подчиненіе это нисколько не шло въ разрѣзъ, а,

напротивъ, вполнѣ гармонировало съ дурными особенностями

ея существа. Это было подчиненіе, если можно такъ выра-

зиться, однородное, потому что вліяніе Eyraud дѣнствовало

въ направленіи основныхъ дурныхъ сторонъ натуры Bompard.

Неудивительно, что два такихъ характера, взаимно вліяя

другъ на друга въ различныхъ степеняхъ и находясь въ такой

средѣ и такихъ стѣснительныхъ обстоятельствахъ, сравни-

тельно легко могли прійти къ мысли о кровавомъ преступ-

леніи и притомъ, вслѣдствіе всѣхъ особенностей своей на-

туры, именно къ мысли о таковомъ. Кому изъ нихъ она

пришла впервые—рѣшить довольно трудно. Внимательно

вглядываясь въ особенности дѣятелей, не трудио видѣть, что

она легко могла прійти каждому изъ нихъ и что у обоихъ,

разъ явившись, она находила подготовленную и удобренную

почву для своего укорененія и дальнѣйшаго развитія. Оба и

безъ вліянія гипнотизма почти одинаково были подготовлены

СП
бГ
У



110 Д. А. ДРИЛЬ

къ престутгленію, въ которомъ они распредѣлили роли, со-

отвѣтственно силамъ и способностями Bompard должна была

завлечь и начать, a Eyraud —закончить кровавую драму, для

которой первая предлагала различпыхъ лидъ, второй же,

выбирая, остановился на Gouff6.

Послѣ совершенія преступленія, предполагавшінся для

объясненія гипнозъ Bompard нисколько не помѣшалъ ей бро-

сить своего гипнотизера, когда она встрѣтила богатаго чело-

вѣка, увлекшагося ею, и уѣхать съ послѣднимъ изъ Америки

въ Европу, а здѣсь, подъ вліяніемъ мысли о возможности

начала новой счастливой жизни съ ея новымъ любовникомъ

и возможнымъ мужемъ, выступить упорной обвинительницей

Eyraud. Наблюдавшіе ее эксперты признали, что со стороны

чувствъ у Gabrielle Bompard замѣчатотся „громадные пробѣлы".

У нея наблюдается чрезмѣрное развитіе эгоистическихъ чувствъ,

тщеславіе, потребность заставлять говорить о себѣ и быть

постоянно на сценѣ. Наиболѣе выдающейся особенностью ея

существа, по словамъ экспертовъ, является отсутствіе нрав-

ственнаго чувства. „Не то, чтобы личности этого типа", —

замѣчаютъ эксперты, — „были неспособны отличать, чтб должно

и чего не должно дѣлать, но ихъ нравствепныя понятія

остаются для нихъ абстракціями и не вліяютъ па ихъ опре-

дѣленіе къ дѣйствіямъ. Аппетиты и инстинкты преобладаютъ

у нихъ, и извращенные импульсы увлекаютъ ихъ умствен-

ныя способности, по большей части оставшіяся незатронутыми,

къ исканію эгоистическихъ удовлетвореній " . Лицъ этого типа

эксперты называютъ „нравственно слѣпыми" и утверждаютъ,

что такія лица дѣлаютъ зло съ полнѣйшей индифферентностью,

что ихъ умственныя способности, хотя-бы онѣ и казались

нетронутыми, болѣе поверхностны, нежели глубоки, что под-

вижность ихъ идей настолько же велика, насколько велика

и подвижность ихъ чувствъ, и что имъ не знакомы угрызенія

совѣсти. При наличности такихъ условій трудно говорить о по-

рабощеніи при помощи гипноза, какъ дѣйствительнаго „фак-

тора преступленія", а тѣмъ болѣе трудно доказать его.

Возьмемъ на выдержку и другое дѣло, провѣренное су-
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домъ, на которое также ссылаются подчасъ. Оно имѣло

мѣсто во Франціи въ 1865 г.

Бродяга нищій, но имени Castellan, зашедшій впервые въ

домъ родителей одной молодой деревенской дѣвушки, растлилъ

послѣднюю во время обморочнаго состоянія, потомъ увлекъ

ее съ собою уже въ состояніи бодрствованія изъ роднаго

дома и деревни, водилъ по различнымъ мѣстамъ, обладалъ

ею и заставлялъ дѣлать все, чтб хотѣлъ, до тѣхъ поръ, пока

не былъ задержанъ и привлеченъ къ суду. На судѣ говорили

о магнетическихъ пассахъ. Въ то же время было выяснено,

что Castellan еще до начала своихъ манипуляцій поразилъ

воображеніе какъ самой дѣвушки, такъ и ея родителей, сво-

ими странными пріемами и своимъ утвержденіемъ, сдѣлан-

нымъ на письмѣ, что онъ Сынъ Божій, посланный Господомъ.

Этимъ онъ возбудилъ въ несчастной дѣвушкѣ чувство силь-

нѣйшаго страха, подъ вліяніемъ котораго она даже спать

легла не раздѣваясь, изъ боязни къ странному нищему.

При наличности такихъ условій чрезвычайно трудно разо-

браться и рѣшать, чт<5 въ данномъ случаѣ относится на долю

вліянія суевѣрнаго страха и ужаса, столь свойственныхъ

темной деревенской дѣвушкѣ—жительницѣ глухой деревни,

и что должно отнести на долю гипноза въ собственномъ смыслѣ.

Съ тѣми же затрудненіями встрѣчаемся и въ другихъ подобныхъ

случаяхъ. Въ пихъ также трудно съ увѣренностью сказать, что

собственно относится на долю этого послѣдняго, какъ „фак-

тора преступленія" , и чтб относится на долю вліяній издревле

извѣстныхъ обыкновенныхъ внушеній, которыя наблюдаются

безъ всякаго гипноза въ состояніи обычнаго бодрствованія.

Изученіе же преступленій, совершенныхъ подъ вліяніемъ

обыкновенныхъ внушеній въ этомъ послѣднемъ состояніи, по-

казываетъ намъ, что въ нихъ въ одной части случаевъ мы

имѣемъ дѣло съ натурами, по своимъ особенностямъ болѣе

или менѣе предрасположенными къ совершенно тѣхъ или

ииыхъ преступленій, натурами, которыя представляли собою

подготовленную и удобренную почву для падавшаго на нее

дурнаго сѣмени ц которыя — если можно такъ выразиться'—

начинали преступно звучать по созвучію. Такова была Bompard.
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Въ другой части подобныхъ случаевъ мы имѣемъ дѣло

съ личностями болѣе или менѣе слабоумными, съ натурами

отъ природы безвольными или маловольными, отмѣчепными

истощенностью сферы чувствъ и потому болѣе или менѣе

безличными, готовыми стать слѣпымъ орудіемъ въ рукахъ

другаго и наклонными дѣйствовать почти по простому ре-

флексу, нодъ вліяніемъ возбуждаюіпихъ ихъ въ данное время

внѣшнихъ воздѣйствій. При этомъ, конечно, весьма важную

роль будутъ играть и временпыя болѣе или менѣе длящіяся

состоянія, но на оцѣнкѣ ихъ значенія я въ настоящее время

останавливаться не стану.

Очевидно, что всѣ такія натуры, при наличности не-

благопріятныхъ условій окружающей обстановки, всегда бу-

дутъ легко подчиняться дурнымъ внушеніямъ и безъ влія-

иія на нихъ гипнотизма, въ которомъ едва-ли есть основа-

ніе видѣть „страшнаго врага", на насъ надвигающагося.

Врагъ этотъ въ сравнительно рѣдкихъ случаяхъ можетъ

благопріятствовать внушенію, способствовать его посадкѣ и

прививкѣ, но и только.

Говоря это, я далекъ отъ мысли отрицать вліяніе гипно

тизма, который уже имѣетъ свою долгую исторію, восходящую

до Парацельза и „системы магнетическихъ симпатій". Я

указываю только его истинное значеніе въ области преегупле-

нія и думаю, что именно въ ней-то едва-ли и основа-

тельно видѣть въ немъ особый „ факторъ преступности" и

„страшнаго врага", противъ котораго необходимо быть „во

всеоружіи знанія". Не подлежитъ сомпѣнію, что знаніе всѣхъ

психо-физическихъ особенностей человѣка необходимо и,

быть можетъ, болѣе необходимо въ сферѣ преступленія, не-

жели гдѣ-либо, но въ ней необходимо знаніе всестороннее,

которое бы могло давать отвѣтъ о дѣйствительныхъ причи-

нахъ преступности во всѣхъ случаяхъ послѣдней.
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О ВЛІЯНІИ ЮНАГО ВОЗРАСТА

НА ПРЕСТУПНУЮ ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ

ПО ДАННЫМЪ РУССКОЙ УГОЛОВНОЙ СТАТИСТИКИ.

Н. П. Добрынина.

Причина, по которой возрастъ преступника становится

предметомъ научнаго пзслѣдованія въ области уголовнаго

вмѣненія, находится въ прямой связи съ основными нача-

лами этого послѣдняго. Для того, чтобы человѣкъ подвергся

уголовной карѣ, недостаточно, чтобы его дѣйствіе (или въ

извѣстныхъ случаяхъ бездѣйствіе) было обозначено въ за-

конѣ какъ преступленіе, влекущее за собою наказаніе; не-

обходимо еще, чтобы самъ онъ совмѣщалъ въ себѣ такія

условія, которыя бы дѣлали его отвѣтственнымъ за свои

поступки.

Неправомѣрное дѣяніе можетъ быть вмѣнено въ вину

человѣку только тогда, когда онъ сознавалъ его физическое

свойство и правовое значеніе и при его совершеніи нахо-

дился внѣ вліянія какого-либо момента, парализовавшаго

его волю въ отношеніи свободы выбора между различными

мотивами дѣйствія. Иначе говоря, отвѣтственнымъ долженъ

быть признанъ лишь человѣкъ, способный критически отно-

ситься къ своимъ поступкамъ п подавлять тѣ изъ своихъ

желаній, которыя осуждаются его разумомъ. Но эти необхо-

димыя условія вмѣняемости не появляются у человѣка ра-

Жур. Мип. Юст. Мартъ 1898. • 8
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зомъ, а развиваются въ немъ постепенно, подобно росту его

тѣлеснаго организма.

Только испытавъ рядъ послѣдовательныхъ перемѣнъ, чело-

вѣкъ достигаетъ наконецъ полной физической зрѣлости. По-

этому съ давняго еще времени установилось понятіе о раз-

личныхъ видахъ возраста, какъ о періодахъ, въ теченіе

которыхъ человѣческій организмъ подвергается перемѣнамъ,

составляющимъ какъ-бы ступени, по которымъ идетъ раз-

витіе человѣка. Но перемѣны эти, какъ показываетъ опытъ,

не всегда наступаютъ со строгою постепенностью во вре-

мени.

Основаніемъ для разграниченія перваго періода человѣ-

ческаго возраста, носящаго названіе младенчества (infantia)

или дѣтства въ строгомъ смыслѣ этого слова, отъ послѣдую-

іцаго отроческаго періода съ точки зрѣнія климатерической

системы (системы, принятой древними врачами и усвоенной

многими законодательствами, —признающей, что организмъ

человѣка черезъ каждыя семь лѣтъ совершенно переро-

ждается), является перемѣна зубовъ у ребенка. Но правило,

что перемѣна зубовъ соотвѣтствуетъ опредѣленному возрасту,

начинаясь около семи лѣтъ, представляется далеко не не-

преложнымъ и допускаетъ многочисленныя исключенія.

Еще большія колебанія замѣчаются во времени наступленія

половой зрѣлости, которая по климатерической системѣ

должна составлять принадлежность юношескаго возраста.

Четырнадцатый годъ, отмѣченныі! по этой системѣ, какъ время

наступленія половой зрѣлости, въ дѣйствительности далеко не

всегда играетъ такую роль въ ходѣ развитія человѣческаго

организма, и многочисленныя паблюденія показали, что онъ

является скорѣе низшимъ предѣломъ того возраста, въ кото-

ромъ человѣкъ достигаетъ извѣстной степени развитія въ по-

ловомъ отношеніи.

Наконецъ и полная физическая зрѣлость наступаетъ для

человѣка весьма часто значительно позже 21 года, предна-

значенная для ней по климатерической системѣ.

Если отъ физическаго развитія человѣка мы обратимся

къ его духовной жизни, то въ этомъ случаѣ наше стремленіе
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постановить опредѣленныя границы періодамъ этой жизни

встрѣтитъ еще большія затруднепія.

Опытъ прежде всего показываетъ, что духовное развитіе

человѣка идетъ далеко не параллельно съ его физическимъ

развитіемъ, которое въ свою очередь, какъ мы замѣтили,

имѣетъ въ значительной степени индивидуальный характеръ;

кромѣ же того въ отношеніи психическаго развитія несрав-

ненно труднѣе установить тѣ признаки, которыми возможно бы

было руководствоваться при разграничены возрастовъ чело-

вѣка, какъ періодовъ различныхъ видовъ его отвѣтственности

по законамъ уголовнымъ.

Поэтому нѣкоторые криминалисты держатся того взгляда,

что законъ не можетъ устанавливать этихъ періодовъ, а дол-

женъ предоставить опредѣленіе пхъ суду по обстоятельствамъ

каждаго отдѣльнаго случая.

Фридрейхъ (Compendium der gerichtlichen Anthropologic, 2-te

Aufl., Regensburg, 1853) объявляетъ себя рѣшительнымъ про-

тивникомъ установлепія подобныхъ періодовъ. Онъ находитъ,

что при каждомъ отдѣльномъ преступленіи необходимо точно

изслѣдовать психическое состояніе преступника и что отвѣт-

ственнымъ можетъ быть только тотъ, кто при этомъ изслѣ-

дованіи будетъ признанъ находящимся въ психически сво-

бодномъ состояпіи и обладающимъ разумною способностью

самоопредѣленія.

Такую же систему защищаютъ Гелыпнеръ, Марецоль,

Карминьяпи, Гарре, Берто, отчасти Требюсьенъ, и отчасти

она проводится въ нѣкоторыхъ кодексахъ.

Такъ, кодексы фрапцузскій и бельгійскій не устанавли-

вают совсѣмъ срока безусловной невмѣняемости, предоста-

вляя вопросъ о возможности привлеченія малолѣтняго къ суду

исключительно благоусмотрѣнію прокуратуры.

Однако же иредоставленіе усмотрѣнію прокуратуры и

совѣсти судьи оцѣнки значенія возраста для каждаго обви-

няемаго и въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ можетъ внести

въ вопросъ о вмѣненіи всѣ противорѣчивыя измѣненія отдѣль-

ныхъ мнѣній и въ этомъ смыслѣ представляется крайне не-

удобнымъ для цѣлей правосудія. По замѣчанію Ортолана, это
8*
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значитъ уволить законодателя отъ его обязанностей и уста-

новить на мѣсто общаго правила господство чисто-произволь-

ныхъ, индивидуальныхъ рѣшеній, неиохожихъ одно на другое1 ).

При такихъ условіяхъ на скаыьѣ подсудимыхъ могутъ

появиться дѣти саыаго ранняго возраста, и уголовная ста-

тистикаФрандіи дѣйствительно указываете, что передъ судомъ

присяжныхъ являлись въ 1847 году одинъ, а въ 1854 г.

три ребенка, которымъ не исполнилось 6 лѣтъ; въ 1850 г.

передъ окружнымъ судомъ былъ обвиняемъ ребенокъ 6 лѣтъ

въ убійствѣ своего товарища 4 лѣтъ, при чемъ свидѣтелемъ

являлся также ребенокъ четырехъ лѣтъ. Въ ноябрѣ 1868

года одинъ изъ парижскихъ корреспондентовъ сообщилъ, что

въ Аыіенѣ обвиняли 4Ѵ2-лѣтняго ребенка въ поджогѣ.

Нельзя не согласиться съ проф. Тагандевымъ, что приве-

денные факты противорѣчатъ логикѣ и возмущаютъ обще-

ственную совѣсть, не говоря уже о томъ вредѣ, который

причиняется самымъ процессомъ малолѣтнему 2 ).

Поэтому система, о которой идетъ рѣчь, подверглась вполнѣ

справедливымъ пориданіямъ со стороны многихъ кримина-

листовъ—Росси, Эли, Ортолана и др. „Необходимымъ усло-

віемъ правовыхъ нормъ,— замѣчаетт-Рудольфъ фонъ-іерингъ,—

является не только ихъ внутренняя, матеріальная годность,

но и ихъ практическая осуществимость, и иногда легкость

распознаваемости и примѣняемости правоваго положенія

несравненно важнѣе для практики и для жизни, чѣмъ логи-

ческая цѣлостность его содержанія...

Поэтому положительные кодексы и принимаютъ извѣст-

ныя числа, какъ границы, опредѣляющія предѣлы вмѣняе

мости и отвѣтственности. Назначеніе этихъ сроковъ можетъ

привести конечно къ тому, что нѣкоторыя личности, прежде-

временно развившіяся, избѣгнутъ заслуженныхъ ими нака-

заній, но за-то оно упроститъ производство дѣлъ о мало-

лѣтнихъ, прекратитъ въ зародышѣ множество дѣлъ пустыхъ,

х ) О г t о 1 а п— Elements du droit рёпаі, 3-me ed., 1863, 1. 1, p.110.

a) Левціи по русскому уголовному праву, вып. II, § 357, стр. 440.
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а главное пзбавитъ юстидію отъ множества промаховъ и

ничѣмъ невознаградимыхъ ошибокъ".

Признавая своимъ главнымъ основаніеыъ идею справе-

дливости, законодательство по возможности должно стре-

миться къ устраненію всякаго произвола и возможному

стѣсненію личнаго толкованія. Поэтому и при разрѣшеніи

вопроса о значеніп возраста въ области уголовнаго вмѣ-

ненія законодательству необходимо установить тѣ рубежи,

за которые нельзя переступать ни при какихъ обстоятель-

ствах^ Кромѣ того, если и справедливо, что границы видовъ

человѣческаго возраста никогда не получаютъ неизмѣнной

опредѣленности, то, съ другой стороны, этимъ еще не устра-

няется вполнѣ ихъ возможность, такъ какъ нельзя вее-такн

не замѣтить въ жизни человѣка, и главнымъ образомъ въ пер-

вую эпоху его органическаго развитія, такихъ ступеней

этого развитія, которыя отличаются отъ предыдущихъ и

послѣдующихъ довольно опредѣленными чертами.

I.

Ребенокъ въ первое время послѣ рожденія является олице-

твореніемъ полнаго умственнаго безсилія и довольно долго

послѣ того всѣ ощущенія его представляются смутными и

неопредѣленными. Вызванное у него ощущеніями боли и про-

тивоположнымъ чувствомъ благосостояния чувство бытія, чрезъ

извѣстный промежутокъ времени, развиваетъ въ немъ, однако,

и чувство отдѣльности его отъ постороннихъ предметовъ.

Хотя это чувство далеко еще не сознаніе, но съ момента

его возникновенія всѣ двпженія ребенка пріобрѣтаютъ боль-

шую опредѣленность. Вслѣдъ затѣмъ ребенокъ начипаетъ

выказывать знаки удовольствія и неудовольствія и узнавать

окружающихъ. Потомъ у него является способность внятно

произносить слова, и съ этого времени у ребенка начпнаетъ

просвѣчнвать умъ, который позволяетъ ему сосредоточиваться

на одномъ какомъ-нибудь впечатлѣніи. Внутреннее бытіе

ребенка начинаетъ распадаться надвое. Въ немъ проявляется

способность сознавать особенности своего существованія. Онъ,
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какъ субъекта, становится въ то же время для себя и объ-

ектомъ, предметомъ собственнаго созерцанія. Это сознаніе соб-

ственнаго бытія въ рѣчи ребенка обыкновенно проявляется

тѣмъ, что онъ перестаетъ говорить о себѣ въ третьемъ лицѣ

и начинаетъ говорить въ первомъ. Однако же въ это время

и долго потомъ сознаніе ребенка остается чисто-эмпириче-

скимъ, его инстинкты направляются лишь къ удовлетворенію

его насущныхъ потребностей и эти потребности, большею

частью, имѣютъ связь съ его растительнымъ развитіемъ.

Физическая организадія ребенка въ это время обусловли-

ваете многочисленность получаемыхъ имъ впечатлѣній; много-

численность же впечатлѣній, въ свою очередь, вызываетъ не-

опредѣленность и измѣнчивость тѣхъ побужденій, которыми

онъ руководствуется въ своихъ дѣйствіяхъ. Находясь подъ

вліяніемъ быстро сменяющихся впечатлѣній, ребенокъ не

можетъ обдумывать и взвѣшивать послѣдствія своихъ поступ-

ковъ, и мысль его сосредоточивается обыкновенно только на

одномъ предметѣ, который интересуетъ его въ данную ми-

нуту. Поэтому его поступки по большей части вызываются

мгновенно появляющимися у него стремленіями, и онъ, не

задумываясь, слѣдуетъ мгповеннымъ своимъ побужденіямъ.

Всѣ познанія въ этомъ первомъ возрастѣ, который . носитъ

обыкновенно названіе собственно дѣтскаго или младенче-

скаго, пріобрѣтаются лишь внѣшнимъ образомъ, въ особен-

ности, когда они касаются нравственныхъ истинъ или обязан-

ностей, и достаточно самаго поверхностнаго взгляда, чтобы

замѣтить въ дѣйствіяхъ младенца отсутствіе тѣхъ свойствъ,

которыя обличаютъ способность критическаго отношенія къ

своимъ поступкамъ, являющуюся кореннымъ условіемъ вмѣ-

ненія. Такимъ образомъ представляется вполнѣ яснымъ, что

на вопросъ о возможности вмѣненія въ младенческомъ воз-

растѣ можетъ быть данъ только отрицательный отвѣтъ.

Вопросъ этотъ не вызываетъ никакого разногласія среди

криминалистовъ и въ указанномъ смыслѣ разрѣшается боль-

шинствомъ законодательствъ какъ современныхъ, такъ, до из-

вѣстной степени, и прежняго времени. Всѣ сомнѣнія въ данномъ

случаѣ сводятся лишь къ другому вопросу —о томъ, должно ли
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ограничиваться такое юридическое положеніе только возра-

стомъ, который отводится для младенчества по климатериче-

ской системѣ, т. е. 7 годами, или же теоретическоеопредѣ-

леніе младенческаго возраста должно быть сдѣлано на осно-

ваніи другихъ данныхъ.

Въ настоящее время путемъ наблюденій, какъ мы замѣгили

выше, въ достаточной степени установлено, что физическое

развитіе человѣка зависитъ отъ многихъ условій и происхо-

див далеко не однообразно, вслѣдствіе чего и не можетъ

бытъ поставлено въ тѣ опредѣленныя рамки, которыя отво-

дятся ему по климатерической системѣ. Вообще выборъ пре-

дѣльныхъ сроковъ для отдѣленія возрастовъ другъ отъ друга

на основаніи какихъ-либо a priori выбранныхъ началъ встре-

чаете весьма вѣскія возраженія, и противоположная система

требуетъ, чтобы это дѣленіе основывалось на указаніяхъ

опыта, чтобы законодатель, на основаніи возможно болыпаго

числа наблюденій, отыскивалъ среднюю цифру, которая въ

данной мѣстности и въ извѣстную эпоху определяла бы

переходъ отъ одного періода къ другому, затѣмъ бралъ

срокъ крайняго запоздалаго (хотя и не психически болѣз-

неннаго) развитія и между этими двумя предѣлами выби-

ралъ среднюю величину.

Подобная попытка была сдѣлана при изданіи сѣверо-

германскаго уложенія, но большинство современныхъ законо-

дательству не придерживаясь болѣе климатерическойсистемы,

не приняли, повидимому, и вышеприведенной теоріи, что

несомненно явствуетъ изъ крайняго разнообразія сроковъ,

отдѣляющихъ періодъ младенчества отъ слѣдующаго, отроче-

скаго періода,—разнообразія, съ которымъ можно встрѣтиться

даже въ сосѣднихъ государствахъ, стоящихъ почти въ одина-

ковыхъ климатическихъ и культурныхъ условіяхъ, такъ что,

по замѣчанію Ортолана, дѣленіе возраста представляется со-

вершенно случайнымъ, зависящимъ отъ личнаго вкуса и

усмотрѣнія редакторовъ законовъ той или другой страны.

Въ то же время криминалисты и теоретически далеко не

солидарны въ своихъ взглядахъ на этотъ предмета. Ортоланъ,

сообразно признаваемому имъ климатерическому дѣленію
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возрастовъ, полагаетъ, что до 7 лѣтъ дѣти должны пользо-

ваться невмѣняемостью. Росси не сомнѣвается въ томъ, что

до 9 лѣтъ дѣти неспособны къ вмѣненію, а потому и не

наказуемы. Эли думаетъ, что возрастъ, до котораго никакое

вмѣненіе не можетъ существовать, долженъ быть опредѣленъ

въ 10 лѣтъ.

Изъ русскихъ криминалистовъ, Колосовскій иаходитъ, что

крайняя необходимость заставляетъ отмежевать изъ первона-

чальной жизни человѣка такой періодъ, который бы безу-

словно и навсегда былъ изъятъ изъ области вмѣненія, п что

пространство этого возраста безъ малѣйшаго, какъ ему кажется,

ущерба для справедливости можетъ быть ограничено первыми

десятью годами жизни *).

Профессоръ Таганцевъ въ своемъ проектѣ законоположеній

объ отвѣтственности малолѣтнихъ и несовершеннолѣтнихъ

преступниковъ полагаетъ необходим ымъ установить, чтобы

дѣти, не достигшія при совершеніи преступления 12 лѣтъ,

не подлежали уголовному преслѣдованію 2).

Проф. Кисгяковскій высказываетъ желаніе, чтобы возрастъ

полной невмѣняемости былъ продолженъ до 16 лѣтъ, т. е.

до того возраста, который въ настоящее время принятъ во

Франціи и Бельгіи за терминъ, до котораго можетъ прости-

раться невмѣняемость по причинѣ малолѣтства по усмотрѣнію

суда 3 ).

На опредѣленіи нредѣльнаго срока полной невмѣияемости

мы остановимся впослѣдствіи при расмотрѣніи вопроса о

низшемъ предѣлѣ возраста условной вмѣняемости; пока же

замѣтимъ только, что, несмотря на разнообразіе во взглядахъ

по этому предмету и криминалистовъ теоретиковъ, и законо-

дательству большинство криминалистовъ и всѣ законода-

тельства, относящіяся къ послѣдиему времени, сходятся между

с ) О значеніи возраста въ области уголовнаго вмѣненія, стр. 61. Сы. Архивъ

Каяачева, 1859 г., кн. I.

3 ) Излѣдованіе объ отвѣтственности малолѣтиихъ преступниковъ, С.-П.-б. 1871 г.,

стр. 95.

3 ) Молодые преступники и учреждения для ихъ исаравленія, Кіевъ, 1878 г.,

стр. 21.

СП
бГ
У



ВЛІЯНІЕ ЮНАГО ВОЗРАСТА НА ПРЕСТУПНОСТЬ 121

собою въ томъ отношеніи, что этотъ срокъ долженъ быть

перенесенъ за предѣлы семилѣтняго возраста.

II.

Второй періодъ молодаго возраста, какъ мы говорили,

есть отрочество. Въ этомъ періодѣ вліяніе пола все болѣе и

болѣе начинаетъ сказываться въ дѣтяхъ не только въ физи-

ческомъ отношеніи, но и въ отношеніи психическомъ, и это

является первою характерною чертою отрочества.

Определяя отрочество, какъ эпоху, стоящую между дѣт-

ствомъ и юношествомъ, проф. Богдановскій приводить слѣ-

дующія замѣчанія, сдѣланныя, какъ онъ утверждаетъ, знато-

ками дѣтской природы.

„Отроки, какъ и дѣти, —говоритъ онъ, —всегда легко от-

даются первымъ впечатлѣніямъ и, чѣмъ они моложе, тѣмъ

менѣе они задумываются надъ своими поступками. Инъ во-

обще недостаетъ еще надлежащей силы сужденія.

Не нужно забывать также, что у всѣхъ у нихъ, въ осо-

бенности же у мальчиковъ, постоянно все болѣе и болѣе

сознающпхъ свои наростающія силы, потребность казаться

сакостоятельнымъ человЬкомъ, господиномъ себѣ, часто соеди-

няющаяся съ ложнымъ самолюбіемъ, нерѣдко порождаетъ

трудно одолимую склонность къ разрушенію п охоту къ на-

сильственнымъ дѣйствіямъ. Въ годы юности это еще болѣе

проявляется, и если такія наклонности не будутъ вб-время

удержаны въ должныхъ границахъ хорошпмъ руководствомъ

и воспитаніемъ, то являются неодолимые поводы къ разно-

образнѣйшимъ беззаконіямъ.

Вспышки при самыхъ незначительпыхъ поводахъ, по-

стоянное стремленіе освободиться отъ всякихъ узъ, ихъ свя-

зывающихъ, и интенсивная потребность упражнять свои силы,

не думая о томъ, не произойдетъ ли отъ дѣйствія для кого-

нибудь вредъ, —все это характеризуешь вообще образъ дѣй-

ствія молодыхъ людей, не перешагнувшихъ еще за отроче-

скій возрастъ. Къ тому же нужно помнить, что способность
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перенимать все у другихъ, въ особенности увлекаться дур-

ными нримѣрами, въ эти лѣта особенно велика; болѣе пра-

вильное разумѣніе и лучшее распознаваніе и пониманіе истин-

ной цѣны вещей, которое появляется позднѣе, какъ резуль-

тата опыта и болѣе зрѣлыхъ сужденій, здѣсь еще отсут-

ствуем" 4 ).

Приведенный взглядъ проф. Богдановскій подтверждаем

и рядомъ примѣровъ, заимствованныхъ изъ судебной практики.

Но особенно дѣнными въ этомъ отношеніи представляются

данныя, которыя были почерпнуты изъ дѣлъ, поступившихъ

въ Министерство Юстіщіи въ виду циркуляра б. Министра

Юстиціи отъ 19 іюня 1888 года за № 16509 (которымъ

предписывалось прокурорамъ судебныхъ палатъ доставленіе

въ Министерство Юстиціи подробныхъ свѣдѣній о всѣхъ вы-

дающихся, какъ по свойству преступленія, такъ и по воз-

расту обвиняемыхъ, случаяхъ преданія суду малолѣтнихъ).

Въ нѣкоторыхъ изъ этихъ дѣлъ обращала на себя вни-

маніе полная дѣтская незрѣлость мотива и отсутствіе оцѣнки

совершеннаго. Такъ, напримѣръ, изъ дѣлъ о святотатствѣ

усматривалось, что одинъ 10-лѣтній мальчикъ совершилъ

похищеніе церковныхъ денегъ для покупки бабокъ, другой,

12-лѣтній, отломилъ кусокъ ризы, чтобы сдѣлать себѣ изъ

него кольцо, а двое малолѣтнихъ, въ возрастѣ 12 и 18 лѣтъ,

совершили похищеніе предметовъ, освященныхъ чрезъ упо-

требленіе при богослуженіи, только съ цѣлью воспользоваться

ими, какъ игрушками.

Въ другихъ случаяхъ преступленія совершались мало-

лѣтними исключительно подъ вліяніемъ возбуждавшагося по

самымъ незначительнымъ поводамъ чувства, которое не на-

ходило никакого противовѣса въ представленіяхъ о послѣд-

ствіяхъ дѣянія. Подобное чувство наталкивало обвиняемыхъ

на совершеніе различныхъ преступленій и преимущественно

поджоговъ, которые производились подъ вліяніемъ пустой дѣт-

ской ссоры или угрозы, или же пустаго раздраженія про-

тивъ родителей.

х ) Б о г д а н о в скі й—Молодые преступники, С.-Пб., 1S71, стр. 19.
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Поджоги совершались также и ради нотѣхи, изъ удо-

вольствія посмотрѣть, какъ будутъ горѣть избы и будетъ

сбѣгаться народъ, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ и подъ влія-

ніемъ тоски по родному дому и родителямъ, при отдачѣ въ

„чужіе люди", въ качествѣ прислуги, работяиковъ и учени-

ковъ.

Иногда преступленія были совершаемы малолѣтними подъ

вліяніемъ первой, внезапно блеснувшей, мысли, безъ всякаго

представленія о будущемъ, не только безъ обсужденія по-

слѣдствій, но и безъ всякихъ разсужденій. Такъ, наиримѣръ,

одинъ одиннадцатилѣтній мальчикъ во время игры, съ сло-

вами: „ ну-ка, я подпалю загонъ", немедленно зажегъ лежав-

шую около загона солому; двое же дрѵгихъ, 12 и 15 лѣтъ,

положили шпалы на рельсы желѣзной дороги единственно

и.зъ желанія узнать, соскочитъ ли вслѣдствіе этого поѣздъ 1).

Всѣ эти примѣры въ достаточной степени показываютъ,

что и въ отроческомъ возрастѣ во многихъ случаяхъ сохра-

няются черты вполнѣ дѣтской натуры, которая заставляетъ

ребенка все свое вниманіе устремлять на одну цѣль своихъ

желаній, отыскивая всѣ средства для ея достиженія и не

заботясь совсѣмъ о послѣдствіяхъ своего дѣянія.

При такихъ условіяхъ большинство лицъ, занимавшихся

изученіемъ значенія возраста въ преступной дѣятельности,

хотя и не отрицаютъ появленіе у человѣка въ этомъ воз-

растѣ способности къ критическому отношенію къ своимъ

дѣйствіямъ, дѣлающей его существомъ отвѣтственньшъ за

свои поступки, но склоняются къ выводу, что внутреняій

міръ человѣка въ эту эпоху его жизни находится на такой

ступени своего развитія, которая исключаетъ возможность

допустить это вмѣненіе въ вндѣ общаго правила, а не въ

видѣ исключенія въ точно доказанныхъ случаяхъ вполнѣ

сознательнаго отношенія къ своимъ дѣйствіямъ, имѣющимъ

преступный характеръ.

г ) а . Тимофеев ъ—IV съѣздъ представителей русскихъ исправительным

заведеній. См. Жур. Мин. Юст. 1895 г., № 10, стр. 233 — 246.
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Какъ однако пи убѣдительно говорятъ за правильность

всѣхъ этихъ соображеній вышеприведенные примѣры, но они

имѣютъ все-таки частный характеръ, а потому и не могутъ

быть признаны достаточно вѣскими доказательствами тѣхъ

положеній, въ подкрѣпленіе которыхъ они приведены. По-

этому для болѣе всесторонняго обслѣдованія занимающаго

насъ вопроса намъ слѣдуетъ обратиться къ установленію та-

кихъ данныхъ, которыя имѣютъ болѣе общій характеръ и

даютъ такимъ образомъ матеріалъ для болѣе обобщенныхъ

выводовъ.

Въ этомъ случаѣ уголовная статистика въ состояніи ока-

зать намъ существенный услуги. „Уголовная политика госу-

дарства, основанная на уголовной статистикѣ, —говоритъ Не-

клюдовъ, —будетъ государственная мудрость, противъ которой

безсильна всякая борьба, потому что каждая такая мѣра,

каждый такой законъ будетъ, по прекрасному выраженію

Цицерона, „поп lata, sed nata", т. е. не созданнымъ искус-

ственно, но выработаннымъ жизнью, а жизнь пе можетъ

противодѣйствовать своимъ же собственнымъ потребностямъ

и благу" ').

Держась взгляда, что знаніе цифръ, относящихся къ об-

щественному быту, есть во всякомъ случаѣ conditio sine qua

поп, условіе, безъ котораго невозможна правильная админи-

страція государства, Неклюдовъ первый изъ русскихъ кри-

миналистовъ сдѣлалъ попытку нримѣяить статистическій ме-

тодъ изслѣдованія при изученіи вопроса о вліяніи возраста

на преступную дѣятелыюсть человѣка. Его же примѣру по-

слѣдовалъ и проф. Таганцевъ при изданіи своего „Изслѣдо-

ванія объ отвѣтственности ліалолѣтнихъ преступниковъ".

Сопоставляя количество преступниковъ, приходящихся на

каждый возрастъ во Франціи, Бельгіи, Ганноверѣ, Баденѣ,

курфюршествѣ Гессенѣ, Пруссіи, Австріи, Аигліи и Алжирѣ,

а также среднее ежегодное чпсло преступниковъ различныхъ

х ) Статистическій опыть изслѣдованія фазіологпческаго зпаченія различныхъ

возрастовъ человѣческаго организма по отношепію къ преступленію, С.-Пб. 1866 г.,

стр. 5.

СП
бГ
У



ВЛІЯНІЕ ЮНАГО ВОЗРАСТА НА ПРЕСТУПНОСТЬ 125

возрастовъ въ этихъ государствахъ '), Неклюдовъ предста-

вилъ доказательства того, что различнымъ періодамъ человѣ-

ческой жизни соотвѣтствуетъ различное количество преступ-

никовъ и что они обусловливают и различіе въ качествѣ ихъ.

Въ частности относительно малолѣтнихъ преступниковъ

онъ, по даннымъ французской статистики, установилъ, что

преобладающими преступленіями среди нихъ являются кражи

и зажигательства. Принявъ же во внныаніе, что, по указанію

статистики, всѣ поджоги, совершенные малолѣтними, имѣютъ

своимъ основаніеыъ ихъ глупость и неразвитость, Неклю-

довъ пришелъ къ заключенію, что въ преступной деятель-

ности ыалолѣтнихъ выражается слабость умственныхъ ихъ

силъ и что вообще рядъ приведенныхъ имъ таблицъ уста-

навливаем фактъ неразвитости организма лицъ означеннаго

возраста.

Проф. Тагандевъ, основываясь также на данныхъ фран-

цузской статистики, пришелъ къ нѣсколько инымъ выводамъ.

Ссылаясь на то, что помѣщенныя въ его „ Изслѣдованіи "

таблицы доказываютъ, что преобладающими преступленіями

малолѣтнихъ являются незначительныя кражи ( 3 /s) и нищен-

ство и бродяжество ( 1 /s), г. Таганцевъ находитъ, что обстоя-

тельство это прямо свидѣтельствуетъ о томъ, что невозмож-

ность поддерживать собственнымъ трудомъ свое существова-

ніе при отсутствіи всякой помощи извнѣ, со стороны семьи,

является главнымъ стимуломъ, толкающиыъ малолѣтнихъ

на преступную дорогу, такимъ стимуломъ, сравнитель-

но съ которымъ всѣ остальныя побужденія и дѣйствія,

подъ ихъ вліяніеыъ совершенныя, являются ничтожными 2).

Однако же едва-ли возможно согласиться безусловно съ

подобнымъ выводомъ. Если бы было вполнѣ такъ, какъ го-

ворить г. Таганцевъ, то maximum такихъ преступленій, какъ

незначительныя кражи, долженъ бы былъ соответствовать

наиболѣе юному возрасту. Но въ действительности мы встрѣ-

т ) Указанныя изслѣдованія Неклюдова, табл. 17 п 18, стр. 47 и 49.

2 ) Изслѣдованіе объ отвѣтственности малолѣтннхъ преступниковъ, стр. 134 и

135, табл. 7 и 8.
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чаемся какъ разъ съ противоположнымъ явленіемъ. Въ пе-

ріодъ малолѣтства инесовершеннолѣтія,какъ мы увидимъ ниже,

количество кражъ съ возрастомъ увеличивается, и наиболь-

шее число ихъ совершается обыкновенно несовершеннолѣт-

ними въ теченіе двадцатаго года ихъ жизни, т. е. въ такомъ

возрастѣ, когда они наиболѣе приближаются къ совершенног

лѣтію и, слѣдовательно, пріобрѣтаютъ наибольшую способ-

ность къ труду и добыванію средствъ для своего существо -

ванія.

Несомнѣнно, конечно, что необезпеченность наталкиваетъ

человѣка на преступленія, подобныя кражамъ, но самая

нужда и необезпеченность обусловливаются многоразличными

причинами: въ одномъ случаѣ по отсутствію силъ и извѣст-

ныхъ знаній человѣкъ лишенъ возможности поддерживать

честнымъ трудомъ свое существование; въ другомъ —этому мѣ-

шаютъ его лѣнь и порочныя наклонности; въ третьемъ —

трудъ обезпечиваетъ человѣку его необходимыя потребности,

но онъ не удовлетворяется необходимымъ и желаетъ боль-

шаго, и т. д. Поэтому, если говорить о главпомъ стішулѣ

преступности, то за таковой, какъ для взрослыхъ, такъ и для

недостигшихъ совершеннолѣтія лицъ, нужно прнзпать стрем-

леніе удовлетворить во что бы то ни стало своимъ потребно-

стямъ. Потребности же человѣка могутъ быть поставлены въ

связь какъ съ чисто - индивидуальными его особенностями,

такъ и съ причинами, имѣющими общій характеръ и свя-

занными въ частности съ возрастомъ человѣка. Помимо удовле-

творенія насущПыхъ нуждъ, въ одномъ возрастѣ человѣкъ

чувствуетъ потребность въ ребяческихъ развлеченіяхъ, въ

другомъ —потребность къ удовлетворенію своихъ половыхъ

стремленій, въ третьемъ —-потребность къ общественной дѣя-

тельности и. т. д.

Всѣ эти потребности не могутъ остаться безъ вліянія и

на преступную дѣятельность человѣка, проявляющуюся въ

разныхъ возрастахъ. Поэтому при опредѣленіи значенія мо-

лодаго возраста для этой дѣятельности недостаточно знать,

что между малолѣтними и несоверіпеннолѣтними преступни-

ками самымъ распространеннымъ преступленіемъ являются
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незначительный кражи; необходимо обратить особое вниманіе

и на тѣ преступный дѣянія, которыя, хотя и значительно

- уступаютъ кражамъ въ количественномъ отношеніи, но за

то указываюсь на проявленіе въ преступной дѣятельности

молодыхъ людей такихъ наклонностей, которыя должны быть

наиболѣе свойственны ихъ возрасту. Кромѣ того для опре-

дѣлепія силъ, управляющихъ преступною дѣятельностью не-

достигшихъ совершеннолѣтія лицъ, необходимо обратить вни-

маніе не только на количество и качество выпадающихъ на

ихъ долю преступленій, но и на численное отношеніе этихъ

преступленій къ общему количеству преступленін того же

рода. Такое численное отношеніе должно показать срав-

нительную наклонность къ тѣмъ или другимъ престѵпле-

ніямъ извѣстныхъ возрастовъ, а, слѣдовательно, и зависимость

преступной деятельности отъ свойственныхъ этимъ возрастамъ

силъ организма.

Слѣдуя этому взгляду, мы, на основаніи статистическихъ

свѣдѣній, изданныхъ Министерствомъ Юстиціи за 1880—

1889 года по дѣламъ уголовнымъ, производившимся въ су-

дебпыхъ учрежденіяхъ, дѣйствующихъ на основаніи Уставовъ

Императора Александра II (за исключеніемъ округовъ Вар-

шавской и Тифлисской судебныхъ палатъ), произвели рядъ

вычисленій для установлёнія данныхъ, по которымъ можно

бы было составить себѣ понятіе о характерѣ преступной

дѣятельности лицъ, недостигшихъ совершеннолѣтія.

При этомъ необходимо замѣтпть, что при отсутствіи у

насъ сколько-нибудь точныхъ данныхъ о распредѣленіи на-

родонаселенія по возрастамъ намъ пришлось остановиться

лишь на вычисленіи взаимнаго отпошенія различныхъ пре-

ступленій для извѣстныхъ возрастовъ и отношенія преступ-

леній, приходящихся на каждый возрастъ, къ общему ихъ

количеству.

Обстоятельство это, однако, не можетъ, по нашему мнѣ-

яію, подорвать правильности сдѣланныхъ нами выводовъ.

При принятомъ нами методѣ изслѣдованія, не останавливаясь

на измѣненіи преступной деятельности въ разные періоды

времени, а относя свои выводы ко всей эпохѣ, обнимающей
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десятилѣтіе съ 1880 по 1889 годъ включительно, мы имѣли

возможность количество народонаселеиія разсматривать какъ

величину постоянную или, лучше сказать, одинаковую для

всѣхъ преступленій, которая не могла, такимъ образомъ,

имѣть вліяніе на опредѣленіе взаимнаго отношенія различ-

ныхъ преступленій. Каково бы ни было, напримѣръ, коли-

чество народонаселенія, приходящагося на малолѣтній воз-

растъ, если преступниками этого возраста въ опредѣленный

промежутокъ времени было совершено 1000 кражъ и 50

грабежей, мы въ правѣ сказать, что въ количественномъ

отношеніи первое преступленіе для означеннаго возраста въ

двадцать разъ превышаетъ второе. Если, одинаково, на

сто кражъ, совершенныхъ совершеннолѣтними въ тотъ же

періодъ времени, приходится 20 кражъ, учиненныхъ мадо-

лѣтними, а при ста случаяхъ грабежа малолѣтніе осуждены

лишь въ пяти, мы можемъ прійти къ заключенію, что и по

качеству своему кража болѣе, нежели грабежъ, соотвѣтствуетъ

преступнымъ наклонностямъ малолѣтнихъ или силамъ, обу-

словливающимъ преступную дѣятельность въ малолѣтнемъ

возрастѣ.

О количествѣ лицъ, осужденныхъ вышеупомянутыми су-

дебными учрежденіями—общими и мировыми—въ теченіе озна-

ченнаго періода времени, а также о количествѣ осужден-

ныхъ за то же время малолѣтнихъ и несовершепнолѣтнихъ

можно узнать изъ слѣдующей таблицы:
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Таблица эта представляетъ довольно интересныя дапныя.

Во-первыхъ, мы виднмъ, что въ теченіе періода, обнимаю-

щаго 10— 20 года человѣческой жизни, количество преступ-

леній съ каждымъ годомъ возрастаетъ, но это увеличеніе
Жур. Мин. Юст. Марть 1898. 9
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преступнойдѣятельности человѣка происходитънеравномерно.

Чѣмъ дальше отъ совершеннолѣтія, тѣмъ оно идетъ быстрѣе.

При этомъ однако нѣкоторые года составляютъ исключеніе

въ томъ отношеніи, что въ теченіе пхъ увелпченіе преступ-

ной дѣятельности малолѣтнихъ и несовершеннолѣтнихъ идетъ

съ меньшею быстротою не только (по общему правилу) срав-

нительно съ предыдущими, но и съ послѣдующими годами.

Такъ, основываясь на цифровыхъ данныхъ, заключающихся

въ таблицѣ 1, мы находимъ, что количественное отношеніе

преступленій 14-го года къ 13-му равняется для мужчинъ

1,67 и для женщинъ 1,бі, количественноеже отношеніе 15-го

года къ 14-му доходитъ для мужчинъ до 1 ,84 и для женщинъ

до 1,95. Затѣмъ количественное отношеніе преступленін 17-го

года къ преступленіямъ 16-го года для мужчинъ равно 1,36,

для женщинъ 1,27, а количественное отношеніе 18-го года

къ 17-му для мужчинъ равно 1 ,39, для женщинъ— 1 ,26; коли-

чественное отношеніе 19-го года къ 18-му для мужчинъ

равняется 1 ,08 и для женщинъ—1,06, количественноеже отно-

шеніе престуцленій 20-го года къ преступленіямъ 19-го для

мужчинъ доходитъ до 1 ,17 и для женщинъ—до 1 ,26.

Съ аналогичнымъ же явленіемъ, но уже прямо въ формѣ

временнаго уменыпенія преступной дѣятельности, мы встрѣ-

тимся, если сравнимъ эту дѣятельность по пятилѣтнимъ періо-

дамъ возраста за 16— 20, 21—25 и 26— 30 года 4). Среднею

для каждаго года цифрою въ этихъ пятилѣтнихъ періодахъ

является: въ первомъ для мужчинъ 21098, для женщинъ

2842, во второмъ для мужчинъ 20084 и для женщинъ 2269

и въ третьемъ для мужчинъ 25244 и для женщинъ 2721.

Такимъ образомъ во второмъ періодѣ преступнаядѣятельность

мужчинъ и женщинъ не только не увеличилась сравнительно

съ предыдущимъ пятилѣтіемъ, но, напротивъ того, даже

нѣсколько уменьшилась. Такое же уменыненіе преступной

дѣятельности женщинъ замѣчается и для третьяго пятилѣт-

няго періода по отношенію къ первому. Но затѣмъ въ третьемъ

") Мы не беремъ слѣдующихъ пятилѣтій, такъ какъ въ теченіе ихъ преступная

деятельность уже непрерывно уменьшается.
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пятилѣтіп по отношенію ко второму преступная дѣятельность

какъ для мужчинъ, такъ и для женщинъ, представляется

большею.

При такихъ условіяхъ уменьшеніе преступной дѣятельности

во второмъ неріодѣ не можетъ быть поставлено въ зависимость

отъ уменьшенія къ началу его населенія вслѣдствіе смертности,

тѣмъ болѣе, что смертность въ періодъ отъ 16 л. до 21 г.

сравнительно не велика 1), почему и не могла бы сама по

себѣ вызвать уменыпеніе преступной дѣятельности въ указан-

ной пропорцін.

Останавливаясь на значенін приведенныхъ фактовъ, воз-

можно прійти къ выводу, что въ той половинѣ человѣческой

жизни, въ теченіе которой преступная дѣятельность достигаетъ

своего maximum'a (совпадающаго съ пятилѣтіемъ отъ 26 до

30 лѣтъ), существуютъ періоды сравнительнаго затишья и

даже уменьшенія этой дѣятельности, къ которымъ, на осно-

ваніи приведенныхъ статистическихъ данныхъ, могутъ быть

отнесены 14-й, 17-й и 19-й года и пятилѣтіе, обнимающее

21— 25 года.

Такое явленіе съ значительною степенью вѣроятности

возможно поставить въ зависимость отъ того, что извѣстныя

наклонности и силы организма, которыя управляли преступ-

ною дѣятельностыо въ предшествующее означеннымъ годамъ

періоды времени, болѣе или менѣе исчезаютъ или уменьшаются

къ концу этихъ періодовъ и уступа ютъ мѣсто новымъ, кото-

рыя, однако, развиваются не сразу, а лишь постепенно пріобрѣ-

таютъ извѣстное напряжете.

Кстати замѣтимъ, что эти соображенія не противорѣчатъ

взглядамъ нашего и нѣкоторыхъ другихъ законодательству

которыя тремъ изъ указанныхъ періодовъ, а именно годамъ

14-му, 17-му и 2 1 -му придаютъ особое значеніе, какъ годамъ,

которые могутъ быть поставлены на границахъ отроческаго

и юношескаго возрастовъ человѣка.

Сравнивая далѣе по статистическимъ даннымъ, относя-

*) По свѣдѣніямъ за 1880 г., помѣщенпыыь въ Сборникѣ свѣдѣнііі по Россіп

за 1883 г., изд. центр, статист, комит. Министерства Внутреннпхъ Дѣлъ (стр. 66, 67),

смертность въ Европейской Россіи равнялась 22184 мужчинъ и 23207 женщинъ.

9*

СП
бГ
У



182 Н. П. ДОБРЫНИНЪ

щимся къ 1880 — 1889 годамъ преступную дѣятельность

обоихъ половъ вообще, мы увидимъ, что тайное похищеніе

чужаго имущества представляется преобладающимъ преступ-

леніемъ для того и другаго пола во всѣхъ возрастахъ; по

затѣмъ преступная дѣятельность женщинъ существенно отли-

чается отъ дѣятельности мужчинъ. Такъ, не взирая на то,

что количество женскаго народонаселенія превышаетъ коли-

чество мужскаго '), процентное отношеніе осужденныхъ судеб-

ными приговорами женщинъ къ общему числу осужденныхъ

равняется только 11, 05, или на одиннадцать впавшихъ въ

преступленіе женщинъ приходится около 89 преступниковъ

мужчинъ. Но это процентное отношеніе представляется далеко

не одинаковымъ для разныхъ преступленій. Для ста пяти (105)

категорій 2) преступныхъ дѣяній, данныя о которыхъ мы

можемъ почерпнуть въ Сводахъ статистическихъ свѣдѣній

Министерства Юстиціи, въ тринадцати случаяхъ преступная

дѣятельность женщинъ равняется нулю, въ тридцати же четы-

рехъ она превышаетъ вышеуказанное среднее процентное отно-

шеніе и равно: для дѣтоубійства и оставленія безъ помощи

новорожденнаго —98,8і°/ 0 , оставленія въ опасности и сокрытія

трупа —97,60, отравленія —66,84, похищенія п подмѣна мла-

денцевъ—66 ,67, приготовленія къ убійству — 60, 71, истребленія

плода— 59,09, прелюбодѣянія — 55,62, скопческой ереси —43,35,

убійства супруговъ и родственниковъ —43,26, кровосмѣшенія —

38,88, другихъ (кромѣ скотоложства и мужеложства) престу-

пленій противъ общественной нравственности и воспитанія

юношества — 33,62, нищенства (984 и 985 ст. Улож.) — 23,15,

самоубійства, соучастія въ немъ и побужденія къ само-

убійству — 23, 08, другихъ нарушенійУставовъказенныхъ управ-

леній (кромѣ Устава лѣснаго) —22 ,S7, другихъ общихъ (кромѣ

поддѣлки) нарушеній Уставовъ кредитнаго, торговаго море-

плаванія и торговыхъ —21,05, общихъ преступленій противъ

') Въ 1880 г. иаселеніе мужескаго пола Европейской Россіи=39.019.514, а

женскаго 39.571.080. См. Сборникъ свѣдѣній по Россіи за 1883 г. изд. центр,

статист, комит. Министерства Внутреннихъ Дѣлъ, стр. 61.

а ) Это выраяеніе ыы употребили, такъ какъ въ Сводахъ статистическихъ свѣ-

дѣній Министерства ІОстицш не всѣ престуиленія показаны особо, но мпогія

соединены въ группы.
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народнаго здравія — 2 0,ез, прошенія милостыни (49— 51 ст.

Уст. наказ.)—19,05, нарушеній Уставовъ казенныхъ управ-

леній, подсудныхъ мировымъ судебнымъ учрежденіямъ, — 18,88,

укрывательства кражи (172 ст. Уст. наказ.)— 18,83, присвоенія

находки и клада—18,37, кражи домашней— 1 8,об, покупки и

перевода завѣдомо похищеинаго— 17,92, поджога обитаемыхъ

зданій— 15,53, кражи съ уменьшающими вину обстоятель-

ствами (171 ст. Уст. наказ.)— 14,77, другихъ (кромѣ пре-

любодѣянія) преступленій противъ союза брачнаго— 14,73,

участія въ кражѣ (172 ст. Уст. наказ.)— 12, 91, возстанія и

сопротивленія властямъ— 12,80, кражи (169 ст. Уст. наказ.)—

12,79, кражи съ смягчающими вину обстоятельствами(1663 ст.

Улож.)— 12,66, другихъ (кромѣ возстанія и оскорбленія власти)

преступленій противъ порядка управленія — 12,09, убійства

съ непрямымъ умысломъ— 11,76, другихъ (кромѣ бродяжества,

шаекъ и нищенства) преступленій противъ .спокойствія и

безопасности—11, 63 и общественнаго соблазна—11,47.

Перечень этихъ преступныхъ дѣяній, для которыхъ, какъ

мы замѣтили, вышеуказанное процентное отношеніе представ-

ляется выше средняго, показываетъ, что въ числѣ ихъ отсут-

ствуютъ такія, которыя, какъ, напримѣръ, разбои, грабежи,

нанесете смертельныхъ и другихъ поврежденій, свидѣтель-

ствуютъ о физической силѣ и смѣлости преступника.

Между ними нѣтъ также и преступныхъ дѣяній, для

совершенія которыхъ необходимы нѣкоторыя знанія, извѣст-

ное развитіе въ дѣловомъ отношеніи и опытъ, вынесенный

изъ болѣе дѣятельнаго участія въ общественнойжизни, какъ то

подлоговъ, поддѣлки монеты, кредитныхъ билетовъ и т. п.

преступленій.

Напротивъ того, изъ тѣхъ преступленій, которыя не могутъ

быть поставлены въ исключительную почти зависимость отъ

роли, выпадающей на долю женщины при половыхъ отно-

шеніяхъ (какъ дѣтоубійства и оставленія безъ помощи ново-

рожденнаго, оставленія въ опасности и сокрытія трупа и

друг.), преобладающими являются такія, для совершенія кото-

рыхъ не требуется означенныхъ качествъ. Значительноепро-

центное отношеніе отравденій (66,84) п приготовленій къ
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убійству (60,7і), выпадающихъ на долю женщинъ, прямо

свидѣтельствуетъ о тѣхъ затрудненіяхъ, съ которыми онѣ,

вслѣдствіе своей физической слабости, встрѣчаются при осу-

ществленіи своихъ преступныхъ намѣреній, направленныхъ

противъ личности, —затрудненіяхъ, которыя заставляютъ ихъ

вмѣсто физической силы пускать въ ходъ хитрость и коварство.

И въ преступленіяхъ имущественныхъ дѣятельность жен-

щины сосредоточивается главнымъ образомъ на такихъ изъ

нихъ, осуществленіе которыхъ требуетъ меньшихъ усилій,

какъ физическихъ, такъ и умственныхъ. Такъ, напримѣръ,

несмотря на то, что кража, преду смогрѣнная 169 ст. Уст.

наказ., является преступленіемъ наиболѣе распространен-

нымъ среди женщинъ, по указанному процентному от-

ношенію она занимаетъ далеко не первое мѣсто (12,79)

и въ этомъ случаѣ уступаетъ менѣе важнымъ преступнымъ

дѣяніямъ того же рода—укрывательству кражи— 172 ст. Уст.

(18,83), присвоенію находки и клада— 178 ст. Уст. (18 ,37),

переводу и покупкѣ завѣдомо похищеннаго — 180 ст. Уст.

(17 ,92) и кражѣ съ уменьшающими вину обстоятельствами—

171 ст. Уст. (14,77). Точно также и мошенничество, тре-

бующее особой изворотливости, является среди женщинъ пре-

ступленіемъ сравнительно рѣдкимъ (5,40°/о).

Наконецъ къ числу преступныхъ дѣяній, которыя по

статистическимъ даннымъ не встрѣчались совсѣмъ среди жен-

щинъ въ разсматриваемомъ періодѣ, принадлежать именно

такія, которыя несвойственны имъ по роду ихъ дѣятельности

(нѣкоторыя служебный преступленія) или требуютъ силы и

смѣлости, или же особой предпріимчивостп и опытности въ

дѣлахъ имущественныхъ (поединки, болѣе важные виды угрозъ,

стачки рабочихъ, преступления по договорамъ).

Такимъ образомъ статистическія данный говорятъ за то,

что сравнительная слабость физической организаціи женщинъ

и положеніе, которое онѣ занимаютъ въ обществѣ, не оста-

ются безъ вліянія на качество и количество совершаемыхъ

ими преступленій.

Касаясь преступной дѣятельяости женщинъ всѣхъ воз-

растовъ, мы уклонились нѣсколько отъ предмета нашего
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изслѣдованія. Но вліяніе возраста на преступную дѣятель-

ность находится, какъ мы увидимъ впослѣдствіи, въ тѣсной

связи съ вліяніемъ пола, и потому такое уклоненіе въ значи-

тельной мѣрѣ упроститъ пашу задачу, когда намъ придется

остановиться на различіи въ означенной дѣятельности обоихъ

половъ въ интересу ющихъ насъ возрастахъ.

Переходя теперь къ малолѣтнимъ преступникамъ и раз-

дѣливъ преступныя дѣянія, наиболѣе характеризующія направ-

леніе преступной дѣятельности въ молодомъ возрастѣ, на шесть

группъ, для опредѣленія взаимнаго отношенія этихъ преступ-

леній въ трехъ періодахъ человѣческой жизни (совершенно-

лѣтнемъ, несовершеннолѣтнемъ и малолѣтнемъ) какъ для

мужчинъ, такъ и для женщинъ, мы получимъ слѣдующую

таблицу 4 ).

Таблица 2.

ІІропорція осужденныхъ въ 1880 — 1889 г.г.

на 1000 человѣкъ.

РОДЪ ПРЕСТУПЛЕНИЙ.
Малолѣтніе.

Несовер-

шеннолѣтніе.

Совершенно-

лѣтніе.

мужч. женщ. мужч. женщ. мужч. женщ.

Противъ порядка управлепія . . 20 18 27 26 99 90

Противъ личности 35 11 48 134 59 91

8
—

14 69 12 26

Поджоги и другіе виды истребле-

нія имущества 38 90 8 8 8 8

Тайное похищеніе 874 872 845 733 737 737

Другіе виды похащеиія иму-

26 9 58 30 85 48

Итого .... 1000 1000 1000 1000 1000 1000

') При составлении таблицы 2, слѣдуя примѣру проф. Таганцева (Пзсдѣдо-
ваніе обь отвѣтствепностп молодыхъ преступников-!,, табл. 6, стр. 133) мы между

прочимъ отнесли къ ііреступленілмъ противъ порядка управленія- преступленія
религіозныя и нреступленія противъ спокоиствія и безопасности (глава III разд. X

Улож. наказ.), а къ преступленіямъ противъ нравовъ— растлѣніе, изнасилованіе,

оболыценіе и нохищеіііе женщинъ и дѣвицъ.
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Изъ этой таблицы видно, что въ числѣ упомяпутыхъ въ

ней преступныхъ дѣяній наиболѣе распространенными между

малолѣтними оказываются всѣ виды тайнаго похищенія чужаго

имущества, а за ними слѣдуютъ поджоги и другіе виды истреб-

ленія имущества; далѣе, для малолѣтнихъ мужескаго пола идутъ

преступленія противъ личности, другіе, кромѣ кражи, виды

похищенія чужаго имущества, преступленія противъ порядка

управленія и противъ нравовъ, а для малолѣтнихъ женскаго

пола —преступленія противъ порядка управленія, противъ лич-

ности и другіе, кромѣ тайнаго, виды похищенія чужаго иму-

щества. Такимъ образомъ данныя, почерпнутая изъ нашей

судебной практики, вполнѣ подтверждают основанное на дан-

ныхъ французской статистики заключеніе Неклюдова о томъ,

что наиболѣе распространенными преступленіями среди мало-

лѣтнихъ являются кражи и поджоги.

Однако, хотя тайное похищеніе чужаго имущества въ

различныхъ своихъ видахъ и составляетъ наиболѣе распро-

страненное между малолѣтними преступленіе, но и здѣсь по

пропорціональному отношенію къ общему количеству престу-

пленій, о которомъ мы говорили выше, оно не занимаетъ

первенствующаго мѣста. Въ этомъ случаѣ, какъ свидѣтель-

ствуютъ статистическія данныя Министерства Юстнціи за

1880 — 1889 года, между малолѣтними преступниками му-

жескаго пола первое мѣсто принадлежитъ разрытію могилъ

и истребленію и поврежденію памятниковъ (6,бі°/0 ); потомъ

слѣдуютъ: растлѣніе (3,бі), поджогъ обитаемыхъ зданій (3,зі),

другіе случаи истребленія имущества (2,73), святотатство (2 ,53),

поврежденія и недосмотръ при движеніи по желѣзнымъ до-

рогамъ (1 ,87), убійство родителей (1 ,44) и затѣмъ уже кража,

предусмотрѣнная 169 ст. Уст. наказ. (1,іб), а для малолѣт-

нихъ преступницъ означенной кражѣ (1,і2°/ 0 ) предшествуютъ:

поджогъ обитаемыхъ зданій (9,35), другіе случаи истребленія

имущества (5 ,83), кража домашняя (1 ,53) и святотатство (1.23).

Такимъ образомъ, между русскими малолѣтними преступ-

никами, помимо преступленій, направленныхъ противъ иму-

щества, —кражъ и поджоговъ, относительно часты и такія

преступныя дѣянія, какъ разрытіе могилъ и истребленіе и
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поврежденіе памятниковъ, убійство родителей и поврежденіе

желѣзнодорожнаго пути, совершеиіе которыхъ въ этомъ воз-

растѣ, какъ можно- убѣдиться изъ вышеприведенныхъ и дру-

гихъ мпогочисленныхъ примѣровъ изъ судебной практики,

въ значительное болыпинствѣ случаевъ обусловливается не

столько нравственною испорченностью, сколько крайнею не-

развитостью и просто даже ребяческими наклонностями винов-

ныхъ. Что же касается до растлѣнія, то значительное процент-

ное отношеніе этого преступленія для малолѣтнихъ можетъ

быть объяснено тѣмъ, что половое влеченіе, какъ сила, обу-

словливающая преступную дѣятельность, проявляется въ нѣ-

которыхъ случаяхъ очень рано, а отсутствіе физическихъ силъ

у малолѣтняго лишаетъ его возможности направить свое пре-

ступное посягательство противъ взрослой женщины. Въ этомъ

убѣждаетъ и то, что maximum растлѣнія для недостигшихъ

совершеннолѣтія преступниковъ, какъ мы увидимъ ниже,

упадаетъ не на двадцатый годъ, подобно maximum'y изнаси-

лованія, оболыценія и похищенія взрослыхъ женщинъ, а на

восемнадцатый, для котораго число преступлений этого рода

чуть не вдвое превышаетъ ихъ количество, относящееся къ

двадцатому году (50:30).

Далѣе, въ малолѣтнемъ возрастѣ мы встрѣчаемся, судя по

даннымъ, относящимся къ 1880 — 1889 годамъ, съ абсолют-

нымъ отсутствіемъ цѣлаго ряда преступленій (42 для мало-

лѣтнихъ мужскаго пола и 64 для малолѣтнихъ женскаго пола изъ

105 категорій преступныхъ дѣяній, обозпаченныхъ въ Сводахъ

статистическихъ свѣдѣній Министерства Юстиціи). Въ числѣ

преступленій малолѣтнихъ недостаетъ такихъ, которыя связаны

съ участіемъ въ государственной и общественной дѣятельности

(преступленія служебныя, преступленія печати, банкротства,

нарушеніяУставовъ казенныхъ управленій и т. д.), обусловлива-

ются стремленіемъ къ возвышенію своего общественнаго поло-

женія и наісопленію богатства (присвоеніе правъ состоянія,

поддѣлка банковыхъ билетовъ, акцій, векселей, клеймъ и т. п.),

указываютъ на развитіе физической силы и чувства собствен-

наго достоинства (поединки, противозаконное лишеніе сво-

боды, угрозы) и на достиженіе половой зрѣлости (дѣтоубій-
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ство, оставленіе безъ помощи новорожденных^ и истребленіе

плода).

На основаніи приведепныхъ данныхъ мы въ правѣ прійти

къ заключенію, что преступная деятельность малолѣтнихъ свиде-

тельствуете о пхъ интеллектуальной и физической неразви-

тости.

Вмѣстѣ съ тѣмъ въ преступной деятельности малолѣтнихъ

женскаго пола проглядываютъ тѣ же черты, которыми отличается

преступная дѣятельность женщинъ вообще. Она также указы-

ваете на сравнительную слабость женской организаціи и

интеллектуальна™ развитія. Помимо престуиленій, отсутствіе

которыхъ является общимъ для обоихъ половъ, между мало-

летними преступницами не встречается осужденпыхъ за разры-

ве могилъ, истребленіе и поврежденіе памятниковъ, повреж-

деніе желѣзнодорожнаго пути и убійство родителей, несмотря

на то, что эти дѣянія по пропорціональному ихъ отношенію

къ общему количеству преступленій этого рода принадлежать къ

такимъ, которыя наиболѣе характеризуютъ направлепіе пре-

ступной дѣятельности малолѣтнихъ мужрскаго пола. Кромѣ того,

исключительно среди преступленій малолѣтнихъ женскаго пола

отсутствуютъ тѣлеснкя поврежденія восходящихъ, смертель-

ные поврежденія, другія тѣлесныя повреждения, поддѣлка мо-

неты и кредитныхъ билетовъ и распространеніе ихъ, подлоги

въ актахъ и обязательствахъ, разбой, вооруженная кража,

торговые обманы и нѣкоторые виды мошенничества и растраты

чужаго имущества.

Но, несмотря на то, что женщина принимаетъ значительно

меньшее участіе въ преступной деятельности, она созрѣваетъ

для нея нѣсколько раньше, чѣмъ мужчина. На это мы указали

при сравненіи трехъ пятилѣтнихъ періодовъ преступной дея-

тельности (16—20, 21—25 и 26—30 г.г., для которыхъ

maximum преступной деятельности женщины палъ на періодъ

16—20 л.). Объ этомъ же свидетельствуете и то обстоятельство,

что среднее процентное отношеніе преступленій, совершен-

ныхъ женщинами въ малолетстве и въ періодъ несовершен-

нолетия, къ общему количеству преступленій лицъ женскаго

пола (за 1880—1889 г.г.), доходите для перваго періода

СП
бГ
У



вліяніе юнаго возраста на преступность 139

до 0,62 и для втораго до 1 7,із, тогда какъ для малолѣтнихъ

мужескаго пола однородное отношеніе равняется 0,69 и 15,74.

Останавливаясь далѣе на рецидивѣ и взявъ шесть выше-

упомянутыхъ группъ преступныхъ дѣяній, мы получимъ слѣ-

дующую таблицу:

Таблица 3.

1

Пропорція рецидивистовъ, осуждеиныхъ въ

1880 — 1889 г.г. на 1000 человѣкъ.

РОДЪ ПРЕСТУПЛЕНЫ.
Малолѣтніе.

Несовер-

шеннолѣтніе.

Совершенно-

лѣтніе.

•
мужч. женщ. мужч. женщ. мужч. женщ.

Противъ порядка управленія. . 2 " — 18 15 69 45

Противъ личности
— —

12 4 16 7

Противъ правовъ
- —

2 2 2 1

Поджоги и другіе виды истребле-

нія имущества 7 — 5 2 б 3

Тайное похищеніе 989 1000 915 936 842 906

Другіе виды похпіценія имущества 2
—

48 42 66 38

Итого. . . . 1000 1000 1000 1000 1000 1000

Изъ этой таблицы явствуетъ, что всѣ случаи рецидива ыало-

лѣтнихъ нреступницъ приходятся исключительно на тайное

похищеніе чужаго имущества, а для малолѣтнихъ преступ-

никовъ мы имѣемъ на 989 случаевъ рецидива по тайному

похищенію имущества по 2 случая, приходящихся на пре-

стунленія противъ порядка управленія и другіе (кромѣ кражи)

виды похищенія чужаго имущества, и 7 случаевъ, относящихся

къ поджогу и другимъ видамъ истребленія имущества. Такимъ

образомъ, мы в'ь правѣ заключить, что преступная деятельность

тѣхъ малолѣтнихъ, у которыхъ она обращается въ привычку,

сосредоточивается главнымъ образомъ и почти исключительно

на тайномъ похищены имущества.
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Въ слѣдующей таблицѣ указано процентное отношеніе

по 10 губерніямъ всѣхъ осужденныхъ общими и мировыми

судебными учрежденіями малолѣтнихъ и несовершеннолѣт-

нихъ преступниковъ къ общему числу осужденныхъ.
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Изъ этой таблицы видно, что процентное отношеніе мало-

лѣтнихъ, осужденныхъ общими судебными учрежденіями, къ

общему числу осужденныхъ въ значительной степени усту-

паете тому же процентному отнопхепію осужденныхъ миро-

выми судебными учрежденіями. При этомъ процентное отно-

шеніе для послѣднихъ достигаетъ наибольтаго размѣра въ

губерніяхъ Московской и С.-Петербургской, въ которыхъ на-

иболыпимъ представляется и .процентное отношеніе городскаго

населенія къ сельскому.

Если же мы нримемъ въ соображеніе, что въ Сводахъ

статистическихъ свѣдѣній Министерства Юстиціи, которыми

мы пользовались при составленіи означенной таблицы, въ

числѣ осужденныхъ мировыми судебными учрежденіями помѣ-

щены почти исключительно приговоренные за преступное

посягательство на чужое имущество и главнымъ образомъ за

кражи, мы можемъ прійти къ заключенію, что преступленія,

направленныя противъ имущества, и особенно тайное его

похищеніе, въ значительной мѣрѣ обусловливаются среди мало-

лѣтнихъ тѣмъ недостаткомъ въ средствахъ къ существованію,

съ которымъ имъ приходится бороться особенно въ боль-

шихъ городахъ.

Такимъ образомъ изъ сопоставленія приведенныхъ нами

статистическихъ данныхъ мы видимъ, что малоуміе и ребяче-

скія наклонности малолѣтнихъ выражаются въ ихъ относи-

тельно большей склонности къ преступленіямъ, совершае-

мымъ въ ихъ возрастѣ подъ вліяніемъ этихъ качествъ; что

потребности и стремленія, удовлетвореніе которыхъ обусло-

вливаете преступную дѣятельность въ послѣдующихъ воз-

растахъ (стремленіе къ возвышенію своего положенія и па-

копленію богатства, потребности въ проявленіи своей само-

стоятельности и т. п.) почти отсутствуютъ въ означенномъ

возрастѣ, и что при такихъ условіяхъ и преступленія съ

корыстнымъ характеромъ въ періодѣ малолѣтства въ значитель-

номъ большинствѣ случаевъ должны быть поставлены въ зави-

симость не столько отъ нравственной испорченности, сколько

отъ положительной невозможности или, но крайней мѣрѣ,
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трудности для малолѣтнихъ поддерживать собственнымъ тру-

домъ свое существованіе.

При такихъ условіяхъ вмѣстѣ съ взглядомъ на малолѣт-

нихъ отроческаго возраста, какъ на лицъ, не подлежащихъ

выѣненію во многихъ случаяхъ, сложилось убѣжденіе, что

и тогда, когда ихъ можно признать ответственными за свои

дѣянія, наказаніе для пихъ должно имѣть чисто-яснравитель-

ный характеръ и что только такое наказаніе можетъ сдѣ-

лать изъ нихъ полезныхъ членовъ общества въ бѵдущемъ.

Но здѣсь намъ приходится столкнуться съ вопросоыъ о грани-

цахъ, въ которыя долженъ быть заключенъ отроческій возрастъ,

какъ возрастъ условной вмѣняемости.

Мы уже имѣли случай указать на крайнее разноо.бразіе

взглядовъ различныхъ законодательствъ и многихъ кримина-

листовъ на низшую границу этого возраста, какъ высшій

предѣлъ возраста полной невмѣняемости.

Наиболѣе правильно, какъ намъ кажется, вопросъ объ

упомянутой границѣ возраста условной вмѣняемости разрѣ-

шенъ въ проектѣ уложенія Редакдіопной коммисіи. Она опре-

делена въ немъ десятымъ годомъ, при чемъ для установле-

нія этого срока, какъ видно изъ объяснительной записки къ

означенному проекту, послужили слѣдующія соображенія:

во - 1-хъ, что десятилѣтній предѣлъ въ данномъ случаѣ

долженъ означать собственно не границу вмѣняемости, а пре-

дѣлъ, до котораго не можетъ быть возбуждено уголовное

производство; во-вторыхъ, что устраненіе уголовнаго пре-

слѣдованія малолѣтнихъ по необходимости очень часто вле-

четъ невозможность обнаруженія участія въ учиненныхъ ими

дѣяніяхъ совершеннолѣтнихъ, тогда какъ дѣти отъ 10—12

лѣтъ нерѣдко являются ловкими исполнителями распоряженій

начальниковъ разныхъ шаекъ и ассоціацій преступниковъ,

такъ что невозбужденіе дѣлъ этого рода можетъ быть очень

невыгодно для общественной безопасности и частныхъ инте-

ресовъ, и наконецъ, въ-3-хъ, что дѣти 11 и 12 лѣтъ, не

говоря уже о юношахъ 14 и 15 лѣтъ, совершаютъ иногда

столь ужасныя злодѣянія, что оставленіе безъ изслѣдованія

дѣла, неуясненіе условій и обстоятельствъ, при которыхъ

СП
бГ
У



ВЛІЯНІЕ ІОНАГО ВОЗРАСТА НА ПРЕСТУПНОСТЬ 143

совершилось злодѣяніе, будетъ возмущать общественную со-

вѣсть.

Въ подкрѣпленіе этихъ соображеній мы можемъ сослаться

на данныя русской статистики, относящіяся къ вопросу о

разумѣніи, разрѣшаемому общими судебными учреждеиіями

относительно лицъ, недостигшихъ 17-лѣтняго возраста.

Изъ этихъ данныхъ видно, что судебными учрежденіями изъ

осужденныхъ за разныя преступленія (въ теченіе 1880— 1889

годовъ) малолѣтнихъ — 1041 мужчина и 138женщинъ —при-

знано дѣйствовавшими безъ разумѣнія мужчинъ — 736 и жен-

щинъ — 11 7, и изъ осужденныхъ за тотъ же періодъ несовер-

шеннолѣтнихъ въ возрастѣ отъ 14 до 17 лѣтъ 34915 муж-

чинъ и 5021 женщины признано дѣйствовавшими безъ пол-

наго разумѣнія мужчинъ — 2516 и женщинъ —308, или въ пер-

вомъ сзучаѣ мужчинъ —70,70 и женщинъ —84,78иво второмъ —

мужчинъ— 7 ,21 и женщинъ — 6,із процентовъ общаго числа

осужденныхъ.

Такимъ образомъ, можно убѣдиться, что при разрѣшеніи

вопроса о разумѣніи русская судебная практика, хотя и

иолагаетъ существенное различіе между возрастами отъ 10 до

14 лѣтъ и отъ 14 до 17 лѣтъ, не исключаете однако совсѣмъ

малолѣтнихъ перваго возраста изъ числа лицъ, которыя мо-

гутъ дѣйствовать съ разумѣніемъ при совершеніи преступ-

ленія, и указываете лишь на то, что въ этомъ возрастѣ от-

сутствіе разумѣнія представляется скорѣе общимъ правиломъ,

нежели исключеніемъ. Поэтому малолѣтнихъ этой категоріи

едва-ли правильно отнести къ числу лицъ, безусловно изъятыхъ

отъ отвѣтственности, и относительно ихъ возможно лишь до-

пустить, чтобы самое преданіе ихъ суду обусловливалось на-

личностью доказательствъ ихъ разумѣнія.

Что касается высшаго предѣла возраста условной не-

вмѣняемости, то различныя законодательства также опредѣ-

ляютъ его далеко не одинаково; криминалисты тоже рас-

ходятся во взглядахъ на этотъ предметъ, хотя и въ сравни-

тельно меньшей степени, нежели при опредѣленіи низ-

шаго предѣла того же возраста.

Проф. Кистяковскій, полагавшій возрастъ полной не-
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вмѣняемости продолжить до 1 6 лѣтъ, находитъ, что возрастъ

2 относительной невмѣняемости" можетъ быть продолженъ до

18 лѣтъ (Молодые преступники, стр. 21). Колосовскій

указываетъ на 16-й годъ, какъ на нредѣльный срокъ отно-

сительной выѣняемости (О значеніи возраста въ преступле-

ны, Архивъ Калачева, кн. I, 1859 г., стр. 62).

Проф. Таганцевъ находитъ возможнымъ малолѣтствомъ

иди отрочествоыъ признать возрастъ отъ 12 до 17 лѣтъ

(Изслѣдованіе, стр. 9 7).

Проф. Богдановскій говоритъ, что вопросъ о разумѣніи

долженъ ставиться по всѣмъ дѣламъ о лицахъ въ возрастѣ

отъ 14 лѣтъ до 21 года, и такой порядокъ онъ признаетъ

особенно необходимымъ для Россін по ея климатическимъ

условіямъ и образу жизни народонаселенія (Молодые пре-

ступники, стр. 91).

Изъ иностранныхъ криминалистовъ Миттермайеръ, оста-

навливаясь на 16-лѣтнемъ возрастѣ, какъ возрастѣ уго-

ловнаго совершеннолѣтія, говоритъ, что принятіе его кодек-

сомъ является ошибкою уже потому, что законодатель при

этомъ упускаетъ изъ виду тотъ физіологическій фактъ, что

только въ 16 лѣтъ въ сѣверныхъ странахъ начинается раз-

витіе возмужалости, производящее огромное вліяніе какънавсѣ

тѣлесныя сосгоянія, такъ и на всю душевную дѣятельность 1 ).

-Эли, имѣя въ виду тотъ же возрастъ, замѣчаетъ, что онъ

желалъ бы продолжить на одинъ или. много на два года

благопріятное молодости предположеніе (о неспособности ко

вмѣненію, доколѣ противное тому не будетъ доказано) 2).

Росси (Trait6 du droit рёпаі), высказывая то же желаніе,

прибавляетъ: „что за бѣда, если тогда нѣсколько молодыхъ

людей понесутъ меньшее заслуженнаго наказаніе; наоборотъ,

будетъ чрезвычайно печально, если состоится приговоръ,

который несправедливо запятнаетъ жизнь молодаго чело-

вѣка и поразитъ наказаніемъ, назначеннымъ за тяжкія пре-

ступленія, первыя увлеченія молодости".

х ) Miltermaier —Beitrago zur gerechten Beui-theilung der Zurechnungsfahigkeit

jugendlicher Oebertreter, стр.340 341.

a ) Chauvean et Helie— Тііёогіе du code penal t. I, p. 483.
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Нельзя не признать правильности этихъ замѣчаній, если

принять въ соображеніе, что наступленіе половой зрѣлости,

какъ мы замѣтили выше, не опредѣляется 14-мъ годомъ чело-

вѣческой жизни, и этотъ послѣдній является лишь низшимъ

предѣломъ того возраста, въ теченіе котораго человѣкъ мо-

жетъ достигнуть этой зрѣлости.

Для болѣе или менѣе правильнаго разрѣшенія вопроса о

высшемъ предѣлѣ отроческаго возраста или, лучше сказать, воз-

раста условной вмѣняемости могутъ, по крайней мѣрѣ для Рос-

сіи, послужить данныя, заключающіяся въ слѣдующей таблицѣ.

Таблица 5.

НАЗВАНІЕ ПРЕ-

СТУПЛЕНИЙ.

IS
X

и

3
О

Количество осужденныхъ въ 1880 — 1889 г.г.

по возрастамъ.

К

й

о

Л ѣ т а.

tQ
«=!

О

а

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Растлѣніе ....
м.

ж.

1

я

1

я

6

11

16

и

26

и

40

11

47

I?

46

1

50

if

31

11

30

1

Изнасидованіе, оболь-

щеніе и похищеніе

жепщинъ и дѣвицъ .

м.

ж.

я

я

1

я

1

»!

3

11

9

11

18

я

60

и

99

1

163

1

189

3

201

1

Дѣтоубійство п оста-

оленіе безъ помощи

новорожденная . .

м.

ж.

я

я

я

я

11

11

11

и

11

?1

11

1 "б "8
11

22
11

32 49

Оставяепіе въ опас-

ности и сокрытіе трупа.

м.

ж.

п

У)

я

»

11

11

if

1

11

2

11

17

1

63

5

231

1

324

3

415

5

462

ІІоджогь обитаемыхъ

здапій

м.

ж.

6

3

10

3

17

13

16

5

15

9

23

7

28

8

23

5

44

9

43

4

49

7

Другіе случаи истреб-

ленія имущества . .

м.

ж.

14

2

24

5

27

7

53

10

33

3

61

8

54

9

65

11

114

17

129

12

186

9

Смертельный повре- м. я

я

1

»

11

и

4

V

5

11

13

н

46

1

99

1

178

4

273

1

380

4

Другія тѣдесныя по-

врежденія ....

м. 2

я

6

«

17

11

27

11

44

3

82

8

137

7

266

9

435

26

559

20

760

36

Разбой и грабежъ

1 рода

м.

ж.

я

я

1

1»

б

н

6

11

13

>1

45

1

75

3

189

В

359

7

626

5

737

10

Кража ;169 ст. Уст. м. 147

20

362

39

707

95

1172

180

1810

274

3115

479

5345

915

6546

1033

8149

1168

7887

1179

8383

1299

Жур. Мин. Юст. Мартъ 1898.
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Изъ этой таблицы, въ которой для періода человѣческой

жизни, обнимающаго 10— 20 года, показано, въ отдѣльности

для каждаго года, количество такихъ преступленій, которыя

пли болѣе свойственны лицамъ, недостигшимъ совершенно-

лѣтія, или же принадлежать къ преступнымъ дѣяніямъ, наи-

болѣе связаннымъ съ развитіемъ извѣстныхъ наклонностейи

силъ организма, мы видимъ, что maximum тѣхъ преступле-

ній, для которыхъ необходима физическая сила (разбой, из-

насилованіе, смертельныя поврежденія) приходится на 20-й

годъ, и число ихъ въ періоды малолѣтства и несовершенно-

лѣтія довольно правильно возростаетъ; напротивъ того, количе-

ство преступленій, находящихся въ большей зависимостиотъ

интеллектуальнаго развитія человѣка (поджогъ обитаемыхъ

зданій, истребленіе другаго имущества) подвержено въ этомъ

случаѣ болышімъ колебаніямъ, и для женіцинъ, напримѣръ,

maximum поджоговъ обитаемыхъ помѣщеній выпадаетъ на

12-й годъ, a maximum истребленія другаго имущества на

17-й годъ. Отсюда возможенъ выводъ, что въ развитіи интел-

лектуальныхъ силъ въ человѣкѣ встрѣчаются несравненно

большія отклоненія отъ нормальнаго порядка, нежели при

развитіи силъ физическихъ.

Но преступныя дѣянія, о которыхъ мы говорили, не пред-

ставляютъ особыхъ данныхъ, на которыхъ возможно бы было

основываться при раздѣленіи человѣческой жизни на періоды

различной ответственности. Болѣе вѣскія указанія въ этомъ

случаѣ могутъ дать намъ преегупленія, свидѣтельствующія

о развитіи половой деятельности, которая, какъ доказатель-

ство возмужалости, издавна принималась въ соображеніе при

отдѣленіи отроческаго возраста отъ юпошескаго періода

человѣческой жизни. Останавливаясь на растлѣніи, изнасило-

ваніи, дѣтоубійствѣ, оставленіи въ опасности и безъ помощи

новорожденнаго и сокрытіи трупа, мы видимъ, что по одному

случаю растлѣнія и изнасилованія приходится: для перваго

на 10-й и 11-й года человѣческой жизни, и для втораго на

11-й и 12-й года, а затѣмъ количество этихъ преступленій

пачинаетъ увеличиваться, но при этомъ до 1 5-го года включи-

тельно количество растлѣпій превосходитъ количество из-
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насилованій, оболыценій п похищеній женщинъ и дѣвицъ,

съ 16-го же года взаимное отношеніе ихъ (благодаря, какъ

нужно полагать, увеличивающемуся съ возрастомъ физиче-

скому развитію виновныхъ) измѣняется, и maximum растлѣ-

ній приходится не на 20-й (подобно maximum'y изнасилова-

ній), а на 18-й годъ, какъ мы замѣтили выше.

Затѣмъ первый случай дѣтоубійства и 1 7 случаевъ оста-

вленія въ опасности и сокрытія трупа выпадаютъ (для жен-

щинъ) на 1 5-й годъ (до этого встрѣчаются лишь три случая

оставленія въ опасности и сокрытія трупа), и далѣе эти пре-

ступныя дѣянія, взятыя въ совокупности, болѣе значитель-

ная развитія достигаютъ начиная съ 17-го года. Приходя-

щееся на этотъ годъ количество означенныхъ престѵпленій

превосходить почти въ ЗѴг раза количество тѣхъ же пре-

ступныхъ дѣяній, относящихся къ 16-му году (239: 69),

тогда какъ въ теченіе трехъ послѣдующихъ лѣтъ указанная

для 17-го года цифра увеличивается лишь немного болѣе, чѣмъ

вдвое.

Такимъ образомъ совокупное разсмотрѣніе статистиче-

скихъ данныхъ, относящихся къ преступленіямъ, обусловли-

ваемымъ развитіемъ половыхъ стремленій, даетъ нѣкоторое

указаніе на то, что за періодъ, въ который половыя стремле-

нія свидѣтельствуютъ о половой зрѣлости (выражающейся у

женщинъ способностью къ дѣторожденію), можно принять

17-й годъ человѣческой жизни и что, слѣдовательно, этотъ

годъ можетъ быть поставленъ на границѣ, отдѣляющей

отрочество отъ юности, —возрастъ условной вмѣняемости отъ

періода смягченныхъ наказаній.

III.

Относительно слѣдующаго за отрочествомъ юношескаго

возраста всѣ почти законодательства и криминалисты со-

гласны въ томъ отношеніп, что въ это время субъективная

сторона преступленія должна быть обсуждаема на тѣхъ же

основаніяхъ, какъ и для взрослыхъ преступниковъ. Въ этомъ

періодѣ своей жизни человѣкъ пріобрѣтаетъ уже способность

критическаго отношенія къ своимъ дѣйствіямъ, и у него

ю*
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начинаетъ крѣпнуть способность воздерживаться отъ тѣхъ

изъ нихъ, которыя не могутъ быть одобрены его разсудкомъ.

Однако въ послѣднемъ отношеніи между юношею и чело-

вѣкомъ, достигшимъ зрѣлаго возраста, существуетъ значи-

тельная разница.

Неклюдовъ, сопоставляя приводимыя имъ данныя фран-

цузской статистики, приходитъ къ выводу, что возрастъ отъ

16 лѣтъ до 21 года есть возрастъ броженія, неопытности,

развитія половыхъ стремлевій, удовлетворенія потребностей

самостоятельнымъ трудомъ, каковыми свойствами, по мнѣнію

Неклюдова, и объясняется преобладаніе среди молодыхъ лю-

дей этого возраста преступленій по неосторожности, плот-

скихъ и противъ собственности (кражъ) 4 ).

Изъ указанныхъ выше данныхъ русской статистики (таб-

лица 2) мы, въ свою очередь, видимъ, что тайное похищеніе

чужаго имущества во всѣхъ его видахъ является и среди

несовершеннолѣтнихъ преступленіемъ наиболѣе распростра-

ненным^ но, вычисливъ процентное отношеніе преступленій,

совершенныхъ несовершеннолѣтними, къ общему количеству

осужденныхъ за однородныя преступленія, мы найдемъ, что

и въ этомъ возрастѣ кражи по означенному процентному

отношенію уступаютъ другимъ престуннымъ дѣяніямъ. При

этомъ порядокъ, въ которомъ располагаются по указанному

процентному отношенію преступления несовершеннолѣтнихъ,

уже не тотъ, съ которымъ намъ пришлось встрѣтиться у

малолѣтнихъ, и самое процентное отношеніе для нихъ не-

сравненно больше.

Первое мѣсто въ этомъ случаѣ для несовершеннолѣтнихъ

мужескаго пола занимаетъ растлѣніе (3 9 ,в2 °/о); далѣе слѣ-

дуютъ: изнасилованіе, оболыценіе и похищеніе женщинъ и

дѣвицъ (36,8з), угрозы, нредусмотрѣнныя Уложеніемъ о на-

казаніяхъ (36,67), мужеложство и скотоложство (33,97),

убійство родителей (31 ,25)? разрытіе могилъ и истребленіе и

поврежденіе памятниковъ (29, 25), а затѣмъ уже одна изъ

кражъ—кража домашняя (2 7 ,82); для несовершеннолѣтнихъ

J ) Уголовно-статистичесвіе этюды, стр. 180, 183.
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же женщинъ наибольшее процентное отношеніе приходится

на убійство родителей (41 ,67°/ о), а потомъ идутъ: оставленіе

въ опасности и сокрытіе трупа (37, 85), другія (крожѣ муже-

ложства и скотоложства) преступленія противъ нравственно-

сти и воспитанія юношества (37,ов), приготовленіе къ убій-

ству и, кромѣ того, процентное отношеніе довольно значи-

тельно и для дѣтоубійства и оставленія безъ помощи ново-

рожденнаго (23,74°/ 0 ).

Затѣмъ въ таблицѣ 2 въ числѣ шести группъ преступ-

ныхъ дѣяній въ отдѣлѣ несовершеннолѣтнихъ второе мѣсто

занимаютъ уже не поджоги, которые у малолѣтнихъ слѣдо-

вали непосредственно за болѣе распространеннымъ преступ-

леніемъ—кражами, а другіе, кромѣ кражъ, виды похищенія

чужаго имущества для лицъ мужескаго пола и преступленія

противъ личности для несовершеннолѣтнихъ женскаго пола.

Поджоги же стоятъ на послѣднемъ мѣстѣ п количество ихъ

доходитъ только до 8 на 1000 для каждаго пола.

Преступная дѣятельность въ періодъ несовершеннолѣтія

уже не ограничивается такою узкою сферою, какъ дѣятедь-

ность малолѣтнихъ. Йзъ преступныхъ дѣяній взрослыхъ между

несовершеннолѣтними мы не встрѣчаемъ сравнительно не-

многихъ.

Далѣе, количество несовершеннолѣтнихъ рецидивистовъ

въ сорокъ четыре приблизительно раза превышаетъ число

рецидивистовъ изъ малолѣтнихъ преступниковъ (18302 м. +

1252 ж.: 407 м. + 28 ж.) и, кромѣ того, дѣятельность

этихъ рецидивистовъ не направляется уже почти исключи-

тельно на тайное похищеніе имущества. Сравнительно зна-

чительное количество ихъ встрѣчается и среди виновныхъ въ

другихъ преступленіяхъ противъ имущества и противъ лич-

ности (таблица 3).

Такимъ образомъ, и данныя русской статистики указы-

ваютъ намъ, что въ періодъ несовершеннолѣтія преступденія,

которыя являлись преимущественно выраженіемъ недостаточ-

ности развитія и ребяческихъ наклонностей малолѣтнихъ

преступниковъ (разрытіе могилъ, поджоги, поврежденіе же-

лѣзнодорожнаго пути и т. п.) относительно уменьшаются;
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что, нанротивъ того, въ значительной степени возрастаетъ

число нреступленій, вызываемыхъ половыми потребностями

(растлѣніе, изнасилованіе, обольщеніе и похищеніе женщинъ

и дѣвицъ, дѣтоубійство и оставленіе безъ помощи новорож-

деннаго, оставленіе въ опасности и сокрытіе трупа, муже-

ложство и скотоложство), и преступленій, наиравлеыныхъ

противъ личности (убійство и другія); наконецъ, что тайное

похищеніе чужаго имуществаостаетсяпо прежнему, несмотря

на общее увеличеніе преступной деятельности, преступлені-

емъ наиболѣе распространеннымъ, но къ нему начинаютъвсе

болѣе и болѣе присоединяться другія направленныйпротивъ

имущества преступленія.

Отсюда возможно заключить, что нрестуннаядеятельность

несовершеннолѣтнихъ свидетельствуетъ объ относительномъ

ихъ развитіи какъ въ физическомъ, такъ и въ психическомъ

отношеніи, о достиженіи ими половой зрѣлости и о стрем-

ленш къ удовлетворенію развивающихся у нихъ потребностей.

Но въ то же время указанное процентноеотношепіе, по

которому можно судить о склонности того или другаго воз-

раста къ извѣстнымъ преступнымъдѣяніямъ, въ неріодъ не-

совершеннолѣтія оказывается весьма незначительнымъ для

такихъ нреступныхъ дѣяній, которыя свидѣтельствуютъ о са-

мостоятельной дѣятельности въ сферѣ жизни государствен-

ной и общественной, или же о стремленіи къ возвышенію

своего положенія или накопленію богатства (растратаказен-

наго имущества— 1 1 ,28 °/о для мужчинъ и 0 для женщинъ,

служебные подлоги— 5,4і для мужч. и 0 для женщ., мздоим-

ство и лихоимство—0,66 для мужч. и 0 для женщ., преет,

и прост, печати—4,42 для мужч. и 0 для жепщ., участіе въ

стачкахъ— 13, 04 для мужч. и 0 для женщ., присвоеніе нравъ

состоянія — 5,77 для мужч. и 12,00 Ддя женщ., противозакон-

ное лишеніе свободы—4,оо для мужч. и 0 для женщ. и под-

делка банковыхъ билетовъ— В,бі для мужч. и 0 для женщ.).

Нѣкоторыя изъ такихъ преступленій и совсѣмъ отсут-

етвуютъ, не только среди несовершеннолѣтнихъ женщинъ, въ

преступной дѣятельности которыхъ вообще проглядываетъ

ихъ сравнительная слабость въ физическомъ и интеллекту-
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альномъ отношеніи, но и среди несовершеннолѣтнихъ муж-

чинъ (служебный преступленія нротивъ народнаго здравія,

банкротства, преступленія противъ фабричной, заводской и

ремесленной промышленности и т. д.).

Наконецъ, изъ таблицы 4 видно, что наибольшее про-

центное отношеніе несовершеннолѣтнихъ, осужденныхъ ми-

ровыми судебными учрежденіями, къ общему числу осужден-

ныхъ упадаетъ на губерніи Московскую и С.-Петербургскую

съ преобладающимъ городскимъ населеніемъ, среди котораго

несовершеннолѣтнимъ приходится бороться и съ большею

нуждою и съ большими соблазнами.

При такихъ условіяхъ нельзя не признать, что въ юно-

шескомъ возрастѣ силы организма не устанавливаются еще

окончательно. Кромѣ того, способность къ увлеченіямъ п

отсутствіе жизненнаго опыта лишаютъ человѣка этого воз-

раста возможности успѣшно бороться со всѣми соблазнами

жизни и тѣми неблагопріятными условіями, въ которыя онъ

можетъ быть поставленъ, а затѣмъ способность легко и бы-

стро увлекаться нарализуетъ у него до извѣстной степени

сознательное и критическое отношеиіе къ своимъ поступкамъ.

Все это, вмѣстѣ взятое, и подкрѣпляетъ правильность

взгляда тѣхъ законодательствъ, которыя, подобно нашему,

хотя и не относятъ юношескаго возраста къ возрасту услов-

ной вмѣняемости, однако признаютъ за преступниками этого

возраста право на особое снисхожденіе, которое не допу-

скается въ отношеніи взрослыхъ, вполнѣ установившихся, лицъ.

Наступленіе юности, по общепринятому мнѣнію, совпа-

даете съ наступленіемъ половой зрѣлосги, и мы уже оста-

навливались на вопросѣ о низшей границѣ юношескаго воз-

раста, говоря о высшемъ предѣлѣ возраста условной вмѣ-

няемости. Что же касается высшаго предѣла юности, какъ

періода смягченпыхъ наказаній, то по климатерической си-

стемѣ онъ долженъ оканчиваться 20-мъ годомъ жизни. Такого

же взгляда держатся нѣкоторыя законодательства и многіе

криминалисты (Таганцевъ, Querenet ') и др.). Но другіе,

т ) Querene t—Elude sur la condition du mineur devant la loi penale fran-

caise, Paris, 1881, p. 14.
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какъ, напр., Колосовскій (указ. соч., стр. 62) признаютъ, что

неполное дѣйствіе вмѣненія, или, говоря точнѣе, смягченіе

наказанія но нричинѣ возраста, въ нѣкоторыхъ случаяхъ

должно простираться до 25 лѣтъ, такъ какъ только въ это

время человѣческій организмъ, по наблюденію физіологовъ,

достигаетъ надлежащей крѣпости и всесторонняго развитія.

Однако данныя, которыя можно почерпнуть изъ русской

уголовной статистики, не говорятъ въ пользу этого послѣд-

няго взгляда. Цифры въ таблицѣ 1 доказываютъ, что коли-

чество преступныхъ дѣяній, совершаемыхъ на двадцатомъ

году не только значительно, но и превышаетъ ихъ число въ

послѣдующіе годы. Такъ за 1880—1889 года общее коли-

чество преступленій, приходившихся на этотъ годъ, равня-

лось для мужчинъ 28.764 и для женщинъ 3944, тогда какъ

средняя годовая цифра въ тотъ же промежутокъ времени для

пятилѣтнихъ періодовъ возраста отъ 21 года до 25 лѣтъ и

и отъ 25 до 30 лѣтъ достигала: въ первомъ—для ыужчинъ

20.080 и для женщинъ 2269, а во второмъ—для мужчинъ

25.244 и для женщинъ 2721.

Отсюда же съ большою вѣроятностыо возможно заклю-

чить, что 20-й годъ стоитъ на границѣ той части преступ-

ной деятельности человѣка, которая обусловливается юноше-

скими увлеченіями и потребностями неустановившагося еще

организма. А потому двадцать-первый годъ по всей спра-

ведливости можно признать за годъ, съ котораго должно на-

чинаться совершеннолѣтіе.

На этомъ мы окончимъ нашу работу. Сознавая ея

неполноту, мы надѣемся, однако, что достигли главной на-

шей цѣли —показать, что въ настоящее время русская уго-

ловная статистика обладаетъ данными, которыя необходимо

принимать въ соображеніе при разсмотрініи вопросовъ, отно-

сящихся къ преступной деятельности недостигшихъ " совер-

шеннолѣтія лицъ.
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I.

ІЗЪ КАССАЦИОННОЙ ПРАКТИКИ.

Всѣ нижеприводимые вопросы возникли въ практикѣ различ-

ныхъ судебныхъ установленій и первые три изъ нихъ были раз-

рѣшены Гражданскимъ Кассаціоннымъ Департаментомъ, въ засѣ-

даніи 10 декабря 1897 года, внолнѣ согласно ст- тѣми соображе-

ніяыи, которыя здѣсь изложены, хотя, само собою разумѣется,

собственный соображенія Сената, какъ неопубликованный, въ на-

стоящее время еще не могутъ быть извѣстны; вопросы, изложен-

ные въ 4 п., не были обсуждаемы Сенатомъ, ибо дѣло, по коему

они возникли, было отложено разсмотрѣніемъ.

1. Жмгьетъ ли законное основаніе старшій нотаріусъ, послѣ

утвержденія имъ акта о переходѣ или залоіѣ права собствен-

ности на недвижимое имущество , отказать въ выдачѣ главной

выписи въ виду того , что посліь означеннаго утвержденія имъ

получено отъ суда увѣдомленіе о наложенги запрггценія на отчуж-

даемое или отдаваемое въ залогъ имѣніе, при чемъ опредѣленіе суда

по сему предмету состоялось рашье утвержденін имъ означеннаго

акта ? На основаніи 169 и 178 ст. Пол. нотар. всѣ акты, устано-

вляющіе переходъ права собственности на недвижимое имуще-

ство (ст. 1 58 того же Пол.) и ограниченія въ этихъ имуще-

ствахъ (ст. 159), утверждаются старшимъ нотаріусомъ посредствомъ

сдѣланія надписи на выписи объ ея утвержденіи, впесенія ея въ

крѣпостную книгу (о переходѣ права собственности) и отмѣтки о

семъ въ реестрѣ крѣпостныхъ дѣлъ (объ ограниченіи права соб-
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ственности). Правитедьствующимъ Сенатомъ было неоднократно

разъясняемо, что право по такому акту переходить къ пріобрѣ-

тате.тю съ момента внесенія акта въ книгу и отмѣтки о томъ въ

крѣпостномъ реестрѣ, а не со времени выдачи ему выписи утверж-

деннаго акта (рѣш. Гражд. Каесац. Д—та 1876 г. №№ 203, 583,

1877 г. № 278, 1878 і\ № 127, 1881 г. Л 121, 1887 г. № 100).

Засимъ, по утвержденіи акта, старшій потаріусъ, въ виду 171, а

также 115 и 118 ст. Пол. нотар., не имѣетъ уже никакого закон-

наго основанія отказывать въ выдачѣ главной выписи тому лицу,

коему въ означенномъ актѣ предоставлено право на полученіе

таковой. Однихъ этихъ соображеній было бы достаточно для при-

знанія неправильными дѣйствій старшаго нотаріуса, отказавшаго

въ выдачѣ главной выписи, такъ какъ если утвержденный имъ

актъ и оказался бы впослѣдствіи незаконпымъ, то это давало бы

лишь право лидамъ, заинтересованпымъ въ признаніи его незакон-

ности, ходатайствовать о семъ предъ судомъ, но допхедшія до стар-

шаго нотаріуса счѣдѣнія о незаконности утвержденнаго имъ акта

очевидно не могутъ служить ему основаиіемъ къ признанію, соб-

ственной властью, его незаконности и къ отмѣнѣ иснолненныхъ

уже имъ дѣйствій по его утвержденію, ибо таковаго права его на

сіе нотаріальнымъ Положеніемъ вообще не установлено. Но неза-

висимо отъ сего, отказъ старшаго нотаріуса въ выдачѣ главной

выписи представляется неправильнымъ и потому еще, что Пра-

вительствующимъ Сенатомъ, въ 1877, 1878 и 1879 годахъ (рѣш.

№№ 193, 91, 142), т. е. еще при дѣйствіи прежнихъ законовъ о

наложеніи запрещеній и прежней редакціи 616 ст. Уст. гражд.

суд., было разъяснено, что начало и предѣлы ограниченія права

распоряженія опредѣляются содержаніемъ и временемъ напеча-

танія запретительной статьи въ Сенатскихъ вѣдомостяхъ, а не

временемъ состоянія опредѣленія суда о наложеніи таковаго запре-

щенія. Измѣпеніе, послѣдовавшее по закону 26 іюня 1889 года

(П. С. 3. № 6131), относительно оглашенія запретительныхъ ста-

тей, заключается въ томъ, что взамѣнъ печатанія этихъ статей

въ Сенатскихъ вѣдомостяхъ, онѣ отсылаются въ двухъ экземпля-

рахъ къ старшему нотаріусу (ст. 6 лрилож. къ ст. 616 Уст. гражд.

суд., прим. 1), который помѣщаетъ ихъ, по порядку ихъ всту-

пленія, въ особыхъ по каждому городу (губерн. или уѣздн.) и уѣзду

сборникахъ (тамъ же, ст.ст. 9 и 10). Означенное измѣпеніе, оче-

видно, ни въ какомъ отношеніи не можетъ вліять на отмѣну

высказаннаго уже Правительствующимъ Сенатомъ взгляда на тотъ
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срокъ, съ котораго должно считаться время перехода нрава по

акту къ новому нріобрѣтателю, ибо все отличіе по данному пред-

мету новаго закона отъ прежде дѣйствовавшаго заключается въ

замѣнѣ публикаціи въ Сенатскихъ вѣдомостяхъ помѣщеніемъ за-

претительныхъ и разрѣшительныхъ статей въ особыхъ для сего

установленныхъ книгахъ, веденіе коихъ возложено на старшихъ

нотаріусовъ; возникавшее въ судебной практикѣ и разрѣшенное

ГГравительствующимъ Сенатомъ въ отрицательномъ смыслѣ сом-

нѣніе касалось того, не слѣдуетъ ли считать началомъ срока для

ограничевія въ имуществѣ число, въ которое состоялось опредѣ-

леніе суда о наложеніи запрещения; однако и въ настоящее время,

подобно тому, какъ это было до издапіа закона, 26 іюня 1889 г.,

сохранилось во всей своей силѣ дѣйствіе 619 ст. Уст. гражд. суд.,

по которой истецъ имѣетъ право получать за установленную плату

изъ суда, опредѣлившаго наложить запрещеніе, копіи сего опре-

дѣленія и запретительной статьи въ такомъ количествѣ, какое

пожелаетъ, для представленія въ тѣ присутственныя мѣста, гдѣ

онъ намѣренъ воспрепятствовать отчужденію запрещеннаго имѣнія.

Далѣе, въ ст. 620 Уст. гражд. суд. первоначально значилось, что

„представленіе упомянутой въ предшедшей (619) статьѣ копіи

имѣетъ, до опредѣленія суда объ обезпеченіи, одинаковую силу

съ печатнымъ оглашеніемъ запрещенія"; съ изданіемъ же закона

26 іюня 1889 г. въ означенной статьѣ слова „съ печатнымъ огла-

шеніемъ запрещенія" были замѣнепы лишь словами „съ наложе-

ніемъ запрещенія". Сохраненіе этихъ двухъ статей (619 и 620)

почти безъ всякихъ измѣненій въ Уставѣ гражданскаго судопро-

изводства указЫі ^аетъ на то, что какъ въ прежнее время, такъ и

теперь, опредѣленіе суда о наложеніи запрещенія только тогда

обязательно для старшаго нотаріуса, въ силу 1457 ст. т. X ч. I

и 168 ст. Пол. нотар., если запретительная статья или кощя ея,

или копія опредѣлепія суда о наложеніи запрещенія, были сооб-

щены ему судомъ или заинтересованными лицами до утверждения

имъ акта о переходѣ права собственности на недвижимое имѣніе

или объ ограниченіи этого права; оставленіе же въ безгласности

свѣдѣній о запрещеніяхъ, по винѣ лица, или тѣхъ лицъ, по хо-

датайству коихъ судомъ было опредѣлено о паложеніи запре-

щеній, пи въ какомъ случаѣ не можетъ ослабить значеніе акта,

законпымъ порядкомъ совершеннаго; это начало было установлено

и практикою Правительствующаго Сената (рѣш. Гражд. Кассац.

Д—та 1893 г. № 14); равнымъ образомъ и полученіе означенныхъ
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свѣдѣній послѣ утвержденія акта старшимъ нотаріусомъ не мо-

жетъ служить основаніемъ для послѣдняго къ отказу въ выдачѣ

главной выписи по этому акту впредь до уплаты суммы, слѣдуе-

мой для устраненія запрещенія, опредѣленіе о коемъ состоялось

хотя-бы и до утвержденія акта, но было сообщено въ нотаріаль-

ный архивъ, послѣ того, какъ это утвержденіе состоялось.

2. Если въ засѣданіе не явится истецъ, и одинъ изъ нѣсколь-

кихъ, несолидарныхъ между собою, отвѣтчиковъ ходатайствуешь,

на осн. 2 п. 718 ст. Уст. гражд. суд., о прекращены производства,

то прекращается ли последнее въ отношеніи всгьхъ отвѣтчиковъ,

или же только въ отношеніи одного явившагося? По прежней редакціи

2 п. 718 ст. Уст. гражд. суд., въ случаѣ неявки истца, отвѣтчикь могъ

просить о прекращеніи производствомъ дѣла и о взысканіи съ

истца судебныхъ издержекъ и убытковъ. Закономъ 12іюня 1890г.

текстъ 2 пункта 718 ст. подвергся существенному измѣненію,

заключающемуся, между прочимъ, въ томъ, что на судъ возлагается

обязанность, по личной иниціативѣ, прекращать производство по

дѣлу, по коему истецъ не явится и не будетъ ходатайствовать о

постановленіи рѣшенія безъ его явки; при этомъ въ означенной

статьѣ вовсе не упомянуто о томъ, чтобы это правило имѣло нри-

мѣненіе лишь въ томъ случаѣ, если искъ былъ предъявленъ къ

одному отвѣтчику или хотя-бы и къ нѣсколькимъ, но должен-

ствующимъ отвѣчать на судѣ солидарно или безраздѣльно. Съ дру-

гой стороны, въ 3 пунктѣ той же 718 ст. постановлено, что дѣло

исключается изъ очереди въ одномъ только случаѣ, когда не

явятся обѣ стороны. Что явка одного изъ отвѣтчиковъ, хотя и не

связаннаго съ другими солидарною отвѣтственностью или безраз-

дельностью предъявленныхъ къ нимъ исконыхъ требованій, при-

знается явкою стороны —это усматривается изъ содержанія 724 ст.

Уст. гражд. суд., по которой рѣшеніе, постановленное судомъ въ

подобномъ случаѣ, не считается заочнымъ по отношенію ко всѣмъ

остальнымъ неявившимся отвѣтчикамъ. Правило это основано, какъ

это видно изъ объясненій Государственной Канцеляріи, на прин-

ципе единства рѣшенія по дѣлу, по коему, въ противномъ слу-

чае, могло бы состояться два или нѣсколько противоположныхъ

рѣшеній. Несолидарность или даже неодинаковость между собою

интересовъ различныхъ отвѣтчиковъ не можетъ ослабить значенія

означеинаго принципа въ примѣненіи къ настоящему случаю,

ибо если какой-либо искъ и соединялъ въ себѣ нѣсколько раз-
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личныхъ по суммѣ исковыхъ требованій, предъявленныхъ къ нѣ-

сколькимъ лицамъ, каковое соединеніе не возбраняется 258 ст.

Уст. гражд. суд. (рѣщ. Гражд. Кассац. Д— та 1881 г. № 1, 1889 г.

№ 66 и др.), но если бы всѣ эти требованія вытекали изъ одного

и того же основанія, то признаніе правильности или непра-

вильности этого основанія, въ силу вышеозначеннаго принципа,

не можетъ быть предметомъ нѣсколькихъ, въ разное время

постановленныхъ судебныхъ рѣшеній.

По этимъ основаніямъ настоящій вопросъ долженъ быть раз-

рѣшенъ въ томъ сыыслѣ, что, при неявкѣ истца, производство

дѣла прекращается какъ по отношенію къ явившимся отвѣтчикамъ,

такъ и по отношепію къ тѣмъ изъ неявившихся отвѣтчиковъ, кото-

рые не просили о постановлепіи рѣшенія но общимъ правиламъ,

несмотря на ихъ неявку.

3. Примѣнимо ли изложенное въ 828 ст. Уст. гражд. суд.

правило при исчисленіи срока земской давности ? Постановленія

граждансквхъ законовъ, дѣйствующихъ въ Имперіи, относящіяся

до сроковъ исковой давности, не заключаютъ въ себѣ точнаго

указанія о порядкѣ исчисленія давностнаго срока; правилъ этихъ

не содержится ни въ 694 ст., устанавливающей общій срокъ для

всякаго рода исковъ, ни въ статьяхъ 431, 683, 1066 12, 1524, 1549

т.Хч. 1 и др., имѣющихъ въ виду особые сроки исковой давности;

въ виду сего всѣ вопросы, возникавшіе въ судебной практикѣ по

поводу исчислепія сроковъ давности, были до настоящаго времени

разрѣшаемы по общему смыслу законовъ; такъ, въ этомъ порядкѣ

былъ разсмотрѣнъ вопросъ о томъ, что слѣдуетъ считать пачаломъ

для истечепія исковой давности, и многократными рѣшеніями

ІІравительствующаго Сената было разъяснено, что такимъ началомъ

долженъ быть признаваемъ тотъ момептъ, когда послѣдовало на-

рушеніе права, или іюгда самое право возникло (рѣш. Гражд. Касс.

Д—та 1883 г. № 11, 1889 г. № 78, 1890 г. № 84, 1891 г. № 68 и

др.); для разрѣшепія же поставлен ааго вопроса надлежитъ устано-

вить, въ какой день срокъ давности считается истекшимъ, т. е.

будетъ ли давность считаться наступившею съ истеченіемъ послѣд-

няго дня, или же послѣдпимъ днемъ слѣдуетъ считать слѣдующій

засимъ день, соотвѣтствующій тому, съ котораго началось теченіе

давностнаго срока, или, другими словами, слѣдуетъ ли при дѣй-

ствіи, напримѣръ, двухгодичной давности, когда право на искъ
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пріобрѣтено 12 декабря 1895 г., считать иослѣднимъ днемъ срока

11, или же 12 декабря 1897 года?

Обращаясь для сего, на основаніи 9 ст. Уст. гражд. суд., къ

общему смыслу законовъ, слѣдуетъ прежде всего замѣтить, что

русскому законодательству чуждо строгое правило римскихъ зако-

новъ, одинаково устанавливавшее для всякаго рода давности, какъ

пріобрѣтательной и погасительной, такъ и для исковой, что тако-

вая истекаетъ съ послѣднимъ днемъ срока, ибо нигдѣ въ нашихъ

законахъ подобнаго постановленія не встречается, за исключеніемъ

513 ст. т. X 2 ч. изд. 1857 г., ныпѣ не действующей и уже

отмѣненпой правилами 11 октября 1865 г., §104, въ коихъ вновь

не повторяется существовавшее въ означенной статьѣ положеніе,

по которому окончаѳіемъ апелляціоннаго срока считался канунъ того

дня, съ котораго срокъ начинался; наоборотъ, какъ во всѣхъ

остальныхъ прежде дѣйствовавшихъ постановленіяхъ законовъ о

судопроизводствѣ Ст. X ч. 2, изд. 1857 г.), такъ и въ Уставѣ

гражданскаго судопроизводства 20 ноября 1864 г.,—въ каковыхъ

законоположеніяхъ единственно установлены правила для исчисле-

нія различнаго рода сроковъ, —принято то общее начало, что вся-

кій срокъ истекаетъ въ число, соответствующее тому дню, въ ко-

торый онъ былъ установленъ (ст. 24, 505 т. X ч. 2, ср. ст. 470

т. ХУ ч. 2, изд. 1857 г., ст. 819 и 821 Уст. гражд. суд.). Въ

виду сего и принимая во вниманіе, что установленіе въ законахъ

гражданских*, путемъ иного возможнаго толкованія *), правилъ

для исчислепія сроковъ, различныхъ отъ правилъ, которыя для

сего уже введены въ Уставъ гражданскаго судопроизводства, врядъ-

ли соответствовало бы общему смыслу законовъ и, во всякомъ

случаѣ, представлялось бы непослѣдовательнымъ и неудобнымъ, —

слѣдуетъ вообще признать, что правила для исчисленія сроковъ,

установленный: въ Уставѣ гражданскаго судопроизводства, при-

мѣняются и во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда ими определяется

своевременность поступленія иска въ судъ; въ частности же, въ

отношеніи къ опредѣленію, въ какой именно день исковая дав-

ность должна быть признаваема истекшею, надлежитъ руковод-

х ) ІІрофессоръ Эпгельмапъ придерживается того мнѣнія, что давность по

русскому законодательству должна быть исчисляема тѣми же сроками, которые

были усвоены римской теоріей. Совершенно обрагнаго ынѣнія, внолнѣ согласнаго

съ нашимъ, проф. Муромцевъ. См. его статью въ Юридическомъ Вѣстникѣ

1886 г., № 12, стр. 640.
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ствоваться постановленіями, заключающимися въ ст. 819 и 821

Уст. гражд. суд. Возможность и даже необходимость, въ видахъ

однообразія примѣненія правилъ, заключающихся въ Уставѣ

гражданскаго судопроизводства, къ исчисленію сроковъ исковой

давности объясняется еще и тѣмъ соображеніемъ, что хотя между

давностнымъ срокомъ do законамъ гражданскимъ и процессуаль-

нымъ срокомъ существуете, коренное различіе, на которое и Прави-

тельствующій Сенатъ неоднократно указывалъ въ своихъ рѣше-

піяхъ (1880 г. №№ 195 и др.), но, тѣмъ не менѣе, иорядокъ

исчисленія и тѣхъ и другихъ не только можетъ, но и долженъ

быть одинаковъ, ибо онъ въ равной мѣрѣ присущъ тѣмъ и другимъ

срокаыъ. Въ виду сего, очевидно. Правительству ющій Сенатъ при-

зналъ возможнымъ распространить дѣйствіе 822 ст. Уст. гражд.

суд., относительно исключения табельныхъ дней изъ общаго счета

давности, если эти дни приходятся въ послѣдній день срока, по

примѣненію къ давностному сроку, установленному 683 ст. Зак.

гражд. для исковъ къ желѣзнымъ дорогамъ (рѣш. Гражд. Касс.

Д—та 1883 г. №№ 6 и 7), на 1687 ст.этихъ же законовъ —для исковъ

по задаточнымъ роспискамъ (рѣш. 1868 г. Л» 721, 1874 г. №664)

и вообще по такиыъ договорамъ, срокъ дѣйствія которыхъ опре-

дѣленъ въ закопѣ (рѣш. 1875 г. Л»№ 296, 329). Что касается за-

симъ спеціально до вопроса о примѣненіи 828 ст. Уст. гражд. суд.

къ исчисленію сроковъ исковой давности, то означенный вопросъ

подлежитъ разрѣшепію въ утвердительномъ смыслѣ, какъ въ силу

вышеприведенныхъ соображеній, такъ и потому, что означенною

статьею въ сущности опредѣляется лишь тотъ день, въ который

исковое прошепіе должно быть признано поступившимъ въ судъ,

а такъ какъ этимъ днемъ, на основаніи означенной статьи, считает-

ся день, когда означенное прошеніе получено на почтѣ въ томъ

мѣстѣ, гдѣ судъ находится, то, принимая во вниманіе, что для

достиженія сего просителю въ болыпинствѣ случаевъ приходится

отсылать свое прошеніе ранѣе истеченія давностнаго срока, если

въ счетъ его полагать даже день полученія его прошенія на

иочтѣ, — слѣдуетъ прійти къ заключенію, что чрезъ это никакого

удлиненія давностнаго срока произойти не можетъ, ибо давность

не будетъ считаться истекшею только въ томъ случаѣ, если по-

слѣдній день ея срока совпадетъ со днемъ полученія исковаго

прошеоія на почтѣ въ томъ мѣстѣ, гдѣ судъ находится; считать

этотъ срокъ истекшимъ въ тотъ день, когда исковое прошеніе по-

дано въ мѣстѣ жительства истца, или отправлено оттуда почтовымъ
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учрежденіемъ, было бы несправедливо, въ виду значительности

разстояній въ Имперіи и того, что составителями Судебных!.

Уставовъ не было сочтено возможиымъ примѣпить подобныя пра-

вила даже къ исчисление процессуальныхъ сроковъ, имѣющихъ

сравнительно меньшее значеніе, чѣмъ сроки давности.

4. Подлежишь ли разсмотрѣнію суда въ порядкѣ, указанномъ

въ раздѣлѣ ПІ книги третьей Уст. гражд. суд., искъ еврея о при-

знаки ею законнымъ съгномъ состоявшись въ бракѣ сю родителей

и если подлежишь, то можетъ ли отсутствіе спора противъ

подобнаго иска служить основа ніемъ къ оставлению его безъ раз-

смотрѣніяР На оспованіи 119 ст. т. X ч. 1 Зак. гражд., всѣ дѣти,

рожденныя въ законномъ бракѣ, признаются законными въ силу

законнаго предположенія, что они произошли отъ мужа ихъ матери,

и хотя подобное нредположеніе и можетъ быть оспариваемо, но

не иначе, какъвъформѣ иска (рѣш. Гражд. Касс. Д—та 1892 г.

№ 33). Но лицо, считающее себя родившимся отъ родителей, со-

стоящихъ въ законномъ бракѣ, обязано доказать не только этотъ

бракъ, но и самый фактъ своего происхожденія отъ нихъ. Устано-

вленіе этого факта, необходимое для безпрепятственнаго осуще-

ствленія всѣхъ правъ какъ личныхъ, по состоянію, такъ и имуще-

ственныхъ, переходящихъ по праву преемства, должно по закону

заключаться въ метрическомъ свидѣтельствѣ о рождепіи, выдан-

номъ духовными властями на основапіи дѣйствующихъ въ духов-

ныхъ вѣдомостяхъ правилъ (сг. 1033— 1093 т. IX Зак. о сост.);

въ этихъ свидѣтельствахъ, въ коихъ, какъ это видно изъ формъ,

приложенныхъ къ 1035, 1076 и 1080 ст. т. IX, удостовѣряется

не только фактъ рождепія, но и происхожденіе ребенка отъ закон -

наго брака родителей; всѣ же остальные акты и доказательства

нроисхожденія отъ закоппаго брака, поименованные въ 123 и 124 ст.

т. X ч. 1, изд. 1857 г., и въ замѣнившихъ ихъ статьяхъ 1356 Уст.

гражд. суд., 460 и 461 Зак. суд. гражд., изд. 1892 г., какъ то:

исповѣдныя росписи, родословпыя, городскія обывательскія книги,

формулярные списки и ревизскія сказки, а также свидѣтельскія

показанія, могутъ быть представляемы въ подтиержденіе факта

законности рожденія, въ случаѣ возбужденія спора о семъ, только

въ судѣ, ибо всякій подобный споръ есть споръ о правѣ граждан-

скому и посему разрѣшеніе его можетъ принадлежать лишь суду,

на основаніи 1 ст. Уст. гражд. суд. (рѣіп. Гражд. Касс. Д—та

.1874 г. Л» 900, 1879 г. № 236). Въ виду сего административные
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лица и вѣдомства, отъ власти коихъ въ извѣстныхъ случаяхъ

зависитъ признаніе или осуществлепіе нравъ, основанныхъ на

закониоіп, ироисхождепіи отъ извѣстныхъ родителей (при опре-

дѣленіи на службу, въ учебное заведеніе и т. п.), въ правѣ удосто-

вѣряться о законности рожденія обращающихся къ нимъ лицъ

исключительно лишь на основаніи метрическихъ свидѣтельствъ

о ихъ рожденіи, въ установленномъ порядкѣ составленныхъ.

Что таково именно значеніе метрическихъ свидѣтельствъ, —это

подтверждается: 1) тѣмъ, что ихъ однихъ, въ ряду доказа-

тельствъ этого рода, законъ (ст. 1032 т. ІК Зак. о сост.)

имепуетъ актами о состоаніи; 2) что во всѣхъ тѣхъ случаяхъ,

когда въ порядкѣ административныхъ распоряженій, требуется

представленіе доказательствъ рождеиія отъ законнаго брака , тако-

выми доказательствами признаются лишь метрическія свидетельства

(ст. 806 т. III Уст. о службѣ отъ правит., т. XI ч. 1, Сводъ уст.

учен. учр. и учеби. завед., ст. 67, т. IX и проч.), и 3) что всѣ

прочія доказательства законности рожденія помѣщены, какъ тако-

выя, въ судопроизводственныхъ законахъ, опредѣляющихъ правила

представленія доказательствъ въ дѣлахъ спорныхъ и исковыхъ.

Въ правилахъ о веденіи метрическихъ (приходскихъ) книгъ, заклю-

чающихся въ IX т. Свод. зак. о сост., не содержится вовсе поста-

новленій о томъ, чтобы полное отсутствіе въ этихъ книгахъ записи

о чьемъ-либо рожденіи, давало право самому лицу, рожденіе коего

не записано, ходатайствовать о возстановленіи этого пробѣла предъ

тѣми учрежденіями, на коихъ по закону возложена обязанность

веденія метрическихъ книгъ. Въ законѣ не содержится такихъ

иравилъ, которыя вмѣняли бы въ обязанность лицамъ, ведущимъ

метрическія книги, записывать въ нихъ рожденія, имѣвшія мѣсто

не въ томъ году, на веденіе въ коемъ подобныхъ записей озна-

ченныя книги были выданы. Срокъ для внесенія родившихся въ

метрическія книги указанъ въ законѣ только въ двухъ случаяхъ,

относительно записи рожденій раскольниковъ (годовой, на осно-

ваны п. 23 прим. къ ст. 1093 т. IX) и заявленій о рожденіи

баптистовъ (14-дневный, на основаніи правилъ, изложеяныхъ въ

Собр. узак. 1879 г. № 716, ст. 13) '); во всѣхъ остальныхъ слу-

І ) Для лицъ, родившихся въ Царствѣ Польскомъ, не исключая и евреевъ

срокъ для заявленія о рождс-ніи ребенка, который при семъ представляется лицу,

ведущему книги актовъ гражданскаго состояпія, полагается, на основаніи 95 ст. -

Гражд. улож. Царства Польскаго, восьмидневный.

Жур. Мип. ІОст. Марть 1898. 11
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чаяхъ никакого срока для сего не установлено; но изъ этого еще

не слѣдуетъ, чтобы событіе рожденія могло быть внесено во всякое

время по полученіи заявленія о семъ. На основаніи 1038 ст. т. IX,

рожденіе каждаго ребенка православнаго исповѣданія, немедленно

по исправленіи молитвы и крещенія, записывается духовпымъ

лицомъ въ метрическую книгу, то же самое предписывается ст. 1063

и духовенству евангелическо-лютеранскому; хотя это предписаніе

закона и не повторено въ отношеніи духовенства остальныхъ испо-

вѣданій, а въ томъ числѣ и еврейскаго, но тѣмъ не менѣе не под-

лежите сомпѣнію, что и въ этихъ случаяхъ всѣ записи въ метри-

ческія книги должны быть дѣлаемы безотлагательно, ибо самыя

книги всегда должны быть представляемы ими по истеченіи года

въ высшія духовныя правленія (ст. 1042, 1057, 1071, прим. къ

1077 ст. п. 4) или въ город скія общественпыя управленія (евреи

на основаніи 1083 ст. т. IX), или, наконецъ, въ губернскія правле-

нія (прим. въ ст. 1093 т. IX п. 5, раскольники и 4 п. прав.

1879 г., баптисты). Это постановленіе закона находитъ себѣ сапкцію

въ Уложеніи о наказаніяхъ, на основаніи 1442 ст. коего духовныя

лица подвергаются различнымъ взысканіямъ, въ этой статьѣ опре-

"дѣленнымъ, „за означеніе въ метрическихъ книгахъ родившихся,

сочетавшихся бракомъ и умершихъ не непосредственно послѣ

исправленія относящихся къ каждому случаю духовныхъ требъ,

какъ сіе предписано въ Законахъ о состояніяхъ (кн. II разр. I,

ч. 1), а по проте.ченіи времени болѣе или мепѣе продолжитель-

ная, на память, или по показаніямъ семействъ, или по какимъ-

либо отдѣльнымъ запискамъ". Исправленія ошибокъ въ метри-

ческихъ книгахъ допускаются только въ теченіе года и притомъ

только относительно сдѣланныхъ уже записей о событіяхъ рожде-

нія, смерти и брака исключительно лицъ православнаго исповѣ-

данія (ст. 1047). Правда, статьями 263—269 Уст. дух. коне, уста-

новляется особое производство, по просьбамъ частныхъ лицъ и по

сообщеніямъ начальства, о случаяхъ незаписанія въ метрическія

книги, между прочимъ, и событій рожденій. при чемъ, по окончаніи

надлежащаго изслѣдованія, консисторія, постановляя о семъ свое

опредѣленіе, выдаетъ метрическія свидѣтельства, но постановленія

эти, очевидно, утратили въ настоящее время свое значеніе, ибо

они могли имѣть мѣсто въ то время, когда, при дѣйствіи прежнихъ

Законовъ о судопроизводствѣ гражданскомъ, помѣщепныхъ во 2 ч.

X т. Свод, зак., не существовало особыхъ правилъ о производствѣ

судомъ гражданскихъ дѣлъ о законности рожденія; нынѣ же, въ
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виду прямаго указанія 440 ст. т. "ХУІ ч. 2 о томъ, что духовному

суду подлежать лишь дѣла: 1) объ удостовѣреніи въ дѣйствитель-

ности событій браковъ, 2) о признаніи ихъ законности или неза-

конности и 3) о расторженіи браковъ, —и при установлены вновь

несуществовавшаго въ прежнихъ законахъ порядка производства

судомъ дѣлъ о законности рожденія (тамъ же, ст. ст. 458—464), слѣ-

дуеть признать, что духовный консисторіи не въ правѣ нынѣ поста-

новлять опредѣленій по дѣламъ о признаніи законности или не-

законности рожденія, каковыя дѣла, какъ имѣющія своимъ пред-

метомъ права гражданскія, должны быть отнесены всецѣло къ

вѣдѣнію суда гражданскаго. Въ 1879 году вопросъ о содержаніи

и значеніи метрическихъ записей былъ подвергнуть подробному

разсмотрѣнію въ Гражданскомъ Кассаціонномъ Департаментѣ, въ

рѣшеніи коего по этому предмету, помѣщенному въ сборникѣ за

этотъ годъ подъ № 152, между прочимъ сказано, что по вопросамъ

о законности рожденія „компетентнымъ является не духовный, а

гражданскій судъ, какъ это подтверждено и въ ст. 122 т. X ч. 1

Зак. гражд.; хотя по Уст. дух. коне. (ст. 263) епархіальное на-

чальство и можетъ также приступать къ разсмотрѣнію о рожденіи

отъ законнаго брака и даже, въ случаѣ отсутствія записи въ метрикѣ

или признанія ея сомнительною, можетъ постановить опредѣленіе

на основаніи другихъ данпыхъ (ст. 269), но такое право духов-

ныхъ правительствъ, съ одной стороны, прямо ограничено воспре-

щеніемъ разематривать дѣла, гдѣ указывается на незаконность

происхожденія (ст. 275), а съ другой стороны —право духовнаго

начальства производить въ сомнительныхъ случаяхъ или при не-

записи въ метрику дознанія и постановлять опредѣленія о выдачѣ

свидѣтельства о рожденіи вытекаетъ изъ того, что духовная власть,

кромѣ рожденія, разъясняете существенный для нея вопросъ о кре-

щеніи и вѣроисповѣданіи лица, въ видахъ охраненія православной

вѣры (ст. 7 и слѣд. Уст. дух. коне.), каковаго вопроса судъ не

касается"; „поэтому, говоритъ далѣе Сенатъ, свидѣтельство, выдан-

ное консисторіею о рожденіи, въ отпоженіи къ удостовѣренію

въ немъ о крещеніи, вовсе не можетъ быть перевершаемо; въ отно-

шеніи же къ роЖденію свидѣтельство это также пріемлется, но

токмо за актъ, имѣющій полную силу до возникновенія въ граж-

данскомъ судѣ спора о рожденіи (ст. 1033, 1053 т. IX); въ слу-

чаѣ же спора гражданскій судъ производитъ разсмотрѣніе и оцѣнку

доводовъ и доказательствъ по вопросу о рожденіи". Совершенно

такъ же смотритъ на этотъ предметъ и практика Святѣйшаго Синода

и*
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(опред. 20 декабря (8' февраля) 1896/7 г. № 4348) ')• Правила

о веденіи метричеекихъ книгъ не датотъ также шікакихъ указаній

относительно того, кѣмъ должны быть дѣлаемы заявленія о рож-

деніи дѣтей для внесенія ихъ въ означенныя книги; только въ

двухъ, сравнительно позднѣйшихъ узаконеніяхъ: о веденіи метри-

чеекихъ книгъ у раскольниковъ (19 апрѣля 1874 г.) и у баптиетовъ

(12 сентября 1879 г.) указывается, что заявленія о рожденіи, для

записи въ метрическія книги, принимаются отъ самихъродителей

или отъ одного изъ нихъ личііо, или, по порученію ихъ, отъ кого-

либо другаго, съ тѣмъ однако, чтобы дѣйствительность такого пору-

ченія была удостовѣрена двумя свидетелями 2). Неуказапіе въ законѣ

лицъ, должевствующихъ заявлять о рожденіи ребенка, для записи

о семъ въ метрическія книги, не остапляетъ, однако, мѣста для

сомпѣнія въ томъ, что подобныя заявленія должны быть дѣлаемы

родителями ребенка, ибо эти заявленія имѣютъ въ виду охраненіе

правъ послѣдняго, которыя до его совершеннолѣтія ввѣрены по

закону (ст. 226 и 231 т. X ч. 1) попеченію его отца или матери.

Всѣ вышеприведенныя соображенія относительно веденія метри-

чеекихъ книгъ и значенія выдаваемыхъ изъ нихъ выписей или

свидѣтельствъ въ одинаковой мѣрѣ относятся и къ законоположе-

ніямъ, опредѣляющимъ норядокъ составленія п значепія метрикъ

у евреевъ. Эти законоположенія, заключающіяся въ ст. 1080— 1087

т. IX Свод, зак., основаны, главнымъ образомъ, на Высочайше утвер-

жденномъ 31 мая 1835 г. ІІоложеніи о евреяхъ (4 п. прим. къ § 90,

') См. С. Г р и г о р о в с к і й — Сборникъ церковпыхъ и гражданскихъ законовъ

о бракѣ и разводѣ, Спб., 1897 г., стр. 134—136.

я ) Въ 98 ст. Гражд. улож. Царства Польскаго указано, что о рожденін дитяти

долженъ объявить отецъ его, а если его нѣтъ въ живыхъ, или если оиъ, по дру-

гимъ причинамъ, не могь исполнить своей обязанности, то объявленіе должпо быть

сдѣлано лицами, далѣе въ этой статьѣ перечисленными. Въ частности, но отно-

шенію къ евреямъ, въ ст. 11 постановленія совѣта управлеиія Царства Польскаго

отъ 7 сентября 1830 г. (Диев. зак. т. 68, стр. 18), опредѣлено, что каждый еврей,

глава семейства (представившій свидѣтельство о своей самостоятельности, на

основаніи 10 ст. того же иостановленія), а, за неимѣніемъ его, лица, указанныя

въ Гражданскомъ уложеніи, обязаны въ случаѣ рожденія дитяти въ ихъ семьѣ,

не далѣе восьми дней, представить оное, въ присутствіи 2-хъ свидѣтелей, раввину

для записи въ книгу, а затѣмъ чиновнику гражданскаго состоянія, для составленія

надлежаіцаго акта. За неисполиепіе этихъ правилъ лица еврейскаго вѣроисповѣ-

данія подвергаются денежному взысканію, въ первый разъ 3 р. 75 к., во второй—

7 р. 50 к., въ третій — 15 р. (постан. 7 септ. 1830 г., ст. 12), лица всѣхъ осталь-

ныхъ вѣроисповѣданій— денежному взыскапію —одпого рубля (зак. 13 сент. 1876 г.).
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§§ 96 и 97, Полн. Собр. Зак. №8054), и на Высочайше утвержден-

номъ 20 апрѣля 1853 года мнѣніи Государственная С лѵЪта объ

еврейскихъ метрическихь кпигахъ (Полн. Собр. Зак. № 27172);

по и въ этихъ источникахъ нигдѣ не упоминается ни о срокѣ

заявленій о рожденігг, вв о лицахъ, обязанныхъ дѣлагь подобны я

заявленія, ни о томъ, чтобы раввины имѣли право собственною

властью дѣлать какія-либо исправленія въ веденныхъ ими метри-

ческихъ книгахь или вписывать въ нихъ рожденія лицъ, пе вне-

сенныхъ въ книгу въ тотъ годъ, на который опа выдана губерн-

скимъ нравлепіемъ; затѣмъ, въ § 97 Ііоложенія 1835 года было

упомянуто, что раввипъ, не записашпій по ошибкѣ въ метрическую

книгу статью, подлежащую внесенію въ оную, подвергается взыска-

нію въ пользу приказа общественнаго прнзрѣнія за каждую про-

пущенную душу мужскаго пола 50 и жепскаго пола 25 р.; обли-

ченный же въ умышленномъ нропуекѣ метрической статьи под-

вергается суду и паказанію, какъ за подлоги; послѣднее постанов-

леніе, съ нѣкоторымъ измѣненіемъ, нашло себѣ мѣсто въ ст. 1445

Улож. наказ. Всѣ вышеизложенныя соображенія приводятъ къ

тому заключенію, что въ случаѣ незаписапія рожденія лица того

или другаго вѣроисповѣдапія въ метрическую книгу въ тотъ годъ,

на который опа выдана, или въ случаѣ сомнительности тѣхъ

обстоятельству которыя показаны въ метрической заииси (ст. 1356

37 ст. гражд. суд., ст. 460 Зак. о суд. гражд.), вопросъ о законности

или незаконности его рожденія разрешается судомъ въ порядкѣ

производства дѣлъ о законности рожденія, установленномъ въ

статьяхъ 1346—1356 Уст. гражд. суд. или 458—466 Зак. о суд. гражд.

(т. ХУІ ч. 2, изд. 1892 г.), по принадлежности. Переходя къ

разсмотрѣнію втораго изъ поставлепныхъ вопросовъ *),—можетъ ли

г ) Второй изъ ноставлеппыхъ вопросовъ, казалось бы, иоддежалъ разрѣ-

шенію исключительно на ночвѣ 1 статьи Уст. граяд. суд , такъ какъ искъ о закон-

ности рождепія представляетъ собою типическій нримѣръ того особаго рода псковъ,

которые пзвѣстпы въ тсоріи и въ процессуальныхъ законахъ Австріп и Германіи

нодъ пменемъ Feststellungsklagcn, и нашлц уже себѣ ыѣсто и у насъ при введе-

ніп въ дѣйствіе Устава гражд суд. въ Прибалтійскихъ губерніяхъ, при чемь въ

ст. 1801 этого Устава выражено, что къ искать о иравѣ гражданскомъ относятся

и иски о призианіи суіцествованія или несуществованія юрнднческаго отпошенія,

какъ скоро пстецъ, въ данное время, ииѣетъ законный интересъ въ нодгвержде-

ніи сего отношенія судомъ. Но, но ближайшемъ обсужденіи ноставленнаго вопроса,

признано пеобходимымь сдѣлать попытку къ его разрѣшенію на основаніи иныхь,

пиже сего приводимыхъ, соображеаій, "ибо то начало, которое выражено въ 1801

ст. Уст. гражд. суд., хотя, казалось бы, и содержится въ ст. 1 того же Устава, но
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отсутствіе спора противъ подобнаго иска служить основаніемъ къ

оставленію его безъ разсмотрѣнія, —слѣдуеть, прежде всего, за-

мѣтить, что если признать, —какъ это было объяснено выше, —что

обязанность заявлять о рожденіи ребенка, и притомъ немедленно

вслѣдъ за его рожденіемъ, припадлежитъ его родителямъ, то оче-

видно, что, не исітолнивъ эту обязанность, они нарушаютъ права

своего ребенка и тѣмъ самымъ открываютъ для него возможность

впослѣдствіи ходатайствовать о возстановленін его правъ путемъ

предъявленія иска къ тѣмъ, кто ихъ нарушилъ, т. е. къ его отцу

и матери или къ одному изъ нихъ, смотря по тому, кто изъ нихъ

будетъ оставаться въ живыхъ, или же, наконецъ, къ прокурору,

если въ послѣднемъ случаѣ признать, что статьи 1344 и 1345 Уст.

гражд. суд. относятся, въ равной мѣрѣ, какъ къ дѣламъ брачпымъ,

такъ и къ дѣламъ о законности рождепія, на что указываетъ исто-

рія происхождепія главъ первой и второй раздѣла III Устава гражд.

суд., во время обсуждепія проекта ихъ въ Государственпомъ Совѣтѣ.

Отсюда несомнѣнно, что отсутствіе возраженія со стороны родителей

относительно приписываемаго имъ факта нарушенія не можетъ

быть толкуемо въ смыслѣ отсутствія спора съ ихъ стороны, а

должно имѣть значеніе призпанія въ томъ случаѣ, если они, всту-

пивъ въ отвѣтъ, подтвердятъ фактическія основаніа нредъявлен-

наго къ нимъ иска (ст. 480 Уст. граяід. суд.). Но и независимо отъ

сего, всякое лицо, отыскивающее судебнымъ норядкомъ принадле-

жащее ему право на признаніе законности его рожденія отъ извѣст-

ныхъ лицъ, тѣмъ самымъ обвиняетъ этихъ лицъ или тѣхъ, кото-

рыя считаютъ себя ихъ правопреемниками но имуществу, въ лише-

ніи его этихъ правъ тѣмъ или другимъ путемъ, и обязано лишь

доказать передъ судомъ, что оно лишено этихъ правъ по винѣ отвѣт-

чиковъ. Наконецъ, порядокъ производства дѣлъ о законности рожде-

нія не предполагаете иного средства полученія судебнаго рѣшенія о

признаніи факта законности рожденія, а, слѣдовательно, и всѣхъ

проистекающихъ отсюда правъ личныхъ и по имуществу, какъ

только въ формѣ иска. Это доказывается главнымъ образомъ тѣмъ,

что статьи 1346—1357 въ кн. III Уст. гражд. суд., заключающія въ

Правительствующей Сенатъ, первоначально отрицая сіе безусловно во многихъ

рѣшеніяхъ, состоявшихся въ 1876 году (сб. №№ 246 и 1062), въ 1879 году (сб.

№ 154) и др., впослѣдствіи высказался въ пользу допустимости этого начала,

на осн. 1 ст. Уст. гражд. суд., только по отношенію къ договорамъ (рѣш. 1882 г.

№ 82 и 189Б г. № 6).
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себѣ изъятіе изъ общаго порядка судопроизводства, помѣщепы на-

ряду со статьями о дѣлахъ казепнаго управленія, о взысканіи воз-

награжденія за вредъ и убытки, причиненные распоряженіями долж-

ностпыхъ лицъ, и о примирительномъ разбирательствѣ, т. е. дѣла

о законности рожденія приравнены къ такимъ дѣламъ, которыя

несомнѣнно производятся порядкомъ исковынъ, противонолагае-

мымъ порядку охранительнаго судопроизводства, составляющаго

предмета особой 4 книги Устава. Въ рѣшеніи Гражданскаго Кас-

сации наго Департамента 1896 г. № 57 также было уже разъяс-

нено, что дѣла о законности рожденія производятся на общемъ

основаиіи и посему могутъ начинаться въ судѣ не иначе, какъ

предъявленіемъ иска. Предполагать, что производство дѣлъ о

законности рожденія исчерпывается ходатайствомъ о признаніи не-

законности рожденія со стороны лицъ, заинтересованныхъ въ по-

добпомъ признаніи, было бы неосновательно, ибо если бы что-либо

подобное предполагалось въ законѣ, то не представлялось бы ни-

какого затрудненія въ прямомъ на сіе указаніи въ опомъ; рав-

нымъ образомъ было бы неправильно обусловливать предъявле-

ніе иска о законности рожденія наличностью спора о семъ со сто-

роны лицъ, въ томъ заинтересованныхъ въ имущественномъ отно-

шеніи, ибо съ законностью рожденія соединены права пе только

имущественный, но и личныя, осуществленіе коихъ въ многораз-

личныхъ случаяхъ возможно только, —какъ это было указано выше,

путемъ надлежащаго метрическаго удостовѣренія, а при неимѣніи

онаго —исключительно путемъ судебнаго рѣшенія, которое, въ свою

очередь, должно заключаться въ прадоставленіи истцу возможно-

сти полученія иодобнагс метрическаго удостозѣренія отъ лицъ

или учрежденій, на коихъ по закону возложена обязанность вы-

дачи таковыхъ. Въ виду сего, казалось бы, слѣдуетъ признать,

что пе только ходатайства лицъ еврейскаго вѣроисновѣданія о

признаніи законности ихъ рожденія отъ ихъ родителей, состояв-

піихъ въ законпомъ бракѣ, но и всѣ вообще иски о законности

рождепія, предъявляемые истцами, о рожденіи коихъ не записано

въ метрнческихъ книгахъ, подлежатъ производству исковымъ по-

рядкомъ, при чемъ подобные иски, при жизни родителей истцовъ,

всегда предъявляются къ нимъ, а посдѣ ихъ смерти къ тѣмъ

лицамъ, которыя являются ихъ правопреемниками по имуществу,

независимо отъ того, предъявляется или не предъявляется (лет-

чиками въ ихъ отвѣтѣ споръ о незаконности рожденія истцовъ.

Е. ІІушкинъ,
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II.

ПОДСУДНОСТЬ ИСКОВЪ О ПРАВЬ ЛИТЕРАТУРНОЙ СОБСТВЕННОСТИ.

Иски о правѣ литературнойсобственности представляютъсобою

въ нашей судебной практикѣ явленіе сравнительно рѣдкое. Это

объясняется, съ одной стороны, слабымъ развитіемъ литературпаго

труда вообще, благодаря чему, между прочимъ, и издательскій до-

говоръ имѣетъ у насъ, сравнительно съ Европой и Америкой,

минимальноезначеніе; съ другой стороны, рѣдкость исковъ о ли-

тературной собственности объясняется и особенностями среды,

представители которой предпочитаютъ улаживать возникающія

недоразумѣнія третейскимъ судомъ и обращаются къ судебнымъ

мѣстамъ только въ исключительныхъ случаяхъ.

-Если сторона, право которой представляется нарушеннъшъ,

желаетъ обратиться къ суду, то прежде всего возникаетъ вопросъ,

въ какомъ судѣ долженъ быть предъявленъ искъ,—въ частности,

имѣетъ ли въ примѣненіи къ данному вопросу цѣна иска зна-

ченіе момента, опредѣляющаго подсудность?

Въ Уставѣ гражданскаго судопроизводства имѣется всего одна

лишь статья 217, говорящая о дѣлахъ о парушенін литературной

собственности: „Дѣла о нарушеніи правъ литературной, художе-

ственной и музыкальной собственности начинаются, по усмотрѣпію

истца, или въ томъ окружномъ судѣ, въ вѣдомствѣ коего нослѣ-

довало нарушеніе сего права, или въ томъ, коему поДсудепъотвѣт-

чикъ по мѣсту жительства". Текстъ приведенной статьи истол-

кованъ Правительствующимъ Сенатомъ въ рѣшеніи Гражданскаго

Кассаціоннаго Департамента за -1888 г., № 22, въ томъ смыслѣ,

что всѣ дѣла о нарушеніи права литературной собственности, не-

зависимо отъ цѣны иска, могутъ быть вчинаемы исключительно

въ окружномъ судѣ. Но, сравнивая толкованіе съ текстомъ, нельзя

не придти къ заключенію, что въ толкованін признается уже до-

казаннымъ то, чтб еще подлежало доказательству: ст. 217 отнюдь

не отличается тѣмъ категорическимъ характеромъ, какой усвоенъ

ей указаннымъ кассаціоннымъ рѣшеніемъ. Въ пользу указаннаго

толкованія говорить повидимому мѣсто, занимаемое ст. 217 въ

системѣ Устава гражданскаго судопроизводства; на самомъже дѣлѣ,

вопросы о подсудности не могутъ быть разрѣшаемы исключительно

на основаніи статей, помѣщенныхъ въ гл. I разд. 1 кн. 2 Уст.

гражд. суд.,—необходимо для правильнаго оаредѣленія подсуд-
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ности даннаго иска принять въ соображеніе ст. 29 и 31 Уст.

гражд. суд., въ виду ст. 202. Подсудность дѣла окружному суду

оітредѣляется въ ст. 202 только отрицательно: „Окружнымъ Судамъ

подсудны всѣ иски, не подлежащіе вѣдомству мировыхъ судей".

Подсудность дѣлъ мировому судьѣ положительными признаками

опрецѣляется въ ст. 29; ст. 31 даетъ перечень исковъ, не под-

судныхъ мировому судьѣ, а слѣдовательно, согласно ст. 202, иод-

судныхъ окружному суду. Сверхъ того, въ Уставѣ гражданскаго

судопроизводства существуютъ статьи, относящія опредѣленнаго

рода дѣла прямо къ подсудности окружному суду: таковы ст. 1289,

1339, 1346 (въ виду ст. 343 п. 7), І3562"3 . Ни въ одной изъ

укаванныхъ статей не содержится правила, чтобы иски о нару-

піеніи права литературной собственности были исключительно,

независимо отъ дѣны иска, подсудны окружному суду.

Обращаясь къ ст. 217 легко усмотрѣть, что ею опредѣляется

тотъ изъ двухъ окружныхъ судовъ, которому можетъ быть под-

сѵденъ данный искъ, т. е. ею опредѣляется компетенція суда ex

ratione personae, а не ex ratione raateriae. Всѣ статьи той группы

(203—228), къ которой принадлежишь ст. 217 говорятъ о под-

судности только ex ratione personae; напротивъ, ratio materiae фи-

гурируетъ въ ст. 29, 31 и implicite въ ст. 202. Если на осно-

вапіи ст. 217 признавать, что иски о литературной собственности,

независимо отъ своей цѣиы, исключительно подсудиы окружному

суду, то съ одинаковымъ правомъ можно было бы утверждать, что,

напр., иски противъ компаній, обществъ и товариществъподсудны

исключительно окружному суду, такъ какъ объ этихъ искахъ

говорить ст. 220; или что встрѣчный искъ подлежитъ исключи-

тельно вѣдомству окружнаго суда, въ виду ст. 226:- обѣ эти статьи

помѣщены въ отд. I, глав. I, разд. 1 кн. II—гдѣ трактуется о

подсудности дѣлъ окружному суду. Но подобный выводъ, разу-

мѣется, пе можетъ быть принятъ, въ виду ст. 35 и 38 Уст. гражд.

суд. Итакъ въ ст. 217 не говорится, чтобы дѣла о собственности

литературной, художественнойи музыкальной были исключительно

подсудны окружному суду. Однако въ положительномъ перечнѣ

ст. 29 не выражено, что дѣла о литературной собственности мо-

гутъ быть, въ зависимости отъ своей цѣны, вчинаемы у мироваго

судьи. Но въ такомъ нарочитомъ указав іи не представляется и

надобности, въ виду широкой формулировки п. п. 1 и 2 ст. 29.

Нарушеніе права литературной собственности, выражающееся въ

контрафакдіи (или въ плагіатѣ), даетъ потерпѣвшему, согласно
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ст. 20 при.т. къ ст. 420 ч. 1 т. X, право взыскивать съ отвѣтчика

убытки и требовать выдачи наличпыхъ экземнляровъ, т. е. предъ-

явить искъ въ предѣлахъ п. п. 1 и 2 ст. 29 Уст. гражд. суд.

Въ первоначальной редакціи Судебныхъ Уставовъ въ ст. 31 по-

мѣщены были только три пункта, въ коихъ исчислены дѣла, вѣ-

домству мироваго судьи не подлелсащія; въ 1874 г. къ этимъ

тремъ пунктамъ былъ присоединенъ и четвертый: „вѣдомству ми-

роваго судьи не подлежать споры о привилегіяхъ на открытія или

изобрѣтенія". Но для споровъ, касающихся литературной, худо-

жественной и музыкальной собственности, такого изъятія изь ст.

29 сдѣлано до сихъ поръ не было. Право литературной, худо-

жественной, музыкальной собственности имѣетъ своимъ предметомъ

движимости, и само право можетъ быть отнесено только къ кате-

горіи движимаго имущества; нарушенія этого права, въ зависи-

мости отъ размѣра причииеннаго субъекту авторскаго права

убытка, даютъ основапія къ возникновенію исковъ, подсудныхъ

пе только общимъ судебнымъ мѣстамъ, но и мировому судьѣ.

Выводъ этотъ имѣетъ не одно только теоретическое значеніе.

Впрочемъ, практика, преклоняясь предъ авторитетомъ кассаціон-

ныхъ рѣшепій, отличающихся и менѣе общей и категорической

формулировкой, чѣмъ указанное (1888 г. №22), принимаете высказан-

ный Сенатомъ взглядъ за неопровержимое положеніе. Не только

въ изданіи Устава гражданскаго судопроизводства Игумнова, но

и въ комментаріи Исаченко ст. 2 1 7 объясняется простою ссылкою

на приведенное выше рѣшеніе Гражданскаго Кассаціопнаго Депар-

тамента Правительству ющаго Сената. Странно, что даже г. Иса-

ченко, вообще не преклоняющійся предъ буквою кассаціонныхъ

рѣшеній, не остановился падъ разсматриваемымъ вопросомъ съ

ббльшимъ вниманіемъ, ограничившись выпиской рѣшенія, цѣн-

ность котораго не въ его правильности, а лишь въ фактѣ его

существованія.

А. Г.

СП
бГ
У



ХРОНИКА 171

III.

ОТВѢТСТВЕННОСТЬ СОВЕКСЕЛЕДАТЕЛЕЙ.

Вопросъ объ ответственности нѣсколькихъ лидъ, совмѣстно

подписавшихъ вексель въ качествѣ векселедателей, съ перваго

взгляда, представляется неспособнымъ вызывать недоразумѣнія, при-

водить на нрактякѣ къ трудно разрѣшимымъ казусамъ. Относя-

щаяся сюда статья закона редактирована съ достаточной опреде-

ленностью. „Во всѣхъ случаяхъ, —гласить она,—гдѣ многими ли-

цами вмѣстѣ выданъ, надписанъ или принять вексель, они отвѣт-

ствуютъ другъ за друга въ платежѣ сполна всей суммы, но они

отвѣтствуютъ' каждый за себя отдѣльно и по соразмѣрности частей,

когда части каждаго именно означены" '). Послѣдняя часть при-

веденной статьи въ сущности представляется даже излишней: пре-

дусматриваемый ею случай, и помимо спеціальнаго указанія за-

кона, неизбѣжно доженъ слѣдовать общему юридическому началу»

по которому существо и размѣръ правь и обязанностей участни-

ковъ правоотношенія определяются выраженной ими волей 2 ).

Очевидно, когда части содолжниковъ „именно означены", то иско-

вое требованіе къ нимь можетъ быть обращено лишг» „по сораз-

мерности частей". Самая конструкция обязательства, о которомъ

говорится во второй части 92-ой статьи Устава, веке., очень проста:

это—обязательство, только по внѣганему виду представляющееся

единымъ, на самомъ же дѣлѣ распадающееся на столько отдѣль-

ныхъ самостоятельныхъ обязательствъ, сколько имѣется отдѣль-

ныхъ векселедателей; quot sunt personae, tot sunt obligationes.

Контроверсы и противорѣчивыя рѣшенія различныхъ судеб-

ныхъ мѣстъ возникаютъ лишь при примѣпеніи первой части 92-ой

статьи Устава веке. Тутъ мы встречаемся съ солидарнымъ обя-

зательствомь въ тѣсномъ смыслѣ, съ cuinulatio debitorum, юриди-

ческое положепіе которыхь такое: каждый содолжникъ по выбору

кредитора обязанъ оплатить весь вексель in solidum, но, уплатнвъ,

получаетъ право регресса въ отношеніи прочихъ товарищей по

обязательству. Этимъ опредѣляются какъ характеръ ответствен-

ности совекселедателей передъ общимъ кредиторомъ, такъ и взаим-

ныя отношенія авалистовъ между собой въ случаѣ заявленія од-

нимъ изъ нихъ обратнаго требованія къ другимъ.

х ) 92 ст. Устава веке.

а ) 1530 ст. т. X ч. 1.
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I. Векселедержатель не обязанъ свое первоначальное требованіе

предъявить непремѣнно къ одному изъ содолжниковъ или одновре-

менно ко всѣмъ и во всей непремѣнно суммѣ долга. Закопъ только воз-

лагаетъ на лицъ, подписавшихъ вексель, обязанность отвѣчать другъ

за друга въ полной уплатѣ, предоставляя векселедержателю требо-

ваніе свое обратить къ каждому изъ нихъ порознь и притомъ и

въ части долга '). Это право иска съ солидарно-отвѣтствен-

ныхъ должниковъ сохраняется до тѣхъ поръ, пока всей группой

соггеі или однимъ изъ нихъ, или пѣсколькими членами ея долгъ

не будетъ оплаченъ сполна 2 ). Вообще, вся группа векселедателей

представляетъ собою безразличную толпу, которую векселедержа-

тель можетъ аттаковать всю сразу или отобрать въ качествѣ

объекта нападенія одного или нѣсколькихъ; на изолпрованныхъ

такимъ образомъ отвѣтчиковъ истецъ можетъ обрушиться всей

тяжестью требованія полнаго удовлетиоренія или, произвольно пар-

целлируя долговую сумму, можетъ ограничиться требованіемъ лишь

части ея: однимъ словомъ, онъ имѣетъ право какъ угодно пры-

гать по всему авалю до тѣхъ поръ, пока долгъ не будетъ опла-

ченъ сполна.

II. Въ какой мѣрѣ оплатившему вексель авалисту предостав-

ляется право регресса съ другихъ соггеі?

Четвертый Департаментъ Сената въ дѣломъ рядѣ рѣшеній

вполнѣ раціонально высказался въ смыслѣ признанія права обрат-

наго требованія pro rata, не исключая, впрочемъ, какъ возможности

для регредіента требовать отъ каждаго изъ своихъ содоллсниковъ

действительно за нихъ уплаченное, такъ и обязанпость регрессата

отвѣчать только въ размѣрѣ дѣйствительпо полученнаго. Такъ,

надпись па выданномъ двумя лицами векселѣ о полученіи пла-

тежа отъ одного изъ нихъ рождаетъ презумпцію въ пользу упла-

тившая и, пока не будетъ доказано обратное, служитъ для него

" основаніемъ иска къ другому векселедателю объ уплатѣ причи-

тающейся съ него части —половины, если ихъ двое. Но этимъ не

устраняется право отвѣтчика отвергать это предположеніе, дока-

зывая, что онъ воспользовался валютой въ меныпемъ размѣрѣ,

или что вексель оплаченъ регредіентомъ изъ общихъ средствъ 3 ).

Граждапскій Кассаціонный Департаментъ Сената признаетъ за

т ) Гражд. касс. рѣш. № 60, 1880 г. по д. Филиппова.

а ) Гражд. касс. рѣш. № 608, 1870 г.

3) Н о с е н к о— Уставь о ввкселяхъ, изд. 1891, § 7, прим. кь сг. 92.
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расплатившимся за своихъ товарищей векселедателемъ право ре-

гресса, невидимому, въ еще болѣе широкихъ размѣрахъ. Вотъ въ

нѣсколышхъ словахъ сущность послѣдовавшаго въ этомъ смыслѣ

рѣшенія '). Кожевниковъ, Тушкалѣевъ и Федотовъ сообща выдали

вексель на 500 рублей Заксу, но въ срокъ векселя уплатить по

пему пришлось одному Тушкалѣеву. Послѣдпій обратился тогда

къ суду съ просьбой о присужденіи ему съ товарищей по обяза-

тельству съ круговою другъ за друга порукою 333 рублей 33 коп.

(500х 2 /з). Мировой съѣздъ искъ удовлетворил^ и недовольный

рѣшеніемъ этимъ Федотовъ принесъ кассационную жалобу, кото-

рую Сенатъ оставилъ безъ послѣдствій, высказавъ, между про-

чимъ, что „способъ распредѣлепія полученной валюты между со-

лидарными должниками не можетъ быть доказываемъ свидѣтель-

скими показапіями". Такимъ образомъ, сверхъ круговой отвѣт-

ственности передъ векселедержателемъ, соггеі по общему векселю

и передъ товаршцемъ по обязательству, онлатившимъ его сполна,

являются регрессатами также солидарно отвѣтственными во всей

валютѣ (за вычетомъ, конечно, проратарной доли самого регре-

діента). Но съ такимъ взглядомъ врядъ-ли можно согласиться.

Солидарность всегда базируетъ на строго положительныхъ осно-

ваніяхъ —на ясно выраженной волѣ сторонъ или на законѣ, и о

какихъ-либо случаяхъ предположенія солидарности и рѣчи быть

не можетъ. Съ полной ясностью формулированное еще Папиніа-

номъ 2) въ отношеніи duo rei stipulandi u duo rei promittendi, но-

ложеніе это нашло всеобщее признаніе въ доктринѣ 3) и рецепи-

ровано всѣми западноевропейскими законодательствами 4). Въ спою

очередь и русское право признаетъ солидарную отвѣтственность

по обязательсгвамъ только тогда, когда по свойству договора она

установлена самимъ закономъ, напр., при договор ѣ о полномъ то-

вариществѣ 5), или когда сами стороны expressis verbis ввели ее

*) Гражд. касс. рѣш. № 100, 1886 г. по д. Федотова.

а ) Quum поп esset... acijeclum, ita ut duo rei stipulandi essent, viriiem

partem siuguli slipulati videbantur. Et e contrario....; spoponrtimus ego, Anto-

nius AchUlus, et Cornelius Dius paries viriles deberi, quia поп fuerat adjee-

tum singulos in solidum spopondisse, ita at duo rei promittendi fierent (L. II

§ 1 A 2 D. I), t.).

3 ) Van Wetter- Les obligations en droit remain, p. 607; Дорнъ —Догма

ришкаго права, посмертное пздапіе, стр. 216.

4 ) Напримѣръ,— art. 102 Code Napole'on: la solidarite ne se pre'sume point;

it faut qti'elle soit expressement stipule.

4 ) 2134 ст. т. X я. 1.
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въ договоръ 1 ). Поэтому въ примѣнепіи принципа солидарности

необходимо придерживаться строго рестриктивнаго направленія.

Обращаясь къ занимающему насъ вопросу, должно имѣть въ виду,

что солидарная отвѣтственность авалистовъ-векселедателейвозло-

жена на нихъ имѣющей спеціальный характеръ статьей 92-ой

Устава веке., являющейся исключеніемъ изъ обідаго правила, гаі-

son d'etre которой заключается въ необходимости возможно пол-

ныхъ юридическихъ гарантій создаваемыхъ векселемъ отношеній.

Но зачѣмъ распространять чрезвычайную гарантію солидарности

дальше отношеній между пассивной и активной сторонамивексель-

наго обязательства? Достаточныхъ оспованій къ этому нѣтъ 2).

Вообще, законъ нашъ не даетъ никакихъ спеціальпыхъ правилъ

х ) 1530 ст. т. X ч. X.

я ) А, — членъ аваля векселедателей А, В, С,.... К, L и М (га), оплативъ пол-

иостью вексель на а рублей, ііріобрѣтаетъ право регресса съ каждаго изъ ава-

листовъ въ размѣрѣ одной проратарной доли=-^-, іілн въ размѣрѣ —— со

всѣхъ регрессатовъ. Но каково положеніе того же А, уплатившаго лишь часть об-

щаго долга? Право регресса пріобрѣтаетъ онъ лишь тогда, когда уплаченная имъ

часть долга, —обозначишь ее черезъ р, —будетъ больше а ^'" т иначе, очевидно,

обратному требованію можетъ быть противопоставлено возраженіе объ эвентуаль-

номъ требованіи векселедержателя. Когда р_ а | г> требованіе регредіента

выражается въ г къ каждому изъ регрессатовъ, а сукма всѣхъ отдѣлышхъ требо-

ваній къ нимъ=г (га — 1). Приведемь болѣе наглядный иримѣръ. По векселю въ

800 руб., выданному четырьмя лицами А, В, С и D, А уплатилъ 600 рубіей; вся-

кому обратному требованію его съ В, С и D,—которое, конечно, ни въ какомъ

случаѣ пе можетъ выходить изъ предѣловъ 200 руб.,—противостонтъ принадле-

жащее собственнику векселя солидарное требовапіе на 200 рублей ко всему авалю."

Но А уплатилъ 750 рублей; въ этомъ случаѣ онъ можетъ съ каждаго изъ своихъ

товарищей искать но 150 рублей и, при счастливомъ ходѣ взысканій, со всѣхъ

троихъ получить 150X3=450 рублей. Юридическая функція величины г заклю-

чается въ освобожденіи нрава регресса изъ скрыгаго состоянія; такое уже зпаче-

ніе имѣетъ и довзысканіе собственникомъ векселя остагощагося, послѣ уплаты А,

долга полностью или частью. Особенно нечальнымъ представляется положеніе А,

когда, при болыпомъ числѣ авалистовъ и, слѣдовательно, при незначительности

каждой проратарной доли, онъ уплатилъ общему кредитору а ^ П ' т ^ > послѣдній,

ие взыскивая но какой бы то ни было нричинѣ остающейся ничтожной части

долга, совершенно парализуетъ право регресса. Надо оговориться: на практикѣ

подобные казусы врядъ-ли могутъ часто встрѣчаться и прежде всего потому, что

очень трудно осуществить право регресса, не имѣя въ рукахъ векселя, не опла-

тивъ его сполна. Однако, такая комбинація отношеній не невозможна и во вся-

комъ случаѣ не лишена теоретическаго интереса.
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по это!иу вопросу, который, такимъ образомъ, долженъ быть от-

песепъ къ области общаго граждапскаго права, гдѣ солидарная

отвѣтственность никогда не презюмируется. „Для такихъ счетовъ

и разсчетовъ,—говорить Дитовичъ,—вексельнаго иска нѣтъ; они

касаются отношеній по валютѣ, лежащихъ впѣ векселя и вексель-

наго права" г).
* *

*

Вышеизложенное относится къ вексельнымъ обязательствам-^

сохранившимъ силу вексельнаго права. Послѣднее по нашимъ за-

конамъ теряется: А) За истеченіемъ вексельной давности, что

имѣетъ мѣсто: 1) когда вексель, писанный по предъявленію, въ

двѣнадцать мѣсяцевъ отъ составленія не будетъ предъявленъ къ

платежу 2); 2) когда вексель,—безразлично какой, данный на срокъ

или писанный по предъявленію, — бывъ протестовать, въ теченіе

двухъ лѣтъ со дня просрочки не будетъ представленъ ко взыска-

пію 3); и Б) Вслѣдствіе упущенія протеста 4)—является вопросъ:

вмѣстѣ съ потерей векселемъ силы вексельнаго права отпадаетъ

ли и та его особенность, которая заключаемся въ солидарной от-

вѣтственности лицъ, совмѣстно выдавшихъ вексель безъ означе-

нія того, какъ распредѣлена между ними валюта?

Четвертый ДепартаментаСената придерживается того взгляда,

что потеря вексельнаго права должна быть понимаема въ самомъ

пшрокомъ смыслѣ и что она съ логическойнеобходимостьювлечетъ

за собой и отпаденіе солидарной отвѣтственности лицъ, вмѣстѣ

выдавшихъ вексель. Взглядъ этотъ мотивируется следующимисо-

ображеніями. Съ потерею силы вексельнаго права, вексель обра-

щается въ обыкновенное обязательство, определяющееся общими

гражданскими законами. Одно названіе векселя не можетъ сохра-

нить за нимъ то юридическое значеніе, которое принадлежитъ

векселю, какъ особому виду заемныхъ обязательствъ. Что касается

векселедержателя, то, для сохраненія за собой права солидарнаго

иска съ векселедателей, онъ можетъ осуществить свое право

только въ течепіе указаннагоУставомъ о векселяхъ срока, по исте-

ченіи котораго вексель превращается „въ простое обязательство,

х ) Курсъ веке, права, 1887, стр. 297, прпм. 1342.

я ) 94 ст. Устава веке.

3 ) 94 и 96 ст. Устава веке.

") 76 ст. Устава веке.; Гражд. касс. рѣш. № 219, 1867 г.; III е р ш е u е в и ч ъ—

Курсь торговаго нрава, т. I, ч. 2, стр. 173.
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подлежащее обсужденію уже ііо общимъ гражданскимъ законамъ,

какъ это видно прямо шъ 636 (94) ст. Устава о векселяхъ. По-

этому по такому векселю судъ долженъ основывать рѣшеніе не

на статьѣ 634 (92) Устава о векселяхъ, а на 1548 ст. т. X ч. 1,

по коей солидарная отвѣтствепность не предполагается, а слѣдо-

вательно, при неуказаніи долей ответственности въ самомъ векселѣ,

каждый изъ векселедателей отвѣчаетъ лишь въ равной части" *).

Гражданскій Кассаціонный Денартаментъ Сената держится пря-

мо противоположна™ взгляда и въ цѣломъ рядѣ рѣшеній на во-

просъ: отпадаетъ ли вмѣстѣ съ „силой вексельнаго права" и соли-

дарная отвѣтственность сонлательщиковъ-векселедателей? —отвѣ-

чаетъ категорическимъ нѣтъ.Такъ, въ одномъ изъ своихъ рѣніеній 2 )

кассаціонный Сената даетъ такое толкованіе 636 и 637 ст. Устава

торговаго (94 и 95 ст. Устава веке.): „употребленное въ этихъ

статьяхъ выражепіе „сохраняетъ" силу обязательства, по прямому

значенію и буквальному смыслу слова „сохраняетъ", можетъ отно

ситься только къ тому обязательству, которое уже существовало до

потери векселемъ силы вексельнаго права, т. е. къ тому, которое

возникло при выдачѣ, подиисаніи или нринятіи векселя, таісъ что

если нѣсколько лицъ, отвѣтственныхъ по векселю, однажды при-

няли на себя обязанность отвѣчать другъ за друга въ платежѣ

сполна всей долговой суммы, то это именно обязательство сохра-

няется и послѣ потери векселемъ силы вексельнаго права"; въ

противномъ случаѣ, „потеря векселемъ вексельнаго права созда-

вала бы новое обязательство, по которому векселедатели сдѣлались

бы отвѣтственными каждый за себя въ какихъ-то не опредѣлен-

ныхъ ни векселемъ, ни закономъ частяхъ; тогда какъ отдѣльная

каждаго за себя отвѣтственность, по точному смыслу второй по-

ловины 634 ст. Уст. торг. (92 ст. Уст. веке.), установлена зако-

номъ только на тотъ случай, если части каждаго именно означены

будутъ па векселѣ". Въ другомъ рѣшепіи 3 ) Сенатъ, между про-

чимъ, высказываетъ, что лица, выдающія совмѣстно вексель, имѣ-

ютъ въ виду солидарную отвѣтственность другъ за друга при

уплатѣ долга, и нѣтъ никакого основанія предполагать, что отвѣт-

ственность эта уничтожается съ утратой векселемъ силы вексель-

наго права и опредѣляется по законамъ гражданскимъ, по кото-

І ) Носеико, ibidem, стр. 45.

й ) Гражд. касс. рѣш. № 84, 1874 г.

3 ) Гражд. касс. рѣш. j\i 767, 1874 г. по дѣлу Стрѣльцовой.
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рымъ солидарность признается только тогда, когда о ней поста-

новлено въ самомъ договорѣ, или когда она установлена закономъ".

Еще въ одномъ случаѣ кассаціонный Сенатъ высказался по зани-

мающему насъ вопросу съ тою же опредѣлительностью 4 ): „Изъ

соображенія всѣхъ статей Устава вексельнаго слѣдуетъ прійти къ

тому заключенію, что потеря векселемъ силы вексельнаго права

не имѣетъ, сверхъ положительно указанныхъ въ законѣ, никакихъ

другихъ послѣдствій, кромѣ лишь самаго порядка взысканія, т. е.

что при взысканіи по векселямъ, потерявшимъ силу вексельнаго

права, не нримѣняются строгія мѣры исполнительнаго порядка,

установлеянаго въ 650—684 ст. Уст. торговаго". Здѣсь кстати

привести еще одно рѣшеніе, гдѣ Сенатъ, стремясь, невидимому,

расширить понятіе „силы вексельнаго права", все-таки оставляетъ

неприкосновенной солидарную отвѣтственность авалистовъ-векселе-

дателей 2). „Нѣтъ никакого основанія, преподаетъ Сенатъ, подъ

вексельнымъ правомъ понимать только одну изъ особенностей,

сопровождающихъ вексельное обязательство, т. е. одну только

большую строгость въ порядкѣ взысканія, а не совокупность всѣхъ

особенныхъ правъ, отличающихъ векселя отъ обыкновенныхъ обя-

зательству вексельнымъ правомъ не охраняемыхъ; потому по-

теря силы вексельнаго права вовсе не состоитъ исключительно въ

примѣненіи порядка при взысканіи по векселю, стороны чисто-

процессуальной, а заключается въ отпаденіи всего того, что соста-

вляете содержаніе вексельнаго права и исключительную принад-

лежность вексельной сдѣлки въ отличіе отъ простыхъ долговыхъ

обязательствъ". Но дальнѣйшія разсужденія Сената ясно показы-

ваютъ, что онъ имѣетъ здѣсь въ виду лишь вопросъ объ отвѣт-

ственности индоссантовъ по векселю, потерявшему силу вексель-

наго ирава. Такимъ образомъ, это рѣшеніе нисколько не колеблетъ

виолоѣ категорично выраженнаго раньше Сенатомъ взгляда на соли-

дарную отвѣтственность совекселедателей и акцептанта по векселю,

не иротестованному или не предъявленному въ теченіе двухъ

лѣтъ послѣ протеста ко взысканію: она сохраняется во всей сидѣ.

Такъ разрѣшаетъ Гражданскій Кассаціоипый Департамента Се-

ната занимающій насъ вопросъ, Четвертымъ Департаментомъ Се-

ната разрѣшаемый, какъ мы видѣли, въ совершенно противополож-

т ) Гражд. касс. рѣш. .Ms 303, 1875 г. по дѣлу Тешшкова съ Кожеввпковымъ.

2 ) Гражд. касс. рѣш. № 261, 18S0 г. по дѣдѵ Государствениаго банка съ

Ярославскимъ.

Жур. Мин. ІОст. Мартъ 1898. 12
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номъ смыслѣ. Спрашивается: какой изъ этихъ взглядовъ слѣдуетъ

признать болѣе согласнымъ съ дѣйствующимъ правомъ и болѣе

раціональнымъ по существу? Повидимому, взгляду Гражданскаго

Кассаціоннаго Департамента должно быть отдано рѣшительное

предпочтеніе —и вотъ почему.

Солидарная отвѣтствевность спеціальными статьями закона воз-

лагается на индоссантовъ 1 ), на множественная векселедателя 2)

и на гараитовъ 3), на которыхъ переходить вся отвѣтственность

тѣхъ, за кого они ручались. Но вотъ вслѣдствіе упущенія про-

теста или за истеченіемъ вексельной давности, вексель потерялъ

силу вексельнаго права, -сохранивъ лишь значеніе простаго обя-

зательства 4); произойдетъ ли тогда какая-либо перемѣна въ поло-

женіи индоссантовъ, аваля векселедателей и гарантовъ? Относи-

тельно первыхъ даетъ намъ отвѣтъ ст. 75 Устава веке.: „упу-

щеніемъ протеста векселедержатель теряетъ право иска на томъ,

отъ кого къ нему вексель дошелъ, и на всѣхъ предшествовавшихъ

надписателяхъ". О векселедателяхъ же и гараптахъ по этому по-

воду закопъ нигдѣ не говорить, и ихъ, слѣдовательно, —точно

такъ же, какъ и акцептанта, и его авалистовъ, —надо считать отвѣт-

ственными по обезеиленному векселю, какъ по простому обязатель-

ству. Но ихъ обязанности установлены въ моментъ подписанія век-

селя, а въ этотъ моментъ они взяли на себя обязательство пла-

тить in solidum. Въ законѣ нѣтъ ни одной статьи, которая бы от-

мѣняла добровольно взятую на себя участниками правоотношенія

солидарную отвѣтственность; это молчаніе закона можетъ быть истол-

ковано только въ томъ смыслѣ, что солидарная отвѣтственность

въ данномъ случаѣ сохраняется въ полной силѣ. „Въ случаѣ упу-

щенія протеста, —говорить Цитовичъ 5),—изъ всѣхъ подписей, какія

только были на векселѣ, обязующую силу сохраняютъ лишь под-

пись векселедателя, а съ нею и подписи въ видѣ аваля, все равно

аваля, какъ множественности подписей, или же аваля, какъ вексель-

наго поручительства"; иными совами; „остается одинъ прямой

должникъ, т. е. векселедатель и его авалисты". Долгъ но упущен -

т ) 25, 56 и 92 ст. Устава веке.

а ) 92 ст. Устава веке.

3 ) 93 ст. Устава веке.; Мейеръ —Русское гражд. право, пзд. 4-ое 1868 г.,

стр. 695.

4 ) 96 и 76 ст. Устава веке.

5 ) Цитовичъ— Курсъ веке, права, стр. 296.
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ному векселю будетъ имѣть своимъ предметомъ не только валюту,

но и 00/оо просрочки и для множественна™векселедержателяявится

долгомъ солидарными При авалѣ въ видѣ множественности под-

писей „долгъ по векселю есть долгъ и каждаго изъ авалистовъ,

но такъ, что удовлетворенный однимъ, онъ, а съ нимъ и вексель,

будетъ погашенъ и для другихъ; останутся лишь счеты и раз-

счеты между удовлетнорившимъ и всѣми другими, кто вмѣстѣ съ

нимъ выдалъ вексель" *).

Но между положеніемъ аваля векселедателей и положеніемъ

ряда надписателей есть еще другое, болѣе глубокое различіе.

Являясь первоначально лишь отвлечепнымъ, оторваннымъ отъ

своей causa debendi обязательствомъ единичнаго или множествен-

наго должника передъ первымъ векселепріобрѣтателемъ, вексель

обнаруживаешь свои характеристическія особенностилишь съ того

момента, какъ онъ пегоцируется, какъ онъ вачинаетъпередаваться

изъ рукь въ руки по подписямъ. Но существо и размѣръ правъ

и обязанностей первоначальныхъ участниковъ въ векселѣ должны

быть безповоротно опредѣлены еще до открытія, по выраженію

Цитовича, оборотнаго хода. А такъ какъ при нѣсколькихъ век-

селедателяхъ каждый изъ нихъ съ самаго начала, еще до него-

цированія векселя, является плательщикомъ на всю сумму, то

нѣтъ основаиія думать, что положеніе это должно измѣниться

вслѣдствіе будущихъ дефектовъ, какъ упущеніѳ протеста и исте-

чете спеціальпо для векселей установленной давности. Это нро-

тиворѣчило бы извѣстпой юридической аксіомѣ: utile per inutile поп

vitiatur. Аффицируя только спеціальныя особенностивекселя, какъ

обязательства sui generis, упущеніе протеста„возвращаетъ вексель

въ тотъ видъ, въ какомъ онъ былъ въ моментъ выдачи или въ

моментъ акцепта" 2). Точно такъ же и истечете вексельной дав-

ности не ведетъ къ полному уничтоженію векселя; отъ него и въ

этомъ случаѣ остается довольно существенныйрезидуумъ—въ видѣ

долговаго требованія векселедержателя къ векселедателю,—еди-

ничному или множественному,—и къ акцептанту. Существо этого

требоианія и способъ осуществления будутъ, правда, опредѣлять-

ся началами общегражданскаго права; передъ нами уже не бу-

детъ обязательства, совершенно отрѣшеннаго отъ его фактиче-

х ) Цитовичъ, ibidem, стр. 297; ср. Миловидовъ —Вексельное право,

стр. 173, прим. 2.

3 ) Д и т о в и ч ь— Курсъ веке, права, стр. 292.

12»
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скихъ основаній; но все-таки останется одностороннее письменное

долговое обязательство, содержапіе и обязующая сила котораго

прежде всего опредѣляются текстомъ векселя и опровергнуть ко-

торое лежитъ на обязанности отвѣтчика. Что касается солидар-

ной отвѣтственности «(векселедателей, то установленная зако-

номъ безъ указанія случаевъ ея прекращенія и возникающая

раньше, чѣмъ вексель начинаетъ функціонировать, какъ обяза-

тельство sui generis, она должна быть признана перианентнымъ

качествомъ дапнаго вексельнаго обязательства, —качествомъ, ко-

торое не инвалидируется ни упущеніемъ протеста, ни истеченіемъ

вексельной давности. Послѣдняя только низводитъ юридическую

силу векселя до того значенія, которое онъ имѣлъ въ моментъ

выдачи; но въ этотъ моментъ солидарная отвѣтственность ава-

листовъ-векселедателей уже существовала и, повидимому, была

установлена навсегда.

Въ пользу предпочтительности воззрѣнія Гражданскаго Касса-

діоннаго Департамента передъ взглядомъ Четвертаго Департамента

Сената на отвѣтственность совекселедателей говорятъ еще и

слѣдующія соображенія.—Аваль векселедателей далеко не всегда

представляетъ собою однородную группу лицъ, однородную группу

содолжниковъ, связанныхъ una causa obligations; подъ ввѣшней

оболочкой совекселедателей нерѣдко скрываются поручители. Вцро-

чемъ, прикрытіе это въ одинаковой мѣрѣ годится и для креди-

тора, и для должника, и для дарителя и мн. др. Отношеніе каж-

даго изъ нихъ къ истинному векселедателю можетъ въ данный

моментъ найти свое разрѣшеніе въ участіи въ векселѣ и обязан-

ностью солидарной уплаты *). Здѣсь мы встрѣчаемся съ функціями

векселя, напоминающими роль корреалитета въ развитіи римской

стипуляціи, корреальпая форма которой съ теченіемъ времени

пріобрѣла громадное значеніе въ юридическомъ обиходѣ класси-

ческая періода, распространивъ сферу своего примѣненія на много-

численный кругъ саыыхъ разнообразныхъ отношеній 2). Можно

думать, что изъ цѣлаго ряда цѣлей, для которыхъ пригодно со-

векселедательство, этимъ диссимулированнымъ способомъ всего

чаще пользуются для поручительства. Дѣло въ томъ, что лучшій

') Ср. Ц и т о в и ч ъ, о. е., стр. 11, прим. 19; ibidem, стр. 92 и 93; М е й е р ъ,

о. е., стр. 696, § 4 въ началѣ.

а) См. Н. Дюверну а— Основная форма корреадьнаго обязательства,

стр. 117—147.
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видъ поручительства, какого только можетъ желать первоначаль-

ный кредиторъ по векселю, это солидарное участіе гарантовъ въ

обязательствѣ наряду съ главнымъ должникомъ '). Это вѣрнѣйшій

способъ поднять цѣнность векселя въ смыслѣ его надежности. Во

всякомъ случаѣ, по своему юридическому эффекту такая гарантія

несравненно удобнѣе для кредитора, чѣмъ легальное поручитель-

ство, предусмотрѣнное Уставомъ вексельнымъ и X томомъ 2). По

характеру своему, этотъ замаскированныйвидъ поручительствадол-

женъ быть отнесенъкъ такъ называемымъ фидуціарнымъ сдѣлкамъ,

особенность которыхъ заключается въ томъ, что преслѣдуемыя

при помощи ихъ сторонами практическія цѣли приводятъ къ

правовымъ послѣдствіямъ, идущимъ дальше этихъ цѣлей, нанри-

мѣръ: обезпеченіе долга посредствомъ переноса собственности

(римская fidueia), передача обязательства въ собственность для

взысканія по нему денегъ. „Мотивомъ, побуждающимъ стороны

прибѣгать къ совершенію фидуціарныхъ сдѣлокъ, обыкновенно

служитъ желаніе воспользоваться тѣми большими удобствами, ко-

торый представляетъ такая сдѣлка по сравненію съ юридическими

дѣйствіями и сдѣлками, прямо соотвѣтствующими намѣченной

сторонами цѣли" 3). „Иногда,—читаемъ немного далѣе у того же

автора 4),—прибѣгать къ фидуціарнымъ сдѣлкамъ заставляетъ

отсѵтствіе соотвѣтствующей намѣреніямъ сторонъ юридической

формы" или, прибавимъ мы, неудобствоили стѣснительность формы,

установленной закопомъ. Если послѣднее замѣчаніе справедливо,

по крайней мѣрѣ, относительно нашего закона о поручительствѣ

по векселю, и если указанное прикрытіе поручительства фидуціар-

нымъ участіемъ поручителя въ обязательствѣ въ качествѣ соли-

дарна™ совекселедателя признаемъ цѣлесообразнымъ и оправды-

*) Ц и т о в и ч ъ—Курсъ веке, права, стр. 231, прим. 995. Цѣль индоссамента

intercedendi causa достигается „и посредствомъ аваля (92 ст. Уст. веке.) въ впдѣ

присоединенія подписи индоссанта intercedendi causa къ индоссаменту векселе-

держателя; но аваль мало употребляется, опъ набрасываете подозрѣніе на ту

подпись, къ которой присоединяется". Мы не думаемъ, чтобы аваль мало упо-

треблялся, особенно въ тѣхъ случаяхъ, когда первоначальный векселепріобрѣта»

тель выдерживаете векселя въ портфелѣ до момента полученія платежа. Но что

аваль, какъ гарантія абсолютная, удобнѣе индоссамента, поручительства услов-

наго, въ этомъ не можетъ быть никакого сомпѣнія.

а ) 93 ст. Устава веке, и ст. 1560 т. X. ч. 1.

3 ) Г. Ѳ. Д о р ы и д о н т о в ъ— ІОридическія" фикціи и презумпціи, классифи-

кадія явленіи юридическаго быта, 1895, стр. 92.

4 ) Ibidem.
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ваемымъ условіями нашего вексельнаго оборота, —то яолучимъ

новое основаніе къ признанію содолжниковъ-векселедателей со-

лидарно отвѣтствепными по векселю и нослѣ потери имъ силы

вексельнаго права.

*

* *

*

Сказанное выше можетъ быть резюмировано въ слѣдующихъ

трехъ положеніяхъ:

1) По протестованному векселю до истеченія вексельной дав-

ности содолжники-векселедатели, въ томъ числѣ и акцептантъ,

отвѣчаютъ солидарно; при этомъ уплатившій имѣетъ право ре-

гресса съ своихъ товарищей, въ свою очередь отвѣтственныхъ пе-

редъ регредіентомъ лишь проратарно или въ размѣрѣ действи-

тельно полученнаго.

2) По векселю, потерявшему силу вексельнаго права, ава-

листы-векселедатели, по рѣшеніямъ Гражданскаго Кассаціоннаго

Департамента Сената, отвѣчаютъ солидарно, а по рѣшеніямъ

Четвертаго Департамента Сената—проратарно.

3) Взглядъ Гражданскаго Кассаціоннаго Департамента представ-

ляется болѣе правильнымъ.

Я. Браве.

ІУ.

О ПРЩГВНЕНШ 482 СТ. УСТАВА УГОЛОВНАГО СУДОПРОИЗВОДСТВА.

„Если по слѣдствію откроется", —гласитъ 482 ст. Устава уголов-

наго судопроизводства, —„что дѣло неподсудно окружному суду, то

слѣдователь, увѣдомивъ о томъ прокурора или его товарища,

отсылаетъ слѣдствіе по принадлежности"... Повидимому, при

примѣненіи этой статьи на практикѣ, не должно быть затрудне-

ний. Однако, въ действительности направленіе дѣлъ въ порядкѣ

482 ст. Уст. угол. суд. вызываетъ дѣлый рядъ сомнѣній и под-

вергается частымъ колебаніямъ.

Яркимъ подтвержденіемъ сказаннаго можетъ послужить прак-

тика одного изъ окружныхъ судовъ Привислинскаго края, гдѣ

въ сравнительно короткое время нѣсколько разъ мѣнялся взглядъ

на порядокъ примѣненія 482 ст. Уст. угод. суд.

Нѣсколько лѣтъ тому назадъ, по иниціативѣ прокурора упо-
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мянутаго суда, тамъ установилась практика, въ силу которой

482 ст. Уст. угол. суд. получила широкое примѣненіе. Въ порядкѣ

482 ст. Уст. угол. суд. стали направляться не только такія дѣла,

неподсудность которыхъ окружному суду констатируется слѣд-

ствіемъ съ несомнѣнностью на основаніи объективные^ данныхъ,

но и тѣ, къ дальнѣйшему производству которыхъ слѣдователь не

находить фактическихъ основаній, такъ Какъ заподозрѣнныя въ

совершеніи преступленія лица вполнѣ изобличаются, по его мнѣ-

нію, лишь въ проступкахъ, подсудныхъ мировымъ судебнымъ

установленіямъ.

Такимъ образомъ, слѣдствіе о лицѣ, оговариваемомъ, напри-

мѣръ, въ кражѣ со взломонъ, предусмотрѣнной 1647 ст. Уюж.

наказ., подлежало направленію въ порядкѣ 482 ст. Уст. угол,

суд. какъ тогда, когда при производствѣ его выяснится, что дѣло

это поступило къ слѣдователю по введшей его въ заблужденге не-

правильной квалификаціи потертъвгиимъ или полиціею преступ -

наго дѣянія (оказавшагося въ дѣйствительности, положимъ, кражею

со взломомъ изъ такой постройки, которая стоить отдѣльно отъ

жилаго помѣщенія и въ неогороженномъ дворѣ), такъ и въ томъ

случаѣ, когда слѣдователь найдетъ, что заподозрѣнное лицо изобли-

чается лить въ проступкгъ, предусмотрѣнномъ J 72 ст. Уст. наказ.,

а къ обвиненію его по 164.7 ст. Улож. наказ, не добыто доста-

точньгхъ уликъ.

Изъ этого общаго правила были сдѣланы лишь два исключе-

нія. Во-первыхъ, предвари тельныя слѣдствія по такимъ дѣламъ,

по которымъ слѣдователь уже привлекъ кого-либо въ качествѣ

обвиняемаго въ преступленіи, подсудномъ окружному суду, напра-

влялись, несмотря на выяснившуюся впослѣдствіи подсудность,

предварительно на прекращеніе въ окружный судъ въ порядкѣ

277 ст. Уст. угол. суд. и только по прекращеніи ихъ окружнымъ

судомъ поступали въ мировыя судебныя установленія. Далѣе.

такой же порядокъ сталъ соблюдаться и тогда, когда произведено

было слѣдствіе о дѣяніи, наказаніе за которое можетъ быть на-

ложено, или же дѣло возбуждено, не судебнымъ мѣстомъ, а, напри-

мѣръ, духовнымъ судомъ, административнымъ учрежденіемъ...

Не касаясь послѣдней категоріи дѣлъ, направленіе которыхъ

въ порядкѣ 277 ст. Уст. угол. суд. является вполнѣ понятнымъ

вслѣдствіе заинтересованности въ нихъ другихъ учрежденій,

остановимся подробнѣе на мотивахъ, вызвавшихъ первый рядъ

ограниченій. Безъ сомпѣнія, привлечете слѣдователемъ оговари-

СП
бГ
У



184 ХРОНИКА

ваемаго въ совершеніи нрестуіінаго дѣянія лица въ качествѣ

обвипяеыаго порождаетъ такую тѣсную связь между лицомъ и

родомъ преступленья , что для обсужденія ея необходима дѣятель-

ность суда въ порядкѣ 277 ст. Уст. угол, суд., и въ наиравленіи

такихъ дѣлъ прямо по выяснившейся подсудности заключалось бы

нарушеніе правила, что „производство слѣдствія можетъ быть

прекращено только судомъ". Соображепія эти и нринялъ во внима-

ніе упомянутый нами судъ при установленіи описаннаго иорядка

направленія дѣлъ.

Нѣкоторое время порядокъ этотъ почти никогда не встрѣчалъ

препятствій при примѣпеніи его па практикѣ: со взглядомъ проку-

рора согласились судебные слѣдователи, а в„ъ уголовномъ отдѣле-

ніи суда онъ раздѣлялся болыпинствомъ члеповъ. Съ теченіемъ

времени, однако, нослѣдовательность въ примѣиеніи изложеннаго

порядка нарушилась. Среди разнообразныхъ дѣлъ, передаваемыхъ

слѣдователями въ мировыя судебныя установленія, часто встрѣчают-

ся такія, по которымъ оговариваемыхъ, напримѣръ, въ совершеніи

преступленія, предусмотрѣннаго 1647 ст. Улож. наказ., лидъ

бываетъ нѣеколько, изъ коихъ, положимъ, одного слѣдователь

признавалъ изобличаемымъ лишь въ простуикѣ, иредусмотрѣнномъ,

напримѣръ, 172 ст. Уст. наказ., а остальпыхъ —вовсе неподлежа-

щими преслѣдованію либо по недостаточности уликъ, либо по

законнымъ основаніямъ къ прекращенію уголовныхъ дѣлъ. Миро-

выя судебныя установленія, не соглашаясь съ мнѣпіемъ судебнаго

слѣдователя и находя по нѣкоторымъ изъ такихъ дѣлъ количе-

ство собранныхъ предварительнымъ слѣдствіемъ уликъ достаточ-

нымъ для изобличенія заподозрѣнныхъ лицъ и въ црестунленіи,

подсудномъ окружному суду, возбуждали пререканія, при разрѣше-

ніи которыхъ нѣкоторые изъ составовъ уголовнаго отдѣленія

упомянутаго суда стали все чаще склоняться къ тому, чтобы

сокращать случаи направлепія дѣлъ по 482 ст. Уст. угол., суд.,

расширяя предварительное прекращеніе по 277 ст. слѣдствій,

подлежащихъ передачѣ въ мировыя судебныя установленія.

Въ виду этого прокурору пришлось вступить въ соглашеніе

съ болыпинствомъ членовъ уголовнаго отдѣленія окружнаго суда,

въ силу котораго 482 ст. Уст. угол. суд. получила болѣе тѣсную

сферу примѣненія. Къ прежпимъ случаямъ паправлеиія дѣлъ по

277 ст. Уст. угол. суд. прибавился еще новый, имѣющій мѣсто

въ такихъ дѣлахъ, гд,ѣ лидъ оговариваемыхъ было нѣсколько и

одно изъ нихъ слѣдователь признавалъ изобличаемымъ лишь въ
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проступкѣ, подсудномъ мировымъ судебнымъ установленіямъ, а

остальныхъ— вовсе неподлежащими преслпдованію по недостаточ-

ности уликъ или другимъ законнымъ основаніямъ къ прекраще-

нію уголовныхъ дѣлъ.

Однако, однообразное примѣненіе и этого новаго порядка скоро

нарушилось, такъ какъ нѣкоторые изъ членовъ уголовнаго отдѣле-

нія упомянутаго суда нашли необходимымъ еще болѣе съузить

область примѣненія 482 ст. Уст. угол. суд. По ихъ мнѣнію, на-

правленіе слѣдователями дѣлъ прямо но выяснившейся «подсуд-

ности послѣднихъ возможно только тогда, когда дѣло поступило

къ слѣдователю по введшей ею въ заблужденіе неправильной квали-

фикаціи потерпіъвшимъ или полиціею дѣянія, поцлежащаго об-

слѣдованію, т. е. когда при производствѣ слѣдствія выяснилось,

напримѣръ, что хотя дѣло и возникло о преступленіи, пред-

усмотрѣнномъ 1647 ст. Улож. наказ., но оказалось въ дѣйстви-

тельности кражею со взломомъ изъ такой постройки, которая

стоитъ отдѣльно отъ жилаго помѣщенія и въ неогороженномъ

дворѣ.

Основаніемъ для этого новаго ограниченія, наравнѣ съ преж-

нимъ, очевидно, послужило опасеніе, чтобы дѣла, подлежащія по

силѣ собранныхъ предварительнымъ слѣдствіемъ уликъ направле-

нію съ обвинительными актами, не рѣшались мировыми судебными

установленіями. Еромѣ того, стремленіе сократить случаи примѣне-

нія 482 ст. Уст. угол. суд. находитъ себѣ объясненіе еще въ томъ

обстоятельствѣ, что непосредственная передачаслѣдователемъдѣлъ

въ мировыя судебныя установленія имѣетъ въ нѣкоторыхъ слу-

чаяхъ значеніе какъ-бы самостоятельнагопрекращенія возбужден-

ныхъ имъ обвинепій, безъ участія суда.

Насколько справедливы подобный опасеяія, мы увидимъ ниже,

а теперь приведемъ еще мнѣніе по данному вопросу предсѣдателя

упомянутаго нами суда. Соглашаясь со взглядомъ прокурора, онъ

утверждаетъ, однако, что даже фактъ привлеченія кого-либо слѣдо-

вателемъ въ качествѣ обвиняемаго въ преступленіи, подсудномъ

окружному суду, не создаетъ такой тѣспой связи между лицомъ и

родомъ преступленія, чтобы для передачи дѣла въ мировыя судеб-

ныя установленія нужна была предварительная дѣятельность суда

въ порядкѣ 277 ст. Уст. угол. суд. Но согласиться съ этимъ нельзя

какъ по изложеннымъ раньше соображеніямъ, такъ и въ виду того

значенія и послѣдствій, съ какими сопряжено по закону привле-

чете кого-либо слѣдователемъ въ качествѣ обвиняемаго.

СП
бГ
У



186 ХРОНИКА

Изъ этого краткаго очерка видно, насколько разнообразно тол-

куется смыслъ разбираемой нами статьи и какъ не установлена

область ея примѣненія даже въ одномъ и томъ же судѣ!...

Но какое изъ этихъ разнообразныхъ толкованій 482 ст. Уст.

угол. суд. слѣдуетъ признать правильпымъ?

Разбираемая нами статья закона не даетъ безусловно яснаго

отвѣта на интересующій насъвопросъ и, выставляя лишь принципъ

возможности обнаруженія при слѣдствіи неподсудностидѣла окруж-

ному суду, ѵмалчиваетъ о томъ, слѣдуетъ ли подъ неподсудностью

понимать только, такъ сказать, абсолютную неподсудность, осно-

ванную па неправильнойквалификациипотерпѣвшимъ или полиціею

преступнаго дѣянія, или же и относительную, устанавливаемую

судебнымъ слѣдователемъ по количеству уликъ, собранпыхъ имъ

противъ заподозрѣнеыхъ въ совершеніи преступленія лидъ. Рав-

нымъ образомъ, и въ кассаціонныхъ рѣшеніяхъ Сената нѣтъ ни-

какихъ указаній въ этомъ отпошеніи. Неудивительны, слѣдова-

тельно, тѣ частыя колебанія, какія имѣютъ мѣсто при примѣпеніи

упомянутой статьи на практикѣ.

Между тѣмъ, установленіе однообразнаго порядка примѣненія

482 ст. Уст. угол. суд.—вопросъ, имѣющій серьезное значеніе,

несмотря на его кажущуюся маловажность, и то или другое раз-

рѣшеніе его, не говоря уже о ненормальностиотсутствія въ законо-

дательствѣ твердыхъ процессуальных.ъ формъ по этому поводу,

имѣетъ, кромѣ того, большой практическій интересъ. Въ самомъ

дѣлѣ, со времени установленія 528 1 и 528* ст. Уст. угол. суд. по

возможности широкое пониманіе 482 ст. того же Устава является

особенно желательнымъ, такъ какъ этимъ путемъ сокращаются

случаи лримѣненія 277 ст. Уст. угол. суд. При несуществованіи

двухъ первыхъ статей, дѣло сравнительно скоро проходило черезъ

окружный судъ по 277 ст. Уст. угол. суд. и передавалось затѣмъ

въ мировыя судебный установленія. Нынѣ же ко времени, необхо-

димому для прохожденія слѣдствія черезъ товарища прокурора,

прокурора суда, окружный судъ и затѣмъ опять черезъ прокурора

для исполненія опредѣленія о прекращены прибавился еще мѣсяч-

ный срокъ, установленный 5282 ст, Уст. угол, суд., а иногда и

возможность переноса дѣла въ палату. Такимъ образомъ, въ настоя-

щее время иногда нуженъ трехмѣсячпый срокъ, чтобы слѣдствіе,

подлежащее по прекращеніи передачѣ въ мировыя судебпыя уста-

новленія, дошло до пихъ. Нечего говорить, съ какими неудобствами

для заинтересованныхъ въ дѣлѣ лицъ сопряжено такое медленное
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движеніе дѣлх. Если же принять во вниманіе, что отъ этого стра-

даютъ не только частные интересы, но и интересы правосудія въ

мировыхъ судебныхъ установленіяхъ, получающихъ обыкновенно

дѣло, возникшее у судебнаго слѣдователя, весьма нескоро послѣ

совершенія преступленія и нерѣдко уже тогда, когда иыѣвшіяся

сначала улики потеряли отъ времени очень многое изъ своего

зналенія,—то необходимость широкаго примѣненія 482 ст. Уст.

угол. суд. становится вполнѣ настоятельной.

На-ряду съ желательностью широкаго толкованія 482 ст. Уст.

угол. суд. съ практической стороны, оно вполнѣ вѣрно и въ юриди-

ческомъ смыслѣ. Какъ выше было замѣчено, однимъ изъ поводовъ

къ сокращенно случаевъ примѣненія 482 ст. Уст. угол. суд. послу-

жило опасеніе, чтобы въ предоставленіи слѣдователю права направ-

лять въ мировыя судебныя установленія не только такія дѣла, кото-

рый поступили къ нему по неправильной квалификации потерпѣв-

шимъ или полиціею преступныхъ дѣяній, но и тѣ, по которымъ

онъ не найдетъ основаній къ продолженію слѣдствія, такъ какъ

заподозрѣпныя лица изобличаются лишь въ проступкахъ, подсуд-

ныхъ мировымъ судебнымъ установленіямъ, —не заключалось права

прекращать уголовное преслѣдованіе собственной властью. Однако,

опасеніе это не имѣетъ подъ собой никакой почвы, ибо предвари-

тельное слѣдствіе, подлежащее передачѣ не въ окружный судъ,

а въ другое, но тоже судебное учрежденіе, вовсе не прекращается ,

а лишь ишуъняетъ свое направление, становясь матеріаломъ судеб-

наго слоьдствія, но только не въ окружномъ судѣ, а въ судѣ

мировомъ.

Что же касается другаго возраженія противъ болѣе широкаго

толкованія 482 ст. Уст. угол, суд.,—возраженія, заключающагося,

какъ уже было- замѣчено, въ томъ, что при подобномъ порядкѣ

многія дѣла, подлежащія по силѣ собранныхъ предварительнымъ

слѣдствіемъ уликъ направленію съ обвинительными актами, могутъ

рѣшаться мировыми судебными установленіями, то и оно должно

быть признано безпочвеннымъ. Конечно, возможны случаи, что

слѣдователь направитъ въ мировыя судебныя установления дѣло,

подлежащее по количеству добытыхъ предварительпымъ слѣдствіемъ

уликъ разсмотрѣнію окружнаго суда. Однако, если принять во вии-

маніе, что сами мировыя установленія заинтересованы въ томъ,

чтобы не принимать къ разсмотрѣпію дѣлъ, имъ неподсудныхъ,

то возраженіе это падаетъ само собою. Дѣйствительно, даже въ

случаѣ направленія по 482 ст. Уст. угол. суд. такого предвари-
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тельнаго слѣцствія, по которому оговариваемыя лица достаточно

изобличаются не только въ проступкѣ, не превышающемъ компе-

тевціи мировыхъ судебныхъ установленій, но и въ преступленіи,

подсудномъ окружному суду, будетъ возбуждено нререканіе миро-

выми же учрежденіями, но основанное лишь на количествѣ уликъ,

и дѣло нонадетъ, такимъ образомъ, въ окружный судъ, несмотря

на направленіе его слѣдователемъ въ порядкѣ 482 ст. Уст. угол,

суд....

Было бы крайне желательно, чтобы изложенные выше вопросы

о порядкѣ примѣненія 482 ст. Уст. угол. суд. были приняты во

вниманіе при производящемся пересмотрѣ Судебныхъ Уставовъ. Но

желательно было бы также, чтобы и ранѣе того вопросы эти были

предложены на обсужденіе Правительствующаго Сената и чтобы

такимъ путемъ былъ ноложенъ предѣлъ слишкомъ, къ сожалѣнію,

часто встрѣчаемому на практикѣ ограничительному толкованію

482 ст. Устава уголовнаго судопроизводства.

С. Панасъ.

У.

ОБЪ УКРЪПЛЕНШ ЗАЛОЖЕННАГО ИМУЩЕСТВА ЗА ЗАЛОГО-

ДЕРЖАТЕЛЕМ^

Правила Устава гражданскаго судопроизводства о принуди-

тельной продажѣ имущества, по общему признанію всѣхъ нашихъ

процессуалистовъ, представляются весьма недостаточными. Это

въ особенности касается продажи недвижимыхъ имуществъ, регу-

лируемой немногими статьями, которыя, въ смыслѣ полноты и

точности, составляютъ шагъ пазадъ далее по сравненію съ пра-

вилами 2 ч. X т. Естественно поэтому, что уже съ первыхъ шаговъ

своей дѣятельности Кассаціоннымъ Департаментамъ пришлось прійти

на помощь судебной практикѣ, и въ настоящее время мы имѣемъ

массу сенатскихъ разъясненій, весьма удачно дополняющихъ по-

становленія Устава гражданскаго судопроизводства. Однако и до

сихъ поръ въ окружныхъ судахъ возникаютъ вопросы, которые,

насколько намъ извѣстно, не восходили еще на разсмотрѣніе Граж-

данскаго Кассаціоннаго Департамента. Таково, напр., дѣло о про-

дажѣ нецвижимаго имѣнія кн. О., разрѣшенное недавно Тульскимъ

окружнымъ судомъ.
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Имѣніе кн. О. было заложено губ. секр. Т. въ суммѣ 45 тыс,

руб. Въ уплату по закладной поступило свыше 25 тыс., а за не-

платежъ остальныхъ 19 тыс. слишкомъ имѣніе назначено было

въ продажу по требованію залогодержателя. Первый торгъ не

состоялся за неявкой желающихъ торговаться, а второй—за невзно-

сомъ покупателемъ задатка. „Вслѣдствіе несостоявшагося втораго

торга", читаемъ мы въ опредѣленіи суда, „Т. просилъ судъ укрѣ-

пить за нимъ имѣніе кн. О. съ переводомъ долга дворянскому банку.

Обсудивъ ходатайство Т., судъ находитъ, что онъ, ходатайствуя

объ укрѣпленіи за нимъ имѣнія кн. О. съ переводомъ долга

банку, не указываетъ точно суммы долга, въ погашеніе которой

должно поступить къ нему имѣніе кн. О., но судя по тому, что Т.

заявляетъ, что долгъ по закладной за уплатами въ настоящее

время составляетъ 19947 р. 82 к. съ %, слѣдуетъ заключить,

что въ погашеніе этой именно суммы Т. проситъ укрѣпить за

нимъ имѣніе кн. О., но такое ходатайствосудъ не можетъ признать

подлежащимъ удовлетворенію, руководствуясь рѣшеніемъ Прави-

тельствующаго Сената за 1871 г. № 994, которымъ разъяснено,

что залогоприниматель имѣетъ право на утвержденіе за собою

имѣнія не иначе, какъ въ суммѣ залога, а, слѣдовательно, въ дан-

номъ случаѣ Т. принадлежитъ право оставить за собою имѣніе

кн. О., сверхъ переводимаго долга дворянскому банку, въ суммѣ

закладной, т. е. 45 тыс. руб. Но такъ какъ долгъ кн. О.—Т. по

закладной въ настоящее время составляетъ за уплатами 19947 р.

82 к., то ходатайство Т.,- въ виду вышеизложеннаго, можетъ быть

удовлетворено при возвратѣ кн. О. произведенныхъ уплатъ Т.

въ капитальную сумму по закладной, чего Т. не исполнилъ, а

потому ходатайствоего должно быть оставленобезъ удовлетворенія".

Едва-ли это опредѣленіе можетъ быть признано правильными

Прежде всего слѣдуетъ замѣтить, что то рѣшеніе Правительствую-

щаго Сената, на которое здѣсь сдѣлана ссылка, отнюдь не слу-

жить подтвержденіемъ высказаннаго судомъ взгляда. Въ этомъ

рѣшеніи ПравительствующийСенатъ устанавливаетевесьма важное

и вполнѣ правильное положеніе, что „правило 1171 ст. Уст. гражд.

суд., по которому, въ случаѣ несостоявшагося торга, кредиторы

могутъ удержать за собою имѣніе въ той суммѣ, съ которой на-

чался торгъ, не имѣетъ примѣненія къ залогодержателю, по отно-

шенію къ которому остается въ силѣ и послѣ введенія Судебныхъ

Уставовъ правило 2148 ст. 2 ч. Хт., а именно—имущество, под-

вергшись взысканію по закладной, въ случаѣ несостоявшихся
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торговъ, поступаетъ окончательно къ залогодержателю въ ту

именно сумму, въ какой оно было ему заложено". Изъ такого про-

тивоположенія нельзя, однако, сдѣлать выводъ, что хотя-бы часть

долга и была погашена, имѣніе должно быть укрѣплено въ суммѣ

первоначальна™ долга. Для этого суду слѣдовало основаться на

болѣе категорическихъ указаніяхъ закона или Правительствующаго

Сената, но такихъ указаній нѣтъ. Напротивъ—подъ „суммой,

въ какой имѣніе было кредитору заложено", законъ очевидно по-

нимаетъ ту именно сумму долга, которая въ данный моментъ

лежитъ на имѣніи. Такъ, напр., ст. 1187, объявляющая торгъ

несостоявшимся, если высшая предложенная цѣна будетъ ниже

той, въ которой имѣніе заложено, имѣетъ въ виду исключительно

интересы залогодержателя, а эти интересы заключаются только

въ покрытіи слѣдуемаго въ данный моментъдолга. Въ мотивахъже

къ этой статьѣ прямо говорится, что „торгъ признается недѣй-

ствительнымъ, потому что такимъ образомъ залогодержатель не

можетъ быть удовлетворенъ въ своей претензіщ но если онъ счи-

таетъ, что должная ему сумма можетъ быть выручена па новомъ

торгѣ, то отъ усмотрѣнія его зависитъ просить о пазпаченіи но-

ваго торга". Итакъ, дѣйствительпость торга обусловливается только

тѣмъ, чтобы предложенная цѣна покрыла лежащій на имѣпіи долгъ,

но она не ставится ни въ какую зависимость отъ первоначальной

цифры залога. Точно также и по уставу всѣхъ земельныхъ банковъ,

гдѣ частичная, постепенная уплата долга является основнымъ

условіемъ, имѣніе продается тому, кто предлагаетъ сумму, покры-

вающую недоимки и оставшуюся часть канитальнаго долга, но,

само собою разумѣется, покупатель не возвращаетъ залогодателю

тѣхъ платежей, которые этотъ успѣлъ уже внести въ уплату ссуды.

Если же третье лицо обязано внести лишь дѣйствительную сумму

долга, то нѣтъ пикакихъ основаній, при молчаніи закона объ

этомъ, ставить въ болѣе невыгодное положеніе залогодержателя,

который часто покупаетъ имѣніе противъ своей воли, только по-

тому, что это является единственнымъ средствомъ реализовать

долгъ. Допустимъ, наконецъ, что вмѣсто того, чтобы совершать

одну закладную въ 45 т. р., Т. далъ бы кн. О сначала нодъ одну

закладную 26 т., а засимъ подъ другую 19 т. По существу здѣсь

никакой разницы не было бы, а между тѣмъ, если бы первая за-

кладная ко дню торга была погашена, запрещеніе уничтожено, то

имѣніе продавалось бы за долгъ въ 19 т., и лишь эту сумму над-

лежало бы покрыть продажной цѣной. Вотъ почему мы считаемъ
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приведенное опредѣленіе неправильными несоотвѣтствующимъ

припципамъ залоговаго права и несправедливо нарушающимъ

интересы залогодержателя.

Но вопросъ этотъ усложняется тѣмъ обстоятельством^., что вто-

рой торгъ, какъ видно изъ опредѣленія, не состоялся по причинѣ не-

внесенія задатка покупщикомъ. ІІо мнѣнію Анненкова (Опытъ ком-

ментарія, изд. 2-е, т. V, стр. 252, 253) право залогодержателя оста-

лять за собою имѣніе въ суммѣ залога ограничивается тѣмъ слу-

чаемъ, когда торгъ не состоялся по причинѣ, указанной въ 1068 ст.,

т. е. когда высшая предложенная на торгѣ цѣна не покрываетъ

долга по закладной; нанротивъ, если торгъ пе состоялся по неявкѣ

желающихъ торговаться или, какъ въ данномъ случаѣ, за невне •

сеніемъ покупателемъ задатка, то къ • залогодателю надлежитъ

примѣпять общее правило 1065 ст. (1063?), предоставляющей кре-

диторамъ оставить за собою имѣніе по одѣнкѣ. Въ подтвержденіе

своего взгляда, раздѣляемаго будто- бы и Правительствующимъ

Сенатомъ въ рѣшеніи Л1» 269 за 1874 г., Анненковъ указываетъ,

что въ такихъ случаяхъ нѣтъ никакихъ основаній опредѣлять

права взыскателя— залогодержателя по специальному правилу 1068 ст.

Между тѣмъ именно въ упомянутомъ рѣженіи Правительствующій

Сенатъ ссылается на предшествующее рѣшеніе (1871 г. Л° 994),

коимъ разъяснено, что залогодержатель имѣетъ право оставить

имѣніе за собою въ суммѣ залога, если оно будетъ назначено

въ продажу во второй разъ и торги не состоятся, а затѣмъ ста-

витъ предъ собою болѣе узкій „единственный, подлежащій обсуж-

денію вопросъ, можетъ ли по закону залогодержатель требовать,

чтобы послѣ просрочки долга и назначенія залога въ продажу

имѣпіе, означепное въ закладной, было оставлено за нимъ въ суммѣ

-залога только потому, что на первый срокъ продажи желающихъ

торговаться не явилось, несмотря на то, что сумма, съ которой

по одѣпкѣ слѣдовало начать торгъ, превышаетъ сумму долга по

закладной". Точно также намъ совершенно непопятно противопо-

ложеніе „спеціальнаго" правила 1068 ст. общему правилу 1065.

Спеціальность иравила 1068 ст. заключается исключительно въ том;ъ,

что оно устанавливаетъ особенный случай несостоявшихся тор-

говъ, почему, съ точки зрѣнія специальности, эта статья можетъ

быть сопоставляема со ст. 1062, которая перечисляетъ всѣ случаи

несостоявшихся торговъ. Право же взыскателя-залогодержателя

удержать за собою имѣніе въ суммѣ залога установлено вовсе не

.въ этой спеціальной статьѣ, а, какъ разъяснено въ вышеприведен-
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номъ рѣшеніи Сената, въ ст. 2148 т. X ч. 2. Изъ этого правила Пра-

вительствующей Сенатъ дѣлаетъ единственное и совершенно пра-

вильное исключеніе, отрицая за залогодержателемъ право на удер-

жаніе имѣнія въ суммѣ залога послѣ несостоявшагося перваго

торга. Это исключепіе мы называемъ правильным!., потому что

на нервомъ торгѣ имѣніе не можетъ быть продано ниже оцѣнки.

Но было бы крайне несправедливо идти дальше въ этомъ на-

правленіи, такъ какъ, согласно 1070 ст., на второмъ торгѣ иму-

щество можетъ быть продано и ниже одѣнки и, слѣдовательно,

нѣтъ никакихъ основаній дѣлать эту оцѣпку сакраментальной для

залогодержателя. Такимъ образомъ, мы снова приходимъ къ тому

выводу, что, по какимъ бы причинамъ второй торгъ ни состоялся,

залогодержатель имѣетъ право удержать за собою имѣніе въ суммѣ

слѣдуемаго ему по закладной долга.

I. Гессенъ.

VI.

РУМЫНСКІЙ ІЕЖЕВОЙ УСТАВЪ.

Этотъ уставъ изданъ въ 1868 году и отличается простотой и

краткостью, заключая въ себѣ всего 38 статей.

Переводъ этого устава для цевтральнаго управленія межевою

частью сдѣланъ Кишиневскимъ уѣзднымъ землемѣромъ И.К.Бур-

дужа и состоящимъ при управленіи А. Е. Няга.

Мы приводимъ здѣсь не буквальный переводъ, а только точное

содержаніе Румынскаго межеваго устава.

Общія положенья. —Межеваніе, къ которому вызываются вла-

дѣльцы смежныхъ имѣній для опредѣленія границъ, можетъ быть

производимо только съ разрѣшепія мѣстнаго трибунала (окружнаго

суда).

Такое межеваніе могутъ производить только состоящіе при

судахъ ипженеръ межевщики, списокъ которыхъ печатается въ

Правительственномъ Вѣстникѣ и постоянно виситъ въ залѣ засѣ-

даній суда.

Инженеръ-межевщиками признаются окончившіе курсъ въ гимна-

зіи и, сверхъ того: а) выдержавшіе испытаніе по гражданскому

праву и судопроизводству и въ знаніи юридическихъ и межевыхъ

терминовъ, употреблявшихся въ древнихъ документахъ, и б) пред-
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ставившіе удостовѣреніе отъ одного изъ инженеръ-межевщиковъ,

что съ успѣхомъ практически занимались при немъ межевыми

работами.

По внесеніи въ списокъ, новый инженеръ-межевщикъ приво-

дится къ присягѣ.

Прошеніе о разрѣшеніи межеванія подается въ мѣстный судъ,

и въ иемъ должно быть означено:

имя и фамилія инженеръ-межевщика, приглашеннаго проси-

телемъ къ производству межеванія;

, ыазваніе имѣнія и гдѣ находится (уѣздъ, станъ и комуна, т. е.

волость) и

тѣ имѣнія и съ ихъ владѣльцами, отъ которыхъ проситель

желаетъ отграничиться.

Разрѣшеніе суда излагается въ формѣ предписанія предсѣда-

телемъ суда на имя инженеръ-межевщика.

Вызовы къ межеванію.—Вызовъ къ межеванію производить инже-

неръ-межевщикъ; срокъ на явку сторонъ назначается не менѣе

трехъ и не болѣе пяти мѣсяцевъ; о вызовѣ публикуетсявъ Прави-

тельственномъ Вѣстникѣ или иной газетѣ, въ которой производятъ

публикадіи мѣстныя судебныя установленія.

Вызовъ по формѣ соотвѣтствуетъ правиламъгражданскагосудо-

производства.

Повѣстки вручаются чрезъ полицію.

Правила межеванія.—Вызванные должны явиться на мѣсто меже-

ванія и представить инженеръ-межевщику всѣ документы на право

владѣнія своими имѣніями.

Неявка, непредставленіе документовъ, отказы въ дачѣ оЗъяс-

неній и тому подобное со стороны смежныхъ владѣльцевъ не оста-

навливаетъ межеванія.

Иоженеръ-межевщикъ производить лично сиятіе фигуры имѣнія

просителя на планъ, означаетъ на немъ рѣки, горы, лощины и

т. п. и, затѣмъ, сличаетъ дѣйствительное владѣніе съ докумен-

тами просителя и его сосѣдей.

Все происходящее при межеваніи записывается въ межевую

книгу.

Документы наиболѣе вѣрные, въ которыхъ точно обозначены

мѣры и граничные признаки, инженеръ-межевщики обязаны раз-

смотрѣть прежде другихъ, чтобы сначала по нимъ опредѣлить—

соотвѣтствуютъ ли требованія просителя документамъ.

Все спорное между владѣльцами инженеръ-межевщикъобязанъ

Жѵр. Мин. Юст. Мартъ 1898. 13
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точно означить на планѣ и описать въ межевой книгѣ, означивъ

мѣры линій и пространство.

Кромѣ того онъ означаетъ на мѣстности всю спорную линію

частыми курганчиками на такомъ разстояніи, чтобы отъ одного

былъ видимъ другой; направленіе ихъ и разстояніе одного отъ

другаго непремѣнно записываются и въ межевую книгу.

По окончаніи межеванія и по разсмотрѣніи документовъ, инже-

неръ-межевщикъ записываетъ свое рѣшеніе въ межевую книгу по

всѣмъ претензіямъ, возбужденнымъ смежными владѣльцами.

Если нри межеваніи было иѣсколько инженеръ-межевщиковъ

отъ смежныхъ владѣльцевъ, то эти, съ разрѣшенія суда, уполно-

моченные сторонами инженеръ-межевщики обязаны, въ присутствіи

всѣхъ владѣльцевъ, прійти, если это окажется возможнымъ, къ

соглашение по возбужденнымъ спорамъ.

Каждый инженеръ-межевщикъ составляетъ свою особую меже-

вую книгу.

Смежный владѣлецъ, не представившій инженеръ-межевщику

имѣющихся у него документовъ или копій съ нихъ, подвергается

штрафу отъ 100 до 1000 старыхъ левовъ въ пользу казны.

Кто испортитъ, уничтожитъ или переиесетъ установленные

межевщикомъ для означенія границы курганчики, курганы, камни,

зарубы, борозды или какіе-либо иные раздѣлительные яризнаки,

подвергается уголовному наказанію и обязанъ вознаградить убытки

противной стороны.

Судебное разсмотрѣніе межевыхъ дѣлъ. —По окончаніи меже-

ванія, инженеръ-межевщикъ, чрезъ владѣльца, возбудившаго меже-

вате, представляетъ въ мѣстный трибуналъ межевую книгу и под-

писанный имъ планъ, съ копіями съ нихъ, выданными довѣрителю,

за его счетъ, по числу смежныхъ владѣльцевъ.

Если возбудившій межеваніе или иной смежный владѣлецъ по -

желаетъ вызвать въ судъ одного или нѣсколькихъ смежныхъ вда-

дѣльцевъ, къ коимъ имѣетъ претензіи о нарушеніи межъ или

захватѣ земли, то долженъ въ прошеніи точно изложить свои

требованія и уплатить 8 червонцевъ пошлины, если къ отвѣту

вызываетъ нѣсколько смежныхъ; если же отвѣтчикъ одинъ, то

пошлина уплачивается по таксѣ.

Вызовъ судъ дѣлаетъ и дѣла разсматриваетъ общимъ порядкомъ .

гражданскаго судопроизводства.

Если вызванные предъявятъ къ вызвавшему ихъ свои требо-

ванія, то и они уплачиваютъ пошлины.
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Прежде -всего судъ разсматриваетъ планъ и межевую книгу и

устанавливаете все безсііорное.

Послѣ этого переходить къ разслѣдованію споровъ, разсматри-

ваетъ каждый изъ нихъ въ отдѣльности и постановляетъ по каж-

дому изъ нихъ особое рѣшеніе.

Но если споры имѣютъ взаимную связь и рѣшеніе одного не

можетъ не касаться другихъ, то судъ постановляетъ одно рѣшеніе.

Рѣшеніе суда подлежитъ апелляціи предъ судебной палатой.

Какъ судъ, такъ и палата имѣютъ право, если цризнаютъ

необходимымъ, вызывать въ засѣдавіе инженеръ-межевщика, произ-

водившаго межеваніе, для дачи объясненій. Если при межеваніи

были свои инженеръ-межевщики у смежныхъ владѣльцевъ, то и

они обязаны являться по вызову суда или палаты.

Если судъ или палата признаютъ необходимымъ провѣрить

на мѣстѣ межевапіе въ цѣломъ его составѣ или въ части, то

производившей межеваніе инженеръ-межевщикъ также обязанъ нахо-

диться на мѣстѣ, давать объяснепія и производить всѣ испытанія,

которыя отъ него потребуются.

Эти провѣрки производятся не только посредствомъ инженеръ-

межевщиковъ, производившихъ межеваніе, но и чрезъ другихъ,

для того вызванныхъ, при чемъ производившему межеваніе дается

объ этомъ знать и онъ можетъ, буде пожелаетъ, явиться на мѣсто

и давать необходимыя объясненія.

Объ исполненіи межевыхъ ргыиеній.—Если при межеваніи спо-

ровъ не заявлено, то инженеръ-межевщикъ отбираегъ письменныя

заявленія отъ сторонъ, что онѣ довольны его рѣшеніемъ и уста-

новляетъ окончательные пограничные межевые знаки, о чемъ соста-

вляетъ протоколъ, который подписывается имъ и всѣми налич-

ными владѣльдами или ихъ уполномоченными, и все производство

предста вляетъ въ судъ.

Если въ теченіе двухъ мѣсяцевъ не послѣдуетъ жалобъ на

дѣйствія инженеръ-межевщика, судъ утверждаетъ межеваніе и

планъ вручаетъ владѣльцу обмежеваннаго имѣнія.

Съ этого момента межевая книга получаетъ значеніе крѣпост-

наго акта, а установленные межевые признаки считаются оконча-

тельными.

Исполненіе рѣшенія суда или палаты по спорамъ, заявленнымъ

при межеваніи, производится, въ приеутствіи особо пазначеннаго

члена суда, инженеръ-межевщикомъ.

При разногласіи инженеръ-межевщика съ судьей по вопросу

13*
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о мѣстѣ постановки пограничнаго знака, межевщикъ, исіголнивъ

распоряженіе члена суда, имѣетъ право изложить свое мнѣніе въ

концѣ акта, составляемаго по исполненію рѣшенія.

Актъ по исполненію рѣшенія представляется въ судъ членомъ

суда.

Въ присутствіи явившихся по вызову сторонъ судъ или утвер-

ждаетъ исполненіе рѣшенія, какъ правильное, и выдаетъ проси-

телямъ иланы, или же принимаетъ мѣры, необходимый для про-

вѣрки и исправленія исполнительпаго по рѣіпенію межеванія.

УЛ.

ОТКРЫТІЕ ВЪ ТОМСКОМЪ УНИВЕРСИТЕТѢ ЮРИДИЧЕСКАГО

ФАКУЛЬТЕТА.

29 декабря прошлаго года былъ Высочайше утвержденъштатъ

юридическаго факультета Императорскаго Томскаго университета,

при чемъ на приведеніе въ дѣйствіе этого штатауже въ текущемъ

году ассигновано 28,000 р. (Собр. узак. 1898 г., № 14, ст. 178).

По поводу изданія этого закона С.-Петербургская Ведомости

наноминаютъ, что „еще въ 1878 году было Высочайше утверждено

мнѣніе Государственнаго Совѣта объ открытіи Императорскаго

Сибирскаго университета въ составѣ четырехъ факультетовъ:

историко-филологическаго, физико-математическаго, юридическаго

и медицинскаго. Но затѣмъ рѣшенное дѣло затянулось, и даль-

нѣйшая его исторія свидѣтельствуетъ о постепенно изменивших-

ся взглядахъ на насущныя потребности той обширной части на-

шего отечества, которая извѣстна подъ пазваніемъ Сибири. Въ

1886 году было признано: во-первыхъ, по свидѣтельству соотвѣт-

ствующаго вѣдомства, что Сибирь достаточно обезпечена врачеб-

ными силами, а, во-вторыхъ, что ей нужны преподавателии свѣду-

щіе люди для дальнѣйшаго изученія и разработки ея естествен-

ныхъ богатствъ, и въ ГосударственныйСовѣтъ было внесено пред-

ставленіе объ открытіи Сибирскаго университетасъ двумя факуль-

тетами: историко-филологическимъи физико-математическимъ.Но

въ самомъ началѣ обсужденія этого проекта было признано не-

обходимымъ открыть прежде всего не два только-что названныхъ

факультета,- а факультетъ юридическій.

„Затѣмъ насталъ періодъ сомнѣній даже въ томъ, нуженъ ли
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вообще университетъ въ Сибири и не слѣдуетъ ли уступить уже

выстроенныя для него зданія для какихъ-нибудь другихъ учрежде-

ній. Сомнѣніе это было разсѣяно особымъ совѣщаніемъ, образован-

вымъ по волѣ въ Бозѣ почивающаго Императора Александра III,

милостивымъ заботаыъ Котораго Сибирь обязана новою эрою своего

существованія. Вопросъ объ университетѣ въ Сибири былъ вновь

рѣтенъ утвердительно, но было признано необходимымъ огра-

ничиться пока образованіемъ Томскаго университета съ однимъ

медицинскимъ факультетомъ, такъ какъ въ этомъ именно факуль-

тет Сибирь „наиболѣе нуждается" и его всего легче обезпечить

хорошими профессорами; 25 мая 1888 года, какъ извѣстно, по-

слѣдовало Высочайшее утвержденіе мнѣнія Государственнаго Со-

вѣта именно въ указанномъ сейчасъ смыслѣ, и въ августѣ того же

года Сибирь уже имѣла первый факультетъ своего перваго универ-

ситета въТомскѣ".

Далѣе „ходъ правительственеыхъ начинаній на пользу Сибири

обнаружилъ крайнюю необходимость имѣть подготовленныхъ на

мѣстѣ, близко знакомыхъ съ мѣстными условіями дѣятелей съ

юридическимъ образованіемъ. Введете въ Сибири новыхъ Судеб -

ныхъ Уставовъ подтвердило указанную необходимость, и уже въ

1895 году Министерствомъ Юстиціи былъ вновь поднятъ вопросъ

о своевременности открытія юридическаго факультета въ Томскѣ".

Наконецъ, при Министерствѣ Народнаго Просвѣщенія было

образовано особое совѣщаніе для разсмотрѣнія настоящаго вопроса,

которое, по словамъ Недпли, „невольно столкнулось со слѣдую-

щими соображеніями: успѣхъ судебной реформы въ Сибири требуетъ

назначенія на судебныя должности лидъ юридически образован-

ныхъ. Назначеніе такихъ лицъ изъ Европейской Россіи крайне

обременительно для казны и мало полезно для самой службы. Каж-

дое вновь назначенное должностное лицо вызываетъ значительный

расходъ, доходящій иногда до 8,000 руб., при чемъ нельзя ручать-

ся, чтобы пріѣзжія должностныя лица оставались надолго въ Си-

бири. Напротивъ того, можно съ увѣренностыо сказать, что, при

первой возмозкности, каждый изъ нихъ оставитъ службу въ Сибири.

Между тѣмъ кратковременная дѣятельносгь въ мѣстности не даетъ

возможности освоиться съ бытовыми особенностями населенія и

пріобрѣсти довѣріе послѣдняго, столь необходимое дляуспѣшнаго

отправленія судебно-служебныхъ обязанностей. Избѣжать этого

зла возможно только въ томъ случаѣ, если служебный должности

будутъ замѣщены или уроженцами Сибири, или получившими юри-
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дическое образованіе въ Сибири, какъ это доказалъ опытъ врачей,

окончившихъ курсъ въ Томскомъ университетѣ. Засимъ не одно

вѣдомство Министерства Юстиціи нуждается въ юридически образо-

ванныхъ дѣятеляхъ, и всѣ другія вѣдомства терпятъ въ Сибири не-

достатокъ въ такихъ людяхъ. Введете въ Сибири податной, земской

и переселенческой реформъ требуетъ людей съ высшииъ образова-

ніемъ. Циркулярнымъ распоряженіемъ Министерства Финансовъ,

основаннымъ на Высочайше утвержденномъ мнѣніиГосударственнаго

Совѣта, 20-го декабря 1894 г., также устанавливается въ извѣст-

ныхъ случаяхъ требованіе высшаго образованія для запятія нѣ-

которыхъ должностей. Все это говоритъ за необходимость скорѣй-

шаго открытія горидическаго факультета въ Томскомъ университетѣ.

„Но является еще вопросъ: возможно ли при наличномъ со-

ставѣ приватъ-доцентовъ и молодыхъ людей, готовящихся къ про -

фессурѣ, открыть юридическій факультетъ? И этотъ вопросъ осо-

бое совѣщаніе разрѣшило утвердительно. Томскій университетъ,

по мнѣнію совѣщанія, какъ и всякій вновь формируемый, не по-

требуетъ сразу всего состава профессоровъ. На первые два года

нужна бѵдетъ лишь половина всего состава преподавателей, коихъ,

какъ и слѣдующихъ за ними, есть еще время выбрать и, въ слу-

чаѣ надобности, подготовить. Наконецъ, для лидъ, желающихъ

занять каѳедру на юридическомъ факультетѣ Томскаго универси-

тета, возможно допустить нѣкоторое отступленіе отъ требованій

устава 1884 г., подобно тому какъ это допускается для Юрьев-

скаго университета и для Демидовскаго лицея, гдѣ требуется для

занятія должности экстраординарнаго профессора только степень

магистра; тогда означенный факультетъ будетъ вполнѣ обезпеченъ

личнымъ составомъ преподавателей, особенно если разрѣшить до-

ступъ къ временному преподаванію по вакантнымъ каѳедрамъ юри-

дически образованнымъ лицамъ изъ судебнаго вѣдомства или со-

става присяжныхъ повѣренныхъ, какъ это дѣлалось въ Новорос-

сійскомъ университетѣ и какъ дѣлается въ Училищѣ правовѣдѣпія".

Вообще нельзя не признать учрежденіе въ Томскомъ универси-

тет горидическаго факультета,—который, повидимому, откроется

осенью настоящаго года,—событіемъ большой важности какъ въ

интересахъ общей культуры Сибири, такъ, въ частности,для про-

пвѣтанія введенныхь въ ней новыхъ судебныхъ устаповленій.

Согласно мнѣнію Русскихъ Вѣдомостей, „незнакомство съ обы-

чаями и нравамикрая, затрудняющее отправленіе правосудія всегда

и вездѣ, оказывается особенно вреднымъ и тяжелымъ въ Сибири, гдѣ,
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какъ извѣетно, судебная реформа проведена съ изъятіями, до край-

ности ограничившими возможность участія въ отправленіи правосудія

мѣстному населенію: отсутствіе въ Сибири суда присяжныхъ, а также

мировыхъ съѣздовъ, фѵнкціи которыхъ возложены на окружные суды,

усиливаетъ означенное затрудненіе. Недостатокъ образованныхъ

судебныхъ дѣятелей вообще и мѣстныхъ въ частности сказывается,

наконецъ, и на характерѣ мѣстной адвокатуры: сибирской печати

то и дѣло приходится разоблачать дѣянія „ходатаевъ", вербую-

щихся обыкновенно изъ самыхъ низменныхъ слоевъ сибирскаго

общества и эксплоатирующихъ въ своихъ интересахъ потребность

населенія въ юридической помощи и защитѣ.

„Новыхъ мѣстныхъ дѣятелей на судебномъ поврищѣ Сибирь

должна ждать отъ своего будущаго юридическаго факультета. Но

чтобы ожиданія ея могли осуществиться, чтобы этотъ факультетъ

былъ въ состояніи доставлять краю необходимый контингентъ

образованныхъ юристовъ, слѣдовало бы,—какъ полагаютъ Русскія

Вѣдомости,—одновременно съ открытіемъ факультета принять и

рядъ мѣръ къ привлеченію на этотъ факультетъ возможно бйль-

шаго числа слушателей. На медицинскій факультетъ Томскаго

университета принимаются-, какъ извѣстно, вмѣстѣ съ лицами,

окончившими курсъ въ классическихъ гимназіяхъ, семинаристы.

Нѣтъ въ настоящее время серьезныхъ основаній закрывать для

послѣднихъ доступъ и на юридическій факультетъ, хотя-бы по

выдержаніи ими повѣрочнаго испытанія изъ нѣкоторыхъ предме-

товъ: привлечете къ юридическому образованію семинаристовъ,

практиковавшееся, напримѣръ, одно время въ Демидовскомъ юриди-

ческомъ лицеѣ въ Ярославлѣ, отнюдь не можетъ быть причислено

къ неудачнымъ экспериментамъ; оно, папротивъ, дало суду рядъ

полезныхъ дѣятелей. Было бы, далѣе, цѣлесообразнымъ предоставить

возможность изученія юридическихъ наукъ и воспитапникамъ реаль-

ныхъ училищъ. Существенное отличіе программъ послѣднихъ отъ

программъ классическихъ гимназій, поскольку оно важно въ отно-

шеніи подготовленности воспитанниковъ тѣхъ и другихъ ѵчебныхъ

заведеній къ прохожденію университетскаго курса юридическихъ

наукъ, сводится къ отсутствие въ этихъ училищахъ преподаванія

латинскаго языка. Установленіе для реалистовъ экзамена по этому

предмету въ объемѣ гимназическаго курса было бы достаточнымъ

для того, чтобы уравнять по познаніямъ и правамъ учащихся въ

гимназіяхъ обоихъ тиновъ. Накоаецъ, въ цѣляхъ увеличенія числа

студентовъ Томскаго университета и, въ частности, его юриди-
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ческаго факультета, необходимо умноженіе срѳдствъ къ полученію

въ Сибири средняго образованія, въ настоящее время весьма ограни-

ченных!»; достаточно сказать, что тамъ встрѣчаются не только

крупные уѣздные, но и областные города, не имѣющіе ни одного

среднеучебнаго заведенія.

„Вопросъ объ увеличеніи числа среднеобразовательныхъ школъ

въ Сибири самъ собою наводитъ на мысль о своевременности ири-

нятія мѣръ и къ увеличенію педагогичеекаго персонала, могущаго

вести преподаваніе въ этихъ учебныхъ заведеніяхъ. Въ непосред-

ственной сиязи съ этимъ возникаешь вопросъ о необходимости для

Сибири, кромѣ юридической, другихъ высшихъ школъ, историко-

филологической и физико-математической, и только съ открытіемъ

ихъ высшему учебному заведенію Сибири, бывшему до сихъ норъ,

собственно говоря, лишь высшею снеціальною школою, предстоитъ,

между прочимъ, сдѣлаться университетомъ въ истинномъ значеиіи

слова, сыграть роль дѣйствительнаго разсадника шпрокаго и разно-

сторонняя образованія въ краѣ".

УШ. .

ДОБРЫЯ НАЧИНАНІЯ ВЪ ТЮРЬМѢ. .

(по поводу отчета воскресной школы при Харьковской женской

тюрьм'в).

Передъ нами краткій, но въ сворй краткости много говорящій

отчетъ воскресной школы при Харьковской женской тюрьмѣ.

Изображаемая въ отчетѣ дѣятельность представляетъ собою одно

изъ свѣтлыхъ явленій жизни, которыя встрѣчаются не слишкомъ

часто и на которыхъ поэтому отрадно остановиться наблюдателю.

Всѣмъ, конечно, приходилось слышать о болѣе или менѣе

глубокомъ растлѣніи, которое оказывала на попадающихъ въ пее

тюрьма вообще и наша русская въ частности. Про тюрьму—если,

конечно, говорить вообще—къ несчастно, съ большою долею

основательности можно сказать, что она была мѣстомъ изгото-

вленія преступниковъ за общественный счетъ.

Ж это не удивительно. Въ тюрьмахъ скоплялись развращенные

уже ихъ предшествующею жизнію, такъ называемые, „отбросы

общества" и здѣсь предоставлялись взаимнымъ воздѣйствіямъ и
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вліяніхо ихъ преступнаго и при томъ массоваго опыта, въ который

каждый изъ нихъ вносить свою посильную лепту. Тюрьма была

особымъ „острожнымъ" міромъ, съ своими особыми „острожными"

нравами, „свычаями и обычаями", своими „острожными" пѣснями

и воззрѣніями.

Очень недавно, да и теперь еще, тюрьма была мѣстомъ болѣе

или менѣе продолжительнаго храненія преступниковъ, если можно

таісъ выразиться, но и только. Въ 1882 г. отъ директора одной

изъ швейцарски хъ тюремъ мпѣ пришлось слышать откровенное

мнѣніе, что его единственная задача — сберегать преступниковъ

въ тюрьмѣ въ течепіе ириговоромъ опредѣленнаго срока и заста-

влять ихъ выполнять правила нребыванія въ ней; далѣе этого его

задача не простирается. И таково въ сущности было почти общее

мнѣніе людей близко стоявшихъ къ дѣлу, иоскольку это мнѣніе

проявлялось не въ рѣчахъ, словахъ и пожеланіяхъ только, а въ

практической деятельности —въ порядкахъ повседневной жизни

тюрьмы. Внутренній міръ преступника, его человѣческая личность

со всѣми ея особенностями останавливали па себѣ мало вниманія.

Принципъ тюрьмы —повторю еще разъ—въ сущности былъ прин-

ципъ „храненія".

Злу всѣми иризнаваемаго тюремпаго развращенія пытались и

пытаются противодѣйствовать чисто механическими пріемами —

системой пространственнаго раздѣленія или, иначе, системой оди-

ночнаго заключенія, которая создаетъ изоляцію отъ взаимныхъ

вліяпій созаключенпыхъ, но это ея воздѣйствіе есть воздѣйствіе

чисто отрицательнаго характера. Посмотримъ, что же, какъ си-

стема, даетъ она положительнаго. Говорю, конечно, о долгосрочной

ѣюрьмѣ.

Сама по себѣ она не уничтожаетъ запаса прошлаго развращенія

и порчи, которыя продолжаютъ доставлять матеріалъ для душевной

жизни и въ искусственно созданпомъ длительномъ одиночествѣ и при

томъ, по самому существу послѣдняго, еще въ большей степени.

Одиночная келья тюрьмы оставляетъ человѣка и человѣка, нрав-

ственно подбитаго своимъ развращеніемъ и жизненными невзгодами,

наединѣ съ самимъ собою, съ своимъ прошлымъ, своими ощуще-

ніями и мыслями и тѣмъ самымъ создаетъ для него -существа

общественпаго, противоестественное состояпіе, которое способно

не улучшать, а пригнетать и ухудшать уже существующее. Конеч-

но, задача тюрем нихъ служащихъ —по возможности, ослаблять

вредное вліяніе одиночества и благотворно вліять на нравствен-
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ную сторону заключенныхъ. Къ сожалѣпію, вліяніе это суще-

ствовало больше на бумагѣ. И не удивительно. Наличные служа-

щіе имѣли слишкомъ много хозяйственна™ дѣла и заботъ по под-

держанію порядка и исполнение всѣхъ правилъ, чтобы близко

подступать къ уму и сердцу заключенныхъ и бдительно слѣдить

за происходящими въ нихъ перемѣнами. На пути стояли также

степень подготовки служащихъ, ихъ привычные взгляды и издавна

сложившійся и преемственно передаваемый строй тюрьмы. Вотъ

что, между прочимъ, писалъ я въ 1884 году, вернувшись послѣ

долговременнаго пребыванія за-границей, гдѣ очень значитель-

ную часть своего времени я отдалъ на изучепіе тюремъ раз-

личныхъ системъ и странъ. „Я не стану вдаваться въ оцѣнку

степени ихъ (тюремъ) исправляющаго вліянія", говорилъ я въ

заключеніе своей статьи. „Этотъ вопросъ легко разрѣшитъ

и самъ читатель. Пусть только онъ мысленно поставить себя

въ описанныя мною условія безпросвѣтной тюремной жизни

большинства существующихъ тюремъ, а затѣмъ добросовѣстно

отвѣтитъ па вопросъ, могъ ли бы лично опъ, попортившись отъ

какихъ-либо неблагоиріятпыхъ вліяній жизни, исправиться при

такихъ условіяхъ. Подобный способъ оцѣнки, по моему мнѣнію,

есть наилучшій и наиболѣе плодотворный, но гсъ несчастію наи-

менѣе практикуемый".

Но тюрьмою дѣло не заканчивается. Она только средство; за-

дача за порогомъ тюрьмы, гдѣ бывшимъ заключеннымъ, послѣ

ихъ освобождения, предстоитъ деятельность на свобод Ь, которая,

подъ угрозою новаго отверженія, требуетъ приспособленія къ

требованіямъ и условіямъ жизни окружаюіцаго общества. А жизнь

эта постепенно становилась все требовательнѣе. Техника дѣлала

свое дѣло, создавала разнообразныя машины, а послѣднія съ каж-

дымъ днемъ все болѣе вытѣсняли трудъ человѣка изъ различныхъ

отраслей производства и увеличивали нредложеніе. При такихъ

условіяхъ усиленной конкуренціи, борьба за существованіе стано-

вилась все труднѣе и требовала большей вооруженности во всѣхъ

отношеніяхъ. Даже люди сильные нерѣдко не выдерживали и по-

падали въ разрядъ людей „лишнихъ". Чтб же могло ожидать послѣ

болѣе или мепѣе долгихъ лѣтъ заключепія выпущенниковъ изъ

долгосрочныхъ одиночныхъ тюремъ, про которыхъ въ Белыіи даже

созаключенные въ колоніяхъ говорили, что они „ получили ударъ

кельи". Въ одной изъ швейцарскихъ тюремъ мнѣ пришлось слышать

объ одной освобожденной, которая горько плакала наканунѣ вы-
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хода, потому что она боялась жизни на свободѣ. Отъ нея она успѣла

отвыкнуть вполнѣ въ теченіе долгихъ лѣтъ заточенія н, растерявъ

въ тюрьмѣ силы, способность иниціативы и вообще качества, не-

обходимый для стоянія на своихъ ногахъ, чувствовала и созна-

вала спою полную непригодность къ ней. Если такъ дѣйствовало

продолжительное совмѣстное заключеніе, то что же сказать объ

одиночпомъ, которымъ хотѣли противодѣйствовать вредному влія-

нію перваго?

Таково было положеніе въ западной Европѣ. У насъ оно было

еще болѣе неудовлетворительно. Тюремное вѣдомство получило

отъ прошлаго тяжелое наслѣдіе во всѣхъ отношеніяхъ. Тюрьма,

вполнѣ неорганизованная, была только мѣстомъ храпенія аре-

стантовъ, да мѣстомъ ихъ взаимной порчи и растлѣнія. Въ ней

всѣ смѣшивались и впервые входившіе въ тюрьму попадали въ

общество всевозможныхъ закоренѣлыхъ преступниковъ, „прошед-

шихъ огонь, воду и мѣдныя трубы" и изучившихъ всѣ пріемы

ремесла. Но что ужаснѣй всего—въ общую тюрьму и въ среду ея

гражданъ, вслѣдствіе существованія ссылки и нѣкоторыхъ другихъ

причинъ, попадали и попадаютъ дѣти, для которыхъ первыми

впечатлѣпіями Божьяго міра нерѣдко были тюремныя впечатлѣнія.

Мнѣ пришлось видѣть въ тюрьмѣ несчастную дѣвочку лѣтъ 13,

которая родилась и выросла въ ней. Ея мать попала въ пер-

вый разъ въ заключеніе „по своей глупости", какъ она объяс-

няла, а послѣ перваго пребыванія въ немъ ей уже стало труд-

но жить на волѣ, потому что тюремное клеймо налегло на

нее своею тяжестью и она стала возвращаться на старое мѣ-

сто. Въ тюрьмѣ она провела въ общей сложности, кажется,

17 лѣтъ. Въ это время успѣла родиться и выроста дочь. Послѣд-

няя видѣла „вольный Вожій свѣтъ" лишь украдкою и, конечно,

вполнѣ сжилась съ тюрьмой, съ ея нравами и обычаями. Тюрьма

для пея—настоящая родина и въ то же время микрпкосмъ ка-

кой-то. Что сулитъ ей будущее? Но объ этомъ лучше не думать.

И такая, конечно, пе одна.

А вѣдь тюрьма, при иной ея постановкѣ и при иныхъ воззрѣ-

ніи и отношеніи къ ней, можетъ и не быть мѣстомъ нравствен-

наго растлѣнія, а, напротивъ, мѣстомъ улучшенія и уголовнаго

исправленія, т. е. подъема на ту незначительную высоту, при

которой человѣкъ становится терпимымъ въ свободпой жизни сво-

боднаго общества. Для достиженія послѣдняго, конечно, необходимо

многое сдѣлать и прежде всего вполнѣ и дѣйствительно отказаться
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отъ взгляда па тюрьму, только какъ на ыѣсто „храненія" аре-

стантовъ въ теченіе приговоромъ установленнаго времени. Необхо-

димо, по возможности, устранить - и вредное тюремиое перепол-

неніе, для пего нѣкоторые правовые институты безъ всякаго

вреда, а, напротивъ, съ значительною пользою для дѣла, даютъ

возможность. Необходимо также разобраться въ тюрьмѣ, въ сла-

гающихъ ее элементахъ и внести въ нее дѣйствительный лучъ

свѣта.

За послѣдпія десятилѣтія въ этомъ направленіи уже кое-что

и дѣлается. На страницахъ этого журнала мнѣ приходилось, на-

примѣръ, говорить объ американскихъ исправительныхъ заведе-

ніяхъ для взрослыхъ, которыя, судя по отчетамъ, пріобрѣтаютъ

характеръ дѣйствительно псправительно-воепитательныхъ заведе-

ній, дѣйствугощихъ добрыми вліяніями, не крутой и жесткой только

дрессурой. Мимоходомъ приходилось упоминать также о развитіи въ

послѣдвее время обществъ патроната въ Вельгіи, которыя, по свидѣ-

тельству бывшаго бельгійскаго министра юстиціи Le Jeune, своими

новыми силами, добровольно пришедшими со стороны, породили

въ тюрьмѣ „новыя вліянія" и занесли въ нее совершенно ей

чуждыя прежде идеи, захватившія въ кругъ своего вліянія и тю-

ремныхъ служащихъ. Наблюдаются и мпогія другія благотворный

явленія, которыми постепенно начинаетъ измѣняться въ цѣлесо-

образномъ паправленіи прежняя жизнь тюрьмы. Къ числу ихъ

на почвѣ родной страны несомненно, между прочимъ, относится

и дѣятельность, описываемая въ отчетѣ воскресной школы при

Харьковской женской тюрьмѣ, существующей уже два года.

Образовался небольшой кружекъдобрыхъ людей —добровольцевъ .

Они пожелали пойдти съ посильной помощью къ несчасгпымъ

женщинамъ, которымъ, вслѣдствіе тѣхъ или ипыхъ условій ихъ

прошлой жизни (какихъ? —объ этомъ говорить не станемъ) 1 ),

') По этому поводу въ отчетѣ есть нѣкоторыя указанія. Только 10 ученицъ

изъ 42 имѣютъ обоихъ родителей; остальныя сироты. Кто «отерялъ въ раннемъ

дѣтствѣ отца, кто мать, а нѣкоторыя и совсѣмъ не знаютъ ихъ. Обстановка въ

дѣгскіе и молодые годы была такова: шать арестантки П. держала шипокъ, мать

арестантки И, — нрофессіональная воровка, отчимъ арестантка С. сослаігь въ Си-

бирь за тяжкое, ирестунлеше, совершенное надъ ея 12 л. сестрой, отецъ и мать

арестантки Е.—страшные ньяницы и буйные люди; ея мать три раза заболѣвала

психически. За очень немногими исключеніями почти всѣ ученицы-арестантки

были отданы „въ люди" съ 10—12 лѣтняго возраста. Первое мѣсто арестантки

С. было въ трактирѣ, арестантки М. — у купца, который держалъ много рабо-

чихъ и т. д.
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-пришлось стать временными обитательницамиили и болѣе посто-

янными жительницами тюрьмы.

Благодаря симпатичному отношенію начальника губерніи и

мѣстнаго тюремнаго инспектора иниціаторы добраго дѣла полу-

чили разрѣшеніе войти въ тюрьму и внесли въ нее нѣчто новое,

хотя еще и небольшое, но старой тюрьмѣ несвойственное. На-

чались чтенія съ волшебнымъ фонаремъ и безъ фонаря, откры-

лась воскресная школа, завелась библіотека, а, главное, по собствен-

ному сердечному влеченію явились люди, чуждые издавна устано-

вившагося профессіональнаго угла зрѣнія и внесли съ собой болѣе

живую струю.

Дѣло началось съ чтепія съ фопаремъ: „Начало христіанства

на Руси". Описаніе приготовленій къ этому чтепію невольно на-

помнило мнѣ тѣ страницы изъ „Записокъ изъ мертваго дома", гдѣ

разсказывается о приготовленіяхъ на праздникѣ Рождества Хри-

стова къ театру, которыя, какъ и самый театръ съ его послѣ-

дующими впечатлѣніями, хотя на короткое время разрѣдили тяже-

лую атмосферу каторжной тюрьмы былаго времени.

Въ первый годъ, да и то къ концу его, въ школѣ было 3 пре-

подавательницы, а во второй ихъ стало 6 1), да были еще завѣ-

дывающіе фопаремъ. Всѣхъ чтеній съ нимъ было 17 и на каж-

домъ изъ нихъ бывало отъ 30 до 50 человѣкъ взрослыхъ и дѣтей 2).

Чтеній безъ фонаря было 15. Еромѣ того, благодаря существо-

ванію библіотеки, читали вслухъ и грамотныя арестантки. Въ концѣ

отчетнаго года устроились и бесѣды по гигіенѣ. Бесѣды велись

съ таблицами и дали хорошіе результаты. Побудительной при-

чиной къ бесѣдамъ по гигіенѣ послужили замѣченное полное не-

вѣжество и ложные взгляды арестантокъ въ этихъ вопросахъ и

вмѣстѣ съ тѣмъ большой интересъ, который онѣ проявляютъ

къ такимъ брошюрамъ, какъ, напр., „Дурная болѣзнь" Тру-

товской.

Въ отчетномъ году членами кружка, устроившаго воскресную

школу, в г, тюрьмѣ праздновалась годовщина открытія школы

(26 ноября), особо праздновалось Рождество Христово и была

устроена раздача книгъ, куличей, яицъ и колбасы на Свѣтлое

Христово Воскресенье. „Эти скромные праздники, носящіе на себѣ

вполпѣ серіозный характеръ и даюіціе арестанткамъ возможность

*) Иішціатива всего дѣла, невидимому, принадлежала г-жѣ Л. И. Даіпкевичъ

а) Это дѣти, слѣдующія за родителями въ ссылку.
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получить иногда кусокъ лучшей пищи, трогаютъ ихъ до слезъ.

На празднованіи годовщины открытія школы среди 56 арестантокъ

и дѣтей, сидѣвшихъ за общимъ столомъ во время раздачи чая,

не мало замѣчалось глазъ, изъ которыхъ текли обильныя слезы".

„Передъ большими праздниками арестантки обыкновенно особенно

томятся", живо чувствуя, конечно, по воспоминаніямъ прошлаго,

свою отчужденность и отрѣзанность отъ міра вольныхъ людей и

его радостей.

Жизнь скоро показала членамъ кружка, что ограничиться въ

тюрьмѣ однимъ только обученіемъ грамотѣ невозможно. „Заклю-

ченный - читаемъ въ отчетѣ—вызываютъ съ нашей стороны пол-

ное вниманіе къ ихъ домашней средѣ, требуютъ поддержки въ видѣ

пріисканія имъ мѣста и занятія, помощи платьемъ, обувыо и т. д."

Такова въ общихъ чертахъ была истинно христіанская деятель-

ность Харьковскаго кружка лицъ, пошедшихъ на помощь, во вся-

комъ случаѣ, въ существѣ ихъ несчастнымъ людямъ, которые и

въ народѣ извѣстны, между прочимъ, подъ именемъ „неечастнень-

кихъ". Злополучная судьба такъ или иначе толкнула ихъ на путь

преступленія и привела за высокія стѣны тюрьмы, за ея крѣпкій

запоръ.

Не трудно представить себѣ, какое вліяніе должна была ока-

зывать эта дѣятельность въ тюрьмѣ. Для этого стоитъ только

мысленно поставить себя на мѣсто арестантокъ. Важно, что люди

добровольно пришли со стороны, принесли не только свои сред-

ства, но свой личный трудъ и заботу, подошли съ серіознымъ

участібмъ и безъ всякаго личнаго интереса предложили свою по-

сильную помощь. А ребенокъ и несчастный человѣкъ всегда живо

чувствуютъ, кто либитъ ихъ и относится къ нимъ съ теплымъ

участіемъ. И они всегда цѣнятъ эту любовь и заботы.

Отъ всей души нривѣтствуемъ благое начинаніе, привѣтствуемъ

въ немъ зародившееся Харьковское общество патроната въ луч-

шемъ и широкомъ смыслѣ этого слова. Дай Богъ, чтобы доброе,

истинно христіанское гуманное дѣло росло и крѣпло и привле-

кало другихъ добрыхъ людей къ этому виду нелегкаго служевія

несчастному человѣчеству, къ которому принадлежатъ и преступ-

ники, какъ и всѣ лрегрѣшающіе.

Д. Дриль.
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IX.

ИЗЪ ДѢЯТЕЛЬНОСТИ ЮРИДИЧЕСБ ИХЪ ОБЩЕСТВЪ.

С.-Петербургское Юридическое Общество.

Засѣданіе уголовнаго отдѣленія Юридическаго Общества, проис-

ходившее 21 февраля, подъ предсѣдательствомъ проф. И. Я. Фой-

ницкаго, отличалось болыпимъ интересомъ. Сдѣлано было 2 доклада.

П. П. Шиловскій далъ довольно обстоятельную и рельефную кар-

тину дѣятельности низшихъ англійскихъ судебныхъ учрежденій

въ очеркѣ —„Лондонскій мировой судья". Суды этой категоріи

прежде всего отличаются большою доступностью для населенія,

затѣмъ и процессъ въ нихъ имѣетъ много хорошихъ сторонъ:

быстроту рѣшенія дѣлъ, сокращеніе письменности при производствѣ,

минимальность судебныхъ издержекъ, скорость приведенія приго-

воровъ въ исполненіе, полную индивидуальность наказанія. Что

касается самого мироваго судьи, должность котораго de facto не-

смѣняема и почти всегда пожизненна, то эта личность необыкно-

венно уважаемая и популярная у всѣхъ классовъ населенія. Автори-

тетъ его и объемъ власти весьма широки, едипственнымъ контро

леромъ его дѣйствій является лишь могучая гласность. Къ отрица-

тельнымъ сторонамъ англійскихъ учрежденій этого рода можно

отнести: излишне сокращенное по времепамъ судопроизводство,

недопущеніе вердиктовъ судей, зависимость защиты отъ послѣд-

нихъ. Затѣмъ А. А. Жижиленко сдѣлалъ докладъ —„Нищенство

и бродяжество передъ уголовпымъ закономъ". Современ-

ныя законодательства по вопросу о борі.бѣ съ нищепствомъ и бродя-

жествомъ могутъ быть сведены къ тремъ главнымъ типамъ: а) нака-

зывающія эти проступки тюремнымъ заключеніемъ (Россія, Англія),

б) наказываюіція ихъ тюремнымъ заключепіемъ и вслѣдъ затѣмъ

опредѣляющія послѣдующій исправительный арестъ (Германія,

отчасти Франція), и в) опредѣляющія за пимъ только мѣры предупре-

дительныя (Бельгія). Русское законодательство вообще подъ шге-

немъ бродяжества разумѣетъ иное престуыленіе, чѣмъ законода-

тельства западно-европейскія. Въ немъ центръ тяжести кладется

на отсутствіе возможности или желанія удостовѣрить свою личность.

Наказуемость бродяжества покоится здѣсь на особой презумпдіи и

отличается чрезмѣрной строгостью. Проектъ ноиаго уложенія

дѣлаетъ, впрочемъ, попытку соединить понятіе западно-европей-

скаго бродяжества съ русскимъ, по весьма неудачпо: диспозиція
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новаго закона далеко не охватываетъ всѣхъ дѣйствительныхъ слу-

чаевъ бродяжества. Поэтому весьма желательнымъ явилось бы вне-

сете въ проектъ болѣе точнаго опредѣленія бродяжества, которое

должно быть характеризовано, какъ неимѣніе онредѣленнаго мѣста

жительства, закономъ дозволеннаго ремесла или промысла или

иныхъ опредѣленныхъ средствъ къ жизни. Нищенство же должно

подлежать дѣйствію уголовнаго закона только тогда, когда является

профессіональнымъ или сопровождается особыми обстоятельствами,

въ законѣ указанными. Что касается наказанія, то вмѣсто заклю-

чепія въ тюрьму или исправительный домъ было бы умѣстно заклю-

ченіе въ рабочіе дома (С.-ІІетербуріскія Вѣдомовти).

Въ томъ же засѣданіи избранъ вновь предсѣдателемъ уголов-

наго отдѣленія Юридическаго Общества при С.-Петербургсконъ

университетѣ профессоръ уголовнаго права И. Я. Фойнидкій,

товарищемъ предсѣдателя избранъ профессоръ А. К. Вульфертъ

и членами редакціоннаго комитета отдѣленія —Д. А. Дриль, В. Д.

Кузьминъ-Короваевъ и Г. Б. Сліозбергъ.

Московское Юридическое Общество.

Въ засѣданіи статиста ческаго отдѣленія Юридическаго Общества

4-го февраля А. В. Еропкинымъ былъ прочитать докладъ —„О зна-

чена земледѣлія и промышленности для государствен-

ная и народнаго хозяйства Россіи". Задачей своей доклад-

чикъ поставила „выяснить расаредѣленіе налоговой тягости между

отдѣльными группами платежиыхъ единицъ". Пользуясь данными

государственной росписи па 1897 годъ и свѣдѣніями о земскихъ

сборахъ и сопоставляя ихъ съ данными о размѣрахъ земледѣль-

ческаго производства и оборотовъ торговли и промышленности,

докладчикъ вычислилъ, что земледѣліе обложено прямыми налогами

втрое сильнѣе, нежели промышленность. Крестьяне, кромѣ выше-

указанныхъ прямыхъ налоговъ, несутъ еще и спеціальные: выкуп-

ные платежи и мірскіе сборы; эти налоги вмѣстѣ съ прежними

доводятъ обложеніе валовой доходности крестьянскихъ надѣль-

ныхъ земель до 15°/ 0 . Для иллюстраціи того, что крестьянская

земля несетъ болѣе значительную налоговую тягость, чѣмъ частно-

лладѣльческая, были приведены данныя по Вятской и Рязанской
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губ.; въ первой частная поземельная собственность обложена въ

12 разъ, а во второй въ восемь разъ ниже, чѣмъ надѣльная

крестьянская. Затѣмъ, основываясь на среднемъ душевомъ потреб-

леніи продуктовъ, обложенныхъ акцизомъ, докладчикъ доказы§алъ,

что и косвенные налоги также выплачиваются главнымъ образомъ

сельскимъ населеніемъ. Такое же мнѣніе было высказано имъ и

относительно таможенныхъ сборовъ. Остальная часть доклада была

посвящена подробному анализу налоговаго обложенія населенія

одного уѣзда, не пазванпаго въ докладѣ. Въ послѣдовавшихъ по

прочтеніи доклада препіяхъ приняли участіе В. Э. Дэнъ, Н. А.

Каблуковъ, И. X. Озеровъ, В. Г. Михайловскій и А. И. Чупровъ

Главныя возраженія сводились къ критикѣ цифроваго матеріала

нриведеннаго въ докладѣ. Было указано, что матеріалъ этотъ не

во всѣхъ частяхъ точенъ, недостаточно полонъ. Отмѣчено было

и то, что взятый докладчикомъ уѣздъ не можетъ считаться типич-

нымъ, такъ какъ въ немъ слишкомъ мало развита промышленность

(Русскгя Вѣдомости).

Прочитанный въ засѣданіи Юридическаго Общества 9 февраля

докладъ В. В. Водовозова —„Исторія антисемитической партіи

въ Германіи и предстоящіе выборы въ Рейхстагъ" привлекъ

многочисленную публику, наполнившую актовую залу университета-

куда было перенесено засѣданіе. Отмѣтивъ, что выводы, сдѣланные

имъ но отношепію къ Германіи, не должны быть распространяемы на

другія страны, докладчикъ подробно обрисовалъ исторію возникно-

венія и развитія антисемитическаго движенія въ Германіи. Когда

Штекеръ—родоначальпикъ германскаго антисемитизма —въ 1878 г.

впервые выставилъ программу христіанско-соціальной партіи, про-

грамма эта не содержала никакихъ пунктовъ, направленныхъ про-

тивъ евреевъ. Только въ концѣ слѣдующаго года Штекеръ въ ка-

чествѣ агитаціоннаго пріема предпринимаетъ борьбу противъ

евреевъ, и съ этого времени начинается ростъ антисемитизма въ

Гермапіи. Среди многихъ направленій, на которыя распадается это

движеніе, можно выдѣлить два главныхъ —германеко-соціальную

партію, составляющую правое крыло консервативной партіи, но

отличающуюся отъ нея большею рѣшительностью въ защитѣ ин-

тересовъ землевладѣнія, и партію реформы, или антисемитическую

народную партію, консервативную по своимъ общимъ нолитиче-

скимъ и отчасти экономическимъ идеаламъ, но демократическую

Жур. Мин. Юст. Мартъ 1898. 14
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по требованіямъ въ области избирательная права и финансовымъ.

Чисто-антисемитическія требовапія въ программахъ какъ въ той,

такъ и въ другой партіи отнюдь не стоятъ па первомъ планѣ. По

мнѣнію докладчика, обѣ антисемитическія партіи характеризуются

отсутствіемъ духовной и исторической зрѣлости. Ростъ партіи

очень силепъ и быстръ, но ненравиленъ; едва нріобрѣтя позиціго,

нартія ее теряетъ, переходя въ другое мѣсто, гдѣ прежде анти-

семитическаго движенія пе было. Эта нартія переходная, подго-

товляющая мѣсто другимъ партіямъ, при чемъ аптпсемитизмъ ра-

стетъ всегда насчетъ консерватизма и падаетъ въ пользу соціалъ-

демократіи. Къ такому выводу докладчикъ пришелъ на оспованіи

статистическихъ изслѣдованій, резюмэ которыхъ опъ сообщилъ

Обществу (Русскія Ііѣдомости).

Того же числа въ засѣданіи Юридическаго Общества по ста-

тистическому отдѣлу были прочтены два реферата г. Шшіехонова

и Вьюкова, имѣвшіе своимъ предметомъ: первый-—оцѣнку зе-

мельной собственности, а второй —оцѣнку городскихъ иму-

щества Указавъ на законъ 1893 года о переоцѣнкѣ земельной соб-

ственности, г. Пѣшехоновъ нашелъ, что подесятинная оцѣнка земель-

ной собственности не опредѣляетъ доходности земли. Болѣе правиль-

ною и соотвѣтствующею справедливости въ смыслѣ распредѣлепія на-

логовъ г. Пѣшехоновъ считаетъ оцѣнку хозяйствъ крупныхъ и

мелкихъ, въ опредѣленіи доходности которыхъ исчезаютъ неров-

ности подесятиннаго способа одѣнки. Г. Выоковъ изложилъ основ-

ные принципы оцѣнки городскихъ имуществъ. Собрапіе нашло

нужнымъ вопросы, затронутые обоими рефератами, обсудить пред-

варительно въ особой коммисіи и затѣмъ уже переходить къ пре-

ніямъ (Русскій Листокъ).

11 февраля состоялось подъ предсѣдательствомъ проф. Чупрова

засѣданіе статистическаго отдѣленія Юридическаго Общества. Н. Н.

Черненковъ нрочиталъ обширный докладъ — „Изслѣдовапія

крестьянскаго хозяйства въ Иетровскомъ уѣздѣ". Изслѣ-

дованія эти производились два раза: въ 1884 г. и десять лѣтъ спустя,

и главный интересъ сообщенія заключается въ сопоставленіи ре-

зультатовъ, добытыхъ въ эти два срока. За 10 лѣтъ населеніе

увеличилось на 9,1%, но крестьяне въ болыпинствѣ случаевъ из-

бѣжали раздѣловъ, чтб представляетъ яиленіе, идущее въ разрѣзъ

СП
бГ
У



ХРОНИКА 211

съ сложившимся въ нашемъ обществѣ мнѣніемъ о частномъ и обыч-

но мъ распаденіи крестьянскихъ семей; напротивъ, крестьяне всѣми

силами воздерживаются отъ раздѣловъ, стараясь и надѣясь, при

разростаніи семьи, создать болѣе тѣсный, сплоченный и устойчи-

вый сельскохозяйственный союзъ. Что касается собственно хозяй-

ственныхъ данныхъ, то особенно любопытны свѣдѣпія относи-

тельно скотоводства. Количество скота въ теченіе 10 лѣтъ сильно

сократилось по всѣмъ категоріямъ: такъ, напр., лошадей на 1672%,

рогатаго скота на 8°/ 0 , свиней на цѣлыхх 66°/ 0 и т. д. Число

крестьянскихъ семей, не владѣющихъ круннымъ скотомъ, воз-

росло на 40°/о. Главною причиною этого явленія несомпѣнно яв-

ляется голодный 1891 г. (Иетровскій уѣздъ Саратовской губ.).

Грамотность за 10-лѣтній періодъ сдѣлала довольно значительный

успѣхъ: въ 1884 г. грамотныхъ муялинъ насчитывалось 8141 чел.,

т. е. 6Ѵг°/о всего населенія, а въ 1894 г. число грамотныхъ уже

возросло до 14.222 чел., что по отношение ко всему населенію

составляетъ уже 14°/ 0 {Русское Слово).

Кіевское Юридическое Общество.

10 февраля состоялось собраніе Кіевскаго Юридическаго Об-

щества. Въ этомъ засѣданіи предполагалось прочесть отчетъ о

дѣятельности Общества за истекшій годъ, но, за малочисленностью

собранія (всего присутствовало 12 членовъ), рѣшено было это

чтеніе отложить до слѣдующаго раза. Дѣйствительньгаъ членомъ

Общества А. М. Гуляевымъ сдѣлано было сообщеніе — „Черты

устройства гражданскаго суда въ Пруссіи". Докладчикъ

позпакомилъ слушателей съ особенностями прусекаго судоустрой-

ства, обратившими на себя его вниманіе лѣтомъ прошлаго года,

во время его пребыванія за-границей. Въ основу гражданскаго

суда всей Германіи легъ одинъ имперскій законъ, но при устрой-

ствѣ гражданскаго суда внутри отдѣльныхъ союзныхъ государствъ

допущены значительныя отступленія, —такъ что для пониманія

общегерманскаго гражданскаго судоустройства недостаточно изуче-

нія формъ гражданскаго суда одного изъ германскихъ государствъ.

Докладчикъ имѣлъ въ виду преимущественно прусское граждан-

ское судоустройство, черты котораго онъ наблюдалъ на берлин-

скихъ граждапсиихъ судахъ. Мировую юстицію Пруссіи представ-

ляютъ Amtsgerichte. Это, какъ и у насъ,— единоличный судъ, съ
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компетенціей, однако, болѣе значительной, нежели предоставляе-

мая нашимъ мировымъ судьямъ 29 ст. Уст. гражд. суд. Прусскій

мировой судъ, конечно, гласный, хотя посторонней публики на

разборахъ дѣлъ почти не бываетъ. Устность этого суда на прак-

тикѣ также подверглась болыпимъ измѣненіямъ, нерѣдко всецѣло

устраняемая письменнымъ производствомъ. Особенность, выгодно

отличающая прусскій мировой судъ отъ наніего,— это определен-

ность часовъ назначенія дѣлъ къ слушанію. Стороны вызываются

къ извѣстному часу. Вь теченіе времени отъ 10 до 4 час. дня

судья успѣваетъ разобрать 30—40 дѣлъ, по 5—6 дѣлъ въ часъ;

стороны собираются въ разные часы, указанные въ повѣсткахъ,

и всякій разъ оповѣщаются курьерами, какія дѣла подлежать слу-

шание въ данный часъ. Amtsrichter 'oBb въ Берлипѣ 176, по судей-

ской властью облечены только 76,—остальные являются не то су-

дебными приставами, не то нотаріусами,—запятые, напр., приве-

деніемъ въ иснолненіе рѣшеній, торговой регистраціей и т. п.

Всѣ мировые судьи въ Берлинѣ сосредоточены въ одномъ зданіи.

Съѣздовъ мировыхъ судей не существуешь, и рѣшенія первой ин-

станціи могутъ быть обжалованы въ общія судебныя мѣста —

Landsgerichte, которыхъ два для Берлина и окрестностей и одинъ

кассаціонный судъ. Въ Landsgericht 'axT, посторонней публики бываетъ

еще меньше, а устность производства, какъ-будто, совсѣмъ отсут-

ствуешь. По словамъ докладчика, все производство исчерпывается

обмѣномъ адвокатовъ письменными документами. —Докладъ А. М.

Гуляева вызвалъ продолжительныя и весьма оживленпыя пренія,

которыя все время вертѣлисі. вокругъ, можно сказать, животрепе-

щущихъ вогіросовъ нашей судебной практики. Много замѣчаній,

часто рѣзко несогласныхъ, было высказано по вопросу о преиму-

ществахъ устнаго и письменнаго разбирательствъ въ граждан-

скомъ процессѣ. Г. Ананьевъ выдвигалъ выгоды втораго, не оста-

навливаясь даже передъ обязательствомъ сторонъ сразу предста-

вить въ судъ всѣ доказательства. В. Г. Демченко замѣтилъ, что,

судя по словамъ докладчика, судебная практика въ Пруссіи сдѣ-

лала значительный скачокъ отъ началъ, преподапныхъ теоріей.

По уставу прусскаго гражданскаго судопроизводства, граждапскій

процессъ по преимуществу устный. Сколько бы стороны ни нагро-

моздили письменныхъ документовъ, но они ничтожны, покуда ихъ

содержаніе не будетъ объявлено вслухъ. Коснулись и обычая

прусскихъ судей назначать сторонамъ онредѣлепные часы для яі.ки

въ судъ, при чемъ указывалось, что подобный порядокъ начинаетъ
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практиковаться и нѣкоторыми изъ кіѳвскихъ мировыхъ судей

(3 и 6 участковъ). Попутно затронуты были такія особенности

нашего гражданскаго процесса, которыя съ теченіемъ времени

вполнѣ обнаружили свою безполезность. Г. Меллеръ указалъ, что

требуемое въ извѣстныхъ случаяхъ заключеніе прокурора въ граж-

данскомъ процессѣ является излишнимъ балластомъ и, вообще, не

оказываетъ никакого вліянія на направленіе дѣла; въ трудахъ

Коммисіи по пересмотру Судебныхъ Уставовъ рекомендуется заклю-

чепія прокурора въ гражданскомъ процессѣ отмѣнить или, по

крайней мѣрѣ, предоставить нрокуратурѣ право протеста —тогда

и заключенія нерестанутъ быть одной лишь формой.

Въ засѣданіи 10 февраля были произведены выборы предсѣ-

дателя, секретаря и казначея Юридическаго Общества. На новый

срокъ избраны тѣ же лица: В. Г. Демченко, А. М. Гуляевъ и

II. К. Скордели (Жизнь и Искусство).

Курское Юридическое Общество.

24 января состоялось второе въэтомъгоду собраніе Юридиче-

скаго Общества, въ числѣ 40 членовъ. Прежде всего избраны были

шесть новыхъ дѣйствительныхъ членовъ. Затѣмъ, секретарь Юри-

дическаго Общества, А. Л. Вакулинъ, доложилъ правила пользо-

ванія юридическою библіотекою, которая будетъ помѣщаться

въ окружномъ судѣ; согласно правиламъ, будутъ выдаваться изъ

бнбліотеки: на домъ газеты па одинъ день, научныя книги на

7 дней, журналы на 5 дней, справочныя же изданія вовсе вы-

даваться на домъ не будутъ. Правила эти собраніемъ Юридиче-

скаго Общества были приняты, а также были выбраны въ помощь

секретарю для завѣдыванія этой библіотекою два дѣйствительныхъ

члена общества: г.г. Горяиновъ и Абрамовичъ.

Послѣ этого доклада, товарищемъ председателя Юридическаго

Общества барономъ В. А. Розеномъ сообщенъ былъ проектъ пра-

вилъ объ учрежденіи при Юридическомъ Обществѣ осо-

баго бюро для разрѣшенія разныхъ юридическихъ во-

просе въ. Въ проектѣ этомъ говорится, что Курское Юридиче-

ское Общество признало полезнымъ учредить особый комитетъ

для разрѣшенія такихъ вопросовъ, которые, не представляя мате-

ріаловъ для самостоятельныхъ докладовъ Юридическому Обществу
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иа его собраніяхъ, —заключаютъ въ себѣ затрудненія для отдѣль-

ныхъ членовъ Общества, встречающихся съ такими вопросами въ

своей служебной и профессіональной дѣятельпосги; комитетъ со-

стоитъ изъ председателя, товарища предсѣдателя, секретаря Юри-

дическаго Общества и изъ трехъ лидъ, избираемыхъ ежегодно

собраніемъ Общества изъ числа его дѣйствительныхъ членовъ;

члены Общества, а также и частныя лица, не ііринадлежащія къ

составу Общества, желаюіція передать на разрѣшеніе комитета

затрудняющіе ихъ вопросы, виосятъ таковые председателю Обще-

ства въ формѣ краткаго, но, по возможности, яснаго письмен-

наго изложенія; предсѣдатель Общества поступающіе къ нему

вопросы распредѣляетъ между членами комитета, отсылая та-

ковыя для подготовки ихъ разрѣшепія къ ближайшему засѣда-

нію комитета, въ которомъ вопросы эти докладываются съ

матеріалами для ихъ разрѣшенія членами комитета или пере-

даются иа разрішепіе Общества; засѣдапія комитета назначаются

предсѣдателемъ Общества, смотря по количеству поступившихъ и

подлежащихъ докладу воиросовъ въ дни очередныхъ собраній

Общества за часъ или за два часа до открытія собранія, о чемъ

извѣщаготся члепы комитета; вопросы, представляющіеся комитету

безспорными, опъ разрѣшаетъ самъ по большинству голосовъ

участвовавшихъ въ разрѣшеніи вопроса членовъ комитета, а

вопросы, представляющіеся комитету спорными, вносятся на раз-

рѣшеніе Юридическаго Общества въ первое изъ ближайшихъ его

очередныхъ собраній, при чемъ докладываются собранію однимъ

изъ членовъ комитета; вопросы записываются въ особую книгу,

которую ведетъ товарищъ предсѣдателя. Въ эту книгу записы-

ваются и отвѣты, если таковые послѣдуютъ отъ комитета, отвѣты же

на вопросы, вносимые на разрѣшеніе Общества, въ книгу не запи-

сываются, такъ какъ помѣщаются въ протоколахъ собранія Обще-

ства.—Докладъ этотъ собраніемъ Юридическаго Общества былъ

цринятъ съ небольшими поправками; такъ, напр., вмѣсто трехъ

членовъ, выбираемыхъ ежегодно, въ комитетъ будутъ выбираться

пять членовъ," затѣмъ засѣданія назначаются самимъ комитетомъ,

распредѣленіе докладовъ между членами комитета тоже будетъ

зависѣть отъ самого комитета. Въ члены комитета (кромѣ вхо-

дящихъ въ составъ его предсѣдателя, товарища председателя и

секретаря Юридическаго Общества) иа этотъ годъ избраны: гг. Ле-

онтьевъ, Зимовскій, Крыловъ, Ногесъ и Исаковъ. По предложенію

председателя Общества, И. М. Тютрюмова, Обществомъ было поста-
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новлено: сообщеніе дѣйствительнаго члена Юридическаго Общества

A. IT. Знаменскаго объ одномъ случаѣ изъ жизни, какъ доказа-

тельствѣ необходимости учрежденія при Юридическомъ Обществѣ

консультаціоннаго бюро, —предоставить заслушать новому комитету.

Затѣмъ нредсѣдателемъ Общества И. М. Тютрюмовымъ было

сообщено о содержавіи организуемыхъ при Юридическомъ Обще-

ствѣ публичныхъ лекцій. Въ числѣ предполагаемыхъ лекцій

будутъ слѣдующія: объ условномъ осужденіи, какъ погасительной

отсрочкѣ исполненія приговора, прочтетъ И. М. Твотрюмовъ; о

нринудительномъ воспитапіи нравственно-испорченной и преступ-

ной молодежи, нрочтетъ онъ же; гипнозъ и его зиачеиіе въ области

уголовнаго права, прочтетъ г. Крыловъ; о вознагражденіи жертвъ

судебныхъ ошибокъ, прочтетъ г. Лоскутовъ; зпаченіе судебной

реформы 1864 г. для гражданскаго суда, прочтетъ г. Сонцевъ.

Послѣднимъ было выслушано сообщеніе дѣйствительнаго члена

А. В. ІІогеса — „Новый законъ о судимости и наказуемости

несовершепнолѣтнихъ". Въ своемъ донладѣ, составлепномъ

очень подробно, докладчикъ изложилъ объ облегченіи закономъ

2 іюля ирошлаго года участи впавшихъ въ нреступленіе ыало-

лѣтнихъ и несовершеннолѣтнихг, объ избавленіи ихъ, черезъ

мѣры воспитанія, отъ вреднаго вліянія, оказываемаго на мало-

лѣтнихъ тюрьмою, высказалъ, какія вызываетъ на практикѣ сом-

нѣнія и недоразумѣнія новая редакція нѣкоторыхъ статей поваго

закона о несовершеннолѣтнихъ. —Докладъ этотъ вызвалъ между

членами оживленный обмѣнъ мыслей (Курская Газета).СП
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(Особенности иностраннаго процесса сравнительно съ русски мъ).

Совершающійся теперь у насъ пересмотръ Судебныхъ Уста-

вовъ невольно привлекаешь вниманіе къ тѣмъ иностраннымъ

законодательнымъ постановленіямъ, недостатокъ которыхъ весьма

замѣтно ощущается въ "нашемъ процессѣ.

Само собою разумѣется, что всѣ такія постановленія не оста-

лись неизвѣстными коммисіи, работающей надъ пересмотромъ

Судебныхъ Уставовъ: весьма вѣроятно, что многіе или нѣкоторые

недостатки будутъ восполнены на основапіи иностранныхъ законо-

дательствъ. Поэтому намъ кажется вполнѣ умѣстнымъ освѣтить

нѣкоторыя изъ этихъ постаповленій судебными рѣшеніями, пока-

зать, какъ эти законы дѣйствуютъ на практикѣ, какіе недостатки

формы или содержанія открыла въ нихъ жизнь.

Въ январьскомъ нумерѣ Журнала Министерства Юстиціи(стр. 201)

мы привели опредѣленіе Московской судебной палаты объ отказѣ

въ выдачѣ исполнительнаго листа на томъ основаніи, что рѣше-

ніе не содержитъ въ себѣ матеріала для исполненія въ предѣ-

лахъ 933 —934 ст. Уст. гражд. суд. Благодаря такому взгляду, раз-

деляемому многими судами, а также и нашими процессуалистами

(Анненковъ, Малышевъ), цѣлая категорія судебныхъ рѣшеній (напр.,

когда отвѣтчикъ присуждается кь совершенію дѣйствія, которое

не можетъ быть исполнено за его счетъ другимъ) превращается

въ opiniones prudentium, которые по отношенію къ дѣйствительности

имѣютъ значеніе благихъ пожеланій. Такое положеніе совершенно

несовмѣстимо ни съ попятіемъ судебной защиты правъ, ни съ

авторитетомъ судебной власти.

Если „всуе законы писать, когда ихъ не исполнять", то еще
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болѣе безцѣльно тратить время и трудъ государственной власти

на то лишь, чтобы сказать обиженному: да, мы согласны —ты

обиженъ! ступай и ищи управы на обидчика. Не странно ли,

въ самомъ дѣлѣ, что неисполнепіе адмииистративныхъ распоря-

женій составляетъ уголовный нроступокъ и карается по 29 ст.

Уст. наказ.; неиовиновепіе же судебному рѣшенію, которое,

какъ гласитъ 68 ст. Зак. осн., имѣетъ силу закона для

того дѣла, по коему оно состоялось, остается безпаказаннымъ.

Новѣйшія законодательства (германское, австрійское) устраня-

ютъ этотъ основной недостатокъ процесса, допуская принуди-

тельное воздѣйствіе на волю отвѣтчика, присужденнаго къ совер-

шенію или несовершенію опредѣленныхъ дѣйствій. Ст. 774 гер-

манскаго Civilprozessordnung гласитъ: „если дѣйствіе, кь которому

присуждена сторона, пе можетъ быть совершено третьимъ лицомъ, то

въ тѣхъ случаяхъ, когда совершеніе этого дѣйствія зависнтъ ис-

ключительно отъ воли должника, судъ первой инстаиціи, по просьбѣ

стороны, принѵждаетъ должника къ совершенію дѣйствія посред-

ствомъ штрафовъ на общую сумму не свыше 1500 марокъ или

ареста. Къ случаямъ присужденія къ заключенію брака и воз-

становленію супружескаго сожительства приведенное поетановде-

ніе примѣняется лишь постольку, поскольку законы отдѣльныхъ

государствъ допускаютъ принужденіе къ возстановленію супруже-

скаго сожительства".

Согласно ate слѣдующей статьѣ, если должникъ постунаетъ

вопреки возложенной на него рѣшеніемъ обязанности воздержи-

ваться отъ опредѣленпаго дѣйствія или терпѣть его совершеніе,

то, по просьбѣ взыскателя, онъ понуждается судомъ каждый разъ,

какъ окажетъ сопротивленіе, денежнымъ штрафомъ до 1500 марокъ

или арестомъ до 6 мѣс. —Общій срокъ ареста пе долженъ прости-

раться долѣе 2 лѣтъ. Осѵжденію должна предшествовать угроза

должнику наказаніемъ, если она не содержится въ самомъ рѣше-

ніи, установившемъ обязанность. Угроза дѣлается по просьбѣ сто-

роны судомъ первой инстанціи.

Кромѣ того, но просьбѣ взыскателя, судъ можетъ принудить

должника къ представление залога въ обезнечепіе убытковъ, мо-

гущихъ произойти отъ дальнѣйшаго его противодѣйствія. Въ прак-

тикѣ германскихъ судовъ возникъ слѣдующій вопросъ: предсе-

дательствующей выдалъ нриказъ отвѣтчику, что за каждое сопро

тивленіе состоявшемуся противъ него рѣшепію онъ будетъ под-

вергнуть денежному штрафу въ 500 марокъ.
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Цриказъ этотъ, доставленный на квартиру отвѣтчика въ 11

час. утра, лринятъ былъ, за его отсутствіемъ, женой его. Въ тотъ

же и на другой день отъ имени отвѣтчика были совершены дѣй-

ствія, которыя были ему запрещены судебнымъ рѣшеніемъ. Не-

смотря на это, Landesgerich t отказалъ въ нросьбѣ истца о наложе-

ніи на отвѣтчика штрафа въ 500 мар., въ виду того, что послѣдній

узналъ о состоявшемся приказѣ только на другой день и съ этого

момента онъ уже не совершалъ запрещенныхъ дѣйствій.

Напротивъ, Oberlandesgericht нашелъ, что приказъ предсѣдатель-

ствующаго обложилъ штрафомъ самое нротиводѣйствіе выражен-

ному въ немъ приказу, отсутствіе умысла нарушить запреіценіе

не имѣетъ никакого значенія. Поэтому судъ оставилъ безъ обсуж-

денія возраженіе отвѣтчика, что онъ только на другой день

узналъ о состоявшемся приказѣ. Дѣло это дошло до Reichsgericht'a.

который нашелъ, что „установленное ст. 775 уст. гражд. суд. по-

нудительное исполпепіе заключается въ томъ, что исполненіе обя-

занности должника воздерживаться отъ совершенія дѣйствія до-

стигается посредствомъ угрозы лишеніемъ, воздѣйствующей на его

волю. Рѣшеніе, которое повелѣваетъ осуществить угрозу, не мо-

жетъ быть рассматриваемо, какъ обыкновенный способъ исполне-

нія рѣшенія, а какъ присуждение къ наказанію, какъ возмездіе

за совершенное нравонарушеніе.

„Въ этомъ убѣждаетъ разница редакціи 774 и 775 ст. уст.,

а также и то обстоятельство, что въ случаѣ цѣлаго ряда отдель-

ныхъ противодѣйствій судъ назначаетъ общее наказаніе, какъ то

обыкновенно бываетъ при совокупности преступленій (см. прим.

къ 775 ст. въ комментаріяхъ Gaupp'a, Reinke, Seuffert'a, Wilmowsky

u. Lewy)

„Но если такова сущность разсматриваемой мѣры, то отсюда

слѣдуетъ, что по крайней мѣрѣ до извѣстной степени ее должно

примѣнятг, по начаіамъ уголовнаго права. Здѣсь нѣтъ надобно-

сти распространяться объ отдѣльныхъ случаяхъ примѣненія, но

нельзя не замѣтить, что о наказаніи не можетъ быть и рѣчи, когда

дѣйствіе, составляющее объективное правонарушеніе, никому не

можетъ быть вмѣнено въ вину.

„Далѣе, Reichsgericht считаетъиздишнимъвходить здѣсь въ об-

сужденіе вопроса, должна ли быть на-лицо виновность именно

того, кого нредполагаютъ наказать, или же, по обстоятельствамъ

случая, онъ долженъ отвѣчать и за поведеиіе другихъ.

„Съ другой же стороны, исполнениесудебішхъ рѣшеній было бы
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весьма затруднено, право противной стороны подвергалось бы

серьезной опасности,если бы допустить, что наказаніе можетъ быть

цримѣнено лишь въ томъ случаѣ, когда лицо действительноузнало

о состоявшемся противъ него приказѣ, угрожающемъ наказаніемъ

за неисполненіе рѣшенія. Напротивъ, если отвѣтчикъ узиалъ не-

своевременно о состоявшемся противъ пего приказѣ по своей винѣ

или по винѣ своего представителя, то приказъ долженъ считаться

правильно врученнымъ и отяѣтчикъ долженъ быть наказанъ за

наругаеніе его (ср. также Meyer въ Zeitschrift fur deutschen Civil—

prozess, В. 15, S. 487).

„Поэтому для разрѣшепія вопроса о виновности отвѣтчика въ

настоящемъ случаѣ должно опредѣлить, является ли несвоевре-

менное озвакомленіе съ приказомъ результатомъ небрежности его.

Необходимо прежде всего установить, не лежало ли на обязанности

отвѣтчика, въ виду его ежедпевныхъ отлучекъ изъ того мѣста,

гдѣ онъ занимался своимъ промысломъ, позаботиться, чтобы спѣш-

ныя, требующія немедленнаго исполненія извѣстія были дей-

ствительно немедленно сообщаемы ему, или чтобы на мѣстѣ нахо-

дилось уполномоченное лицо, которое могло бы въ такихъ случаяхъ

распорядиться надлежащимъ образомъ вмѣсто самого отвѣтчика.

„Такъ какъ этотъ вопросъ вовсе не былъ затронутъ Oberlandes-

gcricht'oMx, а для разрѣшенія его необходимо еще выясненіе нѣ-

которыхъ фактическихъ обстоятельств^,, то обжалованное рѣшеніе

иодлежитъ отмѣнѣ и дѣло для новаго разсмотрѣнія должно быть

возвращено въ тотъ же судъ (Civilprozessordn., ст. 538).

„На случай однако, если бы виновность отвѣтчика. оказалась въ

данномъ случаѣ вполнѣ установленной, необходимо обратить вни-

маніе еще на одно обстоятельство. Oberlan desgericht исходилъ по-

видимому изъ того взгляда, что если только къ отвѣтчику должно

вообще примѣнить наказаніе, то оно ненремѣнно должно заклю-

чаться въ штрафѣ въ 500 мар. По мнѣнію однихъ (Gaupp въ

назв. коммент.) угроза наказаніемъ за противодѣйствіе рѣшенію не

должна содержать точнаго указанія на способъ и мѣру наказанія;

другіе же (Seuffert, Wilmowsky, Sarwey) думаютъ, что способъ и

мѣра наказанія должны быть точно указаны. Но если даже согла-

ситься съ этимъ послѣднимъ мнѣніемъ, то отсюда еще нельзя вы-

вести, что въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ нарушенія приказа

наказаніе должно быть именно таково, какъ оно обозначалось въ

приказѣ. Нельзя не видѣть, что тѣ факты, въ которыхъ выразится

нарушеніе запрещенія, могѵтъ имѣть весьма различный характеръ;
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степень и объемъ нарушенія могутъ быть болѣе или менѣе зна-

чительны, какъ съ объективной точки зрѣнія, такъ и въ смыслѣ

субъективной вины.

„Поэтому однообразная оцѣнка всѣхъ отдѣльныхъ случаевъ

была бы въ корнѣ неосновательна и приводила бы къ жестокости

и несправедливости.

„Нѣтъ никакнхъ основаній допустить, что законодатель имѣлъ

въ виду установить такое однообразіе, въ пользу котораго нельзя

привести какихъ- либо разумныхъ соображеній. Поэтому если и

согласиться съ тѣмъ мнѣніемъ, что угрожаемое наказапіе должно

быть опредѣлено въ способѣ иля степени, то въ такомъ опредѣ-

леніи слѣдуетъ лить видѣть максимальный размѣръ, который

однако не можетъ стѣснять судей, примѣняющихъ наказаніе, въ

обсужденіи вопроса, слѣдуетъ ли, по обстоятельствамъ даннаго

случая, примѣнить къ нарушителю высшую мѣру, или можно огра-

ничиться низшей (ср. также примѣчанія въ комментаріяхъ Struck-

mann u. Kocli, 6 Aufl., S. 946).

„Такъ какъ редакдія приказа, о которомъ идетъ рѣчь, не даетъ

никакихъ основаній думать, что содержащаяся въ немъ угроза

имѣетъ иной характеръ, то и не представляется надобности вхо-

дить въ обсужденіе вопроса, можно ли въ этихъ случаяхъ вообще

угрожать рѣшительнымъ наказаніемъ, т. е. безусловно обязатель-

нымъ для судьи, который будетъ его примѣнять. Поэтому если бы

Oberlandesgericlit призналъ законнымъ примѣненіе въ данномъ слу-

чаѣ наказанія, то ему необходимо будетъ обсудить, въ какой мѣрѣ

это наказаніе должно быть назначено по обстоятельствамъ дан-

наго дѣла".

Вопросъ объ юридической сущности содержащагося въ 775 ст.

правила затрогивается еще въ другомъ рѣшеніи Reichsgericht'a

по слѣдуюіцему поводу: отвѣтчикъ бы.тъ нрисужденъ рѣпіеніемъ

Landesgei icht'a къ воздержаеію отъ опредѣленпыхъ дѣйствій подъ

угрозой штрафа по 500 мар. за каждое ослушаніе рѣшенія, кото-

рое, вмѣстѣ съ тѣмъ, было подвергнуто предварительному испол-

ненію. Засимъ опредѣленіемъ 29 іюня 1896 г. отвѣтчикъ приго-

воренъ тѣмъ же судомъ за совершенное имъ 6-кратное ослушаніе

къ штрафу въ 3 т. марокъ (6x500 м.).

На это оиредѣленіе отвѣтчикъ принесъ жалобу въ Kammerge-

richt, при чемъ въ засѣданіи 23 декабря 1896 г. указывалъ, что

состоявшимся того же числа рѣшеніемъ Kammergericht'a предвари-

тельное иснолненіе состоявшагося противъ него рѣшенія Landes-
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gericht'a отмѣнено. Kammergericht однако ограничился лишь пони-

женіемъ размѣра штрафа до 500 мар., но иризналъ невозможнымъ

вовсе отмѣппть штрафъ, потому что предварительное исполненіе

отыѣнено только теиерь, а между тѣмъ, подобно обыкновенному

наказанію, наказаніе за совершенное уже правоеарушепіе, выра-

зившееся въ нротиводѣйствіи рѣшенію Landesgericht'a, должно быть

приведено въ исполненіе. На это ооредѣленіе принесена жалоба,

которая представляется заслуживающей уваженія „ Несомнѣнно,

что правило 775 ст. нельзя разсматривать, какъ обыкновенную

исполнительную мѣру гражданскаго процесса; папротивъ, —здѣсь

сказываются и чисто- уголоішыя точки зрѣнія (Plank—Oivilprozess,

В. II, S. 795). Но, съ другой стороны, должно помнить, что при-

сужденіе къ наказанію за совершение дѣйствій, запрещенпыхъ

рѣшеніемъ, является принудительной ыѣрой для предупрежденія

дальнѣйшаго противодѣйствія рѣшепію.

„Въ объяснительной запискѣ къ проекту устава на стр. 444

выражено: „обязанность воздерживаться отъ опредѣленнаго дѣй-

ствія есть обязанность длящаяся, и принужденіе ыожетъ имѣть

значеніе ренрессіи посредствомъ присужденія къ наказанію въ

каждомъ отдѣльномъ случаѣ нротиводѣйствія". Точно также п

въ рѣшеніи того же сената Reichsgericht'a (изъ коего заим-

ствована цитата) за 1887 г. высказано, что принудительное

исполнепіе по рѣшеніямъ, коими отвѣтчикъ обязывается воздер-

живаться отъ совершенія того или другаго дѣйствія, начинается

не ранѣе нримѣненія судомъ правила 775 ст. Только послѣ

того, какъ отвѣтчикъ присужденъ къ упомянутому въ 775 ст. на-

казанію, государственная власть нроявляетъ свое вмѣшательство,

чтобы принудить должника къ исполнение возложенной па него

обязанности.

„Наказаніе за ослушаніе судейскаго приказа назначается не ех

officio, а но заявленію кредитора. Въ уставѣ гражданскаго судо-

производства нѣтъ ни малѣйшаго намека, чтобы это заявлепіе въ

чемъ - либо отличалось отъ обыкновенпаго заявленія истца объ

исполненіи рѣшенія, и не подлеяштъ никакому сомнѣнію, что оно

не имѣетъ того характера, какой придается ему въ уголовномь

правѣ (т. е. частно-уголовныхъ преступленіяхъ). Если же осужде-

ніе отвѣтчика въ данпомъ случаѣ являлось средстьомъ принуж-

денія, то оно не могло быть примѣнено, послѣ того какъ Kammer-

gericht отмѣнилъ допущенное Landesgenelit 'oMb предварительное

исполненіе рѣшенія. Напротивъ, вмѣстѣ съ этимъ надлежало от-
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мѣнить и опредѣленіе Landesgerieht'a о нрисужденіи отвѣтчика къ

штрафу. Мало того: такой лее выводъ получается, даже если смо-

трѣть на разематриваемое опредѣленіе Landesgerieht'a съ точки

зрѣнія уголоізнаго приговора. Въ такомъ случаѣ рѣшееіе но су-

ществу дѣда пришлось бы разематривать, какъ уголовно-правовую

норму, велѣніе которой отвѣтчикъ нарушилъ. Но въ основѣ гер-

манскаго уголовнаго права лежитъ тотъ взгдядъ, что нельзя при-

суждать къ наказанію, если уголовно-правовая норма, нарушенная

даннымъ лицомъ, отмѣнепа хотя-бы и послѣ совершенія наруше-

нія (§ 2 угол, уложенія; также Olshausen —Kominent;ir, прим. 16;

Liszt—Lehrbuch des Strafrechts, § 17, S. 102).

„Этотъ принципъ остается въ силѣ и тогда, когда норма хотя

и не отмѣнена, но нримѣненіе ея отсрочено, какъ, напр., въ дан-

номъ случаѣ относительно рѣшенія Landesgerieht 'a, иснолиеніе ко-

его было отсрочено Kammergericht 'oMx. Поэтому обжалованное опредѣ-

леніе должно быть отмѣнено, а опредѣленіе Landesgerieht'a подле-

житъ измѣнепію въ смыслѣ принесенной жалобы. Напротивъ, из-

держки производства въ первой судебной инстанціи должны быть

оплачены отвѣтчикомъ, какъ оно и постановлено въ опредѣленіи

Landesgerieht'a, потому что основаніе къ отказу истцу въ ходатай -

ствѣ его о присужденіи отвѣтчика къ штрафу возникло лишь съ

момента постановленія Ка m mcr geric h t' о мъ его рѣшенія".

Наконеді. еще одно весьма существенное разъясненіе иптере-

сующаго насъ правила мы встрѣтили въ рѣшеніи Reichsgericht'a

за 1897 г. Рѣшеиіемъ, вступившимъ въ законную силу, отвѣтчики

присуждены къ дачѣ истцу отчета въ польнованіи локомобилемъ

его. Вслѣдствіе неисполпепія отвѣтчиками этой обязанности истецъ

просилъ принудить ихъ къ этому мѣрами, указанными въ 774 ст.

Несмотря на возражепіе отвѣтчиковъ, что они не могутъ испол-

нить рѣшенія, потому что, какъ установлено судебной присягой

одного изъ пихъ, у нихъ пѣтъ бухгалтерских!, книгъ, судъ обя-

залъ ихъ представить отчетъ въ 4-недѣльпый срокъ подъ

угрозой штрафа въ 100 мар.

По жалобѣ отвѣтчиковъ Oberlandesgericht отмѣнилъ это опредѣ-

леніе на томъ основапіи, что невозможность для отвѣтчиковъ дать

отчета представляется по обстоятельствамъ дѣла достовѣрной и

что поэтому правило ст. 774 не можетъ имѣть примѣненія къ

настоящему случаю. Въ жалобѣ на опредѣленіе Oberlandesgericht'a

истица ссылается, что невозможность дачи отчета могла бы слу-

жить основаніемъ для отказа въ просьбѣ только при томъ условіи
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если бы она наступила послѣ постановленія рѣшенія, но въ дап-

номъ случаѣ отвѣтчики указывали на эту невозможность еще при

разсмотрѣніи дѣла по существу, что однако не повліяло на рѣше-

ніе суда. Reichsgericht не согласился съ этимъ взглядомъ, находя,

что, какъ уже установлено вт, прежнихъ его рѣшеніяхъ, вопросъ

о.томъ, зависитъ ли совертеніе того или другаго дѣйствія исклю-

чительно отъ воли должника, нріурочивается къ моменту испол-

непія рѣшенія. По здравому смыслу правило 774 ст. можетъ быть

примѣнено лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда отъ этого можно ожи-

дать желательныхъ послѣдствій. Но если должникъ не можетъ

исполнить возложенной на него судебнымъ рѣшеніемъ обязан-

ности, то было бы совершенно безцѣльно принуждать его волю,

независимо отъ того, наступила ли эта невозможность до или послѣ

постановленія рѣшенія, которое желаютъ принудительно привести

въ исіголненіе. Отсюда же далѣе вытекаетъ и тотъ выводъ, что

правило 774 ст. точно также не должно быть нримѣняемо и по

отношенію къ отвѣтчику, который по своей же винѣ сдѣлалъ не-

возможнымъ совершеніе требуемаго отъ него дѣйствія. Что же ка-

сается утвержденія истицы, будто такимъ образомъ совершенно

уничтожается значеніе рѣшенія обь обязаніи отвѣтчика предста-

вить отчетъ, то его нельзя не призпать неправильным^ такъ какъ

это рѣшеніе даетъ ей право отыскивать, согласно ст. 778 устава,

причиненные ей неисполненіемъ рѣшенія убытки. Въ упомянутой

статьѣ (ей соотвѣтствуетъ ст. 368 австрійскаго устава) выражено,

что ностановленія, изложенныя къ настоящемъ раздѣлѣ, не исгслю-

чаютъ нрава взыскателя требовать убытковъ, нопесенныхъ имъ

вслѣдствіе неиснолпснія должникомъ рѣшенія.

По нашему уставу кассаціонные департаменты никогда не по-

становляют';. рѣшенія по существу дѣла: согласно 809 .ст., въ слу-

чаѣ отмѣны обжалованнаго рѣшенія Сенатъ обращаетъ дѣло къ

новому производству и рѣшенію, назначая для сего другую па-

лату, ближайшую къ той, гдѣ дѣло производилось. Такъ какъ

вмѣстѣ съ тѣмъ, въ силу 813 ст., въ разъясненіи точнаго разума

закона судебныя усіановленія обязаны подчиняться сужденію Се-

ната, то въ тѣхъ случаяхъ, когда рѣшеніе отмѣняется исключи-

тально по причинѣ явнаго нарушенія прямаго смысла закона или

неправильпаго его толкованія, суду, въ который дѣло возвращается

для новаго разсмотрѣнія, приходится исполнять часто механиче-

скую роль: фактическая сторона дѣла вполпѣ установлена; смыслъ

СП
бГ
У



224 ИЗЪ ИНОСТРАННОЙ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ

закона, нормирѵющаго данное правоотношеніе, точно и автори-

тетно фиксированъ, и обеужденію нѣтъ мѣста. Таково, напр., не-

давно разрѣшенное Нравительствующимъ Сенатомъ громкое дѣло по

иску Дмитріевыхъ к г. кн. Трубецкой объ отобраніи ребенка. Въпредѣ-

лахъ состязательности фактическая сторона была установлена съ над-

лежащей полнотой и съ соблюденіемъ всѣхъ обрядовъ и формъ судо-

производства; вопросъ заключался лишь въ томъ, правильно ли палата

сдѣлалаизъ фактовъ тотъ выводъ, что ребепокъ долженъ быть остав-

ленъ въ чужихъ рукахъ. Отмѣнивъ рѣшеніе палаты, Правитель-

ствующій Сенатъ ео ipso призналъ, что родительская власть должна

быть возстановлеіта, и другому департаменту палаты, который бу-

детъ разсматривать дѣло, останется лишь примѣнить въ этомъ

смыслѣ законъ къ внолнѣ установленным^ фактическимъ обстоятель-

ствамъ. При такихъ условіяхъ едва-ли найдется какое-либо осно-

ваніе настаивать па неук.тонномъ слѣдованіи принципу кассаціои-

наго производства, и мы не видимъ рѣгаительно никакихъ при-

чинъ, почему бы Сенату въ этихъ случаяхъ не постановить рѣ-

шенія по существу. Единственный ощутительный результата нынѣш-

няго порядка—проволочка дѣла, а между тѣмъ не подлежитъ сом-

нѣнію, что быстрота производства есть одно изъ корепиыхъ

условій пормальнаго судопроизводства. Въ Германіи этотъ взглядъ

усвоенъ законодательствомъ: согласно ст. 528 Civilprozessordnung,

въ случаѣ йтмѣны рѣшенія дѣло для новаго обсужденія и рѣ-

шенія возвращается въ апелляціонную инстанцію, которая въ

отношеніи разъяспенія законовъ, послужившаго основаніемъ къ от-

мѣнѣ рѣшеиія, обязана подчиниться сужденію Reichsgericht'a. Но

кассаціонный судъ разрѣшаетъ самъ дѣло по существу: 1) если

рѣшеніе отшѣнлется исключительно по нарушеиію закона вслѣд-

ствіе примѣненія его къ данному вполнѣ установленному фактиче-

скому отношение, которое настолько выяснено, что можетъ быть

разрѣшено по существу, и 2) если рѣшеніе отмѣиено по причинѣ

некомпетентности данпаго суда или неподсудности дѣла судебньтмъ

установленіямъ. Аналогичное постаповленіе содержится и въ уставѣ

угол. суд. (ст, 394). Правила эти примѣняются на практикѣ весьма

часто. Въ рѣшеніяхъ Reielisgericht'a за 1896 г. встрѣчаются, напр.,

такіе случай: въ силу договора сѣверогерманскаго союза съ Сѣверо-

Американскими Соединенными Штатами, граждане одного изъ этихъ

государствъ, натурализовавшіеся въ другомъ и пробывшіе тамъ

непрерывно въ теченіе 5 л., признаются въ прежяемъ отечествѣ

подданными этого другаго государства. Если такой натурализован-
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ный возвратится въ свое прежнее отечество, то онъ можетъ быть

судимъ и наказанъ по законамъ этой страны за наказуемый тамъ

дѣянія, совершенныя имъ до эмиграціи и непокрытыя давностью

прес.тѣдованія.

Нѣкто В., уроженедъ Саксоніи, обязанный въ 1892 г. отбы-

вать воинскую повинность, эмигрировалъ въ Сѣверо-Американскіе

Штаты и 13 марта 1885 г. былъ тамъ натурализована По воз-

вращеніи въ Германію онъ былъ преданъ суду за уклоненіе отъ

воинской повинности и признанъ приговоромъ Landesgericht'a отъ

17 сентября 189о г. виновнымъ. По жалобѣ на этотъ приговоръ

Reichsgericlit разсуждалъ такъ: „По общему правилу, въ основу суж-

денія объ уголовномъ правонаругпеніи должно быть положено то

фактическое отношеніе, которое имѣло мѣсто въ моментъ совер-

шенія инкриминируемаго дѣянія. Поэтому уклоненіе даннаго лица

отъ воинской повинности остается преступнымъ, если оно пред-

шествовало выходу изъ подданства государству, въ коемъ это лицо

обязано было отбывать повинность. Иначе, однако, разрѣшается

этотъ вопросъ въ томъ случаѣ, когда дѣло идетъ объ эмиграціи

лица, обязанааго отбывать въ Германіи воинскую повинность, въ

Сѣверо-Америкаискіе Соединенные Штаты.

„Уже изъ буквальнаго смысла постановленій договора по этому

предмету явствуетъ, что нельзя возбуждать уголовное преслѣдованіе

противъ лица, которое совершило наказуемое дѣяніе не до эми-

граціи, а именно самой эмиграціей, если это лицо впослѣдствіи пере-

шло въ подданство Сѣверо-Американскихъ Штатовъ и оставалось

тамъ непрерывно въ теченіе 5 лѣтъ. Таково мнѣніе и многихъ

выдающихся юристовъ, какъ, напр., Dr. Laband'a (Staatsrecht des

deutschen Reiches, S. 647), Dr. Meyer'a (Lehrbuch des d; Strafreehts,

S. 195) и др.

„Къ тому же выводу приводитъ и разсмотрѣніе преній, сопро-

вождавшихъ обсужденіе этого закона . . . . , такого же мнѣнія дер-

жатся и прусскія министерства внутреннихъ дѣлъ и юстиціи. Та-

кимъ образомъ вопросъ сводится къ тому, было ли уже данное

лицо натурализовано въ Америкѣ въ моментъ преданія его суду

въ Германію. Если, сверхъ этого, лицо пробыло въ Америкѣ- не-

прерывно 5 лѣтъ, то его нельзя наказывать за уклоненіе отъ воин-

ской повинности. Судъ оставилъ эти вопросы безъ обсужденія, но

такъ какъ по дѣлу вполнѣ установлено, что В., пробывшій въ

Америкѣ непрерывно 5 лѣтъ, натурализовался тамъ до преданія

его суду за уклоненіе отъ воинской повинности, то обжалованный

Жур. Мин. Юст. Мартъ 1898. 15
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приговоръ подлежишь отмѣнѣ и В. долженъ быть признанъ по

суду оправданнымъ " .

Въ другомъ случаѣ рѣчь шла о парушеніи закона о продол-

жительности рабочаго дня на фабрикахъ. Нѣкто А. выстроилъ

зданіе, состоящее изъ двухъ огромныхъ залъ. Въ нихъ имѣлись

всѣ приепособленія для приведенія въ дѣйствіе ткацкихъ станковъ

помощью пароваго двигателя, помѣщавшагося въ особой при-

стройкѣ. Приспособленія эти отдавались въ наемъ различнымъ

лицамъ, которыя приносили съ собою ткацкіе станки и, пользуясь

упомянутымъ двигателемъ, работали на нихъ съ помощью подма-

стерьевъ. Паровой двигатель находился подъ наблюденіемъ по-

ставленная А. кочегара, который давалъ сигналъ къ началу и

прекращенію работъ. Вообще же наниматели работали вполнѣ

самостоятельно, независимо другъ отъ друга и сами обязаны были

слѣдить за исправностью и чистотой своихъ приводовъ и станковъ.

Нѣкоторые изъ этихъ нанимателейбыли осуждены Ьаік^егісЬГомъ

за то, что они заставляли своихъ рабочихъ работатьдолѣе положен-

наго въ законѣ времени.

Приговоръ суда былъ обжалованъ по неправильному нримѣ-

ненію къ осужденнымъ закона о рабочемъднѣ на фабрикахъ, такъ

какъ ихъ снособъ производства не можетъ быть названъ фабрич-

нымъ. Reichsgericht согласился съ этимъ взглядомъ, находя, что,

я какъ видно изъ относящихся до настоящаго дѣла законовъ, подъ

фабрикой подразумѣвается промышленное предпріятіе, которое раз-

сматривается, какъ одно дѣлое, и служитъ интересамъ одного фи-

зическаго или юридическаго лица, или же совокупности нѣсколь-

кихъ лидъ, при чемъ лицо или лица, коимъ принадлежитъ руко-

водство предпріятіемъ, отвѣчаютъ за соблюдете всѣхъ правилъ,

предписанныхъ закономъ въ интересахъ рабочихъ. Въ настоя-

щемъ дѣлѣ не возникало вопроса о дѣяніяхъ собственника са-

мого зданія; отдѣльные же наниматели могутъ отвѣчать за

нарушеніе закона о рабочемъ днѣ на фабрикахъ лишь при

томъ условіи, если и поскольку ихъ промыселъ будетъ признанъ

фабричнымъ предпріятіемъ. Этотъ вопросъ оставленъ судомъ

безъ обсужденія. Остановившись на чисто-внѣшнемъ признакѣ,

что наниматели, не имѣвшіе никакой связи и не подчиненные

никакой организаціи, работали въ общемъ помѣщеніи, пользу-

ясь предоставленной хозяиномъ паровой силой, судъ призналъ

каждаго изъ нихъ фабрикантомъ и сдѣлалъ ихъ отвѣтственными

за нарушеніе закона о покровительствѣ рабочимъ. Laudesgericht
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исходилъ еще изъ того соображенія, что въ разсматриваемомъ

случаѣ жизни, здоровью и нравственности рабочихъ угрожаютъ

тѣ же опасности, что и въ крупномъ промышленномъ предпріятіи,

принадлежащемъ одному лицу. Между тѣмъ, въ рѣшеніи Reichsge-

richt'a, на которое ссылается Landesgericht въ подтвержденіе своего

взгляда, высказано, что понятіе фабрики должно быть установ-

лено по объективнымъ признакамъ безотносительно къ занятымъ

въ ней рабочимъ и нельзя признать фабрикой рабочую мастер-

скую только потому, что по тѣмъ или другимъ условіямъ работа

въ ней сопряжена для рабочихъ со вредомъ, который промышлен-

ный уставъ желаетъ предупредить. Поэтому обжалованный при-

говоръ, основанный въ существенной части своей на неправиль-

номъ пониманіи закона, долженъ быть отмѣненъ. Но было бы без-

полезно возвращать дѣло въ судъ для новаго обсужденія вопроса,

составляетъ ли промыселъ каждаго изъ нанимателей въ отдель-

ности фабричное предпріятіе. Судя по тому, что установлено въ

рѣшеніи относительно характера ихъ промышленной дѣятельности,

незначительнаго пользованія чужой рабочей силой, размѣра произ-

водства, весьма слабаго раздѣленія труда,—представляется вполнѣ

выясненнымъ, что это предпріятіе имѣетъ характеръ ремеслен-

наго производства".

Нельзя, какъ намъ кажется, не согласиться съ Reichsge-

гісМомъ, что и въ томъ и въ другомъ изъ приведенныхъ слу-

чаевъ обращеніе дѣла въ судъ, разсматривающій дѣло по суще-

ству, было бы совершенно бездѣльнымъ, потому что вглядъ Reichsge-

richt'a предрѣшаетъ отвѣтъ суда. Можно было бы безъ конца при-

водить примѣры примѣненія интересующаго насъ правила, но и

сказаннаго достаточно, чтобы обрисовать всю его цѣлесообразность-

Поэтому намъ представляется весьма желательнымъ, чтобы Ком-

мисія по пересмотру Судебныхъ Уставовь обратила на него долж-

ное вниманіе, котораго оно заслужпваетъ тѣмъ болѣе, что про-

странство дѣйствія Судебныхъ Уставовъ расширяется все болѣе и

болѣе.

Если бы, однако, признано было необходимымъ сохранить и на

будущее время принципъ кассаціи во всей его неприкосновенности,

въ такомъ случаѣ представлялось бы весьма желательнымъ усвоить

существенное начало французскаго кассаціопнаго производства, ко-

торое, какъ извѣстпо, и служило ирототипомъ для нашего.

По французскому закону, сужденія, высказываемыя департамен-

тами Cour de cassation въ его рѣшеніяхъ, необязательны для суда,

15*
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въ который дѣло передано для новаго разсмотрѣнія. Напротивъ>

этотъ судъ можетъ остаться при томъ мнѣніи, которое было кас-

сировано, какъ неправильное. Если послѣ этого дѣло по протесту

прокурора или жалобѣ сторонъ вповь доходить до кассаціопнаго

суда, то, согласно закону 1 апрѣля 1837 г., оно разсматривается

уже въ соединенномъ присутствіи всѣхъ департаментовъ и если

обжалованное рѣшеніе вновь будетъ кассировано по тѣмъ же осно-

ваніямъ, то третій судъ, въ который передается дѣло для новаго

разсыотрѣнія, долженъ безусловно подчиниться высказанному де-

партаментами суждеиію. Такое же правило введено и въ Бельгіи

закономъ 1 іюля 1865 г. По нашему мнѣнію, подобныя постановленія

гораздо болѣе нашего порядка (ст. 813 и 815 Уст. гражд. суд.) со-

отвѣтствуютъ достоинству сѵдовъ, разсматривающихъ дѣло по су-

ществу, и интересамъ возможно болѣе полнаго выясненія истины.

Нѣтъ почти ни одного серьезнаго юридическаго вопроса, по ко-

торому, на протяженіи болѣе или менѣе долгаго промежутка вре-

мени, Сенатъ не высказалъ бы двухъ протииоположныхъ взгля-

довъ, а то „случилось и такъ: Сенатъ въ отдѣленскомъ присут-

ствіи кассировалъ рѣшеніе судебной палаты, признавъ толкованіе

законовъ, положенное въ основу ея рѣшенія, неправильнымъ. Въ

промежутокъ времени между посылкой указа палатѣ и постановле-

ніемъ другимъ ея департаментомъноваго рѣшенія, состоялось и

напечатано въ сборникѣ департаментскоерѣшеніе Сената (по дру-

гому дѣлу), разъяснившее тѣ же законы въ иномъ смыслѣ" ').

Несмотря на высокій авторитетъ фрапцузскаго кассаціоннаго суда,

изложенное правило имѣетъ серьезное практическое значеніе. По

свидѣтельству французскихъ судебныхъ журналовъ, суды весьма

часто не соглашаютсясо взглядами Cour decassation и, что еще замѣча-

тельнѣе, соединенное присутствіе нерѣдко соглашается съ мнѣ-

ніемъ, на которомъ настаивали суды, разсматривавшіе дѣло по су-

ществу. Приведемъ, для примѣра, одинъ случай, который вызвалъ

большое оживленіе и расколъ въ журналахъ, посвящепныхъ юрис-

пруденціи. По закону 26 іюня 1889 г. (ст. 10 Code civil) лицо,

рожденное во Франціи или за-границей отъ родителей, изъ коихъ

одинъ утратилъ французское подданство, имѣетъ право требовать

принятія его въ подданство на условіяхъ, указанныхъ въ преды-

дущей статьѣ. Условія, обозначенныя въ 9 ст., заключаются въ

І ) А. Л. Боровиковскі й—Въ судѣ п о судѣ, Жур. МиіГ і Ю ст . 1896 г.,

№ 10, стр. 16.

СП
бГ
У



ИЗЪ ИНОСТРАННОЙ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ 229

томъ, что желающій вступить во французское подданство долженъ

заявить о своемъ желаоіи пріобрѣсти мѣстожительство во Фран-

ціи, осуществить это желаиіе въ теченіе года со времени заявле-

нія и засимъ потребовать присвоенія звапія французскаго гражда-

нина посредствомъ подачи деклараціи, подлежащей, подъ угрозой

ея недѣйствительности, зарегистрированію въ министерствѣ юсти.

ціи. При опредѣленныхъ условіяхъ (въ случаѣ несоотвѣтствія за-

коннымъ требованіямъ или недостойнаго новеденія) данному лицу

можетъ быть отказано въ регистраціи его заявленія. Нѣкто Ло-

ранъ родился 5 ноября 1841 г. въ Бельгіи. Его отецъ, ро-

дившійся въ 1810 года въ Шарльруа, былъ французомъ до

1814 г., когда Бельгія отдѣлилась отъ Франціи. Такимъ образомъ,

Лоранъ —бельгіецъ по рожденію, сынъ лица, утратившаго фран-

цузское подданство. Онъ проживалъ во Франціи, но 11 іюня 1894 г.

состоялось распоряженіе объ изгнаніи его изъ предѣловъ государ-

ства. Въ слѣдугощемъ году онъ заявилъ французскому вице-кон-

сулу въ Монсѣ, что онъ желаетъ воспользоваться правомъ, пре-

доставленнымъ 10 ст., т. е. основать во Франціи свое мѣстожи-

тельство. Засимъ онъ пріѣхалъ во Францію и 4 ноября 1895 г.

подалъ мировому судьѣ Валансьенскаго округа декларацію о пере-

ходѣ его во французское подданство. Но еще до этого онъ былъ

арестованъ, и противъ него возбуждено уголовное преслѣдова-

ніе за нарушеніе распоряженія о высылкѣ его изъ Франціи. Та-

кимъ образомъ возникъ конфликтъ между административнымъ рас-

поряженіемъ, въ силу котораго Лоранъ не имѣлъ права появ-

ляться въ предѣлахъ французской территоріи, и закономъ, пре-

доставляющимъ ему право на переходъ во французское подданство,

который лишаетъ всякой силы распоряженіе о высылкѣ его, какъ

иностранца. Судъ и палата въ Дуэ, куда дѣло поступило по про-

тесту прокурора, оправдали Лорана на томъ основаніи, что, сдѣ-

лавъ заявленіе вице-консулу, онъ обнаружилъ желаніе восполь-

зоваться предоставленнымъ ему закономъ правомъ, и полицей-

ское распоряженіе не могло ему помѣшать выполнить требуемыя

закономъ условія, а, елѣдовательно, не могло лишить его права

пріобрѣсти мѣстожительство во Франціи. По протесту прокурора

приговоръ этотъ былъ кассированъ кассаціоннымъ департаментомъ

на томъ основаніи, что иностранецъ, рожденный отъ француза,

утратившаго подданство, наравнѣ съ другими иностранцами подвер-

гается дѣйствію закона 3 декабря 1849 г. 1 ) и если онъ подвергся

*) Art. 7 этого закона гласить: Le ministre de l'interieur pourra, par mesure
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приказу о высылкѣ, то онъ не въ правѣ имѣть во Франціи ни мѣста

жительства, ни мѣста нребыванія. Въ виду этого дѣjo было пере-

дано для вторичнаго разсмотрѣнія въ Амьенскую палату, которая

вновь оправдала Лорана и по тѣмъ же соображеніямъ, что и преж-

няя палата. Прокуроръ вновь опротестовалъ этотъ приговоръ,

вслѣдствіе чего 9 декабря 1895 г. дѣло слушалось въ общенъ

собраніи денартаментовъ Cour tie cassation, которое постановило

слѣдующее рѣшепіе: „По смыслу 10 ст. Code civil, лицо, рожденное

за-границей отъ родителей, изъ коихъ одинъ утратилъ француз-

ское подданство, въ правѣ всегда перейти во французское подданство,

если оно сдѣлаетъ надлежащее заявлепіе о желаніи своемъ осно-

ваться во Франціи и осуществись это желаніе въ теченіе года

со дня заявленія. Само собою разумѣется, что, ставя въ зависи-

мость отъ воли даннаго лица пріобрѣтеніе шіъ подданства, законъ

ео ipso даетъ ему возможность выполнить требуемыя для этого

условія. Поэтому полицейское расноряжепіе неспособно лишить

лицо предоставленнаго ему закономъ права пріобрѣсти мѣстожи-

тельство во Франціи и возвратиться, несмотря на изгнапіе, въ

предѣлы французской территоріи, послѣ того какъ оно сдѣлало

заявленіе о желаніи своемъ водвориться тамъ.

„Правда, декларація о вступленіи въ подданство должна быть

надлежащимъ образомъ зарегистрирована подъ угрозой недѣйстви-

тельности; въ регистраціи должно быть отказано при несоблюденіи

требуемыхь закономъ условій и можетъ быть отказано по причинѣ

недостойнаго поведепія лица, требующаго отмѣтки. Но именно эти

точныя указанія закона нредполагаютъ наличность у даннаго лица

права на переходъ его въ подданство, подтверждаюсь это право.

Предоставляя администраціи власть сдѣлатъ недѣйствителънымъ

поданное уже заявленіе поередствомъ отказа въ отмѣткѣ его, законъ

тѣмъ самымъ указываетъ, что она не въ правѣ аоспрепятапвовать

подачѣ заявленія; иначе установленное закономъ право на пере-

ходъ во французское подданство не имѣло бы никакого значенія,

если бы административное распоряженіе объ изгнаніи, препятствуя

водворенію на жительство во Франціи, отнимало у лица это право.

de police, enjoindre a tout etranger voyageant ou residant en France, de sortir

immediatement du territoire francais et le faire conduire a la frontiere... Art. 8:

Tout etranger... qiii apres etre sorti de France pai' suite de ces mesures, yserait

renti -ё sans la permission du Gouvernement, sera trailuit devant les tribunaux et

condamne a uu emprisonnement d'un mois a six mois. Apres 'l'expiration de sa

peine il sera conduit a la frontiere.
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„По этимъ соображеніямъ признавая, что возвращеніе Лорана

въ предѣлы Франціи, несмотря на расноряженіе объ изгнаніи

его, не составляетъ проступка, что поэтому приговоръ Амьенскаго

суда объ оправданіи Лорана представляется вполнѣ правильнымъ,

кассаціонный судъ опредѣляетъ: оставить безъ посдѣдствій протестъ

прокуратуры".

Recueil des arrets привѣтствуетъ это рѣшеніе: ссылаясь на

мотивы закона, проф. Yilley доказываете., что съ момента подачи

заявленія о желаніи водвориться во Франціи лицо, подходящее

подъ условія, означенпыя въ ст. 10, пріобрѣтаетъ неотъемлемое

право на переходъ во французское подданство, которое не можетъ

быть отнято у него подицейскимъ распоряженіемъ. Въ силу закона

1849 г. министерство внутреннихъ дѣлъ имѣетъ право, по мнѣнію

Yilley, высылать только обыкновенныхъ иностранцевъ, но отнюдь

не тѣ категоріи, которыя поставлены закономъ въ исклгочительныя

условія. Нанротивъ, въ Revue critique de legislation et de la juris-

prudence проф. Surville горячо возстаетъ противъ взгляда общаго

собранія кассаціоннаго суда: онъ находитъ, что ст. 10 не пре-

доставляетъ опредѣленной категоріи иностранцевъ рѣшительнаго

права на переходъ во французское подданство, а ставитъ этотъ

переходъ въ зависимость отъ наличности перечисленныхъ въ

законѣ условій. Пока всѣ эти условія не наступили, дан-

ное лицо еще не пріобрѣло никакихъ правъ, и вступленіе въ

подданство предоставляется только возможнымъ, вѣроятнымъ.

Среди означенныхъ условій имѣется, между прозимъ, такое, ко-

торое Лоранъ не могъ выполнить: изгнанный изъ предѣловъ

французской территоріи, онъ не могъ водвориться во Франціи,

не совершая этимъ самымъ уголовнаго правоиарушенія, и поэтому

на него не распространяется правило 10 ст. Code civil.

Вопросъ этотъ дѣйствительно весьма сложный, и противники не

безъ основанія упрекаютъ другъ друга въ petitio principii. но намъ въ

данномъ случаѣ важно лишь указать, что въ столь серьезномъ жизнен-

номъ дѣлѣ мнѣніе япелляціонныхъ судовъ получило перевѣсъ надъ

взглядомъ Cour de cassation и что, слѣдовательно, вышеизложенное

правило французскаго процесса имѣетъ огромное практическое

значеніе.

Менѣе важное, но весьма желательное въ интересахъ нормаль-

наго отправленія правосудія постановленіе содержитъ 138 ст.

германскаго уголовнаго уложенія: „кто, будучи призванъ въ качествѣ
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свидѣтеля, присяжнаго или шеффена, представить въ оправданіе

своего устранеиія отъ участія въ дѣлѣ ложныя свѣдѣнія, тотъ

карается заклгоченіемъ въ тюрьму па срокъ до 2 мѣсядевъ. Правило

это примѣняется и къ свѣдущимъ лицамъ, которыя по закону

обязаны были явиться въ судъ. Налагаемое по этой статьѣ нака-

заніе не устраняешь дисциплинарнаю взыскшія , наложепнагосудомъ

за неявку".

Нѣкоторые криминалисты толкуютъ эту статьюограничительно

въ томъ смыслѣ, что она примѣняется лишь въ случаяхъ, когда

ложныя свѣдѣнія были представлены до засѣданія, въ которое

названныя лица были вызваны; напротивъ, если это дѣлается

съ цѣлью добиться отмѣны наложенпаго уже за неявку дисципли-

нарна™ взысканія, то правило 13Sct . не можетъ быть примѣнено,

потому что въ это время лицо уже не призывается въ качествѣ

свидѣтеля и т. д.

Върѣшеніи своемъотъ 19 января 189 7 г. Reiclxsgericht разъяснилъ,

что „подъ понятіемъ „Entschuldigung", употребленнымъ въ законѣ,

обыденная рѣчь понимаетъ, между ирочимъ, и тотъ случай, когда

кто-либо старается оправдать совершившееся уже дѣйствіе или

бездѣйствіе, которое выразилось во внѣ парушеніемъ какой-либо

обязанности. Точно также нѣтъ никакого основанія придавать

словамъ „кто, будучи призванъ въ качествѣ свидѣтеля, присяжнаго

или шеффена" того значенія, что они предусматриваютълишь слу-

чай, когда данному лицу предстоитъ еще впереди исполнить эту

обязанность. Придерживаясь истиннаго смысла законнаго выра-

женія, моясно было бы точнѣе сказать: „кто, послѣ того какъ онъ

былъ призванъ въ качествѣ судьи и т. д". Наконецъ, ограничи-

тельное толкованіе повидимому вовсе не оправдываетъ ratio настоя-

іцаго постановленія. Въ мотивахъ закона высказывается мысль,

что разсматриваемое правило имѣетъ цѣлью обезпечить нормаль-

ный ходъ правосудія, поскольку онъ зависишь отъ содѣйствія пере-

численныхъ лицъ. Поэтому представляется болѣе послѣдователь-

нымъ не ограничивать дѣйствія 138 ст. тѣми случаями, когда

лицо жёлаетъ избѣжать предстоящей обязанности, по распростра-

нять одинаково и на тѣ казусы, когда оно оправдываетъ свою

неявку". Между прочимъ, нельзя не замѣтить, что, по указанію

самого Reichsgericht'a, мотивы къ §136 втораго проектауголовнаго

уложенія, оставившему въ неизмѣненномъ видѣ разсматриваемую

138 ст., даютъ основаніе думать, что законодатель имѣлъ въ виду

именно лишь случай предстоящей обязанности. „Тѣмъ не менѣе,—
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прибавляетъ Reichsgericht,—этому обстоятельству нельзя придавать

рѣшающаго значенія". По нашему мнѣнію, слѣдуетъ отдать рѣши-

тельное предиочтеніе такому свободному критическому отношенію

къ мотивамъ закона предъ рабскимъ преклоненіемъ французскихъ

судовъ, которое мы имѣли случай отмѣтить въ одномъ изъ преды-

дущихъ обозрѣній (Жур. Мин. Юст., Декабрь 1897 г., стр. 207).

Германскіе суды ищутъ объясненій въ самомъ законѣ, и если ratio

legis приводить къ данному выводу, то судъ не стѣсняется принять

его, хотя-бы онъ противорѣчилъ мотивамъ, которые легко могутъ

быть недостаточны, не предусматривать всѣхъ случаевъ, какіе

способна создать неистощимая въ своихъ комбинаціяхъ жизненная

обстановка.

На страницахъ нѣмецкихъ спеціальныхъ журналовъ въ на-

стоящее время идетъ весьма оживленная полемика по вопросу о

пособничествѣ по германскому уголовному уложенію. Дѣло въ томъ,

что, въ отличіе отъ другихъ законодательствъ, которыя точно

опредѣляютъ составъ пособничества, 257 ст. гермапскаго уложе-

нія иостановляетъ въ общихъ выраженіяхъ: „кто, по совершеніи

преступленія или проступка, завѣдомо окажетъ содѣйствіе винов-

нику или соучастнику съ цѣлью освобожденія его отъ наказанія,....

тотъ наказывается за пособничество денежнымъ штрафомъ до

500 мар. или тюремнымъ заключеніемъ до 1 года" . Вопросъ идетъ

о томъ, можно ли распространять дѣйствіе 257 ст. на лицъ, кото-

рыя уплатили за другихъ наложенный на нихъ судомъ денежный

штрафъ и такимъ образомъ оказали противодѣйствіе правосудію.

Вопросъ этотъ имѣетъ въ Германіи свою исторію. Въ 1832 г.

прусскій министръ юстиціи циркулярно предписалъ судамъ при-

нимать уплату наложеннаго на кого-либо штрафа отъ другаго

лица. Но въ 1874 г, прусскій оберъ-трибуналъ высказался про-

тивъ этого порядка, ничего, однако, не говоря еще о примѣненіи

къ заплатившему штрафъ за другое лицо правила 257 ст. Въ рѣ-

шеніи отъ 28 мая 1878 г. тотъ же судъ категорически высказался

за ненаказуемость этого дѣянія. Но недавно (21 сентября 1897 г.)

Reichsgericht отмѣнилъ приговоръ Landesgericht'a, оправдывающій

издателя, уплатившаго штрафъ, наложенный судомъ на редактора.

Между редакторомъ и издателемъ былъ заключенъ договоръ, по

которому издатель, сверхъ гонорара редактору, обязывается упла-

чивать за него штрафъ, какой будетъ наложенъ судомъ за нару-

шепіе законовъ о печати. Reichsgericht призналъ это соглашеніе
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недѣйствительнымъ, потому что иснолненіе договора поставлено

въ зависимость отъ совершенія другимъ противозаконна™ дѣйствія.

Поэтому договоръ этотъ лишенъ юридической силы и не создаетъ

для редактора имущественнаго права, вслѣдствіе чего должно при-

знать, что штрафъ заплоченъ не изъ имущества осужденнаго.

Если же имущество осужденнаго не нотерпѣло никакого ущерба,

то дѣяніе издателя вполнѣ подходить подъ дѣйствіе 257 ст., такъ

какъ нѣтъ никакого основанія дѣлать исключеніе по отношенію

къ денежнымъ штрафамъ. Это паказапіе состоитъ въ томъ, что

осужденному причиняется зло уменыпеніемъ имущества, а вовсе

не въ томъ, что осужденный становится должникомъ государствен-

ной казны. Поэтому уплатой штрафа не исчерпывается притязаніе

государственной власти, не исчерпывается, между прочимъ, тогда,

когда третье лицо, принявъ на себя уплату, устраняетъ ущербъ и

тѣмъ парализуетъ осуществленіе наказанія. При этомъ, однако,

вопросъ о наличности въ томъ или другомъ случаѣ пособничества

зависитъ отъ направленія воли плательщика. Если онъ считалъ

себя юридически обязаннымъ платить и хотѣлъ выполнить эту

обязанность, то не можетъ быть рѣчи о нособничествѣ или о противо- •

законномъ освобожденіи отъ наказанія; напротивъ, если онъ со-

знавалъ необязательность договора и пе далъ осужденному этихъ

денегъ взаймы, а подарилъ ихъ ему, то необходимо установить,

желалъ ли онъ парализовать дѣйствіе паказанія. Само по себѣ

сознаніе уничгоженія дѣйствія наказанія недостаточно для призна-

нія дѣянія подходящимъ подъ 257 ст.

За это рѣшеніе высказался проф. Lamraasch (Deutsche Juristen-

zeitung, 1897 J., Л» 22), который подробнѣе развиваетъ соображенія

Reichsgericht'a. Но если выставлять намѣреніе освободить отъ на-

казанія существеннымъ признакомъ разсматриваемаго проступка,

то, какъ справедливо указываетъ гейдельбергскій проф. Лиліенталь

(въ № 23 того же журнала), могутъ получиться довольно странные

результаты. Такъ, напр., правило 257 ст. нельзя будетъ примѣнить

къ лицу, которое не съ дѣлью освобожденія другаго отъ наказа -

нія, а ради получепія условленнаго вознагражденія отбываетъ за

другое лицо личное задержаніе, къ которому онъ приговоренъ

судомъ. Большинство же германскихъ криминалистевъ считаютъ

уплату наложеннаго штрафа наказуемымъ пособничествомъ только

въ томъ случаѣ, когда штрафъ внесенъ непосредственно третьимъ

лицомъ и уплаченная сумма ни на одинъ моментъ не составляла

собственности осужденнаго. Совершенно правильный въ смыслѣ
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юридической конструкціи взглядъ этотъ лишенъ однако всякаго

практическая значенія, потому что внесетъ ли третье лицо штрафъ

за осужденнаго или передастъ ему деньги для уплаты штрафа —

и въ томъ и въ другомъ случаѣ несомнѣнно имѣется на лицо

противодѣйствіе правосудію, которое законъ и стремится парали-

зовать уголовной карой. Намъ кажется, что трудность рѣшенія

настоящей контраверзы обусловливается тѣмъ, что, облагая опре-

деленная дѣянія уголовными карами, законъ молчитъ о цѣляхъ

наказанія, да и вообще эта цѣль представляется далеко не вполнѣ

установленной. Поэтому одни имѣютъ возможность утверждать, что

не можетъ быть рѣчи о противодѣйствіи правосудію, когда объек-

тивно наказаніе приведено въ исполненіе; напротивъ, другіе въ правѣ

настаивать, что наказаніе не исполнено, если субъективно осуж-

денному не причинено зла. Нельзя не замѣтить еще, что во вто-

ромъ случаѣ пришлось бы разсматривать какъ наказуемое пособ-

ничество такіе случаи, когда третье лицо тѣмъ или инымъ путемъ

дѣлаетъ нечувствительныыъ для осужденнаго тюремное заключе-

ніе или, какъ указываете проф. Лиліенталь, анестезируетъ тѣло

преступника, присужденная къ тѣлеспому наказанію *).

Отвлекаясь нѣсколько въ сторону отъ прямой цѣли нашего

обозрѣнія, мы приведеиъ въ заключеніе одно интересное рѣшеніе

Reichsgericht'a по весьма важному вопросу о торговопромыіпленныхъ

стачкахъ, возникшему уже и въ русской судебной практикѣ по

дѣлу Кіевскаго синдиката сахарозаводчиковъ съ Баскаковой. Въ

Саксоніи 61 фабрикантъ древесной массы образовали, какъ ска-

зано въ § 1 устава, союзъ для избѣжанія вредной конкуренціи между

,ними и установленія выгодныхъ цѣнъ на продукты производства.

Дѣли эти достигаются соглашеніемъ о продажѣ всѣхъ выра-

ботанныхъ продуктовъ черезъ одно опредѣленпое учрежденіе.

Никто изъ участниковъ не имѣетъ права продавать самъ свои

фабрикаты. Для каждой фабрики устанавливается опредѣленный

Въ рѣшеніяхъ своихъ за 1875 г. № 699 и 1886 г. № 84, Правительствую-

щій Сенатъ призналъ протнвозаконпымъ договорное соглашеніе контрагентовъ

о возмѣіденіи одппмъ изъ нихъ другому могущаго пасть на посдѣдняго взысканія

гербоваго штрафа за наішсаніе договора на простой бумагѣ —на томъ основаніи,

что „такой договоръ несомнѣнно парализуетъ, по отпошенію къ одному пзъ кон-

трагентовъ, дѣйствіе угрозы карательнаго закона, охраияющаго силу постановле-

ній о гербовоыъ сборѣ, и благонріятствуетъ паиравденію воли контрагента къ

•обходу, изъ своекорыстныхъ побужденій, правплъ о гербовомъ сборѣ".
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контингентъ производства; союзъ беретъ на себя обязанность про-

дать весь контингентъ, а если же это окажется невозможнымъ,

то проданное количество развёрстывается пропордіопально про-

изводству каждой фабрики. За продажу помимо посредничества

союза установленъ определенный штрафъ.

Обсуждая кассаціонную жалобу на рѣшеніе Landesgericht'a по иску

союза къ одному изъ участии коьъ его объ убытісахъ за нарушеніе до-

говора, Reichsgericht высказалъ, что „цѣль союза,какъ установлено по

дѣлу, заключаетсявъ томъ, чтобы предупредитьна будущее время па-

губную конкуренцію мажду фабрикантами,вызывающую ненормально

низкія цѣны, и способствовать установленію болѣе высокихъ цѣнъ.

Въ виду этого прежде всего надлежитъ остановиться на вопросѣ,

не нарушаетъ ли такое соглашеніе основной принципъ свободы

промышленности. Для разрѣшенія этого вопроса необходимо уста-

новить, не нротиворѣчатъ ли подобный соглашенія производителей

объ установленіи минимальныхъ цѣнъ на продукты стремленіямъ

законодательства обезпечить свободой промышленности интересы

всѣхъ гражданъ, и, во-вторыхъ, не стѣсняютъ ли такія соглашенія

незаконнымъ способомъ индивидуальной свободы. На первый во-

просъ—большинство ученыхъ, особенно относительно иностранныхъ

государствъ, отвѣчаютъ утвердительно (Ср. Pobble—Die Kartelle;

Klaudio Jannet—Les syndicate entre industriels eu France; Jolios—Kartel-

len in Russland и т. д.— слѣдуетъ подробное перечисление литера-

туры о синдикатахъ). Однако необходимо принять во вниманіе

слѣдующія соображенія: если въ какой-либо отрасли промышлен-

ности цѣны на продукты падаютъ слишкомъ низко и успѣшная

ѳксплоатація промысла становится невозможной, то паступающій

вслѣдъ засимъ кризисъ приноситъ вредъ не только отдѣльнымъ

лицамъ, но и вообще народному хозяйству, и поэтому интересы

общества требуютъ, чтобы уровень цѣнъ на тѣ или другіе про-

дукты не падалъ на продолжительное время слишкомъ низко. Вотъ

почему законодатель весьма часто и до самаго послѣдняго вре-

мени стремится вліять на повышеніе цѣнъ посредствомъ введенія

покровительственныхъ пошлинъ. Такимъ образомъ въ принципѣ

нельзя видѣть нарушеніе интересовъ общества въ томъ, что пред-

приниматели въ той или другой отрасли производства соедини-

лись въ союзъ съ цѣлью помѣшать или умѣрить конкурендію и

тѣмъ предупредить паденіе цѣнъ. Мало того: если цѣны упорно

держатся на столь низкомъ уровнѣ, что предпринимателямъгрозитъ

банкротство, то ихъ соглашенія не только оправдываются съ точки
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зрѣнія естественной потребности самосохраненія, но и прямо отвѣ-

чаютъ интересамъ общества. И дѣйствительпо, съ самыхъ различ-

ныхъ сторонъ указывалось на синдикаты и стачки этого рода,

какъ на средство, которое, при надлежащемъ его прииѣненіи,

ограждаетъ народное хозяйство отъ вреднаго перепроизводства и

связааныхъ съ этимъ хозяйственныхъ кризисовъ (Ср. Kleinwachter —

Die Kartelle, S. 160; Brentano; Steinmann; Bucher и др.).

„По этимъ соображеніямъ германскіе и нѣкоторые другіе суды

(итальянскіе) неоднократно уже приходили къ тому выводу, что

подобный соглашенія въ существѣ своемъ не противорѣчатъ прин-

ципу .свободы промышленности, поскольку имъ обезпечивается ин-

тересъ общества отъ своекорыстія отдѣльныхъ лицъ.

„Разсматриваемые договоры могутъ возбуждать опасенія только

при исключительныхъ обстоятельствахъ, когда они имѣготъ цѣлью

установить фактическую монополію и лихвенпую эксплоатацію по-

требителя или, если и при отсутствіи подобныхъ цѣлей, такія по-

«лѣдствія наступаютъ въ дѣйствительности. Въ настоящемъ дѣлѣ

истецъ не указывалъ на существованіе такихъ исключительныхъ

обстоятельствъ, и нѣтъ пикакихъ основаній предположить налич-

ность ихъ въ данномъ случаѣ.

„Переходя затѣмъ ко второму вопросу, нельзя не замѣтить, что

предоставленная § 1 устава о промышленности свобода промысла въ

предѣлахъ закона отнюдь не дѣлаетъ недѣйствительными соглаше-

нія отдѣльныхъ лицъ объ ограниченіяхъ этой свободы въ томъ

или другомъ направленіи. Въ своихъ рѣшеніяхъ Beichsgericht по-

стоянно и неизмѣнпо придерживался того взгляда, что договоры

объ устраненіи конкуренціи вполнѣ дѣйствительны, лишь бы они

только ограничивали, но не уничтожали разъ навсегда свободу

промысла отдѣльныхъ лицъ. Ео ipso Beichsgericht призналъ, что

подобные договоры отнюдь не противорѣчатъ § 1 устава о промыш-

ленности. Въ настоящемъ дѣлѣ ограниченія, которымъ подверга-

лись члены союза, ни въ смыслѣ ихъ объема, ни въ смыслѣ срока

ихъ установлепія, не были столь существенными, чтобы видѣть въ

нихъ недозволенное стѣсненіе частной свободы".

Этотъ второй вопросъ будетъ подробнѣе разсмотрѣнъ нами

въ слѣдующемъ обозрѣпіи.

I. Гессенъ.
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ОПРЕДѢЛЕНІЯ СОЕДИНЕН НАГО ПРИСУТСТВШ 1 И КАССАЦЮН-

НЫХЪ ДЕПАРТАМЕНТОВЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАЯ СЕНАТА ЗА

1895 И 1896 Г.Г.

ПО НАДЗОРУ ЗА СУДЕБНЫМИ УСТАНОВЛЕНИЯМИ.

(Продолженіе) І ).

II. Уставъ гражданскаго судопроизводства.

Ст. 1.

§ 1. 1895 г., ноября 9, Правительствующій Сенатъ нашелъ,

что заключеніе мироваго съѣзда о томъ, что возникшій между

мировымъ судьею и секретаремъ ипотечнаго отдѣленія споръ, по

поводу заявленія перваго изъ нихъ о состоявшемся между ними

соглашеніи относительно найма поыѣщенія, долженъ быть раз-

смотрѣнъ въ порядкѣ суда гражданскаго, не имѣетъ правильнаго

основанія, такъ какъ означенный споръ возникъ не изъ част-

ныхъ (ст. 1 Уст. гражд. суд.), а изъ служебныхъ денеж-

ныхъ отношеній упомянутыхъ должностныхъ лидъ и посему

таковой подлежитъ разрѣшенію въ порядкѣ надзора во всемъ его

объемѣ. Вслѣдствіе сего, руководствуясь 250 ст. Учр. суд. уст.,

Правительствующій Сенатъ опредѣлилъ: постановленное по сему

дѣлу 15 марта 1895 года опредѣленіе мироваго съѣзда отмѣнить

и предписать съѣзду, указомъ, войти въ порядкѣ надзоравъ обсуж-

деніе означеннаго предмета по существу (1895 г. № 211).

*) См. Жур. Мин. Юст. 1898 г., Февраль, стр. 259.
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§ 2. Исковой порядокъ не можетъ быть примѣняемъ къ требо-

ваніямъ правительственныхъ установлена, обрагценныхъ къ суду

о вознагражденіи путевыми издержками командируемыхъ началь-

ствомъ, по постановленію сего суда, чиновниковъ, какъ свѣдущихъ

лицъ.

1895 г., ^ноября 16, Нравительствующій Сенатъ слушалъ

дѣло по рапорту губернскаго правленія отъ 9 января 1895 г.,

за № 7, и приложенную къ рапорту копію журнала присутствія

означеннаго правленія по межевому отдѣленію отъ 3 января 1895

года. Изъ этой копін видно, что окружный судъ, отношеніемъ

отъ 22 сентября 1894 г. за № 32367, просилъ губернское прав-

леніе о командированіи дѣлопроизводителя губернской чертежной

въ усадьбу Б. для участія 13 октября 1894 года въ мѣстномъ

осмотрѣ по гражданскому дѣлу о правѣ пользованія дорогой и

при семъ препроводилъ въ губернское правленіе талонъ къ ассиг-

новкѣ на 17 р. 80 к., подлежавшихъ выдачѣ А. на проѣздъ къ

мѣсту осмотра. Губернское правленіе предписало А. отправиться

въ назначенный судомъ день для участія въ сказанномъ осмотрѣ.

Возвратясь изъ этой командировки, А. донесъ губернскому прав-

ленію объ исполненіи имъ сего поручепія и присовокупилъ, что

для совершенія означенной поѣздки, по ст. 862 Уст. гражд. суд.,

причитается ему на прогоны по 10 к. на версту, въ оба пути

30 р. 25 к., а не 17 р. 80 коп., какъ ему было выдано, слѣдова-

тельно за означенную поѣздку ему не додано судомъ на прогоны

12 р. 45 к., а потому просилъ губернское правленіе войти въ

спошеніе съ окружнымъ судомъ о выдачѣ ему за поѣздку въ

усадьбу Б. иедоданныхъ на прогоны 12 р. 45 к., вслѣдствіе чего-

губернское правленіе о содержаніи означеннагорапорта 29 октября

1894 г. за № 197, увѣцомило окружный сѵдъ и просило оный о вы-

дачѣ А. причитающихсяпо статьѣ862 Уст. гражд. суд. и иедоданныхъ

ему судомъ 12 р. 45 к. Означенноеотношеніе губернскагоправленія

окружный судъ. онредѣленіемъ отъ 22 ноября .1894 года, оставилъ

безъ разсмотрѣнія, основываясь на 3 и 4 ст. Устава гражданскаго

судопроизводстваи признавая, что по силѣ сихъ статейзаконагуберн-

ское правленіе не имѣло основапія передаватьна разсмотрѣніе суда

заявленное ему ходатайство и могло только объявить ему, что онъ

долженъ самъ по сему предмету обратиться въ судъ въ установ-

ленномъ порядкѣ. Представляя объ изложенномъ на усмотрѣніе

Правительствующаго Сената, губернское правленіе въ своемъ ра-

портѣ проситъ о разъясненіи: 1) какъ оно должно поступать на
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будущее время въ случаяхъ, подобныхъ настоящему, и 2) какъ

понимать выраженіе 862 статьи Устава гражданскаго судопроиз-

водства „по десять копѣекъ на версту въ оба пути", т. е. долженъ ли

судъ выдавать экспертамъ на прогоны по 1 0 коп. за каждую версту

совершеннаго экспертомъ проѣзда, отъ мѣста его пребывапія до

мѣста техническая) изслѣдованія и обратно, или же по 10 коп.

на версту, считая только отъ мѣста пребыванія эксперта до мѣста

техническаго изслѣдованія. Правительствующій Сенатъ нашелъ,

что соображенія окружнаго суда, но коимъ онъ оставилъ безъ

разсмотрѣнія по существу сообщеніе губернскаго правленія о вы-

дачѣ дополнительныхъ прогонныхъ денегъ командированномуправ -

леніемъ для участія въ мѣстномъ осмотрѣ дѣлопроизводителюгуберн-

ской чертежнойлишены правильнаго основанія. Этимъ сообщеніемъ

не возбуждался споръ о правѣ гражданскомъ, ходатайствоже объ

удовлетвореніи А. дополнительно вознагражденіемъ за поѣздку

отнюдь не могло быть приравниваемо къ гражданскомуиску, кото-

рый подлежалъ бы разсмотрѣнію суда въ порядкѣ исковомъ, къ

коему относятся статьи 3 и 4 Уст. гражд. суд.; посему представ-

лялось совершенно безразличнымъ и неимѣющимъ значенія то

обстоятельство, исходило ли ходатайство объ удовлетвореніи озна-

ченными деньгамиотъ самого командированнагодолжностнаголица,

которое считало себя въ правѣ ихъ получать, или отъ начальства

этого лица, его командировавшаго, и чрезъ посредство котораго

самъ же судъ препроводилъ первоначально исчисленную сумму

прогонныхъ денегъ для выдачи командированномучиновнику. При-

знавая посему, что окружный судъ обязанъ былъ .. разсмотрѣть

сообщеніе губернскаго правленія по существу и постановить над-

лежащее по оному опредѣленіе, Правительствующій Сенатъ, руко-

водствуясь 250 ст. Учр. суд. уст., изд. 1892 г., опредѣлилъ: отмѣ-

нивъ опредѣленіе окружнаго суда отъ 22 ноября 1894 г., пред-

писать оному войти въ разсмотрѣніе сообщенія губернскаго прав-

ленія по существу (1895 г. № 244).

Ст. 64 и 65.

и

Указанный въ ст. 64 и 65 Уст. гражд. суд. порядокъ оста-

вленія вызывной повгъстки у домашнихъ, полицейскаго десятника

и т. п. установленъ на тотъ случай, когда вызываемаго, не вы-

бывавшаго изъ мѣста жительства, не окажется лишь въ данное
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время дома, а не тогда , когда онъ отлучился изъ своего мѣсто-

эюителъства на заработки.

1896 г., марта 7, Правительствующій Сенатъ нашелъ, что если

дѣйствительно А. 24 марта 1895 г., когда у полицейскаго десят-

ника были оставлены для передачи ему новѣстки мироваго судьи

о вызовѣ его на 11 апрѣля 1895 г. по искамъ Б. и В., находился

въ отлучкѣ въ томъ смыслѣ, какъ онъ объясняетъ, т. е. находил-

ся на заработкахъ въ другомъ мѣстѣ, а не въ томъ смыслѣ, что

при доставленіи ему повѣстокъ его не было только дома, но онъ

не выбывалъ изъ этого мѣста своего жительства, —то для А. пред-

ставлялась возможность, узнавъ, какъ онъ объясняетъ, только изъ

предъявленія ему повѣстокъ объ исполееніи, объ искахъ, предъ-

явленныхъ къ нему Б. и В., принести на состоявшіяся противъ

него рѣшенія апелляціонныя жалобы съ указапіемъ на неизвѣще-

ніе его о вызовѣ къ суду, такъ какъ по точному смыслу 64 и 65 ст.

Уст. гражд. суд. указанный въ нихъ порядокъ оставленія вызыв-

ной повѣстки установленъ лишь на тотъ случай, когда вызывае-

мая не окажется въ ту минуту дома въ указанномъ мѣстѣ его

жительства, а не на тотъ, когда онъ выбылъ изъ такого мѣста

жительства на заработки въ другое мѣсто. Принесеніемъ на такомъ

основаніи и съ представленіемъ надлежащихъ доказательствъ

апелляціонной жалобы А. открылъ бы себѣ путь къ представле-

пію въ порядкѣ гражданскаго судопроизводства дѣлаемыхъ имъ

пынѣ возраженій какъ о неправильности, но его мнѣнію, предъ-

явленія исковъ въ N мировомъ судебномъ округѣ и постановле-

нія по этимъ искамъ мировымъ судьею незаочныхъ рѣженій, такъ

и по существу самыхъ исковыхъ требованій истцовъ. При такихъ

условіяхъ, обстоятельства, указываемый А., какъ неправильности,

по его мнѣнію, допущепныя по производству дѣла, липіившія,

будто-бы, его возможности защищаться по искамъ, не могутъ слу-

жить основаніемъ къ принятію какихъ-либо мѣръ въ порядкѣ

надзора (1895 г. № 409).

Ст. 142 и 711.

Въ рѣгиеніе по гражданскому дѣлу не могутъ быть включаемы

не относягціяся прямо къ тяжбѣ обстоятельства , заключающія въ

себѣ сужденіе о неправильные дѣйствіяхъ частнаго иовѣреннаго,

хотя-бы послѣдній и былъ участвующею въ дѣліъ стороною.

1896 г., октября 10, Правительствующій Сенатъ нашелъ, что

Жур. Мин. Юст. Мартъ 1898. 16
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изложеніе въ рѣшеніи по исковому дѣлу сужденій о личныхъ дѣй-

ствіяхъ частнаго повѣреннаго, хотя-бы и принимавшаго ѵчастіе

въ дѣлѣ въ качествѣ стороны, и постановленіе въ томъ же рѣше-

ніи особаго по отношенію къ нему резолютивяаго распоряженія

несогласно съ закономъ и не можетъ быть оправдано и съ прак-

тической точки зрѣиія. Въ 711 ст. Уст. гражд. суд. указано все

то, изъ чего должно слагаться содержаніе судебнаго рѣшенія, и

изъ постановленія ея слѣдуетъ очевидно заключить, что такого

рода обстоятельства, которыя не имѣютъ существенной связи съ

требованіями тяжущихся и вообще съ предметомъ даннаго дѣла,

не должны быть помѣщаемы въ рѣшеніи; если же по условіямъ

дѣла для суда и предстояла бы надобность въ обсужденіи лич-

ныхъ дѣйствій участвующего въ дѣлѣ частнаго повѣреннаго, тс

обсужденіе это должно безусловно послѣдовать отдѣльно отъ иско-

ваго дѣла въ засѣданіи распорядительномъ въ видѣ отдѣльнаго

производства и самое разрѣшеніѳ возбужденнаговопроса выразить-

ся въ особомъ постановленіи, независимоотъ состоявшагося рѣше-

нія по существу исковаго дѣла. Съ практической же стороны

подобное соединеніе существадѣла съ побочными обстоятельствами

въ судебномъ рѣшеніи представляется неудобныиъ въ томъ от-

ношеніи, что выдачею копіи съ такого рѣшенія сторонамъ или

только предоставленіемъ онаго имъ для прочтенія (715 ст. Уст.

гражд. суд.) невольно разглашается то, что не подлежитъ прежде-

временнойогласкѣ, какъ предметъ внутренняго распорядка (1896 г.

№ 299).

Ст. 144 и 190.

1896 г., октября 24, Правительствующій Сенатъ обратилъ

вниманіе на, объясненіе председателя и непремѣпнаго членамиро-

ваго съѣзда о томъ, что въ дни засѣданій съѣзда никакія копіи

просителямъ не выдаются, при чемъ нашелъ, что если и можно

согласиться въ томъ, что въ дни засѣданій съѣзда пространныя

и долговременныя объясненія съ просителями по ихъ дѣламъ въ

виду неотложности занятій по веденію засѣданій допущены быть

не могутъ, то во всякомъ случаѣ нельзя признать правильнымъ

установленіе такого порядка, въ силу коего даже не выдавались

бы въ тѣ дни уже изготовленным заранѣе копіи рѣшеній. Не го-

воря о томъ, что просителямъ не можетъ быть вообще возбранено

въ присутственные дни обращаться съ ходатайствомъ по ихъ

дѣламъ, заведенный въ съѣздѣ порядокъ противорѣчитъ и пря-
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мому постановленію закона (825 ст. Уст. гражд. суд.), по коему

съ закрытіемъ засѣданія прекращается въ нѣкоторыхъ случаяхъ

ограниченное срокомъ право тяжущагося; очевидно, что и въ дни

засѣданій председатель или непремѣнный членъ съѣзда не въ правѣ

отказать просителямъ въ удовлетворен;^ ихъ просьбы, если тому

не препятствуетъ отнравленіе ихъ текущихъ занятій и, въ особен-

ности, если просьба обусловливается законною срочностью (1896 г.

№ 141).

Ст. 144 и 453.

Судебныя мѣста и должноетныя лица не должны требовать

представленія денегъ на пересылку по почтѣ копій рѣшеній и

справокъ.

1895 г., марта 23, Нравительствующій Сенатъ нашелъ, что

хотя въ рѣшеніи Обідаго Собранія Кассаціонныхъ Департаментовъ

Правительствующего Сената 1885 г. № 30 высылка тяжущимся по

почтѣ бумагъ въ мѣста ихъ жительства и обусловлена оплатою

тяжущимися почтовыхъ расходовъ по пересылкѣ сихъ бумагъ, но

такое указаніе очевидно имѣетъ значеніе лишь для тѣхъ случаевъ,

когда по почтовымъ правиламъ требуется плата за пересылку па-

кета, каковой платы въ данпомъ случаѣ не требовалось, ибо судеб-

нымъ мѣстамъ, какъ и вообще всѣмъ правительственнымъ и ка-

зеннымъ учрежденіямъ, въ силу ст. 369 Уст. почтов., т. XII, ч. 1

Свод, зак., изд. 1857 года, предоставлено право отправлять по почтѣ

письменную корреспонденцію, за присвоенною имъ казенною пе-

чатью, безъ платежа вѣсовыхъ денегъ, и что посему съѣздъ,

пользуясь этимъ, предоставленнымъ ему закономъ, правомъ, обя-

занъ былъ удовлетворить ходатайство А о высылкѣ ему копіи съ

опредѣленія съѣзда по мѣсту его жительства, хотя имъ и не было

представлено денегъ на оплату почтовыхъ расходовъ. Въ виду

сего и руководствуясь 250 ст. Учр. суд. уст., Правительствующій

Сенатъ опредѣлилъ: разъяснить мировому съѣзду, что онъ обя-

занъ былъ выслать по почтѣ просимую копію своего опредѣленія,

несмотря на непредставленіе послѣднимъ денегъ па оплату почто-

выхъ расходовъ (1893 г. № 258).

Ст. 265 и 598.

1896 г., октября 31, Правительствующій Сенатъ нашелъ не-

обходимымъ остановиться на обнаруженномъ по настоящему дѣлу

изъ рапорта окружнаго суда неправильномъ судопроизводствен-

16*
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номъ порядкѣ, практикуемомъ въ этомъ судѣ. Если по производ-

ству гржданскихъ дѣлъ и, помимо прямо въ законѣ указанныхъ

случаевъ, какъ, напр., въ ст. 266, 269, 598 Уст. гражд. суд., до-

пустимы случаи, когда по прошеніямъ, хотя и поданнымъ на имя

окружнаго суда, возможно разрѣшеніе ихъ и безъ доклада при-

сутствію суда, едиполичпою властью предсѣдательствующаго въ

гражданскомъ отдѣленіи, то къ такимъ случаямъ мргутъ быть от-

носимы совершенно безспорныя ходатайства, разрѣшаемыя удовле-

твореніемъ ихъ, какъ, напр., по выдачѣ денежныхъ суммъ, не-

сомнѣнно слѣдующихъ просителямъ, по выдачѣ принадлежащихъ

имъ документовъ или нужныхъ имъ свидѣтельствъ и справокъ по

дѣламъ, производящимся въ судѣ, и т. п., но такой п орядокъ не

примѣпимъ къ тѣмъ случаямъ, когда въ ходатайствѣ просителя

слѣдуетъ отказать, когда по прошенію, адресованному въ окруж-

ный судъ, проситель имѣетъ право ожидать разрѣшенія его хода-

тайства судомъ и въ случаѣ отказа въ ономъ имѣть въ виду опре-

дѣлепіе суда, которое въ нѣкоторыхъ случаяхъ можетъ быть имъ

и обжаловано (1896 г. № 34).

Ст. 677 и 678.

Поступленіе въ окружный судъ, для разсмотрѣнія въ апелля-

ціонномъ порядкѣ, дѣла , по коему отвѣтчикомъ является одинъ

изъ судей окружнаго суда , не можетъ служить основаніемъ къ пе-

редать этого дѣла на разріьшенге другаго суда.

1896 г., апрѣля 4, Правительствующій Сенатъ, выслушавъ ра-

портъ окружнаго суда за № 2093, о нередачѣ на разсмотрѣніе

другаго суда, поступившаго въ судъ дѣла по анелляціонной жа-

лоб']; крестьянина А. на рѣшеніе уѣзднаго члена суда по иску А.

съ Б, въ виду того, что отвѣтчикъ по дѣлу состоитътоварищемъ 4

председателя окружнаго суда, и прикявъ во вниманіе, что при-

надлежность одного изъ тяжущихся къ составу суда не относится

къ числу предусмотрѣнныхъ въ Уставѣ гражд. суд. поводовъ къ

перенесенію дѣлъ изъ одного суда въ другой (ст. 677 и 678 Уст.

гражд. суд.) и что правило, установленное въ ст. 248 Уст. угол,

суд. единственно для дѣлъ уголовныхъ, не можетъ быть распро-

страняемо и на дѣла гражданскія, безйристрастное разрѣпіеніе

коихъ достаточно обезпечивается правомъ тяжущихся отводить

судью, имѣющаго участіе въ дѣлѣ, и обязанностью самого судьи,

участвующаго въ дѣлѣ. устранить себя отъ разсмотрѣнія этого
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дѣла (ст. 667—676 Уст. гражд. суд., разъяснен, рѣш. Гражд.

Кассац. Д— та 1872 г. Ш. 894, 694, 1869 г. № 461 и 1870 г.

№ 269), на основаніи 5 н. ст. 119 3 Учр. суд. уст., изд. 1892 г.,

опредѣлилъ: ранортъ окружнаго суда оставить безъ послѣдствій

(1896 г. № 104).

Ст. 714.

Рпшенія и опредѣленія суда, состоявшгяся въ судебныхъ засѣ-

даніяхь , не объявляются тяжущимся по мѣсту ихъ жительства ,

за исключеніемъ указаннаго въ 725 ст. Уст. гражд. суд. заочнаго

рѣгненія , но копіи рѣшеній и опредѣленій , по особымъ ходатай-

ствам тяжущихся, высылаются имъ, съ соблюдсніемъ установлен-

наго порядка , по мѣсту ихъ жительства.

1895 г., декабря 14, Правительству ющій Сенатъ нашелъ,

что согласно 714 ст. Уст. гражд. суд. рѣшенія и опредѣленія

суда за исключеніемъ случая, указаннаго въ ст. 725, т. е. заочнаго

рѣшенія, считаются объявленными въ день, назначенный тяжу-

щимся для ирочтенія рѣшенія или опредѣленія, и никакого по-

рядка объ объявленіи рѣшеній или опредѣленій по мѣсту житель-

ства тяжущагося, кромѣ вышеприведеннаго случая, т. е. постано-

вленія заочнаго рѣшенія, въ дѣйствующеыъ Уставѣ гражданскаго

судопроизводства не установлено. Законъ донускаетъ чтепіерѣше-

ній и онредѣленій тяжущимися въ канцеляріи суда и выдачу пмъ

копій или выписокъ изъ рѣшеній и опредѣленій въ порядкѣ, ука-

занномъвъ715 —71 7 ст. того же Устава. Какъ разъяснено Общимъ

Собраніемъ Кассаціонныхъ Департаментовъ Правительствующаго

Сената (сборн. рѣш. 1885 г. Ж 30), татсія копіи могутъ быть

высылаемы тяжущимся и по почтѣ по представленіи ими надле-

жащихъ гербовыхъ и канцелярскихъ пошлинъ (844, 846 и 854 —

856 ст. Уст. гражд. суд.). Въ виду изложеннаго, если проситель А.

желалъ имѣть оффидіальное извѣстіе отъ окружнаго суда или

судебной палаты о томъ, какое состоялось опредѣленіе по проше-

ніямъ и жалобамъ, съ которыми опъ обращался въ окружный судъ

и судебную палату по взысканію съ Б., то ему слѣдовало заявить

просьбу о высылкѣ копіи съ резолюдіи такого опредѣленія или

выписки изъ онаго, съ представленіемъ при просьбѣ вышеуказан-

ныхъ гербовыхъ и канцелярскихъ пошлинъ. Въ представленныхъ

въ Правительствующій Сенатъ производствахъ судебной палаты

и окружнаго суда никакихъ слѣдовъ о заявленіи просителемъ хода-
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тайства въ такомъ порядкѣ не имѣется. При такихъ условіяхъ

въ отсутствіи распоряженій со стороны окружнаго суда и судеб-

ной палаты объ объявленіи А., согласно его просьбамъ, состояв-

шихся по дѣлу съ Б. опредѣленій никакой неправильности, въ

виду вышеприведенпыхъ указаній закона, усмотрѣть нельзя. Точно

также и выдача или высылка всякихъ справокъ изъ имѣющихся

и опредѣленно указанныхъ просителемъ производствъ судебнаго

мѣста можетъ послѣдовать лишь по представленіи тѣхъ же гербо-

выхъ и канцелярскихъ пошлинъ (рѣш. Общ. Собр. Кассац. Деиарт.

1884 г. № 30) (1895 г. ЭВД 16 и 258).

Ст. 891.

1894 г., ноября 24, Правительствующій Сепатъ въ норядкѣ

надзора нашелъ, что уѣздный членъ окружнаго суда, составивъ

опредѣленіе, приведенное улсе въ исполпеніе отсылкою взыскателю

исполнительныхъ листовъ, и убѣдившись затѣмъ въ допущенной

иыъ ошибкѣ, не въ правѣ зачеркивать это свое опредѣденіе, а

обязанъ составить новое опредѣлепіе, съ указаніемъ основаній, по

которымъ онъ призналъ необходимымъ отмѣнить прежнее, руко-

водствуясь 891 ст. Уст. гражд. суд. (1894 г. № 84).

Ст. 1331.

Одно ошибочное толкованіе судьями закона не можетъ слу-

жить основаніемъ къ удовлетворенно ходатайства о разріыиеніи

отыскивать съ нихъ убытки.

1895 г., ноября 23, Правительствующій Сенатъ нашелъ,

что по точному смыслу 1331 ст. Уст. гражд. суд. основаніемъ къ

разрѣшенію отыскивать убытки отъ неправильныхъ дѣйствій судей

могутъ служить не всякаго рода неправильности, а лишь такія,

которыя представляются явно противозаконными. Возможность

ошибочнаго толкованія закона и допущеніе вслѣдствіе сего какой-

либо неправильности предусмотрѣно самимъ закономъ, и въ этихъ

видахъ и установлено правило пересматривать дѣла въ различ-

ныхъ судебныхъ инстанціяхъ (рѣшеніе Гражданскаго Кассаціон-

наго Департамента 1885 года № 76 и др.). Въ данномъ случай

проситель въ основаніе своего ходатайства о разрѣшеніи отыски-

вать убытки съ членовъ судебной палаты ставитъ отказъ ему въ

ходатайствѣ о пріостановленіи ириведенія въ исполненіе приго-

вора палаты 7 апрѣля 1894 года, въ виду принесенія имъ въ
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Правительствующій Сенатъ жалобы на невозстановленіе ему па-

латою срока на обжалэваніе; отказъ же палаты выразился въ опре-

дѣленіи ея отъ 1 іюля и обусловленъ былъ тѣмъ, что подача

частной жалобы пе останавливаетъ исполненія приговора. Дѣйстви-

тельпо, на оспованіи 897 ст. Уст. угол. суд. подача жалобы или

протеста на частное онредѣленіе не останавливаетъ его исполне-

нія, кромѣ тѣхъ случаевъ, когда признаетъ это необходимымъ

самъ судъ, на постановленіе котораго жалоба подана. Такимъ

образомъ разрѣшеніе вопроса о томъ, представляется ли уважи-

тельнымъ настоящее ходатайство просителя, зависитъ отъ того,

имѣла ли палата достаточное основаніе по 897 ст. Уст. угол. суд.

не пріостанавливать приведенія приговора своего въ исполненіе.

Существовавшій до самаго позднѣйшаго времени взглядъ Уголов-

наго Кассаціоннаго Департамента (рѣшеніе 1871г. № 321,1886 г.

№ 40, 1876 г. № 287 и др.) разрѣшалъ въ отрицательномъ смыслѣ

вопросъ о томъ, подлежать ли обжалован® въ кассаціонномъ по-

рядкѣ опредѣленія судебныхъ палатъ, коими отказано въ возста-

новлепіи срока на обжалованіе, и только въ совсѣыъ недавнее

время Уголовный Департамента сталъ принимать къ своему раз-

смотрѣпію кассаціопныя жалобы по этому предмету. Въ виду этого

пепріостановленіе палатою въ данномъ дѣлѣ приведенія въ испол-

непіе приговора ея не можетъ считаться такою явною неправиль-

ностью, которая бы могла быть подведена подъ категорію тѣхъ,

о коихъ говорится въ 1331 ст. Уст. гражд. суд., и послужить осно-

ваніемъ къ удовлетворенію настоящаго ходатайства просителя

1895 г. № 172).

III. Уставъ уголовнаго судопроизводства.

Ст. 170 и 795.

Требованіе стороны о выдачѣ или высылкѣ копіи съ послѣдо-

вавшаго по ея дѣлу указа Правителъствующаго Сената, какъ

равносильное просъбѣ о выдачѣ или, въгсылкѣ копіи судебнаю рѣ-

шенія или приговора, подлежишь обязательному удовлетворенію.

1896 г., апрѣля 18, Правительствующій Сенатъ нашелъ: 1)что,

но силѣ 170 и 132 ст. Уст. угол. суд. и разъяснены Общаго Со-

бранія Кассаціонныхъ Департаментовъ 1884 г. № 9, мировые съѣзды

обязаны выдавать ѵчаствующимъ въ дѣлѣ лицамъ, а слѣдовательно

и казенпымъ управленіямъ, по ихъ о томъ просьбѣ, коиіи съ
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приговоровъ и другихъ документовъ по дѣлу, неоконченному еще

производствомъ; 2) что если за тѣмъ по рѣшеннымъ уже дѣламъ,

согласио приведенному разъясненію Правительствующаго Сената,

для выдачи или высылки копіи съ документовъ требуется пред-

ставленіе свидѣтельства судебнаго мѣста о необходимости ихъ

просителю, при чемъ судебное мѣсто выдаетъ ихъ безъ свидѣтель-

ства только по признаніи просьбы о томъ уважительною, то для

выдачи или высылки копіи приговора, въ которомъ проситель

участвовалъ, не требуется ни свидѣтельствъ, ни постановленій о

необходимости копій по тѣмъ или другимъ основаніямъ, какъ это

признано уже рѣшеніемъ Общаго Собранія Кассаціонныхъ Депар-

таментовъ 1885 г. № 30; 3) что на основавіи ст. 169 Учр. ІІрави-

тельствующаго Сената (т.І ч. 2 Свод, зак., изд. 1892 г.) исполнеиіе

по опредѣленіямъ Сената дѣлается въ видѣ указовъ, которые, со-

гласно слѣдующей 170 ст. того же Учрежденія, содержать въ себѣ

не что иное, какъ списки съ тѣхъ опредѣленій, по коимъ опи

составлены; 4) что въ виду сего требованіе, предъявленное сторо-

ною по уголовному дѣлу, о выдачѣ или высылкѣ копіи съ послѣдо-

вавшаго по дѣлу указа Правительствующаго Сената (по Уголовному

Кассаціонному Департаменту), равносильно требованію о выдачѣ

копіи судебнаго рѣшенія или приговора по дѣлу, и 5) что посему

предсѣдатель мироваго съѣзДа, на котораго возложены закономъ

распоряженія по выдачѣ копій съ приговоровъ (ст. 170 Уст. угол,

суд.), обязанъ былъ безотлагательно распорядиться объ удовлетво-

реніи законнаго требованія управляющаго акцизными сборами о

высылкѣ копій съ указовъ Уголовнаго Кассаціоннаго Департамента

Правительствующаго Сената по 4 дѣламъ о нарушеніи акцизныхъ

уставовъ, по которымъ казенное управленіе являлось стороною

(1896 г. № 106).

Ст. 248.

§ 1) На основаніи 248 ст. Уст. угол. суд. Цравмпелъствую-

гцій Сенатъ разсматриваетъ и разрѣшастъ ходатайства о перс-

несети дгълъ изъ округа одной судебной палаты въ округъ другой

въ тѣхъ случаяхъ, когда по мѣстнъгмъ условіямъ не можетъ быть

образованъ составь присутствия присяжныхъ засѣдателей изъ лицъ

православнаго вѣроисповѣданія для сужденія дѣлъ о преступленіяхъ

противъ православной вѣры и церковныхъ установлены (1896 г.

№ 222; 1895 г. Ш 222, 223, 269, 396 и др.).

§ 2) 1896 г., 24 октября, Правительствующій Сенатъ нашелъ,
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что па основаніи ст. 216 Уст. угол. суд. жители Великаго Княже-

ства Финляндскаго за иреступленія, учиненныя въ Имперіи, под-

лежать суду по мѣсту совершенія преступленія и кромѣ случаевъ,

указанныхъ въ ст. 217 Уст. угол, суд., закопомъ пе установлено

перепесенія дѣлъ изъ судовъ Имнеріи въ суды Великаго Княжества

Финляндскаго (1896 г. № 319).

Ст. 569.

Право разрѣшатъ объясненія наедѵнѣ съ подсудимыми, содер-

жащимися подъ стражею , принадлежишь предсѣдателю суда лишь

только по отношенію къ защитникамъ подсудимыхъ, а не по от-

ношенію къ постороннимъ лицамъ.

1895 г., марта 9, Правительствующій Сенатъ нашелъ: 1) что

закономъ (ст. 569 Уст. угол, суд.), вмѣстѣ съ распоряженіемъ о

допущеніи защитниковъ къ исполненіго ихъ обязанностей, пред-

сѣдателямъ окружныхъ судовъ предоставлено разрѣшать имъ объ-

ясняться наединѣ съ подсудимыми, содержащимися подъ стражею;

2) что, слѣдовательно, выдача предсѣдатёлями судовъ свидѣтельствъ

о допущеніи таковаго объясненія съ подсудимыми, содержащимися

подъ стражею, по точному смыслу приведенпаго закона, можетъ

имѣть мѣсто единственно по отношенію къ защитникамъ сихъ

подсудимыхъ, какъ избранныхъ послѣдними, такъ и назначенныхъ

имъ отъ суда, и 3) что посему дѣйствія предсѣдателя окружнаго

суда, заключающіяся въ выдачѣ свидѣтельства мѣіцанину А. на

свиданіе съ лицомъ, защитникомъ коего опъ не только не состо-

ялъ, но и состоять, за силою 565 ст. Уст. угол, суд., пе могъ,

какъ лицо, подходящее подъ воспретительное условіе, указанное

въ 1 п. 246 ст. Уст. гражд. суд., представляются неправильными

(1895 г. № 23).

Ст. 595 и 878.

Ходатайство суда о перенесеніи дѣла въ другой судъ по невоз-

можности образовать составь присутствія изъ трехъ судей мо-

жешь имѣть мѣсто лишь въ томъ случаѣ , когда этимъ судомъ

исчерпаны всѣ закономъ установленный мѣръг къ пополненію со-

става присутствия.

1895 г., ноября 30, Правительствующій Сенатъ нашел^ что

судебная палата ходатайствуем о перенесеніи настоящаго дѣла

въ виду того, что никто изъ членовъ уголовнаго ея департамента
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участвовать въ разсмотрѣніи сего дѣла по законнымъ причинамъ

не можетъ: 2) что между тѣмъ, по смыслу статей 145 и 146 Учр.

суд. уст., предсѣдатель судебнаго мѣста, въ случаѣ недостатка на-

личныхъ членовъ для составленія засѣданія, можетъ приглашать

члена другаго отдѣлепія или департамента того суда (ст. 145) и,

при невозможности пополнить присутствіе и этимъ порядкомъ, мо-

жетъ быть призванъ въ судебную палату членъ мѣстнаго окруж-

наго суда, по назначенію председателя сего суда; 3) что право

пополнять присутствіе палаты членами окружнаго суда расши-

ряется еще болѣе примѣчаніемъ 1 къ 1105 ст. Уст. угол. суд. (изд.

1892 года), по силѣ коего особое присутствіе палаты, разсмотрѣ-

нію коего на основаніи этой статьи подлежать дѣла о нреступ-

леніяхъ должности, можетъ быть пополнено, въ случаѣ невозмож-

ности его образованія въ указанномъ ст. 1105 порядкѣ, однимъ

или двумя членами окружнаго суда, и 4) что между тѣмъ изъ

настоящаго дѣла не видно, чтобы судебная палата, для образова-

нія законнаго присутствія по дѣлу, пе могла воспользоваться пра-

вомъ, предоставленнымъ ей означенными 145 и 146 ст. Учр. суд.

уст. и 1 примѣч. къ 1105 ст. Уст. угол, суд., т. е. чтобы въраз-

смотрѣпіи этого дѣла не могли принять также участія и члены

гражданскаго ея департамента, равно какъ и окружнаго суда, и

признавая въ виду сего изложеаныя въ опредѣленіи судебной па-

латы основапія къ перенесенію настоящаго дѣла не заслуживаю-

щими уваженія, —Правительствующій Сенатъ, на основаніи 5 п.

1193, 145 и 146 статей Учр. суд. уст. и 1 примѣч. къ 1105 ст. Уст.

угол. суд. (т. ХУІ ч. I Свод, зак., изд. 1892 года), опредѣлилъ: ра-

портъ судебной палаты "Ва № 1387 о неренесеніи дѣла А. и др.

оставить. безъ послѣдствій. (1895 г. № 372).

Ст. 795 и 170.

1895 г,, марта 23, Правительствующій Сенатъ, принявъ во

впимапіе, что законъ вовсе не требуетъ, чтобы вѣрность копій

приговоровъ, выдаваемыхъ участвующимъ въ дѣлахъ лицамъ,

удостоверялась предсѣдателемъ или членомъ судебнаго мѣста, и

что изъ выданной просителю и представленной имъ при жалобѣ

копіи съ приговора не видно, чтобы въ копіи этой были допущены

зачеркнутая строки, поправки и подчистки, которыя бы давали

основаніе сомнѣваться въ действительности содержанія или въ

уразумѣніи точнаго смысла изложеннаго въ ней приговора и по-

СП
бГ
У



ПРАВИТ. СЕНАТА ЗА 1895 и 1896 гг. 251

сему представляли бы просителю основаніе, взамѣнъ этой коиіи

требовать выдачи новой, —руководствуясь 250 ст. Учр. суд. уст.,

изд. 1892 года, опредѣлилъ: жалобу оставить безъ послѣдствій

(1895 г. № 82).

Ст. 1086.

Непредставленіе затребованнаю объяснения по взводимому обви-

нению можетъ имѣть пос.Ыдствіемъ лишь разрѣшеніе дгъла безъ

выслушанія объясненія , но не составляетъ особаго самостоятель-

наго проступка.

1895 г., ноября 23, ЕГравительствующій Сенатъ нашелъ

что неисполненіе иировымъ судьею требованій мироваго съѣзда о

представлепіи объясненій относительно допущенной имъ медлен-

ности по составленію приговоровъ не можетъ быть признано само-

стоятельнымъ проступкомъ, который подвергалъ бы мироваго судью

особой отвѣтственности, несмотря на погашеніе Всемилостивѣй-

шимъ Манифестомъ наказанія за самую медленность, допущенную

судьею. Требованіе обхясненій въ подобныхъ случаяхъ, какъ и

такія требованія въ случаяхъ, означенныхъ въ статьяхъ 276 Учр.

суд. уст. и 1086 Уст. угол, суд., имѣетъ значеніе лишь предо-

ставленія лицу, привлекаемому къ отвѣту, возможности объяснить

свои оправданія до распоряженія начальства о дальнѣйшемъ на-

правленіи дѣла по данному обвиненію. Неисполненіе сего требо-

ванія можетъ имѣть послѣдствіемъ разрѣшеніе дѣла безъ выслу-

шанія объясненій обвиняемаго, но не присоединеніе новаго обви-

ненія къ уже предъявленному (1895 г. № 184).
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Реорганизація министерства внутреннихъ дѣлъ во Франціи.

(Декреть Президента Республики 15-го іюля 1897 года).

Въ силу названнаго декрета, ионая организація министерства

внутреннихъдѣлъ во Франціи представляется в'ь слѣдующемъ видѣ:

Ст. 1. Центральная администрація министерства внутреннихъ

дѣлъ, кромѣ кабинета министра и, въ случаѣ необходимости, ка-

бинета его товарища, состоитъ изъ дирекціи личнаго состава и

секретаріата,

дирекціи департаментской и общинной администрации,

дирекціи общественнаго призрѣнія и народнаго здравія,

дирекціи тюремной администрации,

дирекціи общей безопасности.

Ст. 2. Кабинетъ организуетсямипистерскимъ распоряженіемъ.

Онъ занимаетъ обособленное положеніе и состоитъ изъ чиновни-

ковъ и служащихъ, которые могутъ и не входить въ составъ

центральной администрации. Служащіе въ кабинетѣ получаютъ

вознагражденіе, размѣръ котораго опредѣллется министромъ въ

границахъ кредита, установленнаго 1-ой главою бюджета. Пер-

соналъ кабинета, стоящій внѣ центральной администраціи, не мо-

жетъ войти въ нее иначе, какъ сообразно съ правилами, уста-

новленными ст. 9 и слѣд. настоящаго регламента.Если чиповпики

и служащіе кабинета взяты изъ центральной администраціи, они

продолжаютъ принадлежать къ личному составу министерства, и

прежнія должности ихъ замѣщаются не иначе, какъ временно.
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Ст. 3. Число и предметы вѣдѣнія отдѣльныхъ бюро онредѣ-

ляются сообразно съ нижеслѣдующимъ:

Кабинета.

Телеграфная служба. Шифръ. Аудіенціи. Корреспонденция съ

членами обѣихъ палатъ.

Дирекція личнаго состава и еекретаріатъ.

1-ое бюро. Персоналъ префектовъ, супрефектовъ, генераль-

ныхъ секретарей и совѣтниковъ префектуры. Персоналъцентраль-

ной администраціи. Генеральные инспекторы админисгративныхъ

службъ. Разсмотрѣніе отчетовъ генеральной инспекціи. Награды.

2-ое бюро. Общая корресповденція и политически дѣла. Со-

зывъ избирательныхъ коллегій. Муниципальным учрежденія. Во-

просы церемоніала. Дѣла, имѣющія характеръ международный.

Парламентарный дѣла. Секретный дѣла.

3-ье бюро. Дѣла печати. Просмотръ органовъ печати. Книго-

торговля. Регистрація вновь выходящихъ книгъ, иредъявляемыхъ

въ министерство.

4-ое бюро. Секретаріатъ. Полученіе, регистрація и отправле-

ніе административнойкорреспонденціи. Распредѣленіе и храненіе

законопроектовъ. Архивы. Оффиціальные журналы.

5-ое бюро. Страховое дѣло.

6-ое бюро. Отчетность и переписка съ центральными учреж-

деніями. Сводка бюджета. Распоряженіе суммами.

Особыя управленія. Канцелярская служба: инвентарь, канце-

лярскіе служители. Центральная касса министерства.

Дирекція департаментской и общинной администрации.

1-ое бюро. Департаментская администрація. Вопросы админи-

стративной юстиціи, касаюіціеся департаментовъи выборовъ. Пен-

сіи. Общества стрѣльбы въ цѣль.

2-ое бюро. Департаментская отчетность.

3-ье бюро. Финансовое управленіе общинъ.

4-ое бюро. Вопросы административной юстиціи, касающіеея

общинъ. Городскія, проселочный и сельскія дороги.

5-ое бюро. Постройка проселочныхъ дорогъ и отчетность по

нимъ.

Особыя управленгя. Алжирская служба, веденіе карты Фран-

ціи и графической статистики.
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Дирекція общественнаго призрѣнія и гигіены.

1-ое бюро. Національныя благотворительиыя учрежденія. Глу-

хопѣмые и слѣпые. Дома умалишенпыхъ. Цріюты для нищихъ.

2-ое бюро. Призрѣваемыя дѣти и дѣти, родители которыхъ

нравственно неблагонадежны. Попечительства о младенцахъ. Обще-

ства материнской заботливости. Ясли.

3-ье бюро. Больницы. Чаетпыя благотворительиыя учрежденія.

Бюро благотворительности. Больницы для бѣдныхъ. Ломбарды.

4-ое бюро. Общественная гигіена. Санитарная полиція. Эпиде-

міи. Минеральныя воды. Надзоръ надъ врачебными нрофессіями.

Забота объ общественномъ здравіи.

Дирекція тюремной администраціи.

1-ое бюро. Личный составъ. Бюджетъ. Статистика. Алжирскія

учрежденія. Различныя дѣла.

2-ое бюро. Приведете въ исполненіе краткосрочныхъ наказа-

ній. Департаментская тюрьмы.

3-ье бюро. Приведеніе въ исполненіе долгосрочных* наказаній.

Центральныя, иснравительныя и каторжныя тюрьмы.

4-ое бюро. Мѣста заключенія для малолѣтнихъ иреступниковъ.

Общества и учрежденія патроната. Производство дѣлъ о помило-

ваиіи и освобожденіи отъ наказанія.

Дирекція всеобщей безопасности.

1-ое бюро. Личный составъ. Учетъ иностранцевъ.

2-ое бюро. Снопіенія съ судебной властью и надзоръ надъ

иностранцами.

3-ье бюро. Административная полиція.

4-ое бюро. Общая полиція и надзоръ за ассоціаціями.

Ст. 4. Личный составъ всѣхъ бюро министерства состоитъ

изъ 5 директоровъ, 23 начальниковъ бюро и 31 помощника ихъ.

Число редакторовъ, старшихъ канцелярскихъ чиновниковъ, пис-

цовъ и кандидатовъ, получающихъ вознагражденіе, равняется 228.

Начальниковъ отдѣльныхъ управлеоій три, —з.авѣдывающихъ ал-

жирской службой, кассой и хозяйственной частью. Библіотекарь,

принадлежащей къ личному составу бюро, хранитъ коллекціи ми-

нистерства.

Распредѣленіе редакторовъ, старшихъ чиновниковъ, писцовъ

и кандидатовъ между дирекціями и бюро производится министромъ

по выслушаніи маѣнія совѣта директоровъ.
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Число надзирателей, привратниковъ, сторожей не должно пре-

вышать 62.

Ст. 5. Возпагражденіе и классы личпаго состава администра-

ціи определяются слѣдуюіцимъ образомъ:

Директорамъ 20.000 фр.

Начальникам! бюро . . . отъ 10.000 фр. (1-го класса)

до 7.000 фр. (4-го класса)

Помоідникамъ начальников!

отъ 6.000 фр. (1-го класса)

до 5.000 фр. (3-го класса)

Главпыыъ редакторамъ . . отъ 4.500 фр. (1-го кллсса)

до 3.600 фр. (3-го класса)

Редакторамъ отъ 3.200 фр. (1-го класса)

до 2.000 фр. (4-го класса)

Редакторамъ-кандидатамъ . . . 1.800 фр.

Канцелярскпмъ чпновникамъ:

Главнымъ канцелярским/, чиновникамъ

отъ 4.500 фр. (1-го класса)

до 3.600 фр. (4-го класса)

Писцамъ отъ 3.300 фр. (1-гл класса)

до 1.800 фр. (6-го класса)

Экспедиторамъ-каидпдатамь . . 1.700 фр.

Начальниками, отдѣльныхъ управленій

отъ 5.500 фр. до 7.000 фр.

Приставать, прпвратнвкамъ, сторожамъ

отъ 1.300 фр. до 2.400 фр.

Ст. 6. Каждый служащій или чиновникъ центральной адми-

нистраціи получаетъ вознагражденіе за свой трудъ исключительно

и всецѣло изъ кредитовъ, установленныхъ бюджетомъ въ главѣ

о личномъ составѣ центральной администраціи.

Распредѣленіе занятій и повышеніе по службѣ допускается не

иначе, какъ въ границахъ кредитовъ, установленныхъ въ упомя-

нутой главѣ, и по выслутаніи мнѣнія совѣта директоровъ.

Чиновники, которые, по нижеслѣдующимъ правиламъ, имѣютъ

право па повышеніе класса или оклада жалованья, пользуются

соотвѣтственнымъ увеличеніемъ жалованья лишь последовательно

и въ той мѣрѣ, какая допускается соетояніемъ кредитовъ, начи-

ная съ пизшихъ окладовъ жалованья.

Ст. 7. Директоры назначаются декретсмъ Президента Респуб-

лики, по представленію министра. Бсѣ прочіе чиновники и слу-

жащіе назначаются приказами министра, съ соблюденіемъ условій,

предусмотрѣнныхъ ст. 9 и слѣд.
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Ст. 8. Подъ предсѣдательствомъ министра, товарища министра

или старшаго изъ директоров!., учреждается совѣтъ, состоящій

изъ директоровъ, къ которымъ, по усмотрѣнію министра, можетъ

быть присоединепъ начальникъ кабинета. Этотъ совѣтъ разсмат-

риваетъ вопросы, которые предлагаются ему на основаніи пастоя-

ш,аго регламента, или же но усмотрѣпію министра.

Ст. 9. Личный составъ редакторовъ министерства пополняется

посредствомъ ежегоднаго конкурса, норядокъ и предметы котораго

будутъ опредѣлены министерскимъ распоряженіемъ. Для допуще -

пія кандидатовъ къ конкурсу требуется соизволеніе министра.

Число мѣстъ, для замѣщенія которыхъ назначается конкурсъ,

строго ограничено числомъ наличныхъ вакансій, или же вакансій,

имѣющихъ открыться въ текущемъ году.

Независимо отъ правъ, предоставленныхъ по закону 18 марта

1889 г. унтеръ-офицерамъ, прослужившимъ второй срокъ, писцы

назначаются изъ числа молодыхъ людей, могущихъ представить

свидѣтельство о полученіи средняго или первопачальнаго образо-

ванія.

Всякій кандидатъ на должность редактора или писца долженъ

быть французско-нодданнымъ, не старше 30 лѣтъ и, кромѣ того,

отбывдгамъ воинскую повинность.

Возрастный срокъ можетъ быть продолженъ на столько лѣтъ,

сколько кандидата прослужилъ на такой —гражданской или воен-

ной— службѣ, которая даетъ право на пенсію.

Ст. 10. Назначенные по конкурсу редакторы, равно какъ писцы,

окончательно зачисляются на службу въ центральной администра-

ціи не раньше, какъ послѣ годичнаго срока, но мѣрѣ освобожде-

нія вакансій.

По истеченіи года, начальникъ того отдѣленія, къ которому

причисленъ кандидатъ, представляетъ докладъ о его способно-

стяхъ, поведеніи и отношеніи къ службѣ. На основаніи этого до-

клада министръ, по усмотрѣнію, назначаетъ его чиновникомъ но-

слѣдняго класса. Кандидаты, не опредѣлепные къ должности, не-

медленно освобождаются отъ иснолненія своихь обязанностей.

Точно также министру представляется ' докладъ объ отставныхъ

унтеръ-офицерахъ, допущенныхъ въ число кандидатовъ по закону

18 марта 1889 г., по истеченіи года ихъ службы. Если докладъ

для нихъ неблагопріятепъ, опи освобождаются отъ исполненія

обязанностей.
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Ст. 11. Министръ можетъ, по выслушаніи мнѣнія совѣта ди-

ректоровъ, определить къ должности въ центральной администра-

ціи—въ числѣ, не превышающемъ четверти общего числа вакан-

сій по каждой должности, —чиновниковъ мѣстныхъ учрежденій ми-

нистерства или другихъ административныхъ , мѣстъ. Точно также

снъ можетъ разрѣшать перемѣщенія между чиновниками централь-

ной администраціи и мѣстныхъ учрежденій министерства или дру-

гихъ административныхъ мѣстъ.

Означенные чиновники свободны отъ годичнаго стажа.

Ст. 1 2. Всякое лицо, опредѣленпое къ должности въ централь-

ной адмипистраціи, занимаетъ мѣсто въ послѣднемъ классѣ своей

должности.

Тѣмъ не менѣе, должностныя лица, опредѣленныя къ должно-

сти по ст. 11, могутъ быть помѣщены въ классѣ, соотвѣтствую-

щемъ вознаграждение), которое они получали.

Ст. 13. Канцелярскіе чиновники не могутъ получить должно-

сти редактора иначе, какъ по конкурсу, подобно кандидатамъ,

стоящимъ внѣ администраціи.

Повыіпеніе по должности производится за отличіе по службѣ.

Повышеніе допускается только изъ одного класса въ классъ

непосредственно высгаій. Никто не можетъ быть перемѣщенъ въ

выстій классъ раньше, чѣмъ по истеченіи двухъ лѣтъ службы въ

классѣ, который онъ занимаетъ.

Назначеніе на должность помощника начальника производится

только изъ числа главныхъ редакторовъ или же редакторовъ, со-

стоящихъ на службѣ въ этой должности не менѣе няти лѣтъ.

Начальники бюро назначаются изъ числа помощниковъ.

Въ первый классъ должности начальниковъ бюро назначаются

лишь тѣ должностныя лица, которыя состоятъ, по крайней мѣрѣ,

10 лѣтъ на службѣ въ администраціи, —въ томъ числѣ не менѣе

3-хъ лѣтъ во второмъ классѣ означенной должности.

Главные редакторы и главные канцелярскіе чиновники не мо-

гутъ быть возведены въ 1-й классъ раньше, чѣмъ по истеченіи 15

лѣтъ службы въ администраціи.

Ст. 14. Всякое пазпаченіе чиновниковъ и слулсащихъ въ цен-

тральной администраціи подлежитъ опубликованію въ теченіе слѣ ■

дующаго мѣсяца въ бюллетенѣ министерства внутреннихъ дѣлъ.

Жур. Мин. Юст. Мартъ 1893. 17
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Ст. 15. Слѣдующія дисциплинарным взысканія могутъ быть

наложены на личный составь центральной администраціи:

1) выговоръ, 2) удержаніе жалованья въ размѣрѣ, не превы-

шающемъ ноловины его, и на срокъ не больше 2-хъ мѣсяцевъ,

3) назначеніе на низшую долзкность, 4) устраненіе отъ должности.

Первое изъ этихъ наказаній налагается министромъ по до-

кладу соотвѣтственнаго директора; остальныя налагаются мини-

стромъ, по выслуіпапіи мнѣнія совѣта директоровъ, послѣ того,

какъ обвиняемому дана была возможность представить соображенія

въ свою защиту.

Приказы объ устраненіи отъ должности должны быть мотиви-

рованы.

Директоры устраняются отъ должности не иначе, какъ декре-

томъ Президента Республики.

В. Г.
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ГШ »).

Мвѣ приходится начать и настоящее письмо заявленіемъ, что

новостей изъ области парламентской жизни у меня не имѣется,

ибо сессія начнется только 8 февраля. Неизвѣстно еще, о чемъ

будетъ рѣчь въ ближайшей сессіи, какіе законодательные проекты

будутъ внесены, но полагаюсь, что особое вниманіе будетъ удѣлено

ирландскимъ дѣламъ и что будутъ приняты мѣры къ измѣненіго

строя британской арміи. Во всякомъ случаѣ мнѣ придется гово-

рить о парламентскихъ дѣлахъ уже въ ближайшемъ письмѣ.

Новый законъ о способахъ отчужденія поземельной собствен-

ности, прошедшій въ послѣднюю сессію, подвергся уже критикѣ

со стороны учрежденій, призванныхъ примѣнять его. Указываютъ

на то, что была уже нѣсколько лѣтъ тому назадъ попытка ввести

систему регистраціи актовъ объ отчужденіи поземельной собствен-

ности и что она повлекла за собою гораздо больше расходовъ,

чѣмъ нынѣшняя система укрѣпленія безъ регнстраціи. Эти указа-

нія не предвѣщаютъ ничего хорошаго по отношенію къ успѣш-

ности новой мѣры.

Вамъ извѣстно, что женщины заявляюсь у насъ въ послѣднее

время каждый разъ новыя требованія о доступѣ къ различнымъ

отраслямъ дѣятельности, монополизировавшимся до сихъ поръ муж-

чинами. Такое требованіе предъявлено недавно министерству тор-

говли. Лэди Брюцепель-Брюсъ, дочъ маркиза Элсбюри, обратилась

къ этому министерству съ ходатайствомъ о выдачѣ ей удостовѣ-

т ) См. Жур. Мин. Юст. 1898 г. Февраль, стр. 273.

17*
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ренія на право пачальствованія или вожденія мореходнаго корабля.

Морской департамента мотивировалъ отказъ въ этой просьбѣ тѣмъ,

что до сихъ поръ женщины не допускались къ исполненію такихъ

обязанностей.

Много толковъ среди публики вызвалъ также вопросъ, въ

правѣ ли лицо, получившее разводъ, вступить въ новый бракъ.

Въ сущности на этотъ счетъ ве можетъ быть никакихъ сомнѣвій.

Вопросъ этотъ прямо предусмотрѣпъ закопомъ 1847 г. о брако-

разводныхъ дѣлахъ. Согласно 57 ст. этого закона, разведенные

находятся въ такомъ положеніи, въ какомъ они были бы, если бы

другой супругъ умеръ, и разведеннымъ предоставляется заключать

новые браки. Тѣмъ не менѣе, въ случаѣ, если бракъ расторгнуть

вслѣдствіе адюльтера, то нельзя понудить представителя церкви

совершить брачный обрядъ, если въ новый бракъ вступаетъ лицо,

совершившее адюльтеръ. Въ такихъ случаяхъ приходится ограни-

читься внесеніемъ записи о бракѣ въ метрическія книги безъ со-

вершенія церковнаго обряда; 58 ст. того же закона предусматри-

ваете, однако, что въ случаѣ, если окажется духовное лицо, кото-

рое согласится совершить обрядъ и которое въ правѣ совершать та-

кой обрядъ, то приходскій свящееникъ долженъ предоставить въ

его расноряженіе церковь, далее если онъ самъ отказалъ въ совер-

шены обряда.

Разскажу здѣсь объ одномъ и нцидентѣ, происшедшемъ недавно

въ апелляціонпой инстанціи церковнаго суда. Председатель этого

суда— лордъііензенсъ глубокій старикъ. По одному апелляціонному

дѣлу лордъ Пепзенсъ постановилъ рѣшеніе, не допустивъ никого

изъ заинтересованныхъ въ дѣлѣ къ судоговорение. Если передавае-

мые факты соотвѣтствуютъ действительности, то это несомнѣнио

большой скандалъ. Многія газеты, включая сюда и снеціально-

юридическія, требуютъ, чтобы лорду Пензенсу было предложено

отказаться отъ должности. Онъ получаетъ 5000 ф. ст., а работы

почти никакой.

Любопытный казусъ произошелъ недавно въ адвокатскомъ мірѣ.

Ори слушаніи одного дѣла предъ ассизами въ Ливерпулѣ оказа-

лось,' что ни одинъ изъ двухъ барристеровъ, которые обязаны были

выступить но этому дѣлу, ночему-то не явились. Предсѣдатель-

ствовавшій судья предоставилъ поэтому соллицитору веденіе этого

дѣла. Однимъ изъ существенны хъ различій между барристерами

и соллициторами является именно то, что только барристеръ въ

правѣ пледировать предъ всѣми англійскими судами, между тѣмъ
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какъ соллициторы имѣютъ право пледировать только предъ поли-

цейскими судами, предъ судами графствъ, и подобными низшими

судами. Дозволеніе, данное соллицитору пледировать иредъ судьею

высшаго суда, является такимъ образомъ опасиымъ для привиле-

гій барристеровъ. Они образуютъ собою выспіій слой адвокатской

профессіи, между тѣмъ какъ соллициторы представляютъ собою

низшій слой. Составъ корпораціи барристеровъ нанболѣе аристо-

кратически. Среди ея членовъ числятся: принцъ Уэльскій, гер-

цогъ Іоркскій, герцогъ Лониаутскій, принцъ Христіанъ, не счи-

тая массы другихъ представителей англійской аристократіи. Не

только оффиціально—они именуются эсквайрами, но и въ . обще-

ственной іерархіи они занимаютъ выдающееся положеніе, между

тѣмъ какъ соллициторы вообще не пользуются особымъ почетомъ.

Судьи вербуются только изъ числа барристеровъ, соллициторы въ

разсчетъ не принамаются при назначеніяхъ на судебпыя должности.

Въ послѣднее время обнаружилась тендепція назначать при

отдачѣ обвиняемаго на поруки значительныя суммы поручитель-

ства. На послѣдяихъ ассизахъ въ Бристолѣ судья Гаукинсъ вы-

сказался рѣшительпо противъ такой практики, находя, что въ

тѣхъ случаяхъ, когда поручительство можетъ быть допущено, слѣ-

дуетъ сообразоваться съ матеріальными средствами обвиняемаго и

тѣхъ, кого онъ можетъ выставить въ качествѣ поручителей. Слѣ-

дуетъ имѣть въ виду, что справедливое отношение къ обвиняемымъ

именно по этому пункту гарантировано еще извѣстнымъ биллемъ

о правахъ 1689 г. Сумма поручительства должна, конечно, сообразо-

ваться и съ тяжестью преступленія, для того, чтобы обвиняемому

было невыгодно уклоняться отъ суда, но въ общемъ взгляды, вы-

сказанные Гаукинсомъ, вполнѣ правильны.

Я сообщилъ уже вамъ, что совѣтъ барристеровъ рекомендовалъ

назначать замѣстителей въ помощь судьяйъ на ассизахъ съ тою

цѣлью, чтобы облегчить обязанности судей и этимъ ускорить про-

изводство дѣлъ. Мѣра эта, однако, успѣла уже вызвать протестъ со

стороны муниципальнаго совѣта города Лидса, который снарядилъ

для этой цѣли депутацію къ лорду-канцлеру. Возраженія депутаціи

противъ предложенной мѣры сводятся къ тому, что для руковод-

ства присяжными требуется опытный судья. Лордъ-канцлеръ вы-

разилъ свое согласіе съ мнѣніями депутаціи. Одно несомнѣнно, и

съ этимъ всѣ согласны, что число судей недостаточно и что не-

обходимо назначить еще нѣсколько судей. Весьма странно, что

правительство колеблется въ этомъ отношеніи. Дѣла все болѣе и
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болѣе залеживаются, а такъ какъ бюджетъ судебнаговѣдомства въ

сущности немногимъ больше взииаемыхъ судебныхъ пошлинъ и

издержекъ, то нѣтъ ни малѣйшаго основанія для скаредничества

въ дѣлѣ назпаченія судей.

На дняхъ королева пожаловала лорду-канцлеру, лорду Голсбюри

титулы викопта Тивертона и графа Голсбюри. Онъ вступилъ въ

адвокатуру въ 1850 г.

Мнѣ приходится также сообщить печальную новость, а именно

о смерти сэра Франка Локвуда, одного изъ выдающихся и паи-

болѣе популярныхъ представителей нашей адвокатуры. Онъ умеръ

на 51. году.

Перехожу къ дѣламъ, о которыхъ мнѣ приходилось упоминать

въ прошломъ письмѣ. Прежде всего о двухъ уголовныхъ дѣлахъ.

Два субъектаусловились совершить надъ собою самоубійство. Одинъ

изъ нихъ дѣйствительно осуществилъ свое намѣреніе,—покушеніе

другаго на самоубійство не удалось. Онъ былъ поэтому аресто-

ванъ—фамилія его Стормонтъ—и преданъ суду за покушеніе на

убійство. Слѣдуетъ замѣтить, что онъ не оказалъ никакого со-

дѣйствія своему товарищу при совершении имъ надъ собою само-

убійства,—онъ только уговорился съ пимъ по этому предмету.

Тѣмъ не менѣе онъ былъ осужденъ и приговорепъ къ смерти.

Приговоръ не приведенъ въ исполиеніе, такъ какъ Стормонтъ по-

миловать. Мотивы приговора таковы: по закону самоубійство равно-

сильно убійству и пособничество въ дѣлѣ совершеиія самоубійства

равносильно соучастіго въ убійствѣ и подвергается такому же на-

казанію, какъ и убійство, хотя-бы соучастникъ или сообщникъ не

игралъ дѣятельной роли въ самомъфактѣ самоубійства. И судьями,

и политическими дѣятелями не разъ указывалось па всю безсмыс-

ленность такого отношенія къ самоубійству. Въ проектѣ уголов-

наго кодекса, составлепномъ въ 1879 г. Блекберномъ, Верри,

Лешомъ и Джемсомъ Стифеномъ, содѣйствіе самоубійству при-

знается самостоятельнымъ и спецафическимъ преступленіемъ. По

тому же проекту покупіеніе на самоубійство признается проступ-

комъ, за которое максимумомъ наказанія является заключеніе въ

тюрьму, сопряженноесъ тяжелой работой. Эти предложенія, однако,

не получили силы закона. Вѣдь просто нелѣпо передавать чело-

вѣка, который нанесъ себѣ рану, покушаясь на самоубійство, врачу

для излеченія его и затѣмъ осудить его на смертную казнь. Фак-

тически въ подобныхъ случаяхъ королева, въ ляцѣ статсъ-секре-

таря по внутреннимъ дѣламъ, пользуется своей прерогативой по-
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мшгованія, и подобные приговоры никогда не приводятся въ ис-

полнение. Но едва-ли есть надобность въ такихъ случаяхъ ири-

бѣгать къ подобнымъ экстра-ординарнымъ средствамъ: осуждать

за подобное дѣяніе къ смертной казни въ лучшеыъ случаѣ не-

разумно. Дѣйствующая у насъ система уголовныхъ наказаній во-

обще требуетъ кореннаго пересмотра во многихъ отношеніяхъ. Во

многихъ случаяхъ примѣняются весьма жестокія наказанія, кото-

рый, однако, не ведутъ къ уменыпенію числа преступлены, облагае-

мыхъ строгими наказапіями.

Второе уголовное дѣло—оставленіе безъ помощи со стороны

лица, обязаннаго оказать ее по мотивамъ религіознаго свойства,

при чемъ результатомъ была смерть оставленнаго въ безпомощ-

номъ состояніи. Обвиняемый, по фамиліи Сеніоръ, принэдлежалъ

къ сектѣ, которая носитъ кличку „избраннаго народа". Основное

правило, которымъ руководствуется эта секта, заключается въ

томъ, что въ случаѣ болѣзни не слѣдуетъ прнбѣгать къ помощи

врача. Въ данномъ случаѣ заболѣло дитя Сеніора и онъ отказался

пригласить врача. Ребепокъ умеръ, и онъ былъ осужденъ за убій-

ство безъ предумышленія. При слушаніи дѣ.ча выяснилось, что у

Сеніора было 11 дѣтей и что 6 изъ нихъ умерло въ раннемъ

возрастѣ и безъ медицинской помощи. Произнося прнговоръ, судья

Райдлей, обращаясь къ подсудимому, сказалъ: „вы принадлежите

къ сектѣ, которая горделиво утверждаетъ, что она одна изъ всѣхъ

милліоновъ христіанъ правильно понимаетъ слово Божіе. По ынѣ-

ніго, котораго вы придерживаетесь, не слѣдуетъ пользоваться ни-

чѣмъ изъ того запаса знаній, который пріобрѣтенъ въ теченіе

вѣковъ, даже въ самой крайней нуждѣ, даже въ самомъ тяжеломъ

положеніи: не слѣдуетъ облегчать страданій, не слѣдуетъ продол-

жить жизнь съ помощью врача. Это отвратительное ученіе. Вы

нарушили законъ, но я не хочу сдѣлать изъ васъ мученика и вы

недостойны быть мученикомъ. Я отпущу васъ подъ залогомъ въ

20 ф. ст., что вы явитесь, когда будете призваны. Если нѣчто

подобное случится еще разъ, то вы будете подвергнуты наказа-

нію, къ которому приговорены". Судья дѣйствовалъ, конечно, ра-

зумно, не сдѣлавъ изъ Сеніора мученика, такъ какъ мучениче-

ство, хотя-бы за скверную идею, вызываетъ страстныхъ послѣдо-

вателей,—но въ этомъ случаѣ слѣдовало бы лишить отца роди-

тельскихъ правъ, такъ какъ онъ, очевидно, непригоденъ для того,

чтобы ему можно было ввѣрять заботу о человѣческой жизни.

Считаю нелишнимъ привести пѣсколько прецедентовъ изъ этой же
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области престунленій. Въ дѣлѣ Норби, слушавшемся въ 1882 г.,

признано, что для обвинепія отца, не оказавшаго медицинской

помощи Своему ребенку, въ пепредумышленномъ убійствѣ необхо-

димы положительныя доказательства того, что причиною смерти

или по крайней мѣрѣ ускоренія наступленія смерти было неока-

заніе медицинской помощи. Въ дѣлѣ Доунса было признано, что

для признапія виновнымъ не требуется доказательства того, что

пренебрежете къ больному было злоумышлепное, достаточно, если

будетъ доказано, что было обнаружено грубое пренебрежете. Въ

этомъ же смыслѣ высказался судья Бреттъ въ дѣлѣ Никольса,

хотя способъ выражепія его нѣсколысо иной. Всякое преступле-

ніе возмущаетъ общественную совѣсть, но наиболѣе возмутительны

нреступленія, совершаемыя подъ нокровомъ религіи. Они тре-

буютъ серьезной кары.

Палата Лордовъ рѣшила наконецъ гіослѣ продолжительнаго

промежутка дѣло Аллена съ Флудомъ. Важность вопроса, возник-

шаго въ этомъ дѣлѣ, можетъ, конечно, служить оправданіемъ про-

должительности отсрочки окончательная рѣшенія. Оно постанов

лепо 16 декабря. Глегальская компанія желѣзпыхъ и стальныхъ

издѣлій наняла двѵхъ рабочихъ Флуда и Тейлора на столярныя

работы, между тѣмъ спеціальностыо этихъ рабочихъ до того была

работа надъ желѣзомъ.

Одно изъ основныхъ правилъ англійскихъ рабочихъ согозовъ—

тредъ-юніоновъ— заключается въ томъ, что, для предотвращеиія

зловредной конкуренціи между рабочими, они не должны пере-

ходить отъ одной отрасли производства къ другой. Нанявшись на

столярную работу, Флудъ и Тейлоръ нарушили права остальныхъ

рабочихъ. Въ виду этого Алленъ, въ качествѣ уполномоченная

рабочихъ союзовъ, заявилъ компаніи, что, если она не уволитъ

немедленно Флуда и Тейлора, то будетъ произведена забастовка

всѣми рабочими, находящимися въ услуженіи компаніи. Такъ какъ

забастовка нанесла бы болыпіе убытки компаніи, то двое рабочихъ

были уволены. Рабочіе вслѣдствіе этого предъявили искъ къ Аллену,

бывшему побудительной причинойихъ увольненія. Дѣло слушалось

около трехъ лѣтъ тому назадъ и кончилось вердиктомъ жюри въ

пользу Флуда и Тейлора и противъ Аллена, нризнавшаго, что Алленъ

злонамеренно побудилъ компанію уволить двухъ рабочихъ. Анел-

ляціонный судъ утвердилъ рѣшеніе низшей инстанціи. Дѣло пере-

шло въ Палату Лордовъ и рѣшено въ пользу Аллена. Въ дѣлѣ

Лайонса съ Вилькинсомъ, недавно разбиравшемся, признано, что
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образованіе сообщества рабочихъ съ цѣлью не допускать рабочихъ

къ работѣ носредствомъ насилія и даже угрозы насиліемъ за ѵчастіе

въ работѣ—противозаконно. Въ дѣлѣ Аллена съ Флудомъ признано,

что употребленіе третьимъ лицомъ изаѣстныхъ аргументовъ, ко-

торые побудили предпринимателя уволить рабочаго, непротиво-

законпо и не можетъ быть нриравпено къ угрозѣ, направленной

противъ рабочаго. По мнѣніго Палаты Лордовъ, нельзя также найти

сходства между дѣломъ Аллена съ Флудомъ—съ одной стороны

и дѣломъ Темпльтона съ Росселемъ—съ другой стороны. Въ этомъ

нослѣднемъ дѣлѣ признано незаконнымъ давленіе, оказанное

третьимъ лицомъ съ цѣлыо нарушенія договора. Въ дѣлѣ Аллена

съ Флудомъ нарушенія договора не было, такъ какъ Флудъ и

Тейлоръ работали поденно и слѣдовательно результатомъ воздѣй-

ствія Алленана компапію было не нарушепіе существующая дого-

вора, а лишь то, что договоръ не былъ заключенъ или не былъ

возобновленъ. Благодаря этому рѣшепію, рабочіе союзы въ Англіи

становятся силою, съ которою трудно будетъ бороться. Мирными

средствами, не ггрибѣгая къ наеилію, они могут® теперь достигать

своихъ цѣлей въ болыпинствѣ случаевъ.

Положенія, выставленный въ дѣлѣ Аллена съ Флудомъ, полу-

чили уже дальнѣйшее развитіе въ дѣлѣ Гэттлей съ Симмонсомъ,

слушавшемся нѣсколько недѣль тому назадъ судьею Дарлингомъ.

Симмопсъ вмѣстѣ съ нѣсколькими другими лицами уговорилъ хо-

зяина извощичьяго экипажа .пе нанимать Гэттлея въ качествѣ

кучера. Жюри признало дѣйствительность фактовъ, изложенныхъ

въ исковомъ прошеніи, а также, что Симмонсъ дѣйствовалъ зло-

намеренно противъ Гэттлея. Такой способъ воздѣйствія па хозяипа

предпріятія признанъ въ дѣлѣ Аллена съ Флѵцомъ неиротиво-

законнымъ. Въ настоящемъ дѣлѣ возникалъ лишь вопросъ, не яв-

ляется ли такое воздѣйствіе противозаконнымъ въ виду того, что

оно произведено Симмонсомъ вкупѣ съ нѣсколькими лицами, сго-

ворившимися для данной цѣли. Судья призналъ и воздѣйствіе,

оказанное нѣсколькими лицами совмѣстно, непротивозаконнымъ.

Это, конечно, логическоепослѣдствіе рѣшенія по дѣлу Аллена съ

Флудомъ, но едва-ли эта доктрина вообще можетъ быть признана

правильной.

Въ уголовномъ дѣлѣ Эллева, слушавшемся въ декабрѣ, слу-

чайно возникъ интересный вопросъ. Въ теченіе производства этого

дѣла, судья Фельтонъ выразилъ сомнѣніе, въ правѣ ли хозяинъ

помѣщенія стрѣлять въ вора, проникшаго въ это цомѣщеніе съ
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совѳршеніемъ взлома для производства похищенія имущества. Судья

высказалъ мнѣніе, что хозяинъ долженъ предупредить вора и

стрѣлять въ него только тогда, если дѣйствія вора угрожают!,

личной безопасности хозяина. Относясь съ полнымъ уваженіемъ

къ сэру Фельтону, я долженъ, однако, сказать, что его мнѣніе не

соотвѣтствуетъ англійскому закону. Профессоръ Дайси разсказы-

ваетъ, что къ извѣстному судьѣ Уильзу обратились съ подобнымъ

вопросомъ, и онъ отвѣтилъ: мой совѣтъ, какъ человѣка, юриста

и судьи, слѣдующій. Возьмите двухствольное ружье, зарядите его

тщательно и, не обращая на себя вниманія вора, прицѣльтесь

прямо въ сердце и убейте его на смерть. Вы имѣете право на это

по закону и, я думаю, вы даже обязаны это сдѣлать. Стиффенъ въ

его извѣстныхъ „Комментаріяхъ" также высішываетъ то мнѣпіе, что

убійство вора, проникшаго посредствомъ взлома въ чужое помѣщеиіе,

ненаказуемо. Голь въ его разборѣ дѣлъ кассаціонпаго свойства цити-

руетъ статутъ 24 Генриха 8 (гл. 5) въ качествѣ опоры для такого

положенія.

Дѣло Длсей съ Сайксомъ, слушавшееся въ япварѣ лордомъ

главнымъ судьей, вызвало большой интересъ въ публикѣ, но

интересъ. этотъ главнымъ образомъ бытовой, а не юридическій.

Онъ вызванъ общественнымъ положеніемъ лицъ, замѣшанпыхъ въ

это дѣло. Въ своемъ резюмэ судья указалъ, что убѣжденіе жюри

о виновности не должно основываться исключительно на показаніи

экспертовъ по почерку, если это показаніе не совпадаетъ съ дру-

гими данными дѣла. Это, конечно, не новый принципъ, но нелишне

напоминать его почаще присяжнымъ засѣдателямъ.

Дѣло Пренса, слушавшееся въ уголовномъ судѣ судьею Чанне-

лемъ въ началѣ января, вызвало споры въ печати. Пренсъ обви-,

нялся въ предумышленномъ убійствѣ и признапъ виновнымъ, но

невмѣняемымъ вслѣдствіе умственнаго разстройства. Въ виду этого

приговоръ о смертной казни не будетъ исполненъ, и онъ будетъ

заключенъ въ домъ для умалишенныхъ преступниковъ въ Бродмурѣ.

Тѣмъ не менѣе пѣкоторые настаивали въ печати на томъ, чтобы

Пренса повѣсили. Требованіе о повѣшеніи совершенно невмѣняе-

маго человѣка, разумѣется, варварское.

Дѣло Джонса, слушавшееся въ порядкѣ кассаціоннаго произ-

водства нѣсколькими судьями, имѣетъ нѣкоторый юридическій

интересъ. Джонсъ вошелъ въ ресторанъ, велѣлъ подать себѣ обѣдъ,

съѣлъ его и, когда ему подали счетъ, заявилъ, что у него денегъ

нѣтъ; есть только полпенса. Обвиненіе заключалось въ томъ, что
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онъ воспользовался чужимъ добромъ подъ фальшивымъ предлогомъ,

а также въ обманномъ полученіи кредита. Судъ призналъ, что

Джонсъ не воспользовался чужиыъ имуществомъ подъ фальшивымъ

предлогомъ, такъ какъ онъ ничего не говорилъ о своей способ-

ности къ платежу, но призналъ его виновнымъ въ обманномъ но-

лученіи кредита, такъ какъ онъ принялъ на себя долговое обяза-

тельство, не имѣя, новидимому, намѣренія платить по этому обяза-

тельству. 'Гакимъ образомъ данный случай подходитъ не подъ

законъ 1861 г. о похищеніи чужаго имущества, а подъ 13 ст. закона

1869 г. о несостоятельности по долговымъ обязательствам^ (32 и

33 Викт. гл. 62). Такъ каісъ, повидимому, до спхъ поръ никогда

еще не разсматривался случай подобнаго рода, то это рѣшеніе

окажется руководящимъ рѣшеніемъ для будущаго въ однородныхъ

дѣлахъ.

Въ дѣлѣ Лабушера съ Гессомъ, разбиравшемся въ канцлер-

скомъ отдѣлепіи высшаго суда 27 ноября судьею Норсомъ, вы-

ставлено положеніе, что судъ въ правѣ воспретить нечатаніе част-

ныхъ писемъ, если на печатаніе ихъ не получено дозволенія ихъ

составителя. Исключепіе допускается лишь въ томъ случаѣ, если

лицо, получившее письма, докажетъ, что печатаніе писемъ необхо-

димо для возстановленія его чести или репутаціи. Въ виду этого

въ настоящемъ случаѣ состоялся приказъ о воспрещеніи отпѣт-

чику печатать письма истца, но этотъ приказъ не лишаетъ отвѣт-

чика ираса сообщить ихъ содержаніе устно третьему лицу.

Дѣло Льюиса съ Елеемъ, разбиравшееся 18 декабря въ отдѣ-

леніи королевской скамьи, комментировалось почти всѣми англій-

скими газетами. По просьбѣ третьяго лица, отвѣтчикъ подпиеалъ

нѣкоторые документы, при чемъ его увѣрили, что эти документы

имѣютъ отношеніе къ бракоразводному дѣлѵ. Оказалось, однако,

что это были заемныя письма, и, подписывая ихъ, отвѣтчикъ нри-

нималъ на себя поручительство на сумму свыше 10,000 ф. стерл.

Къ нему былъ предъявленъ искъ по этимъ документамъ, и онъ

возразилъ, что, подписывая ихъ, онъ не зналъ сущности ихъ, такъ

какъ его увѣрили, что это документы, не влекущіе за собою ни-

какой денежной отвѣтственности. Онъ подписывалъ ихъ, будучи

убѣжденъ, что подписывается въ качествѣ свидѣтеля. Подписи эти,

слѣдовательно, получены у него обманнымъ образомъ. Истецъ, на-

противъ, настаивалъ на томъ, что, разъ отвѣтчикъ подпиеалъ до-

кументы и онъ не оспариваетъ этого факта, онъ не въ правѣ утвер-

ждать, что онъ не сознавалъ того, что дѣлаетъ. Судъ призналъ,
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что отвѣтчикъ въ правѣ доказывать невѣдѣніе свое относительно сущ-

ности документа и что заемный письма не могутъ считаться дѣй -

ствителЬБЫМИ, такъ какъ отвѣтчикъ, ноднисывая ихъ, не ииѣлъ

въ виду брать на себя денежную отвѣтственность. На этомъ осповапіи

въ искѣ по этимъ доісументамъ было отказано.

11 января въ апелляціонномъ судѣ слушалось дѣло комианіи,

содержащей театръ въ Лидсѣ и Генлей, съ Бродбентомъ. Въ заклад-

ной, совершенной между этими лицами, сказано, что проценты по

займу должны быть уплачены къ такому-то сроку „аккуратно".

Судья . Кеквичъ въ низшей инстанціи призналъ, что просрочка въ

деішть дней не есть неаккуратность. Апелляціонный судъ отмѣнилъ

это рѣшеніе и такимъ образомъ призналъ, что просрочка въ де-

вять дней есть уже нарушеніе договора.

Въ дѣлѣ Эшворса съ Уелсомъ, разбиравшемся 18 января въ

отдѣленіи королевской скамьи судьями Лаурепсомъ и Деемъ, при-

знано, что при продажѣ товара съ ручательствомъ, что онъ онре-

дѣленнаго качества или рода, продавецъ отвѣтствуеть въ размѣрѣ

разницы между дѣйствительнымъ качествомъ купленпаго товара

и тѣмъ, какое этотъ товаръ долженъ былъ имѣть по договору, т. е.

онъ долженъ доплатить разницу въ цѣнѣ.

Въ теченіе посдѣдняго времени появилось немного сочиненій

по юриспрудеиціи, да и тѣ неважны по содержапіго. Я поэтому

считаю излишнимъ останавливаться на разборѣ ихъ.

Сесиль-Мидъ-Алленъ.СП
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Karl Haste г—Das eheliche Girterrecht im internationalen Privat-

recht. Ziiricb. 1897.

Время національной обособленности отошло уже въ исторію.

Въ переживаемую нами пору международное общеніе становится

все интенсивнее; проникновеніе одного національнаго элемента въ

другой теряетъ характер-!, единичныхъ явленій. Браки между ли-

цами различныхъ национальностей,представлявшіе прежде исклю-

чительное событіе, нынѣ—въ особенности на Западѣ—относятся

къ совершенно обычнымъ явленіямъ. Но, утративъ интересъ съ

точки зрѣнія обывателя, факты этн возбудили особенноевниманіе

юриста, такъ какъ врядъ-ли другой какой-либо институтъ права,

перенесенный на почву международныхъ отношеній, можетъ выз-

вать къ жизни болѣе интересныя и своеобразный юридическія

отношенія, чѣмъ тѣ, которыя создаются бракомъ между лицами

различныхъ національностей. Прослѣдить и указать, какъ въ та-

комъ ыеждународномъ бракѣ складывается н опредѣляется иму-

щественное право супруговъ— задача и предметъ изслѣдованія

Гаслера.

Работа распадается на двѣ части: въ первой разсматривается

вопросъ о томъ, какъ слагаются имущественныя отношенія су-

пруговъ. при отсутствіи брачнаго договора' объ этомъ предметѣ,

во второй»—-при наличности такого договора (gesetzliches eh.elich.es

Guterrecht— имущественноеправо супруговъ, основанное па закоаѣ,

и vertragliches eheliches Guterrecht—имущественное-право супруговъ,

основанное на договорѣ).

Вопросъ объ имущественномъ правѣ супруговъ сводится въ
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значительной степени къ установлен)ю того, какой изъ двухъ прин-

диновъ—ыѣста жительства (lex domicilii) или національности (lex

patriae)—долженъ быть нринятъ исходной точкой зрѣнія. Сноръ

этотъ является въ сущности новой редакціей вопроса о личномъ

статутѣ. Авторъ—сторонникъ воззрѣнія, что имущественное право

сунруговъ должно быть нормировано личнымъ статутоыъ, а потому

и предпосылаетъ своей работѣ разсмотрѣніе этого нослѣдняго съ

точки зрѣпія дѣйствуюіцаго права, останавливаясь подробно на

спорномъ вонросѣ: какъ быть, когда законы мѣста жительства и

законы отечества признаютъ не одни и тѣ же принципы 1)? Возь-

мемъ для примѣра спеціальный случай: ведется нроцессъ въ судѣ

мѣста жительства лица; lex domicilii требуетъ разрѣшенія основ-

наго юридическаго вопроса означеннаго процесса на основаніи lex

patriae; а этотъ послѣдній (т. е. законъ отечества), въ свою оче-

редь, отсылаетъ къ lex domicilii. Или наоборотъ: нроцессъ ведется

въ отечественномъ судѣ; lex patriae требуетъ разрѣшенія вопроса

на основаніи lex domicilii, а этотъ послѣдній (т. е. законъ мѣста

жительства) придерживается принципа національности. Въ такихъ

случаяхъ принято утверждать, что судъ страны, законы которой

требуютъ примѣненія иноземнаго права, долженъ поступать такъ,

какъ поступилъ бы соотвѣтствующій иноземный судъ, разсмотрѣ-

нію котораго подлежало бы дѣло 2).

Авторъ не безъ основанія указываетъ, что такое утвержденіе

неправильно. Если кодексъ устанавливаетъ нормы для обсужденія

вопросовъ частнаго международнаго права, то нормы эти абсо-

т ) Естественно, что если законъ моего мѣста жительства и закон ь моего

отечества признаютъ принципъ національности, то мой личный статутъ —lex pat-

riae; если оба законодательства признаютъ принцинъ мѣста жительства, то мой

личный статутъ— lex domicilii. Подъ личнымъ статутомъ мы здѣсь разумѣемъ тѣ

объективныя нормы, которыя нормируютъ извѣстные комплексы нравъ но отно-

шенію къ опредѣленному субъекту нрава. Въ теоріи статутовъ нопятіе личиаго

статута имѣло, какъ извѣстно, совершенно иное значеніе.

а) Мы уже видѣли (см. мою замѣтку въ Журналѣ Министерства ІОстиціи,

Октябрь 1897, стр. 333), что новое уложеніе Германской Имнеріи приняло это

положеніе съ извѣстнымъ ограниченіемъ, а именно въ томъ только случаѣ, когда

lex patriae ссылается на пѣмецкій законъ; если же lex patriae ссылается на за-

коны пгретъяю государства, то примѣняется lex patriae, несмотря на его неже-

ланіе быть цримѣнепнымъ. Таково воззрѣніе и практики имиерскаго суда (ср. R.

g. XX, 363), а также Bar —Theorie und Praxis des international en Privatrechts,

Bd. I. s. 279 и ff.). Въ нозднѣйшемъ рѣшеніи (XXIV, 326) имиерскій судъ выска-

залъ противоположный взглядъ.
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лютно обязательны для судьи. Если кодексъ требуетъ, чтобы во-

нросъ о дѣеспособности иностранца разрѣшался по законамъ той

страны, подданнымъ которой иностранедъ является, то требованіе

это—если не ограничиться искусственнымъ его толкованіемъ —

означаетъ, что рѣшающиии должны явиться тѣ поюженія отече-

ства иностранца, которыя нормируютъ вонросъ о дѣеспособности,

а совсѣмъ не то, чтобы спорный вонросъ оказался разрѣшеннымъ

по правилами частнаго международная права иностраннаго зако-

нодательства. Законъ, требуя по отношенію къ живущимъ въ странѣ

иностранца мъ примѣнепія права ихъ отечества, имѣетъ въ виду

всю совокупность тѣхъ моментовъ, которые соетавляютъ національ-

ность лица, т. е. принадлежность его къ извѣстному государству,

какъ гражданина, подданнаго, другими словами говоря, отношеніе

публично-правоваго характера. Утвержденіе же, что, если законъ

отечества дѣлаетъ обратную ссылку на законъ мѣста жительства,

првмѣненію нодлежитъ этотъ послѣдній, хотя онъ и требуетъ

иного , основано на какомъ-то „частно-нравномъ подданствѣ", ко-

торое слѣдовало бы сначала выдумать, а затѣмъ ужъ примѣшіть.

Придерживаясь высказаннаго взгляда, авторъ опирается между

прочимъ и на авторитета Регельсбергера (Пандекты, I, 164 —65),

Лаббэ, Лэнэ, Кана и др. Авторъ показываетъ далѣе на частпыхъ

примѣрахъ, къ какой путаницѣ можетъ привести господство оспа-

риваемаго имъ положенія. Заимствуемъ у него одинъ примѣръ.

Дѣеспособность Баварскаго подданнаго, жительствующаго въ

великомъ герцогствѣ Баденскомъ, должна быть опредѣлена Баден-

скимъ судомъ такъ, какъ опредѣлили бы ее суды Баваріи, ибо

законы Бадена (lex domicilii) требуютъ примѣненія закона отече-

ства. Но Баварскій судъ, разсматривая подобный вопросъ, долженъ

былъ бы разрѣшать его такъ, какъ разрѣшили бы его суды Ба-

дена, ибо законы Баваріи (lex patriae) требуютъ примѣнепія зако-

новъ мѣста жительства (lex domicilii). Такимъ образомъ, получается

заколдованный кругъ, изъ котораго нѣтъ возможности выйти.

Переходя къ вопросу de lege ferenda, авторъ весьма вѣскими

соображеніями доказываетъ превосходство lex patriae предъ lex

domicilii, примыкая вполнѣ къ результатамъ, къ которымъ при-

шелъ международный института, и предлагаетъ распространить

второе изъ приводимыхъ ниже положепій *) на явленія граждан-

ская оборота.

т ) Annuaire 1888 —89, р. 103 — 104.
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Art. 1. CoDform^ment aux principes adopts й Oxford la capacity

d'uDe personne, ca matikre commerciale comme en matifcre civile, se

d6termine d'apres sa loi nationale.

Art. 2. Toutefois, en mature commerciale, la demande en nullite

fond6e sur l'incapacit6 de lune des parties peut etre repouss^e et l'acte

reconnu valable par application de la loi du lieu ой il a 6t6 pass£, si

l'autre partie 6tablit qu'elle a 6t6 induite en erreur par le fait de Tin-

capable ou par un concours de circonstances graves abandonees к Гар-

prGciation des magistrate.

Обращаясь къ разсмотрѣнію имущеетвеннаго права супруговъ,

авторъ останавливается въ первой части своего труда на изслѣ-

дованіи юридическаго основанія, въ силу котораго законъ норми-

руетъ имущественпыя отношенія супруговъ (при отсутствіи брач-

наго договора), ' на опредѣленіи момента наступленія закопныхъ

послѣдствій брака для этихъ отношеній и на нримѣненіи принципа

національности и lex rei sitae къ имущественному праву супруговъ.

Мпогіе утверждаютъ, что основаніемъ нормировки закономъ

имущеетвеннаго права супруговъ (при отсутствии брачнаго дого-

вора) является презумпція, что супруги желали подчиниться дѣй-

ствію закона. Это такъ называемая теорія молчалтаго договора,

цѣль которой установить неизмѣнпыя правила, распространяющаяся

и на недвижимое имущество супруговъ, пе подлежащія колебанію

въ зависимости отъ перемѣны мѣста жительства. Теорія молчали-

ваго договора исходятъ изъ предположения, что брачущіеся вольны

обосновать свои имущественпыя отпошенія по своему желанію. Но

съ этой точки зрѣнія супруги могли бы выбрать законы любаго

государства; такой выводъ оказался бы однако невозможны мъ на

нрактикѣ, въ виду той крайней неопредѣленности, которая яви-

лась бы результатомъ такого ішчѣмъ не ограниченная права вы-

бора. Въ самомъ дѣлѣ, какъ быть, если при расторженіи брака

супруги станутъ давать нротиворѣчивыя показанія относительно

избраннаго ими права?

Поэтому абсолютная свобода брачущихся ограничивается нре

зумпціей, что tacite было условлено подчиниться дѣйстиію зако-

новъ мѣста жительства или отечества. Естественно, что при от-

сутствие ішсьмепнаго договора невозможно опровергнуть такую пре-

зумпцию, которая такимъ образомъ изъ praesumptio juris превра-

щается въ praesumptio juris et de jure. Авторъ подробно излагаетъ

непримѣнимость этой теоріи па практикѣ, а затѣмъ переходитъ
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къ разсмотрѣнію весьма близкой теоріи вымышленнаго договора,

которая исходить изъ допущенія такихъ же презумнцій.

Эти и подобный теоріи утратили въ настоящее время какое бы

то ни было значеніе *). Настоящее основаніе, по которому —со-

гласно распространенному воззрѣнію —имущественное право супру -

говъ нормируется—за отсутствіемъ брачнаго о томъ договора—

закономъ, есть воля этого послѣдняго. Въ иныхъ случаяхъ законъ

желаетъ нормировать имущественный отношенія супруговъ лишь

при отсутствіи договора, въ другихъ, —несмотря на наличность

этого послѣдняго (напримѣръ, Швейцарское гражданское уложеніе

отъ 15 іюня 1891 г., ст. 19, 2). Говорить о какомъ-то молчали-

вомъ договорѣ здѣсь можно съ такимъ же основаніемъ, какъ и

при совершеніи всякой другой сдѣлки. Штоббе 2).совершенно правъ,

указывая, что о молчаливомъ договорѣ при заключеніи брака не

можетъ быть рѣчи, какъ нельзя утверждать, что покупщикъ вещи

заключаетъ съ продавцемъ tacite договоръ о томъ, что онъ во

всемъ, что не иредусмотрѣно особеннымъ соглашеніемъ, подчинится

дѣйствію законовъ. Это послѣднее наступаетъ помимо его воли,

силою собственнаго велѣнія: пес legales obligations ab lege inductae

conventionem partium expectant de eo quod lex constituit, sed ad fac-

tum hominis saepe citra consensum per legem inducuntur.

Вопросъ о томъ, когда проявляются по отношенію къ имуще-

ству супруговъ законный послѣдствія брака, оставленъ болыпин-

ствомъ законодательствъ неразрѣшеннымъ. Сторонники теоріи не-

измѣнности, признающіе законы о первомъ мѣстѣ жительства су-

пруговъ (lex primi domicilii matrimonialis) нормирующими имуще-

ственное право этихъ послѣднихъ, должны во имя яослѣдователь-

ности считать, что начало дѣйствія брака на имущественная от-

ношенія супруговъ совиадаетъ съ избраніемъ мѣста жительства.

Ибо, еслибы пріурочпть начало этого дѣйствія къ моменту совер-

шенія брака, то пришлось бы подчасъ (а именно, когда мѣсто

жительства избирается супругами черезъ нѣкоторое время послѣ

брака и при томъ въ округѣ другаго законодательства) отказаться

и отъ теоріи неизмѣнности и отъ принципа lex primi domicilii

matrimonialis. Но какъ быть въ томъ случаѣ, когда мужъ умираетъ

до избрапія постояннаго мѣста жительства? Логическій выводъ бу-

х ) Онѣ продолжаютъ держаться только во Франціи, гдѣ судебная практика

основана на теоріп молчалпваго договора.

2 ) S t о b b е—Deutsches Privatrecht, I, 273.

Жур. Мин. Юст. Марть 1898. ] 8
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детъ тотъ, что за отсутствіемъ domicilium matrimonii не могло соз-

даться имущественное право супруговъ, —выводъ, противорѣчащій

требованіямъ закона, желающаго установить для всякаго брака

определенное имущественное право. Въ такихъ случаяхъ прибѣ-

гаютъ обыкновенно къ законамъ мѣста жительста мужа во время

заключенія брака. Авторъ указываетъ на всю шаткость подобнаго

порядка вещей и на внутреннюю несостоятельность подобнаго воз-

зрѣнія. Такъ какъ закояъ требуетъ, чтобы бракъ вызывалъ опре-

деленный имущественный отношенія, то естественно, что одного

только факта брака уже вполпѣ достаточно, и нѣтъ никакого осво-

ванія требовать еще избранія опредѣленнаго мѣста жительства.

Поэтому , съ момента заключения брака,—за отсутствгемъ брач-

наго договора,—устанавливается определенное имущественное право

супруювъ. Такое рѣшеніе вопроса имѣетъ огромное значеніе какъ

для правильной нормировки внутреннихъ имущественныхъ отно-

шеній супруговъ между собою (по вопросу о распредѣлевіи тяго-

стей брака), такъ и для внѣшнихъ отношеній съ третьими лицами,

для которыхъ при заключепіи сдѣлокъ съ супругами крайне важно

знать, какими законами нормируется ихъ имущественное право.

Разрѣшивъ вопросъ объ основаніи, въ силу котораго создается

имущественное право супруговъ, и опредѣливъ моментъ его воз-

никновенія, авторъ переходитъ къ разсмотрѣнію того, на основаніи

какого объективнаго нрава опредѣляются имущественныя отпоше-

нія лицъ, вступившихъ въ бракъ. Этотъ послѣдній вопросъ раз-

рѣшенъ въ томъ смыслѣ, что нормой для опредѣленія имуществен-

ныхъ отношеній супруговъ должны служить законы отечества

мужа. Авторъ подкрѣнляетъ свои выводы весьма вѣскими теорети-

ческими и практическими соображеніями. Что касается области

примѣненія lex rei sitae по отношенію къ недвижимостямъ, входя -

щимъ въ составъ брачнаго имущества, то авторъ доказываетъ —и

не безъ основанія—что область эта должна быть значительно

ограничена.

Послѣдній § первой части посвященъ изложенію теоріи не-

изменности имущественна™ права супруговъ. Предварительно ав-

торъ останавливается на разсмотрѣніи различныхъ системъ (абсо-

лютной, примирительной) при допущеніи, что въ основаніи иму-

щественнаго права супруговъ положенъ принципъ мѣста житель-

ства, а затѣмъ разсматриваетъ тотъ же вопросъ съ точки зрѣнія

принципа національности. Нельзя не согласиться съ окончатель-

нымъ выводомъ, что какъ съ теоретической, такъ и практической
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точки зрѣнія единственно правильнымъ разрѣшеніемъ вопроса яв-

ляется установленіе безусловной неизмѣнности имущественнаго права

супруговъ при любыхъ измѣненіяхъ личнаго статута, независимо

отъ того, вызваны ли эти послѣднія перемѣной мѣста жительства

(lex domicilii), или перемѣной подданства (lex patriae). Мы видѣли 4 ),

что къ такимъ же выводамъ пришелъ институтъ международнаго

права, и что положенія эти приняты новымъ герыанскимъ уложе-

ніемъ (Einfuliruiigsgesetz, Art. 15). На этой же точкѣ зрѣнія стоять

Кателлани, Нимейеръ, Нейманъ и др. Нельзя, однако, не указать

на то, что при принятіи теоріи неизмѣнности и принципа нацио-

нальности мыслима между ними коллизія.

Когда законодатель провозглашаетъ принципъ національности,

то онъ этимъ желаетъ установить, чтобы для всѣхъ подданныхъ

его государства, даже во время пребыванія ихъ за-границей, нор-

мой являлись законы ихъ отечества, но вмѣстѣ съ тѣмъ, чтобы и

всѣ иностранцы, находящіеся въ предѣлахъ государства, находи-

лись подъ дѣйствіемъ своихъ отечественныхъ законовъ. Если тотъ

же законодатель одновременно провозглашаетъ теорію неизмѣн-

ности имущественнаго права супруговъ, то въ томъ случаѣ, когда

въ предѣлахъ дѣйствія этихъ двухъ принциповъ (принципа на-

ціональности и неизмѣпности) оказываются супруги, имуществен-

ное право которыхъ нормировалось законами primi domicilii matri-

raonialis, а не законами ихъ отечества, то происходить коллизія

двухъ нормъ, которыя равно обязательны для судьи, но взаимно

исключаютъ другъ друга, ибо одно изъ двухъ: либо во имя неру-

шимости принципа національности придется нормировать имуще-

ственныя отношенія супруговъ иначе, чѣмъ они опредѣлялись за-

конами перваго постояннаго мѣста жительства, и тогда окажется

нарушенной теорія неизмѣнности, либо во имя сохраненія этой

послѣдней придется сохранить въ неприкосновенности имуществен-

ное право супруговъ, и тогда отказаться отъ безусловнаго прове-

денія принципа національности. Изъ этой дилеммы выхода нѣтъ.

Которымъ изъ двухъ началъ пожертвовать? Намъ кажется вмѣстѣ

съ авторомъ, что справедливѣе сохранить неизмѣнность имуществен-

наго права и отказаться въ этомъ случаѣ отъ проведенія lex pat-

riae quand тёте, ибо этого требуютъ интересы прочности какъ

правъ жены, такъ и всего гражданскаго оборота. Но въ огражде-

ніе правъ третьихъ лицъ необходимо внести еще одну поправку

т ) См. Жур. Мин. Юст. Октябрь 1897 г.; стр. 335 in fine и 336.

18*
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на этотъ случай, подобную той, которая содержится въ вышепри-

веденныхъ постановленіяхъ международнаго института: третьи лица,

вступившія въ сдѣлку съ супругами въ добросовѣстномъ убѣжде-

ніи, что имущественное право этихъ послѣднихъ нормируется за-

конами ихъ отечества, могутъ требовать признанія сдѣлки закон-

ной и дѣйствительной.

При изслѣдованіи договорнаго имущественна™ права супруговъ

обсужденію подлежатъ слѣдующіе вопросы: о дееспособности кон-

трагентовъ, о допустимости договора, о его формѣ, содержаніи и

о веизмѣнности имущественныхъ отношеній.

Первый вопросъ разрѣшается на основаеіи lex patriae; при этомъ

необходимо, чтобы и невѣста была дееспособна по законамъ своего

отечества, ибо о преобладаніи lex patriae будущаго мужа не мо-

жетъ быть и рѣчи, пока нѣтъ брака. Если поэтому въ моментъ

заключенія брачнаго договора невѣста не дѣеспособна, то договоръ

ничтоженъ, и имущественныя отношенія супруговъ—за отсутствіемъ

договора—опредѣляются на основаніи законовъ отечества мужа.

Если брачный договоръ заключается во время существованія брака,

то и тогда дѣеспособность каждой изъ сторонъ обсуждается по за-

конамъ ея отечества.

Вопросъ о допустимости брачнаго договора подлежитъ разрѣ-

шенію—по мнѣнію автора—на основаніи тѣхъ законовъ, которые

нормировали бы имущественныя отношенія супруговъ, еслибыне

было договора; обыкновенно законы эти—lex patriae мужа. Изъ этого

положенія авторъ допускаетъ одно исключеніе: когда законы мѣста

жительства безусловно воспрещаютъ заключеніе брачнаго договора;

въ этомъ послѣднемъ случаѣ запретъ этотъ является безусловнымъ

и устраняющимъ дѣйствіе всякаго другаго права. Съ другой сто-

роны, если законы мѣста жительства допускаютъ заключеніе до-

говора, а законы отечества его запрещаютъ, то брачный договоръ

не можетъ быть совершенъ. Такое разрѣшеніе вопроса является,

на нашъ взглядъ, крайне неправильнымъ и страдаетъ внутрен-

нимъ противорѣчіемъ. Въ самомъ дѣлѣ. Одно изъдвухъ: либорѣ-

шающимъ является законъ мѣста жительства, и тогда приходится

не только подчиняться его запрету, но и пользоваться его разрѣ-

шенгемц либо—законъ отечества, и тогда слѣдуетъ руководство-

ваться имъ однимъ какъ при запретп, такъ и при разрѣгиенги

совершенія брачнаго договора. Брать по отрывкамъ, такъ сказать ,

то изъ того, то изъ другаго—логически непослѣдовательно и прак-

тически безцѣльно, ибо подобный эклектизмъ ни къ чему не при-
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водитъ, и допускаемыя Гаслеромъ исключенія нодъ корень унич-

тожаютъ главное правило.

Возьмемъ для ясности примѣръ. Брачущіеся желаютъ заклю-

чить договоръ о своихъ будущихъ имущественныхъ отношеніяхъ.

Замѣтимъ предварительно, что, за отсутствіемъ такого договора,

ихъ имущественное право сложилось бы подъ вліяніемъ закона

отечества мужа. По этому закону и должна, съ точки зрѣнія ав-

тора, обсуждаться допустимость договора. Припомнимъ теперь уста-

навливаемыя исключенія и разсмотримъ, какія могутъ быть ком-

бинаціи отношеній между lex patriae и lex domicilii. Комбинаціи

эти слѣдующія:

1) lex patriae и lex domicilii разрѣшаютъ заключеніе брачнаго

договора; въ этомъ случаѣ безразлично , какой изъ нихъ считать

рѣшающей нормой;

2) lex patriae и lex domicilii запрещаютъ заключеніе брачнаго

договора; въ этомъ случаѣ также безразлично , какой изъ нихъ

считать рѣшающей нормой.

Этими двумя случаями исчерпывается область примѣненія да-

ваемаго авторомъ обгцаго правила, ибо слѣдующіе два случая тре-

буютъ примѣненія установленныхъ исключеній. Даваемое такимъ

образомъ общее правило оказывается практически безполезнымъ.

3) lex patriae разрѣшаетъ, a lex domicilii запрещаетъ заключеаіе

брачнаго договора;

4) lex domicilii разрѣшаетъ, a lex patriae запрещаетъ заключеніе

брачнаго договора; въ этихъ двухъ случаяхъ вопросъ о допусти-

мости брачнаго договора разрѣшается отрицательно. Ни тотъ,

ни другой законъ не могутъ быть приняты рѣтающей нормой,

это—случаи исключительные и противорѣчивые.

Такимъ образомъ въ одной группѣ случаевъ общее правило

безцѣлъно, въ другой — невозможно. Такая постановка вопроса не-

правильна. Германское уложеніе разрѣшило этотъ вопросъ гораздо

проще и послѣдовательнѣе, а именно: вопросъ о допустимости

брачнаго договора рѣшается на основаніи lex domicilii. Если

законы этого послѣдняго допускаютъ заключеніе брачнаго дого-

вора, то таковой признается дѣйствитеіьнымъ, хотя-бы lex pa-

triae не разрѣшало заключенія таковаго. Намъ кажется и это

рѣшеніе не совсѣмъ удовлетворительнымъ: съ одной стороны, не-

понятно, почему въ данномъ именно случаѣ отказываться отъ по ■

слѣдовательнаго примѣненія принципа національности, а съ дру-
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гой, установленное германскимъ уложеніемъ правило въ нѣко-

торыхъ случаяхъ безцѣльно. Если законы моего отечества кате-

горически запрещаюсь мнѣ заключеніе брачнаго договора, то та-

кой договоръ, совершенный мною (хотя и не in fraudem legis) въ

странѣ, гдѣ онъ явился бы дѣйствительнымъ, у меня на родинѣ

признанъ не будетъ (ср. 707 Уст. гражд. суд.). На нашъ взглядъ

гораздо цѣлесообразнѣе вообще, и съ точки зрѣнія проведенія

теоріи неизмѣнности въ частности, и въ данномъ случаѣ исхо-

дить изъ принципа національности и формулировать правило о

допустимости брачныхъ договоровъ слѣдующимъ образомъ: „вопросъ

и допустимости брачнаго договора разрешается на основаніи

lex patriae мужа , независимо отъ отношенгя къ сему вопросу зако-

новъ мѣста жительства 11 . Запреть, выражаемый этими послѣд-

ними, совершенія брачныхъ договоровъ, какъ относящійся къ соб-

ственнымъ подданнымъ, не можетъ и не долженъ отражаться на

правахъ иностранцевъ. Вопросъ о формѣ договора подлежитъ,

конечно, разрѣшенію на основаніи правила locus regit actum, при

чемъ, согласно общераспространенному мнѣнію, правило это не

является безусловно обязательнымъ: стороны могутъ облечь свой
я

договоръ въ форму, установленную тѣми законами, на основаніи

которыхъ обсуждается и самая сдѣлка.

Что касается содержанія договора, то намъ кажется правиль-

нымъ, вопреки мнѣнію автора, повторить mutatis mutandis то,

что говорилось о допустимости брачнаго договора.

Заключительный § содержитъ возможные—съ точки зрѣнія

дѣйствующихъ законодательствъ —случаи нарушенія теоріи не-

измѣнности имущественнаго права супруговъ.

Трудъ Гаслера, весьма интересный по тщательному сопоста-

вленію различныхъ дѣйствующихъ нормъ и по исчерпывающему

изложенію предмета, заслуживаетъ вниманія еще и потому, что

въ немъ удѣлено значительное мѣсто изложение судебной практики

различныхъ странъ по вопросу объ имущественномъ правѣ супру-

говъ. Поэтому работа эта является весьма полезнымъ вкладомъ

въ еще бѣдную литературу вопроса.

О Пергамент,--.
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Crirainalpsychologie von D-r. Hans Gross. Graz 1898.

На страницахъ настоящаго журнала мы неоднократно гово-

рили о „Руководствѣ для судебныхъ слѣдователей" Г. Гросса. Те-

перь мы обращаемъ вниманіе читателей на другое сочиненіе того

же автора, которое только-что вышло изъ печати и посвящено во-

просу объ уголовной психологіи.

Новая книга представляетъ собою объемистый томъ въ 43 пе-

чатныхъ листа и обладаетъ тѣми же достоинствами, какъ и пер-

вое сочиненіе этого ученаго. Оно отличается богатствомъ собран-

наго матеріала, ясностью изложенія и прекраснымъ литератур-

нымъ языкомъ, вслѣдствіе чего книга читается съ полнымъ ин-

тересомъ.

Если сопоставить настоящее изслѣдованіе съ „ Руководств омъ

для судебныхъ слѣдователей", то окажется, что „Уголовная психо-

логія" является подробной разработкой главы „о цопросѣ", ко-

торая составляетъ П раздѣлъ Руководства. По поводу этого об-

стоятельства Г. Гроссъ въ предисловіи къ своему послѣднему труду

говорить слѣдующее: „Когда я много лѣтъ тому назадъ присту-

пилъ къ составленію плана моего Руководства, то я не имѣлъ на-

мѣренія предложить читателямъ полный и готовый курсъ крими-

налистики; я только хотѣлъ указать въ книгѣ тѣ предметы, ко-

торые должны составить эту науку и изложить въ общихъ чер-

тахъ содержаніе отдѣльныхъ главъ. При этомъ я льстилъ

себя надеждой, что главпѣйшіе изъ этихъ отдѣловъ будутъ

разработаны другими лицами въ отдѣльныхъ монографіяхъ,

такъ что необходимая для всякаго криминалиста научная

обработка вещественныхъ доказательствъ по уголовнымъ дѣ-

ламъ (der Realien) постепенно превратилась бы въ цѣлую науку.

Подробное же изложеніе уголовной психологіи я надѣялся самъ

исполнить, такъ какъ изъ всѣхъ объектовъ, фигурирующихъ въ

уголовныхъ дѣлахъ, человѣкъ и его психика имѣютъ для судьи

наибольшее значеніе. Уже при составленіи Руководства у меня

былъ собранъ обширный матеріалъ по этому вопросу; но его было

слишкомъ много, чтобы изложить въ одной главѣ, а болѣе подроб-

ное изложеніе нарушило бы весь планъ. Поэтому въ Руководствѣ

я лишь намѣтилъ важнѣйшіе отдѣлы этой науки" •

Переходя къ изложенію самой книги, мы должны остановиться

прежде всего на ея заглавіи. Терминъ Criminalpsychologie встрѣ-

чается въ литературѣ еще въ прошломъ столѣтіи. Въ началѣ XIX
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\

вѣка составилась уже цѣлая наука, которая входила въ программу

то филоеофскаго, то медицинскаго факультета. Въ настоящее время,

благодаря спеціальнымъ изслѣдоваиіямъ Крафтъ-Эбинга, Маудсли

и Ломброзо, она превратилась въ главу уголовной антропологіи и

трактуетъ только о мотивахъ, которыми руководствовался пре-

ступникъ при совершеніи запрещеннаго дѣянія. Гроссъ же пони-

маетъ уголовную психологію гораздо шире. По его мнѣнію, „это—

сопоставленіе всѣхъ тѣхъ положеній психологіи, которыя могутъ

быть полезны юристу при его работѣ". Такимъ образомъ „уголов-

ная психологія представляетъ собою психологію прагматическую,

прикладную, которая описываетъ всѣ душевные моменты, имѣю-

щіе значеніе при выясненіи и оцѣнкѣ преступных ь дѣяній". Въ

силу такихъ соображеній, авторъ сдѣлалъ тщательный выборъ

матеріала: при изложеніи обширной литературы предмета оиъ ка-

сается только тѣхъ сочиненій, въ которыхъ ближе всего были

затронуты намѣченные имъ вопросы. Затѣмъ, выбравъ изъ этихъ

трудовъ интересующія его положенія, Г. Гроссъ сопоставилъ ихъ

съ новѣйшими данными физіологіи и всѣ эти общіе тезисы нро-

вѣрилъ и пояснилъ примѣрами изъ судебной практики. Такая

система работы имѣетъ достоинство новизны, потому что въ на-

стоящее время юристы мало интересуются психологіей, а психо-

логи совершенно не знакомы съ тѣмъ богатымъ матеріаломъ, ко-

торый ежедневно добывается лицами судебпаго вѣдомства. Нашъ

авторъ постарался связать эти 2 области, и поэтому можно смѣло

сказать, что его трудъ представляетъ собою оригинальное и инте-

ресное шслѣдованіе по теоріи суцебныхъ доказательствъ. До сихъ

поръ мы пользовались по настоящему вопросу трудами англійскихъ

практиковъ Стифена, Уильза, Best'a, Slarkie и Greenleaf" а, теперь же

въ Criminalpsychologie мы нріобрѣли сочиненіе, которое, уступая до

нѣкоторой степени англійскимъ книгамъ по богатству фактовъ,

превосходитъ ихъ системою изложенія.

Обращаясь затѣмъ къ программѣ сочиненія Гросса, мы должны

сказать, что она находится въ полной зависимости отъ того опре-

дѣленія, которое авторъ далъ слову Criminalpsychologie. Понимая

подъ этимъ термЛомъ совокупность всѣхъ психологическихъ тези-

совъ, имѣющихъ значеніе для судебной работы, Гроссъ долженъ

былъ имѣть въ виду не только лицъ, дающихъ объясненія, т. е.

подсудимаго и свидѣтеля, но также и судью, который, слушая въ

засѣданіи объясненія участвующихъ въ дѣлѣ лицъ, получаетъ

рядъ впечатлѣній, на основаніи которыхъ онъ долженъ сдѣлать
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свои выводы о доказанности отдѣльныхъ фактовъ и общее закли-

чете о винѣ подсудимаго. Дѣло въ томъ, что невѣрность приго-

вора можетъ произойти не только вслѣдствіе лживости свидѣтеля

или его ошибки, но также отъ ошибки судьи. Поэтому далеко не

безполезно остановиться на тѣхъ факторахъ, изъ которыхъ склады-

вается судейское убѣждепіе въ его цѣломъ.

Въ виду такихъ соображеній настоящая книга разбита надвѣ

части: о психической дѣятельности судьи и о психической дея-

тельности лица, подлежащаго допросу. Затѣмъ каждая изъ этихъ

половинъ распадается на цѣлый рядъ главъ, которыя мы пере-

числимъ вкратцѣ, чтобы хоть отчасти дать читателю понятіе о

содержаніи книги.

I Часть.—А. Воспріятіе впечатлѣній. 1) методъ допроса;

2) психологическая оцѣпка показанія, искренность свидѣтеля, его

эгоизмъ, секреты, личный интересъ; 3) внѣшность допрашиваемаго

(общіе и частные примѣты, одежда, лицо, рука и т. д.).

В. Конструкціонные моменты. 1) выводы (доказательства, при-

чинность, сомнѣніе, аналогія, вѣроятность и т. д.); 2) познанія.

II Часть. Общіе факторы. 1) ощущенія пяти чувствь; 2) ощу-

щеніе и пониманіе; 3) представленіе; 4) мышленіе; 5) ассоціація

мыслей; 6) память (эта глава весьма содержательна и богатапри-

мѣрами изъ судебной практики); 7) воля; 8) чувство.

Частные факторы. 1) Полъ и возрастъ (это самая обширная

и интересная глава); 2) особыя вліянія (привычка, наслѣдствен-

ность, предубѣждепность, стремленіе къ подражаеію, страсть и

аффектъ, честь, суевѣріе); 3) возможный причины ошибокъ: а) об-

маны пяти чувствъ; б) галлюцинаціи и иллюзіи; в) недоразумѣнія,

вслѣдствіе незнапія языка и по другимъ причинамъ; г) умышлен-

ная ложь; д) особыя состоянія (сонъ, опьяненіе и внушеніе).

Изъ указаннаго видно, что новая книга Гросса имѣетъ серьез-

ное значеніе для судьи и слѣдователя при допросѣ вызванныхъ

по дѣлу лицъ, а также для прокурора или защитника, которые,

готовясь къ судебнымъ преніямъ, ищутъ ключъ къ пониманію

свидѣтельскаго показанія. Всѣ эти лица найдутъ въ книгѣ массу

чисто практическихъуказаній, которыя имъ пригодятся при самыхъ

равнообразныхъ работахъ. Но, чтобы это чтеніе принесло долж-

ную пользу, необходимо, чтобы на сочинеше Гросса не смотрѣли,

какъ на справочное изданіе, въ которомъ наскоро въ любой мо-

ментъ можно найти отрывочный свѣдѣнія по данному вопросу.

Съ уголовной психологіей необходимо ознакомиться своевременно,
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ибо всякое философское сочиненіе требуетъ, чтобы его не только

прочли, но чтобы надъ нимъ подумали.

А. Левенстимъ.

Исторія тѣлесныхъ наказаній въ руескомъ правѣ. А. Г. Т имофѳѳвъ,

приватъ-доцентъ С.-П.-Б. университета. 1897. Стр. 227.

Небогатая русская литература по уголовному праву пополни-

лась недавно вышедшей монографіей приватъ-доцента С.-Петер-

бургскаго университета А. Г. Тимофеева, относящейся къ отдѣлу

такъ называемаго „ученія о наказаніи" . Эта новая для русской

публики область науки уголовваго права, выдѣленная въ нѣкото-

рыхъ университетахъ въ особую каѳедру, въ силу самой новизны

своей не представляетъ еще достаточнаго количества работъ, из-

слѣдующихъ исторію роднаго права. За исключеніемъ немногихъ

заслужившихъ общее вниманіе и уваженіе сиеціальныхъ моногра-

фій, какъ „Изслѣдованіе о смертпой казни" Кистяковскаго, „На-

казапіе въ русскомъ правѣ XYII вѣка" Сергѣевскаго и талантливо

написаннаго учебника Фойницкаго, русская литература даетъ

лишь небольшой рядъ разсѣянпыхъ въ повременныхъ изданіяхъ

журнальныхъ и газетныхъ статей. Въ силу этого нельзя не при-

вѣтствовать упомянутой книги.

Книга г. Тимофеева раздѣлена на три отдѣла, изъ которыхъ

первый ведетъ рѣчь объ общихъ условіяхъ развитія и вымиранія

тѣлесныхъ наказаній и данныхъ западнаго права; во второмъ

излагается исторія права русскаго, а третій, „особенная часть",

весьма подробно излагаетъ исторію отдѣльныхъ формъ тѣлеснаго

наказанія, въ ту или иную эпоху господствовавшихъ въ русскомъ

правѣ.

Весь трудъ автора проникнутъ глубоко симпатичными взгля-

дами: тѣлесное наказаніе, унижающее и позорящее человѣка, это

переживаніе давно минувшей эпохи рабства и всѣми средствами

ограждающаго свою крѣпнущуюмощь государственнаго абсолютизма,

не можетъ не идти въ разрѣзъ съ воззрѣніями современнаго человѣ-

ка, ставящаго въ основѣ общественной и государственной морали —

уваженіе къ личности; въ области карательной тѣлесное наказаніе

не достигаетъ тѣхъ цѣлей, къ котэрымъ стремится современное -

наказаніе, и совершенно извращаетъ его разумныя задачи. Нельзя,

впрочемъ, не указать, что, отстаивая эти точки зрѣнія, авторъ
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сталъ на излишне тенденціозную, для ученаго труда непригодную

полемическую почву, указывая, напр., что защита тѣлеснаго на-

казанія въ современной намъ литературѣ есть „отстаиванье прин-

ципа битья низшихъ классовъ" (стр. 128) или: „недалекъ тотъ

день, когда .... исчезнетъ раздѣленіе русскихъ людей на тѣхъ,

кого можно бить, и кого бить нельзя" (ibid.). Система и общій

характеръ труда автора является послѣдовательнымъ развитіемъ

взгляда Кистяковскаго. „Спрашивайте, —говорилъ послѣдній, —не

меня, мнѣніе котораго, какъ всякое одиночное мнѣніе, не можетъ

имѣть силы и значенія, а выслушайте болѣе полновѣсное и имѣю-

щее болѣе правъ на вниманіе мнѣніе народовъ". Примѣненіе этой

мысли прошло красной нитью сквозь все сочиненіе автора и по-

ложило на него сильный отпечатокъ. Интересная по задачамъ

своимъ, книга интересна и по своему содержанію. Она носитъ на

себѣ слѣды трудолюбиваго собиранія сыраго матеріала, мало из-

вѣстныхъ и совсѣмъ неизвѣстпыхъ читателю подробностей и мело-

чей вопроса, впервые, поэтому, появляющихся въ литературной,

систематической обработкѣ.

При всѣхъ, однако, достоинствахъ „Исторіи тѣлеснаго наказанія",

книга эта отличается существеннымъ иедостаткомъ, какъ трудъ

уголовно-юридическій. Авторъ ея стоитъ на уровнѣ современныхъ

требованій науки уголовнаго права, о чемъ свидѣтельствуютъ часто

появлявшіеся въ печати труды его и его положееіе, какъ препода-

вателя въ университетѣ, но, выступивъ въ свѣтъ съ крупной ра-

ботой, онъ не позаботился о томъ, чтобъ освѣтить читателямъ

свою личность, какъ ученаго. Отсутствіе этого освѣщенія значи-

тельно умаляетъ достоинства его труда, такъ какъ отъ этого про-

игрываетъ общій смыслъ ученой работы. Разбросанпыя въ разныхъ

частяхъ книги замѣчанія автора не позволяютъ причислить его

къ той или иной школѣ изъ господствующихъ нынѣ уголовно-

юридическихъ теченій, а слѣдовательно, не выясняютъ и взглядовъ

его на сущность и дѣли наказанія. Въ силу отсутствія такой от-

четливости авторъ теряетъ прочную почву при обсужденіи досто-

инствъ и недостатковъ тѣлеснаго наказанія, и эти стороны во-

проса блѣднѣютъ въ общей ссылкѣ на „общественные взгляды",

на то, что „исчезновеніе это (тѣлеснаго наказанія) обусловлено не

преобладаніемъ политическаго либерализма, но глубоко связано съ

положеніемъ личности въ государствѣ", на „пріобрѣтеніе цивили-

заціи" и пр. (стр. 48). Передъ читателемъ выступаешь отчасти

журнальный полемистъ, отчасти эпическій повѣствователь, но не
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ученый, горящій огнемъ убѣждепія, проникнутый собетвеннымъ

научнымъ взглядомъ.

Впрочемъ, этотъ недостатокъ дисеертаціи является не столько

нлодомъ неумѣнія или нежеланія автора бросить индивидуальныя,

специфическія, живыя краски на предлагаемый имъ трудъ,—краски,

безъ которыхъ трудъ этотъ является блѣдеымъ, —сколько плодомъ

выбора самой темы. Добросовѣстно исполненная авторомъ задача

вполнѣ подъ силу всякому историку; тема диссертаціи, какъ бы ни

было современно и желательно появленіе послѣдней, не есть тема

уголовно-юридическая. Связь ея съ уголовнымъ правомъ чисто

внѣшняя, формальная, заключающаяся въ одномъ словѣ „наказаніе".

Роль науки уголовнаго права кончается съ опредѣленіемъ сущ-

ности наказанія; формы послѣдняго даются самою жизнью, и, какъ

таковыя, носятъ въ исторіи преходя щій, часто эпизодическій ха-

рактера внолнѣ зависимый отъ конкретныхь общественныхъ п

государственныхъ условій. Формы эти не могутъ быть предметомъ

чисто юридической науки, и ихъ изученіе можетъ быть достояніемъ

всякаго бытописателя. Криминалистъ долженъ касаться этихъ

формъ, лишь какъ проявленія той или иной сущности наказанія,

но этого именно и не сдѣлалъ, да, въ силу поставленной имъ узкой

задачи, и не могъ сдѣлать авторъ.

II. Розинъ.

П. А. Антропов ъ. Фипансово-Статистическій атласъ , Россіи.

С.-П.-Б. 1898.

Атласъ г. Антропова представляетъ собою довольно роскошное

съ внѣшней стороны изданіе, состоящее изъ 29 картограммъ и 7

діаграммъ, изображающихъ различныя стороны финансоваго со-

стоянія Россіи въ ихъ географическомъ распредѣленіи, а также

ихъ движеніе во времени и взаимное соотношеніе различныхъ ви-

довъ государственныхъ расходовъ и доходовъ. Ііромѣ того къ

атласу приложено объяснительное введете автора и таблицы цифро-

выхъ данныхъ, послужившихъ основаніемъ для составленія карто-

граммъ. Это изданіе является въ сущности какъ-бы дополненіемъ ,

хотя и совершенно независимыми или иллюстраціей работъ проф.

Н. П. Яснопольскаго: 1) „О географическомъ распредѣленіи госу-

дарственныхъ доходовъ и расходовъ въ Россіа", ч. I, изд. 1890 г.,

и 2) „О географическомъ распредѣленіи госуд. расходовъ Россіи".

Кіевъ. 1897. Но данныя первой части весьма обширнаго и много-
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сложнаго труда г. Яснопольскаго для настоящаго времени уже нѣ-

сколько устарѣли, во второй же части проф. Яснопольскій раз-

сматриваетъ почти исключительно распредѣленіе государственныхъ

расходовъ, мало касаясь вопроса о соотвѣтственномъ распредѣленіи

государственныхъ доходовъ. Такимъ образомъ, атласъ г. Антропова,

при лучшей техникѣ исполненія и большей наглядности, чѣмъ карто-

граммы, приложенныя къ сочиненію г. Яснопольскаго, не лишенъ

значенія и для спеціалиста-изслѣдователя финансоваго состоянія

Россіи, для человѣка же, интересующагося только общей картиной

нашихъ финансовъ въ ихъ географическомъ распредѣленіи —на-

званный атласъ можетъ служить вполнѣ удовлетворительнымъ по-

собіемъ. Особенно наглядное представленіе о степени финансовой

производительности (или экономическаго развитія, такъ какъ эти

два явленія почти совпадаютъ) отдѣльныхъ частей Европейской

Россіи даетъ картограмма № 3, подъ заглавіемъ: „распредѣленіе

по губерніямъ и областямъ Европейской Россіи среднихъ государ-

ственныхъ доходовъ на одного жителя" (1892— 95). На этой карто-

граммѣ отчетливо выступаю тъ на первый планъ обѣ столичныя

губерніи, Прибалтійскій край, 3 губерніи Царства Польскаго (Вар-

шавская, Петроковская и Сувалкская), Херсонская, Харьковская и

Кіевская. Г. Антроповъ однако составилъ особую картограмму

финансовой производительности Россіи (Ар° 12), въ которой опре-

дѣляетъ эту производительность соотношеніемъ между процентомъ

поверхности даннаго района къ общей поверхности Россіи и про-

центомъ причитающихся на данный районъ государственныхъ до-

ходовъ. По нашему мнѣнію, этотъ пріемъ (заимствованный г. Антро-

повымъ у проф. Яснопольскаго) не совсѣмъ правиленъ, какъ и

вообще распредѣленіе государств, доходовъ или расходовъ на одну

квадратную версту пространства, нерѣдко вводимое г. Антропо-

вымъ въ его картограммахъ. Важно знать отношеніе доходовъ

или расходовъ на единицу живой экономической силы, т. е. на

одного жителя, а не на мертвое пространство земли, которое само

по себѣ конечно никакого дохода дать не можетъ. Правда, что,

въ болыпинствѣ случаевъ, бѣдныя жителями губерніи Европейской

Россіи въ то же время бѣдны и природными богатствами, однако

же есть и значительныя исключеоія, которыя, при разсчетѣ до-

ходовъ на единицу пространства, теряются изъ виду. Что ка-

сается спеціально картограммы N° 12 (финансовая производитель-

ность Россіи),—она грѣшитъ еще соединеніемъ отдѣльныхъ губер-

ній въ болѣе обширные районы, что всегда ведетъ къ извѣст-
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нымъ неточностямъ, въ особенности при нашихъ колоссальныхъ

пространствахъ. Такъ, въ картограммѣ № 12, весь Привислинскій

районъ (Царство Польское) безъ раздѣленія на губерніи сплошь

оказывается весьма производительнымъ, идя непосредственно за

столичными губерніями. Однако, въ картограммѣ № 3 мывидимъ,

что собственно только 3 Привислинскихъ губерніи (изъ 10) отли-

чаются высокой доходностью, остальныя же нисколько не доход-

нѣе большинства русскихъ губерній, дающихъ минимумъ государ-

ственныхъ сборопъ (менѣе 7 руб. на жителя).

Весьма жа ть также, что г. Антроповъ не помѣстилъ въ своемъ ат-

ласѣ картограммы избытка или дефицита государственныхъ доходовъ

надъ расходами по губерніямъ. Данныя для подобпаго рода карто-

граммы въ приложеніяхъ къ атласу имѣются. Изъ нея мы уви-

дали бы, что наиболѣе выгодными по перевѣсу госуд. доходовъ

надъ расходами (по разсчету на одного жителя) являются губерніи:

Московская, ІІрибалтійскій край, Петроковская, Варшавская, Су-

валкская, Харьковская, Херсонская, Кіевская, область войска Дон-

скаго, Саратовская и Ярославская. Наоборотъ, приносятъ убытокъ

(расходы превышаютъ госуд. доходы) губерніи: Олонецкая, Пе-

тербургская, Ковенская, Виленская, Гродненская, Ломжинская,

Плоцкая, Сѣдлецкая и Люблинская, а также юго-западная часть

Закавказья. Относительно губерній литовскихъ и 4 польскихъ

перевѣсъ расходовъ надъ доходами объясняется отчасти высотой

расходовъ по военному вѣдомству; что касается Петербургской губ.,

то собственно по даннымъ г. Антропова трудно опредѣлить сте-

пень ея дѣйствительной доходности или убыточности въ шду не-

выдѣленія многихъ статей расхода, имѣющихъ обще-имперское

значеніе. Вѣроятно, однако, что это не особенно выдающаяся по

избытку доходовъ губернія.

Изъ сказаннаго уже видно, что вообще финансово-статистиче-

скій атласъ г. Антропова содержитъ въ себѣ много цѣнныхъ и

интересныхъ свѣдѣній, представленныхъ въ наиболѣе наглядной

и доступной для обозрѣпія формѣ. Внѣшность атласа, какъ уже

было замѣтено, положительно изящная, что не часто встрѣчается

въ нашихъ статистическихъ изданіяхъ. Соотвѣтственныя работы

и по другимъ сторонамъ нашей общественно-государственной жизни

весьма могли бы содѣйствовать развитію и укрѣпленію въ нашей

публикѣ знакомства съ выводами научно-прикладной статистики.

Е. Т.
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Бнржа п биржевыя сдѣлки. Д-ръ Максъ Веберъ. Переводъ съ

нѣмецкаго, изд. 1897 г.

Цитированная брошюра является однимъ изъ многочисленныхъ

вынусковъ издаваемой въ Одессѣ I. Юровскимъ „Международной

Библиотеки", въ составь которой уже вошло до пятидесяти отдѣль-

ныхъ небольшихъ научно-философскихъ изслѣдованій. Въ числѣ

авторовъ, изданныхъ г. Юровскимъ, встрѣчаются весьма иочтенныя

имена: Вундта, Вирхова, Шопенгауера, Іеринга, Тэна, Гельмгольца,

Миттермайера, Спенсера и другихъ, и нѣкоторыя брошюры уже до-

стигли третьяго изданія. Стоимость книжекъ, издаваемыхъ г. Юров-

скимъ, колеблется между 15 и 25 коп., что, конечно, при несомнѣн-

ной научности содержанія, должно значительно содѣйствовать ихъ

распространенію. Брошюра профессора политическихъ наукъ въ

Фрейбургѣ, Макса Вебера, заключаетъ въ себѣ весьма понятное,

толковое изложеніе сущности биржевыхъ сдѣлокъ и ихъ обще-

ственно-экономическаго значенія. Для дицъ мало знакомыхъ съ

деятельностью биржи прочтеніе этой брошюры дастъ возможность

ознакомиться съ различными формами биржевыхъ сдѣлокъ и съ

важнѣйшими терминами и обычаями биржи. Въ концѣ своей книжки

авторъ старается объяснить несправедливость нападокъ на такъ

называемую биржевую спекуляцію и на участіе въ этой спекуляціи

публики вообще, но вопросъ этотъ, конечно, настолько обширенъ,

что 3—4 странички, посвящаемыя ему авторомъ, не даютъ воз-

можности изложить его сколько-нибудь полно, и проф. Веберъ

ограничивается лишь нѣсколькими общими соображеніями о поло-

жительныхъ и отрицательныхъ сторонахъ биржевой игры и о воз-

можномъ надъ нею контролѣ правительственной власти.

Ч.

Воинскій уставъ о паказаніяхъ, разъясненный мотивами, на ко-

торыхъ онъ основанъ, рѣшеніями Главнаго военнаго суда и допол-

ненный приказами и циркулярами по военному вѣдомству по 15 іюня

1897 г. Сост. А. Аписимовъ. Изданіе 8-ое, неоФФиціальное.

Книга А. Анисимова вышла въ свѣтъ уже воеьмымъ изданіемъ,

и это одно служитъ достаточнымъ ручательствомъ соотвѣтствія ея

той дѣли, для которой она предназначена.

Въ Воинскомъ уставѣ, изданномъ г. Анисимовымъ, кромѣ точ-

наго изложенія подлиннаго текста закона помѣщены весьма много-

численный и подробная выписки изъ рѣшеній Главнаго военнаго
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суда, авторитетныя указанія котораго имѣютъ для воевныхъ су-

довъ то же значеніе, какое имѣютъ для судовъ гражданскихъ рѣ-

шенія Сената.

Въ настоящемъ восьмомъ изданіи выписки эти вновь обрабо-

таны составителемъ и сгруппированы въ особые отдѣлы, каковая

система размѣщенія ыатерьяла въ значительной мѣрѣ облегчаетъ

пользованіе книгой. Ііъ этому надлежитъ добавить, что въ отдѣль-

ныхъ вынискахъ болѣе существенныя части отпечатаны курсивомъ,

что также представляетъ значительный удобства для наведенія

справокъ.

Кромѣ рѣшеній Главнаго военнаго суда въ книгѣ г. Анисимова

помѣщены разъясняющія законъ выдержки изъ циркуляровъ Глав-

наго штаба, изъ журналовъ коммисіи, составлявшей проектъ Воин-

скаго устава о наказаніяхъ, изъ рѣшеній Уголовнаго Кассаціоннаго

Департамента Правительствующаго Сената, а также изъ тѣхъ до-

вольно многочисленныхъ узаконеній, на которыя въ статьяхъ

устава . сдѣланы ссылки.

Нельзя не отмѣтить въ заключеніе, что разсматриваемое нами

восьмое изданіе, кромѣ другихъ нововведеній, пополнено еще

весьма обстоятельно и подробно составленнымъ алфавитнылъ ука-

зателемъ, который даетъ возможность и для лицъ еще мало зна-

комыхъ съ Воинскимъ уставомъ о наказаніяхъ легко розыскать

потребныя свѣдѣнія.

Все вышеизложенное придаетъ книгѣ г. Анисимова необхо-

димую для справочнаго изданія полноту и заставляетъ обратить

на нее вниманіе лицъ, имѣющихъ надобность обращаться къ

военно-уголовнымъ законамъ.

Ч.

Въ теченіе послѣднихъ мѣсяцевъ въ редакцію поступили слѣдующія книги

и брошюры:

Аниспыовъ, А. — Уставъ о гербовоыъ сборѣ съ разъясненіями Прави-
тельствующаго Сената. Изд. 7-е, неоффиціальиое.— Спб. 98. (Стр. ѴІ1-(-59+104).
Ц. 1 р., съ перес. 1 р. 30 к.

Антропов ъ, П. В. — Финансово - статистическій атласъ Россіи.

1885—1895. Составленъ по оффиціальнымъ дапнымъ.— Съ приложепіеыъ кар-

тограммъ, діаграммъ и таблицъ.— Изд. А. Ф. Маркса. Снб. 98. (Стр. П+19).
Ц. 5 р., съ перес. 5 р. 60 к.

Архив ъ Государственнаго Сов ѣ та. Томъ : 1У, ч. 3. Царство-

вате Императора Александра I (съ 1810 по 19 ноября 1825 г.г.). Журналы
по дѣламъ Департамента Гражданскихъ и Духовныхъ Дѣлъ. — Спб. 97.

(Стр. X+768+XLYIII).
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Вѣдомство дѣтскихъ п р і ю т о в ъ и его задачи. Краткій
очеркъ, составленный но случаю открытія дѣятельностд Высочайше утверж-

деннаго Комитета главнаго попечительства дѣтскпхъ нріютовъ. Изд. Канце-

ляріи но управление дѣтскиии пріютами. —Спб. 97. (Стр. УП+210).

Г а л ь и е р и н ъ, С. И,— Отголоски закона о ростовщичествѣ.— Екате-

ринославъ. 98. (Стр. 16). Ц. 15 к.

Двадцатинятнлѣтіе (31 мая 1872- -1897 г.г.) дѣятельпости Бѣло-

стоко-Сокольскаго судебно-мироваго округа. —Бѣлостокъ. 98. (Стр. 34).

Д р у ж и н н н ъ, Н.— Новое сельское общество. Разсказъ о томъ, какъ

устроили свои общественныя дѣла крестьяне трехъ грамотныхъ деревень.

Изд. „Читальни Ыародпой Школы".— Спб. 98. (Стр. Ѵ+237+ѴШ).

Ивановскій, В. В. проф. — Русское государственное право. Т. I.

Верховная власть н ея органы. Вып. 6-й. Мѣстныя устаповленія обществен-

ная управлеяія.— Казань. 98. [Стр. ІІ+(386— 559)]. Д. 1 р.

Крафтъ, И. И.—Полой; епіе объ управденіп въ степныхъ областяхъ.

Изд. иеоффидіальное.— Оренбурга. 98. (Стр. Щ+282+П). Ц. 1 р. 50 к.

съ перес.

Л. Э.— Ыовыя теченія въ польскомъ обществѣ. Очеркъ.— Спб. 98. (Стр.167).

М а р т ы н о в ъ, П. К,— Образцы и формы дѣловыхъ бумага,— Спб. 98.

(Стр. 211). Ц. 1 р., въ перепл. 1 р. 30 к.

Михайлов ъ, С. и Берберов ъ, Н,— Положеніе о крѣпостныхъ
пошлпнахъ (Т. V Св. Уст. о пошл. пзд. 1893 г. и прод. 1895 г.) съ разъяс-

неніямд Правптельствующаго Сената и Министерства Фипансовъ. Изданіе

неоффддіальпое, съ разрѣшенія департамента окладиыхъ сборовъ Мини-

стерства Фднансовъ.— Сиб. 98. (Стр. 209+1 V'). Ц. 1 р. 50 к., съ нерес. 1 р. 75 к.

Складъ: Сиб., Кабинетская, 4, у Н. И. Берберова.

О т'ч е т ъ по вѣдомству дѣтскихъ пріютовъ, состоящихъ подъ непосред-

ственпымъ Ихъ Императорскпхъ Величествъ покровптельствомъ, за 1895 г.—

Спб. 97. (Стр. 1У+246).

Пнльдъ, Э. И. — Поворотный момептъ въ русско-польскихъ отноше-

ніяхъ. Три статьи Петра Варты. Перев. съ польскаго.— Спб. 97. (Стр. 15).

Пржевальскій, В. В.— Борьба съ бродяжннчествомъ п нпщепствомъ

въ современной Бельгід. (Изъ журнала „Трудовая Помощь"). — Спб. 97.

(Стр. 19).

Т у р ъ, К. П.— Голосъ жизнд о крестьянскомъ неустройствѣ. (По доводу

работъ учрежденной прп Мпндстерствѣ Впутреннпхъ Дѣлъ коммпсін по

пересмотру крестьянскаго законодательства).— Спб. 98. (Стр. 175). Ц. 75 к.

Филипов ъ, 10. Д.— Законы межевые (Свод. зак. т. X ч. 2 изд. 1893 г.),
доц. д разъясн. дозднѣйішшн узаконеніями, рѣш. Прав. Сената, цдркуля-

рамд Удравляющаго Межевою Частью и приказами председателя Межевой

Канделяріи, съ дрдсоеддненіемъ правилъ о порядкѣ межевыхъ дѣйствій

при разверстапід угодіи, иравдлъ о судебно-меяіевомъ разбирательствѣ по

У ставамъ Императора Александра II и др. Изд. книжн. магаз. Ы. К. Марты-
нова,— Спб. 98. (Стр. XL+651). Ц. 3 р., въ перепл. 3 р. 50 к.

Шершеневичъ, Г. Ф. — О чувствѣ законности. Публичная лекдія,
читанная 10 марта 1897 г.—Казань. 97. (Стр. 28). Ц. 30 к.

Энциклопедическій Словарь, нач. проф. И. Е. А н д р е е в-

с к и м ъ, продолж. подъ редакціею К. К. Арсеньева и засл. проф. О. О.

П е т р у ш е в с к а г о. Изданіе Брокгауза п Ефрона. Томы XXI. Ндбелунгд—
Опадкій. Сдб. 97 (Стр. 11+957 + 11) и XXII. Опека— Патентъ о поединкахъ.

Спб. 97 (Стр. II +960 +11).

Редакторъ В. Д е р ю ж и н с к і й.
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ИЗВѢЩВНІВ.

Комитета по прпсужденію премій, учреждеппыхъ Харьков-

скимъ Земельнымъ Банкомъ при Импсраторскомъ Харьковскому,

Университетѣ въ память двадцатииятилѣтія царствованія Импе-

ратора Александра II, объявляетъ, что на осдованіи Высочайше

утвержденнаго 1-го мая 1894 года положенія, пазначеніе назван-

ныхъ премій имѣетъ цѣлію содѣйствовать изучеиію экономиче-

скаго состоянія части Россіи въ составѣ губерпій: Харьковской,

Воронежской, Курской, Черниговской, Полтавской, Екатеринослав-

ской, Херсонской, Таврической и области войска Донскаго, а также

к другихъ стороцъ народной жизни въ связи съ экономическимъ

ноложепіемъ данной мѣстности. Преміи—одна въ.1000 рублей и

двѣ no 500 рублей—присуждаются одинъ разъ въ три года. Оче-

редное присужденіе этихъ премій состоится въ началѣ февраля

1901 г.; въ виду этого сочиненія для соисканія премій должны

быть представлены въ Комитета пе позже 19-го февраля 1900 года.

Сочипенія, представляемыя па конкурсъ, могутъ быть печат-

ныя и писанпыя. ІІервыя должны присылаться въ пяти экземпля-

рахъ, а вторыя въ двѵхъ экземплярахъ. Кромѣ того, на конкурсъ

допускаются только сочипенія, прежде нигдѣ непремировапныя

и вышедшія въ свѣтъ не раньше 1897 года (§ 11 ноложенія о

преміяхъ).

Авторы, желающіе представить свои сочиненія для соисканія

премій, благоволятъ присылать ихъ по адресу: г. Харьковъ, Уни-

верситета, въ Комитета но присуждепію нремій въ память двадца-

тішятилѢтія царствоваиія Императора Александра II.

Подробный условія, которымъ должны отвѣчать премируемыя

сочиненія, см. въ подлинномъ положеніи о преміяхъ въ память

двадцатицятилѣтія царствованія Императора Александра II, экзем-

пляры котораго по требовапію заинтересованныхъ лидъ высы-

лаются немедленно предсѣдателемъ Комитета.
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новыя книги,

ПОСТУПИВШІЯ ВЪ ЮРИДИЧЕСКИ! КНИЖНЫЙ МАГАЗИІІЪ

Н. К. МАРТЫНОВА

(С.Пб. Невскій пр., уголъ Б. Садовой № 50—15).

Анисимовъ А. (Нотаріусъ). Уставъ о гербовомъ сборѣ, съ разъясн.

Сената, дополнит, узаконеніями и алфав. перечнемъ. Изд. 7.

98. 1 р., въ пер. 1 p. 30 к.

Бертгольдтъ Г. О выкупѣ родовыхъ имуществъ. 98. 2 р.

Вржескій Н„ Недоимочность и круговая порука сельскихъ обществъ.

97. 4 р.

Вудксвичъ Ф. Новая теорія владѣнія и новая система граждан-

скаго права. 1 р.

Гурьевъ А. Значеніе промытл. синдикатовъ для интересовъ потре-

бителей. 98. 1 р.

Іодль Ф. Исторія этики въ новой философіи. Т. П. Кантъ и этика

въ XIX в. 98. 2 р.

Корку новъ Н. Сборникъ статей (1875—97 г.г.). Общіе вопросы

права. Исторія права. Государственное право. Международ-

ное право. 98. 3 р., въ переплетѣ 3 р. 50 к.

Мартыповъ Н. Образцы и формы дѣловыхъ бумагъ (письма, про-

шенія, судопроизводственный бумаги, коммерч. корреспон-

денция, договоры, обязательства, справочныя свѣдѣнія). Изд.

2-е, исправл. и дополн. 98. 1 р., въ пер. 1 р. 30 к.

ІНихайловъ и Бсрбсровъ. ІІоложеніе о крѣпостпыхъ пошлинахъ,

съ разъясп. Сената и Мин. Фин. 98. 1 р. 50 к.

ІІалибнпъ Н. Руководство по технической части службы движенія,

для подготовленія начальниковъ стандій и запасныхъ аген-

товъ. 98. 40 к., въ перепл. 60 к.
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Филипповъ Ю. (Помощи, оберъ-секретаря 3 (межев.) д-та). Законы

межевые (т. X ч. 2), разъясп. .и донолнеиные позднѣйшими

узаконеніями, рѣш. Сената, циркулярами управляющего

межевою частью, инструкціями, правилами судебно-межеваго

разбирательства и пр. 98. 3 р., въ пер. 3 р. 50 к.

Шимановскій М. Указатель судебныхъ рѣшеній по вопросамь мѣ-

стнаго Бессарабскаго гражданскаго права. 97. 1 р.

ПЕЧАТАЮТСЯ НОВЫЯ ИЗДАНІЯ Н. Е. МАРТЫНОВА:

Повторительный курсъ полпц. права. Сост. М.Палибит, по курсамъ:

Андреевскаго, Антоновича, Бунге, Ведрова, Лешкова, Тара-

сова, Шпилевскаго, Шеймипа и др. 98. 2 р., въ пер. 2 р. 50 к.

Судопроизводство гражданское и уголовное въ судебно-адіиинистра-

тивныхъ учрежденіяхъ. Г. Л. Вербловскаго. Изд. 2-е, допол-

ненное. 1898 г.

2-е ИЗДАНІЕ 1898 ГОДА

ОСНОВНЫХЪ ПРИНЦИПОВЪ ПРЕДВАРИТЕЛЬНАГО ПРОИЗ-

ВОДСТВА ВЪ УГОЛОВНОМЪ ПРОЦЕССЪ,

составляющихъ четвертую книгу „Практическая руководства для

судебныхъ слѣдователей", изданнаго членомъ Виленскаго окруж-

наго суда А. Соколовымъ. Цѣна 2 руб. 50 коп. Все изданіе сполна

уступается авторомъ по 9 руб. за экземпляръ безъ пересылки.

Выписывать ихъ можно изъ склада изданія: г. Вильна, на имя

автора.
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ОВЪЯВЛЕНІЯ in

МАСТЕРСКАЯ

ОФИЦЕРСКИХ!» И ГРАЖДАНСКИ ВЕЩЕЙ
Афанасія Андреевича ПЕТРОВА.

Поставщикъ Экоиомнческнхъ Обществъ Гг. ОФицеровъ.

С.-Иетербургъ. Екатерининская улица, № 6, напротивъ зданія

Министерства Юстиціи.

Высылаете оъ наложеннымъ шгатежемъ.

Принадлежности новой Высочайше утвержденной, 25 мая 1894 года

и 8 марта 1895 года, формы одежды чиновъ судебнаго вѣдомства.

Плечевые знаки (погоны) ІУ, V, VI, ѴП и VIII

классовъ лучшаго золоченія, изъ плетенаго

жгута за пару 2 руб. 75 коп.

Тоже IX, X и всѣхъ остальныхъ классовъ лучшаго

золоченія (8 марта 1895 года) за пару по 2 „ 50 „

Тоже для всѣхъ классныхъ чиновъ П-го сорта . 2 „ 25 „

Плечевые знаки (погоны)для всѣхъ классныхъ чи-

новъ изъ серебряной 94 пробы вызолочен-

ной, тканой рогожки 2 „ 75 „

Тоже изъ аллюминіевой тканой рогожки ... 1 , 75 ,

Петлицы для дорожнаго сюртука съ пуговицею и

арматурою 1 „ 25 „

Бархатъ для отложнаго воротника 1 „ 25 „

Вызолоченный гербъ судебнаго вѣдомства . . — „ 40 „

Тоже увеличеннаго размѣра — „ 75 „

Пуговицы: 1 -го сорта рельефныяболыпія за дюжину 1 „ 25 „

„ „ „ тоже малыя за дюжину . . — „ 75 „

„ яп матовыя болыпія .... — , 50 ,

„ я,, тоже малыя — „ 30 „

Ёокарда гражданскаго вѣдомства 10 к., тоже

серебрян. 84 пр — „ 45 „

Звѣздочки для плечевыхъ знаковъ за штуку по — „ 3 ,,

Шпаги въ 3 р. 7 р. и ". 10 „ — „

Темляки въ 60 коп. и 1 . 25 „
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IV ОБЪЯВЛЕНІЯ

Портупеи для шпагъ отъ 1 руб. до . . .

Галунъ для нашивки на обшлага'хъ: гладкій заарш

„ „ „ в я съузоромъзаарш

Золотой лампасъ на брюки

Фуражки съ кокардою и арматурой . . .

Шляаы съ золотымъ галуномъ ІУ кл.—25 р., со

жгутомъУ кл.—5 р. и 10 р. и УІ кл.—4 р. и

Барашковыя шапки (утвержд. 8 марта 1895 г.)

по 9 р., 12 р. и до

Перчатки отъ

Серебряная 84 пробы медаль въ память царство

ванія ИмператораАлександра III .

Лента къ ней

Башлыки плюшевые мягкіе съ галуномъ . .

Тоже съ серебрян. 94 пробы залоч. галун. .

ШИТЬЕ НА МУНДИРЫ:

1 р.

' П

1 »

12 я

3 „

14

1

2

3

50

60

25

25

50

50

25

20

50

50

к.

IY класса

У и

УІ

VII

VIII

IX

X

65 руб.

55 „

33 „

28 „

20 я

16 я

11

НЕПРОМОКАЕМЫЕ ПЛАЩИ

(НАІШДКИ):

Виксативовыя:

32 верш. 3 р. 25 к.

30

28

26

3

2 90

2 „ 80

Сѣрой резины:

32верш.6р.75к

30 я

28 я 6 я 25

26 „ 6 „ —

6 я 50 в

Пересылка за счетъ заказчика.

ДЛЯ СУДЕБВЫХЪ РАЗСЫЛЬВЫХЪ.

Жгуты наплечные изъ золотаго снура .... 4 руб. — коп.

Знакъ темно-бронзовый 1„ — „

Фуражки 2 я 50 я

Кромѣ того высылаются должностные знаки: Мировыхъ Судей,

Городскихъ Судей и Земскихъ начальниковъ отъ 8 р. Фрачные

знаки должностныхъ лицъ; бронзовые по 1 р. 25 к., серебряные

по 3 р. Знаки для Судебныхъ Приставовъ; серебряные отъ 25 р.,

бронзовые высеребряные отъ 3 р. 50 к. Фрачный серебряный 3 р.,

бронзовый 1 р. 25 к. Жетоны для окончившихъ курсъ университета:

золотой 56 пробы отъ 12 р. 50 к., серебряный 84 пробы вызоло-

ченный 3 р. и бронзовый 1 р. 50 к.

На Фуражки, шапки и шляпы благоволите прилагать мѣрку, а также

сообщить перчатокъ.
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ОБЪЯВЛЕНІЙ V

„РУССКІЯ ВЕДОМОСТИ"

(35-fi ГОДЪ ИЗДАШЯ).

Въ Москвѣ

съ доставкой:
иа 12 ыѣсяцевъ 10 р. — к.

„ 6 „ 5 „ 50

п з „ 3 „ —

51 1 II 1 «

На города

съ пересылкой:
па 12 мѣсяцевъ 11 р. — к.

6 » 6 » — V

3 „ 3 „ 60 „

1 1 „ 20 „

За границу

съ пересылкой:
на 12 мѣсяцевъ 18 р. — к.

fi q
V u ?? ѵ 1} )>

.. 3 „ 14 „ 80 „

„ 1 =1 90 „

„Русскія Вѣдомости" будутъ выходить ежедневно, не исклю-

чая дней послѣпраздничныхъ, листами большаго формата, съ при-

ложеніемъ, по мѣрѣ надобности, добавочпыхъ листовъ.

Составъ постоянныхъ сотрудниковъ и программа газеты оста-

ются прежніе.

Гг. подписчики благоволятъ обращаться съ требованіями о

подпискѣ въ Москву, въ контору „Русскихъ Вѣдомостей", Никит-

ская, Чернышевскій пер., д. № 7.

Для гг. иногородныхъ подписчиковъ, затрудняющихся едино-

временнымъ ввносомъ годовой платы, допускается разсрочка при

непремѣнномъ условіи непосредственнаго обращенія въ контору

газеты, а не черезъ книжные магазины: а) при подпискѣ 6 р. и

къ 1-му іюня 5 руб. или б) при подпискѣ 5 руб., къ 1-му марта

3 руб. и къ 1-му августа 3 р. Въ случаѣ невзноса денегъ въ

срокъ дальнѣйшая высылка газеты пріостанавливается.

Для воспитанниковъ высшихъ учебныхъ заведеній, учителей и

учительницъ городскихъ и сельскихъ школъ въ Москвѣ съ до-

ставкой на 1 мѣсяцъ—85 к., съ пересылкой въ другге города на

1 мѣсяцъ—1 руб.
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VI ОБЪЯВЛЕНІЯ

ЗАПИСКИ

ИМІІЕРАТОР(ЖАГО Харьковскаго Университета

(Адресъ Редакціи: Харьковъ, Уииверситетъ).

ВЫХОДЯТЪ ЧЕТЫРЕ РАЗА ВЪ ГОДЪ

(1-го Января, 1-го Марта , 1-го Мая и 1-го Ноября).

ПРОГРАММА И 3 Д А Н I Я:

1) Часть оффиціальная : извлечения изъ протокодовъ Совѣта, а

также и другіе оффиціальные акты и документы.

2) Часть неоффиціальная : а) научный отдѣлъ (ученыя изсдѣдо-

ванія, сообщенія п наблюденія, лубличныя чтенія, отчеты объ уче-

ныхъ командировкахъ и т. п.); б) критика и библіографія; в) Харь-

ковская университетская лѣтопись (статьи и матеріалы по исторіи

Харьковскаго Университета, біографіи и некрологи профессоровъ

и почетныхъ членовъ Университета, отчеты о диснутахъ и пр.);

г) приложенія, заключающія въ себѣ болѣе обширные труды, какъ-то:

диссертации, курсы , каталоги, описи музеевъ, архивовъ и пр.

Подписная цѣна 4 руб. безъ пересылки, 5 руб. съ пе-

ресылкою въ годъ; для студентовъ Харьковскаго Уни-

верситета 2 руб. въ годъ.

Редакторъ Д. Овсянжо-Куликовскій.
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ОВЪЯВЛЕНІЯ ТП

овъ изданіи въ 1898 г. ежедневной газеты:

годъ П. „ГЛАСНОСТЬ" Г °Д ЪІ1 -

Газета пріостановлена редакціею съ 1-го апрѣля по причинамъ, свое-

временно объясненнымъ въ № 87-омъ самой газеты и въ № 4-ыъ „Наблю-
дателя".

Въ вышедшнхъ нумерахъ „Гласности" (Ж№ 1—87), кромѣ обычныхъ

газетныхъ отдѣловъ, помѣщены статьи: „На рубежѣ", К.; „Московская
жизнь", Москвича ; „Съ береговъ Темзы", Лопдоискаю Наблюдателя ; „На краю

свѣта", А. Осипова ; „Парпжскія письма", V і d і; „За недѣлю" (воскресные

фельетоны), Авгура-, „Либеральный деснотпзмъ"; „Наканунѣ тюремной ре-

формы"; „Борьба съ ростовщнчествомъ", В. П.\ „Памяти М. 11. Розенгей-

ма", М. Бородкина -, „Хлѣбная торговля и народное благосостояніе", А. Я.

~Котелъникова\ „Первая перепись населепія Россіи", Его же\ „О целибатѣ

римско-католпческаго духовенства"; „Изъ страны янки", А. Ровинскаго-,
„Журнальные очерки", А—ій; „Взглядъ „Отечественпыхъ Ваписокъ" на

еврейскій вопросъ"; „Женщина на государственной службѣ", А. И. Фаресова:

„Существуетъ ли еврейскій кагалъ?"; „Долгъ науки и" грѣхъ науки"; „Ко-
лонизадія кпргизскихъ степей", Ф. Лобысевича\ „О китобойномъ промыслѣ",
Л. Лантслѣева: „Россія и Европа въ крнтскихъ водахъ"; „Порабощеніе Кіева

евреями"; „Общество охраненія народнаго здравія", проф. Я. Барсова и пр.

Ііъ тексту приложены были портреты: Л. 77. Боголюбова, И. С. Акса-

кова, Н. В. Муравьева , графа Л. U. Игнатьева и М. Е. Салтыкова.

ПОДПИСНАЯ ЦЫІѴ

на газету „Г ласность"

На годъ. . На 6 мѣс. На 3 мѣс. На 1 мѣс.

Съ доставкою въ С.-Пе-

тербургѣ и съ перес.

иногороднымъ ..Юр. 5 р. 2 р. 50 к. 1р.

Съ перес. за-границу . 22 „ 11 „ 6„ — „ 2 „

При совмѣстной иодпискѣ на журналъ «Наблюдатель» и газету

«Гласность», дѣна: на годъ съ дост. и перес. въ Россіи, 22 р.; на пол-

года: 11 р.; на 3 мѣсяца 5 р. 50 к. Съ перес. за-границу: на годъ— 36 р.,

на полгода— 18 р., на 3 мѣс.— 10 р.

Кнпгопродавцамъ, за совмѣстную годовую подписку, уступка 1 р.; за

полугодовую— 50 к. Принимающим^ подписку порознь —уступка по 50 к.

съ годоваго экз. журнала и газеты. Служащимъ— разсрочка за поручптель-

ствомъ гг. казначеевъ.

Вышедшіе №№ газеты (1—87) выписываются: съ дост въ Пстербургѣ—
2 р., съ перес. иногороднымъ— 3 р.

Газета возобновилась съ 1-го января, въ прежнемъ форматѣ (форматъ
«Голоса»), по прежней программѣ, но при значительно уменьшенной цѣпѣ

и при болѣе льготныхъ условіяхъ подписки по мѣсядамъ.

Съ 1 января по 20-ое вышло 20 №№.

Адресъ для телеграммъ: Петербургъ, Редакція «Гласности».

Телефонъ Редакціи и Конторы— № 2237.

Редакція отвѣчаетъ только за подписку, принятую въ Главной Коп-

торѣ газеты.

Редакторъ-Издатель А. П. Пятковскій.
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Т II ОВЪЯВЛЕНІЯ

ПОДПИСКА ВЪ РАЗСРОЧКУ (отъ 8-хъ руб. въ мѣсяцъ) на

„ЭНЦМЛОПЕДИЧЕСКІЙ СЛОВАРЬ"

(начатый проф. И. Е. Авдрсевскимъ)

П О Д Ъ РЕДАКЦІЕЙ

К. К. Арсеньева и заслуженного проф. Ѳ. Ѳ. Петрушевскаго.

При участіи редакторовъ отдѣловъ:

Проф. А. Н. Бекетова отдѣлъ біологическихъ наукъ

С. А. Венгерова „ исторіи литературы.

Проф. А. И. Воейкова „ географіи.

Проф. Н. И. Карѣева „ исторіи.

Проф. Д. И. Менделѣева .... „ химико-техническій и

фабрично-заводскій.

Проф. В. Т. Собичевскаго . , . . „ сельско -хозяйственный

и лѣсоводства.

Владиміра Соловьева „ философіи.

Проф. Н. Ѳ. Соловьева „ музыки.

А. И. Сомова „ изялщыхъ искусствъ.

Словарь выходитъ полутомами черезъ каждые два мѣсяца.

Цѣна за каждый полутомъ въ переплетѣ 3 р., безъ переплета 2 р.

70 к. (безъ пересылки).

Въ Петербургѣ, Москвѣ, Харьковѣ, Кіевѣ, Одессѣ и Казаникаждый

полутомъдоставляется на квартиру по указанной цѣнѣ (3 руб. или

2 руб. 70 к.). Во всѣ остальныя мѣста Россіи книги высылаются

по почтѣ, при чемъ за пересылку взимается 40 коп. съ полутома.

Условія подписки: 1) Подписавшіеся получаютъ всѣ вышедшіе полу-

томы. 2) Для лицъ, состоящихъ на государственнойслужбѣ, подписка

въ разсрочку производится черезъ гг. казначеевъ или начальниковъ

учрежденій, за отвѣтственностыо которыхъ высылаются книги,

при чемъ: а) Р азсрочка платежа производится поиѣсячноили въ

иные промежутки времени по желанію подписчика, съ разсчетомъ

не менѣе 36 руб. въ годъ, или по 3 руб. въ мѣсяцъ съ каждаго

подписчика, б) Р азсчетъ съ конторою редакціи производится въ

сроки, устанавливаемыепо соглашенію съ гг. казначеямиили началь-

никамиучрежденій; въ концѣ каждаго года контора высылаетъ

подробный счетъ. в) Подписное требованіе должно быть оффиціаль-

ное за надлежащею подписью. 3) Лица, не состоящія на государ-

ственнойслужбѣ, для полученія разсрочки платежа благоволятъ

обратиться за условіями въ контору Редакціи (С.-Петербургъ,
Прачешный 6).

п { Ф. А. Брокгаузъ (Лейпцигъ).
Издатели | jgr. Ефронъ (С.-Петербургъ.
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ОТЪ КОМИТЕТА БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОГО ОБЩЕСТВА

СУДЕБНАГО ВЪДОМСТВА.

Р. г. ^лены ^Злаготворительнаго общества судебкаго

вѣдомства симъ извѣщаютсл, что въ воскресенье,

26 ^Дпрѣл/і сего года, въ 2 часа дня, въ квартирѣ

Министра j-Остиціи Q3. Итальянская, 25) состоится

третье главное общее собраніе Благотворительна™ общества

судебнаго вѣдомства.

Перечень вопросовъ, подлежащих^ обсужденію

общаго собранія.

1) разсмотрѣніе годоваго отчета и смѣты,

2) избраніе, согласно § 35 устава, почетныхъ

членовъ общества,

3) избраніе членовъ комитета (на мѣсто вы-

бывающихъ на основаніи § 17 устава) и членовъ

ревизіонной коммиссіи.
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