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Современное состояние теоретической лингвистики позволяет 
констатировать, что «морфологическая», точнее, структурная клас-
сификация языков мира, сформулированная братьями Августом 
(1767–1845) и  Фридрихом (1772–1829) Шлегелями, а  также Виль-
гельмом фон Гумбольдтом (1767–1835), вполне справедливо отвер-
гаемая за предвзятое отношение к языковым типам («…чтобы как 
раз “наши” языки получали при оценке лучшую отметку») [1, с. 179], 
как и за представление о связи строя языков со стадиями человече-
ского мышления, оказалась приемлемой как учение о четырех гло-
бальных структурных языковых типах: агглютинативном, аморф-
ном, инкорпорирующем и флективном1.

Структурная типология языков Шлегелей и  Гумбольдта была 
воспринята и  развита, например, в  работах горячего поклонни-
ка идей И. А. Бодуэна де Куртенэ Г. П. Мельникова (1928–2000). Им 
предложено глубокое истолкование каждого из  языковых типов, 

1 Алпатов В. М. История лингвистических учений. Учебное пособие. М.: 
Языки русской культуры: Кошелев, 1998. 367 с. C. 59–77.
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вскрыта сущность, сформулированы объективные коммуникатив-
ные условия возникновения каждого из  них [2, с. 89–141]. Что же 
касается самих перечисленных терминов, то их употребление стало 
общепринятым.

Агглютинативными (от агглютинация, лат. ag-glūtinātio  — при-
клеивание) суффиксальными принято называть языки, характер-
ным признаком которых является способ оперативного грамматиче-
ского преобразования облика слова в речи, заключающийся в при-
соединении к концу корня-основы и далее по мере необходимости 
друг к другу словообразовательных и/или словоизменительных аф-
фиксов (точнее, суффиксов), которые в подавляющем большинстве 
являются однозначными.

Когда университетский преподаватель знакомит студентов-но-
вичков, будущих коллег, носителей, как правило, индоевропейских 
языков, с особенностями тюркских языков, он обыкновенно, вызы-
вая интерес, а иногда и изумление слушателей, сообщает, что:

• в тюркских языках редко встречаются исключения из правил;
• в  тюркской морфологии отсутствует форма единственного 

числа;
• союзы являются преимущественно заимствованными из дру-

гих языков, также устроенных так, что не нуждаются в сою-
зах, а наличествующие в них ныне союзы или заимствованы 
из других языков, или возникли под влиянием таковых;

• в  речи на тюркских языках наблюдается удивительное явле-
ние — уподобление звуков в пределах слова или словоформы, 
именуемое сингармонизмом.

Причина малого количества исключений была открыта 
Г. П. Мельниковым. Носители флективных языков с детства усваива-
ют подавляющее большинство словоформ, которые пребывают в их 
языковой системе в готовом виде (например: есть лёд, нет льда, по 
льду, на лёд, подо льдом, о льде). Носитель флективного языка при 
построении высказываний вводит в речь готовые, «воспроизводи-
мые» (Г. П. Мельников) словоформы. Этой особенностью флектив-
ных языков объясняется, например, наличие в них так называемых 
супплетивных форм, например: один ~ первый, два ~ второй, ходил 
~ шёл. Носитель же агглютинативного языка поступает совсем ина-
че: словоформы он производит в  процессе порождения высказы-
вания и  не в  языковой системе, а в  речи, то есть последовательно 



233

О некоторых экзотических особенностях тюркских языков («тюркские чудеса»)

«приклеивает» к основе слова в определенном порядке словообразо-
вательные и/или словоизменительные аффиксы. Словоформы флек-
тивных языков Г. П. Мельников называет воспроизводимыми, изби-
раемыми, селекционными, а производимые в речи единицы агглю-
тинативных языков — коллекционными [3, с. 298–301; 2, с. 338–341].

Турецкий пример словообразовательной операции: yol ‘дорога, 
путь’ → yol+cu ‘путник’ → yol+cu+luk ‘путешествие’. Далее могут со-
вершаться словоизменительные действия для передачи служебной 
информации (о свойствах или связях называемого элемента): yol+ 
cu+luk ‘путешествие’ → yol+cu+luk+lar ‘путешествия’ → yol+cu+ 
luk+lar+ımız ‘наши путешествия’ → yol+cu+luk+lar+ımız+da ‘в на-
ших путешествиях’. Имеется также морфологическая возможность 
оперативно преобразовать представляемый последней приведенной 
словоформой обстоятельственный смысл (где) в  призначный (ка-
кой) путем добавления аффикса -ki (средство вторичного представ-
ления, вторичной репрезентации в речи уже выраженного обстоя-
тельственного смысла в другой ипостаси — признака или предмета): 
yol+cu+luk+lar+ımız+da+ki ‘такой, который имеет место в  наших 
путешествиях’ или ‘тот, который заключается в  наших путеше-
ствиях’. Отметим, что подавляющее большинство агглютинативных 
аффиксов однозначно. Это является одной из  причин появления 
в  речи длинных словоформ. Примером пространной словоформы 
может служить турецкое высказывание, приводимое Луи Базеном: 
Türk+leş+tir+eme+tirdik+ler+imiz+den mi+siniz? [4, p. 16] /  ‘Не из тех 
ли Вы, кого нам не удалось отуречить?’. Результаты словообразова-
тельных операций (вполне естественно, чаще словоизменительных) 
закрепляются в языковой системе и пополняют «словарь» конкрет-
ного агглютинативного языка. Поэтому тюркологи нередко предпо-
читают вместо термина «словообразование» употреблять термин 
«лексемообразование», подчеркивая тем самым, что операция мо-
жет производиться как в речи, так и в языковой системе. При этом, 
разумеется, не игнорируется способность к лексикализации и сло-
воизменительных образований (в особенности падежных и залого-
вых словоформ), которые создаются преимущественно в речи.

Нетрудно понять, что условием безупречных агглютинативных 
лексемообразовательных и  словоизменительных операций являет-
ся использование в речевом потоке стандартных основ и показате-
лей, допускающих лишь ограниченное, выполняющее определенные 
коммуникативные задачи варьирование, о котором будет идти речь 
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ниже, в связи с уподоблением гласных и согласных звуков в словах 
и словоформах тюркской речи.

Исключения, наблюдаемые в тюркских языковых системах, чаще 
всего являются следствием иноязычного влияния, заимствования 
лексики или перестройки языковой системы при изменении усло-
вий коммуникации, в  частности перехода коммуникативной общ-
ности от кочевого к оседлому образу жизни (в первую очередь речь 
идет о  приобретении агглютинативными языками свойств языков 
флективных).

Отсутствие в тюркских языках морфологического единствен-
ного числа. Существительное в речи без аффикса множественного 
числа ничего не сообщает слушающему о количестве предметов [5, 
с. 98–111]. Следствием того, что в языках «индоевропейской систе-
мы» (А. Мейе) употребление морфологических категорий обязатель-
но [6, с. 83], общаясь, например, по-русски, мы не сомневаемся, если 
слышим высказывания типа У нас есть коза, Купи мне лимон, Про-
дай мне банан, что речь идет о предметах в количестве одного. Если 
же такие высказывания произносятся по-турецки, собеседник ско-
рее всего спросит: «Сколько?» Например: “Ne+yin var?” — “Yumur-
ta+m var” (Vasıf Öngören). «Чем ты торгуешь?» — «Яйцами»; Utanmaz 
adam+ın birisin. (Nazım Hikmet) «Ты один из  бесстыжих людей»2. 
Выделенные в примерах слова называют в качестве смыслов множе-
ства предметов, однако последнее оставлено без выражения.

Принципиальное отсутствие у  тюркских языков потребно-
сти в союзах. Что касается этого явления, то его легко можно по-
нять, даже оперируя только материалом индоевропейских (флектив-
ных и аморфных) языков, в которых имеются отглагольные лексемы 
(существительные, прилагательные, наречия) и глагольные именные 
формы (имена действия, причастия, деепричастия).

Последние трактуются автором настоящей работы как формы 
вторичной репрезентации, или вторичного гипостазирования (греч. 
hypostasis — сущность, субстанция).

Под первичной репрезентацией, или гипостазированием, пони-
мается способность человеческого сознания воспринимать посред-
ством языка какое-либо явление реальной действительности в об-
разе одного из  знаменательных частеречных значений (предмета, 
признака, обстоятельства, конкретного количества или действия) 

2 Подробнее см.: Гузев В. Г. [7, с. 46–47].
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и  наделять это явление в  полученной ипостаси самостоятельным, 
отличным от образов других явлений существованием в языке в ка-
честве самостоятельного лексического значения [8, ss. 23–25].

Как вторичную репрезентацию, или вторичное гипостазиро-
вание, нами предложено трактовать результаты производимых 
человеческим мышлением стандартных мыслительных операций 
по представлению одной семантики (значения или смысла) по-
средством или в образе другой семантики. В частности, какое-либо 
явление, первично воспринятое носителями языка как обстоятель-
ство (например, завтра) может быть преобразовано в признак (за-
втрашний). Наиболее распространенным примером вторичной ре-
презентации является представление глагольного значения, то есть 
действия (скажем, писать, говорить), в образе:

1) предмета, что передается существительными (писание, гово-
рение и т. п.) или глагольными формами имен действия, о ко-
торых речь пойдет ниже;

2) признака, что означается отглагольными прилагательными 
(написанный, сказанный) или причастиями типа пишущий, 
говорящий;

3) обстоятельства, что закреплено в  значениях отглагольных 
наречий (нехотя, нечаянно) или форм деепричастий типа го-
воря, думая, написав, поговорив [7, с. 119–121, 153–154].

Так, например, русское высказывание Ваш приезд меня обра-
довал, в котором не использован союз, передает тот же смысл, что 
и высказывание Я рад, что вы приехали, содержащее союз. Но рус-
ские отглагольные существительные не могут трактоваться как 
глагольные формы, поскольку они не имеют категорий вида и  за-
лога [9, с. 101–104]. В то время как английская глагольная именная 
форма, едва ли удачно именуемая герундием3, способна передавать 
«опредмеченное»4 действие (I don’t know why she did not like my saying 
that. (Louise)5 «Не знаю, почему ей не понравилось, что я это сказал»), 

3 Подробнее см.: [7, с. 176–177].
4 В качестве прецедентов употребления термина «опредмечивание» мож-

но упомянуть выражение «опредмечивание процесса» у А. М. Пешковского [10, 
c. 141–142]. Ср. также формулировку В. В. Виноградова: «Субстантивация дей-
ствия, его “опредмечивание” парализуют грамматические свойства глагола» [9, 
с. 102].

5 Все приводимые в статье английские примеры взяты из рассказов Сомер-
сета Моэма.



236

В. Г. Гузев

не превращаясь при этом в существительное, и, как можно судить 
по приведенному примеру, участвует в  построении конструкций, 
не нуждающихся в союзах. Русские отглагольные существительные 
имеют значения действий, представляемых как предмет («опредме-
ченные» действия), то есть представляют собой одну из разновидно-
стей языковых средств вторичной репрезентации, или вторичного 
гипостазирования.

Тюркские имена действия (турецкие формы -mAk, -mA, -(y)Iş), 
то есть субстантивные формы глагола, обладающие целым рядом 
признаков, исключающих их трактовку как существительных (на-
пример, обладание категориями залога, статуса (формы отрицания, 
возможности, невозможности), аспектуальности (формы с  видо-
выми значениями или значениями способа протекания действия)) 
представляют собой одну из  глагольных категорий вторичной ре-
презентации. Они употребляются в субстантивных синтаксических 
функциях и  обслуживают смыслы, для выражения которых в  ин-
доевропейских языках используются союзы в сложноподчиненных 
предложениях. Например, если передается дополнительный (объ-
ектный) смысл (Я хочу, чтобы ты не приходил), в турецком языке 
для этого используется имя действия с  морфемой: -mA в  отрица-
тельной форме морфемами принадлежности 2-го лица единственно-
го числа (-n) и винительного падежа: Senin gel+me+me+n+i istiyorum. 
Носитель флективного языка, говоря по-турецки и выражая смысл 
типа чтение книги или строительство дома, часто не подозревает, 
что в подобных словосочетаниях русским словам чтение и строи-
тельство в турецкой речи нередко соответствуют не существитель-
ные, а глагольные субстантивные словоформы, содержащие показа-
тели страдательного залога: kitabın oku+n+ma+sı, evin yap+ıl+ma+sı.

Русские причастия обладают глагольными категориями залога 
и  вида, что позволяет не сомневаться в  том, что они являются не 
лексемами/словами, а глагольными словоизменительными формами. 
В значении причастия явление реальности, первично истолкованное 
как действие, вторично представляется как признак (ребёнок, кото-
рый спит ~ спящий ребёнок). Приведенные примеры свидетельству-
ют о  том, что по-русски один и  тот же квалифицирующий смысл 
может передаваться как конструкциями с участием союзов, так и по-
средством причастий, то есть глагольных адъективных форм.

Английский герундий, делающий в ряде случаев ненужным упо-
требление союза, также употребляется в  адъективной функции  
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(…presently I received from her another letter saying that she was passing 
through Paris… «…теперь я получил от нее другое письмо, которое 
сообщало, что она едет через Париж…»; …on the following Thursday 
(The luncheon) «в следующий четверг».

В большинстве тюркских языков причастия отсутствуют. 
В турецком языке имеются три собственно причастных глагольных 
формы (с морфемами -(y)an, -mIş, -(A)r): koş+an kız ‘бегущая девочка’, 
uykuya dal+mış çocuk ‘уснувший ребёнок’, çal+ar saat ‘способные 
звенеть часы (будильник)’.

В тюркских языках имеются также глагольные субстантив-
но-адъективные формы (> «сафы»). В  турецком языке это формы 
с  морфемами: -DIk, -(y)AcAk, -(y)AsI, способные передавать как 
опредмеченные действия (gel+diği+nizi biliyoruz ‘мы знаем, что вы 
приезжаете /  приехали’, gel+eceğ+inizi biliyoruz ‘мы знаем, что вы 
приедете’), так и  действия, представляемые как признаки (oku+-
duğ+umuz kitap ‘книга, которую мы читаем’, oku+yacak kitap /  oda 
/ vakit / sebep / hal / öğrenci и т. п. ‘книга, предназначенная для чтения 
/ комната, в которой читают / время для чтения / причина, по кото-
рой читают / состояние, в котором читают / студент, который будет 
читать’). Функционирование этих глагольных форм в речи как для 
передачи опредмеченного действия, так и  действия в  образе при-
знака уподобляет их, правда не полностью, английскому герундию 
с суффиксом -ing, которое Джон Лайонз, пользуясь примерами Но-
ама Хомского, трактует и как причастие (Flying planes are dangerous. 
«Летающие самолеты опасны»), и как «слово, производное от глаго-
ла и употребляемое как существительное» (Flying planes is dangerous. 
«Летать (букв. «летание») на самолетах опасно» [11, c. 264–265]. 
Сходство тюркских сафов с английским герундием не может при-
знаваться полным, поскольку последний способен передавать еще 
и  действие, представляемое как обстоятельство: One should always 
get up from a meal feeling one could eat a little more. «Человек всегда 
должен вставать из-за стола, чувствуя, что мог бы съесть немного 
больше»; I answerd, thanking her… «Я ответил, выразив ей благодар-
ность…» (The luncheon). В этих примерах словоформа с суффиксом 
-ing недвусмысленно употреблена для представления действия как 
обстоятельство.

Обратим внимание на то, что и причастия, и субстантивно-адъ-
ективные глагольные формы значительно уменьшают коммуника-
тивную потребность в союзах.
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Специализированными языковыми средствами представления 
действий как обстоятельств каких-либо событий являются деепри-
частия, в значительной мере уменьшающие языковые средства в со-
юзах. Категория деепричастий (адвербиальных, обстоятельствен-
ных форм глагола) в европейских языках представлена слабо. Она 
часто трактуется как функция причастия. В  современном русском 
языке имеются две, в болгарском — всего одна деепричастная фор-
ма. В английском языке речь может идти только об адвербиальном 
употреблении герундия. Языковые средства немецкого и француз-
ского языков, которые передают действия в  роли обстоятельства, 
вполне могут трактоваться как причастия, употребляемые в обсто-
ятельственной функции. Представление о деепричастии сформиро-
валось на материале индоевропейских (преимущественно флектив-
ных славянских) языков. Скудость индоевропейского материала не 
могла не стать причиной ошибочного приписывания деепричасти-
ям свойств, которые у них отсутствуют.

Обычно деепричастие понимается как инфинитная или нелич-
ная глагольная форма, выражающая второстепенное действие, под-
чиненное действию, называемому другой глагольной словоформой, 
выполняющей синтаксическую функцию сказуемого: Jean a vu Marie 
en sortant del’éecole. «Выходя из школы, Жан увидел Мари»6.

Трактовка деепричастия как непременно инфинитной формы 
представляет собой не более чем констатацию факта отсутствия 
в  индоевропейских языках адвербиальных финитных форм. Хотя 
это представление должно вызывать сомнение уже потому, что ни-
что не мешает в речи на любом индоевропейском языке употреблять 
в одном высказывании финитную форму в сочетании со служебным 
словом (скажем, с союзом), называющим обстоятельство (Когда бы 
жизнь домашним кругом я ограничить захотел… (А. С. Пушкин. 
Евгений Онегин. Гл. четвертая, строфа XIII)). В речи на агглютина-
тивном языке и аффикс финитной формы (наклонения, времени…), 
и аффикс, называющий обстоятельство, находятся в одной цепочке, 
в одной словоформе (Vali Bey’e söyle+se+niz… «когда/если вы обра-
щаетесь к Вали Бею»7.

Вызывает сомнение и непогрешимость утвердившегося в тюрк-
ском языкознании понятия «условное наклонение». Если наклоне-

6 См., например: [12, с. 239] и др.
7 Цит. по: Türkçe Sözlük. 1. A — J. Ankara, 1998. S. 1092 (под словом inzibat).
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ние  — это категория, имеющая своим значением модальность, то 
условие следовало бы признавать модальностью. Однако и здравый 
смысл, и материал разных языков (например, немецкий союз wenn 
‘когда, если’, узбекская форма с морфемой -sa/-se ‘когда, если’, отсут-
ствие в  турецком языке лексемы со значением «обстоятельство») 
порождает сомнение в  правомерности понятия «объективная мо-
дальность» и, следовательно, в правомерности признания глаголь-
ных форм со значением условия категорией наклонения. Добавим, 
что семантика «условие» родственна образам таких явлений, ко-
торые объединяются понятием «обстоятельство» (сопутствующее 
явление), кроме того, условие как значение формы трудно подда-
ется трактовке в  качестве разновидности модальности, поскольку 
модальные значения отражают субъективные состояния или отно-
шения коммуникантов. В таком случае правомерно трактовать как 
деепричастие и финитную, и даже личную глагольную форму, озна-
чающую обстоятельство.

Материал тюркских языков, в  которых количество деепричаст-
ных форм весьма велико (в турецком языке их более 60) [13, с. 90–
196], подтверждает, что деепричастие совсем не обязательно должно 
быть инфинитной формой. Имеются деепричастия не только в фи-
нитной форме, являющейся средством выражения смысла в  виде 
суждения (kalkar kalkmaz ‘как только встал’), но  и в  личной фор-
ме, обладающей формоизменительным механизмом представления 
субъекта (предмета мысли) значением лица (спрягаемая форма -DI… 
-(y)AlI ‘с тех пор как’: 1)Kendini bil+di bil+eli durgun bir göl gibiydi Ella 
Rubinstein’ın hayatı. (Elif Şafa. Aşk) «С тех пор как она себя помнит, 
жизнь Эллы Рубинштейн была похожа на спокойное озеро»).

Утверждение о том, что деепричастие есть «форма, выражающая 
второстепенное действие», представляется сомнительным, не име-
ющим отношения к  сущности понятия «деепричастие». Речь идет, 
скорее всего, только лишь о субъективном предположении, опира-
ющемся на то, что в речи на индоевропейском, в частности на рус-
ском, языке в составе обстоятельственных конструкций деепричаст-
ная словоформа представляет уточняющее действие, а уточняемое 
действие чаще всего называется финитной словоформой, выполня-
ющей функцию сказуемого, признаваемого одним из  главных чле-
нов предложения. Но даже в  русской речи деепричастие не всегда 
уточняет действие, которое называется сказуемым: Она бродила 
по магазину, покупая что попало не торгуясь. Можно обратить-
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ся и к А. С. Пушкину: вспомним обстоятельственную конструкцию 
«наслаждаясь не любя» в тексте «Евгения Онегина» (Гл. четвертая, 
строфа VII). А в словах Ф. И. Тютчева «И солнце медлило, прощаясь 
с холмом и замком и с тобой» едва ли действие «прощаться» спра-
ведливо трактовать как второстепенное.

В речи на агглютинативном языке уточняемые (главные) ком-
поненты обстоятельственных конструкций выступают не только 
в функции предиката или сказуемого, но и в функциях других чле-
нов предложения8.

Турецкие обстоятельственные конструкции нередко именно 
в  форме деепричастия в  функции уточняющего называют главное 
действие, а  второстепенное действие, называемое уточняемым, 
в диахронии способно превращаться в служебное (ver+ebildim ‘я мог 
дать’), а само уточняемое нередко преобразуется в аффикс (ver+i+-
yor+um (‘я даю’) < ver+i yorı+r+man; в XIII веке глагол yorı- означал 
‘идти, шагать’).

Таким образам, оправданно признавать, что обращение к языкам 
с  многочленной категорией деепричастий не подтверждает тезис 
о второстепенности действия, представляемого в речи деепричаст-
ными словоформами.

Убедительной, отражающей сущность обстоятельственных форм 
представляется позиция В. В. Виноградова, который трактует рус-
ские деепричастия как «гибридную наречно-глагольную катего-
рию», тяготеющую к  наречиям [9, c. 308]. Тяготение деепричастия 
к  наречиям, очевидно, объясняется общими коммуникативными 
свойствами тех и  других, в  первую очередь близостью значений 
и подобием передаваемых в речи смыслов: наречия означают обсто-
ятельства, а деепричастия представляют собой глагольные формы, 
которые означают действия, выступающие в роли обстоятельств.

Тюркский сингармонизм. Внимание исследователей индоевро-
пейских языков (например, А. И. Бодуэна де Куртенэ, Е. Д. Поли-
ванова, Н. С. Трубецкого, А. А. Реформатского) нередко привлекал 
и привлекает тюркский сингармонизм, то есть уподобление звуков 
речи в пределах тюркского слова или тюркской словоформы.

Понятие «сингармонизм» отражает четыре ассимилятивных яв-
ления в  турецком языке: 1)  нёбную гармонию гласных, 2)  губную 

8 См.: [7, c. 175–176].
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гармонию гласных, 3) гармонию согласных и 4) артикуляторное воз-
действие гласных на качество согласных звуков.

Нёбная (палатальная) гармония гласных представляет собой про-
грессивное уподобление гласных звуков не первых слогов тюркского 
(!) слова или словоформы гласному первого слога в зависимости от 
того, артикулируются ли гласные звуки в задней части нёба (задне-
рядные [a], [ı], [o], [u]) или в передней (переднерядные [e], [i], [ö], 
[ü]), например: ot+lar+ımız+da ‘в наших травах’, но köy+ler+imiz+de 
‘в наших cёлах’.

Губная (лабиальная) гармония гласных  — уподобление узких 
гласных ([ı], [i], [u],[ü]) гласным предшествующих слогов по призна-
ку губности/негубности: köy+ümüz+de ‘в нашей деревне’, oğl+unuz+ 
da ‘у вашего сына’, ev+ler+imiz+de ‘в наших домах’ at+lar+ımız+da ‘у 
наших лошадей’, (в примерах выделены участки словоформ, на ко-
торых проявляется губная гармония гласных). Некоторые авторы 
понимают губную гармонию так же, как и нёбную. Поэтому важно 
обратить внимание на то, что, во-первых, губной гармонии подвер-
жены только узкие гласные ([ı], [i], [u],[ü]), во-вторых, не имеет зна-
чения, является ли гласный предшествующего слога начальным или 
не начальным (oda+mız+da «в нашей комнате»), и в-третьих, что та-
кие слова или словоформы, в которых губной гласный предшеству-
ет широкому негубному [a] или [e], не имеют отношения к губной 
гармонии гласных (uzak ‘далёкий’, yüksek ‘высокий’, ot+lar ‘травы’)9.

Губная гармония гласных возникает позже палатальной. В  ту-
рецком языке она начинает развиваться в османский период с XV в. 
В письменных памятниках староосманского периода (XIII–XV вв.) 
она попросту еще отсутствует. Анатолийско-тюркские слова и сло-
воформы, как, например: dogrı ‘прямой, правильный’, eyü ‘хороший’; 
kız+um ‘моя дочь’, bil+üp ‘зная’, eyle+düñ ‘ты сделал’, ol+dı ‘он стал’, 
öl+di ‘он умер’, в  результате развития губной гармонии в  последу-
ющие века приняли облик: doğru, iyi; kız+ım, bil+ip, eyle+din, ol+du, 
öl+dü vb. В  некоторых тюркских языках, например в  киргизском 
и якутском, губная гармония гласных воздействует и на широкие не-
губные гласные: сoldoş ‘товарищ’ (киргизск.), köbölök ’мотылёк’ (кир-
гизск.); оголор (< ого + лор) ‘дети’ (якутск.), олордор (< олор + дор) 
‘если он живет’ (якутск.).

9 Ср.: [14, c. 35–38; 15, s. 8].
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Гармония согласных  — уподобление начальных смычных 
переднеязычных [t] ~ [d], среднеязычных [ç] ~ [c] и заднеязычных 
[k] ~ [g]) согласных словообразовательных и  словоизменительных 
аффиксов конечным фонетически звонким звукам основ (то 
есть включая сонанты [m], [n], [r], [l] и  гласные) по признаку 
фонетической глухости /  звонкости (yap+tım ‘я сделал’, at+tan ‘с 
коня’, tas+ta ‘в чашке, в миске’, aş+tan ‘от еды’, balık+çı ‘рыбак’, unut+ 
kan ‘забывчивый‘, kum+dan ‘от песка’, al+dım ‘я взял’, av+cı ‘охотник’, 
dag+da ‘на горе’, süz+geç ‘цедилка, ситечко’, ay+dan ‘с луны’).

К числу явлений, составляющих турецкий сингармонизм, отно-
сится также воздействие гласных на качество реализации, на место 
артикуляции в речи согласных фонем. При построении слов и сло-
воформ дифференциальные признаки гласных (в  частности, пала-
тальность ~ велярность, губность ~ негубность) оказывают непо-
средственное влияние на артикуляцию соседнего с гласным звуком 
согласного. Особенно отчетливо различаются соответствующие зву-
ки, реализации согласных фонем /g/, /k/ и /l/, что дает основание не-
которым авторам, носителям русского языка, ошибочно трактовать 
эти звуки речи как соответствующие заднерядные и переднерядные 
фонемы: /ġ/ и /g/, /q/ и /k/, /ł/ и /l/. Однако такое решение противоре-
чит третьему правилу Н. С. Трубецкого, согласно которому, если пара 
артикуляторно и акустически родственных фонов никогда не встре-
чается в одной и той же позиции (иными словами находится в отно-
шении дополнительного распределения), то они являются комбина-
торными вариантами одного и того же звукопредставления носителя 
языка, то есть одной и той же фонемы [16, с. 56–57]. Таким образом, 
речь должна идти не о  шести, а  о  трех вышеупомянутых фонемах, 
реализуемых в  речи разными звуками (аллофонами): заднерядным 
[ġ] (как в слове yangın ‘пожар’) и переднерядным [g] (göl ‘озеро’), за-
днерядным [q] (kol ‘рука’) и  переднерядным [k] (kül ‘зола, пепел’), 
заднерядным [ł] (olmak ‘быть’), переднерядным [l] (öl- ‘умирать’).

Сингармонизм выполняет в  агглютинативных языках в  основ-
ном те же функции, что и ударение во флективных языках. В первую 
очередь речь идет о конституирующей и разграничительной функ-
циях [1, c. 34–35; 16, с. 36–37]. Как «фундаментальное структурно-
типологическое явление» (А. А. Реформатский) сингармонизм тесно 
связан с механизмом агглютинации; выделяет каждое слово или сло-
воформу, консолидирует и отграничивает их от других лексических 
и морфологических единиц речи [3, с. 298–301; 17, с. 101–105].
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В заключение отметим, что, как показывает опыт, 1)  описание 
строя тюркских языков в имеющихся грамматических сочинениях 
тюркологов преобладает индоевропеистическое, а значит, неадек-
ватное истолкование фактов; 2)  изучение материала неиндоевро-
пейских языков является весьма полезным для выявления устояв-
шихся ошибочных представлений теоретического языкознания, для 
уточнения, совершенствования понятийного аппарата теории грам-
матики с целью достижения его универсальности, пригодности для 
анализа материала языков всех систем.
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