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	ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

по информационным материалам запроса Центра по противодействию экстремизму ГУ МВД России по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области от 05.03.2018                             № 26/3/187800690553
	

	Санкт-Петербург
	18 апреля 2018 г.
	

	Адресат: 

	Заместитель начальника Центра по противодействию экстремизму ГУ МВД России по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области К.В. Зубков.

	Экспертная организация:
	Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение высшего образования «Санкт-Петербургский государственный университет». 

Место нахождения: Россия, 199034, Санкт-Петербург,
Университетская наб. д.7-9.
Тел: +7 (812) 328-20-00
Эл.почта: spbu@spbu.ru
сайт: spbu.ru

	Информационные материалы,  представленные для проведения исследования: 
	Копии  информационных материалов, размещенных по ссылке: https://www. sports .ru/tribuna/blogs/crashice/1528085.html,  на бумаге – 3 л.

Информационные материалы подготовлены и переданы      заказчиком в качестве приложения к запросу от 05.03.2018                             № 26/3/187800690553.



Общие положения
Ответственность за подготовку информационных материалов, предоставленных для экспертного исследования (далее – исходные материалы), несет лицо, направившее запрос.  Эксперт отвечает за выражение профессионального мнения по поставленным перед ним вопросам в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Экспертное исследование проведено в соответствии с законодательством РФ, внутренними правилами, действующими в СПбГУ. Экспертное исследование было спланировано, проведено  с учетом обеспечения разумной уверенности в полноте и достоверности исходных материалов для выражения экспертного суждения и, в том числе, включало в себя: а) изучение доказательств, подтверждающих значение и раскрытие информации в предоставленных исходных  материалах; б) оценку принципов и методов создания исходных материалов; в) определение главных оценочных значений, представленных в исходных материалов; г) оценку общего представления об исходных материалах. 

Датой экспертного заключения является дата окончания экспертного исследования. По изменениям состава и содержания исходных материалов, которые могут иметь место после окончания экспертного исследования, экспертная организация ответственности не несет.

Вопросы, поставленные перед экспертной организацией
Экспертное исследование направлено на выражение мнения во всех существенных отношениях по поставленным перед экспертной организацией вопросам: 

1. Содержатся ли в представленном материале признаки возбуждения розни (вражды, ненависти) по отношению к группе лиц, выделяемой по признакам пола, расы, национальности, языка, происхождения, отношения к религии, принадлежности к какой-либо социальной группе?

2. Содержатся ли в представленном материале признаки унижения (оскорбления) какой-либо группы или ее представителя по признакам религиозной, расовой или национальной принадлежности?

Перечень научных и иных источников, использованных для ответа на поставленные вопросы:
1. Баранов А.Н. Лингвистическая экспертиза текста: теория и практика: учеб. пособие. М., 2007.

2.  Большой толковый словарь русского языка (БТС)/ Под ред. С.А. Кузнецова. СПб., 1998.

3.  Бринев К.И. Справочник по судебной лингвистической экспертизе. М., 2013.

4. Воронцова Т.А. Речевая агрессия, толерантность, вежливость //Язык СМИ и политика / Под ред. Г.Я. Солганика. – М., 2012.

5. «Выйдем и докажем: кто поддержал армянскую звезду хоккея после поражения?»  https://ru.armeniasputnik.am/sport/20171228/9979835/vyjdem-i-dokazhem-kto-podderzhal-armyanskuyu-zvezdu-hokkeya-posle-porazheniya.html (дата обращения: 10.04.2018).

6. Гибатова Г.Ф. Об истинности мнений // Вестник ЮУрГУ. Серия: Лингвистика. 2011. №22 (239).

7. Гримайло Е.А., Коршиков А.П., Мамаев Н.Ю., Назарова Т.В., Ростовская А.В. Лингвистическая экспертиза. Лингвистическое исследование устных и письменных текстов// Типовые экспертные методики исследования вещественных доказательств. Часть I./Под ред. Ю.М. Дильдина, В.В. Мартынова. М., 2010. С. 243 — 292.

8. Грищенко А.И. Источники  возникновения экспрессивных этнонимов (этнофолизмов) в  современном русском и английском языках: этимологический, мотивационный и деривационный аспекты // Активные процессы в  современной лексике и фразеологии: Материалы международной конференции 8-9 июня 2007 г. памяти Л.В. Николенко и Ю.П. Солодуба (МПГУ) / Гл. ред. Н.А. Николина — М.- Ярославль: Ремдер, 2007. — С. 40 — 52.

9. Грищенко А.И., Николина Н.А. Экспрессивные этнонимы как приметы языка вражды // Язык вражды и язык согласия в  социокультурном контексте современности: Коллективная монография / Отв. ред.  И.Т. Вепрева,  Н.А. Купина, О. А. Михайлова. — Труды Уральского МИОНа. Вып. 20. — Екатеринбург: Изд-во Урал. ун-та, 2006. – С. 175 — 187.

10. Какорина Е.В. СМИ и интернет-коммуникация (Интернет-форум как новый коммуникативно-речевой жанр). В кн.: Современный русский язык: Активные процессы на рубеже XX — XXI веков. М., 2008. С. 549 — 578.

11. Клушина Н.И. Образ врага (о военной риторике в мирное время)// Язык современной публицистики: сб. статей/сост. Г. Я. Солганик. М., 2005. С. 144 — 178.

12.   Коньков В.И., Неупокоева О.В. Функциональные типы речи. М., 2011.

13. Крысин Л.П. Кодовые переключения в речевом поведении говорящего //Современный русский язык: Социальная и функциональная дифференциация. М., 2003. С. 375 — 379.

14. Кусов Г.В. Судебная лингвистическая экспертиза: понятие, принципы, процессуальное значение: монография. Краснодар, 2012.

15. Малышева Е.Г. Идеологема как лингвокогнитивный феномен: определение и классификация//Политическая лингвистика. 2009, №4. С. 32 — 40.

16. Маруневич О.В. Концепт «иностранец»: лингвокогнитивный и аксиологический аспекты (на материале русского и английского языков). Автореф. дис. … канд. филол. наук, Пятигорск, 2010.

17. Михаил Задорнов. «Вдруг откуда ни возьмись». URL:http://

 HYPERLINK "http://www.prikolist.biz/humor/book/4013.htm/55"
w

 HYPERLINK "http://www.prikolist.biz/humor/book/4013.htm/55"
ww.prikolist.biz/humor/book/4013.htm/55 (дата обращения — 10.04.2018).
18. Мишланов В.А., Голованова А.В., Салимовский В.А. Основы прикладной лингвистики: теория и практика судебной лингвистической экспертизы текста: учеб. пособие. Пермь, 2011.
19. «Прорыв "хоккейных" армян российской молодежки, или Кто в армянской тройке "шестипалый"» // https://ru.armeniasputnik.am/columnists/20171227/9963079/proryv-hokkejnyh-armyan-ili-kto-v-armyanskoj-trojke-shestipalyj.html (дата обращения: 10.04.2018).
20. Радбиль Т.Б., Юматов В.А. Возможности и перспективы применения теории речевых актов в лингвистической экспертизе // Вестник ННГУ. 2013. №1-1. URL: http://cyberleninka.ru/article/n/vozmozhnosti-i-perspektivy-primeneniya-teorii-rechevyh-aktov-v-lingvisticheskoy-ekspertize (дата обращения: 10.04.2018).
21. Редькина Т. Ю. Современный русский язык. Ч. I, 2006.
22. Российский хоккеист армянского происхождения раскрыл секрет победной игры над швейцарцами. URL: https://ru.armeniasputnik.am/sport/20171229/9992992/shestipalyj-hokkeist-altybarmakyan-raskryl-sekret-pobedy-nad-shvejcariej.html (дата обращения: 10.04.2018).
23. Самвел Мнацян. «Интересно, что лидеры сборной России — армяне!» URL: http://www.sport-express.ru/hockey/world-u20/news/samvel-mnacyan-interesno-chto-lidery-sbornoy-rossii-armyane-1352378/ (дата обращения — 10.04.2018).
24. Семен Галькевич. «Хоккейный МЧМ-2018: канадцы вернулись на трон, россияне остались без медалей». URL:https://rsport.ria.ru/hockey/20180106/1130860207.html (дата обращения — 10.04.2018).
25. Стернин И.А. Введение в речевое воздействие. Воронеж, 2001.

26. Толковый словарь русского языка конца ХХ века. Языковые изменения (ТСЯИ)/Под ред. Г.Н. Скляревской. М., 1998.

27. Чернявская В.Е. Дискурс//Стилистический энциклопедический словарь русского языка/Под ред. М.Н. Кожиной. М., 2003. С. 53 — 54.
28. Шахматова Т.С. Речевой акт косвенной угрозы в практике судебной лингвистической экспертизы // Учен. зап. Казан. ун-та. Сер. Гуманит. науки. – 2015. – Т. 157, кн. 5. С. 286 – 294.

29. Яковлева Ю.В. Речевая агрессия в полемических материалах советских литературно-художественных изданий 1917 — 1932 гг. Автореф. дис. … канд. филол. наук, М., 2016.
Перечень понятий, использованных в ходе исследования (в соответствии с перечисленными в Экспертном заключении научными и иными источниками):
Дискурс — интегративная совокупность текстов, связанных семантическими (содержательно-тематическими) отношениями и/или объединенных в коммуникативном и функционально-целевом отношении <...> Каждый текст как часть соответствующей дискурсивной формации квалифицируется как социальное высказывание (Чернявская: 55).
Идеологема - единица когнитивного уровня – особого типа многоуровневый концепт, в структуре которого (в ядре или на периферии) актуализируются идеологически маркированные концептуальные признаки, заключающие в себе коллективное, часто стереотипное и даже мифологизированное представление носителей языка о власти, государстве, нации, гражданском обществе, политических и идеологических институтах (Малышева: 35).
Инвектива - оскорбительная речь (БТС: 391); социальная дискредитация субъекта посредством текста (Коньков, Неупокоева: 182). 

Комментарий — речевое  действие, а также аналитический жанр, представляющий реакцию автора текста на новое актуальное социально значимое событие, вновь возникшую проблему, на чей-то поступок, получивший резонанс (Коньков, Неупокоева: 135). 

Коммуникативная ситуация - ситуация речевого общения, представляемая в виде набора переменных (Крысин: 376).
Образ врага — идеологически заданный стереотип, для создания которого используются такие коммуникативные стратегии, как речевая агрессия, цель которой - пробуждение в адресате чувства ненависти; речевая дискредитация, направленная на выработку у адресата определенного отношения к фактам; использование номинаций-идеологем (ярлыков) (Клушина: 147 — 150). 
Обсценная лексика — ненормативная, нецензурная лексика, мат.

Речевая агрессия – использование языковых средств для выражения враждебности, негативных эмоций и намерений в неприемлемой в данной коммуникационной ситуации форме, преследующее цель оказать отрицательное воздействие на адресата (Яковлева: 16).
Этнофолизм/ethnophaulism (эктроним, пейоративный псевдоэтноним, этническая кличка) — номинативная единица с семой народ/представитель народа, маркированная как уничижительная (Грищенко: 40). 
Содержание исследования

Информационный материал представляет собой текст пользователя с ником  (самообозначением пользователя)  Mysterio32, размещенный в блоге Crash Ice 3 января 2018 г. в 13:17 и озаглавленный «А могла ли «молодежка» сыграть лучше, или Фарс «Бежали робкие армяне» в  пяти сериях».

Текст является связным, цельным, завершенным и относится к жанру комментария. Объектом анализа в анализируемом комментарии является неудачное выступление молодежной сборной России по хоккею на чемпионате мира, что отражено в первой части заголовка — А могла ли «молодежка» сыграть лучше, а также игра отдельных игроков в ходе матчей чемпионата, в частности игроков из системы СКА, в том числе и игроков                  А. Алтымбармакяна, А. Манукяна,  А. Полодяна, которых автор в тексте называет «выходцами из Армении» и оценку игры которых дает в заголовке с помощью приема использования прецедентного текста. 

Автор выделяет в своем тексте следующие части: вступление (Затянулось что-то вступление...), основную часть (...точки над Ё расставлены сразу и можно спокойно продолжать), заключение (Итоговые тезисы таковы...), включающее в себя постскриптум. 
Во вступлении автор использует метатекст, объясняя речевые особенности созданного им заголовка «А могла ли «молодежка» сыграть лучше, или Фарс «Бежали робкие армяне» в  пяти сериях» и его связь с текстом комментария. 

В основе первого абзаца текста Mysterio32: Сразу к заголовку. А то тут некоторые упрекают в несвязанности заглавия с  содержимым. Фразочка взялась из старой хохмы. Дескать, фразу М.Ю.  Лермонтова «бежали робкие грузины» невзлюбили в Грузии, что логично, но на  том не остановились и попытались исправить дело. Сначала предложили  вариант «бежали храбрые грузины». Но если храбрые, то почему бегут? В итоге  остановились на устраивающем всех варианте «бежали робкие армяне» - лежит следующий фрагмент прецедентного текста Михаила Задорнова «Вдруг откуда ни возьмись», созданного в 1993 г.: Однако не следует замыкаться на Пушкине. Есть и другие провинившиеся сегодня классики. Кавказские народы обязаны свести счеты с Лермонтовым. В первую очередь — грузины, за строчку: «Бежали робкие грузины». Но тут классику повезло, потому что грузины в большинстве своем читают Лермонтова в переводе. Осмотрительный переводчик еще на заре советской власти дипломатично перевел на грузинский язык: «Бежали храбрые грузины». Последний же переводчик был еще осмотрительней и скорректировал согласно сегодняшним событиям, а именно: «Бежали робкие армяне» (http://www.prikolist.biz/humor/book/4013.htm/55; дата обращения — 10.04.2018). Автор использует текст М. Задорнова с целью создания комического (юмористического) эффекта, на который ориентирован и сам текст М. Задорнова, и выражения своего мнения о причинах поражения молодежной сборной России, что подтверждается следующим высказыванием: «Смех смехом, а эта фраза [«бежали робкие армяне», - прим. эксперта] не лезет из головы весь молодежный чемпионат мира». 
Свое положительное отношение к армянам, живущим в России, автор выражает с помощью оценочного предиката «милейшие люди»: «...это не от какой-то неприязни к выходцам из Армении, у меня есть немало знакомых, так или иначе связанных с этой страной, милейшие люди, доложу Вам» - и объясняет, почему он делает акцент на национальности игроков молодежной сборной в названии своего текста: Дело, наверное, скорее, в шумихе вокруг них [Алексея Полодяна, Андрея Алтыбармакяна, Артема  Манукяна, - прим. эксперта]. 
Слово шумиха (неодобр. Оживленные разговоры, споры о ком-, чем-л.; выступления в средствах массовой информации с целью привлечения к чему-л. общественного внимания (обычно о том, что чаще всего этого не заслуживает); БТС: 1508) выражает негативную оценку автором того, как хоккеисты Алексей Полодян, Андрей Алтыбармакян и Артем  Манукян были представлены до чемпионата в спортивном медийном дискурсе, и в частности в электронных СМИ: «Сначала их преподносили  как очередных новых Овечкиных, Малкиных, кому как приятнее. Мол,  переписали рекорды, громят всех в Молодежной лиге, ярко показывают себя в  «вышке» и уже чуть ли не в KXЛ». На то, что в данном фрагменте обобщенно представлена чужая речь и чужая смысловая позиция (позиция СМИ) указывает предикат неопределенно-личного предложения «преподнесли» и частица-ксенопоказатель «мол».

Для иллюстрации того, что национальность хоккеистов Алексея Полодяна, Андрея Алтыбармакяна, Артема  Манукяна акцентировалась в ряде текстов СМИ, публикации которых автор Mysterio32 называет «шумихой», приведем фрагменты некоторых публикаций:
1. В публикации «ИНТЕРЕСНО, ЧТО ЛИДЕРЫ СБОРНОЙ РОССИИ – АРМЯНЕ!» сказано: Защитник "Адмирала" Самвел Мнацян отметил, что нападающие Артем Манукян, Алексей Полодян и Андрей Алтыбармакян стали настоящими лидерами мо

 HYPERLINK "http://www.sport-express.ru/tags-molodezhnaya-sbornaya-rossii-hokkey-11543/" \n _blank
лодежной сборной России. <...> Интересно, конечно, что армяне лидеры сборной, но играют-то они за Россию! Здорово. Хочу сказать, что еще лет десять назад мне один парень сказал: "Ты не будешь хоккеистом, у тебя фамилия армянская". Вспоминаю это, когда вижу, кто исполняет решающие буллиты в матчах Россия – Канада (http://www.sport-express.ru/hockey/world-u20/news/samvel-mnacyan-interesno-chto-lidery-sbornoy-rossii-armyane-1352378/, дата обращения: 10.04.2018);
2. В публикации «Российский хоккеист армянского происхождения раскрыл секрет победной игры над швейцарцами» сказано:  Многообещающий хоккеист армянского происхождения [Артем Манукян, - прим. эксперта] после первой победы со счетом 5:2 в молодежном чемпионате мира против Швейцарии отметил отличную игру соперника. <...> Напомним, что за молодежную сборную России в чемпионате мира выступают 

 HYPERLINK "https://ru.armeniasputnik.am/sport/20171226/9952525/armyanskaya-trojka-dast-zharu-na-ldu---amerika-derzhis.html" \n _blank
т

 HYPERLINK "https://ru.armeniasputnik.am/sport/20171226/9952525/armyanskaya-trojka-dast-zharu-na-ldu---amerika-derzhis.html" \n _blank
рое армян —  нападающие Андрей Алтыбармакян,  Алексей Полодян и Артем Манукян  (https://ru.armeniasputnik.am/sport/20171229/9992992/shestipalyj-hokkeist-altybarmakyan-raskryl-sekret-pobedy-nad-shvejcariej.html, дата обращения: 10.04.2018);
3. В публикации «Прорыв "хоккейных" армян российской молодежки, или Кто в армянской тройке "шестипалый"» сказано:
Шайб

 HYPERLINK "https://ru.armeniasputnik.am/sport/20171118/9490198/shajbu-shajbu-polodyanu-armyanskie-hokkeisty-tashchat-rossijskuyu-molodezhku.html" \n _blank
у, шайбу Полодяну!: армянские хоккеисты "тащат" российскую молодежк

 HYPERLINK "https://ru.armeniasputnik.am/sport/20171118/9490198/shajbu-shajbu-polodyanu-armyanskie-hokkeisty-tashchat-rossijskuyu-molodezhku.html" \n _blank
у
 (https://ru.armeniasputnik.am/columnists/20171227/9963079/proryv-hokkejnyh-armyan-ili-kto-v-armyanskoj-trojke-shestipalyj.html, дата обращения: 10.04.2018).
В основной части анализируемого текста автор представляет анализ неудачного выступления молодежной команды на чемпионате мира, делая акцент на игре тех хоккеистов, которых СМИ до чемпионата представляли как опору сборной России. Оценка игры как неудачной для команды в целом и для отдельных игроков представлена также и в других текстах, посвященных этому событию: в частности в тексте Семена Галькевича «Хоккейный МЧМ-2018: канадцы вернулись на трон, россияне остались без медалей» сказано: Большие надежды перед турниром были связаны с выступающими в России, но не имеющими большой игровой практики в КХЛ Артемом Манукяном, Михаилом Мальцевым, Андреем Алтыбармакяном, но суммарно на счету этих форвардов всего одна шайба (https://rsport.ria.ru/hockey/20180106/1130860207.html, дата обращения: 10.04.2018).

В заключении автор анализируемого текста формулирует выводы из проведенного им анализа:
Итоговые тезисы таковы:

- Эта команда определила свой реальный уровень - между четвертьфиналом и  раундом на вылет из элиты.

- На групповом этапе две победы в основное время и одно поражение по  буллитам - это чуть больше, чем половина набранных очков от возможных.

- 6 человек из системы СКА не только не усилили команду, а де факто заняли  чужие места. Ну разве что кроме защитника Сёмина, который даже по забитым  шайбам оказался лучше своих одноклубников. Остальные, по сути, съездили  туристами, и, кроме гола Полодяна шведам, ничем не запомнились, оставаясь  при этом на особом положении почти весь турнир. После первого матча  тренера перетряхнули все звенья кроме одного - догадайтесь какого. И именно  эти неприкасаемые пустили обе шайбы от швейцарцев, ничего им от себя не  отгрузив. Такая ситуация не может не сказаться ни на моральном состоянии  команды, ни на боеспособности коллектива как такового. Ремарка:  принадлежность к СКА тут имеет значение только потому, что эта организация  позиционирует себя как флагман российского хоккея, а де факто не поднимает его а просто гробит в угоду хотелкам узкого круга лиц. Если бы этим же самым занимались другие команды и их игроки так вот бездарно выступали за сборную - честное пионерское, писал бы то же самое в их адрес.

Честно ли будет сказать, что нашу сборную жалко? Ну вот так, бесславно, и без  медалей впервые с 2011 года. По человечески - возможно. По логике — ничуть. Может хоть из этого щелчка по носу наши функционеры (точнее руководство  СКА) сделает хоть какие то выводы. Жаль одного человека - Валерия Брагина.  Впервые за все время ему досталась команда, на которую даже его волшебство не действует. Искренне надеюсь, что его не тронут и дадут работать дальше.
В приведенном выше фрагменте использовано обозначение группы лиц по принадлежности к спортивному клубу — словосочетание «6 человек из системы СКА», референтами которого являются, в частности, хоккеисты Андрей Алтыбармакян, Артем   Манукян и Алексей Полодян, упомянутый автором в заключении (гола Полодяна шведам). Автор высказывает мнение о том, что  хоккеисты  Андрей Алтыбармакян, Артем  Манукян и Алексей Полодян находились в составе сборной «на особом положении», и дает отрицательную оценку такой ситуации, используя по отношению к названным игрокам номинацию «неприкасаемые», употребленную в переносном  разговорном значении (О тех, кто не подвержен критике; БТС: 635).

В финале текста, обозначенном кириллическими буквами З.Ы, соответствующими на клавиатуре компьютера латинским буквам P.S, что означает «постскриптум» (post scriptum – после написанного), автор, используя прием кольцевой композиции, вновь возвращается к теме национальности хоккеистов Андрея Алтыбармакяна, Артема Манукяна и Алексея Полодяна:
З.Ы. Раз уж начал с армян... Самый результативный из них - Полодян -  седьмой в команде и шестой из нападающих. Остальные - еще ниже. У  Алтыбармакяна один гол, у Манукяна и одного не набралось. Везет тому, кто  везет. Значит, не везли. А ведь кто-то настоял, чтобы их взяли. Догадываясь,  наверное, что после этого весь турнир болельщики будут подшучивать, мол,  сборную Армении привезли. 
В последнем предложении приведенного выше фрагмента автор, используя конструкцию чужой речи с ксенопоказателем «мол» (мол,  сборную Армении привезли), прогнозирует возможную реакцию болельщиков на присутствие в сборной  хоккеистов  Андрея Алтыбармакяна, Артема Манукяна и Алексея Полодяна, квалифицируя примененную к названным хоккеистам номинацию «сборная Армении» как шутливую (болельщики будут подшучивать; подшутить – сделать кого-л. предметом шутки, забавы; посмеяться над кем-л.; БТС: 887).

В последнем абзаце постскриптума автор излагает свой вывод о причинах неудачной игры хоккеистов Андрея Алтыбармакяна, Артема Манукяна и Алексея Полодяна на чемпионате, употребляя по отношению к ним номинацию легионер в значении «спортсмен, по контракту перешедший из своего клуба в другой (обычно иностранный) и выступающий за него» (ТСЯИ: 353), которая не является корректной, поскольку в составе национальной сборной не могут присутствовать граждане другого государства, а хоккеисты Андрей Алтыбармакян, Артем Манукян и Алексей Полодян являются гражданами Российской Федерации, как и хоккеист Артур Каюмов, родившийся в Татарстане: 
Легионер всегда должен играть как минимум  ощутимо лучше остальных, иначе, зачем он нужен? Мика Зибанежад — иранец  по маме - похоронил наших в финале и добыл золото для  Швеции, теперь  блистает в НХЛ именно как швед. И таких примеров хватает и на этом  чемпионате: Борис Качук (инстаграм russianrocketl3) у канадцев, Йамамото, Миттелыптадт и Сандберг у Штатов... Тот же Каюмов у нас. 
Таким образом, номинация легионер выступает в тексте в неузуальном, авторском значении — «участник национальной сборной, не являющийся представителем наиболее многочисленного народа того государства, за сборную которого он выступает».

В завершении текста автор использует такое речевое действие, как упрек, о чем свидетельствуют высказывания: Тот же Каюмов у нас. Вот язык не повернется ему что-то высказать. С русским духом у него все в порядке, из которых следует, что к другим хоккеистам, не являющимся этническими русскими, а именно к Андрею Алтыбармакяну, Артему Манукяну и Алексею Полодяну, у автора есть претензия в том, что они не демонстрируют такое качество, как «русский дух», который автор, используя анафорическое местоимение «этот» в форме «этого», называет одной из причин спортивных побед российских спортсменов в командных видах спорта: С русским духом у него [Артура Каюмова, - прим. эксперта] все в порядке, а именно за счет этого вытягивали безнадежные матчи. Или просто с  достоинством, гордостью. Армяне, видимо, не прочувствовали.
Словосочетание «русский дух» является обозначением соответствующего концепта русской национальной культуры, наполнение, значение и смысл которого во многом носят индивидуальный характер. Словосочетание «русский дух» как номинативная единица, как и близкое к нему словосочетание «русская душа», в речи, в том числе и в анализируемом тексте, функционируют как этнические (национальные) стереотипы.
 Номинацией «армяне» (Армяне, видимо, не прочувствовали) в последнем предложении обозначены хоккеисты молодежной сборной России Андрей Алтыбармакян, Артем  Манукян и Алексей Полодян, отсутствие «русского духа» у которых во время игр на чемпионате мира автор представляет как одну из причин неуспешного выступления молодежной сборной России.
Результаты анализа заголовка текста («А могла ли «молодежка» сыграть лучше, или Фарс «Бежали робкие армяне» в  пяти сериях») в совокупности с полным текстом публикации показывают, что номинация «армяне» относится к конкретным участникам молодежной сборной, игра которых на чемпионате негативно оценивается автором с помощью метафоры «фарс в пяти сериях» (фарс — вид средневекового западноевропейского народного театра и литературы бытового комедийно-сатирического характера; БТС: 1417).
Выводы

Интенцией представленного для анализа текста является анализ причин неудачного выступления на чемпионате мира по хоккею 2017 года молодежной сборной Российской Федерации. В качестве одной из причин поражения молодежной сборной автор рассматривает то, что хоккеисты Андрей Алтыбармакян, Артем  Манукян и Алексей Полодян не проявили такого качества, как «русский дух», содержание которого в тексте представлено имплицитно.

В тексте отсутствует обсценная лексика, этнофолизмы, инвективы, идеологемы; не обнаруживается речевая агрессия, и в частности стратегия создания образа врага. Объектом отрицательной оценки выступают не лица, а их профессиональные действия в определенной  ситуации (на чемпионате мира). Акцент на национальности хоккеистов Андрея Алтыбармакяна, Артема  Манукяна и Алексея Полодяна был сделан в медийном спортивном дискурсе до появления публикации «А могла ли «молодежка» сыграть лучше, или Фарс «Бежали робкие армяне» в  пяти сериях». 

В то же время в тексте представлены такие элементы этноцентристского  сознания, как стереотип «русский дух» и номинация «легионеры», употребленная в авторском значении, не соответствующем словарному, что, тем не менее, не переводит данный текст из спортивного дискурса в идеологический.
Заключение
Вопрос 1. Содержатся ли в представленном материале признаки возбуждения розни (вражды, ненависти) по отношению к группе лиц, выделяемой по признакам пола, расы, национальности, языка, происхождения, отношения к религии, принадлежности к какой-либо социальной группе?
Ответ на вопрос 1: 
В представленном материале не содержатся признаки возбуждения розни (вражды, ненависти) по отношению к группе лиц, выделяемой по признакам пола, расы, национальности, языка, происхождения, отношения к религии, принадлежности к какой-либо социальной группе.

Вопрос 2. Содержатся ли в представленном материале признаки унижения (оскорбления) какой-либо группы или ее представителя по признакам религиозной, расовой или национальной принадлежности?
Ответ на вопрос 2: В представленных материалах не содержатся признаки унижения (оскорбления) какой-либо группы или ее представителя по признакам религиозной, расовой или национальной принадлежности.

Исследование в объеме 10 страниц.

Приложение: Перечень представленных исходных материалов - 3 страницы.
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