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Общие положения

Ответственность за подготовку информационных материалов, предоставленных для экспертного исследования (далее – исходные материалы),  несет лицо, направившее запрос.  Эксперт отвечает за выражение профессионального мнения по поставленным перед ним вопросам в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Экспертное исследование проведено в соответствии с законодательством РФ, внутренними правилами, действующими в СПбГУ. Экспертное исследование было спланировано, проведено с учетом обеспечения разумной уверенности в полноте и достоверности исходных материалов для выражения экспертного суждения и, в том числе, включало в себя: а) изучение доказательств, подтверждающих значение и раскрытие информации в предоставленных исходных  материалах; б) оценку принципов и методов создания исходных материалов; в) определение главных оценочных значений, представленных в исходных материалов; г) оценку общего представления об исходных материалах. 

Датой экспертного заключения является дата окончания экспертного исследования. По изменениям состава и содержания исходных материалов, которые могут иметь место после окончания экспертного исследования, экспертная организация ответственности не несет.

Вопросы, поставленные перед экспертной организацией
Экспертное исследование направлено на выражение мнения во всех существенных отношениях по поставленным перед экспертной организацией вопросам: 
1. Содержатся ли в представленном на исследование материале признаки обоснования или оправдания необходимости враждебного, ненавистнического отношения к людям, выделяемым по признаку социальной, национальной, расовой, религиозной или языковой принадлежности?
2. Содержатся ли в представленных на исследование материалах угрозы совершения агрессивных, насильственных, жестоких действий, направленных против человека в связи с его социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежностью?
Перечень научных и иных источников, использованных для ответа на поставленные вопросы:
1. Апресян Ю.Д. Образ человека по данным языка: попытка системного описания // Вопросы языкознания. 1995. № 1. 
2. Баранов А.Н. Лингвистическая экспертиза текста: теоретические основания и практика. М.: Флинта: Наука, 2011. 

3. Бельчиков Ю.А., Горбаневский М.В., Жарков И.В. Методические рекомендации по вопросам лингвистической экспертизы спорных текстов СМИ. Сборник материалов. М.: ИПК «Информкнига», 2010.

4. Бринев К.И. Теоретическая лингвистика и судебная лингвистическая экспертиза. Барнаул, 2009. 

5. Воронцов С.А. Понятие экстремизма и его сущностные признаки //Философия права. 2007. № 4. 

6. Галяшина Е.И. Лингвистика vs  экстремизма: В помощь судьям, следователям, экспертам / Под ред. проф. М.В. Горбаневского. М., 2006. 

7.  Голев Н.Д. «…Восстать, вооружиться, победить…»: Шекспир и экстремизм // Юрислингвистика 8: русский язык и современное российское право: Межвузовский сборник научных трудов / под ред. Н.Д. Голева. Барнаул: Изд-во Алт. ун-та, 2007. 
8. Грачев М.А. Лингвокриминалистика. Нижний Новгород: НГЛУ им.                   Н.А. Добролюбова, 2009. 

9. Демьянков В.З. «Концепт» в философии языка и в когнитивной лингвистике / В.З. Демьянков // Концептуальный анализ языка: современные направления исследования: сб. науч. тр. М.: Калуга, 2007. 

10. Донцов А.И. Проблемы групповой сплоченности. М.: МГУ, 1979.

11. Жельвис В.И. Поле брани. Сквернословие как социальная проблема. М., 2001.
12. Зборовский Г.Е. Общая социология. М, 2004. 

13. Иссерс О.С. Коммуникативные стратегии и тактики русской речи. М., 2002. 
14. Крылова М.Н. Способы выражения эмоций в социальных сетях // Филология и литературоведение. 2016. № 1 [Электронный ресурс]. URL: http://philology.snauka.ru/2016/01/1841, дата обращения к ссылке — 02.05.2018.
15. Кузнецов С.А., Оленников С.М. Экспертные исследования по делам о признании информационных материалов экстремистскими: теоретические основания и методическое руководство. СПб.: С.-Петерб. гос. ун-т. 2-е изд., испр. и доп. М. : Изд. дом В. Ема, 2014. 
16. Кукушкина О.В., Сафонова Ю.А., Секераж Т.Н. Теоретические и методологические основы судебной психолого-лингвистической экспертизы по делам, связанным с противодействием экстремизму. М.: РФЦСЭ, 2011. 

17.  Левин Ю.И. Об обсценных выражениях русского языка // Левин Ю.И. Избранные труды. Поэтика. Семиотика. М., 1998. 

18.  Понятие чести и достоинства, оскорбления и ненормативности в текстах права и СМИ / Под ред. А.К. Симонова. М., 1997.
19. Рецензия от 25.10.2014 на заключения экспертов В.И. Батова и Н.Н. Крюковой («Российский институт культурологии») по уголовному делу № 804952. с. 31 // http://www.rusexpert.ru/assets/files/expertizy/21.pdf , дата обращения к ссылке – 02.05.2018.
20. Стернин И.А. Выявление признаков возбуждения расовой и национальной вражды в лингвистической экспертизе текста. Методическое пособие. Воронеж: Гарант, 2010. 

21. Цена слова: Из практики лингвистических экспертиз текстов СМИ в судебных процессах по защите чести, достоинства и деловой репутации / под ред.                          М.В. Горбаневского. 3-е изд., испр. и доп. М., 2002.

22. Щепоткин В. Как отличить экстремизм от критики? // Российская Федерация сегодня. 2006. № 14. 

23. Словари: 

23.1. Большой толковый словарь русского языка / под ред. С.А. Кузнецова. СПб.: Норинт, 1998.

23.2. Большой энциклопедический словарь. М.: Большая Российская энциклопедия, 2000.

23.3. Википедия https://ru.wikipedia.org/wiki, дата обращения к ссылке — 02.05.2018.

23.4. Жеребило Т.В. Словарь лингвистических терминов. Назрань: Пилигрим, 2005.
23.5. Новейший философский словарь / А.А. Грицанов. Минск: Книжный Дом, 1999.

23.6. Психологическая энциклопедия / под ред. В.П., Зинченко, Б.Г. Мещерякова М., 2008.

23.7. Фразеологический словарь русского литературного языка // https://phraseology.academic.ru/, дата обращения к ссылке — 02.05.2018.

Перечень понятий, использованных в ходе исследования (в соответствии с перечисленными в Экспертном заключении научными и иными источниками):
Блядь. В зн. межд. или частицы. Употр. для эмоционального усиления сказанного (Большой толковый словарь русского языка / под ред. С.А. Кузнецова. СПб.: Норинт, 1998).
Враждебный. 1. Проникнутый враждой; выражающий вражду; ненавистнический, неприязненный. 2. Стремящийся причинить вред кому-л.(там же). 
Высказывание. Высказанное мнение, суждение (там же). В грамматике любая интонационно оформленная синтаксическая единица, содержащая сообщение, фраза как единица речевого общения, законченный в смысловом отношении текст между паузами либо семантически самостоятельная часть сложного предложения. Высказывание определяется по отношению к понятию предложение. В зависимости от разных методов анализа и теоретических подходов отличие высказывания от предложения видят в объеме, структурном, содержательном и функциональном планах. В словаре синонимов несколько определений: высказывание – предложение, суждение, заявление; замечание, тавтология, произнесение, говорение, контрадикция, логос, выступление, стэйтмент, выкладывание, изречение, словоизлияние, утверждение, изложение, дискурс, фраза, изливание, рассуждение, сутра, сообщение, выражение. Под композитным высказыванием понимается метасинтаксическая структура, образуемая совокупностью суждений, характеризующих главный риторический объект или тему. Согласно излагаемой авторами методике, высказывание предполагает обязательную реализацию говорящим трех коммуникативных намерений, которые сводятся к трем различным типам речи: описанию (фактической констатирующей характеристике объектов, наличного явления или ситуации в статике), повествованию (характеристике объектов во временной последовательности и развитии) и рассуждению (логико-понятийному обобщению фактов, установлению импликативных отношений между событиями и их оценкой, установлению правил и ценностей) (Кузнецов С.А., Оленников С.М. Экспертные исследования по делам о признании информационных материалов экстремистскими: теоретические основания и методическое руководство). Содержание или смысл высказывания – мысль, суждение, или их фрагмент, отраженные в структуре высказывания (предложения, фрагмента текста, текста), а также складывающиеся из значений и порядка слов, составляющих высказывание. 
Группа (социальная). Любая относительно устойчивая совокупность людей, находящихся во взаимодействии и объединенных общими интересами и целями. В каждой С.Г. воплощаются некоторые специфические взаимосвязи индивидов между собой и обществом в целом в рамках определенного исторического контекста. Внешние отличительные признаки С.Г.: 1) статика существования С.Г. проявляется в непрерывной динамизации групповых процессов в латентной или явной форме; 2) С.Г. характеризуется определенным набором социальных норм, институционализацией ценностей, репродуцируемых групповым контекстом; 3) С.Г. имеет свою ролевую структуру с достаточно выраженными функциональными нагрузками. Существует значительное число критериев, характеризующих специфический способ действия каждой С.Г.: их разделяют по числу входящих в них индивидов (большие, средние, малые), по индивидуальным признакам входящих в них индивидов, по характеру внутренней структуры, по статусу в обществе, по уровню сплоченности, по степени взаимодействия членов, по ее культурологическим признакам (Новейший философский словарь / А.А. Грицанов. Минск: Книжный Дом, 1999). В зрелых Г. существуют свои традиции и нормы. Группой не является толпа (агрегат) – временное скопление людей, которые не участвуют в совместной деятельности. С точки зрения данного определения, Г. не является большая или малая совокупность людей, которые хотя и осознают свою принадлежность к одной совокупности (общности, социальные категории), но не взаимодействуют друг с другом и не участвуют в совместной деятельности (напр., возрастные, половые, расовые и т.п. общности)  (Психологическая энциклопедия / под ред. В.П. Зинченко, Б.Г. Мещерякова М., 2008).
В общем случае при отнесении того или иного сообщества граждан к разряду социальных групп, достоинство которых охраняется законом, эксперты предлагают учитывать целый ряд разнородных факторов, например: наличие объективной и субъективной общности интересов членов группы; характер совпадающих интересов (демографический, экономический, политический, морально-этический, социально-психологический, собственно социальный и т.п.). Данный фактор позволяет, к примеру, выделять в особую категорию так называемые «малые» группы, имеющие социально-психологический характер, общность членов в которых мотивируется и поддерживается исключительно межличностными связями (например, сообщество друзей или коллектив сотрудников одного подразделения фирмы, объединяемых совместной работой); является ли отнесение гражданина к данной группе вопросом его самоидентификации; требуется ли выполнение каких-то формальных требований или процедур для вступления в группу (для признания гражданина ее членом) и какова их природа; может ли гражданин быть лишен статуса члена группы принудительно; манифестируется ли группа в обществе через некую общую для всех ее членов деятельность, преследующую определенную цель; существуют ли общие для членов группы система ценностей и мировоззрение; насколько обособленной является группа; обладает ли группа внутренней организацией; существуют ли социальные институты, регулирующие отношения в группе; являются такие институты формальными или неформальными (Рецензия от 25.10.2014 на заключения экспертов    В.И. Батова и Н.Н. Крюковой («Российский институт культурологии») по уголовному делу № 804952. с. 31 // http://www.rusexpert.ru/assets/files/expertizy/21.pdf , дата обращения к ссылке – 02.05.2018.

По мнению А.И. Донцова, социальная группа – это объединение людей, основанное на их общем участии в некоторой деятельности, связанное системой отношений, которые регулируются формальными или неформальными социальными институтами. Члены группы обладают  некоторыми общими ценностями и определены от других общностей на основе принципа обособления (Донцов А.И. Проблемы групповой сплоченности. М.: МГУ, 1979). Социологи на основе контент-анализа отечественных и зарубежных источников пришли к выводу, что социальная группа: 1) совокупность индивидов, имеющих общие интересы, групповые установки и ориентации; 2) группа  характеризуется нормативной регламентацией своей деятельности; 3) означает совместную деятельность ее членов в рамках собственного пространственного континуума непрерывной связи деятельности, явлений и процессов во времени и пространстве (Зборовский Г.Е. Общая социология. М, 2004). 
Действие. 1. Деятельность. Руководство к действию. Поступки, поведение.              2. Влияние, воздействие. 3. События, о которых идет речь (Большой толковый словарь русского языка / под ред. С.А. Кузнецова).
Дискурс-анализ. Один из способов исследования в современном языкознании, ориентированный на описание реальности речевой деятельности (Жеребило Т.В. Словарь лингвистических терминов). 
Жанр. Исторически сложившийся род искусства или литературы, характеризующийся определенными сюжетными, композиционными, стилистическими и др. признаками; отдельные разновидности этого рода (там же).
Контекст. 1. Единая в смысловом отношении часть текста, высказывания, позволяющая установить значение входящего в неё слова или фразы. 2. Совокупность причин, обстоятельств, влияющих на существование и развитие каких-л. явлений, ситуаций и т.п. (Большой толковый словарь русского языка / под ред. С.А. Кузнецова).       1. Лексический контекст – словесное окружение, лексическая позиция слова. Контекст выявляет то или иное значение многозначного слова; 2. бытовой контекст —  ситуация, которая определяет, в каком значении употреблено слово; 3. речевое окружение, композиционно-речевая система, предполагающая единство плана содержания и плана выражения (Жеребило Т.В. Словарь лингвистических терминов. Назрань: Пилигрим, 2005).
Междометие. Грамм. Неизменяемая часть речи, служащая для выражения чувств и волевых побуждений (Большой толковый словарь русского языка / под ред.                     С.А. Кузнецова).
Наболело на душе. Устар. Разг. Стало особенно тягостным, мучительным для кого-либо что-либо (Фразеологический словарь русского литературного языка // https://phraseology.academic.ru/6820/%D0%9D%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D0%BB%D0%B5%D0%BB%D0%BE_%D0%BD%D0%B0_%D0%B4%D1%83%D1%88%D0%B5, дата обращения к ссылке — 02.05.2018).
Насильственный. 1. Осуществляемый путем насилия, принуждения.                       2. Производимый против воли, желания  (там же).
Национальность.  Принадлежность к какой-л. нации, народности (там же). 
Необходимость. 1.  Надобность, потребность, нужда в ком-, чем-л. 2. То, без чего нельзя или трудно обойтись. 3. О чем-л. неизбежном, обязательном (там же).
Обоснование. То, что является основанием для чего-л., служит доказательством чего-л. (там же).
Оправдание. Обоснование целесообразности, закономерности, справедливости чего-л. (там же).
Оскорбить. Крайне обидеть, унизить кого-л.; уязвить в ком-л. какие-л. чувства (там же).
Отношение. Тот или иной характер поведения, обращения кого-л. с кем-, чем-л. (там же).
Признак. Та сторона в предмете или явлении, по которой его можно узнать, определить или описать, которая служит его приметой, знаком  (там же).
Простите. В зн. межд. Выражает сожаление по поводу причиняемого беспокойства, неудобства, огорчения и т.п. (там же).
Раса. Исторически сложившаяся группа людей, объединённых общностью происхождения и некоторых наследственных физических особенностей: строения черепа, тела, формы волос, пигментации кожи и т. п. (там же).
Религия. 1. Одна из форм общественного сознания; совокупность духовных представлений, основывающихся на вере в сверхъестественные силы и существа (богов, духов), которые являются предметом поклонения. 2. (с опр.). Та или иная вера; вероисповедание (там же).
Сука. Грубо. О человеке, вызывающем своим поведением гнев, неприязнь (обычно о женщине) (там же). 
Угроза. 1. Обещание причинить какое-л. зло, неприятность. 2. Возможность, опасность какого-л. бедствия, несчастья, неприятного события (там же).
Эвфемизм. Слово или выражение, употребляемое взамен другого, которое по каким-л. причинам неудобно или нежелательно произнести (по причине его табуированности, традиционного неприменения или грубости, оскорбительности, невежливости и т. п. (там же).
Содержание исследования
На исследование представлен размещенный в социальной сети «ВКонтакте» по ссылке _____________________________  текст, следующего содержания: «Квартал «Умри в Рыбацком»! Сука, сдохни тут, потому как выехать отсюда не сможешь! Какой пид... лицо нетрадиционной ориентации, чудовище заднеприводное, разрешило построить это гетто, не создав соответствующей транспортной инфраструктуры?! Двухполосная дорожка, проторенная еще при А.Д. Меншикове, и замкнутые на нее Металлострой, Усть-Ижора, Понтонный, Отрадное, Кировск, частично Колпино, районы с суммарным населением более полумиллиона человек!!! На двухполосную блядь дорогу!!! Простите мой французский! И такая ситуация во всех новых районах, жители Кудрово,  Мурино, Янино и прочих меня поймут! И почему я и те люди, которые не одно поколение живут в Усть-Ижоре и ранее не знавшие проблем с передвижением вынуждены часами стоять в пробках, чтобы попасть домой Простите, наболело!». [Сохранен синтаксис текста, размещенного по ссылке __________________________]. 

В качестве руководства для определения методики экспертизы представленного на исследование информационного материала была использована книга О.В. Кукушкиной, Ю.А. Сафоновой, Т.Н. Секераж «Теоретические и методологические основы судебной психолого-лингвистической экспертизы по делам, связанным с противодействием экстремизму»  (авторы предлагают методику  выделения трех стадий вербализации мысли в исследуемых материалах: стадию информирования о предмете речи, стадию оценки предмета речи и стадию планирования действий в отношении предмета речи),  а также статьи М.Н. Крыловой «Способы выражения эмоций в социальных сетях», Ю.И. Левина «Об обсценных выражениях русского языка»  (изложена методика дифференциации обсценных и грубых высказываний).

  В исследуемом тексте речь идет о пробках на дорогах, в которых вынуждены стоять жители «Металлостроя, Усть-Ижоры, Понтонного, Отрадного, Кировска, частично Колпино ... Кудрово,  Мурино, Янино». Пользователь выражает негативные эмоции по поводу предмета речи. 

Исследователи процессов общения в социальных сетях подчеркивают, что пользователи социальных сетей стремятся рассказать о событиях своей жизни, поделиться радостью и горем, высказать своё мнение о разных вопросах. К лексическим средствам выражения эмоций относится эмоциональная лексика – слова, выражающие положительные и отрицательные эмоции. Среди слов с негативной эмоциональной окраской в первую очередь выделяется обсценная, вульгарная и жаргонная лексика. Обсценная лексика для современной языковой личности – привычный языковой элемент, эмоциональность которого уже снижена, стёрта от постоянного употребления. … Современная языковая личность испытывает трудности в словесном выражении эмоций, связанные с понижением уровня речевой культуры, уровня владения средним человеком языком. Глубокая и искренняя потребность выражать свои чувства не может получить адекватной реализации в продуцируемых рядовым носителем языка текстах. Компенсировать данные трудности призваны сленг, вульгаризмы, нецензурная лексика (Крылова М.Н. Способы выражения эмоций в социальных сетях). 

Для обозначения эмоциональности как свойства языкового знака в лингвистике существует специальный термин «эмотивность». Единицу, которая имеет в своем значении данный признак, называют эмотивом. Вид эмотивов — аффективы, слова, характеризующие высшую степень эмоциональности. Сюда причисляют междометия и междометные слова, лексику обзывания и ласкания, бранную лексику. 

Исследуемый текст содержит слова, которые выполняют в нем функцию междометий («блядь», «сука», «простите») и эвфемизмов (лицо нетрадиционной ориентации).

Знаменитый российский философ, лингвист Ю.И. Левин утверждает, что «не следует смешивать бранность и обсценность. Брань может быть не обсценной, обсценные выражения могут употребляться не в составе собственно ругательств. Обсценность, вообще говоря, представляет собой стилистическую категорию, хотя и своеобразную, - поскольку она связана с нарушением табу. Категории бранности и обсценности коррелируют: на некотором уровне снятия обсценности ругательство перестает быть таковым; с другой стороны, употребление обсценных слов даже в нейтральных выражениях, будучи нарушением социального табу, сообщает такому выражению некоторую степень бранной иллокутивной силы (Левин Ю.И. Об обсценных выражениях русского языка // Левин Ю.И. Избранные труды. Поэтика. Семиотика. М., 1998).
Исследуемый текст представляет собой случай "косвенного" употребления междометий - по адресу 3-го лица. Семантика при этом в основном сохраняется, но иллокутивная сила резко ослабляется: прямой акт оскорбления (т.е. направленной грубости) заменяется бессильной попыткой оскорбить отсутствующего («чудовище заднеприводное»).  Междометия употребляются в чисто эмотивной функции, как выражение непосредственной эмоции - возмущения, не направленной и не имеющей прагматической цели. Такие обсценные междометия часто сочетаются с каким-либо обычным междометием. В исследуемом высказывании употребляются бранные междометия «блядь», «сука» в сочетании с междометием «простите». 

Таким образом, пользователь выражает негативные эмоции по отношению к ситуации. Дискурса о расе, национальности, социальной, языковой принадлежности в исследуемом информационном материале нет. 
Выводы
Выражая негативные эмоции посредством бранной лексики, пользователь не высказывает негативной оценки человека или группы лиц по признакам пола, расы, национальности, отношения к религии. В высказывании нет признаков обоснования или оправдания необходимости враждебного, ненавистнического отношения к людям, выделяемым по признаку социальной, национальной, расовой, религиозной или языковой принадлежности. Угрозы совершения агрессивных, насильственных, жестоких действий, направленных против человека в связи с его социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежностью, в информационном материале нет.   
Заключение 
Вопрос 1. Содержатся ли в представленном на исследование материале признаки обоснования или оправдания необходимости враждебного, ненавистнического отношения к людям, выделяемым по признаку социальной, национальной, расовой, религиозной или языковой принадлежности?
Ответ на вопрос 1. В представленном на исследование материале нет признаков  обоснования или оправдания необходимости враждебного, ненавистнического отношения к людям, выделяемым по признаку социальной, национальной, расовой, религиозной или языковой принадлежности.
Вопрос 2.  Содержатся ли в представленных на исследование материалах угрозы совершения агрессивных, насильственных, жестоких действий, направленных против человека в связи с его социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежностью?
Ответ на вопрос 2. В представленном на исследование материале нет угроз  совершения агрессивных, насильственных, жестоких действий, направленных против человека в связи с его социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежностью.

Исследование в объеме  9  страниц
Приложение: Перечень представленных исходных материалов - 1 страница.
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