
По дѣду Густава Пипирса и Леонида Витвицкаго.

Докл. д. Сѳнаторъ А. Ф. Вони.

По возбужденному моими вѣрителями, Тунцѳльманрмъ, Галидкимъ Кассаціо иная

и іонагѳлемъ, дротивъ рѳдакторовъ „Мпа Zeitung“ Пидирса и „Рижскаго жалоба повѣрѳн-

Віегника“ Витвицкаго, дѣлу до обвиненію дерваго въ клѳвѳтѣ и наго части ы х ъ

оскоролѳяіи въ печати (ст. 1586 и 1040), а втораго въ оглашѳніи обви н и т ѳ л е й

въ печати слуховъ, врѳдящихъ чести, достоинству и доброму имени моихъ дворянина Мак-

p.  вѣритѳлей (ст. 1089), С.-Петербургская судебная палата, по уголовному сима Тунцѳль-

• департаменту, лриговоромъ, состоявшимся 18 января сего года и объявлен- мана фонъ Ад-

ыымъ въ окончательной Формѣ 29 января, опрѳдѣлила: въ измѣненіѳ при- лѳрфлуга, докто-

■ говора Рижскаго окружнаго суда, состоявшагося 23 мая 1890 г., под- ра медици-

судимаго 1 усіава Иванова Пипирса, на основаніи 1 п. 771 ст. уст. угол, ны Галицкаго

С УД*> признать по суду оправданяымъ, а подсудимаго Леонида Николаева и кандидата

Витвицкаго, на основанш 1039 ст. улож. о наказ., подвергнуть опредѣленно- нравъ Тонагѳля,

му означенными приговоромъ суда наказанію. Приговоромъ-жѳ Рижскаго присяжнаго

окружнаго суда Витвидкій быль подвергнуть денежному взысканію въ повѣ р ѳ н н а г о

% I сто рублей. Находя этотъ приговоръ неправильнымъ и додлѳжащимъ Ливѳна.

щ\ °™^иѣ въ кассаціонномъ дорядкѣ, въ виду допущѳнныхъ судебною пала-

^ тою процессу ал ьиыхъ нарушѳпій и нѳправильнаго истолкованія ею закона,

я имѣю честь обратить вниманіе кассаціоннаго департамента на слѣдую-

щіѳ доводы. I) Въ засѣданіи судебной палаты отъ ltt января мною заявле-

но было ходатайство объ оставлѳніи апѳлляціоннаго отзыва подсудимаго

Нипиреа безъ разсмотрѣнія, такъ какъ таковой поданъ былъ имъ по

истѳчѳши апелляціоннаго срока, и хотя Рижскій окружный судъ и воз-

становилъ ему срокъ на подачу таковаго, но сдѣлалъ это, вопреки 868

ст. уст. угол, суд., безъ уважительныхъ, по моему мнѣнію, причинъ, ибо l'f:

болѣзнѳнное состояніѳ Пипирса, имѣвшаго къ тому же еще защитника и

повѣреннаго въ лицѣ Рудника, засвидѣтѳльствованноѳ врачемъ лишь по

истеченіи двухъ нѳдѣль со дня окончанія апелляціоннаго срока, не можѳтъ

считаться уважительною причиною, въ емыслѣ придаваѳмомъ ей статьею 868.

Палата оставила мое ходатайство безъ послѣдствій, находя, что

отзывъ, принятый судомъ, во всякомъ случаѣ подлежитъ разсмотрѣнію па-

латы. Такое постановленіе я считаю неправильнымъ по слѣдующимъ причи-

намъ. Опредѣлепія суда о возстановлѳніи апелляціоннаго срока не прина-

длежать къ числу тѣхъ одрѳдѣлѳній, упоминаемыхъ въ ст. 893 и 894 уст.
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угол. суд., которыя могутъ быть обжалованы въ частномъ порядкѣ отдѣль-

но отъ апѳлляціи. Жалоба на такія опрѳдѣлѳнія возможна, слѣдовательно,

только въ апѳлляціонномъ отзывѣ. Домѣстить же ѳѳ въ авелляціонномъ

отзывѣ представляется Фактически нѳвозможнымъ, такъ какъ апѳлляціон-

ный срокъ кончается для обѣихъ сторонъ въ одинъ и тотъ же день, и

если посему одвой сторонѣ, по истеченіи срока, таковой былъ возетановлѳнъ

судомъ, то отзывъ другой стороны къ тому времени уже долженъ быть

поданъ и, слѣдовательно, въ немъ жалоба на возстановленіе противной

сторонѣ срока Фактически не можетъ быть помѣщена. Изъ этого слѣдуѳтъ,

что протестовать противъ такого опредѣленія суда возможно только при

разсмотрѣніи дѣла въ засѣданіи палаты. Въ настоящѳмъ случаѣ опредѣлѳ-

ніѳ суда состоялось чрѳзъ двѣ нѳдѣли по истеченіи апѳлляціоннаго срока

и подачи моими вѣритѳлями отзыва и потому жаловаться на него я могъ

только въ день разбора дѣла въ палатѣ. Кромѣ того я узналъ о подачѣ

жалобы Иипирсомъ только тогда, когда дѣло уже находилось въ палатѣ,

ибо судъ, вопреки рѣшенію уголовнаго кассаціоннаго департамента по дѣлу

Дмитріѳва 1881 г. № 37, возстановивъ Пипирсу срокъ, не поставили моихъ

вѣрителей объ этомъ въ извѣстность. Отказомъ своими обсудить заявленную

мною жалобу на возстановлѳніѳ Пипирсу апелляціоннаго срока палата

создаѳтъ такое положеніе для считающей свои права нарушенными этимъ

возстановленіѳмъ стороны: подать частную жалобу она не можетъ по

закону, заявить объ этомъ въ апѳлляціонномъ отзывѣ Фактически невоз-

можно, —а заявлѳніѳ жалобы при слушаніи дѣла оставляется бѳзъ раз-

смотрѣнія. Такое положѳніе создаѳтъ для окружнаго суда возможность

совершенно безконтрольно возстановлять срокъ на подачу отзыва, между

тѣмъ законъ не могъ имѣть въ виду предоставить такой важный процес-

суальный моментъ, какъ возстановленіѳ срока, такъ глубоко затрогиваю-

щій права противной стороны, исключительному усмотрѣнію одной только

нисшей инстанціи. Изъ смысла рѣшѳній уголовнаго кассаціоннаго депар-

тамента по дѣлу Романюты и Климова 1873 г. № 347 и Казакова 1870 г.

№ 924 видно, что кассаціонный департамѳнтъ считаѳтъ безусловно воз-

можными обсужденіе правильности возстановлѳяія апѳлляціоннаго срока

въ апѳлляціонной инстанціи, если о томъ „предъявлена жалоба, “ какъ

говорится въ рѣшеніи по дѣлу Казакова. Въ виду сего отказъ палаты

обсудить мою жалобу по этому предмету представляется неправильными

и противорѣчащимъ точному смыслу ст. 868, 892 и 900 уст. угол. суд. Точно

также и Рижскій окружный судъ, не сообіцивъ моимъ вѣритѳлямъ о поста-

новленіи своѳмъ касательно возстановлѳнія Пипирсу срока, нарушили

ст. 868 уст. угол. суд. и поступили несогласно съ разъясненіѳмъ кас*

саціоннаго департамента по дѣлу Дмитріѳва 1881 г. И) Судебная палата
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не дозволила мнѣ ссылаться въ моихъ словѳеныхъ объясненіяхъ на пред-

сгавленыыя мною къ дѣлу нѣкоторыя статьи газеты „Diina Zeitnng“ на томъ

основаніи, какъ сказано въ протоколѣ судѳбнаго засѣданія, что статьи

эти ее касаются частныхъ обвинителей и потому не относятся къ дѣлу,

что въ задачи палаты не входитъ опредѣлить вообще направлѳніѳ газеты

,,Diiua Zeitung“, а иредстоитъ лишь разрѣшить воиросъ объ оскорблѳніи въ

печати частныхъ обвинителей, и что для разрѣшѳнія этого вопроса могутъ

въ данномъ дѣлѣ служить лишь самое содѳржаніѳ и способъ изложѳнія

инкриминируемыхъ статей. Отказъ по такимъ мотивами я считаю непра-

вильными, ибо нигдѣ въ законахъ судопроизводствѳнныхъ или въ ул. о

нак. не сказано, чтобы круги доказательству которыя можѳтъ приводить

оклеветанный въ печати, долженъ быть ограниченъ исключительно тѣми,

которыя могутъ быть почерпаемы изъ инкриминируемой статьи. Вообще

уголовный законъ нигдѣ не дѣлаетъ ограничѳній относительно способа

доказыванія наличности извѣстнаго иреступленія или проступка и мнѣніѳ

палаты относительно возможнаго способа доказыванія клеветы исключи-

тельно изъ содѳржанія статьи, заключающей въ сѳбѣ клевету, не можѳтъ

быть ею подкрѣплѳно ссылкою на какое либо законоположѳніе, ибо

такого не существуете Въ дѣлахъ по обвинѳнію въ клѳвѳтѣ, какъ и во

всякомъ другомъ прѳступлѳніи, для обвинителя важно установить налич-

ность и стенень нрѳступнаго умысла, а также и указать увѳличивающія

вину подсудимаго обстоятельства. Представляя упомянутыя статьи и

выдержки изъ газеты „Diina Zeitung“ редактируемой Дипирсомъ, я именно и

имѣлъ въ виду доказать, съ одной стороны, наличность прямаго умысла

у Пипирса оклеветать моихъ вѣритѳлей, такъ какъ изъ содѳржанія этихъ

статей видно будѳтъ, что онъ безпрѳстанно взводилъ различныя обвиненія

и инсинуаціи противъ извѣсгной части рижекаго общества, къ которой онъ

въ инкриминируемой статьѣ причисляѳтъ и моихъ вѣритѳлѳй, съ другой же

стороны, я хотѣлъ доказать содержаніѳмъ этихъ статей, что Пипирсъ,

помѣщая такую клевету въ своей газѳтѣ на моихъ вѣритѳлѳй, дѣйство-

валъ изъ корыстныхъ цѣлей, унижая въ глазахъ публики такихъ лицъ, кото-

рыя принадлежать къ другому публицистическому лагерю и которыя,

по его мнѣнію, препятствовали распространѳнію его газеты. Если принять

во вниманіе, что отзывъ моихъ вѣритѳлѳй стремится исключительно къ

достиженію возвышѳнія мѣры наказанія Пипирсу въ силу отягчающихъ

его вину обстоятѳльствъ, то существенное значѳніе для меня выяснѳнія

и доказыванія вышѳпривѳденныхъ дѣйствій Пипирса становится совер-

шенно яснымъ. Не разрѣшая мнѣ доказывать наличность увѳличиваю-

щихъ вину подсудимаго обстоятѳльствъ, палата тѣиъ самымъ лишила ме-

ня возможности подкрѣпить доказательствами апелляціонный отзывъ мо-
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йхъ вѣрителей. Такія дѣйствія палаты въ этомъ отношѳніи нельзя не

признать нарушающими мои права, какъ стороны въ процессѣ, основан-

ныя на 680 ст. уст. угол, суд., коею разрѣшаѳтся частному обвинителю

представлять, въ подтверждѳніе своихъ показаній, доказательства, какія

бы они ни были, разъ приведете ихъ прямо не воспрещено закономъ. III)

Судебная палата, обсуждая вопросъ о виновности Дипирса въ клѳветѣ, нахо-

дить, что хотя лживость сообщѳнныхъ въ статьѣ „Наши Балты“ свѣдѣній и

должна быть признана достаточно установленною, но свѣдѣнія, сообщѳнныя

въ этой статьѣ, не подходятъ подъ понятіѳ клеветы, подъ которою разумѣется

завѣдомо ложное или нѳзавѣдомо справедливое обвиненіѳ въ дѣяніи, про-

тивномъ правиламъ чести, причемъ содѳржаніѳмъ клеветы могутъ быть лишь

выразившіеся внѣ и при томъ опрѳдѣлѳнныя дѣйствія или поступки. Въ ин-

криминируемой же статьѣ не указывается на какія либо опрѳдѣленныя

дѣйствія обвинителей; чтоже касается другаго признака клеветы, чтобы

взведенное обвиненіѳ было противно правиламъ чести, то палата, ссыла-

ясь на рѣшѳніѳ Дравительств'ующаго Сената по дѣлѵ Демидова, соглас-

но которому опрѳдѣлѳніѳ того, что противно правиламъ чести, не имѣѳт-

сявъзаконѣ, а подчиняется общепринятому понятію, находить, что взвѳ-

денныя Пипирсомъ на частныхъ обвинителей обвинѳнія не представляют-

ся противными правиламъ чести. Такимъ образомъ палата усматриваетъ

въ дѣяніи Пипирса отсутствіѳ двухъ сущѳетвенныхъ признаковъ состава

преступленія клеветы. 1) Останавливаясь прежде всего на пѳрвомъ изъ

приводимыхъ палатою признаковъ прѳступлѳнія клеветы, чтобы ложное

обвиненіѳ касалось опредѣлѳнныхъ, выразившихся во внѣ, дѣйствій дан-

наго лица—я нахожу, что толковать въ такомъ буквальномъ смыслѣ упо-

требляемый статьею 1585 ул. слова „дѣяніѳ, противное правиламъ чести“

представляется нѳправильнымъ. Не говоря уже о томъ, что по уголовной

тѳрминологіи „преступное дѣяніѳ“ означаѳтъ, какъ опредѣлѳнное дѣй-

ствіѳ, такъ и упущѳніѳ и преступное бездѣйствіе, толкованіѳ слова „дѣя-

ніѳ“ въ ст, 1535 въ такомъ узкомъ смыслѣ, какъ это дѣлаѳтъ палата,

привело бы къ полной ненаказуемости цѣлаго ряда самыхъ возмутитѳль-

ныхъ лживыхъ обвиненій, не заключающихъ тѣмъ не менѣѳ въ сѳбѣ ука-

заны на опрѳдѣленныѳ поступки, съ точки зрѣнія судебной палаты, но

однако явно оскорбитѳльныхъ для чести даннаго лица и опорочивающихъ

его доброе имя, напримѣръ такія обвинѳнія, которыя касаются характе-

ра, образа мыслей, политической благонадежности, или просто умствѳн-

ныхъ способностей его. Можно было бы безнаказанно печатать, что X

лишился разсудка и его хотятъ отправить въ домъ умалишѳнныхъ, что

У, состоящій на государственной службѣ, поклонникъ рѳволюціон-

ныхъ идей, что Z посѣщаютъ молодые люди, въ отсутствіе ея мужа
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и т. д. Во всемъ этомъ, по мпѣнію судебной палаты, не было

бы указаній на опрѳдѣленный поступокъ даннаго лица, но развѣ

кто либо усумнился бы тутъ въ наличности клеветы? Рѣшенія

уголовнаго кассаціонваго департамента, касающіяся этого вопроса, не

оставляютъ никакого сомнѣнія въ томъ, что для признанія состава

клеветы вовсе не требуется указанія какого либо опредѣлѳннаго поступка:

оклеветать кого либо можно даже простымъ отзывомъ о нѳмъ, лишь

бы только отзывъ этотъ касался вообще образа дѣйствія даннаго лица.

Правитѳльствуюіцій Сѳнатъ призналъ, что всякое распространѳніѳ лож-

ныхъ слуховъ, направленныхъ противъ чести извѣстнаго лица, есть кле-

вета (рѣш. 1871 г. № 168); даже обозваніѳ человѣка такимъ словомъ,

которое совмѣщаѳтъ въ сѳбѣ понятіѳ о цѣломъ рядѣ противныхъ чести

поступковъ, составляѳтъ клевету (рѣш. 1871 г. № 18.) Такимъ образомъ

ІІравитѳльствующимъ Оѳнатомъ были признаны за клевету: обозваніѳ

женщины публичною, такъ какъ съ этимъ имѳнѳмъ связано понятіѳ о

ностояпныхъ ненотребныхъ дѣйствіяхъ (рѣш. 1870 г. № 221); названіѳ

женщины „пьяницею 44 (рѣш. 1868 г. № 488), или употрѳбляѳмымъ въ

простонародномъ языкѣ словомъ, означаю щимъ продажную женщину (1871 г.

№ 18.). Во всѣхъ этихъ случаяхъ не было бы указанія на опрѳдѣленный

поступокъ, совершившийся въ извѣстноѳ время и при извѣстныхъ

обстоятельствахъ, а есть лишь отзывъ о данномъ лицѣ, касающійся его

дѣятѳльности, или его образа дѣйствій вообще. Обсуждая съ такой точки

зрѣнія цитируѳмыя палатою отдѣльныя фразы статьи: „Наши Валты“,
нужно придти къ заключѳнію, что всѣ онѣ содержатъ въ сѳбѣ отзывы о

частвыхъ обвинитѳляхъ, касающіѳся дѣйствій ихъ и потому должны быть

подведены нодъ нонятіѳ клеветы. „Тунцѳльманъ (нотаріусъ), Тона-

гель ( адвоката), докторъ Галицкій и здѣшній экспѳдиторъ Гикишъ
вчерашняго числа завтракали совмѣстно въ рѳсторанѣ Маргѳри, на

бульварѣ Вонъ-Нувѳль. Въ обществѣ были четыре кокотки 44 (или вѣрнѣе

какъ значится въ нѣмецкомъ текстѣ: съ ними были четыре кокотки)

пишѳтъ Пипирсъ. Что это значить, какъ не то, что они привели, или

пригласили къ себѣ четырехъ кокотокъ и съ ними вмѣстѣ завтракали?

„Наши балты были пьяны отъ вина, какъ стельки 44 . Отзывъ о комъ либо,

что онъ былъ пьянъ, указываѳтъ на то, что онъ напился, выпилъ не въ

мѣру, слѣдовательно совершилъ извѣстный непристойный поступокъ. „Хоро-
шенько обругали русскихъ и, наконецъ, было провозглашено ,.Hoch“ за князя

Бисмарка 44 . Развѣ тутъ не имѣѳтся прямаго указанія на извѣстныя дѣй-

ствія? „Наша балты получили изрядное число пощѳчинъ и бѳзъ цѳрѳмоніи

были выброшены изъ ресторана44 . Палата находить, что въ этихъ ело-

вахъ обвинителямъ не приписывается какого либо „дѣянія 44 , противнаго
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правиламъ чести. Въ сообщеніи позорящаго слуха, что тотъ или другой

получилъ пощечину, скрывается всегда намекъ на то, что это лицо

евоимъ поступкомъ или повѳдѳніемъ заслуживало тяжкаго оокорбленія, Въ

данномъ случаѣ, обращаясь къ основной мысли еообщаѳмаго Пипирсомъ

эпизода, не трудно найти прямое указаніѳ того, что обвинители евоимъ

повѳденіѳмъ вызвали такое обращѳніѳ съ ними. Основная мысль всей

замѣтки та: обвинители вели себя такъ, что ихъ били по щѳкамъ и

выбросили изъ ресторана. На это Пипирсъ прямо указываѳтъ, говоря, что

они напились пьяны и въ столицѣ Франціи пили за здоровье князя

Бисмарка; на это же указываѳтъ и нравоучительный конѳцъ замѣтки: ,,наши

земляки получили по крайней мѣрѣ урокъ, во пѳрвыхъ, что здѣсь, во

Франціи, нельзя такъ напиваться, какъ въ Ригѣ и во вторыхъ, что

всегда слѣдуетъ уважать ту стран , въ которую человѣкъ прибыль съ

цѣлью веселиться 44 . Такимъ образомъ и тутъ есть указаніѳ на дѣйствія

обвинителей, якобы заслуживающихъ пощѳчинъ. Въ виду вышѳиз-

ложѳннаго, я заключаю, что инкриминируемый статьи безусловно содер-

жать въ себѣ указанія, касаюіціяся дѣйствій обвинителей и, слѣдова-

тельно, заключаютъ въ себѣ клевету. 2) Обращаясь ко второму признаку

состава прѳступленія клеветы: чтобы дѣяніѳ, въ которомъ обвиняется

данное лицо, было противнымъ правиламъ чести, я нахожу, что въ на-

стоящѳмъ дѣлѣ судебная палата неправильно истолковала смыслъ и зна-

чѳніѳ слова „чѳсть“. Подъ словомъ „честь 44 ст, 1585, очевидно, подра-

зумѣваѳтъ не только „честность 4 * и „противное правиламъ чести 44 не

имѣетъ значѳнія исключительно только „бѳзчѳсгнаго 44 . Подъ словомъ

„честь 44 , упоминаѳмымъ въ ст. 1585, слѣдуѳтъ разумѣть совокупность

всѣхъ тѣхъ этическихъ качѳствъ, которыми чѳловѣкъ заставляѳтъ обще-

ство питать чувство уважѳнія къ своей личности, которыя возвышаютъ

его въ глазахъ людей, и которыми онъ должѳнъ болѣѳ всего дорожить.

Подъ понятіе „чести 44 въ данномъ случаѣ подходить и нравственность,

и достоинство, и внѣшняя порядочность, и доброе имя. Поэтому, „про-

тивно правиламъ чести 44 будѳтъ все то, что противно нравственности,

достоинству, порядочности, что непристойно,' что позорить доброе имя

или лишаетъ общѳствѳннаго гдовѣрія. Короче выражаясь, противно прави-

ламъ чести все то, что не служить къ чести даннаго лица. Палата,

ссылдясь на рѣшеніѳ уголовнаго касеаціоннаго департамента 1870 г.

№ 822, говорить, что законъ не опредѣляѳтъ того, что слѣдуѳтъ разу-

мѣть подъ дѣяніѳмъ, противнымъ правиламъ чести, а подчиняѳтъ это

общепринятому понятію, но при этомъ не указываетъ, что она сама счи-

таетъ противнымъ чести и въ дальнѣйшѳмъ ограничивается указаніями,

что то или другое, взводимое въ статьѣ, „Наши Балты44 на моихъ
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вѣрйтѳлѳй обввнѳніѳ не составляѳтъ противнаго правиламъ чести.

Между тѣмъ, при вышеуказанномъ толкованіи слова „честь 44 всѣ

взводимыя Пипирсомъ на моихъ вѣритѳлѳй обвинѳнія должны считаться

дѣяніями, противными правиламъ чести. Завтракать въ рѳсторанѣ среди

бѣлаго дня съ кокотками, которыхъ они пригласили (палата тутъ

неправильно понимаетъ смыслъ словъ „въ ихъ обществѣ были

четыре кокотки 44 , толкуя ихъ такъ „въ общѳствѣ, въ которомъ въ

числѣ другихъ и кокотки 44), составляѳтъ безусловно позорный для людей

семейпыхь и образованныхъ поступокъ, и такое открытое сближѳніѳ съ

продажными женщинами не могло бы не повредить ихъ рѳпутаціи и до-

брому имени, а потому оно противно правиламъ чести. Быть пьяными,

ка'къ стельки или какъ ежи—дѣло тутъ не въ сравнѳніи, а въ томъ, что

эгимъ сравненіѳмъ хотѣли выразить высшую степень опьяненія— тоже не

служить къ чести оговариваѳмыхъ лидъ. Что разглашеніѳ ложныхъ слу-

ховъ о томъ,. что извѣстноѳ лицо напилось пьянымъ, составляѳтъ клевету,

это уже было разъяснено Правительствующимъ Сенатомъ въ рѣшеніи

1868 г. № 488, и нельзя отрицать того, что опьяненіѳ себя въ публичномъ

мѣстѣ до состоянія животнаго, хотя бы только ежа или стельки, несо-

гласно съ честью и достоинствомъ человѣка. Ругать въ чужой сторонѣ

русскихъ, будучи самъ русскимъ подданнымъ и провозгласить ,,Hoch“ въ

честь князя Бисмарка, который считался и считается творцомъ напра-

вленной противъ Россіи коалиціи западныхъ дѳржавъ, во всякомъ случаѣ

не ложетъ считаться поступкомъ, согласнымъ съ честью русскаго вѣрно-

подданнаго. Палата находить, что это не есть поступокъ, противный пра-

виламъ чести потому, что принадлежность къ одному подданству не нала-

гаете обязанности отзываться о своихъ соотѳчѳствѳнникахъ лишь въ бла-

гопріятномъ смыслѣ. Но палата тутъ упускаѳтъ изъ виду, что между нѳ-

благопріятнымъ отзывомъ и „руганіѳмъ 44 есть разница, помимо же сего,

я полагаю, что въ мірѣ нѣтъ ни одного народа, который унижѳніѳ кѣмъ

либо своихъ соотечѳетвѳнниковъ, оскорблѳніѳ народности, къ которой онъ

принадлежать, при томъ въ чужой странѣ, въ присутствіи чужѳстранцѳвъ,

не считалъ бы безчестнымъ поступкомъ. Ругать, слѣдоватѳльно, посягать

на Честь той большой семьи, которая носитъ названіѳ русскаго народа и

къ которой данное лицо само принадлежите, хотя бы на нравахъ усы-

новлѳннаго или пріѳмыша, безусловно безчѳетно. То же самое слѣдуѳтъ

сказать относительно чѳствованія лица, считающагося врагомъ, или только

тайнымъ противникомъ Россіи. Взведенное Пипирсомъ этимъ сообщѳніѳмъ

обвиненіѳ на моихъ вѣрителѳй представляется клеветою самаго возмути-

тѳльнаго характера, клеветою на политическую благонадежность людей,

тѣмъ, что въ обыдѳнномь языкѣ принято называть лживымъ доносомъ,
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Наконецъ, поелѣднее, что приписывается Пипирсомъ обвинителями, что

они благодаря своему поведѳеію получили пощечины и были выброшены

изъ ресторана, естественно, если бы имѣло мѣсто, не послужило бы къ

чести ихъ, представлялось бы позорнымъ для нихъ, Что въ этомъ за-

явленіи есть ссылка на дѣйствія или „дѣянія“ ихъ, это я уже доказывалъ

выше, а что вести себя такъ, что заслуживаешь самаго тяжкаго личнаго

оскорблѳнія, пощечины, вредить чести и достоинству лица, это не под-

ложить сомнѣнію, признается судебною палатою въ ея приговорѣ. Ре-

зюмируя, такимъ образомъ, все вышесказанное, я нахожу, что палата не-

правильно толкуетъ смыслъ 1585 ст. относительно употрѳбляемыхъ въ

этой статьѣ словъ „дѣяніѳ, противное правилами чести,“ и что содержаніѳ

статьи „Наши Валты“ вполнѣ соотвѣтствуютъ смыслу преступлѳнія, прѳд-

дусмотрѣннаго означенною статьею, заключая въ себѣ обвинѳнія, касаю-

щіяся дѣйствій противныхъ правиламъ чести. IV) Судебная палата относи-

тельно Витвицкаго утвердила приговоръ Рижскаго окружнаго суда, коимъ

онъ приговорѳнъ къ штрафу въ 100 рублей. При этомъ, однако, ни палата, ни

судъ не указываютъ мотивовъ, по которымъ они признали возможнымъ при-

менить къ нему нисшую мѣру наказанія, предусмотрѣннаго ст. 1039 улож.

о нак. Указаніѳ суда, что Витвицкій не первый разгласили созоря-

щія обвинителей обстоятельства, не можетъ считаться смягчающими

вину подсудимаго обстоятельствомъ, ибо законъ относительно диф -

Фамаціи не дѣлаетъ различія въ наказуемости, кто первый и кто

послѣдній разгласили позорящіѳ слухи. Судъ, во всяко мъ случаѣ,

долженъ былъ указать, на точномъ основаніи рѣшеній Правительствую-

щаго Сената по дѣлу Журина 1869 г. № 661 и Гудкова 1870 г. № 84,

тѣ обстоятельства изъ упомянутыхъ въ ст. 1343 улож., по которымъ онъ

признали возможнымъ смягчить наказаніѳ подсудимому. Обстоятѳльствъ,

прѳдусмотрѣнныхъ ст. 134, ни въ приговорѣ суда, ни палаты, не указы-

вается. Въ виду всего вышѳизложѳниаго, я покорнѣйшѳ прошу уголовный

кассаціонный дѳпартаментъ Нравитѳльствующаго Сената приговоръС.-Пѳ-
тербургской судебной палаты отъ 18 января 1891 г., за нарушѳніѳмъ и не-

правильными толкованіѳмъ ст. ст. 630, 766, 868, 900 и 892 уст. угол, суд., ст

134 и 1535 улож. о наказ, и рѣшѳній уголовнаго кассаціішнаго департамен-

та 1881 г. №37, Дмитріѳва, 1873 г. № 347, Романюты, 1870 г. № 924, Каза-

кова, 1870 г. Ш 221 и 1288, 1871 г. №№ 13 и 168, 1869 г. № 661 и 1870 г.

№ 3 і , отмѣнить и передать дѣ до на разсмотрѣніѳ другой судебной палаты.

Приговоръ С.ІІе- 1891 года января 18 дня, по указу ЕГО ИМНЕРАТОРСКАГО

тербургской су- ВЕЛИЧЕСТВА, С.-Петербургская судебная палата, по уголовному дѳпарта-

дѳбной палаты. мѳніу, въ публичномъ судебномъ засѣданіи, въ которомъ присутствовали:

цредсѣдательствующій П. К. Гѳраковъ, члены палаты: Ф. В, Лерхѳ, П.

Д. Элпидовъ, при помощникѣ секретаря Л. М. АФросимовѣ слушала: дѣло

СП
бГ
У



по обвиненію: бывшаго редактора издателя газеты „Diina Zeitung“ Густава

Пипирса и редактора газеты „Рижскій Вѣстникъ“ Леонида Витвицкаго

въ преступленіяхъ, прѳдусмотрѣнныхъ 1535, 1040 и 10В9 ст. улож. о

наказ. Приговоромъ Рижскаго окружнаго суда отъ 2В мая 1890 года

Густавъ Ивановъ Пипирсъ и Леонидъ Николаевъ Витвицкій признаны

виновными въ томъ: первый— что въ № 156, отъ 13 іюля 1889 года,

редактируемой имъ газеты „Diina Zeitung“, въ статьѣ „Наши Валты“, по-

мѣетилъ отзывъ о томъ, что адвокаты Туецѳльманъ и Тонагѳль и докторъ

Галицкій, находясь въ одномъ изъ ресторановъ гор. Парижа, дозволили

себѣ противный чести и достоинству образъ дѣйствій, причемъ онъ, Нипирсъ,

разглашая въ означенной статьѣ эти свѣдѣнія самъ лично не былъубѣж-

дѳнъ въ ихъ справедливости, и второй въ томъ, что въ передовой статьѣ

отъ 14 іюля 1889 года редактируемой имъ газеты „Рижекій Вѣстникъ“

огласили о названвыхъ лицахъ обстоятельства, могущія повредить ихъ

чести, достоинству и доброму имени; по обвинѳнію же въ томъ, что въ

додцензурномъ поврѳмѳнномъ изданіи названной газеты „Diina Zeitung“ въ

Іоб, отъ іВ іюля 1889 года, въстатьѣ „Наши Балты“ дозволилъ сѳбѣ

помѣстить о тѣхъ же лицахъ оскорбительный отзывъ, заключающій въ

себѣ злословіѳ и брань, тотъ же Пипирсъ признанъ невиновнымъ. Вслѣд-

ствіѳ сего означенными приговоромъ подсудимые присуждены: Пипирсъ—

на основаніи 15В5, 149, 3 ст. 38, 134, 135, 1 ст. 39 и 56 ст. улож., къ

аресту при тюрьмѣ на одинъ мѣсяцъ, причемъ окружный судъ, въ виду

ходатайства частныхъ обвинителей и на основаніи 1536 ст. улож. о наказ,

и 75 ст. устава о печати, опредѣлилъ напечатать настоящій приговоръ,

на ечетъ осуждѳннаго Пипирса, въ О.-Детѳрбургскихъ, Московскихъ и

мѣстныхъ губѳрнскихъ вѣдомостяхъ, а Витвицкій —на основаніи 1039 и

149 ст. улож. о нак»з. къ денежному взысканію, подлежащему въ порядкѣ

42 ст. улож. зачислѳнію въ доходъ государственна™ казначейства, въ

размѣрѣ ста рублей, съ замѣною, въ случаЬ несостоятельности под су ди-

маго къ уплатѣ этого взысканія, арѳстомъ при тюрьмѣ въ течѳніи десяти

дней, согласно 2 п. 84 и 56 ст. улож.; по обвиненію же въ дѣяніи, ирѳд-
усмотрѣнномъ 1040 ст. улож., подсудимый Пипирсъ, согласно 61 ст. уетава

о печати и 1 п. 771 ст. уст. угол, суд., признанъ посуду оправданнымъ.

На приговоръ этотъ принесены апелляціонные отзывы какъ подсудимыми

Пипирсомъ и Витвицкимъ (послѣднимъ чрѳзъ своего повѣреннаго Рудни-

ка), такъ и частными обвинителями (чрѳзъ присяжнаго повѣреннаго Морица)
причемъ первые ходатайствуютъ о признаніи ихъ невиновными, доказы-

вая отсутствіе въ дѣяніяхъ ихъ признаковъ прѳступлѳній, предусмотрѣн-

ныхъ 1535 и 1039 ст. улож. о нак.; обвинители жѳпросятъ о признаніи
подсудимаго Пипирса виновными также и по 1040 ст. улож. и о назначе-
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віи, какъ ему, такъ и другому подсудимому Витвицкому, указаннаго въ

приведенныхъ статьяхъ улож. наказанія въ высшемъ размѣрѣ. Выслушавъ
докладъ по настоящему дѣлу и прееія сторонъ и останавливаясь прежде

всего на обвнневіи подсудимаго Пипирса въ клѳвѳтѣ, усматриваемой обви-
нителями, какъ видно изъ первоначальной жалобы ихъ, въ тѣхъ мѣетахъ
названной статьи „Наши Балты“, гдѣ говорится о 'томъ, что въ ресто-

ранѣ Маргѳри (въ Парижѣ) въ ихъ (обвинителей) обществѣ находились

четыре кокотки, что „наши балты были пьяны отъ вина какъ етельки“
(Wie die Igel), и что во в^емя здравицы за Вюнгнера они „хорошенько обру-
гали русскихъ“, судебная палата находитъ, что, согласно опредѣленію за-

кона и неоднократнымъ разъясненіямъ Праввтельствующаго Сената, иодъ

клеветою разумѣѳтся „завѣдомо ложное или не завѣдомо справедливое обви-
неніѳ въ дѣяніи, противномъ правиламъ чести“, при этомъ содержаніемъ
клеветы могутъ быть лишь выразивіиіяся внѣ и при томъ опрѳдѣленныя

дѣйствія или поступки, при отсутствіи же этого существенно необходи-
маго условія дѣяніе не можетъ быть признано наказуемою клеветою. Что
же касается до другадо существеннаго признака этого преступленія, т. е.,

чтобы взведенное обвиненіе было противно правиламъ чести, то въ этомъ

отношеніи надлѳжитъ имѣть въ виду, что законъ не опрѳдѣляетъ того,

что должно разумѣть подъ дѣяніемъ протввнымъ правиламъ чести, а подчи-

няетъ это опрѳдѣленіѳ общепринятому понятію (рѣш. Правительству юща-

го Сената 1870 г. № 822, по д. Демидова). Примѣняя эти общія сообра-
женія къ обстоятельствамъ настоящаго дѣла и не входя въ подробное

обсужденіе вопроса о лживости означенныхъ домѣщенныхъ въ сгатьѣ

„Наши Балты“, свѣдѣній, такъ какъ ложность ихъ должна быть признана

достаточно установленною, какъ въ виду имѣющагося при дѣлѣ акта дозна-

нія, произвѳденнаго въ Парижѣ, такъ и потому, что подсудимый Пипирсъ
не представилъ никакихъ доказательствъ справедливости этихъ свѣдѣній,

нельзя не признать, что помѣщенноѳ въ инкриминируемой статьѣ „Наши
Валты“ свѣдѣніе о томъ, что „въ ихъ (обвинителей) обществѣ находились

четыре кокотки“ не содержитъ въ себѣ указанія на какое либо опрѳдѣлѳн-

ное дѣйствіѳ со стороны обвинителей; кромѣ же того, если и усматри-

вать въ этомъ „дѣяніе“ въ смыслѣ 1585 ст. улож., въ настоящемъ слу-

чаѣ отсутствуете другой вышеупомянутый существенный признакъ кле-

веты, ибо одна лишь бытность въ общеетвѣ, въ которомъ, въ числѣ дру-

гихъ лидъ, были и кокотки, сама по сѳбѣ не составляете поступка безчѳст-

наго, позорнаго; нѳсомнѣнно, что въ извѣстныхъ случаяхъ поступокъ этотъ

можете быть признанъ неприличнымъ, непристойнымъ, но конечно это не

будете равносильнымъ или равнозначущимъ съ понятіемъ о „бѳзчестномъ и

позорномъ“. Тоже самое соображѳніѳ примѣнимо и къ другому мѣсту на-
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звавной статьи, въ которомъ сказано, что „наши балты были пьяны отъ вина

какъ стельки“. Фраза эта указываетъ лишь на то, что нослѣдніѳ въ рѳсторанѣ

Маргери выпили много вина и были пьяны, другихъ же выводовъ дѣлать

изъ этѳй Фразы не представляется возможнымъ, ибо и выражѳніе „какъ

стельки“, которое едва ли даже и можетъ быть признано внолвѣ опредѣлен-
нымъ, можетъ указывать лишь па то, что лица, къ которыми относилось это

выражѳніѳ, вышли изъ предѣловъ приличія, во отнюдь не даѳтъ права

дѣлать выводъ о какомъ либо, допущѳнномъ ими при этомъ, бѳз-

честномъ или позорномъ дѣйствіи; но кромѣ того слово ,,Igel“, какъ это

и признается и обвинителями въ ихъ апѳлляціонной жалобѣ, въ пѳрѳводѣ

на русскій языкъ значитъ „ежъ“ и такимъ образомъ получается еще менѣѳ

опредѣленная Фраза („были пьяны какъ ежи“), подъ которою поэтому еще

съ меныпимъ правомъ можно подразумѣвать какія либо позорныя или без-
честныя дѣйствія. Наконецъ еще мѳнѣѳ представляется основаній усматри-

вать клевету въ указанной обвинителями послѣдней Фразѣ инкриминируе-

мой статьи „Наши Балты“, которою на послѣднихъ взводится обвиненіѳ

въ томъ, что они „хорошо обругали русскихъ.“ По мнѣнію палаты Фраза

эта не приписываѳтъ обвинителями „дѣянія“ въ смыслѣ 1585 ст. улож., а

содѳржитъ въ себѣ лишь оскорбительный отзывъ о русскихъ, подобнаго-жѳ

рода отзывы не могутъ быть прѳдмѳтомъ клеветы; но кромѣ того здѣсь

отсутствуете и другой существенный признаки клеветы, въ виду того со-

ображѳнія, что никто не лишѳнъ права имѣть свои взгляды и сужденія
о другихъ лицахъ и въ этомъ, хотя-бы сужденія эти выражены

были въ рѣзкой и оскорбительной Формѣ, конечно не заключается

ничего позорнаго и бѳзчестнаго. Обиженный разумѣѳтся можетъ

возбудить прѳслѣдованіѳ за оскорбленіѳ его, если суждѳнія о нѳмъ были
д іт.я него оскорбительны, и такимъ образомъ дѣйствіе это можетъ получить

преступный характѳръ, однако и преступность такихъ суждѳній не дѣлаѳтъ

ихъ тѣмъ самыми позорными и бѳзчестными, ибо не все то, что воспре-

щено закономъ, позорно и бѳзчестно; въ настоящѳмъ же случаѣ приписанное

обвинителями „оскорбленіе русскихъ4 ‘ таково, что, если бы извѣстіе это

и было справедливо, не представлялось бы возможнымъ возбудить про-

тивъ оскорбителей прѳслѣдованіѳ за обиду, ибо послѣдняя относилась бы
не къ извѣстнымъ, опредѣленнымъ лицамъ, а ко всѣмъ русскими и, такимъ

образомъ, дѣйствіѳ это не только не могло бы получить прѳступнаго харак-

тера, но даже не было бы и ненаказуемою заочною обидою. Въ виду сего

надлежитъ признать, что ложное приписаніѳ обвинителями въ означенной

статьѣ, что они обругали русскихъ, составляете простую ненаказуемую

ложь, но не заключаете въ себѣ признаковъ преступной лжи, помрачаю-
щей честь человѣка. Положѳніѳ это не измѣняется и отъ того, что обвини
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тѳли, къ которымъ относилась ложь эта, русс-кіѳ же подданные, ибо при-

надлежность къ одному подданству не налагаетъ обязанности отзываться

о своихъ соотѳчественникахъ лишь въ благопріятномъ для послѣднихъ

смыслѣ. По всѣмъ этимъ соображеніямъ подсудимый Пипврсъ долженъ

быть признанъ нѳвиновнымъ по обвинѳыію въ клеветѣ, въ виду отсутствія

въ указанныхъ обвинителями мѣстахъ инкриминируемой статьи признаковъ

этого престуиленія. Что же касается до того мѣста статьи „Наши Балтьг‘,

гдѣ говорится, ято „наши балты получили изрядное число пощѳчинъ и

ихъ бѳзъ дерѳмоніи выбросили изъ ресторана, “ то, не заключая въ сѳбѣ

признаковъ клеветы, такъ какъ и здѣсь обвинителямъ не приписывает-

ся никакого „дѣянія“, противнаго правилами чести, мѣстѳ это, однако,

несомнѣнно содѳржитъ въ собѣ признаки предусмотрѣннаго 1 ч. 1089 ст. улож.

о наказ., оглашѳнія въ печати такого обстоятельства, которое может ь повре-

дить чести, достоинству и доброму имени, т. ѳ. диФФамаціи, но за это прѳступ-

леніѳ подсудимый Пипирсъ, согласно разъяснѳнію Правитѳльствующаго Се-

ната, преподанному въ рѣшеніи 1885 г. ^ 88, не можѳтъ быть подвергнуть

отвѣтствѳнности въ силу того, что обвинители предъявили къ нему прѳ-

слѣдованіе по 1535 и 1040 ст. улож. о наказ. Засимъ признаки второго

нрѳступленія, т. ѳ. оскорбитѳльнаго, заключающаго въ сѳбѣ злословіѳ и

брань, отзыва, обвинители, какъ видно изъ апеллядіоннаго отзыва ихъ

повѣрѳннаго, усматриваютъ въ томъ же мѣстѣ статьи „Наши Балты“, гдѣ

употреблены выраженія,, были пьяны отъ вина какъ стѳльки“ (вѣрнѣе

„какъ ѳжи“]. Принявъ однако во вниманіе, что это-жѳ самое выражѳніѳ

послужило обвинителямъ основаніѳмъ для прѳдъявлѳнія къ подсудимому

Пипирсу обвинеаія въ клѳвѳтѣ, слѣдуетъ признать, что обвинѳніѳ сего

послѣдняго, на основаніи того же выражѳнія, въ другомъ, вдолнѣ само-

стоятѳльномъ, проступкѣ, прѳдусмотрѣнномъ 1040 ст. улож. о наказ., не

можетъ уже имѣть мѣста, притомъ же выраженіѳ это, въ виду нѳонредѣ-

лѳнности своей, о которой упомянуто выше, ѳдвали можетъ быть отнесе-

но къ „злословію или брани“, Но, кромѣ того, отвѣтствѳнность Пипирса

за этотъ послѣдній проступокъ не можетъ имѣть мѣста еще и потому,

что въ подцензурныхъ изданіяхъ, къ которымъ принадлежала и газета

„Dima eitung“ взысканіѳ за прѳступленіѳ, предусмотрѣнное 1040 ст.

улож., падаетъ на цензора, нропустившаго статью; въ тѣхъ же случаяхъ,

когда статья, заключающая въ сѳоѣ злословіѳ или брань, напечатана во-

преки запрѳщенію цензора, какъ это было и въ настоящемъ случаѣ, отвѣ-

чаетъ типограФщикъ, согласно 1024-1026 ст, улож. о наказ, и прав,

уст. о цѳнзурѣ. Такимъ образомъ и по этому обвинѳніго подсудимый Пи-

пирсъ долженъ быть признанъ по суду оиравданнымъ. Обращаясь, пако-

нецъ, къ вопросу объ отвѣтствености редактора газеты „Рижскій Вѣстникъ“

СП
бГ
У



- 13 -

Витвицкаго, палата находитъ, что то мѣсто передовой статьи этой газеты,

отъ 14 іюля 1889 года, гдѣ помѣщено выражѳніѳ, что „французы, позабывъ
Французскую любезность, помяли имъ (обвинитѳлямъ) изрядно прически,

воротнички и бока, а затѣмъ выбросили ихъ на улицу, при хохотѣ

этихъ дамъ“, несомнѣнно заключаѳтъ въ себѣ признаки прѳдусмѳтрѣнной

1089 ст. улож. о наказ. диФФамаціи, за которую и долженъ подлежать от-

вѣтственности подсудимый Витвицкій, при чемъ, какъ это правильно

признано окружнымъ судомъ, ссылка подсудимаго на DiinaZeitung, какъ

на источникъ означенной передовой статьи „Рижекаго Вѣстника“, ни-

сколько не измѣняетъ позорящаго характера нривѳденнаго выраженія этой

послѣднѳй статьи и не можетъ служить основзніемъ къ освобождение

Витвицкаго отъ отвѣтственности. Такимъ образомъ апѳлляціонный отзывъ

Витвицкаго долженъ быть признанъ не заслуживающимъ уваженія.

В[о вмѣстѣ съ тѣмъ палата не можетъ признать уважительными и хода-

тайство обвинителей о назначѳніи Витвицкому наказанія по 1089 ст. улож.

о нак. въ высшей мѣрѣ, по отсутствію достаточныхъ къ тому основаній,

къ которыми не могутъ быть отнесены ни ссылка на вполнѣ самостоятель-

ный характеръ этой статьи, основанной тѣмъ не мѳнѣѳ на етатьѣ „Diiiia

Zeitung“ подъ названіемъ „Наши Балты“, ни совершенно-бездоказательное

уТверждѳніе, что инкриминируемая статья „Рижекаго Вѣстника“ весьма

сильно вредитъ чести и доброму имени обвинителей. По всѣмъ вышеизло-

женными соображеніямъ судебная палата опрѳдѣляетъ: во измѣнѳніѳ при-

говора Рижекаго окружнаго суда, сосгоявшагося 23 мая 1890 года, под-

судимаго Густава Иванова Пипирса, на основаніи 1 п. 771 ст. уст. угол,

судопр., признать по суду оправданными, а подсудимаго Леонида Нико-

лаева Витвицкаго, на основаніи 1039 ст. улож. о наказ., подвергнуть

опрѳдѣленному означенными приговоромъ суда наказанію.

1890 г. іюля 6 дня, Рижекій окружный суди, въ распорядительномъ Опрѳдѣлѳніѳ

заеѣдаеіи, по первому уголовному отдѣлѳнію, въ соетавѣ дредсѣдатель- Рижекаго окруж-

ствующаго члена суда В. В, Лупалова и членовъ суда: А. Н. Діатропто- наго суда,

ва и Ф. Ф. Квеста, при и. д. секретаря А. А. Голембіовскомъ и при уча- (л. д. 65 и об.)

стіи прокурора А. Н. Познанскаго, слушали прошеніе редактора изда-

теля газеты Duna Zeitung Густава Иванова Пипирса о возстановленіи сро-

ка на подачу апелляціоннаго отзыва, приложѳннаго къ означенному про-

шѳнію, на состоявшійся о нѳмъ и рѳдакторѣ „Рижскій Вѣстникъ“ Ле-

онидѣ Витвицкомъ 2d мая и объявленный въ окончательной формѣ

5 іюня, приговори Рижекаго окружнаго суда, коимъ онъ за клевету въ

печати присужденъ къ аресту при тюрьмѣ на одинъ мѣсяцъ. Выслушав ъ
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Выписка и з ъ

прошенія п р и-

сяжнаго повѣрѳн-

наго Ливѳна въ

C.-Пет ѳ р б у р г-

скую судеб н у ю

палату отъ 24

октября 1890 г.

(л. д. 24 и об.).

заключеніе прокурора и принимая во вниманіѳ: 1) что, на основаніи 868

ст. у. у. с., изд. 1888 г., въ случаѣ пропуска срока по уважитѳльнымъ

причинами, возстановленіѳ его зависитъ отъ того же суда, противъ приго-

вора коего отзывъ поданъ и 2), что заявленіѳ подсудим аго Пипирса о

пропускѣ имъ срока по болѣзни находить подтвержденіе въ представ-

лѳнномъ имъ медицинскомъ свидѣтельствѣ, Рижскій окружный судъ

опрѳдѣляѳтъ: возстановивъ подсудимому Пипирсу срокъ на подачу апел-

ляціонной жалобы, дѣло о нѳмъ, согласно 877 ст. уст. уг. суд., вмѣстѣ

съ апелляціоннымъ отзывомъ представить въ С.-Петербургскую судебную

палату.

Въ дополнѳніѳ къ поданному моими довѣритѳлями апѳллядіонному

отзыву, честь имѣю представить при семъ нѣсколько номѳровъ „Двинской

газеты 44 съ переводами выдержекъ изъ пѳрѳдовыхъ и другихъ статей

этой газеты. Выдержки изъ этихъ статей представляются мною съцѣлью

доказать ими: 1) что напѳчатавъ въ № 156 за 1889 г. своей газеты статью

„Наши Валты въ Парижѣ“, содержавшую въ себѣ явно доказанную кле-

вету на довѣрителѳй моихъ, Пипирсъ не относился только съ недоста-

точною осторожностью къ полученнымъ имъ свѣдѣніямъ, въ справедли-

вости кѳихъ онъ не былъ увѣренъ, какъ это полагаѳтъ Рижскій окруж-

ный судъ въ своемъ приговорѣ, а прямо слѣдовалъ по намѣчѳнному имъ

пути инсинуацій и личныхъ нападковъ противъ представителей мѣстной

интеллигенціи и, слѣдоватѳльно, явно злонамѣренно взвѳдилъ клевету на

моихъ довѣрителѳй, какъ лицъ принадлѳжавшихъ къ этой интеллигенции;

особеннаго вниманія въ этомъ отношеніи заслуживаютъ статьи „о пар-

ии балтійскихъ сепаратистовъ“, „Рижскій тѳрроризмъ 44 и „Безчинство въ

Вѳрманскомъ паркѣ 44 ; 2) что Пипирсъ, говоря въ инкриминируемой статьѣ

о томъ, что довѣритѳли мои якобы пили за здравіѳ Бисмарка, этимъ самымъ

хотѣлъ ихъ обвинить въ не патріотическомъ поступкѣ, причемъ онъ лишь

варьировалъ то, что онъ уже раньше писалъ о балтійдахъ, обвиняя ихъ

въ гѳрманскихъ снмпатіяхъ и поклонѳніи Бисмарку; доказатѳльствомъ

послѣдняго служить статья „Партія Бисмарка 44 „Крестовой газеты 44 въ

Прибалтійскихъ губѳрніяхъ.

Выписка изъ про- Предсѣдатѳльствующій объявилъ, что палата приступить къ разрѣ-

токола засѣданія шѳнію ходатайствъ, изложенныхъ въ прошѳніи повѣрѳннаго частныхъ

С.П.Б. судеб, па- °бвинитѳлей отъ октября 1890 г.—Присяжный повѣрѳнный Ливень,
отказавшись отъ навѳдѳнія справки о судимости Пипирса за напѳчатаніе

ла1Ы ‘‘ статьи безъ дозволенія цензуры, поддѳрживалъ остальныя ходатайства,

(л. д. 51, 52). Защитники возражѳній не представили. По совѣщаніи судей предсѣда-

тельствующій объявилъ, что, принимая во вниманіе: 1) что указанныя въ
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прѳдставлѳнныхъ при означѳнномъ прошѳніи «№№ газете статьи не ка-

саются частныхъ обвинителей и потому не могутъ относиться къ настоя-

щему дѣлу, что въ задачи суда не входить опрѳдѣлять вообще напра-

вленіе газеты Dima Zeitung, а суду предстоять лишь разрѣшить вопросъ

объ оскорблѳніи въ печати частныхъ обвинителей, что для разрѣшѳнія

этого послѣдняго вопроса могутъ въ данномъ дѣлѣ служить лишь самое

содержаніѳ и способъ изложенія инкриминируѳмыхъ статей; .... судеб-

ная палата постановила: прошеніѳ отъ 24 октября 1890 г. оставить бѳзъ

послѣдствій Палата приступила къ выслушанію судебныхъ прѳній.

Повѣрѳнный частныхъ обвинителей объяснидъ, что Пипирсъ пропустилъ

срокъ на подачу апѳллядіоннаго отзыва, каковой ему возстановлѳнъ ....

Прерванный предсѣдатѳльствуюіцимъ, разъяснившимъ, что апѳлляціонный

отзывъ Пипирса принять и подлежите разсмотрѣнію, присяжный повѣрѳн-

ный Ливень просилъ о занѳсеніи сего въ протоколъ, такъ какъ это об-

стоятельство, по мнѣнію его, подлежало провѣркѣ судебной палаты въ

порядкѣ надзора. Поддерживая апелляціонный отзывъ и указавъ на то,

что въ дѣлѣ нѣтъ смягчаюіцихъ вину подсудимыхъ обстоятѳльствъ, повѣ-

рѳнный частныхъ обвинителей просилъ возвысить наказаніѳ подсудимымъ

и напечатать ириговоръ въ газетахъ на ихъ счѳтъ. Защитникъ подсуди-

маго Пипирса ходатайствовалъ объ оправданіи послѣдняго.

ЗАКОНЫ:

Уложеніе о наказаніяхъ.

Ст. 1039. За всякое оглашеніѳ въ печати о частномъ йлидолжност-

номъ лидѣ, или обществѣ, или установленіи, такого обстоятельства, ко-

торое можетъ повредить ихъ чести, достоинству или доброму имени, ви-

новный подвергается:

денежному взысканію не свыше пятисотъ рублей и заключенію
въ тюрьмѣ на время отъ двухъ мѣсяцѳвъ до одного года и

четырехъ мѣсяцевъ, или же, по усмотрѣнію суда, одному изъ

сихъ наказаній.

Если подсудимый, посрѳдствомъ письмонныхъ доказатѳльствъ, дока-

жете справедливость позорящаго обстоятельства, касающагося служебной
или общественной дѣятѳльности лица, занимающаго должность по опрѳ-

дѣленію отъ правительства или по выборамъ, то онъ освобождается отъ

наказанія, налагаѳмаго сею статьею; но онъ можетъ быть подвергнуть

взысканію по слѣдующей 1040 статьѣ, если судъ въ Формѣ прѳслѣдуемаго
сочиненія или въ способѣ его распространенія и другихъ обстоятѳль-

ствахъ усмотрите явный умысѳлъ нанести должностному лицу или уста-

новлѳнію оскорблѳніѳ.
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Ст. 1010. За всякій оскорбительный отзывъ въ печати о частномъ или

должностяомъ лицѣ, или обществѣ, или установлѳніи, выражающій или за-

ключающій въ себѣ злословіѳ или брань, но безъ указанія опредѣлѳннаго

позорящаго обстоятельства, виновный подвергается:

денежному взысканію не свыше трехсотъ рублей и аресту отъ семи

дней до трехъ мѣсядѳвъ, или заключѳнію въ тюрьмѣ отъ двухъ

до восьми мѣсяцѳвъ.

Ст. 1535. Кто дозволить сѳбѣ, въ представленной присутственному

мѣсту или чиновнику бѵмагѣ, оклеветать кого либо несправедливо, обви-

няя его или жену его или члѳновъ его семейства въ дѣяніи, противномъ

правиламъ чести, тотъ подвергается:

заключѳнію въ тюрьмѣ на время отъ двухъ до восьми мѣсяцѳвъ.

Томужъ наказанию и натомъже основаніи подвергаются и тѣ, кото-

рые дозволять сѳбѣ клевету въ печатяомъ или же инымъ образомъ, по

ихъ распоряжѳнію или съ ихъ согласія, распространѳнномъ и получи в-

шемъ гласность сочиненіи или письмѣ.

Уставъ уголовеаго судопроизводства.

Ст. 630. Прокуроръ или частный обвинитель съ одной стороны, а

подсудимый или его защитникъ съ другой, пользуются въ судѳбномъ со-

стязаніи одинаковыми правами. Какъ той, такъ и другой сторонѣ предо-

ставляется:

1) представлять, въ подтвѳржденіѳ своихъ показаній, доказательства;

2) отводить по законнымъ причинамъ свидѣтѳлей и свѣдущихъ

людей, предлагать имъ, съ разрѣшѳнія предсѣдатѳля суда, вопросы, воз-

ражать противъ свидѣтельскихъ показаній и просить, чтобы свидѣтѳли

были передопрошены въ присутствіи или въ отсутствіи другъ друга;

3) дѣлать замѣчанія и давать объяснѳнія по каждому дѣйствію, про-

исходящему на судѣ, и

4) опровергать доводы и соображенія противвой стороны.

Ст. 766. Судьи должны опредѣлять вину или невинность подсуди-

маго по внутреннему свому ѵбѣждѳнію, основанному на обсуждѳніи въ

совокупности всѣхъ обстоятѳльствъ дѣла.

Ст. 868. Въ случаѣ пропуска срока по уважитѳльнымъ причинамъ,

возстановленіѳ его зависитъ отъ того же суда, противъ приговора коего

отзывъ поданъ.
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Суп. 892. Въ приговорѣ палаты должно быть означено точно и по-

ложительно, по какимъ основаніямъ она утверждаѳтъ или отмѣняетъ,

вполнѣ или отчасти, приговоръ окружнаго суда, и что именно постано-

вляѳтъ вмѣсто отмѣняѳмаго ею приговора.

Ст. 900. Частныя жалобы и протесты разсматриваются судебною

палатою въ публичномъ засѣданіи и разрѣшаются немедленно по ихъ

полученіи.

Выписка изъ проекта редакяіонной коммисіи по составленію поваго

уголовнаго уложенія и объяснительной къ проекту записки.

Ст. 77. Разглашевіѳ обстоятельства, позорящаго честь, не почитается Проекте,

преступнымъ, если обвиняемый докажете:

1) достовѣрность разглашеннаго обстоятельства; или

2) что разглашѳніе было имъ учинено ради государственной или

общественной пользы, или ради защиты личной чести или чести

его семьи, и что онъ имѣлъ разумное основаніѳ считать разгла-

шенное обстоятельство достовѣрнымъ.

Но и въ сихъ случаяхъ обвиняемый можѳтъ подлежать наказанію за

обиду, если таковая заключается въ Формѣ или условіяхъ разглашѳнія.

Въ главнѣйшихъ своихъ чѳртахъ опозореніѳ должно быть кон- Объяснит, запис.

струировано сходно съ обидою. Такимъ образомъ, опозореніѳ, какъ и стр. 482, 486 и

обида, предполагаетъ, что сообщенное или оглашенное обстоятельство 488.

дозоритъ честь и доброе имя лица, унижаѳтъ его нравственную личность.

Опозореніе можѳтъ быть выполнено всѣми тѣми средствами, коими

осуществляется и обида. Наше дѣйствующѳѳ право по отношѳнію къ кле-

ветѣ указываете, на три способа ея распространѳнія: на словахъ, на

письмѣ (ст. 186 мир. уст.) и въ печати (2 часть ст. 1585), а относительно

опозоренія упоминаѳтъ только о печати (ст. 1039 улож.). Рѳдакціонная

коммисія, съ своей стороны, полагая, что по ст. 73 проекта опозореніе

будете обнимать собою, какъ клевету, такъ и опозорѳніѳ въ тѣсномъ смыслѣ,

находите, что саособомъ его выраженія можете быть не только печать, но и

письмо, слова, а при извѣетныхъ условіяхъ даже и символическій знакъ,

а потому и не считаѳтъ необходимыми дѣлать по этому поводу какія либо

особыя указанія въ законѣ По дѣйетвующему праву

при клѳветѣ (ст. 1535 ул.) требовалось раепространеніѳ „обвиненія въ

дѣяніи“, а при опозорѳніи (ст. 1039 ул.) „разглашѳніѳ обстоятельства “.

Редакдіонная коммисія усвоила въ текстѣ 73 ст. послѣдній тѳрминъ въ
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Томъ соображѳніи, что ограничѳніѳ понятія онозорѳнія случаями разгла-

шенія слуховъ о дѣяніи весьма нѳрѣдко можетъ оказаться слишкомъ

узкимъ. Позорнымъ можѳтъ быть не только то, что выполнено, учинено

виновнымъ, но и то, что выполнено надъ нимъ или по поводу его. . . .

Но, какъ обвинѳніѳ въ дѣяніи, такъ и разглашѳніе обстоятѳльствъ

одинаково прѳдполагаютъ, что было разсказано или сообщено событіѳ,

Фактъ или же рядъ такихъ событій, т. ѳ. что либо совершившееся или

совершающееся. Высказываніѳ прѳдположѳній о томъ, что лицо въ томъ

или другомъ положѳніи будетъ вести себя бѳзчестно или позорно,

приписаніѳ ему позорнаго жѳланія, намѣренія, не можетъ почитаться опо-

зореніемъ, а будетъ обидою. Точно также одно суждѳніѳ о Фактѣ, будетъ ли

это суждѳніѳ выражаться въ прямомъ порицаніи событія, или въ срав-

неніи его съ другими позорными дѣяніями, должно быть почитаемо обидою,

а не опозореніѳмъ.

Еъ разъяснѳнію возбуждаѳмыхъ по настоящему дѣлу вопросовъ могутъ

служить слѣдующія рѣгоѳнія уголовнаго кассаціоннаго департамента Пра-

вительствующаго Сената. .

1870 г. № 1099 по д. Кузнецова.

Правительствующимъ Сѳнатомъ разъяснено, что, на основаніи 118 и

868 ст. уст. угол, судопр., возстановленіѳ срока на обжалованіѳ судѳб-

ныхъ приговоровъ зависитъ отъ того суда, которымъ постановленъ при-

говоръ, подлѳжащій обжалованію, и опредѣленія судѳбныхъ мѣстъ по этому

предмету, какъ не подходяіція подъ условія окончательныхъ приговоровъ,

подлѳжащихъ, на основаніи 173 ст. уст. угол, судопр., обжалованію въ

кассаціовномъ порядкѣ, не могутъ быть обжалованы въ этомъ норядкѣ,

такъ какъ разрѣшѳніѳ вопроса объ уважительности причинъ пропуска

срока относится до обсуждѳяія и оцѣнки этихъ причинъ по существу, что

не согласно съ учрежденіѳмъ кассаціоннаго суда (5 ст. учр. суд. уст.).

18 81 г. М 37 по дѣлу Дмитриева.

Правитѳльотвующій Сенатъ призналъ, что по вопросу о порядкѣ воз-

становленія судами сроковъ на обжалованіѳ постановленныхъ ими нриго-

воровъ въ уставѣ уголовнаго судопроизводства содержится только одно

постановлѳніѳ закона, помѣщенноѳ въ ряду узаконѳній, установляющихъ

порядокъ подачи апѳллядіонныхъ отзывовъ и протестовъ, а именно ст. 868

у. у. с., въ которой изложено, что „въ случаѣ пропуска срока по уважи-

тельнымъ причинамъ, возстанозленіѳ его зависитъ отъ того же усуда, про-

тивъ приговора коего отзывъ поданъ“. Правило это, относящееся соб-
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ствѳнно къ порядку возстановленія сроковъ на обжалованіѳ неокончатѳль-

ныхъ приговоровъ общихъ судѳбныхъ мѣстъ въ апелляціонномъ пѳрядкѣ,

подлѳжитъ примѣнѳнію, за силою ст. 118 у. у. с., и къ дѣламъ мировыхъ

судѳбныхъ установлвній (кас. рѣш. 1866 г. № 48 и 1868 г. -№ 192 по д.

Сизикова и Попова), а, равнымъ образомъ, по точному смыслу ст. 910 у.

у. с., распространяется и на случай возстановленія сроковъ на обжало-

ваніе окончательныхъ судебныхъ приговоровъ уголовныхъ судовъ въ кас-

саціонномъ порядкѣ. По поводу возникавшихъ уже, прежде сего, вопро-

совъ о порядкѣ осуществленія уголовными судами права, предоставляѳмаго

имъ ст. 868 у. у. с., Правительствующій Сенатъ, въ кассац. рѣшѳніяхъ

своихъ 1869 г. № 44В и 187В г. № В47 по д. Фѳдоровскаго и Ромашоты,

производившимся въ мировыхъ судебныхъ у станов лѳніяхъ, разъяснили:

а) что пропущенный участвующею въ дѣлѣ стороною срокъ на обжало-,

ваніе судебнаго приговора возетанѳвляется судомъ, на основаніи ст. 868

у. у. с., не безусловно, а по уважительными причинами, причѳмъ не дол-

жны быть допускаемы никакой произволъ или снисхѳждѳніѳ судей, такъ

какъ, въ противномъ случаѣ, непоколебимость судебнаго рѣшѳнія была бы

поставлена въ зависимость отъ причинъ, не прѳдусмотрѣнныхъ закономъ;

б) что постановленіе суда о такомъ важномъ судѳбномъ дѣйствіи, какими

представляется возетановленіе срока на подачу отзыва, нееомнѣнно должно

быть удостовѣрено надлежащими порядкомъ и въ той Формѣ, которая

установлена для записыванія всего вообще, относящаяся къ производст-

ву дѣла, и слѣдоватѳльно постановленіѳ мировая судьи по сему предмету

должно быть изложено въ особомъ протоколѣ, согласно указанію ст. 142

п. 7-я у. у. с. и 164 учр. суд. уст. (ЗВ7 общ. губ. учр. изд. 1876 г.);

и в) что, засимъ, мировой съѣздъ не вправѣ приступать къ разсмотрѣ-

нію дѣла, хотя бы и представленная мировыми судьею съ приложеніѳмъ

апелляціоннаго отзыва, если изъ дѣла видно, что отзывъ этотъ поданъ

были по истеченіи узаконенная срока и мировымъ судьею не было соста-

влено требуемая ст. 142 у. у. с. протокола о восстановлены права на

подачу отзыва съ объясненіемъ причини, по которыми испрашивалось

возетановлеиіѳ срока и основаній, по которыми самыя причины возста-

новленія срока представлялись заслуживающими уваженія. Въ другихъ

кассаціонныхъ рѣшеніяхъ своихъ, допуская обжаловаеіѳ мировымъ

съѣздамъ постановлены мировыхъ судей, какъ о возстановленіи сро-

ковъ на нринесеніе отзывовъ, такъ и объ отказѣ въ удовлѳтворѳніи

просьбъ этого рода (кас. рѣш. 1870 г. № 9-4, 1875 г. № В61
и 1876 г. №№ 46 и 266 по д. Козакова, Абанина, Спиридонова
и Егорова), Правительству ющій Сенатъ не указываетъ, чтобы суди

обязанъ бьтлъ о поступлѳніи просьбъ о возстановленіи пропущенныхъ

сроковъ на подачу отзывовъ объявлять прочими участвующими въ дѣлѣ
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сторонами, съ назначѳніѳмъ явки ихъ на судъ, для разсмотрѣнія ходатайствъ

этого рода въ порядкѣ сѳстязательнаго судопроизводства, — по той, бѳзъ со-

мнѣнія, причинѣ, что въ уставѣ уголовнаго судопроизводства нѳ содержится

поста нов ленія, соотвѣтствующаго ст. 888 уст. гражд. судопр., и условія

возстановленія сроковъ на обжалованіѳ рѣшеній гражданскихъ судебныхъ

мѣстъ существенно разнятся отъ условій возстановленія сроковъ на обжа-

ловало пригѳворовъ ѵголовныхъ судовъ. Нельзя, однако, не признать, что

необходимость поставить въ извѣстность участвующія въ дѣлѣ стороны о

возстановленіи одной изъ нихъ утрачѳннаго, чрѳзъ пропуски срока, права

на обжалованіѳ судебнаго приговора, —вызывается трѳбованіями строгой

справедливости и оправдывается самыми содержаніѳмъ постановленій устава

уголов. судопр., относящихся до подобныхъ сему случаевъ. Уголовный за-

кѳнъ не опредѣляѳтъ времени, въ продолжѳніи котораго можетъ быть зая-

влено ходатайство о возстановленіи пропущеннаго срока на обжалованіѳ су-

дебнаго приговора, и, слѣдовательно, по истеченіи узаконѳннаго срока на

принесѳніѳ недовольною стороною отзыва, прочія участвующія въ дѣлѣ сто-

роны вправѣ почитать приговори вступившими въ законную силу и затѣмъ

не обязаны уже слѣдить за дальнѣйшѳю подачею недовольною стороною

отзыва въ судъ, при условіи, прѳдусмотрѣнномъ ст. 868 у. у. с. Хотя, за

силою ст. 157 у. у. с., стороны не вызываются къ разбирательству дѣла

въ мировѳмъ съѣздѣ, за исключѳніѳмъ безусловной явки въ съѣздъ лидъ,

обвиняѳмыхъ въ прѳступныхъ дѣяніяхъ, влѳкущихъ за собою наказаніѳ

тюремнымъ заключеніемъ, но это общее правило закона не можетъ быть

распространяемо на тѣ случаи, когда дѣло доходить до разсмотрѣнія миро-

выхъ съѣздовъ, при наличности особыхъ исключитѳльныхъ условій, а именно

когда дѣло возобновляется производствомъ по отзыву, поданному по и ста-

ченіи установлѳннаго закономъ срока, велѣдствіѳ признанной, согласно ст.

868 у. у. с., уважительности причинъ, по которыми срокъ этотъ были про-

пущѳнъ жалующеюся стороною. Если справедливо возстановленіѳ въ закон-

номъ правѣ стороны, утратившей это право по независѣвшимъ отъ нѳя

причинами, то не менѣѳ справедливо и ограждѳніѳ правъ прочихъ уча-

ствующихъ въ дѣлѣ сторонъ, не допустившихъ ни въ чѳмъ нарушѳнія

постановленій или трѳбованій закона; посему, если послѣ отмѣны окончатель-

наго приговора мироваго съѣзда въ кассаціонномъ порядкѣ, ст. 179 у. у. с .

обязываѳтъ съѣздъ приступать къ новому рѣшенію дѣла не иначе, какъ по

вызовѣ сторонъ, то тѣмъ болѣѳ необходимо извѣщѳніѳ сторонъ о новомъ

разсмотрѣніи дѣла, по возстановленіи срока на обжалованіѳ приговора, кото-

рый уже почитался вступившими въ окончательную законную силу. По

всѣмъ приведенными соображѳніямъ, Правительствующій Сенатъ полагаѳтъ

необходимыми постановить правиломъ: чтобы о подачѣ вновь отзыва сто-
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роною, которой возстановленъ былъ срокъ на ѳбжалованіѳ уголовнаго

приговора, судъ, постановившій этотъ приговоръ и возстанѳвившій срокъ

на обжалованіѳ ѳго, поставлялъ нѳмѳдлѳнно въ извѣстность прочія, уча-

ствующія въ дѣлѣ, стороны, дабы онѣ но были лишены возможности

своевременно воспользоваться ограждѳніемъ правъ своихъ на судѣ, при

перѳсмотрѣ дѣла въ высшей степени суда.

1870 г. № 822 по д. Демидова.

Правительствующимъ Сенатомъ разъяснено, что законъ не опрѳдѣляетъ

что должно разумѣть подъ дѣяніѳмъ, противнымъ правиламъ чести, а под-

чиняѳтъ это опрѳдѣлѳніѳ общепринятому понятію.

1870 г. М 221 по д. Кунтпыхъ.

Дравительствующій Сенатъ нашѳлъ, что указаніѳ на какое либо опрѳ-

дѣлѳнноѳ по времени и мѣсту совѳршеніѳ противнаго правиламъ чести

дѣянія не есть необходимое условіѳ наличности клеветы, которая отли-

чается отъ брани тѣмъ, что, не приписывая кому либо извѣстнаго позор-

наго дѣйствія, она состоитъ въ произнѳсеніи на его счѳтъ и въ егопри-

сутствіи ѳскорбитѳльныхъ для его личности и ругатѳльнаго свойства словъ.

1871 г. М 13 по д. Постникова.

Правитѳльствующій Сенатъ опредѣлилъ, что названіѳ кого либо такимъ

словомъ, которое совмѣщаѳтъ въ себѣ понятіѳ о цѣломъ рядѣ против-

ныхъ чести поступковъ, составляѳтъ клевету.

И. о. Оберъ-Сѳкрѳтаря А. Ходне въ.СП
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