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Разсмотрѣніе всякаго научнаго вопроса имѣетъ свой
интересъ, независимо отъ значенія его для практиче-
ской жизни. Но вопросы практическаго свойства поль-
зуются особеннымъ предпочтеніемъ въ наше время,
когда матеріальныя улучшенія по всѣмъ отраслямъ
быта ооставляютъ одно изъ главнѣйшихъ стремленій
и попеченій общества. Это уже достаточно объясня-
етъ, почему мы избрали предметомъ нашего раз-
сужденія вопросъ о поземельномъ налогѣ: поземель-
ный налогъ есть одинъ изъ главныхъ въ правильно
устроенной системѣ финансовъ. Но въ пользу на-
шего выбора говорить еще и другое обстоятельство:
для нашего отечества вопросъ о поземельномъ налогѣ

получаетъ въ настоящее время особенно важное значе-
ніе, какъ тѣсно связанный съ измѣненіемъ политическаго
быта нашего крестьяне каго сословія, съ измѣненіемъ

поземельныхъ отношеній, и съ болѣе и болѣе выступаю-
щею на первый планъ потребностью лучшаго устройства
нашей финансовой системы, на основаніяхъ, болѣе со-
отвѣтствующихъ современнымъ требованіямъ справедли-
вости и равномѣрности въ распредѣленіи тяжести нало-
говъ между всѣми классами гражданъ.

Не обладая практическимъ знакомствомъ съ воиросомъ
о поземельномъ налогѣ, мы не беремъ на себя смѣлости

предлагать какія либо нововведенія. Равнымъ образомъ
мы не сочли себя въ правѣ подвергнуть разсмотрѣнію
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тѣ основанія, на которыхъ думаетъ создать у насъ по-

земельный налогъ Высочайше учрежденная Коммиссія
для пересмотра системы податей и сборовъ, — такъ какъ

матеріалы, ею собранные и напечатанные не всѣ выпущены

въ свѣтъ и слѣдовательно не принадлежать къ числу до-

ступныхъ гласному обсужденію. Потому мы поставили

нашей задачѣ тѣсныя границы монографіи объ избран-
номъ нами вопросѣ, возможно полной по имѣвшимся

матеріаламъ, не вдаваясь въ какія либо соображенія о

видахъ на будущее. Данныя, выработанный наукой и

онытомъ достаточно говорить сами за себя; собрать ихъ

въ одно цѣлое, сопоставить и вывести представившаяся

намъ заключенія — было нашею ближайшею цѣлыо. Конечно
матеріалы, бывшіе въ нашемъ распоряженіи, далеко не

полны, что да послужить намъ извинѳніемъ въ прома-

хахъ, существованія которыхъ въ нашемъ сочиненіи мы

никсікъ не можемъ отвергать.
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Въ государственнойжизни народовъ постоянно встрѣ-

чаетсятотъ повсемѣстный, неизбѣжный фнктъ , что вмѣстѣ

съ развитіемъ государстваи властигосударственнойувели-
чиваетсяи потребностьгосударствавъ вещественныхъсред-
ствахъ для удовлетворенія тѣмъ цѣлямъ, который, вмѣстѣ

съ развитіемъ его, все больше и больше входятъ въ кругъ.
его дѣйствій. Возрастающія нужды требуютъ отысканія
новыхъ и прочныхъ источниковъдля ихъ удовдетворенія.
Сначала государстводовольствуется доходами отъ своей
казенной собственностии отъ своей собственнойпромыш-
леннойдѣятельности; затѣмъ являются налоги, спервакакъ
вспомогательныйили чрезвычгійный источникъ доходовъ,
потомъмало по малу становятсяисточникомъпостоянньшъ
и главнымъ; пробиваетъ себѣ путь убѣжденіе, что госу-
дарству не откуда получать своихъ доходовъ, какъ изъ до-
ходовъ поддаиныхъ. Такимъобразомъ тѣ источникидохо-
довъ государственныхъ,которые въ былое время пользова-
лись наибольшимъ значеніемъ, все болѣе и болѣе теряютъ
свое значеніе, отходятъ на задній планъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ

и въ Финансовойнаукѣ новѣйшаго времениизслѣдованія о
о выгоднѣйшихъ способахъпользованія государственными
имуществами,о казенныхъ промыслахъ и томуподобныхъ
Финансовыхъ средствахъпочти вполнѣ уступаютъ мѣсто

изысканіямъ о свойствахъи выгоднѣйшемъ устройствѣ на-
логовъ. Это весьма естественныйходъ дѣла: потомучто
съ одной стороны, какъ показываетъ опытъ, увеличеніе
доходовъ государства,пропорціональноф' увеличенію его по-
требностей. не достижимо^,ни съ помощью государствен-
мыхъ имуществъ, ни съ помощью какой бы то ни бы-
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ло промышленной дѣятельности казны; а съ другой сто-
роны все болѣе и болѣе пріобрѣтаютъ право гражданства
въ Финансовой практикѣ доводы науки о невыгодахъ всякой
подобной дѣятельности государства, за немногими исклю-

ченіями; подданнымь я;е все больше уясняется идея госу-
дарства, а съ нею и обязанность ихъ нести налоги, какъ
общій вкладъ для общаго дѣла.

Солидарность, существующая между доходами государ-
ства н доходами подданныхъ — очевидна: величина и вѣрность

полученія первыхъ совершенно обусловливается величиною
и постоянствомъ послѣднпхъ. Но, чтобъ получаемые въ
ьидѣ налоговъ доходы государства поступали правильно и
постоянно, необходимо обратить вниманіе на самые источ-
ники народного дохода и обложить каждый изъ нихъ наи-

болѣе удобнымч. образомъ, въ надлежащей мѣрѣ. По ученію
Политической Экономіи земля, тру дъ и к апиталъ, будучи
основными, необходимыми условіями всякого производства,
составлнютъ въ толсе время и главные источники народ-
ного дохода, выражающаго собой окончательный резуль-
татъ экономической дѣятельности народа. Такимъ образомъ
соотвѣтствено этимъ тремъ Факторамъ производства и до-
ходъ народный дѣлится на три же доли: доходъ поземель-
ный — ренту, доходъ или процентъ съ капитала и доходъ отъ
труда — з аработную плату. Отсюда и три главные, общіе
вгща налоговъ : налогъ поземельный, налога на доходъ съ
капитала и налогъ на заработную плату; всѣ видоизмѣненія,

подъ какими налоги встречаются въ раздичныхъ государ-
ствахъ, могутъ быть приведены къ этимъ тремъ основ-
нымъ налогамъ; разница этихъ видоизмѣненій заключается
только въ названіяхъ налоговъ и вт> Формахъ ихъ взима-
нія; — источники ate ихъ все тѣіке основные три вида
народнаго дохода. Вопросъ о томъ, какіе налоги возникли
прежде, не имѣетъ существенной важности; ясно, что
въ первое время государственнаго существованія общества
личность и земля, какъ предметы видимые, осязаемые,
были иаиболѣе сподручны тогдашней малоискусной Финан-
совой практикѣ. Естественно полагать при этомъ, что пер-
вой Формой налога былъ налогъ личный, a yate позже,
когда землевладѣніе стало обозначаться яснѣе, съ перехо-
домъ народовъ отъ жизни кочующей къ осѣдлой, должны
были возникнуть и налоги на недвиашмость —землю. Земля,
необходимое основаніе всякой дѣятельности человѣка^ бо-
гатство видимое, могущее подлежать точному исчисленінэ,
всегда имѣла и будетъ имѣть большое значеніе въ Финан-
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совыхъ законодательствахъ. Пока промышленность и тор-

говля были незначительны, поземельный доходъ былъ по-

чти единствен нымъ доходомъ у гражданъ, и ихъ податная

сила была почти пропорціональна величинѣ и свойству ихъ

земель. Какъ это обстоятельство, такъ и вообще удобства,
представляемыя поземельнымъ налогомъ относительно исчи

сленія и взимапія сдѣлалиналогъ этотъоднимъ изъ наиболѣе

у любимыхъ у правительствъ; ему посвящали они наиболѣе

заботъ, смотрѣли на него, какъ на главный между всѣми

налогами. Если вц новѣйшее время, съ развитіемъ всѣхъ

отраслей народной дѣятельности, значеніе поземельнаго до-

хода и налога на него и уменьшилось, то все еще однако

поземельный налогъ одинъ изъ главныхъ во всякой благо-
устроенной системѣ Финансовъ. Исторія прямыхъ податей
у образованныхъ народовъ тѣсно связана съ поземельными

отношеніями и съ исторіей поземельнаго налога, и отсут-

ствіе его въ томъ.или другомъ государствѣ принадлежитъ

къ числу весьма рѣдкихъ явленій.
Писатели, занимавшіеся изслѣдованіемъ экономическаго

и общественнаго быта народовъ древняго міра, находятъ

поземельный налогъ въ разяыхъ Формахъ повсюду. Такъ
извѣстно, что онъ существовалъ у Египтяиъ, въ видѣ пятой
доли отъ дохода земель, оилодотворяёмыхъ разливами Нила;
существовалъ въ древнемъ Персидскомъ царствѣ уже въ

очень рапнія времена; существовалъ и въ греческихъ

республикахъ: Солоново дѣленіе аѳинскихъ гражданъ по

количеству хлѣба, получаемаго ими съ своихъ земель уже

указываетъ что, земля была главнымъ основаиіемъ госу-

дарственнаго дохода *).
Въ римекомь государстввѣ по земель ный н алогъ является

въ особенно-замѣчательныхъ Формахъ. Первоначально всѣ

земли, въ томъ числѣ и государственыыя подлежали цензу

Сервія Туллія. Впослѣдствіи государственныя земли были
освобождены отъ налога и только нѣкоторая часть Италіи
обложена налогомъ въ натурѣ (Jtalia annouaria). Завое.
ванныя области несли налогъ (census soli,) частію натурой,
частію деньгами. Объявленіе податнаго лица (professio cen-

sualis^) служило основаніемъ для распредѣленія налога. При
Діоклетіанѣ наконецъ является новая Форма всеобщаго по-

земельнаго налога — indictio. Это была подать съ дохода

всей поземельной собственности. Императоръ ежегодно на-

) См. К. Н. Паи: Grundsatzte der Finanzwissenschaft. 1865. стр. 53.
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зиачалъ (indicebat) подать особымъ повелѣніемъ,Сумма на-
лога была различна изъ году въ годъ, смотря по степени
потребности. Назначенная на провинцию сумма распредѣ-

лалась провяндіальнымн делегатами на города и общины;
а вь нихъ раскладку производили декуріоны. Земли измѣ-

рялись по всему государству особыми чиновниками (censi-
tores), и дѣлились на классы по своему качеству, по коли-
честву скота, какое на нихъ можно было содержать, и по
числу невольниковъ. Масштабомъ для оцѣнкн принималось
идеальное владѣніе (caput или jugura), съ опредѣленнымъ

доходомъ, количествомъ скота и невольниковъ ; это иде-
альное владѣніе и служило основаніемь для опредѣленія

размѣра налога. Какь опредѣлялось это владѣніе и какое
было постоянное количество подати съ него— неизвѣстно

въ точности; есть однако основанія думать, что размѣръ

налога составлялъ отъ 7 до 25 червонцевъ (аигеі) съ та-
кого участка, —и что простой окладъ налога (simplex
tributum) составлялъ 1 per mille съдѣны участка. Извѣстно

также, что пространство этихъ нормальныхъ участковъ
измѣнялось, смотря по плодородію земель; но цѣнность ихъ
была постоянна н однообразна, и выводилась изъ продаж-
ныхъ цѣнъ или изъ узнаннаго чистаго дохода, увели іен-
наго въ извѣстное число разъ, именно— равнялась 100000
сестердій (1000 solidi) капитала— около 6183 рублей на наши
деньги (*). Для каи.-даго округа и каягдоп провинціи было при-
нято неизмѣиное число такихъвладѣній. Ноэти идеальные уча-
стки не совпадали конечно съ дѣйствптелыіымъ владѣніемъ;

поэтому для распредѣленія налога’по владѣльцамъ, существо-
вали особыеимператорскіе чиновники (tabularii), содержавши'
кадастръ, т. е. списки, въ которые вносились дѣйстви-

тельные владѣльцы имѣній, величина имѣній, доходы ихъ,
количество скота и невольниковъ. По всей вѣроятности,.

списки эти возобновлялись черезъ каждым 15 лѣтъ, что
какъ кажется и послужило поводомъ къ введенію лѣтосчи-

сленія по индиктіонамъ. Декуріоны изготовляли по горо-
дамъ и общинамъ списки влад'йльцевъ, съ указаиіемъ за сколь-
ко участковъ (capita) или за какую долю одного участка
должны они платить. Для объявленія владѣльцамъ количе-
ства причитаюндагося съ нихъ налога назначались деку-
ріонами экзакторы. Плательщики вручали свои платежи

(*) т. е. 11666 гульденовъ по указанію Раи. (F. W. стр. 36) также си. De
Pariefi, Тт. des impots, I, 170.
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особымъ сборщикамъ (susceptores). Все это устроено было
такъ, что сущсствовалъ надлежащи* контроль и подданные
были защищены отъ излишнихъ требованій со стороны
сборщиковъ. Надогъ уплачивался отчасти деньгами, отча-
сти натурою, т. е. припасами, лошадьми ипр. Нерѣдко

случалось, что кромѣ индиктіона взимали еще чрезвычай-
ную подать — супериндиктіонъ. — Индиктіонъ не былъ совер-
шенно новой, небывалой податью; онъ составлялъ только
дальнѣйшее развитіе первобытной подати римскихъ граж-
данъ, личной имущественной подати, налагаемой на нихъ
цензомъ. Новостью было только то устройство, вслѣдсгвіе

котораго подверглись подати всѣ поземельные владѣльцы

въ цѣломъ государствѣ, и подать раскладывалась по ра-
счету поземельнаго владѣнія, а не непосредственно на вла-
дѣльцевъ. Цензомъ облагались лица, индиктіономъ зе-
мли (*).

Въ госѵяарствахъ. обпазовавгпихс/Я въ Еш юпѣ ^ос^гѣ

паденія Римской имперіи, поземельная подать является
естественнымъ порядкомъ вещей, съ самаго перваго вре-
мени. Какъ только народы, размѣстившіеся на развали-
ныхъ Римской, Имперіи, связали себя нѣсколько съ землей,
— владѣніе ею стало служить источникомъ повинностей,
впослѣдствіи выработавшихся въ чистые налоги, средніе
вѣка создали весьма сложную систему правъ и обязанно-
стей, обусловливавшихся большей частью обладай іемъ из-
вѣстнымъ участкомъ земли. Съ этимгь владѣніемъ соединя-
лись обыкновенно извѣстныя службы или и сборы натурой,
причемъ личная служба землевладѣльца для удовлетвореніи
главнымъ требованіямъ государственной жизни, т. е. для
охраненія внутренней и внѣшней безопасности (суд'ь н войско)
— составляетъ первую степень въ развитіи поземельной
подати. Податною единицею является нзвѣстное количе-
ство земли (Hufe). Вторая степень наступаетъ съ завое-
ваниями и обнаруживающейся разницей между свободными
и несвободными землями и лицами. Несвободное состояніе
заключаетъ въ себѣ и неспособность къ военной службѣ,

и къ производству суда;на мѣсто натуральнаго исправле-
иія этихъ двухъ повинностей является денежный платежъ;
принципъ личной службы государству ограничивается тѣс-

нымъ кругомъ дворянства; владѣнія его получаютъ госу-

( е ) Hegewisch, Versuch liber die Itomischen Finalize n. Altona, 1804 с rp.

66; Dc Prtrien, Traite, I, ctjj . 169.
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дарственный права и обязанности, остаются свободными
отъ налоговъ и большей частью переходятъ въ полную его
собственность. Но не званіе благородное освобождало отъ
налоговъ, а военная служба. Класса полусвободныхъ пла-
тилъ отчасти повинностями, отчастиденьгами Образовалось
наконець двѣгрунпы поземельныхъ владѣній по отношенію къ
налогу, смотря потому, были ли эти владѣнія собствен-
ностью самостоятельныхъ владѣльцевъ, — куда принадле-
жала и король и только въ этомъ качествѣ могъ требо-
вать податей и притомъ только тамъ, гдѣ она был ь вмѣстѣ и
поземелыіымъ владѣльцемъ, —или принадлежали податнымъ
лицамъ. Эти послѣднія были обязаны платить подати, или по-
земельнымъ вдадѣльцамъ перваго рода, или королю въ его
вачествѣ землевладѣльца.

Изъ этихъ обстоятельства возникаетъ необозримое раз-
нообразіе отношеній, слѣдствія которыхъ въ западной
Европѣ и особенно въ Германіи продолжаются отчасти и
доселѣ.

Мало по малу изъ этой путаницы развивается система
поземельной подати, которую можно назвать системой лен-
ной подати; вассалы получаютъ обязанность помогать ко-
ролю, какъ ленному владыкѣ, въ военныхъ предпріятіяхъ,
не одной военной силой, но и хозяйственною; но это хозяй-
ственноепособіе небыло обязанностью въ полномъ смыслѣ сло-
ва, а больше добровольнымъприношеніемъ. Этотъ иринципъ
добровольности приношеній, съ исчезновеніемъ лепиыхъ вла-
дѣльцевъ, остался правомъ, прииадлежащимъ землѣ, иназна-
ченіе этихъ добровцльныхъ пособій отъ земли происходило на
сеймахъ. На своей же собственной землѣ король имѣлъ

право налагать подати непосредственно, по уемотрѣнію.

Такимъ образомъ составились двѣ системы поземельнаго
налога: одна касалась тѣхъ земель или жителей, для ко-
торыхъ государь былъ вмѣстѣ и непосредстиеннымъ вла-
дѣльцемъ; другая существовала тамъ, гдѣ государь не былъ
таковымъ владѣльцемъ. Тутъ назначеніе, раскладка и
взиманіе налога производились сеймомъ. Ленныя позе-
мельныя подати, т е. взимаемый но постановлению сей-
мовъ, существовали сначала въ видѣ исклточенія; но съ
водвореніемъ правильности въ потребностихъ правительства
запросы нхъ становились все постояннѣе, гіеріодически
возвращаясь, вслѣдстніе чего и этотгь видь налога сталъ
постояннымъ. Но наряду съ этой постоянной податью су-
ществовала еще и чрезвычайная поземельная подать, удер-
жавшая за собой характера добровольная прииошенія. При

СП
бГ
У



дальнѣйшемъ развитіи государственнойжизни платежъ
податейвошелъ въ существеннуюпотребность, а съ тѣмъ

вмѣстѣ явился дѣйствнтельный интересъкъ правильному
устройствуихъ, для чего и стали предприниматьраз-
личный мѣры. Первыя дѣятельныя попытки въ этоіѵіъ от*
ноіненіи, въ западнойЕвропѣ относятся къ прошедшему
столѣтію. Въ Германіи, съ цѣлью правильнагоустройства
поземельныхъподатейпредпринималисьтакъназываемыйре-
гулировапія (*), имѣвшія въ виду весьмаобщія приблизитель-
ныя оцѣнки доходовъ, съ весьма несовершеннымъизмѣре-
ніемъ земель или и вовсе безъ онаго. Франція въ концѣ

XYI1Iст. предпринимаетъустройствопоземельнагоналога
на строгихътеоретическихъначалахъ кадастра, первый
опытъ которагобылъ впро- емъсдѣлаігь еще въ ннчалѣ того
столѣтія (І7І8— (Ю г.) въ герцогствѣ Миланскомъ (censi-
mento milanese). Наконедъвъ нынѣшнемъ столѣтіи почти
всѣ европейскія деряіавы призналикадастръединственною
правильной основой для поземельнагоналога, и усердно
занялись кадастровымиработами, съ болѣе или менѣе удо-
влетворптельнымъуспѣхомъ.

/
■

(У_) Наприм. Терезіанское 1748—56 г. ІозеФинское —1785 — 89 г.
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I.

О поземельномъ налогѣ вообще, о свойствахъ
его и о существующихъ на него взглядахъ.

Самое правильное устройство системы налоговъ было
бы конечно то, въ которомъ всѣ виды доходовъ несли бы
свою справедливую долю налога. Такимъ образомъ поземель-
ный налогъ обнялъ бы собою производительную способность
земли, другіе налоги сдѣлали бы тоже съ другими источни-

ками народнаго дохода. Эта столь простая по видимому опе-
рація, представляетъ однако непреодолимый трудности на

практикѣ; потому что нельзя удовлетвориться обложеніемъ
валовыхъ доходовъ, въ которыхъ доля каждаго изъ Фак-

торовъ производства смѣшана съ долями прочихъ Факто-

ровъ. Во всякомъ производствѣ остатокъ валоваго до-
хода за вычетомъ стоимости продуктовъ, потребленныхъ
при производствѣ, состоитъ изъ заработной платы, про-

цента на капиталъ и поземельной ренты. Для справедли-

вая и правильнаго обложенія необходимо слѣдовательно

разложить валовой доходъ на его составныя части, т. е.опре-

дѣлить чистые доходы, составляющее продуктъ дѣятельности

каждаго изъ Факторовъ производства.

Такимъ образомъ основную черту современнаго ученія
о налогахъ составляет'!, полбженіе, что они должны упа-

і датіГ исключительно на чистый доходъ, какъ по каждой
отрасли производства, такъ и вообще на чистый доходъ
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лица. Уже Физіократы указывали на чистый доходъ, какъ
на единственное' ' истинное бснованіе всякаго обложёнія
налогами и согласно ученію своему, что одно земле-

дѣліе производительно, требовали налога единаго— позе-
мельна го. Въ ученіи Фіізіократовъ дѣло это не нуждалось
въ болынихъ объясненіяхъ: для нихъ было положительно’
ясно, что чистый доходъ есть поземельная рента. Но въ
въ иномъ видѣ представляется вопросъ о правильной си-
стемѣ ыа.аоговъ для тѣхъ, кто не раздѣляетъ убѣжденій

Физіократовъ. Оказывается, что подъ чистымъ доходомъ
не всегда и не вездѣ понимаютъ одно и тоже. Большин-
ство экономистовъ признавая, что чистый доходъ народа
есть совокупность всего произведеннаго имъ въ извѣст-

ный хозяйственный періодъ, не выдерживаютъ потомъ
этого взгляда и слагаютъ общій доходъ народа изъ дохо-
довъ отдѣльныхъ лицъ, а не изъ предметовъ, влагаемыхъ
ими въ народное обращеніе. Гдѣ же послѣ этого найти
чистый доходъ? Въ какой Масти изъ тѣхъ, на который рас-
падается народный доходъ? Въ поземельной рентѣ, въ до-
ходѣ отъ капитала, или въ доходѣ отъ заработной платы?
И какъ примѣнить могущіе получиться выводы къ си-
стемѣ налогов ь? Чѣмъ руководиться при этомъ? — Все эго
вопросы, еще не получившіе окончательнаго отвѣта и меж-
ду тѣмъ запутывающіе взглядъ на дѣло, не предвѣіцая

однако большой пользы отъ рѣшенія ихъ въ будущемъ.
Потому /^йгьзя не согласитьс я, что и въ этомъ отношеніи
Ада мь Сміггъ стоить выше многпхъ другихъ дѣятелей на-
уки: съ свойственнымъ ему прямы мъ взглядом ь на вещи
онъ не 'говорить объ особенной связи между чистымъ до-
ходомъ и распредѣленіемъ налоговъ; онъ просто желаетъ
ра виомѣрпаго распредѣленія ихъ, сообразнаго съ дохо-
дами, которые нолучаютъ граждане подъ покровительствомъ
государства^Т^Напротивъ того Рикарто, руководясь своею

■й

теоріеи переложенія налоговъ приходить къ выводу, что і
въ окончательномъ результа.тѣ всѣ налоги выплачиваются

изъ чистаго дохода, образуемаго, по его мнѣнію, по-
земельною ' ” и прибылью съ капитала, причемъ послѣ-

дняя и состайляетъглавный источннкъ Фискальныхъ средствъ,
такъ какъ поземельная рента, по ученію Рикардо, есть ано-
малія въ дѣлежѣ н'ароднаго дохода, хотя и неизбѣжная; .а
участіе рабочаго класса въ платежѣ налоговъ онъ нахб-

(*) A. Smith, An inquiry etc: Ed. 1863, стр. 371.
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дитъ совершенно незначителънымъ (*). Послѣдующіе из-
слѣдователи если и не задавались напередъ идеей о томъ,
въ чемъ именно заключается чистый доходъ, приходили
тѣмъ не менѣе къ убѣжденію, что налоги могутъ, а слѣ-

довательно и должны быть уплачиваемы только изъ чистаго
дохода. Идея чистаго дохода въ этомъ* смыслѣ проводится
почти у всѣхъ Финансистовъ, какъ прежнихъ, такъ и но-
вѣйшихъ (**).

Въ послѣднее время взглядъ этотъ вызвалъ противъ
себя критику, проводящую мысли, кажется намъ, въ зна-
чительной степени нщдишенныя истины. Именно — стараются I
доказать, что налоги падаютъ на весь въ совокупности до-
хода податиаго лица, и что слѣдовательно нельзя утверж-
дать, будто тотъ или др. налогъ непремѣнно выплачивает-
ся изъ чистаго дохода. Дѣйствительно, для большинства
налогъ составляетъ часть издержекъ производства или со-
держанія, а въ чистый доходъ всякій изъ насъ относитъ
только то, что останется за вычетомъ всѣхъ подобныхъ
издержекъ, слѣдовательно и за уплатой налоговъ. Доходъ
въ частномъ понятіи, какъ отдѣльныхъ лицъ, такъ и цѣ-

лаго народа, есть та сумма цѣнностей, которую они мо-
гутъ употребить въ извѣстный періодъ времени на удовле-
твореніе своихъ потребностей (***) Въ Ф инансов омъ отно-
шеніи идею чистаго дохода можно принимать лишь въ
смыслѣ обозначенія той части доходя лица, на которую
государство можетъ сполна заявлять свои притязанія и въ
крайнемъ случаѣ, могло бы даже совсѣмъ взять ее себѣ

— конфисковать, к Но такого источника налоговъ не суще-
ствуетъ и существовать не можетъ. И не его нужно

(*) Ricardo, On the principles of Pol. Ec. etc., гл. 8.
(**) См. nanp. Fulda, Handbuch der Fin. Wiss. Tiibmgen 1827 стр. 151

«всякій налогъ долженъ уплачиваться изъ чистаго дохода податиаго лица
или быть частью его чистаго дохода» Murhard , Theorie и. Polit. der
Besteuerung, Gottingen. 1834, — выставляетъ абсолютнымъ требованіемъ
распредѣленіе налоговъ по субъективно чистому доходу. В'ь томъ же смы-
слѣ выражаются Lotz, JaJcob, Rau, Malchus, (F. Wiss. I, §35), Sismondi,
(Nouv. principes — 11, 169) Reseller (Grundriss der Vorlesungen, 1843, §48) —
который прптомъ дѣлаетъ уступку, что правило взиманія налоговъ съ

'дохода, а не съ имущества имѣетъ только то практическаго, что указы,
ваетъ максимумъ, до котораго могутъ идти налоги. Далѣе Umpfenbach^Lehrb.
der F. Wiss. I, 107, 115), Schaffle (Nationalokonomie, 1861, § 229.
1866, § 279), Huh) i (F. Wiss. 1865, стр. 176) и мн. др.— Особенно рѣзко

выставлено зто положеніе у Stein’a , одного изъ замѣчательнѣйшпхъ ео-
временныхъ теоретиковъ; Lehrbuch der F. Wiss. 1860. стр. lil и слѣд.

(***) Собственно чистый доходъ есть только то, что составляетъ таковой
съ точки зрѣнія предпринимателя.

СП
бГ
У



искать, гу масштаба для распредѣленія податей; масштабъ
же этотъ составляетъ вся сумма доходовъ лица, а не одни
только избытки; всѣ, даже и не имѣющіе никакихъ из-
бытков-г., получаютъ выгоды отъ государства, только имъ
однимъ живутъ» (*). «Облоѵкеніе налогомъ избытковъ не
соотвѣтствуетъ ни политикѣ, ни экономическимъ отноше-
ніямъ -жизни; потому что эта точка зрѣнія отдѣляетъ одну
отъ др/гой вещи, состояіція между собой въ постоян-
ной связи, — въ дѣйствительной жизни (**). «Нѣтъ ни
производства, ни отдѣлъныхъ существовапій независимо и
особо отъ общей жизни народа и государства. Совершенно
справедливое требованіе, что налогъ должент уплачиваться
изъ годиччаго дохода народа, составляетъ правило для
общей высоты налоговъ, такъ сказать приглашающее каж-
даго плательщика стараться заработывать столько, чтобъ
не затрогивать своего капитала для уплаты налоговъ, но
требовапіе эго не составляетъ правила для раскладки нало-
говъ. Народное хозяйство находится в гь вѣчномъ движеніи
производства и потребленія, въ немъ происходит!, постоян-
ное колебаніе мѣновыхъ отношеній; переложсиіе налоговъ
нигдѣ не останавливается окончательнымъ образомъ; ка-
кими ;ко способами можеть тутъ государство при каждомъ
требованіи, направляемомъ къ отдѣльному лицу, изыски-
вать, не затрогиваетъ ли это требованіе капитала? Нако-
нецъ къ составу дохода принадлежитъ не одна только чи-
стая выручка, — но и всякая возмолшость къ непосредствен-
тому потребленію. Потому, только доходомъ, вообще взя-
тыми, измеряется податная сила личности, и платеѵкъ на-
логовъ лежитъ на этой послѣдней, а личность государства не
можетъ имѣть никакой связи съ предметом-!, или доходомъ,
пока они не означаютъ еще податной силы личности нод-
дапнаго. Эти выводы приводить къ тому заключенію, что
не предметь, а личность есть дѣйствительный платель-
щики налоговъ (***); что въ общемъ распредѣленіи нало-
говъ слѣдуетъ обращать вниманіе не столько на предметы
обложенія, сколько на личности платящихъ; что общая
сумма налоговъ, плагнмыхъ лицомъ, должна приблизительно

(*) Schmoller, Die Lehre vnm Enikommen in ikrem Zusammengang mit
den Gfundprincipien dor Steuerlehre — въ Tub. Zeitschr. f. d. St. Wiss. 1863
Поводомъ къ этой статьѣ была статья Schaffle , Mensch und Gut in tier
Volckswirthschaft въ Deutsche Vierteljalirsschrift 1866 r.

(**) Cp. Hoffmann, Lehre von den Steuern. Berlin, 1840, стр. 37 — 42.
(***j И.ти, какъ говорит!. Hoffmann, loco citato, стр. 106: «Die todte Saclic

kann nicht steuern, sondern nur der lebende Mensch».
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соразмеряться со всей совокупностью его дохода, а не осно-

вываться на інаткомъ элементѣ его чистаго дохода отъ того

иди другаго предмета. Таковы будут ь выводы относитель-

но всей системы налоговъ; но другое дѣловъ отношеніиотдѣль

ныхъ источниковъ дохода подданныхъ, источниковъ, служа-

щихъ ближайшими предметами обложенія. Опредѣленіе чис-

тыхъ доходовъ, даваемыхъ ими своимъ владѣльцамъ, оказы-

вается более или менѣе возмояшымъ, и при требованіи, чтобъ
налоги соразмѣрялись съ общей податной силой лица, выра-

жаемой совокупностью его полученій, не будетъ ненослѣ-

довательно требовать въ тоже время, чтобъ налоги при-

наравливались и къ податной силѣ предметовъ, заключаю-

щейся въ даваемомъ ими чистомъ доходѣ. Вудетъ ли этотъ

чистый доходъ дѣйствительно таковымъ для даннаго лица -

это другой вопросъ; вычисленіе чистаго дохода лица со-

единено съ такими препятствіями, клторыя сильно коле-

блют ь достоверность выводовъ: тутъ нѣтъ возможности об-

ратить вниманіе на всѣ личныя хозяйственныя и лругія
отноиіенія владельца, а въ такомь случае и вычисления

будутъ ошибочны. Въ частныхъ случаяхъ такія вычисленія
конечно могутъ иногда быть удачны; но коль скоро подни-

мается вопросъ объ установлено! правила обіцаго, пригод-

наго на все случаи, то идея чистаго дохода лицатакъ и остается

идеей. Но если вычнсленіе и вполне удалось, то все же

нельзя поручиться, что платимые темь или другимъ ли-

цомъ налоги лежатъ действительно и постоянно на его чи-

стомъ доходе; ибо доходъ этотъ безпрестанпо изменяется

отъ различиыхъ причинъ. Вычисленіе чистаго дохода, да-

ваемаго тем ь или другимъ предметомъ или занятіемъ, более
доступно, хотя тояге представляетъ не мало серьезныхъ

затруднений. Безъ такого вычисленія нельзя однако обой-
тись при обложеніи налогомъ, потому что обложеніе по

валовому доходу, получаемому отъ предмета, моѵкетъ быт'ь
правильно только при предположеніи, что учасгіе все.хъ
Фа.кторовъ производства въ образованіп валов, чго дохода

всегда представляетъ одинаковый отношенія; по на деле

этого ыетъ: валовые доходы могутъ увеличиваться, а чи-

стые оставаться неподвижными или даяге становиться сра-

внительно меньше и т. д. Такимъ образрмъ только чистый
доходъ предмета выражаетъ его податную силу и 'обще-

принятое одредѣлепіе поземел ьнап » н а.п » га, какь налога на

чистый доходъ, "даваемый поземельною собственностью
остается с овер шенно еправедлйвьшъ, независимо отъ того

уменьшеиія значенія вообще чистаго ‘дохода Ѵь'Тисте'мѣ на-
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договь, какое вытекаетъ иза сёйчаса изложенныха зам ѣ -

чнпій оба этомъ предмет!; ( і:').
ГГри изслѣдованіи свойетвъ и значенія поземельнаго

налога нельзя не обратить вниманія на рѣзкое раз-
личіе во взглядаха на него, обусловливаемое глав-
нымъ образомъ разницею во взглядѣ на сущность и
свойства поземельнаго дохода. По мнѣнію, одниха по-
земельная рента обладаета свойствами, совершенно отли-
чающими ее оть другнхъ видовъ дохода, ставящими ее ва
преимущественное положение передъ ними. Они считаюга
еедоходомъ, наибодѣе прочныма, положительныма, наименѣе

зависящимъ отъ случайностей и слѣдовательно болѣе про-
чихъ доходовъ способнымъ нести общественный тягости.
Другое мнѣніе ставитъ поземельный доходъ совершенн о
наряду съ пррчижи^ви дАми доходовъ,, не, _притосый м_ ему
о собенныхъ качества , а иногда и вовсе отвергая его спо-
собность нести налоги. Это два крайніе взгляда: суще-
ствуеть и трегій взгдядъ, раатѣ л я с м ьт іі б о л міт ин ст_во м а из-
слѣдователей, пйизнаюіпій въ умеренной степени, какадо-
стоинства поземельнаго дохода, указываемыя привержен-
цами перваго взгляда, такДі и недостатки, выставляемые
защитниками втораго взгляда. Крайнимъ выраженіемъ
перваго взгляда служитъ взгляда Ф изюкра това. Они. какъ
извѣстно, признавали только земдедѣліе занятіемъ дѣйстви-

тельно производительными, дающимъ чистый дохода —ренту.
Изъ этого чистаго дохода оплачиваются, по иха мнѣнію,

всѣ услуги непройзводительныха, т. е. неземледѣльческиха
классова, нисколько не увеличивающиха народнаго богатства
своей дѣятельностью, не производящиха новыха цѣнностей,

классова. потребляющиха всегда столько же, сколько произ-
водить. Несостоятельность ученія Физіократова достаточно
доказана; однако нельзя не согласиться, что основная
мысль иха ученія — опредѣленіе наипростѣйшаго, кореннаго
источника народнаго богатства завлекательна. Уму человѣ-

ческому свойственно стараться по мѣрѣ возможности все
обобщать, приводить все ка наипростѣйшима Формулама.
Путь, указаный Физіократами, была соблазнителена; неуди-
вительно поэтому, что и сама Адама Смита не остался
совершенно равнодушена ка иха выводима и, указавь на

Нѣкоторые писатели обращают-в особенное вниманіе на то, что на-
логъ этотъ взимается съ чистаго доходу, и считаютъ это усдовіе отличи-
тольнымъ признакоиъ поземельнаго налога отъ другихъ сборовъ, упадаю-
щихъ на валовой доходъ отъ земли, напр, въ видѣ десятины и пр.
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прибыль съ капитала, какъ на другой источника чиетаго
дохода, установилътѣмъ не менѣе за поземельною рентою
значсиіе дохода по преимущестну, какъ дохода получаемого
отъ пользованіа естественными силами почвы. Рикардо со-
вершенно развилъ эту мысль, назвааъ поземельную ренту
платой, получаемой зем.іевладѣльцами за первобытный и
неразрушимый силы иочвьц.ноонъвмѣстѣсътѣмъ старается
доказать, что существование поземельной ренты есть явленіе
невыгодное, обусловливаемое лишь неблагопріятными усло-
віями производства, т. е. различіемъ въ качествѣ почвы и
ограниченностью количества удобной земли, уменьшающее
вреднымъ образомъ истинный чистый доходъ — прибыль съ
капитала. Нѣкоторые приннмаютъ ренту за слѣдствіе есте-
ственной монополіи, другіе считаютъ ее просто перенеоі -

ніемъ дохода однаго класса общества на другой класс/ь,
безъ всякаго увеличенія народнаго богатства и т. д. (*)
Подобные выводы не могли не поддержатъ мысли о предпб-
чтительномъ значеніи ноземельнаго дохода и въ отношении
налоговъ. Ученіе о рентѣ доселѣ излагается въ духѣ Ри-
кардо, и доселѣ остается гбспрдствуюхцимъ миѣніе, что по-
земельная рента есть доходъ, достающійся собственника. :.гь
безъ всякаго съ ихъ сторо ны ѵсил ія и содѣйствія, увели-
чивающійся просто вслѣдствіе увеличенія благосостояния и
вслѣдствіе пріумнояіенія народа (_ ).

Въ числѣ новѣйшихъ представителей взгляда, весьма
близкаго къ идеямъ Физіократовъ мы назовемъ Карда
Арнда, извѣстнаго своими небольшими, но весьма ясно и ло-
гически изложенными сочиненіями но Политической Экономіи
и по части налоговъ. Арндъ хотя и не отвергаетъ значенія
другихъ Факторовъ производства, но землю и ея ренту ста-
витъ рѣшительно на первомъ мѣстѣ. Дѣлаясебѣ вопросъ,
изъ какихъ источниковъ происходитъ главнымъ образомъ
увеличеніе народнаго богатства? — онъ отвѣчаетъ на это,
что промышденникъ, въ мѣновой стоимости своихъ продук-
товъ, просто воспроизводитъ капитальную ренту и издержку,
сдѣланную на заработную плату; что по этому тутъ не проис-
ходитъ значительнаго увеличенія цѣнностей. Между тѣмъ

напротпвъ, седьскій хозяинъ не только вопроизводитъ въ

(*) Ср. Bernhardi, Versucheiner Kritik der Griiivde, die fiir grosses u. kleines
Grundeigenthum angefiihrt werden. St. Petersb. 1819 r. стр. 289.

(**) Изъ новѣГшхихъ см. напр. соч. Pfeiffer’a, Die Staatseinnahmen,
1866 г. гдѣ ученіе о рентѣ изложено совершенно въ духѣ Рикардо, —Милля,
Фонъ-Тюнена и др — также соч. Bergius'a, Die Finunzwissensckaft, 1865 г. и др.
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цѣнѣ своихъ продуктовъ эти издержки; но еще сверхъ
того производитъновую цѣнность въ полученнойимъ по-
земельнойрентѣ, которую Арндъ опредѣляетъ, какъ избы-
токъ цѣны получаемыхъотъ земли продуктов^ надъстои-
мостью ихъ нроизводства, имѣющій основаиіе свое въ
исклю ительномъ обладаніи землею (").

«Заработнаяплата,говорить онъ, основываетсяна лич-
иной дѣятельности, капитальнаярента— насберешеніи, по-
земельная яге рентанавладѣніи землей;въ то время, какъ
величиназаработнойплаты зависитъотъ размѣра приле-
жанія и таланта, величина капитальной ренты отъ
процента, величина поземельной ренты зависитъ отъ
положенія и плодородія участковъ и отъ густоты насе-
ленія — Поземельнаярентавозрастаетъпропорціонально
поніпкенію процента, увеличенію наседенія и успѣхамъ

техническагообразованія. Между тѣмъ, какъ заработная
платадостаетсясвоему получателютолько вслѣдствіе и
во размѣргъ его собственногонапряженія, — въ капитальной
рентѣ наслѣдникъ пользуется обыкновенно плодами береж-
ливости своихъ предшественниковъ; а въ поземельнойрентѣ
наслѣдникъ первого пріобргътателя пользуется накопляю-
щимися въ ней вещественнымиплодами общихъ усгігь-
ховъ культуры, обыкновенно тоже безъ собственного содіьй-
ствія гг заслуги. Такимъобразомъ поземельнаярентаисхо-
дитъ непосредственноизъ первоначальнагопроизводства,
какъ новая цѣнность; а капитальнаярента, тоже какъ но-
вая цѣнность, происходитъкосвенно отъ всѣхъ отраслей
человѣческой дѣятельности, слѣдовательно и отъ сельскаго
хозяйства; поэтомувъ каждой странѣ новыя цѣнности, да-
ваемыя первоначальнойпромышленностью, гораздо значи-
тельнѣе, чѣмъ тѣ, которыя происходятъ отъ промышлен-
ностии торговли (**). Не смотря на то, быстрое накоп-
леніе богатствъ происходитъне въ первоначальной про-
мышленности, а въ другихъ промыслахъ и въ торговлѣ.

Объясняется это тѣмъ, что въ этихъ промыслахъ геній
человѣка имѣетъ гораздо болѣе свободное поле дѣйствія и
можетъвестисвои операціи быстро одна за другою, тогда

(*) Karl Arnd, Die Volkswirthschaft begriindet auf unwandelbare
Naturgesetze. Fr. a. M. 1863 г. стр. 49, 54 и сл. Егоже: Die Naturgemasse
Steuer. Fr. A. M. 1852, стр. 79, 94, 96.

(**) Авторъ упрекаетъ въ тоже время Кене и вообще Физіократовъ за-
то, что они считали производительной только первоначальную промышлен-
ность, оставпвъ безъ вниманія капитальную ренту.
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какъ сельскому хозяину для каждой операціп потребенъ
цѣлый годъ. »

Такова сущность мнѣній названнаго нами автора; а

какіе выводы онъ дѣлаетъ изъ своего ученія для Финан-
совой науки, это мы увидимъ дальше ( ).

Крайнее, совершенно противоположноетолько что из-
ложенному, мнѣніе о значеніи ренты находимъу Гоффман-
на , у Кэра, съ его двойникомъ Бастіа и у Вирта (**).

Существенные выводы у Гоффманна слѣдующіе: по

водъ къ разложение дохода, даваемаго землею, на двѣ

части— поземельную ренту и заработную плату, онъ ви-

дитъ въ томъ, что право собственностина землю и право

пользованія ею иерѣдко существуютъ отдѣльно другъ

отъ друга. Очевидно, что при эгомъ дѣленіи ока-

зывается против положный интересъ ме?кду владѣль-

цемъ земли и живущими на ней. Но какъ, въ исто-

рическомъразвнтіи этого отношенія землевладѣлецъ былъ
вообще гораздо сильнѣе, то дѣленіе совершалось по
возможностивъ его пользу; а земледѣльду оставлялось
лишь столько, сколько нужно было для того, чтобъ под-

держать въ немъгодностькъ работѣ. Съ этойточкивзгля-
нули навопросъ и Физіократы. Естественмымъвознаграж-
деніемъ каждаго труда былъ, и по ихъ мнѣнію, его плодъ;

но плодомъ этимъ, въ отношеніи къ работнику землевла-
дѣльца, онипризнавалитолько ту долю произведений,которая
достаточнадля поддержанія его способностикъ работѣ. Все,
что свыше этой мѣры, было, по ихъ мнѣнію, произведе-
ніемъ естественныхъсилъ почвы и слѣдовательно закон-

нымъдоходомъсобственникаэтихъ силъ— землевладельца.
Оказывалось слѣдовательно, что трудъ, употребленныйна
облагороженіе естественныхъпроизведеній, непроизводитъ
будто бы дѣйствительнаго дохода, а только возвращаетъ

то, что было потребленопри его производстве. Такимъ
образомъ выходило, что чистый доходъ народа состоитъ

только изъпоземельнойренты, и что следовательнотолько изъ
нее можно брать, что нужно наобщественныйпотребности.

(*) Особенное значеніе поземельной ренты признаютъ также: Пру-
донг (Theorie de l’impot, Paris. 1861) и M-lle Payer (Tkeorie de l’imp6t
ou la dime sociale. P. 1862).

(**) Hoffmann, Lelire von den Steuern, 1840.
Carey, Principles offocial science, 1859.
Bastiat, Harmoniesjeconomiques.
Max Wirth, Grundziige der National-Oekonomie, 1860.
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Йсчисленія хотя и показали, что для этой цѣли одного

налога на ренту недостаточно; но обстоятельство это при-

писывали есовершенству ѳбщественныхъ учрежденій, ме-

чтали о вѣчвомъ мирѣ, о передачѣ многихъ предметовъ на

попеченіе частной дѣятельности и т. д.

Правда, что силы природы много способствуют'!, ус-

пѣху человѣческаго труда, но поземельная рента въ томъ

смыслѣ, какъ понимают'ь ее Физіократы, не только не

составляет'!) наивѣрнѣйшаго основанія для налога, а на-

противъ, она, между всѣми доходами, наименѣевыноситъбремя

налоговъ. Блага, поступающія въ распоряженіе рода че-

ловѣческаго, увеличиваются собственнымь богатствомъ
природы, ея щедростью только при помощи разума и прилежа- t

нія человѣка. * ТіУцдъ . одит. только трудб^ т^етиив^ е^іый \
'^конечно ао))и~ми природы, производите, дохода.-» Поземельная |
рента есть ’та"’’часть ’ этого ’дюхбдщ^Іотбрая дается въ ви-

дѣ платы за натуральный фондъ , взятый работниками въ ,

наемъ у собственника земли. Размѣръ платы основывается

на доходности употребленія, какое можно сдѣлать изъ

атого Фонда. Ііо степень этой доходности опредѣляется не

столько свойствами этого Фонда, сколько независящими

отъ него отношен ія ми человѣческой дѣятельности.

Такимъ образомъ, въ понятіи Гоффманна, рента ока-

зывается не только неспособною къ принятію на себя
всѣхъ налоговъ, но д .же, какъ увидимъ впослѣдствіи, и вовсѣ

неспособною къ обложенію.
Кэри и Бастіа представляютъ примѣръ замѣчательнаго

совпаденія идей. Кэри какъ извѣстио, старался примерами
изт. исторіи европейскихъ поселеній въ Америкѣ опро-

вергнуть ученіе Рикардо о рентѣ; онъ отвергаетъ суще-

ствовані е первобытныхъ, неистбщимыхъ, сидъ ТІТПфШГ ы.

служащихъ краеугольнымъ камнемъ ученія Рикардо; — такъ

что па его взглядъ* поземельной ренты нѣтъ, а сущ-ест-

вуетъ только рента отъ капитала, и земля такой же ка-

питаль, какъ и прочіе, подлежащій тѣмъ же условіямъ.
Вастіа. выступмлъ въ качествѣ защитника поземельной
собственности противъ нападеній соціалистовъ; онъ за-

нялся опроверженіемъ ихъ ученій, но, увлекшись духомъ

возраъенія, впалъ, какъ и Кэри, въ другую крайность. Оба
о IIи соУіер шенно - отве ртаютъ существиваніе особой позе-

мельной ренты и не прйзнаютъ за землею никакой цен-

ности, независящей отъ расходовъ обработки. Оба дока-

зываюсь, что земля, природа не производить мѣновой

цѣнности, а дають только даровую полезность, что мі>-
Гос. Уф. г

Научная
библиотека мі.

Горьног»
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новая цѣнность образуется только вслѣдс-гвіе приложенія
человѣческаго труда. Словбмъ, они приписываютъ всю
дѣнность, присущую землѣ, а слѣдовательно и доходъ,
отъ лея получаемый, единственнодѣятельности человѣка и
капитала,не признавая за землею никакойособеннойспо-
собностидавать доходъ, выходящей изъ ряда способно;
стей, принадлежащихъдругимъ Факторамъ производства.
Они думаютъ, что силу произрастанія молено поставить
на равнѣ съ механическойи химической силами, за-
бывая о томъ, что силою этой можно пользоваться
только подъ условіемъ исключителънагообладанія извѣст-

нымъ пространствомъземли. Они разсматриваютъземли,
какъ машины, доходъ которыхъ есть не болѣе, какъ из-
вѣстный продентъсъ издержекъихъ устройстваи утвер-
недаютъ, что коренная стоимостьземель никогда не - пре-
вышаетъ стоимостиихъ разработки (*). Но уже самое
небольшое знакомствосъ этимирасходамии съ цѣнами

на земли ясно обнаруживаетъвсю ошибочность этой мы-
сли. Возмемъли напрммѣръ луга, лѣса, пастбищаи т. д.,
они имѣютъ цѣнность, безъ помощи какой либо раз-
работки, единственнопо присущейимъ, естественнойпо-
лезностии ограниченностиихъ пространства. Вьіводъ,
какой оба названныеавтора могли бы сдѣлать изъ своего
взгляда на ренту въ отношеніи поземельнагоналога, былъ
бы конечно тотъ, что налогъ этотънисколько недолженъ
отличаться отъ налогана доходъ съ капиталавообще и
никакихъособыхъ свойствъ имѣть не можетъ.

Совершенно топике направленія въ учеиіи о позе-
.медьномъ доходѣ держится и Максъ Виртъ. По его мнѣнію

;Х0.3.яйственныя цѣнности происходятътолько отъ работы
■иди отъ услугъ, а никакъ не отъ безмездныхъ даровъ
природы; въ народномъхозяйствѣ существуетъ слѣдова-

тельнѳ только мѣновая цѣнность: цѣнность же по упо-
треблениювъ расчетъне входить и, при свободѣ относив-
ши, при нестѣсняемомъ дѣйствіи естественныхъзаконовъ
поземельнойренты нѣтъ, а есть только рентасъ капи-
тала. ЗЕслибы существоваларента, какъ слѣдствіе есте-
ственныхъсилъ почвы, безъ участія капитала, то такая
рентавозвышалась и падалабы соотвѣтственно съ пере-
мѣнами :въ этихъестественныхъсилахъ, а не по мѣрѣ

(*) Кэри утверждаетъ даже, что цѣна земель, вообще взятая, не дос-
тигаетъ даже стоимости труда и напитала, употребленныхъ на приведете
ихъ въ тотъ видъ, какой онѣ имѣютъ въ настоящее время.
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увеличенія или уменыпенія населенія, возрастанія или
упадка народныхъ средствъ. Экономисты разумѣютъ подъ
именемъ поземельной ренты продуктъ первобытныхъ силъ
земли, слѣдовательно доходъ, отличающійся отъ капи-
тальной ренты. Но такъ называемыя неразрушимыя силы
природы представляютъ только полезность, а не мѣно-

вую цѣнность. Несправедливо также, будто землевладѣніе

есть привиллегія въ силу того, что земля находится въ

ограниченномъ количествѣ: заселено еще не болѣе одной
трети суши, и до полнаго заселенія можетъ пройти еще
тысячи двѣ лѣтъ. Слѣдовательно ограниченность земли
не превышаетъ той ограниченности, какой подлежать
всѣ предметы на землѣ, кромѣ воды и воздуха.

Виртъ находить, чтъ А. Смитъ всѣхъ ближе остался
къ истинѣ, потому что, признавая, что первобытныя си-
лы природы производить дѣнность, онъ утверждаетъ въ
тоже время, что всѣ произведенныя цѣнности предста-
вляютъ собою только результатъ прежняго или новаго труда
человѣка. Впрочемъ и Рикардо замѣчаетъ, что на новыхъ
по 'еленіяхъ только трудъ производить цѣнность, а силы
природы сами по себѣ не создаютъ ея. У Рикардо позе-
мельная рента, есть разность въ продуктахъ, получае-
мыхъ при содѣйствіи двухъ одинаковыхъ количествъ
труда и капитала. «Но по чему же эта разность должна
непремѣнно происходить отъ различія почвъ, а не отъ
искуства. и ума работниковъ?, — спрашиваетъ Виртъ.

Таковы крайнія мнѣнія относительно значенія позе-
мельной ренты въ составѣ народнаго дохода. Если не
возможно согласиться съ мнѣніями Фіізіократовъ объ эгомъ
предметѣ, какъ и съ мнѣніями, имъ родственными; то
нельзя однако не сознаться, что противоположное ученіе,
ставящее поземельную собственность на одну доску съ
капиталомъ вообще, — имѣетъ въ себѣ не мало привле-
кательности, какъ рѣшающее самымъ простымъ образомъ
одинъ изъ самыхъ важныхъ и спорныхъ вопросовъ въ
Политической Экономіи. Но, вникая въ дѣло, рѣшеніемъ

этимъ удовлетвориться нельзя: поземельный доходъ^нель- ■

зя щризщ щ>^рднпзначу щимъ съ доходомъ отъ капитала;
онъ' всегда ёудетъ представлять совершенно особый видъ \ *
дохода, въ силу своего осязательнаго, прочнаго Фунда- .

мента— земли, не всегда и не непремѣнно подлежащей ■

тѣмъ же условіямъ, какъ и движимые капиталы. Вмѣстѣ ,

съ тѣмъ нельзя признать за истину, будто поземельный
доходъ достается собственника мъ земли безъ всякихъі
— — _ *
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\ \ усилій съ ихъ стороны, просто вслѣдствіе натуральнаго.
ещей, какъ будто землевладельцы нечто въ роде
ы для собиравія денегъ, производимыхъ какой то
ной силой. Приведемъ здѣсь слова одного изъ

г даровитѣйшихъ современныхънѣмецкихъ э кономи стовъ(*):
«рента, говоритъ онъ,» не есть продукта. силы природы,

а результата.нрогрессивнагоразвитія народногохозяйства;
содѣйствіе естественныхъсилъ существуешь болѣе или

менеепри всякомъ пронзводствѣ. Если бы вслѣдствіе

этихъ силъ поземельный владѣлецъ былъ монополистом').,

то монополистамиже надо было бы считать всѣхъ, кто

приготовляетъпредметылучшаго качества, нежели дру-

гіе производители. Но къ пріобрѣтенію гакихъ нрсиму-

ществъ стремитсявсякій, въ силу законовъ производства.

Избытокъ въ прибыляхъ, вслѣдствіе различія условій
производства, существуетъне въ отношеніи землитолько,

но во всѣхъ отрасляхъ хозяйственной деятельности. Во-
обще то, что называютъ поземельнойрентой, есть боль-
ше или меньше, въ невсегдаизвестнойпропорціи —резуль-

* » татъличной хозяйственнойдеятельности». (**).
Такимі. образомъ во іросъ о рентѣ осмысливается;рен-

та становитсяне подарком)., упадающпмъ съ неба, а
- - • - о- - . • о- ••• -----о

п родуктомъ хозяйственнойличности, имѣющеи въ произ-

водбтвѣ оііредѣляющее учнстіе: силы природы являются
, , --j , ^ пл.. -Д-— 11 1 "р**>'**іі>>іімічітгг'~д*-"1і‘Г _і

элементомъзависимымъ,составляющим)., вмѣстѣ съземлей,
одноизъорудій производства, руководимаго человѣкомъ. Че-
ловека. въ производствеявляется такимиобразомъ не какъ
простое, механическоеорудіе, а какъ орудіе' разумное,

безъ котораго слѣиыя силы природы еще не много зна-
чатъ въ народномъхозяйстве.

Отнимая однако у поземельнаго дохода аттрибуты
исключительности,значеніе дохода по преимуществу, нель-
зя не признать за нимъ и некоторых), особенныхъ ка-

чества,, вслѣдствіе которыхъ онъ постояннее,прочнее,ч'Ьмъ
доходъ отъ способностейличныхъ и отъ вещественных),
преимущества,въ другнхъ иромыслахъ. При обложеніи
налогомъобстоятельство это имѣетъ особенное значеніе.

Изложенныхъ сейчасъзамечаній достаточно, по на-
шему мнйнію, для определенія того места, которое дол-
жна заниматьпоземельнаярента, какъ особый предметъ

(*) S chaff Іе — въ его Xatiunalokonoiuie, 1861 и 66 г.
(**) Labour and not land, is the real source of wealth; Жас Culloch ,

Taxation, 1852, cp: 50.

\ хода в

i машин

Л I особен

СП
бГ
У



— 21 —

обложенія. какъ одттнъ изъ источниковъ государственная

дохода. Ясно, что, если она не обладаете особыми ис-

ключительными 'свойствами, то и особенное ббремененіе \
ея налогамине должно имѣть мѣстч* н съ другой сто

роны, если рентасуществует!., то нѣтъ никакого ияви-

нй^Мьнагб"прр'(»да’''избаилятьее отъ налога. Что особой
податнойсилы Она се имѣетъ, это едва ли поддежитъ

сомнѣнію’, но свойства, отличающія ее отъ другихъ ви-

довъ народнагодохода, придаютъ и налогу на нее осо-

бенноезначеніе, какъ увидимъ ниже. Все препипаніе о

нпоисхожденіи ренты не имѣетъ больш ой важности для
•Ат*. " кі-;Ѵ -•- • ’ •••• о ѵ ' • .......

Фискальной практики: она ізидитъ доходъ и дѣло ея—гіри-
вл'Йь его къ участію въ государственныхъ расходахъ;

будетъ ли этотъдоходъ результатомъ какихь либо осо-

4- бенныхъ, даровых ь силъ природы или просто процентомъ

на вложенный въ землю капиталъ,— это въ финннсовомъ

■ отношеніи все равно, лишь бы налогъ был ь устроенъ

такъ, чтобъ неистощалсяимъ источникъ, изъ котораго его

бсрутъ. Но конечно, для правильная. обложения ннлогомъ,

нужі.о знатьподатнуюсилуегоисточника.Различіе во взглядѣ

наэтусилуиимѣло непосредственнымърезультатомъразно-

f образіе и во взгляд* на обложеніе поземельнагодохода нн-

логомъ. 11о системѣ Фіізіократовъ правильное распредѣленіе

налоговъустраивалосьочень легко и просто. Они т ребовали
ejiiHa.ro налоганачистыйпоземельныйдоходъ, налога,зам*ия-

Т ющаго собою всѣ прочіе. Налогъ, поихъ мнѣнію, не можешь

быть нйчѣмъ другимъ. какъ долею въ чистомъ доход*;
но если только земля доставляешь действительно— чистый
доходъ, то— налогъ есть одинъ изъ продуктовъ дѣлежа

поземельнагодохода. Олѣдовательно брать налогъ можно

только изъ этого послѣдняго, но никакъ не изъ заработ-
ной платы, не изъ запасовътоваровъ (denrees), ни изъ

капиталовълицъ, арендующихъ земли; на эти капиталы

и затраты слѣдуетъ смотреть какъ на недвижимость,

необходимую, при производств*налога, дохода и средства

*■> суіцествованія для всѣхъ классовъ гражданъ (*).
Упроститьотношенія между казной и плательщиками

налоговъ, привестиэти 'отношенія къ неизменнымъ и точ-

нымъ нормамъ, устранитьвозможность ошибокъ и произ-

вола вт. распределеніи налоговъ— конечно полезно и жела-

тельно. Едцный налогъ Физіократовъ безъ сомитзнія могъ

( а ) Mercier de la Riviere, L’ ordre naturel, стр. 474,477. Quesnay. Maximes
стр. 83. — (въ Collection des principaux economistes).
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бы удовлетворить всѣмъ подобнымъ требованіямъ, еслибъ
только ученіе ихъ о единственномъ источникѣ чистаго до-

хода не грѣшило противъ истины. Но налогъ, предлагаемый
Физіократами не больше, какъ мечта; на первый же разъ

замѣна имъ нрочихъ налоговъ встрѣчаетъ неодолимое пре-

пятствіе въ томъ, что, даже при весьма умѣренныхъ раз-

мѣрахъ государственныхъ потребностей, такого налога, ни

коимъ образомъ не было бы достаточно для ихъ удовлетво-

ренія, хотя бы онъ шелъ даяіе до поглощенія всего нозе-

мельнаго дохода. Уже это обстоятельство доказываетъ, что

и другіе виды примѣненія народнаго труда не безплодны,
если они способны не только доставлять государству такія
суммы, которыхъ не въ состояніи былъ бы доставить ему

одинъ земледѣдьческій промыслъ, но сверхъ того ещ“ ока-

зываются хорошимъ источникомъ для поддержанія и раз-

витія народнаго благосостоянія и богатства.
Налогъ единый, равномѣрный, гіропорціональный доходу

гражданъ повидимому справедливѣе и проще, чѣмъ все пе-

строе разнообразіе сборовъ, придуманныхъ Фннансовымъ

искуствомъ. Но такой налогъ естественно долженъ имѣть

основаніемъ своимъ одинаковый правила; а. такія правила

не вездѣ можно примѣнить съ одинаковою справедливостью

и одинаковымъ успѣхомъ. Дѣйствительное упрощеніе нало-

говъ должно выразиться въ установленіи одинаковыхъ по-

датныхъ единицъ и одинаковыхъ окладовъ налога; но это

условіе заставляетъ предполагать, что источники налога,

въ экономическомъ ихъ значеніи, равны меягду собою, чего

на дѣлѣ не существуетъ. Но не только податная сила

различиыхъ видовъ дохода различна; она различна и для

одинаковыхъ доходовъ, получаемыхъ изъ одного и того же

источника, если только различна обстановка ихъ полу -

ll чателей. Истинная.- же .р я в ч м іщ.ноі;т^^оАшяшаІ.а^-^ .я; стъ

I быть достигнута только разнообразіемъ налоговъ: налогъ дол-
n J г 1

I я; енъприня ть столь ко Формъ, сколько есть элементовъ доход а.

* Задача единаго налога была Оы такимъ образомъ не въ

томъ, чтобы налогъ неподвижно лежалъ на одномъ только

предметѣ (это бы только такъ казалось), а въ томъ, чтобъ,
облагая одинъ избранный предметъ, предоставить народному

обращенію все дальнѣйшее распредѣленіе налога-на всѣ

предметы, могущіе нести его. Но можно усумниться, было
ли бы выгодно для народа такое принудительное перело-

женіе и распредѣленіе налога, такое усиленное давленіе на

одну точку, вмѣсго одновременнаго и равномѣрнаго да-

вленія на разныя точки общественнаго тѣла. ІІрудонъ.
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справедливо замѣчаетъ что налогъмогъ бы быть единымъ
еслибъвъ обществѣ были однѣ только лица; но" какъ въ
немъесть еще и вещи, то налогъ необходимо дѣлается

- \ Jl l.ll І І І ШІИ— ■ . .
реальнымъи слѣдовательно многообразнымъ; далѣе, — что
тамъ, Гдѣ платежине велики, сущёствуетъсклонностькъ
объединенію налоговъ, а гдѣ платежизначительны, тамъ
замѣтно стремленіе разнообразитьналоги (*). Если стре-
миться къ осуществленію идеи единагоналога, то видѣть

это осуществленіе можно не въ чемъ иномъ, какъ только
въ постепенномъпревращеніи многообразія налоговъвъ мень-
шеечислоихъ; но эгопревращеніе неможетъи недолжноидти
дальше границъ, предписываемыхъздравымъ экономиче-
скимъ взглядомъ на вещи. Нельзя конечно не пджалѣть,

что Финансоваяпрактикатакъ еще мало обращаетъ вни-
манія на упрощеніе налоговъ; что же касаетсядо единаго
налога, то онъ былъ и будетъидеаломъ, къ которому по-
зволительно и даже слѣдуетъ стремиться,но внолнѣ осу-
ществить который конечно никогда не удастся.

Не одинъ поземельныйналогъ выводили на сцену для
осуществленія идеиединагоналога;думалиосуществитьэту
идею нѣкоторые —въ обшемъ налогѣ на потребленіе (_**);
другіе — въ общемъ подѳходномъ налогѣ. До исполненія
однако не дошло: и налогина потребленіе, и налогъ подо-
ходный существуютъ въ многихъ гоеударствахъ,играютъ
значительную роль; но замѣна ими всѣхъ прочихъ немы
слимоедѣло. Наиболеетяжело отммлШіІЖ^й^гА^зпмЬна |
на классахъмалодостаточн ы хь , прямо вопреки требова-
ніямъ здравой Финансовойполитики. Налоги на потреоле-
ніе вообще равнозначущи— съ налогами на зараоотную
плату, т. е. на доходъ нисшихъ классовь народа; но и
подоходнымъ налогомъне достигаетсяцѣль болѣе обшир-
наго и справедливаго привлеченія богатыхъ и имущихъ
гражданъкъ несенію общественныхъ тягостей. Иритомъ,

п

(*) Hoffmann, Lehre, 42, — Sismondi , N. principes, II, гл. 3. — Stein ,
Lehrb. 183. — Pfeiffer , Staatseiniialiineii, II, 64, 251. — Proudhon , Th. de
l’impot, 90, 85.

(**) ГраФЪ Soden (Nationalokonomie, III, § 553, 558) предлагаетъ такой
налогъ (allgememe productive Consumzionsaui'lageJ. Въ пользу его онъ при-
водить, что налогъ этотъ унадаетъ только на продукгъ, явлиющійся къ по-
требленію, и составляетъ именно вычетъ изъ чнстаго дохода. Начиная съ
предметовъ не необходнмыхъ онъ шелъ бы въ надлежащей постепенности,
и оканчивался бы у предметовъ необходнмыхъ. Такъ какъ налогъ этотъ
уиадалъ бы на потреОленіе, то продукты, разъ потребляемые, только разъ
и платили бы его; продукты же долговременнаго потребленія платили бы по
расчету за все время потребленія и т. д.
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непосредственноеобложеніе всѣхъ источниковъ дохода—

подоходнымъ налогомъдолжно представить едва ли одо-

лимый трудности. «Если дѣлать оцѣнку будетъ само го-

сударство,тоналогънечуждъбудетъпроизвола; есликаждый
будетъ одѣнивать самъ себя,— тогда человѣку честному

придетсяплатитьзанечестнаго;такаяоцѣнка есть поощреніе
къ обману. И Фискальный показанія не имѣютъ нужной
силы, потому что неизвѣстно, когда и какъ со справедли-

востью приложить ихъ. Единый налогъ на дохода пода-

вляетъ духъ предпріиМчивости и прогресса, поощряетъ

бездѣйствіе, неподвижность, праздностьканиталовъ и дн-

витъ собой капитальдѣятельный, трудолюбивый, движу-

щийся» (*).
Обращаясь къ разсмотрѣнію мнѣнійо значеніи прземель-

наго налоганаходишь, что Арндь, выставивъиоложеніе, что

всякая магерія, изъкоторойобразуются вещественныя блага,
происходить, отъ земли и свнзанныхъсъ нею пёрвоначаль-
ныхъ промышленностей,— земледѣ іія, горнаго дѣла, лѣсо-

водства, охоты и рыболовства, —безъ всякагр участія дру-

гихъ промышленныхъ производствъ и торговли,— прихо-

дить къ выводу о высшемъ Значеніи поземельнаго налога

въ теоріи и практикѣ, о значеніи его, какъ налога едщ-

наго. «Всѣ существенныйтребования Фшшщраговъ, гоьоі-
]Тггтъ онъ, оправданы нозднѣйшими научными изслѣдова-

ніями; но оставленобезъ внпманія т ребованье ихъ о со-

едйненіи всѣхь налоговъ въ одномъ, поземельномъ. А.
/ , о _■Омитъ, называя поземельный налогъ въ высшей степени
дѣлесообразнымъ и производящимъ наименее потрясеній
въ естественномъ ходѣ вещей, — не постарался указать
средства, какъ усовершить взиманіе этого налога и какъ
сдѣлать его главными источникомъ государственныхъ до-
ходовъ. Онъ вовсе не изслѣдовалъ положенія Физіократовъ,
что всѣ налоги черезъ переложеніе упадаюгъ на поземель-
ную ренту. Англійскій подоходный налогъ составляетъ
шагъ къ такому налогу, какого требовали Физюкраты; но
то, чегодумаютъ достигнуть этимъ налогомъ, можетъ быть
достигнуто только налогомъ, предложеннымъ Физіократами. »

Далѣе онъ стараетсядоказать, что поземельнаярентапо-

стоянностремитсякъувеличенію, въ ущербъдругимъвидамъ
дохода,— что все, что уменьшаетъиздержки производства

и увеличиваетъваловой доходъ, содѣйствуетъ увеличенію
ренты. Такимъобразомъ, съ одной стороны повсюду со-

(*) М-Пе Royer, Th. de l’impot, II, 297.
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вершается безостановочное сбереженіе въ Издержка хъ про-
изводства, а съ другой — все открываются новыя средства

производить сырые продукты высшей цѣны. И при всемъ
этомъ моиополистъ землевладѣлецъ, говоришь онъ, оста-
ваясь совершенно ігассивнымъ, только забираетъ себѣ всѣ

эти плоды чужой дѣятелъности, единственно въ силу своего
наслѣдственнаго права. Изъ такого выгоднаго, исключи-
те'льнаго поло?йенія поземельнаю собственника слѣдуетъ

будтобы, что онъ долженъ вознаграждать общество за тѣ

выгоды и преимущества, которыми онъ пользуется совер-
шенно даромъ. Вознагражденіе это произойдешь въ видѣ

поземельнаго налога. Но, чтобъ оно было дѣйстви-

тельнымъ, а не кажущимся только, надо доказать, что
налогъ этотъ будетъ лежать исключительно на поземель-
номъ собственник*. Авторъ доказываешь это слѣдую-

щимъ образомъ: издержки производства хлѣба и другихъ

естественныхъ произведеній состоятъ изъ процентовъ на
капиталъ и изъ^ заработной платы. Рента есть резулътатъ

сравненія издержекъ производства съ выручкой, получен-
ной ошь добытыхъ продуктовъ; поэтому она не можешь

быть содѣйству ющею причиной къ опредѣленію издержекъ
производства сельско-хозяйственныхъ произведеній. Капи-
таль, заплаченный за землю, также не можешь имѣть вліянія
на цѣну продуктовъ, потому что величина его существен-

но одредѣляется величиной ренты, т. е. какъ рента, такъ

и этотъ капиталъ являются не причиной, а результатомъ

и плодом'!, производства. Если же рента не имѣетъ вліянія
на дѣны первональныхъ продуктовъ, то и налогъ на ренту

не можетъ быть переложенъ съ нея на другіе доходы; онъ

только уменынаетъ ее; и въ настоящее время многіе изъ
налоговъ окончательно упадаютъ на ренту, напр, большая
часть налоговъ на потребленіе, вообще всякое увеличеніе
заработной платы какимъ либо налоговъ и т. д. Тяжесть,
лежащая на землевладѣльцахъ въ видѣ всѣхъ иодобныхъ
налоговъ не меньше той, какая оказалась бы, еслибы они
разложили въ Форм* поземельнаго налога на своивладѣнія

всю государственную потребность. А между тѣмъ такой
налогъ на поземельную ренту (naturgemasse Steuer, какъ
называет* его хірндъ) устраняешь всѣ невыгоды много-
сложности налоговъ. По мнѣнію Арнда, вообще *Іь всѣхъ

разнообразныхъ налоговъ, въ окончательномъ результат*
своемъ упадаютъ на поземельную ренту и'/ь на доходъсъ ка-
питала; и не смотря навсе стараніе поземельныхъ собствен-
никовъ избавиться отъ упадающаго на нихъ бремени — это
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имъ не удается. Что касаетсядо введенія такого налога
напоземельныйдоходъ, которыйзамѣнилъ бы собою всѣпрочіе,

то введеніеего, авторънаходитъненредставляющимъзатруд-
неній. Какъ поземельный налогъ уже существуетъпочти
вездѣ, то пришлось бы возвысить его до размѣра, по-
полняющаго всю государственную потребность; это не
можетъповлечь за собой, ри увеличенія издержекъказны, ни
нарушенія въ ходѣ промышленностии торговли; а нацѣны
сельскихъ произведеній и на производство сельско-хозяй-
ственнагопромыслане имѣетъ никакого вліянія. Всѣ, до
того существовавшія прямыя обдоженія земель останутся;
только теперешнеенепрямое обложеніе превратитсявъ
прямое, будетъ одинъ общій прямой поземельныйналогъ,
которому должна подлежать вся частнаяи общинная соб-
ственностьбезразлично. Только одинъэтотъналогъвполнѣ
способенъ,по мнѣнію автора,удовлетворить необходимымъ
условіямъ каждаго податнагозакона, выражающимся въ
томъ, что раскладканалога должна имѣть твердое осно-
ваніе, и что уклоненіе отъ налогадолжно быть совершенно
невозможно. Здѣсь объектъ налогавсегдасостоитъналицо
и всегда можетъ служить залогомъ. (_*)

Авторъ находитътакже, что и въ отнощеніи правиль-
ностипоземельный налогъ тоже заслуживаетърешитель-
ное "предпочтеніе; потомучто основывается на кадастрѣ, на
математичёскомъвычислениеи слѣдовательно своооденъотъ

ь в сякаго произвола и ѵтаики . Иаконецъ,такъкакъ предлагае-
мый налогъ будетъ собираться вмѣстѣ съ прежними
поземельнымиподатями,то при немъдѣлаются излишними
всѣ теперешніе расходы на контроль, взиманіе и пр., со-
пряженные съ непрямыминалогами(**).

Вотъ Финансовыевыводы, дѣлаемые Арндомъ изъ его
взгляда назначеніе поземельнагодохода.

Если Арндт, можетъ служить предстадителемъфизіо -

кратовъ въ нѣмецкои ліггературѣ , то Прудонъ можетъ
служить таковымъ въ литературеФранцузской. Въ своей

Въ томъ же родѣ выводы James' a Mill' я (Elemente der Nat. Oekon.
перев, Jakob, 1824); онъ признаетъ, что земля можетъ быть сдѣлана част-
ной собственностью только подъ условіемъ отвѣтственности за всѣ обще-
ственный потребности. См. Umpfenbach , Fin. Wiss, II, 10.

(**) К. Arnd , Die naturgemasse Steuer, 1852; стр. 13, 20 п др.
id. Die Volkswirthschaft begriindet auf unwandelbareNaturgesetze I8S3,

стр. 236.
id. Die Befreiung der Bodenrente und die Emancipation des Bauernstan-

des. 1865, стр. 218 и сд.
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«Теоріи налоговъ» (*) онъ выставляетъ себя какъ бы пря-
мымъ преемникомъ Физіократовъ, только съ большей
ясностью и силой изложившимъ ихъ начала. О значеніи
поземельнойренты въ Финансовомъотношения, онт> выра-
жается такъ: «Есть, говорить онъ, на свѣтѣ предметъ,
способныйкъ обложенію налогомъ, самый способныйизъ
всѣхъ и который между тймъникогда не былъ облагаемъ
вполнѣ прямодушно; предметъ,обложеніе котораго, доходя-
щее даже до совершеннагопоглощенія вещества,— нисколько
не можетъ повредить ни труду, ни земледѣлію, ни про-
мышленности, ни торговлѣ, ни кредиту, ни капиталу, ни
потребленію, ни богатствуи, необременяя народа, никому
не помѣшаетъ жить сообразносъ своимисредствами,въ до-
вольствѣ, въ роскоши и всецѣло наслаждаться произве-
деніями своего талантаи знйнія; такой налогъ былъ бы
сверхъ всего этого выраженіемъ самагоравенства».

Приведя въ пользу поземельнагоналогамнѣніе А. Сми-
та и Росси и объяснивъ, что поземельнаярентаестьизбы-
токъ продуктовъ земледѣлія, остающійся за вычетомъиздер-
жекъ обработки, онъ дѣлаетъ вопросъ, кому, по первобыт-
ному праву, принадлежитърента? и отвѣчаетъ, что она
принадлежитъ:1) государству, какъ представителюобще-
ства и его интересовъ,котораго верховное право наземлю
вытекаетъизъ его аттрибутовъи учрежденій и составляетъ
охрану всякой собственности;2) земледѣльцу, котораго
искуство и трудъ имѣютъ наибольшее вліяніе на резуль-
таты обработки; 3) собственнику. Государство, по его
мнѣнію, имѣетъ право на ренту въ размѣрѣ, который
можетъ измѣняться, смотря на заслугѣ и иниціативѣ обра-
ботывателя, по большему или меньшему значенію, какое
прииисываютъ принципусобственности,по степенивлія-
нія государстваи смотря по требуемомуколичествуналога.
Государство имѣло бы такимъобразомъ доменныйдоходъ,
который позволялъ бы ему существоватькакъ бы собствен-
ными средствамии оказывать гражданамъ услуги свои
почти даромъ. Это очень сходно съ мыслью Арнда, что
главнымъисточникомъправительственныхъсредствъдолжна
быть казеннаяпоземельнаясобственность,и что было вели-
кой ошибкой допущеніе переходаея въ частныя руки. Но
Прудонъ не признаетъза государствомъправана владѣніе
собственностью, а вмѣсто того предлагаетъсоставитьвъ

(*) Proudhon Theorie de l’impot, 1861, стр. 246 и сд.
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пользу государства дотацію изъ поземельной ренты и, ка^ъ
скоро утвердилось бы за государствомъ право собственно-
сти на нѣкоторую долю ренты, — то ему оставалось бы
послѣ того только объявлять, сколько ему нужно, напри-
мѣръ V з ренты и дѣло съ концомъ: получился бы примѣръ

правительства безъ налоговъ. Увеличивая пропорціоиально
свою долю въ рентѣ, оно могло бы удовлетворять возра-
стающимъ потребностям^ и имѣло бы еще на чрезвычай-
ные случаи въ запасѣ налогъ на гражданъ не земледѣдь-

цевъ — личный, съ движимости или другой какой нибудь.
Послѣ первыхъ неудобствъ, какія причинило бы внезапное
введеніе такой системы, налогъ на ренту, установившись,
былъ бы самымъ простымъ, самымъ раціональнымъ, самымъ
справедливымъ, самымъ дешевымъ, наименѣе чувствитель-
нымъ для народа, словомъ сказать — налогомъ, наименѣе

несовершеннымъ (*). Прудонъ не отвергаетъ однако и не-
достатковъ этой системы и видитъ ихъ въ томъ , что на-
логомъ на ренту можно удовлетворить только часть государ-
ственной потребности, и если государство возметъ себѣ всю
ренту, то къ нему тѣмъ самымъ перейдетъ вся поземель-
'ная собственность, что вовсе не обѣщаетъ хорошихъ по-
слѣдствій; — въ окончательномъ результатѣ общность соб-
ственности, труда и хозяйства, общее рабство. Но въ тоже
время онъ находитъ, что налогъ на ренту не упадаетъ на
трудъ и что вся рента можетъ быть взята государствомъ
безъ вреда для кого бы то ни было. Естественною долею
государства въ рептѣ, онъ считаетъ третью часть ея, съ
постепеннымъ увеличеніемъ для большихъ бюджетовъ; :—въ
этой возможности увеличенія и обнаруживаются будто бы уди-
вительныя свойства этого налога. Могутъ еще возразить го-
воритъ онъ, что поземельный собственникъ мало выпграетъ
при этой реФормѣ, но надо помнить, что собственность
есть привиллегія (**); не уничтожая привиллегіи надо только
обременить ее больше, чѣмъ производство, чѣмъ трудъ;
ничто не препятствуетъ землевладѣльцу обратиться еще
къ какому нибудь промыслу, сверхъ полученія ренты; да
кромѣ того, онъ найдетъ свое вознагражденіе г.о всеобщемъ
избавленіи продуктовъ отъ налоговъ и въ дешевизнѣ, ко-

(*) La rente, en un mot, — e’est l’impot, закдючаетъ автор!..

(**) На томъ же настапваетъ и Арндъ, см. напр, его Befrciiing dev Bn-
denrente, стр. 220.
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торая окажется вслѣдствіе того. Но безъ сомнѣнія, налогъ
не долженъ идти до истощенія всей ренты (*).

Обращаемся къ другому крайнему взгляду на поземель-
над и" налогъ, отвергающему его. Главны м ъ представите-',
лемъ этого нагщавленія надо считать ГоФФманна. ІІозе ]

г; у • I
мельныи доходъ^ пи его мнѣнію, не годится въ основаніе
системы налоговъ, уже потому, что очень невѣренъ; ибо
увеличиваютъ и уменьщают'ь его обстоятельства, совер -

шеи но непр^чинеии ыя . волѣ владѣ.іьца, гораздо сильнѣе,

чѣмъ всѣ личныя старанія (**). «Мысль, будто поземель-
ная рента есть вѣрнѣйшій видъ дохода, основывается, го-
ворить онь, на тѣхъ отношеніяхъ, который въ прежнее
время нерѣдко были связаны съ получепіемъ ренты и счи-
тались ея необходимой принадлежностью, каковы: рабство,
к рѣ постное состояніе; но нынѣ эти отношения почти исче-
зли; доходъ отъ земли выручается собственной дѣятель-

ностью владѣльдевъ; наконецъ изменчивостью арендныхъ
дѣнъ уже достаточно доказывается непостоянство вели-
чины самыхъ рентъ; онѣ больше, чѣмъ всякой другой до-
ходъ, подверасены перемѣнамъ, очень часто независящимъ
отъ воли владѣльда, а нерѣдко и отъ распоряженій пра-
вительства. Конечно, налоги на владѣніе пространствомъ
^Besitz ernes Raumes) — самые вѣрные въ томъ отношеніи,
что существоианіе предмета не можетъ быть скрыто; вы-
сокое же мнѣніе о вѣрности этого предмета обложенія про-
исходить единственно отъ того, что въ такое время, когда
систояиіе /кителей не подвержено слишкомъ быстрымъ пе-
ремѣнамъ отъ чрезвычайныхъ обстоятельствъ, — доходъ съ
владѣнія пространствомъ измѣняется лишь медленно. Какъ ^ .

ничто не даетъ права п редполага ть, что личны я отношенія
владѣльцепъ вездѣ одни и тѣжё, то и поземельный налогъ,
послѣ самой тщательной кадастраціи, упадаетъ на отдѣль-

ныа владБнІя въ высшей степенинеравномѣрно. Основаніе,
на которомъ зиждется поземельный налогъ, въ высшей
"степени 'ложно : мертвая вещь не можетъ нести податей;

(*) О подобныхъ предположеніяхъ ввести самостоятельную изолирован-'
ную поземельную подать, безъ соотвѣтственнаго облошенія другихъ источ- і
никовъ дохода и о поземельной подати, не объемлющей равномѣрно всѣхъ I
предм етов ъ, къ землѣ принадлежащихъ, УмпФенбахъ отзывается весьма спра- I
ведливо, какъ объ уродствахъ, служащихъ поруганіеыъ разумной государ- J
ственной жизни*, Lehrb. der F. W. § 81. j

(**J To есть тотъ же аргументъ, который напр. Милль (Princip.es. d’Ec.
Pol., 1, 409 и сл.) приводитъ въ пользу поземельнаго налога, — независи-
мость иоземельнаго дохода отъ воли владѣдьца, —у Гоффманна служитъ про-
тивъ этого налога.
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нестиихъ можетъ только живой человѣкъ. Сколько ни

представляетъпоземельный налогъ удобствъ для Финансо-

ваго управленія, онъ все таки худая Форма налога»,

Въ виду всѣхъ изложенныхънедостатковъ,авторъ при-

знаетъвыкупъ поземельнаго налога самымъ разумнымъ

дѣломъ, если только выкупной капиталъполучаетътакое

употребленіе, которымъ вознаграждаетсяуступленныйдо-

ходъ. ГІодъ этимъупотребленіемъ онъ разумѣетъ погашеніе

государственныхъдолговъ. Онъ предсказываетъ,что время
возметъ наконецъсвое, и европейскія государстваока-

жутся столько же склонными къ отмѣнѣ поземельнагона-

лога, какъ и Англія (*).

Изъ другихъ противниковъпоземельнагоналога. Максъ-

Bnjrp.:^,. отвергая существованіе поземельнойренты въПка-

чёствѣ особаго вида дохода, и признаваяееоднозначущею

съ рентой, получаемойотъ капитала,приходитьестествен-

нымъ образомъ къ заключенію, что налогъэтотъслѣдуетъ

разсматриватьтолько, какъ налогъ надоходъ съкапитала

или какъ налогъпромысловой, и наэтомъФундаментѣ стро-

ить свою системураскладкипоземельнагоналога(**)•
Рѣшительнымъ противникомъ этого налога является

такяге Мэк-Коллокъ. Онъ находить, что съ практической

точки зрѣнія налогъ этотъ принадлежитъкъ самымъне-

справедливымъи самымъ неполитичнымъизъ всѣхъ, какіе

можно себѣ представить.Мотивируетъэту мысль онътѣмъ,

что нѣтъ никакой возможностиразложить ренту на ея со-

ставньія части или сказать, сколько платитсятутъ соб-

ственно за землю и сколько за сдѣланныя на ней улуч-

шенія, и что такимъобразомъналогъ, налагаемыйнарен-

ту необходимосоразмѣряется съ валовымъ ея количествомъ

(the gross amount) или со всею суммой, платимойземле-

владѣльцамъ, не обращая вниманія на источники,изъ ко-

торыхъ она происходить. Ню налогъ такого рода всегда

быль и неизбѣжн о бѵде тъ большимъ препятствіемъ для

всякихъ улучшеній; онъ удерживаетъ отъ развитія тѣхъ

качествъ й отъ производства такихъ затрать, которыя

всякое разумноеправительствостараетсяпоощрять. Налоги

должны какъ можно меньше стѣснять успѣхи промышлен-

ности, и налоги на поземельную ренту въ этомъ случаѣ

особенновредны. Несправедливостьэтого налогане менѣе

очевидна: двое, напримѣръ, п олучаютъ одинаковый доходъ

(*) Lehre v. d. Steuern, стр. 52, 94, 106 и др.

('**) Grundziige der Nat. okonomie, т. 2 стр. 401, 437 и др.
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отъ своихъ земель, но у одного земля отъ природы хороша,

а у другаго потребовалаболыпаго капиталанасвое устрой-
ство. У перваго налогъ беретъслѣдовательно то, что глав- ѵ

нымъ ооразом-ь есть результатъ благостипромысла, а у |
втораго-— то, что произведеноглавнымъ образомъ трудомъ

и деятельностью человѣка. «ГІраво, сомнѣваемся, го- <

воритъ наконедъМэк-Коллокъ, можно ли отыскать налогъ,

больше этого стоящій въ рѣшительномъ разлад*со всякимъ

здравымъ принципомъ, или болѣе противный прогрессу

улучшеній. Если бы наконецъ,говорить онъ, не смотря на

пагубноевліяніе этого налогапризнанобыло необходимымъ

ввести его не въ количеств*, разъ навсегдаопредѣденномъ,

а съ способностьюкъ безконечному возрастанію, то луч-

ший способъ сдѣлать это состоялъбы въ томъ, чтобъ исчи-

слить чистый годовой доходъ (the nett annual value) отъ
земли и постановитьправиломъ, что всякое повышеніе и

пониженіе налогавъ будущемъ— должно быть пропорцио-

нально первоначальномуисчисленію. Устроенныйтакимъ

способомъналогъ был-і/ бы менѣе предосудителенъ,чѣмъ

налогъ, измѣняющійся вмѣстѣ съ рентой, съ чистымъили

съ валовымъ доходом* земли» (*).

Приведенныепримѣ ры достаточно указывают!,, какое

рѣзкое существует-!,различіе въ взглядахъ на значеніе

поземельнаго налога въ государственнойи экономичес-

кой жизни народа. Главная причина этого разногласія

заключается, какъ мы видѣли, въ различіи мнѣній о

значеніи ренты, — различіи, зависящемъ, какъ отъ разницы

въ нацюнальнойобстановкѣ поборниковъ того или другаго

мнѣнія, и въ тѣхъ данныхъ, накоторыхъ, тотъ или другой

строитъ свои выводы, такъ и отъ разнріцы личныхъ

убѣжденій, въ особенностиподитическихъ. ЕГакбнецъ не

безъ ВЛ1ІИ1ІЯ вѣроятно остаетсяи то. что трактуя о по-

зймельномъналог* вообще , не вс* разумѣютъ подъ этимъ

н азваніемъ одинъ и тотъ же предметъ; иные д*даютъ

раздичіе между чистымъпоземедьнымъдоходомъ и рен-

тою, другіе не дѣлаютъ этого различии Смотря по то-

му, въ какой мѣр* ясно будутъ представляться пред-

меты, и сужденіяо нихъбудутъразнитьсямеждусобою (**).

(*) Mac-CuUoch , A treatise on the principles and practical influence of
taxation etc, ed. 1852, стр. 44 и сл. Си. также примѣчанія его къ его изда-

нію Адама Смита, 18СЗ, note XXVI.
(**) Нѣкоторые указываютъ напримѣръ, на еуществованіе 4 видовъ

поземельнаго налога, именно: 1) налогъ, взимаемый съ земли сверхъ про-
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^ Но не подл ежитъ сомнѣнію. что только „та.. система,

і Финансов'ь можетъ быть правильною и слѣдовательно

і справедливою системой, которая веѣ виды доходовъ при-

влекает'!. къ налогу въ до лжной соразмѣрноети. Если
суіцеетвуетъ доходъ отъ земли, то долженъ существовать

и "поземельный налогъ. Наука и практика должны при-

8 ять это'тъ выводъ необинуясь; съ цѣлью однако разсѣ-

фгь тѣ сомнѣнія, котоізыя могутъ возникнуть въ етомъ

отношеніи, мы постараемся изложить тѣ общія сообра-
женія, которыми подтверждается необходимость сущее*

твованія поземельнаго налога, и за тѣмъ уже перейдемь
къ разсмотрѣніюегосвойствъи сопровождаюіцихъегоявленій.

Получить такія данныя для сужденія о мотива хъ и

свойствахъ налоговъ, которыя нмѣли бы, какъ научное,

такъ и практическое значеніе, можно не иначе, какъ

обративъ вниманіе на три момента, дающіе точку опоры

для сужденія о веякомъ налогѣ. Два изъ этихъ момен-

. товъ обусловливаются сущностью государства, а третій
имѣетъ свое основаніе въ явленіяхъ, присущих'!, народ-

ІІному движенію
Іэто нравственная и политйЧоская задача государства. Оно,
въ этомъ отношёніи, не только имѣётъ право, но ося-

зано искать и требовать средствъ для выполненія своего

назначешя,— требовать отъ каждаго изъ своихъ поддаи-

ні.іхъ того, что онъ можетъ сдѣлать своей личностью и

собственностью для способствовала государству къ вы-

полненію лежащихъ на немъ обязанностей. -/-Второй мо-

ментъ— * хозяйстве нная задача государства, т.. е̂ оопЖййо г г і,

его содѣйствовать законным'!. стремлёніимъ евоихъ поддан -

Г ныхъ. Съ этой точки зрѣнія необходимо возникает'!, требо-
ваТіТЕ чтобъ жертвы, приносимыя подданными для содержа-

нія и развитія общественныхъ учрежденіи, стояли въ сораз-

мѣрности съ тѣми выгодами, которыя учрежденія эти

имъ доставляютъ.

чихъ налоговъ и основывающійся единственно на владѣніи извѣетнымъ

пространствомъ, независимо отъ прочихъ отношенііі владѣльца, —подать

того собственно времени, когда земля считалась главнымъ орудіемъ про-

изводства и слѣдовательно способною къ предпочтительному обложению; 2)
налогъ, взимаемый только съ чистаго дохода земель, какъ отрасль общей
подоходной подати; 3) поземельный подати, платимыя на основаніп ®ео-

дальныхъ отношений, 4) налогъ собственно на поземельную ренту. Pfeiffer
(Die Staatseinnalimen, II, 126) — называетъ эти виды поз. налога: Urgrund-
steuer, Grundeinkommensteuer, Grundlehnssteuer, Grundrentensteuer. — Дѣ-

деніе, для нашего времени, едва-ли не излишнее, и несправедливо дѣлаіо-

гцее различіе между чистымъ поземельнымъ доходомъ и рентою.
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Эти два момента были бы единственнымъ руковод- :

ствомъ въ дѣлѣ назначенія и распредѣленія налоговъ, если

бы тяжесть налоговъ оставалась неизіиѣнно лежащею на j
тѣхъ, на кого она непосредственно наложена. Но здѣсь-то 1
и вступаетъ въ свои права, Іретій моментъ, въ силу ко- |

тораго налоги пщеяагаютсЯ одними лицами па другюсь, |
и сужденіе о справедливости ицълесоооразности ихъ дъТ£ОТюя

весьма затруднительнымъ. Переложеніе налоговъ и бываетъ
причиной того, что иногда отличная въ теоріи податная

система никуда не годится на практикѣ; но дѣло здѣсь

въ томъ, что нельзя принимать теорію въ такомъ абсо-
лютномъ смыслѣ: наука внушаетъ, что надо узнавать тѣ

отклоненія, которымъ подвергается извѣстный законъ ея

всдѣдствіе сопротивленія окружающей среды. Такъ и Финан-

совая наука убѣждаетъ, что нельзя довольствоваться од-

нимъ знакомСтвомъ съ положеніемъ и отношеніями подат-

ныхъ лицъ только въ моментъ раскладки налога; но что

необходимо обращать вниманіе и на то, какъ обществен-
ный отношенія и двшкеніе цѣнностей измѣняютъ первона-

чальную раскладку. Однѣ отвлеченный Формулы, не ожив-

ленныя дѣйствительностью, тутъ не годятся. Разумѣется,

что кромѣ этихъ общихъ основаній, - для безошибочнаго
сужденія о томъ или другомъ налогѣ, въ примѣненіи его

къ извѣстному государству, нужно еще знаніо историчес-

ки хъ, политическихъ и хозяйствен ныхъ отношеній этого

государства.

Посмотримъ теперь на сколько, подъ вліяніемъуказан- .

ныхъ нами трехъ мрментбвъ, оправдывается вообще взи-

маніе поземельной подати?

Поземельная собственность составляете повсюду одну

изъ самыхъ зна.чителъныхъ частей народнаго имущества;

ясно изъ этого, что она должна нести и значительную

часть государственнаго бремени.. Сомнѣнія касательно удоб-
ства и годности поземельного налога основываются преи-

мущественно на нѣкоторыхъ неудобствахъ общеупотреби-
тельного его устройства, при которомъ налогъ остается

неизмѣниымъ на долгое время или даже навсегда.

Если спросимъ себя, въ какомъ же размѣ рѣ долженъ

быть обдагаемъ поземельный доходъ . .то прямой отвѣтъ

будетъ, что его слѣдуетъ облагать въ одинаковой пропор-

цій съ прочими видами доходовъ, т. е. вообще соответ-
ственно участію поземельной собственности въ составленіи
народнаго дохода. Но нѣкоторые находятъ и доказываюсь
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что поземельный доходъ можно и должно облагать сгілънѣе ,

чѣмт> другіе виды дохода (*).
Основывнютъ это требованіе на томъ обстоятельствѣ,

что поземельная собственность имѣетъ такія преимуще-

ства передъ прочими источниками доходовъ, и пользуется

такими услугами отъ государства, которыя дѣлаютъ будто бы
виолнѣ основательнымъ особое, усиленное обложеніе давае-

мыхъ ею доходовъ.

Обращая вниманіе на то, какія особенный выгоды по-

лучаетъ поземельная собственность отъ государствениаго

союза, находили что этотъ послѣдній вообще, какъ охра-

нитель и устроитель народнаго хозяйства, доставляетъ

поземельному собственнику нѣкоторыя особыя преимуще-

ства передъ прочими промышленниками; это выводилось

изъ того обстоятельства, что улучшенія и успѣхи, дости-

гаемые на разныхъ поприщахъ человѣческой дѣятельности,

въ окончательномъ результатѣ своемъ обращаются на пользу

земли, какъ необходимаго и при томъ ограниченнаго основа-

нія этой дѣятельности; такъ напримѣръ, цѣна земли увели-

чивается вслѣдствіе улучшенія средствъ сообщеній, откры-

вающихъ новые рынки для сбыта ея произведеній; увели-

чивается съ увеличеніемъ количества и благосостоянія наро-

да; увеличивается всдѣдствіе каждаго открытія, удешевляю-

щаго или улучшающего ея обработку, вводящего обра-
ботку болѣе выгодныхъ растеній и т. д. Усовершен-
ствованія въ государственныхъ учрежденіяхъ, укрѣпляющія

общее довѣріе, способствующая притоку капьталовъ и пони-

жающія стоимость кредита и т. д.— все это содѣйствуетъ

къ возвышенію цѣнъ поземельной собственности.
Всѣ эти Факты, приводимые приверженцами позмельна-

го налога, совершенно справедливы. Конечно и другіе про-

мыслы имѣютъ участіе въ выгодахъ, представляемыхъ

этими улучшеніями, но въ меньшей степени; за ними

нѣтъ того преимущества, которое доставляетъ все ?ке

существующая на дѣдѣ естественная монополія землевла-

дѣнія. Правда, указываютъ, въ опроверженіе монополь-

наго характера землевладѣнія, на то обстоятельство, что

земель свободньіхъ, не занятыхъ еще очень много; но

если ихъ еще не занимаютъ, то это значить, что выго-

ды новаго занятія еще не перевѣшиваютъ невыгодъ, со-

( # ) См. напр. Kries, Vorschlagezur Regelung der Grundsteuer in Preussen,

1855. — Von Gross. Allgemeine progressive Grund-und Einkommensteuer, Jena,
1848.
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пряженныхъ съ теперешнеймонополіей землевладѣльцевъ.

Въ другомъ смыслѣ монополія этавыражается въ томъ,

что цѣны земледѣльческихъ произведеній возвышаются съ

успѣхами культуры, въ противоположностьпрочимъ про-

мышленностямъ, въ которыхъ цѣны понижаются по мѣрѣ

этихъ успѣховъ. Наблюденія доказываютъ, что цѣны позе-

мельной собственностиповышаются не отъоднихъновых ъ

затратъкапиталаи отъусиленнагоприлежанія илиискуства

владѣльцевъ, но еще въ болѣе значительнойстепени,отъ
вліянія общихъ политическихъи экономическихъотношеній,

лежащихъвнѣ сферы дѣятельности частнагочеловѣка. Что-

бы ниговорили противъэтого тѣ, которые хотятъ видѣть въ

цѣнѣ земли только вложенный въ нее капиталъи трудъ,

но это Фактъ. Вѣрный признакъ, что возвышеніе дѣнъ на

землю произошло не отъ одной затраты новаго капитала

и не отъ однихъ новыхъ улучшеиій, а вызвано вмѣстѣ и

обстоятельствамиуказаннаго рода,— составляетъто. что

возвышеніе это сопровождаетсяодновременнымъвозвыше-

ніемъ дѣнъ на хлѣбъ и прочія земледѣльческія произве-

денія. Прилежаніе и искуство производителямогутътолько

понизить эти цѣны, а никакъ не повысить; личное его

усердіе и затрачиваемыйимъкапиталъувеличиваютъмассу
произведеній и доходъ, но вмѣстѣ понижаютъ цѣны (*).

Наконецъвъ пользу усиленнагообложенія поземельнаго

дохода приводятъ еще: 1) что капиталъ,заключенный въ

поземельном!. владѣніи совершенно обезпеченъ, проченъ,
и, хотя можетъ подвергаться сильнымъ потрясеніямъ (напр,

въ случаѣ непріятельскаго вторженія), но никогда не мо-

жетъ быть взятъ или вконецъ истребленъ;2) что тя-

жесть пошлина. съ привозныхъ товаровъ лежитъглавнымъ

образомъ на городскихъ жителяхъ и на высшихъ, бога-
- ' m i и іі—ііиі ццііщі - mwnmrmwrrrr—- ^ггг^тшіпішігг гпті/ ім ,

тыхъ сословіяхъ, не принадлежащихъбольшей частью къ

земдевладѣльцамъ, и что слѣдовательно обложеніе позе-

мельной собственностиодинаковымъпроцентомъсънепове-
медьною, было бы весьма несправедливьімъ отягощеніемъ

для этой послѣдней (**); 3) что занятіе селд.скдмъ

хозяйствомь представляетъособыя выгоды и что при-

(*) Ср. Kries, l. с. стр. 92.
(**) Трудно согласиться съ этимъ доводомъ: пошлины на привозные то-'

вары составляютъ налогъ косвенный, значитъ подвергаться ему въ боль-
шемъ или меньшемъ размѣрѣ состоитъ значительною долею во власти по-

требителей этихъ товаровъ. — Gross , (1. с.) приводя эти доказа-

тельства выводить, что трудъ, капиталъ и земля должны быть облагаемы
въ пропорціи 2: 3: 4,—

СП
бГ
У



— 36 —

\ томъ въ вемъ возможенъ полный вычетъ расходовъ производ-
I ства, который вообще при оцѣнкахъ поземельнаго дохода про-
изводится въ весьма значительномъ размѣрѣ, далеко пре-
вышающемъ дѣйстнительные расходы производства; нако-

і нецъ: 4) что многія изъ государственныхъ учрежденій
имѣютъ .сврйств< і Lip и носить рсобошіыя выгоды тѣмъ изъ
жителей, вблизи которыхъ онѣ устроены и слѣдовательно

і имѣютъ вліяніе на возвышеніе цѣны земель.
Подобные доводы очевидно недостаточно сильны: если

поискать, то, почти для каждаго налога не трудно подо-
брать доказательства, подобный этимъ.

Соображая вышеприведенныя замѣчанія, придемъ къ за-
ключенію, что поземельная собственностьвсегдадолжна будетъ
нести на себѣ значительную часть общественнаго бремени,
какъ потому, что она сосгавляетъ одпнъ изъ главныхъ
источниковъ народнаго богатства, такъ и потому, что цѣнность

земель возвышается отчасти вслѣдствіе общихъ успѣховъ на-
роднаго благосостоянія, независимо отъ собственной дѣя-

тельности владѣдьцевъ, усиліями другихъ людей, а восо-
бенности дѣйствіями государственнаго управленія, клоня-
щимися къ развитію народнаго хозяйства.'../

Допуская, что поземельная собственность дѣйствительно

доставляетъ своимъ владѣльцамъ нѣкоторыя преимущества
передъ прочими гражданами, едва ли можно однако допу-
стить мысль, что поземельный доходъ долѵкенъ быть обла-
гаемъ выше, чѣмъ прочіе виды доходовъ. Преимущества
эти, кажется намъ, указываютъ скорѣе только на то, что
доходъ этотъ принадлежитъ къ такимъ, которые должны
стоять въ Финансовой системѣ въ числѣ главныхъ, корен-
ныхъ источниковъ государственнаго дохода. Исчислить раз-
мѣръ выгодъ, доставляемыхъ государствомъ тому или дру-
гому классу его подданныхъ, если не невозможного чрез-

вычайно трудно; а не опредѣливь его въ точности, и
слѣдовательно не имѣя твердыхъ данныхъ, не будетъ
справедливо основывать на немъ размѣры надоговъ. На-
конецъ есть много такихъ выгодъ, доставляемыхъ го-
сударствомъ, который одинаково полезны всѣмъ его
подданнымъ; и если эту полезность принимать за норму
для распредѣленія налоговъ, то придется заставить бѣд-

нѣйшіе классы оплачивать эти выгоды наравнѣ съ бога-
тыми, — что неполитично, дай невозможно. Пропорціональ-
ность надоговъ съ доходами подданныхъ— *~вотъ что долж-
но быть принцип омъ Финансоваго управлениГ

Въ виду явленія постояннаго возрастания поземельнаго
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/
дохода, можно кажется только поставить правиломъ, что

налогъ долженъ слѣдовать за увеличеніемъ дохода; но это

требованіе относится одинаково/ ко всѣмъ видамъ дохо-

довъ. Нельзя забывать и того, что въ нѣкогорыхъ госу-

дарствахъ значительная часть Поземельной собственности
находится въ рукахъ низшаго, б'йднййшаго класса, съ тру-

домъ добывающаго себѣ необходимое; правда, что и этотъ

классъ землевладѣльцевъ участвуетъ въ общихъ выгодахъ,

доставляемыхъ поземельной собственностью, но здѣсь участіе
эго такъ слабо, что на нсмъ уже и подавно несправедливо

было бы основывать какое либо усиленное обложеніе по-

земельныхъ собственниковъ. Далѣе, правильное и непре-

рывное возвышеніе цѣнъ и доходовъ поземельной собствен-
ности не всегда имѣетъ мѣсто, и землевладѣлецъ невсегда

имѣетъ возможность, тотчасъ по наложеніи на него усилен-

ной подати, соотвѣтственно возвысить дѣны своихъ произ-

веденій. Сверхъ того, возвышеніе цѣнъ на земледѣльческіе

продукты, хотя и служитъ признакомъ экономическаго ире-

успѣянія народа; но все же сомнительно, чтобъ было со-

гласно съ здравой Финансовой политикой, производить это

возвышеніе цѣнъ искуственно, посредствомъ увеличенія на-

лога на поземельный доходъ, не пропорціонально съ увели-

ченіемъдругихъ налоговъ, если бы вообще обстоятельства по-

требовали возвышенія налоговъ. Въ экономическихъ во-

просахъ, какъ стоящихъ въ тѣсной жизненной связи со

всей обстановкой государства, выв.оды a priori вообще
не всегда вѣрны и можно здѣсь повторить виЬстЬ сь Си-
смонди, что «въ политической экономіи не слѣдуетъдо-

вѣряться ни абсолютнымъ предположсніямъ, ни абстрак-
ціямъ.» (*). Здѣсь многое завнситъ отъ времени и мѣста, и

ишаи обусловливается.
ИТоетій моментъ, присущій налогамъ и который слѣдо-

вательно тоже должно принимать въсообра?кеніе при учреж-

деніи ихъ, это, какъ мы сказали —переложеніе налогов!, ли-

цами, непосредствено ихъ уплачивающими, на другія.
Переложеніе это обусловливается весьма различными

обстоятельствами, зависящими частію отъ свойствъ облнгае-
маго дохода или промысла, частію отъ общаго состоянія
промышленности и т. д. Главнымъ образомъ тутъ зави-

ситъ все отъ спроса на произведенія извѣстнаго промысла,

далѣе отъ промышленнаго соперничества вообще и подъ

(*) S. de Sismondi, Nouveaux principes de l’Ec. Pol., I, 312.
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вліяніемъ налогавособенности.Для того, чтобъизвѣствый

промысе'лъ могъ нестиособый налогъ, рынокъ недолженъ

быть переполненъего произведеніями; чтобъ производитель

могъ сложить съ себя извѣстный налогъ или, по крайней
мѣрѣ частьегонапокупателя,для этогоналогъдолженъсоста-

влять возможно — равномѣрную долю въ расходахъпроизвод-

ствау различныхънроизводителей.Здѣсь имѣютъвліяніе так-

же и личныя, частныя отношенія послѣднихъ: въсостояніи
ли напримѣръ тотъ или другой изъ нихъ выжидать благо-

пріятной минуты для сбыта. Особеннаговниманія заслу-

живаетъеще то обстоятельство, можетъ ли промышлен-

никъ безъ вреда для себя уплачивать налогъ впередъ; не-

благовременнаяпродажапродуктовъ, вынужденнаянадогомъ,

очевидно способнаразстроитьвсѣ предварительныерасче-

ты. Рѣшительную важность имѣетъ также Форма платежа

налога, долженъ ли платить его напримѣръ бѣднякъ

производитель, иди уплачиваетъ его уже послѣдующее

лицо,— капиталистъ-торговецъи т. д.

Постараемсяпримѣнить эти общія соображенія къ позе-

мельному налогу.— Вопросъ о пеоеложимостиего остает.сд

I пока вопросомъ спорнымъ. Впрочемъ, по слѣдамъ Рикардо,
большинство этихъ мнѣній склоняются къ тому, что онъ

непереложимъ,такъ какъ взимаетсясъпоземельнойренты;
а рентабудтобьх не входитъ въ составъцѣны продуктовъ.

Говорит ь: если землёвладѣлецъ хазяйничаетъсамъ, то

онъ можетъ сдѣлать попытку переложить налогъ на по-

требителяего продуктовъ двумя способами:или прямымъ

возв лшеніемъ ихъ цѣны, что довольно трудно, илиумень-

шеніемъ нредложенія продуктовъ, тоже съ цѣлью возвы-

шения цѣнъ. Но это возвышеніе должно вынудить потре-

бителей ограничить по мѣрѣ возможности свое потреб-

леніе; вслѣдствіе чего спросъ упадетъ и цѣны неиз-

бѣжно должны понизиться. Извѣстно также,что цѣны возвы-

шаются при увеличеніи спроса, но произвестиэто уве-

личеніе— не во власти землевладѣльца. Онъ можетъдѣй-

ствовать на цѣны только уменыненіемъ своего произ-

водства и преддоженія; но съ уменыненіемъ количества

предлагаемыхъпродуктовъ теряется та прибыль, которая

ожидалась отъ возвышенія цѣнъ. Противоположноедѣй-

ствіе — увеличеніе количествапродуктовъ усиленнойобра-
ботайни къ чему бы не повело, безъ соотвѣтственнаго

увеличенія спроса, а только понизило бы цѣны. Въ окон-

чательномъвыводѣ выходитъ, что всякій благоразумный

землевдадѣлецъ стараетсятолько объ увеличеніи своего
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дохода, не вдаваясь въ соображенія о переложеніи налога.

Далѣе говорятъ, что и въ томъ случаѣ, когда земля со-

стоитъвъ арендѣ, землевладѣлецъ тоже не въ состояніи

сложить съ себя налогъ на арендующаго у него землю;

потому что для этого, или требованіе на земли, отдавае-

мый въ аренду, должно усилиться, или предложеніе ихъ къ

отдачѣ должно уменьшиться. Но первое, такжекакъ и уве-

личеніе требования на продукты лежитъ внѣ властиземле-

владѣльца, а во второмъ случаѣ емуоставалосьбы одно—

взяться за хозяйство самому, причемъонъ неизбѣжно под-

вертеть себя налогу. Изъ этихъ соображеній выводятъ,

что цѣны земдедѣльческихъ произведеній опредѣляются

исключительностоимостьюихъ производствапри условіяхъ.

наименѣе для него благопріятныхъ и что сдѣдовательно

налогъ тутъ никакого вліянія не имѣетъ, а остаетсявсей

своей тяжестью на собственник*земли (*).

Это мнѣніе о непереложимостипоземельнагоналогабыло '
бы справедливо,еслибъможно было надѣяться и бытьувѣре- і

ну, что онъупадаетъисключительнонаренту, какъ предста-

вляющую совершенноособый видъ дохода, непохожийнапро-

чіе, происходящей единственновслѣдствіе болѣе благопріят-

ныхъ условій производства;но вычислить этурентусъудов-

летворительнойточностьюневозможно. Налогъначистуюпо-

земельную рентукажется порауже отнестивъ областьФан-

тазий. На дѣлѣ существуешь только налогъ начистый до-

ходъ отъ земли; дѣлать различіе между этимъдоходомъ и

рентойможнотолько вътеоріи; къ происхожденію же чистаго

дохода содѣйствуютъ нетолько благопріятныя естественный

усдовія, но и капиталы, вложенныевъ землю, безвозвратно

связанные съ нею; капиталыэтибольшею частію выдѣлены

- быть уже не могутъ и процентънанихъвходить въ общій
составь поземельнагодохода. Нерѣдко мржетъ случиться,

что процентъна капитальи составляет*главную долю въ

томъ, что вообще называютърентой:вътакомъслучаѣ налогъ

непременнодолженъбытьпередоженънапокупателяпродук-

товъ; ибоканитадъвовсякомъслучаѣ долженъпринестиобы-

чный процентъсвоемувладѣльцу. Кромѣ того и земли, завѣ-

(*) Ср. Лам, Grundsatze der F. W. § 302. —Mill, Principes, II, 417. Von
Thiinen, Der isolirte Staat, I, 338 (въ извлеченіи М. Волкова , § 79, 80). —

Janssen , Natur und Wirkungen der seit langen Jaliren unverandert geblie-
benen Grundsteur im Herzogthume Oldenbarg, 1851, стр. 20 и сл. — Say ,

Coura complet d’Ec. Pol. 1840, II, 403. — Bernhardt , Versuch einer Kritik
der Grilnde, die fiir grosses u. Kleines Grundeigentlium angeliihrt werden,
St. Petersb. 1849, стр. 372 и др.
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домо не приносящія ренты не оставляются свободными отъ

налога, что уже непремѣнно должно придать поземельному

налогу отчасти характера подати съ валоваго дохода, т. е.

онъ войдетъ больше или меньше въ составъ дѣны продуктовъ,

смотря по состоянію рынка. Замѣтимъ еще, что основаніемъ
для налога служить не дѣш-гвительный, изъ году въ годъ
измѣняющійся въ величин')' своей доходъ, но доходъ идеаль-

ный, на всѣ годы одинаковый, вычисленный по извѣстнымъ

элементамъ, имѣющій тоже значеніе, что промысловой до-

ходъ (и налогъ) промышленника, вычисляемый по извѣст-

нымъ элементамъ его промысла. При разности этого средняю
дохода отъ истинныхъ, ежегодныхъ величинъ доходовъ, по-

земельная подать, входя въ составъ издержекъ производства,

должна наибольшей долей перелагаться на потребителя, и

если не перелагается сполна, то причина этого заключается

въ слишкомъ большомъ обьемЬ предложенія . а главнымъ

образом I. въ томь, чго многочисленность степеней въ ка-

чествахъ почвы, разность въ величинѣ затраченныхъ на
нее капиталовъ и разница въ у рожа я хъ значительно за-

Т^дняютъ йерелбжёніе. ё§о1йце нельзя не согласиться, что

пер.еложейш налога в*ь земледѣльческой промышленности
сопряжено съ особыми затруднеыіями. Вліяніе на стоимость

издержекъ производства, оказываемое налогомъ, измѣняется

со способами хозяйства и съ пропбрціей, въ какой воздѣ-

лываются различные продукты земледѣлія; опредѣлить это

вліяніе очень трудно; такъ что даже при всеобщности исовер-

шенномъ однообразіи поземельнаго налога, седьскій хозяинъ

все таки не будет ь имѣть совершенно опредѣленнаго, точ-

наго руководства для повыгаенія цѣнъ своихъ произведеній.
Нельзя наконецъ упускать изъ виду и того обстоятельства,
что занимаются сельскимъ хозяйствомъ не исключительно

или преимущественно съ цѣлью продажи его произведеній;
напротив ь, значительная часть ихъ идетъ на продовольствіе
самихъ земледѣльцевъ и ихъ скота, что не мало залуты-
ваетъ исчисленіе стоимости производства. Въ числѣ обстоя-
тельства затрудняющихъ переложеніе поземельнаго налога

надо указать еще то, что въ сельскомъ хозяйствѣ выжи-

даніе болѣе выгодныхъ цѣнъ, иріостанавливаніе или умень-
шеніе производства, въ случай ихъ невыгодности, гораздо

труднѣе, чѣмъ въ другихъ промысл іхъ, а часто и совсѣмъ

невозможно. Всѣ эти Факты имѣють большое значеніе въ

разематриваемомъ нами вопросѣ (*),

(*) Ср. Roscher, Grundriss, 1843,112. — HocJc, Die off. Abg. u. Schulden,
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Итакъ слѣдуетъ допустить, что поземельные собствен-
ники не имѣютъ такихъ-же выгодныхъ условій для передо-

женія налога на цѣны своихъ произведеній, какъ другіе
промышленники. Но вникая ближе въ бтношенія , коими

обставлена поземельная собственность, не трудно увидѣть,

что она имѣетъ за собой и не мало такихъ преичуществъ

передъ другими предметами промышленной дѣятельности

человѣка, который иногда значительно ' облегчаютъ ея соб-

ственникамъ переложеніе налога.

Такъ, не только существуетъ спросъ на произведенія
сельскаго хозяйства, но онѣ необходим ы; онѣ служатъ для

удовлетворенія потребностей постоянныхъ и неизбѣжныхъ,

независящихъ отъ вкуса и моды. Точное вычисленіе, на

сколько слѣдуетъ повысить цѣны въ случаѣ возвышенія

расходовъ производства, здѣсь конечно невозмо?кно, по раз-

нообразію условій производства и воздѣлываемыхъ продук-

товъ; но за то, съ теченіемъ времени землевладѣлецъ тѣмъ

болѣе можетъ быть увѣренъ въ вознагражденіи, чѣмъ правиль-

нѣе будетъ идти уведиченіе вообще спроса на земледѣль-

ческія произведенія.
Къ этому еще надо замѣтить, что обыкновенно весьма

не малая часть поземельной собственности находится въ

рукахъ лицъ, которыхъ умѣренный налогъ не можетъ вы-

нудить къ неблаговременной продажѣ своихъ произведеній.
Но рѣшительное преимущество землевладѣнія состоитъ,

какъ упомлнуто уже выше, въ томъ. что земля составляетъ

необходимое условіе и основу всякой человѣческойдѣятель-

ностйj слѣдовательно землевладѣльцы, до извѣстной степени

имѣютъ въ своихъ рукахъ естественную монополію, ко-

торая если не тотчасъ, то съ теченіемъ времени ставитъ

ихъ въ возможность сложить съ себя наложенную нанихъ

тягость на другихъ членовъ общества, въ чемъ и. удосто-

вѣряютъ Факты.

Въ виду этихъ-то соображеній/' нѣкоторые, какъ мы

выше упомянули, находятъ умѣстрымъ подвергать позе-

мельный доходъ надогамъ, болѣр' значительнымъ, неже-

ли налоги, упадающіе на про/ііе доходы. ІІо наше-

му мнѣнію соображенія эти /неспособны привести къ

такому рѣшительному заключенію. Можетъ быть, что

при практическомъ наблюден/и оно окажется вѣрнымъ

для странъ, стоящихъ на высокой степени развитія,

1863; 101, 102. — Thiers , De la propri5te, 1849, стр. 221, 223. Kries , 1. с.
84, 85, 94.
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гдѣ экономическіе законы дѣйствуютъ совершенно сво-

бодно, безъ уклоненій; но въ странахъ бѣдныхъ и ма-

лоразвитыхъ усиленноеобремененіе поземельнаго дохода

было бы несправедливои даже едва ли выполнимо. Неза-
будемъ еще, что на поземельнойсобственностилежитъ и

должно лежать значительнѣйшею частіно содержаніе раз-

ныхъ мѣстныхъ, земскихъ учрегкденій. Вообще же, на

каждый данный случай нужны тщательныя наблюденія,

возрастаютъли цѣны поземельнойсобственностии прои-

сходитъли это отъ одной лишь собственнойдѣятельности
хозяевъ, или хотя отчастии отъ вліянія общагоположенія

дѣлъ, и сообразно тому обращаться къ поземельной соб-

ственностисъ требованіями жертвъ на государственный

потребности.

Перейдемъкъразсмотрѣнію свойствъпоземельнагонало-
га, дѣйетвительныхъ и воображаемыхъ, еговліянія и тѣхъ

послѣдствій, которым ему приписываютсяи дѣйствительно

принадлежать,и наконецътѣхъ практическихъсовѣтовъ,

которые предлагаютсяна основаніи этихъ мнѣній.

Кромѣ еейчасъразсмотрѣннаго вопроса о переложи-

жимостипоземельнагоналога, къ дислу спорныхъ пунк-

товъ относятся вопросы о томъ: уменьшаетсяливведеніемъ

поземельнагоналога капитальная стоимость имѣній или

нѣтъ? —Всегда ли собственникъчувствуетъ его на себѣ? —

Какія бываюмъ послѣдствія отъ введенія его вновь? —Долж-
но ли при этомъ вознаграждать тѣхъ, кто прежде ненесъ

его?—Долженъ ли онъ оставаться въ неизмѣнномъ, разъ

навсегдаопредѣленномъ размѣрѣ или подлежатьизмѣненію?

— Какіе лучшіе способы его раскладкии на что слѣдуетъ

обращатьпри нихъ внимавіе?
Мнѣніе, будто поземельныйналогъ при введеніи своемъ

уменынаетъкапитальную стоимостьимѣнія всею капитали-

зированнойсуммойналога, пользуется особеннойпопуляр-

ностью. Думаютъ именно, что, какъ скоро налогъ разло-

женъ на земли въ первый разъ, то всѣ владѣльды поте-

ряли отъ этого извѣстную долю своейсобственностии этой
потерею такъ сказать откупились навсегда отъ подати;

каждый послѣдующій пріобрѣтатель заплатилъ за имѣніе

не больше того капитала, какой соотвѣтствуетъ рентѣ,

уменьшеннойвсѣмъ количествомъналога, такъкакъ дѣпы

имѣній опредѣляются будто бы единственновеличинойрен-

ты. Налогъ слѣдовательно подѣйствовалъ первоначально

какъ имущественнаяподать, а нотомъ совершенно измѣ-

нилъ свой харакгеръи теперь уже несоставляетъналога,
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а постоянную, неподвижную ренту, лежащую на поземель-

ной собственности подобно реальной повинности.

Выводы, къ которымъ приводятъ такія сужденія, оче-

видны: введеиіе поземельнаго налога вредно для народнаго

блага, какъ родъ конФискаціи частной собственности; ибо
тутъ уже не рента уменьшается налогомъ, а самый капи-

талъ поземельный. Но какъ послѣдующіе владѣльцы налога

этого уже не чувствуютъ, то значитъ труденъ только пер-

вый шагъ и послѣдующее существованіе поземельнаго на-

лога равнозначущесъ казенной гипотекой, лежащей на имѣ-

ніи . Такимъ образомъ утверждаютъ, что «поземельный
налогъ не состоитъ ни въ какой связи съ личными отноше-

ніями платящихъ его, если владѣніе пріобрѣтено ими уже

при существованіи на немъ налога; что это не налогъ, а

сервитутъ, который не можетъ тяготить собой владѣльца,

если только при покупкѣ имѣнія онъ хорошо свелъ свои

расчеты; для государства же доходъ, доставляемый позе-

мельными податьми имѣетъ будто бы вполнѣ значеніе вѣ-

чной, на поземельной собственности лежащей ренты. Нѣ

которые прибавляютъ къ этому, чторента эта,' повѣрности,

легкости и дешевизнѣ взиманія имѣетъ неоцѣненное зна-

ченіе для Финансовъ. Но вмѣстѣ съ тѣмъ дѣлаютъ замѣ-

чаніе, что введеніе позем ільнагоналога вновь — дѣло очень

опасное и что бдагоразуміе запрещаетъ, при обыкноіённыхъ
обстбятельствахъ прибегать къ этому налогу, какъ къ

средству для ■увеличенія государственных!» доходовъ» (**).
Вообще очень многіе изъ разбиравшихъ этотъ вопросъ

повторяютъ почти эти же слова, съ небольшими варіація-
ми, и дотого увѣрены въ неспогрѣшимости своихъ выво-

довъ, что почти и не хлопочутъ объ опроверженіи возра-

женій (***).

Положенія, подучаемыя изъ этихъ выводовъ, будутъ слѣ-

дующія: 1 ) поземельный налогъ не есть собственно налогъ,

т. е. взносъ гражданъ вслѣдствіе ихъ гражданскаго долга, а

(*) Си. напр. Fulda, Finanzwieasnschaft, 1826 § 167. — Murhard,
Theorie und Pnlitik der Beateuerung. 1834. стр. 265, 298: Soden, и др.

(**) v. MoltJce, Uber die Einnabmequellen des Staates, Hamburg, 1846,
стр. 182.

(***) Gr. Soden, Nat. ok. Bd. Ill, стр. 163. —Fulda. Hdb. der. F. W. §
167; Prittwitz, Theorie der Steuern und Zolle, Stuttgart, 1842. стр. 132,
Huhn, F. wiss. 220. — Выводы окончательные разумѣетея не у всѣхъ оди-

наковы; напр. Мургардъ находитъ, что налогъ этотъ стоить въ противорѣ-

чіи съ нринципомъ науки, позволяюіцішъ подвергать налогу только чистый
доходъ; а поземельный налогъ есть подать съ имущества (Stamm vermogen).
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доменныйдоходъ, т. е. доходъ, получаемый казною въ

' силу правасовладѣнія обществавъ частноЙсобственности;2)
въ этомъ качествѣ налогъ долженъ имѣть опредѣленную

Мфу~-ЕрШ можетъ быть возьышаемъ одностороннимъоб-

разомъ, т. е. волею одного общества, безъ взаимиаго со-

глашенія съ плательщиками,а долженъоставатьсянавсегда

неизмѣннымь, подобно оброку; 3) владѣніе, необдоженное

налогомъ, не можетъ быть облагаемовновь и уравненія въ

налогѣ съ другимибыть недолжно; потомучто налогъэтотъ

имѣетъ характеръчастнагообязательстваи можетъизмѣнять-

ся только порядкомъ, соблюдаемымъ для частныхъ обяза-

тельствъ, 4) сбавокъ въ налогѣ такжене должно дѣлать; по-

томучтоэтобыло бы незаслуженнымъподаркомъ; 5) введені-
емъналогапроизводится уменыненіе собственностиразъна-

всегда;послѣдующіе владѣльцы уженечувствуюгъ насебѣ его

тяжести;6) поземельныйналогъ, подобно обыкновенномуча-

стномудолгу, лежащемунаимѣніи, недаетъправанаосвобож-

деніе отъ другихъ налоговъ; 1) подобно другимъ реаль-

нымъ повинносгямъналогъпоземельныйможетъ быть выку-

паемъ.

Мнѣніе о рентномъ свойствѣ поземельной подати, съ

тѣми выводами, которыесамисобойслѣдуютъ изъ него, раздѣ-

дяютъ многіе изъавторитетовънауки, съ давняго и до но-

вѣйшаго времени. Бособенностиже съ началанынѣшняго

столѣтія вопросъ о свойствахъ поземельнаго налога въ

этомъ отношеніи сдѣлался предметомъгорячихъ споровъ

оставаясь однако все еще не вполнѣ рѣшеннымъ. Да и

вопросъ этотъ такого рода, что удовлетворительное рѣше-

ніе его возможно только при помощи практическихънабдю-

деній, подвергнутыхъ строгой и безпристрастнойкритикѣ.

Нѣтъ сомнѣнія. что при введеніи поземельной подати

всегда имѣется въ виду не землю облагать илг. ея стои-

м ость, а чистыйея доходъ: на этомъ доходѣ слѣдователь-

но предполагаетсяналогълежащимъи доходъ отвѣчаетъ за

платежъего (*); владѣледъ же земли принимаетсятутъ

въ расчегътолько какъ посредникъ, содѣйствующій къ пе-

редачѣ налога государству. Такимъ образомъближайшееи

самоезамѣтное дѣйствіе поземельнаго налога обнаружи-

вается въ уменыпеніи размѣра ренты, если не дадимъ

( й ) Земля сама по себѣ есть ни что иное, какъ орудіе для производства

ренты. Janssen. 33.
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мѣста мнѣнію о возможности пгреложенія налога на дру-

гіе источники. Нѣкоторые полагаютъ, что казна можетъ

безъ всякаго вреда для народнаго богатства взять себѣ

всю ренту, или по крайней мѣрѣ большую ея часть. Это
совершенно неосновательно: даже, если и отвергнемъ пере-

ложимость этого налога, то неумѣрепная величина

его непремѣнно окажется въ повышеніи цѣнъ земледѣль-

ческихъ нродуктовъ, потому что собственникъ не можетъ

же остаться безъ дохода отъ ' своей собственности. Такое
повышеніё цѣнъ отзовется особенно тяжело на нисшихъ

классахъ народа. Что однако способность поземельнаго до-

хода нести налогъ велика, это доказываюсь Факты: из-

вѣстно, что подоходный налогъ въ 2 — 3°/о уже довольно
чувствителенъ, а въ 4— 5°/ 0 уже очень тяжелъ: напротивъ

поземельная подать въ 10 — 12% съ чистаго дохода вовсе
не велика (*). Обработка земли, даже и при огромномъ

размѣрѣ налога, не можетъ не продолжаться, потому что
продукты земледѣлія необходимы, и въ случаѣ неумѣрен-

ности налога уже неизбѣжно подчиняются обіцимъ зако-
намъ дѣны (**).

Сличеніе поземельной подати съ другими видами нало-

говъ сейчасъ ставитъ насъ на ту точку, съ которой слѣ-

дуетъ смотрѣть на вопросъ. Всякій налогъ заключаетъ въ

себѣ право государства на извѣстную долю въ облагае-
мом! имуществѣ. Невозможно представить себѣ налога,

лежащаго на какомъ нибудь предметѣ безъ того, чтобъ
налогъ этотъ не оказывался бы долею въ капиталѣ, со-
держащемся въ объектѣ налога. Разница поземельно*?! по-

дати отъ другихъ въ этомъ отношеиіи состоитъ только въ

природѣ объекта, который, будучи величиной постоянной,
придаетъ и долѣ государства, этотъ характеръ. Если на-

логъ на иные предметы и кажется намъ больше налогомъ,

нежели долею капитала, заключенного въ нихъ; то при-

чиною этому то, что прежде чѣмъ удалось бы капитали-

зировать этотъ налогъ, самый объектъ его уже будетъ
уничтоженъ потребленіемъ (***).

Gross стр. 1?. — Другой вопросъ, справедлива- ли она?
(* й ) Нельзя согласиться ни съ Якобомъ (§ 504 — 6), ни съ Мальхусомъ

(I, §. 42), которые считаютъ значительное возвышеніе поземельнаго нало-
га менѣе вреднымъ, чѣмъ сильное напряженіе другихъ источниковъ дохода.
Такое возвышеніе поземельнаго налога, увеличивая цѣны земледѣльческихъ

произведеній, равнозначуще съ поголовнымъ налогомъ и нмѣетъ всѣ его
послѣдствія.

(* ии ) Если превращать поземельную ренту и поз. налогъ въ каниталъ, то

и всякій др. налогъ можно этимъ путемъ превратить'въ имущественный: кто
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Высказываемая нѣкоторыми мысль, будто общество,

при самомъвозникновеніи своемъ, удержало за собой право

совмѣстнаго владѣнія землею, ничѣмъ не подтверждается;

гораздо вѣроятнѣе, что податная обязанность землевла-

дѣльцевъ всегда считаласьза общую гражданскую обя-

занность. Это подтверждаетсяуже тімъ обстоятедьствомъ,

что количество налогаобыкновеннонебыло назначаемовъ

точностипо каждому помѣстью, а больше общею массой,

по округамъ или обдастямъ, смотря по оказавшейся госу-

дарственнойпотребности,а не по какой-то предполагаемой

долѣ государствавслѣдствіе права совладѣнія.

Мнѣніе, что поземельная подать, представляяизъ себя
долю капитала,не затрогиваетъвладѣльца земли, а только

продавцаея и поэтомубудто бы не имѣетъ характерана-

лога, невѣрно уже потому, что дѣйствительное паденіе-
налогана владѣльца объекта вовсе не принадлежитъкъ

существеннымъего свойствамъ. На каждомъ остаетсяизъ

податинѣкоторая доля ея; другія доли переходятъна дру-

гихъ лицъ. Нѣкоторые изъ косвенныхъ налоговъ, напри-

мѣръ, почти вовсе не остаются на первомъ плателыцикѣ;

но никому не приходитъвъ голову отниматьу нихъ на-

званіе налоговъ. Самое предположеніе о вычетѣ покупа-

телемъкапиталаподатиизъ цѣны имѣнія также неосно-

вательно; дѣло здѣсь въ томъ, что продавецъ постоянно

платилъналогъ, слѣдовательно никогдаинеи мѣлъ эіого ка-

питала, о которомъ рѣчь. Тутъ нельзя найтидаже и пе-

реложенія налога; а просто цѣна имѣнія опредѣляется по

хозяйственнымъиздержкамъи по егочистомудоходу. Нэлогъ
съ своейсторонысоставляетъчастьтѣхъ издержекъвъ произ-

водствѣ, которыми пріобрѣтаются внѣшнія условія, содѣйст-

вующіяпроцвѣтанію промысла.Какъ неоднапоземельнаясоб-

ственность,но и въ другія имуществаи доходы подлежатъ

налогамъ;тои пониженіе цѣннос.тиимуществъ налогомъдолж-

но существовать для всѣхъ объектовъ, на сколько можно

его допустить.Абстрактныхърасчетовъпри покупкѣ имѣній

не бываетъ. Есть обстоятельства, ^акъ вліяющія на по-

купку земель, что въ сравненіи съ ними налогъ совсѣмъ

теряетъсвое значеніе. Къ этимъ обстоятельствамъпри-

при средн. процентѣ 4°/о платитъ 4 р. съ своего дохода, всё равно что

сталъ бѣднѣе на 100 р. Нельзя однако не признать, что вліяніе поземель-

наго налога на цѣны земель нѣсколько сильнѣе, нежели вліяніе налоговъ

на дѣны др. объектовъ (напр, домовъ, сабрикъ и пр.), которые могутъ

быть размножаемы и неприбѣгая къ покупкѣ ихъ.
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надлежатъ: 1) значительный колебанія въ цѣнахъ продук-

товъ земледѣлія, происходящія отъ состбянія урожаевъ,

пространства области сбыта и т. д., вслѣдствіе чего вели-

чина ренты можетъ измѣняться на много процентовъ; 2) от-
частиобстоятельства временнаго свойства, понижаюгція цѣны

земель, какъ напримѣръ: скотскіе падежи, затопленіе во-

дой и пр. т. п; 3) имѣющіяся въ виду средства, способ-
ствующія процвѣтанію земледѣлія и скотоводства, какъ от-

мѣна разныхъ повинностей, введеніе въ обработку новыхъ

растеній, дающихъ большій доходъ, —и разныя другіяулуч-
шенія; 4) конкурренція покупщиковъ при продажѣ, ихъ

личный взглядъ и хозяйственныя способности и т. п. об-
стоятельства; 5) большее или меньшее количество свобод-
ныхъ капиталовъ на рынкѣ.

Всѣ подобныя обстоятельства, съ теченіемъ времени

вліяютъ на капитальную стоимость поземельнаго дохода въ

такой степени, что вліяніе налога дѣлается почти и даже

вовсе незамѣтнымъ; онъ измѣнилъ бы можетъ быть стои-

мость ренты на 10%, тогда какъ обстоятельства упомяну-

таго рода измѣняютъ ее на 300— 400%.

При отвлеченныхъ вычисленіяхъ вліянія налога обык-
новенно предполагаютъ, что рыночный проценгъ на капи-

талъ остается всегда одинъ и тотъ же, тогда какъ на дѣлѣ

совсѣмъ не то; притомъ онъ едва ли имѣетъ рѣшитѳльное

вліяніе на ренту.

Изъ этого слѣдуетъ, что если измѣнчивость поземельна-

го дохода, какъ въ количествѣи въ качествѣ продуктовъ, такъ

и въ стоимости легко можетъ повышать и понижать ренту

на весьма значительный процентъ, что подтверждается опы-

томъ, и если притомъ колебанія эти постоянны; то трудно ду-

мать, чтобъ покупатель слишкомъ строго сталъ вычислять

вліяніе налога, можетъ быть едва простирающееся до десяти

процентовъ съ суммы дохода. Ііаконецъ предположеніе объ
уменьшеніи налогомъ стоимости имѣній ведетъ къ друго-

му предположенію, что вся поземельная собственность со

времени послѣдней раскладки налога перешла въдругія руки;

но очевидно, что такое предположеніе совершенно произ-

вольно,

Справедливость изложенныхъ нами доводовъ ясна, какъ

относительно существующего у?ке поземельнаго налога такъ

и относительно его повышенія; но относительно введеніяего
вновь является сомнѣніе, справедливо ли сдѣлать это безъ
вознагражденія тѣхъ, кто прежде не подлежалъ налогу.
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При возвышеніи поземельнаго налога могутъ быть два

случая: или онъ возвышается при возрастающем^ доходѣ,

или безъ такого возрастанія. Въ первомъ случаѣ вовсе не

происходитъ никакого новаго у меныпенія ка питаланалогомъ:

если имѣніе даетъ 1,000 рублей дохода и платитъ 100 руб.
налога, то имѣетъ цѣнность ренты въ 900 руб.; если же

оно приноситъ 1,200 руб. и платитъ 120 руб., то имѣетъ

стоимость ренты въ 1080 руб.; значитъ капитальная стои-

мость не понизилась, а напротввъ повысилась, не смотря

на увеличеніе суммы налога. Это явленіе будетъ продол-

жаться до извѣстнаго предѣла и при возвышеніи процент-

наго отношенія подати къ доходу. Во второмъ случаѣ, т. е.

когда налогъ будетъ повышенъ, безъ предшествовавшаго

увеличенія дохода, произойдетъ уменьшеніе капитала, но

только кажущееся, вовсе не противное законами полити-

ческой экономіи. Отъ уменыненія мѣновой цѣнности имѣній

народный капиталъ въ дѣйствительности нисколько не

уменьшается. Какъ будто можно считать земли менѣе цѣн-

ными отъ того, что рыночная цѣна ихъ упадетъ! Для
частнаго лица однако оказывается потеря въ капиталѣ, но

только тогда, когда оно захотѣло бы продать имѣніе тот-

часъ послѣвозвышенія налога. Такіе случаи однако составля-

ютъ исключеніе; съ теченіемъже времени это вліяніе налога

теряется. Притомъ иногда налогъ впосдѣдствіи поншкается;

нерѣдко также капитальная стоимость имѣній дѣлается

выше и т. д. (*). ,

Вопросъ о вліяніи налога на цѣнность имѣній имѣетъ

близкую связь съ вопросомъ объ отмѣнѣ привиллегій, су-

ществующихъ въпоземельномъ налогѣ, объ его измѣняемости,

а также о выкупѣ его.

Относительно отмѣны привиллегій надо замѣтить, что

если поземельный налогъ есть действительный налогъ,—

то отмѣна привиллегій и всякихъ изъятій отъ него, за

искліочешемъ весьма немногих ь случаевъ, оправдываемыхъ

соображеніями политики и государственнаго благоустрой-
ства, — не должна подлежать никакими сомнѣніямъ. По
принципу, освобожденій отъ налога быть не можетъ, да

никогда ихъ и не было, всѣ существовавшія въ прежнее

время изъятія отъ 'налога предполагали существованіе дру-

гой какой-либо Формы общественнаго служенія. Поэтому

(*) Rau, Fin. Wiss. § 311 — 315. Stein Lehrh., стр. 251. Schon, Grundsatze
dev Finanz. Breslau, 1832; стр. 89. Rotteck und Welker, Staatslexicon, 3
Ausg. Bd. VII, статья: Grundsteuer. Janssen, Natur etc. стр. 26 и слѣд.
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изъятіе отъ налога дѣлается нераціональнымъ, какъ скоро

прекращается замѣнявшее его дѣйствіе (напр, служба);
нъ этомъ случаѣ надогъ тотчасъ же долженъ вступить въ

свою силу и относительно этихъ изъятій. Главный поводъ

къ изъятіямъ составляла военная служба, лежавшая на

обязанности дворянства; съ разложеніемъ этой повинности

на всѣхъ подданныхъ государства уничтожается и привил -

легія изъятія дворянства отъ налоговъ.

Противь безусловной отмѣны привиллегій возражаютъ,

что владѣльцы привиллегированныхъ имѣній купили ихъ

таковыми, т. е. заплатили въ ихъ цѣнѣ и за свободу отъ

подати. Но право государства налагать подати не подле -

житъ сомнѣнію; слѣдовагельно оно имѣетъ право подвер-

гать налогу и предметы, не бывшіе доседѣ въ числѣ обло-
женныхъ; даже не только имѣетъ право, но и обязанность;
потому что уравненіе лежащихъ на народѣ тягостей есть

священный долгъ власти.

За признаніемъ необходимости отмѣны привиллегій воз-

никаетъ вопросъ, не слѣдуетъ-ли вознаградить привиллеА
гироізанны хъ владѣльцевъ за ущерб ь, причиняемый им ь

введеніемъ подати съ ихъ владѣній? Хотя нѣкоторыми за-

конодательствами (наприЖ. прусскимъ) и признана необхо
димость этого вознагражденія ; но мы смѣемъ утверждать,

что оно противорѣчитъ здравыліъ началамъ. Если дано воз-

награжденіе за отмйну изъягія отъ налога, то эго значит ь

въ сущности, что налогъ вовсе не введенъ; это тоже самое,

какъ еслибъ правительство, зная, что съ кого либо сходить

разныхъ налоговъ положимъ 50 рублей, подарило бы ему

соотвѣтствующій капиталъ, чтобъ процентами съ него онъ

до конца вѣка уплачивалъ своп налоги. Требовать такого

вознагражденія совершенно несправедливо; оно легло бы
всею тяжестью на тѣ классы, которые именно и должны бы

были получить облегченіе чрезъ отмѣну подобньіхъ прииилле-

гійиболѣеравномѣрноераспредѣленіе налоговъ. Вспомнимь
также ито, что владѣльцы привиллегированныхъ имѣній, не

пдатя_съ нихъ налоговъ, стояли долгое время въ болѣе бдаго-
пріятныхъ условіяхъ, чѣмъ прочіе классы народа и им¥лй
достаточно време ни , чтобъ пользуясь своими преимуще- '
Ствами, вознаградить себя за могущую послѣдовать отмѣну

ихъ.Словомъ — привидлегіи только тогда могутъ имѣть пра-

во на вознагражденіе, когда онѣ пріобрѣтеиы путем ь Фор-

мальнаго договора, за какое либо вознагражденіе; между

тѣмь господствующая природа привиллегій есть Фактическое

завладѣніе, давность или налучшій: конецъ, просто закономъ

4
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дарованное право, которое имъ же слѣдовательно всегда
можетъ г.ыть и отмѣнено (*).

Обращаемся къ разсмотрѣнію вопроса, долженъ-ли позе-
мельный налогъ оставаться въ постоянномъ, разъ на всегда
опредѣленномъ размѣрѣ, или долженъ слѣдовать за тѣми

измѣненіями, которыя отъ разныхъ причинъ возникаютъ
въ его объектѣ — поземельномъ доходѣ, и долженъ-ли онъ
согласоваться вообще съ перемѣнами, происходящими въ
Финансовой системѣ?

Еели-бы, какъ думаютъ нѣкоторые, налогъ дѣлался съ
теченіемъ времени неподвижной рентой, то вмѣстѣ съ тѣмъ

онъ превращался-бы въ простую ренту казны, въ родъ
поземельнаго оброка. ІІріобрѣтя такой частный характеръ,
налогъ долягенъ перейти изъ области государственнаго
права въ область права гражданскаго, чѣмъ самымъ и
утверждается, съ одной стороны, требованіе неизмѣняв-

мости налога, а съ другой — допущеніе выкупа его.
Дѣйствительно, когда-бы налогъ превратился въ такого

рода ренту, то государство, по уваженію къ праву частной
собственности, не должно уже было-бы дѣлать перемѣны

въ такомъ налогѣ — оброкѣ, ни возвышать его, ни пони-
жать, ни вводить вновь, ни дѣлать пересмотровъ и пр.
Въ области частной собственности всякая перемѣна долж-
на происходить не иначе, какъ по взаимному согласію
обѣихъ сторонъ, въ этомъ случаѣ, государства и платель-
щиковъ подати. Всякое произвольное пониженіе налога го-
сударствомъ составляло бы незаслуженный подарокъ, по-
вышеніе же его было бы уменъшеніемъ частной собствен-
ности. Струензее, одинъ изъ числа самых ъревностньіхъ защи т
никовъ неизмѣняемости поземельнаго налога (**) выражается
объ этомъ такъ: чслѣдуетъ принять за общее правило Финан-
совой науки ничего не перемѣнять въ поземельныхъ пода-
тяхъ, не давать облегчений никому изъ жалующихся на
чрезмѣрное обремененіе, ничего не прибавлять на того, кто
слишкомъ легко обложены Здѣсь все должно оставаться
по старому; потому что разность въ налогѣ не можетъ
давать права жалобы тому, кто съ этимъ условіемъ землю
пріобрѣлъ, купилъ, унаслѣдовалъ и т. д.» Впрочемъ онъ
допускает'!, возвышеніе налога въ деньгахъ, производимое
всдѣдствіе пониженія цѣнности серебра, какъ не состав-

(*) Ср. Pfeiffer, 1. с. 139. Biersack, Ueber Besteuerung. 1850, стр. 341.
( 1!й ) Struensee, Staatswirthscliaftliche Abhandlungen. Berl. 1800. Ill, 93.

Struensee , Die Grundsteuer mit besond. Bezieh. aal'das Ktinigr. Preussen. 1850.
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ляющее дѣйствительнаго возвышенія налога и совершенно

справедливое. Что касается до пересмотровъ налога, то о

нихъ говорятъ, что они вредятъ земледѣлію, отвращаютъ

отъ болынихъ затратъ и пр., что чёрезъ нихъ періодиче-
ски возвращается неудовольствіе, неразлучное съвведеніемъ
поземельнаго налога и главное, что они служатъ поводомъ

къ неопределенности въ дѣнахъ земель (*).
Въ защиту измѣняемости поземельной подати можно

насчитать значительное количество голосовъ (**). Скажемъ
вообще — все, что противорѣчитъ оставленію поземельной
собственности свободною отъ налога, противорѣчптъ и его не-

изменяемости. Коль скоро поземельная подать есть дѣйстви-

тельно нал'бгъ, а не сервитутъ или что либо подобное, то

она должна имѣть и тѣ свойства, которыя требуются отъ

всякаго налога, — между прочимъ и способность измѣняться,

быть повышаемой и понижаемой, смотря по объему госу-

дарственной потребности и по уваженіямъ справедливости,

составляющей коренной долгъ государства въ отношеніи
подданныхъ.

Неосновательно думаютъ нѣкоторые, будто облегченія !
въ налогѣ составл яютъ лодарокъ для владѣльцевъ пмѣній:

на позднѣй шихъ прірбрѣтателей .слѣдуетъ смотрѣть, какъ на

преемников ь иарушенныхъ нѣкогда нравъ; потому освобож-

ден іе отъ тягости, несправедливо наложенной, невозможно

отнести’’ьть иесправедливымъ дъиствіямъ. Сходно съ этимъ
pwigiff swb* а - . і ^
должно разе у ждать и о иовышеніяхъ налога, дѣлаемыхъ

дл,. уравненія податной обязанности поземельныхъ собствен-
никовъ съ тягостью, лежащею на прочихъ подданныхъ.

При равповѣсіи налоговъ, повышенія въ каждомъ изъ нихъ

должньі быть производимы Конечно такъ, чтобъ равновѣсіе

это не нарушалось.

Главное возраженіе, приводимое противъ измѣняющагося

поземельнаго налога состоитъ въ томъ, что онъ препят-

ствуетъ будто улучшеніямъ въ сельскомъ хозяйствѣ, по-

ражая собою всякую новую затрату, способствующую уве-

личеиію дохода. Ноналогъ не повышается же въ самый моментъ
увеличенія дохода; пересмотры его производятся обыкновенно
періодически, да и всегда возможно для поощренія къ улуч-

(*) Sartorius , Abhandl. iiber die gleicke Besteuer. der verschied. Lan-
dcstheile des Konigr. Hannover 1815. Въ томъ же смыелѣ выражаются —

Murhard, Soden, Fulda, Hippolyte Passi въ Diet. d’ec. pol., art. гтрдЦ
Тургенева ("о теоріи налоговъ 181У, стр. 40 сл.) и мн. др.

(**)- Наир. Benzenberg, Ueber daa Cataster, 1818. — Hock, Abgaben, 112, и

названные у него авторы, — также Malchus, Lotz, Huhn и другіе.
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шеніямъ давать льготы. Но вовсе не можетъ удержать
владельца. отъ улучшеній извѣстность, что современемъ
онъ долженъ будетъ отдавать казне нѣкоторую долю изъ
дохода, получаемаго имъ вслѣдствіе сдѣланнаго улучшенія.
Притомъ измѣненія въ доходѣ далеко не всегда бываютъ
слѣдствіемъ улучшеній и трудолюбія со стороны собствен-
ников'^ доходы увеличиваются и отъ совершенно побоч-
ныхъ обстоятельствъ, каковы: разныя постороннія улучшенія,
новые источники сбыта и пр.; точно также могутъ и умень-
шаться доходы подъ вліяніемъ постороннихъ обстоятельствъ.
Ыеизмѣняемость налога, во всѣхъ подобныхъ случаяхъ была
бы явной несправедливостью. Пусть правда, что неизмѣняе-

мый налогъ отнимаетъ часть капитала только однажды, а
перемѣнный часто захватывает к его, но все таки перемѣ-

няющійся налогъ выгоднѣе для самихъ владѣльдевъ, какъ
дающій имъ возможность ходатайствовать о сложеніи из-
лишне-тяготѣющаго на нихъ бремени, въ случае напр, упад-
ка доходности и др. Неизменяемость налога съ цѣлью со-
храненія высокихь цѣнъ на земли, совершенно неспрвле-
дливое средство; въ такомъ случай земли стояли бы въ
болѣе высокой цѣнѣ насчетъ другихъ предметовъ. Истин-
ная прочность или неподвижность, какой можно требовать
отъ налога, исключаетъ только слишкомъ частыя перемѣньі

и пересмотры. Также внезапное введеніе налога вновь,
равно какъ и очень значительный повышенія его неспра-
ведливы. и могутъ сильно поколебать интересы землевла-
дѣльцевъ, внезапнымъизмѣненіемъотношеніймежду цѣнами.

Нѣтъ ничего естественнѣе того требованія, что налогъ дол-
женъ слѣдовать за доходомъ во всѣхъего видоизмѣненіяхъ

и слѣдовательно повышаться и понижаться соответственно
съ перемѣнами, претерпѣваемыми его источникомъ; такъ что
только правильно проведенный принципъ изменяемости
можетъ сохранить равенство въ распредѣленіи налоговъ.
Подвижность Формы обложенія, дающая возможностьдержаться
дѣйствительныхъ отношеній и неремѣнъ въ цѣнахъ позе-
мельной собственности и ея доходовъ, должна обра-
щать на себя особенное вниманіе законодательства (*').

Изменяемость налога можетъ быть двухъ родовъ: 1)

(*) Ср. Fulda , Die Veranderlichkeit oder Unveranderlichkeit der Gr.
St. — въ Polite, Jahrbiicher der Geschiehte u. Staatskunst, 1835 Bd. I. —
Malchus , Politik der inneren Staatsverw. 1823. II, § 110 — Schiin , Grundsatze,
1832, стр. 1)8.— Хорошо разсмотрѣнъ этотъ вопросъ также у Мальхуса въ
Fin. wise 11, § 50. u у Bau ( § 314 сл.)-
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полная, когда измѣненію подлежатъ не только частные

оклады, но и вся сумма податн, поступающая въ казну

не представляетъ неподвижнаго контингента, а изменяется
смотря по перемѣнамъ, происход я'пдимъ въ цыФрахъ част-/
.ныхъ доходовъ; — 2) неполная, — когда изменяется тблькр
внутреннее распредѣленіе налога, общая яге ereсуммаостает|
ся неподвижною, за исключеніёмъ тѣхъ частныхъ случаевъ,

когда являются нбвьій' объекты нііЖга напр, новые поземель-

ные участки, или исключаются нѣкоторыя доли податнаго

имущества по разнымъ случаямъ. На практикѣ, въ боль-
шей части госуда рствъ принятъ этотъ второй видъ измѣ-

няемости (*). Въ пользу и противъ того и другаго вида

ея можно приводить тѣже основанія, какія вообще
приводятся въ пользу и противъ количественных'!, и

распредѣлительныхъ налоговъ. Съ абсолютной точки зрѣнія

налогъ конечно долженъ составлять известный процентъ

съ различныхъ видовъ дохода, соотвѣтствующій ихъ по-

датной силѣ; но тутъ являются на сцену государственный

соображенія, требующія, для удовлетворена потребностей
государства, извѣстной суммы податей. Выдти изъ этой
дилеммы можно только посредством!, основанной на изу

ченіи хозяйственныхъ силъ подданных!., иропорціоналі.ной
этимъ силамъ, раскладки всей суммы государственной по-

требности; а не руков одствуясь, какъ иногда дѣлалось, да

и нынѣ дѣлается. —"т олько исторически"' образовавшейся
суммой той или другой подати.

Другое пбслѣдствіе признанія за поземельнымъ на-

логомъ характера частнаго обязательства составляетъ,

какъ мы сказали, допущеніе выкупа его, какъ во-

обще допускается выкупъ^ реальныхъ повинностей или

(*) Въ этомъ второмъ смыслѣ измѣннемость принята напр, во Франціи,
въ Пруссіи. Въ Бадеьѣ ( Begenauer , Der Staatsliaushalt des Gr. H. Baden,
1863, стр. 408 сл.) общая сумма поз. налога не назначена, а исчисленъ подат-

ной поз. капиталъ и налогъ опредѣленъ въ 19 крейцер, со 100 гульд-

стоимости. Въ Баваріи неизмѣняемость суммы налога принята за принципъ.

т. е. нормальные оклады налога остаются безъ измѣненія, нокасуществует-

нредметъ обложенія (Stoclcar V. Neuforn, Hdb. der... F. Verw. im К. Bayern,
1864, Bd. II, 10; также Rau, F. W. § 315 (e). Въ Саксоніи число податъ

ныхъ единицъ объекта неизмѣняется даже при измѣненіи культуры, кромѣ

случаевъ — ошибокъ въ кадастрѣ, уничтожения объекта и н. др. Въ Пруссіи
бонитировка и кляссііФикація неизмѣняются, равно какъ и общая сумма на-

лога. Въ смыслѣ неизмѣняемости оцѣнокъ вопросъ рѣшемъ въ Англіи еще

въ 1692 г. но ежегодное вотированіе налога продолжалось еще въ теченіи

106 лътъ до 1798 г., когда Пардаментъ объявилъ назначенную тогда сумму

land tax неизмѣнною и могущею подлежать выкупу. Въ пользу неизмѣияе-

мости высказывается также новый проектъ поземельнаго налога въ Сак-
соніи; см. брошюру — Die Revision der Grundsteuer; Dresd. 1865.
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капитальныхъ долговъ, лежащихъ на имѣніи. Но при-
знавать налогъ за ренту часгнаго характера про-
тивно его природѣ; если бъ онъ быль таковъ, то слѣдст-
віемъ этого было бы, что доходъ государства зависѣлъ бы
уясе не отъ способности земель и другихъ источник овъ на-
роднаго дохода къ производству этого послѣдняго, а отъ
подобной же способности выкупныхъ капиталовъ. Проти-
ворѣчіе, оказывающееся здѣсь въ виду постоянной потреб-
ности государства въ средствахъ (далеко не обезпечивае-
мой доходами отъ казенныхъ капиталовъ, поступившихъ
за выкупа, налога и легко могущихъ подвергаться всякаго
рода случайностямъ), могло бы быть разрѣшепо (*) только
обращеніемъ выкупныхъ платеягей на уплату государствен
ныхъ долговъ, отъ чего уменьшилась бы сумма платимыхъ
государствомъ процентовъ, а съ ними и сумма государ
ственныхъ ' расходовъ. Идея выкупа въ дѣйствигельности къ
тому и клонится: такъ сдѣлано было въ Англіи при допу
щеніи выкупа поземельнаго налога; такъ предлагаетъ и
ГоФФманнъ. Но признаніе возможности выкупа какого либо
налога, признаніе возможности избавлять себя отъ постоян-
ной обязанности единовременнымъ взносомъ — придаетъ
праву государства взимать налоги значеніе частнаго права,
и слѣдовательно выкупъ стоить въ противорѣчіи съ вну-
треннимъ, кореннымъ свойствомъ налога. Кромѣ того
выкупъ налога заставляетъ предполагать отрѣченіе пра-
вительства отъ введенія выкупленнаго налога вновь впо-
слѣдетвіи; — и однако налогъ на поземельный доходъ дол-
женъ существовать, коль скоро есть налоги на другіе виды
доходовъ; иначе были бы нарушены основныя требованія
справедливости. Притр ;мъ выкупленный налогъ все таки при-
дется ввести впослѣдетвіи, только быть можетъ подъ" другойг -i 7 А *
Формой; онъ такъ или иначе упадетъ на землевладѣльца
и значительная, употребленная имъ на выкупъ сумма
окажется безполезной тратой. Доходы ^государства должны
быть также постоянны, какъ постоянно оно еаійо’5*й ,і>' ,3'РИ£ #ь
своемъ качеств® ' оно не имѣетъ даже права допускать безу-
словный выкупъ какого либо налога (**).

При раскладкѣ поземельнаго налога, на какихъ бы

(*) Какъ зыводятъ Штейнъ, ГоФ®манъ и др. 1
(**) Англійское правительство, допуская выкупъ поз. налога вовсе однако

не отказалось отъ права вводить его вновь. ІІостановленіемъ о выкупѣ
оно обязалось только не дѣлать перемѣнъ въ существующем!, старомъ на-
лог*. Въ отношеніп ввсденія новаго налога права парламента осталпсь со-
вершенно прежнія, Ср .—Kries, Vorschlage, стр. 70,
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основаніяхъ она ни производилась, встрѣчаются еще

нѣкоторые вопросы практическаго свойства, которые нельзя

оставить безъ вниманія. Такъ сюда относится вопросъ о

томъ, долженъ ли поземельный налогъ быть одинаковъ для

всѣхъ областей государства или различенъ?— Практика рас

хбдйтся^ъ р-ЙшеішГвтот , напримѣръ,

сумма подати составлена совершенно независимо отъ када-

стра и процентное отношеніе подати къ доходу получает-

ся различное по департаментамъ и даже округамъ; только

внутри общинъ раскладка производится въ точности пока-

дастровымъоцѣнкамъ. Въ Пруссіи и нѣкоторыхъ другихъ го-

сударствахъ напротивъ принять одинъ процентъ для всего

государства и изъ этого процентнаго отношенія образованы ,

податные оклады провинцій. Одинаковый процентъ налога

для всего государства —это конечно самое правильное рѣ-

шеніе вопроса въ тёоріи. Нѣкоторые находятъ однако при-

мѣйёніе этого' правила не вездѣ справедливымъ и допу-

скаютъ возможность его только тамъ, гдѣ размѣръ налога

малъ или сбытъ продуктовъ такъ выгоденъ, что большая
часть налога вознаграждается въ цѣнѣ ихъ, и въ тоже время

предложеніе каииталовъ землевладѣніютакъвелико, что часть

налога назатраченный въземледѣліи капиталъ переходишь на-

капиталиста; обремененное же долгами имѣніе, въ случаѣ зна-

чительной тяжести налога легко можешь быті. продано

другому владѣльцу, свободному отъ долговъ. Но при высо-

комъ налогѣ и гдѣ притомъ сбытъ труденъ, а капиталы

рѣдки, находятъ невозможнымъ назначать налогъ въ оди-

наковомъ процентѣ для всего государства (*). Иные ста-

вятъ въ соотношеніе съ величиною налога степень насе-

ленности той или другой мѣстности, на томъ осиованіи,
что большая населенность указываетъ на большую степень

благосостоянія и на большую цѣнность и доходность зе-

мель (**).
Многое въ этомъ отношеніи зависитъ отъ мѣста и вре-

мени, отъ обширности государства и т. д.— но правило

одинаковости податнаго процента не теряетъ своего значенія
и должно составлять цѣль, къ которой Финансовое упра-

вленіе по мѣрѣ возможности должно стремиться.

Другой вопросъ, связанный съ поземельным ь налогомъ

состоитъ въ томъ, слѣдуетъ ли при опредѣленіи чистаго

дохода вычитать лежащіе на имѣніи или участкѣ повин-

(*) Носіс , Abgaben, 191 и слѣд.

(**) Hoffmann, Lehre v. d. St. § 132 и сд.
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ности и долги, которымъ земля эта служитъ гипотекой?
Въ отношеніи повинностей отвѣтъ долженъ быть конечно
утвердительный. Онѣ составляютъ дѣйствительную долю
поземельнаго дохода, которую тотъ, кому она по праву
принадлежитъ, беретъ себѣ и на весь размѣрЪ ея умень-

шает!. ренту. Взять свою долю съ владѣльца повинности
есть уже дальнѣ-йшее дѣло казны.

Относительно вычета гипотечныхъ долговъ, лежащихъ
на имѣніяхъ, мнѣнія не пришли еще къ решительному
еоглашенію. Рау напримѣръ, указываетъ (*) на не-
принятіе въ расчетъ долговъ при налрженіи подати, какъ
на "одинъ изъ ' 'главныхъ недостатковъ прежнихъ ейс-
тёмъ налоговъ. Между тѣмъ есть достаточный осно-
ванія высказаться за противоположный взглядъ. Слу-
чайные Факторы при вычисленіи средняго дохода не
должны быть принимаемы въ соображеніе; но движи-
мый капиталъ, занятый подъ обезпеченіе имѣніемъ есть
одинъ изч. такихъ случайныхъ Факторовъ. Правда, что
платежемъ процентовъ на этотъ капигалъ податная сила
ренты уменьшается; но съ другой стороны не былъ ли
бы вычетъ долговъ поощрен іемъ къ дѣланію ихъ и къ
непроизводительной тратѣ занятыхъ капиталовъ? —Извѣст-

но, что далеко не всѣ, занимаемые подъ обезпеченіе позе-
мельной собственностью капиталы употребляются собствен-
никомъ въ интересѣ его поземельнаго владѣнія,и что платежъ
процентовъ по займу не всегда тоже производится изъ поземель-
наго дохода. Многіе изъ землевладѣльцевъ имѣютъ въ виду до-
стиженіе посредствомъ займа цѣлей, неимѣюіцихъ никакой
связи ст. землевладѣніемъ. Полагая даже, что по всѣмъ

займамъ, обезпеченнымъ поземельной собственностью, про-
центы выплачиваются изъ поземельнаго дохода, есть одна-
ко достаточная причина не вычитать долговыхъ процен-
товъ, при опредѣленіи податной силы ренты. Нормальное
положеніе дѣла здѣсь то, что дѣягельный хозяинъ, заняв
шій капиталъ и употребившій его на свою землю, долженъ
тѣмъ возвысить ея доходность по крайней мѣрѣ на сумму
процентовъ долга. Но налогъ не имѣетъ притязанія къ
эт й увеличенной рентѣ, его притязанія простираются толь-
ко на среднюю ренту, для полученія которой хорошій хо-
зяинъ не нуждается въ чужомъ капиталѣ. Очень часто
долговые капиталы на имѣніи суть не что иное, какъ

(*) F. W § 308.
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остатки недоплаченной покупной цѣны: освободить ихъ

отъ налога было бы незаслуженнымъ снисхожденіемъ. Въ
тѣхъ случаяхъ наконецъ, гдѣ капиталы эти были дѣй-

ствительно употреблены на улучшеніе имѣнія, они должны

почти совершенно погаситься въ теченіе времени отъ од-

ной ревизіи кадастра до другой.
При всѣхъ этихъ соображеніяхъ надо предполагать, са-

мо собою разумѣется, нормальное состояніе хозяйства; ибо
только оно можете служить основаніемъ при установленіи
правилъ касательно налоговъ и при изсдѣдованіи подат-

1 ной силы ихъ объектовъ (*).
Вопросъ о томъ: кто именно есть субъектъ поземель-

наго налога, т. е. къ кому обращается государство съ

требованіемъ платежа его, обыкновенно долженъ быть рѣ-

шаемъ въ томъ смыслѣ, что обязанность эта лежитъ

на собственникѣ земли, какъ получателѣ ренты. Нанима-
тель земли (арендаторъ) не можетъ являться передъ государ-

ствомъвъ качествѣ лица, обязаннаго къ платежу этого на-

лога, какъ потому, что иалогъ лежитъ только на чистомъ по-

земельномъ доходѣ, выражаемомъ здѣсь арендной платой;
такъ и потому, что Финансовое вѣдомство не можетъ взять

на себя безпрестанно слѣдитъ за перемѣнами, происходя-

щими въ эрендныхъ договорахъ. Привлечь арендатора къ

исполненію его гра?кданской обязанности нести налоги

есть другія средства. Разумѣется однако, что переложеніе
налога собственникомъ земли на арендующаго ее, можетъ

случаться путемъ особого договора; государство же, какъ

получатель налога, должно держаться исключительно за

собственника и къ нему обращать свои требованія.
Сажемъ еще вкратцѣ о самомъ порядкѣ взиманія по-

земельнаго налога, обыкновенно употребляемомъ.
Въ дѣлѣ взи манія ксякаго прямаго налога выступаютъ

на видъ три главный обстоятельства: раск ладка его , пла-

тежъ и мѣры , принимаемый въ случа ѣ недоим ок* .

ГІорядокъ раскладки ясенъ уже изъ изложеннаго выше;

окончательные результаты ея, т. е. суммы платежей, при-

ходящіяся на каждаго плательщика, сообщаются собствен-
никамъ носредствомъ оффицінльньіхъ увѣдомленій. Въ увѣ-

домленіяхъ этихъ означаются также мѣсто и сроки плате-

жей; такъ, что однажды данное росписаніе служитъ на

неопредѣленное время, до тѣхъ поръ. пока не случится ка-

(*) Ср. Bluntschliu. Brater : iStaatsworterbuch, Art. Grund-undHauBSteuer.
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кой либо перемѣны въ количествѣ платежей и т. д. Пла-
теж ъ долженъ происходить въ опредѣленные, постоянные
сроки, напримѣръ, помѣсячно или по четвертямъ года.
У плаГтаГсопровож дается выдачею квитанціи или отмѣткой

уплаты въ платежной книгѣ плательщика, тѣмъ лицомъ,
которому поручено юобираніе налога.

Недоимки составляютъ общее явленіе, свойственное пря-
мымъ налогамъ и обыкновенно слуяіатъ предметомъ осо-
быхъ постановленій закона. На тѣ случаи, гдѣ платежъ
совершенно или отчасти невозможенъ, вслѣдствіе есте-
ственныхъ или другихъ причинъ, безъ вины плательщика
уменынающихъ или вовсе уничтожающихъ податной источ-
никъ, должны существовать особыя правила о лъготахъ
въ платежѣ налога; а иногда онъ и совсѣмъ слагается.
Гдѣ неплатежъ не оправдывается подобными причинами,"
тамъ должны быть употребляемы понудительныя мѣры

взысканія; мѣры эти состоятъ изъ экзекуцій различной
стешуш. Въ большей части законодательства, принято, что
первую степень экзекуціи составляетъ простое напоми-
наніе, со взысканіемъ съ недоимщика за доставку онаго;
вторую степень составляетъ помѣщеніе солдатъ на постой
къ неплательщикам^ третью степень составляетъ уже кон-
фискация имущества или доходовъ, начинающаяся въ свою
очередь наложеніемъ запрещения на движимость, описью
ея и продажею съ публичнаго торга, переходящая далѣе

въ секвестрацию доходовъ отъ недвижимой собственности,
и простирающаяся наконецъ до совершеннаго отчужденія
послѣдней.

Это общія черты принудительныхъ мѣръ взысканія, по-
дробности же ихъ опредѣляются въ каждомъ государств*
его положительнымъ законодательствомъ.

Въ заключеніе этой главы мы должны остановиться еще
на одномъ вопрос*, именно на вопрос* о промысловой
подати . съ селъско-хозяйетвеннато промысла , тГ"е .' о ОбЛОШг*-
ніи промысдоваго дохода земледѣльца, отдѣльномъ отъ об-
ложенія собственно ренты. Требованіе учрежденія такого
промысловаго налога основывается натомъ предположеніи,
что въ обыкновенномъ поземельномъ налог* не содержится
обложенія промысловаго дохода сельскаго хозяина, такъ
какъ поземельный налогъ упадаетъ будто бы исключитель-
но на тотъ доходъ (ренту), который даетъ земля безъ вся-
каго участія своего собственника, причемъ и дѣятельность

сельскаго хозяина, его промышленный трудъ остаются сво
бодными отъ налога.
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Правда, что существованіе особаго чистаго промысло-
ваго дохода въ сельскомъ хозяйствѣ не можетъ подлежать
сомнѣнію, и при а])ендованіи земель онъ выступаетъ на
видъ совершенно ясно; но выдѣлъ этого дохода изъ обща-
го поземельнаго представляетъ не мало серьезныхъ труд-
ностей, преодолѣніе которыхъ, не принося существенной
пользы, ни казнѣ, ни податнымъ лицамъ, можетъ быть
предпринимаемо развѣ изъ одного Фискальнаго педантизма.
Не споримъ, что чистый доходъ, получаемый отъ рабочей
силы и капиталовъ, употребляемыхъ въ сельской промыш-
ленности, можетъ составлять предметъ обложенія, наравнѣ

съ другими видами промы 'ловаго дохода, но трудно понять
какимъ образомъ разграничить личный платежъ сельскаго
хозяина за право его промысла, отъ платежа съ поземель-
наго дохода? Платя съ своего занятія промысловой налогъ
онъ естественно не станетъ отдѣлять его въ своемъ поня-
тіи отъ поземельнаго, и будетъ смотрѣть на него, какъ
на непосредственное повышеніе послѣдниго. Нельзя также
поручиться за то, что будто арендующій землю вовсе не
чувствуетъ на себѣ поземельнаго налога: очень можетъ
быть, что при отсутствіи поземельнаго налога, наемъ зе-
мель обходился бы дешевле: если землевладѣлецъ имѣетъ

возможность повысить арендную плату, съ дѣлью перело-
женія хотя части налога на арендующего, то нѣтъ сомнѣ-

нія, что онъ эго сдѣлаетъ. Арендующій, въ такомъ случаѣ,

при существованіи еще особаго промысловаго налога, былъ
бы обложенъ вдвойнѣ. Между тѣмъ опытъ показываетъ,
что мелкіе владѣльцы и арендаторы едва пріобрѣтаютъ

отъ своего занятія обыкновенную заработную плату; а о
крупныхъ владѣльцахъ говорятъ что у нихъ обыкновенно
заграченъ сравнительно малый капигалъ на хозяйство,
такъ что уже и поземельный налогъ лежитъ на нихъ до-
вольно тяжело. Конечно точными исчисленіями и льготами,
въ нужныхъ случаяхъ, неудобства эти можно устранить;
но не будетъ ли все это потерянный трудъ? (*)

(*) Вообще въ Европѣ не существуетъ особаго обложеніп сельскаго
промысловаго дохода: въ Англіи онъ привлекается къ налогу въ общей
подоходной подати; во Франціи сельскіе хозяеваобязаны платежемъ только
какъ получатели ренты; въ Австріи сельская промышленность поставлена
въ числѣ изъятыхъ отъ промысловаго налога; въ Пруссіи законъ вовсе о
ней не упоминаетъ; тоже и въ Баваріи, но здѣсь поземельный налогъ упа-
даетъ на средній валовой поземельный доходъ, слѣдовательно долженъ
затрогивагь и доходъ промысловой, въ немъ содержащійся. Въ нѣкото-

рыхъ государствахъ однако такой налогъ съ земледѣльческаго промысла су-
ществуетъ, но не въ полномъ объемѣ; такъ въ Саксоніи подлежать ему одни
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Въ числѣ неблагопріятныхъ условій, оправдывающихъ
изъятіе сельскаго хозяйства отъ особаго промысловаго на-
лога, указываютъ и то, что промысловой налогъ налагается
только по внѣщпимъ признакамъ, не обращая вниманія на
ближайшія условія промысла, дѣлающія иногда промыселъ
малаго объема выгоднѣе крупнаго и т. д. Обработьіваніе
же земель между тѣмъ надо продолжать и при неблаго-
пріягныхъ условіяхъ; владѣльцы ихъ зависятъ въ пользо-
ваніи ими, отъ ихъ положенія и свойствъ; естественныя
событія и разныя другія обстоятельства сильно вліяютъ
на поземельный доходъ и т. д. (*). Справедливо замѣ-
чаютъ однако, что подобный обстоятельства есть и въ
нрочихъ промыслахъ, только развѣ выступаютъ не столь
ясно. Гдавнымъ доводомъ противъ промысловаго налога на
земледѣлір все таки представляется невозможность точнаго
выдѣла промысловаго дохода земледѣльда изъ общей сум-
мы его" 'поземельнаго дохода; а при отсутствіи этой воз-
можности бсобоіз обложеніе промысловаго дохода могло бы
повести къ излишнему обремененію поземельнаго. Вообще
кадастры не обращаютъ вниманія на этотъ выдѣлъ; толь-
ко въ первоначальныхъ правилахъ Французскаго кадастра
было предписано, что въ число издержекъ производства, вычи-
таемыхъ изъ валоваго дохода, слѣдуетъ включать и про-
центы на стоячій и оборотный капитадъ. Вообще же опе-
рація исчисленія сельско-хозяйственнаго промысловаго до-
хода, если оно признано нужнымъ, можетъ примыкать къ ис-
численію ренты, и особенно къ исчисленію расходовъ, подле-
жащихъ вычету изъ валового дохода, какъ составляющихъ
отчасти личный доходъ земледѣльческаго промышленника.
Отдѣльная оцѣнка этого личнаго промысловаго дохода давала
бы вѣроятио слишкомъ много мѣста произволу оцѣнщиковъ.

Вообще въ" этотъ вычетъ должны идти всѣ составныя час-
ти расходовъ, въ томъ числѣ проценты на капитадъ и
заработная плата, слѣдующая сельскому хозяину, и его
предпринимательская прибыль. Подобный исчисленія, по
нашему мнѣнію, должны составить многосложный -грудь,
мало вознаграждаемый своими полезными результатами;
-гѣмъ болѣе, что нѣтъ основанія думать, будто поземель

арендаторы; въ Ганноверѣ владѣльцы имѣній и арендаторы платятъ толь-
ко общую для нихъ личную подать; въ Баденѣ платится промысловая по-
дать съ личнаго заработка земледѣльца; но сельско-хозяйсгвенный промы-
словой капиталъ совершенно свободенъ отъ налога.

(*) Выигралъ бы тутъ только богатый, который можетъ соединить въ
своихъ рукахъ нѣсколько имѣній, замѣчаетъ объ этомъ налогѣ Schon,
Grundsatze.
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ный налогъ долженъ упадать только на естественную

способностьземли давать доходъ, не затрогивая вмѣстѣ

и употребляемойна разработку ея промышленной дея-

тельности.

Некоторые (какъ ГоФФманнъ) предлагаютъ такой про-
мысловой налогъдля совершеннойзамѣны имътеперешняго

поземельнаго;въ такомь случаѣ и поземельныйналогъво-

шелъ бы въ общую группу промысловыхъ налоговъ; но

въ этомъи заключалась бывсявыгодареФормы. Другіе(напр.
Фульда), невдаваясь въ эту крайность, видятъ въ такомъ

налогѣ прекрасноесредство для уравненія поземельнаго

налога, не затрогивая егосамаго.Нои это мнѣніе едва ли

оправдалось бы на практике(*). Полнееже превращеніе

поземельнагоналогавъ промысловой не составилобы ни-

какого улучшенія въ системеналоговъ; это былъ бы все

тотъ же поземельныйналогъ, но только упадающій сверхъ

действительнагопоземельнагодохода, и на все другіе до-

ходы сельскаго хозяина, въ этомъ его качестве. Такое
превращеніе поземельнагоналога неимеетъза себя ника-

кихъ уважительныхъ доводовъ, а напротивъпредставдяетъ

только ломку хорошаго старагодля заменыновымъ, сом-

нительнаго достоинства. Подобный промысловой налогъ

можетъ бытьвведенъ пожалуйдля заменыпоземельнаго,об-

ращеннагонавыкупъ. Но тогдаэто будетътажевещь подъ

другимъ названіемъ; къ тому же допущеніе выкупа, какъ

мы уже видели, есть дело совершеннонераціональное (**).

( е ) Штейнъ называетъ этотъ налогъ плохою замѣной недостатка подвиж-

ности въ поземельномъ налогѣ.

(**) Ср. объ вт. налогѣ: Jakob, F. W. §. 671, 681, 1080. — Fulda. F. W.
1827. стр. 230 сл. — id. Die Gewerbesteuer der Landwirthsiliaft, въ Politz,
Jahrb. f, Gescliichte u. Staatskunst, 1835. т 2. — Hoffmann , Die Zaliissigkeit
einer landwirthschaftlichen Gewerbesteuer neben der Gr. Steuer, въ Tilb.
Zeitschr. 1. die Staatswiss. 1854 Fentsch , Grundsteuer, въ Bluntschli Staats-
worterb. — Pfeiffer , Staatseinnahmen, II. 205. Паи, F. VV. § 362, 363.
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II.

Способы раскладки поземельнаго налога.

Вопросъ о способахъ, какими можно достигнуть наи-
болѣе справедливаго и наиболѣе равномѣрнаго распредѣ-

ленія налоговъ, принадлежитъ къ числу важнѣйшихъ во-
просовъ въ Финансовой наукѣ. Но кромѣ общаго значенія,
въ примѣненіи ко всей массѣ вещественныхъ требованій,
съ которыми государство обращается къ своимъ поддан-
нымъ, вопросъ этогъ имѣетъ свое значеніе и относительно
каждаго изъ налоговъ, порознь взятаго; и значеніе это тѣмъ
больше, чѣмъ болынаго числа лидъ касается извѣстный
налогъ, чѣмъ большее число интересовъ имъ затрогивается.
Поземельному налогу въ этом ь огношеніи можно по всей
справедливости отвести первоё’ ’Аіѣсто; потому и неудиви-
тельно, что едва ли какой Нйбудь другой вопросъ въ Фи-

нансовой’ нау кѣ быль" прёдметомъ столькихъ преній, раз-
сужденій и мѣропріятій, какъ вопросъ о хорошемъ распре-
дѣленіи поземельнаго налога.

Самые простые, первобытные способы раскладки позе-
мельнаго налога— это раскладка по валовому доходу, полу-
чаемому отъ земли и ‘раскладка, основанная на простран-
ствѣ земли. Въ первом ъ случай просто берется съ каждаго
землевладельца или съ каждаго поземельнаго участка извѣ-

стная доля его валоваго дохода. Такою долею бывала обыкно-
венно десятая (десятина), по крайней мѣрѣ но имени, такъ какъ
иногда она была больше, иногда меньше этой нормы. Ясно,
что способъ раскладки налога., основывающийся на вало-
вомъ доходѣ, какъ необращающій вниманія на расходы
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производства,неможетъимѣтьмѣставъ правильно устроен-

ной системѣ Финансовъ(*). Раскладка налоганаоснованіи
пространстваземель также очевидно неосновательна:но-

\ тому что закдюченіе о доходности земель по одному ихъ

пространству,безъ принятія во вниманіе прочихъусловій,

' вііяюшихъ надоходъ, каковы— подоженіе, качество земель

и пр.— не можетъ быть вѣрно. Въ наше время такіе мла-

денчествспособы распредѣленія налогане могутъ конеч-

но имѣть никакого значенія; никто не станетъуже спо-

рить противъ того, что только чистыйпоземельныйдоходъ

есть истинноевыраженіе взаимно пропорціональной подат-

ной способностиземель и единственнаяправильная мѣра

для установленія размѣровъ налога,безъ вреда для продод-

іженія производства.

I Такимъобразомъвопросъ о раскладкѣ поземельнагона-

\ лога приводится къ вопросу объ. одрсдѣл снін чистаго_до-

/ хода, дава,емаго землею. Но этотъ доходъ есть величина^
'• трудно поддающаяся 'исчисленію. Конечно, всякое обложеніе

капиталовъ, промысловъ и вообще источниковъдохода со-

пряжено съ неизбѣжными несовершенствами,и земля въ

этомъ отношеніи представляетъповидимомупредметъ об-

ложенія, наиболѣе удобный, потому что владѣльцы земли

извѣстны, уклониться отъ платежане могутъи доходы ихъ

повидимому вѣрнѣе другихъ. Но если,приисчисленіи этихъ

доходовъ поставитьсебв задачей, какъ и слѣдуетъ, что

обремененіе земель налогомъне должно превышать мѣры,

предписываемойблагоразуміемъ, и что оно должно въ точ-

ностисоотвѣтствовать ихь податной силѣ: то устройство

налогане только представитътогда болынія трудности,но

вмѣстѣ и цѣль трудовъ не будетъ все таки вполнѣ дости-

гнута; ибо выдѣлъ изъ валоваго дохода доли, принадле-

жащей труду, капиталуи землѣ представляетъзадачу, для

рѣшенія которой до сихъ поръ нѣтъ еще совершенно вѣр-

ныхъ способовъ, всегда ивсюду годныхъ. Въчаетныхъслу-
чаяхъ исчисленіе чистаго дохода дѣйствительно можетъ

(*) Въ Баваріи однако поземельный налогъ оенованъ на валовомъ до-

ход*, такъ какъ опредѣленіе - чистаго дохода было признано тамъ слиих-

комъ трудною и невѣрною операціей. Обложение по валовому доходу не-

имѣло тамъ вредныхъ послѣдствій, потому что размѣръ налога очень умѣ-

ренъ и устройство это было сдѣлано еще въ то Время, когда разности меж-

ду валовыми доходами земель были не иелики, и зависѣли больше отъ мѣ-

стности, нежели отъ различій въ способахъ обработки; кромѣ того

тамъ разъ опредѣленныя стоимости считаются неизменными, такъ что воз-

вышеніе валоваго дохода незатрогивается налогомъ. Albert , Lelirbucli der
ForBtgrundsteuerermiUelung etc. 1866 .
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удаться, но установить для такихъ вычисленій правила,

безусловно ведущія къ цѣли, невозможно. Что же остается

дѣлать въ такомъ случаѣ? Остается идти къ цѣли околь-

нымъ путемъ, стараться приблизиться къ дѣйствительно-

сти насколько возможно, т. е. отыскивать, если не настоя-

■ щія величины чиетыхъ доходовъ, /го крайней мѣрѣ вели-

чины, имъ пропорціональныя, занимающія средину между
У ■ • ••- ■ ■■■■■■ • _•

всѣми колеоаніями, которымъ подвержены ві личины дохо-

довъ. А среднія величины, как ь извѣстио, получаются изъ

ФактовЪ', собранныхъ въ достаточномъ количествѣ, съ опу-

щеніемъ всѣхъ перемѣнныхъ и случайныхъ обстоятельствъ.

Это средство даетъ возможность опредѣлить податную

стоимость земель въ общихъ чертахъ, но нисколько не

устраняетъ тѣхъ значительныхъ уклоненій отъ среднихъ

нормъ, которыя, какъ показываетъ опытъ, весьма часто

могутъ быть встрѣчены относительно отдѣльныхъ участ-

ковъ. Указываютъ, какъ на общее правило, на обложеніе

естественнойдоходности земель (_*); но въ чемъ заключатся

данныядля опредѣленія ея? — Вь химическихъ и физиччскихъ

качествахъ почвы, въ климатическихъ условіяхъ, въ спосо-

бахъ обработки, въ породахъ разводимыхъ растеній? Но въ

какой именно обработкѣ и въ какихъ растеніяхъ? — Это
такія данныя, удовлетворительное опредѣленіе которыхъ,

по своей многосложности и запутанности доселѣ прина-

длежишь еще къ области желаній и нигдѣ еще небыло до-

стигнуто. Да и этими данными определяется только сте-

пень производительности почвы; но и величайшая ея спо-

собность къ производительности ничего не значитъ безъ
содѣйствія и участія человѣка, и безъ возможности сбыта

ея продуктовъ. Капиталъ и трудъ — необходимые содейст-

вующее Факторы въ произведеніи поземельного дохода; и

съ каждой новой затратой капитала въ земледѣліи, съ

каждой перемѣной въ приложеніи капитала и труда прои-

сходигъ перемѣна въ податной стоимости земель, равно

какъ и при каждомъ серьезномъ измѣненіи въ цѣнахъ зе-

мледѣльческихъ произведеній. — Полное, основательное изслѣ-

дованіе всѣхъ этихъ условій дало бы конечно прочныя,

положительныя основанія для налога; но предпринять та-

кое изслѣдованіе значитъ гнаться за невозможнымъ, и да-

же еслибы оно и было возможно, то нельзя терять изъ

виду, что человЬкъ въ своихъ дѣйствіяхъ долженъ сообра-
жаться съ имеющимися въ " его распоряжении средствами

(*} Напр. MalchiiB.
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к съ результатами, которые будутъ достигнуты унотребле-
ніемъ этихъ средствъ, изъ чего слѣдуетъ, что для опредѣленія

податной способности земель надо пользоваться такими спо-

собами, которые дешевы, просты и скоро достигаютъ дѣли.

Заключеніе о размѣрахъ податной способности земель
можеть быть сдѣлано не только по даваемому ими чисто-

му и валовому доходу, но и по ихъ капитальной стоимо-

сти, наемной платѣ за нихъ и вообще по всѣмъ даннымъ,

которыя могутъ дать понятіе о ихъ стоимости или доходѣ.

Эти же данныя слѣдовательно могутъ служить и масшта-

бомъ для налога. Но во всякомъ случаѣ для хорошаго
устройства поземельнаго налога необходимо: 1)чтобъонъ
стоялъ в.ъ пр а вильном !» отнршен іи къ прочцмъ налогамъ

и 2) чтобъ оклады его въ точности, соответствовали дохо-
да мъ объектовъ. ДосгшкенТе первой цѣли есть дѣлообщаго

Финансбваго законодательства; оно мояіеть или прямо на-
значить по нзвѣстнымъ соображеиіямъ оклады налога, или

сперва опредѣлить весь податной поземельный капиталъ и

потом ь, смотря по надобности и по другимъ сообра;кеніямъ
опредѣлять, время отъ времени, сколько процентовъсъ этого

капитала слѣдуетъ взимать въ видѣ налога. Установленіе
же правильнаго отношепія окладовъ налога къ доходамъ
земель и между собою входить вь составь самой задачи
исчисленія доходовъ. Непосредственное исчисленіе доходовъ

не составляетъ однако необходимаго условія для устройства
налога; молено и не прмбѣгая къ такимъ исчисленіямъ
однако поставить налогъ въ довольно правильное огноніеніе
къ чистому доходу. Эго достигается обложеиіемъ по сред-
ним ь рыночнымъ и наемнымъ (арендным ь) цѣнамъ зазе-
мли. Нъ первомъ изъ этих'Ь слу чаев ь определяется капиг
талыіая стоимость земель, основываясь на томъ предполо-
женін, что наибольшая часть земель имѣютъ извѣсгную

рыночную дѣпу, стоящую въ правнльномъ соотношеніи съ

ихъ доходами; тактГкакъ главную основу для продажи или
покупки земли за извѣстную цѣну составляетъ ея доходъ.
Такимъ образомъ, если между рыночной цЬной земель и
доходомъ существуешь постоянное правильное отношеиіе,
то налогъ, берущій съ земель извѣстный процентъ ихъ ры-
ночной или ка итальной стоимости— все равно, что беретъ
пропорціональпую часть ихъ чистаго дохода. Въ пользу
этого способа обложенія говорить его простота и дешеви-
зна; здѣсь не нужны оцѣики доходовъ, и измѣреніе земель

не составляетъ необходимости; сверхъ того при эгомъ
способѣ налогъ будетъ повышаться и упадать вмѣстѣ съ

5
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капитальнойстоимостью земель, слѣдовательно не мо-
жетъ имѣть ни малѣйшаго неблагопріятнаго вліянія на
земледѣльческій промыселъ.

Опредѣленіе капитальнойстоимостиземель собственно
не представляетъболыпихъ трудностей. Самый простой
способъдля этого— собираніе свѣденій о покупныхъцѣнахъ;
свѣденія этивсегда можно найтивъ тѣхъ книгахъ, въ
которыя записываются, установленнымъпорядкомъ, акты
о продажѣ, далѣе — въсвѣденіяхъ объ аукціонныхъ прода-
жахъ, раздѣлахъ и т. д.Къ болѣе затруднительномуспособу—
къ Формальной оцѣнкѣ приходитсяприбѣгать только въ та-
кихъ случаяхъ, когда другимъ путемънельзя пріобрѣсти
этихъ свѣденій. Вообще одно изъ существенныхъ возра-
женій нротивъ этой методы— то, что достовѣрныхъ свѣ-
деній о цѣнахъ покупокъ имѣется будто бы очень мало,

ѵ ѵособенноза выдѣломъ изъ ихъ числа всѣхъ покупокъ
псключительныхъ, гдѣ цѣна обусловлена какими нибудь

і особеннымиобстоятельствами:непосредственнаяяге оцѣн-
ка капитальнойстоимостистоль яге хлопотлива, какъ и
оцѣнка чистагодохода. Возраягеніе это совершенно спра-
ведливо, еслидѣйствительно мало имѣется ОФФИціадьныхъ
данныхъ о цѣнахъ покупокъ и продаягъ; но едва ли мояг-
но полагать, чтобъ въ странахъсъ достаточноразвитыми
двиягеніемъ цѣнностей, покупки земель были такъ рѣдки,
что нельзя было бы основать на нихъ среднихъвыводовъ
для цѣнъ на земли. Формальная оцѣнка конечно сопря-
ягена съ значительнымитрудностями, но производство ея
моягно облегчить,и притомине мало, допустивъвъ извѣ
стноймѣрѣ собственныйпоказанія владѣльцевъ и справки
у ихъ сосѣдей. Гораздо ваягнѣе то, что на цѣны земель
имѣютъ вліяпіе многія гакія обстоятельства, отъкоторыхъ
происходятъзначительныйразностии колебанія въ цѣнахъ.
Таковы: особеннаяпривязанностьпродавцакъ своемууча-
стку или особенноежеланіе покупщика пріобрѣсти извѣ-
стныйучастокъ; стѣснеиныя обстоятельствапродавца,сте-
пеньнаселенностимѣстности и мноягестводругихъличныхъ и
мѣстныхъ отношеній. Всѣ они установляютъ цѣны выше
или нияге дѣйствительной стоимостии, по мнѣнію нѣкото-
рыхъ, вовседаягенедаютъпонятія объистинныхъвеличинахъ
цѣнъ. Многіе доказываютътакяге, что самоепредполоягеніе
о правильностиотношенія меягду рыночной цѣиой и дохо-
домъ— произвольно; ибо рыночная цѣна зависитъне отъ
абсолютнойстоимостипредмета., а установлнется по за-
конами прёдложёпія и спроса;такъчто, хотя дѣйствитель-
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пая доходность земли и составляет^коренное основаніевъ
оцѣнкѣ бя рынкомъ, по предложеніе и спросъ нёпзбѣжно

производятъ колебанія въ этой оцѣнкѣ. Это замѣчаніе

подверждаетсятѣмъ наблюденіемъ, что нерѣдко при об-
стоятельствахъ, увеличивающихъ доходность земель (какъ
напримѣръ улучшегпя въ культирѣ, возвышсніе цѣнъ на

продукты и др.),онѣ однако угіадаютъ въ цѣиѣ (напріш.
въ военноевремя) и наоборотъ, при очевидномъ уменыне-

ніи доходности, дѣны иногда повышаются, если только

спросъувеличится.

Не отвергая справедливостиэтихъ возраженій, не ду-

маемъоднако, чтобъуказываемый въ нихъпрепатствія были
неодолимы. Конечно, весьма желательно имѣть возможно

вѣрньія основанія для раскладкиналоговъ, но вмѣстѣ съ

тѣмъ надо обращать вниманіе и на тѣ траты силъ и

средствъ,какія потребуютсядля достиженія математической
точности, никогда впрочемъ недостгокимой.Нѣкоторые даже

совершенноотрицаютъвозможностьоиредѣленія среднейстои-
мостиземель (*); по нашемумнѣнію это не болѣе, какъ

преувеличеніе. Все дѣло — въ существованіи данныхъ для

вывода; есть данный— будутъ и среднія дыФры. Принять
въ соображеніе особые, общіе случаи, вліявшіе на дѣны,

выбрать такія данныя, отъ которыхъ можно получить вѣр-

ные результаты— это дѣло, зависящее отъзнанія и усердія
оцѣнщика. Имѣя въ рукахъ достаточноечисло данныхъ,

подвергутыхъ надлежащейкритикѣ, кажется не должно со-

ставить невыполнимаготруда— опредѣлить въ общихъ нор-
махъ и вліяніе особыхъ частныхъ обстоятельствъ,—и по-

ставить эти нормы въ руководство на будущее время. Во-
просъ такимъобразомъ сводится окончательнокъ вопросу

о количествѣ данныхъ. Говорятъ, что ихъ мало, что онѣ

принадлежатькъ очень отдаленнымъдругъ отъ друга пе-

ріодамъ времени, и что наконецъ тутъ не принимаются

въ соображениеколебанія въ цѣнѣ денегъ. Что касаетсядо
этогопослѣдняго обстоятельства,то ничтонепрепятствуетъ
принять его въ соображеніе; опредѣленіе этихъ колебаній
не принадлежитъвъ наше время къ числу вещей невоз-

можныхъ. Періоды временидля вывода среднихъвеличинъ

конечно не должны быть очень отдаленные;но и это огра-

ииченіе, — требуемоевпрочемъ и для всякаго вывода сре-

нихъ чиселъ, блиясе подходящихъ къ обстоятелъствамъна-

(*) Напр. Malclius, F. Wiss. I, 196.
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етоящаго времени, — едва ли лишитъ возможности собрат#*
такое число данішхъ, на которомъ можно бы было по-
строить выводы съ достаточной увѣренностью. Прптомъ
количество этихъ данныхъ, съ теченіемъ времени все боль-
ше и больше прибываетъ: продажа, залоги и дѣле-
жи поземельной собственности случаются постоянно и по-
всюду. Остается лишь строже наблюдать за собираніемъ
н достовѣрностью этихъ данныхъ.

Метода эта была употреблена еще въ прошедшемъ сто-
лѣтіи въТиролѣ , для повѣрки оцѣнокъ, сдЬланныхъ эксперта-
ми (*). Въ Баварін на этой методе основана была и самая
раскладка налога (зак. ІЬ08 г.), до введенія окончатель-
иаго его устройства;, здѣсь определялись цѣны на земли
средняго достоинства; земли въ каждомъ опругѣ распре-
делялись на. классы по качеству и потомъ определялись
оклады цѣнъ для каждаго округа. Изъ числа данныхъ
исключены были все продажи земель между родственниками,
продажи по прсдпочтемію къ личности покупщнковъ, продажи
вследствіе ухудшенія имѣнія, продажи, соединенный съ пе-
редачею скота или запасовъ и др. При отсутствін сведеній
о продажныхъ ценахъ производилась оценка стоимости зе-
мель, чрезъ сведущпхъ людей. Въ Бадене и Нассау ме-
тода эта применена съ большимъ успѣхомъ," что надо при-
писать конечно тщательности ея выполненія. Въ Баденѣ
(зак; 1810 г.) з емли бы ли ,предварите льно разделены на
классы, по пдодородію, по отдаленности отъ рынковъ и
дворовъ и т. д. ^аті імъ исчислена была для каждаго класса
средняя стоимость; а для земель , относительно которыхъ
не было свѣдён ій о продажныхъ ценахъ, и определить эти
цены по сравнёнію съ блйзьлёжащимн землями не было
возможности, принимали за капитальную ихъ стоимость (для
пахатпыхъ земель) сумму чистаго дохода ихъ, онре елен-
наго оценкой, капитализируя его изъ 4°/о (т. е. умно-
жая на 2. ). Закономъ 1858 г. предписано возобновление
кадастра па этихъ же основаніяхъ, причемъ ссылались
на трудность исчисденія чистыхъ доходов ь, на недо-
статокъ опытности въ этомъ деле и на привычку
къ существующей системе. Годобпымъ же образомъ
устроено это въ Нассау (зак. 18иУ г.}, где сверхъ про-
дажныхъ ценъ приняты въ соображеніе иарепдныя цѣны,
капитализируемый изъ 'д'Іа°Іо.

('*) Bau, F. W-. I 32l (b).
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Относительно опредѣленія доходности земель праскладки
палога'нн основаніи мрендныхъ платежей дѣлаются почти
тѣѵке нпзршконія, что и противъ оцѣнки по покупггымъ
цѣпамъ. Главнымъ обрязомъ указываютъ нато, что будто" '
арендные платежи не имѣютъ обыкновенно никакого пра-
вилі.наго отношенія къ чистому доходу; что для болынихъ
имѣній они срав нительно меньше» чѣмъ для малыхъ; ч то
въ составь арендныхъ платежей, кромѣ пользованіа зем-
лями, входить и другіе предметы, какъ — доходы отъ строепій,
винокурень й пр.; что арендующий .непременно удержи-
вает ь въ свою пользу часть чистой ренты и т. д. — Всѣ

эти замѣчаніи имѣютъ свою долю истины. Можно приба-
вить еще къ этому, что высота арендной платы зависитъ
также отъ многихъ побочныхъ условій, — каковы: про-
должительность договора, платежъ впередъ или по исте-

ъ-— .

ченіи сройа, довѣріе владѣльца къ арендующему и т. д.
Наконецъ арендный дѣны въ значительной степени зави-
сать и отъ состоянія рынка. Все это ннкакъ не даетъ
права утверждать, что величина вредной платы всегда тож-
дественна съ чистымъ доходомъ. Но нельзя отвергать того,
что' нредныё платежи -должны представлять собою точное
выраженіе средней доходности земли, весьма близкое къ
дѣйствнтелыіо.чу чистому доходу. И вообще сомнительно,
чтобъ хорошо выведенныя средиія цьньры были безсильны
пособить дѣлу и привісти къ жегаемымъ результатамъ. А
давши больше нѣста собственным ь показаніямъ владѣль-

цевъ и , еслѴібы оказалось н уж н ы мъ, предоетавн въ имъ вза-
имно контролировать свои показанія, по всей вероятности,
можно было бы получить даиныя, весьма удовлетворитель-
ный, 'по“крайпей мѣрѣ для умѣрёнйагб налога.

Въ виду отчасти дѣйствителыіыхъ, отчасти преувели-
ченныхъ неудобствъ, представляемыхъ сейчасъ изло-
женными нами способами распредѣленія поземельнаго
налога, большинство мнѣній склоняется къ тому за-
ключенно, что единственный вѣрный способъ для ра-
складки налога представляетъ к адастръ, т. е. непо-
средственная одѣпка чистаго дохода. Прежде однако,
чѣмъ приступіімъ къ излогкенію сущности кадастра итѣхъ

доводовъ, которые можно привести за и противъ него, из-
ложимъ миѣнія нѣкоторыхъ писателей, не отрицающихъ
ВОЗМОЖНОСТИ достигнуть хорошихъ одѣнокъ и оснований'
для налога и помимо кадастра.
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Такъ Якобъ (*) выводитъ изъ свопхъ изслѣдованій Зак-
'.лгоченіе что Формальная оцѣнка чистаго дохода, по много-
ісложностй й йЯГрурдаельности ея, не ~*можетъ быть
прилагаема ко всякому участку, потому что въ такомъ
случаѣ работѣ не было бы конца, поэтому онъ находитъ
кто такую подробную оцѣнку можно допускать только въ
іиѣкоторыхъ случаяхъ, главнымъ образомъ для провѣрки
оцѣнокъ, сдѣланныхъ другими способами, т. е. онъ даетъ
кадастровой оцѣнкѣ то второстепенное мѣсто, которое при-
верженцы кадастра даютъ прочимъ способамъ оцѣнокъ.
Способы эти, по его мнѣнію, могутъ быть: 1) ^оцѣнка по
ередиимъ аренднымъ н ѣнам;ъ : 2) по покупнымъ цѣнамъ;
3) по раздѣлу наслѣдствъ производимый оцѣнки; 4) оцѣнка по
сужденіямъ, основаннымъ на прежнемъ поземельномъ на-
логѣ, и 5) оцѣ и ка Щ)р,м_альн ы хъ участковъ, что соста-
вляетъ уже переходъ къ кадастру. Якобъ впрочемъ
признаетъ “"пользу хброіпаго кадастра; но не считаетъ
его совершенно необходимымъ для удовлетворительна-
го распредѣленія налога, говоря, что и безъ точнаго
кадастра можно устроить удовлетворительную систему по-
земелыіаго налога, совершенно годную на практикѣ. При-
томъ еще, замѣчаетъ онъ, надо сообразить, не будетъ ли
для плателыциковъ болѣе тяікело составленіе капитала съ
процентами, потребнаго для производства кадастра, чѣмъ
неравномѣрное распредѣленіе налога, не произведетъ ли
притомъ кадастръновыхъ неравномѣрностей и не останутся
ли существовать старыя. —

Сходно съ этимъ думаетъ и Ж. Виртъ, ("*).
Онъ предлагаетъ, чтобъ правительство опредѣляло сумму
налога съ поземельнаго дохода, соотвѣтственно требова-
ніямъбюдяіетаи распредѣляло бы ее по провинціямъ и окру-
гамъ, предоставляя дальнѣйшую раскладку общинамъ. Эта
раскладка должна производиться не на основаніи када-
стра, а по размѣру покѵпныхъ, арендныхъ и гипотекарныхъ
ол,фпокъ многихъ участковъ вмѣстѣ взятыхъ, или цѣлыхъ
имѣиій. При этой методѣ поземельный налогъ гіріобрѣтаётъ,
по мнѣнію Вирта, свойства налога на доходъ съ капитала.
Въ дополненіе ігь этому налогу онъ предлагаетъ еще лич-
ную подать съ доходовъ тѣхъ лицъ земледѣльческаго сос-
ловія, который, по ограниченности размѣровъ своего зе-
мледѣдъческаго промысла, главную часть своихъ до-

(”) Fin. Wiss. § §. 1020, 1033 — 35.
(* й ) М. Wirth: Gi'undziige der N- О. II, 405. 437 и сл.
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ходовъ получаютъ отъ личной работы, если прнба-
вляетъ онъ, не будетъ вообще предпочтено считать
поземельный налогъ за промысловойт. е. за налогъ съ капн-

I тала и работы (*). Въ случаѣ, если общины найдутъ
слишкомъ хлопотливы лъ ежегодно дѣлаеть новую раскладку,
онъ предлагаетъ ввести кадастръ, основанный на покуп-
ныхъ ареіідных-ь и гппотекарных ь цѣнахъ, съ пятйлѣтними
пересмотрами. Онъ утверждаетъ,что налогъ, основанный на
этихъ цѣнахъ, увеличивается въ совершенно правильномъ

, отношеніи съ благосостояніемъ страны и причиняетъ наи-
менѣе тягости, между тѣмъ какъ налогъ, разложенный на
основаніи гастоящаго кадастра имѣетъ и тотъ вредъ, что
онъ сильнѣе упадаетъ на бѣдные классы. Кромѣ того Впртъ

/ находитъ въ -кадастрѣ слѣдующіе недостатки: что онъ очень
дорогъ; что оцѣнки посредствомъ его сдѣланныя невѣрны и не-
равномѣрны;чтоонътребуетъ частыхъ ревизій, дорого стою-

\ щихъ и мало облегчающихъ зло. Достоинства же предла-
гаемой имъ раскладки налога общинами и. округами, подъ

1 контролемъ правительства, на основаніи покупныхъ и
і прочихъ цѣнъ, заключаются по его мнѣнію въ томъ, что такая

метода дешева; что налогъ распредѣляется правильнѣе,
бѣдные не обременяются пмъ сравнительно тяжелѣ богатыхъ;
налогъ въ точности сообразуется съ перемѣнами, происхо-
дящими въ промышленности, въ торговомъ движеніи и т. д.;
раскладчики, назначаемые отъ общины лучше знаютъ ус-
ловія земель въ своей общинѣ или округѣ и могутъ пра-
вильнѣе сдѣлать оцѣнку; при ежегодной переодѣнкѣ пере-
мѣны въ доходахъ земель извѣстны лучше; наконецъ въ

I случаѣ несчастій, постигшихъ какія либо мѣстности, пра-
вительство легче мбжетъ узнать нужды пострадавшихъ и
сдѣлать соотвѣтственныя облегченія. — Едва ли что можно
возразить противъ этихъ выводовъ Вирта и нельзя не
отнестись сочувственно къ предложенію его дать общинамъ
значительную долю участія въ раскладкѣ налога, на что
Финансовая практика еще не довольно обращаетъ вни-
манія (**) .

(*) Нѣчто подобное, какъ увидимъ ниже, представляютъ наши способы
переложенія оброчной подати съ душъ на землю; это же начало принято въ
въ проектѣ поз. налога, выработаннымъ податной коммиссіею.

( ) Подобныяоснованія были приняты австрійскимъ правйтеяьствомъ въ
проектѣ реформы прямыхъ налоговъ 1863 г. —- Rotteclc,' въ статьѣ и позе-
мелыіомъ надогѣ въ своемъЗіааЫежгеоиЧ, также склоняется въ пользу оцѣн-
ки по среднимъ покупньшъ и аренднымъ цѣнамъ. — D'Audiffret (Systemo
financier de la France, IY, 289) находитъ, что вѣрныя основанія для оцѣ-
нокъ могутъ быть добыты только изъ актовъ и договоровъ, елужащпхъ га-
рантией личныхъ обязательства Тоже Kries, 1. с. стр- 67.
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Обратимся теперь къ разсмотрѣнію иаиболѣе употре-
бительнаго способа распредѣленія поземельнаго налога,
способа, которому обыкновенно даютъ назнаіііе кадастра.

Изложеніе его сущности и мнѣній за и протииъ него
приводпмыхъ, должно указать, какъ оріентнроваться въ
вопросѣ о раскладкѣ поземельнаго налога.

Собственно всякая оцѣнка земель для достиженія урав-
нительнон раскладки поземельнаго налога или вообще по-
винностей есть не иное что, какъ кадастръ, какіе бы нріе-
мы ниупотреблялись для полученія оцѣнекъ. llo вообще приня-
то давать это пазваніе преимущественно исчислен, ію чпетыхъ
ноземельныхъ доходовъ, основанному на опредѣ.опіи вало-
в ьіх (ШЩоЖ ІТизд ерже к ъ , подлежащихъ вычету для угнянія
величинъ чистыхъ доходовъ. Ежегодное исчигленіе ч-истаго
дохода, получаемаго . отъ того или другаго участка земли,
было бы конечно самымъ лучшимъ основаніемъ для распре-
дѣленія налога. Но справедливо замѣчаюгь (*), чго такая
мѣра, не говоря уже о чрезвычайной трудности и дорого-
визнѣ изысканий, давала бы случай къ слишком ь ча-
стому и слишкомъ большому вмешательству Финансоваго
вѣдомства въ частное хозяйство и во многнхъ случаахъ
вела бы къ обложенію налогомъ искуства и счастія вла-
дѣльцевъ, т. е.была бы камнемъ преткновенія для развя-
тія ихъ дѣятельности. Но если не производить исчисленія
доходовъ за каждый годъ, то не остается другаго средства
для полученія уравнительной раскладки, какъ отыскивать
доходы средніе, на основаніи данныхъ, собранныхъ за мно-
гіе годы, съ исключеніемъ всі х ь обетоятельствъ чрезвычай-
ныхъ, т. е.предполагая обыкновенную заботливость хозяевъ
и удачу ихъ операдій, не выходящую изъ разряда обык-
новенныхъ. Цѣль кадастра именно опредѣленіе такихъ
среднихъ величинъ. При этомъ за основаніе для исчиеленій
мояшо брать или,хозяйственную единицу, напр, цѣлое имѣ-

ніе, или же отдѣльные участки земель; потомъ можно
вычислять прямо доходъ или сперва цѣну имѣнія или
участка, а изъ нея уже доходъ; наконецъ можно вычислять
доходъ или стоимость для цѣлой совокупности предметовъ
одного и того же рода, не смѣшивая ихь съ предметами
другаго рода; такъ что тутъ доходность каждаго, отдѣль-

но взятаго предмета извѣстнаго разряда опредѣляется уже
подведеніемъ подъ соотвѣтствуюіщй разрядъ, по исчислен-
нымъ для каждаго разряда вормамъ.

С) Поск , Bie.off. Ahgaben п. Schulden. 1863 етр. 152.
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Какъ въ наше время налоги обыкновенно взимаются въ
деньгахъ, то въ нпхъ же должны быть выражены и доходы,
т. е. кадастровый чистый доходъ есть выраженная въ день-
гахъ стоимость натуральнаго дохода. Чистый доходъ есть

. та часть валоваго дохода, которая остается за вычетомъ
расходовъ производства; потому самоелогичное опредѣлнн іе
чистаго дохода должно состоять въ определен ш валоваго
дохода и издёржекъ производства. Но отыскать эти вели-
чины можно не иначе, какъ зная пространство земель и
ихъ производительность. Такимъ образомъ операція опре-
дѣленія чистаго дохода распадается на четыре главныя
дѣйствія: о предѣденіе пространства земель, ихъ произво-
дитель рост и. валовыхъ дохо довъ и'издержекъ производства.
Кромѣ того оцѣнки должны оыть относимы къ какой ни
будь мѣстности, гдѣ бы можно было брать участки земель
въ связи ихъ между собою, и сравнивать ихъ. Это и будетъ
кадастровая община; границы ея могутъ совпадать и не
совпадать съ границами административныхъ общинъ.

Кадастръ, основанный на хозяйственной единицѣ —
имѣніи представляетъ то неудобство, что единица эта слу-
чайная, перемѣнчивая; ибо имѣніе есть не что иное, какъ
соединеніе многихъ участковь, безъ особой внутренней
между ними связи, подъ управленіемъ одного владѣльца.

Всякая перемѣна въ состав* имѣнія должна вести за собою и
перемѣну въ кадаетровыхъ описаніяхъ и исчисленіяхъ, такъ
что годность ихъ ограничивалась бы слѣдовательно лишь са-
мымъ незначителышмъ срокомъ(*). Кадастровое опредѣленіе

цѣны имѣнія вмѣсто опредѣленія его дохода — не больше,
какъ окольный путь къ опредѣленіюсамаго дохода, но доходъ
во всякомъ случаѣ представляетъ болѣе твердое и болѣе

прямое основаніе для налога. Такимъ обвазом ъ кадастръ
по участкамъ (участковый) т. е. основанный на оцѣнкахъ

такихъ частей имЪнія, изъ которыхъ каждая представляетъ
нѣчто цѣлое, нераздѣльное, обладающее на всемъ своемъ
пространств*. приблизительно одинаковыми свойствами, слѣ-

дуетъ признать нанболѣе и прямѣе достигающимъ цѣли.

Этотъ кадастръ имѣетъ цѣлыо оцѣнку каждаго отдѣльнаго

участка въ государств*, что составляетъ огромную работу,
до совершенно удовлетворительнаго выполненія которой ни-
гдѣ еще не дошли и едва ли дойдутъ; но тѣмъ не менѣе

(*) Der Gutskataster ist entweder einc immerwiihrende Erhebung, oder
etne immerwkhrende Luge. Hock, Abgabcn, 182.
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только участковый кадастръ можетъ дать положительно
годныя данныя для распредѣленія налога, если распредѣ-

леніе это хотятъ непременноосновать на кадастрѣ.

Занятія, сопряженныйсъ производствомъкадастраможно

ройстваіЖземельнаго налога, каковы: измѣреніе земель,
снятіе ихъ на планы,' исчисленіе площадейподатныхъ
участковъ (*), опредѣленіе принадлежностиучастковъ
тому или другому владѣльцу. Для выполненія всѣхъ этихъ
работъ нужны инструкціи и исполняющій персонадъ. Ве-
личинаподатнагопредметасоставляетъсущественныйфяк -
торъ его податнойстоимости;слѣдовательно правильность
обложенія земель зависитъвъ значительнойстепениотъ
пзмѣренія ихъ и снятія на планы. Измѣреніе всего удоб-
нѣе производить чрезъ особыхъ землемѣровъ, по всѣмъ

правиламъ искуства, причемъ одно изъ главныхъ пра-
вилъ, — что слѣдуетъ начинатьне съ подробностей,а на-
противъ идти отъ крупнаго къ мелкому, такъ какъ этпмъ
пріемомь уже заранѣе ставится онредѣленная граница
возможнымъ ошибкамъ. Подобныя измѣренія были произ-
ведены во Франціи, въ Ваваріи, Виртембергѣ, В. Г. Гессен-
скомъ, Ваденѣ, въ нѣкоторыхъ частяхъ Австріи, въ Рейн-
ской Пруссіи и пр. Но гдѣ боялись слишкомъ болыпихъ
расходовъ, потребныхъ для этой операціи, тамъдоволь-
ствовались имѣющпмися старымиизмѣреніями, съ нужны-
ми поправками,— такъ въ восточной частиІіруссіи (при
новѣйшемъ устройствѣ поземельнагоналогавъ1861— 65 г.)
Брауншвейгѣ, Ганноверѣ. Случалось, что довольствовались
даже приблизительнымъ измѣреніемъ, по посѣву и проч.
(Ганноверъ,ІПварцбургъ-Рудолыптатъ1855), а иногдаста-
рались побудить частныхълицъ къ измѣренію ихъ земель,
•давая за то облегченія въ надогѣ (**). Разумѣется все это
мѣры палліативныя, неспасающія отъ необходимостирань-
ше или позже произвеститочное математическоеизмѣре-
ніе, какъ составляющее существенную необходимостьво
всякомъ благоустроенномъ государствѣ.

При измѣреніи наблюдается, чтобы тѣ частиземель,

(") Впрочемъ при раскладкѣ налога на оснопаніи покупныхъ и аренд-
ныхъ цѣнъ цзмѣреніе не составляетъ существенной необходимости. При-
мѣръ представляетъ Баденъ; Паи, § 324 (д).

(**) Въ Ганноверѣ назначалась за это скидка '/' 2 оклада, іозсфинско : ре-
гулированіе въ Австріи основывалось на собствённомъ пзыѣрсніи владѣль-
цаіш.

оОшія веВмъ методамъ ѵст
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который должны составитьОтдѣльные объекты налога,были
пзмѣрены каждая отдѣльно; дал-ье чтобъ податныепредме-
ты измѣрены были по различію владѣнія и культуръ. Зем-
ли употребляются.въ сельскомъ хозяйствѣ весьма различ-
нымъ образомъ, подъ различные предметыобработки, по
чему и нельзя подчинять ихъ безразличнооднимъи тѣмъ

•же правиламиотносительноисчисленія доходовъ, а слѣду-

отъ распредѣлить ихъ на столько разрядовъ (культуръ),
сколько есть въ даннойвъ мѣстности способовъ пользова-
нія землею, или сколько есть самостоятельныхъ отраслей
хозяйства. Таковы будутъ: пахатнаяземля, пастбища,лѣса,
луга и т. д. (*). ЗаизмѣренГемъ слѣдуетъ составленіе пла-
новъ въ предписанномъмасштабѣ (**)и пзънихъпотомъсо-
ставляетсяпланъобщнны. Объекты налогавъ каждой об-
щинѣ получаютъ нослѣдовательные №№ и этимиже ну-
мерами означаютсяна ея планѣ. На частныхъпланахъ
участкикаждаго владѣльца означаются тѣмъ №, подъ ко-
торымъ владѣлецъ значитсявъ спискѣ общины. Простран-
ства кадастровыхъ объектовъ, нанесенныхънапланы, вы-
числяются и цифры эти отмѣчаются въ спискѣ объектовъ.

Чтобы кадастръ былъ не только основаніемъ для на-
лога, но имѣлъ бы доказательную силу и для правъ и
обязанностей землевладѣльцевъ, то при производствѣ его
владѣльцы должны предъявлять свои права владѣнія, объ-
яснять свойство собственности— свободная она илиобязан-
ная; а лица, пользующіяся праваминаучастіе въ доходахъ
земель и пр. должныудостовѣрить въсуществѳваніи такихъ
повинностей. Все это обыкновенно бываетъ предметомъ
работъ особойкоммиссіи. Но гдѣ отъкадастранетребуется
такихъ качествъ, а имѣется въ виду только правильное
распредѣленіе налога, тамъ нѣтъ надобностивъ этихъ
удостовѣреніяхъ правъ собственности.

Кадастровыйработы производятся обыкновенно особы-
ми коммиссіями, подъ вѣденіемъ МинистерстваФинансовъ.
Нисшія, мѣстныя коммиссін производятъ самыя работы и

- завѣдуютъ содержаніемъ кадастравъ исправности,а выс-
шія наблюдаютъ, постановляютъ рѣшенія въ спорныхъ
случаяхъ и окончательноприводятъ въ порядокъ резуль-
таты работъ. Иногда коммиссін состоятъне изъ однихъ

(*) Въ Прусскомъ законѣ 18(51 г. земли различены только по культу-
рамъ и пространства отдѣльныхъ культуръ менѣе 1 моргена (0,233. ..десят.)
причисляются къ окружающей ихъ культурѣ.

(**) Обыкновенно ‘/звдо — 1 / sooo .
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чиновниковъ, а отчасти изъ особыхъ выборныхъ членовъ,

избираемыхъ, или администраций, или самимъ обществомъ.
Опредѣленіе порядка составленія этихъ коммиссій и круга

ихъ дѣйствій принадлежитъ законодательству (*).
При производствѣ кадастра важную роль игрнетъ воп-

росъ о томъ, изъ какихъ суммъ оплачивать работы? Нѣ-

которые думаютъ, что расходы эти должны по крайней мѣрѣ

частію лежать на землевладѣльцахъ, какъ лидахъ наибо*
лѣе заинтересованныхъ въ равномѣрномъ распредѣленіи на-

лога; другіе находятъ, что издерягки эти должны падать

исключительно на казну. Послѣдиее княгется намъ спра-

t ведливѣе: расходы потребные на устройство того или дру-

гаго налога совершенно различны, если возлагать ихъ ис-

ключительно на тѣхъ лицъ, до которыхъ тотъ или другой
налога непосредственно относится; то одни лица черезъ

то были бы больше обременены, другія меньше; потому и

справедливѣе разлагать всѣ подобные расходы на всю со-

вокупность гражданъ государства. Впрочемъ не будетъ не-

справедливо возлагать на землевладѣльцевъ часть издерлсекъ

по измѣренію земель, такъ какъ оно и для нихъ самихъ

имѣетъ особенную вая;ность. На практикѣ эготъ вопросъ

рѣшался весьма различно: во Франціи расходы по произ-

водству кадастра были отнесены на мѣстныя средства

департаментовъ, для ‘чего назначался ежегодно добавочный
сборь (3°/ о, потомъ 5°/о) къ департаментскому окладу по-

земельная налога. Но кромѣ того былъ составленъ особый
надіональный фондъ, для пособія тѣмъ департаментамъ,

кои не имѣли достаточныхъ средствъ. Расходы по содер-

жант и возобновленію кадастра отнесены сполна на госу-

дарственный бюджетъ. Въ Австріи расходы производятся

отчасти на счетъ общины, отчасти изъ провинціальныхъ
фондовъ; въ Пруссіи кадастръ западныхъ провннцій (1839 г.)

производился на счетъ добавочнаго (В'/ 2 °/о) сбора кь по-

земельному налогу, а при новомъ, окоочательномъ устрой-

(*) Во Франціи работы производились подъ наблюденіемъ директора

прямыхъ податей въ департамент*; ыежевыя — особыми землемѣрами, и оце-

ночный первоначально особыми експертамп, а впослѣдствіи коммиссарами, вы-

бираемыми въ чисдѣ пяти изъ землевладѣльцевъ собраніемъ ыуниципаль-

наго совѣта, съ такимъ же числомъ помощниковъ, по назначению инспектора

податей и т д. Въ Австріи по проекту 1863 г. предположено учредить коы-

миссіи: центральную, провинціильныя (Landes-Commission), окрзжныя

(Bezirkscomm. для податнаго округа — Steueramtsbezirk) и мѣстныя

(Local -согаш.) для работъ на пространств* каждой общины. Вь Ба-
нер™ была одна коммиссія (Steuercatastercommission), при нейземлемѣры,

Оценочные конмиссары я свѣдущія лица в»ъ «ельехнхъ хозяев-».
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здвѣ поземельнаго налога для всего государства (1861 г.)
суммы, потребныя на расходы, даны были ировинціямъ
отъ казны заимообразно; въВаваріи и Брауншвейгѣ всѣ

расходы были сдѣланы на счетъ казны.
Разсмотрѣвъ общую часть кадастроваго дѣла, излояшмъ

теперь сущность производства оцѣнокъ.

Выше было сказано, что оцѣнки должны быть относи-
мы къ какой нибудь мѣстности, которая и называется
кадастровою общиной. Обыкновенно за такую общину бе-
рутъ общину административную; но большія бтдѣльныя

имѣнія или роды владѣній (напр, лѣса) могутъ быть при-
нимаемы и за особую кадастровую (или податную) общи-
ну. Община, смотря по надобности и обстоятельствам^
раздѣлнется на оцѣночные округи; а иногда и нѣсколько

малыхъ общинъ соединяются въ одинъ округъ (*).
Для ускоренія и дешевизны работъ, ихъ не произво-

дятъ по каждому участку въ общпнѣ особо, но назначаютъ
для каждого изъ имѣющихся видовъ культуръ классы доб-
ротности, различающіеся между собой величиною годоваго
дохода, или покупной стоимостью и т. д., что обуславли-
вается, какъ извѣстно, свойствами почвы, удобреніемъ,
положеніемъ участка и т. д. За симъ слѣдуетъ опредѣлнть

по каждому классу величину ч истаго д охол а на извѣстную

единицу пространства (напр, на десятину). Для этой цѣли

въ каждомъ классѣ избираются образцовые участки, т. е,
такіе, которыя представляютъ наиболѣе ясные признаки
среднихъ качествъ и средней доходности класса. Опредѣ-

деіііе доходовъ отдѣльныхъ участковъ приводится такпмъ
образомъ къ опредѣленію доходности образцовыхъ участковъ
(типовъ), на основаніи сравненія съ коими всѣ прочіе уча-
стки и размѣщаются въ соотвЪтствующіе классы.
Образованіе классовъ добротности называется обыкновенно
бон итировкой или клаесиФикаціей, а подведеніе участковъ
подъ классы — разцѣнкой (**). Опредѣленіе границъ клас-
совъ и пространства ихъ слѣдуетъ непосредственно за из-
мѣрепіемъ. Число культуръ назначаетсязакономъ, на осно-

(*) Во Франціи кадастра, производился по пантопамъ, па которые де-
лятся департаменты, а въ кангонахъ по общинамъ, и кантоны выбирались
для кадастра но очереди. Вь ІІруссіи каждый ланд;іатскій округъ или от-
дѣленіе его составляли классИФіікаціонныЛ дистриктъ; въ Аветріи по про-
екту 1863 г. податной округъ (Steueramtsb. zirk) принимается вмѣстѣ ка
кадастровый. Постановленія въ эгомт. отношснін вообще весьма различны.

('■**) У Stein'a (.Fin. Wiss.) Einscbiitzuug; также и въ Прускомъ капояо-
дательствѣ;— у другихъ— Classification.
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ваніи мѣстныхь соображеній (*). Число классовъ доброт-
ности назначается по соображенію съ величиной разности
въ' доходѣ, а иногда и просто назначается закономъ. Такъ
напр, во Франціи принято для пахатныхъ земель 5 клас-
совъ, для ирочпхъ видовъ культуръ по 3; въ Пруссіи для
всѣхъ видовъ культур ь по 8 классовъ (что для нѣкото-
рыхъ культуръ — каковы напр, воды, пустопорожиія земли
— уже слишкомъ много; въ шіыхъ государствахъ вовсе
нѣтъ предписаній о числѣ классовъ, какъ напр, въ Ба-
варіи, Виртембергѣ идр. Число образцовыхъ участковъ
тоже назначается закономъ: во Франціи наприм. въ каж-
домъ классѣ назначалось по 2 такихъ участка (type
superieur и t. inferieur), въ Австріи по проекту 1863— на-
значекъ 1 участокъ для каждаго класса, въ ІІруссіи на-
значали ихъ возможно большее число.

По установденіи классовъ и обпазцовых ъ участков ъ
назначаются сроки для представленія возражений собственни-
ками.
''’“'Доходы по культурамъ и классамъ должно принимать
соотвѣтственные среднему мѣстному способу хозяйства и
технпческія одѣнки слѣдуетъ повѣрять свѣденіямп, соби-
раемыми отъ владѣльцевъ, управителей и т. д.

Валовые доходы по каждой культурѣ определяются сна-
чала ііь ея продуктах!.; такъ для пахатныхъ земель дохо-
ды ихъ выражаются въ томъ хлѣбѣ, который по мѣстнымъ
условіямъ всего лучше годится быть масштабомъ. Но призна-
чительномъ развитіи земледѣлія съ сложными система-
ми полеводства, естественно не можетъ быть рѣчи о ілав-
помд родѣ продуктовъ. Тутъ приходится прямо брать де-
нежные доходы за извѣстноё число лѣтъ й “ выводить изъ
иихъ среднее число. Доходъ отъ луговъ опредѣляется сред-
н ішъ" х''одовымъ сборомъ сѣна, доходъ отъ лѣсовъ тою вы-
годою, которую даетъ лѣсное хозяйство и т. д. Затѣмъ
натуральный доходъ переводится на деньги, по цѣнамъ,
выведеннымъ изъ многолѣтней сложности (10 — 30 л.) съ

(*) Напр, въ Баваріп 3 (поля, луга, лѣса); въ Пруссіи 7 (поля, сады,
луга, пастбища, лѣса, воды, пустопорожнія земли); во Франціи 6 (ноля,
огороды и сады, виноградники, луга, пастбища, лѣса), причемъ оцѣншаютея
особо каналы, постройки, мастерекія и т. п.

( йй ) Въ Баваріи разность въ */а шеФтеля (8,47 четвериковъ) ржи въ сред-
немъ годовомъ доходѣ, или соотвѣтствующее количество другаго хлѣба, за
вычетомъ посѣва, составляетъ классъ. Въ Саксоніи всѣ оттѣнки почвъ были
раздѣлены на группы, по заранѣе принятой системѣ и число классовъ было
опрсдѣлено заблаговременно для всего государства.
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опущеніемъ цпфръ исключительныхъ (*). На болыпихъ
пространствахънеудобно принимать вездѣ однѣ и тѣже

цѣны и раскладка, сдѣланная па основаніи такихъ цѣнъ

не можетъ соотвѣтствовать дѣйствительнымъ отношеніямъ
х доходовъ. Правильно произвёДёвная одѣнка чпстаго дохода

і должна заключать Въ сёбѣ: указаше "величины валоваго

: дохода в ;ьГ1ірРдуТктЙхл>;''свѣденія о цѣнахъ на н ихъ; свѣ-

Іденія о вычетахъ, которые слѣдуетъ сдѣлать пзъ валова-

\дб дохода для опредѣленія чвстагои наконецъсумму, выра-

жающую Собой чистый доходъ. Что касаетсядо издержекъ и

пр., подлежаіцихъ вычету для опредѣленія чистагодохода,

то опредѣленіе нхътакже долягно бытьосновываемо на сред-
иихъ выводахщ но въ большинствѣ случаевъобыкновенно
вычитаютъ изъ валоваго дохода для всѣхъ классовъпочвъ

одинаковую долю его (**). Непосредственнуюоцѣнку чис-
I тыхъ доходовъ^можно съ пользою провѣрять и исправлять

сличая ее съ среднимипокупными и аренднымиплатежа-

ми, выведенными на основаніи данныхъ за ближайшіе къ

настоящему времени годы. Нѣкоторые хотя и оспари-

ваютъ пользу такихъсдиченій, но напрактикѣ они однако

въ болыномъ употребленіи (***). Выраженные въ деньгахъ

чистыедоходы на единицупространствапо каждой куль-

турѣ и по каждому классупредставляютъсобою классиФИ-

кадіонный тарііФЪ. Когда классиФіікація сдѣлана, повѣре-

на п возражепія противъ неяразсмотрѣны, тогда присту-

паютъ к 7. третьему акту въ кадастрѣ — подведенію зе-

мель или упастковъ подо классы. КдасеиФикація пред-

ставляет!. нѣчто прочное, неподвижное, разцѣнка же

(*) ВъБаваріи (1828) напріш. были взяты цѣиы на рожь за 50 лѣтъ, за
исключеніемъ годовъ 1772 и 3, и изъ этихъ цѣнъ выведены среднія. Въ за-
падныхъ провинціпхъ Прусеіи (1839) были взяты цѣны за 30 лѣтъ; въ но-
воыъ кадастр* 1861 г. за годы 1837 —60, съ опущепіемъ двухъ самыхъ
дорогихь и двухъ же самыхъ дешевыхъ годовъ. Во Фронціи брали цѣны

за 1783 —9 іі 1797 — 803;еъ Вельгіи за 1812 — 26 г.: въ Австріи (кад. 1817 г.)
были взяты цѣны 1824 г. какъ самыя низкія; въ Саксоніи взяты для хлѣба

(ржи) цѣны за 14 лѣгъ —1822 — 35 г., для лѣсовъ за 10 л. 1826 — 35.
(**) Иногда эти издержки опредѣлялись высѣвомъ, на основаніи кото-

раго и производили вычетъ пзъ валоваго дохода, напр. въГанновсрѣ — вы-
читалось отъ половинной до двойной величины высѣва. Въ Австрійскомъ
терезіанскомъ регулированіп вычиталось на издержки производства 1 /*
валов, дохода, въ ІѴІоравіи ‘/ 3 - По австр. проекту 1863 г. полагается вы-
читать для пахатн. земель до 70 и 75°/о, для виноградянковъ до 8/о,0° для
луговъ до 40°/о валоваго дохода.

(***) Такъ напр, сдѣлано было во Фрапцузскомъ кадастр* и въ Прус-
скомъ. Stein находитъ, что эти данныя совершенно негодятея для провѣрки

оцѣнокъ; такъ какъ платежи этого рода, по его мнИііію, не могутъ дать
вѣриыхъ среднпхъ чиселъ. Кап дулаетъ напротивъ.
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ио классамъ есть собственно средство къ согласо-
ванно подати каждаго участка съ дѣйствительнымъ его
чисты мъ доходомъ, посредство мъ вкдюченія его въ над-
лежащ^ класса., по точномъ сравыеяіи съ типами. Этимъ
сравненіемъ вообще опредѣдяетгя уже и доходъ участка:
надо только умножить доходъ единицы типа на число та-
кихъ единицъ, заключающееся въ участкѣ. Сравненіе
это не ограничивается одннмъ сравненіемъ жатвъ и почвъ,
по также принимаются въ соображеніе и другіе моменты,
опредѣляющіе доходъ участка или, лучше сказать, опре-
дѣляется по особымъ способамъ его валовой и чистый до-
ходъ, и сравниваются всѣ тѣданныя, накоторыхъ основыва-
лась быи отдѣльная, безъ классиФикаціп производимая оцѣнка

каждаго участка. Сравнеліе участковъ, для иодведенія ихъ
подъ классы, даетъ оцѣнкамъ опредѣленность, устраняя
случайности и особенности, которьія при назначеніи нало-
га не должны имѣть мі ста.

Такъ какт. доходъ постоянно измѣняется, то тутъ не-
обходимо примѣненіе среднихъ чиселъ и изысканіе пра,-
вилыіыхъ и общепримѣнимыхъ элементовъ для полученія
этихъ среднихъ выводовъ по каждому объекту. Эта оцѣн-

ка составляетъ одну изъ труднѣйшихъ работъ при произ-
водствѣ кадастра, требующую продолжительиаго времени для
своего выполненія; но самая эта продолжительность уже заяв-
ляетъо необходимости отысканія такихъ среднихъ чиселъ, ко-
торый годились бы надолгое время, и представляли бы наиболь
шую достовѣрность; потому что подведеніе подъ классы или,
какъ мы выше назвали это дѣйствіе, расцѣнка есть имен-
но тогъ актъ, которымъ личность владѣльца привлекается
къ платежу нзвѣстнаго количества налога.

Для разцѣнки имѣются двѣ основный Формы или системы
опредѣленія доходовъ участковъ: оцтьща по действительному
доходу к оцѣнки по рыночными иіьн имъ. Первая изъ нихъ конечно

і болѣе правильна, и оцѣнка по рыночнымъ цѣнамъ можетъ
I служить для нее вспомогателыіымъ гредсгвомъ. Для такой
оцѣпки слѣдуетъ руководствоваться: 1) собственными пока-
заниями владѣльца о валовомъ доходѣ его земель за
мпогіе годы и объ издержкахъ обработки; 2) сужденіями
приілашенныхъ спеціалистовъ, хорошо знакомыхъ съ мѣст-

ностью; люди эти должны быть п; еимуіцесгвенно изъ чис-
ла членовъ общины; сужденія ихъ должны касаться не по-
казаній владѣльцевъ вообще, а каждаго пункта оцѣнки

въ отдѣльносги. Въ разногласіяхъ рѣшаетъ особое оффи -

ціальное учрежденіе, занимающееся въ тоже время вы-
чисденіеиъ среднихъ чиселъ.
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Въ этой одѣнкѣ во збуждаетъспорь вопросъ, слѣ-

дуетъ ли оцѣнивать по валовому доходу, или по чистому?
—ТЗомнѣнІе это'разрешаетсятѣмъ, что и 1 валовой'1"' дгі ходъ,

гдѣ онъ употребляется, какъ масштабъдля раскладкина-

лога, слуяштъ только какъ данная для опрсдѣленія чистаго

дохода (*).
Одѣнка порыночнымъдѣнамъ основываетсяпатомъ,что

рыночная цѣна представляетъсобою капитализированный
доходъ,и что слѣдовательноопредѣленіе ея заключаетъвъсебѣ

и опредѣленіе чистагодохода, какъ процентананайденный
оцѣнкою капиталь. Рыночная дѣна имѣетъ двѣ Формы:

дѣна имѣній пь продажѣ и цѣна но арендной платѣ за

нихъТСоображенія _за и противъ въ этомъ с луч аѣ тѣже,

что приведены намивыше, когда мы говорили о раскладкѣ

налоганаоснованіи этихъцѣнъ; обыкновеннымъсомнѣніемь
является трудность получить въ надлежащимъколичествѣ

и должной полнотѣ удовлетворительныйсреднія цѣпы, ко-

торый однѣ только разумѣется и можно брать върасчетъ.—
По окорчавіи операций измѣреиія и оцѣнки произво-

дится повѣрка и окончательное утвержденіе оцѣнокъ. Uo-
вѣрка состоять въ разсмотрѣніи свщдШЙ'- и въ сравненin
между собойполучениыхъпо округамъ результатовъ;рыно-
чный цѣны здѣсь хорошее вспомогательноесредство. Послѣ
этого результаты кадастрасообщаются вдадѣдьдамъ

сткбвъ, съ .приглашеніемъ сказать свое мнѣніе. Если вла-
дѣльцы несогласнысъ предложеннымиимъ оцѣнкаыи, то

нмѣютъ право дѣлать возраженія (рекурсы, рёкламаціи).
для представленияи разсмотрѣиія которыхъ назначаются

опредѣленные сроки, по истеченіи которыхъ составляются

окончательныя опредѣленія, служащія уже основаніемъ
для налога.

Такимъпорядкомъ произведенныйкадастръ разематри-
ваетъземли, во все время своего производства, совершенно

отдѣльно отъ и хъ владѣльцевъ, просто какъ составныя

части извѣстнаго вида культуры; онъ находить не ис-

тинный, а средній доходъ, свободный отъвліянія перемѣнъ

во владѣніи. Далѣе— -отдѣдьные элементы, изъ которыхъ

(*) Раскладка по чистому доходу употреблена была въ первый разъ при

регулированы налога въ Миланскомъ герцогствѣ; оклады были тамъ распре-

дѣлены на основаны чиотыхъ доходовъ, по предваритедьномъ измѣреніи

и кадастраціи участковъ. Этотъ кадастръ былъ какъ бы прототипомъ

всѣхъ прочихъ. —Баварскій законъ 1828 г. прпнпмаетъ за основаніе особый
средній естественный доходъ, колеблющійся между чистымъ и грубымъ
доходом ъ.

6
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слагаетсядоходъ, повѣряются доходомъ цѣдаго имѣн ія. въ
его ареднойиди п окупной цѣмѣ. Опредѣленіе доходовъ по

участкамъдаетаеще особыя удобствадля производствапе-
ресмотровъкадастра,которые раньше или позже будутъ
необходимы: именно— участки остаются большей частью
безъ перемѣнъ; классыкультуръ и типытак?ке по большей
частимогутъ оставаться тѣже, такъ что пересмотръка-
дастрасостоитъзатѣмъ лишь въ переодѣнкѣ дохода ти-
повъ и въ сравненіи съ нимиучастковъ.

По окончаиіи кадастровых!) работъ результаты пхъ
вносятся въ особыя росписип ликниги(Mutterrolle, matrice
du role cadastral), которыя и служатъ основаніемъ для
взиманія налога. Росписиэти содержатъвъ себѣ, въ видѣ

таблицъ, обозначеніс по порядку иумеровъ владѣиій (съ
указаніемъ и на права владѣпія) — участковъ, принадле-

жащихъ каждому изъ владѣльцсвъ въ общинѣ, съ указа-
пісмъ положения, границъ, пространства, класса доброт-
ности, повинностейи податнойстоимостикаждагоучастка,
отношеніе податикъ его доходу и исчисленіе количества
ея, и прочія, сюда отпосящіяся подробности.Такимъобра-
зомъ всякая статья кадастраесть ОФФиціальное обозначеніе
податнойединицы. Основапіемъ для каждой статьи слу-
жатъ: съ одной стороны карта, результатаизмѣоенія. съ
другой стороны—протокол!, оцѣнкп (*). Чтобъ кадастръ

имѣлъ силу, обязательную для^сѣхъ заинтересованныхъ
въ немъ, онъ долженъ быть подвергнутъ обсужденію
со стороны этихъ лицъ, для чего сдѣдуетъ назначать
сроки для возражений, по разсмотрѣніи коихъ уста-
новлениымъпорядкомъ, кадастръутверждаетсяокончательно.
ІІорядокъ подачи возраженій и сроки въ каждой странѣ

оиредѣляются различно.

Разъ сдѣланный кадастръ не можетъ оставаться на-
всегда годнымщ въ имѣніяхъ постоянно происходятъ пе-
ремѣны —въличностивдадѣдыіе въ.въведичинахъучастковъ,
въ культѵрахъ. Всѣ эти перемѣны должны быть своевре-

• ■-■— — ——— —иімиимм— —яви— иммм— аДиаДМИИМмдиіжг»”-
-сад? ‘ ' 1

( !; ) Прп новомъ устройств* поземельного налога въ Пруссіи не имѣлось

въ виду окончатслыіаго распредѣлснія налога путемъ кадастра; потому
таыъ не составляли особыхъ кадастровыхъ книгъ, а были только расцѣ-

иочньте реестры (Einschiitzungsregister), съ озиаченіеыъ №Лі участковъ,
пространства, нхъ, видовъ культуръ н классовъ. Эти реестры служили матеріа-
ломъ для составленіа общаго обзора каждаго округа (Kreis) и наконец*
цѣлой провинщи. Сервитуты и пр. повинности не отмѣчены въ прусскомъ
кадастр*, вопреки общепринятому правилу, что вс* такія повинности, осно-
ванный па раздроблены права собственности, должны подлежать налогу,
как'ь составляющая часть ренты.
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меино отмѣчаемы въ кадастрѣ. Порядокъ производства этихъ
отмѣтокъ различеиъ п определяется ближайшими прсдпи-
саніями. Важнѣйшая изъ деремѣнъ, за которыми долженъ

слѣдпть кадастръ, чтобъ быть всегда по возможно-
сти вѣрпымъ изобраліеніемъ дѣйствительностн — это пе-

ремѣна въ кѵльтѵпа хъ . потому что ею определяет 1"
ся персходъ податной единицы изъ одного класса въ дру-

гой. Наблюдеиіс за этой перемѣной представляетъ вмѣ-

стѣ съ тѣмъ наиболѣе трудностей. Тутъ но каждому но-

вому опредѣленію требуется пересмотръ всего процесса
оцѣнки и нужна постоянная дѣятельность кадастроваго
управленія. Но перемѣны, происходящая въ отношеніяхъ и до-

ходности земель^ независимо бтъ' бтмѣтокъ въ кадастрѣ,

I съ" течепіемъ времени однако производят!, то, что оыъ зна-

! ч ительно расходится съ'~ дѣйствитедьнбДОСТ ?*' 1 ЭТб^^ёУеть
I нёизбѣжно къ пёрІбдйЧейкимъ ревизіямъ кадастра. Необ-
ходимость этихъ ревизий обусловливается и самою идеей
кадастра — представлять собою твердое опредѣленіе чистаго

дохода. Однако значительность расходовъ, потребныхъ для

производства пересмотровъ, склоняетъ -къ тому, чтобы при-

знавать оцѣнки неизмѣнно-годными и приводить позе-

мельный иалогъ въ соотвѣтствіе съ налогами надругіе до-

ходы — посредствомъ періодическихъ измѣненій въ его окла-

дахъ; по мѣра эта не можетъ предотвратить неравенствъ,
оказывающихся вслѣдствіе такихъ перемѣнъ въ доходахъ
земель, который оказываютъ существенное и продоляш-

тельное вліяніе на ихъ доходность. ІІотому-то всякій ка-

дастръ доляіенъ подвергаться пересмотру въ болѣе или ме-

нее короткіе промежутки времени (*). Возраженія , вы-

I ставляемыя обыкновенно прртп въ ревизий кадастра— несо-

I стояте дьны . Т акъ говорятъ, что увеличеніе налога вслѣдствіё

1 ревизш —равнозначуще съ отнятіемъ части собственности;
по такое возраяееніе мояаіо отнести ко всякой прямой по-

дати и притомъ неизмѣняемость превратила бы налогъ

въ простую ренту, чего не должно быть по государствен-
ному свойству налога. Несправедливо и то, будто увели-

ченіе налога препятствуетъ улучшеніямъ въ сельскомъ
хозяйствѣ: это возраягеніе можетъ имѣть мѣсто только при

обложеніи валоваго дохода, а не чистаго. Въ видахъ рав-

номѣрности облоѵкенія справедливо ягелать, чтобы капиталъ,

затраченный на земледѣльческую промышленность такясе

С 4 ') Нѣкоторые однако рѣшительно высказываются протіівъ періодпче-
екпхъ пересмотровъ кадастра, напр. Sismondi , Nouveaux principes, II, 194-

*
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песъна себѣ налогъ, какъ и вОякой другой промышленный
капиталъ.

Величинапромежутковъ между ревпзіями кадастраза-
/висйтъ, само собой разумѣется, отъ того, какъ часты и
какъ велики случающіяся перемвньі; въ земляхъ,густо насе-
ле'нныхъ, съ сильно раздроблеинымъ землевладѣніемъ —
онѣ чаще; впрочемъ очень частыя ревизіи отбиваютъ охо-
ту къ затратѣ капиталовъна улучшенія. На дѣлѣ сроки
для ревизий весьма различны, въ Австрійскомъ проектѣ

1863 г. они назначены20 — лѣтніе, во Фраиціи не менѣе

30 лѣтъ, а въ государствах^Германіи вообще сроковъ не
назначено.

При перемѣнахъ въ кадастрѣ отдѣльиыхъ объектовъ,
какъ и при возобновленіи его соблюдаются тѣже правила,
что и для первоначальнагосоставленія его.

Кадастромъопредѣляется податнойкапиталъземли, т.
е. суммадаваемагоею чистагодохода, подлежащагообло-
женію. Законодательствоназначаетъвысотуподатнагопро-
цента, т. е. ту долю чистагодохода, которая должна по-
Ттупать въ казну въ видѣ налога. Годовой окладъ подат-

і н ой единицы_можетъбыть установляемъили но податной
стоимостиея, т. е. въ видѣ нзвѣстнаго числапроцентовъ
съ ( чистагоили валовагоД дохода, или по пространству—
т. е. по стольку то съ десятины того илидругагокласса,
или по денежнойединицѣ, которою измѣряется податная
стоимость, т. е. по стольку-то процентовъ съ рубля
дохода (*).

Опредѣленіе суммы налогаможетъосновываться, илина
потребностигосударства,п рнчемънеобр а щаетсяособеннаго
вниманія на податную силу участковъ. иди же суммаэта
м ожетъ. быть соображрема въ точностисъ податною силой
земель. Но самапо себѣ пропорція налоганеимѣетъ опре-
д/Блёішой мѣры, что и заставляетъобращаться къ другому

j руководящему обстоятельству. Такое руководящее об-
стоятельство составдяетъобыкновенно та сумма налога,
которую странаплатилапрежде, до кадастра. Эту сумму

I
( ft ) Предложение опредѣлять оклады въ кадастрѣ по натуральнымъ до-

ходанъ и потонъ переводить ихъ на деньги по цѣнамъ даннаго года — прѳд-

етавляетъ явныя неудобства; не говоря уже о томъ, что уелѣдить за еже-
годными колебаніями цѣнъ нѣтъ возможности, валовый и чистые доходы,
опрсдѣлдясь также ежегодно пзмѣняющейся величиной натуральныхъ до-
ходовъ — не пропорціональны цѣнамъ продуктовъ. Оклады налога такимъ
образомъ были бы въ постопнномъ колебаніи, а вмѣетѣ и доходъ казны не
имѣлъ бы твердо опредѣденной цифры.
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п расиредѣляютъ между отдѣльными объектами на осио-

ваніи ихъ чистыхъ доходовъ, и опрёдѣляютъ такимъобра-

зомъ процентъ налога. Сумма, платимая каждымъ владѣль-

цемъ слагается изъ многихъ отдѣльныхъ платежей, исчи-

сленныхъ сообразно съ свойствами и прочими условіями
каждой части его владѣнія.Въ этомъ й состоитъ дѣТістви-

тельное осуществленіёіідеи равенства облошенія. Но такое ра-

венство непремѣнно заставляетъ предполагать, что основан !яі
раскладки налога т. е. йзмѣреніё и оцѣнка будутъ постоян-

но оставаться вѣрными. Хорошо произведённое пзмѣрешз

конечно можетъ считаться точнымъ выраженіемъ простран-

ства объектовъ; но вопросъ о точности и постоянной год-

ности оцѣнокъ ставитъ въ затруднительное положеніе весь

вопросъ о пользѣ кадастра.

— Таковы существенныя черты кадастроваго распредѣ-

ленія поземельнатб' іГаіЬга^*) .Теорія кадастра очень проста

и основаніе ея совершенно раціонально; столь же просто и

законодательство о кадастрѣ. Но выполиеніе его на дѣлѣ

встрѣчаетъ огромныя трудности и неудобства, дающія осно-

вательные поводы не принимать его — на вѣру и всегда —-за

лучшій способъ для раепредѣленія налога на практикѣ.

Возражения противъ кадастра приводятся къдвумъ глав-

ньшъ пункгамъ: дороговизнѣ его производства сравнитель-J 1 1 .1

но съ практическими его результатами, и къ невозможности

устроить при его помощи налоги совершенно точнымъ об-
разом!,, “соотвѣтспшующнмъ' объему труда, предпринятого

для кадастраціи. Возраженія эти относятся преимуществен-

но къ общеупотребительному участковому кадастру.

Что касается до стоимостипроизводства кадастра, то она то-

чновелика: во Фраіідіинапр. опредѣляютъ ее в щ 200 м . .Фр.,

въБаваріп въ^З м. гульденовъ; среднійрасходъ наквадратнуго

милю полагаютъ въ Германіи отъ 3 до. .5. т . талеровъ, во

Франдіи 13 т. Фр. и вообще считаютъ, что стоимость ка- /

дастра равняется двухгодичной суммѣ поземельной по/ -

дати (*).

(^) Цѣлыо нашей было представить только сущность производства операціи,
называенойкадастромъ. Для подробностей отсылаемъ читателя къспеціа льны. up.

сочиненіямъ, напр. ВепгепЬегд, Ueber das Cataster, 1818. — Emiliani.
Теогіса della formazione de’ censimenti, Bologna, 1844. —Noizet , Etudes
sur le cadastre, 1861, и др. Много указаній и замѣчаній, мвжно найти въ

учебникахъ Ran, Stein’a, и др.; См. также соч. Albert, Lehrbucli der Forst-
grundsteuerermittelung, Wien, 1866; Schmalz, Ueber Grundsteuer und
Methoden ihrer Umlegung, St.Petersbburg, 1840 и др.

(*) Во Франціи (въ 1836 г.) гектаръ (0,915 десят.) обходился въ 2
я>р. 34 сант.(т.е. 58 1 / 2 коп-); въ прпрейнскпхъ провинціяхъ Пруссіп (1818—
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* П ротивъ упрека въ до|)оговизнѣ кадастравозражают1*.,

1 что упрёкъ этотъбылъ бы основателенъ,сслибъиздержки,

I употрббляёмыя на кадастръ. тратилисьдля одной тодько

I цѣ ди—раскдадки надога. Но точнымъ, геометрическимъ

і измѣрёніеыъ земель достигаютсяне однѣ только Фискаль-

ныя цѣди. А между тѣмъ оно то и составдяетъглавный

расходъ; но какь зтотъ расходъ, такъ и издержки, упо-

требляемыйна оцѣнку служатъсъ огромной пользою для

пріобрѣтенія оФФиціальнаго и прочнаго основанія всякой

мѣрѣ, шіѣющей какую либо связь съ величинойдѣленіемъ

и доходами земель. Измѣреніе и оцѣнка земельсоставляюсь

административнуюмѣру, равнозначущую съ народнойпере-

писью; да и стоятъ онѣ даже дешевле послѣдней, потому

что произвестиихънужно только однажды, тогда какъ на-

родныя переписинеобходимоповторять въ извѣстные пе-

ріоды времени. Притомъ,сколь никажутсявеликииздержки
на кадастръ, въ ихъ общей суммѣ, онѣ незначительнывъ

сравненіи съ кадастрируемымъпространствомъ;а припере-

оцѣнкахъ требуетсятолько малая часть первоначадьныхъ

издержекъ (*). Если сравнить съ издержками, потрачен-

ными на производство кадастра,издержки взиманія непря-

мыхъ налоговъ, то долженъ исчезнутьвесь страхъдорого-

визны кадастра.Кадастровый данныя, кромѣ назначенія

своего въ отношеніи раскладкинадога, имѣютъ весьмасу-

щественноепримѣненіе —къ составленію позечельныхъ,гипо-

течныхъкнигъи потомусистематическаясвязь кадастрасъ

этимикнигамипридаетъему его полное значеніе. Нѣко-

торые говорить даже н.аконецъ, что . безъ кадастране мо-

жетъ быть поземельнойподати; это п ожалуй справедливо,

если называть каддотромъ всякое грушшровашеданныхъ,

по которымь можетъ производиться раскладка этой по-

дати ( **~).
Такимъобразомъ можно согласиться, что замѣчанія о

дороговпзнѣ кадастране всегда и не вездѣ справедливы,

особенно, если имѣть въ виду, что издержка эта раскла-

дывается на очень продолжительноевремя и большею своею

34 г.) ыоргецъ (0,233 дес ) около 6 5 /s зильбергрошей (около 22 коп.);
упрощенный кадастръ восточныхъ провипцій (1865 г.) — гораздо дешевле —

около 2 5 /с згр.; австрійскій кадастръ (1817 — 56 г.) стоилъ почти 5 згр. за

моргенъ; Саксонскін — 5*/г згр' за морг. Въ Гаиноверѣ кадастръ стоилъ

около 2 /з. годовой суммы поз. налога. См. Паи, § 329; также брош. Die
anderweite Regeliing der 6r. St. im preussisclien Staate, 1866.

(") Что впрочсмъ, по отзывамъ нѣкоторыхъ, далеко не всегда справе-

дливо.

(**) Паи, § 329 и сл.; Stein, 254; HoeJe, 190.
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долею упадаетъне землеизмѣреніс и соединенныесъннмъ

дѣйствія.

I Гораздо важнѣе замѣчанія о дороговизнѣ указаніе наI то, что производство кадастратянется очень долгое время,

а между тѣмъ хозяиственпыяусловія и доходы нмѣніи нз-

мѣняійтсй" такъ, что бцѣнки местностейокадаетрованныхъ'
въ разное время, иикакъ не могутъ стоять въ правильном!,

отношеніи меяеду собою, чѣмъ прямо нарушается цѣль ка-

дастра—равномѣрность обдоженія. Опыты однако убѣж-

даютъ, что продолжительностьпроизводства кадастра за-

виситъне столько отъ самойсущностидѣла, сколько оть

остановокъ, случающихся во время его производства отъ

разныхъ иричинъ, между прочимъ и отъ измѣненій въ

первоначальномъпланѣ,иотъ возникающих'!. сомнѣиій.

Время, употребленноенапроизводствокадастра,неслиш-
комъвелико въ сравненіи съ тѣми результатами,которыхъ

достиженіе имѣется въ вгду (_*). Вопросъ вътомъдости-

гаются ли эти результаты?Главный возраженія и направле-

ны ііротивъ этойдостижимости;ониосновываются натомъ
неоспоримомъФактѣ, что существенныйэлементъкадастра
—оцѣнка необходимобываеть неточною, или въ самоеко-

роткое время утрачнваетьсвою точность. Конечно нигдѣи
ни отъ кйкііхъ оцѣнокъ нельзя требовать безусловной точ-
ности; но слѣдуетъ между различнымисистемамираспре-

дѣленія податейвыбирать всегда такія, въ которыхъ исчи-

сленіе доходовъ лучше удается, при возможной простотѣ

и скоростипроизводства. Кадастровое исчисленіе и стре-

"мится къ такому нанточнѣйшему и наиудобнѣйшему опре-

дѣленію величинъдоходовъ. Посмотримъже, въ какой мѣ-

рѣ оно достигаетъсвоей цѣли?

Теорія кадастрапо участкам*безупречна въ своемъ

! принципѣ, но выполнеиіе ея на дѣлѣ никакъ не можетъ

; быть удачно, потому что при немънеобходимооставляются
безъ 'вниманія иѣкоторые Факторы, имѣющіс с ущественное

вліяніе на доходность, и вообще вычіісленіе чистагодохода

отъ земель тѣмъ больше удаляется отъ вѣроятнон точно-

сти, чѣмъ" самостоятельнеепредполагаются при оцѣнкѣ
Г> Y V 1 -участки. Иездѣ, гдѣ кадастръпроизведенъбылъ съ соблю-

деиіемъ всѣхт- требованій науки (какъ напр, во Франціи,
въ прирейнскойПруссіи, отчастивъ Австріи и др.), ока-

зывалось, что результаты исчислсній никогда не бываютъ

(’О А при уирощенномъ производств* кадастра, какъ наир, въ Пруссіи
1861 — С5 г. оно и въ дѣйствителЬности весьма не велико.
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вполиѣ достовѣрны и что никакъ нельзя поручиться за

сходство величинъ доходовъ, оказавшихся по кадастру, ст>

дѣйствительными хозяйственными доходами; что кадастръ

дастъ собственно только цьмры отношеній между дохо-

дами, а не дѣйствительныя ихъ величины; что оцѣнкауча-

січговъ въ качествѣ объектовъ налога, безъ связи ихъ съ

цѣлыми имѣніями противорѣчитъ действительному ихъ со-

стоянію и ведетъ одѣнщика въ область предположений и

даже вымысловъ. На дѣлѣ равномерность оцѣнокъ основы-

вается больше на непосредственномъ, наглядномъ сравненіи

между собою участковъ, что конечно въ сильной степени

зависитъ отъ личности и опытности оцѣнщиковъ, если да-

же исключить всякое вліяніе замѣшанныхъ тутъинтересовъ.

Конечно, нѣкоторымъ подспорьемъ къ достиженію удовле-

творительныхъ результатовъ могутъ служить тѣ данныя,

которыя доставляются общимъ движеніемъ цѣнностей и

вообще наблюденіемъ, но и этими данными надо умѣть

пользоваться и притомъ пользоваться подъ вліяніемъ еход-

ныхъ между собою взглядовъ на дѣло. Это значительное

участіе личности исполнителей въ правильности оцѣнокъ и

указываетъ на то, что чѣмъ постояннѣе личный составъ оцѣноч-

ныхъкоммиссій, тѣмъ больше вѣроятія получить равномѣрныя

оцѣнки, все же однако безъ увѣренности въ ихъ непогреши-

мости. Выгодаконечно та, что въ такомъ случаѣ и самыя ошиб-

ки будутъ болѣе или менѣе однородны. А между тѣмъ, съ

другой стороны опытъ убѣждаетъ, что для удовлетвори-

тельности кадастра необходимо окончаніе его въ возможно

короткое время; такъ какъ съ теченіемъ времени всѣ момен-

ты, имѣющіе вліяніе на кадастровый свѣденія претерпѣ-

ваютъ существенный измѣненія. Чтобъ удовлетворить этому

т ребов анію.. въ болыномъ государств® приходится начинать

работы въ одно и тоже время на разлйчныхъ пунктахъ и

слѣдовательно нѣтъ возможности удовлетворить тому тре-

бова шю. чтобъ работы производились одними и тѣми же

лицами.

Далѣе —шаткій пунктъ въ кадастрѣ состав ляетъ клас-

сиФикаиія почвъ. Она основывается на непосредственномъ

осмотрѣ и сравненіи земель; сужденіе, даваемое при этомъ,

можно контролировать не иначе, какъ тѣмъ же самымъ

путемъ, а на сколько это затруднительно, видно изъ того,

что однихъ сдиченій съ образцовыми участками вовсе не-

достаточно для устаиовленія хорошей классификаціи: есте-

ственное плодородіе почвы зависитъ отъ множества та-

кихъ условий, которыя не могутъ непремѣнно соединяться
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въ образцовомъ участкѣ п требуютъ подробнѣйшаго изслѣ-

дованія по каждому участку отдѣльно(*). Съ другой стороны

въ вопросѣ о классиФикаціи весьма важную роль играютъ

способы пользованія землей и виды воздѣлываемыхъ пло-

довъ; изменяются они — другая должна быть и классиФика-

ція. Потому какая либо общая, однообразная классифика-

ция, для мѣстностей съ достаточно развитымъ хозяйствомъ,
не можетъ быть пригодна; а чѣмъ разнообразнѣе будетъ
классиФИкація, тѣмъ будетъ затруднительнѣе дѣлать какія
либо сравненія мѣстностей между собою и вмѣсто ясности

и простоты въ классиФикаціи явится запутанность и много-

сложность, но истинно точной классиФикаціи все таки не

будетъ.
Вѣроятность достиженія удовлетворительной точности

въ дёігежныхъ оцѣнкахъ еще меньше, чѣмъ въ отношенш

класйиаяпсвЩіи " гібчвъ . Доселѣ еще неимѣется довольно вѣр-

ныхъТГ''согласующихся между собой опытовъ, которые да-

вали бы возможность получить основы для исчисленій, не

подлежащая никакимъпротиворѣчіямъ. Никто не въ состо-

яніи утверждать съ полной увѣренностью, что напримѣръ

десятинаизвѣстной почвы приноситъсреднимъчисломъ

столько-то четвертейхлѣба, а не больше и не меньше,

что издержки обработки составляютъ напримѣръ 5, а не

5‘/і рублей и т. д. Здѣсь всѣ результаты основываются

въ значительнойстепенина хозяйственныхъкомбинаціяхъ
іі на предположеніяхъ, которыя не могутъ быть повсюду

одинаковы. Непостоянствоэтихъ основаній одѣнки обык-
новенно и приводитъпроизводителейкадастракъ убѣжде-

нію въ необходимостидобывать такія данныя для сужденій,
которыя лежали бы внѣ области подобныхъ расчетовъи

предположеній, и по нимъ уже судить о годностикадаст-

ровыхъ исчисленій и производить поправки. Во Франціи
для этой цѣли были употребленыарендныеконтракты, но
безъ большаго успѣха, отчастипотому, что примѣнялп

ихъ только къ пониженію оцѣнокъ, вовсе неподлежавшему

никакому однообразномуправилу; отчастиже потому, что

брали контракты безъ достаточнойразборчивости, тогда

какъ они только тогда могутъ быть годны, когда принад-

лежав къ одной и той же ѳпохѣ времени и составились

подъ вліяніемъ одинаковыхъ условій. Но такихъконтрак-

товъ вообще трудно собратьдостаточноечисло; кромѣ того,

(*) Таковы напр, состояніе подпочвы, степень влажности и пр.
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центральпыя мѣста, производящія повѣрку кадастровыхъ

свѣденій, не довольно знакомы съ ближайшими,мѣстными

условіями, а потому и не могутъ судить о вліяніи ихъ на

. размѣръ арендныхъплатежей.Въ прирейнскихъпровинці-

яхъ Пруссіи, при осторожномъ пользованіи покупными и

аренднымицѣнами для повѣрокъ, было употребленоеще

другое средство— непосредственныйосмотръчрезъ свѣду-

щихъ дицъ. Выводы, получаемые-этимъ путемъ осмотра

и сравненія оказались столь вѣрны, что признаноудоб-

нымъ примѣнять ко всѣмъ общииамъ округа найденные

кадастромъи провѣренные такимъ образомъ результаты

оцѣнки нѣкоторыхъ общинъ— коль скоро гдѣ есть сход-

ный отношенія — Формальным зке исчисленія производить

впослѣдствіи, какъ повѣрку. Выло назначено, чтобъ при

осмотрѣ земель, не только опредѣлялось число классонъ

для казкдаго вида культуры въ общинѣ, но вмѣстѣ и вѣ-

роятныйкадастровыйдоходъ наморгенъ, по сходствусъ по-

добными уже оцѣненными землями. Найденныетакимъспо-
собомъ кадастровые доходы были сравниваемыпо общи-

намъособыми коммиссіями; потомъ сравнивалисьокруги

между собой; по окончательномъ согдасованіи этихъ свѣ-

деній произведеноуже было уравненіе подати. Весь этотъ

образъ дѣйствій показываетъ, что при опредѣленіи доход-

ностиимѣлось въ виду, нестолько найтидѣйствительные

хозяйственныечистыедоходы, сколько сдѣлать имъравно-

мѣрную оцѣнку, опредѣлить, какъ они относятся между

собой. И дѣйствительно, прусское правительство не разъ

объявляло, что оказавшіеся по кадаструдоходы должны

служить только, какъ числаотношеній для распредѣленія

постояннагоконтигентаподати, и что ихъ нельзя прини-

мать за дѣйствительные хозяйственныечистыедоходы('*).
Очевидно, что при помощи такихъ оцѣнокъ, построенныхъ

на сравненіяхъ и осмотрѣ, а не на исчисленіяхъ, имѣ-

ющихъ совершенно прочное основаніе, уравненіе налога

возможно только на небольшихъ пространствахъ;такія

одѣнки тѣмъ меньше годятся, чѣмъ дальше одна отъ дру-

гой, сравниваемыймѣстности и чѣмъ меньше онѣ имѣютъ

сходствамежду собой по своимъ хозяйственнымъбтноше-

ніямъ. Извѣстно напр., что даже и натакомънебольшомъ
пространствѣ , какое занимаютъ прирейнскія провинціи

Лруссіи (845 кв. миль) результаты этйхъоцѣнодъ небыли

СО Си. напр. Sclrimmelfennig , Die preussischen directen Steuorn, t. I

JMaschcr, Die Grundsteuerregelung in Preussen, 1862.
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удовлетворительны. Даже и въ новомъ кадастрѣ Пруссіи,
п роизвбдёшіо мъ на измѣненныхъ началахъ, оказалась не-

равномѣрность оцѣнокъ по мѣстностямъ, потребовавшая

соотвѣтственнаго измѣненія окладовъ тариФа. Во Француз-

скомъ кадастрѣ, какъ извѣстно, послѣ ыногихъ неудачныхъ

попытокъ уравненія оцѣнокъ путемъизслѣдованій, прибѣг-

нули къ простымъповышеніямъили пониженіямъвсѣхъ оцѣ-

нокъ разомъ, въ той или другой мѣстности.

Изложенный соображенія и указанные примѣры приво-

дятъ къ заключенію, что, какъ непосредственнаяоцѣнка,

такъ и вспомогательныя средства для уравненія налога,

основаннагона кадастрѣ, не даютъ совершенно вѣрныхъ

для этого данныхъ; такъ что кадастръ, въ качествѣ общей

нормы для точнагораспредѣленія налоганабольшихъ про-

странствахъ,не достигаетъсвоей цѣли. Между тѣмъ, по

существусвоему, онъ пмѣетъ цѣлью именноуравненіе нало-

га набольшихъ пространствахъ,оцѣнку земель напр.цѣлаго,

государства. Оцѣночныя нормы и тарифы должны быть .

слѣдователы-ю на столько общи, чтобъ годились для мѣст- \

ностей,весьма различныхъ по своимъ естествениымъсвой- 4

ствамъи прочимъ условіамъ: а это дѣлаётъ то, что при-

мкнетеихъ къ малымъ пространствамъдаетърезульта-

ты, далеко неудовлетворительные.Такимъобразомъ и год-

ность кадастрадля уравненія налогана малыхъ простраи-

ствахъ подлежитъ сомнѣнію, такъ какъ имѣющехося въ

виду высшею цѣлью кадастрабыть орудіемъ уравненія на-

лога напространствахъобширныхъ, парализуетсяи тагод-
ность, которую онъ могъ бы имѣть для малыхъ прост-

ранстваОстаетсяодинъ выходъ: отказатьсяотъвысшихъ

цѣлей и удовольствоваться нримѣненіемъ кадастровыхъ

оцѣнокъ къ раскладкамъналогатолько наотдѣльныхъ, ма-

лыхъ пространствахъ,по примѣру Франціи, гдѣ съ 1821 г.
кадастръслужитъ для распредѣлешя налогатолько внутри

I общинъ; а распредѣденіе его на болѣе обширныхъ про-

странствах!,производится уже на дрѵгихч. началахъ(*).
4- - - ~ . . 4- . . . . ѵ . . V. s

( JI ) Еъ приведенному заключению приходятъ люди, которымъ нельзя

отказать въ практическомъ знаніи дѣла, какъ d'Audiffret (Syst.financier)
во Франціи; Bornemann (Bedenken gegen den Gesetzentwurf, die Gr. stcuer-

befreiungen betreffend) бывшій президентъ управления поз. налога — въ

Пруссіи; Plener — б. австрійскій министръ Финансовъ (см. Altvatter, Znr
Losung der Steuerreformfrage, Wien, 1865) Ворнеманнъ указываетъ именно

на то, что производство работъ болыпимъ псрсоналомъ ведетъ пеизбѣяіно

къ разницѣ въ прпмѣненіи общихъ основаній оцѣнокъ, что повѣрочныя

коммиссіп не доетигаютъ дѣли, что напослѣдокъ приходится прпбѣгать къ

СП
бГ
У



Но, оставляя эти соображенія въ сторонѣ, и предполо-

живъ, что одѣнка внутри общинъ и вообще одѣнка ма-

лыхъ кадастровыхъединицъпроизведены съ помощью ка-

дастрадовольно равномѣрно, мы должны еще дать отвѣтъ

на вопросъ, долго ли будетъпродолжаться эта равномѣр-
ность?

Стоимость поземельнойсобственностиизмѣняется очень

быстро вслѣдствіе разныхъ причинъ, каковы: улучшенное

гірлъзшате землёй, новые способы обработки, новыя за-

траты капиталовъ, усовершенствованіе въ средствахъсо-

общена, новые пути сбыта и вообще увеличепіе и умень-

шеніе насеЛенія, возвышеніе и упадокъ цѣнъ на хлѣбъ.

Примѣровъ вліянія этихъ обстоятельствъ множество. Ка-
дастръи не упускаетъпхъ изъ виду; отъ того онъ и не

предназначаетсябыть навсѣ временанеизмѣннымъ; а на-

противъ признанонеобходимымъ постоянно поддерживать
его въ уровень съ происходящими перемѣнаыи, посред-

ствомъ отмѣтки ихъ въ особыхъ книгахъ и на планахъ,

н наконецъ посредствомъ періодическихъ пересмотровъ

всѣхъ одѣнокъ. Такіе общіе періодическіе пересмотры

необходимы: одной отмѣткой перемѣнъ во владѣніяхъ и въ

способахъ пользованія нельзя удовольствоваться, въ виду

измѣненія вообще цѣнъ и доходовъ съ теченіемъ времени.

Но подобныепересмотрыдѣло весьманелегкое;поотзыву лю-

дей практическихъ тутъ предстоитъбороться почтисъ та-

кими я;е, а иногда и съ большими препятствіями, какъ

при первоначальнойкадастраціи. Главное дѣло — въ вели-

чинѣ пространства,подвергаемагопересмотру:въ предѣ-

лахъ неболыпаго округа наблюдать за перемѣнами въ цѣ

нахъ и соотвѣтственно исправлять, въ опредѣленные сро-

ки, кадастровый книги—не трудно. Но какъ скоро при-

ходится охранять равномѣрность оцѣнокъ и обложенія -на

пространствѣ цѣлаго, болынаго государства, то трудность
возрастаетъдо огромныхъ размѣровъ, а равно и труд-

ность всеобщаго періодическаго пересмотра.Въ нѣкото-

рыхъ отношеніяхъ обращать должное вниманіе на пропс-

ходящія въ разныхъ мѣстностяхъ перемѣны въ цѣпахъ,

бываетъ еще труднѣе при пересмотрѣ кадастра, чѣмъ при

совершенно новомъ производствѣ его: оказывается, наири-

рѣшительной мѣрѣ, какъ въ зап. провинціяхъ Пруссіи, гдѣ оцѣнкп была
нѣсколько разъ повышаемы и понижаемы на 20, 30, 50 и до 80 °/ 0 , причемъ
истиннаго равенства въ обдоженіи все такп не получено. См. также М.
Wirth , ук. соч., II, 427.
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мѣръ, недостатокъвъ количествѣ и разыообразін основъ

для сравненій, въ опытностизавѣдывающихъ лицъ,— опыт-

ности, пріобрѣтаемой не иначе, какъ пронзводствомъ об-
ширныхъ работъ по кадаструи т. д. Нельзя избѣжать так-

же при пересмотрахъкадастра, значительнагонарушенія

мѣстныхъ интересовъ,нарушенія не приносящагодаже п

въ будущемъ особеннойпользы мѣстнымъ жителямъ. А

между тѣмъ значительныхъ пониж-еній налоганевозможно

ожпдать вслѣдетвіе пересмотракадастрауже потому, что

самыйпересмотрътребуетъзначительныхърасходовъ, ко-
торыеупадаютънепосредственнонакадастровыйокругъ(^).
Да и вообще не къ тому клонится весь ходъ Финансоваго

управленія, чтобъ понижатьналоги. Число мѣстъ, для ко-

торыхъ пересмотръкадастране будетъ тяжелъ, т. е. та-

кихъ, коихъ благосостояніе значительно возрасло въ те-

ченіи времениотъ одного пересмотрадо другаго, обыкновен-
но бываетъне велико, въ сравненіи съ цѣлымъ округомъ.

Итакъсколь ниочевидно, что кадастръ,неисправляемый
соотвѣтственно съпроисходящимивъ поземельнойсобствен-
ности и ея доходахъ перемѣнами, очень скоро долженъ

утратитьсвое значеніе, тѣмъ неменѣе нигдѣ не спѣіпили

приступатькъ пересмотруего, предвидя тѣ неудовояьствія,
которыя могутъ этимъ быть возбуждены. Нѣтъ сомнѣнія,

что землевладѣльцы не имѣютъ особеннагорасположенія
ни въ какой ревизіи, имѣющей въ виду не сбавку подати,

но только иное распредѣленіе ея общей суммы, а тѣмъ

болѣе —повышеніе окдадовъ; и вообще, какъ ни прекрасны

кажутся въ теоріи періодическія ревизіи, онѣ имѣютъ

мало приверженцевъна дѣлѣ. Притомътрудность и доро-

говизна этого предпріятія и др.-обстоятельствазаставляютъ
приступатькъ немунеиначе,какъчерезъдовольно долгіе пор-
межуткивремени. ВоФранціи, какъ упомянутовыше, назна-

чены 30-тилѣтніе періоды,и всеобщейревизіи ещенебыло, да
едвали и будетъ: потомучтопроизводстворевизій представ-

лено усмотрѣнію общинъ. Въ прирейнскойПруссіи также

назначены30-тилѣтніе періоды, а въ новомъ законѣ 1861
г. вовсе не упомянуто о пер смотрѣ оцѣнокъ.

Неизбѣжное послѣдствіе продолжительностиперіодовъ
пересмотрато, что при новомъ распредѣленіи налога, на

многія мѣстьости упадетъ вдругъ значительно высшая

(*) Напр, въ рейнской Пруссіи оцѣнивали эти издержки въ ‘/ J м - тал -

т. е. до */< о стоимости всего тамошняго кадастра.
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сумма его, чѣмъ прежде5 а всякое внезапноеи притомъ

значительноеповышеніе налога., остающееся неизмѣннымъ

: шГТТртЖШштельное время, должно оказать вліяніе настои-

мостьпохмельнойсобственностии упадаетътакимъобразомъ
прямо на имущественныйкапиталъвладѣльца. Выходитъ,
что мнопё' будутъ иМѣть поводы неблагопріятствовать
пересмотрамъ,облегченія яге ожидать себѣ могутъ очень

немногіе, уже потому, какъ выше сказано, что издержки,

потребныя для пересмотра,составляютъновое общее бремя.

Эти выводы, кажется цамъ, позволяютъ заключить, что и

для распредѣл енія налогавнутри малыхъ округовъ, —какъ

шшрниѣръ принято во Фрапдін, подробный, участковый

кадастръ далеко не пределавлжчі. тѣхъ удобствъ, какія

ему пршшеываютъ. Операціи его производстваи повѣрки

по крайней’ мѣрѣ настолько дороги и трудны, что онъ не

можетъ сдѣдовать безостановочноза всѣми измѣненіями

въ доходностипоземельнойсобственности;а періодическія

ревизіи, производимыя черезъ значительные промежутки

времени, неразлучны съ потрясеніями для собственности,

и чѣмъ продолжительнѣе будутъ этипромеягутки,тѣмъ боль-

ше налогъ будетъ приниматьсвойстваренты, сколько это

ни противорѣчитъ его сущности. А меяеду тѣмъ, въ ува-

яіеніи къ этимътрудностямъ и неудовольствіямъ, закоиъ

перѣдко обезпечиваетъпоземельнымъ собственникамъпе-
нзмѣняемость общей суммы налога, если не частныхъего

окладовъ, тогда какъ потребностигосударствапостоянно
растутъи задача, подлеягащая рѣшенію с§стоитъне въ

доставленіи суммы, на всѣ временанеизмѣнной, а въ прі-

обрѣтеніи средствъ, отвѣчающихъ потребностямъданнаго

времени и вообще постоянно, вмѣстѣ съ нимивозрастаю-

щихъ, т. е. обладающихъ тою растяясимостью, которая

должна быть однимъизъ существенныхъкачествъвсякаго

налога.

Всеэто приводитъмногихъкъ заключенію. что кадастръ

не даетъ удовлетворительнаго рѣшешя своей задачи ( ).

(*) Ср. Kries, Vorschlage, стр. 32 п слѣд. Гоффманъ (Lelire v. d-.Steuerh,
105) выражается объ этомъ такъ: «можно признать, что кадастровыя работы
нашего времени подагаютъ тѣсныя границы произволу и что онѣдля насто-

стоящаго времени, а въ большинствѣ случаевъ, и для ближайшаго буду-
щаго даютъ бодѣе твердое сушденіе о поземельномъ доходѣ, чѣмъ пріемы
прежняго времени; но нельзя принимать, будто онѣ совершенно исключают-.,

вдіяніе особеннаго предпочтенія или предразеудка, если не къ какимъ нн-

будь лпцамъ, то къ извѣстнымъ системамъ и ынѣніямъ, или къ извѣстиымъ

мѣстностямъ; во всякоыъ случаѣ перемѣна въ споеобахъ пользования

землей, въ обстановкѣ и потребностяхъ, въ короткое время такъ измѣ-
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Такимъ образомъ существеннымъ недостатком?. поземельна- 1
го налога, построеннаго на кадастрѣ, всегда останется то,

" ' '■ „ у • О CJ .что онъ, признавая измѣняюіЦіися и доступный исдид^тю

чистый доходъ,налагаетъ почти неподвижную подать. Можно
сказать съ Штейномъ, что прошла уже та эпоха, когда въ

кадастрѣ полагали все спасеніе, что теперь смотрятъ на него

> не болѣе, какъ на объективный масштаба, для раціональ-
ной раскладки налога, производимой въ послѣдией инстан-

ціи самими общинами, — какъ на документъ противъ про-

1 извода и личных^ интерёсовъГ""* - " 1 Г1
Посмотриіѵіъ теперь', какія предлагаются мѣры для устра-

нения недостатковъ кадастра, и наконецъ для того, чтобъ
обходиться безъ него вовсе.

Штейнъ, горячій защитникъ кадастра, соглашаясь, что

въ кадастровыхъ оцѣнкахъ по отдѣдьнымъ участкамъ быва-
ютъ большія отступленія отъ циоръ дѣйствительнаго чиста-

го дохода, утверждаетъ въ тоже время, что въ цѣломъ эти ис-

численія на столько приблюкаются къ дѣйствительному чис-

тому доходу, на сколько это вообще возможно для прави-
тельственныхъ свѣденій, и что наконецъ недостатки одной
оцѣнки изглаживаются, по мѣрѣ возможности, достоинства-

f К ми ттрѵгой . Только реаульт атъ одѣнки^_основанной на сред-

I нихъ выводахъ даетъ, по его закдючещю, точное основа-
і ніе для "налога; но какъ, при одномъ и томъ же чистомъ

доходіГ по цѣлой общинѣ, доходы участковъ часто значи-
тельно измѣняются, то для уравненія раскладки онъ при-

знаетъ нужнымъ допустить непосредственное участіе въ

ней членовъ общины и предлагаете слѣдующсе устрой-
ство: всѣ области государства, имѣющія существенно оди-

накія условія доходности доляшы быть приняты за сово-

купный объектъ налога или за одну податную область,
а жители такой области — за совокупный субектъ налога.

На каждую такую область налагается сумма подати, по-

лучаемая чрезъ сложеніе вмѣстѣ всѣхъ окладовъ ея,

получеиныхъ для области посредствомъ кадастра (Kata-
« stralsteuerbetrage). Назначеніе такихъ податныхъ областей

няетъ положеніе дѣла, что изъ всей трудной и дорогой работы сохраняетъ
свою цѣну "только простѣйшая часть ея — измѣреніе». (стр. 106): «извѣстно,

чго и послѣ самаго тщательнаго кадастрированія поземельная подать упа-
даетъ на сельскпхъ хозяевъ въ высшей степени неравномѣрно;... госу-
дарство преслѣдуетъ при этомъ, съ тяжелыми издержками цѣль, никогда не-
достижимую». Д’Одиффре говоритъ (Systeme, IV, 289): «съ давняго времени
большинство админнстраторовъ смотрятъ на кадастръ, какъ на дѣдо пустое
(ѵаіпе) и безконечнос, и всѣ тѣ, которые пытались одолѣтьего трудности
не имѣли никакого успѣха parle vice essentiel de son systeme». См. также
Murhard, Tli. u. Pol. der Besteuerung, 1834; 290 — 296.

СП
бГ
У



— 96 —

ми сумъ.податисоставляет!»первую часть раскладки; эта

часть будетъ оставаться постоянною, потому что отноше-

ІІІЯ ДОХОДОВЪ могутъ ПЗМѢНЯТЬСЯ В'Ь частности,но ВЪ 00-

щемъ будетъ одни и тѣже. Срокъ существованія этой
частивъ неизмѣнномъ видѣ можно назначитьпо крайней
мѣрѣ стодѣтній.

Вторую часть раскладки должно составитьобразованіе
податныхъ округовъ, т. е. дѣленіе податнойобластина
меныпія однородный части и распрсдѣленіе подати по

ѳтимъ округамъ. Основаніемъ для этой операціи также

должна служить кадастровая оцѣнка, но съ допущеніемъ
п соотвѣтственныхъ надобностиотступленій. Это распре-

дѣленіе не можетъ считаться неизмѣннымъ, по должно

быть повторяемо черезъ извѣстные промежуткивремени,

всего лучше— въ пятилѣтніе сроки. Производить его долж-
но Финансовое вѣдомство вмѣстѣ съ народнымъпредста-

вптельствомъ; результаты сообщаются окружнымъ Фискаль-
нымъ мѣстамъ, которыя уже расиредѣляютъ суммы подати

между общинамина основаніи кадастра.Податныя общины
наконецъраскладываютъ самисвой контингентъподатина
отдѣльныхъ владѣльцевъ. Какъ доходы измѣняются, то для

совершеннораціональнаго распредѣленія податислѣдовало

бы производить ежегодную переодѣнку чистагодохода по

каждому участку; но ежегодный перемѣны въ раскладкѣ от-

частивовсе невозможны для правительства, отчастислиш-

комъ дороги; единственнымъпособіемъ въ этомъ дѣлѣ мо-

жетъ служить предоставленіе внутреннейраскладкисамой
общинѣ, съ допущеніемъ возраженій противъ несправед-

ливостейи съ разборомъ ихъ вь Финансовом!»вѣдомствѣ.

Основанія для разбора возраженій Финансовое вѣдомство

можетъ найтитолько въ кадастровыхъ данныхъ; всякое

отступленіе раскладкиотъ этихъ послѣднихъ должно быть
мотивированонадлежащимидоводамии кадастръдаетъздѣсь

вѣрныя основанія для сужденій.Этой-то собственнойвнутрен-
нейраскладкойи устраняетсякакъ думаетъШтеинъ, то об-
стоятельство, которое онъ находитъединственнымъсуще-

ственнымъмоментомъвъ возраженіяхъ противъ кадастра,
С» ѵ

и засимъговоритъ,что при такойраскладкѣ податьежегодно

дѣйствительно соразмѣряется съ чистымидоходами земле-

владѣльцевъ, что оначерезъэто получаетъистинныйхарак-
теръналогаи устраняетсянаконецъпослѣдній поводъ счи-

татьее за результатъкапитальнойсобственностигосудар-
ства, и признаватьпотомуумѣстнымъ дѣломъ ея выкупъ.Но
для введенія податинаэтихъоснованіяхъ необходимопред-
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положить(какъ и дѣлаетъ авторъ проекта),что общинывозь-
мутъ на себя круговую поруку въ платежѣ налогаи что
онѣ достаточнообразованы для того, чтобъ удовлетвори-
тельно производить раскладку и умѣть цѣнить значеніе
предоставленнагоимъ права. Такимъ образомъ Штейнъ
путемъ теоретическихъсоображенийприходить къ убѣж-

денію въ пользу введенія круговой поруки, которая въ
нашемъ податномъ быту составляетъосновное правило
при распредѣленіи податей крестьянскаго сословія (*').
И роектъ самъ до себѣ очень хорошій; только кажется
намъ, что если поставить раскладку до такой степенивъ
зависимость отъ общннъ, какъ хочетъ Штейнъ, то не
возбуждаетъ ли это сомнѣнія въ надобностикадастра?/ Ч ' w>. Г,Община. и оезъ помощи кадастрахорошо знаетъхозяй-
ственноеположеніе своихъ членовъ и если полагаться на
ея безпристрастіе, то раскладка будетъ хороша и помимо
кадастра. Распредѣленіе областныхъ и прочихъ коитин-
гентовъ можетъбыть удовлетворительно сдѣлано тоже безъ
помощи кадастровыхъ данныхъ, напр, по населенностии
другимъ признакамъ.

Что касается до прочихъ мѣръ, предлагаемыхъдля
устраненія ' недостатковъкадастра,то онѣ относятся пре-
имущественнокъ главному слабому пункту его— оцѣн-

камъ. Нѣкоторые (**)' указываютъ, какъ насущественный
недостатокъвсѣхъ оцѣнокъ, на отсутствіе матеріальнаго
основані я для нихъ, т. е. знакомстваоцѣнщикбвь съ мѣ-I стными н ы м и отношеніями, и въ тоже
время находятъ неудобнымъдавать общинамъ, т. е. са-

^ мимъ прикосновеннымълицамъ большое участіе въ про—
изводствѣ окѣнокъ, а допущеніе жалобъ и возраженій счи
таютъ неудовлетворительнымъсредствомъдля исправле-
нія ошибокъ, указывая, какъ насамоедѣйствительное сред-
ство—на положительное,основательноеизученіе мѣстныхъ

сельско-хозяйствонныхъ отношеній. Другіе обращаютъ
особенное вниманіе на способы опредѣленія издержекъ
производства, какъ наитруднѣйшее дѣло въ оцѣнкѣ и пред-
лагаютъ вмѣсто дѣйствительнаго исчисленія этихъ издер-
жекъ, дѣлать вычетъ извѣстнаго числа процентовъ изъ
валоваго дохода, основанныйнапрактическихъопытахъ и
различныйдля различныхъстепенейурожайности,такъкакъ

(*) Рокл>..лаврол:ивъ^вЕдиіъ..в.ъ.. круговой порхкѣ-ошциньі остатокъ отъ
незаслушивающій одобреиіи. Oeff. ЛЬд. стр. Ig9.( J Hoffmann , Die Grundmangelin den bislierigen Anstalten 1'iir die Keiu-ertragsschatzung etc— въ Zeitschr. f. d. Staatswiss. 1844.

7
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при меныпемъурожаѣ издержки производствасравнитель-

но больше (*).— Иные наконецъ, давая совѣтъ избѣгать

. всякихъ оцѣнокъ по какимъ либо идеальнымъ мѣркамъ,

ДуІЯШрГютъ извлекать основанія для одѣнокь изъ дѣйстви

тельной жизни и потому только не признаютъ годности

оцѣнокъ ПО покупнымъ и аренднымъцѣнамъ, что этотъ

матеріалъ недовольно полонъ и принадлежитъкъ очень

различными періодамъ времени. Обращаютъ при этомъ

еще 'особенноевнйманіе на важное значеніе кадастра для

обезпеченія правъ поземельнойсобственности(**). Въ этомъ

отношеніи главную статью составляетъразумѣется измѣ-

реніе, но и одѣнка имѣетъ свое значсніе. —Для полученія

же удовлетворительныхърезультатовъвыставляютънеобхо-

. димостьсущесгвованія трехъусловій, каковы: 1)возбужденіе

участія кт. дѣлу въ исполнителяхъи въ прикюновенныхъ

лицахъ, при дѣятелыюй подмогѣ со стороныправительства;J 2) прочное, правильное отграничениесобственностии пре-
вращеніе всѣхъ споровъ о владѣніи; 3) точноеобозначеніе
и измѣреніе всѣхъ податныхъпродмеловъГіюсту нающнхъ

къ- кадастръ. Такимъббразомъ, “соединеніемъ операціи ка-

дастрасъ составленіемъ поземельныхъ книгъ надѣются

возбудить живое участіе къ дѣлу въ самихъ землевла-

дѣльцахъ, и достигнутьсамыхъвѣрныхъ результатовъ, упо-

требляя при этомъ разомъ всѣ три способа полученія

оцѣнокъ т. е. какъ 'оцѣнку чистагодоходасамимъвладѣль-

цемъ, подъ контролемъ всѣхъ членовъ общины, такъ и

оцѣнку капитальнойстоимостикаждой части хозяйства,

подъ тѣмъ же контролемъ, и наконецъоцѣнку попокупнымъ

и аренднымъцѣнамъ за послѣднее время, съ строгимъ раз-

боромъ ихъ, опуская напримѣръ экзекутивныя продажи, по-

купки, дѣлаемыя для округенія имѣній и т. п.

Производство оцѣнокъ этимъпутемъ имѣетъ за себя

(*) Gross 1. с. стр. 23. Вычеты, предлагаемые имъ различны для тя-

жеюй, средней и легкой обработки почвы, напр. 42, 37, 32°/о при 9 ше»-

Феляхъ урожая ржи на Acker (200 прусск. кв. саж.), съ постепеннымъ

повышеніеыъ процентовъ по степени уменьшенія урожая, такъ что приуро-

жаѣ въ 1 Ч '2 шеф®. ржи (Зше®®, овса) вычитаются уже 90, 85, 80°/о. Для
луговъ 2-хъ покосныхъвычетъравенъ стоимости */* шефе, ржи иди */ів всего

укоса, для луговъ, разъ косиыыхъ '/е шѳфф . ржи или ‘/и укоса и т. д.

(**) Altvatter , Zur Losung der Steuerreformfrage, 1865. — Noizet, Du
Cadastre et de la delimitation des heritages, 1861 указываетъ съ особенной
настойчивостью на значеніе кадастра для этой цѣди, и цредлагаетъ замѣ-

нить кадастровое измѣреніе размежеваніемъ участковъ. См. также, соч.

Gaston Іе Соирреу , De 1’impot foneier et des garautjes de la propriete
territoriale, 1867.
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'простотуи немногосложностьисполненія; вмѣстобезчислен-

ныхъ рядовъ кадастровыхъ цьшръ тутъ придется имѣть

дѣло съ довольно неболыпимъ числомъ ихъ; исполненіе
сдѣдовательно шло бы очень быстро и въ добавокъ, при

участіи самихъвладѣдьцевъ въ составленіи оцѣнокъ, почти

неможетъбыть поводовъ къ возраженіямъ и жалобамъ.
Очевидныйудобства и простотаэтого способапроиз-

водства оцѣнокъ должны бы обратить на него вниманіе
тѣхъ, до кого это касается, а практикаи изученіе мѣст-

ныхъ отношеній опредѣлили бы подробности и правила

производства. Желательнотолько, чтобы больше было об-
ращено вниманія на арендныяи покупныя цѣны. Конечно,
не лишено истинывозраженіе, что пѣны этиневсегда спо-

собны дать вѣрные результаты,такъкакъ онѣ относятсякъ

различнымъгодамъ и слишкомъ неравномѣрны, смотря по

состоянію хозяйства, по вкусу покупщика и пр, — но не

слѣдуетт же руководствоваться одними голыми цьіФрами,

собраннымивъ присутственномъмѣстѣ, которое не въ со-

стояніи знатьближайшихъобстоятельствьдоговораобъ арендѣ
иди покупкѣ, ни осмотрѣть состоаніе имѣнія или сравнить

его съ другими,— словомъ обратить вниманіе свое на всѣ

частныя и мѣстныя условія. Но всѣ эти условія. легко

могутъбыть введены въ расчетъ,еслидля рѣшенія вопроса

объ одѣнкѣ земель или имѣній будемъбратьнеоднѣ мерт-

вый цыФры, а пользоваться сверхъ того сужденіями и ука-

заніями живыхъ людей, и преимущественноизъ мѣстныхъ

земдевладѣльцевъ, прибѣгая такжеи къ осмотрамъвънату-
рѣ. Собранный сначалапо отдѣльнымъ округамъ и про-

вѣренныя этимъспособомъпокупныя и арендныя цѣны,

соглашенныя потомъ между собой для бблынихъ про-

•странствъ (напримѣръ по цѣлой провинціи) чрезъ депу-

татовъ отъ округовъ, можно бы кажется смѣло взять

за основаніе для налога. Такія оцѣнки, требуя мало вре-

мении денегъ, могутъ производиться вновь, даже хоть

ежегодно и такимъобразомъ всегда стоять въ уровень сь

происходящимивъ цѣнности и доходахъ земель перемѣ-

нами. Замѣтимъ еще, что этотъ способъ оцѣнки не тре-

буетъ большой точностивъ измѣреніи земель, что весьма

важно для тѣхъ странъ,гдѣ операція эта стоитъеще на

довольно низкойстепении нѣтъ надеждына скорое и успѣш-

ное ея окончаніе. Вообще, — собственнодля раскладкинало-
га нѣтъ большой надобностивъ точныхъ измѣреніяхъ и

планахъ, коль скоро поземельныесписки составляются и

ведутся мѣстнымъ начальствомъпри участіи самихъвла-
*
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дѣльцевъ, живо заинтересованныхъвъ ихъ правильности,

какъ Фундаментѣ поземельнкагокредитаи равномѣрнаго рас-

предѣ ленія налога. Но конечно, для успѣха дѣла необхо-
димо предположитьдостаточную образованность въ этихъ

лицахъ.

Не въ искуственныхъсистемахъисчисленій падоискать

основныхъ пунктовъ для оцѣнокъ, а въ Фахтакь, давае-
— • ѵ , . о Y j c \ "ПГ

мыхъ народнымъобращеніемъ цѣнносТей (_*). Люди, практи-

чінчін зшГйбіійс съ дѣломъ, сходятся междусобойвъ этомъ

убѣжденіи, и разногласіе между нимисуществуетъ только

относительнопути, какъ собирать эти Факты и какъ ими

пользоваться. Одни напр, хотятъ отдать ихъисключитель-

но въ руки чиновниковъ администрации,другіе желаютъ

допустить землевладѣльцевъ къ непосредственномуучастію

въ дѣлѣ (**).
Ангдія и С. А. Штаты представляютъ поучительный

примѣръ практическогопримѣненія этихъ способовъ оцѣ-

нокъ (***). Нивъ т6йГ,"нийъдругой изъ этихъстранъоцѣнка
земель непредставляетъбольшихъ трудностей,не требуетъ

значительныхъиздержекъи жалобы наневѣрность ея очень

рѣдки Въ Англіи служатъдля этой цѣли арендныйцѣны,

въ Америкѣ покупныя. Въ Англіи ощййка поземельной
собственностипроизводится по двумъ различнымъ по-

водамъ и не вполнѣ на однихъ и тѣхъ же основаніяхъ.

Она производится во— первыхъ по поводу общинныхъ по-

дятей, лежащихъ тамъ почти исключительно на позе-

мельной собственности,и во-вторыхъ для рдскладки по-

доходной подати, разлагаемойвъ Англіи не по всемувъ

совокупности чистому доходу лица, а по чистомудоходу

каждаго промысла и занятія (****), и по этомутребующей

между прочимъ и подробной оцѣнки поземельнагодохода.

Оцѣнка земель для общинныхъподатейпроизводитсятамъ
общиннымт. начальствомъ. Въ прежнеевремя основаніемъ
дл^Ііея Алужило просто пространствовладѣнія; но уже

(*) Количество арендныхъ и покупныхъ договоровъ вовсе не такъ ма-

ло, какъ обыкновенно дуыаютъ. Во Франціи наприм. въ 1818 году оказа.

лось 227,795 арендныхъ договоровъ при арендномъ доходѣ въ 261 милл .

Франковъ или больше '/ 6 всего чистаго дохода отъ недвижимой собственно-
сти во Франціи, который считали въ 1400 м. Фр. Въ томъ же году куп-

чихъ крѣностей состоялась 211307 съ капитальной стоимостью въ 1500 милл.

фр. Пространство демель, но которымъ состоялись тѣ и другіе договоры

равнялось всего пространства Франціи. Prtitwitz, 476.
(*®)Въ нерв омъ смыелѣ рфшаетъ напр, д’ ОдиФФре, но втуромъ Крисв.

(***) Описаніе производства этихъ оцѣнокъ беремъ изъ соч. Kries, Ѵог-

schlage etc.

(****) См. статьитого же автора, въ Zeitsclir. f. die St. Wisa. 1854 и 55 гг.
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въ 17 - мъ столѣтіи вошло въ общее употребленіе держать-

ся наемныхъ и арендныхъ цѣнъ, что утверждено оффиці-
ально только въ 1830 году, а въ законъ вошло только въ

1836 г. ( Parochial assessement Act).
Ме?кду общинными податямиподать для бѣдныхъ (poor

rate)занимаетъглавное мѣето, и нанееобращалось всегда
особенноевниманіе; она достигланаконецъпрочнагоуст-
ройстваи сталанормой для прочихъ общинныхъ сборовъ.
Большая часть ихъ собираетсяотдѣльно ио приходамъ.

Оцѣнка производится попечителямио бѣдныхъ, т. е. жите-

лями округа, назначаемымимировьшъ судьею для отправ-

ленія различныхъ обязанностейотносительнопопеченія о

бѣдныхъ; но допускаетсяи наемъособыхъ оцѣнщиковъ.

Попечителио бѣдныхъ могутъ возобновлять и исправлять

оцѣнки столько разъ, сколько имъугодно; также и платель-

щики могутъво всякое время требоватьпересмотраоцѣнокъ,
какъсвоихъ, такъисосѣднихъ участковъ.Арендныедоговоры
въ случаѣ надобностиподвергаются повЬркѣ. Возраженія
противъ оцѣиокъ поступаюгъ кь мировьшъ, судьямъ, рѣ-

шающимъ въ первой инстанціи въ своихъ окружныхъ за-

сѣданіяхъ и окончательно въ засѣданіяхъ, происходящихъ

по четвертямъ года. В ь королевскі й судь поступаютъ

только тѣ случаи, гдѣ возбуждена сомнѣніе касательно

закона или обязанности платитьналога (а не касательно
правильностиодѣнокъ). Въ распредѣленіи сборовъ на ббль-
шіе округи, напр, на цѣлыя графства, повѣрка и возста-

новленіе равномѣрности оцѣнокъ между приходамилежитъ
на обязанностимировьіхъ судей. Для этой цѣли подробно
разсматриваютсябдѣнки нѣкоторыхъ участковъ въ каж-

домъ приходѣ и опредѣляется, вездѣ ли онѣ сходны съ пол-

ной аренднойплатойили насколько онѣ нижеея(*). Пред-
полагаетсяпри этомъ, что оцѣнки внутри приходовъ, нро-

изведениыя попечителямио бѣдныхъ, повсюду равномѣр-

ны. Мировые судьи водворяютъ равномѣрность одѣнокь

между приходамитѣмъ, что, основываясь на спеціальныхъ
изслѣдованіяхъ, они соответственноповышаютъ все спод-
рядъ оцѣнки слишкомъ низко одѣненныхъ приходовъ.

Опособъ, употребляемыйпри оцѣнкѣ поземельнойсоб-
ственностидля подоходной подати основыв ается въ сущ-

ностина оцѣнкахъ, сдѣланныхъ для общинныхъ податей;
все дѣло сводится только къ повѣркѣ и поправкѣ этихъ

(®) Обыкновенно въ оцѣнкахъ оказывается разность 15 — 20°/ 0 ниже
противъ чистаго дохода.
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оцѣнокъ. Приходскій чиновникъ (на жалованья состоящій)
собираетъ всѣ матеріалы относительно стоимости земель,
какъ напр, оцѣнки, сдѣланныя по случаю подати для бѣд-

ныхъ, свѣденія объ арендныхъ платахъ и т. д.— и присо-

вбкупляетъ свое собственное мнѣніе. Изъ этихъ матері-
албвъ приготовляются податные списки и передаются ко-
ролевскому чиновнику, поставленному надъ большимъ ок-
ругомъ; онъ разсматриваетъ ихъ и повышаетъ оцѣнки со-
отвѣгсгвенно тому, что окажется. Опредѣленныя такимъ
образом?> цьіФры дохода сообщаются собственникамъ , съ
предосгавленіемъ права аппелляціи къ генеральнымъ ком-

мисснрамъ подоходной подати, — т. е. въ коллегіумъ изъ
намболѣе зажиточныхъ землевладѣльцевъ округа. Сверхъ
того, какъ королевскій чиновникъ, такъ и плательщики

имѣютъ право требовать особой одѣнки сомнительныхъ
участковъ экспертами; на основаніи этой оцѣнки гене-
ральные коммиссары поста новляютъ уже окончательное рѣ-

шеніе. Короче сказать, сущность способа оцѣнки, упот-
ребляемаго въ Англіи, сосгоитъ во-первыхъ въ томъ, что
стощо рт ь поземельной собств енности опредѣдяетсц.,др£то-

янно и е.щцррддо вновь на бснованіи Фактовъ, а во-вторыхъ
въ томъ, что опредѣленіе дохода дѣлается прежде всего
въ неболыпомъ округѣ — приходѣ — мѣстными жителями;
уравн ение же одѣнокъ между различными приходами про-
изводится собраніемъ землёвладѣльцевъ изъ болѣе прост ран -

наго округа, при содѣиствіи осооаго чиновника ( ).
Употребляемый въ Соединенныхъ ІІІтатахъ способа

оцѣнки поземельнаго дохода въ главныхь чертахъ тотъ же,

что въ Англіи, съ необходимою разницею, какая тре-
буется различіемъ условій этихъ двухъ странъ. Арендова-
ніе въ Соед. Шгатахъ встрѣчается рѣдко; потому Фактъ;
служащій основаніемъ для оцѣнокъ земель здѣсь — ихъпокуп-
ныя цѣны. Сообразно съэтимъ подать выражается не въ про-

центахъ чисгаго дохода, а въ тысячныхъ додяхъ капиталь -

н ой стоимости (т. е. pro mille). Основная оцѣнка произ-
водится внутри общины для общинныхъ податей, чиновни-
ками, избираемыми народомъ и получающими за свой трудъ
вознагражденіе. Оцѣнка эта повторяется ежегодно. Равно-
мѣрность оцѣнокъ обезпечивается тѣмъ, что податные
списки выставляются публично и каждый гражданинъ
имѣетъ право обсуждать одьнку не только своего участка,

(*) Ср. также — Gneist , Das englische Grundsteuersystem. Berlin, 1859.
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но и другихъ участковъ той же общины и требовать по-

вѣрки. Уравненіе оцѣнокъ между общинами лежитъ на

обязанности собранія пзъ представителей всѣхъ общинъ
графства. Собраніе это имѣетъ право произвольно повы-

шать оцѣнку цѣлой общины, для приведенія ея въ согла-

сованіи съ одѣнками прочихъ общинъ того же графства.

Въ уравненіи одѣнокъ между графствами не встрѣчалось

еще надобности, такъ какъ большую часть своихъ обще-
ственныхъ расходовъ несутъ на себѣ общины и граФства,

порознь и имущественная подать (въ которой заключается

и поземельная) поступаетъ лишь въ незначительномъ раз-

мѣрѣ въ составъ общихъ государственныхъ доходовъ .

На Англію и С. А. Штаты нерѣдко указываютъ, какъ

на такія страны, который обходятся безъ поземельнаго на-

лога. Это совсѣмъ несправедливо; есть только разница въ

Формѣ, въ какой поземельный налогъ выступаетъ на сцену

въ этихъ двухъ странахъ; Фактъ же его существованія не

подлежитъ сомнѣнію. Въ Англіи, какъ выше мы упомяну-

ли, допуіценіемъ выкупа land-tax парламентъ вовсе не от-

казался отъ права вводить поземельный налогъ вновь; ког-

да дѣло о выкупѣ разсматривалось въ парламентѣ, многіе-
выражали опасеніе, что мѣра эта будетъ только преддве-

ріемъ къ введенію новаго поземельнаго налога, который
спустя нѣкоторое время опять пустятъ на выкупъ и что

такимъ образомъ произойдетъ постепенная конфискиція
всего поземельнаго дохода. Питтъ возражалъ на это, что

для устраненія такихъ опасеній достаточно лишь объяснит ь

въ законѣ, что въ случаѣ введенія новой поземельной по-

дати слѣдуетъ налагать ее на выкупившихъ прежнюю не

больше, какъ въ томъ ate размѣрѣ, въ какомъ она будетъ
наложена на не выкупившихъ — и только. Объ отказѣ госу-

дасртва отъ права ввести новую поземельную подать не

было и рѣчи. Правда что до сихъ поръ ея еще не было
введено, но это отъ того, что можетъ быть не видѣли въ ней

особенной надобности и потомъ — въ Англіи поземельная

собственность уже значительно обременена въ Формѣ по-

датей общинныхъ/Чизъ которыхъ тамъ удовлетворяются

многіе изъ расходовъ, въ другихъ странахъ относимыхъ

на государственную казну, какъ напр, расходы попечи-

тельства о бѣдныхъ, постройка дорогъ, мостовъ, содержи-

те полиціи, тюремъ, судебныхъ помѣщеній и др. Общины
также несутъ на себѣ главную долю издержекъ по внут-

реннему управленію, въ отношеніи котораго правительство

пользуется по большей части общинными чиновниками. Ан-
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глін и Уэльсъ платятътакимъобразомъ около 12 м. Фунт,

ст., изъ которьіхъ больше 9 милл.упадаетъна поземельную
собственность;а, это составляетъбольше 3,280 Ф.с.на квадр.

милю (2742к. м.) и около Ѵг ф. ст. на душу (18 милл.).
Эти мѣстныя подати составляютъ въ Англіи около 13°/ 0
съ чистагопоземельнагодохода и около 8°/ 0 по новѣйшимъ

оцѣнкамъ, которыя были сдѣланы для подоходной подати.
Рядомъ съ этими мѣстными податями существуетъ еще
прежняя государственнаяпоземельная подать (land-tax)въ
количествѣ 1.127,162 ф. ст. (бюджетъ 1865 /в г.). Сверхъ
того домовая и подоходная податиложатся на поземельный
доходъ въ размѣрѣ 4.763,850 ф. ст. (для Великобритлніи
съ Ирландіей вмѣстѣ), т. е. почти на половину всей сво-

ей еуммы. ЦиФры эти достаточнообъясняютъ, почему не

вводятъ въ Англіи новаго поземельнаго налогадля госу-

дарственнойказны: поземельнаясобственностьплатитътамъ
по меньшей мѣрѣ 15 м. ф. ст., что по оцѣнкамъ дохода,

принятымъ для подоходной податисоставляетъне менѣе

13°/ 0 чистагопоземельнагодохода (*).
Подобным же отношенія существуютъ и въ С. А. Со-

единенныхъШтатахъ.Тамъдляказны. — Союза поземельный
налогъ взимаетсятолько въ случаяхъ чрезвычайныхъ. Паи-'
большій размѣръ онъ имѣлъ въ і8іб г. (5.124,700 долл.);
съ 1840 по 62 г. небыло его вовсе; закономъ5 авг. 1861 г.
онъ введенъ вновь, въ суммѣ 20 м. д. (но значительно

сократившейсяпривзаимныхърасчетахъштатовъсъправи-
тельствомъ). До послѣдней междоусобнойвойны доходы Со-
юза состояли преимущественноизъ таможенныхъпошлинь

и изъ постепенноупадавшаго дохода отъ продажи госу-

дарсгвенныхъземель. Акцизы и разные внутренніе сборы
не существовали— съ 1817 по 1862 г., когда военныя по-

требностизаставилипринять мѣры къ усиленію средствь

казны; эти внутреннеесборы далеко оставилиза собой ту
выручку, какую давалъ въ тоже время поземельныйна-
логъ (**). Можно сказать положительно, что прямые на-

, логи, въ смыелѣ государственныхъ,не имѣютъ для себя
хорошей почвы въ СоединенныхъШтатахъ. Поземельная
собственностьтамъоднако значительнр обремененасбора-
ми на мѣсгиыя потребности;отдѣльные Штаты Союза по-

крывають свои расходы большею частію посредствомъпо-

земельнагоналога(direct tax); напр, въ Массачусетс*онъ

(*) Ср. Morton Peto, Taxation., 1863; — Pfeiffer, t. 2.
(****} Сборы эти дали въ 1864 г. 102.316,200 д..въ 1865 г. 84,928,300 д.
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составляетъ88°/ 0 всего дохода штата, въ Вермонтѣ 73°/0 ,

въ Коннектикутѣ 60°/ 0 , въ Огіо .~0°/ 0 ; въ штатѣ Ньюйоркъ
поземельный налогъ составляетъоколо 13°/ 0 чистагопо-

земедьнагодохода и около 2,430 долл. на кв. милю. Рас-

I ходы общинъ, городовъ и граФствъ удовлетворяются почти

исключительнопутемъпрямыхъ налоговъ,— и расходы эти

весьмазначительны(*). Средствакъ покрытію ихъ достав-

ляетъимущественнаяподать, больше чѣмъ 4 /в которойлежатъ
на поземельной собственности.Сборъ этотъ опредѣляется

съ земли исключительно по капитальнойстоимостиучаст-
ковъ, по ихъ покупнымъ дѣнамъ, — въ размѣрѣ отъ 6 до 8
per mille, не принимаяво вниманіе ни долговъ, лежащихъ
на имѣніи, ни личныхъ имущественныхъобстоятельствъ
владѣльцевъ. Налогъ этотъ обнимаетъсобою не только

земли, но и дома; а прежде включалось сюда и стоимость
невольниковъ.

Распредѣленіе между штатамитой поземельнойподати,
которая назначаетсявъ чрезвычайныхъ случаяхъ, произво-
дится по населенности,а дальнѣйшее распредѣленіе про-

изводятъ штаты сами, на основаніи своихъ данныхъ.. Для
налога, введеннаговъ 1862 г. даны были правда правила,
въ видахъ сббиранія его центральноювластью; но большая
часть штатовъ воспользовались предоставленнымъимъ пра-
вомъ взять собираиіе налога на себя. Правиламиэтими

\ предписывалось распредѣлять оклады каждаго штата на

земли и строенія въ пропорціи ихъ стоимости,по отноше-
нію къ стоимостивсей недвижимойсобственностивъ шта-

тѣ. Особеннопредписывалосьнаблюдать, чтобы оцѣнки въ

каждомъ округѣ производимы былд по одинаковымъ пра-
виламъ и уравнивались бы съ оцѣнками сосѣднихъ окру-

говъ. Далѣе сличались и уравнивались оцѣнки по гра«х>-

ствамъи штатамъ. Налогъ этотъпріостановленъзакономъ
30 іюня 1864 г. на неопредѣленное время, впредь до на-

добности.
Если такія государства, какъ Англія и С. Американа-

ходятъ возможнымъ распредѣлять свои поземельныеналоги
безъ помощи подробнаго кадастра а руководствуясь толь-

ко аренднымии покупными цѣнами наземли,— то это, ка-

жется намъ, уже достаточноубѣждаетъ въ возможностидо-
стигатьудовлетворительнойраскладкиналогаи помимока-

('*) Въ 1863 г. расходы 13 изъ Сѣверныхъ Штатовъ составляли почти
43 м. д. Ср. Hock, Die Finanzen. u. die Finanzgeschichte der Ver. Staaten
von America, 1867.
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дастра. Конечно кадастръ, по теоретическому началу сво-
I ему останется наивѣрнѣйшимъ основаніемъ дляраспредѣле-

нія налога, но вмѣстѣ и такимъ, которое не всегда оказывается
практически годнымъ. Это послѣднее обстоятельство и за-
етавляетъ искать другихъ способовщ тутъ могутъ быть два
пути: или,оставя вовсе идею вполнѣ точнаго кадастра, обра-
тить ся къ оцѣнкамъ поземельныхъ доходовъ на основаніяхъ,
принятыхъ въ Англіи и С. Америкѣ, или прибѣгнуть къ
упрощенной Формѣ кадастра, какъ сдѣлано въ послѣднее

время въ Пруссіи. Построить какія либо новыя системы едва
ли удастся. Не слѣдуетъ однако терять надежду на воз-
можность успѣховъ въ будущемъ; должны же на что ни-
будь пригодиться опыты предшествовавшаго времени. Прус-
сі^ показала въ этомъ отношеніи хорошій примѣръ, при
недавнемъ преобразованіи своего поземельнаго налога, и
мы считаемъ не лишнимъ представить здѣсь краткій очеркъ
принятой ею методы.

До преобразованія поземельнаго налога закономъ 21 мая
1861 г., системы поземельныхъ податей въ Пруссіи, обра-
зовавшіяся исторически, въ разное время, въ каждой изъ ея
провинцій представляли чрезвычайную пестроту и много-
сложность: существовало до 20 мѣстныхъ, провинціаль-
ныхъ системъ и болѣе 100 видовъ налога. Правительство
съ самого почти начала текущаго столѣтія было озабочено
приведеніемъ этихъ поземельныхъ податей въ болѣе нормаль-
ный видъ; разныя обстоятельства однако позволили выпол-
нить это не раньше нынѣшняго десятилѣтія. Только запад-
нымъ, прирейнскимъ провинціямъ больше посчастливилось:
онѣ уже съ 1835 г. подучили подробный участковый ка-
дастръ, и съ 1839 г. платятъ поземельный налогъ на осно-
ваніи этого кадастра (*). Въ восточныхъ провинціяхъ за-
конъ 1861 г. воспріялъ свою силу только съ 1865
г. по окончаніи оцѣночныхъ работъ, произведенныхъ по
указаніямъ этого закона.

Существе нный *характеръ новаго закона — возможное
; упрощеніе дѣда: въ, й'РйМШИЗЕЪ п^оектахъ напримѣръ,

предполагалось идти снизу и найти путь къуравненію на-
лога по провинціямъ чрезъ составленіе новыхъ поземель-
пыхъ книгъ и т. д. Законъ 1861 г. постановилъ опредѣ-

лить прямо, безъ производства участковаго кадастра, про-

(*) Впрочемъ этимъ кадастромъ онѣ обязаны Франдіи: Пруссія, всту-
пивъ въ обладаніе ими въ 1815 г. — нашла уяіе почти готовый кадастръ; ей
оставалось только докончить его, что и сдѣдано, не раньше однако 1835 г.
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страйствовсѣхъ общинъ и отдѣльныхъ округовъ имѣніЙ

(Gutsbezirke'), съ видами существующихъ тамъ культуръ,

руководствуясь прежнимиизмѣреніями и производя измѣ-

рёйіе“йновь только тамъ, гдѣ его не было еще сдѣлано.

Далѣе— по указаніямъ экспертовъопределялись въ каж-

домъ уѣздѣ (Kreig)королевства, для каждаго вида куль-

туры, классы и соотвѣтствующіе имъ чистые доходы на

моргенъ. Изъ этихъ доходовъ выводился чистый доходъ

всѣхъ земельуѣзда, потомъпровинційи наконецъвсего госу-

дарства. ПолученныйтакимъобразомъциФры и послужили

основаніемъдля распредѣленія общейсуммы налога— опредѣ-

леннойвъ постоянномъколичествѣ 10 милл. тал. (*)— напро-

винціи и уѣзды, съ предоставленіемъ послѣднимъ произ-

водить уже отъ себя дальнѣйшую раскладку по общинамъ.
Подробностираскладокъ внутри общинъ предоставленыбу-
дущимъ изысканіямъ, а въ западныхъпровинціяхъ расклад-

ки эти основываются насуществующемътамъучастковомъ

кадастрѣ. Немедленноеопредѣленіе пространстваземельи ве-

личинъ доходовъ предписаносдѣлать только въ имѣніяхъ,

бывшихъ свободными отъ налога до закона1861 г., кото-

рымъ этасвобода отмѣнена, впрочемъ небезвомездно.
Касательновнутреннейраскладки налога, касательно

льготъ на несчастныеслучаи и отношеній къ налогулицъ,

имѣющихъ право на повинности и сервитуты обѣщанъ

особый законъ;'а между тѣмъ въ 1864 г. данывременныя
правилакасательноустройстваналога по общинамъ. По
этимъправидамъобщинаестьподатнойокругъ, анѣкоторыя

имѣнія составляютъ особые округи, внѣ общины. Каждый
округъ имѣетъ свою поземельную книгу (Flurbuch) и свой
рішіладочный списокъ(Mutterrolle) ('**)'.' Плательщикиобя-
заны о всѣхъ, пройсходящихъ по ихъ участкамъ перемѣ- '
нахъ, сообщать чиновникамъ,накойхъ возложено производ-

у

(*) Эта цыфра можетъ увеличиваться и уменьшаться только случайно,
вслѣдствіе прибыли и убыли податныхъ участковъ. Общее же возвышеніе
ея и пониженіе производятся не иначе, какъ законодательныиъ путемъ и

только вслѣдствіе особыхъ обстоятельствъ, дѣлающихъ необходимымъ по-

вышеніе, или возможныыъ —пониженіе. Относительно распредѣленія контин-
гента подати на провиндіи издано особое постановленіе 12 дек.1864 г. Оклады
на душу составляютъ по провинціямъ отъ 12 ’/< згр. (Бранденбургъ) до

24*/іа зрр. (Саксонія); средній же окладъ для всего государства 16 згр. на
душу,—

("*) Подробности составленія списковъ опредѣляетъ министръ Финансовъ;

издержки на составленіе ихъ ассигнуются изъ казны. Возраженія противъ
раскладокъ, на первое время, до изданія особаго закона, не допускаются,

кромѣ исправленін ошибокъ.
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ство отмѣтокъ о перемѣнахъ (Fortschreibung) (*). Подать
собирается самими общинами и владѣльцами округовъ по-

мѣсячно, и въ концѣ каждаго мѣсяца доставляется въ ука-

занный имъ кассы.

Что касается до самаго хода производства оцѣнокъ, то

дѣло это производилось слѣдующимъ образомъ:
Министръ Финансовъ назначалъ по каждому уѣзду

(Kreis) особаго раскладочнаго коммиссара (Veranlagungs-
kommissar), который додженъ былъ предсѣдательствовать

въ раскладочной коммиссіи, состоявшей, смотря по вели-

чинѣ уѣзда, изъ 4 — 10 членовъ, избираемыхъ на половину

уѣзднымъ собраніемъ (Kreisstandische V.ers ammlung), на

половину отъ правительства. Оцѣночный коммиссаръ соста-

влялъ планъ работъ по уѣзду и распредѣлялъ ихъ между

членами коммиссіи; онъ же долженъ былъ составлять опи-

саніе уѣзда и имѣть попеченіе о геометрическихъ работахъ,
производившихся землемѣрами, подъ руководствомъ глав-

наго землемѣра. Высшее руководство работами по цѣлому

административному округу (Regierungsbezirk) принадлежало

назначаемому также отъ министра Финансовъ окружному ком-

миссару (Bezirkskommissar), съ коммиссіей изъ 6 — 10 членовъ,

назначаемьіхъ наполовину провинціальнымъ земскимъ собра-
ніемъ (Provinzialstande) , и на половину министромъ Финансовъ

по представленію коммиссара. Членамъ этой коммиссіи на-

значались участки для наблюденія за ходомъ работъ. Вы-
сшее завѣдываніе на пространствѣ всего государства при-

надлежало министру Финансовъ, съ состоящей подъ его

предсѣдательствомъ центральной коммиссіей изъ 24 членовъ.

Въ число членовъ этой коммиссіи назначалось для каждой
провинціи по одному, избранному отъ Палаты Господъ, по

ГТ ТГ Чих#'" ' . - .. .....

одному отъ Палаты Депута товъ. далѣе —4 эксперта по на-

значенію министра и 4, имъ же назначенные, генералъ —

коммиссара. Обязанностью центральной коммиссіи было
утверждать оцѣнки и тарифы, разбирать жалобы и пр. Каж-
дый изъ генералъ — коммиссаровъ завѣдывалъ двумя про-

винціямщ для сообщенія другъ другу своихъ опытовъ, для

поддержанія равномѣрности въ работахъ и пр. они имѣлипе-

ріодическія собранія подъ предсѣдательствомъ министра.

(.*) На издержки по содержанію втихъ списковъ перемѣнъ новые вла-

дѣльцы имѣній платятъ особую пошлину, отъ 1 згр. до 1 талера за каждый
случай. Въ западныхъ провинціяхъ на содержаніе кадастра въ исправности

собирается l' /з °/ о съ суммы подати, а на расходы по запискѣ перемѣнъ

владѣнія по 6 ПФенниговъ съ участка.
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При каждой изъ коммиссій состоялъ еще экспертъпо лѣс-

ной частии при каждомъ окружномъ коммиссарѣ —въ 6
овсточныхъ провинціяхъ, — главный землемѣръ съ надле-

жащимъ числомъпомощниковъ, а при всякомъ изъ раскла-

дочныхъ коммиссаровъ— потребное число землемѣровъ.

Кромѣ того въ канцеляріяхъ окружныхъ коммиссаровъ и

въ счетныхъи чертежныхъ бюро было занято большое чи-
сло лицъ.

Кругъзанятійивзаимныя отношенія всѣхъ этихъмѣстъ и

лицъ опредѣлены были Особыми инструкціями; всіі присут-

ственныя мѣста обязаны были содѣйствовать производству

оцѣнокъ, въ предѣлахъ еврейвласти;частнымълицамъ,кре-
дитнымъ учрежденіямъ и\пр. вмѣнено было въ обязанность
доставлять, по требованію оцѣночнаго вѣдомства, нужныя

свѣденія, документыипр.

На все время производстваработъбыла еще учреждена
при министеретвѣ о-инансовъцентральнаядирекція ѵстрой-

іі ГП ± 7 7 * /• • ■- -«S 7 , • »ствапоземельнойподати(Uentralairectionгиг Леаеіипа aer
Grimasteuer).

Всѣхъ раскладочныхъкоммиссаровъна 342 уѣздабыло

первоначальноназначено302, а потомъвслѣдствіе соединенія
по нѣскольку уѣздовъ вмѣстѣ число это понизилосьдо 284.
Въ раскладочныхъкоммиссіяхъ было сначала2494 члена,

впослѣдствіиоказалось необходиміімъ увеличитьихъ число

до 2724. Преобладающій элементъвъ коммиссіяхъ соста-

вляли землевдадѣльцьі. Личный составъ землемѣрнаго вѣ-

домствавъ восточныхъ провинціяхъ состоялъ изъ 2755
лицъ, въ западныхъ— изъ 450. — Весь персоналъ, за-

нятыйдѣломъ устройствапоземельнойподати, при наиболь-
шемъ расширеніи работъ, составлялъ до 7200 человѣкъ.

При производетвѣ оцѣнокъ неподлежалиимъземли,при-
надлежащія провинціямъ, общинамъи пр.,предназначенный
для обіцественнагоупотребленія, т. е. подъ улицы, пло-

щади, дороги, каналы, гавани, мѣста для прогулокъ, уве-

селительныеи ботаническіе сады и пр., далѣе мосты, ка-

налы и дороги въ томъ числѣ и желѣзныя, кѣмъ бы ни

были они устроены, частными лицами или компаніями,
для общественнаго употребленія; земля подъ строеніями;

дворы при нихъисады(посдѣдніепространствомъ несвыше 1
моргена). Прочія, свободный отъ подати земли, какъ-то:
государственныйи др. оцѣнивались, но въ раскладку не

вносились. „Степень культуры участковъ принималасьсре-
дняя. Связь однйхъ участковъ съдругимиили съ промыш-
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леннымизаведеніями равно какъ и ихъ реальный права и
лежащія на нихъ повинностии сервитуты.въ расчетъпри-
нимались.

Чистый доходъ земель опредѣленъ по видамъ культуръ
и по пбдраздѣленію ихъ наклассы (Bonitatsklassen). Меж-
ду видамикультуръ различаются: поля, сады, луга, паст-
бища, лѣса, воды и пустопорожнія земли. Пустопорожнія
земли не приносящія дохода принимаютсяза неудобныя.

Для оцѣнки земель составленъдля каждаго ландратскаго
округа (derlandrathliche Kreis) или для каждаго изъ отдѣ-

леній его (Klassificationsdistrikte")— ^риФъ, ^аглядно, пока-
зывающій виды культуры и ихъ классы; классовъ не до-

«дачи - 1 1 1 11 тщвц .дции
пускаетсябольше восьми. Для каждаго классаопредѣляет-
ся”доходъ съ моргенавъ деньгахъ и означаетсявъ тариФѣ.

Каждый ландратъдолженъбылъ собрать по своемууѣзду ,

и сообщить раскладочномукоммиссаруслѣдующіе матеріа-
лы: алфавитный списокъ всѣхъ общинъ и самостоятель-
ныхъ округовъ (Gutsbezirke); обозрѣніе статистическихъ
отношеній уѣзда; списокъгосударственныхъ,свободныхъ
или имѣющихъ быть освобожденными отъ податиземель;
обзоръ прочихъ земель, остающихся впредь свободными
отъ налога; обзоръ земель, свободныхъ отъ подати, но
впредь имѣющихъ быть ею обложенными; свѣденія о цѣ-

нахъ сельскохозяйственныхъ произведеній по рыночнымъ
цѣнамъ Мартынова дня наближайшихърынкахъ за годы
1837—60. Для составленія всѣхъ этихъ свѣденій ландраты
были снабженыотдѣльною инструкціей.
Знаніе пространстваземель составляетънеобходимоеус-

ловіе при опредѣленіи ихъ доходности. Въ западныхъпро-
винціяхъ, гдѣ уже въ 1818— 34 гг. было произведенока-
дастровоеизмѣреніе и происходившія во владѣніи перемѣ-

ны были своевременноотмѣчаемы —эта сторонадѣла была
совершенно въ порядкѣ и не представлялось надобности
производить новыя измѣренія. Въ восгочныхъ провинціяхъ
хотя и не имѣлось такого обстоятельнагоизмѣренія, однако
въ большей части случаевъ здѣсь можно было воспользо-
ваться существующими специальнымиизмѣреніями, дѣлан-

ными для размежеванія и другихъ цѣлей. Съ существую-
щихъ картъ были сдѣланы копіи, и исправленысоотвѣт-
ственно съ происшедшимисо времени составленія картъ
перемѣнами. Изъ всего, подлежавшаго измѣренію, прост-
ранстваземель въ 6 восточныхъпровинціяхъ (88,854,387,05
моргеновъ, за исключен]емъ разныхъ заливовъ и водъ, не
входившихъ въ измѣреніе), пришлось измѣрить вновь толь-
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ко 15,7% ( #). Для новыхъ измѣреній приняты масштабы

1:2500 и до 1:5000; масштабыстарыхъ картъ содержатся

между 1:2000 и 1:5000 и доходятъ въ нѣкоторыхъ случа-

яхъ до 1:25000. Подробности составленія картъ опредѣ-

лены особыми правилами.

Основаніемъ для составленія тарифовъ служилиописанія

уѣздовъ, составленныйраскладочнымикоммиссарамипо по-

вѣркѣ собранныхъсвѣденій и по точнѣйшемъ ознакомленіи

со всѣми условіями, существующими въ уѣздѣ. Въ описа,-

ніяхъ обращенобыло вниманіе особеннонаслѣдующіе пунк-

ты: 1) положеніе, величину и границы уѣзда; 2) внѣшнее

образованіе мѣстности (Terrainbildung);3) климатическія

отношенія; 4) свойствапочвы; 5) плотины, орошеніе, дре-
нажъ; 6) средствасообщенія; 7) населенность,промыш-
ленность; 8) естественныйпроизведенія — минераль-

ный, растительныйи животныя; цѣны ихъ, сбытъ и пр.;

9) дѣленіе земель; пространства,занимаемыйразличными

видамикультуры; степеньраздробленностиземель, поло-

жёніе участковъвъ отношеній къ усадьбамъи пр.; 10) спо-
собы хозяйства: преобладающая хозяйственныя системыи

т. д.; 11) продажи и арендованіе земель: среднія покуп-

ныя и арендныйцѣны ■0ольшихъ 1, среднихъи малыхъ имѣ-

ній и цѣлыхъ хозяйствъ, также отдѣльныхъ участковъ,—

на основаніи сдѣлокъ за послѣднее десятилѣтіе, по воз-

можностиобращая вниманіе на передаваемыесъ землею

инвентарныепредметы, движимость, Фабричным заведенія
и т. д.

Раскладочная коммиссія, руководствуясь этимъописа-

ніемъ и прибѣгая также къ помощи разныхъ другихъ

мѣръ (какъ напр, осмотръ уѣзда и пр.) изслѣдывала всѣ

полученныйсвѣденія и составляланаконецъпредваритель-

ный тарифъ для уѣзда, по образцу, данному въ законѣ

1861 г.

Общія правила для составленія тарифовъ были даны

слѣдующія: 1) спеціальныхъ исчисленийчистыхъ доходовъ

не требуется;но коммиссія обращаетъоднако вниманіе на
Д'. / ~*~-|ца щ||| - 1л_№ |Д |_| | 1^1»»ЦТТ*И1~Щ[|1 11МПТ<| 11| 1 І ЦЦ |І ||Д )|| ГИР

всѣ обстоятельства, имѣющія вліяніе на чистыйдоходъ

земель и изыскиваетъ, сколько слѣдуетъ принять классовъ,

чтобъ наилучшимъобразомъ обнять всѣ существующія въ

уѣздѣ разностивъ доходахъ; 2) цифры тарифа сообра-

жаются съ среднимъ чистымъ доходомъ; 3) при оцѣнкѣ

(*) Всѣхъ картъ скопировано и вновь составлено въ этихъ 6 провин*

ціяхъ 81,664 листа; что составляетъ площадь въ 491,444 кв. вутовъ.
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доходовъ на деньги принимаются въ расчетъ среднія цѣны

Мартынова дня на блюкайшемъ рынкѣ за время 1837 —

60 гг., съ опущеніемъ двухъ самыхъ дорогихъ и двухъ

же самыхъ дешевыхъ годовъ; 4) циоры таріма провѣря-

ряются также сравненіемъ съ обычными покупными и

арендными цѣнами; 5) для земель, требующихъ постоян-

ной затраты особенныхъ расходовъ (напр, содержанія пло-

тинъ, рвовъ, стѣнъ и вообще устройствъ предохраняющихъ

земли отъ порчи или уничтожения) тариФныя цы®ры долж-

ны быть составлены такъ, чтобъ и эти расходы имѣли въ

нихъ свое выраженіе; 6) при расцѣнкѣ полей принимается

за общее то состояніе культуры, въ какомъ находятся по-

ля, гдѣ хозяйство велось доседѣ по самому употребитель-
ному способу, безъ приложенія искусственныхъ средствъ

и безъ -связи съ Фабричными заведеніями: 7) лѣса оцѣни-

ваются по своей производительности, no способамъ хозяйства
и т. д.; 8) воды оцѣнпваются по среднему, за продолжи-

тельное число л^тъ, доходу отъ рыболовства й побочныхъ
пользованій; 9) канал ы (кромѣ не подлежащихъ подати),
рвы, берега, аллеи, проселочный и сервитутныя дороги,

груды камней, каменоломни, земля подъ шахтами, водо-

вмѣстплищами и пр., наконецъ разнаго рода огорожен-

ный мѣста оцѣниваются наравнѣ съ окружающими ихъ

землями.

Въ основаніе тариФа дана нормальная таблица, выра-

жающая постоянное отношеніе между собой классовъ до-

хода, по каждому виду культуры и каждому въ ней классу.

Такъ 1-я степень дохода принята: для полей 3 зиль-

гроша на моргенъ, дія садовъ — 15, для дуговъ 6, для паст

бищъ и лѣсовъ 1 згр.; 2-я степень 6, 30, 9, 2, 2 и т. д.

въ возрастающей прогрессіи.
Промежуточный между этими классами цы®ры дохода

помѣщаются въ тот*ь классъ, къ которому онѣ ближе. Въ
случаѣ признанной надобности коммиссія дѣлила уѣздъ на

нѣсколько классиФикаціонныхъ дистриктовъ, давая каждому

особый тариФъ.

Сперва составлялись предварительные тарифы; дѣло

это было исполнено раскладочными коммиссіями въ тече-

ніи одного мѣсяца, — съ Чі августа до Ѵа сентября 1861 г.
Составленные тарифы шли на разсмотрѣніе окружной ком-

миссіи (Bezirkskommission), съ цѣлью установленія равно-

мѣрности между оцѣнками отдѣльныхъ уѣздовъ админи-

стративна™ округа. За этимъ слѣдовала публикація та-

риФОвъ, чѣмъ давалась возможность уѣзднымъ собраніямъ,
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начальствамъобщинъ и владѣльцамъ самостоятельныхъ
округовъ высказать свои мнѣнія о тари®ахъ и сдѣлать

возраженія. Насчетъпослѣднихъ раскладочныя коммиссіи
сообщали свои мнѣнія окружной коммиссіи; а она должна

была исправлять цио>ры тариФа соотвѣтственно тѣмъ воз-

раженіямъ, которыя оказались основательными. Кромѣ то-

го раскладочныя коммиссіи должны были повѣрять пред-

варительные тариФы, посредствомъ объѣздовщ подробно-
сти при объѣздѣ или обходѣ записывались въ особый
протоколъ. Въ тоже время для каждаго класса по каж-

дому виду культуры назначалисьвъ возможно большемъ
числѣ, для всѣхъ видовъ почвы, входящихъ въ извѣстный

классъ, нормальные или образцовые участки, которые

должны были служить для руководства при размѣіцёніи

земель уѣзда въ классы тариФа,
Тарифы наконец-ьпоступали/'въ центральную коммис-

сію на предварительноеутвержденіе ; она же должна была
установитьотносительноеравенствомежду тарифамивсѣхъ
уѣздовъ государства, для каковой цѣли члены ея должны

были пріобрѣсти наддежащія свѣденія участіемъ въ рабо-
тахъ, производимыхъпо уѣздамъ и руководствоваться так-

же обширнымъ матеріаломъ, собраннымъвъ запискахъ,со-
ставленныхъгенералъ-коммрссарами.Предварительныйта-
риФъ, окончательно разсмбтрѣнный, былъ изданъ27 мая

ІЬ62 г. За снмъ слѣдовала операція подведенія земель

подъ классы тариФа(Einschatzimg) . Для этойцѣли каждый
уѣздъ или классиФИкаціонный дйСтриктъраздѣляли наоцѣ-

ночные округи (Einschatzungsbezirke),въ каждомъ изъко-
торыхъ разцѣнка производилась двумя членамираскла-
дочной коммиссіи подъ контроломъ раскладочнаго коммис-
сараи въ сопровожденіи землемѣра съ картамимѣстностей,
для отмѣтки результатовъ разцѣнки. Разцѣнка болыпихъ
лѣсовъ производилась предварительнолѣсными экспертами
и сообщалась отъ нихъ разцѣночной депутаціи къ сообра-
женію ('*).

(*) Разцѣнкѣ подлежали въ восточныхъ провинціяхъ 88,857,387 моргевовъ
и въ западныхъ 18,401,461 моргенъ; — всего 107,255,848 моргевовъ, изъ ко-
■горыхъ больше 20*/а милл. моргеновъ подлежали предварительной оцѣнкѣ

чрезъ лѣсныхъ экспертовъ. Расцѣнка начата были маѣ 1862 и окончена въ

концѣ 1863 г. Всего было въ восточныхъ провинціяхъ 1066 оцѣночныхъ

депутацій и каждою употреблено собственно на расцѣнку среднимъ числомъ
127 дней; въ западныхъ провиндіяхъ дѣйствовали 296 депутацій и каждая
употребила среднимъ числомъ 181 день. О ходѣ работъ окружныя конмис-
сіи должны были постоянно освѣдомлдться чрезъ посылаемыхъ ими коммпс-
саровъ,

8
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Для каждой отдѣльной мѣстности (Gemarkimg) состав-
лялся оцѣночны й реестръпо данномуобразцу. ІІо окончаніи
расцѣнокъ, по опредѣленіи чистыхъ доходовъ оцѣнен-

ныхъ земель и по повѣркѣ однообразія оцѣнокъ всею ра-

складочною коммиссіей — реестры, выписки изъ нихъ и

карту_ мѣстности коммиссаръдолженъ былъ сообщить на-
чальствамтэобщинъ и владѣльцамъ самостоятельмыхъокру-

говъ, для подачи возраженій въ 4 — недѣльный срокъ (_*)■
Раскладочнаякоммиссія, по тщательиомъ разсмотрѣніи

возражении, исправляла что находила нужнымъ и затѣмъ

все дѣло поступало,вмѣстѣ съ результатамиоцѣночныхъ

работъ, въ окр ужную коммиссію для подробна,го раз-

смотрѣнія и окончательнагорѣшенія по жалобамъ, оста-
вленнымъ нерѣшенными. —Оконченныйработы по цѣлому

административномуокругу представлялисьвъ общемъ об-
з рѣ министруФинансовъ, а отъ него поступаливъ цен-

тральную коммиссію наокончательноеразсмотрѣніеиутверж-
деніе (**).

По составленіи предварительнаготариФаи разсмотрѣніи

жалобъ преступленобыло къ окончательномуустановленію
тариФОвъ центральнойкоммиссіей. Уже вскорѣ по соста-

вленіи предварительныхътариФОвъ оказалось, что въ нѣ-

которыхъ мѣстностяхъ тарифныя оцѣнки слишкомъ низки,

а въ другихъ наоборотъ слишкомъ высоки; это об-
стоятельство требовало соотвѣтственнаго измѣненія тариФ-

ныхъ окладовъ. Опредѣлить неравномѣрности, существую-

щія въ этомъ отношеніи и приготовить для центральной
коммиссіи надлежащія предиоложенія лежало на обязанно-
сти окружныхъ коммиссій. Результатъ произведенныхъвъ
тариФѣ измѣненіи былъ тотъ, что изъ 342 уѣздовъ коро-

левства въ 212 предположенобыло повысить оклады и въ

109 понизить, такъ что общій чистый доходъ, исчисленный
по тариФу, съ одной стороны повысился на 2,957,377,87
талеровъ, а съ другой нонизилсяна1,019,116,30 тал. т. е.

вообще повысился на 1,938,261,57 тал. и установилсяна

цыФрѣ 110,856,465,66 тал.;'а окончательнымъзаключеніемъ
центральнойкоммиссіи сдѣлано еще повышеніе по провин-

( ) Возраженія эти не могли касаться всего тарифа уѣзда (или класси-
Фикаціоннаго округа^ а могли относиться только къ подробностямъ его при-
мѣненія, къ ошибкамъ касательно отдѣльныхъ участковъ и т. п.

(” ") Всѣхъ жалобъ поступило 5751; изъ нихъ 2052 взяты назадъ сами-
ми просителями, послѣ тогокакъ они убѣдились въ правильности произве-
денныхъ работъ. Изъ остальныхъ жалобъ признаны ‘неосновательными
1248; такимъ образомъ только 2451, (42j6°/oJ оказались основательными.

СП
бГ
У



— 116 —

ціямъ отъ 0,3 до 5,7°/о — среднимъ числомъ въ 3,1°/о,
чрезъ что циФра чистаго дохода оказалась 112,313,728,86
тал., что составляетъ 33 згр. на моргенъ. Окончательный
тариФі. утвержденъ 26 ноября 1864 г. Имѣя основаніемъ
своимъ вышеупомянутую таблицу онъ опредѣляетъ по каж-

дому изъ 25 округовъ (Bezirke) королевства и въ нихъ по

дому уѣзду чистый доходъ на моргенъ, въ каждомъ изъ

семя разрядовъ культуры и въ нихъ по каждому классу

бонитировки. Какъ округи, такъ и уѣзды между собой

представл яютъ большое разнообразіе въ доходности. Надо
замѣтить при этомъ, что ци<і>ры тарифа, какъ имѣющія въ

виду указать наиболѣе постоянный чистый доходъ, взяты

ниже дѣйствительныхъ (*).
Средній чистый доходъ земель, педлежащихъ налогу,

исчисленъ въ 104,446,993,46 тал. Налогъ въ 10 м. т. со-

•ставляетъ 9,574...°/ 0 этого дохода или 2 згр. ІОѴг пфѳнн .

ва талера., а на моргенъ податной земли З’Л згр. (**).
Для исчисленія налога въ этомъ процентѣ составлены

особый таблицы, при помощи которыхъ для каждой цьььры

дохода, для деснтыхъ и сотыхъ долей талера тотчасъ мо-

жно найти соответствующее количество налога, съ совер-

шенной точностью.

Съ реформой поземельнаго налога въ ІІруссіи былъ тѣ-

( !f ) Въ изложенныхъобщихъ правилахъ, для западныхъ провинцій были
сдѣланы нѣкоторыя незначительный измѣненія, вызванныя существованіемъ
тамъ кадастра. Оклады доходовъ въ тариФѣ 1864 г. начинаются для пахат-

нпйземли тремя зильбергошами (почва, временно употребляемая подъ паш-

ню, а обыкновенно служащая пастбищемъ) и доходятъ до 420 згр. на мор

генъ; для луговъ отъ 6 до 420 згр.; для пастбищъ отъ 1 до 390 згр ; для

садовъ отъ (5 до 780 згр для лѣсовъ отъ 1 до 240 згр. и т, д.

(**) По округамт. (Bezirkej высшая цьіфра налога 8'/і згр. (Дюссельдорф-
ский ortp.J, ішешая 1 s / 12 згр. (окр. Кбслинъ) на моргенъ. Изъ уѣздовъ

(Kreise) :'0 принадлежат!, къ напболѣе обложенным!. (II 1 / 3— 19‘/« — 47 згр.

на морг.); 15 — къ нанменѣе обложенным!. ( 3 /г — I 1 / 1 а згр). — По ста-

рымъ системамъ общая сумма налога была 10.186.500 т., а за вычетомъ

окладовъ, приходящихся на дворы, сады и етроенія — 7,920,231 т. При но-

рой цьіФрѣ поземельнаго налога, назначеннойвъ 10 м. т. должныбыли слѣ-

довательно произойтизначительным повышенія въ окладахъ.Онѣ составляютъ

среднимъ числом!. 2К,3°/о; наибольшій размѣръ ихъ 164,9°/о (Верхній Лаузицъ,
Померанія — 99,1°/ 0 ит. д.) наименьшій 9,9°/о (Рейнская пров.; Саксонія 15,1°/о)
Пониженія же сдѣланы только въ двухъ провинціпхъ (ВестФалія 4,3, Си-
лезія 8, S°/o). Внрочемъ значительная доля повышеній распредѣлилась на

нмѣнія, бывшія доселѣ свободными отъ налога (кромѣ Познании зап. про-

винцій, гдѣ такихъ имфній не было). Если бы эти имѣнія были обложены
податыо по нормамъ прежвпхъ системъ, то общая сумма налога была бы
8.639.344 т., такъ что дѣйствительное повышеніе до дыФры 10 м. т. со-

етавляетъ только 1.360.656 т. или около 1 6°/ 0 . Повысить оклады противъ

прежнпхъ пришлось въ 251 уѣздѣ, понизить— въ 91; въ многихъ случаяхъ

новые оклады составили въ 10 разъ больше или меньше прежнихъ.
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сно связанъ вопросъ объ отмѣнѣ привиллегій, вслѣдствіо

которыхъ земли дворянскія не подлежали налогу. Новый
законъ отмѣнилъ ихъ въ принципѣ, но de facto онѣ оста-

лись^ потому ЧТО, оД разнымъ соображеиіямъ признано

неооходимымъ дать вознагражденіе за эту отмѣну. Не

безъинтересновзглянуть, какъ устроенотамъэто дѣло. За-
конъ сдѣлалъ различіе между собственниками,имѣющими
неоспоримыягражданскаяправа на изъятіе отъ подати

или особыя на то привиллегіи отъ правительства—и не-

имѣющими такихъ правъ. Первые получили въ вознаграж-

деніе капиталъпо 5°/о — му расчету, т. е. въ 20 разъ уве-
личенную сумму вновь наложеннойподати или прибавки

ея, кромѣ того случая, когда въ самойпривиллегіи были

сдѣланы на этотъслучай другія постановленія (*). Вторые
-получиливознагражденіе по 6°/о-му расчету(т е ѵмно-

женіемъ суммы податина 13‘/з)— за излишекъ новой по--

дати противъ той, которую они должны были бы пла-

тить, еслибъ земли ихъ были обложены на основаніи

прежнихъ системъ. По этому пункту получили возна-

граждена: 1) владѣльцы имѣній разнаго названія сво-

оодныхь вовсе отъ податиили платящихъ другіе вмѣ-

сто ея сборы (**); также— платящіе поземельную подать

но въ меньшемъ противъ крестьянъ размѣрѣ Г***)-

) вдадѣл ^ьі земель, отдѣленныхъ отъ имѣній. имѣю-

щихъ право на Лободу nJffl'f1 И'-Щ^иПег^въ пла-

тежѣ подати, и 3) получили вознагражденіе влян^ .л,,,

земель, остававшихся ^обД^ 1 отТТодаТПслѣ дствіе
особыхъ основаній.

Изъ городовъ только тѣ получили вознагражденіе, кото-

рые, или вовсе были свободны отъ платежа поземельной

подативъ пользу государстваи отъплатежасервиса!****) или

платили только сервисъ по закону 1820 г., или и позе-

мельную подать, но въ меньшемъ размѣрѣ, чѣмъ бы слѣ-

довало по мѣстному закону. Вознаграж еніе положенодать

привилегированная земля платила особую подать въ домен-

лѣсной доходъ, то вмѣсто капитальная вознагражденія съ нее
слагалась соотвѣтствующая новой подати доля этихъ платежей ’

( J Свободный имѣнія: Standesherrschaften, Ritter- ,Beitrag-s- Kanzlei-

Hrinsot 61 "’ lft8giiter И др ’ 0собые сборы,- Lelinpferdegeld AlJodificabonssteuer, Ritterdjenstgeld, Donativ и др. ‘ ЛП0Ш11са
) Исключая отбывавшихъ подать по бывшимъ системамъ— Силез-

f»fl?»-? Ho HbCK0 ’ Варшавской и Западно— Прусской.
I ' ) Сервисъ первоначально городская повинность снабженія соиатт

квартирами, топливомъ, освѣщеніемъ и солью; съ Фридриха II дозволено за^
мѣнять ее деньгами. См. Сборы, свѣд. и мат. по М. Ф. 1866, кн,У УІІ
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лишь тогда, когда сумма вновь налагаемой домовой и позе-

мельной подати превышаетъ прежніе платежи; — вознаграж-

деніе производится въ размѣрѣ этой разности, капитали-
зированной изъ 6о/о.

Обо всѣхъ такихъ земляхъ собирались свѣденія _(*) и"

выставлялись въ управленіи ландрата, для заявленія воз-

раженій и требованій на вознаграждение. Срокъ для этихь

заявленій данъ былъ 3-мѣсячный.

Для разсмотрѣнія заявленій и утвержденія плана рас-

пределения вознаградительнаго капитала была составлена

коммиссія изъ 5 членовъ оберъ-трйбунала, одного совѣт-

ника министерства Финансовъ и одного же отъ министер-

ства сельскаго хозяйства, подъ предсѣдательствомъ ми-

нистра Финансовъ.
Суммы вознаграждений опредѣлено выдавать государст-

венными облигаціями, а также и наличными деньгами. Бли-
жайшія распоряясенія въ этомъ отношеніи предоставлены
были министру Финансовъ.

Что касается до облигацій, то онѣ написаны на суммы

10,25,50, 100, 500 и 1000 тал., и оплачиваются 4 1 /»°/о, счи-
тая съ 1 янв. І8ч5 г. На погашеніе ихъ назначено 1 /а о/о
общей ихъ суммы и всѣ проценты съ погашенной части.

Правительство имѣетъ право усилить фондъ погашенія или

выкупить разомъ весь долгъ по нарицательной цѣнѣ. Тре-
бовать уплаты до тиража владѣдьцы облигацій не имѣютъ

права. Тиражъ производится дважды въ годъ.

Выдача вознаграждений наличными деньгами начата съ

1 Февр, 1865 г.. съ оплатою 4о/о за полные протекшіе мѣсяцы,

считая съ L янв. 1865 до времен! выдачи вознаграждения.
Выдача облигаций и денегъ производится провинціальными
управленіями. Платежи и доплаты до суммы 25 тал.,

также платежи, непревыш.иощіе четверной суммы налага-

емой подати, выдавались прямо на руки получателям ь.

Тоже сдѣлано и съ болѣе крупными платежами, если полу-

чатель представлялъ доказательства, что его имѣніе не со-

ставляетъ Фидеикоммиссн или лена, не заложено и что во-

обще не лежишь на не.мъ никакихъ особенныхъ обязательствъ
или рентъ и т. п. Лица, имѣющія претензіи къ имѣніямъ

должны были предъявить ихъ в'ь 3-мѣсячный срокъ отъ

публикаціи, а до истеченія его облигаціи хранились въ

главной провинциальной кассѣ, и даже послѣ этого срока,

(®) Тѣии me чиновниками и коммиесіями, которые производили оцѣнку

доходовъ.
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до продажи ихъ по нарицательнойцѣнѣ, еслине соглаша-

лись взять ихъ въ уплату по этой цѣнѣ или владѣдецъ

имѣнія несогласенъбылъ на продажу ихъ ниже этойцѣ-
ны; или же облигапіи поступали—впредь до такой продажи
нахраненіе въ то кредитноеарендноеучрежденіе, гдѣ имѣ-

ніе заложено. Расходы по исполненію этого закона были
приняты правительствомъна себя.

Сумма подати, которая по дѣйствовавшимъ мѣстнымъ

законамъпричиталасьбы на имѣнія привиллегированныя,

опредѣлена въ^/іШ^РІД тал. Въ запискѣ, представленной
палатамъвъ 1оБ2" г. сумма податей, подлежащихъвозна-
гражденію изъ 5°/ 0 исчисленавъ 40,000 т.; а вознаграждае-

мыхъ изъ 6°/ 0 — въ 679,113 т., что даетъкапиталъвозна
гражденія — 9,853,333‘/з т.

Въ отношеніи рдсходовъ на производство работъ опре-
V _ _ Т

дѣлено, что ихъ несутъ по принадлежности— въ западной
частикоролевства— обѣ западныя провиниіи . а въ восточ-

ной шесть восточных-!, нровинціп. Но до временирасходы

эти произведены изъ государственнойказны и, по окон-

чаніи опѣночныхъ работъ, должны уплачиваться казнѣ

умѣренными ежегоднымивзносами.

Расходы эти раздѣляются на два разряда: 1) расходы
по распредѣленію общей суммы податинапровинціи, уѣз-

ды и общины или самостоятельныйимѣнія (GrutsbezirkeV
2) расходы по подраздѣленію этихъ окладовъ на отдѣль-

ныя имѣнія.

Расходы перваго рода составили:наобщее завѣдываніе
дѣломъ (geschaftlicheLeitung) 1.034,907 т.; на экономи-

ческо-техническуючасть— 2,964,419 т.; на геометрическо-

техническуючасть 3,318,991 т. а всего 7,318,317 т., что

составитъсреднимъчисломъ около 2 згр. на моргенъ.

Въ составърасходовъ втораго разряда вошли: издерж-

ки на подробности раецѣнокъ, — въ количеств-! для 6 во-

сточныхъ провинцій — 221,201 т.; издержки на изготовле-

ніе книгъ и списковъ (Flurbiicher unci Mutterrollen)—
1,787 , /39; издержки по изготовленію бѣловыхъ картъ—

200,000 т., — всего для 6 провинцій — 2.208,940 т. Для за-

падныхъпровинцііі оказались только издержкипо расцѣноч-

нымъ работамъ— 83,066 т.

Вся суммаиздержекъ по 6 вост. провинціямъ состав-

вила 8/282,005 т. = 2 згр. 26 пф. на моргенъ= 2,010 т.

на кв. милю, что хотя и значительнобольше первоначнль-

той смѣты (725 -г. на к. м.), но все таки много дешевле

того, во что обошелся кадастрънапр, въ западныхъпро-
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винціяхъ Пруссіи (5,492 т. за к. м.), въ Баваріи (3,583),
во Францій (3,898 т.) и др.

Вольшимъ подспорьемъ было то, что при существова-

ніи огромной массы спеціальныхъ картъ не было надоб-
ности производить вновь большаго числа измѣреній; ихъ

пришлось сдѣлать всего на пространствѣ 14 милл. морге-

новъ или Ѵе пространства восточныхъ провинцій. И не

смотря на недостаточную можетъ быть точность старыхъ

измѣреній, получились весьма по видимому удовлетвори-

тельный данныя,какъ для раскладки налога, такъ и для част-

ныхъ цѣілей землевладѣльцевъ. Не забудемъ также, что

вся операція водворенія поземельнаго налога на новыхъ

началахъ совершилась въ чрезвычайно короткое время, —

съ небольшимъ въ 3 года и, сколько можно судить по

имѣющимся оффиціальнымъ даннымъ, производители работъ
съ честію рѣшили поставленную имъ многосложную зада-

чу. Время покажетъ, вполнѣ ли правильно рѣшена эта

задача й~какія нужны будугъ въ ной поправки: тѣмъ не

менѣе уже одна быстрота производства и сравнительная

его дешевизна сильно говорятъ въ пользу принятой въ Пруе-
сш методы (н).111 111 11,1 11 1П ‘"' г 'т- ті

(*) Для свѣдеиій о прусск, поз. надогѣ см. ScJvimmelfennig , Die preussi-
schen directen Steuern, 1859. 7ifa.sc/ier, Die’Grundsteuerregelungin Preusssn,
1862. Оффпц, издапія: Die anderweite Regelung der Grundsteuer im Hreussi-
schen Staate, 1866. Verordnung, betrell'eud die Fcststelluug der... Grund-
steuerhauptsummen — 1864 и др. оффпц . брошюры 1861 — 66 г.
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III.
Поземельный налогъ въ Россіи.

Отечество наше въ отношеніи поземельнаго налога

представляетъ то особенное явленіе, что онъ, существуя

фД» 0«™ даВН,Г0 “Рв " в "“’ „рГГа^
же?ъ быт ВІ>в “"’ “ГД ‘ “Ъ Европа «о-жетъ быть еще и не помышляли о приведеніи его къ ка-

кимъ лиоо общимъ, правильны мъ началамъ. Потомъ когда

а Западѣ начинаютъ появляться попытки дать поземель

ному налогу прочное устройство й найти основанія ддя

равномѣрнои раскладки его, - Россія почти внезапно отш

зывается отъ него, замѣняетъ его подушной податью и съ

ТОГОпГ МГ И ТаКЪ И овтается безъ поземельнаго налога
Переложена податей у государственныхъ крестьянъ съ

душъ на землю и промыслы, производимое въ послѣдніе 20
лѣтъ и обзору котораго мы здѣсь удѣлимъ нѣсколько кѣстн

еще не составляем поземельнаго налога, но быть м ы'етъ
редставляетъ сооою задатокъ введенія его въ будущемъ

РогНи ІМЪ ° бРазомъ > «’««OP* о поземельномъ нало^ѣ въ
Россіи, намъ придется говорить собственно о тѣхъ дан

ныхъ, на которых» онъ могъ бы быть у насъ построенТ
ъ друюи стороны, наша древняя поземельная подать

представляем такое замѣчательное явленіе что мы не to
жемъ здѣсь пройти ее молчаніемъ, но постараемся ^зло'
житься устройство въ возможно сжатомъ очертѣТвмѣстѣ
СЪ тѣмъ МЫ коснемся и превращена ея въ подати подуш .

крестья™скаг ДоЛС ^сГ МЪ П° ЛНУЮ каР™ нУ податей нашегокрестьянскаго сословія, подлежащихъ, можетъ быть въ

Первые АІЩеЫЪ 0б1,аЩе,иЮ ВЪ налогъ поземельный,ервые слѣды поземельной подати встрѣчаются въ древ-
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ней Руси уже весьма рано: такъ по словамъ Нестора,
Поляне платилиХазарамъдань «по шлягу отъ рала». О
Владимірѣ Несторъговоритъ, что онъ, побѣдивъ' Вятичей,
наложилъ на нихъ «дань отъ плуга, якоже отецъимаше».

Какъ Славяне были народъ по преимуществу земледѣль-

ческій, то естественно,что поземельная собственностьяви-
лась у нихъглавнымъ мѣриломъ податей. Плугъ и сохабы-
ли главными единицамипоземельныхъ мѣръ, и сборы—по-

плужный, посошіЛлй постоянноупоминаютсявъстаринныхъ
нашихъ памятяикахъ. Вообще же налоги платилисьи по-

винности отправлялись съ мужа, съ двора, съ дыма, съ

плуга. По мнѣнію Неволина. (*) названія эти могли быть
совершенно искуственными,принятымидля обозначенія из-

вѣстныхъ податныхъучастковъ, а въ гакомъ сдучаѣ рас-

предѣленіе и росписаніе населенияпо этимъ податнымчэ

участкамъбыло совершенной необходимостью. Слѣды ин-

вентарныхъописаній дѣйствитедьно встрѣчаются въ нашихъ

древнихъпамятникахъ;можетъбыть, чтомысль составлягьихъ
заимствованабыла у Г реков ь . Когданачалиськадастровыйопи-
сиземельвъ Россіи опредѣлительно сказатьнельзя, но уже въ

грамотахъ 13 ст. есть намекина такія описанія; изъ гра-

мотъ этихъ видно раздѣленіе земель на добрыя, среднія и

худыя или преднія, среднія и подлыя; встречаютсятакже
объясненія качествъпочвъ и пр. Волѣе подробный свѣде-

нія существуютъ для періода татарскаговладычества; уже
въ 1257 г. была сдѣлана поголовная переписьдля обложе-
нія народаданью. Но для опредѣленія количестваподатей
надо было взять въ соображеніе имущество и источники

доходовъ дицъ; такимъобразомъ переписьэтане была го-
лымъ исчисленіемъ душъ, а описывалосьвъ нейи податное

имущество и означалось количествоподати, слѣдующей къ

платежу. Въ грамотахъмонгольскаго періода частовстрѣ-

чаются выраженія: «платить по силѣ, по мірскому разру-

бу, по ?кивотомъ и промысломъ». Князья съ своейстороны
дѣлали описанія своему имуществу и источникамъсвоихъ

доходовъ вообще. Лица, производился описи назывались

писцами,описчиками,бѣльщиками. Они получали отъ /ки-

телейподводы и содержаніе, и кромѣ того особую пошли-

ну, подъ названіемъ писчаго или писчей бѣлки. Писецъ
обязанъ былъ, описавшиисточникидоходовъ каждаго ли-

ца, расиредѣлпть ихъ на сохи и определить слѣдующее
съ нихъ количество податейи повинностей. Въ описаніи

(*) Объ успѣхахъ госу дарствен наго межеваніа въ Россіи.
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означалось, кому принадлежишьземля, въ чьемъ находится

пользовании, межиея, количествопашни, перелога,лѣсовъ,

луговъ, качество земли, какія платятся за пользованіе ею

подати и отправляются повинности. Записывалисьтакже

доказательства,которыми подтверждалось право владѣнія.

Но въ древнѣйшихъ описяхъ величина участковъ обозна-
чалась, какъ думаютъ, только тѣмъ, какое число работни-
ковъ и скота и какія орудія употреблялись для воздѣлы-

ванія (т. е. плугъ или соха), сколько Засѣвалось зерна,

сколько накашивалось копенъ сѣна. Съ Іоанна IV самымъ

употребительнымъявляется измѣреніе —для пахатныхъ зе-

мель четвертями и отчастидесятинами(десятина= 2 чет-

вертямъ), для лугов ъ— копнамисѣна, для лѣсовъ верстами,

четвертями и десятинами.Книги, въ которыя вносились

всѣ эти описанія, назывались писцовыми, а также дозор-
ными и приправочными, если были составленывъ исправ-

леніе и дополненіе прежнихъ. Платежный,книги заключа-

ли въ себѣ описигородовъ, лавокъ и оброчныхъ статей,съ

поименовані мъ торгующихъ лицъ и указаніемъ ихъ обро-

ковъ, сколько за кѣмъ пашни и пр. Дошедшія до насъ

писцовыя книги не восходятъ раньше первой половины 16
вѣка. Много земель было описанопри Іоаннѣ III. Къ Нов-
городдамъ онъ обѣщалъ не посылать писцовъ, однако въ

концѣ его царствованія сдѣлано описаніе и у нихъ. При
Іоаннѣ IV были описаны почти всѣ земли въ Россіи; по

словамъ Татищева Іоаннъ IV замѣтилъ, что многіе изъ

дворянъ отправляютъ службу въ меныпемъразмѣрѣ, чѣмъ

слѣдуетъ по количеству владѣемыхъ ими земель и потому

приказалъ поверстать ихъ землями по службѣ, а осталь-

ныя земли раздѣдить между неимѣющнми законныхъ на-

дѣловъ. Для этой цѣли было необходимо произвестиме-

жеваніе и измѣреніе земель; былъ тогда же составленъи

писцовый наказъ. При Ѳеодорѣ Іоанновичѣ также произ-

водились описанія въ разныхъмѣстахъ; количество податей

было повышено. При Михаилѣ Ѳеодоровичѣ составлены

писцовыя книги всему государству: послѣ безпорядковъ

междуцарствія положеніе жителей большею частію зна-

чительно измѣнилооь; многіе акты утратилисьвъ смут-

ное время; вообще было много обстоятельствъ, требо-

вавшихъ новаго росписанія податей и повинностей;по-

тому въ самомъ началѣ царствованія Михаила Ѳеодо-

ровича были посланы въ раззоренныя мѣста для досмот-

ра ихъ дозорщики ; но они исполняли свое порученіе

очень недобросовѣстно . Въ І61У году снова велѣпо

СП
бГ
У



— 123 —

послать въ раззоренныя мѣста добрыхъ дозорщиковб , а въ

нераззоренныяписцовъ̂— приведя ихъ къ крестномуцйло-

ванію и снабдивъихъ полнымъ наказомъ. Это былъ такъ

называемыйбольшой сыскъ. Работы были однако опять не-

удовлетворительны и наконецъвсѣ книги этого сыскасго-

рѣли въ большомъ московскомъ пожарѣ 1626 г. Затѣмъ

предпринятобыло новое описаніе городовъ и областейвсе-
го государствавъ 1627 и 28 гг., сочиненъновый писцо-

вый наказъ и отправлены писцы во всѣ города. Но и на

этотъразъ какъ описаніе, такъ и измѣреніе и равмежева-

ніе земель были сдѣланы весьма неисправно, вслѣдствіе

чего возникло множество тяжебъ. При АлексейМихайло-
вичѣ также были посылаемы писцы для письмаи межева-

нія земель— по разнымъмѣстамъ. Въ концѣ этого царство-

ванія было предположеніе послатьво всѣ города «валовыхъ

писцовъ», но за смертью царя оно состоялось только при

Ѳеодорѣ Алексеевич*: въ 1681 г. посланыбыли валовые

писцы, но главнымъ запятіемъ ихъ было размеяіеваніе по-

мѣстныхъ и вотчинныхъземель.Новоеправительствовслѣдъ
за тѣмъ велѣло писцамъвозвратиться въ Москву, и вооб-

ще дѣло это до конца 17 ст. то предпринимали,то опять

отмѣняли по разнымъ причинамъ. Писцовые наказы въ

это время (*) получили преимущественномежевое значе-

ніе; входили въ кругъ дѣятельности писцовъи другіе пред-

меты, но они занималиуже второстепенноемѣсто. Наос-
нованіи этихъ наказовь предметы дѣятельности валоваго

писцабыли весьма разнообразны: онъ пзмѣрялъ и меже-

вадъ земли, повѣрялъ права владѣнія, разбиралъспоры о

владѣніи и межахъ, производилъ переписьлюдямъ каждаго

владѣльца, нерасписываяихъ однако насохи и выти, что

въ эту эпоху было предоставлено.помѣстному и другимъ

приказамъ;онъ же отводилъ вновь пожалованныйземли,

отдавалъ въ оброчное содержаніе бортныя угодья, рыбныя

ловли и прочія оброчныя статьи.

Причина, почему писцовыенаказы и дѣйствія писцовъ

потеряли свой прежній Финансовыйхарактеръ,заключалась
въ томъ, что въ это время былъ введенъ новый порядокъ

распредѣденія податейи повинностей,сначалапринятый

(*) Ихъ было издано въ это время (1680 — 84) пять; важнѣйшій отно-

сится къ 1684 г. Къ нему сдѣланы еще дополненін въ 1686 г. Въ первый
разъ о и. наказахъ упоминается при Іоаннѣ Грозпомъ; потомъ упомина-

ются наказы Ѳеодора Іоанновича и Бориса Годунова; но они не дошли до

насъ.
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только на. время, но потомъ утверднвшійся надолго, какъ

найденный необходимымъ по тогдашнимъ обстоятельствамъ.
Какъ описанія, сдѣланныя при Михяилѣ Ѳеодоровичѣ оста-

вались долгое время безъ пополненій и исправденій, а по-

ложеніе жителей во многомъ изменилось; то правительство

нашло болѣе удобнымъ ввести подворное распредѣленіе по-

датей и для того въ 1678 г. распорядилось о произведеніи
всеобщей переписи дворовъ. Послѣ этого писцамъ поруча-

лось только повѣрять и дополнять переписныя книги 1678 г.

Петръ Великій поведѣлъ было, какъ сообщаетъ Тати-
щева, составить новый писцовый наказъ, но вскорѣ лицу,

которому было поручено это дѣло, дано другое назначеніе.
Потомъ регдаментомъ Камеръ-Коллегш 1719 г. предписано

ей составить переписныя книги всему государству для

распредѣленія податей между сельскими обывателями; въ

инструкціи земскимъ камерирамъ (1719 г.), предназначав-

шимся для надзора за сборомъ налоговъ говорится также

о необходимости вѣрной и исправной переписной книги

квсѣмъ деревнямъ, дворамъ и въ нихъ людямъ, такожъ и

землямъ и подлежащнмъ угодьямъ, съ которыхъ госуда-

ревы подати берутся» и предписывается камерирамъ еже-

годно представлять такую книгу въ камерь-коллегію, вме-

сте сь основанною 1 на этой книгѣ «земскою книгой». Ис-
полненіе этихъ иовелѣній вероятно привело бы къ преж-

нему порядку описанія земель и къ устройству поземель-

ной подати на сходныхъ съ прежними основаніяхъ. Но въ

гюслѣдующихъ узаконеніяхъ Петра невстрѣчается уже мыс-

ли о составленіи поземельныхъ книг ь; она какъ будто за-

терялась, забыта, и раскладка подати по землямъ и по

дворамъ была заменена системой подушной подати.

Что касается до иравилъ, на основаніи которыхъ со-

ставлялись иисцовыя книги, то цравила эти за все время —-

съіоаннаііі до Петра —были одинаковы. Періодическихъ сро-

ков]. для описей не назначалось; описанія по временамъ были
исправляемы и дополняемы сообразно съ происшедшими пере-

менами. Поверка, исправлеиіе и пополненіе огшсаній ле-

жали на обязанности дозорщиковъ; для измѣренія земель

существовали мѣрщики. Иногда писцы и мѣрщики назы-

вались большими, вѣроятно въ такихъ случаяхъ, когда

измѣреше и описаніе предполагалось сдѣлать возможно-пол-

ное и назначались для этого значительный лица, въ боль-
шомъ количестве и съ особенной степенью власти. По
Уложенію (1649) въ писцы назначались «дворяне добрые»;
они состояли въ полной зависимости отъ поместнаго при-
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каза (ук. 1680 г.). Иногда описаніе извѣстной области по-

ручалось одному лицу, но обыкновенно назначалось, нѣсколь •

ку дъяковъ и подьячихъ подъ начальствомъ главныхъ пис-

цовъ . Описаніе области начиналось съ главняго въ ней
мѣста; въ составъ описанія входили: крѣпостное строеніе,
военные снаряды, церкви и монастыри, казенныя и общест-
венный зданіь, дворы, лавки, земли, разнаго званія люди

въ городахъ; далѣе вотчинники и помѣщики, крестьяне, се-

ла и деревни съ означеніемъ дворовъ и церквей; земли,

принадлежащая къ селеніямъ, также и земли пустопорожнія
и разныя особенныя статьи казеннаго дохода(*). Книги под-

писывались писцами, владѣльцами имѣній (кромѣ ближнихъ
бояръ и думныхъ дьяковчі, которые приказывали за себя
дѣлатъ это другимъ), равно и всѣми, кто находился при

описаніи, понятыми и сторонними людьми. До 1680-хъ го-

довъ писецъ распредѣлялъ также жителей по сохамъ, на-

значая, какія лица должны образовать между собой одно

цѣлое для платежа податей.
По окончапіи описанія области, для монастырей, город-

скихъ и сельскихъ общинъ дѣлались изъ писцовыхъ книгъ

выписи (вазывавшіяся сотными ) , заключавшія въ себѣ

все, относящееся къ тому или другому монастырю, къ той
или другой общинѣ. Выписи эти давалъ по большей части

самъ писецъ, но иногда выдавали ихъ и въ Москвѣ, на

основаніи писцовыхъ книгъ, изч> того приказа, которому
была подвѣдома область. Частнымъ владѣльцнмъ, сколько
извѣстно, такихъ подробныхъ выписей не выдавалось, а

выдавались только межевыя грамоты.
Въ отношеніи первоначальной величины поземельныхъ

мѣръ, изъ которыхъ главною былъ въ древнѣйшее время

плугъ, а потомъ самостоятельною и главною мѣрой стала
часть плуга — соха , надо замѣтить, что мѣры эти долгое
время не были постоянны, а измѣнялись по времени и мѣ-

сту. Подраздѣленія плуга и сохи были: обжа, выть, чет-

верть, десяТина. Поплужно ■ измѣреніе къ концу удѣлъ-

наго періода уже выходитъ изъ употребленія (**).

(*) Си. напр. Новгородскін и Ижорскія п. книги, изд. Археогр. Комм.
1859—62 г.

(**) Взаимное отношеніе веѣхъ этихъ мѣръ было слѣдующее: въ плугѣ

считалось 2 сохи, въ сохѣ 3 обжи, въ обжѣ 10 четвертей, въ десятинѣ 2
четверти; величина выти была очень различна. Мелкія части земли измѣ.

рялись дробными частями (наир, третями) выти и четверти (іюлчетверти,
пол-полчетверти и т. д.). Величина сохи постепенно измѣнялась, паконецъ
въ большой или московской сохѣ считалось 800 четвертей. Обжа и позд.
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Съ довольно ранняго времени стали входить въ составъ
сохи и другіе элементы, главнымъ образомъ дворы; ихъ
полагалось въ соху 62 или 64. Различіе между землецѣль-

ческимъ и промысловымъ сословіями (посадскіо) имѣло

слѣдствіемъ то, что у послѣдняго приравнены были къ сохѣ

предметы или орудія его промысловъ (наприм. «чанъ ко-
жевническій за соху, неводъ за соху, лавка за соху, ладья
за 2 сохи, црѣнъ за 2 сохи» и т. д).(*), а съ другой сто-
роны основаніемъ для исчисленія податей принято было
подворное счисленіе, приведенное тоже къ сохѣ (**).

Вообще у человѣка, занимающегося промысломъ поня-
тіе имущества или дохода нельзя соединять совершенно
съ понятіемъ двора или земли. И вотъ уже съ Іоанна IV
при раскладкѣ податей вводится въ употребленіе распредѣ-

леніе «по животомъ и промысломъ», т. е. оклады, исчис-
ленные по сошному письму распредѣляются на дворы уже
не въ равномъ размѣрѣ, а сообразно съ состояніемъ вла-
дѣльца, съ его податной способностью. Съ введеніемъ этого
способа раскладки соха больше и больше стала терять свой
поземельный характеръ и къ концу 17 ст. дворовое счи-
сленіе дѣлается преобладающимъ, самостоьтельнымъ подат-
нымъ мѣриломъ. Но подворно исчислялся только общій
окладъ подати; а, внутренняя раскладка производилась по
животамъ и промысламъ, «противъ торговли и промыслу,
по чему поло?катъ и по чему сами межъ себя изверстаютъ,
сколько съ кого взяти съ торговли и съ земли »(***). Впро
чемъ въ способахъ раскладки у земледѣльческаго сословія

нѣе содержала въ себѣ 10 четвертей. На четверть (четь) пашни полага-
лось вьтсѣвать четверть ржи, а на плугъ 16 кадей ржи или 64 четверти.
Весьма замѣчательно, что кромѣ пространства земель обращалось вниманіе
и на ихъ качество, и такимъ образомъ въ большую московскую соху кла-
лось 800 четвертей хорошей земли, 1000 ч. средней и 1200 худой или 66 2 /з
выти первой, 73 выти съ дробью — второй и 75 вытей — третьей^ монастыр-
ской земли клалось 600, 750 и 900 четвертей. Въ актахъ впрочемъ рѣдко

встрѣчается дѣленіе земли на эти три класса, по той причинѣ, что въ ле-
реписяхъ средняя и худая земли приводилась по расчету къ хорошей зем-
лѣ, посредствомъ наддачи. На среднюю землю, каьъ видно напр, изъ пис-
цоваго наказа 1684 г. наддавалось на 100 четвертей по 25 ч., а на худую
по 50 ч. изъ «прпмѣрныхъ» земель и ихъ дачъ или изъ старыхъ дачъ.

С') Грамота В. К. Василия Васильевича, на черный боръ по новоторж-
скимъ волостямъ, 1437 или 1456 — 62 г. . Осокинъ , о понятіи промысло-
ваго налога и объ историческомъ его развитіи въ древней Россіи. 1856.
Казань.

(*") Дворовъ полагалось въ соху: лучшихъ торговыхъ людей — 40, сред-
нихъ 80, молодшихъ 160, слободскихъ дворовъ 320, бобыльскнхъ избъ 960.

(** ) Коіпотихинъ , О Россіи въ дарствованіе Алексея Михайловича,
гл, 9.
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не могло произойти болыпихъ перемѣнъ, потому что по-

нятіе о «животѣ» у нихъ совпадало съ понятіемъ о позе-

мельномъ владѣніи и поземельномъ доходѣ.

Что касается до величины подати, то она была различ-

на по областямъ и изъ году въ годъ часто измѣнялась (*).
Древняя Русь имѣла такимъ образомъсвой собственный

кадастръ, обнимавшій собою не только земли, но и про-

мыслы. Посошная подать продолжала существовать до по-

слѣднихъ годовъ царствованія Петра Великаго; были ли

сдѣланы при немъ какія либо вь ней улучшенія — неизвѣ-

стно; но что онъ забоіилсяоравномѣрномъ распредѣленіи пода-

тей, это видно между прочимъизъпостановлеиійрегламентаКа-
меръ— Коллегіи 1710г. которыми предписывается опредѣлить

окладныя подати «зѣло крѣпко, по состоянию натуры и об-
стоятельству -провинцій, ... по цѣнѣ полевыхъ плодовъ

и прочихъ товаровъ, и по другимъ потребнымърезонамъ; . . .

чтобъ межъ великими и нижними, убогими и богатыми по

препорціи надлежащее равенство въ осмотрѣніи имѣть» и

т. д./Какъ бы то ни было, но указомъ 26 ноября 1718 г.

рѣщщю ввести въ Россіи подушную подать. Главиымъ по-

водомъ этой коренной перемѣны въ податной системѣ надо

считать сильно дававшую себя чувствовать въ то время,

необходимость въ болѣе удовлетворительныхъ способахъ
содеряганія войска, въ тѣхъ размѣрахъ какіе оно получило

при Петрѣ. Такимъ удовлетворяющимъ' требованію спосо-

бомъ признано было распредѣленіе войскъ на квартиры по

городамъ и селеніямъ, съ раскладкою суммы, потребной на

ихъ содержаніе, на податныя лица по душам гь. При преж-

нихъ способахъ раскладокъ и взиманія податей, и при вы-

сотѣ окладовъ послѣднихъ, оказывались .обыкновенно боль-
ная недоимки. Хозяева дворовъ, обложенныхъ податьми, из-

бѣгали платежа податей уходя изъ мѣстъ своего жительства

въ незаселенный мѣста и за границу. Существовавшее уже

(*) Листъ сошнаго письма, приложенный къ «начерта нію исторіи горо-

да Холмогоръ » — Крестинина (Спб. 1790), указываетъ слѣдующія количества

податей: нашѣстничья корму 42 алтына 4 деньги, нмскихъ деиегъ 17 рублей,
кормовыхъ денегъ 44 алт.; денежнымъ нлатежемъ соха 3 р. 9 алт. Листъ
этотъ относится къ 1685 году. — Вышеупомянутая грамота В. К. Вас. Вас. о

черномъ борѣ говоритък брать — по старинѣ... съ сохи но гривнѣ новой
ипр. Для подробностей- касательно древней Русской поземельной подати

отсылаемъ читателя къ еочиненіяиъ: Гр. Толстою — Исторія фин . учр.

Россіи, 1848. Иванова , Систематичестое обозр. помѣо/гныхч. нравъ и обязан-
ностей въ Россіи существовавшихъ. М. 1836,; его же, Огіытъ историч. из-

слѣдованія о межеваніи земель въ Роесіи. 1846. Кури, О нрямыхъ нало-

гахъ въ древней Руси, Казань, 1855. Неволипа, вышеуп. еочпненіе; Верха ,

Царотвованіе Царя Алексея Михайловича, 1831 — и др.
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прикрѣпленіе къ землѣ не относилось тогда ни къ дѣтямъ,

ни къ братьямъ хозясвъ дворовъ; лица эти свободно могли

переходить съ мѣсга на мѣсто, и привлечь ихъ къ платежу

податей было нелегко; а съ другой стороны, вслѣдсгвіе этой
бродячести рабочихъ силъ многіе дворы иустѣли, уничто-

жались. Вь такихъ обстоятельствахъ поголовное прикрь-

пленіе къ землѣ представилось тогдашней администрации

необходимою мѣрой противъ уклоненія податныхъ лицъ отъ

платежаподатей, и средствомъкъ достиженію цѣли послужили,

ревизія и подушная подать. Упомянутымъ указомъ

1718 г. (*) предписано было произвести народную пере-

пись и разложить сумму, исчисленную для содержанія ар-

міи, на всѣхъ податныхъ лицъ по числу душъ. (*'*').
Ревизія производилась съ 1719 по 1722 г., подънаблю-

деніемъ воеводъ и губернаторовъ; потоыъ (1722 — 2(5) по

вѣрялась генералами и полковниками, которымъ было так-

же поручено и распредѣлить полки по губер ніямъ и про-

винціямъ. Сборъ подушной подати на.чатъ въ 1724 г. съ

второй его трети. Окладъ былъ въ началѣ одинаковъ для

всѣхъ податныхъ сословій, по 80 коп. съ души; новскорѣ

потомъ сдѣланы въ этомъ отношеніи нѣкоторыя из-

мѣненія

Впослѣдствіи этотъ окладъ постепенно повышался

(только при Имп. Елисаветѣ сдѣланы были нѣкоторыя

сбавки) и достигъ наконецъ нынѣшней своей величины. — Съ
четвертой ревпзіи (1783 г.) перепись распространена на

всѣ части Имперіи и, вмѣстѣ съ производствомъ ревизіи вво-

дилась и подушная подать тамъ, гдѣ она до того времени

еще не существовала (****).

(*) Поли. Собр. Зак. У, 3245; также УІ, 3287 и др. указы о
подуши, подати.

(**) Изъяты отъ ревизіи были только новозавоеванные города, Аетрахан-
скіе и Уфимскіс Татары, Башкиры и Слбпрскіе ясачные инородцы.

(* ## ) Сельскихъ обывателей исчислено было 5 иилл. душъ: расчитано бы-
ло, что на содержаніе лѣхотнаго солдата нужно 35' /а душъ, ана коннаго — 50'/*
душъ; всѣ чины арміи приведены къ одной единицѣ — солдату. По этому ра-

счету подушный окладъ опредѣлился въ „8 гривенъ съ персоны“, но вско-

рѣ (1725) былъ пониженъ до 74 к., такъ какъ при повѣркѣ ревизіи число

душъ оказалось больше (именно 5,409,930); но еще не начинали собирать
по этому (74 к.) окладу, когда Екатерина I понизила его до 70 к. «для но-

минокенія души своего супруга и для своего лноголѣтняго здравія». Еромѣ

оклада, при самомъ учрежденіи этой подати былъ учрежденъ еще сборъ въ

1 1 /а к. съ души — на издержки по собиранію ея.
(* йвв ) Повышеніяоклада слѣдовали въ.такомъ порядкѣ: въ 1794 г. окладъ

увеличеиъ до рубля, съ уплатой части его (15 и 30 к ) въ нѣкоторыхъ гу-

берніяхь хлѣбомъ; — при Имя. Павлѣ хлѣбный сборъ замѣненчі денежнымъ.

Въ 1797 г. прибавлено еще 26 к.; въ 1810 г. окладъ увеличенъ до 2 р. асе.;
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Такимъ образомъ подать эта окончательно вытѣснила

собою прежніе поземельные сборы.
Изъ первоначальныхъ правилъ о подушномъ сборѣ ви-

дно, что при обложеніи имъ имѣлись въ виду только лица,

или «пахавшія» пашню, или «производящія промыслы и

торговлю и. Другія — наприм. слуги, находившіеся при го

сподахъ и кормившіеся жалованьемъ, въ окладъне полага

лись; свободные люди, не имѣвшіе земель или торговыхъ и

промышленныхъ заведеній (гулящіе), должны были при-

писаться къ землѣ или къ городамъ. Дворяне не полага-

лись въ окладъ, но они несли обязательную службу; изъ нихъ

неявившіеся въ полки (нѣтчики) записывались въ окладъ

на ихъ помѣстныхъ земляхъ, а безпомѣстные поступали

въ разрядъ гулящихъ людей, обязанныхъ куда либо при-

писаться. Изъ духовенства освобождались отъ подати толь-

ко лица, состоящія на штатныхъ мѣстахъ и ихъ дѣти.

Прочимъ предоставлялось поступать въ военную или граждан-

скую службу, или причисляться въ монастырскіе и др. слу-

жители, въ посады, въ ремесленные люди, или записы-

ваться на казенныя и другія земли. И засимъ гулящихъ

людей, какъ изъ духовнаго, такъ и изъ другихъ званій ве-

дѣно ссылать въ галерную работу; вообще неприписавшим-

ся дѣлали разборъ; годныхъ отдавали въ военную службу,
старыхъ и увѣчныхъ— въ богадѣльни.

Изъ этихъ правилъ относительно подушной подати вид-

но, что по мысли Петра налогъ этотъ долженъ былъ упа-

дать только на людей, дѣйствительно имѣвшихъ доходъ,

или гдѣ можно было предполагать, что они егоимѣютъ; такъ

что, если подлежатъ налогу не одни работники, но и находя-

щееся въ ихъ семействѣ старики и дѣти, то это означаетъ

только усиленное обложеніе дохода работника. Подушная
подать Петра Великаго представляется соединеніеыъ позе-

мельной подати съ промысловою. Впрочемъ таковъ до нѣ-

которой степени характерь всякаго поголовнаго налога,

имѣлъ ли въ виду законодатель именно обложеніе дохода, или

въ 1813 до 3 р. а. съ тѣмъ, чтобъ прибавленный рубль шелъ на погашеніе
государственныхъ долговъ и никуда больше. Въ 1816 г. учрежденъ 25 к.

сборъ на устройство путей сообщенія и увеличенъ въ 1818 г. до 30 к. —

Переложенный съ 1840 г. на серебро весь окладъ (3 р. 30 к.) составилъ 95
к., кроыѣ Сибири, гдѣ нѣтъ сбора на пути сообщенія. Съ 1862 г. окладъ

опять повышенъ — общій до 1 р., а прочіе, мѣстныс, въразличномъ размѣрѣ.

-^П. С. 3. т. XXIII, 17248, 17388, 17515; XXIV, 17,628, 661, 18278; XXX),
24,116; XXXY, 27,314 и продолж. V. т. св. зак. 1857. Указомъ отъ іюля
1867 г. оклады под. подати и замѣнлюшихъ ее, еще повышены, различно,
по уѣздамъ.

9
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яѣтъ; лицо само по себѣ, безъ отношенія къ его доходу,

не можетъ быть источникомъналога. Но въ нашейподуш

ной податиуже съ самаго начала имѣлось противорѣчн.

'выраженному Петромъжеланію, чтобъ она ложилась на

землю и промыслы, это: съ одной стороны, обложеніе по-

датью лицънеспособныхъ(илималоспособныхъ)къ труду,—

стариковъи дѣтей; а съ другой стороны— безпорядокъ въ

обложеніи, отяготительныйдля народа,происшедшийвслѣд-

ствіе дурнап> исполненія указа о народнойпереписи,при-

чемъ иные были записанывдвойнѣ,иные (и даже цѣлыя во-

лости)вовсе пропущены. Это вѣроятно и было причиной,

почемуниревизія, ниподушнаяподать,какъизвѣстно, неполь-

зовались сочувствіемъ народа. И не одни люди, слѣ-

по привязанные къ старинѣ или непосредственноза-

тронутыевъ своихъ интересахъэтиминововведеніями не

одобряли ихъ, но и такой самостоятельномыслящій чело-

вѣкъ, какъ ІІосошковъ — «въ счисленіи душевномъне чаетъ

проку, понежедуша вещь неосязаемаяи умомънепостижи-

мая и цѣны неимущая, а надлежитъ цѣнить вещи грун-

тованный»,и заключаетъчто«поборъсейнесостоятеленъ»(*).

Одновременно съ введеніемъ общей подушной подати

былъ введенъ дрполнитедьный, сборъ по 4 гривны съ ду-

ши, — собственноза пользованіе казеннойземлею, съ со-

словій, не состоявшихъза помѣщиками и вотчинниками,и

получившихъ съ того времениназваніе «государственныхъ

крестьянъ». Первоначальнымъ поводомъ къ учрежденію

этогосборабылинестолько теоретическіясоображенія, сколько

необходимостьнайтисредствадля содержанія нѣкоторыхъ

полковъ (**) и сначаласборъ этотъбылъ мѣстнымъ. Впро-

(*) «Оскудости и богатств*», въ собраніи соч. Посошкова, ивд. По-
годинымъ.

(**) Именно гусарекихъ, сформированных!, изъ украинскихъ однодвор-

цевъ (ук. 7 янв. 1723). Въ указѣ выражено, что однодворцы, кромѣ подуш-

наго сбора ничего не платятъ, между тѣмъ какъ дворцовые крестьяне во

дворецъ, а вотчинниковы своимъ владѣльцамъ платятъ». Но этотъ мотнвъ

играетъ роль въ указѣ совершенно второстепенную. Второй случай учреж-

денія оброчной подати былъ тоже въ Украйнѣ, — для содержанія конной
ландмилиціи по случаю предполагавшейся войны съ Турціей (ук. 4 апр-

1723). Вскорѣ (ук. 23 окт. 1723) было предписано генераламъ и штабъ-
ОФицерамъ, бывшимъ у переписнаго дѣла, наложить сверхъ подушнаго ок-

лада еще по 4 гривны съ души, вмѣсто помѣщичьяго дохода, — на помор-

скихъ городовъ черносошныхъ нрестьянъ, на Татаръ и ясашныхъ Казан-
ской, Азовской и Нижегородской губерній и въ Сибирской губерніи на та-

мошнихъ пашенныхъ крестьянъ и на другихъ имъ подобныхъ, которые

не за помѣщикани и положены въ подушный окадъ. Указы о поземельномъ

оброкѣ см. П. С. 3. т. VII. №Л6 4138, 4191,4195, 4200, 4471, 4382, 4390,
4539, 4533.
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чемъ онъ вскорѣ (ук. 10 дек. 1723 г. объ открытіи съ

1724 г. подушнаго сбора) былъ распространенна всѣхъ

государственныйкрестьянъ, съ отмѣною всѣхъ, сущест-

вовавшихъ у нихъ, окладныхъ и запросныхъ, хлѣбныхъ

и денежныхъсборовъ. Но сборъ этотъсперванебылъ от-
несенъкъ числу постоянныхъи предполагалось сдѣлать

особое постановленіе о его употребленіи (*). Только ука-

зомъ 19 мая 1724 г. онъ обращенъ въ постоянный. Пла-
катомъ (26 іюня 1724) о сборѣ подушныхъ денегъопре-

дѣленъ и составъсословія государственныхъкрестьянъ(**).
Вскорѣ нѣкоторые изъ разрядовъ ихъ, несшіе особенный

повинности(***), были изъяты отъ оброчной подати;глав-
ный же изъятія относятся къ 1761 году, когда были осво-

бождены отъ этойподатикрестьяне,пожалованныевъ част-
ное владѣніе, мастеровые-и рабочіе на казенныхъ и част-

ныхъ заводахъ (но приписныекъ нимъкрестьяне не были
изъяты). Съ тогоже1761 г.началосьи возвышеніе оклада;

на первый разъ онъ былъ увеличенъдо рубля (****), на
томъ основаніи, что «всякіе съ земли доходы, по распро-

страненію россійской коммерціи и всякихъ промысловъ не-

сравненнопротивъ прежнихъвременъумножились», и что

помѣщичьи, дворцовые и синодальные-крестьяне платятъ

оброки порублю. Пріумноженіемъ доходовъ податныхълицъ,

увеличеніемъ государственныхъпотребностей,умноліеніемъ
денегъвъ народномъ обращеніи и упадкомъкурса ассиг-

націй мотивированы и всѣ послѣдующія повышенія пода-

тей, какъ оброчной, такъ и подушной. Послѣднія повыше-

нія относятся къ 1859 и 62 годамъ (**?**).

(*) Сборы въ Азовской и Кіевской губерніяхъ сохранили прежнее на-

значеніе, на содержаніе ландиилиціи.
(**) Однодворцы, черносошные, татары и ясашные, Сибирской губ.

пашенные разныхъ службъ; всѣ люди, положенные въ подушную перепись и

не платящіе во дворецъ и вотчнпникамъ. Всего такпхъ крестьянъ оказалось

1.282,895.
Засѣчные сторожа, сибирекіе государственные крестьяне, пашу-

щіе десятинную пашню и платящіе пятинный и оброчный хлѣбъ.

(****} Изъяты отъ прибавки однодворцы, содержащіе ландмилицію, въ

Сибирской губ. люди, изъ которыхъ въ 1752 г. взято было по 10 со 100
въ пограничные казаки; татары и бобыли въ Оренбургской губерніи.

(*****) Въ Остзейскоыъ краѣ не было введено подушнаго нсчисленія оброч-
ной подати, а взимается она по позем, исчисление, по гакамъ.

Оброчная подать была повышена въ 1768 г. до 2р. съ души, въ 1783
до 3 р.; въ 1797 г. губерніи раздѣлены на 4 разряда съ окладами: 5 р.

10 к., 4 р. 59 к., 4 р. 8 к. и 3 р. 57 к. Дальнѣйшія повышенія были въ

1810 и 1812 г.; съ 1824 г. нѣкоторыя губерніи перечислены въ высшіе

разряды. Съ 1840 г. оклады переложены на серебро. Вслѣдствіе упадка курса

ассигнацій повышенія отчасти были только кажущимися; такъ оклады 1798 г.
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Изъ распоряженій, сдѣланныхь въ разное время, отно-

сительнооброчной податиможно видѣть, что по смыслу

учрежденія своего она должно выражать собою оброкъ за-

пользованіе казенною землею. Но въ дѣйствительности, не

смотрянапопеченія правительстваонадѣлѣгосударственныхъ

крестьянъ землями, подать эта оставалась ни болѣе, ни

менѣе, какъ тою же подушной податью; ее возвышали и

измѣняли смотря по обстоятельствамъ,какъ и подушную,

ссылаясь на государственнуюнадобность, увеличеніе кре-

стьянскихъ прибытковъ и т. п. Но наиболѣе обозначается

ея подушный характеръвъ томъ, что до указа 7 марта

1861 г. ееплатилии тѣ изъ государственныхъкрестьянъ,

у которыхъ небыло казеннойземливъ пользованіи. Такимь

образомъ, съ значеніемъ оброчной платы за землю въ по-

дати этой совмѣщалось и значеніе налога, упадающаго на

одинъ изъ классовъ народа, безъ соотвѣтственнаго обре-

менія другихъ классовъ. Характерапоземельной подати,

который, съ перваго взгляда какъ будто можно при-

писать ей, она вовсе не имѣетъ. Условіе, опредѣляю-

щее обязанность платитьее, есть принадлежностькъ со-

словію государственныхъкрестьянъ и владѣніе землею не

на правѣ собственности.Земля, владѣемая наполномъправѣ

собственности,налогу у насъне подлежитъ.

Правительствонашепостояннозаботилосьо томъ, чтобь

податираскладывались пропорціонально податной способ-

ностиплательщиковъ, и неудобства подушной раскладки

были замѣчены уже въ первые годы суіцествованія подуш-

ной системы.Уже въ 1727 г. учрежденабыла, подъпред-

сѣдательствомъ члена Верховиаго ТайнагоСовѣта князя

Голицына, кбммиссія изъ разныхъ знатныхъ лицъ, для

изысканія средствъкъ устройствуподатнойсистемы. Ей

поручено было разсмотрѣть, «какъудобнѣе положить сборъ,

съ душъ ли,илисъоднихъработниковъ,какъвъШвеціи,. .

3 р 57 к. — 5 р. 10 к. составляли на серебро только 2 р. 64 к. — 3 р. 77'/г
к., а въ 1809 г. не болѣе 1 р. 90 к. — 2 р., 24 к. оклады 1811 г. —

5 р. 50 к. — 8 р. даготъ на серебро (по тогдашнему курсу) 1 р.

3 Ц/г к. — 2 р. — оклады 1859 г. составили отъ 2 р. 15 к. до 3 р.

съ души, а въ западныхъ губ. отъ 73 к. до 1 р. 20 к, съ десятины. Въ
1862 г. учрежденъ (съ 1863 г.) прибавочный сборъ въ такомъ размѣрѣ, что

нисшій окладъ сталъ 2‘Ц р. а высшій 3 р. 30 п., и всѣхъ окладовъ,

кромѣ особенныхъ, сдѣлано 12. Въ 3 западныхъ и 2 остзейскихъ губерні-
яхъ оклады повышены на 10°/о. Обѣщано притомъ неизмѣнять этихъ окла-

довъ на 20 лѣтъ, а послѣ того пзмѣнять не иначе, какъ законодатедьнымъ

порядкоиъ.

П. С. 3. XVIII, 13094, XXI, 15723, 724; XXIY, 18278; XXXI, 24116;
2-го Собр. № 12867.
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или тотъ платежъсъ двороваго числа, или съ тяголъ, или

съ земли положить». За смертью Государыни дѣло эго кон-

чилось ничѣмъ. При Екатеринѣ II опять былъ возбуждена»
вопросъ объ устройствѣ податнойсистемы,но тоже безъ
успеха. Коренной пересмотръвсей нашейФинансовой си-
стемы предпринятъ только въ нынѣшнее дарствованіе.

Существенныйнедостатокъподушнойраскладкиподатей
состоитъвънесоразмерностиналогасъдоходомъ; различный
селенія, при одинаковой цыФрѣ налогаимѣють далеко не-

одинаковыенадѣлы и неодинаковыйусловія благоеостоянія, и
земли, весьма различный по качествамъи доходности.Пра-
во внутреннейраскладки, данноеобществами»,сглаживаетъ
неравномерностиобложенія только по одному и тому же
селенію, а не между различными податными обществами
и т. д. Необходимостьслѣдовательно положить вт» осно-
ваніе раскладокъ элементъболѣе прочный, подлежащій чи-

слу и мѣрѣ, —не требуетъдоказательства». А такой проч-

ный элементъможно найтитолько въ опредѣленіи дѣйстви-

тельнаго дохода податныхълидъ. Это обстоятельство не

оставленобезъ вниманія нашимъПравительствомъ, что и
доказываютъ мѣры его, предпринятыйи принимаемыйвъ
новѣйшее время, — меры, заключающаяся не въ одиихъот-
влечениыхъ, общихъ предписаніяхъ, но и прямымъ пу-

темъведущія къ цели,— т. е. къ лучшему устройствупо-
датнойсистемы.

Россія, что бы ни говорили, есть государство, по пре-
имуществу земледельческое;самоеобиліе земель, при ма-
ломъсравнительнонаселеніи, засгавдяетъеебыть таковымъ.

Земля еще долгое время будегъ у насъисточником'!»до-
хода для наибольшеймассы населенія, и должна быть сле-
довательно главнымъ источникомъюсударственнагоказен-
нагодохода. Въ сущностионо почти такъ и выходит ь если
оставимъвъ стороне, какъ явленіе ненормальное, преоб-
ладающій въ бюджете нашемъдоходъ питейный, несомый
впрочемъ темиже нисшимисословіями, получающими до-
ходъ свой главнымъ образомъ отъ земли. Изъ прямыхъна-
логовъ подушная и оброчная податисоставляютъ у насъдва

самые главные, и источникъполученія ихъ— земля. Дело
только въ томъ, что податиэти, какъ мы говорили уже
выше, хотя и получаются отъ земли, но не составляютъ

однако податейпоземельныхъ: первая изъ нихъ (подушная)
исчисляетсяисключительно по душамъ, не обращая вни-
манія на владеніе землейи даваемыйею доходъ, а вторая
(оброчная) не есть собственнонадогъ, по смыслу своему,
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а оброкъ, пдатежъ, съ характеромъчастнымъ, а не госу-

дарственнымъ.Замѣна этихъ податейдѣйствительной по-

земельнойподатью, съ распространеніемъ ея на всѣ земли,

какъ крестьянскія, такъ и привиллегированныхъсословій,

составляетъважнѣйшій вопросъ въ дѣлѣ преобразованія
системынашихъ налоговъ.

По удобствамъли исчисленияи взиманія, по другимъ

ли причинамъ,но подушная системаподатейтакъ сказать

сродниласьсъ нашимъФинансовымъбытомъ: кромѣ подуш-

нойи оброчнойподатейподушамъжеисчисляютсяилиисчисля-

лись доселѣи другіе сборы съ крестьянскагосословія. Даже

сборъ съ дворянскихъ имѣній на содержаніе присутствен-

ныхъ мѣстъ, учрежденныйИмператоромъПавломь и имѣвшій

въ виду «собственныйстяжаніяв дворянства, при Импера-

торѣ Александрѣ 1 разложенъ подушно на помѣщичьихъ

крестьянъ, а съ 1807 г. распространенъи на прочихъ, и

слился такимъ образомъ съ общей подушной податью.

Правительствоне разъ заявляло о необходимостипреобра-

зованія подушной системы(*), но первые опыты передо-

женія податиназемлю сдѣланы только послѣднее 20-ти'

лѣтіе, и то для одной оброчной подати, и лишь въ самое

недавнеевремя (съ 1 іюля 1863 г.) мѣщанская подушная

подать замѣнена налогомъна недвижимую собственность

въ городахъ, посадахъ и мѣстечкахъ, представляющимъ

соединеніе податипоземельнойсъ домовою.

Не смотря на то, что неудобстваи невыгоды подушной

системыподатейочевидныдля всякаго безпристрастнагонаб-
людателя, онаимѣетъ однако своихъ защитпиковъ._Пъ поль-
зу ея приводятъ: удобство исчисденія, опредѣленность сум-

мы, получаемойказною, вѣрность полученія, вслѣдствіе

круговой поруки, привычку къ ней народа. Доводы эти

далеко несостоятельны: опредѣленіе окладовъ только ка-

жется простымъ дѣломъ; между тѣмъ причисленія, пере-

числения и исключенія изъ окладовъ производятъ большую

путаницу, всдѣдствіе чего нерѣдко оказывается большая
разницамежду дѣйствительпымъ и преднолагаемымъчис-

ломъ душъ. Полученіе податейобезпеченонебольше, чѣмъ

и при другихъ системахъ,а можетъ быть и меньше, если

припомнимъогромныясуммынашихънедоимокъ.Круговаяпо-
рука, какъпоказываетъ опытъ, не приноситътой пользы

(*) Указы 9 «евр. 1727 г., 2 февр. 1810 г. и мнѣніе Гос. Совѣта 26
іювя 1'832 г.
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казнѣ, какую ей приписываютъ и сверхъ того— неспра-
ведлива. Указаніе на привычку народаимѣетъ нѣкоторое

основаніе; но изъ этого все таки не слѣдуетъ, что надо
оставлять существовать старыя неудобстваи несправедли-
вости. Податиже, расчитанныятолько по счетудушъ, а
не основанный на состояніи матеріалыіыхъ средствъпо-
датньіхъ лицъ, лояіатся тяжелымъ бременемъна народъ.

Кромѣ сейчасъупомянутыхъ доводовъ въ пользу по-
душной системыподатейприводятся еще и другіе. Такъ
одинъизънашихъэкономистовъѵ.Леонгардъ(*), наоснованіи
приведенныхъимъчисленныхъвыводовъ, заключаетъ, чтодо-
ходъработника,неснабженнагопоземельнымъкапитадомъ,въ
денежномъи экономическомъсмыслѣ болѣе или менѣе ра-
вносиленъсъ доходомъ хозяина земледѣльца; что въ по-
датномъотношеніи они оба одинаково способны и что для
плательщиковъ подати, какъ и для казны все равно, рас-
предѣляются ли оклады по числу десятинъудобной земли,
или по числу рабочихъ сидъ. «И енселинѣтъ спора, гово-
ритъ онъ, что земля представляетъкапиталъболѣе проч-
ный и что съ усовершонетвованіемъ сельско-хозяйствен-
ныхъ пріемовъ, земледѣльческіе результаты должны зна-
чительно усилиться и трудъ хозяина земледѣльца лучше
вознаграждаться; то неоспоримаи та истина,что хозяйст-
венная цѣнность человѣческой личностидолжна непремѣн-

но тоже возвыситься».

Дѣлая засимъвопросъ, должна ли Россія остаться при
системѣ личныхъ налоговъ или, перелоягеніемъ подушной
подати на землю, соб 'твенность или доходы, перейтикъ
имущественнойподати, преобладающей въ другихъ госу-
дарствахъ,— авторъ рѣшаетъ вопросъ этотъутвердитель-
но; но ставитъпритомъ на видъ слѣдующія соображенія:
что при той низкойстепениразвитія хозяйства, какая су-

ществуетъ у насъ, сумма денеяшыхъ и экономическихъ
резудьтатовъ земледѣльца, будучи подверженамноягеству
случайностей, независящихъ отъ него, несравненнони-
же денежныхъ и экономическихъвыгодъ простойрабо-
чей силы, невооруженнойпоземельнымъкапитадомъ,и что
налогъ въ дѣйствительности упадаетъне столько на зем-
лю, сколько на хозяина или личную рабочую силу. А изъ
этого, по его мнѣнію, слѣдуетъ, что выгодность поземель-
наго источника,при всей обильности и экономическойсо-

(*) Леоніардв, Аналпзъ государственныхъ податей. 1862. Спб.
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лидностисвоей на высшей степенисельскаго хозяйства,

у насъ при даннойобстановкѣ, является непосредственно

зависящею отъ человѣческой личностии ей подчиненною;

чтоотъэтойличностизависитъслѣдовательно и успѣхъ этого

промыслаи вѣрнѣйшее обезпеченіе податей. А потомувсе

попеченіе правительстваи главная забота науки должны

быть прежде всего направлены на поддержку, нравствен-

ное поднятіе и умственноеобразованіе податнойличности.

«Слѣдовательно переложеніе подушнаго оклада назем-

лю, выводитъ онъ дальше, если цѣль этой операціи состо-

ятъ лишь въ томъ, чтобъ подати поступалиисправнѣе и

упадалина главный источникъили доходы, изъ него из-

влекаемые, является ошибочной экономической Формаль-

ностью, безъ настоящаго государственногосмысла, исте-

кающею изъ преувеличеннагопонятія о чужестранныхъ

учрежденіяхъ пбезсознательнагопренебреженія дѣйствитель-

но лучшимъ у себя, — и таже цѣль достигаетсягораздо

прямѣе и вѣрнѣе обложеніемъ дѣйствительнаго источника

и поземельныхъ личныхъ доходовъ — рабочей силы, или,

что тоже, преобразованіемъ подушнаго оклада въ налога

по силамъ, т. е. съ сохраненіемъ личной податнойсисте-

мы, введеннойПетромъВеликимъ».

Дѣлая уступку, что подушный окладъ, при несораз-

мѣрности его нормы и постепенномъего возвышеніи — без-

спорно одинъ изъ самыхъ невѣрныхъ и несправедливыхъ

вндовъ податей,авторъ нашъспѣшитъ замѣтить, что при об-

щинномъвладѣніи землеюи присолидарностиподатныхьлицъ,

неуравнительностьи несправедливостьналога смягчаются.

Главное жедостоинствоподушнаго оклада онъ видитъ въ

опредѣлительности податнагомѣрила и въ невмѣшательствѣ

коронныхъ чиновниковъвъ раскладку. При существующемъ

общинномъ порядкѣ вопросъ объ индивидуальнойуравни-

тельности окладовъ, по мнѣнію автора, не имѣетъ того

экономическагозначенія, какое онъ получаетъпри другихъ

прямыхъ налогахъ, недопускающихъ круговой поруки и

общинной раскладки безъ вмѣшательства администраціи.

Душа, замѣчаетъ онъ дальше, въ сущностиотвѣчаетъ по-

земельной единицѣ: крестьяне надѣляются землею по чис-

лу душъ; — порядокъ этотт съ разными видоизмѣненіями

сохранилсяи понынѣ, особенноесливспомнимъ,что насто-

ящими плательщиками,отвѣтственными передъправитель-

ствомъ являются не отдѣльныя души, а общины. Въ этомъ
послѣднемъ обстоятельствѣ и видитъ авторъ администра-

тивную геніальность петровскоймѣры, вполнѣ по его мнѣ-

нію замѣняющей специальныйкадастръ.
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Совершенно справедливо, что душа въ нашемъФинан-
совомъ законодательств^ не принимаетсявъ смыслѣ от-
влеченномъ, но берется дѣйствительно въ смыслѣ хозяй-
ственнойличности, болѣе или менѣе связаннойсъ землею,
но едва ли можно находитьособенно-похвальнымъ,что от-
вѣтсгвенный плателыцикъподати у насъ община и счи-
тать это установленіе геніадьнымъ. Во первыхъ установ-
леніе это нельзя приписыватьгеніальности Петра,потому
что круговая порука, сколько извѣстно, существовалауже
и до него; во-вторыхъ , мы уже замѣтили выше,
что круговая порука недаетъ вполнѣ надежнагоруча-
тельства въ исправномъплатежѣ податейи притомъ не-
справедлива, что мы сейчасъи объяснимъ. Съ одной сто-
роны она ослабляетъ отвѣтственность каждаго податнаго
лица порознь взятаго, чѣмъ дѣлается какъ бы поощреніе
къ накопленію недоимокъ, въ упованіи что міръ запла-
тить; — несправедливостьздѣсь очевидна: трудолюбивому
приходитсяуплачиватьподать за нерадиваго.(*■).
Съ другой стороны круговая порука стѣсняетъ свободу

личностии ея труда, т. е. опять таки ведетъкъ резуль-
тату противополужному ея цѣли, къ большей неисправ-
ностивъ платежѣ податей;именно:съ подушной системой
податей, при круговой порукй, связана припискадушъ по
ревизіи къ опредѣленнымъ мѣстамъ; перечисленія изъ од-
ного общества въ другое соединенысъ разными стѣсни-

тельными Формальностями, а это, затрудняя передвиженіе
народа, препятствуетъразвитію самостоятельнойпромыш-
леннойдѣятельности и народнагоблагосостоянія, — съ тѣмъ

вмѣстѣ и податнойспособности.Такимъобразомъ круго-
вая порука., если и представляетъпо видимому нѣкоторыя
выгоды для казны, то онѣ далеко перевѣшиваются невы-
годамиея, какъ для казны же, такъ и для общества и от-
дѣльныхъ лицъ.

Трудно согласитьсяи съ тѣмъ мнѣніемъ, будто прина-
стоящемъ низкомъ развитіи нашего сельскаго хозяйства
«экономическіе результаты» земледѣльца вообще ниже та-

(*) По отзыву людей, близко знакомыхъ съ дѣломъ, статья закона
(Уст. о под. 623) о разложеніи недоимки на всѣхъ членовъ общества, въ
большей части случаевъ не выполняется и общества обыкновенно остав-
ляютъ недоимки за тѣки хозяевами, которые ихъ накопили; но все же въ
случаѣ смерти недоимщиковъ, недоимки ихъ раскладываются впредь до ре-
визіи на наличныхъ нрестьянъ, да кромѣ того все общество считается не-
доимочнымъ и можетъ подвергнуться мѣрамъ взысканія.

См. Матеріалы изд. податной коммиссіей: Руковскаю, о подушной подати
1860; откуда мы и заимствовали многія изъ приводимыхъ нами свѣденій.

1
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ковыхъ же простой рабочей силы личности Въ частно-

стяхъ это иногда можетъ быть справедливо;но не подле-

житъ сомнѣнію, что доходъ и податнаясилалица, обезпе-

ченнагонедвижимой собственностью всегда будутъ надеж-
нѣе, чѣмъ улица, неимѣющаго недвижимости;такъчто на-

логъ на личную рабочую силу можетъбыть и дастъиног-

да болѣе блистательныерезультаты, но за то беэъвсякаго
ручательствавъ будущемъ, что это такъ и будетъ про-

должаться, хотя бы и были приложены всѣ «попеченія о

поднятіи и развитіи податнойличности».Развитіе это, ко-

нечно великое дѣло, но ничто не препятствуетъ ему со-

вершаться и при отсутствіи подушной системыподатей.

За развитіемъ умственнымъ и нравственнымъличности

непремѣнно должно послѣдовать и экономическоеея раз-

витіе и улучшеніе сельско-хозяйственнагопромысла, такъ
что предпочтетеналога на личность налогу, опредѣляе-

мому на болѣе положительныхъ основаніяхъ — ничѣмъ не

оправдывается и нельзя, вмѣстѣ съ авторомъ, назватьпе-

реложеніе податей съ душъ землю пустой Формаль-

ностью , безъ государственнаго смысла. Переложе-
ніе это уже потому имѣетъ важное значеніе, что

имѣетъ въ основаніи своемъ ту государственнуюидею; что

источникамигосударственнагодохода должны быть пред-

меты, наиболѣе способныедавать доходъ постоянный, не-

изсякаемый. Несовсѣмъ понятно, что разумѣетъ авторъ

подъ преобразованіемъ подушнаго оклада въ налогъ по си-

ламъ, съ сохраненіемъ личной податнойсистемы. Намъ

кажется, что это будетъ все тажеподушная подать, толь-

ко подъ другимъ названіемъ. Что касаетсядо невмѣша

тельства казенньіхъ чиновниковъ въ раскладку, (въ кото-

ромъ г. Леонгардъ такжевидитъособенноедостоинствопо-
душной системы), то это невмѣшательство достижимои

при другихъ системахъналога.

Въ предпринятомънашимъправительствомъпереложе-

ніп податейсъ душъ на землю мы, съ своей стороны ви-

димъ мѣру, обѣщающую благотворный послѣдствія.

Въ случаѣ отмѣны подушнойсистемы,податикрестьян-
скаго сословія очевидно должны главнымъобразомъ упасть

на доходъ поземельный, такъ какъ земля— главный источ-

никъ дохода нашего крестьянина. Съ переложеніемъ на-

лога съ душъ на землю, долженъ естественновозникнуть

вопросъ о всеобщемъпривлеченіи земель къ несенію налога;

такъ какъ было бы не только несправедливо,но и въэко-

номическомъотношеніи вреднодаватьоднимъизъ землевла-

дѣльцевъ предпочтеніе передъдругимивъ дѣлѣ налоговъ.
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Переложеніе податейсъ душъ на. землю уже не одно
десятилѣтіе было предметомъпопеченій нашегоправитель-
ства:такъвъ наказѣ министругосударственныхъимуществъ,
26 дек. 1837 г. при учрежденіи этого министерства,вы-
ражено:«подати,съгосударственныхъкрестьянъсобираемый,
привестивъ соразмѣрность съ выгодами, какія получаются
имиотъ земли и промысловъ» Исполненіе этогопредписанія
составилоодну изъ главныхъ заботъ МинистерстваГ. И.
и теперь къ концу 30 — лѣтняго его существованія,
оброчная подать съ государственныхъкрестьянъ взимается
подушно только въ 13 губерніяхъ; изъпрочихъ,— гдѣ есть
государственныекрестьяне, въ 14 великороссійскихъ гу-
берніяхъ податьэтавзимаетсяпо оцѣнкамъ доходовъ отъ зе-
мельи промысловъ, въ9 попоземельнымъдоходамъ(*), въ 9
западныхъна основаніи люстраціи, а въЗ прибалтійскихь
на основаніи регулированія.

Люстрація и регулированіе были у насъпервыми, въ
новѣйшее (т. е. послѣ —петровское)время попыткамипро-
изводства поземельныхъ оцѣнокъ и хотя онѣ имѣли цѣль,

собственночастную и мѣстную, тѣмъ не менѣе мы не
можемъ не упомянуть о нихъ, какъ объ элементахъ,быть
можетъ пригодиыхъ для нашихъ будущихъ поземельныхъ
оцѣнокъ, въ случаѣ введенія у насъ общаго поземельнаго
налога. Люстрація и регулированіе вызваны были необхо-
димостью составлять имѣніямъ инвептари,при отдачѣ ихъ
въ аренду, такъ какъ и въ западномъ,и въприбалтійскомъ
краѣ, еще до присоединенія ихъ къ Россіи, —доходы отъ
казенньіхъ имѣній извлекались посредствомъотдачиихъ въ
аренду, чтоудержалосьипоприсоединеніи. Люстраціяимѣетъ

цѣдью оцѣнить землии уравнительнонадѣлить имикрестьянъ;
регулированіе же имѣетъ въ виду только оцѣнку прина-
длежащихъкъ крестьянскимъдворамъ земель, непроизводя
уравнительнагонадѣда. До 1844 г. казенныя имѣнія въ
западныхъгуберніяхъ состояли въ хозяйственномъуправ-
леніи, т. е. отчастивъ арендѣ, отчастивъ отчетно-адми-
нистративномъсодержаніи; съ 1844 г. приступленобыло
къ производству люстраціи, на основаніи положенія для
нея, изданнагоеще въ 1839 г. (дек. 28). Крестьяне по мѣрѣ

введенія инвентарейпереводилисьсъхозяйственнагонодо-
женія на оброчное и въ настоящеевремя очень небольшое
число ихъ остаются непереведеннымиfia поземельныйоб-

(*) С.-Петербургская, Казанская, Московская, Рязанская, Самарская,
Саратовская, Симбирская, Калужская, Ярославская.
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роки (*). Съ 1858 г. производится повірочная люстриція,

пріостановившаяся вслѣдствіе польскаго мятежа 1863 г. и

съ 1864 г. опять продолжающаяся.

Какъ люстрація, такъ и регулированіе, имѣя цѣлью

оцѣнку доходностиимѣній, основаннойглавнымиобразомъ
на поземельномъдоходѣ, —причемъ люстрнція исчисляетъ

валовые доходы, а регулированіе чистые,— начинаютсясня-

тіемъ земель на планы. Затѣмъ слѣдуетъ дѣіеніе земель

на степенииди классы по качеству ихъ и сложностиуро-

жаевъ. Нормой для одѣнки служатъ пахатныя земли съ

озимыми посѣвами и онѣ дѣлятся въ люстраціи на3 класса
(хорошія, посредственныйи худыя), въ регулированіи на

4, смотря по урожайности (въ пропорціи 6: 5: 4: 3 за

вычетомъ семянъ). Урожаи опредѣляются по 12— лѣтней

сложности, съ вычетомъ одного наилучшаго и одного наи-

худшаго годовъ; такою же сложностьюопредѣляется и сре-

дняя цѣна урожая. Прочія земли оцѣниваются сравнитель-

но съ пахатны'ми,смотряпо ближайшимиобстоятельствами.
Доходи отъ лѣсовъ въ люстраціи опредѣляется по расчету

приростаи по таксѣ, установленной,для отпускакрестья

намидѣсныхъ матеріаловъ. При регулированіи — лѣса пе-

речисляются въ лѣсное вѣдомство; дрова же и лѣсъ отпу-

скаютсякрестьянамибезденежно,а для хсзяйственныхъзаве-
деній имѣніяпо таксѣ. Доходы отъхозяйственныхъзаведеній
исчисляются на коммерческихъправилахъ.

По окончаніи всѣхъ оцѣнокъ составляются статистиче-

ское и инвентарноеописанія имѣнія, и опредѣляется хо-

зяйственныйдоходи его,— т. е. доходи въ пользу казны по-

заступающій. Доходиэтотъсостоитъизъплатежейза землп,
заугодья, захозяйственный-заведенія и пр. доходныя статьи

имѣнія. По люстраціи — въ поземельныйоброки съ крестьянъ
назначаетсяV з оцѣночнаго (т. е. валоваго) дохода. Въ
имѣніяхъ, еще неперешедшихънаоброчноеположеніе, назна-
чаютсявъ пользу арендующагоработынатурой,исчисляемыя
на основаніи особыхъ правилъ. Въ регулированіи поземель-

ный оброки определяетсяпо чистомудоходу, съвычетомъ

изъ него нѣкоторой части(въ Курляндіи 33‘/з °/о, въЛиф-
ляндіи и Эстляндіи 25°/о, а по новыми предположеніямъ

1864 г. для всѣхъ ГІрибадтійскихъ губерній —въ одинако-

вомъ размѣрѣ — Ѵз чистагодохода, исчисляемагоне на осно-

(*) Къ 1856 г. было переведено так. обр. 680,920 душъ, оставалось

непереведенными 26,957 д. Си. «Обозр. дѣят. М. Г. И. съ 1833 — по 66 г.»

въ Ж. Сельск. Хоз. и Лѣсов. 1867, апрѣдь.
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ваніиоднихъоцѣнокъ пахатныхъземель какъ было преждеа
согласно стоимоститрудаи хлѣба) наобщественныйи зе-
мскія повинностии на покупку лѣснаго матеріала, если
нѣтъ возможностиотпускатьегоизъ казенныхъ лѣсовъ. Су-
мма, остающаяся за этимъ вычетомъ— и обращается въ
поземельныйоброкъ.

Люстрація подвергаетсяперіодическимъпересмотрамъ—
каждые 12 лѣтъ;. По первоначальнымъ правиламъдля регу-
лированія, 1845 г. и по положенію о немъ1854 г. (янв.
26) назначеныбыли для него такія же срочныя (12 л.)
ревизіи, но дополнительными правилами 1858 г. этотъ
обязательный срокъ отмѣненъ и 4 опредѣлено производить
переоцѣнки по мѣрѣ надобности.

''Какъ прямая цѣль люстраціи и регулированія состоитъ
въ опредѣленіи доходности цѣлыхъ, отдѣлъныхъ имѣній

(въ видахъ отдачиихъ въ арендноеили хозяйственноесо-
держаніе), а не въ одѣнкахъ земель по угодьямъ илиуча-
сткамъ, то обѣ этисистемыоцѣнокъ предстчвляютъ нѣ-

что, весьма близко подходящеекъ кадастру,производимому
по имѣніямъ (Gutscataster).

Не останавливаясьдолѣе на этихъмѣстныхъ системахъ
одѣнокъ (*), взглянемъ теперь, что сдѣлано у насъ отно-
сительнопоземельиыхъ оцѣнокъ въ великороссійскихъ гу-
берніяхъ.

Оцѣнки, здѣсь производимый имѣютъ тожеспеціаЛьную
цѣль — переложеніе оброчной подати государственныхъ
крестьянъсълицъ—наихъдоходы отъземельи частію отъпро-
мысдовъ,какъпредставляющійболѣеосновательныяданныя для
суягденій о податнойсилѣ крестьянскаго сословія. Общая
же государственнаяподушная подать остается по преж-
нему личною.

Предварительныя работы по этому дѣлу были начаты
министерствомъгос. им. въ 1838 г. и продолжались въ
1859 и 40 гг. Отправленыбыли особый кбммиссіи въ юж-
ную, среднюю и сѣверную полосы Россіи для изслѣдованій

ойоложеніигбсударственныхъимущѳствт> и о способахъкъ ихъ
оцѣнкѣ. Составленъбылъи«проектъположеніяобъ устройствѣ

оброчной подати»,который^ по разсмотрѣній бгО " въособой
коммйссіи, представленъбыль въ 1842 г. на Высочайшее
усмотрѣніе. Проектъэтотъбылъоснованънамысли передо-

(*) Подробности о люстрадіи и регулированіи можно найти въ соч.
Скворцова , Опытъ таксаціи одѣнки поземельиыхъ угодій. Москва, 1862;
Кавецкаго, О дюстраціи и регу.шрованіи, въ Журн. Мин. Гоо Им. 1860 г.
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жить одну оброчную подать и ввести промысловые билеты;
данныя для оцѣнокъ, какъ-то: классиФикацію почвъ, уста-

новленіе цѣнъ и расчеты оеобыхъ тяѣстныхъ выгодъ се-

леній предполагалось составлять въ самомъ министерств®.

Предоставленіе центральному мѣсту собиранія такихъ

данныхъ, которыя могутъ быть ему извѣстны не иначе,

какъ путемъ оФФИціальныхъ донесеній, не всегда отличаю-

щихся достовѣрностью, было явною ошибкой проекта. Хотя
онъ и былъ примѣненъ въ видѣ опыта въ губерій югъ

О.Петербургской и Воронежской, но уже въ 1843 г. за-

мѣненъ друг имъ. Этотъ 2-й проектъ назначалъ къ перело-

женію всѣ крестьянскія подати, кромѣ подушной; соста-

вленіе оснований для оцѣнокъ онъ поручилъ мѣстньшъ ком-

миссіямъ; введеніе промысловыхъ бидетовъ предположено

отсрочить до общаго уравненія сборовъ по губерніямъ, а

до того времени — облагать доходъ отъ крестьянскихъ промы-

словъ въ '/а или 1 /з противъ оброчнаго оклада съ поземель-

наго дохода.
Въ 1844 г. составленъбылъ новый проектъ, не полу-

чившій однако дальнѣйшаго хода. Указомъ 15 января 1845
г.открыты сборыподатипо новомупорядку въ губ. С.-Петер-
ской и Воронежской. Въ 1848 г. Высочайше разрѣшено

» облагать въ равной мѣрѣ землю и промыслы, и продол-

жать дѣло переложенія податейпачатымъпутемъ,въ видѣ

опыта, донолѣ время нео.правдаетъвполнѣ пользы и удобо-
примѣнпмости предпринятогоулучшенія». Такимъобразомъ
производство кадастровыхъ операцій у насъдо сихъ норъ

еще не облечено въ Форму закона. Кромѣ инструкцій

1842 и 43 г. были составленыеще инструкціи въ 1845,
48, 51 и 59 гг.; существенныйизмѣненія внеславпрочемъ

только послѣдняя (■"'). Ннструкція 1859 г. отличается

0 {гъ прежнпхътѣмъ, что тѣ, имѣя цѣлью раскладкупо каж-

дой губерній 1 Ш-лада, заранѣе опредѣленнаго, не устра-

няли несоразмѣрности податейсъдоходностьюземель; новая
инструщтія, вмѣсто уравненія сборовъ, вводитъ поземельную
оцѣнку ищпредѣляетъ размѣръ оброчнойплатыпрямо со-

отвѣгственно действительнойстоимостии доходностиугодій;
кромѣ того она устраняетъодѣнку промысловъ и промы-

словой налогъ съ крестьянъ, установляетъ нормальные

размѣры для урожаевъ, для цѣнъ напродукты и для выче-

(*) Съ 1842 по 49 г. одѣнки окончены были въ 8 губерніяхъ на 8,263,476
дес. и*стоили 597,000 р. т. е. 7'/* к. на дес. Ж. М. Г. Им. 1849 г. обзоръ
дѣйствій деп. сельск. хоз. за 1844 —49 г.
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товъ затратъсъ цѣлью опредѣленія чистагодохода; вообще
упрощаетъпріемы и имѣетъ наконецъвъ виду производить
оцѣнки такъ, чтобъ онѣ могли служить для оиредѣленія

і капитальнойстоимостиземель, на случай продажи ихъ
крестьянамъвъ собственность.

Сущность переложенія податейпо прежнимъправиламъ
состояла въ томъ, что суммаоброчной податипо каждой
губерніи, исчисленнаяпо числу душъ и по классу, къ
которому губернія отнесенавъ уставѣ о податяхъ, распре-
дѣлялась п ропорціонал ьно итогу чистыхъ поземельныхъ и
промысловыхъ доходовъ,' причемъдля округленія процент-
наго отношенія податикъ доходу, допускалось нѣкоторое

повышеніе этого процента.ІІроцентъоброчнойподатидол-
женъ былъ оставатьсянеизмѣннымъ, отчегои общая сумма
ея недолжнабыла измѣняться, невзираянаизмѣненія въ чи-
слѣ душъ. Предполагалосьоднако дѣлать нѣкоторыя повы-
шена при переоцѣнкахъ, производить которыя положено
было каждые 14 лѣтъ. Но уже въ 1859 г. подать въ гу-
берніяхъ, гдѣ введены были эти правила,простоисчислена
была по числу душъ 10 ревизіи и въ этомъразмѣрѣ пере-
ложена на доходы селеній, на основаніи прежнихъ оцѣ-

нокъ (*).

Очевидно, что при такомъспособѣ раскладки, величина
денежньіхъ сбоэовъ. опредѣденная по доходу отъ'земель и
промысловъ, при расчетѣ на душу выходитъ совершенно
различная, какъ по губерніямъ, такъ и внутри одной и
тойжегуберніи (**). Сходства въ процентныхъотношеніяхъ

(*) При этомъ въ губ. Калужской, Смоленской и Тверской переложены
всѣ сборы, нрошѣ собственно подушной подати; а въ 15 губ. (изъ 18, гд®
введена оцѣнка по землѣ и промысламъ, губерніи: Владимірская, Воронеж-
ская, Курская, Московская, Нижегородская, Новгородская, Орловская, Пен-
зенская, Псковская, Рязанская, Саратовская Тамбовская, Тульская, Харь
ковская и Екатеринославская) переложены съ оброчною податыо земскіе
сборы и прибавочные къ общественному: на производство оцѣнокъ и на
покрытіе убыли въ податяхъ, вслѣдствіе переоцѣнокъ, производимыхъ по
жалобамъ крестьянъ.

(**) Такъ —нисшій окладъ на душу всѣхъ сборовъ составлялъ въ Там
бовской губ. 33 к., высшій 8 р. 6 к., въ Пензенской г. 48 к. к. и 30 р •
49 к. (вообще самый высшій окладъ). Оклады одной оброчной подати: въ
Тамбовской г. 27 к. — 6 р. 35 к., Пензенской — 40 к. — 25 р. 20 к. Оклады
прочихъ губерній заключаются между этими цыорамп. Оклады пр'омысловаго
налога получились, тоже очень различные: въ нѣкот. губерніяхъ менѣе 1°/о
въ общей цьіФрѣ йалоговъ', въ другихъ — до 40°/о. напр, въ г. Екатерино-
сдавской — 0,40°/°, въ Воронежской 0,64, въ Московской же 38, 83°Д>, въ Твер-
ской 40, 35°/о. Прземельнаго сбора надесятину пришлось отъ 40 к. (Екатер. г.)
до 1 р. 21*/а к.*(ТйЬрсй'. *.); промысловой подати на промышленника— отъ
11 к. (Ленз. г.) до 4 р. 29 к. (Вл’ад. губ. 1), ... , .

. > л ь * > j

■ ѵ ‘ м
' 4 * ’ > s V * л }
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налогакъ доходу конечнонельзя было и ожидать междугубер-

ніями, такъкакъ раскладываласьвъ каждой губерніи сум-

ма заранѣе опредѣленная; но оказалось, что процен-

ты отношеній не соотвѣтствуютъ самомупонятію объ от-

носительномъблагосостояніи губерній. Оказывалосьтакимъ
образомъ, что, въ видахъ уравненія, (одной впрочемъ об-

рочной)подати и между губерніями, предписаннагополо-

женіемъ 1843 г., пришлось бы повысить процентныяотно-

шентя' 'въ губерніяхъ бѣдныхъ и понизить въ богатыхъ.

Учрежденнаявъ 1854 г. коммпссія для повѣрки и согла-

шенія оцѣнокъ, послѣ 3— лѣтнихъ операцій въ 15 губер-

ніяхъ пришла къ выводу, что для распредѣленія окладовъ

между губерніями невозможно принять за основаніе када-

стровый оцѣнки, такъ какъ имиопредѣляются только отно-

шенія между доходами смежныхъмѣстностей, но не вы-

ражаетсяблагосостояніе и податнаяспособностьтого или

другаго края, и что невозможно уравнить губерніи между

собой, приразличіи въуслойіяхъ ихъ хозяйственнагобыта,

т. е. и у насъпришли къ тому же убѣжденію, что во

Франціи, съ тою только разницейвъ результатѣ, что тамъ

совершенно отказалисьотъ попыткиуравненія налогамеж-

ду департаментами(при среднимъпространствѣ департа-

мента— 112 кв. м.), а у насъ кажется надѣются еще

достигнутьудовлетворительныхърезультатовъвъ уравненіи

его между губерніями (присреднейвеличинѣ упомянутыхъ

18 губерній —994 кв. м. каждая). Одну изъ главныхъ цри-

чёйЩнеуравнительностивъ оцѣнкахъ администрація ви-

дитъ въ томъ, что при переложеніи податейна земли и

промыслы имѣлось въ виду и уравненіе налоговъсоотвѣт-

ственнодѣйствительному бдагосостоянію крестьянъ, вслѣд-

ствіе чего задачаусложнилась, аоцѣнщики имѣди больше

произвола. Въ послѣднее время обращеноособенноевниманіе
на опредѣленность и прочность оцѣнокъ и съ этой цѣлью

установлены(1854)центральноюкоммиссіей вмѣстѣ съ лица-

ми, завѣдующими ойѣночными отрядамипредварительный:

нормальная кдассиФикація почвъ„ нормальныя цѣны на

хдѣбъ для 19 губерній; губерніи распределеныпо вѣроят-
ной ихъ урожайности;составленоурочное положеніе для

учетаработъ и издержекъ обработки; даны правила для

соглашенія оцѣнокъпромысловъ; предписановсѣ предметы,

входящіе въ, .еоставъ оцѣнокъ, разсматриватьвъ каждой
губерніи въ связи съ оцѣнками другихъ губерній, и сна-

чала—на мѣста,хъ производстварі^ботъ^ по.трм^ въ цен■

тральной коммиссіи. На основаніи этихъ новыхъ ’ правилъ
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и окадастрованы уже нѣкоторыя губерніи (*).Въ видахъ согла-

шенія опѣнокъ между гѵберн іями стали брать для кадастра

губернш смежныя, а яачалыгикамъ работъ предписано ли-

чно соглапіатТься между собою относительно основаній
оцѣнокъ и соображенія свои представлять въ центральную

коммиссію. Но какъ многосложность переписки и другія
обстоятельства мізшали бы успѣшному ходу дѣла, то,

и даны въ руководство оцѣнщикамъ упомянутыя нормаль-

ныя классиФЙкаціи и пр. установленный нормы. Отрядъ,
посланный для соглашенія оцѣнокъ, тоже дѣйствовалъ от-

части руководствуясь этимиправилами. Онъ долженъ былъ
сличать и исправлять гдѣ нужно, только итоги дохо-

довъ по губерніямъ, такъ какъ оцѣнки селеній внутри гу-

берній стоятъ въ правильномъ отношеніи между собой. Ру-
ководствуясь общими основаніями оцѣнокъ отрядъ соста-

вилъ для цѣлыхъ мѣстностей и губерній (а не для отдѣль-

ныхъ селеній, какъ дѣлали коммиссіи) таблицы вад овыхъ дохо-

довъ на десятину при каждомъ урожай хлѣба и каждомъ сббрѣ

сѣна, и таблицы стоимости обработки десятины, съ исчисле-

ніемъ на рожь.. Вычтя затраты изъ валовыхъ доходовъ по-

лучены цыфры чистыхъ доходовъ съдесятины. тоже выражен-

ный рожью. Доходы по губерніямъ опредѣлены умношеніемъ
числа десятинъ по каждой мѣстности и разряду на соот-

вѣтствующіе доходы съ десятины; наконецъ доходы, выра-

женные рожью переведены на деньги по среднимъ для гу-

берніи цѣнамъ. Въ отношеніи промысловъ признано неу-

добнымъ въ нѣкоторыхъ губерніяхъ вводить въ оцѣнкку

весь промысловой доходъ и переложена на промыслы толь-

незначительная чйсть общей суммы подлежавшихъ уравненію
окладовъ.

ІІо отзывамъ администраціи, исправленныя такимъ обра,-
зомъ оцѣнки указываютъ довольно точно, въ какой мѣрѣ

въ каждой губерніи средства существованія обезпечиваются
у крестьянъ земледѣліемъ , и въ какой мѣрѣ промысла-

ми. Инструкція 1859 года вноситъ , сказали мы, суще-

ственный измѣненія въ правила оцѣнокъ и^эаспредѣленія

.об рочной подати. ТакймтГ образом^: вводится на особыхъ
осйбваиіихъ оброчная плата за землю, равная Ѵ< бцѣноч •

наго дох ода; подушная подать, сборы: на капиталъ продо-

вольствія, общественный и на земскія повинности исчисля-

ются по старому, докадастровому цорядку по числу душъ,

С) Саратовская, Владимірская, Нижегородская, Ярославская, Костром-
ская, Самарская и Каванская,

до
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а земскій подесятинныйсборъ— по числудесятинъ,наосно-
вЗгйіи 'существующи хъ для этихъ сборовъ правилъ; промы-
слы не облагаются прямо, а въ видѣ платы за усадьбы,
оцѣпка которыхъ въ промышленныхъ селеніяхъ должна
быть сдѣлана значительно выше противъ непромышлен-
ныхъ, соразмѣрно съ выгодами, получаемымикрестьянами
отъ промысловъ. Оцѣнки производятся командируемымиотъ
министерствагосударственныхъимуществъ особыми када-
стровыми чиновниками,при содѣйствіи мѣстнаго управле-
нія государственныхъимуществъ-, съемказемель произво-
дится чинамикорпуса мёжевіциковъ (*). Мѣстное управле-
ніе государственныхъимуществъ доставляетъначальнику
оцѣночныхъ работъ всѣ имѣющіяся предварительныйсвѣ-
денія о земляхъ, о благосостояніи крестьянъ, карты и пла-
ны; также распоряжаетсяо выборѣ по каждому селенію
добросовѣстныхъ для содѣйствія при оцѣнкахъ указаніемъ
разрядовъ земель, пособіемъ при производствѣ испытаній
урожаевъ и т. п. (Ониполучаютъ вознагражденіе по осо-
бому приговору). Помѣщики приглашаются содѣйствовать
производству кадастра сообщеніемъ свѣденій о качествѣ

почвъ, объ урожаяхъ и дозволеніемъ пользоваться данными,
какія могутъ быть собраны въ ихъ имѣніяхъ о цѣнахъ,

урожаяхъ и пр. Мѣстное губернскоеначальство такжедо-
ставляетъсвѣденія о цѣнахъ на рожь и сѣно за послѣднія
12 лѣтъ, —для поподненГя~св%д6тй~, даваемыхъ таблицами
недшальныхъ цѣнъ. Производители работъ осматриваютъ
земли, дѣлаютъ распросына сходахъ, собираютъсвѣденія
о наемныхъцѣнахъ за земли, о среднихъурожаяхъ и т. д.,
производятъ пробные закосы, зажиныи замолоты. ІІо окон-
чаніи лѣтнихъ работъ завѣдующіе участкамисъѣзжаются
въ губернскій городъ для соглашенія и исправленія своихъ
свѣденій объ урожаяхъ и цѣнахъ, — составляютъхозяйствен-
ный онисанія селеній и оцѣночныя таблицы. Описанія и
таблицы передаются мѣстному управленію государствен-
ныхъ имуществъдля сдѣланія замѣчаніРц вслѣдствіё кото-
рыхъ, илиисправляются оцѣнки, идидѣ лаются объясненія по
тѣмъ замѣчаніямъ, которыя не могутъ быть приняты въ
уваженіе. Послѣ того начальникъкоммиссіи представляетъ
въ министерствогосударственныхъимуществъсравнитель-

(*) По прежнимъ инструкціямъ оцѣнки производились отрядами уравненія
сборовъ, подъ вѣденіемъ центральной коммиссіи; измѣреніе было простое,
цѣпное и производилось мѣрщиками изъ государственныхъ крестьянъ. Только
въ случаѣ особыхъ трудностей измѣренія, оно производилось топографами;
срокъ оцѣночныхъ работъ для каждой губерніи назначался трехдѣтній.
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ную вѣдомость объ оцѣнкахъ, вѣдомость о наемныхъцѣ-

нахъ на земли в объяснительныя записки. ІІо воспослѣдо-

ваніи разрѣшенія министерствасцѣяки предъявляются

крестьянамъна сходахъ, которые устраиваются изъ кре-

стьянъ, имѣющихъ по возможности, смежныя земли,—такъ

чтобъ сходы представлялидостаточноеколичестводанныхъ

для сравненія оцѣнокъ. Изслѣдованія по возраженіямъ кре-

стьянъ противъ і цѣііок'і. производятся въ присутствіи до-

бросовѣстныхъ отъ сосѣднихъ селеній. Затѣмъ исправлен-

ныя по возражёніямъ хойяйственныя описанія и таблицы
передаютсявъ мѣстноё губернскоеуправленіе государствен-

ныхъ имуществъ, съотчетомъо возраженіяхъ исъобъясне-
ніемъ, что по нимъ сдѣлано. По полученіи отзыва управ-

ленія начальникъработъ представляетъвъ министерство:

копіи съ хозяйственныхъ описаній и оцѣночныхъ таблицъ;
планы оцѣненныхъ селеній; отчетъ по возраженіямъ кре-

стьянъ и объ исправленіяхъ, по нимъсдѣланныхъ; исправ-

ленную сравнителпнуювѣдомость объ оцѣнкахъ и окла-

дахъ. Распоряженіе о примѣненіи оцѣнокъ къ раскладкѣ

дѣлается по полученіи на то предписанія министерства.

Въ отношеніи техническойстороны производстваоцѣ-

нокъ инструкція 1859 г. даетъправиладля: 1) распредѣ-
ленія земель по нравамъ владѣнія, 2) раздт-денія ихъ по

угодьямъ и по относительномудостоинству, 3) приведені я

въ извѣстность ихъ пространства,4) опредѣленія ихъ до-

ходностй^''"^')1 йпрёдѣленія оброчной, платы и исчисленияпо-
датейи повинностей. 6) предъявления., и повѣрки оцѣнокъ .

При оцѣнкахъ наблюдается, что земли, отведенныя од-

ному селенію или ыѣсколыгамъ вмѣстѣ, и раздѣляемыя

между домохозяевыми уравнительно, оцѣниваются нераз-

дѣльно, какъ одно владѣніе. Но если селенія, имѣя земли

въ одной общей дачѣ, не дѣлятъ ихъ по душамъ съобща,
а имѣютъ каждое— опредѣленный участокъ, то земликаж-

даго такого селенія оцѣниваются особо, такжекакъ и зем-

ли, не входящія въ составъобщиннаговладѣнія: особняки,
семейныеучасткии пр.

Угодья различаются на: 1) пахатныя земли, 2) сѣно-

косы, 3) выгоны, выпуски и пастбища, 4) земли подч,

садамии цѣннымп растеніями, воздѣлываемымй на прода-

жуГ5) усадьбы, т. е. земли иодъ строеніями, огородами,

небольшими садамии коноплянниками,слуяшщими для до-

машняго хозяйства крестьянъ.
Всѣ земли, кромѣ усадебныхъи огородныхъ, дѣлятся на

разряды, сообразно дѣленіямъ, употребляемымъ крестья-
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нами, но такъ, чтобъ было возможно меньшее число разря-

довъ.

Для оцѣнки пахатныхъ земель опредѣляется степень ихъ

плодородія , для чего приводятся въ извѣстность средніе

урожаи ржи, за. вычетомъ семянъ, по каждому изъ разря-

довъ пашни. Для однообразія дана нормальная классиФи-

кація урожаевъ (*) . Урожай ржи, за вычетомъ семянъ,

представляетъ собою валовой доходъ поля.

Для другихъ произрастеній не производится изслѣдова-

нія урожаевъ, а принимается постоянное среднее отноше-

ніе ихъ, а также и ихъ цѣнъ — къ уршкаямъ и цѣнамъ

ржи (**).

Изъ валовыхъ доходовъ исключается опредѣлениое чи-

сло процентов ъ въ вознагражде ніе йздержскъ обработки — отъ

25 до 40°/ о . По вычетѣ этихъ процентовъ получаются вели-

чины чистыхъ(оцѣночныхъ) доходовъ. Величины этиуказаны

въ особыхъ таблицахъ,приложенныхъ къ инструкціи (***) .До-
пускается пониженіе оцѣночныхъ доходовъ, смотря по отдален-

ности полей отъ усадебъ— при разстоячіи отъ 3 до 4 верстъ

Ю°/ 0 ; отъ 4 до 5 в. 20°/ 0 , далѣе 5 в. 30°/ 0 для земель

удобряемыхъ; а для неудобряемыхъ, отъ 5 до 10 в. Ю°/ 0 ,

10 — 15 в. 20°/о, далѣе 15 в. 30°/о.

(*) I. Лучшія земли: 3 степени 64, 60 и 56 четвериновъ на десятину

(1-я двѣ степени безъ удобренія); II. Хорошгп: 3 ст. 52, 48, 44 ч. III. Сред-

нія: 3 ст. 40,36, 32 ч.; IV. Посредственный , Зет. 28, 24, 20ч.; V. Худшл,
3 ст. 16, 12, 8 ч.; всѣ съ удобреніеыъ.

(**) Такъ вапр. на землѣ I разр. 1-й ст. урожай: ржи: 64 ч-ка, овса

96 ч. (что равняется по стоимости 48 ч. ржи), ячменя 80 ч. (=53 ч. ржи),

пшеницы — 64 ч. (=96 ч. ржи), гречи — 58 ч. (=40. ч. р.), проса 58 ч.

(=58 ч. р), гороху 64 ч. (=102 ч. р.), льну — 112 ч. р. и т. д. въ пони-

жающейся прогрессіи для прочихъ степеней, такъ что на земляхъ V р. 3 ст.

урожаи представляются въ слѣд. видѣ: рожь , 8 ч. овесъ 12. ч., ячмень 10 ч.,

пшеница 8 ч., греча 7 ч., просо 7 ч., гороха 8 ч.; урожай льна =28 ч. ржи.

Гдѣ преобдадаюіцій хлѣбъ не рожь, тамъ изслѣдуются урожаи преобладаю-

щая хлѣба, а прочіе принимаются по этой таблицѣ.

(***) Издержки обработки: на землѣ I и II разр. удобр. 30 °/ 0 , неудобр. 25°/о
Ш — — 33°/о — 28°/о
17 — — 36°/о — 31°/о
V — — 40 > — 35°/о

Чистый доходъ, выраженный рожью, на дес. земли: удобряемой неудобр.

1 1 [ 45 ч. 48
I разр. 2< ст. 42 — 45

31 39 — £'2

1 36 — 39
II р. 2< 34 — 36

з| [ 31—33
и т. д

V р. 1( І 10-11
2< 7 — 8

31 5 — 5
Для прочихъ произрастеній пропорціонально.
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Указанія нормальной классиФикаціи оцѣнщикъ долженъ

дополнять собственными наблюденіями и мѣстнымъ изслѣ-

дованіемъ относительно почвъ и удобренія. Паровое поле

въ трехпольномъ хозяйствѣ, лѣсныя заросли, и залежи,

недающія укосовъ травы не оцѣниваются. ДохОдъ отъ

сѣнокосовъ опредѣляется ,по добротѣ сѣна и по величинѣ

укосовъ. Различается 4сорта,сѣна по добротѣ и въ класси-

Фикаціи количества укосовъ переводятъ на, сѣно 2-й до-

броты, а всегЬ при разлийш сѣнокосовъ на хорошіе, средніе и

худые образуется 14 классовъ; на издержки обработки скиды-

вается 10, 15 и 20°/о. Пуды сѣна переводятся на рожь

но цѣнамъ іГа эти предметы, какія будутъ найдены для

губерніи и уѣзда. Выгоны, смотря по качеству, оцени-

ваются наравнѣ съ сѣнокосами или вполовину. Доходы отъ

садовъ и цѣнныхъ растеній оцѣниваются на основаніи
особой для нихъ классиФинаціи, съ 4 разрядами урожаевъ,

выражённыхъ рожью, за вычетомъ издержекъ обработки и

съ пониженіемъ, соразмѣрньімъ участію капитала. Доходы
отъ растеній, невошедшихъ въ эту классиФИкацію, сравни-

ваются съ помѣщенными въ ней, на основаніи мѣстныхъ

изслѣдованій. Усадьбы въ селеніяхъ, чисто земледѣльче-

скихъ оцѣнииаются наравнѣ съ лучшимъ ржанымъ по-

лемъ, а въ селеніяхъ промышленныхъ — по соразмѣрности

промысловыхъ выгодъ, —не болѣе какъ въ 10 разъ противъ

ржанаг'о поля и въ видѣ исключенія— не свыше 20 разъ

противъ оцѣнки ржанаТгО поля. Указаніемъ степениразви-

тия промысловъ слуяГатъ йзлишніе для земледѣлія работни-
ки въ селеніяхъ. Предположено установить для каждой
губерніи нормы постепеннаго возвышенія одѣнокъ, сообра-

зно съ пространствомъ земли (*).
Общій итогъ дохода переводится на деньги по цѣнѣ

на. рожь въ данной мѣстности, для чего и установлены по

главнымъ мѣстамъ закупки и сбыта хлѣба, нормальный

цѣны, на основаніи свѣденій, собранныхъ при производствѣ

кадастра, или на основаніи позднѣйшихъ вычисленій; для

каждаго уѣзда принимается одна цѣна, или нѣсколько цѣнъ.

(Цѣны выводятся по 12-лѣтней сложности, съ опущеніемъ
двухъ, самыхъ высокихъ по дѣнамъ, годовъ; эти средніе
выводы сличаются меясду собой и съ другими свѣденіями,

и наконецъ устанавливаются окончательно нормальный

цѣны.^

С) По прежішмъ инструкціямъ земли подъ усадьбами, садами, и промы шлен-

ными заведеніями цѣнились въ I 1 /а — 2 раза противъ соотвѣтствующаго

класса земли.
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Изъ вычисленнаго на основаніи всѣхъ собранных!» дан-

ныхъ оцѣночнато дохода Чі обращается въ оброчную пла-

ту; эта величина платы повѣряется сравненіемъ съ пла-

тою за наемъ поземельныхъ угодій въ оцѣниваемой мѣст-

ности, для чего и составляется вѣдомость о наемныхъ

дѣнахъ за земли. Если */* оцѣночнаго дохода окажется

выше этйхъ цѣнъ или будетъ близко подходить къ нимъ,

то она понижается до размѣра 3 Ч наемной платы. Если
же l U оцѣночнаго дохода составить гораздо меньше (мень-
ше а Іі) среднихъ наемныхъ цѣнъ, то можно ее повысить

до 10°/о, но не свыше 3 Ч наемной платы. При существо-

ваніІГособыхъ обстоятёльствъ, понижающихъ доходность

земель (какъ: черезполосность, неудобство сообщеній и пр.

т. п.) допускается пониженіе оброчной платы до 10, 20
и 30°/о; при обстоятельствахъ, увеличивающихъ доходность

допускаются повышенія въ этомъ же размѣрѣ. Повы-
шенія и пониженія эти дѣлаются не иначе, какъ съ разрѣ-

шенія Министерства.
При случайно-разстроенномъ положенш крестьянъ одѣн-

ки не понижаются, но допускается временное уменьшеніе
оброчной платы. '-'-

ГІо окончаніи всѣхъ оцѣночныхъ работъ составляется

полное хозяйственное описаніе селенія. Какъ для описаній,
такъ и для оцѣночныхъ таблидъ, даны особыя Формы (*).
Въ оцѣночныхъ таблицахъ показываются по каждому

угодью и разряду величина оцѣночнаго дохода и оброчной
платы рожью, а въ итогѣ всего седенія — и рожью, и на

деньги.

Первый опытъ производства кадастра, на основаніяхъ ин-

струкдій 1859 г. сдѣланъ въ С.-Петербургской губерніи, съ

примѣненіемъ нормальной классиФикаціи къ прежнимъ оцѣн-

камъ; къ 1867 году оцѣнки на этихъ новыхъ основаніяхъ
были окончены въ 9 губерніяхъ; въ 1867 г. предполага-

лось окончить ихъ ' еще въ 5 губерніяхъ (**).

(*) Кромѣ оброчной платы, крестьяне илатятъ еще за отпускаемый имъ

лѣсъ по половинной цѣнѣ противъ общей таксы на лѣсные матеріады.
Учрежденъ еще особый сборъ на покрытіе расходовъ по производству оцѣ-

нокъ и на пополненіе недочетовъ въ оброчной платѣ, въ случаѣ уменыпе-

нія ея отъ исправленія погрѣшностей въ оцѣнкахъ, послѣ ихъ утвержденія.
Этотъ сборъ составляется изъ налога на ыірскія оброчныя статьи, въ раз-

мѣрѣ 16°/о ихъ дохода, опредѣленнаго контрактомъ, — и изъ прибавочнаго
поземельнаго сбора съ оцѣненныхъ земель: въ селеніяхъ, имѣющихъ менѣе

5 дес. оцѣненн. ремель на душу, по 1 к., а гдѣ 5 и бодѣе дес. оц. земель

на д. — щз */г к. съ десятины.

(**) Эти 9 губерній поименованы выше; остадьныя §4 Воронежская ,Ор-

СП
бГ
У



шшшшят

— 151 —

Взиманіе оброчной подати на новыхъ основаніяхъ на-
чато въ С.-Петербургской губерніи съ 1861 г. Въ 1859 г,
нриступлено въ видѣ опыта, къ про дажѣ крестьянамъ ихъ
повинности за земли: они могли освобождать свои земли
отъ оброчной подати, какъ цѣдыми седеніями, такъ и от-
дѣльно по домохозяевамъ, съ отводомъ, въ послѣднемъ слу-
чай, каждому отдѣльнаго участка. Допущенъ быль вы-
купъ участковъ и дробными паями. Выкупная сумма
опредѣлялась чрезъ капитализацію оброчной подати изъ
5°/о, съ дозволеніемъ вносить ее разомъ или погашать на
банковыхъ правилахъ въ продолженіи 20 лѣтъ, со взносомъ
впередъ 1 І& выкупной суммы ("'). В ысоча йшимъ указомъ 24
Ноября 1866 г. о поземельном !, устройствѣ государственныхъ
крестьянъ, выкупъ распространен!. на всѣ 36 губерній, въ ко-
торыхъ есть гос.крестьяне. Въ указѣ этомъ выражено, чтосель-
скія общества сохраняют-ь свои угодья: гдѣ земли крестьянъ не
отграничены отъ остающихся въ казенномъ владѣніи, тамъ
выдѣдяется на душу, по общему правилу, въ малоземель
ныхъ губерніяхъ по 8, — въ многоземельныхъ по 15 деся-
тинъ. На земли обществу дается владѣнная запись; распо-
ряжаться землею затѣмъ общество можетъ по усмотрѣнію,

съ тѣмъ ограниченіемъ, что въ теченіи 3 лѣтъ отъ полу-
ченія записей отчуждать земли въ руки постороннихъ лицъ
недозволяется. Деньги, вырученныя за общинныя земли,
проданный по истеченіи этого срока, обращаются въ казну,
а окладъ оброчной подати съ общества уменьшается на 5
коп. съ рубля поступившей въ казну суммы. При отчуж-
деніи подворныхъ участковъ (**), обязанность платить оброч-
ную подать переходить на новаго пріобрѣтателя.

Такимъ образомъ государственные крестьяне, — подъ
этими только ограниченіями, — причисляются къ разряду
крестьян!, собственниковъ. Владѣнныя записи должны быть
составлены и выданы въ 14 губершіяхъ въ теченіи 2 лѣтъ,

ловская, Пензенская, Тамбовская и Тульская. Оклады подати по уѣздамъ

получаются весьма различные: напр, въ С.-Петербургской г. на десятину
отъ 65 к. (Лужскій у.) до 3 р. 19 к. (Спб. у.), на душ у— отъ 70 к. (Гдов-
скій у., гдѣ высшій окладъ на д. 12 р. 88 к.) до 31 р. 20*/* к. (Спб. у. —
нисшій окладъ въ немъ 2 р. 40 к. на душу).

(*) Первые опыты выкупа сдѣланы въ Прибалтійскихъ губерніяхъ; потомъ
распространены на С.-Петербургскую, 4 западныхъ и нѣкоторыя изъ Велико-
россійскихъ губерній. Съ 1861 по 66 г. въ 8 губерніяхъ (Виленской, Грод-
ненской, Ковенской, Минской, Курляндской, Лифляндской, С.-Петербургской
и Симбирской) выкуплено такныъ образомъ 181,193 дес. на 1.525.184 р. —
Всѣхъ земель въ нользованіи у гос. крестьянъ къ 1866 г. было 53.128.654
дес. — См. Обозр. дѣят. М. Г. И. въ журн. Сельск. Хоз. Лѣсов. 1867 г. кн. IV.

( tt(f ) Подворный раздѣлъ земли, въ отдѣльное полное владѣніе крестьянъ,
производится съ согласія 2 /з членовъ общества.
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въ 20 въ теченіи 6 дѣтъ, а въ Черниговской и Полтавской
по мѣ|П5 окончанія производимаго тамъ генеральнаго меже-

ванія. Всѣ надѣлы снимаются на планъ; лѣсной налогъ за

лѣсные матеріалы остается. Сумма оброчной подати въ 9
губерніяхъ ( "') исчисляется въ размѣрѣ, опредѣленномъ

оцѣнками ихъ земель. Въ 27 губерніяхъ (**) оброчные
платежи увеличиваются, съ 1 Января 1867 г., по сравне-

нію съ платежами тѣхъ губерній, гдѣ произведена оцѣн-

ка земель, — добавочнымъ сборомъ по особому росписа-

нію (***). Въ нѣкоторыхъ губерніяхъ, гдѣ уже есть оцѣн-

ки и пр. свѣденія, существующая оброчная подать будетъ
распредѣдена окончательно. Размѣръ ея остается неизмѣн-

нымъ на 20 лѣтъ, считая со' дня изданГя указа. Послѣдуіо-

щія измѣненія могутъ быть производимы не иначе, какъ

законодательнымъ порядкомъ. Сельскимъ обществамъ, рав-

но и владѣльцамъ отдѣльныхъ учасгковъ предоставляется

освобождаться отъ оброчной подати или части ея, посред-

ствомъ взноса въ губернское или уѣздное казначейство,
государственными процентными бумагами, капитала, про-

центы съ котораго равны суммѣ оброчной подати, отъ ко-

торой откупаются. Капитадъ додженъ быть не менѣе 100
рублей по нарицательной стоимости бумагъ. Затѣмъ вы-

куп лённыя земли исключаются изъ числа земель, подлежа-

щихъ оброчной подати, и дѣлаются полной собственностью
своихъ владѣльцевъ.

И такъ съ одной стороны —освобождені емъ помѣщичьихъ

к рестьянъ. съ вык у помъ их гЫ-н я';іѣл7штГ7;ъ ^
ны — предосгавленіемъ государственнымъ крестьянамъ зе-

мель въ собственность, посредствомъ выкупа оброчной по-

дати, — устраняются т$ црепятствія, который могли бы про-

тиводѣйствовать введенію у иасъ поземельнаго налога. Вве-
деше* его”' если бы оно состоялось, должно вмѣстіб' съ тѣмъ

сопровождаться и отмѣною всѣхъ сборовъ, исчисляемыхъ по

(*) Казанская, Калужская, Московская, Рязанская, Самарская, С.-Петер-
бургская, Саратовская, Симбирская и Ярославская. Также у бывшихъ конно-

заводскихъ креетьянъ Харьковской губерніи.
(**) Архангельская, Астраханская, Віадимірская, Вологодская, Воро-

нежская, Вятская, Екатеринославская, Костромская, Курская, Нижегород-
ская, Новгородская, Олонецкая, Оренбургская, Орловская, Пензенская, Перм-
ская, Полтавская, Псковская, Смоленская, Таврическая, Тамбовская, Твер-
ская Тульская, Уфимская, Харьковская, Херсонская, Черниговская.

(***) Вся добавочная сумма въ 27 губерніяхъ составляетъ 2.006.145 р.
Этотъ сборъ распредѣляется по селеніямъ сообразно ихъ оброчной подати,
съ отступлениями отъ этой соразмѣрности, на основаніи мѣстныхъ свѣденій,

съ раррѣшеніи Министра Гос. Имуществъ. Повыщенія и пониженія въ этомъ
случаѣ могутъ быть не свыше 15°/о.
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душамъ. Новый налогъможетъзамѣнить ихъ съ успѣхомъ,
такъ какъ онъ упадетъ на всякую вообще поземельную
собственностьи слѣдовательно, дажепри совершенноумГ

произойти вслѣдствіе отмѣны сборовъ исчйсляемыхъ по
душамъ.

Настоящеецарствовапіе у?ке ознаменовалосебя плодо-
творными преобразованіями по всѣмъ отраслямъ государ-
ственнаго управленія. Въ ряду Финансовыхъ преобразова-
ть учрежденіе поземелънагоналогана тѣхъ основаніяхъ,
какія найденыбудутъ болѣе соотвѣтствующими высокой
цѣли водвореиія общаго благосостоянія и равномѣрнаго рас-
предѣленія государственнагобременинавсѣхъ гражданъ,
будетъ безспорнооднимъ изъ важнѣйшихъ дѣяній и поло-
житъ прочную основу всей нашей Финансовой системѣ.
Какимь бм..д жж.еімді^,.вд^ыдъ устроенъ поземельный на-
догъ. нельзя сомнѣваться . что онъ представляетъ Форму
обложенія, болѣе совершенную, ікгжели налогъ личный, и
что замѣна имъ. податейдпчныхъ составляетъсуществен-
ный шаг/ь виередъ, въ, Финансовомъ быту государства.
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ОПЕЧАТКИ.
Стран. Стро ни.

4 п 5 »

9 26
16 »

26 12 сн:
28 » і
38 15 сн:
43 15 св:
45 7 св:
57 13 сн:
68 14 св:
69 въ серед.

75 9 св:
76 9 сн:
81 16 св:
93 9 сн:
95 15
97 7 св:
98 15 сн:

100 5
103 6
104 » серед.
110 2 св:
115 7
118 5
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