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	ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
по информационным материалам запроса                                  прокуратуры Санкт-Петербурга 
от 19.03.2019 № 27-142-2019
	

	Санкт-Петербург
	11 апреля 2019 г.

	

	Адресат:
	Заместитель прокурора Санкт-Петербурга С.А. Жуковский.

	Экспертная организация:
	Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение высшего образования «Санкт-Петербургский государственный университет». 
Место нахождения: Россия, 199034, Санкт-Петербург,
Университетская наб. д.7-9.
Тел: +7 (812) 328-20-00
Эл.почта: spbu@spbu.ru
сайт: spbu.ru

	Информационные материалы,  представленные для проведения исследования: 
	Видео, размещенное по ссылке: https://www.youtube.com/watch?v=y896C42O0iA.
Информационный материал подготовлен и передан заказчиком в качестве приложения к запросу от 19.03.2019 № 27-142-2019.


Общие положения
Ответственность за подготовку информационных материалов, предоставленных для экспертного исследования (далее – исходные материалы), несет лицо, направившее запрос. Эксперт отвечает за выражение профессионального мнения по поставленным перед ним вопросам в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Экспертное исследование проведено в соответствии с законодательством РФ, внутренними правилами, действующими в СПбГУ. Экспертное исследование было спланировано, проведено с учетом обеспечения разумной уверенности в полноте и достоверности исходных материалов для выражения экспертного суждения и, в том числе, включало в себя: а) изучение доказательств, подтверждающих значение и раскрытие информации в предоставленных исходных  материалах; б) оценку принципов и методов создания исходных материалов; в) определение главных оценочных значений, представленных в исходных материалах; г) оценку общего представления об исходных материалах. 

Датой экспертного заключения является дата окончания экспертного исследования. По изменениям состава и содержания исходных материалов, которые могут иметь место после окончания экспертного исследования, экспертная организация ответственности не несет.

Вопросы, поставленные перед экспертной организацией
Экспертное исследование направлено на выражение мнения во всех существенных отношениях по поставленным перед экспертной организацией вопросам: 
1. Имеются ли в информационном материале призывы (информация с признаками побуждения) к осуществлению действий, направленных на нарушение территориальной целостности Российской Федерации?

2. Имеется ли в информационном материале информация с признаками пропаганды, призыва, одобрения или оправдания насильственного изменения основ конституционного строя и нарушения целостности Российской Федерации?

3. Имеются ли в информационном материале высказывания с признаками пропаганды фашизма, сепаратизма, войны, разжигания между кем-то ненависти или вражды по какому-либо признаку или мотиву?

4. Имеются ли в информационном материале высказывания, обосновывающие и (или) утверждающие необходимость геноцида, массовых репрессий, депортаций, совершения иных действий, в том числе жестоких, общественно опасных действий, насильственных или дискриминирующих, в отношении представителей какой-либо нации, расы, приверженцев той или иной религии, социальной группы?

5. Имеются ли в информационном материале высказывания, обосновывающие или оправдывающие национальное и (или) расовое превосходство либо оправдывающие практику совершения военных или иных преступлений, направленных на полное или частичное уничтожение какой-либо этнической, социальной, расовой, национальной или религиозной группы?
Перечень научных и иных источников, использованных для ответа на поставленный вопрос:
1. Антонова Ю.А. Экстремистский текст и деструктивная личность. Екатеринбург, 2014.
2. Араева Л.А.,  Осадчий М.А. Судебно-лингвистическая экспертиза по криминальным проявлениям экстремизма // Уголовный процесс. 2006. № 4.
3. Бабич О.В. Диагностика речевых действий по оправданию терроризма или идеологии экстремизма // Сборник материалов конференции «Язык и право: актуальные проблемы взаимодействия». Ростов н/Д., 2015.
4. Баранов А.Н. Лингвистическая экспертиза текста: теоретические основания и практика. М.: Флинта: Наука, 2011.
5. Бельчиков Ю.А., Горбаневский М.В., Жарков И.В. Методические рекомендации по вопросам лингвистической экспертизы спорных текстов СМИ. Сборник материалов. М.: ИПК «Информкнига», 2010.
6.  Бринев К.И. Теоретическая лингвистика и судебная лингвистическая экспертиза. Барнаул, 2009.
7. Власть. Политика. Государство и Государственная служба: аналитический словарь справочник / В.Ф. Халипов, Е.В. Халипова, И.А. Исаев, В.А. Михайлов. М.: Академический Проект, 2007. 
8. Воронцов С. А. Понятие экстремизма и его сущностные признаки //Философия права. 2007. № 4. 
9. Галяшина Е.И. Лингвистика vs  экстремизма: В помощь судьям, следователям, экспертам / Под ред. проф. М. В. Горбаневского. М., 2006. 
10. Гладилин А.В. «Язык вражды» в традиционных и новых медиа //Вестник Челябинского государственного университета. 2013. № 21 (312). Филология. Искусствоведение. Вып. 80 . С. 144-153.
11. Грачев М.А. Лингвокриминалистика. Нижний Новгород: НГЛУ им.                         Н.А. Добролюбова, 2009.
12. Донцов А.И. Проблемы групповой сплоченности. М.: МГУ, 1979.
13. Зборовский Г.Е. Общая социология. М, 2004. 
14. Кукушкина О.В., Сафонова Ю.А., Секераж Т.Н. Теоретические и методологические основы судебной психолого-лингвистической экспертизы по делам, связанным с противодействием экстремизму. М.: РФЦСЭ, 2011.
15. Методические рекомендации Генеральной прокуратуры РФ «Об использовании специальных познаний по делам и материалам о возбуждении национальной, расовой или религиозной вражды» № 27-19-99 от 29.06.1999 г. М., 1999.
16. Рецензия от 25.10.2014 на заключения экспертов В.И. Батова и Н.Н. Крюковой («Российский институт культурологии») по уголовному делу № 804952. с. 31 // http://www.rusexpert.ru/assets/files/expertizy/21.pdf  , дата обращения к ссылке – 04.04.2019.
17. Осадчий М.А. Судебно-лингвистическая параметризация  экстремистского призыва // Современные исследования социальных проблем. 2012. №11 (19).
18. Стернин И.А. Выявление признаков возбуждения расовой и национальной вражды в лингвистической экспертизе текста /Методическое пособие. Воронеж: Гарант, 2010. 
24. Щепоткин В. Как отличить экстремизм от критики? // Российская Федерация сегодня. 2006. № 14.
19. Словари:
19.1. Большой толковый словарь русского языка / под ред. С.А. Кузнецова. СПб, Норинт, 1998.
19.2. Википедия // https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%B3%D0%BB%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%86%D0%B0, дата обращения к ссылке — 04.04.2019.
19.3. Жеребило Т. В. Словарь лингвистических терминов. Назрань: Пилигрим, 2005.
19.4. Новейший философский словарь / А.А. Грицанов. Минск: Книжный Дом, 1999.
19.5. Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. М., 1996.
19.6.  Психологическая энциклопедия / под ред. В.П. Зинченко, Б.Г. Мещерякова М., 2008.
19.7. Словарь синонимов // https://dic.academic.ru/contents.nsf/dic_synonims/, дата обращения к ссылке — 04.04.2019.
20. Информационные источники:
20.1. Государственный исторический музей // https://mediashm.ru/, дата обращения к ссылке – 04.04.2019.
20.2. Дилетант. Журнал // https://diletant.media/magazine/

 HYPERLINK ""
, дата обращения к ссылке — 04.04.2019.
Перечень понятий, использованных в ходе исследования (в соответствии с перечисленными в Экспертном заключении научными и иными источниками):
Агрессивный. Склонный к нападению (о человеке, животном). Враждебный, неприязненный, наступательный (Большой толковый словарь русского языка / под ред. С.А. Кузнецова). 
Высказывание. Высказанное мнение, суждение. В грамматике любая интонационно оформленная синтаксическая единица, содержащая сообщение, фраза как единица речевого общения, законченный в смысловом отношении текст между паузами либо семантически самостоятельная часть сложного предложения. Высказывание определяется по отношению к понятию предложение. В зависимости от разных методов анализа и теоретических подходов отличие высказывания от предложения видят в объеме, структурном, содержательном и функциональном планах. В словаре синонимов находим несколько определений: высказывание – предложение, суждение, заявление; замечание, тавтология, произнесение, говорение, контрадикция, логос, выступление, стэйтмент, выкладывание, изречение, словоизлияние, утверждение, изложение, дискурс, фраза, изливание, рассуждение, сутра, сообщение, выражение (Словарь синонимов // https://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_synonims/26203,  дата обращения к ссылке — 04.04.2019). Под композитным высказыванием понимается метасинтаксическая структура, образуемая совокупностью суждений, характеризующих главный риторический объект или тему. Согласно излагаемой авторами методике, высказывание предполагает обязательную реализацию говорящим трех коммуникативных намерений, которые сводятся к трем различным типам речи: описанию (фактической констатирующей характеристике объектов, наличного явления или ситуации в статике), повествованию (характеристике объектов во временной последовательности и развитии) и рассуждению (логико-понятийному обобщению фактов, установлению импликативных отношений между событиями и их оценкой, установлению правил и ценностей). Содержание, или смысл высказывания – мысль, суждение, или их фрагмент, отраженные в структуре высказывания (предложения, фрагмента текста, текста), а также складывающиеся из значений и порядка слов, составляющих высказывание (Кузнецов С.А., Оленников С.М. Экспертные исследования по делам о признании информационных материалов экстремистскими: теоретические основания и методическое руководство). 
Воздействие. Действие, влияние, оказываемое кем-, чем-л. на кого-, что-л. (Большой толковый словарь русского языка / под ред. С.А. Кузнецова).
Геноцид. Истребление отдельных групп населения, целых народов по политическим, расовым, национальным, этническим или религиозным мотивам (там же).
Гитлеризм. Фашистская диктатура в Германии, возглавлявшаяся Гитлером (1933 — 1945 гг.); идеология этой диктатуры (там же).
Группа (социальная). Любая относительно устойчивая совокупность людей, находящихся во взаимодействии и объединенных общими интересами и целями. В каждой С.Г. воплощаются некоторые специфические взаимосвязи индивидов между собой и обществом в целом в рамках определенного исторического контекста. Внешние отличительные признаки С.Г.: 1) статика существования С.Г. проявляется в непрерывной динамизации групповых процессов в латентной или явной форме; 2) С.Г. характеризуется определенным набором социальных норм, институционализацией ценностей, репродуцируемых групповым контекстом; 3) С.Г. имеет свою ролевую структуру с достаточно выраженными функциональными нагрузками. Существует значительное число критериев, характеризующих специфический способ действия каждой С.Г.: их разделяют по числу входящих в них индивидов (большие, средние, малые), по индивидуальным признакам входящих в них индивидов, по характеру внутренней структуры, по статусу в обществе, по уровню сплоченности, по степени взаимодействия членов, по ее культурологическим признакам (Новейший философский словарь / А.А. Грицанов). В зрелых Г. существуют свои традиции и нормы. Группой не является толпа (агрегат) – временное скопление людей, которые не участвуют в совместной деятельности. С точки зрения данного определения, Г. не является большая или малая совокупность людей, которые хотя и осознают свою принадлежность к одной совокупности (общности, социальные категории), но не взаимодействуют друг с другом и не участвуют в совместной деятельности (напр., возрастные, половые, расовые и т.п. общности)  (Психологическая энциклопедия / под ред. В.П. Зинченко, Б.Г. Мещерякова).
В общем случае при отнесении того или иного сообщества граждан к разряду социальных групп, достоинство которых охраняется законом, эксперты предлагают учитывать целый ряд разнородных факторов, например: наличие объективной и субъективной общности интересов членов группы; характер совпадающих интересов (демографический, экономический, политический, морально-этический, социально-психологический, собственно социальный и т.п.). Данный фактор позволяет, к примеру, выделять в особую категорию так называемые «малые» группы, имеющие социально-психологический характер, общность членов в которых мотивируется и поддерживается исключительно межличностными связями (например, сообщество друзей или коллектив сотрудников одного подразделения фирмы, объединяемых совместной работой); является ли отнесение гражданина к данной группе вопросом его самоидентификации; требуется ли выполнение каких-то формальных требований или процедур для вступления в группу (для признания гражданина ее членом) и какова их природа; может ли гражданин быть лишен статуса члена группы принудительно; манифестируется ли группа в обществе через некую общую для всех ее членов деятельность, преследующую определенную цель; существуют ли общие для членов группы система ценностей и мировоззрение; насколько обособленной является группа; обладает ли группа внутренней организацией; существуют ли социальные институты, регулирующие отношения в группе; являются такие институты формальными или неформальными (Рецензия от 25.10.2014 на заключения экспертов               В.И. Батова и Н.Н. Крюковой («Российский институт культурологии») по уголовному делу № 804952. с. 31 // http://www.rusexpert.ru/assets/files/expertizy/21.pdf , дата обращения к ссылке – 04.04.2019.
По мнению А.И. Донцова, социальная группа – это объединение людей, основанное на их общем участии в некоторой деятельности, связанное системой отношений, которые регулируются формальными или неформальными социальными институтами. Члены группы обладают  некоторыми общими ценностями и определены от других общностей на основе принципа обособления (Донцов А.И. Проблемы групповой сплоченности). Социологи на основе контент-анализа отечественных и зарубежных источников пришли к выводу, что социальная группа: 1) совокупность индивидов, имеющих общие интересы, групповые установки и ориентации; 2) группа  характеризуется  нормативной  регламентацией своей деятельности; 3) означает совместную деятельность ее членов  в рамках  собственного пространственного континуума непрерывной связи деятельности, явлений и  процессов во времени и пространстве (Зборовский Г.Е. Общая социология). 
Депортация. Высылка из государства или переселение на новое местожительство как мера уголовного или административного наказания (Большой толковый словарь русского языка / под ред. С.А. Кузнецова).
Дилетант. 1. Тот, кто занимается чем-л., не имея специальной подготовки, систематических знаний; любитель. 2. Неодобр. О ком-л., плохо разбирающемся в чём-л. (там же).  
Дискриминация. Умаление кого-, чего-л. в правах, принижение роли, значения кого-, чего-л. (там же).
Жестокий. Крайне суровый; безжалостный, беспощадный (там же).
Инвектива [от лат. invectivus - бранный, ругательный]  Резкое выступление против кого-, чего-л.; оскорбительная речь (там же).
Инфотейнмент. Способ подачи теле- или радиовещательного материала, который нацелен как на развлечение, так и на информирование аудитории. В передачах, содержание которых характеризуется как инфотейнмент, информация имеет развлекательный характер за счёт подбора материала или способа его оформления (Википедия // https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BD%D1%84%D0%BE%D1%82%D0%B5%D0%B9%D0%BD%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82

 HYPERLINK ""
, дата обращения к ссылке — 04.04.2019).
Мнение. Суждение, выражающее оценку кого-, чего-л., отношение к кому-, чему-л., взгляд на кого-, что-л. (Большой толковый словарь русского языка / под ред.                            С.А. Кузнецова). 
Мотив. Побудительная причина, основание, повод к какому-л. действию, поступку (там же). 
Насильственный. Осуществляемый путём насилия, принуждения (там же).
Национальность. Принадлежность к какой-л. нации, народности (там же).
Обоснование. То, что является основанием для чего-л., служит доказательством чего-л. (там же).
Одобрение. Признание хорошим, правильным; положительный отзыв, похвала (там же).
Оправдание. Признание кого-л. невиновным, поступившим непредосудительно; доводы, объяснения, позволяющие оправдать, извинить кого-, что-л. (там же).
Парадокс. Неожиданное, непривычное, расходящееся с традицией, общепринятыми нормами рассуждение, мнение, вывод (там же).
Признак.  Показатель, примета, знак, по которым можно узнать, определить что-л. (там же).
Призыв. Обращение, в краткой форме выражающее политические требования; лозунг (там же).
Принадлежность. Отличительная черта, неотъемлемое свойство, признак кого-, чего-л. (там же).
Пропаганда. Политическое или идеологическое воздействие на широкие массы; органы и средства такого воздействия (там же).
Раса. Исторически сложившаяся группа людей, объединённых общностью происхождения и некоторых наследственных физических особенностей: строения черепа, тела, формы волос, пигментации кожи и т. п. (там же).
Религия. 1. Одна из форм общественного сознания; совокупность духовных представлений, основывающихся на вере в сверхъестественные силы и существа (богов, духов), которые являются предметом поклонения. 2. (с опр.). Та или иная вера; вероисповедание (там же).
Репрессия. Карательная мера со стороны государственных органов (тюремное заключение, ссылка, расстрел) (там же). 
Сепаратизм. Стремление к отделению, обособлению от кого-, чего-л. (обычно национальных меньшинств, выступающих за образование самостоятельного государства, или какой-л. общественной организации, партии) (там же).
Утверждение. Мысль, положение, высказывание, содержащие утвердительное суждение о чём-л. (там же).
Фашизм. Политическое течение, в основе которого лежит идеология культа сильной личности, вождизма, агрессивного шовинизма и расизма (там же).
Этнический. Относящийся к происхождению какого-нибудь народа (народности, племени), исторически сложившейся общности людей (Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка). 
Содержание исследования
Комплексному исследованию подвергся информационный материал, а именно видеозапись встречи писателя, журналиста Д. Быкова с аудиторией журнала «Дилетант» в рамках проекта «Дилетантские чтения». «Дилетантские чтения» - совместный проект Государственного исторического музея (ГИМа), радиостанции "Эхо Москвы" и издания "Дилетант", позиционирующего себя как исторический журнал для всех. Каждый месяц, перед выходом нового номера, посетителей Исторического музея ждет встреча с известными журналистами, историками, политиками и учёными, посвященная центральной теме очередного выпуска (https://shm.ru/visit/lektsii/diletantskie-chteniya/, дата обращения к ссылке – 4.04.2019). Встреча с Быковым состоялась в Санкт-Петербурге.  
В качестве руководства для определения методики исследования информационного материала была использована книга А.Н. Баранова «Лингвистическая экспертиза текста: теоретические основания и практика». Используется семантический анализ слова, который заключается «в представлении плана содержания слова на одном из семантических метаязыков, позволяющих более эксплицитно передать его значение. Основным методом семантического анализа слова является метод синонимических преобразований» (Баранов: с.300). Также используется метод дискурс-анализа.
Речь Быкова начинается с информации о заранее предложенной изданием «Дилетант» темы: «гражданская война в произведениях писателя М.А. Шолохова» (лауреата Нобелевской премии по литературе, Сталинской премии, Ленинской премии, дважды Героя Социалистического Труда / Википедия // https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D1%85%D0%BE%D0%B2,_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B8%D0%BB_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87, дата обращения к ссылке — 04.04.2019).
Быков повторяет рассказ сына писателя Шолохова, который опубликовал в своем эссе в журнале «Дилетант» за 2012 год: «Смотрят они, значит, в Вешенской передачу о Гражданской войне.
— Как думаешь, — спрашивает сын, — когда закончилась Гражданская война?
Шолохов некоторое время молчит, по обыкновению дымя.
— Она, может, и до сих пор не кончилась, — сопит он наконец» (Дилетант. 2012. № 3).
Далее Быков развивает парадоксальное высказывание Шолохова о незаконченной гражданской войне. «Ссылка на авторитет позволяет ввести тезис или аргумент, не обосновывая или оправдывая его истинность и основываясь на доверии адресата к авторитету» (Баранов: с.289-290). Быков высказывает суждение: «К сожалению, российская гражданская война 40-х годов включала в себя практически массовое истребление евреев. И те, кто собирался жить в свободной России, освобожденной гитлеровцами, вынужден был согласиться с тем, что на подконтрольной гитлеровцам территории полностью истребляли евреев. Такой ценой покупать российское счастье, я думаю, никто не был готов. Гитлеризм в России был побеждён в значительной степени благодаря советскому интернационализму. Гитлеровский зоологический, совершенно примитивный, чудовищный антисемитизм, конечно возбуждал недоверие и вражду среди русской интеллигенции. А тот, кто не дружит с интеллигенцией, в России не победит никогда». Быков демонстрирует отрицательное отношение к идеологии гитлеризма, к геноциду. Высказываний с признаками пропаганды фашизма, сепаратизма, войны, разжигания между кем-то ненависти или вражды по какому-либо признаку или мотиву в речи Быкова нет.

Во время встречи с читателями журнала «Дилетант» Быков высказывал субъективные оценочные мнения об истории реформ в России, исторических личностях, о современных политиках, а также о литературных произведениях и писателях, высказал парадоксальные суждения о патриархальной семье. Суждение в форме мнения выражает соответствие оцениваемого факта не действительности, а субъективным представлениям отдельного человека - выразителя мнения. Языковое выражение мнений связано с указанием на принадлежность информации к когнитивной сфере говорящего, излагающего субъективный взгляд. Быков предлагает вариативную интерпретацию действительности. В выступлении использовался прием инфотейнмента.
Быков использует слова «ограничители»: «скажу ужасную вещь», «в определенном отношении», «я думаю», «по крайней мере», «вроде бы», которые указывают на то, что суждения характеризуются рядом неточностей, изъянов и говорящий осознает это.
Во время выступления Быков подчеркивал, что не делает никаких призывов (информации с признаками побуждения), в том числе к осуществлению действий, направленных на нарушение территориальной целостности Российской Федерации.

Призыв — это особый тип речевого акта, коммуникативное назначение которого описывается риторической фигурой «я хочу, чтобы ты сделал». В речи Быкова не выявлены признаки наличия риторической фигуры, сущность которой заключается в том, чтобы описать свое гипотетическое когнитивное состояние — желание, чтобы адресат выполнил некоторое действие. Информация с признаками пропаганды, призыва, одобрения или оправдания насильственного изменения основ конституционного строя и нарушения целостности Российской Федерации в речи Быкова не содержится.

Быков называет национальности «евреи», «русские», «чеченцы», при этом номинации не содержат оценки и не обладают какими-либо специфическими стилевыми свойствами. Негативные оценки какой-либо национальной группы не выявлены.

Высказывания, обосновывающие или оправдывающие национальное и (или) расовое превосходство либо оправдывающие практику совершения военных или иных преступлений, направленных на полное или частичное уничтожение какой-либо этнической, социальной, расовой, национальной или религиозной группы, в речи Быкова не содержатся. Не выявлены контрастивные оценки, предполагающие явное или имплицитное сравнение или противопоставление одной группы другой. Нет параметров  и основания для сравнения.

Выводы
Проведенное комплексное исследование с применением методов дискурс-анализа, семантического анализа лексики позволяет заключить, что в информационном материале  не имеются призывы (информация с признаками побуждения) к осуществлению действий, направленных на нарушение территориальной целостности Российской Федерации; не имеется информация с признаками пропаганды, призыва, одобрения или оправдания насильственного изменения основ конституционного строя и нарушения целостности Российской Федерации; не имеются высказывания с признаками пропаганды фашизма, сепаратизма, войны, разжигания между кем-то ненависти или вражды по какому-либо признаку или мотиву; не имеются высказывания, обосновывающие и (или) утверждающие необходимость геноцида, массовых репрессий, депортаций, совершения иных действий, в том числе жестоких, общественно опасных действий, насильственных или дискриминирующих, в отношении представителей какой-либо нации, расы, приверженцев той или иной религии, социальной группы; не имеются высказывания, обосновывающие или оправдывающие национальное и (или) расовое превосходство либо оправдывающие практику совершения военных или иных преступлений, направленных на полное или частичное уничтожение какой-либо этнической, социальной, расовой, национальной или религиозной группы.
Заключение
Вопрос 1. Имеются ли в информационном материале призывы (информация с признаками побуждения) к осуществлению действий, направленных на нарушение территориальной целостности Российской Федерации?
Ответ на вопрос 1. В информационном материале не имеются призывы (информация с признаками побуждения) к осуществлению действий, направленных на нарушение территориальной целостности Российской Федерации.
Вопрос 2. Имеется ли в информационном материале информация с признаками пропаганды, призыва, одобрения или оправдания насильственного изменения основ конституционного строя и нарушения целостности Российской Федерации?
Ответ на вопрос 2. В информационном материале не имеется информация с признаками пропаганды, призыва, одобрения или оправдания насильственного изменения основ конституционного строя и нарушения целостности Российской Федерации.
Вопрос 3. Имеются ли в информационном материале высказывания с признаками пропаганды фашизма, сепаратизма, войны, разжигания между кем-то ненависти или вражды по какому-либо признаку или мотиву?
Ответ на вопрос 3. В  информационном материале не имеются высказывания с признаками пропаганды фашизма, сепаратизма, войны, разжигания между кем-то ненависти или вражды по какому-либо признаку или мотиву.
Вопрос 4. Имеются ли в информационном материале высказывания, обосновывающие и (или) утверждающие необходимость геноцида, массовых репрессий, депортаций, совершения иных действий, в том числе жестоких, общественно опасных действий, насильственных или дискриминирующих, в отношении представителей какой-либо нации, расы, приверженцев той или иной религии, социальной группы?
Ответ на вопрос 4. В информационном материале не имеются высказывания, обосновывающие и (или) утверждающие необходимость геноцида, массовых репрессий, депортаций, совершения иных действий, в том числе жестоких, общественно опасных действий, насильственных или дискриминирующих, в отношении представителей какой-либо нации, расы, приверженцев той или иной религии, социальной группы.
Вопрос 5. Имеются ли в информационном материале высказывания, обосновывающие или оправдывающие национальное и (или) расовое превосходство либо оправдывающие практику совершения военных или иных преступлений, направленных на полное или частичное уничтожение какой-либо этнической, социальной, расовой, национальной или религиозной группы?
Ответ на вопрос 5. В информационном материале не имеются высказывания, обосновывающие или оправдывающие национальное и (или) расовое превосходство либо оправдывающие практику совершения военных или иных преступлений, направленных на полное или частичное уничтожение какой-либо этнической, социальной, расовой, национальной или религиозной группы.
Исследование в объеме 9 страниц.
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