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	ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

по информационным материалам запроса Заместителя Председателя Верховного суда Российской Федерации                 Т.А. Петровой от 11.03.2020 № 8-ВС-1371/20

	Санкт-Петербург
	28 апреля 2020 г.


	Адресат: 


	Заместитель Председателя Верховного суда Российской Федерации  Т.А. Петрова.                        

	Экспертная организация:
	Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение высшего образования «Санкт-Петербургский государственный университет». 

Место нахождения: Россия, 199034, Санкт-Петербург,
Университетская наб. д.7-9.
Тел: +7 (812) 328-20-00
Эл.почта: spbu@spbu.ru
сайт: spbu.ru

	Информационные материалы,  представленные для проведения исследования: 
	Проект постановления Пленума Верховного Суда РФ «О применении судами норм законодательства об административном судопроизводстве, регулирующих производство в суде апелляционной инстанции» на бумажном носителе – 24 л.


Общие положения

Ответственность за подготовку информационных материалов, предоставленных для экспертного исследования (далее – исходные материалы), несет лицо, направившее запрос.  Эксперт отвечает за выражение профессионального мнения по поставленным перед ним вопросам в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Экспертное исследование проведено в соответствии с законодательством РФ, внутренними правилами, действующими в СПбГУ. Экспертное исследование было спланировано, проведено с учетом обеспечения разумной уверенности в полноте и достоверности исходных материалов для выражения экспертного суждения и, в том числе, включало в себя: а) изучение доказательств, подтверждающих значение и раскрытие информации в предоставленных исходных  материалах; б) оценку принципов и методов создания исходных материалов; в) определение главных оценочных значений, представленных в исходных материалах; г) оценку общего представления об исходных материалах. 

Датой экспертного заключения является дата окончания экспертного исследования. По изменениям состава и содержания исходных материалов, которые могут иметь место после окончания экспертного исследования, экспертная организация ответственности не несет.

Вопросы, поставленные перед экспертной организацией

Экспертное исследование направлено на выражение мнения во всех существенных отношениях по поставленному перед экспертной организацией вопросу анализа правовых позиций, содержащихся в проекте постановления Пленума Верховного Суда РФ «О применении судами норм законодательства об административном судопроизводстве, регулирующих производство в суде апелляционной инстанции».
Содержание исследования

Разработка представленного на обсуждение постановления Пленума Верховного Суда РФ является исключительно своевременной, его принятие позволит снять возникающие в практике апелляционного рассмотрения административных дел вопросы, обеспечить единство судебной практики, исключить ошибки, препятствующие реализации права на апелляционное обжалование судебных актов, не вступивших в законную силу.

Проект в подавляющем большинстве пунктов соответствует положениям Кодекса административного судопроизводства РФ (далее – КАС) и заслуживает поддержки. 

Возражения или замечания вызывают только следующие положения проекта:

1. К последнему абзацу пункта 3. Редакционно предлагается изложить следующим образом: «Из содержания положений подпункта 1 пункта 1 статьи 29 Федерального конституционного закона от 26 февраля 1997 года № 1-ФКЗ «Об Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации», статьи 45 КАС РФ следует, что Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации имеет право апелляционного обжалования судебных актов суда первой инстанции, если он являлся лицом, участвующим в деле, при рассмотрении дела в суде первой инстанции». 

Использованное сейчас выражение «если он участвовал лично или через своего представителя при рассмотрении дела в суде первой инстанции», соответствуя терминологически формулировкам п.п. 1 п. 1 ст. 29 Закона «Об Уполномоченном по правам человека…», создает впечатление, что Уполномоченный или его представитель должны непосредственно участвовать в судебных заседаниях в суде первой инстанции, иначе права на обжалование у него не возникает. Это, очевидно, не так. Уполномоченный по правам человека обладает правом апелляционного обжалования как лицо, участвующее в деле, если он таковым являлся, что в свою очередь представляет собой результат реализации им права, предусмотренного названным подпунктом пункта 1 ст. 29 Закона «Об Уполномоченном…». Поэтому фраза «если являлся лицом, участвующим в деле,…» будет и полностью соответствовать закону, и исключать двоякое толкование.

2. К пункту 11. Редакционно предлагается изложить следующим образом: 

«По смыслу части 2 статьи 295, пунктов 2, 4 части 1 статьи 299 КАС РФ апелляционная, частная жалоба, поданная лицом, которое не было привлечено к участию в административном деле, должна содержать сведения о его правах и обязанностях, вопрос о которых был разрешен в обжалуемом судебном акте». 

В предложенной в проекте формулировке присутствует логический повтор «… сведения о правах и обязанностях, вопрос о которых был разрешен в обжалуемом судебном акте» и «в результате чего на лицо были возложены какие-либо обязанности или оно лишилось каких-либо прав». Подать жалобу может и такое лицо, не привлеченное к участию в деле, которому суд предоставил (!) какие-либо права, если оно с этим предоставлением не согласно, считает, что подобное наделение правом порождает правовую неопределенность для него, фиксирует его причастность к отношениям, к которым оно отношения не имеет, и т.д.
3. К пункту 19. Вызывает возражения последний абзац этого пункта. Если заявление о принятии дополнительного решения подано в установленный законом срок, то одно лишь то обстоятельство, что дело уже направлено в суд апелляционной инстанции, не может лишить участника процесса права получить дополнительное решение от суда первой инстанции с возможностью его апелляционного обжалования. Направление дела в вышестоящий суд не имеет собственно юридического значения для реализации процессуальных прав. Если с содержащимся в пункте решением относительно исправления описок, опечаток и т.д. следует согласиться, так как на подачу заявления об этом нет процессуального срока, то в отношении дополнительного решения предлагаемый вариант хотя очевидным образом преследует цели процессуальной экономии и скорейшего разрешения дела, является неудачным – направление/не направление дела в суд апелляционной инстанции не может влиять на порядок рассмотрения поданного в установленный срок заявления. Не говоря уже о том, что от содержания дополнительного решения может зависеть восприятие судебного акта и его значение, решение вопроса о подаче апелляционной жалобы и ее содержание и т.д.

4. К пункту 24. Согласиться с данным пунктом не представляется возможным. Его принятие означает, что дело может в первой инстанции рассматриваться по правилам одного судопроизводства, а в апелляционной инстанции – по правилам другого судопроизводства. Если за этим стоит отрицание смысла существования двух кодексов, признание их идентичности, и потому безразличности для лиц, участвующих в деле, в каком судопроизводстве они участвуют, то такое решение неприемлемо по политико-правовым соображениям. Если за этим стоит принцип процессуальной экономии, соблюдения сроков разрешения дела, то при всей важности этих положений они не способны оправдать рассмотрение дела в двух инстанциях в двух разных судопроизводствах. Неправильное определение судом первой инстанции вида судопроизводства безусловно должно влечь передачу дела на новое рассмотрение, что должно быть изложено через расширительное толкование п. 3 ст. 390 КАС. Такая ошибка означает нарушение всех процессуальных прав, включая право на законный состав суда. Не случайно в предлагаемой редакции пункта отмечается, что состав суда в этом случае необходимо изменить. Конечно, не всегда в первой инстанции обеспечивается специализация судей так же, как в суде второй инстанции, но в целом неправильное определение вида судопроизводства означает и незаконный состав суда (например, дело по первой инстанции рассмотрела судебная коллегия по гражданским делам суда субъекта федерации. Неужели апелляционный суд, передавая дело в свою административную коллегию и потому заменяя «гражданских» судей на «административных», закроет глаза на то, что в первой инстанции дело рассмотрели «гражданские» судьи при наличии в суде субъекта «административных» судей?). Решение должно быть единым. Поэтому данный пункт следует заменить на противоположный по содержанию со ссылкой на п. 3 ст. 390 и ч. 4 ст. 2 КАС.

5. К пункту 25-1. Этот пункт следует оставить в тексте постановления с одним уточнением. Пример, приведенный во втором абзаце, убеждает, что предлагаемые полномочия апелляционной инстанции по проверке не обжалованного акта могут быть реализованы только (!) в отношении определений, принятых по этому же делу. Но это полномочие не может распространяться на решение по другому делу, имеющее преюдициальное значение для настоящего дела. Во избежание двусмысленности это следует прямо указать в первом абзаце: «Исходя из того, что суд апелляционной инстанции рассматривает административное дело в полном объеме и не связан основаниями и доводами, изложенными в апелляционных жалобе, представлении, частной жалобе, представлении и возражениях относительно них, он вправе в случае, когда принятие обжалуемого судебного определения явилось следствием другого вынесенного по этому же делу и не обжалованного судебного определения, проверить и данное не обжалованное судебное определение» (далее второй абзац).

6. К пунктам 26 и 27. Эти пункты не вызывают возражений. Однако если в первом встречный административный иск, незаконно не принятый к производству, упомянут, то во втором, наоборот, отсутствует. В итоге возникает вопрос: как следует понимать второй абзац пункта 26. Встречный административный иск принимается и рассматривается судом апелляционной инстанции? Этот суд передает дело на новое рассмотрение в первую инстанцию для рассмотрения обоих исков вместе, для того чтобы не лишать ответчика права на рассмотрение встречного административного иска судами двух инстанций? Или так как отказ в принятии встречного иска не лишает права на его предъявление и рассмотрение в самостоятельном процессе, то это нарушение игнорируется судом апелляционной инстанции? Но в чем тогда – в последнем варианте – состоит смысл второго абзаца пункта 26? Следует снять эту неопределенность и прямо указать, какие действия совершает суд апелляционной инстанции, выяснив, что встречное административное исковое заявление было незаконно не принято судом первой инстанции.

7. К пункту 28. В пункте 28 обсуждается вопрос, имеющий давнюю историю. В последнем абзаце в основном варианте частично воспроизводится пункт 31 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 28 мая 2009 г. № 36 «О применении Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел в арбитражном суде апелляционной инстанции», а в варианте – разъяснение, содержащееся в ответе на второй вопрос в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за первый квартал 2013 года. Однако с обоими невозможно согласиться принципиально.

Решение вопроса должно быть основано на принципах состязательности и диспозитивности, в силу которых суд не возбуждает дела по собственной инициативе, дело ведется в интересах и от имени соответствующих заинтересованных лиц, отсутствие юридического интереса, подлежащего защите, делает процесс беспредметным и подлежащим прекращению.

Первое с чем необходимо определиться, это с тем, какая сторона процесса ликвидирована/скончалась без правопреемства (далее – ликвидация) – податель апелляционной жалобы или противоположная сторона. При ликвидации подателя жалобы подлежит прекращению производство по жалобе, так как более нет лица, в интересах которого будет осуществляться проверка судебного акта, а оппонент с решением согласен – с ликвидацией подателя жалобы «ликвидируется» и сама жалоба. Отменять состоявшиеся по делу судебные акты и прекращать производство по делу в такой ситуации  означает защищать несуществующий, «ликвидированный» интерес в проверке судебного акта вопреки позиции того лица, интересы которого этим актом не нарушены и которое не просит о его отмене. Как отмечено выше, принципы диспозитивности и состязательности для осуществления судебной деятельности требуют наличия подлежащего судебной защите интереса, а его отсутствие должно влечь прекращение соответствующего производства. Поэтому прекращение производства по делу с отменой всех состоявшихся по делу судебных актов в такой ситуации означало бы нарушение прав и интересов противоположной стороны, согласной с решением. Более того, это в значительной степени лишало бы ее права на судебную защиту. 

Впрочем, практическое значение обсуждаемый вопрос имеет в другом случае – когда ликвидирован субъект, в пользу которого вынесен судебный акт, а противник настаивает на отмене этого акта, полагая его незаконным и необоснованным и нарушающим его права. В такой ситуации интересы последнего, несомненно, должны быть защищены. 

Лицо, подавшее жалобу, не может быть лишено права на отмену незаконного и необоснованного судебного акта только в связи с тем, что его выигравший оппонент ликвидирован. Иное означало бы «связанность» подателя жалобы действием законной силы судебного решения, с которым оно несогласно и которое оно своевременно обжаловало в установленном порядке. Учитывая разнообразные проявления законной силы судебного акта (например, преюдиция в последующих спорах между подателем жалобы и заинтересованным лицом, участвовавшим в деле, обязательность и т.п.), отказ в пересмотре судебного акта по основанию ликвидации победителя по делу являлся бы существенным ущемлением права на защиту противоположной стороны, к тому же никоим образом не основанным на законе. В подобной ситуации интерес лица, обжалующего судебный акт, безусловно, подлежит защите. Вместе с тем, очевидно, что в силу принципа состязательности ликвидация другой стороны спора делает апелляционную проверку судебного акта невозможной – правосудие осуществляется исключительно на началах состязательности, в иной форме оно невозможно. Поэтому в таких случаях надлежит прекращать производство по делу в целом с отменой состоявшихся по делу судебных актов.

Решение, избранное Пленумом ВАС РФ, грубо нарушает основополагающие принципы процесса и лишает сторону права на обжалование судебного акта, несмотря на своевременную подачу им жалобы. Оставление в силе незаконного, по мнению стороны, решения по обстоятельствам, за которые она не отвечает и которые от нее не зависят (ликвидация оппонента, выигравшего дело), с прекращением производства по ее жалобе не может быть оправданно ни при каких обстоятельствах.

Решение, изложенное в Обзоре судебной практики Верховного Суда РФ 2013 г., также не может быть признано удовлетворительным, так как оно основано на таком понимании «назначения» суда второй инстанции, которое игнорирует принципы состязательности и диспозитивности, а реализация задач судопроизводства становится возможной вне состязательной модели процесса. Проверка судебного акта в отсутствие стороны, заинтересованной в ней, означает осуществление судебной деятельности в отсутствие интереса, подлежащего защите, что представляет собой такой крен в сторону публичных начал в процессе, который не может быть признан соответствующим современным представлениям о роли суда в административном судопроизводстве. Подобных толкований не давал даже Верховный Суд СССР и РСФСР во времена, когда состязательность и диспозитивность были законодательно ограничены активной ролью суда и характерным для советского времени пониманием задачи обеспечения законности.

Конечно, при всей дефектности этой конструкции она все же лучше, чем та, что закреплена в постановлении Пленума ВАС РФ, так как позволяет проверить судебный акт и исправить судебную ошибку. По Пленуму ВАС РФ ошибка останется неисправленной, несмотря на подачу жалобы и наличие субъекта, поддерживающего эту жалобу перед лицом суда и требующего защиты своих прав. Как уже отмечено выше, это решение является откровенно неконституционным.

Таким образом, если после вынесения решения судом первой инстанции к моменту рассмотрения апелляционной жалобы ликвидирована организация-сторона по делу либо наступила смерть гражданина-стороны по делу, подавшего апелляционную жалобу, подлежит прекращению производство по жалобе; если после вынесения решения судом первой инстанции к моменту рассмотрения апелляционной жалобы ликвидирована организация-сторона по делу или наступила смерть гражданина-стороны по делу, не подававшего жалобу, подлежит прекращению производство по делу в целом с отменой состоявшихся судебных актов.

8. К пункту 35. Этот пункт решает очень важный и тоже не новый вопрос. Не повторяя известные правовые позиции Конституционного Суда РФ и сформировавшиеся подходы судебной практики, следует отметить только то, что во втором абзаце этого пункта основания к отмене судебного акта по основанию нарушения правил подсудности сформулированы альтернативно «если на нарушение правил подсудности указано в апелляционных жалобе, представлении, частной жалобе, представлении прокурора, либо лицо, подавшее жалобу, или прокурор, принесший представление, заявляли в суде первой инстанции ходатайство о неподсудности дела этому суду».

С таким решением сложно согласиться. Сформированная в последние годы по этому вопросу судебная практика сводится к тому, что ссылаться на нарушение правил подсудности в вышестоящем суде сторона может, только если она указывала на это в ходе производства в первой инстанции, ходатайствовала о передаче дела по подсудности, но не была услышана. Недопустимо впервые указывать на данное нарушение в апелляционной жалобе – такое поведение расценивается как злоупотребление процессуальными правами, «придерживание про запас» довода к отмене судебного акта без принятия мер к исправлению допущенной ошибки в суде первой инстанции. Предлагаемая редакция второго абзаца делает такое поведение допустимым, а первое заявление о нарушении правил подсудности в суде первой и в суде второй инстанции – равнозначными. Само по себе такое решение может быть принято, тем более что оно согласуется с императивными высказываниями Конституционного Суда РФ по этому вопросу, но оно противоречит подходам практики. Доводы
 о нарушении правил подсудности в суде апелляционной инстанции следует допускать исключительно в случае, когда такое заявление было сделано в ходе производства в первой инстанции, но было отклонено, либо, как сказано далее во втором абзаце этого пункта, сделать такое заявление в суде первой инстанции участник процесса не имел возможности.

Возражения вызывает последняя часть второго абзаца: «если вследствие нарушения правил родовой подсудности отсутствовала возможность представить, исследовать и оценить в качестве относимых и допустимых доказательств сведения о фактах, на основании которых  устанавливается наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения лиц, участвующих в деле, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения административного дела». Создается впечатление, что правила родовой подсудности в принципе способны создавать препятствия возможности отстаивания стороной своих прав, представлению доказательств и т.д., что роняет тень на родовую подсудность в целом. Этот фрагмент либо должен быть переформулирован таким образом, чтобы эта двусмысленность была устранена, либо полностью исключен.

9. К пункту 36. Вызывает возражения третий абзац этого пункта: «Решение суда не подлежит отмене на основании пункта 6 части 1 статьи 310 КАС РФ, если установленные судом апелляционной инстанции причины неполноты или отсутствия записи судебного заседания не связаны с нарушением правил о непрерывном ведении аудиопротоколирования, то есть имели место вследствие технических причин (сбоев), о возникновении которых не было известно до начала проведения судебного заседания и в ходе его проведения». 

Из него следует, что отмена судебного акта по основанию нарушения правил о протоколировании является санкцией, связанной с субъективной виной суда первой инстанции. Если суд первой инстанции не виноват в отсутствии протокола, в частности, если ему не было известно о появлении технических причин, то нет и оснований к отмене решения суда. Но это основание к отмене носит объективный, а не субъективный (в этом отношении) характер. Нет протокола – нет судебного решения, так как проверка законности его постановления становится невозможной, и субъективная упречность поведения суда значения здесь не имеет. 

10. К пункту 44. Редакционно: неудачным является выражение «соответствующий этап». Процесс делится на стадии, что понимается под этапом в постановлении непонятно.

Исследование в объеме 7 страниц.
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