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""' К работе над ОсновнымиНачаламиуголовного законодательства

Союза ССР и союзных республикя приступилеще летом1925 г. Вчерне
она была почти готова, когда осенью того же года появился проект

Уголовного Кодекса РСФСР, содержавший в своей общей части ряд
существенныхотклоненийот Основных Начал. Представлялосьнеобходи-
мым выждать итогов сессииВЦИК'а, которая должна была состояться

в октябре 1925 г. Ряд принципиальныхвопросов уголовного права,

поднятых ВЦИК'ом, в свою очередь, должен был получить окончатель-

ное разрешениена очередной сессииЦИК'а Союза в конце апреля
1926 года.

Постановленияее по вопросамуголовногозаконодательстваявились
несколько неожиданными.ВнесенныеСовнаркомом Союза (по инициа-
тиве ВЦИК'а) и обработанныекомиссиями сессииЦИК'а Союза ССР
проекты об измененииОсновных Начал уголовного законодательства

Союза и союзных республик,Положениео контр-революционныхпресту-
плениях и наиболееопасныхдля Союза ССР' преступленияхпротив по-
рядка управления сессия постановилапередать на предварительное

обсуждениесоюзных республики, с учетом мненийпоследних, внести

на рассмотрениеближайшейсессииЦИК'а Союза.
Медлить далее с окончанием работы не представлялось возмож-

ным. По существу тех вопросов, которые были выдвинуты ВЦИК'ом,
сессия ЦИК'а Союза так или иначе высказалась. РСФСР проделала

огромную законодательную работу. Утвержденный24 октября 1925 г.

Уголовный Кодекс явился итогом не механическоговосприятия Основ-
ных Начал, а органическойпроработкой последних. Правда, именно

вследствие этого он не был введен в действиев ожиданиипоследнего

слова Союза. Оно еще не сказано, а потому общая часть Уголовного
Кодекса РСФСР в редакции1925 г. не может получить силы законаи

в настоящеевремя. Возможно, что в таком виде она вообще нестанет

действующим законом. Но тем не менееэтоткодекс навсегдаостанется

памятником советского законодательстваопределенной'исторической4
эпохи, знакомствос которым необходимодля пониманияразвития с о ю з^ '

н о г о уголовного законодательства. Поэтомупараллельно с посташДѵ

■влениямиОсновныхНачалмы приводимсоответствующие,нормы УК 1925 гJ

^Это сопоставлениедаетвозможность лучше понять ОсновныеНачала. .

Только в мае 1926 г., благодаря случайнопопавшемув. Москву".'
Грузинскому Уголовному Кодексу нарусском языке, удалось узнать, что

СП
бГ
У



в октябре 1925 г. Всегрузинский ЦИК утвердил УК, переработанный
согласно Основным Началам. О работахв Белорусской ССР над УК
дает, правда, слабое, представлениестенографическийотчетсессииБело-
русского ЦИК'а (октябрь 1925 г.).

Что касаетсяукраинскогопроектаУК, выработанногоНКЮУкраины,
сведения о нем были почерпнутыиз статьи Трахтерева „Проект
Уголовного Кодекса УССР" („Вестник Советской Юстиции", 1926 г.,

N°. 8/9). В каком положениинаходитсявопрос в Туркменистане,а также
в Армениии Азербайджане,сведениямине располагаемза отсутствием
материаловна русском-языке.

ГрузинскийУК, УзбекскийУК, 1 а также белорусскийпроект сле-
дуют почти механическиза ОсновнымиНачалами;вдумчивое отношение
в истолкованииотдельных постановленийОсновных Начал проявлено
Украиной.

ПостановлениемПрезидиумаВЦИК'а от 22 ноября 1926 г. Уго-

ловный Кодекс РСФСР 1925 г. введен, наконец, в действиес Г января
1927 г., как Уголовный Кодекс „редакции1926 г.". В этойсвоейредак-

ции Кодекс отказался в значительнойчастиот отступленийот Основ-
ных Начал, допущенных в редакции1925 г. Но этот отказ неявляется
принципиальным. Он вызван соображениямио необходимостиввести
в действиекодекс, санкциикоторого приведены, по выражению объяс-
нительнойзапискик проекту 1825 г., „в равновесиес правовым созна-
нием,времени1925 г.".

Сопоставлениезаконодательнойпроработки Основных Началука-
заннымисоюзными республикамидаетвозможность в заключениесделать
выводы о желательномсодержанииобщесоюзных норм и поставитьвопрос

о созданииОсновных Начал, которые могли бы стать общей частью

Уголовного Кодекса любой союзной республики.
К проекту Основных Начал, внесенномунасессиюЦИК'а, не было

приложено объяснительнойзаписки. Между темдля уясненияряда норм
последнихпрекраснымматериаломявляются последовательныепроекты

их. Поэтому наряду с текстомОсновныхНачал,утвержденных31 октября
1924 г., в нашей книге помещены три проектаих. Первым является

проект, составленныйвесной 1924 г. КомиссиейЦИК'а Союза ССР по

выработке основных положенийпо пп. „н", „п", „р", „с" ст. 1 Консти-
туции Союза ССР. Председателемее состоял Курский, членами—
Скрыпник, Крыленко, Каплан, Яхонтов, Антонов-Сара-
товский, . Красиков. ""Комиссия впоследствии стала называться

„Конституционной"(отсюда в дальнейшем:проект КК). ПроектКК был
рассмотренв КомиссиизаконодательныхпредположенийприСНК Союза.
Проектпоследней(проектКЗП) был подвергнутобсуждениюв самомСов-
наркоме и, наконец,составленныйпоследнимпроект (проектСНК) был

внесенна сессиюЦИК в октябре 1924 г. _ .

Чтобы облегчить изучениеОсновных Начал, под текстомкаждой
их статьиуказаны соответствующиестатьиУголовного КодексаРСФСР
1922 г. и всех трех проектов. Ссылка на УК 1922 г. представляется

совершеннрнеобходимой,'потому что от него исходил первый проект

----------- I
1 В Узбекской ССР Уголовный Кодекс утвержден 16/ѴІ 1926 г. и введен в д« і-

ствие с 1 июля 1926 г.
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лами по уголовному праву 1919 г- саботы. Онадолжна являться
Несколько слов о характеренастоящеи£а °0™- ^ ^ачал. Размеры

своего рода вступительной<^™« "^^^^щншом. Но
ее несколько разрослись по сравнениюс первоначал
намнепредставлялосьвозможным улояртъ в м^^ии о*ь«с во

Менееполнымосвещениемогромныйзаконов ьн™^™ Р̂ что при-

самогоСоюза, но и отдельных союзных Р^^^ого законодательства
шлось отказаться от изложения историисоветского зи
до ОсновныхНачал. Желающий пополнитьэтотп робел «ож Р cq_

J нашей„Общей частиуголовного, правеt РСФСР (J925 ^^скии очерк
держится наиболееполный в современнойлитературе т отказаться
послереволюционногоуголовногоправа(стря 53 У /> up ль _

и от главы, посвященной вопросу о ^ыжеитвре^ F^
„ой защиты, не вошедшей в ОсновныеНачала Эт°т и связа

вопрос „о гражданскомиске в суде уголовном составляет сод р.

"Ги, "напечатаннойв журнале -^^^^^^^с^
В порядке изложения содержанияОсновных Начал, е .со

возможности, „сследовшив по советскому пращ- » »« „, ии

комментария,каковым,, по существу, и -является настоящая р

-------- ^изменениях, внесенных в Основные Начала сессией ЦИК Союза в феврале
1927 г., см. „Послесловие".
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ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Образование Союза ССР и необходимость выделения
общесоюзных основ уголовного права.

ОбразованиеСоюза ССР поставилов порядок дня вопрос осоюз-

ном уголовном законодательстве.РСФСР, ранеедругих союзных рес-
публик закончившая [гражданскую войну, первая могла приступить
к кодификацииреволюционного права. Нормы УК явились „кристалли-
зованным правосознаниемсудебных работников эпохи военного комму-

низма" (из речи Д. И. Курского на сессииВЦИК'а в мае 1922 г.);
общность наиболеехарактерныхчерт этого периодарусскойреволюции
отодвигала на задний план бытовые особенностив жизни отдельных

республик. Вполне понятно поэтому, что все остальные советскиерес-

публики в качествесамостоятельныхкодексов переиздалитот же Уго-

ловный Кодекс 1 июня 1922 г.

Во второй половине 1922 г. почувствовалась настоятельнаянеоб-
ходимость отлить в более четкиеюридическиеформы существовавшее
федеративноеобъединениесоветскихреспублик.30 декабря того же года
делегациямиот РСФСР, УССР, ЗСФСР и БССР был подписан„Договор об
образованииСоюза СоветскихСоциалистическихРеспублик". В нем была

намеченазаконодательнаякомпетенцияСоюза, в частностик ней отне-

сено„установлениеоснов судоустройстваи судопроизводства, а также

гражданскоеи уголовное законодательство"(ст. 1,п. „о").
Но Союзная Конституция6 июля 1923 г. говорит уже об- „уста-

новленииоснов судоустройстваи судопроизводства, а такжеграждан-

ского и уголовного законодательства"(ст. 1, п. „п").
Проф. Котляревский считает, что в пункте „п" мы имеем

„лишь редакционныеизменения".1 Но это не так. Незначительное,

казалось бы, изменениев редакции было обусловлено весьма серьез-
ными социально-политическогохарактерапричинами. О них^ говорил

нарком юстицииУСС Р С к р ы п н и к в заседаниисессииЦИК'а Союза
(вечернеезаседаниеІЕГоктября). „ Сравните,^— сказалон,—пункт„п" ст. 1

(Конституции)в этом окончательном тексте с первоначальным, и вы

увидите, что произошли небольшие изменения:вместо„ое" стало„ого".
Вместо того, чтобы к ведению Союза было отнесеноцеликом все уго-

1 „Союз ССР и союзные республики", 1924 г., стр. 10.
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ловное и гражданскоезаконодательство, теперь приняты только основы

уголовного и гражданскогозаконодательства".

Изменениеже произошло потому, что „между первым и вторым

СъездамиСоветов Союза состоялсясъездРКП, который определилпартий-
ную линию" (в областинациональноговопроса). ДалееСкрыпник
приводит „клочок истории".„На предшествующейсессииЦИК'а Союза,—
сказал он, — впервые было постановленоразработатьэтиосновы. Перво-
начально имелось следующее предложение: взять один из кодексов,

уголовный кодекс РСФСР, и объявить его припомощисоюзного законо-
дательстваобязательным для всех республик. Мне пришлось выступить

против этого предложения. Предложениеэто было в комиссиисоветской

и партийнойотвергнуто.. Сессия ЦИК'а постановила:для выработки
основ, общесоюзных директив законодательстваобразовать комиссию,
по два представителяот каждой союзной республики...." (448).

Мы видим, такимобразом, что, несмотряна тождественностьуго-
ловных кодексов, высший союзный орган отверг идею единого союз-

ного кодекса, решив провестив союзном порядке лишь основы его.

Две основные идеи проведены в декларации,принятойв заседании

I СъездаСоветов Союза 30 декабря 1922 г. и вошедшей без изменений
в Конституцию.„Восстановлениенародногохозяйства,—говоритсяв ней,—
оказалось невозможным прираздельном существованииреспублик... Не-
устойчивостьмеждународногоположения и опасность новых нападений
делают неизбежнымсозданиеединогофронта советскихреспубликперед
лицом капиталистическогоокружения..." С другой стороны, декларация
провозглашает, что „Союз является добровольным объединениемравно-
правных республик... что новое союзное государствоявится достойным
увенчаниемзаложенных еще в октябре 1917 года основ мирногосожи-
тельства и братского сотрудничестванародов..."

Проф. М. А. Рейснернаходит, что на Союзной Конституции
„сказалось влияние новой экономическойполитики с ее пристрастием
к праву и правовым конструкциям", что в ней „ничего похожего на

революционную декларациюправ трудящихся и эксплуатируемыхнародов
не имеется, но зато рисуются весьма далекие от классовой борьбы
„взаимное доверие и мир, национальнаясвобода и равенство, мирное
сожительствои братскоесотрудничествонародов". 1

Но уже программаРКП, принятая на VIII съездев марте1919 г.,
указывала, что „со стороны пролетариататех наций,которые являлись
нациями угнетающими, необходимаособая осторожностьи особоевни-
маниек пережиткамнациональных чувств у трудящихся масс наций,
угнетенныхили неполноправных..." 2

Вполне понятно поэтому, что в то время как такие стороны

жизни Союза, как представительствов международныхсношениях, объ-
явление войны и заключение мира, организацияи руководство воору-
женнымисиламиСоюза и' т. п., всецелоотнесенык ведению Союза, __
в той области, где больше всего сказываются культурные особенности
отдельных советскихреспублик, Конституция говорит об установлении

' „Право". 1925 г., стр. 229.
2 См. также резолюции XII съезда по национальному вопросу.
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верховными органами Союза „общих начал" (народное просвещение)
или „основ" гражданскогои уголовного законодательства.

Было бы, однако, глубоко ошибочным думать, что Союзная Кон-

ституцияставитнациональноеначало выше классового. Правильно от-
мечаетпроф. Магеровский, что „Союз ССР не есть просто союз

наций, а союз наций, руководимых пролетариатом",что „принципдикта-
туры пролетариатаестьпревалирующийпринциппо отношению к нацио-

нальному в союзном строительствесоветских республик". Это нашло

отражениеи в Конституции: состав Совета Национальностейутвер-
ждается СъездомСоветов Союза. „Классовое представительство,— заме-

чаетМагеровский,— первенствуетпо отношениюк национальному
представительству".*

Если для Союза в настоящейисторическойобстановкенеприемлем
единыйуголовный кодекс, то, вместес тем, невозникалосомнений,что'
основы, основные положения уголовного права должны быть единыдля

всех союзных республик. Совещание наркомюстов союзных респу-
блик (21—23 декабря 1923 г.) выразило эту мысль весьма отчетливо.

„В виду тождественностистремленийборющихся за свое социальное

освобождение трудящихся масс всех советских республик,— говорит

резолюция, — основные принципы карательной политики и основные

началапроизводствасудебных и следственныхдел во всех советскихрес-
публиках по существу одинаковы". - л

ГЛАВА ВТОРАЯ.

Пределы союзногд уголовного законодательства.

(Ст. 3, чч. 1 и 2; ст. 13, прим. 2-е, ч. 2.)

1. Вопрос на сессииЦИК'а Союза в октябре 1924 г.

В заседании20 октября 1924 г. сессия заслушала докладчиков

СНК Союза: председателяВерховного Суда Союза Винокурова
„об основах судоустройстваи судопроизводства" и прокурора того же

суда Красикова „об основныхначалахуголовного законодательства".
22 октября по этимдокладамоткрылись прения, редкиепо страст-

ности. Взявший слово к порядку обсуждения Рейхель указал, что
между проектамиСНК и таковыми же проектамиКК имеются весьма

существенные разногласия, не доложенные сессии. Объяснительная
запискатакже отсутствует.В виду этого Рейхель просил предоставить

первому по списку оратору, т. Крыленко, 30 минут „для изложения

и обоснованияэтих разногласий"(393).
Крыленко, хотя и касался в своей речи только проектов

о судоустройствеи судопроизводстве, но ярко выявил основное возра-

жение: несогласованностьвсех проектов СНК как с Союзной Консти-
туцией,так и с партийнойлиниейпо национальномувопросу.

J „Союз Советских Социалистических Республик," 1923 г., стр. 33.
- „Вестник Советской Юстиции", 1924 г., N° 2.
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В развернувшейся в дальнейшем дискуссиипо вопросам мате-

риального уголовного права атакаи оборона сосредоточилисьглавным
образом на ст. 3 Основных Начал.

Проекты КК и КЗП ясно устанавливали-в „вводной" статье, что

„каждая союзная республикаимеетсвой самостоятельныйкодекс, исхо-

дящий .... из общих и обязательных для законодательствакаждой из

союзных республикосновных положений".

Беглый просмотр проектаКК убеждает, что в него вошли почти

все нормы, составляющие содержаниеобщей частиуголовных кодексов.

Кроме того, „в целях единстваборьбы с нарушителямиустановленного
законом порядка, несениявоенной. службы и выполнениявооруженными
силамисвоего назначения",проект предусматривалраздел о воинских

преступлениях,подлежащийвключению в уголовные кодексы в качестве

их обязательной части. Наконец, в особом разделе (V) содержались
„основные начала уголовной политики в отношении отдельных видов

преступлений".
Проект КЗП разделил точку зрения КК. Он даже более точно

формулировал ее в ст. 6 (ст. 5 проектаКК), подчеркнув, что „отдель-

ные виды преступлений,указываются в уголовных кодексах союзных

республик".
Если же мы обратимся к ст. 3 проекта СНК, то увидим, что

согласноей отдельные виды преступленийи порядок примененияк ним

мер социальной защиты определяются уголовными законами союзных

республикза исключениемпреступленийгосударственных,воинских
и тех, которые, как нарушающие правопорядок, установленныйобще-
союзным законодательством,определяются законамиСоюза ССР. Соот-

ветственноустремлениюСНК расширить пределы союзного законода-

тельстваим был составлени проект постановленияЦИК'а Союза ССР
о введении в действиеположений .... об основных началах уголов-

ного законодательстваСоюза ССР и союзных республик.. . (см. прил. N° 4).
Статьей 8-й этого постановленияПрезидиуму ЦИК'а и Совнаркому
Союза предоставлялось право впредь при утверждении общесоюзных
законов устанавливать,в случаенеобходимости,меры социальнойзащиты
против нарушителейуказанных законов, на основе положения об основ-

ных началах уголовного законодательства Союза ССР и союзных

республик. Заключительная же ст. 21 этого проектапредоставлялаука-
занным органам»-----в целях дальнейшегоуточненияупомянутых поло-

жений. . . право издания постановленийв развитие этих положений

с внесениемв подлежащих случаях на утверждениеЦИК'а Союза".
Первым подверг жесточайшейкритике ст. 3 проектаСНК Яхон-

тов: „Если вы спокойно продумаете,— сказал он, — что предлагается

проектом, и только посчитаете,сколько статейвам предлагаетсяпре-

вратить в союзные законы, в виде основ уголовного законодательства,

то вы увидите, что нам действительнопредлагаютперейтиот отдель-
ных республиканскихкодексов к единому союзному кодексу. . . Вам
далее говорят, что нужно, чтобы наше текущее законодательствосо-

провождалось каждый раз соответствующимиуказаниями, какому нака-

занию подлежит тот, кто нарушил союзные законы, т.-е. нам предла-
гают установитьпорядок, по которому Союз будет день за днемсозда-
вать статью за статьейбудущего союзного уголовного кодекса" (406).
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Согласно подсчетуоратора,почтиполовинастатейкодексаРСФСР,
„самьіх основных и важных, превращаетсяв кодекссоюзный". Другими
словами, „мы будем иметь союзный уголовный кодекс и к немунеболь-
шие приложения, так называемые кодексы союзных республик". Если,
вопреки всем прежнимрешениям партийныхи советскихответственных

органов, в настоящее время приходят к выводу, что нужно создать

единый уголовный кодекс, а республикампредоставитьправо издать

только некоторые дополненияк нему, то нужно прямо об этомзаявить
и мотивировать это. „Но тогда нужно иттидо конца— действительно
к единому союзному кодексу, а не предлагать нечто ублюдочное —-

два параллельно существующих кодекса, союзный и республиканский,
к чему фактическиприводитпредлагаемыйпункт" (407).

„Наша формула,'— говорил Рей.хель, выступавший после Яхон-
това, — и формула Конституции:основы плюс ничего, все остальное

относитсяк союзным республикам.Формулаже проектов и резолюции?
такова: основы плюс одиннадцатьзаконодательныхактов или серииих,

плюс все, что Союзу заблагорассудится.Это не слова". Цитируя ст. 21
проекта, о которой мы говорили выше, оратор сказал: „в развитие

этого „Положения" можно издавать все, что угодно, при чем даже не

все, что будетиздаваться, будетвноситьсянаутверждениеЦИК'а!" (410).
Отмечая противоречиевводного закона Конституции,Курский

допускал возможную необходимостьпересмотретьи изменитьнекоторые
ее нормы. „Но,—указал Курский,—лучше статьнатакую точку зрения,

чем то, что мы делаем сейчас,когда явно отступаемот этих норм,
и указания на то, что мы Союз и т. д., что очень импонирует,неубе-
дят в том, что мы не отступаемот тойпозиции,накотороймы стояли,

когда составлялиКонституцию" (412).
Эта мысль горячо была поддержанаи Скрыпником. „Разби-

раеммы, — сказал он, — юридическиевопросы, которые обычно членов

нашего ЦИК'а не интересуют.До революции вопросы права, суда, про-
куратуры были чужды и враждебны рабочим и крестьянам. Право было

обращено против рабочих и крестьян. И посемумы все до революции

относились к вопросам права, к юридическим вопросам с враждеб-
ностью, с ненавистью. Пережитки этого сохраняются и теперь, когда

мы к этимвопросам относимсяс пренебрежением".
„Нужно иначеотноситься,— замечаеторатор.—• Право не только

отражаетжизнь, но и является ееконцентрацией.НашаКонституция—
не просто формальность, не просто нечто такое, что мы можем походя

изменить, но является основой нашей жизни, оформлением тех стре-
млений, из-за которых борются рабочие и крестьяне советскихреспу-

блик. Поэтомук вопросам измененияКонституцииотноситьсяпоходя,
свысока, с презрением,как к чему-то, что можно между прочим или

практикойизменять,— разумеется,нельзя" (413 -и ел.).
Члены ЦИК'а, защищавшие точку зрения СНК, за исключением

Красикова и Антонова, вообще не останавливалисьна ст. 3. Краси-
ков указал, что если в первые моменты жизни советской власти

фактическизаконодательствовсе же было объединено,то в настоящее

время мы еще более нуждаемсяв обобщенииизвестныхнорм. Он пред-

Рейхель имел в виду проект„Постановленияо введении, в действие...'."
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ложил обсуждать нормы проектов по существу: целесообразныли они

по существу, т. -е. помогают ли развитию нашей страны, обобщают ли

известную деятельность. В качестве примераКрасиков указывает на

таможенные преступления, контрабанду, подделку монеты и задает

вопрос, нарушают ли эти преступленияинтересыотдельных республик,
или хозяйственную и правовую системувсего нашего Союза. „Ясное
дело, — говорит он, — что стоит только поставить такой вопрос по

отдельным конкретным ведомствам и отдельным конкретным областям
государственнойжизни, как вы увидите, что общесоюзные интересы

нарушаются и могут быть регламентированыкаждый в том или ином

случае в общесоюзном масштабе"(372 и ел.).
Антоновуказал, что СНК неоднократносталкивалсяс положе-

нием, когда в республиканскихуголовных кодексах совершенно не

предусмотреныпреступленияпо нарушению тех законодательныхнорм,

которые создает Союз. „Здесь, — сказал Антонов,— возникаеточень

серьезный вопрос: должны ли нарушители союзного закона отвечать,

или это беззащитныезаконы? Закон Союза должен^обладать всейсилой
защиты, всей силой санкции,и поэтомуСоюз имеетправо по отноше-

нию к тем законам, которые он издает,указывать даже в самомзаконе,

что за нарушениеего граждане подвергаются такому-то наказанию.
Это каждому товарищу губисполкомщику понятно. Что это было бы
за обязательное постановление,если бы не было сказано, что его на-

рушение карается? Это было бы не обязательное постановление,а де-

кларация, и ни один гражданинне стал бы с ним считаться. Ставить
в смешное положение законодательствоСоюза нельзя.. Наоборот, его
надо поддержать и усилить" (452).

Но все соображения как Красикова, так и Антонова о целесо-

образностипредоставленияСоюзу праваснабжатьиздаваемыеим законы
уголовными санкциямине устраняют возражения, что такой порядок

недопустимпри наличииКонституциив еенастоящемвиде. И напрасно

члены ЦИК' а, защищавшие точку зрения СНК, представляли Кур-
ского, Крыленко, Скрыпника и др., как любителей „юридических тон-

костей" (Калинин,417 и ел.); только в пылу полемики можно было
договориться до того, что противникамипроектов СНК „вопрос пони-

мается демагогически,схоластически,этимологическии т. д." (Кра-
сиков, 457).

Выше мы приводилиисторическуюсправку о происхождениитекста
Конституции. Но если бы даже Крыленко и другие сражалисьтолько

из-за того, чтобы „походя" не' нарушали Конституцию, то и в таком

случае они были бы глубоко правы. Совершенно основательно напо-

мнил К а п л а н, как в свое время Калинин разъяснял разницумежду
революционной законностью и революционнойцелесообразностью. „Ни-
каких других законов, -г-сказал Каплан,— кроме целесообразных, у нас
быть не может и не должно. Как только закон перестаетбыть целе-

сообразным, он должен быть тотчасже отменени заменендругим.
Однако это не значит, что вопрос о том, применять или неприменять
существующий закон, должен решаться лишь в зависимостиот взгляда

того или иного товарища, какой бы удельный вес в советском строи-

тельстве он ни имел, на то, целесообразенли данный закон, или нет.

Вопрос о целесообразностизакона решается коллективным разумом
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законодателя, а не разумом отдельных товарищей, которые могут
в тысяче и тысяче случаев расходиться друг с другом по этому во-
просу" (425).

Тем более необходимобережно относиться к Основным Законам,
к Конституции.„Мы неформалисты,— говорил Крыленк о,— но когда

вы хотитесделатьнечто, из чего проистекают"серьёзные последствия,
то тогда мы ставимвопрос. Потрудитеськ немувнимательноотнестись.
Есть разница,— продолжал Крыленко, — между текущимизаконами,ко-
торые можно менять каждый день, походя, и конституционнымизако-
нами, которые мы в своей Конституции,как и в буржуазных парла-
ментскихстранах, обставили особой гарантиейи сказали: изменить

можно, но только особым порядком. Мы и просилиэтот порядок при-

менить, а если вы считаетенужным изменитьКонституцию, то нельзя

с конституционнымзаконом обращаться так, как со всяким осталь-

ным" (370).
После обсужденияв Союзном Совете и в Совете Национальностей

проект Основных Начал был подвергнутв комиссиях обеих законода-
тельных палат„тщательному и детальномурассмотрению,при чем по-

лучившиеся в дальнейшем разномыслия и разногласиябыли детально

рассмотренысогласительн о й комиссией".Но, как указалдокладчик
последней С к р ы п н и к, „ в виду сложностивопросов детальноередак-

тирование^еще не вполне закончено". Поэтому в заседании29 октября
были доложены те основныеизменения,которые внесеныобеимико-
миссиямии согласительнойкомиссиейв проект СНК, принятый поста-
новлениямиобеих палатза основу (597).

Наиболееважное, по словамдокладчика, изменениекоснулось ст. 3
проектаСНК. В итогедлительнойработыбыл принятследующийтекстее:

„Отдельные виды преступленийи порядок примененияк ним мер

социальнойзащиты определяются уголовными законамисоюзных респу-
блик, за исключениемпреступленийгосударственныхи воинских" (пер-
вая часть ст. 3 Основных Начал).

По объяснению докладчика, было признанонеобходимымустано-
вить в союзном порядке и предложить затемСоюзу, как обязательные
и одинаковые во всем Союзе, виды государственныхи воинских пре-
ступлений.*

Вместо же заключительных слов ст. 3 проектаСНК: „и тех, ко-
торые..." согласительнаякомиссияприняла вторую часть ст. 3 Основ-
ных Начал в следующей редакции:

„Президиуму ЦИК Союза ССР предоставляетсяправо в необходи-
мых случаях указывать союзным республикамроды и виды преступле-

ний, по которым Союз ССР считаетнеобходимым проведениеопреде-

леннойлинииединойкарательнойполитики"..
„Такая формулировка, —■ сказал докладчик, — с одной стороны,

даетвозможность Союзу ССР охватывать единойволей борьбу с пре-

ступлениями,а с другой стороны—устанавливаетнаправлениеуказаний
республиканскомузаконодательствусо стороны Союза ССР" (599).

1 Напомним, что и проект КК нормы о воинских преступлениях понимал не

как директивы, а как одинаковые и обязательные для всех уголовных кодексов союз-

ных республик. Вряд ли бы стали возражать авторы проекта против таковой же

формулировки контр-революционных преступлений. •
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2. На сессии ВЦИК'а РСФСР в октябре 1925 г. и на апрельской
сессии ЦИК'а Союза в 1926 г.

Когда сессия ЦИК'а принималаст. 3 в редакциисогласительной

комиссии,то никто не задумывался надсодержаниемпонятия „государ-

ственных" преступлений.Во всяком случаенельзя было под этот заго-

ловок подводить главу первую ОсобеннойчастиУК 1922 г.— „госу-
дарственныепреступления". Эта глава охватывает не только контр-

революционные преступления,но и т. н. преступленияпротив порядка
управления. Среди же последних, наряду с такимисерьезнымипресту-
плениями, как массовыебеспорядки, бандитизм,изготовлениефальшивой
монеты, затрагивающимибезопасностьгосударствакак такового, пред-

усмотрены деяния, носящие характер небольших проступков: напр.,

самоуправство,уклонение от обязанностейсвидетеля и т. п. Вряд ли

согласительнаякомиссия думала и об этих преступлениях,как госу-
дарственных. Правдоподобнее всего предположить, что под государ-
ственнымиразумелисьисключительноконтр-революционныепреступления.

Таковы были взгляды НКЮ РСФСР. Поэтому, хотя в проект УК 1925 г. и

были внесены контр-революционные преступления, но соответствующие нормы пред-

лагалось ВЦИК'у принять „как проект, который войдет в жизнь лишь тогда, если- и

когда его примет ЦИК Союза ССР" (из доклада, К Р„ьці,е_нко на сессии ВЦИК'а,
с. 359). „ Государственные преступления, '— продолжал докладчик, — это есть контр-
революционные преступления, не больше. Наоборот, преступления против порядка
управления, в том числе варка самогона и всякие иные бытовые преступления, имею-

щие место в нашей деревне, это — не дело общесоюзных органов, это —■ дело ВЦИК'а
это — пределы его компетенции" (там же, с. 360).

К сожалению, проект НКЮ сохранил прежнее название главы I Особенной
части, содержащей те же два раздела, что и в УК 1922 г. : контр-революционные
преступления и преступления против порядка управления.

Против сужения понятия государственных преступлений выступил Виноку-
ров. Утверждение его, что „в „Основах" точно указано, что государственные
преступления есть те, которые направлены против основ советского строя", совер-
шенно голословно. Если считать, далее, как полагает Винокуров, что „превышение
власти, за которое проект дает расстрел", является тоже государственным престу-

плением, то в такой же степени колеблют „основы" государства взятка, квалифициро-
ванная растрата и т. п. Словом, чуть ли не треть кодекса будет занята „государ-
ственными" преступлениями.

Но формальное возражение оратора трудно было бы отпарировать: „Государ-
ственные преступления только контр-революционные. Почему вы прямо это не напи-

сали?" (там же, с. 380).
В качестве докладчика комиссии, выбранной сессией, Крыленко признал,

что форма л-ь но к государственным преступлениям надлежит отнести преступления
против порядка управления, среди которых имеются и такие преступления, как само-

гон и т. п.

„Исходя из того, — сказал он, — что такое понятие государственных преступле-
ний слишком широко и не отвечает действительному содержанию их, комиссияіре-
шила признать и запротоколировать, что она считает государственными преступле-
ниями только те, в которых преступник сознательно направляет свою волю против
государства, стремится его разрушить, уничтожить установленную власть или заме-

нить ее каким-нибудь другим порядком. Те же преступления, в которых преступник
не имеет такой цели, а только нарушает порядок, установленный государством, не

относятся к государственным преступлениям".
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Комиссия постановила просить ЦИК Союза войти в обсуждение вопроса, чтб
надлежит понимать под государственными преступлениями. Но так как последний
не имел еще случая высказаться, как он понимает сущность государственного пре-
ступления, а, с другой стороны, отнесение к государственным преступлениям только

контр-революционных находилось бы в некотором формальном несоответствии с Основ-
ными Началами, ' то комиссия предложила весь раздел о государственных преступле-
ниях оставить так, как он есть в УК 1922 г., и не вводить в жизнь раздела „о пре-
ступлениях против порядка управления" до рассмотрения ЦИК'ом Союза вопроса о том,
что нужно понимать под государственными преступлениями" (585).

Сессия согласилась с предложением комиссии.

Союзный Совнарком, куда перешел вопрос, не согласилсяс точ-

кой зрения ВЦИК'а. Как заявил докладчик на сессииЦИК'а Вино-
куров, он нашел, что то, что понималось раньше под государствен-
ными преступлениями,— шире, чем преступленияконтр-революционные.
Сюда надо отнеститакже и те наиболееопасные, имеющие общесоюз-
ное значениепреступления,которые имеютсяв разделепротив порядка

управления („Бюлл." № 15, стр. 13).
КЗП, разрабатывавшая по поручениюСНК проекто государствен-

ных преступлениях,предусматривалав Положении о них два раздела:
I — контр-революционныепреступленияи II— преступленияпротив по-
рядка управления. Ко второму были отнесены 12 статей. В первой
давалось общее .определениепонятия преступленияпротив порядка упра-
вления (ст. 74 УК 1922), в остальных предусматривались:массовые
беспорядки (ст. 75), бандитизм(ст. 76), массовыйотказ или уклоне-
ние от внесенияналогов или исполненияповинностей(ст.78), агита-
ция или пропаганда(ст. 83), подделка монеты (ст. 85), недонесение

(ст. 89), квалифицированнаяконтрабанда(ст. 97, ч. 2), 2 способствова-
ние переходу границ (ст. 98, ч. 2), нарушение монополий (ст. 136),
нарушениеправил о валютных операциях (ст. 138), злостноеповыше-

ние ценна товары (ст. 137).
Когда проект поступилв СНК, в последнемвозник вопрос о за-

головке, нужен ли общий заголовок, или нет; назватьли „государствен-
ные преступления",или этоттерминотбросить. 3

1 „В частности, — добавил докладчик, — после заседания комиссии т. Кали-
нин и другие товарищи указывали на это формальное несоответствие и на особую
необходимость для РСФСР, как республики, представляющей собой громаднейшую
часть нашего Союза, быть особенно лойяльными в отношении формального права,
конституционного права..."

2 При введении в действие Таможенного устава Союза Президиум ЦИК'а предло-
жил уже союзным республикам на основании ст. 3 (часть 2) при пересмотре соответ-
ствующих статей уголовных кодексов установить за отдельные виды контрабанды ука-
занные Президиумом санкции (пост, от 12 дек. 1924 г.)

8 Противником точки зрения СНК (отказ последнего от названия „государственные
преступления") явился на сессии Рязанов. Проекту СНК посвящены и две статьи :
Крыленко „Положение о государственных преступлениях" („Известия ЦИК" 1926 г.,
от 28 марта) и Винокурова „О государственных преступлениях" (там же, от
3 апреля). В конце 1925 г. в „Вестнике Верхсуда Союза ССР" № 1 напечатана
статья Антонова-Саратовского „К вопросу о государственных преступле-
ниях" и там же Васильева-Южина „О государственных преступлениях".

Противником понятия „государственные" преступления является Пионтков-
ский (статья, напечатанная до сессии, „Система особенной части уголовного права"
(„Сов. Право", 1926 г., № 2).

. Останавливаться на теоретической стороне вопроса здесь мы не считаем возможным»
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В СНК Союза, по словамдокладчикаВинокурова, говорилось, что
споры о принадлежностик государственнымпреступлениямтолько контр-
революционных или, кроме них, и преступленийпротивпорядка управле-
ния,— „споры схоластические". „Высказывалась необходимость дру-
гого подхода, именно с точки зрения общесоюзного характераэтих
преступлений,общесоюзного значения их. Если они затрагиваютСоюз
в целом, необходимонормироватьих в общесоюзном порядке и выступать
единымфронтом, т.-е. единойоднообразнойполитикой"(тамже, стр. 14).

СНК внес на сессию два Положения: о контр-революционных
преступлениях.и „о преступленияхпротив порядка управления, норми-

руемых согласно ст. 3 Основных Начал уголовного законодательства
Союза ССР и союзных республик".

Сессия все же призналанеобходимымобъединитьоба положения
в одно, в Положениео преступленияхгосударственных,т.-е. преступле-
ниях контр-революционныхи наиболееопасныхдля всего Союза ССР
преступленияхпротив порядка управления.

По существу на сессиине было высказано возраженийпротивнор-
мирования общесоюзным законодательствомтех преступлений,которые
содержалисьв проектеСНК во втором Положении.1 Учитывая только,

что борьба с нарушенияминекоторых монополийведетсяв порядке за-
конодательствасоюзных республик(напр., с самогоном),сессияпризнала,
что нарушениеположенийо государственныхмонополияхдолжно повлечь

за собою применениемер социальнойзащиты согласнопостановлению

илиЦИК'а Союза ССР, илиже, наоснованиипостановленияЦИК'а Союза,
законодательствамисоюзных республик(„Бюлл." № 33, стр. 13). 2

УК РСФСР 1926 г. отказался от заголовка „Государственные
преступления",включив в главу первую — „Контрреволюционные пре-
ступления" и в главу вторую— „Преступленияпротив порядка упра-
вления". Впредь до утверждения ЦИКо'м Союза Положения о государ-,

ственных преступленияхв УК. 1926 г. (статьи58 1 — 5818 ) даны соот-

ветствующие статьи УК 1922 г. То же сделанои в отношениитех

преступленийп̂ротив порядка управления, которые отнесеныапрельской
сессиейЦИК'а к компетенцииСоюза (статьи591 __ 5912). 3

ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

Пределы действия уголовных законов.

1. Действие уголовного закона во времени.

(Ст. 3 Основ уголовного судопроизводстваСоюза
ССР и союзных республик).

Следуя законодательной традиции союзных республик, нормы
о действииуголовного закона во временикак проектами,так и Основ-
ными Началамине предусматриваются. Они содержатся в Основах

1 По сравнению о проектом КЗП, проект СНК выбросил статью о злостном по-

вышении цен. Вообще же на анализе отдельных составов преступлений, их отличий
от УК.^1922 г. мы не считаем необходимым останавливаться в данном труде.

- См. также изменение, внесенное согласительной комиссией в прим к ст 13
проекта СНК — ныне прим. 2 к ст.' 13 Основных Начал.

. 3 См. Послесловие.
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•уголовного судопроизводства. Согласно ст. 3 последних, „при-

менениемер социальной защиты определяется уголовными законами,

.действовавшими в момент совершения преступления. Законы, отме-

няющие вовсе применениемер социальной защиты к данномудеянию
или смягчающие эти меры, имеют обратную силу".

Эта статья воспроизводит с небольшими редакционнымиизмене-
ниямипервую частьст. 2 УПК РСФСР. Казалось бы, такимобразом, союз-
ное законодательствоне внесло ничего нового. Но в виду того, что

. эта норма вошла в Основы союзного законодательства, необходимо
сделатьвывод, что союзные республики не в праве придавать за-

конам, устанавливающимрепрессиюили усиливающим меры социальной

защиты, обратную силу.

2. Действиеуголовного закона в пространстве.

(Ст. 1 Основных Начал).

Этому вопросу посвящен раздел первый Основных Начал, содер-
жащий всего одну статью (ст. 1). При отсутствиисоюзного кодекса,

прежде всего надлежало вполне ясно установить, в каких случаях
применяются материальныезаконы той или иной союзной республики.
Основные Началавыдвигают верховенство территориальногопринципа.

"^ Все лица, находящиеся на территории Союза, кроме пользующихся
С** экстерриториальностьюиностранныхграждан, подлежатза совершен-

■Q ные ими на территорииСоюза преступленияответственностипо уго-

"^"" ловным законам местасовершения преступления. Поскольку
®Ѵ лицо судится судом той республики, где оно совершило преступление,

вопрос и ранеене возбуждал сомнений, и в этом отношении Основ-
ные Началане внесли ничего нового. Но зато теперь совершенно

ясно сказано, что суды союзной республики, поскольку они судят лицо
за преступление,совершенноев пределах другой союзной республики,
применяют уголовные законы этой последней. Таким образом, воз-
можно привлечениек следствию и судуза преступление,не наказуемое
по законамданнойсоюзной республики. В связи с ОсновнымиНача-
лами вполне последовательнымявляется и правило, изложенноев ст. 32
Основ судоустройства,согласнокоторому все приговоры судебныхучре-
ждений, распоряжения прокуратуры и постановления следственных

властейСоюза ССР и союзных и автономныхреспубликподлежатпри-
ведению в исполнениевсеми судебными, следственнымии администра-

тивными органамипо всей территорииСоюза. ч

Вполне сознательноепроведениеначалаприменениязаконов места

■совершения преступленияподчеркиваетсятем, что проект СНК выдви-

гал иное начало: местазадержания или преданиясуду. * Правда, до-
кладчик Красиков отметил, что в данном случаеимеется„крупная
редакционная неточность и нужно будет внести соответствующее
исправлениев смысле подсудностине по местузадержания, а по месту
-совершенияпреступления"(197). Но из докладаСкрыпникавидно, что
в согласительнойкомиссииформулировка проекта СНК „была отверг-

1 Проекты КК и КЗП говорили о законах места совершения пргступления.

2 Проф. М. М. Исаев. 17"
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нута после длительного обсуждения и замененаформулировкой, сход-

ной с той, которая имелась в Положении о Верховном Суде Союза 1

и которая устанавливаетв таком случаеразбор дела и ответственность

преступников"(599).
Граждане Союза за преступления,совершенные за его преде-

лами, подлежатответственности,в случаеих задержанияна территории

Союза, по законамместазадержанияили преданиясуду или следствию

(вторая часть ст. 1).
Эта формулировка, как, более практическая, заслуживает пред-

почтенияпередпроектомКК (а равно и КЗП), выдвигавшим в данном

случаеначало ответственностипо законамтой республики, граждани-
ном которой является лицо, совершившее преступление.

Ничего не говорят Основные Начала об ответственностиино-

странцевза преступления,совершенныеими за пределамиСоюза.
Проекты КК и КЗП предусматривалиответственностьв случае

совершения иностранцамипреступлений,направленныхпротив основ,

государственногостроя или союзных республик.
Проект СНК не включил подобной нормы. Ни Красиков, ни

Скрыпник не останавливалисьна этом вопросе. і

Следует признать, что в данномслучае мы имеемдело не с упу-
щением, а с вполне сознательнымжеланиемсоюзного законодателяне

говорить об ответственностииностранцев, и, возможно, по чисто

практическимсоображениями. При разрешительной системевъезда
в Союз советская власть просто недопуститнежелательныеэлементы-
Случайно же проникнувшиемогут быть высланы, 2 или же-^-по обще-
уголовным преступлениям— выданы.

Мы полагаем, что уголовные кодексы союзных республикне мо-

гут содержать статьи, говорящей об ответственностииностранцевза.

преступления,совершенныеими за границей.
Наконец, третья часть ст. 1 указывает, что вопрос об уголовной

ответственностииностранныхграждан, пользующихся правом внезе-

мельности, разрешаетсядипломатическимпутем.
Вообще, все вопросы, так или иначесвязанныес международными;

отношениями, сессияЦИК'а отнесла,в полном соответствиис пунктом
„а" ст. 1 Конституции,к исключительному ведению союзных органов..

Так, согласно Основам уголовного судопроизводства Союза ССР и.

союзных республик, в случае необходимостивыполнения вне пределов-
Союза ССР отдельных процессуальных действийпо уголовным делам,

находящимся в производстве судебных учреждений Союза и союзных,

республик, судебные учреждения сносятся с подлежащими судебными,
или административнымиорганамииностранныхгосударствчерез Народ-
ный Комиссариатпо иностраннымделам. В свою очередь, и советские;

судебныеучреждения могут приниматьаналогичныепоручения от ино-
странныхсудебныхместне иначе, как через посредствоНар. Ком. по>

иностраннымделам.

1 Ст. ст. 13 и 16.
8 Таковое удаление было, напр., применено к свидетелю на процессе герман-

ских студентов-фашистов (1925), прибывшему из Германии, в действиях которого
Верховный Суд установил состав контр-революционного преступления.
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'Выдача преступниковдопускается только в случаях и порядке,,
.■установленных -договорами, соглашениями и конвенциямиСоюза ССР
■с иностраннымигосударствами,или по специальнымсоглашениямсоюз-

ного правительствас иностранными,а также специальнымзаконом,,
.издаваемым в порядке общесоюзного законодательства(ст. 16).

То обстоятельство, что сессияЦИК'а обошла молчаниемвопрос
•об ответственностииностранцевза преступления,направленныепротив
■советского-государства,не могло не отразитьсяпри пересмотреуголов-
•ных «одексов союзными республиками.

УК 1925 г.. в от. 4 говорит об ответственности иностранцев за преступления,
«совершенные за пределами Союза, если эти преступления были направлены против
«снов государственного -строя и военной мощи Союза.

Но так ,как эта .норма „если и не находится в противоречии, то и не находит
-формального юридического Обоснования в Основных Началах" (Крыленко, 580)
то сессия ВЦИК'аГпостановила войти с ходатайством в ЦИК Союза о соответствующем
изменении ст. .1 .Основных Начал.

Грузинский УК 1925 г. не задумываясь ввел подобную статью в действие
в..ея.о:р;у.сск И й проект включил ее в общую часть, но Украинский воздержался!
Уй©ек..оісий УК последовал за Основными Началами.

Полнаяясностьв вопросвнесенаапрельской(1926 г.) сессиейЦИК'а
Союза. Крыленко доложил, что предложениеВЦИК'а было отклонено

союзным СНК,'"что последнийнепризналнужным изменятьдействующий
закон, так как он был принят в октябре 1924 г.

«Мотивы этого решения,— сказал докладчик, — были следующие

Наш закон РСФСР написанв 1922 г., написанв тех условиях, когда

наши общие международныеотношения были иными. В настоящиймо-

мент нет необходимостив такого рода специальнойугрозе, в такого

рода специальномзаконе. Эти преступленияподлежатсейчаснорми-
рованию иным путем, в порядке целого ряда тех специальныхсоглаше-
ний, которые на этот предметсейчассуществуют и которых не было
в 1922 г." * Вполне понятно, что УК РСФСР 1926 г. отказался от
охраненияст. 4 УК 1925 г.

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

Декларативные статьи Основных Начал.
(Вводная статья, ст. 4).

1. Задачи уголовного законодательства.

До принятия ЦИК'ом Союза ОсновныхНачал союзные республики
более двух лет применялиуголовные кодексы, содержавшиеряд декла-

ративных статей. В них советская власть формулировала свои взгляды
на задачи уголовного законодательства,на сущность преступления,
указывала цели, которые преследуютсянаказаниеми мерамисоциальной
защиты.

1 Докладчик добавил, что когда он обратился к протоколам комиссии, которая
заседала во время сессии ЦИК'а Союза в 1924 г., то он увидел, что в комиссии этот
вопрос стоял очень серьезно, что комиссия долго его обсуждала и признала тогда уже,
осенью 1924 г., ненужным специальное принятие такого рода мер охраны нашего го-
сударства, считая, что этот вопрос должен регулироваться иным путем.
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Союзный законодатель счел необходимым продолжить традиции,
начатыееще Руководящими Началамипо уголовному праву 1919 г., и

сохранилв Основных Началахряд декларативныхположений.
За XIX век буржуазный законодатель(в отличиеот законодатель-

стваXVIII и XVII веков) разучился говорить таким языком. Поэтому
некоторым криминалистамказались излишними декларативныестатьи

наших кодексов. Но вот появляется в начале1925 г. проект Обще-
германского Уголовного Кодекса. В нем встречаетсястатья, касаю-
щаяся опубликования приговора (§ 19). „Суд может постановить об
опубликованииприговора за счетосужденного, дабы удержать его или

других от совершения такихже или подобных преступлений.
„Суд может также разрешить потерпевшему,дабы доставить ему

удовлетворение, опубликовать приговор за счетосужденного".
Новшество германского проекта следует объяснить стремлением

его сделать язык закона более понятным, более народным. Эта слабая
пока попытка во всяком случаелишнийраз подтверждаетцелесообраз-
ность нашей законодательнойтехники.

Вводная статья Основных Началвоспроизводитст. 5 УК и фор-
мулируетзадачиуголовного законодательствакак „защиту государства
трудящихся от общественно-опасныхдеяний, подрывающих власть тру-

дящихся или нарушающих установленныйею правопорядок. Задачаэта
осуществляетсяпутемпримененияк правонарушителяммер социальной

защиты. . ." 1

Таким образом, как и в УК 1922 г., прежде всего выдвигается

идея защиты,- идея целесообразности,а не идея возмездия. Не до-

вольствуясь выражением этой мысли в вводной статье, ОсновныеНа-
чала подчеркивают ее, кроме того, в ст. 4: „задач возмездия и кары

уголовное законодательствоСоюза ССР и союзных республикне ста-
вит. Все меры социальной защиты должны быть целесообразны".
Слова „и кары" были добавлены согласительнойкомиссией.По словам
докладчика Скрыпника, „согласительнаякомиссиявезде, где были еще

допущены в проекте выражения: „карается", „карательный", „наказа-
ние»— заменилавыражением:„применяются меры социальнойзащиты", 8
тем самым окончательно расквитавшисьсо старойтеориейбуржуазного
уголовного права, ставившего в основу своей уголовной деятельности

карательное Зоздействиена преступникавместо исправительно-трудо-
вого воздействия, которое ставится задачейнашего суда, наших мер
социальнойзащиты в нашихпроектахи в нашемзаконодательстве"(600).

Безусловно, наш законодатель всемерно подчеркиваетосновную
тенденциюсоветского уголовного права, но признать, что в настоя-

щее время нашей уголовной системесовершенно чужд карательный
элемент,мы все же не можем, поскольку те же Основные Началасо-
храняют в качестве мер социальной защиты— расстрел,конфискацию
или объявление врагом трудящихся с лишением гражданстваСоюза

ССР и изгнаниемиз пределов Союза навсегда.

1 См. также ст. 1 Основ Судостройства Союза ССР и союзных рес-
публик: „Задачами суда являются: а) ограждение завоеваний пролетарской революции,
рабоче-крестьянской власти и правопорядка, ею установленного; б) защита интересов
и прав трудящихся и их объединений ...

2 Комиссия все же просмотрела выражение „карательная" политика в ст. d, ч. I.
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Такова тенденциязаконодателя. Но нельзя закрывать глаз

на то, что в народнойтолще жива еще идея мести, возмездия.

Говоря о давностии указывая, что давность в отношениист. 67
УК до новеллы 10 июля 1923 г. не^ применялась, и что лица, привле-

каемые по этой статье, приговаривалиськ высшей мере наказанияили,

в крайнем случае, к строгой изоляции, Винокуров объяснял это

тем, что „гнев рабочих и крестьян был слишком велик, чтобы давно-

стью можно было покрыть лиц, которые принеслистолько страданий
рабочемуклассу" (182).

Что и сейчасеще эти настроенияне изжиты, свидетельствуети
прокурор Уг. Касс. Колл. Верхсуда РСФСР Н. Нехамкин: „Бывают
случаи,— пишет он, — когда суд... мысленнокак бы переноситсяв ту

обстановку, в которой происходили события (обстановкугражданской
войны), проходящие передсудом. Вполне понятно: незабываемовсе то,
что было в те годы. И суд совершенно несознательноотдаетсячувству
мести, чувству классовой мести. Это понятно. Но политическиэто

вредно. Суд победившего пролетариатамститьне должен". '
Уголовный Кодекс говорил о правовой защите. Основные начала

уточняют, говоря о судебно-правовойзащите.
Как и действующееправо, ОсновныеНачала открыто провозгла-

шают, что советскоеуголовное законодательствозащищаетгосударство
трудящихся и установленныйвластью трудящихся правопорядок.

2. Определениепонятия преступления.

Основные началане дают определенияпреступленияв отдельной
статье, подобно УК 1922 г. (ст. 5). Это определениеможно извлечь

из „вводной" статьи, говорящей об „общественно-опасныхдея-
ниях, подрывающих власть трудящихся или нарушающих установленный
ею" правопорядок". Не говорят Основные Началаи о том, что этот

порядок установлен„на переходныйк коммунистическомустрою период
времени". Хотя это и само собой разумеется,но все же нелишне было
бы подчеркнуть. Во всяком случаеуголовные кодексы могутполностью
воспроизвестист. 6 УК, что и сделано, между прочим, УК РСФСР
1925 г., грузинскимУК 1925 г. и УК РСФСР 1926 г. (ст. 6).

УК 1922 г. говорит о всяком общественно-опасномдействии
или бездействии,как о преступлении.Историянашего уголовного права
показывает, что это выражениеследуетпониматьограничительно: пре-

ступлениемявляется лишь деяние, предусмотренноеуголовным кодексом

(с применениеманалогии,конечно). Основные Начала предполагают
наличиев уголовных кодексах союзных республикособеннойча;
Ст. 3 говорит о том, что „отдельные виды преступленийonpe^e-j
законами..." /

Правда, на сессииЦИК'а промелькнула „тень прошіргЪ^
выступления Лариназаявившего, что „вместо свода уголовгіщ?
нов, вместоуголовного кодекса можно иметь только то ррновноеѴПо'-,

ложение", которое мы принимаем,об основах уголовного-законодатель-

1 Два определения Верховного Суда РСФСР. „Ежен. Сов. ЮстЛ^КОё-'Й
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ства, где сказановкратце, какие наказанияполагаются,, а подробности-
этих наказанийпредоставитьсудьям на местах". „Не опутывать их,^

продолжал Ларин,— целою сетью сотенподобных статей*,что за кражу
5 рублей тюрьма на столько-то дней, а предоставитьсудье судить, по

его революционному правосознанию в духе общих утвержденных

в центредиректив" (431).
На предложении Ларина придать Основным Началамхарактер

Руководящих Начал 1919 г. никто во время дискуссиидаже не оста-

новился.

Как и УК 1922 г., ОсновныеНачала мыслят особенную часть,

в связи со статьейоб аналогии.
Докладчиком Красиковым было кратко отмечено,что „rrulla^

crimen sine lege" (нетпреступлениябез закона) категорическиотме-
таетсякак принципбуржуазного законодательства"(193).

Остановилсянаэтомвопросеи докладчик согласительнойкомиссии

'Скрыпник. Процитировавтретью часть ст. 3, воспроизведшую ст; 10'
УК, он сказал: „Внесениемэтой статьив наш Кодекс мы кончаем

с тем походом, который буржуазные юристы вели против знаменитой

ст. 10 УК. Введениемэтой статьимы кончаем с кампанией,которую-
вели уголовные юристы" (601).

По поводу внесенияаналогиив ОсновныеНачаламы писали^что>

все же признаемза ней не принципиальное,а техвико-юридическое-
значение.' В связи с переработкойуголовных кодексов союзных; рес^-
публик нам хотелось бы только отметить, что неследуетполагаться:на
аналогию как на какое-то всесильное средство. Нужно помнить,, что-

аналогия является одним из наиболеетонких приемов толкования: за-
кона. Недостаткизаконодательнойтехники, на которую у нас, к сожа-

лению, обращают слишком мало внимания, всей тяжестью давят как раз-
на низшие суды, с наименееподготовленнымсоставом. При отсутствии
юридической подготовки наши судьи зачастую просто не умеют поль-
зоваться той же аналогией.2 Совершенно правильноотмечаетС^о-льц,
что „рабочие-судьибольше интеллигентовсмущаютсяотступатьот б; у квы

закона. Не успев изучить эти законы, овладеть ими, они робеют
перед буквой, а времениизучать дело нет".3

УК 1.922 г. делитпреступленияна две категории: направленные
против основ советского правопорядка или признаваемыесоветской
властью наиболееопаснымии все остальныепреступления. В; первом

случаев соответствующихстатьяхособеннойчастиуказываетсясанкция
„не ниже", во втором— „до" (ст. 27).

Проект КК, в связи с общей тенденциейнашего законодательства
к смягчению репрессии,наметилдругое деление. К первой категории
относятся только преступления, направленныепротив основ совет-

1 „Общая часть уголовного права РСФСР", 1925, стр. 163.
2 Блестящую иллюстрацию этого положения находим в статье народного судьи.

Н. Панкратьева „О пробелах ст. 182 УК" („Ежгнед. Сов. Юст-."-, 1925 г., № 2).
Квалифицированные случаи грабежа без насилия следовало бы судить по ст. 10 и
180 п. „б" и т. д., но автор статьи — и практика на местах — даже не ставит

вопроса об аналогии,
3 А. Сольц и С. Файнблит, „Революционная законность, и наша каратель-

ная политика". Сборник докладов и статей. 1925 г., стр. 36.
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ского строя. Этот принциппроведен'во всех проектахи в Основных
Началах— ст. 2.

Таким образом, при предстоящем пересмотрекодексов союзных

республик должны быть исключены санкциис минимумомв главах о

личных и имущественныхпреступленияхи значительносокращеночисло
таких санкцийи в других главах Кодекса, за исключениемразве контр-

революционных преступлений. На такой путь и стал УК РСФСР
1925 г. и 1926 г. ! , .

3. Цели, преследуемыемерами социальной защиты.

Принципцелесообразности,провозглашенный еще Руководящими
Началами 1919 г., выраженный в ст. 26 УК 1922 г., формулирован
в Основных Началах (вторая часть ст. 4). ОсновныеНачала, как и

предшествовавшееим уголовное законодательство,подчеркивают, что
целесообразностьдолжна сочетатьсяс гуманностью. Все меры социаль-

ной защиты, говорят Основные Начала „не должны иметь целью при-

чинениефизических страданийи унижениечеловеческого достоинства"
.(также проект СНК, ст. 4).

Эта редакция имеети свои недостаткии достоинствапо сравне-

нию с УК. Закон говорит о физических страданиях, как будто без-
■различно относясь к психическимстраданиям.Имелось, конечно, в виду,
чтобы меры социальной защиты были „лишены мучительства"(так
проект КК, ст. 6). Элемент же „страдания" присущ всем мерамсо-

циальной защиты, применяемым по отношению к вменяемым лицам,

хотя бы и в самойслабойформе— „общественного порицания". По-
этому заслуживает предпочтенияредакция УК 1922 г., запрещающего

причинять преступникубесполезныеи лишниестрадания(такова
редакция и проектаКЗП —■ ст. 7, часть вторая). Ценнойявляется декла-
рация Основных Начал, что меры социальнойзащиты недолжны иметь

целью „унижениечеловеческогодостоинства". Эта формула несколько

ранее уже была включена в Исправительно-ТрудовойКодекс РСФСР
1924 г. (ст: 6). В последнемона имеет огромное практическое
значение.

В вопросе о целях, преследуемых мерами социальной защиты
в отношении вменяемых, играет огромную роль соотношениемежду
общим и специальнымпредупреждением. (Ясно, что меры социальной
защиты по отношению к невменяемымили малолетними, частично-

лесовершеннолетним, преследуют задачи специального предупре-
ждения.)

В ст. 8 УК выделен и момент общего предупреждения(равно и

в проектахКК и КЗП); в ст. 4, ч. первая Основных Начал, он, конечно,
предполагается,но отдельно не выражен. В общем редакция Основ-
ных Началповторяет действующееправо.

1 Грузинский УК за умышленное убийство, как простое, так и квалифициро-
ванное, оставил все же санкцию „не ниже", также при имуществ. преступлениях, совер-
шенных должностными лицами Узбекский УК воспроизводит ст. 2 Основных Начал
•(ст. 7), но в особенной части не считается с ней совершенно.
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О соотношенииже общего и специальногопредупреждения ни
действующееправо, ни ОсновныеНачала(и проекты) не говорят. Оно,,
конечно, не имеет безусловного характера, а зависит'от совокупности
данных историческихусловий. На этомсоотношениидовольно подробно'
остановилсяКрасиков в своем докладе.

„Из самого определения, что наша карательная политика есть применение мер-
социальной защиты, ясно, —сказал он, —против кого эти меры социальной защиты нами

применяются. Прежде всего самые суровые меры применяются к нашим классовым

врагам, окружающим [нас и пытающимся сделать в той или другой форме, грубо или

тонко ту или другую интервенцию. Как в механике, так и в обществе всякое действие
вызывает соответствующее противодействие. Наша карательная политика, ее суро-
вость и вся ее репрессивность всегда прямо пропорциональны тому натиску и тем на-

падениям, которые мы ощущаем извне и от внутренних контр-революционных сил. По
мере ослабления этих сил, по мере ослабления натиска со стороны наших врагов и

упорядочения всего нашего общественного хозяйства наша уголовная политика, таким

образом, будет все более и более приближаться к мерам воспитательным, к мерам
медико-педагогического [и исправительного [характера. Ясное дело, что эта задача,
долгая и длительная и не зависит только лишь от нас, а зависит от хода и исхода
дальнейшей мировой борьбы, которую мы ведем" (198).

Правильное положениеКрасикова не охватывает, однако, вопроса
во всем его объеме. Советской России приходитсяиметь дело с пре-

ступностьюне только буржуазных элементов,но в значительнобольшей
мере с преступностью трудящихся классов. На этой стороне
докладчик совершенно не остановился. Не бесполезно поэтому будет
привестите положения, которые выдвинула группакриминалистов-мар-
ксистов в своем возвании об организацииМеждународногоСоюза совет-
ских криминалистов:

„В первый период пролетарскойдиктатурымеры социальнойза-
щиты не могут ограничиваться исключительно осуществлениемспе-

циального предупреждения,а должны преследоватьи общее предупре-
ждение. Последнееимеет значениене только по адресу свергнутой
буржуазии(устрашение),н о равно и по отношениюсамихтру-

дящихся (подчеркнутонами.М. И.) в целях укрепления общественно-
трудовой дисциплиныи солидарноститрудящихся и их правового воспи-

тания.

„В дальнейшем в борьбе с преступностьютрудящихся на пер-

вый план выдвигаются исключительно задачи специальногопредупре-
ждения.

„Что же касаетсядо преступностипредставителейбуржуазии, со-
вершивших преступленияв силу классовой психологии,то общее пред-
упреждениесохраняети впредь свое значение.

„Меры .социальной защиты, рассчитанныекак на специальное,.

так и на общее предупреждение,должны быть целесообразны. Как
показал опыт русской пролетарской революции, интенсивностьмер

социальной защиты тесным образом связана с напряженностью'
классовой борьбы, и по мере ослабления последнейснижаетсяи пер-
вая". *

1 Воззвание-декларация. Впервые опубликовано в „Правде" 7 июля 1925 г..
Перепечатано в „Ежен. Сов. Юс т." 1925 г. N° 30.
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ГЛАВА ПЯТАЯ.

Понятие социальной опасности преступного деяния
и преступника.

1. Социальная опасностьдеяния.

Руководящие Началапо уголовному праву 1919 г. отказались от

понятия „вины" („наказаниене есть возмездие за „вину", не есть

искуплениевины"— ст. 10). Но правильно замечаетЕ. Пашуканис:
не достаточнопровозгласить понятиевины и виновностипредрассудком,
чтобы сразу же на практике перейтик такой карательнойполитике,
которая делала бы эти понятия действительноненужными („Общая
теория права и марксизма",1924 г;, стр. 156).

УК 1922 г. избегаетупотребления слов: „вина", „виновный".
Зато УПК кишит производными от коренного слова „вина" : обвинение,
обвиняемый, виновный. О виновных, виновном говорят статьи105, 202,
204 УПК РСФСР, о явке с повиннойст. 91 и т. п. *

Можно было бы сказать, что в этих случаях простойредакцион-
ный недосмотр,который избегнут, напр., в ст. 320 УПК. ■

Но именно эти редакционныепромахи весьма характерны. Они
отражают представления,прочно осевшие еслине в областисознания,
то, во всяком случае, подсознания.

Противополагая наказаниемерам социальной защиты в тесном

смысле, УК 1922 г., несомненно,темсамымподдерживалвзгляд, что ему

не совершенно чуждо понятие вины. Терминологиякодекса вызвала
в советской литературене мало довольно-таки схоластическихспоров.
и теорий, различающих наказаниеот мер социальнойзащиты в тесном

смысле, видящих, между прочим, различие в том, что предпосылкой
наказания является вина в формальном или материальномсмысле,

а условием применениямер социальной защиты— опасноесостояние-

личности.

Само по себе слово „вина" не представлялось бы таким уже

страшным. В толковом словаре Даля на первом местеэтому слову
даетсяобъяснение:„начало, причина, источник, повод, предлог" и т. п..

и только на втором: „провинность, проступок, преступление,прегреше-
ние" и т. п. Но „вина" в уголовном праве слишком уже срослась.

с представлениемо классическойшколе, с представлениемо справедливом

возмездии, о нравственнойоценкедеяния, с представлением,наконец,
о сухой абстрактной„формальной" вине, за которой упускалась из
виду личность преступника— его „опасноесостояние".

Нельзя поэтому неприветствовать,что ОсновныеНачаланетолько
не знают „вины", но отказались и от „наказания". Предпосылкойже
применениямер социальнойзащиты— и только их— является опасное

состояние преступника.В зависимостиот источникаэтого состояния

1 Статьи 106 и 110 УК говорят об „отягчающих вину обстоятельствах", ко.
именно в отношении УК, в противоположность УПК, можно сказать о допущении,
чисто редакционной ошибки.

/
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и применяются те или иные меры социальнойзащиты: судебно-испра-
вительные, медицинскиеи медико-педагогические.1

Но не является ли при „опасном состоянии"излишнейособен-
ная часть в уголовных кодексах, с ее перечнемопределенныхпреступ-
ных деяний, как это полагает,напр., Пашуканис(указ. сочинение).

К решению этого вопроса необходимо подходить диалектически,

не абстрактно.
Понятие „опасного состояния"в эпоху военногокоммунизмаимело

одно содержание. Социально-опасныммогло быть признано судом,
руководствовавшимся своим революционным правосознанием,не только

то или другое деяние, а простоклассовая или групповая принадлежность

даннойличности. Мы этимне хотим сказать, что эпохе военного ком-

мунизма, вообще было чуждо представлениео „составе" известных

общественно-опасныхдеяний, считавшихся таковыми со стороны суда.

Судебная практика постепенновырабатывала эти составы, и творцы

Уголовного Кодекса 1922 г. создавалиособенную часть его, обращаясь
именно к практике, а не к западно-европейскимкодексам или к рус-
скому дореволюционномуправу. Составы эти, порой в довольно непри-

чесанномвиде, и перешлина страницы„писанного"права.

Теория опасногосостояния, как она сложилась в эпоху военного

коммунизма,не могланеотразитьсяв Уголовном Кодексе, подвергшись,
однако, известным видоизменениям. Так, в смысле признаниятех или

иных деяний общественно-опасными,т.-е. преступлениями,правотвор-

честву суда были поставленыизвестныеграницыв виде особеннойчасти
с ее составамипреступныхдеяний. Но эти границы „прорывались"
статьей10— об аналогии,ст. 49 о высылке, статьей12 о приготовле-

нии в ее новой редакции.

Значительно ббльший простор предоставлялся теории]опасного
состояния в области применениянаказанияи мер социальнойза-
щиты: руководящая ст. 9, статьи24, 36, 28, 15 УК.

Упоминаниев Уголовном Кодексе о мерах социальнойзащиты
наряду с наказаниемпобудило советскихкриминалистов,неуглубившихся
в историю уголовного права первых лет русской революции, проводить
параллелис западно-европейскимзаконодательством, видеть сходство

в Уголовном Кодексес буржуазнойтеориейопасногосостояния, теорией,
сложившейся в эпоху „мирного" развития капитализма(до 1914 г.). 2

Между тем несравненноплодотворнееискать корни теорииопас-

ного состояния действующего советского уголовного права в револю-

ционной почве и такойже— в условиях новой экономическойполи-

тики— революционной подпочве.
На второй сессииXI созыва 16 октября 1924 г. ВЦИК принял

отдельное постановление:

„Поручить Президиуму(ВЦИК' а) разобрать вопрос о возможности
прекращениядел по незначительнымпроступкамдо судебногоразбира-
тельства по мотивамцелесообразности".

1 В настоящей главе речь идет об опасном состоянии, вызывающем примене-
ние мер социальной защиты судебно-исправительного характера.

2 Правда, и сами составители Кодекса думали, что они вводят в него понятие
„опасного состояния лица", как оно сложилось в западно-европейской доктрине. См.
доклад Черлюнчакевича на IV Веер, съезде деятелей советской юстиции (15 и ел.).
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Постановлениеэто было вынесенопо предложению самойсессии.

По словам докладчика Бранденбургского, „ практика -выявила

необходимостьобсудить вопрос о возможности прекращения уголовных
дел до судебногоразбирательстванетолько по соображениямформаль-
ного свойства, но и по мотивам целесообразности"(Стеногр. отчет,
стр. 439).

9 февраля 1925 г. Президиум ВЦИК'а дополнил Уголовно-Про-
цессуальныйКодекс знаменательнойстатьей4а и соответствующими
статьями203а и 222а . Согласноэтойновелле, следователь, прокуратура
и суд имеют право отказать в возбуждении уголовного преследования,

а равно прекратитьпроизводством уголовное дело в тех случаях, когда
деяниепривлекаемогок уголовной ответственностилица хотя и содер-

жит в себепризнакипреступления,,предусмотренногоУголовным Коде-
ксом, но не может признаватьсяобщественно-опасным(ст. 6 УК) вслед-
ствие своей незначительности,маловажности и ничтожностисвоих

лоследствий, а равно когда возбуждение уголовного преследования

или дальнейшее производство дела представляется явно нецелесо-
образным.

Размах в новелле, как видим, значительнобольший, чем поста-

новление16 октября 1924 г.

Правда, практика знала и до этого постановлениянередкиеслу-
чаи прекращения комиссиямипо разгрузке мест заключения и судов

дел отнюдь не маловажныхи не с ничтожнымипоследствиями,но здесь
мы имеемдело с общей законодательнойнормой.

Несмотря, такимобразом, на полный составпреступления,данное
преступноедеяниеможет быть признанон е общественно-опасным,т.-е.
не угрожающим основам советского строя и правопорядка (ст. б УК).
Сама ст. б УК, содержащая материальноеопределениепонятия пре-
ступления, в связи с новеллой 9 февраля получаетновое, более яркое
освещение. Материальноеопределениепонятия преступления,даваемое
нашим действующим правом, еще более резко противопоставляетсяфор-
мальному определению буржуазного уголовного права (преступлением
является деяние, запрещенноево время его учинениязаконом под стра-
хом наказания).

Для пониманияновеллы 9 февраля является весьма ценным Ди-
рективноеписьмо Верховного Суда РСФСР от 14 января 1925 г.1 ,

вышедшее ранееутверждения постановленияот 9 февраля, но имеющее
в виду, конечно, эту новеллу (проектее).

„Если в действиях данного лица, — разъясняет Директивное
письмо,— формально и имеются признакипреступления,но по существу
эти действияникогдане являлись общественно-опасными,или же, если
ко дню разбора дела действия, а такжеи личность подсудимого более
социально-опаснымине являются и не влекут за собой никаких обще-
ственно-опасныхпоследствий,то суд должен рассмотрениеделав судеб-
ном порядке прекратить".

Как на примеры „формального" подхода к определениюуголов-
ного преступления,Директивноеписьмо указывает на осуждениеодной

1 „Еженец. Сов. Юст.", 1925 г., № 6. См. там жз статью пргдс. УКК Верхсуда
Челышева „Ещэ о карательной политике наших судов".
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работницына год лишения свободы за то, что онаоказаласопротивле-
ние финагенту, выразившееся в том, что, когда он пришел забрать ее
шкаф за неуплатуналогав сумме 5 рублей, она. ухватилась за него
и не дала забрать; или случай осужденияпроводникавагоназа контра-
бандный провоз двух пар ботинок, двух вязаных ксфт и т. п. для себя,
не на продажу, к полутора годам лишения свободы.

„Ясно, — говоритписьмо,— что опасностьдля советскогоправопо-

рядка от действия осужденных в приведенных примерахнастолько ни-
чтожна, что не требует уголовного суда, а в крайнемслучаеприме-
нения дисциплинарноговоздействия или административноговзыскания".

Н. Нехамкинприводит в „Ежен. Сов. Юст." (№ 17 от 3 мая

1925 г.) два определения Верховного Суда РСФСР, которыми были
прекращены одно дело по ст. 64 УК, другое— по ст. ст. 68 и 69
ч.. 2, вследствие того, что подсудимые в настоящее время никакой

социальнойопасностине представляют.

Тщетно сталибы мы искать источникиподобнойтеорииопасного
состояния личностив западно-европейскомзаконодательствеи литера-

туре. Но если мы обратимся к Руководящим Началампо уголовному
праву 1919 г., то мы найдемв них ст. 16, которую далеко неизлишне

привестиполностью:

„С исч-езновением условий, в которых определенное дея-
ние или лицо, его совершившее, представлялись опасными

для данного строя, совершивший его не подвергается нака-
занию". 1

Эта норка является обратнойстороноймедали: правасуда, руко-
водствующегося своим революционным правосознанием,признавать то

или другое деяние преступнымили непреступным.Она казалась на-
столько тесносвязанной с отсутствиемопределенныхзаконом составов

преступныхдеяний, что не перешлав Уголовный Кодекс.
Но потребностьв этой норке тем не менееостро ощущалась на

практикеи при господствеписанногоправа. В общих и частных амни-

стиях, в деятельностиразгрузочных комиссий2 проявлялась таже норма

Руководящих Начал, сказывалось влияние теорииопасногосостояния,
характернойдля эпохи военного коммунизма.

Новелла 9 февраля „узаконила" наконецэту норму предшествую-
щего историческогопериода.

Ни ОсновныеНачала, ни Основы уголовного судопроизводстване

содержатнормы, подобной ст. 4а УПК. Но этот пробел является чисто

случайным. Практика(по крайнеймере в РСФСР) шла по линииэтой

будущей новеллы. Не будь так короток промежуток кежду принятием

ВЦИК'ом постановленияот 16 октября (в это время проекты Основных
Начал и т. д. были уже разработанысоюзным СНК) и сессиейЦИК'а

1 Проект УК 1920 г., составленный комиссией общеконсультационного отдела
НКЮ (опубл. в „Материалах НКЮ", вып. VII, 1920 г.), вообще чрезвычайно
ярко отразивший уголовное право эпохи военного коммунизма, говорит в соответ-
ствующей (6) статье: необходимость наказания отпадает с устранением опасности
для общества со стороны правонарушителя, будет ли это вызвано изменением уклада
общественных отношений, истечением времени или фактическим изменением настрое-
ния правонарушителя.

- См. сборник Сольца и Файнблита.
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Союза, на которой обсуждались ОсновныеНачалаи Основы, мы убе-
ждены— ст. 6 Основ уголовного судопроизводстваСоюза и союзных

республикпополниласьбы соответствующимпунктом. Но мы не сомне-

ваемся и в том, что в основных своих чертахновелла9 февраля должна
получить союзную санкцию.

Объяснительная записка к проекту УК 1925 г. выражала сожаление, что но-

велла 9 февраля не нашла своего отражения в общей части проекта, и говорила, что

■соответствующее дополнение будет представлено на обсуждение непосредственно сес-
сии ВЦИК'а.

Но этого не последовало. И когда один делегат остановился вскользь на ст. 4 >
УПК, то Крыленко с места подал реплику: „Мы ее выкинем" (392).

Применение ст. 4а УПК на практике поставило ряд вопросов: о желательном

объеме этого применения, об инстанциях, долженствующих прекращать дела по этой
статье, и т. п. На страницах „Ежен. Сов. Юстиции" возникла целая дискуссия по

этому поводу. ' На апрельской сессии ЦИК'а Союза вопрос о ст. 4а УПК не был
затронут.

Но в УК РСФСР 1926 г. мысль, заключавшаяся в ст. 4а УПК,
получила, более отчетливоевыражение. Учтя опыт более чем годичного

примененияст. 4а, пленумВерховного Суда РСФСР формулировал „то,

что было здорового в применениист. 4 а УПК", в двух статьях, кото-

рые и предложил президиумуВЦИК'а включить в УК 1925 г. (Поста-
новление пленумаВерхсуда от 28 июня 1926 г.; напечатанов „Ежен.
Сов.. Юстиции"1926 г., № 29).

В УК 1926 г. эти статьисоставилипримечаниек ст. 6 и ст. 8.

Прим. к ст. 6 указывает, что „не является преступлениемдей-
ствие, которое хотя формально и подпадаетпод признакикакой-либо
статьиОсобеннойчастинастоящегоКодекса, но в силуявной малозна-

чительностии отсутствиявредных последствийлишенохарактераобще-
ственноопасного". 2

Если для примененияэтой нормы решающим является отсутствие
социальнойопасностис точки зрения самого деяния (и— косвенно—

деятеля), то ст. 8 подчеркиваетдругие моменты, которые указывались
ст. 16-й Руководящих Начал 1919 г.

„Если конкретноедействие,— говорит ст. 8,— являвшееся в момент

совершения его согласно ст. 6 настоящего Кодекса преступлением,
к моментурасследованияего или рассмотренияв суде потеряло харак-

тер общественно- опасноговследствиели измененияуголовного закона,
или в силу одного факта изменившейсясоциально-политическойобста-
новки, или если лицо, его совершившее, по мнению суда, к указан-

ному моментуне может быть признанообщественно-опасным,действие

< Галкин. „Прекращзние уголовных дел в кассационных инстанциях" (1925 г.,
№ 48/49); Кронберг, „Вперед или назад" (1926 г., № 7): Крыленко „Пределы
.применения ст. 4-а УПК" (там же, № 8) и др. См. также „Итоговую сводку мате-
риалов с мест по применению ст. 4-а УПК" (там же, № 10).

Теоретическое освещение вопроса дано Гродзинским: „Начало целесообраз-
ности в обвинении". („Вест. Сов. Юст.", 1925 г., № 6.)

2 В постановлении Верхсуда от 28 июня 1926 г. разъяснялось, что ст. 4 а УПК
не должна применяться к делам частного обвинения. Это разъяснение стало в на-
стоящее время законом. (См. постановление президиума ВЦИК'а и СНК РСФСР
о внесении изменений в УПК РСФСР от 22 ноября 1926 г., опубликованное в „Из-
вестиях" от 22 декабря 1926 г.
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это не влечет применениямеры социальной защиты к совершившему

его".
Не трудно усмотреть, что ст. 8 существенно смягчает строго

формальные давностные сроки. (О противоречии прим. ст. 6 и ст. 8

со статьей35 Основных Началсм. главу двенадцатую.)

2. Социальная опасностьдеятеля.

(Ст. 22).

УК 1922 г. говорит (ст. 5) о защите государства трудящихся не
только от общественно-опасныхдеяний, но и от общественно-опасных
элементов. Проекты Основных Начал в редакцииКК и КЗП гово-

рили об „общественно-опасныхлицах". Проект ОсновныхНачалв ре-
дакцииСНК сознательноне упоминаетв соответствующей статье ни
об „элементах",ни о „лицах". Докладчик насессииЦИК'а Красиков
кратко указал, что в вводной статье ударениепоставленона деянии,

т.-е. проведената же точка зрения, что и во всем проекте: меры за-

щиты принимаютсяне против отдельных лиц, а против опасных дея-

ний (193).1
Но, к сожалению, вопреки заверению докладчика, подобная точка

зрения не проведенани в проектеСНК, ни в ОсновныхНачалах, и по-

следнимотнюдь не чуждо понятиетак называемой уголовной неблаго-

надежности.
В УК 1922 г. вопрос о последнейставился в связи со ст. 49.

Редакция этой статьивозбуждала и в литературеи на практикесомне-
ния, но затемпрактикаустановилавозможность высылки и при оправ-

дательном приговоре, но вместес тем требовалось привлечениев ка-

чествеобвиняемого по определеннойстатьеОсобеннойчасти.
Проект КК стална последнюю точку зрения, допуская удаление

лиц, признанныхсоциально-опаснымипо своей преступнойдеятельности
или по связи с преступнойсредойв даннойместности,„и в томслучае,
еслисуд оправдаетих в том преступлении,по которому они привлека-

лись в качествеобвиняемых".
Проект КЗП пошел значительнодальше. Согласнопроекту, данная

мера социальной защиты может применяться к этой категориилиц

„независимоот привлеченияих к судебной ответственностиза совер-

шение определенногопреступления".Проект СНК воспроизвелформулу
КЗП, дополнив ее указанием,что даннаямерасоциальнойзащиты мо-

жет применятьсясудом „по предложению прокуратуры".
Сессия ЦИК'а не внеслав проект СНК никакихизменений.
В печати,насколько нам известно, не имеетсяданных, как часто

применяетсяст. 49 вообще и в случаях оправдательных приговоров—

в частности.

Интереснобыло бы также знать, насколько часто применялась
судом ст. 12 УК о приготовлениив редакции, принятой 2-й сессией

1 Через четыре страницы мы читаем у того же докладчика: „Из самого опре-
деления, что наша уголовная политика есть применение мер социальной защиты, ясно,
против кого эти меры социальной защиты нами применяются. Прежде всего самые
суровые меры применяются к нашим классовым врагам и т. д." (стр. 197).
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ВЦИК а X созыва (10 июля 1923 г.). Редакциястатьио приготовлении
в проектеКК возвращается скорее к первоначальномутекстуст. 12 УК:
„приготовлениек преступлениюявляется основаниемдля применения
мер социальной защиты в случаях, особо указанных уголовным
кодексом союзных республик" (ст. 14). Проект КЗП еще более уточнил
эту мысль, говоря о случаях, „указанных в Особеннойчастиуголов-
ных кодексов союзных республик" (ст. 15).

Проект СНК в вопросе о приготовлении(в связи с этими о по-

кушении) стал на совершенно новую точку зрения. „Говоря о стадии

совершения преступления,— заявил докладчик Красиков, — проект ста-
новится на некоторую новую точку зрения, где все эти стадиипредо-

ставляется определитьсамомусуду мерою приближения к совершению
преступления.Таким образом, теоретическиедебаты и споры о престу-

плениии его стадияхотходят на задний план, и суду уже предоста-
вляется считатьсяпри выборе именносо степенью осуществленияпре-
ступленияи со степенью участия в преступлении"(194).

Ст. 11 Основных Начал, имеющая в виду и приготовительную'
деятельность, даетсуду несравненнобольший простор, чем ныне дей-
ствующая ст. 12 УК. Суд может по поводу приготовительных действий
приниматьвсе меры социальнойзащиты, значениеучета социальной

опасности„элементов", „лиц", а не „деяний", несомненно,усиливается.1
Повторяем, при отсутствиистатистическихданных трудно судить,

насколько судебнаяпрактикадействительнонуждается в понятии уго-
ловной неблагонадежности.Но думаем, что сильное движениев Союзе
к насаждениюреволюционнойзаконностинеособенногармонируетс этим
понятием.

Основные начала допускают по отношению к оправданным,
но тем не менее социально-опасным личностям меру социальной за-

щиты в виде высылки или ссылки (ст. 22). Но законодательствосоюз-

ных республик,по нашемумнению, не является связанным в этомотно-

шении. Почему оно не может предоставитьсуду применениек подобным
общественно-опасным элементамтаких мер, как запрещениезанятия

той или иной должностиили занятия той или иной деятельностью или-

промыслом (Осн. Нач., ст. 13 п. „и")? И чем эти меры социальной

защиты по существу различны от пораженияправ (ст. 13 п. „д")?
Словом, идя последовательно,можно притти к отрицанию'

Особеннойчасти, к принятию предложенияЛарина, заявившего, как

уже было отмечено, при обсуждении Основных Начал, что „вместо-

свода уголовных законов, вместоуголовного кодексаможно иметьтолько.
то основное „Положение", которое мы здесь принимаем,об основах

уголовного законодательства, где сказано вкратце, какие наказания

полагаются, а подробности примененияэтих наказанийпредоставить
отдельным судьям на местах"(431).

Любое положениеуголовного права всегда должно расцениваться
с точки зрения его целесообразностив данныхисторическихусловиях.

С точки. зрения интересов общего предупреждения мы считаем более целесо-
образным образование из подготовительных действий к наиболее опасным преступле-
ниям самостоятельных деликтов. Так поступает и действующее право, напр., в области
контр-революционных преступлений.
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В эпоху военного коммунизмаможно было прекрасно обходиться без
Особеннойчасти. Уголовный Кодекс 1922 г. немыслимбез нее. Нельзя
выбоосить ее и в 1925 г. Это настолько очевидно для нашего законо-

дателя, что на сессииЦИК'а никто даже не счел нужным отвечать

аРИНо зато 1925 г. ввел в системуписанногоправа норму: не
всякое формальное нарушение уголовного закона представляетобще-
ственную опасность. Каковы же социальныекорни новеллы 9 февраля^

Со временииздания УК советскийправопорядок укрепился в до-

статочноймере. Под него подведен уже основательныйэкономический
базис Советская власть в значительноймере добилась от граждан
должного представленияо желательномв смыслеее правопорядка по-

ведении С каждым годом и месяцем усиливаетсямотивационноевоз-
действиемер не уголовно -репрессивногохарактера,а таких, как школа,

печать ликвидация общей и политическойнеграмотности,профсоюзная
дисциплина.Вырастают десятки миллионов юных граждан, не знавших

иной власти, кроме советской.
При таких условиях, следуя принципуэкономииуголовно-правовых

мео воздействия, советскаявластьможетсмеловыдвинуть новеллу 9 фев-
раля 1926 г. (теперь: прим. к ст. 6 и ст. 8 УК РСФСР 1926 г.) и приме-
нять еетам где, с однойстороны, этоцелесообразнопо соображениямспе-
циального предупреждения,и где это не противоречитзадачамобщего
предупрежденияв условиях данноговремени.Так, было бы неправильным
применениест. 4а в условиях 1925 г. по отношениюк растратампроф-
союзных, кооперативных и т. п. средств. Но как только растраты
(не без влияния и уголовной репрессии)из массовыхстанутединичными,
применениек ним в соответствующихслучаях статей6 прим. и 8 ста-

нет целесообразным.
Является ли необходимымдля настоящеговременирасширять по-

нятие социальнойопасностидо уголовной неблагонадежности?Мы не

видим, чтобы были представленысоответствующиедоказательствакак
теоретического,так и практическогохарактера. Наоборот, колебания
проектов Основных Начал в этом вопросе, как мы видели, были до-

вольно значительны.
Но это вовсе не означает,что мы хотелибы понятию социальной

■опасности,его содержанию в условиях 1925-1926 года придатьвечный,
неизменныйхарактер. Нельзя забывать, что мы еще живемв условиях ка-
питалистическогоокружения и что нашавнешняя безопасность,— а с нею

связана и внутренняя,— может быть всегданарушена.Тогдавполнемы-

слимо возвращение в областиуголовного права, более или менеепол-

ное, к понятию опасногосостояния эпохи военного коммунизма.
По мереже дальнейшего, не нарушаемогоизвне, развития совет-

ского государства, по мереуменьшения потребностив общем предупре-
ждении, вполне мыслимо все большее и большее значениеспециального
предупрежденияи тем все более возрастающая „эмансипация"от Осо-

беннойчасти, как таковой.
Проект УК 1925 г. в ст. 18 предоставлял суду право при недоказанности обви-

нения все же применять к лицаА, признанным судом социально -опасными по их про-
шлой деятельности или по связи с преступной средой, меры на срок не свыше трех лет

а виде поражения политических и отдельных гражданских прав, удаления из пределов
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РСФСР или отдельной местности, увольнения от должности, запрещения занятия той
или иной деятельностью и предостережения.

Расширение, по сравнению с Основными Началами, весьма значительное Там
говорилось о преступной деятельности, здесь говорится о „прошлой деятель

ности" вообще. В арсенал репрессивных мер, которые суд может применить по отно-

шению к лицам, оправданным им же самим по обвинению в определенном деянии

вошли почти все меры, предусмотренные Кодексом. Отсутствуют расстрел, конфиска'
ция, изгнание и лишение свободы. При полной неопределенности понятия'„прошлой"
деятельности, по поводу незначительного обвинения гражданин (оправданный) рискует
быть лишенным политических или гражданских прав по с у д у.

Ст. 36 ч. 1 проекта дополняла ст. 18. Она предоставляла суду право применять
удаление из пределов Союза ССР или из пределов РСФСР, или за пределы отдельной

местности, с обязательным поселением в иных местностях или с запрещением прожи-
вать в отдельных местностях или без такового — все на срок не более 5 лет — в отно-

шении привлеченных по делу лиц также и в случаях недоказанности предъявленных
им обвинений, если суд признает, что по своей прошлой деятельности или связи

с преступной средой оставление этих лиц в данной местности является общественно -

опасным".

Ст. 36, ч. 2, гласила следующим образом: „Обвинение в общественно -опасном

состоянии может быть возбуждено прокуратурой в отношении таких лиц самостоя-

тельно (следовало бы сказать, как в Основных Началах: независимо от привлечения
их к судебной ответственности за совершение определенного преступления. М И)
и подлежит рассмотрению судом в особом, Уголовно -Процессуальным Кодексом опре-
деленном, порядке".

В своем докладе Крыленко подчеркивал, что статьи 18 и 36 Проекта отра-
жают основные идеи, на которых построен весь проект", и что эти статьи являются
лишь развитием ст. 22 Основных Начал (348).

Против статей 18 и 36 резко выступил на сессии Р яз а н о в, высказывая опа-

сения, что при малокультурности судей подобные нормы могут обрушиться на всю

массу рабочих и крестьян (384). В своем заключительном слове Крыленко указы-
вал, что и сейчас у нас имеется высылка в административном порядке, без конкрет-

ного рассмотрения дела по существу, при наличии двух-трех приводов, а не только
двух краж.

„Когда мы ставим вопрос о введении судебного порядка, что это значит?" —

спрашивает Крыленко и отвечает: „Это значит, мы хотим, чтобы этого человека хотя

бы посмотрели тот судья и два народных заседателя, которые будут решать вопрос

о его высылке. Это есть не насажденье произвола, а борьба против произвола" (407).
Докладывая о результатах работы комиссии по Уголовному Кодексу, Кры-

ленко указал, что комиссия первоначально стала на точку зрения проекта. ,;тЗЯн*ако"
-затгИГпо заявлению группы товарищей, потребовалось пересмотреть этот вопрос

в виду чрезвычайной важности его. Комиссия в окончательном своем выводе решила
что предоставление такого права всем народным судам было бы неосторожным при'
слабости нашего судебного аппарата и при трудности установить правильные формы
применения этого широкого права". Но так как в от. 22 Основных Начал говорится
о том, что суды „могут", а не о том, что они „должны" пользоваться этим правом

то комиссия постановила исключить статьи 1 8 и 36 (по тем же соображениям) и войти
в порядке законодательной инициативы в ЦИК Союза ССР об исключении ст. 22
Основных Начал (582 и ел.). Но в постановлении ВЦИК'а по докладу о проекте но-

вой редакции УК РСФСР (от 24 октября 1925 г.) в п. 5 ничего не говорится о ст. 22
Основных Начал.

Грузинский Кодекс указывает в ст. 7, что „порядок и случаи, в коих суд
в праве применить к отдельным лицам, признанным им общественно -опасными, меры
социальной защиты, если этими лицами не совершены действия, предусмотренные Уго-
ловным Кодексом, определяются законом". Кроме того, ст. 18 1 и ст. 34 содержат те

же нормы, что и статьи 18 и 35 ч. 1 проекта УК РСФСР 1925 г

3 Проф. М. М. Исаев.
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с™„ отпѵтствии других материалов, кроме текста УК),Остается неясньш^при отс^твии дру^ J^_ ^ ^ ?> ^ ^ дол _

STSL ~ ocoLi закон, своего рода Кодекс не только „без вины и наказания ,

„о и б 1%" П Р ес7 сП сЛек Н ий''иР оект, насколько можно судить по докладу о нем, преду.
СМ ат Р ивБ ат Л Г Ы лк7пр И опРр ав„;нии, равно возможна она (по суду) по ходатайству

й„, попечения к уголовной ответственности,„рокурора без привлечения У тоже ^ q таких ^

как и Белорусе^ проект. Узбекский УК повторяет в ст. 38 Основные Начала.

К сожалению,на апрельской сессииЦИК'а Союза вопрос об уго-

„пянпй неблагонадежностине был совершенно затронут,
ловнои неблагонд Зрешаетсуду применятьвысылку и ссылку-

по 5 !еТ_ в отношениитех совершив ших преступлениелиц, оста-

ениеТоих"в даннойместностипризнаетсясудом о6шесг= -ои,с=
(ст. 35). Ссылка может применяться лишь при преступлениях,точно

указанных в ст. 36 УК.

ГЛАВА ШЕСТАЯ.

Понятие о невменяемости. Вопрос об уменьшенной
вменяемости.

(Статьи 7, 15, 29.)

Как и все проекты, начинаяс КК, Основные Началавыделяют
средимер социальнойзащиты-мерысоциальной защиты медицин-

ского характера.Последниеприменяются, согласност. 7, по отноше

нию к л^цам совершившим преступлениев состоянииневменяемостиили
впавшим в таковое'состояниев стадииуголовного процессаили испол-

• НеНИЯоГедеВлениеневменяемостиОсновные Начала заимствуют из УК
(ст 17 ГвГся известноередакционноеулучшение. Основные Начала
исключают вменяемостьне только тогда, когда лицо не могло давать

себеотчетав своих действияхвследствиехроническойдушевной болезни,
временноерасстройствадушевной деятельностиили (вооб^болтан-
ного состояния, но и тогда, когда оно вследствиеэтих же .причин не
могло руководить своими действиями. УК не упоминал об этом

исключающем вменяемость условии. * Тем не менее, в русской право-
вГлитТрТтуре понятиеневменяемостибез всяких колебаниидополня-

Л°СЬ С 0™сноРУ3КН 19022г. мерысоциальнойзащиты, применяемыев отноше-
нииневменяемых,заключались: 1) впомещениив учреждениядля умственно-
или морально-дефективныхи-2) в принудительномлечении(ст. 46 пп. „а

j в с7 148 УК (содействие или подговор к самоубийству несовершеннолетнего

И ли ли Ц a^ CaTв•e Д1 o4м8 o^ M Ceн Дяeмoгo) состояние «™= ^ ^oZ^ZZ ffiS
- 6М- Ь Эт—т1я ="с^^ И- послед-
нем такая же формула невменяемости содержалась и в обще, части (ст 3 9) .

3 Так, Жижиленко, в комментарии „Право и Жизнь , и а ш е w л у

в комм. Канарского, Пионтковский УК, стр. 127.
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и „б"). Эти меры применялисьв томслучае,когда суд признавалопас-
ным пребываниелица на свободе (ст. 47).

ОсновныеНачалак мерамсоциальнойзащиты относят: принуди-
тельноелечениеи помещениев медико-изоляционныеучреждения(ст. 15).
В отличиеот УК 1922 г. Основные Началанеставят условием приме-
нения этих мер опасностьпребыванияданноголицанасвободе. Редак-
ция Основных Начал представляетсяболее правильной. По своему
существу меры социальной защиты медицинскогохарактерамогут и

должны быть применяемыво всех случаях, когда состояниелица требует
соответствующеголечения. Методы же последнегоотнюдь не связаны

с обязательным помещениемпсихическибольного в какое-либомедико-
изоляционноеучреждение. Современная психиатриядопускаетлечение
и на дому с отдачейбольного под наблюдениеродственниковили близ-
ких лиц. Поэтомуважно указать в законе лишь на начало, прину-
дительного лечения. Методы его устанавливаютсямедицинойи
видоизменяются в связи с развитиеми успехамипоследней.

В отечественнойлитературев достаточноймереуказывалось на

пробел нашего законодательства,совершенно оставляющего открытым
вопрос от. н. уменьшеннойвменяемости.1

Ни проекты, ни ОсновныеНачалане остановилисвоего внимания
на этом вопросе. Исправительно- Трудовой Кодекс РСФСР 1924 г.

учитывает, видимо, это состояние. Так, в ст. 46 он содержит при-

мерныйперечень учреждениймер социальной защиты медицинского

характераи упоминает,между прочим, колонии для психически-

неуравновешенных.

Совершенно правильно И.-Т. Кодекс устанавливает(ст. 195), что

порядок применениямедико-санитарныхмероприятийв местахзаклю-

ченияи надзор за нимирегулируются соглашениемНаркомздрава с глав-

ным управлениемместамизаключения. Но принципиальныеположения

о необходимостиособого режимадля уменьшенно-вменяемыхзаключен-

ных все же должны бы получить законодательную санкцию и, предпо-
чтительнее,в общесоюзном порядке. Так поступили,напр., общегерман-
ские „Основные Началао порядке отбывания лишения свободы" 1923 г.

Руководители советской пенитенциариипрекрасно уясняют себе
все значениеучреждений медицинскогохарактераи видят в развитии

их углублениепенитенциарнойсистемы. „Как жизненныйопыт, __ гово-

рит Е. Г. Ширвиндт,— так и наука давно уже установили, что среди
заключенных имеетсязначительный процентдегенератов,лиц психиче-
ски-ненормальныхи больных самых разнообразныхкатегорий".2 Осо-
бенноевнимание,как подчеркиваетШирвиндт, следуетобратитьназаклю-
ченных психопатическоготипа,накоторых администрацияместзаключе-
ния часто смотриткак на здоровых.

УК 1922 г. оставляет открытым вопрос о возможностипримене-
ния принудительноголеченияк лицамдушевно-здоровым, но представляю-
щим социальную опасность вследствие, напр., венерическойболезни.
Можно ли применитьв данномслучае принудительноелечениехотя бы

шельой
См. обстоятельную статью проф. Жижиленко „Спорные вопросы умень-
вменяемо;ти в Уголовном Кодексе РСФСР".„Право и Жизнь", 1924 г. №7/8
„Наше исправительно-трудовое законодательство". 1925 г., стр. 60. '
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к осужденнымза половые преступления? Можно ли применятьк алко-
голикам, морфинистами т. п. принудительноелечениев дополнение

или взамен наказания(ст. 46, а также ст. 50 УК)? Вопрос в нашей

литературе,комментирующейдействующееправо, спорный.
Основные Начала не внесли, к сожалению, достаточнойясности

в этот вопрос. Как и проекты, они указывают, что меры социальной
защиты медицинскогохарактера (равно как и медико-педагогического),,
если таковые не были примененысоответствующимиорганамидо судеб-
ного разбирательства,могут быть примененысудом в случае, если or
признаетнесоответствующимданномуслучаю применениемер социаль-

ной защиты судебно-исправительногохарактера(ст. 29).
Поскольку мы будем придерживаться буквального толкования

Основных Начал (ст. 7) и будем считать, что меры социальнойзащиты
медицинскогохарактерамогут быть применяемы лишь в отношении

невменяемых— ст. 29 получитскореепроцессуальное,чем материальное
значение. Но такое толкованиепротиворечилобы общему духу Основ-
ных Начал, идее целесообразностимер социальнойзащиты вообще.
Несмотря, далее, на то, что норма, предоставляющая законодательству
союзных республик устанавливать„и иныемеры социальнойзащиты",
помещенав качестве прим. 1 к ст. 13 Основных Начал, содержащей
переченьмер социальной защиты судебно-исправительногохарактера,
нетникаких сомнений, что такоеже право должно быть признаноза
союзными республикамии в отношении мер медицинскогохарактера
(равно и медико-педагогического).2 Именнов этой области союзному

законодателюменеевсего чуждо стремлениесвязать инициативуотдель-

ных республик. При пересмотрепоследнимиуголовных кодексов следует,,
во всяком случае, разрешить вопросы как об уменьшеннойвменяемости,,
так и о применениив известных случаях принудительноголечения и

к вполне вменяемым преступникам.
УК во второй частист. 17 говорил, что действиест. 17 (первой

частиее)не распространяетсяна лиц, которые привели себя в состоя-

ние опьянения для совершения преступления.
Ни проекты, ни Основные Началанормы, которая соответствовала

бы второй части ст. 17 УК, не содержат. Вместе с тем известные

указания по этому вопросу кодексы союзных республик должны дать.

Господствующее мнение (Жижиленко, Пионтковскии,.

Немировский)считает,что вторая часть ст. 17 имееетв виду те

случаи, когда приведениесебя в состояние опьянения было сделано

именнос целью совершения преступленияи притом было совершено

именното преступление,которое было задумано. ;| Но, как правильно
указывал ещеТаганцев,даже и при злонамеренномопьянении,достиг-

1 Трах те рев в статье „Уменьшенная вменяемость в советском уголовном
праве" („Право и Жизнь", 1925, № 9/10) тоже считает, что ст. 29 расширяет область
применения медицинских м. с. з. за пределы, ограниченные ст. 7 Основных Начал.

2 Проект КК в ст. 20 имел в виду меры социальной защиты любого характера..
3 Иной взгляд высказывает Паше-Озерский (комм, Канарского). Он

полагает, что преступник отвечает, хотя бы в действительности он совершил иное

преступление, нежели им было задумано.
ТаК ое— буквальное— толкование ст. 17 привело бы к тому, что тот, кто-

решится на кражу, но, выпив для храбрости и придя в состояние полного опьянения,

совершит убийство, должен отвечать за умышленное убийство.
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шем полного развития, учиненное,по общему правилу, не может быть
вменяемо, так как разве в исключительных случаях можно утвер-

ждать, что выполненноеестьдействительноосуществлениезадуманного
что между нимисуществуетпричинноесоотношение.*

Иное дело— сознательноеприведениесебя в состояниеопьянения

при деликтах бездействия (нарушениеповелительных норм) или при

непредотвращениирезультата— содеяниепосредствомупущения. Но здесь
важно вообще приведениесебя в бессознательноесостояние, умышленно
или неосторожно, безотносительнокаким путем. Школьные примеры

сторож ложится спать с целью оказать этим содействиеворам. Все

это случаи, известные в теории уголовного права под техническим

названием„actiones liberae in causa», т.-е. случаи, когда „бессозна-
тельное состояниепредставляетсяодним из звеньев причинностипри-

веденнойв движениев состояниивменяемости» (Немировский)
Таким образом, случаиполного опьянения должны разрешаться

на основе общего учения об умысле и неосторожности,обнимающего
и момент предвидения способа выполнения преступногодеяния и не

нуждаются в особойзаконодательнойнормировке. Такова точка зрения
и новейшего западно- европейскогозаконодательства.

При неполномопьянении, в зависимостиот степениего мы

можем иметь дело с уменьшеннойвменяемостью. В этих'слу-
чаях действительнонеобходимазаконодательнаяоговорка, что подобное
•состояние, вызванное сознательным опьянением, не освобождает от
ответственности.Поскольку такой преступникокажетсявообще склон-

ным к злоупотреблениюалкоголем илидругиминаркотиками,необходимо
наряду с мерамисоциальнойзащиты исправительно-трудовогохарактера
применятьи меры социальнойзащиты медицинскогохарактера. В осталь-

ных случаях достаточноодних репрессивныхмер социальнойзащиты.

Может быть сделано возражение: с точки зренияо б щ е г о пре-
дупрежденияиз-поддействияформулы о невменяемостинеобходимосделать
исключениедля случаев состояния полного опьянения.

Но, прежде всего, это состояниеможетвызвать— при склонности

данного лица к алкоголизму— применениемер социальной защиты

медицинскогохарактера. Затемзаконодательдолжен в борьбе с алко-

голизмом установитьряд уголовно-правовых норм. Германскийпроект
ІЧАЬ г., напр., предусматривает,как самостоятельныйделикт, караемый
денежнымштрафом или тюрьмой до 2 лет, умышленное или неосторож-
ное опьянение, приведшеев состояниеневменяемости,в котором винов-

ный учинилкакое-либопреступноедеяние (§ 335). Вполнеуместны,далее
такиемеры социальнойзащиты, как запрещениепосещатьпивныеи т п

подкрепляемоесанкциейрепрессивногохарактера. Необходимоустано-
вить уголовную ответственностьза отпуск спиртных напитковлицам,
находящимся уже в состоянииопьянения, и т. п.

Такой путь уголовно-правовой,борьбы с алкоголизмомнесравненно
целесообразнее,чемустановлениев законе фикции, по которой невме-
няемый пьяный признаетсявменяемымво имя общего предупреждения.2

1 Таганцев. Лекции. 1902. Т. I, стр. 466.

пепиппі^І 848 Г ' В СеНаТе Р 336 ^^ 0 ^ Д ел ° сотника Яковлева. Яковлев страдал
периодическим запоем и галлюцинациями. Поэтому делу министр юстиции признавал,
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К сожалению, как мы видим, эти вопросы— чрезвычайно важного'
практическогозначения— ОсновнымиНачаламисовершеннонезатронуты.

и при пересмотреуголовных кодексов могут не привлечь должного*

вниманияк себе.

ѴК РСФСР 1925 г. и 1926 г. воспроизвел в ст. 11 формулу невменяемости,,

даваемую Основными^Началами в ст. 7, но прибавил примечание, согласно которому
действие ст. 10 не распространяется на лиц, „совершивших преступление в состоянии

опьянения". Узбекский УК говорит о лицах, „которые привели себя в состояние

опьянения для совершения преступления" (ст. 16).
Ст. 29 Основных Начал повторена УК РСФСР 1926 г. (ст. 26), но с той раз-

ницей, что меры медико- педагогические могут применяться „и в дополнение к.

судебно- исправительным мерам".
Грузинский УК к формуле невменяемости Основных Начал прибавил „при-

мечание" в том виде, как оно имеется в ст. 17 УК 1922 г., но ст. 29 Основных Начал
он не счел почему-то нужным перенести в свою общую часть и таким образом зна-

чительно сузил область применения мер медицинского характера по сравнению с УК
РСФСР 1926 г. и с Украинским проектом. Последний не принял только теоре-
тически, по его мнению, не оправдываемого „дополнения" УК РСФСР.

ГЛАВА СЕДЬМАЯ.

Умысел и неосторожность.

(Ст. 6.)

I.

„Уверенностьюристов в том,— ироническизамечаетИ. Д. Ильин-
ский,— что движения человеческойдуши поддаются точнейшемузаконо-
дательному учету, подчеркивается еще дроблениемумысла на виды,

при чем в толкованиях легальных и доктринальныхэто дроблениепро-
водится с изысканнойтонкостью". Ссылаясь далее на две-триновей-

ших работы по психофизиологии,Ильинский замечает,что на фоне их

„глубокомысленные рассуждениякриминалистово прямом и эвентуаль-
ном умысле' производят несколько комическоевпечатление".1

Нашего законодателя трудно заподозреть в желании взять на

точнейшийучет движения человеческойдуши— и тем не менееон дал

в ОсновныхНачалах(ст. 6) > определениеумысла (прямого и даже эвен-

туального!)и неосторожности.Определениеэто воспроизводитполно-

стью ст. ПУК РСФСР 1922г., включая один новый признак, на кото-

ром остановимсяниже.

Правильно ли поступил Союзный ЦИК, или понятия умысла и

неосторожностидолжны составитьпредметглубокомысленныхрассужде-
нийтеоретиков-криминалистов?

--------------- ' ѵ
что обвиняемый в сущности страдал психическим расстройством, но что подведение его

под это состояние было бы опасно „в виду народной нравственности,
правосудия и общественной б-езо п асн о сти". С этим мнением согла-

сился и государственный совет. (Т а г а н ц е в. Лекции, т. I, стр. 468).
1 „Введение в изучение советского права". Ч. I. „Индивидуализм в буржуаз-

ной юриспруденции". 1925 г., стр. 96.
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На протяжении XIX в. классическаяшкола уголовного права не

мало поработаланад отдельнымипонятиямиобщей части, впадая порой
(упрек относится, главным образом, к теоретикамсерединывека) даже
в некоторую схоластику. Но упорный труд юридической мысли помог

законодателю все более и более сжато формулировать положения,

которые являются не чем иным, как отражениемдействительностии
служат чисто практическимпотребностям.

При современномсостояниичеловеческойкультуры найдетсясрав-
нительно немного первобытных племен, которые не отличают умы-

шленных деяний от неосторожных или от случайных. Громадное же
большинствочеловечестванетолько различаетих, но и неодинаковорасце-

ниваетстепеньих социальнойопасности.Ненужно быть юристом, чтобы
понимать, что одно дело случайноелишениежизни, напр., охотником,
который и не мог предполагать,чтобы в лесу находился человек,

другое■— лишениежизнипо неосторожности(неумелоеобращениес ору-

жием). Наконец,значительнобольше усиливаетсясоциальнаяопасность
умышленного убийцы. И здравый смысл, а не какая-либо теория под-
скажет, что социальнаяопасностьбудетодинакова,—еслине больше, —
когда убийцажелал смертисвоего ближнего, как и тогда, когда, имея

намерениесжечь дом, он с полным равнодушием относилсяк тому, что

тамнаходятся люди, которые могут погибнуть.
Последниеже случаи и составляют область т. н. непрямого или

эвентуальногоумысла.

Блестящим доказательством того, что эвентуальный умысел не

является схоластическимизмышлением, служит ст. 57 УК в редакции,

принятой ВЦИК'ом 10 июля 1923 г. Понятие контр-революционного
действияформулировано так, что им обнимаются и случаи эвентуаль-
ного умысла, ранеене охватываемые ст. 57. Чем было вызвано изме-

нение редакции? Период непосредственных,прямых атак на совет-

скую власть миновал, но зато увеличилась опасность подкопов

под нее „тихой сапой". Изменение потребовалось „для эластич-

ности нашей карательной политики и для борьбы со скрытыми фор-
мами контр-революционнойдеятельности, которые до известнойсте-

пени преобладают" (из доклада Н. В, Крыленко на 2-й сессии
X созыва). ■-— ..... ....... """........... .——««.———

Руководящие начала 1919 г., хотя и не давали определения

умысла и неосторожности,но исходили из них, предписывая при

назначении наказания различать, между прочим, обнаружено ли

совершающим деяние заранееобдуманное намерение... или деяние

совершено в запальчивости..., по легкомыслию или небрежности
(ст. 17).

В первой редакции проектаУК (осень 1921 г.) Наркомюст не

внес в общую часть определения умысла и неосторожности,но во

вторую редакцию, под влияниемкомиссии,избраннойIV Всеросс. съездом
деятелейсоветской юстициидля рассмотренияпроекта, он внес опре-
деление (в общем заимствованное из проекта общей части

УК Институтасоветскогоправа)умыслаи неосторожности,перешедшее
и в Уголовный Кодекс 1922 г.

Постановлениянашего права об умысле и неосторожностина
практикене встретилиникаких затрудненийи в литературезаслужили
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безусловное одобрение.1 Основные Начала сохранили формулировку
уголовных кодексов (ст. 6).

Но, как уже выше было указано, ОсновныеНачалавнесли в опре-

делениеумысла дополнительныйпризнак. Дополнениеэто име-
лось уже в проекте КК (ст. 8) и содержалось во всех остальных

проектах. Для умысла согласно ст. б требуется, чтобы преступник
предвидел не просто последствиясвоих действий,но общественно-
опасныйхарактерих последствий.

Докладчики на сессииЦИК'а совершенно не останавливалисьна
выяснении этого дополнительногопризнака.

Возникает весьма серьезный вопрос, какое содержаниевложено

законодателемв слова: „предвидениеобщественно-опасногохарактера
последствийсвоего действия"? Выражают ли они мысль, что отныне

необходимойсоставнойчастью умысла является т. н. „сознаниепроти-
воправности", и, если это так, что следуетпониматьс точки зрения

советского права под „сознаниемпротивоправности"?
Является ли это понятие тождественнымс понятием„запрещен-

ное™ под страхом уголовной угрозы" (сознаниенаказуемости),или
„противозаконности"в смысле противоречия писанномуправу, или же,

наконец, сознание общественнойопасностисвоих действий-является

еще болеешироким, охватывая явления советскогоправопорядка в целом,
выходя за рамки писаногоправа?

II.

У нас-сталоистиной,юридической поговоркой— правило: „неве-

дениемзаконаниктонеможетотговариваться". Очень немногие,однако,
знают, что эта „поговорка" содержаласьв Основных государственных
законах Российской Империи(Свод законов, т. I, ч. I, ст. 95). "- Еще
менееизвестно, что источникомэтой статьиявляется законодательство

Петра. В введении к уставу воинскому 1716 г. читаем:„... ибо бес-
порядочный, варварский обычай (отсутствиеустава. М. И.) смеху есть
достойный и никакого добра из оного ожидать возможно. Того ради

за благо изобрели сию книгу Воинский Устав учинить, дабы всякий

чин знал свою должность и обязан был своим званием и неведением

не отговаривался". В введении же к артикулу воинскому (составная
часть воинского устава) говорилось: „И дабы неведениемникто не

отговаривался, надлежитсейАртикул на смотрах, а особливо при вся-

ком полку по единожды читать в неделю, чтобы всякий своего стыда,

наказания и бесчестияудалялся и бегал, против того же (наоборот)
о благодеянии, храбростии повышении прилежаниеимел".

Правители, распоряжавшиесяРоссиейпосле Петра, „дубинку" его

сумели использовать во-всю, о правовом же просвещениимассмного

им заботиться, конечно, не приходилось. 3 Не случайно поэтомупри-

Проф. Т р а й н и н называет формулировку умысла „удачной, сжатой и

четкой" („Этюды по уголовному празу". „Право и Жизнь", 1924 г., № 1.
С весьма существенным добавлением: „никто не может отговариваться неве-

дении закона, когда он был обнародован установленным порядком".
3 Под влиянием Б е к к а р и я, требовавшего, чтобы законы писались не на

латинском, а на родном языке, и высказавшего взгляд, что „чем более будет число
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шлось Таганцевуотметить, что практика кассационногодепарта-
ментасенатане останавливаласьна определенииобъема и условий
примененияст. 62 Основных Законов (ст. 95 изд. 1906 г.) и доволь-

ствуетсялишь категорическойссылкой на нее. а Сам Таганцевразъяс-
нял ст. 62 в том смысле, что она не устраняетправа обвиняемого
ссылаться на то, что по обстоятельствамданного дела он не только

не знал, но и не мог знать запрещенностиучиненного,так что его

деяниене должно быть рассматриваемо,как вменяемое ему. 2

В течениеXIX в. уголовное законодательствобуржуазных стран,
равно как и господствующее мнениев теории проводили начало, что

„сознание запрещенности"не является составнымэлементомумысла.

Но к концу столетия стали ощущаться отрицательныестороны этого

положения, покоящегося на юридической фикции о знанииили даже

возможности знания всех законов. Усложнившаяся жизнь капиталисти-
ческого общества требовала регулировки путем многочисленнейших

правовых норм с известными карательными санкциями. Следить за

обильным законодательным и указным материаломоказалось не под

силу даже самим господствующим классам. С другой стороны, за век

господствабуржуазии широкие народные массы были уже в достаточ-

ной мере просвещенына счет „запрещенности"деяний, наиболееопас-
ных для основ капиталистическогостроя. Уголовно-правовые нормы

сталив значительноймере „нормамикультуры" (Kulturnormen).
Поэтому в конце XIX, началеXX в. в теориисталивысказываться

взгляды, что для умысла требуется сознаниеесли не запрещенности

деяния под страхом наказания, то во всяком случае сознаниеего
противоправности,или сознание-его противоречия должному (Pflicht-
widrigkeit). 3 Новейшие проектытожеотразилиэтитечениятеоретической
мысли.

тех, которые будут иметь возможность читать и понимать священный кодекс законов
(sacro Codice delle leggi), тем преступления будут реже, ибо нет сомнения, что неве-

жество и неизвестность наказания сильно помогают красноречию страстей", Екате-
рининский наказ высказал благое пожелание: „уложение, все законы в себе содер-
жащее, должно быть книгою весьма употребительною, и которую бы за малую цену
достать можно на подобие букваря. Преступления не столь часто будут, чем большее
число людей уложение читать -и разумети станут. И для того предписать надлежит,
чтобы во всех школах учили детей грамоте попеременно из церковных книг и из тех
книг, кои законодательство содержат" (ст. 158).

В Западной Европе книга Беккарии „О преступлениях и наказаниях" (1764 г.)
вполне соответствовала интересам буржуазии, настроенной во второй половине XVIII в.

революционно и, во всяком случае, прогрессивно, и немедленно была переведена на

все европейские^ языки. В Германии появились даже и популярные руководства по

уголовному праву, напр.: „Ueber das neue peinliche Gesetzbuch. Ein Buch fur Kinder
und auch wohl fur Erwachsene. Zur Verhiitung der Verbrechen". Wien 1787. (См.
Bohmer „Handbuch der Litteratur des Crirainalrechts". 1816, стр. ,530 и ел.) „Про-
свещенные" мысли Екатерины уживались, как известно, с усилением гнета крепост-
ного права и с распространением этого „права" на новые сотни тысяч крестьян.
Характерным является и то, что Беккария был переведен на русский язык только
в 1804 г.

1 Комментарий к статьям Уголовного Уложения 1 903 г., введенным
в действие. 1911 г., к ст. 43.

2 Лекции. 1902. Стр. 587.
3 См. сводку мнений у Нірреі — „Vorsatz, Fahrlassigkeit, Irrtum". Vergl.

Darstellunc, Allg. Т., В. Ill, S. 564. Обстоятельно излагается вопрос о сознании

противоправности у S а и е г — „Grundlagen" des Strafrechts, 1921, стр. 588 — 607.
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Мировая война, вызвавшая в Германиибесчисленноеколичество'
(„unubersehbareMenge"— Лист)новых норм, в частностив области
народного хозяйства, налогов и т. п., а также и послевоенныегоды—

придали разбираемомувопросу в этой странебольшую остроту. Так,
указ 18 января 1917 г. о преследованиинарушенийпротив хозяйствен-
ных мероприятий освобождал от ответственноститого, кто, находясь

в извинительном заблужденииотносительносуществованияили приме-
нимостинарушенногоправила, считалданноедеяниедозволенным. '

Проект Общегерманского Уголовного Кодекса 1925 \ г., следуя

примеру проектов 1913 и 1919 гг., содержитпостановлениеоб ошибке

(Irrtum). В редакциипроекта1925 г. вопрос об ошибке в праве получил
следующее разрешение:„Заблуждение, не позволившее лицу понять

недозволенностьдеяния, исключает наказаниеза умысел. Постановле-

ния о неосторожных деяниях применяются в случаях, когда неведение

явилось следствиемнебрежности"(§ 13).
Объяснительнаязапискаподчеркивает,что незнаниенаказуемости

не идет,на пользу деятелю. „Недозволенным (unerlaubt) является то,

что запрещено правом или нравственнымзаконом (das Sittengesetz)".
Если лицо знало, что деяние запрещено правом, то не устраняет
ответственностиссылка на то, что он считалего нравственнодозво-

ленным. '2

После Октябрьской революции нормы нового правопорядка созда-

вались не столько декретамицентральной власти, сколько право-

творчеством судов и местных властей. Вместе с тем из оборота—
в эпоху военного коммунизма— вышли целые областиправовых отно-

шений, например, налоговое право. Частно-правовые отношения

в деревнесвелись чуть ли не к наймупастуха(Г о й х б а р г). Помимо
этого, вопрос о сознаниипротивоправностив эту эпоху неимелпрак-
тического значения. Все вопросы решались на основании револю-

ционного правосознания, и было бы смешно говорить о ссылке «пред-

ставителейбывшей буржуазии, что они были в заблуждениипо поводу

правосознанияпредставителейреволюционного класса.
С переходом к новой экономическойполитике положениеизме-

нилось. В интересахсамойже советскойвласти явилось необходимым
сколотить костяк из норм писаного права. Последние стали
появляться в изобилии— в виде кодексов, положений, декретов, ведом-
ственных инструкций,циркуляров и т. п. При таких условиях требо-
вать от всех гражданзнаниявсех законов ■— пытаться „объять необъят-
ное". Смешно даже говорить о том, что юридическое заблуждение,
которое может заключаться и в неправильномпониканиизакона при
знанииего, не имеетникакого значения для советского правопорядка.
Наши же судопроизводственныеуставы исходят из вполне естествен-

ного предположения, что суды могут неправильноприменить, истол-

ковать закон (см. Основы уголовного судопроизводстваСоюза ССР и

союзных республик, статьи26, 28; УПК, статьи413, 416 и др.; ГПК,
ст. 237).

1 Begrundung zu dem Entwurf eines Allgemeinen Deutschen Strafgeselz-
buches". 1925.

s Begrundung, 1925, ст. 15. ,
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„Какой криминалист,—восклицает Н і р р е 1,—может в настоящее

время сказать о себе, что он знает все уголовные законы, т. -е. что

он представляетих себевсе в данную минуту(class sie ibm momentan

gegenwartig seien)? Наверняка— ни один!" „Кто не знаетдалее,— про-
должаетНірреі, — что в очень частыхслучаях, несмотря-на знаниезако-
нов, думают различно о наказуемостис точки зрения действующего
права. Но не юрист считаетсявсегда действовавшимвиновно, если он

не знал закона или неправильнопонималего?!" 1

Над советской же странойпродолжается господство юридической
фикции, и в украинскомкомментарии(под ред. Канарского)
к Уголовному Кодексу мы находим следующее разъяснениек ст. 11:

„Сознание противозаконностисовершаемого признаетсяв положитель-

ном праве всегда присущимвсякому лицу, обладающему вменяемостью.
Государство требует от граждан знания своих законов и всякое

незнаниеобращает во вред незнающему. Государство не
может поступать иначеи неуклонно карает, как виновника умышлен-
ного, всякого совершившего противозаконное деяние, хотя бы и без
сознанияпротивозаконностисовершаемого". (Курсив наш. М. Ж.)"1

В свое время сенат разъяснил, что „неразвитость и неграмот-

ность подсудимогоне могут служить основанием1 для извинениянезна-

ния закона, так как, принимаясьза какую-либо определеннуюв законе

деятельность, всякий обязан знать и все постановления,какие изданы

и обнародованы по отношению к этой деятельности".3
Советское право таких фикций, бьющих как раз по наименеераз-

витойчаститрудящихся, допускатьнеможет. НашУК 1922 г. в ст. 25 пред-
писываетразличать, совершено ли преступлениес полным сознанием

вреда, или по невежеству или несознательности.Основные Начала
в ст. 32 прямо указывают, что в этих случаях должны применяться

более мягкие меры социальной защиты. Также УК РСФСР 1926 г.

в ст. 48 п. „з".

III.

Теперь мы можем перейтик раскрытию содержания формулы
„предвидениеобщественно-опасногохарактерапоследствийсвоих дей-
ствий" .

Не имеется здесь в виду сознаниезапрещенностидеяния под

страхомуголовной репрессии.Не потому, что нашемуправу известна
„аналогия" (ОсновныеНачала, ст. 3, ч. 3). В буржуазном законода-

тельстве аналогиинет. Казалось бы, тамболее выполнимо требование
знания запрещенности,и, однако, доктрина не считаетсущественным

1 Цит. сочинение, стр. 588. Напечатано в 1908 г.
8 Иначе смотрит проф. Ж и жил енко в комментарии „Право и Жизнь":

„В отдельных случаях суд может принять во внимание извинительность незнания
запрещенности, поскольку виновный по обстоятельствам дела не только не знал, но
и не мог знать о запрещенности учиненного, и таким образом добросовестно заблу-
ждался относительно правомерности совершенного им деяния".

8 Цит. по комментарию Таганцева к статьям Уложения 1903 г., введенным
в действие. 1911, стр. 142.
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подобное заблуждение.* Такой взгляд обосновываетсяне только инте-

ресамиправопорядка, но и тем соображением,что наиболееважные
преступлениянарушают общепринятые, общеизвестные „нормы куль-
туры".

Поэтому отпадают соображения тех криминалистов,которые, как

Пионтковский,высказываются против включения „сознанияпротиво-

правности"в составумысла, так как они отождествляют это сознание

с предвидениемнаказуемостидеяния. 2

Имеетзначениедля формулы Основных Началсознаниеформаль-
ной противоправности,т.-е. сознаниепротиворечия поведения нормам

писаногоправа. Формальная противоправностьневсегдаявляется, вместе
с тем, и материальной. Не всегда даже преступноедеяние (предусмо-
тренноеУголовным Кодексом прямо или при помощи аналогии)будет
материальнообщественно-опаснымв смысле примечанияк ст. 6 УК

РСФСР 1926 г. Но все же, при сознанииформальной противоправности,
никто неможет ссылаться в свое оправдание,что он считалдеяниемате-

риально не опасным. Сознательного нарушения своего правопорядка
советская власть никоим образом допускать не может и, в интересах

общего предупреждения,должна так или иначевоздействоватьна пра-
вонарушение. Но, поскольку деяние не является материальнообще-
ственно-опасным,отсутствиесознания формальной противоправности
должно исключать умышленность деяния.

Случаи этого рода как раз и являются теми, где пресловутоепра-

вило: „незнаниемзаконаниктонеможет отговариваться"— является как

раз наиболеенежизненными противоречащимдуху советского права.

Наконец, не все нормы правопорядка1 облекаются в форму писа-

ного права, или же они становятся настолько привычными, что у ши-

роких слоев населенияутрачиваетсяпредставлениео их правовом проис-
хождении и они ощущаются главным образом как нормы общественной
морали и культуры, имеющие внеклассовыйякобы характер.

После Октябрьской революции пролетариатполучил возможность

свою классовую мораль превратить в правовые нормы, обязательные
и для других классов. „Часть классовых норм уже закрепленав законо-

1 Буржуазная идеология эпохи до французской революции, говоря о необходи-
мости всеобщего знания законов, несомненно, имела в виду знание уголовных
законов. С приходом к власти буржуазия свела формулу „Nullum crimen" к требо-
ванию, чтобы никто не был наказан за деяние, которое до того не было запрещено
под страхом наказания. В виду же того, что в век господства „разума и философии"
(la raison et la philosophie) уголовные законы являются верным отражением „публич-
ной нравственности народа^ и его частных нравов" (la morale publique et les moeurs
privees d'un peuple), нетрудно было — молчаливо — допустить, что уголовно-
наказуемая преступность нарушений известных интересов общества является делом
само собой разумеющимся.

Богатым материалом для изучения вырождения революционной идеологии бур-
жуазии являются официальные мотивы к Code penal (См. Code penal, pre-
cede des exposes des motives par les orateurs du Conseil d'Etat. Paris, 1810).

- Общая часть, стр. 134. Это положение тесно связано с общим взглядом
Пионтковского на формальную противоправность как на поведение человека,
которое, нарушая какие-либо юридические нормы, подходит под обрисованный в осо-
бенной части УК объективный состав того или иного преступления.

Определение — явно слишком узкое: поскольку область права не исчерпывается
одним уголовным правом, соответственно должны быть раздвинуты и пределы противо-
правности.
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дательстве советского государства, превратиласьв советскоеправо". 1

Но этот процессеще далеко не закончен. С другой стороны, некото-

рые нормы вошли настолько в плоть и кровь, что они начинаютощу-
щаться как нормы естественного,так сказать, правопорядка. К таковым

можно, напр., отнестинормы, запрещающие эксплуатацию. В этих слу-
чаях можно говорить об общественнойопасностив материальномсмысле,
и для наличия умысла достаточносознаниеименноэтой материальной
противоправности,противоречиядействиякультурным нормамсоветского
правопорядка. Было ли при этом сознаниеформальной противоправ-
ности— безразлично.

Но в дальнейшемвозникаетвесьмасерьезныйвопрос. Неявляется ли
рискованнымс точки-зрения общего предупреждениявключение в состав

умысласознанияматериальнойпротивоправности?Несомненно,этимопа-
сениемпродиктованоположениепроектаФерри (ст. 19), запрещающее
ссылку на незнаниезакона, если преступлениевлечет за собой строгую
изоляцию (последняя назначаетсяна срок от 3 до 20 лет).

Первый из новейших кодексов — норвежский 1903 г., введший

в законодательныйоборот „ошибку в праве",—предоставлялсуду в этом

случае или вообще освободить от наказания, илизначительносмягчить

его (57). Из мотивов видно, что авторы его считалив вопросе о сознании

противоправностинеобходимым, но вместес теми вполне достаточным-__

наличиенеосторожногозаблуждения.2
Некоторые новейшиепроекты допускают при неосторожномзаблу-

ждениив правесмягченнуюответственность:так поступает,напр., швей-
царскийпроект 1918 г. (ст. 18)— факультативное смягчениенаказания,
германскийпроект1919 (ст. 12)— обязательноесмягчение.ПроектФерри
считаетдеяние правомерным, если оно совершено вследствие такого

незнаниязапрещенностидеяния уголовным законом, которое было вы-

звано . . . вследствиесущественнойошибки в праве... не проистекавшей
из небрежности(ст. 19, п. 2).

Германскийпроект1925 г.сталнапринципиальноиную точку/зрения..
Как указывает объяснительная записка, положения проекта 1919 г.

не являются приемлемыми,потомучто это повлекло бы за собой даже

расширениеобъема ответственностипо сравнениюс действующим пра-
вом. С другой же стороны, признаниеправовой неосторожностинака-

зуемой вообще находилось бы в противоречиис наказуемостьюнеосто-
рожных деликтов лишь в виде исключения. Проект допускает поэтому
ответственность,при неосторожномзаблуждениив праве лишь в тех

случаях, когда данноедеяниеявляется наказуемыми в качественеосто-
рожного (§ 13).

Из предыдущего обзора иностранногозаконодательствавидно, как
трудно найтиудовлетворительную формулу о правовом заблуждении.
Во всяком случае несомненно:решениевопроса нельзя перекладывать,

наплечисудейподобно норвежскому кодексу. Сам законодательдолжен

ясно сказать, что считаетон необходимыми вместес тем достаточным

для признанияправового заблуждения существенным. Само собой разу-

X 'Преображенский, „О морали и классовых нормах", 1924, стр. 74.
\^ " Н і р р е 1, цит. сочинение, стр. 436. Автор вполне справедливо порицает законо-

дателя за то, что это положение не внесено в самый закон.
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меется, что этому вопросу должна быть посвящена особая норма, спе-

циальная статья в общей части.

Нам лично кажется необходимым, но вместес тем и достаточным

условием ответственностиналичиенеосторожногозаблуждения в отно-

шении противоправностидеяния, противоправностив развитом выше

понимании.Условие это не явилось бы чрезмерножестким. Неосторож-
ность (преступнаясамонадеянность)при оценке правового значения

действийтесносоприкасаетсяс эвентуальнымумыслом. С другой сто-
роны — понятие простой неосторожности,как оно дается Основными
Началами,учитываетсубъективныймомент:данноелицо не предвидело,
но (могло и) должно было предвидеть(общественно-опасные)последствия
своих действий.х Это даетвозможность суду учесть особенностикаждого
данного случая. Одно отношениебудет у суда в вопросе о правовом

заблуждениипо отношениюк опытномукоммерсанту,другое— к мелкому
частномуторговцу. Однитребованияможетпредъявить суд к развитому
городскому рабочему, другие— к крестьянинуиз деревенскойглуши. ,

УК РСФСР1925 и 1926 г., Грузинский УК и украинский проект (очевидно, и бело-
русский) в определении понятия умысла и неосторожности воспроизводят формулу
Основных Начал. При составлении украинского проекта, видимо, было обращено вни-

мание на дополнительный признак, введенный в определение умысла. Трахтерев
в своей статье „Проект Уголовного Кодекса УССР" отмечает кратко: „Уже коммен-

татору придется выяснить значение этого отличия". Узбекский УК остался при старой
, формуле УК РСФСР 1922 г.

ГЛАВА ВОСЬМАЯ.

Необходимая оборона. Крайняя необходимость.
Другие обстоятельства, исключающие противо-

правность.

(Ст. 9.)

I.

Однимиз существенныхпризнаковпреступлениякак юридического

понятия является противоправностьего, нарушениеданным действием
или бездействиемнормы правопорядка.

Нам уже приходилось выше останавливатьсяна понятиипротиво-

правностивообще и видах ее: формальной и материальнойпротиво-
правности.2 Поэтому мы можем непосредственноперейтик рассмо-

трению тех обстоятельств, которые Основные Начала считают исклю-
чающими противоправность.

Следуя УК 1922 г., Основные Начала(также и проекты) говорят
только о двух причинах, исключающих противоправность: необходимой
обороне и крайнейнеобходимости(ст. 9).

1 Умолчание при определении неосторожности (Осн. Нач., ст. 6, п. „б") об „обще-
ственно-опасном характере" последствий своих действий следует рассматривать как
чисто редакционный недосмотр.

2 См. главу V, 1, также VII.
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УК 1922 г. допускал оборону при посягательствах„на личность

и права обороняющегося или других лиц" (ст. 19). Равно и при край-
ней необходимостиимелось в виду „спасениежизни, здоровья или

. иного личного или имущественногоблага своего или другого лица"
(ст. 20).

В нашей литературеПионтковскийставитв упрек УК, что,
следуя за буржуазным правом, за буржуазными кодексами, постано-

вления которых „обычно рассчитанына охрану лишь индивидуальных
интересов", он ничего не говорит об охране интересов коллектива

(Общая часть, стр. 163). Автор считаетнеобходимым распространить
на случаи подобного рода по аналогиист. 19, а также и ст. 20 УК.

Применениест. 20 по аналогиипри спасенииобщественныхи государ-
ственныхинтересоввполне допускаети проф. Жижиленко(коммен-
тарий „Право и Жизнь").

Насколько .можно судить по западно- европейской литературе,
вопрос о допустимостинеобходимойобороны коллективных благ не воз-
буждал сомненийі и, если в некоторых курсах он даже и не упоми-

нался, то это можно скореевсего объяснить тем, что при налаженности

административногоаппаратакапиталистическогогосударствав эпоху
.до мировой войны не ощущалось особеннойпрактическойпотребности
•охранять общественныеи государственныеблага с помощью частных

лиц. Что касаетсякрайней необходимости,. то не следует упускать
из виду, что теоретическоепонятие последнейохватывает и случаи

спасенияблаг коллективных, хотя бы положительноеправо упоминало
лишь об индивидуальных благах. Так, Oetker перечисляетряд слу-
чаев „неписаного"права, подходящих под понятие крайнейнеобходи-
мости, как-то случаи столкновения интересовили обязанностей(Inte-
ressenkollision, Pflichtenkollision). Немировскийсчитаетненаказуе-
мой помощь, оказываемую третьимилицами, когда спасаетсявысший

интерес,близкийи им самим,— и в качествепримераприводитспасение
„документа, содержащегогосударственнуютайну.

Проект КК (ст. 11) — в отличиеот УК — упоминаетоб обороне
„против незаконных посягательств на советскую власть и револю-

ционныйправопорядок". КЗП исключила это дополнение,но СНК вер-

нулся к редакцииКК. Сессия утвердилапроектСНК, 2 вычеркнув слово

„незаконное", так как не существуетникакого законного посягатель-
ства" (600).

Проект УК 1925 г. в формулировке понятия необходимой обороны повторил
Основные Начала. Но по предложению депутатов о мест комиссия решила исключить

споба: „на советскую власть и революционный правопорядок".
„Мы исходили из тех соображений, — объяснил докладчик комиссии,— что если

-мы признаем не подлежащими наказанию случаи, когда вы, обороняясь от нападения

См напр. Oetker, в V. D., Allg. Tell, В. II, Notwehr u. Notstand:
„Die Vertetdigungsfahigkeit eignet dem gesamten rechtlich anerkannten Giiterstande einer
Person (lm Sinne von Rechtssubjekt, mit Einschluss der Korporationen, des Staates
U- E - w i"~ CTp - Ѵ 7ш См- также: August Kohler, „Deutsches Strafrecht, Allge-
meraer Teil", ign, CTp . 344. у нас: Немировский, „Основные начала уголов-
ного права", 1917, стр.479. Еще раньше Таганцев. Лекции, т. I, стр. 539.

Мотивировки докладчиком не было дано.
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или обороняя другое лицо против нападения, причиняете ему ущерб,— скажем,-убьете, —

то суд в этом может разобраться. Но если мы допустим такое право нанесения ущерба,
другому лицу при посягательстве, которое это лицо допускает на советский право-
порядок, то такая формула явится очень широкой и практически может послужить.,

источником для проявления произвола" (581).
Сессия согласилась с решением комиссии, но так как оно находилось в фор-

мальном противоречии со ст. 9 Основных Начал, то об изменении ее постановлено

войти с соответствующим ходатайством в ЦИК Союза.
В виду того, что при обсуждении Основных Начал, как было уже отмечено,

введение новой формулы ничем не мотивировалось, мы затрудняемся объяснить, чем

она была вызвана. Мы считаем со своей стороны, что старая формула по аналогии,

могла охватить и случаи обороны коллективных благ. Но соображения комиссии

сессии ВЦИК'а, разделенные и самой сессией, соображения чисто практического харак-
тера, не лишены значения при том твердом курсе, который взят советской властью

в деле борьбы с административным произволом.
Вместе с тем нельзя не пожелать, чтобы вошла в жизнь хотя бы старая

формула необходимой обороны.
Изучение Сборника определений УКК Верхсуда РСФСР за 1924 г. заста-

вляет притти к убеждению, что даже губсуды не имеют ясного представления о необ-
ходимой обороне. Так, три несомненные случая ее (стр. 62, 64, 65) квалифицированы
ими как умышленное телесное повреждение по ст. 149, ч. 2 и по ст. 151 УК. Верхсуд.
нашел здесь превышение необходимой обороны (ст. 151 и ст. 145 УК).

Грузинский УК перенес формулу Основных Начал о необходимой обороне
без изменений (ст. 14), также Узбекский УК (ст. 19) и УК РСФСР 1926 г. (ст. 13).
Украинский проект исключил лишь из нее требование процессуального характера",
„если судом будет признано" наличие необходимой обороны.

При обсуждении вопроса об изменениист. 9 Основных Начал

СНК Союза не согласился целиком с сессиейВЦИК'а и предложил
исключить только слова: „и революционный порядок", полагая, что по-

нятие „посягательство на советскую власть" есть достаточноопреде-
ленное, тогда как в первом дается слишком широкая формулировка
(из доклада Крыленко на сессииЦИК, бюлл. К» 15, стр. 6). Все же

точка зрения ВЦИК'а была поддержанамногимиораторами(Ветош-
кин, Тахо-Годи,Сольц), считавшими/что слова „советская власть"
так же растяжимы, как и „революционный правопорядок", что фор-
мула СНК вследствиезначительнойнекультурностинашей может слу-

жить источникомрасправы отдельных лиц с гражданами. Скрыпник
горячо поддерживал старую формулировку Основных Начал.

Судя по заключительномудокладу Скрыпника, комиссиясессии,

приняла проект измененияст. 9 в редакцииСНК Союза.
Любопытно отметить, что проект СНК Союза не указал на соот-

ветствующее, изменениест. 32 п. „а", в котором упоминаетсяи совет-

ская власть и революционный правопорядок, поскольку имеетсяпревы-

шение необходимойобороны их.

1 Судя по описательной части приговора, в двух случаях не было, по нашему

мнению, и превышения обороны: А спасается бегством от Б, ^^™™*™
с револьверрм. Из боязни быть убитым А на бегу выхватывает у С тесак и наносит
последним Б удар в левую сторону живота. Рана оказалась смертельной. Губсуд при-
говаривает А к дв'ум годам лишения свободы. Второй случай: А стреляет из охотничьего
ружья в толпу, нападающую на его дом, в котором скрылся брат А, уже -порм™
гражданином Б. Выстрелом у Б выбит правый глаз. Приговор: два года лишения

свободы. г- -j
Спрашивается, в каких же случаях не будет превышения обороны .•>
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и.

В вопросе о крайнейнеобходимостиОсновныеНачаладали обоб-
щенную и поэтому более широкую формулу, чем УК 1922 г. Ст. 20
последнегоговорит о спасении„жизни, здоровья или иного личного

блага своего или другого лица". Основные Начала освобождают от

ответственности,если действия,предусмотренныеуголовными законами,

совершены „для предотвращенияопасности,которая была неотвратима

при данных обстоятельствахдругими средствами".

Как и УК 1922 г., ОсновныеНачалаисходят из теории„преобла-
дающего интереса".Причиненныйв состояниикрайнейнеобходимости
вред должен являться менееважным по сравнениюс предупрежденным

вредом1:

Наша литература,как указывалось выше, распространяетпонятие

крайнейнеобходимости(ст. 20 УК) и наслучаиспасенияколлективных

благ. Но еслидаже понятиенеобходимойобороны недостаточноусвоено

нашими судами, то вряд ли применяли они ст. 20 УК при спасении

благ коллектива, толкуя эту статью распространительно.В этом отно-

шении интереснымявляется решение УКК Верхсуда, напечатанное

в указанном „сборнике" за 1925 г., которым разъясняласьвозможность

примененияст. 20 в случае, когда общественноеблаго могло быть спа-
сенодействиями, с внешней стороны являющимися преступлением.2

Формула Основных Начал охватывает и подобные случаи, но за-
конодательи здесь долженпоставитьпередсобою вопрос, не является ли

этаформула чрезмерноширокой и не может ли она послужить источ
никои злоупотреблений,в роде того, как это возможно при ссылке на

оборону „революционного правопорядка".
Совершенно не остановился наш союзный законодатель, как не

остановилсяи УК 1922 г., на вопросе о том, как быть, когда сталки-
ваются два равноценныхблага (напр., спасениежизни одного ценою

жизни другого), и вообще на случаях, которые вообще не могут быть
решены на основаниипринципаперевешивающего интереса.

УК РСФСР 1925 г.. Грузинский УК, проект Украинского УК, Узбекский УК
я УК РСФСР 1926 г. (ст. 13, ч. 2) формулу Основных Начал о крайней необходи-
мости воспроизвели без всяких изменений.

Следуя УК, Основные Начала'Ограничиваютсяуказаниемлишь на

необходимую оборону и крайнюю необходимость, -на обстоятельства,
исключающие применениемер социальнойзащиты. Между тем жизнь

знает и другие обстоятельства, как исключающие противоправность

деяния. К таковым относятся исполнениезакона, осуществлениесвоего
права, исполнениеобязательного приказа, согласиепотерпевшего, слу-
чаи врачебно-оперативноговмешательства.

Если случаиисполнениязаконаи невызывают на практикесомне-

ния, то в ней обнаружилась необходимость пополнения закона указа-

1 Проекты говорят об „охраненном благе".
2 Речь шла о даче взятки должностному лицу, когда у дававшего отсутствовал

всякий личный интерес и он действовал исключительно в целях охранения обществен-
ного достояния (дело № 23199 на стр. 11).

4 Проф. М. М. Исаев 49
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ием на то, что использование публичного права исключает-возмож-

ность привлеченияк уголовной ответственности.УК 1926 г. в специаль-
ном примечаниик ст. 84 указывает, что действиеэтой статьине рас-
пространяетсяна лиц, прибывших в СССР без установленногопаспорта
или разрешениянадлежащихвластейдля использованияпредоставляемого
ст. 12 КонституцииРСФСР права убежища для иностранцев,пресле
дуемых за политическуюдеятельность или религиозныеубеждения.

Но ясно, что местоэтому „примечанию"1—в виде болееобобщен-
ной формулы — не в Особеннойчасти.Равно и вопрос об использовании
своих частныхправ не может быть разрешенпресловутойстатьейо са-
моуправстве(ст. 103 УК 1922 г., ст. 90 УК 1926 г.), благодаряналичию
которой мы имеемкаждый год несколько тысяч „преступников".2

Наконец, такиевопросы, как использование своих частныхправ,

согласиепотерпевшего,должны быть согласованы с общими началами
советского права, проникнутогодухом коллективизма. Вспомнимхотя бы

основное положениеГражданского Кодекса, выраженное в его первой
статье: гражданскиеправа охраняются закономза исключениемтехслу-
чаев, когда они осуществляются в противоречиис их социально-хозяй-

ственнымназначением.

Зсе эти чрезвычайно важные вопросы общей части не получили
разрешения в Основных Началах. Особенно это не должно удивлять,
ибо даже УК 1926 г., ближе стоящий к судебной практике, подошел
лишь частично к их разрешению и то не в общей, а в особенной

части.

ГЛАВА ДЕВЯТАЯ.

Приготовление и покушение.

(Ст. 11.)

В главе, посвященной вопросу об опасномсостояниипреступника,
мы указывали, что Основные Начала, следуя проекту СНК, отказались
от определенияв законе понятия покушения, предоставляя суду самому

определять „стадиисовершения преступления".
Проекты КК и КЗП давали определениякак приготовления, так и

покушения (КК, статьи13 ѵи 14; КЗП, статьи14 и 15). Оба проекта
в отношенииприготовления возвращались к первоначальной редакции
ст. 12 УК, допуская ответственностьлишь в случаях, особо указанных

в законе.

В определениипокушения проект"КК отступил от действующего
права. УК в ст. 13 различает, как известно, два вида покушения:

1 Кстати сказать, отсутствующему в Грузинском и Узбекском Кодексах.
- Понятие „самоуправства" — печальный пережиток устава о наказаниях, на-

лагаемых мировыми судьями (ст. 142). Составители уложения 1903 г. отвергли его,
как весьма затрудняющее практику по своей неопределенности (Объяснительная за-

писка, г. VI, стр. 484).
Несколько расширенный состав насилия над личностью (ст. 152 УК 1926 г.) охва-

тил бы случаи самоуправства, действительно заслуживающие уголовной репрессии.
В остальном же самоуправные действия должны явиться предметом чисто граждан-
ского разбирательства.
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не оконченноеи оконченное, при чем в первом случае закон выдвигает

объективную точку зрения (невыполнениетого, что было необходимо),
во втором—субъективную (результатне наступил,несмотряна то, что

преступниквыполнил все, что он считалнеобходимым). Но и формулу
КК нельзя признатьособенноудачной. .„Покушением напреступление,—
говорит ст. 13,— признаютсядействия, направленныена совершение

преступления, когда совершающий сделал все, что было существенно

необходимо для приведения своего намеренияв исполнение,и когда,

несмотря на это, преступныерезультаты не наступилипо причинам,

от него не зависящим, или. были остановлены по собственномупобу-
ждению покушавшегося". Правильнеебыло бы сказатьо предотвращении
результатапосле того, как было выполнено все, что являлось необхо-
димым для совершения преступления, т.-е. о деятельном раскаянии.і

Но возможно, что авторы проекта имели в виду лишь покушение, до-

бровольно оставленное.Затем, в виду того, что ст. 14 указывала, что

меры социальнойзащиты определяются в той же м_ере, что и при со-

вершении преступления,возникал вопрос, исключалась ли ответствен-

ность при добровольно оставленномпокушении.

Несравненнопроще и яснее формула покушения, предложенная

КЗП: „покушением на преступлениепризнаетсядействие,направленное
на совершение преступления, но не повлекшее за собой преступного
результата по причинам, от совершившего данноедействиене зави-
сящим".

СНК, желая прекратитьвсякие „теоретическиедебаты и споры",
отказался от противопоставленияприготовления— покушению. Основ-
ные Началаполностью воспроизвели точку зрения проектаСНК.

В ст. 11 Основных Началнетдаже терминов „приготовление"и
„покушение". Ст. 11 говорит просто о начатом преступлении,но не

доведенном до конца по каким бы то ни было причинам. Отказ от
деления предварительнойдеятельностина стадиив современномзако-

нодательствеявляется новостью, но старомуправу— до XIXвека— такой

приембыл известен.3

Руководящие начала1919 г. формально различалистадиипредва-
рительнойдеятельности, но так как стадия осуществления намерения

совершающего преступлениесамапо себеневлияла намерурепрессии,
которая определялась степенью опасностипреступника(ст. 20), то
практическогозначенияэто различениене имело.

ОсновныеНачала, в отличиеот Руководящих Начал, предлагают
суду руководствоваться не только „степеньюопасностилица, совершив-

шего преступление",но „и степеньюосуществленияпреступногонаме-
рения".

Формула Основных Начал допускаетпокушениелишь при умыш-

ленных преступлениях:ст. 11.говорит об осуществлениипреступного

1 Заслуживает порицания и тяжелый язык: „преступные результаты не насту-
пили..', были остановлены..."

8 Большим сторонником этого приема был проф. Сергиевский, предла-
гавший установить уменьшенную наказуемость за предварительную деятельность вообще
и вместе с тем предоставить суду право освобождать от наказания лиц, остановившихся
на ступенях, отдаленных от конечного момента („Русское уголовное право.
Часть Общая", стр. 285; цит. по изд. 1905 г.).
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„намерения". Не упоминаютОсновныеНачалао добровольно оставлен-

ном покушении. Правда', известноеуказание содержится в том, что

ст. 11 предписываетучитывать „степеньопасностилица". Но в инте-

ресахобщего предупрежденияважно полноеосвобождениеот уголовной
ответственностив данномслучае. Итальянский проект 1921 г., кото-

рый никак нельзя заподозреть в любви к юридическим тонкостям, со-

держит, тем не менее, особое постановлениео добровольно оставлен-

ном покушении (ст. 15: санкция применяетсялишь за действительно
совершенноедеяние, если оно составляетпреступноедеяние). Герман-
ский проект 1925 г., на ряду с покушением добровольно оставленным,

освобождаетот ответственностипокушавшегося, добровольно (aus freien
Stucken) предотвратившегонаступлениерезультата. Если покушение
вообще не могло привести к выполнению преступления,или уже не

удалось, то, для освобождения от ответственностидостаточно, если

покушавшийся, не зная об этом, проявил серьезные усилия, чтобы пре-

дотвратить результат (§ 24).
При переработкесвоих уголовных кодексов союзные республики

в праве, по нашемумнению, внестив формулу покушения особую норму

о добровольно оставленномпокушении.
В УК 1922 г. ничего не говорится специальноо покушениис не-

годными средствамии о покушении над негодным объектом. Господ-
ствующее мнение (Жижиленко, Немировский, Пионтков-
с к и й) считает,что покушение с негодными средствамивполне охва-

тывается ст. 13 УК. Поскольку покушение заключалось в применении

суеверных средств, оно, по мнению Пионтковского и Немировского, не
должно влечь ответственности,так как лица, прибегающиек ним, не

представляют социальнойопасностив смысле ст. 7 УК. Жижиленко

считаетвозможным в данномслучаеприменитьст. 28 УК. В вопросе

о покушениинад негодным объектом мнения расходятся. Жижиленко

находит, что в виду отсутствия годного объекта— посягательства—

нетвообще составапреступногодеяния. Немировскийсклоненсделать
такойже вывод, но приводит решениеВерхсудаУССР от 17/хи 1923 г.,

которым признано наказуемым покушение, заключавшееся в передаче

списканаиболееэнергичныхчленов ,комнезама военному отряду, оши-

бочно принятомупередававшимсписокза белогвардейцев,тогдакак он

был красноармейским.Пионтковскийсчитает,что большинство случаев
покушения над негодным объектом в такой же степенивыявляет со-

циальную опасностьсовершившего его, как и всякое другое покушение.
ОсновныеНачала(как и проекты) не оговаривают случаев поку-

шения с негоднымисредствамиили над негодным объектом. Формула
ст. 1 1 настолько широка, что ею могутбыть охвачены все случаиэтого

рода. При наличиитакой нормы, как ст. 6 прим. УК 1926 г., от ответ-

ственностимогут быть, далее,освобождены лица, прибегающиек суевер-
ным средствам.Но все же встаетвопрос: не должен ли самзаконода-

тель дать соответствующиеуказания?
В Германии,где вопрос о негодномпокушении— благодаряумол-

чанию о нем действующего кодекса— породил много практическихза-

трудненийи огромную теоретическуюлитературу, проект 1925 г. дал

соответствующую формулу в самомзаконе. Признавая негодноепоку-
шениенаказуемымпо общему правилу(объяснительнаязаписка,стр. 23),
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проект освобождаетот ответственности,если лицо предпринялодеяние

по грубому незнаниюзаконов природы над такимпредметомили таким

средством, над которым или которым вообще нельзя учинить деяния
(§ 23, ч. 4).

Формула покушения в . Основных Началах является чрезмерно

общей. Можно выдвинуть началоравной ответственностиприготовления
с покушением,но для чего же избегатьэтих выражений, которые отнюдь
не являются чисто теоретическимипонятиями. Наоборот, они чрезвы-
чайно жизненны.

УК 1925 г. и УК 1926 г. в ст. 19 выразили руководящие мысли ст. 11 Основ-
ных Начал в несравненно лучшей форме и в редакционном отношении более правильно.

„Покушение на какое-либо преступление, а равно и приготовительные к преступлению
действия, выражающиеся в приискании или приспособлении орудий, средств и создании

условий преступления, преследуются так же, как совершенное преступление".
При выборе мер социальной защиты суд „должен руководствоваться степенью

опасности лица, совершившего покушение или приготовление, подготовленности пре-

ступления и близостью наступления его последствий, а также рассмотрением причин,
в силу которых преступление не было доведено до конца".

УК - остановился и на вопросе о добровольно оставленном покушении: „в слу-
чаях, —говорит вторая часть ст. 19, — если преступление не было совершено по добро-
вольному отказу лица, намеревавшегося совершить это преступление, от его соверше-

ния, суд устанавливает соответствующую меру ■ за те действия, которые фактически
были совершены покушавшимся или приготовлявшимся".

Грузинский УК перепечатал буквально ст. 1 1 Основных Начал, но дополнил

ее следующей статьей:

„Пособничество и подготовительные по незаконченным преступлениям действия
не преследуются лишь в случаях, если преступление не было доведено до конца в силу

добровольного отказа самого покушавшегося совершить преступление, либо если совер-
шенные действия по своей незначительности явно не носили общественно-опасного
характера. В этих случаях суд в праве действовать лишь в порядке ст. 18 1 ". То-есть,
если суд признает данных лиц общественно-опасными, то он в праве применить к ним

„лишь" поражение прав, удаление и ссылку, запрещение занимать ту или другую
должность или заниматься той или иной деятельностью, увольнение от должности и

предостережение.
При таком обилии репрессивных мер воздействия на лиц, добровольно отказав-

шихся не то что от покушения, но даже от продолжения подготовительных действий, —

трудно говорить о создании законодателем „золотого моста" для правонарушителя.
Украинский проект УК остался на почве УК 1922 г. „По проекту, — говорит

Трахтерев, — как и по УК, покушение на преступление и подготовительные

к нему действия — разные вещи . . . Составители проекта считали, что Основные
Начала, говоря о „начатом преступлении", имеют в виду только область покушения,
а не приготовления".

Изложенная выше история ст. 11 Основных Начал показывает несостоятельность

такого толкования ее. 1

Узбекский УК перепечатал буквально, но не Основные Начала, а статьи 12,
13 и 14 УК РСФСР 1922 г. При этом не обратили, видимо, внимания, что „меры
социальной защиты", о которых говорила ст. 12, имели ограничительный характер.

Нельзя составитьполного представленияо значенииприготовления

и покушения в системеданногоуголовного права, если мы будемиметь

1 По существу мы вполне согласны с замечанием Трахтерева, что в боль-
шинстве случаев чрезвычайно трудно учесть по приготовительным действиям степень
опасности преступника.
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в виду только общую часть уголовного кодекса. Просмотр особенной
частилюбого из них покажет нам, что исчерпывающим образом эти

вопросы 1 могут быть- изучены лишь тогда, когда мы рассмотрим,как

построенысоставы тех или иных преступныхдеяний.
Если мы обратимся к УК 1926 г., то увидим в построении

(архитектонике)составов ряда преступных деяний отражениевесьма

седой старины.2 Убийство, телесноеповреждение,изнасилование,кража,
повреждениеимущества— в этих и ряде других преступныхдеяний—
составобрисовантак, что оконченнымсчитаетсяпреступлениес насту-
плением вреда (наступиласмерть, телесноеповреждение и т. д.).
С внешней стороны эти составы напоминаюто тех временахвесьма

первобытных социальных отношений, когда преступлениеусматривалось
лишь во внешнем, вполне осязательномвреде, хотя бы он был — с со-

временнойточки зрения— и случайным. С другой стороны, пригото-

вительные действия, покушение, поскольку они не были сопряжены

с 'причинениемвреда, не входили в область преступного.
JTC усложнениемсоциальных отношенийи — тем самым— сростом

общей человеческойкультуры —-рассматриваетсякак наказуемая пред-

варительнаядеятельность при отдельных наиболееопасныхдля данного

строя и для даннойкультуры преступныхдеяний..
Настоящую же революцию в системупостроения „составов" внес

XIX в. с его развитием капиталистическихотношений, с революцией
в техникепроизводства, транспорта,торговли, кредита.

Буржуазный законодательне был настолько наивен, чтобы дожи-

даться наступления„вреда". Постепенноболее и более сталавыдви-
гаться идея „опасности"действия, самого по себе. Как оконченные

деликты рассматриваютсянарушениебезопасностисредствпередвижения,
поставлениев опасность правильного функционированияпредприятий,
снабжающих водой, теплом, светом и т. д. Параллельно с этим ряд

приготовительныхдействийк наиболееопаснымпреступлениямрассма-
триваются как самостоятельныепреступления.

Если мы обратимся к нашему УК 1922 г., то мы увидим, что
в разделе контр-революционных преступленийсостав большинства из
них очерчен так, что им охватываются и подготовительные действия,
напр.: ст. 58 говорит не о вооруженном восстании,а об „организации"
(следовательно,подготовлении)его. Союзный закон о шпионаже14 августа
1925 т. говорит не только о самой передачесведений,составляющих
государственнуютайну; уже одно собираниеподобных сведенийявляется
оконченнымПреступлением.Бандитизмомявляется не только само раз-

бойное поведение,но и организациявооруженной шайки. Изготовление
и распространениеконтр-революционной литературыявляются подго-

товительными действиями к другим контр-революционнымпреступле-
ниям, но рассматриваютсякак самостоятельныепреступления.

На эту сторону законодательнойтехникиследуетбезусловно обра-
тить внимание. Проект германского уголовного кодекса 1925 г.—

1 Равно и другие вопросы общей части, как-то: соучастия, умысла и неосторож-
ности, противоправности.

2 Мы здесь имеем в виду именно внешнюю сторону состава и не останавли-
ваемся на классовом содержании преступных деяний.
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в целях защиты существующего социального порядка— весьма умело

использовал эту технику, учтя опыт гражданской войны в этой

стране. Проект не объявляет наказуемыми все подготовительные

действия ко всем преступлениям,как это провозгласили Основные

Начала, и тем не менеелюбое уязвимое местосоциальногоорганизма
современнойГермании поставлено под сугубую охрану уголовного

закона.

Чрезвычайно увлекательным является изучение особенной части кодексов с точки

зрения богатства или скудости составов преступных деяний и построения этих соста-

вов. Наш УК 1922 г. вполне точно отразил экономику нашей страны, только что на-

чавшей выходить из гражданской войны : полуразрушенный транспорт, почти отсутствую-
щая промышленность, зачатки торгового оборота, с одной стороны; с другой — не изжи-

тые еще методы ведения государственного хозяйства предшествующего периода. Охрана
безопасности средств 'сообщения — если не считать разрушения их в контр-револю-
ционных целях (ст. 65) — отведено скромное местечко в общей и единственной статье

об общеопасном — умышленном лишь — повреждении имущества (ст. 197), зато среди
хозяйственных преступлений находим и трудовое дезертирство (ст. 126) и выдачу за-

ведующим учреждением продуктов и предметов широкого потребления не по назначе-

нию (ст. 131).
На УК 1926 г. уже отразился хозяйственный подъем страны. Вычеркнуты такие

статьи УК, как 126 и 131, зато появилось понятие наказуемой „недобросовестной кон-

куренции" (ст. 178). Санкция за общеопасное повреждение имущества повышена с 5

до 10 лет (ст. 175, ч. 3).
Но сомневаемся, чтобы УК 1926 г. в достаточной мере охранил „народное здра-

вие, общественную безопасность и распорядок". Нет ^даже состава неосторожного
общеопасного повреждения.

-ГЛАВА ДЕСЯТАЯ.

Соучастие.

(Ст. 12.)

ПостановленияОсновных Начал о соучастииотличаются чрезвы-
чайнойкраткостью. В этом отношенииНачаласледуют своим проектам.
„Меры социальнойзащиты,— говорит ст. 12,— применяются^отношении

всех соучастников(подстрекателей,исполнителей,пособников) в зави-

симостикак от степениих социальной опасности,так и от степени

участия в преступлении".Редакция Основных Начал (проектаСНК)
полностью воспроизводит ст. 15 проектаКЗП, который является более
удачным, чем КК. Последний (ст. 15) противопоставляет„соучастни-
кам"— „исполнителей",что совершеннонеправильно, так как исполни-

тели на ряду с подстрекателямии пособникамии охватываются общим
понятием„соучастия".

Формула Основных Начал весьма кратка. Об этом можно даже,

пожалеть. Перечисляя виды соучастников, Основные Начала только

называют их, не указывая никакихпризнаков. Это было бы с полбеды,
если бы нормы о соучастииУК 1922 г. не возбуждали сомнений,
или если бы Основные Начала сделали оговорку, что недоноситель-

ство и укрывательство (наиболеепрактическиважные виды т. н. при-
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косновенностик преступлению)влекут меры социальнойзащиты в слу-
чаях, особо указанных законом. 1

К сожалению,Нормы о соучастииУК 1922 г. возбуждают большие
споры, благодаря тому, что ст. 16 к пособничеству. относити содей-
ствие сокрытием преступникаили следов преступления,а, с другой
стороны, в контр-революционных преступленияхговорит об „укрыва-
тельстве и пособничествевсякого рода преступлениям,предусмотренным
в статьях 57 — 67, не связанных с непосредственнымсовершением
означенных преступлений"(более пониженнаясанкция, чем это выте-

кало бы из ст. 15 УК). Наконец, ст. 114а наравне с пособниче-
ством при даче взятки наказывает и „непринятие мер противодей-
ствия взяточничеству" (попустительство— один из видов „прикосно-
венности").

К сожалению, союзный законодательпо всемэтимвопросамнедая
никаких руководящих указаний. Косвенным образом их придетсявсе

равно дать при редактированииСоюзом контр-революционныхпресту-
плений, а также при, директивах в порядке ст. 3, ч. 2' Основных
Начал.

Как при покушении и приготовлении,так и при соучастиинельзя
упускать из виду Особенную часть, где при отдельных преступныхдея-
ниях вопросы соучастия могут получать самостоятельноеразрешение.
Понятия организации-сообщества,банды, шайки, группы, соучастие
в массовых преступлениях(преступлениятолпы), случаи безрезультат-•
ного, но тем не менеенаказуемогоподстрекательствак наиболееопас-
ным преступлениям(см. германскийпроект 1925 г.)— все это вопросы,

в одинаковой мере затрагивающие и общую часть. Основные Начала
не дают на них никакого ответа.

Скупость Основных Начал сказалась на переработанных кодексах. УК' РСФСР
1925 г. и УК 1926 г. (ст. 17) прежде всего противополагают „исполнителей" —соучастни-
кам. По УК 1922 г. и первые обнимались понятием соучастников. УК 1926 г. относит

к пособникам и лиц „содействующих ..... сокрытию преступника или следов преступле-
ния". УК 1922 г. говорил о содействии „в ы п о л н е н и ю преступления ___ сокрытием
преступника или следов преступления".

Таким образом, УК 1926 г. еще более стирает грань между соучастием и при-
косновенностью (укрывательством).

Грузинский УК остался на почве УК 1922 г. Точно также украин-
ский проект и Узбекский УК.

В кодексах РСФСР(ст. 18) и Грузинском оговаривается, что недонесение о со-

вершенном или готовящемся преступлении влечет за собой применение мер социаль-

ной защиты в случаях, специально в кодексе указанных. Содержится ли подобная норма
в украинском проекте, за [отсутствием указаний в статье Трахтерева, сказать трудно»
Узбекский УК этой нормы не содержит.

По вопросу о соучастии в нашем праве имеется большая литература:
Эстрин, „Соучастие по УК РСФСР"(„Советское Право", 1922, г., № 3) — наиболее
обстоятельный догматический анализ; Паше-Озерский, „К вопросу о соучастии
в преступлении" („Научные Записки Киевского Инст. Нар. Хоз.", 1923 г., № 1);.
Исаев, „О наказуемости родственного укрывательства и недоносительства" („Сов.
Право", 1924 г., № 1). См. также курсы Позіышева, Немировского,
Пионтковского и комментарии.
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ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ.

Отдельные меры социальной защиты судебно-
исправительного характера.

1. Общая характеристика.

Проект КК, решительно порвавший с термином„наказание",вы-
двинул тройственноеделениемер социальной защиты в зависимости

отисточникасоциальнойопасностиправонарушителя.Темерысоциальной
защиты, которые в Основных Началахименуются „ судебно-исправитель-
ными", назывались в проектеКК м. с. з. „судебного характера".КЗП
отвергла это название, исходя, очевидно, из того, что все м. с. з., упо-
минаемыев союзных Основах,применяютсясудом. Соответствующием. с. з.
проектКЗП назвалм. с. з. „репрессивного"характера.ПроектСНК еще

более подчеркнул особенностиэтих мер, назвав их м. с. з. „каратель-

ного характера".
Как мы уже указывали, согласительнаякомиссия ЦИК, стреми-

вшаяся всемерно подчеркнуть отрицательноеотношение к понятию

„наказание— кара", внесласоответствующееизменение,остановившись
на названиим. с. з. „судебно-исправительногохарактера".

Нельзя не признатьценностиэтой терминологии,если ее рассма-

тривать динамически. Она подчеркивает неукоснительную тенденцию

советского уголовного законодательствак смягчению репрессиикак

в законе, так и в судебнойпрактике. 1
Эта тенденция формулирована докладчиком Красиковым (см..

гл. VI, 3).
С точки же зрения статикитерминологияОсновныхНачалможет

вызвать серьезные возражения. Ни в расстреле,ни в объявлении вра-
гом трудящихся, да и в ряде других м. с. з. Основных Начал никак
нельзя усмотреть „исправительного" характера. В этом отношении

несравненноправильнее поступилпроект КЗП, говоря о репрессивных:
мерах.

В ст. 13 Основные Начала дают перечень м. с. з., но он не

является исчерпывающим. Примечаниепервое к этой статьепредоста-

вляет союзным республикам право устанавливать, и иные м. с. з.

„в соответствиис настоящимиосновамии общими принципамиуголов-
ного законодательстваСоюза ССР". Особенноготворчествасоюзных,
республик здесь ожидать не придетсяв виду того, что Союзом наме-

чен весьма богатый список м. с. з., но все же кое-чемон может

быть дополнен: напр., такой м. с. з., как обязанность загладить при-

чиненный вред (ст. 32, п. „к" УК 1922 г.), рядом отдельных право-
поражений.

1 Эта черта отмечена мною уже в статье „Уголовно-правовые тенденции пере-
ходного времени" („Право и Жизнь", 1924 г., № 1).
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2. Расстрел.

(Ст. 13, прим. 2-е.)

Основные Начала(как и проекты), следуя УК 1922 г., не поме-

щают расстрелав общей лестницем. с. з. Тем самым подчеркивается

временный характер данной меры — „этой тяжелой необходимости,
к которой союзные республики принуждены прибегать в настоящих

условиях борьбы буржуазии против власти рабочих и крестьян"
(Скрыпнин, 602).

„Полная отмена" расстреламожет быть произведенаЦИК'ом
Союза. х Это предусматривалосьвсеми проектами.Но в вопросе о при-

менениирасстрелав качестве санкцииза те или другие преступные
деяния проекты расходились. Проекты КК и КЗП допускалирасстрел
„в порядке и случаях, особо законами(очевидно, союзных республик.
М.И.) определенных".По проекту СНК эти „случаи и порядок" уста-

навливались ЦИК'ом Союза. Согласительная комиссия внесла изме-
нениев проект, сходное с изменениемст. 3 Основных Начал. „Приме-
нениев качествем. с. з. расстрелапо суду,—говорится во второй части
прим. 2 ст. 13,—-подлежит особому регулированию законодательством

Союза и союзных республик,— последнимив соответствиис директив-
ными указаниямиПрезидиумаЦИК'а Союза".

В сущности, вторая часть прим. 2 ст. 13 является излишней.

Она вполне покрывается второй частью ст. 3 Основных Начал, предо-
ставляющей Президиуму ЦИК'а Союза указывать „роды и виды пре-

ступлений, по которым Союз ССР считаетнеобходимым проведение
определеннойлинииединойкарательнойполитики". Тем более должно
быть в Союзе сохранено единствоуголовной политики, т.-е. указаны

и роды и виды преступлений,по которым кодексы союзных республик
могут в виде санкцииопределитьрасстрел.

Основные Начала (как и проекты) по сравнениюс УК 1922 г.

принципиальносуживают область расстрела, ограничивая его приме-

нение „наиболеетяжкими видами преступления,угрожающими основам

советскойвласти и советского строя" (1 ч. прим. 2).

При обсуждении УК 1925 г. в сессии ВЦИК'а докладчик Крыленко указал,
что применение расстрела сужено по сравнению с УК 1922 г.

„Мы сделали здесь, — сказал докладчик, — пожалуй, слишком смелый шаг, уже
вызвавший ряд возражений, как об этом свидетельствует следующая бумага, получен-
ная Президиумом ЦИК'а и переданная мне, как материал, где автор начинает свое

послание нижеследующими словами: „Почти в последнюю минуту перед роковой ошиб-
кой ВЦИК'а, угрожающей гибелью стране и революции вследствие новых выдумок
юристов, прошу рассмотреть нижеизложенное прежде, чем принимать или распубли-
ковывать намеченное НКЮ изменение УК".

„Автор находит, —-пояснил докладчик, —что смягчение репрессий ставит на край
гибели нашу страну, и предлагает нам в последнюю минуту перед совершением роко-
вой ошибки остановиться".

1 Воля которого является „выражением объединенной воли всех рабочих
.и крестьян" (С к р ы п н и к, 602).
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„Одна из основных задач, — продолжал Крыленко, — которую мы перед собой
поставили, заключается именно в том, чтобы привести в определенное ■ соответствие

правосознание сегодняшнего дня с теми мерами судебной репрессии, которые содержит
старый Уголовный Кодекс. „Основы", принятые Союзом, нам сказали: впредь расстрел
может применяться не за наиболее тяжкие преступления, а только за те из наиболее
тяжких преступлений, которые грозят основам советского строя, основам нашего

правопорядка, и мы, послушные этому велению, исключили расстрел из ряда статей,
по которым он раньше применялся" (352).

В заключение Крыленко указал, что могут быть' сомнения, следует ли приме-
нять расстрел за взятки, за растрату. И поэтому сессия ВЦИК должна решить, счи-

тает ли она эти -преступления подрывающими основы советского строя.
Грузинский и Узбекский УК воспроизводят прим. 2, часть 2, ст. 13

УК РСФСР1925 и 1926 'г. (ст. 21), дополняя формулу Основных Начал указанием,
что расстрел применяется „в качестве исключительной меры охраны государ-
ства трудящихся".

Нам кажется, что ст. 3, ч. 2 и ст. 13, прим. 2 ч. 2 Основных
Начал не оставляют никаких сомнений,что вопрос о том, какие пре-

ступные деяния влекут расстрел,должен быть решен союзными орга-

нами. Иначе может получиться, что в РСФСР санкциейза взятку

будет расстрел,а в УССР — лишениесвободы, или наоборот.

3. Объявление врагом трудящихся.

(Ст. 13, п. „а", ст. 17.)

Руководящие начала по уголовному праву 1919 г. в числе нака-

занийупоминали „объявление врагом революции или народа" (ст. 25,
п. „л"); 1 в УК 1922 г. это наказаниене вошло.

Проект КК ввел эту меру, соединивее с изгнаниемиз пределов

Союза ССР навсегда. КЗП сохранилаизгнание, но без объявления
„врагом трудящихся". Проект СНК стална точку зрения КК. Сессия

внеслату поправку, что эта мера социальнойзащиты можетбыть при-

меняемав отношении лиц, осужденных за преступления,угрожающие
основам советского строя (в проектеСНК говорилось лишь о контр-

революционных преступлениях).

При обсуждении Основных Начал на сессии ЦИК введение этой м. с. з. ничем

не мотивировалось. Но эта мотивировка была дана Крыленко на сессии ВЦИК'а
при докладе проекта УК 1925 г.

„Эта мера, — сказал он, — практиковалась нами ранее (в 1919 — 1920 годах),
но тогда изгнание из пределов РСФСР, когда мы были окружены блокадой, было
фразой, которая не могла иметь большого значения. Мы объявили врагом трудящихся
английского консула Локкарта в 1918 году. Но ему тогда от такого объявления вра-
гом трудящихся не было ни тепло, ни холодно.

1 Кроме того, в п. „о" той же статьи говорилось об „объявлении вне закона".
Родин указывает, что за второе полугодие 1921 г. объявление вне закона составляло

0,4°/ 0 всех наказаний, вынесенных ревтрибуналами; за первое полугодие 1922 г. по

вошедшим в законную силу приговорам всех революционных трибуналов насчитывается

100 приговоров,— 0,07°/ 0 всех наказаний. Это наказание, по замечанию Родина, обычно
применялось при заочных приговорах. Революционные трибуналы в 1920 —

1922 гг. („Вестн. Статистики" 1924, К» XII).
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„Иное уже было в 1920 году в отношении граждан РСФСР, когда на скамье

подсудимых по делу „тактического центра" сидели Трубецкой и Мельгунов. Угроза
объявления их врагами народа и изгнание производило, уже тогда достаточное дей-
ствие....". „В настоящее время, в 1925 году, по отношению граждан нашей страны,
нашего Союза эта мера получает крупнейшее и непосредственное значение, включение

ее в скалу репрессий представляется вполне и своевременным, и политически полез-
ным" (351).

Нетрудно усмотреть, что центр тяжести даннойм. с. з. заклю-

чается не в объявлении врагом трудящихся, а именнов изгнаниииз

пределов Союза ССР навсегда. Подобное изгнаниепредусматривается
и УК 1922 г. (ст. 32, п. „а"). '

Новым является в Основных Началахто, что они предписывают

в случае невозможностифактически привести в исполнениеприговор,

об изгнании■— применять иную меру- социальной защиты не ниже,

однако, лишения свободы со строгой изоляциейна пять лет.

Ст. 17 неточноговорит: „объявление врагом трудящихся, а равно

изгнание", и т. д. Получаетсявпечатление,что как будто бы при не-

возможности фактически изгнать суд может все же, приговорив к ли-

шению свободы, вместе с тем объявить врагом трудящихся. Думаем,
что это было бы неправильно. П. „а" ст. 13 говорит об объявлении
врагом трудящихся, как м. с. з., в которую органическивходят и ли-

шение гражданстваи изгнание.

Самовольное возвращение изгнанногопо УК влекло высшую меру
наказания(ст. 71). Основные Начала предоставляют суду право при-

менять теже м. с. з., что и при фактическойневозможностиприведения
приговора об изгнаниив исполнение.2

УК РСФСР 1925 г. ничего не говорит о порядке замены данной м. с. з. Что
касается самовольного возвращения, то ст. 103 как санкцию устанавливает лишение

свободы со строгой изоляцией на срок не ниже двух лет с повышением вплоть до

расстрела. УК 1926 г. временно сохранил ст. . 71 (ст. 58").
Нам кажется, что кодексы союзных республик ^должны в точности воспроиз-

вести санкцию, указанную союзным законодателем, и поэтому минимальной границей
лишения свободы должно явиться 5 лет. (Так— Гр у з и н ски й и Узбекский УК.)

4. Лишение свободы.

(Ст. 13, пп. „б" и „в"; ст. 18.)

ОсновныеНачалапротивополагаютпростоелишение свободы та-

ковому же со строгой изоляцией, не давая никакой характеристики
последней. Прием совершенно неправильный, ибо законодательства

союзных республикмогут вложить различное содержаниев эту меру

социальнойзащиты. Вопрос о более точном разграниченииобоих ви-

дов лишения свободы с точки зрения классовой политики в уголовном
праве был поднят на V съезде деятелей советской юстицииРСФСР.
Эта классовая точка зрения отразилась и в нормах Исправительно-
трудового Кодекса РСФСР 1924 г. и УССР 1925 г.

Осенью 1925 г. газеты сообщали о применении этой меры владивостокским
губсудом к двум японским шпионам.

2 См. также ст. 10 Основных Начал в ред. 1926 г.
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Согласно п. 4 ст. 47 И-ТК, в изоляторы специальногоназна-

чения направляются приговоренные к лишению свободы со строгой
изоляциейлица, не принадлежащиек классу трудящихся и соверши-

вшие преступлениев силу классовых привычек, взглядов или интересов,

а равно лица, хотя и принадлежащиек трудящимся, но признаваемые

особо опаснымидля республикиили переводимыев порядке дисципли-

нарного взыскания.

И-ТК, изданныйВЦИК'ом, в областиуголовного права имеетта-

кое же значение,как и УК РСФСР. Вполне последовательнопоэтому,
что УК 1926 г. не дает никакой характеристикистрогой изоляции,

отсылая тем самым к И-ТК. Но между оценкой классового момента

в последнем(в вопросе о строгой изоляции) и в Основных Началах
(в нормах о влиянии на меру социальной защиты классовой принад-

лежности— ст. 31, п. „б" и ст. 32, п. „б") есть известноерасхождение.
Поэтому союзному законодателю следуетбезусловно сказать свое

веское слово о том, какие категории правонарушителейподлежат за-
ключению со строгой изоляцией, и какие черты являются наиболее
характернымидля этой м. с. з. Тогда и в Особенной частистрогая
изоляция моглане быть связаннойс определеннымисоставами,а суд при-

менял бы ее, руководствуясь Общей частью, оценкой социальнойопас-
ностиданного правонарушителя.

ОсновныеНачалакратко говорят, что лишениесвободы устана-

вливается на срок не свыше десяти лет и обязательно соединяется

■с мерамиисправительно-трудовоговоздействия (ст. 18, ч. 1). Макси-
мальный срок установленв соответствиис действующим правом. Что
касаетсяминимального срока, то, как мы видим, Основные Начала
его не устанавливают. УК 1922 г. он был определен в 6 месяцев,

затем он был снижен до 1 месяцаи, наконец, до семи дней. Итти
дальше ' вряд ли представлялось бы целесообразным,просто хотя бы
по практическимсоображениям. Приговор к лишению свободы на 1 день

означал бы напраснуютратусил администрацииместазаключения по

выполнению (и не только формальных) правил приемаи освобождения
заключенного. Было бы поэтому необходимо, чтобы и минимум
'был установлен союзным законодателем, равно не мешало бы —

в целях единства пенитенциарнойполитики— наметить основные

ее черты.

ПостановлениемПрезидиумаЦИК'а и СНК Союза от 5/ш 1926 г.
(С. 3., 1926 г., № 15, ст. 106) ст. 18 ОсновныхНачалдополненаследующим
примечанием:военнослужащиерядового и младшего начальствующего

составакадров рабоче-крестьянскойКрасной армии, приговоренныеза
воинскиеили общеуголовные преступленияк лишению свободы насрок

не более одного года без строгой изоляции и без поражения прав,

направляются в штрафные части.
Содержаниев штрафных частях на срок, не превышающий двух

месяцев, отбывается в порядке, установленномдля дисциплинарных
. арестов.

1 Как поступил, напр., УК 1926 г., определив минимум лишения свободы
в 1 день. Грузинский УК минимум определяет в 10, Узбекский в 7 дней.
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5. Принудительные работы без лишения свободы.

(Ст. 13, п. „г"; ст. 19.)

Принудительныеработы без лишения свободы, введенные в прак-

тику советского уголовного права уже в первые месяцы послереволю-

ции, предусматриваютсяи Основными Началами. Последние указы-
вают только максимумих— не свыше 1 года; как и в действующем
праве минимум определяется, таким образом, союзными кодексами.

В отношенииэтой м. с. з. не может быть возраженийпротив устано-
вления минимумахотя бы в один рабочийдень.

Несмотря на то, что практика принудительных работ далеко не является

удовлетворительной, на сессии ЦИК не поднимался вопрос, нужно или нет сохранять,
впредь эту м. с. з. Но на ней довольно подробно остановился Крыленко на

сессии ВЦИК'а при обсуждении УК 1925 г. в виду того, что было сделано во время
составления проекта предложение ее исключить.

„Наш закон и наша партийная программа говорят, — сказал докладчик, __ что.

принудительные работы без лишения свободы есть мера воздействия, которую мы

должны возможно чаще применять в будущем. Она, как более целесообразная, более
отвечающая нашим правовым воззрениям, чем лишение свободы, должна заменить,

собой последнее.

„Практика, однако, показала, что принудительные работы без лишения свободы
на девять десятых вследствие несовершенства нашего аппарата, бедности наших фи-
нансов — фикция, и что мы до сих пор не сумели их правильно организовать. Поэтому
целый ряд мест Требовал исключить вовсе принудительные работы из мер репрессий
для правонарушителей или установить замену их тюрьмой.

„Мы не сочли возможным пойти на это, — сказал докладчик, —-и отказаться

от принудительных работ, как меры воздействия. Мы полагаем, что по мере укре-
пления нашего государственного строя, по мере накопления материальных богатств^
со временем мы сумеем дело поправить, но теперь от этой меры, диктуемой партий-
ной программой, мы отказаться не можем" (353).

Согласно Основным Началам, характер и организация принуди-
тельных работ, а также порядок замены принудительныхработ лише-
ниемсвободы определяются законодательствомсоюзных республик.Поста-
новка— глубоко правильная, так как даннаям. с. з. связанас местными

условиями, в частностиусловиями городской и сельскойжизни той или

другой республикиили отдельной ее области. Само собой разумеется,,
что принудительныеработы должны быть проводимы в соответствиисо

второй частью ст. 4 Основных Начал. В примечаниик ст. 19 в редакции

1924 г. указывалось, что военнослужащиеотбывают принудительные-
работы в штрафных воинскихчастях. ПостановлениемПрезидиумаЦИК
Союза и СНК от 5/ш 1926 г. (С. 3., 1926 г., № 15, ст. 106) это приме-
чание изменено. Для военнослужащих рядового и младшего началь-

ствующего составакадров рабоче-крестьянскойармиипринудительные-
работы без лишения свободы заменяются лишениемсвободы на срок,,

равный одной шестой подлежащего применениюсрока принудитель-
ных работ.

В УК РСФСР 1926 г. принудительные работы назначаются на срок от одного-

дня до одного года. Три дня принудительных работ приравниваются одному дню ли-

шения свободы (ст. 30, см. также ст. 29, часть 3). Содержание и порядок отбывания
принудительных работ определяются И-ТК.
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УК 1926 г. значительно расширил применение принудительных работ. Узбек-
ский УК предусматривает работы на срок от 7 дней до 1 года, Грузинский __ на

срок не свыше 1 года.

6. Поражениеправ.

(Ст. 13, п. „д"; статьи20, 21.)

Руководящие Началапо уголовному праву 1919 г. в числе нака-

заний упоминали „лишение политическихправ" (ст. 25, п. „к"), не
определяя ближе содержания этой меры социальнойзащиты. Эпоха
военного коммунизма была такова, что на первый план выдвигались

обязанности, а не права. Поэтому не удивительно, что лишь декре-

том 5 мая 1921 г. было указано, при каких преступленияхдолжен
быть поставленвопрос о том, является ли осужденный опороченным
по суду и подлежащимвследствиеэтого ограничению в правах. Этим

же декретомопределенои содержаниеограниченияправ— нормы, со-

ставившиев УК 1922 г. статьи40 и 41, а также отчастист. 48.

По УК 1922 г. правопоражения являются наказаниямиисключи-

тельно дополнительными. Согласно ст. 14 Основных Начал, пораже-
ние прав может назначатьсяне только в качестведополнительной, но
и самостоятельноймеры социальнойзащиты.

Поражениеправ по Основным Началамзаключается в лишении::

а) активногои пассивногоизбирательногоправа; б) права быть членом

общественныхи профессиональныхсоюзов и в) права заниматьте или
иные государственныедолжности, исполнятьобщественныеобязанности
и носить почетноезвание. Проект КК упоминалеще в п. „г" о пора-

жении „прав имущественных". Как известно, ст. 40 УК РСФСР в ре-

дакции, принятойВЦИК'ом 10/ѵп 1923 г., говорила о поражениииму-

щественных прав, переименованныхв ст. 5 Гражд. Кодекса. Благо-
даря такой „огульной" формуле, пункт „г" оказался совершенноне-
жизненным.?

Ни КЗП ни СНК не упоминаюто пораженииимущественныхправ-
Из УК 1922 п. „г" ст. 40 был исключен постановлениемПрезидиума
ВЦИК'а от 11/ѵш 1924 г.2

Лишениепочетногозвания введено проектом СНК.

Проект КК предусматривалпоражение„всех" прав (ст. 24) и по-

ражениеотдельных прав. ^Поражение отдельных прав как в отноше-

нии перечня, так и в отношении порядка поражения устанавливалось
по проекту (ст. 25) законодательствомсоюзных республик. Проект
КЗП различал поражениеправ и поражение отдельных прав (ст..17,
п.п. „д" и „е"), но совершенноправильноизбегалупоминанияо „всех"

1 Более правильно поступил украинский законодатель, введя (10/х 1923 т.}-
поражение одного или нескольких из следующих гражданских прав: права участия
в обществах и союзах, права владеть домостроениями и арендовать таковые, права,
совершать те или иные сделки и т. д. (ст. 40).

2 В известном объеме поражение гражданских прав в виде м. с. з. тем же

постановлением перенесено в ст. 46, п. „в", — а именно воспрещение организовывать
и эксплуатировать комиссионные и торговые предприятия и руководить такими же
предприятиями других лиц.
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правах, так как это напоминалобы о дореволюционном лишении „всех

прав состояния", „всех особенныхправ и преимуществ".
ОсновныеНачалаговорят только о „пораженииправ" (как и СНК,

ст. 13, п. „е"), не упоминая о возможностидробить правопоражения,

но думаем, что ничто не может помешать союзным республикампри-
бегнуть к этому. Ибо только при таком условии и получает огром-
ное уголовно-политическоезначениеприменениеданнойм. с. з. в ка-

чествесамостоятельной.
УК 1922 г. в ст. 42 предусматриваетпоражениеправ в том слу-

чае, „если суд признаетосужденного опороченнымпо суду" (формула,
перешедшаяиз декрета5 мая 1921 г.). ОсновныеНачала(как и проекты)
отказались от этой формулы. И совершенно правильно. Прежде
всего, сама терминология носит привкус блаженной памятиуставао
предупреждениии пресечениипреступлений,где целый раздел, посвя-

щен „порочному и развратномуповедению" различных категорийрос-
сийскихподданных, который предоставлял „обществу сельских обыва-
телей"право удалять „вредных и порочных членов" из своей среды.

Вместес тем и по существу совершенно неправильно связывать

то или иное ограничениев правах обязательно с нравственнойоцен-
кой осужденного. Условиемпримененияправопораженийдолжны явиться

характери степеньсоциальной опасностиосужденного, часто ничего

■ общего не имеющие с нравственнойоценкойдеяния.
В советскомправе поражениеправ всегда было факультатив-

ным. 1 Основные Начала, как и проекты, остались на той же точке

зрения. Единственнымотступлениемявляется „лишение гражданства
Союза ССР", связанное с объявлением врагом трудящихся и вечным

изгнаниемиз Союза.
ОсновныеНачала(проекты)не содержат указания действующего

права (ст. 42 УК) о том, что суд должен обязательно ставить насвое
обсуждениевопрос о пораженииправ, если в УК за данноедеяние

указанасанкция в виде лишения свободы на срок более года или дру-
гое, более тяжкое наказание. Проф. Люблинский' считаетэту
норму имеющей более процессуальныйхарактер, она должна быть по-

нимаемав том смысле, что в приговоре суда должны быть отмечены

мотивы, по которым суд назначилв такихслучаях, илиненазначилпра-
вопоражение(комментарий).По нашему мнению, эта норма имеети

большое материальноезначение. Она как бы принципиальносвязы-
вает поражениеправ с основным наказаниемопределеннойтяжести.
Поскольку же эта м. с. з. может применяться самостоятельноили

назначатьсякак отдельное правопоражение,правило ст. 42 УК теряет

всякий смысл.

Для советского уголовного права характерным является сроч-
ность правопоражений. Уже декрет 5 мая 1921 г. установилсрок

ограниченийв правах— в пять лет, принятый и УК 1922 г. Исклю-
чениесоставляетст. 147, ч. 2, не вошедшая в соответствующую статью

УК- 1926 г. (ст. 139).

1 Исключение составляли статьи 8ІД и 140* УК 1922 г., Ст. 205в УК, содер-
жавшая такое же отступление, потеряла силу с изданием союзного Положения о воин-

, ских преступлениях.
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Основные Начала (проекты) устанавливаюттакой же срок. Бес-
срочным является лишениегражданстваСоюза ССР по ст. 13, п. „а".

Вторая часть ст. 20 Основных Начал устанавливает,что при

одновременномназначениилишения свободы правопоражения распро-
страняются на все время отбытия заключения и, сверх того, на срок,

указанныйсудом. Правило, воспроизводящее УК 1922 г. (прим. 1 ст. 40).'
Не вошло в ОсновныеНачала(отсутствуети в проектах)прим2.

к ст. 40 УК, говорящее о том, что военнослужащие, присужденные
к наказанию, соединенномус поражениемправ, исключаются из Крас-
ной армиии флота на весь срок поражения прав, означенныйв при-
говоре суда.

УК 1922 г. особо упоминал(ст. 41) о лишенииорденаКрасного
или Трудового Знамени. Таковой приговор должен обязательно быть
представленна утверждениеВЦИК'а.

Проект КК при поражениивсех прав обязывал, а при поражении,

некоторых прав— предоставлялсуду входить с представлениемв соот-

ветствующий ЦИК о лишении ордена Красного и Трудового Знамени
и иных знаков отличий, назначаемыхЦИК'ами союзных республик.
Лишение прочих знаков отличий или почетных званий зависело от

усмотрениясуда (ст. 26).
Проект КЗП проводил по существу то же различие (ст. 26).

Проект СНК, говорящий вообще о „ Пораженииправ" (см. выше), обя-

зывает суд входить в этом случае с представлениемв соответствующий
ЦИК (ст. 21). Основные Начала воспроизвели статью проектаСНК,
дополнив ее примечанием,взятым из проектаКК, о том, что лишение

прочих знаков отличийили почетных званий производится постановле-
ниемсуда (ст. 21).

Нельзя не признать, что ст. 21 является довольно-таки неясно

■средактированнойи допускаетразличноеистолкование.Как мы видели,

в первых проектахсуд был связан при поражениисовокупности прав,
а не при поражениикакого-либо отдельного права. С точки зрения

уголовной политики— прием, наиболеезаслуживающий внимания.
Возникает, наконец, вопрос, является ли лишение орденов и пр.

бессрочным. Челыіев-Бебутов считает,что необходиморазличать
лишениеприобретенныхправ и лишение правоспособности.Последнее
всегда срочно, но ордена и почетныезвания не возвращаются, по исте-
чениисрока правопоражений(украинскийкомментарий).

Мы полагаем,что восстановлениев правах(см. ниже;гл. XV)должно
охватывать и случаиэтого рода.

При обсуждении проекта УК 1925, в ст. 31, говорящую о правопоражениях,
внесено существенное изменение. Эта статья предусматривала в согласии с действую-
щим правом и Основными Началами право суда лишать не только политических прав,
.но и права быть членом общественных и профессиональных организаций.

„Комиссия (сессии ВЦИК'а), — сказал докладчик Крыленко, — стала на ту
точку зрения, что в условиях нашего советского государства лишение права быть членом

профессиональной организации для трудящегося в большинстве случаев равносильно
прекращению источников его существования. Поскольку член профессиональной орга-
низации пользуется у нас большими возможностями приложить свой труд в целом

ряде отраслей хозяйства, комиссия нашла необходимым исключить такую категориче-
скую формулу, тем белее, что сами профсоюзы при поражении политических прав
исключают из профсоюза лицо, пораженное в указанных правах. Комиссия поэтому при-

5 Проф. М. М. Исаев, 65
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знала нецелесообразным вносить этот пункт в текст нашего закона. Однако в виду того,
что ст. 20 Основных Начал содержит этот пункт, мы вынуждены ввести его в текст

так, как он есть в Основных Началах, но при этом возбуждаем вопрос о соответ-

ствующем изменении ЦИ'К'ом Союза ССР ст. 20 Основных Начал" (583).
С другой стороны, УК 1925 г. в ст. 31 говорит о поражении не только „поли-

тических", но и „гражданских" прав, относя к последним: право занятия выборных
должностей в промышленных или торговых организациях и обществах (ст. 31, п.„г") »

и лишение родительских прав (УК. 1926 г., ст. 31, п. „в"). 2

УК 1925 г. указывает, что поражение прав может назначаться осужденному
как полностью, по всей совокупности перечисленных в ст. 31, пп. „а" — „д" прав, так и.

по отдельным категориям их (ст. 31, ч. 2).
УК 1925 г. восстановил ст. 42 УК 1922 г., предписывая суду входить в обсу-

ждение вопроса о лишении осужденного прав всякий раз, когда приговор заключается

в лишении свободы на срок больше одного года (ст. 34). Сессия добавила ст. 34 ука-
занием, что при назначении более мягкой меры поражение прав не допускается. Это
дополнение совершенно не согласовано 3 с возможностью назначать правопоражения
в качестве самостоятельных мер соц. защиты (Осн. Нач., ст. 14, УК, 1925 г., ст. 35).

Грузинский УК, проект Украинского УК и Узбекский УК в вопросе о поражении
профсоюзных прав остались на почве Основных Начал.

СНК Союза согласилсяс представлениемВЦИК'а, В проекте,пред-

ставленном н̂а сессию ЦИК'а Союза, предлагалосьисключить п. „б"
ст. 20, т.-е. лишение „права быть членом общественныхи профессио-
нальных организаций".На сессиипротивникомэтого предложениявы-

^Ж^ і ступилСкры л н и к, считавший, что „лишить суд этогоправаозначает

уменьшить возможность защиты общества от преступлений".В заклю-

чительномслове К р ы л е н k oJ указал, что „это было бы вторжением

>4^^_"~"в ту область, которая предоставленапрофсоюзному движению, знающему
лучше, применитьили не применитьсоответствующую статью устава.
о принадлежностипреступникак профсоюзу".

Сессия приняла проект СНК. ПостановлениемпрезидиумаЦИК'а
и СНК Союза от 1'3/ѵиі 1926 г. исключен п. „б" ст. 20 (С. 3. 1926 г..

№ 55, ст. 401). СоответственноэтомуУК РСФСР 1926 г. неввел этого

пункта в ст. 31. В остальном УК 1926 г. (см. статьи31, 32, 33, 34>
а также 23) повторяет УК 1925 г.

7. Высылка и ссылка.

(Ст. 13, п. „ж"; ст. 22.)

ОсновныеНачалапротивополагаютвечному изгнанию из пределов

Союза ССР удалениеиз пределов Союза насрок. В проектеКК послед-

няя м. с. з. не составлялаотдельного пункта, а была помещенанаряду
с удалениемиз пределов отдельной союзной республикии т. д. (ст. 16,.
п. „ж"). КЗП не упоминалавообще об удалениииз пределов Союза.
Проект СНК на ряду с объявлением врагом трудящихся с лишением

гражданстваСоюза ССР и изгнаниемиз пределов Союза ССР (ст. 13,.
п. „а") особо говорил просто об изгнаниииз пределов Союза с лише-

ниемили без лишения гражданстваСоюза (ст. 13, п. „б").

1 Это правопоражение входит в ст. 46, п. „в„ У.К. 1922 г.

° Ст. 46, п. „е" УК 1922 г.

3 Никак нельзя поэтому его считать „изменением редакционного характера" (583).
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Сессия ЦИК'а сталана ту точку зрения, что „изгнаниеиз Союза,
извержениеиз пределов Союза можетиметь местотелько в случаеобъ-
явления врагом трудящихся, и в этом случае объектподлежитизгнанию
навсегдаи бессрочно. Что же касаетсяизгнанияиз пределовСоюза ССР
(ст. 13, п. „б"), то таковое может быть только срочным и может

являться лишь удалением.Поскольку речь идет о враге трудящихся,,
мы извергаемтаковоелицо из своейсредынавсегда,объявляя его врагом.

и лишая его гражданстваСоюза. Но, если мы признаем, что данный
гражданинне подлежит лишению высокого звания гражданинаСоюза

ССР, то в таком случаемы считаем,что этотгражданин,будучиудален
из пределов Союза ССР на определенныйсрок, находясь вдалеке от

Советской Республики, от нашей трудовой обстановки,в условиях капи-
талистическогомира, может приттик сознанию преступностисовершен-
ных им деяний, и соответственносему он может перестатьбыть соци-
ально опасным" (600).

Проект КК совершенно обошел молчанием вопрос о сроках уда-

ления из пределов Союза, из пределов союзной республики и т. д. Но
в ст. 27, ч. 2 он устанавливал,что „высылка за пределы Союза ССР
или на территориюдругой союзной республикидопускаетсялинь в по-

рядке, особо определяемомобщесоюзным законодательством".В проекте
КЗП эта часть статьи(также27) дополненауказанием,что м. с. з., *

упоминаемыев настоящейстатье, назначаютсянасрок несвыше 3-х лет.

Проект СНК восстановилудалениеиз пределов Союза, включив

эту м. с. з. в особый пункт ст. 13 (п. „б" — изгнаниебез объявления
врагом трудящихся). Но в дальнейшем забыл об этой м. с. з. и не по-

святил ей, как это сделанопо отношениюк другимм. с. з., статьи,обри-
совывающей условия ее примененияи содержаниеее. То же самое

получилось и в Основных Началах.

Во всяком случаенесомненно,что порядок удаления из пределов
Союза определяетсяобщесоюзным законодательством.Это вытекаетне

только из существаданноймеры, но уже из того, что согласноОснов-
ным Началамдаже удалениеиз пределов союзной республики опреде-
ляется законодательствомСоюза (ст. 22, ч. 2). Зтот же союзный закон

должен установитьи сроки удаления, высылки из Союза. Этимзаконом
должна быть предусмотренасанкция заменяющая и санкцияза само-

вольное возвращение, так как ею не могут быть м. с. з., установленные

за самовольное возвращение при вечном изгнании,о которых говорит
ст. 17 Основных Начал.

УК 1926 г. предусматривает, как особую м. с. з., „удаление из пределов Союза
ССР на срок (ст. 20, п. „е"). В ст. 36 указывается,§что удаление за пределы Союза
ССР и РСФСР допускается лишь в порядке, особо определенном общесоюзным законо-

дательством. Но противоречием этой норме (Основным Началам) является установле-
ние ст. 35 срока удаления (не более 5 лет). Специально для этого вида высылки Союз
может установить и больший и меньший срок.

УК 1922 г. знает „удаление из определеннойместности",как
м. с. з. в тесномсмысле— ст. 46, п. „г". Эта м. с. з. состоитв том,

что согласност. 49 УК лица, подвергнутыеей, лишаются, права пребы-

1 Удаление из пределов Союза, как уже было отмечено, не вошло в число
мер социальной защиты.

67

СП
бГ
У



вания в определенныхместностяхна срок не свыше трехлет. Как разъ-
яснил НКЮ РСФСР, этамера „должна носитьхарактерлишенияправа
пребывания в определеннойместности,но неможетбыть сопровождаема

назначениемопределенногоместожительства(циркуляр от 28/хн 1922 г.,

№ 154. „Ежен. Сов. Юст." 1922 г., № 46-47). » Приговор приводится
в исполнениераспоряжениемНКВД.

Данная м. с. з. вошла и в ОсновныеНачала(проекты),3 несмотря
на то, что никаких положительных результатов простая высылка -не

приносилана практике.

При обсуждении УК 1925 r.JKjJHJieHK о указал, что в отношении этой меры
\ „со стороны мест поступает целый ряд возражений. Губисполкомы говорят: „избавьте

нас от неурегулированного наводнения нашей губернии преступными, неустойчивыми
элементами по приговорам нар. судов". Рязанская, Костромская, Иваново-Вознесенская
и другие губернии говорят: „Мы не хотим, чтобы из Москвы нам присылали преступный
элемент, мы требуем, чтобы этот вопрос был урегулирован" (354).

Новым в Основных Началахявляется возможность соединятьуда-
ление „с поселениемв тех или иных местностях". Такое поселение

возможно и по действующему праву, но предоставленооно несудебным,
а исключительно административныморганам.

Отмениввнесудебныерепрессии6 февраля 1922 г. декретомо Госуд.
Полит. Упр. (С. У., 1922 г., № 16, ст. 10), советская власть ввела

административнуювысылку за границуили в определенныеместности

РСФСР лиц, „причастныхк контр-революционнымвыступлениям" (СУ.,
1922 г., № 51, ст. 646). В дополнениек этому акту декрет15 октября
того же 1922 г. предоставляетобразованной,согласнодекретуо высылке,

комиссиипри НКВД „право высылать и заключать в лагерь принуди-
тельных работ на местевысылки на срок несвыше трехлет: а) деяте-
лей антисоветскихполитическихпартий(статьи60, 61, 62 УК) и б) лиц,
дважды судившихся за преступления,предусмотренныестатьями76, 85,
93, 140, 170, 171, 176, 180, 182, 184, 189, 190, 191 и 220 УК (СУ., 1922 г.,
№ 65, ст. 844). В этом декретеимеютсяссылкинаопределенныестатьи,

но Инструкцияот 3/1 1923 г. по применениюпостановленияВЦИК'а,
изданнаяНКВД и ГПУ (СУ., 1923 г., № 8, ст. 108), говорит общим
образом об административнойвысылке лиц, „пребывание коих в данной
местностипредставляетсяпо ихдеятельности,прошлому, связи с преступ-

ной средой с точки зрения охраны революционного порядка опасным».

28 марта1924 г. ЦИК'ом Союза ССР изданоПоложениео правах
ОГПУ .в частиадминистративныхвысылок, ссылок и заключенийв кон-

центрационныйлагерь. „На основанииэтогоположения,— говоритпроф.
Елистратов,— во всеобщее сведениенераспубликованного,прежние
правила об административнойвысылке существенно видоизменяются,

применениевысылки расширяется на валютчиков и прочих лиц, при-

частных к экономическойконтр-революции, а также на притонодержа-

телейи другиеподобныекатегориисоциально-паразитичесйогоэлемента.

1 Подтверждено и в реш. УКК, Верхсуда РСФСР от 14/х 1924 г. Сборник
определений за 1 924 г., стр. 33.

2 С запрещением проживания в отдельных местностях или без этого. Срок
установлен в 5 лет. Такая высылка (сроком до трех лет) предоставлена по действую-

\ щему праву административным органам.
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В деле примененияэтой высылки руководящая роль предоставляется

органамОГПУ; законность действияОГПУ контролируетсяпрокурату-

рой". 1

Почти в одно время с изданиемакта 28 марта, несколько пред-

шествуя ему, происходилV всероссийскийсъезддеятелейюстиции(10-—■■

15 марта1924 г.) Как известно, в своем докладе „Карательная поли-

тика и усилениев ней классового' принципа"Крыленко выдвинул

необходимость выделять лиц, не принадлежащихк классу трудящихся
и совершивших преступлениев силу классовых привычек, взглядов или

интересов,и направлять их в изоляторы специальногоназначения.Но на

ряду с ними „и лиц, хотя бы из пролетарского класса, но безусловно
социально опасных". „Не будем же мы на основанииполитического

принципа,-— сказал докладчик, — не сажать бандитовв эти изоляторы.

Мы их тоже тудапосадим,какого бы классапролетарскогоони ни были.
И в этомотношении,-— добавил Крыленк о,—'прав т. Дзержинский,ко-
торый говорил, что он считаеткрайнецелесообразнымпоставитьЕопрос
о колонизаторскойполитике, об Обдорске, об острове Калгуеве и др.

таких хороших, но отдаленныхместах,в которых их поневолеможно

будет заставить заниматься производительным трудом. Этот вопрос

должен быть поставленна обсуждение,и принципэтотдолжен быть во

всяком случае выдвинут". 2

В прениях никто по вопросу о высылке в ^отдаленные местности

не высказывался, но в тезисах,принятых съездом, имеетсятезисодин-

надцатый(его не было в тезисах,предложенных докладчиком съезду)
следующего содержания:

„Признать правильным предложение о введении высылки по суду соци-

ально-опасных элементов, взамен заключения их на длительный срок, в особо
отдаленные местности, где бы высылаемые были поставлены в необходимость
заниматься производительным трудом, в целях пропитания".

Учитывая постановлениясъезда,КК внеслав проект м. с. з. в виде

удаления, соединенногос поселением„в тех или иных местностях"

(ст. 16, п. „ж"). Проекты КЗП и СНК сохранилиэту меру, и она пере-

шла и в ОсновныеНачала. Но, как сразу бросаетсяв глаза, ни про-

екты ни ОсновныеНачаланичего не говорят об „особо отдаленных

местностях",прибегаяк болееширокой формуле. Кроме срока— 5 лет,—

никаких более определенныхуказаний на содержаниеданнойм. с. з.

ОсновныеНачалане дают.

Совершенно правильно указывает Ширвиндт,что гораздо ближе
к понятию лишения свободы, чем удалениеиз определеннойместности,—
удаление,соединенноес поселениемв определеннойместности.„Даль-
нейшая судьба ссыльного,-— говорит автор, — не безразличнадля госу-

дарства; оно не может оставлять его без поддержки и опеки и этим

1 Административное право РСФСР, 1925 г., стр. 87. „Некоторая
неувязка ролей ОГПУ и НКЕД, — замечает проф. Елистратов, — в деле администра-
тивной высылки, в связи с принципиальнымиюридическими вопросами, возникающими
по поводу акта 28 марта 1824 г., побудила НКВД выработать новый проект, задаю-
щийся целью строгого законного урегулирования административных высылок в РСФСР,
в согласии с требованиями союзного характера".

2 Стенографический отчет, стр. 233.
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самым предопределяетустановлениедля ссыльного определенногоре-
жима".

Ширвиндт считает,что формы организации„поселения в тех или

иных местностях"могут сильно приближаться к формам организации
лишения свободы, установленнымИ-ТК. 1

УК 1925 г. предусмотрел, конечно, такую м. с. з., как „удаление из пределов
данной местности с обязательным поселением в иных^местностях" (ст. 20, п. „ж"). Мест
„обязательного поселения" устанавливаются НКВД по соглашению с НКЮ (ст. 35,
последний абзац).

Но, вводя эту меру, идя навстречу требованиям мест не наводнять их пре-
ступным элементом в порядке простого „удаления", ссылка, как сказал докладчик

Крыленко, не должна назначаться за любое преступление: „ссылать в Нарымский,
Туруханский и Киргизский края без всякого порядка, за всякое преступление нельзя".

Поэтому УК 1925 г., а за ним и УК 1926 г. точно указывают статьи престу-
плений, по которым может даваться ссылка. „Внимательный анализ этих статей, —

сказал докладчик, —-покажет, что здесь мы исходили из принципа наибольшей соци-

альной опасности данных лиц и лишь в отношении тех преступлений, которые развра-
щают, извращают, колеблют и отравляют нашу атмосферу" (355).

По ст. 36 УК 1926 г. отнесены к числу преступлений^ по которым может по-

лагаться ссылка на поселение, предусмотренные следующими статьями: 58 2 —58 18 , 1ч.
59 2 , 59 4 , 59°, 59 s , 59 е , 59 12 ,- 2 'ч. 74, 104, 107, 129, 155, пп. „в" и „д" 162, 2 ч. 164
3 ч. 165, 166, 167, 193 15 и 193 10 .

Большим недостаткомОсновных Начал (такжекак и УК 1926 г.)
является, что они совершенно не определяют, в чем должен заклю-

чаться режим „поселения".

Не представляет,однако, никакихсомнений,что советская ссылка

не может и не должна походить на дореволюционную ссылку на посе-

ление, когда сосланныебросались на произвол судьбы. История доре-
волюционной ссылки показалавсю несостоятельностьэтой меры, и она

явно шла к естественнойсмерти.Поэтомунелепобыло бы возрождать

ее в настоящеевремя. Это противоречило бы и ст. 4 второй ч. Основ-
ных Начал.

Но вместес темдолжны быть использованы и „особо удаленные
местности".Подобная ссылка действительноизолировала бы наиболее
социально-опасныеэлементы от преступнойсреды больших городов,

чего не мыслимо достигнуть при содержанииэтих элементовв местах

заключения, находящихся в городах или близ городов. Затем,при таких
естественныхусловиях, в каких, напр., находятся Соловки, возможно

введение полусвободного режима, с передвижениемна пространстве
нескольких десятков квадратных километров. Возможна и изоляция на-

рушающих этот режим на том или другом небольшом острове, входя-
щем в группу Соловков.

Союз располагает,к сожалению, более или менеезначительными

островамилишь на севере, а между тем только островное положение

гарантируетневозможность побегов. На материкемыслималишь орга-
низациявнешних работ в отдаленныхместах.

Помимо специальногопредупреждения,такая ссылка, несомненно

будет иметь большее значение,общепредупредительное,чем современ-
ные изоляторы.

1 „Наше исправительно-трудовое законодательство", 1926 г., стр. 25.
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Удалениепростое и ссылка могут, согласно Основным Началам,
применяться в качествеили самостоятельной,или дополнительноймеры
социальнойзащиты (ст. 14). Поскольку речь идет о ссылке в отдален-

ные местности,ссылке с определеннымпенитенциарнымрежимом, нам

казалось бы более предпочтительнымприменять ее как самостоятель-

ную меру, но в этом случае следовало бы срок ее увеличитьдо десяти

лет (как и при лишениисвободы). Впрочем, можно и по действующему
праву фактически срок ссылки установитьв десять лет, так как закон

не запрещаетотбывать лишениесвободы и в особо удаленноймест-
ности. Таким лишениемсвободы является и ссылка.

При сроке в 10 лет возможно проведениессылки по началампро-

грессивнойсистемы.

О высылке и ссылке на основании Грузинского и других УК см. главу V, 2.

8. Увольнение от должности.

(Ст. 13, п. „з".)

Ни ОсновныеНачалани проекты не определяют содержанияэтой

меры. УК в статье43, послужившей источникомп. „з" ст. 13, опреде-
лял ее, как меру наказания, „вытекающую из признаниясудом невоз-

можностиоставленияобвиняемого в занимаемойим в момент осужде-

ния должности".
Увольнение от должностиможет быть применяемосогласност. 14

Основных Начал в качествесамостоятельнойили дополнительноймеры
социальнойзащиты. Само по себеоно не лишает осужденного права
поступитьвновь на эту же или подобную должность. Последнеепреду-
сматриваетсяОсновнымиНачаламикак особая мерасоциальнойзащиты

(ст. 13, п. „и").
Увольнение от должности по суду противополагаетсятаковому

же увольнению в дисциплинарномпорядке. Последнийопределяетсяили
союзным законодательством(в отношениидолжностныхлицСоюза), или
законодательствомсоюзных республик.

УК 1926 г. известно увольнение от должности „с запрещением занятия той
или другой должности или без такового" (ст. 20, п. „з"). Предпосылкой применения
этой меры, как и в УК 1922 г., является признание судом невозможности оставления

осужденного (редакционно более правильно, чем в УК : обвиняемого) на занимаемой им

в момент осуждения или совершения преступления должности. Запрещение занимать

ту или иную должность назначается на срок не свыше 5 лет (ст. 37). Сходно в Гру-
зинском и Узбекском УК.

9. Запрещение занятия той или иной должности или занятия той
или иной деятельностью или промыслом.

(Ст. 13, пункт „и" ст. 23.)

На ОсновныхНачалахсказалосьпротивопоставление:наказание—
меры социальной защиты в тесном смысле, свойственноеУК 1922 г.

Поэтому, вместо того, чтобы отнеститакую м. с. з., как запрещениезани-
мать ту или иную должность и т. д., к правопоражениям,Основные

Началаотводят им особое место.
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Ст. 23 страдаетизвестным редакционнымнедочетом: в ней не

говорится о запрещениизанятия той или иной должности. Само собой

разумеется, что срок как этого запрещения, так и запрещения зани-

маться определеннойпрофессиейили промыслом не должен превышать
пяти лет.

М. с. з., предусмотренныеп. „и" ст. 13, могут быть применяемы

как в качестве самостоятельных, так и в качестве дополнительных
мер социальнойзащиты (ст. 14).

Основные Начала не сочли нужным указать предпосылки применения этих мер
социальной защиты. Иначе УК 1926 г. Подобно УК 1922 г. он указывает, что запре-
щение занятия определенной деятельностью или промыслом применяется в тех слу-

чаях, когда суд признает невозможным, вследствие установленных злоупотреблений
осужденного при занятии своей профессией или промыслом, допустить дальнейшее его
занятие таковыми (ст. 38, ч. 1).

Во второй части ст. 38 УК 1926 г. указывает, что „в частности" суд в праве-

воспретить осужденному принимать на себя обязательства по государственным подря-
дам и поставкам, заключать сделки с государственными, общественными и кооператив-
ными предприятиями и учреждениями, руководить от себя или по поручению других
лиц торговыми или комиссионными предприятиями.

Грузинский УК дает такую же редакцию, Узбекский — редакцию УК
РСФСР 1922 г.

10. Общественное порицание.

(Ст. ГЗ, п. „к"; ст. 24.)

Данная м. с. з., взятая из действующегоправа, предусматривалась
во всех проектах. ОсновныеНачалаопределяют общественноепорица-
ние как выражение приговоренномуосуждения за совершенноеимпре-
ступление.

Проект СНК говорил не только о выражениисудом, но и об опу-
бликовании от именисуда этого осуждения.

УК 1925 г. определяет общественное порицание как публичное выражение осу-
ждения от имени суда (статьи 20 п. „к", 39). Сходно Грузинский и Узбек-
ский УК.

11. Конфискация имущества.

(Ст. 13, п. „л"; статьи25, 26.)

Революционная французская буржуазия не прочь была под тем

или другимпредлогомэкспроприироватьземлидуховенства и дворянства,
но установившийсябуржуазный строй не совместимс так называемой*
общей конфискациейв отличие от специальной— отобрания орудий
преступления,вещей, добытых преступлением,или вещей, изъятых из
оборота.

Эта мысль очень хорошо была выражена в представлениимини-

страюстициив государственныйсовет в 1871 г. по проекту изменения
лестницынаказаний:„Самое существованиев законе подобного поста-
новления, идущего в разрезс основныминачаламиправасобственности__
говорится в представлении,— -не можетнеколебать того доверия к проч-

ностии неприкосновенностиимущественныхправ, которое должно ле-
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жать, в основе всякого благоустроенногообщества, и затемне можетне

отразитьсянаразвитииблагосостоянияи экономическогобыта страны".
„Нельзя приэтом,— продолжаетпредставление,— неуказать нато, что и

в политическомотношении конфискация причиняет почти всегда не-

исчислимыйвред. Не останавливая самих преступников, она в оста-

вшемся на родине населениивозбуждаетраздражениеи неудовольствие
против правительстваи поддерживает,таким образом, волнение края,,

потрясенноговозмущением, уже после того, как это возмущение пода-

влено, препятствуя окончательномуумиротворениюкрая и приведению
его в нормальные условия". 1

Второй мотив, приводимыйминистромюстиции,имелв виду, по всей
вероятности, те массовые конфискациипоместий,которые были произ-

веденыправительствомАлександраII приподавлениипольского восстания.
До введения в действиев 1904 г. главы уложения 1903 г. о госу-

дарственных преступленияхсохраняла свою силу ст. 225 уложения

о нак. 1845 г. На основаниипоследнейза участиев бунте или заговоре-
против властиверховной или же государственнойизменев некоторых

особенных обстоятельствахи вследствиеособых о том постановлений

или распоряженийправительства, делаемых повсюду -или в отдельных,

частях империиперед началом войны или при внутреннихсмятениях,,

или же на случай возобновления или возбуждения оных, полагалась

конфискациявсего родового и благоприобретенногоимущества, на осно-
вании устанавливаемыхв то время для сего подробных правил.

Но никаких особых постановленийпосле польского восстанияне-

издавалось. Не прибегало правительство к этому виду наказания

ни в японскую войну, ни в революцию 1905 г. и обходилось без него
в мировую войну. Капитализмрос с каждым годом, и правитель-

ство, хотя бы и самодержавное,не могло не считатьсяс его требо-
ваниями.

Октябрьская революция, поставившаяв порядок дня экспроприацию
экспроприаторов, не могла не провести в самых широких размерах

конфискацию имуществабывших привилегированныхклассов: национа-

лизация, муниципализация,конфискациядвижимого имуществав револю-
ционномпорядке местнойвластью. В эпоху гражданскойвойны конфи-
скация в качествемеры социальнойзащиты применяласьсравнительно

редко, потому что мало что уже оставалось доконфисковывать. Более

действительноезначениеимела этамера в борьбе с дезертирством' и
нарушениямипродразверстки.

Уголовный Кодекс 1922 г. предусматривалобщую конфискацию
в 55 статьях (28°/о статей). В этомсказалось как влияние уголовного
права предшествующего периода, так и учет возможности накопления

имуществав условиях новой экономическойполитикисрединовой бур-
жуазии. Страх -потерять свое имущество мог оказать более сильное
мотивационноевлияние на нее, чем угроза лишениемсвободы.

На основаниист. 50 УК 1922 г. суду предоставляетсяприсоеди-
нить конфискацию и к другому наказанию, непосредственнопредусмо-
тренномутой или иной статьей,но это ограниченотем условием, что-

1 Цит. по Таганцеву: Лекции, т. II, стр. 1271.
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дополнительноенаказание,в данномслучае конфискация, должно быть
менеетяжелым", чем основноенаказание.1

В отношениитрудящихся, в особенностикрестьян, послеизданияУК
1922 г. конфискация, как мерасоциальнойзащиты, потерялав значитель-
ной степенисвое значение. Остротаположения, вызываемая существова-
ниемфронтов, давно миновала, и тем не менеест. 205 и ел. УК преду-
сматривалиобязательную конфискацию на сумму не менее200 р., не

менее300 р. и за третийпобег в мирное время — всего имущества:
В литературеуказывалось, что, прежде всего, нетрудовой элемент

в Красную армию вообще непризывается. Затем,красноармеец,у кото-
рого дома есть кому работать, дезертируетредко. Дезертируют, глав-
ным образом, маломощные крестьяне, необходимыев семье работники.
Наконец, и привестив этих случаях наказаниев исполнениезачастую

невозможно. 2

Союзное Положениео воинских преступлениях31 октября 1924 г.
учло указанияпрактикии отменилоконфискациюза побегкрасноармейца
в мирноевремя (статьи6, 7).

Сами же Основные Начала 1924 г. по вопросу о конфискации
не сказали нового слова. Ст. 14 воспроизвела,преждевсего, ст. 50 УК,
предоставляя применять конфискацию в качествеи .самостоятельнойи

дополнительноймеры социальнойзащиты, в последнемслучае без ука-
зания, что она должна быть менеетяжелой, чем основная мера. Ст. 25
Основных Началвоспроизводитдалеепочтидословно ст. 38 УК. Законо-
дательству союзных республик предоставляетсяопределитьколичество
необходимогодля профессиональнойработы инвентаря, предметовпита-
ния и денежных сумм, подлежащих оставлениюосужденному.3

В ст. 25 отсутствуетуказаниевторой частист. 38 УК. — о праве

суда конфисковать инвентарь, необходимый. для профессиональной
работы осужденного, если он постановито лишении его права зани-

маться соответствующейпрофессией.
Ст. 26 Основных Начал устанавливаетпределы ответственности

государства по обременяющим имущество долгам и обязательствам,
а равно и очередь претензий, подлежащих удовлетворению за счет

конфискуемого имущества. Как и в УК, на первом местестоят полу-
чателизаработнойплаты. На второе местоОсновные Начала ставят
органы социальногострахования, противополагаяих другим госорганам

(третьеместо). ПроектКЗП содержалценнуюмысль: в первую очередь

должны были быть удовлетворяемы претензиинетолько по заработной
плате, но и потерпевшегоот преступления.

1 Это условие является обязательным и в отношении буржуазии, что упускает
из виду Пионтковский (стр. 100). Справедливо, между прочим, замечает Люб-
линский, что „деятельная разработка случаев и форм применения конфискаций,
которую мы наблюдаем в Особенной части, свидетельствует о том, что во всех случаях,
когда это наказание является уместным, законодатель сам - предусматривает не только

возможность назначения его, но и степень обязательности для судьи и даже размер
его". (Комментарий. „Право и Жизнь", стр. 105).

- Мал кис, „Конфискация имущества по ст. ст. 205, 205-а и т. д. УК" („Еже-
нед. Сов. Юст.", 1924 г., № 19-20).

3 О „денежных суммах" УК 1922 г., когда денежное хозяйство только еще
начинало развиваться, не упоминал.
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Наконец, за конфискациейОсновнымиНачаламисохраненхарак-
тер как самостоятельной, так и дополнительной меры социальной

защиты (ст. 14).
III Съезд Советов Союза ССР, обсуждавшийс большим вниманием

вопросы советского строительства,принял 20 мая 1925 г. постановле-

ние, которым на Президиум ЦИК'а Союза возлагалось: „Выработать
и издать постановлениеоб ограниченииконфискацииимуществапо суду,

а также продажи имущества за неуплатуналогов, штрафов и т. п.

<С. 3., 1925 г., № 35, ст. 247).
До сих пор, однако, союзные нормы об ограниченииконфискации

по суду не изданы, хотя КЗП выработан проект новой ст. 25 и 25 х

Основных Начал. 1

УК 1925 г. внес существенное ограничение в области применения конфискации,
тем, что согласно ст. 23 (УК 1926 г., та же статья) последняя в качестве дополнитель-

ной меры может быть назначаема судом лишь в случаях, статьями самого Кодекса
оговоренных. 2 Украинский проект, Узбекский УК поступили точно так же.. Иначе
Грузинский УК.

По предложению комиссии сессии ВЦИК'а, ст. 40 Кодекса, „существенная
.для крестьянского быта", была уточнена указанием, что конфискации подлежит только

личное имущество осужденного или доля в общем имуществе (583). „Как ни элемен-

тарна эта оговорка, —замечает проф. Мокр и не кий, — она была далеко не лишняя:

практика дает примеры, когда на ряду с имуществом осужденного конфисковывалось и

такое, которое осужденному не принадлежало, но находилось в жилище осужденного
.или входило в состав оборудования торгового или -промышленного предприятия, общего
<с осужденным" (указ. статья).

12. Штраф.

(Ст. 13, пункт „м", ст. 27.)

Руководящие Началапо уголовному праву 1919 г. в перечненака-

заний совершенноне упоминалио штрафе. Впервые эту меру вводит

УК 1922 г. ОсновныеНачалав своихпостановленияхо штрафе сохраняют
•основныеположения УК. Так, штраф должен налагатьсяв соответствии

•с имущественнымположениемосужденного.3 Заменаштрафа лишением
•свободы и лишения свободы штрафом недопускается. Как и УК, Основ-
ные Началауказывают, что штраф может(но недолжен) быть заменен
принудительнымиработами.ОсновныеНачалапредоставляютопределить
порядок этой замены законодательствусоюзных республик. Но было
бы не излишним в самомсоюзном законе воспроизвестиценную мысль

1 Критическое изложение проекта дано проф. Мокринским в его статье

„Конфискация общая по суду" ("Ежен. Сов. Юст.", 1926 г., №№ 5 и 9).
2 В краткой обвинительной записке к проекту УК 1925 г. в редакции НКЮ

это отступление от ст. 24 Основных Начал мотивируется тем, что „применение столь
тяжкой, как конфискация, меры в любом случае приводило бы, в условиях настоящей
экономической политики, в ряде случаев, к ослаблению производительных сил".

3 Этим штраф отличается от частичной конфискации (Пионтковский,
стр. 102). Прекрасное политико- догматическое исследование содержит статья проф.
Н. Н. Полянского „К вопросу о наказании штрафом". („Право и Жизнь", 1925 г.,
№ 9/10, стр. 79 — 88.)
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цирк. Верх. Суда РСФСР от 27 июля 1923 г. о заменештрафа прину-
дительнымиработами „при установлениисудом злостного укло-
ненияосужденногоот уплаты штрафа".

В примечаниик ст. 27 ОсновныеНачалауказывают, что предметы,

не подлежащиеконфискации, не могут быть изъяты (в порядке прину-

дительноговзыскания) и при наложенииштрафа. Эта норма не упомина-
лась в УК, хотя она, по нашему мнению, могла быть установленапо
аналогиисо ст. 38 — о конфискации.

Как и УК, Основные Началадопускают штраф и в качествесамо-

стоятельной и в качестве дополнительной меры социальной защиты
(ст. 14).

УК 1926 г. в ст. 42 воспроизводит ст. 27 Основных Начал, указывая, что при-
замене штрафа принудительными работами один месяц принудительных работ, зачиты-

вается за 100 рублей штрафа. В виду того, что максимум принудительных работ уста-
новлен в один год (Основные Начала, ст. 19; УК 1926 г., ст. 30), принудительные работы,
при замене ими штрафа не могут превышать этого срока.

Украинский проект предусматривает возможность применять штраф лишь.

в случаях, в Особенной части указанных. УК РСФСР1926 г. (ст. 23), Узбекский
иГрузинский УК допускают штраф и как дополнительную меру социальной защиты.

13. Предостережение.

(Ст. 13, пункт „н\ ст. 28.)

Упоминая предостережениев числе м. с. з., Основные Начала,
невольно дали пищу для дискуссиио юридическойприроде этоймеры. *

Правильнее— дискуссиявызвана ст. 28-й. В последнейуказывается, что

суд может при вынесенииоправдательногоприговораобъявить подсуди-

мому предостережение,если он усмотрит, что поведениеподсудимого
даетвозможность опасаться совершения им преступленияв будущем.
Эта мерас. з. появилась впервые в проектеСНК. Никаких объяснений
в отношенииее докладчиком на сессиине было дано. Неясность усу-
губляется тем, что согласност. 14 предостережениеможетприменяться

и в качестве дополнительной м. с. з., т.-е. и при обвинительном:
приговоре.

По существу было бы более правильным ввести предостережение-
как последствиеосуждения, как более мягкую м. с. з. по сравнению
с общественнымпорицанием.

УК 1926 г. подчеркивает,, что предостережение применяется судом лишь при
оправдательном приговоре (ст. 43). Возможность применения предостережения в каче-

стве дополнительной меры исключена.

Укр айнский проект, Грузинский и Узбекский УК допускают предостереже-
ние и при обвинительных приговорах.

См. доклад Гродзинского „Основные Начала уголовного законодатель-
ства" в Харьковском Юридическом Обществе и прения по нему („Вестник Сов. Юст "

1925 г., №№ 8 и 9).
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ГЛАВА ДВЕНАДЦАТАЯ.

Применение мер социальной защиты.

1. Общие начала.

(Статьи 30, 31, 32, 33, 34, 35.)

Вопрос о применениисудом м. с. з. является вопросом о пределах

т. н. судейскогоусмотрения.
Эти пределыустанавливаются,прежде всего, санкциямиОсобенной

части.

Основные Начала, продолжая тенденциюсоветского уголовного
лрава, внесли, как мы видели (IV, 2), новое начало при делении

преступныхдеяний на две „категории" (ст. 2). Пересмотренныеуго-
ловные кодексы союзных республик должны содержать значительно

меньшее число статейс санкцией„не ниже", по сравнениюс УК 1922 г.
Правда, и при действииУК 1922 г. суд мог пользоваться ст. 28

и определять наказаниениже низшего предела, указанного в данной
статье, или переходитьк другому, менеетяжкому роду наказания. Но
кассационнаяинстанцияв случаях статьи437 и 419а УПК была лишена

:этого права, а суд первой инстанциине мог не чувствовать себя свя-

-занным в значительноймере законодательнойоценкойпреступ-

ного деяния.
На пределы судейскогоусмотрениявлияет и выделениезаконода-

телемпритехилииных преступныхдеяниях квалифицированныхили при-
вилегированныхвидов последних. Но именнов общей частион должен

.дать указания общего характера, являющиеся для судьи своего рода

компасомпри разрешениилюбого дела, при определениим. с. з. в дан-

ном случае.
При стремлениизаконодательствапредоставить суду возможно

больший простор при определениимеры репрессии,уголовные кодексы

содержатв общей части лишь, немногочисленныеуказания на те слу-
чаи, когда репрессия обязательно должна быть смягченаили усилена,

когда закон связывает судью. ОсновныеНачаланезнают случаев обя-
зательного усиления репрессии,но удержали указания на некоторые
обстоятельства, при наличии каковых репрессияобязательно должна
-быть смягчена. Так, не может быть примененрасстрелк недостигшим
18-летнеговозрастаи к женщинам, находящимся в состоянииберемен-
ности(ст. 13, прим. 2). Расстрелподлежитобязательнойзаменеизгна-
ниемиз пределов Союза или лишениемсвободы со строгой изоляцией,
«если со времениконтр-революционногопреступленияпрошло не менее

10 лет (ст. 10 прим. 2). 1 Предварительноезаключение обязательно
-засчитываетсяв срок лишения свободы, определенныйсудом (ст. 18,
ч. 2). ОсновныеНачалане дают определенныхуказаний о размерах

-обязательного смягчения м. с. з. судебно-исправительногохарактера

1 За исключением преступлений, о которых говорится в прим. 3 той же статьи

і(см. главу четырнадцатую „О давности").
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в отношениинесовершеннолетних(за исключениемрасстрела).Но, пре-
доставляя союзным республикамопределять „предел смягченияпослед-

них", они темсамым'устанавливаютобязательностьсмягчениярепрессии:
для несовершеннолетних(ст. 8, прим.).

Указанные случаи связывают суд при назначениирепрессии-

В остальном законодатель дает ему общие директивы, которыми он

и должен руководствоваться при определениимер социальной защиты..

Основная директива в УК 1922 г. выражена в ст. 9, подчерки-
вающей, что назначениенаказанияпроизводится судебнымиорганами
по „их социалистическомуправосознанию".Ни ОсновныеНачала,
ни проекты не воспроизвели почему-тоэтой нормы. * Правда, в Осно-
вах Судоустройства указывается, что „задачами суда является:

а) ограждение завоеванийі пролетарской революции, рабоче-крестьян-
ской власти и правопорядка, ею установленного..." И осуществление

этих задач обеспечиваетсятем, что „судебные учреждения строятся

на началах отправления судебной деятельностиисключительно трудя-
щимися" (статьи1 и 3). Все же УК союзных республикв праве вос-
произвестист. 9 УК 1922 г.

Руководящие Начала 1919 г. не только считалинеобходимым,,
чтобы суд вошел в оценку степении характераопасностикак пре-

ступника,так и совершенногоим деяния (всестороннеевыяснениелич-
ности преступникаи установление,насколько само деяние в данных-

условиях времении местанарушаетосновы государственнойбезопас-
ности— ст. 11), но и указывали ряд обстоятельств, наличиекоторых
усиливает,или уменьшает социальную опасность преступникаи era
деяния (ст. 12).

Означенныенормы Руководящих Началперешлии в УК: статьи24
и 25. Первая статья с некоторыми редакционнымиизменениямивос-

произведена во всех проектах (КК, .ст. 37, ч. 1; КЗП, ст. 34; СНК,
ст. 30) и составиласт. 30 Основных Начал. Что касаетсястатьи25-

УК, то, начинаяс проектаКК, по вполне правильным редакционным

■соображениям, обстоятельства, упоминаемыев ней, разбиты на две-

группы: обусловливающие более строгие м. с. з. с одной стороны,,

и более мягкие— с другой. В Основных Началах они образуют-
статьи31 и 32.

Согласительная комиссия дополнила ст. 31 „вводной частью" t

„Суд, при определениимер социальнойзащиты, прежде всего разре-

шает вопрос об общественной опасностинастоящего преступления,,

после чего, при определенииконкретноймеры, принимаетболее стро-
гую меру социальнойзащиты".

Комментариидокладчика Скрыпника не. дают, к сожалению,,

должного разъясненияэтого текста,так как противоречатему. „Этой
вводной частью, — читаеммы в стенограмме,-—вниманиесуда сосредото-

чиваетсяпрежде всего ненаконкретныхусловиях, говорящих об отдель-
ном лице, а прежде всего на социальнойопасностипреступника,совер-
шившего преступление"(603).

1 Подробно о социалистическом правосознании, как „революционном и клас-
совом", см. Чельцова-Бебутова: „Социалистическое правосознание и уголовное
право революции", 1924 г., стр. 65.

X
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По нашему мнению, смысл закона заключается в следующем:
„Генеральная" оценкаданногопреступногодеяния вообще, оценка,

степени его общественной опасности дается самим законодателем

в санкциях особенной части. В соответствиис общим положением

страны, в зависимостиот большей или меньшей распространенности
преступленияв определенныхусловиях местаи времени, суд, в рам-

ках закона, должен остановиться прежде всего на той репрессии,,

которая при данных социально-политическихусловиях представлялась

бы ему наиболеецелесообразнойв подобных случаях. Затем уже суд.
взвешивает обстоятельства, говорящие как за увеличение, так и за

смягчениерепрессии.
Понимаемаяв такомсмыслевводная часть ст. 31 получаетизвест-

ное значение. Во всяком случае ее следовало бы выделить в само-

стоятельную статью, так как онаявляется вводной не только к ст. -31,.
но и к ст. 32. *

УК 1926 г. (ст. 45) указывает, что суд при назначении судебно-исправительной меры
руководствуется: а) указаниями Общей части настоящего Кодекса, б) пределами, ука-
занными в статье Особенной части, предусматривающей данный вид преступления,
в) своим Социалистическим правосознанием, исходя из учета общественной опасности

совершенного преступления, обстоятельств дела и личности совершившего престу-

пление.
Пункты „а" и „б" являются удачными дополнениями к Основным Началам..

В пункте „в" следовало бы упомянуть об учете общественной безопасности „в данных

условиях места и времени". Но даже и при настоящей редакции излишне говорить
в ст. 47, что „основным вопросом, подлежащим разрешению в каждом отдельном

случае, является вопрос об общественной опасности рассматриваемого преступления"..

По вопросу об обстоятельствах, усиливающих или уменьшающих,
ответственностьи предусмотренныхст. 25 УК, еще в 1924 г. Верх..
Суд РСФСР дал разъяснение,что суд должен учитывать все обстоя-
тельства, могущие свидетельствоватьо степении характереопасности'
как преступника,так и преступления,и в зависимостиот результатов
изучения всех конкретных данных дела-даже при наличиисмягчающих,

вину признаков, указанныхв 25 ст. УК, имеетправо назначитьмакси-

мальное наказание,установленноесоответствующейстатьейУголовного-
Кодекса. 2

Тем. самым и при наличииотягчающих обстоятельств суд все же-
может, учитывая всю совокупность обстоятельств данного дела, не=

давать максимальногонаказания.
ОсновныеНачала, как уже было указано, в ст. 31 указывают на

обстоятельства,усиливающиеответственность.„Суд. . .—говоритзакон,—

принимаетболее строгую меру социальнойзащиты". Соответственно-
в ст. 32 говорится, что „более мягкая мера социальнойзащиты опре-

деляется судом"...
Подобная формулировка не означаети не может означать, что-

суд обязательно должен смягчить или обязательно усилить репрес-

1 Вообще же было бы более целесообразно мысль, вводной части ст. 31
(„прежде всего" разрешается вопрос об общественной опасности преступления) выра-
зить в самой ст. 30.

2 Циркуляр № 2, 1924 г. 8 февраля („Ежен. Сов. Юст.", 1924 г., № 9).
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■сию при наличии того или другого обстоятельства. „Степень и харак-

тер опасностипреступникаи совершенногоим преступления"(Основ-
ные Начала, ст. 30) учитывается судом на основаниии субъективной
и объективной стороны дела во всей их совокупности. В статьях 31

и 32 дается вообще не исчерпывающий, а примерныйперечень
обстоятельств, усиливающих или ослабляющих репрессию. При этом

нашему законодательствувообще чужд приемарифметическогосложе-
ния или вычитания тех или других обстоятельств, итог какового дей-
ствия является затемсвязывающим суд. '

Среди обстоятельств, перечисленныхв ст. ст. 31 и 32, особенное
внимание— после принятия сессиейЦИК'а Союза Основных Начал—
привлекли к себеп. „б" ст. 31 и п. „б" ст. 32.

УК 1922 г. предписывал(ст. 25, п. „а") различать, совершеноли
преступлениев интересахвосстановлениявластибуржуазии, или в интере-

сахчистоличных. ПроектКК (такжеи КЗП) сталнаформально-классовую
точку зрения. К обстоятельствам,усиливающиммерурепрессии,он относит
совершениеего лицом, по своемуклассовомупроисхождениюв прошлом

или классовой принадлежностив настоящем подлежащим отнесению

к разряду врагов трудящихся (ст. 37, ч. 2, п. „в"). Проект СНК гово-

рил о принадлежностик классу„эксплуатирующих чужой труд", в како-

вой редакциистатья перешла и в ОсновныеНачала.2

С другой стороны, проект КК к смягчающим репрессиюобстоя-
тельствамотнеспринадлежностьправонарушителяк классутрудящихся.

В редакцииСНК говорилось о „рабочем и трудовом крестьянине",что
перешло и в ОсновныеНачала.

Подобный формально-классовый подход Основных Начал предста-
вляется трудно объяснимым. На самойсессииЦИК'а вопрос не был
освещен ни докладчикамини в прениях. На V же всероссийскомсъезде
деятелей советской юстиции (10—15 марта 1924 г.), происходившем

незадолго до составленияпроектаКК, докладчиком по вопросу о кара-

тельной политике Н. В. Крдлдщіо было достаточновыявлено, как

следуетпонимать классовое начало в уголовном праве. „Нельзя ска-

зать,— говорил докладчик,—чтопролетарскоепроисхождениевсегдадолжно
относитьсяк смягчающим вину обстоятельствам. Это будет неправиль-
ная постановкавопроса, ибо не в этом по существу классовое начало.
Классовоеначалокарательнойполитикизаключаетсяв том, чтобы каждый
конкретныйшаг оценивалсяс точки зрения классовых целей,техцелей,
для которых он вообще создал свою карательную систему. Классо-
вая политика, это— вовсе не особая политикапо отно-
шению к данномупредставителюэтого класса"(стеногр.
отчет, стр. 228). 3

1 Пример такого схоластического приема являет проект Ферри: при
наличии одного обстоятельства, указывающего на ббльшую опасность, судья приме-
няет санкцию в размере не ниже половины между минимумом и максимумом, уста-
новленными за совершенное преступником деяние, и т. д. (статьи 75 —77).

2 Независимо от этого Основные Начала среди обстоятельств, усиливающих
ответственность, указывают (как и проекты КК и КЗП) и на совершение преступления
„в целях восстановления власти буржуазии" (ст. 31, п. „а").

8 Подчеркнуто нами.
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При переработке УК НАРКОМЮСТ РСФСР, с которым согласился и СНК
РСФСР, нашел неправильной формулировку Основных Начал. „Народный комиссариат
юстиции полагает, — читаем мы в объяснительной записке к проекту УК 1925 г., — что

в определенный момент и в определенных условиях принадлежность в прошлом или

настоящем к классу лиц, эксплуатировавших чужой труд, не может быть обязательно
признаваема усиливающим репрессию обстоятельством и, наоборот, что могут быть
такие условия и такие преступления, при которых совершение их рабочим или тру-
довым крестьянином должно быть не смягчающим, а отягчающим репрессию обстоя-
тельством. НКЮ полагает, что такого рода категорическое указание суду способно
породить лишь ряд недоумений, а то и извращений и отступлений от того основного

принципа судебной политики, согласно которого суд прежде всего и раньше всего

охраняет интересы государства и рабочего класса в целом, по отношению к кото-

рым интересы отдельного рабочего или крестьянина могут быть и должны быть не

раз приносимы в жертву. \ НКЮ усматривает в таком категорическом указании суду
извращение правильного понимания классового принципа нашей судебной политики,

и поэтому он не счел возможным включение его в текст Общей части в качестве

категорической императивы суду".
Октябрьская сессия ВЦИК'а (1925 г.) признала правильной точку зрения НКЮ

и постановила войти в ЦИК Союза с ходатайством о соответствующем изменении

ст. ст. 31 и 32 Основных Начал. '

ЦИК Союза, обсуждавший в апреле 1926 г. проект изменений

Основных Начал, согласилсяс предложениемВЦИК'а.
Характерно, что при обсуждениивопроса именнопредставители

с мест(Чанышев, Русецкий и Моисеев)высказались за изме-
нение статей31 и 32. Один Скрыпник возражал против теории

„равенстваперед судом буржуа и рабочего, крестьянинаи помещика",
которую, по его мнению, высказал Крыленко в своем докладе. Но все

же и Скрыпник считал, что при должностныхпреступленияхобязатель-

ного смягчения быть не должно (Бюлл. N° 17, стр. 23). Совершенно
правильно указал в заключительномслове Крыленко, что „неважно,

какого рода преступление,это разберет суд, но линия должна быть
такова, чтобы не допускать извращенийклассовой политики" (тамже,

стр. 36). В своем же докладе Крыленко указал: „по прямому смыслу

{Основных Начал) мы получаемследующую картину: два лица совер-

шили в одинаковых условиях одно и то же преступление;один предста-
витель нетрудового класса— нэпман, другой представительтрудя-

щихся — рабочий или крестьянин. Законговорит: первого карайстроже,
второго мягче".

„Сессия ВЦИК'а, — продолжал докладчик, — сказала: так нельзя;

нельзя суду напередсказать: при всех условиях карайпервого строже,
второго мягче ; а может быть — наоборот? Мы не можем требовать
того, чтобы представителинетрудового классапиталик нам сугубую
любовь, но. мы можем требовать от представителейтрудящегося класса,
чтобы они считали своими интересамиинтересы государстватрудя-

1 В нашей литературе сторонником „пунктов" Основных Начал явился С. Б у л а-

тов в статье „Классовый момент при определении мер социальной защиты" („Совет-
ское Право" 1926 г., № 2), но и сам автор находит редакцию их „недостаточно четкой,
способной породить недоумения и извращения".

Грузинский Кодекс 1925 г. говорит о совершении преступления „рабочим,
трудовым крестьянином или вообще трудящимся". Узбекский УК — о рабочем и

трудовом крестьянине.

6 Проф. М. М. Исаев. 8Д
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щихся в целом. Поэтому, в известных условиях, суд должен разби-
раться в конкретных обстоятельствах— напереддать такую директиву

нельзя" („Бюлл." № 15, стр. 11).
В этих положениях вряд ли можно усмотреть „теорию равенства

передзаконом".

УК 1926 г. вставил в статьи 47 и 48 п. „б" ст. 31 и п. „б" ст. 32 Основных
Начал.

Проект КК к обстоятельствам, усиливающим репрессию, отно-

сил и те случаи, когда преступлениенаправленопротив советского

государства в целом или против интересовтрудящихся. (То же КЗП.)
Проект СНК, а затем и Основные Начала в п. „в" ст. 31 говорят

о преступлении,хотя и не направленномнепосредственнопротив инте-

ресов трудящихся, но по своим объективным результатам могущем

принестиущерб этиминтересам.
На первый взгляд может показаться, что ОсновныеНачалаимеют

в даннномслучаев виду так называемоеобъективноевменение.Но подоб-
ноетолкованиепротиворечилобы общемупринципу,установленномув ст. 6
Основных Начал и ставящему условием применениям. с. з. судебно-
исправительногохарактераналичиеумысла или неосторожности.По
сравнениюс проектом КК изменениеследуетвидеть в том, что п. „в"

ст. 31 охватываетне только случаи прямого умысла, но и косвенного,

а также и результат, наступлениякоторого правонарушительне пред-

видел, хотя и должен был предвидеть, илинаступлениекоторого легко-

мысленнонадеялся предотвратить.
На остальных обстоятельствах, усиливающих или уменьшающих

репрессию,можно и не останавливаться,темболее, как мы уже указы-
вали, переченьих является примерным, и уголовные кодексы союзных

республикв праве пополнить список их.

Так, УК 1926 г. к числу отягчающих обстоятельств относит дополнительно

совершение преступления в отношении лиц, подчиненных преступнику или находи-
вшихся на его попечении или в особо беспомощном по возрасту или иным условиям
состоянию (ст. 47, п. „е").

УК 1922 г. в ст. 28 даетправо суду понижать наказаниениже

минимума,указанногов даннойстатье,и даже перейтик другому, менее
тяжкому роду наказания, не предусмотренномустатьей. Но условием

такого снижениязакон ставитналичие„исключительных обстоятельств
дела". Это требование,в особенностипо своей неопределенности,не

могло не связывать суд во многих случаях.
ОсновныеНачала, следуя всем проектам,отказываются совершенно

правильно в ст. 34 от требованияисключительностиобстоятельствдела,
но, с другой стороны, как и проекты, неоговаривают почему-топрава

суда переходитьк иной, менеетяжкой мересоциальнойзащиты. Не-
смотря нарасширениена основаниист. 2 ОсновныхНачалчисластатей
с максимумом,все же довольно значительноечисло их останетсяс санк-

цией „не ниже", и суду должна быть предоставленавозможность пере-
ходить, напр., от лишения свободы со строгой изоляцией к простому

лишению свободы или освобождать от конфискации.
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УК 1926 г. воспроизвел полностью ст. 28 УК 1922 г. Ст. 51 говорит и об исклю-

чительных обстоятельствах дела и о возможности перехода к другой, менее тяжелой

мере. На такое изменение ст. 34 Основных Начал, на наш взгляд, союзные республики
не являются уполномоченными. Представление о соответствующем изменении ст. 34
не было внесено в ЦИК в апрельскую сессию 1926 г. Грузинский и Узбек-
ский УК придерживаются редакции Основных Начал. ,

Проект КК во второй частист. 38 -содержал интереснуюнорму.
Законодательствусоюзных республик предоставлялось определитьслу-
чаидопущенияполного освобождениясудом от применениямеры социаль-
ной защиты в отношениисовершившего преступление.

Как известно, правом полного освобождения от наказаниясуд

располагалв РСФСР до издания Положения о народномсуде от 21 окт.

1920 г., а в Украине— до издания УПК.
Проект КЗП, имея, несомненно,в виду постановленияновейших

западноевропейскихкодексов о так называемых „особенно легких слу-
чаях", при которых суд может отказаться от применениянаказания

вообще, еще более полно развил мысль проектаКК. Полное освобо-
ждениесудом от назначениямерсоциальнойзащиты, говорит проектКЗП
(ст. 4), допускаетсяпри наличииу судаубежденияв том, что преступник
не является социально-опасными что не представляетсянеобходимым
применениек нему даже условного осуждения. Освобождение судом
от мер социальной защиты, заканчиваластатья, не считаетсясуди-

мостью.

СНК отнесся отрицательнок предположениямКК и КЗП. Его
проект вернулся к системеУПК, предоставляющего суду право возбу-
ждать лишь ходатайствоперед ПрезидиумомВЦИК'а о полном осво-

бождении от наказания(ст. 326, ч. 2). Вполне понятно, что проект

говорит о вхождении с ходатайствомв соответствующий ЦИК Советов
и во второй частист. 35 разграничиваеткомпетенцииюЦИК'ов союз-

ных республикот ЦИК'а Союза ССР. Первым принадлежитправо в отно-

шении приговоров народных судов, губернских, областных и соответ-

ствующих им судов и верховных судов союзных республик, второму—
в отношении приговоров Верхсуда Союза ССР и военных трибуналов.

Можно не соглашаться с такой точкой зрения, но она вполне

понятна. Но представляетсясовершенно неясным, что имел в виду
проект СНК, когда он, наряду с ходатайствомсуда о полном освобо-
жденииот наказания,предоставляетсуду ходатайствоватьо понижении

меры социальнойзащиты в тех случаях, когда он, хотя и признаетэто

целесообразным,но не считаетдля себя возможным.

Проект говорит о „понижении" м. с. з. Очевидно, следовало бы
сказать об избраниименеетяжкой м. с. з., не предусмотреннойданной
статьей. Тогда получилась бы связь с предыдущей ст. 34.

Основные началав ст.. 35 полностью воспроизвели проект СНК.

УК 1925 г. по вопросу о полном освобождении судом осужденного от наказания

повторил с некоторым редакционным изменением норму Основных Начал („если суд
по обстоятельствам дела и по социалистическому правосознанию признает применение
судебно-исправительной меры явно нецелесообразным").

Но вторая часть ст. 51 УК 1925 г. показывает, что редакция Основных Начал
в вопросе о „понижении" м. с. з. действительно является неудачной и способной ввести

в заблуждение. УК возлагает на суд обязанность входить с ходатайством в Прези-
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диум ВЦИК'а „и в случаях, если он, хотя и признает нецелесообразным применение
к осужденному назначенной по приговору меры, но не считает возможным понизить ее

по тем или иным соображениям самостоятельно, в пределах предоставленных ему

законом прав".
УК, как мы видели, в отличие от Основных Начал, предоставляет суду избирать

более мягкую м. с. з., и не предусмотренную за данное преступление. О каких же

случаях говорит ст. 51, ч. 2? И вообще, в законом предоставленных ему пределах суд

сам обязан избрать м. с. з., а не отсылать дело во ВЦИК.

Но, если УК 1925 г. мог вводить ст. 51, рассматриваяст. 4а УПК
как чистопроцессуальнуюнорму, то совершенноуже излишнимявляется

•сохранениеее в УК 1926 г. (ст. 52).
Ст. 52 является мертвой статьей.Прим. к ст. 6 и ст. 8 находятся

в полном противоречии со ст. 52 и, тем самым, со ст. 35 Основных
Начал. Последняя— не жизненна и она должна быть изменена,ее

местодолжны занять нормы, составляющиеныне содержаниепримечания

ст. 6 и ст. 8 УК 1926 г. Так или иначе, но Союз должен сказатьсвое

слово по поводу этих норм. Они слишком принципиальны,,чтобы при-

меняться только в одной частиСоюза.
Было бы неполнымпредставлениео широких пределахсудейского

усмотрения,устанавливаемыхсоюзным законодательством,еслибы небыли
отмеченыследующие положения. Как и УК 1922 г. (ст. 50), Основные
Начала (и все проекты) предоставляют суду применять ряд м. с. з.,

указанныхв ст. 14 в качестведополнительных. К сожалению,ни проекты

ни Основные Началане оговаривают, как это делаетУК 1922 г., что

дополнительнаям. с. з. должна быть менеетяжкой.

Ответственностьпри приготовленииили покушении(ст. 11) может
быть' судом установленав одинаковой мере с оконченным преступле-

нием. По отношению к разного рода соучастникам(ст. 12) суду предо-

ставляется большой простор.

"В отличиеот УК 1922 г., знающего зачетпредварительногозаклю-

чения только при лишениисвободы, ОсновныеНачала (проекты)пре-
доставляют суду право приниматьво вниманиепредварительноелишение

свободы и при применениииных м. с. з., кроме расстрела,объявления
врагом трудящихся, штрафа и предостережения(ст. 18, ч. 2). Невнесен-

ный штраф может, но не обязан быть замененпринудительнымирабо-
тами(ст. 27).

Наконец, применениедавности при контр-революционныхпресту-

плениях предоставляетсясуду в каждом данномслучае.

2. Условное осуждение. 1

(Статьи 36, 37.)

Следуя всем проектам, Основные Началасовершенно правильно
исключили условное осуждениеиз .числа м. с. з. (УК 1922 г. упоминал
о нем в перечненаказаний)и рассматриваютэтотинститутсрединорм

о применениим. с. з.

1 См. проф. П. И. Люблинский, „Условное осуждение в иностранном и со-

ветском праве", 1924 г. — Наиболее полное исследование по советскому праву.
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По сравнению с УК 1922 г., допускавшим условное осуждение

исключительно при лишениисвободы, проекты КК (ст. 34) и КЗП (ст. 39)
значительнорасширяли его применение.Условное осуждениемогло при-
меняться ко всем репрессивныммерам за исключениемрасстрела,объ-
явления врагом трудящихся и лишения свободы со строгой изоляцией.

Основные Начала пошли за проектомСНК (ст. 36), более сдер-
жанно отнесшимсяк условному осуждению. Последнеедопускаетсяпри
принудительныхработахи лишениисвободы. Но представляетсянепо-

нятным распространениеего и на лишениесвободы со строгой*изоля-
цией. Правильно отмечаетпроф. Немировский(189), что „приговор

к лишению свободы сострогой изоляциейи условность наказаниясодер-
жали бы ■ внутреннеепротиворечие,так как строгая изоляция предпола-

гает опасность осужденного для общежития, а применениеусловной
отсрочки отсутствиеопасности".(Также—Пионтковскийи коммен-

тарии.)
Большим плюсом всех проектов и Основных Начал, является отказ

от требования(УК 1922 г.), чтобы преступлениебыло учинено„впервые".
Правда, в литературе(Люблинский, Пионтковский)эта пред-
посылка толкуется ограничительно, требуется совершение в прошлом

однородного или тождественногопреступления,и тогда только исклю-

ченавозможность примененияусловного осуждения. Но допустимоу как

указываетпроф. Немировский,и такоетолкованиезакона, что пред-
посылкой условного приговора является вообще осуждениевпервые.

Не упоминаютОсновные Началаи о другой предпосылкеуслов-
ного приговора— о „тяжелом стеченииобстоятельств в жизни" право-

нарушителя. ОсновныеНачалавыдвигают единственнымусловием'— сте-

пень общественнойопасностиосужденного, не требующая его изоляции

или назначенияна принудительныеработы.
Минимумиспытательногосрока установленв 1 год. В УК 1922 г.,

как известно, этот срок устанавливалсяв 3 года. Проект КК вообще
ничего не говорил о минимумеи максимуме. Проекты КЗП и СНК
остановились на сроках 1-— 10 лет, что и стало союзным законом.

Понижениеминимумаиспытательногосрока нельзя не приветствовать.

Трехлетнийсрок при условном осуждениинанесколько месяцевлишения

свободы представляетсячрезмерным.
Единственным,но вместес темобязательновлекущим отменууслов-

ного осуждения поводом является по УК 1922 г. совершениев течение

испытательногосрока „тождественногоили однородного преступления".
ПроектКК (ст. 34, ч. 2) считалдостаточнымповодом совершениенового
преступлениявообще. Проект КЗП говорил об „однородном престу-

плении",проект СНК об „однородном по тяжестипреступлении".
Согласительная комиссия сессииЦИК'а внесла изменениев эту

формулировку, поставивусловием неприведенияприговора в исполнение

„несовершение осужденным нового не менеетяжкого преступления".
Докладчик _С к р ы п н и к • ограничился указанием, что это изменение

(проектаСНК) имееТ^'6*ольшое практическоеи юридическое значение"

(603).
Как и УК 1922 г., ОсновныеНачалапостановляют, что при отмене

отсрочки назначеннаяусловно м. с. з. приводится в исполнениенеза-

висимо от м. с. з., назначеннойпо новому делу, с тем, что лишение
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свободы по совокупностине должно превышать 10 лет. Но наша прак-
тикавыявила уже чрезмернуюжесткостьст. 37 УК. КомиссииСольца
по разгрузке местзаключения пришлось встретиться, напр., с такими

фактами, что при новом осужденииза самогонхотя бы к 1 мес. лишения

свободы (в связи с общим смягчениемрепрессииза этого рода престу-
пления)прежнийусловный приговор в 3 года превращалсяв безусловный.

Абсурдность этого положения, как замечаетФайнблит, под-
черкиваласьи судом, который, соблюдая ст. 37, входил во ВЦИК с хода-

тайствомо смягчениинаказания.1

К сожалению, в этом отношенииработы комиссиине были исполь-

зованы законодателем.

Из сопоставлениястатей36 и 37 Основных Начал со ст. ст. 36

и 37 УК 1922 г. (в редакциидо новеллы 9/п 1925 г., о чем см. ниже

в главе о восстановлениив правах) видно, что нормы последнего,опре-

деляющие условное осуждение, почти полностью перешли и в союзное

законодательство. Не упоминаетпоследнеео том, что дополнительная

м. с. з. в виде денежного или имущественноговзыскания приводится

в исполнениенезависимоот того, что основная м. с. з. назначается

условно, что условное осуждениене допустимо, когда осуждениесвя-
зано с правопоражением(ст. 36). Не говорят ОсновныеНачалаи о более
льготном примененииусловного осуждения по отношению к несовер-

шеннолетним(УК ст. 36, прим.).
Возможно, что Основные Началане касалисьэтихи. им подобных

вопросов, предоставляя их разрешениезаконодательствусоюзных респу-
блик. Ст. 37 содержит следующую заключительную часть: „Условия
и порядок примененияусловного осуждения устанавливаютсязаконо-
дательством союзных республик"— оговорка, появившаяся -впервые

в проекте КЗП. Но редактированапоследняя часть ст. 37 весьма

неудачно. Следовало бы сказать: дополнительныеусловия уста-

навливаются союзными республиками.

УК 1925 г. в полном противоречии с Основными Началами безгранично рас-
ширил область применения условного осуждения. Суд в праве постановить условный
приговор, если признает, что степень опасности осужденного не требует обязательной
его изоляции или обязательного исполнения им принудительных работ, или приме-
нения к нему какой-либо иной из предусмотренных Кодексом
судебно-исправительных мер, определенных соответствующими статьями

за совершенное им преступление (ст. 52).
По буквальному смыслу получалось, что возможен условный приговор к рас-

стрелу !
Мы считаем желательным расширение области применения условного осуждения,

в частности и на денежный штраф и на правопоражения, но для этого требуется
соответственно изменить Основные Начала. Между тем, отступление УК 1925 г. от

союзного закона даже не было отмечено как таковое на сессии ВЦИК' а. Но УК РСФСР
1926 г. (ст. 53) разрешает применять условное осуждение лишь в отношении лишения

свободы и принудительных работ.
Законодательству союзных республик предоставлены широкие возможности раз-

работать дополнительные условия данного института, напр., случаи, в которых отсрочка
приведения приговора может быть отменена, обязательства, возлагаемые на условно-

осужденного, и т. д.

1 Сольц и Файнблит. „Революционная законность и наша карательная
политика", 1925 г., стр. 45.
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'К сожалению, УК 1925-г. (как и УК 1926г.) на этой стороне вопроса совер-
шенно не остановился.

Грузинский и Узбекский Кодексы следуют в вопросе об условном ■

осуждении за Основными Началами.

ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ.

Досрочное освобождение.
(Статьи 38, 39.)

Проекты, а вслед за ними и Основные Начала воспроизвели

в существенныхчертахнормы УК 1922 г. о досрочномосвобождении.
Но все же союзное законодательство внесло и существенныедопол-

нения.

По УК 1922 г.- (ст. 53) условно-досрочноеосвобождение выра-
жается либо в полном освобождении от отбывания лишения свободы,
либо в переводена принудительныеработы без содержания под стра-
жей. Основные Начала(проекты)говорят вообще об условно-досрочном
освобождениилиц, присужденных-к срочным мерамсоциальнойзащиты,
от дальнейшегоотбывания определеннойсудом м. с. з. Далее указы-
вается, что осужденныйлибо освобождается отдальнейшегоотбывания
приговора, либо назначеннаяпо приговору м. с. з. заменяетсяболее

мягкой мерой.
Так как ОсновныеНачала, помимо лишения свободы и принуди-

тельных работ, знают целый ряд срочных м. с. з.— удаление (ст. 13,
пп. „е" и „ж"), поражениеправ (п. „д"), запрещениезанятия той

или иной должности или занятия той или иной деятельностью или

промыслом (п. „и"), то в известнойсвоейчастиусловно-досрочноеосво-
бождениепереходитв условное восстановлениев правах.

Условиемотменыдосрочного освобожденияОсновныеНачалав ред.
1924 г. ставили совершениев течениенеотбытого срока „нового, не

менеетяжкого преступления"(формула согласительной'комиссии,как
и при условном осуждении).

Установлениепорядка применениядосрочного освобождения пре-
доставляется законодательству союзных республик. Но вместес тем

Основные Начала в ред. 1924 г. (проекты)указывали, что условно-
досрочное освобождение применяетсясудом, вынесшим приговор, или

судом того района, где содержится(а также проживает)осужденный.
Основные Началане учли того, что принятый только что перед

ними Исправительно-ТрудовойКодекс РСФСР (16 октября 1924 г.)
право условно-досрочногоосвобождения по отбытии заключенным или

отбывающим принудительныеработы установленногозакономминималь-
ного срока предоставляетне суду, а так назыв. распределительным
комиссиям(ст. 16, п. 5). 1 ОсновныеНачалав ред. 1926 г. совершенно
не говорят о том, кто применяетдосрочное освобождение.

1 В случаях тяжелой неизлечимой или душевной болезни условное освобождение
может быть применено — но уже судом — и ранее этого срока (УПК РСФСР, ст. 458).
УССР попрежнему сохранила право суда на досрочное освобождение.
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В РСФСР — этот минимальныйсрок наступаетпо отбытии поло-
вины срока наказания (УК 1922 г., ст. 55), в УССР — по отбытии
одной третинаказания.

Уже один этот разнобой в столь существенномвопросе показы-

вает, что союзное законодательстводолжно само устанавливатьтакие

условия досрочного освобождения, как отбытие того или иного мини-

мального срока. Этот срок определенв постановленииПрез. ЦИК'а
и СНК Союза от 10/хи 1926 г. как треть срока определеннойсудом
м. с. з., с предоставлениемсоюзным республикамправа повысить его.

Если УК 1925 г. в вопросах условного осуждения вышел за рамки Основных
Начал (см. выше), то в отношении условно-досрочного освобождения он (также и УК
1926 г.) почему-то сузил их. Последнее может применяться лишь при лишении свободы
или принудительных работах (ст. 56). Такое же ограничительное толкование Основных
Начал находим в Грузинском УК и — по существу — в Узбекском.

ГЛАВА ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ.

Давность.
(Ст. 10.)

Проект КК центртяжестиразрешениявопросов о давностипере-

носил в уголовное законодательствосоюзных республик. Согласност. 12
проектапределы и условия применениядавностногосрока определяются
каждой союзной республикойсамостоятельнос тем, чтобы его основ-

ным условием было выявление обстоятельств, характеризующихпрекра-
щение социально-опасногосостояния данного лица, и чтобы в общей
сложностиэтот срок не превышал 10 лет. КЗП разделилаэтот взгляд

(ст. 13), но СНК счел необходимым наметитьв союзном порядке и

давностныесроки и условия применениядавности. В своемдокладе об
Основах судопроизводства(СНК нормы о давностивнес в этиОсновы,
но сессиявернулась к системеКК и КЗП) Винокуров указал, что,
„если не будет установленаединаядля всего Союза давность, то по-

лучится очень странноеположение: преступникибудут переходитьв те'
союзные республики, в которых законы о давностиблагоприятны им,

т.-е. туда, где меньше давность" (182).
УК 1922 г. при введенииего в действиепредусматривалдавность

преследования(ст. 21) и давность осуждения (ст. 22). Условиями' при-
менения первой являлись отсутствиев течениедавностного срока

дознания или следствия и несовершениев течениеэтого срока совер-

шившим преступление,покрываемое давностью, какого-либо другого
преступления.Сроки давностибыли установленыв пять лет по престу-
плениям, за которые УК, как высшее наказание,определяетлишение

свободы на срок выше одного года, и в три года по всем остальным

преступлениям(ст. .21). Давностныесроки удваивались, еслипривлечен-
ный к следствию или суду скрылся или уклонился иным способомот
таковых (ст. 21).

Таким образом, совершенно не предусматривалсяслучай, когда

санкцией преступления являлся расстрел. ПостановлениемВЦИК'а
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10 июля 1923 г. была поэтомудополненаст. 33.примечаниямивторым
и третьим. Согласно прим. 2 высшая меранаказанияподлежитобяза-
тельной заменеизгнаниемили лишениемсвободы, если со временисо-

вершения преступленияпрошло не менеепяти лет. В данномприме-

чаниизакон не употребляет выражения „давность" и не выдвигает

условий, указанных в ст. 21. Даже если бы производство по делу и

было начатодо истеченияпятилетнегосрока, или было совершеноновое

преступление— все равно по первому преступлениюне мог быть при-

мененрасстрел. Правильнеепоэтому говорить здесь о „специальном

случае замены смертнойказни" (Жижиленко, Комментарий).
Принимаяприм. 2, самасессияприсоединилак ст. 33 и прим. 3.

По преступлениям,предусмотреннымв ст. 67 УК (активная борьба
против рабочего класса и революционного движения, проявленная на

ответственныхили особо-секретныхдолжностях при царском строе),
применениедавности, как говорит закон, предоставляетсяусмотрению
суда. Нам кажется, что прим. 3 должно рассматриватьсякак некоторое

'исключениеиз действияпредыдущего примечания.В пользу такоготол-

кования говорит и самаистория появления его.

Таким образом, следуетпризнать, что по УК 1922 г. по престу-

плениям, за которые полагаетсярасстрел,давностипреследованиянет.1

В одних же случаях заменарасстрелаобязательна, в других— замена

предоставленаусмотрениюсуда.
Мы сочли необходимымостановиться более подробно на догма-

тическоманализеУК 1922 г., потомучто постановленияего о давности,

далеко не отличавшиеся ясностью и вызывавшие в литературемного-

численныеспоры, послужили источникомнорм о давностив Основных
Началах.

На ряду с давностью преследования(„уголовное преследованиене
может быть возбуждено") Основные Началав последнейчастист. 10

предусматриваюти давность приговора. „Обвинительный приговор не

приводится вовсе в исполнение,если он не был приведенв исполнение

в течение10 лет со дня вынесения приговора". Для давностипресту-

пления статьей10 в редакции1924 г. устанавливалисьследующиесроки:
10 лет для преступлений,за которые закон определяетлишениесвободы
на срок не ниже 5 лет (ст. 10,- п. „а"); 5 лет по преступлениям

с санкциейв виде лишения свободы не ниже одного года (п. „б") и

в 3 года по всем остальным преступлениям(п. „в").
Согласно прим. 1 ст. 10 союзным республикам предоставлялось

в случаях, указанных в п. „в", понижать давностныесроки по отдель-

ным видам преступления. Условия давности те же, что и указанные
в ст. 21 УК, с тем единственнымразличием, что говорится о несовер-

шении „однородного или не менеетяжкого преступления".
Обращаясь к давностнымсрокам, мы должны признать, что Основ-

ные Началане учли изменениясанкцийуголовных кодексов союзных

1 Такой вывод находит подтверждение и в словах докладчика Крыленко
на сессии ВЦИК'а: „Примечание (2-е) уясняет и говорит, что если истекло пять лет

с момента совершения преступления, за которое полагается высшая мера наказания,
то судить можно и должно, но только закон оговаривает, что в этом случае высшая

мера наказания должна быть обязательно понижена" (стеногр. отчет 2 сессии ВЦИК'а
X созыва, стр. 50).
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республик, которое должно последовать на основании ст. 2 Основных
Начал. Посягательствапротив личности, напр., должны иметь санкцию

по формуле „до", и- было бы совершенно недопустимо,чтобы по таким

тяжким преступлениям,как квалифицированноеубийство, давность на-
ступалачерез каких-нибудь три года.

Основные Началаувеличили высший давностныйсрок до 10 лет,

ввели давность приговора, но ни слова не сказалио давностиосужде-
ния (ст. 22 УК 1922 г.). Получаетсяпробелв законе. Не учел союзный

законодательи случаев перерыва давности. Верхсуд РСФСР еще цир-

куляром от 23/И 1923 г. за № 12 („Ежен. Сов. Юст.", 1923 г., № 11)
разъяснил, что в случаях, когда обвиняемый неразыскан,начатоепро-

изводство по делу надлежитприостановитьопределениемраспорядитель-
ного заседания,давностныйже срок исчисляетсясо дня данного опре-
деления.

Такимже обстоятельством,только прерывающим давность, является

и совершение нового преступления(Пионтковский,234). Имея

в виду, что Основные Началаничего не говорят о давностиосуждения,

следуетс тем большим основаниемприттик заключению, что отсутствие

условий применениядавности, указанных во второй частист. 10, не
исключаетдавность, а лишь прерываетее.

Прим. 2 ст. 10 являлось повторениемприм. 2 ст. 33 УК 1922 г.,

с темразличием,что срок истекшегосо дня преступлениявремениувели-

чен вдвое — до 10 лет, примечаниеже третьевоспроизводило примечание
третье ст. 33, но расширяя права суда на факультативное применение
„давности" и на все контр-революционныепреступления.

Не трудно видеть, что ОсновныеНачалав редакции1924 г. почти

механическивоспроизвели в вопросе о давностинормы УК 1922 г.

В значительноймере это должно быть отнесеноза счет того, что ни

КК ни КЗП не проработаливопроса по существу, предоставиврешение
его законодательствусоюзных республик.

УК 1925 г. в сроках о давности допустил известные изменения. Так п. „а"
ст. 13, соответствующий п. „а" ст. 10 Основных Начал, говорит о преступлениях,
за которые санкцией является лишение свободы „не ниже 2 лет". Это объясняется
тем, что УК не указывал более 2 лет при формуле „не ниже". В п. „б" на ряду
с санкцией „не ниже одного года" указывается и санкция „лишение свободы на срок
выше 5 лет". (Ст. 13).

В примечании к ст. 13 указывалось, что установленные давностные сроки не

распространяются на деяния, преследуемые по УК в административном порядке. Нало-
жение взысканий за эти деяния может иметь место только в течение трех месяцев

со дня их совершения.
УК говорил не только о том, что „уголовное преследование не может быть

возбуждаемо", но и уточнял, говоря: „а возбужденное подлежит прекращению
в порядке, установленном УПК".

Давность приговора та же, что и в Основных Началах. О давности осуждения
УК также ничего не говорит.

Прим. 2-е и 3-е ст. 10 Основных Начал слиты в одну —14 статью. В ней опре-
деленно заявляется, что „давность не применяется по преступлениям, совершение
которых может влечь за собой расстрел". Если со времени преступления прошло
десять лет, то расстрел обязательно заменяется (при контр-революционных престу-
плениях замена — факультативна) изгнанием за пределы Союза ССР или лишением

свободы на срок не ниже пяти лет со строгой изоляцией.
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При обсуждении проекта на сессии ВЦИК'а Винокуров указал, что рас-
стрел полагается не только за контр-революционные преступления, но и за разбой и

за другие уголовные преступления. Тем самым суживается применение давности по

сравнению с Основными Началами (ст. 377).
Сессия ВЦИК'а постановила войти в ЦИК Союза с ходатайством о соответ-

ствующем изменении ст. 10 Основных Начал.

Проект СНК Союза, внесенныйна апрельскую сессию(1926 г.)
ЦИК'а Союза, согласилсяс предложениемРСФСР о пониженииупоми-
наемых в п. „а" ст. 10 пяти лет до двух. В примечания2-е и 3-е
он внес большую определенность. Он предоставилсуду право приме-

нять давность ко всем • контр-революционным преступлениям. При
отрицательномразрешенииэтого вопроса расстрелдолжен обязательно
заменяться изгнаниемили лишением свободы на срок не ниже 5 лет

(прим. 2-е).
В прим. же 3-м с не меньшей определенностьюуказывалось, что

в отношении лиц, привлеченных к ответственностиза активные дей-

ствия и активную борьбу и т. д., давность не применяется,вопрос же

о заменерасстрелапредоставляетсяусмотрениюсуда (прим. 3-е).
Вокруг этих примечанийна сессииразгореласьчрезвычайно ожи-

вленная дискуссия, при чем' высказывались точки зрения, прямо противо-

положные друг другу. Так, один из представителейУкраины (Сер-
дюк) доказывал, что по отношению вообще к контр-революционерам
не следуетприменятьдавности (Бюлл. № 16, стр. 2), выступавший же
вслед за ним Сольц говорил, что „к.-р. преступленияявляются как

раз темипреступлениями,для которых давность имеетсамоебольшое
значение,ибо в зависимостиот изменения обстоятельств преступник
может перестатьбыть преступником"(тамже, стр. 4).

„После детального обсуждения" комиссии внесли существенное
.изменениев прим. 3-е проекта СНК. Они пришли к заключению, что

и в отношении преступлений,предусмотренныхст. 67 УК 1922 г.,

давность может иметь место по постановлениюсуда. Затемкомиссии

снизилиминимальныйпределмеры социальнойзащиты при заменерас-

стрелас пяти до двух лет (Бюлл. № 33, стр. 13).
ПостановлениемПрезидиумаЦИК'а и СНК Союза от 13/ѵш

1926 г. (С. 3. 1926 г., № 55, ст. 401) статья 10 Основных Начализ-
ложена в редакции, принятойапрельскойсессией(см. текст).

Соответственно этому союзному акту нормы о давности УК РСФСР 1926 г.

(статьи 14 и 15) изложены согласно ст. 10 Основных Начал в новой редакции.
Грузинский и Узбекский УК остались пока при старой редакции ст. 10.

ГЛАВА ПЯТНАДЦАТАЯ.

Восстановление в правах.

В главе о пораженииправ мы отмечалислабоерепрессивноезна-
чениеэтой м. с. з. в эпоху военного коммунизма, а вместес тем и

малое значениевопроса о восстановлениив правах. Понятно поэтому,

что при изданииУК 1922 г. наэтотинститутне было обращено долж-
ного внимания, Кодекс о нем даже и не упоминает,хотя досрочное
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освобождениеот правопораженийдопускалось декретомСНК от 5 мая

1921 г. об ограниченииправ по судебнымприговорам. (С. У. 1921 г

№ 39, ст. 209.) 4

Но институтвосстановленияв правах настолько близок духу со-

ветского законодательства,что пленум Верхсуда РСФСР разъяснил

9 июля 1924 г., не прибегаяни к какой мотивировке, что .„вопрос

о сокращении срока поражения в правах при возбуждении таковых

ходатайствразрешается судом применительнок ст. 463 УПК" (т.-е.
применительнок порядку разрешения вопроса о досрочном освобожде-
нии от лишения свободы). 2

Основные Начала не упоминают специально о восстановлении

в правах, но, как уже намиотмечалосьвыше, нормы их о досрочном

освобождениимолчаливо допускают этот институт.Но все же важность

вопроса требовала, чтобы союзный законодательспециальноостановился

на нем и в союзном же порядке преподал руководящие нормы вос-

становленияв правах.

Законодательство РСФСР после издания Основных Начал дополнило ст. 37
УК 1922 г. (об условном осуждении) новеллой 9/И 1925 г. Согласно последней при'
несовершении условно-осужденным в течение испытательного срока тождественного

или однородного 'преступления или какого-либо преступления, влекущего за собой
лишение свободы, приговор суда считается утратившим силу, и условно-осужденный
признается лицом не судившимся (ст. 37, ч. 2).

То же положение применяется к осужденным к лишению свободы на срок не

свыше шести месяцев или ко всякой другой, более мягкой мере социальной защиты,

если в течение трех лет со дня вступления приговора в законную силу они не совер-

шат какого-либо другого преступления, а также и к осужденным к лишению свободы
на срок свыше шести месяцев, но не более трех лет, если они не совершат другого
преступления в течение шести лет (ст. 37, ч. 3). 3

Новелла 9/II вводит в наше право систему Т. н. легальной реабилитации
(reabilitation cie plein droit) в двух ее видах: связанной с условным осуждением и

легальной реабилитации в тесном смысле. Первая введена во Франции законом

26 марта 1891 г., вторая — законом 6 августа 1899 г. 4

УК 1926 г., как уже было указано, ограничил по сравнению с Основными
Началами область применения [досрочного освобождения от отбывания м. с. з. и

исключил, таким образом, возможность судебного восстановления в правах (си-
стема судебной реабилитации). Новелла |9/ІІ (ст. 37, ч. 2 и ч. 3) составила в УК
ст. 55 с тем отличием, что УК 1926 г. говорит в первой части ст. 55 о несоверше-
нии „нового, не менее тяжкого преступления".

В связи с изданием новеллы 9/Н настоятельная потребность в союзном

порядке единообразно установить нормы о реабилитации представляется более чем •

очевидной. Следовало бы также пойти далее новеллы и не ограничивать легальной

реабилитации условием осуждения на срок не свыше 3 лет. Грузинский Кодекс

1 Декрет такого же содержания был издан на Украине в апреле 1922 г. Чел ь-

цов-Бебутов считает этот декрет сохранившим силу и после издания УК. (Уго-
ловный Кодекс и реабилитация осужденного". „Вестник Сов. Юст.", 1924 г., № 7.)

2 „Ежен. Сов. Юст.". 1924 г., № 26.
3 Догматический анализ новеллы дан проф. Мокринским: „Погашение

судимости". („Вестник Сов. Юст.", 1925 г., № 9).
4 См. прекрасное исследование проф. Паше-Озерского „Реабилитация

осужденного", 1918 г., стр. 226 и ел. На русском языке единственное исчерпывающее
вопрос исследование, охватывающее иностранное законодательство и литературу до-
военной эпохи.
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допускает, напр., погашение судимости по всем преступлениям, кроме контр-револю-
ци иных, при условии протечения тех же сроков, что установлены и для давности.

Узбекский УК перепечатал новеллу 9/II.

ГЛАВА ШЕСТНАДЦАТАЯ. .

Идеальная и реальная совокупность.

(Ст. 33.)

УК 1922 г. различаетидеальную и реальную совокупность. В пер-

вом случаере.чь идет о таком случае, когда одно деяние осуществляет

составнескольких преступленийили когда оно вызывает ряд послед-

ствий, из которых каждое образует состав преступления. Согласно

ст. 29 УК в случаях идеальной совокупности наказаниеопределяется
по статье, устанавливающейнаибольшую наказуемость.

Ст. 30 УК имеет в виду т. н. реальную совокупность: соверше-
'ние подсудимым двух или нескольких (отдельных, самостоятельных)
преступлений.В данном случае суд должен, определив наказаниеза

каждое преступлениеотдельно, приговаривать виновного к тягчайшему
из всех _ назначенныхему наказаний, при чем последнееможет быть
повышено до высшего предела наказания, установленногостатьей,по
которой-было определенонаказание.'

УК не предусматривал.случая совершения нового преступления
после вынесения приговора, но до отбытия по этому приговору нака-
зания. Верхсуд РСФСР разъяснил циркуляром от 7/хн 1923 г. за

.№ 71 („Ежен. Сов. Юст." 1923 г., № 48), что здесь должен быть
примененпринципсложениянаказаний,по аналогиисо ст. 37. Каждое
наказаниедолжно отбываться отдельно с тем, чтобы лишениесвободы
не превышало десяти лет. *

Проект КК слил статьи29 и 30 в одну статью (36), не изменив,
по существу, норм УК. Но проект КЗП уравнял в смысле ответствен-

ностиреальную совокупность с идеальной.

„Когда в совершенном обвиняемым деянии,— говорит ст. 37,—
содержатся признаки нескольких преступлений,а равно в случае

совершения обвиняемым до вынесения приговора двух или более пре-
ступлений, м. с. з. определяется согласно статьи, устанавливающей
более строгую меру".

Проект СНК воспринялточку зрения КЗП (ст. 33), внеся в проект

последнейнезначительныечисто редакционныеизменения,и сталзако-

ном— ст. 33 Основных Начал.

Подобное решениевопросас точки зрения уголовно-политической
вряд ли представляетсяболееправильным, чем системаУК 1922 г.

УК 1926 г. с редакционными изменениями воспроизвел в ст. 49 норму Основ-
ных Начал. То же Узбекский. УК. Грузинский УК ■ предпочел остаться при

формуле УК РСФСР 1 922 г., дополнив . ее указанным выше разъяснением Верхсуда
РСФСР.

1 Догматический анализ статей 29 и 30 УК см. Ж и ж и л е н к о, Комментарий,
а. также в курсах Немировского и Пион.тковского.
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ГЛАВА СЕМНАДЦАТАЯ.

О несовершеннолетних.

(Статьи 8, 13, прим. 2, ч. 2; 16, 29, 32, п. „и".)

Как и УК 1922 г., ОсновныеНачалане посвящают несовершен-

нолетнимособого раздела, чего настоятельнотребуетважность вопроса,
имеющего огромное социальное значение. Постановленияо несовер-

шеннолетнихразбросаныпо всем разделамОсновных Начал. Они во-
обще не отличаются многочисленностью.

В союзном порядке устанавливается,преждевсего, обязательность
применениям. с. з. медико-педагогическогохарактерак малолетним

(ст. 8). Но определениевозраста малолетнихи несовершеннолетних
предоставляетсявсецело союзным республикам(прим. к ст. 8).

УК 1922 г. устанавливаетмалолетстводо 14 лет, а несовершенно-'

летнихделитна две группы: от 14 до 16 и от 16 до 18 лет..

Исправительно-ТрудовойКодекс РСФСР 1924 г. предусматривает

особую возрастную группу от 16 до 20 л. из рабоче-крестьянскоймоло-
дежи и организуетдля них особые трудовые дома со специальнымпе-■-

дагогическимрежимом.

К сожалению,ОсновныеНачалане установилив союзном порядке

нормы, которые предусматривалибы необходимость особого подхода

(борстальская система)для несовершеннолетнихв возрастедо 20 лет-

Прим, к ст. 8 указывает, что „предел смягчения" м.с.з. судебно-испра-
вительного характера,поскольку применениеих в отношениинесовер-

шеннолетнихбудет признанов отдельных случаях обязательным уголов-
ными кодексамисоюзных республик, устанавливаетсяэтими кодексами.
Тем самым ОсновныеНачаланаталкиваютна сохранениекодексамине
выдерживающих критики норм о смягчениинаказаниянаодну половину
для возраста от 14 до 16 лет и на одну треть для 16 — 18-летних.
(статьи18 а и 18 6 УК 1922 г.).

Для недостигших 18 лет(при совершениипреступления)Основные
Началапредписываютобязательностьзамены расстрела(ст. 13, прим3)..
Этот возраст следовало бы повысить хотя бы до 20 лет.

Недостаточнорезко подчеркнутоОсновнымиНачалами,что в отно-

шении несовершеннолетнихв первую голову должны применятьсяме-

дико-педагогическиемеры. Редакция же ст. 8 такова, что получается
обратное впечатление. Но право применениямедико-педагогических,

мер принадлежитне только „соответствующим органам" (комиссии
по делам о несовершеннолетнихУК 1922 г.— ст. 18), ной суду, куда

будет переданодело, если последнийпризнаетнесоответствующимдан-
ному случаю применением. с. з. репрессивногохарактера(ОсновныеНа-
чала, ст. 29).

В качествем. с. з. медико-педагогическогохарактераОсновныеНа-
чала предусматривают(ст. 16): а) отдачу несовершеннолетних(следо-
вало бы сказать: малолетних,а равно несовершеннолетних)напопече-
ние родителям, родственникамили другим лицам, учреждениями орга-
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низациям; б) помещениев специальныезаведения. Проекты в скобках
говорили: реформатории.

Если мы упомянем, что в ст. 32, в качествеобстоятельства,смяг-
чающего ответственность,указывается (п. „и") недостижениесовершен-
нолетия, то этимбудут исчерпанынормы Основных Начал, посвящен-
ные несовершеннолетним.

Нельзя не признать, что они по сравнению с УК 1922 г. не

сказалинового слова, а по сравнениюс исправительно-трудовымзако-
нодательствомотдельных союзных республикявляются уже устарелыми.

УК 1926 г. остался на почве УК|1922 г. и оказался не согласованным с И.-Т.

Кодексом.
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. ЗАКЛЮЧЕНИЕ.

Давая в своей „Общей части"краткую характеристикуОснов-
ных Начал, я высказывал убеждение, что ими „вполне обеспечивается
принципиальноеединствоуголовного права Советской России на ряду

с возможностью братского сотрудничествасоюзных республикв даль-

нейшемразвитии уголовного законодательствав духе Основных На-

чал 1924 г."

К сожалению,предположениео сохраненииединстванашегосовет-

ского права оказалось несколько смелым. И поразительно— именно

сами' Основные Начала явились в значительноймере причинойтого,
что существовавшее до издания их фактическоеединствонашего права
(УК 1922 г.) сменилось периодом, когда уголовное законодательство

отдельных союзных республикпересталоиттив ногу. Роковым образом
сказалась невыясненность, что представляют собой с формальной сто-
роны Основные Начала: нормы, которые должны быть слово в слово

перенесеныв общие частиуголовных кодексов союзных республик,или
только директивы, на основе которых должны быть переработаныэти
части. Мы считаем,что ни то ни другое заключениенеявляется пра-

вильным. Общей' частью Основные Началане могут явиться уже по

одному тому, что в техническомотношенииони не являются для

этой цели пригодными. Не потому, что ряд вопросов ОсновныеНачала

предоставляют наразрешениесоюзных республик. Некоторыеиз них и не

могутбыть разрешеныСоюзом: например,вопросы о возрастемалолетства

и несовершеннолетия,о характереи порядке отбывания принудитель-

ных работ без лишения свободы. Но нельзя предоставлять, как это

делают Основные Начала, законодательствусоюзных республикопреде-
ление основных условий досрочного освобождения или условного

осуждения. Благодаря этому получилось следующее: в РСФСР досроч-

ное освобождениевозложено на распределительныекомиссии(принци-
пиальная реформа в деле пенитенциарнойполитики)по истечениипо-

ловины срока. На Украине освобождаетсуд по истеченииѴз срока.

Совершенно справедливозадал Сольц насессииЦИК'а (апрель1926 г.)
вопрос: „Чем это объясняется? Разве это объясняется какой-либо на-
циональной особенностью Украины? Нет— это просто объясняется
обособленностью, совершенно самостоятельнымидействияминациональ-
ных республик" (Бюлл., № 17, стр. 11).

Относительнолишения свободы как м. с. з. Основные Начала
ограничиваются постановлением,что оно „устанавливаетсяна срок не
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свыше 10 лет и обязательно соединяетсяс мерамиисправительно-тру-
дового воздействия." Естественно,что такая скудость в союзной нор-
мировке столь серьезной(по существу—■ самойосновной)м. с. з. ставит
под вопрос проведениеединойлиниив союзных республиках.

Такие вопросы, как восстановлениев правах, неразрешены Основ-
ными Началами. И получилось, что в РСФСР судимость погашается
в меньшем объеме, чем в Грузии, и один и тот же гражданинСоюза
в Москве будетсчитатьсясудившимся, а в Тифлисе— нет. В отноше-

нии сроков давности Союз избежал этого разнобоя, намечавшегося

в проектахКК и КЗП, в отношениивосстановленияв правахмы имеем

этот разнобой налицо.
Если в своем настоящем виде Основные Начала техническине

могут стать на место общей частиуголовных кодексов, то, с другой
стороны, никоим образом нельзя рассматриватьвсе нормы их как чи-

сто директивныеуказания. В своей „Общей части"мы отмечали,что

средиэтих норм необходимопроводить различие. Одниявляются жест-

кими директивами,другие— только директивнымиуказаниями. Более

чем бесспорно,что не могут различно определяться такие основные

понятия, как умысел и неосторожность,крайняя необходимостьи не-

обходимая оборона, вменяемость. Формулы Основных Начал должны
•быть полностью включены в уголовные кодексы союзных республик. Но
для достижения соответствующейцели они должны быть исчерпываю-

щими. Этого не случилось, например, с понятием приготовленияи

покушения. ОсновныеНачаладаже постаралисьизбежать этих терми-
нов. Тем не менееи УК РСФСР 1926 г., и ГрузинскийУК Л 926 г., и

украинский проект восстановилиих. Узбекскийже УК проявил в пол-

ной мере консерватизм,перепечатавстатьиУК РСФСР 1922 г. И тут

же выяснилось, что формула Основных Начал (ст. 11) о „начатомпре-

ступлении"страдаетчрезмерной общностью, она ничего не говорит

о добровольно оставленномпокушении. РСФСР (УК 1926 г.) решилаего
освободить от ответственности,в Грузинской ССР в этихслучаях могут

применяться „лишь" некоторые м. с. з., в том числе высылка и ссылка

и поражениеполитическихи гражданскихправ. Об „единстве"совет-

ского уголовного права затруднительноговорить послеэтого. Сравни-
тельной мелочью является расхождениесоюзных республикпо вопросу
об уменьшеннойвменяемости.ГрузинскийУК вообще почему-тоне счел
для себя обязательным воспроизвестисоответствующую норму ст. 29
Основных Начал, УК РСФСР 1926 г. „дополнил" ее, и лишь украин-
ский проект остался „лойяльным".

Из сказанноговытекает, что основныенормы общей частидолжны
быть единымидля всех союзных республик. Дополнительныенормы
должны включаться лишь, поскольку это действительновызывается на-

циональнымиособенностямиотдельных союзных республик.
Нужна ли для достиженияединстваформально единая общая

часть? Намэтотвопрос непредставляетсястоль существенным.С точки

зрения Союзной Конституции(см. главу II), до соответствующего
измененияее не может быть во всяком случае и речи о союзном уго-
ловном кодексе. Думаем, что со стороны союзных республикпоследо-
вали бы возражения и против преподания Союзом „общей части".

Но единство основных положений общей части может быть достиг-
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нуто в рамках Союзной Конституции. Необходимо предварительное

соглашениесоюзных республик относительно толкования значимости

и обязательности тех или иных норм Основных Начал. Высший же-

союзный законодательныйорган санкционируетподобное соглашение,,
уточнив вместес тем в союзном порядке те нормы Основных Начал,,
которые в дальнейшемне должны уже подлежать распространительному
или ограничительномутолкованию со стороны законодательных палат-

союзных республик.
До издания Основных Начал советскоеуголовное законодатель-

ство работало с безукоризненнойбыстротой. Существованиеих затор-
мозило правотворчествоРСФСР. УК 1925 г., получивший санкцию со-

стороны столь высокоавторитетногозаконодателя, как ВЦИК, повис

в воздухе, и именно потому, что эта союзная республика проявила,
стремлениепродолжать работатьнад развитиемсоветского уголовного-
права. Решение сессииЦИК'а в апреле 1926 г. о необходимости-,
.учесть мнение"всех союзных республикпоказывает, что последние-

должны иттив ногу, не вырываясь вперед из общего ряда. Но жизнь-

не всегда соразмеряетсяс периодическимисессиямиЦИК'а (их отсроч-
ками и т. п.). При отсутствиисоюзного НКЮ становятся существенно-
необходимымисъезды или конференцииНКЮ союзных республик,кото-
рые намечалибы общую линию уголовно-законодательнойполитики..
Тогда были бы избегнуты такие явления, что в РСФСР дела могут-
прекращатьсясудом по мотивамцелесообразности,а в Грузии суд, желая

от лишения свободы перейтик штрафу, не предусмотренномуданной:
статьейОсобеннойчасти,должен ходатайствоватьоб этом передсвоим
ЦИК'ом. Нельзя же в качестве„компенсации"рассматриватьправо суда
в Грузинской ССР привлекать социально-опасногогражданинак ответ-

ственностибез предъявления обвинения в определенномпреступлении.

и затемлишить его прав, сослатьв ссылку, что непредоставленосуду-

РСФСР.
При наличии нескольких высших судебных центров (верховных:

судов союзных республик) вообще не так легко проводимо единство-

судебнойполитикиво всем Союзе, но при законодательномраз-

нобое отдельных союзных республикего нельзя и требовать.
Будем надеяться, что дальнейшая работакак Союза, так и союз-

ных республик вернет нас к единствув решении основных вопросов

уголовного законодательства.

СП
бГ
У



ПРИЛОЖЕНИЕ Л L

Постановление ЦИК'а Союза ССР об утверждении
Основных Начал 29 октября 1924 г.

Об утверждении:... основных начал уголовного законо-

дательства Союза ССР и союзных республик;.., и положения

о воинских преступлениях.

Центральный Исполнительный Комитет Союза ССР постановляет:

2. Поручить Президиуму Центрального Исполнительного Комитета Союза ССР
утвердить и опубликовать: „Основные Начала уголовного законодательства Союза
ССР и союзных республик", ... и „Положение о воинских преступлениях" в редакции,
принятой согласительной комиссией Союзного Совета и Совета Национальностей.

3. Предложить центральным исполнительным комитетам союзных республик, на

основе перечисленных в пп. 1 и 2 настоящего постановления законов, пересмотреть
соответствующее законодательство союзных республик.

Председатель Центрального Исполнительного
Комитета Союза ССР М. Калинин.

29 октября 1924 г.
Москва — Кремль.

Секретарь Центрального Исполнительного
Комитета Союза ССР А. Енукидзе.СП
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ПРИЛОЖЕНИЕ М 2.

Постановление Президиума ЦИК'а об утверждении
Основных Начал 31 октября 1924 г.

Об утверждении проектов: 1) основные начала уголов-

ного з атсоно датЕ льств а Союза ССР и союзных республик;... и

3) Положение о воинских преступлениях.

Президиум Центрального Исполнительного Комитета СоюзаССР, во исполнение по-

становления Центрального Исполнительного Комитета Союза ССР, — постано-

вляет:

Нижеследующие, принятые согласительной Комиссией Союзного Совета и Со-
вета Национальностей Центрального Исполнительного комитета Союза ССР, проекты:
основные начала уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик, . . .

и положение о воинских преступлениях утвердить и опубликовать.

Председатель Центрального Исполнительного
Комитета Союза ССР М. Калинин.

Секретарь Центрального Исполнительного
Комитета Союза ССР А. Енукидзе.

31 октября 1924 г.
Москва— Кремль. "~ ' ■■ ........ ... .....

(С. 3. 1924 г., № 24, ст. 204.)СП
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ПРИЛОЖЕНИЕ AS S-

Основные начала уголовного законодательства Союза
ССР и союзных республик.

Уголовное законодательство Союза ССР и союзных республик имеет своей за-

дачей судебно-правовую защиту государства трудящихся от общественно-опасных дея-

ний, подрывающих власть трудящихся или нарушающих установленный ею правопорядок
Задача эта осуществляется путем применения к правонарушителям мер социаль-

ной защиты в порядке, устанавливаемом законодательством Союза ССР и союзных

республик, на основании общих начал, изложенных в следующих статьях:

УК 5; КК 3; КЗП 3; СНК вводная статья.

РАЗДЕЛ I.

t Пределы действия уголовного законодательства.

1. Все лица, находящиеся на территории Союза ■ ССР, кроме пользующихся
/экстерриториальностью иностранных граждан, подлежат за совершенные ими на терри-
тории Союза ССР преступления ответственности по уголовным законам места совер-
шения преступления.

УК 1; КК 1, 2; КЗП 1, 2; СНК 1.

Граждане Союза ССР подлежат, кроме того, ответственности за совершенные-
ими за границей преступления, в случае их задержания на территории Союза ССР,
по законам места задержания или предания суду или следствию.

УК 2; КК 1, 2; КЗП 1, 2; СНК 1.
і

Вопрос об уголовной ответственности иностранных граждан, пользующихся
экстерриториальностью, разрешается дипломатическим путем.

СНК 1.

РАЗДЕЛ II.

Общие постановления.

2. Подлежат различию две категории преступлений:
а) направленные против основ советского строя, установленного в Союзе ССР

волею рабочих и крестьян, и потому признаваемые наиболее опасными;
б) все остальные преступления.

За первые преступления в уголовных законах Союза и союзных

лежит определению предел, ниже которого суд не может назначить

защиты, по всем же остальным преступлениям подлежит определеі
высший предел.

УК 27; КК 35; КЗП 5; СНК 2.
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3. Отдельные виды преступлений и порядок применения к ним мер социальной
защиты определяются уголовными законами союзных республик, за исключением пре-
ступлений государственных и воинских.

Президиуму Центрального Исполнительного Комитета Союза [ССР предоста-
вляется право в необходимых случаях указывать союзным республикам роды и виды

преступлений, по которым Союз ССР считает необходимым проведение определенной
линии единой карательной политики.

КК 44; КЗП 45; СНК 3, ч. 1.

Если же общественно-опасные деяния прямо не предусмотрены уголовным зако-

нодательством, то основания и пределы ответственности, а также меры социальной
защиты определяются судом по аналогии с теми статьями уголовных кодексов, которые
предусматривают наиболее сходные по важности и роду преступления.

УК 10; КК 5; КЗП 6; СНК 3, ч. 2.

4. Меры социальной защиты применяются с целью : -

а) предупреждения преступлений б) лишения общественно-опасных элементов

возможности совершать новые преступления; в) исправительно-трудового воздействия
на осужденных.

УК 8; КК 6, ч. 1; КЗП 7, ч. 1; СНК 4, ч. 1.

Задач возмездия и кары уголовное законодательство Союза [ССР и союзных

республик себе .не ставит. Все меры социальной защиты должны быть целесооб-
разны и не должны иметь целью причинение физического страдания и унижение
человеческого достоинства.

УК 26; КК 6, ч. 2: КЗП 7, ч. 2; СНК 4, ч. 2.

5. Меры социальной защиты разделяются на:

а) меры судебно-исправительного характера;
б) меры медицинского характера и

в) меры медико-педагогического характера.

КК 7; КЗП 8; СНК 5.

6. Меры социальной защиты судебно-исправительного характера применяются
лишь в отношении лиц, которые: а) действуя умышленно, предвидели общественно-опас-
ный характер последствий своих действий, желали этих последствий или сознательно

допускали их наступление, или б) действуя неосторожно, не предвидели последствий
своих действий, хотя и должны были их предвидеть, или 'легкомысленно надеялись

предотвратить таковые последствия. -- . -^

УК 11; КК 8; КЗП 9; СНК6.

7. Меры медицинского характера подлежат применению в отношении лиц, совер-
шивших преступления в состоянии ^хронической душевной болезни или временного

расстройства душевной деятельности, или в таком болезненном состоянии, когда не

могли давать себе отчета в своих действиях или руководить ими, а равно в отношении

тех, которые хотя и действовали в состоянии Ідушевного равновесия; но к моменту
вынесения приговора'заболели душевной болезнью.

УК 17; КК 9; КЗП 10; СНК 7.

8. Меры социальной защиты медико-педагогического характера подлежат обя-
зательному применению к малолетним; в отношении к несовершеннолетним они под-

лежат применению только в тех случаях, когда соответствующими органами будет
признано невозможным применение к этим лицам мер социальной защиты судебно-
исправительного характера. Во всех остальных случаях вопрос о применении мер

медико-педагогического характера разрешается судом.

УК 18; КК 10; КЗП 11; СНК 8.
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Примечание. Определение возраста несовершеннолетних и малолетних,

как равно и обязательные случаи применения к несовершеннолетним мер со-

циальной защиты судебно-исправительного характера и предел смягчения по-

следних определяется уголовными кодексами союзных республик.
КК 10, прим.; КЗП 11, прим.; СНК 8, прим.

9. Меры социальной защиты не применяются вовсе к лицам, совершившим дей-
ствия, предусмотренные уголовными законами, если судом будет признано, что эти

действия совершены лишь в состоянии необходимой обороны против посягательств на

-советскую власть и революционный порядок, либо на личность и права обороняюще-
гося или другого лица, если при этом не было допущено превышения пределов необ-
ходимой обороны. Меры социальной защиты не применяются, когда те же действия
.совершены для отвращения опасности, которая была неотвратима при данных обстоя-
тельствах другими средствами, если причиненныйпри этом вред является менее важ-

ным по сравнению с предупрежденным вредом.

УК 19, 20; КК 11; КЗП 12; СНК 9.

10. [В редакции 1926 г.] Уголовное преследование не может иметь места:

а) когда со времени совершения преступления, за которое судом может быть
назначено лишение свободы на срок свыше пяти лет или определено в законе лише-

ние свободы на срок не ниже одного года, прошло десять лет;
б) когда со времени совершения преступления, за которое судом может быть

.назначено лишение свободы на срок свыше одного года, но не свыше пяти лет, или

■ определено в законе лишение свободы на срок не ниже шести месяцев, прошло пять лет;
в) по всем остальным преступлениям, когда со времени совершения престу-

пления прошло три года.

Давность применяется, если за все это время не было никакого производства
или следствия по данному делу и если притом совершивший преступление, покры-
ваемое давностью, не совершил за указанный в настоящей статье срок какого-либо 1

.другого однородного или не менее тяжкого преступления.
Обвинительный приговор не приводится вовсе в исполнение, если он не был

приведен в исполнение в течение десяти лет со дня вынесения приговора.

Примечание 1. Союзным республикам предоставляется в случаях, ука-
занных в пп. „б" и „в" настоящей статьи, понижать давностные сроки по

отдельным видам преступлений.
Примечание 2. В случаях привлечения к уголовной ответственности за

преступления контр-революционные, применение давности в каждом отдельном

случае предоставляется усмотрению суда; однако, если суд не найдет возможным

"применение давности, то при назначении им за данное преступление расстрела
таковой обязательно заменяется объявлением врагом трудящихся с лишением

гражданства Союза ССР и изгнанием из пределов Союза ССР навсегда или

лишением свободы на срок не ниже двух лет.

Примечание 3. В отношении лиц, привлеченных к уголовной ответствен-

ности за активные действия и активную борьбу против рабочего класса и

революционного движения, проявленные на ответственных или особо-секретных
должностях при царском строе или у контр-революционных правительств в период
гражданской войны, как применение давности, так и замена расстрела предо-
ставляются усмотрению суда.
(Пост. През. ЦИК'а и СНК Союза от ІЗ/ѴІІ'1926 г. С. 3., 1926 г., № 55,

ст.' 401). '

1 Редакция 31 /X 1924 г.:

10. Уголовное преследование не может быть возбуждено:
а) когда со времени совершения преступления, за которое уголовными законами

в качестве меры социальной защиты определено лишение свободы не ниже 5 лет,

.прошло 10 лет;
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11. Если начатое преступление не было доведено до конца, т.-е. если преступ-
ный результат по каким-либо причинам не наступил, то суд при выборе мер социаль-

ной защиты, назначенных уголовным законом за данный вид преступления, руковод-
ствуется степенью опасности лица, совершившего преступление, и степенью осу-
ществления преступного намерения.

УК 12, 13, 14; КК 13, 14; КЗП 14, 15; СНК 11.

12. Меры социальной защиты применяются в отношении всех соучастников
(подстрекателей, исполнителей, пособников) в зависимости как от степени их социаль-
ной опасности, так и от степени участия в преступлении.

УК 15, 16; КК 15; КЗП 16; СНК 12.

РАЗДЕЛ III.

Меры социальной защиты и их применение судом.

13. Мерами социальной защиты судебно-исправительного характера являются:

а) объявление врагом трудящихся с лишением гражданства Союза ССР и изгна-
нием^из пределов Союза ССР навсегда;

УК 32, п. „а"; КК 16, п. „а"; СНК 13, пп. „а" и „б".

б) лишение свободы со строгой изоляцией;

УК 32, п. „6"; КК 16, п. „б": КЗП 17, п. „б"; СНК 13, п. „в".

в) лишение свободы без строгой изоляции;

УК 32, п. „б"; КК 16, п. „в"; КЗП 17, п. „в"; СНК 13, п. „г"

г) принудительные работы без лишения свободы;
УК 32, п. „в"; КК 16, п. „г"; КЗП 17, п. „г"; СНК 13, п. „д".

б) когда со времени совершения преступления, за которое определено лишение
свободы не ниже одного года, прошло 5 лет;

в) по всем остальным преступлениям устанавливается давность в три года.

Давность применяется: а) если за все это время не было никакого производ-
ства или следствия по данному делу и б) если притом совершивший преступление,
покрываемое давностью, не совершил за указанный в настоящей статье срок какого!
либо другого, однородного или не менее тяжкого преступления.

УК 21; КК 12; КЗП 13; СНК 10, Основы угол, судопр. 7.

Обвинительный приговор не приводится вовсе в исполнение, если он не был.
приведен в исполнение в течение 10 лет со дня вынесения приговора.

СНК 7.

Примечание 1. Союзным республикам предоставляется в случаях, указан-
ных в п. „в", понижать давностные сроки по отдельным видам преступления.

Внесено сессией.

Примечание 2. Высшая мера социальной защиты (расстрел) подлежит-
обязательной замене, по выбору суда, изгнанием из пределов Союза ССР или

лишением свободы со строгой изоляцией, если со времени совершения престу-
пления прошло не менее 10 лет.

УК 33, прим. 2; КЗП 17, прим. ч. 3; СНК 7, прим. 1.

Примечание 3. В случаях привлечения к уголовной ответственности за
активные действия и активную борьбу против рабочего класса и революцион-
ного движения, проявленную на ответственных или особо-секретных должностях
при царском строе, а равно в случае совершения контр-революционного пре-
ступления — применение давности в каждом случае предоставляется усмотре-
нию суда.

УК 33, прим. 3; СНК 7, прим. 2. Основные Начала 10. Основы угол, судопроизводства.
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д) поражение прав;

УК 32, п. „ж"; КК 16, пп. „д" и „е"; КЗП 17, пп. „д" и „е": СНК 13, п. „е".

е) удаление из пределов Союза ССР на срок;

УК 32, п. „а"; КК 16, п. „ж".

ж)' удаление из пределов союзной распублики или из пределов отдельной мест-

ности с поселением в тех или иных местностях или без такового, с запрещением:

проживания в тех или иных местностях или без такового запрещения;

УК 46, п. „г"; КК 16, п. „ж"; КЗП, 17 п. „ж"; СНК 13, п. „ж",

з) увольнение от должности;

УК 32, п. „з"; КК 16, п. „з"; КЗП 17, п. „з"; СНК 13, п. „з".

и) запрещение занятия той или иной должности или занятия той или иной,

деятельностью или промыслом;

УК 46, п. „в"; КК 16, п. „з"; КЗП 17, п. „и"; СНК 13, п. „и".

к) общественное порицание;

УК 32, п. „и"; КК 16, п. „и"; КЗП 17, п. „к"; СНК 13, п. „к".

л) конфискация имущества;

УК 32, п. „д"; КК 16, п. „к"; КЗП 17, п. „л"; СНК 13, п. „л".

м) штраф и

УК 32, п. „е"; КК 16, п. „л"; КЗП 17, п. „м"; СНК 13, п. „м".

н) предостережение.
СНК 13, п. „н".

Примечание 1. Союзным республикам принадлежит право устанавли-

вать и иные меры социальной защиты в соответствии с настоящими основами

и общими принципами уголовного законодательства Союза ССР.

КК 20.

Примечание 2. Временно в качестве высшей меры социальной защиты

впредь до полной ее отмены Центральным Исполнительным Комитетом Союза
ССР, для борьбы с наиболее тяжкими видами преступления, угрожающими

основам советской власти и советского строя, допускается расстрел.

УК 33; КК 16 прим.; 17 прим.; СНК 13, прим.

Применение в качестве меры социальной защиты расстрела по суду

подлежит особому регулированию законодательством Союза ССР и союзных

республик, — последними в соответствии с директивными указаниями Прези-
диума Центрального Исполнительного Комитета Союза ССР.

СНК 13, прим.

Расстрел не может применяться к не достигшим 18-летнего возраста и

к женщинам, находящимся в состоянии беременности.
УК 33, прим. 1; КК 16, прим.; КЗП 17, прим.; СНК 13, прим.

14. Меры социальной "защиты: поражение прав, удаление из пределов Союза
ССР на срок, удаление из пределов союзной республики или из пределов отдельной

местности с поселением в тех или иных местностях или без такового, с запрещением

проживания в тех или иных местностях или без такового запрещения, увольнение от

должности, запрещение занятия той или иной должности или занятия той или иной

деятельностью или промыслом, общественное порицание, конфискация имущества,

штраф, предостережение (пп. „д", „е", „ж", „з", „и", „к", „л", „м" и „н" ст. 13) могут

быть применяемы судом как в качестве самостоятельных, так и в качестве дополни-

тельных мер социальной защиты.

УК 50; КК 17; КЗП 18; СНК 14.
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15. Мерами социальной защиты медицинского характера являются: принуди-
тельное лечение и помещение в медико-изоляционные учреждения.

УК 46, пп. „а" и „б"; КК 18; КЗП 19; СНК 15.

16. К мерам медико-педагогического характера относятся:

а) отдача несовершеннолетних на попечение родителям, родственникам или

другим лицам, учреждениям и организациям;

б) помещение в специальные заведения.

УК 46, п. „д"; КК 19; КЗП 20; СНК 16.

17. Объявление врагом трудящихся, а равно изгнание из пределов Союза ССР
с лишением гражданства Союза ССР навсегда применяются в качестве мер социаль-

ной защиты лишь в отношении лиц, осужденных за преступления, угрожающие осно-

вам советского строя. В случае самовольного возвращения лица, изгнанного по су-

дебному приговору из пределов Союза ССР, а равно в случае невозможности факти-
чески привести в исполнение приговор об изгнании, суд применяет к нему иную меру
социальной защиты не ниже, однако, лишения свободы со строгой изоляцией на

пять лет. ук д. кк 21 . кзп 21 . снк 17 _

18. Лишение свободы устанавливается на срок не свыше десяти лет и обя-
зательно Соединяется с мерами исправительно-трудового воздействия.

УК 34; КК 22; КЗП 22; СНК 18.

Время предварительного заключения, а также время, проведенное в заключе-

нии с момента объявления приговора, до вступления его в законную силу, обяза-
тельно зачитывается, в срок лишения свободы, определенный судом. При применении
иных мер социальной защиты, указанных в пп. „г", „д", „е", „ж", „з", „и", „к", „л"-
ст. 13 настоящего закона, суду предоставляется праио принимать во внимание предва-
рительное лишение свободы до суда.

Порядок зачета предварительного лишения свободы определяется законода-
тельством союзных республик.

УК 31; КК 22; КЗП 22; СНК 18.

Примечание. Военнослужащие рядового и младшего начальствующего
состава кадров рабоче-крестьянской Красной армии, приговоренные подлежа-

щими судами за воинские или общеуголовные преступления к лишению сво-

боды на срок не более одного года без строгой изоляции и без поражения
прав, направляются в штрафные части.

Содержание в штрафных частях на срок, не превышающий двух меся-

цев, отбывается в порядке, установленном для дисциплинарных арестов.-

(Пост. През. ЦИК и СНК Союза от 5/ПІ 1926. Собр. Зак,. 1926 г.,
№ 15, ст. 106).

• 19. Принудительные работы без лишения свободы назначаются на срок не

•хвыше одного года. Характер и организация принудительных работ, а равно и поря-

док замены принудительных работ лишением свободы определяется законодательством

-союзных республик. ук щ. кк ^. кзп и снк 19 .

Примечание. Принудительные работы без лишения свободы в отноше-

нии военнослужащих рядового и младшего начальствующего состава кадров
рабоче-крестьянской Красной армии заменяются лишением свободы на срок,

равный одной шестой подлежащего применению срока принудительных работ
(Пост. През. ЦИК и СНК Союза от 5/Ш 1926. Собр. Зак. 1926 г., № 15,
ст. 106). '

1 Редакция 31 /X 1924: Военнослужащие отбывают принудительные работы
в штрафных воинских частях.
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20. Поражение прав заключается в лишении:

а) активного и пассивного избирательного права;
б) [Исключен пост. През. ЦИК и СНК Союза от 13/ VIII 1926 г. (С. 3.

1926 г., № 55, ст. 55]. х

в) права занимать те или иные государственные должности, исполнять обще-
ственные обязанности и носить почетное звание.

Лишение прав назначается на срок не свыше 5 лет. В случаях, когда лише-

■ние прав присоединяется в качестве дополнительной меры социальной защиты при

одновременном назначении лишения свободы, таковое распространяется на все время
отбытия заключения и, сверх того, на срок, указанный судом, jj

УК 40; КК 24, 25; КЗП 24, 25; СНК 20.

21. При поражении прав суд обязан войти с представлением в соответ-

ствующий центральный исполнительный комитет о лишении осужденного знаков

отличия, назначаемых Центральным Исполнительным Комитетом Союза ССР и цент-

ральными исполнительными комитетами союзных республик.
УК 41; КК 26; КЗП 26; СНК 21.

Примечание. Лишение прочих знаков отличия или почетных званий

производится постановлением суда.
КК 26,, прим.

22. Удаление из пределов союзной республики или из пределов отдельной
местности с поселением в тех или иных местностях или без такового, с запреще-

нием проживания в тех или иных местностях или без такового запрещения назна-

чается судом в отношении лиц, признанных по своей преступной деятельности или

по связи с преступной средой в данной местности социально-опасными. Эта мера
может быть применяема судом по предложению органов прокуратуры к указанной
категории лиц как независимо от привлечения их к судебной ответственности за

совершение определенного преступления, так и в том случае, когда они, будучи
привлечены по обвинению в совершении определенного преступления, будут судом
оправданы, но признаны социально-опасными.

Удаление из пределов союзной республики допускается лишь в порядке, особо
определяемом общесоюзным законодательством; удаление из отдельной местности

в пределах одной и той же союзной республики допускается в порядке, определяемом
законодательством союзной республики.

Меры социальной защиты, упоминаемые в настоящей статье, назначаются на

•срок не свыше 5 лет. ук 4д . кк 27; £ 3 п 27; СНК 22.

23. Запрещение заниматься определенной профессией или промыслом приме-

няется судом как мера социальной защиты на срок не свыше 5 лет.

УК 48; КК 28; КЗП 28; СНК 23.

24. Общественное порицание заключается в выражении приговоренному осу-

ждения за совершенное им преступление.

УК 44; КК 29; КЗП 29; СНК 24.

25. Конфискация имущества состоит в принудительном и безвозмездном отчу-
ждении государством всего или точно определенной • судом части имущества осужден-
ного. Конфискации не подлежат необходимые для осужденного и его семьи предметы

домашнего обихода и служащие средством к существованию орудия мелкого кустар-
ного, ремесленного или сельско-хозяйственного производства. ' Количество необхо-
димого для профессиональной работы инвентаря, предметов питания и денежных

сумм, подлежащих оставлению осужденному, устанавливается законодательством союз-

ных республик. ук за; кк 30; КЗП 30; СНК 25.

1 В редакции 31/Х 1924 г.: б) права быть членом общественных и профессио-
нальных организаций.
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26. При конфискации имущества государство не отвечает по обременяющим
имущество долгам и обязательствам, если таковые возникли после принятия след-

ственными властями мер по охране имущества и притом без согласия охраняющего-

В отношении претензий, подлежащих удовлетворению за счет конфискуемого
имущества, государство отвечает лишь в пределах актива, с соблюдением следующего
порядка очередности: в первую очередь подлежат удовлетворению получатели зара-
ботной платы, во вторую-претензии органов социального страхования по социаль-

ному страхованию, в третью - претензии других государственных органов и в четвер-
тую — все остальные претензии.

УК 38-а; КК 31; КЗП 31; СНК 26.

27.. Штраф налагается судом в соответствии с имущественным положением

осужденного В случае невнесения штрафа, штраф может быть заменен принуди-
тельными работами, при чем порядок такой замены определяется законодательством
союзных республик. Замена штрафа лишением свободы и лишения свободы штра-
фом не допускается. ,,., „ ,„,

УК 39; КК 32; КЗП 32; СНК 27.

Примечание. Предметы, не подлежащие конфискации, согласно ст. 25
не могут быть изъяты и при наложении штрафа.

КЗП 32, прим.; СНК 32, прим.

28. Если суд при вынесении оправдательного приговора усмотрит что пове-

дение подсудимого дает возможность опасаться совершения им преступления в буду-
щем, то судом может быть объявлено подсудимому предостережение.

СНК 28.

29. Меры социальной защиты медико-педагогического и медицинского харак-
тера, если таковые не были применены соответствующими органами до судебного
разбирательства, могут быть применены судом в случае, если он признает не соот-

ветствующим данному случаю применение мер социальной защиты судебно-испра-
вительного характера. ,„, „„ ,„

F р КК 33; КЗП 33; СНК 29.

30. При определении судом мер социальной защиты учитывается степень и

характер опасности преступника и совершенного им преступления, личность преступ-
ника, мотивы преступления, а также насколько само преступление в данных усло-
виях места и времени является общественно-опасным.

УК 24; КК 37, ч. 1; КЗП 34; СНК 30.

31. Суд при определении мер социальной защиты прежде всего разрешает
вопрос об общественной опасности настоящего преступления, после чего при опре-
делении конкретной меры принимает более строгую меру социальной защиты:

Внесено сессией.

а) если преступление совершено в целях восстановления власти буржуазии;
УК 25, п „а"; КК 37, л. „а"; КЗП 35, п. „а".

б) если преступление совершено лицом, в той или иной мере связанным-

с принадлежностью в прошлом или настоящем к классу лиц, эксплоатирующих чу-
жой труд; кк й п _ вВ „. кзп ^ п _ ^ снк ^ ^ ^

в) если преступление, хотя и не направлено непосредственно против интересов-
советского государства или интересов трудящихся, но по своим объективным резуль-
татам может принести ущерб этим интересам;

УК 25, п. „б"; КК 37, п. „б"; КЗП 35, п. „б"; СНК 31, п. „б".

г) если преступление совершено группой, бандой или рецидивистом;

УК 25, пп. „е", „ж"; КК 37, п. „г"; КЗП 35, п. „г"; СНК 31, п. „в".
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д) если преступление совершено из корыстных или иных низменных побу-
ждении; ук 25 . ш иГ „. кк 37 _ п _ пД „. кзп з^ п _ ^„. снк ffl . п _ ^

е) если оно совершено с особой жестокостью, насилием или хитростью.

УК 25, пп. „з" „и"; КК 37, п. „е"; КЗП 35, п. „е";. СНК 31, п. „г".

32. Более мягкая мера социальной защиты определяется судом, если престу-
пление было совершено:

а) хотя и с превышением мер необходимой обороны, но для защиты от пося-

гательств на советскую власть, революционный правопорядок или личность и права
■оборонявшегося либо другого лица;

СНК 32, п. „а",

б) рабочим или трудовым крестьянином; .

КК 37, ч. 2, п. „а"; КЗП 35, п. „6"; СНК 32, п. „б".

в) в первый раз; ук ^ п _ ^. снк 32> п _ яВ „_

г) по мотивам, лишенным корысти и каких бы то ни было низменных побу-

ЖДеНИИ ' УК 25, п. „г"; КЗП 36, п. „г"; СНК 32, п. „г".

д) под влиянием угрозы, принуждения, служебной или экономической зависи-

мости ; ук ^ п ^ )И „. кк 37і ч _ % п _ пВ „. кзп 36і п _ иД «. снк 32, п. „д\

е) под влиянием сильного душевного волнения;

УК 25, п. „и"; КК 37, ч. 2, п. „г"; КЗП 36, п. „е"; СНК 32, п. „е".

ж) в состоянии голода, нужды и вообще под влиянием стечения тяжелых лич-

ных или семейных условий;

УК 25, п. „в"; КК 37, ч. 2, п. „д"; КЗП 36, п. „ж"; СНК 32, п. „ж".

з) по невежеству, несознательности или случайному стечению обстоятельств;
УК 25, п. „д"; 37, ч. 2, п. „б"; КЗП 36, п. „з"; СНК 32, п. „з".

и) лицом, не достигшим совершеннолетия, или в состоянии беременности.
УК 25, п. „к"; КК 37, ч. 2, п. „3".

33. Когда в совершенном обвиняемым деянии содержатся признаки несколь-

ких преступлений, а равно в случае совершения обвиняемым до вынесения приговора
двух или более преступлений, меры социальной защиты определяются по тому пре-
ступлению, которое влечет за собой более строгую меру.

УК 29, 30; КК 36; КЗП 37; СНК 33.

34. В случае, если, по мнению суда, из обстоятельств дела вытекает целе-

сообразность назначения меры социальной защиты ниже низшего предела, уста-
новленного законом в соответствующей статье, таковое понижение допускается исклю-

чительно с приведением соответствующих мотивов.

УК 28; КК 38; КЗП 38, ч. 1; СНК 34.

35. В случаях, когда суд, по тем или иным соображениям, признает целе-

сообразным совершенно освободить совершившего преступление от применения меры
социальной защиты, или хотя и признает целесообразным, но не считает для себя
возможным понизить меру социальной защиты, суду предоставляется право войти
с ходатайством о том в подлежащий центральный исполнительный комитет.

Право освобождать осужденных от применения мер социальной защиты и пони-

жать установленную законом меру социальной защиты принадлежит: в отношении

приговоров народных судов, а равно губернских, областных и соответствующих им

судов и верховных судов союзных республик — центральным исполнительным коми-

тетам последних по принадлежности, а в отношении приговоров Верховного Суда
Союза ССР и военных трибуналов — Центральному Исполнительному Комитету Союза
ССР

■ УПК 326, ч. 2; КК 38, ч. 2; КЗП 41; СНК 35.
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.36. Если при вынесении приговора, присуждающего к принудительным рабо-
там или к лишению свободы со строгой изоляцией или без нее, окажется, что сте-

пень общественной опасности осужденного не требует изоляции его или назначения

ему принудительных работ, то суду предоставляется право постановить о неприведе-
нии приговора в исполнение под условием несовершения осужденным нового не менее

тяжкого преступления в течение установленного судом срока, который не может быть
менее года и более 10 лет.

УК 36; КК 34, ч. 1; КЗП 39; СНК 36.

37. В случае совершения условно-осужденным в течение испытательного срока

нового не менее тяжкого преступления условно отсроченная мера социальной защиты

приводится в исполнение, независимо от меры социальной защиты, назначенной по

новому делу, но с тем, что, если в последнем случае определено лишение свободы,
таковое по совокупности не должно превышать 10 лет.

УК 37; КК 34. ч. 2; КЗП 40, ч. 1; СНК 37, ч. 2.

Условия и порядок примененияусловногоосужденияустанавливаются законодатель-
ством союзных республик.

КЗП, 40, ч. 2; СНК 37, ч. 2.

РАЗДЕЛ IV.

Об условно-досрочном освобождении осужденного от применения
определенной судом меры социальной защиты.

38. [В редакции 1926 г.] К лицам, присужденным к срочным мерам социальной
защиты и обнаруживающим исправление, по отбытии не менее одной трети срока
определенной судом меры социальной защиты может быть применено условно-досроч-
ное освобождение.

Условно-досрочное освобождение выражается либо в освобождении от дальней-
шего отбывания меры социальной защиты, либо в замене определенной судом меры
социальной защиты более мягкой мерой. .

Порядок применения условно-досрочного освобождения в отношении лиц, осу-
жденных судебными учреждениями Союза ССР, определяется законодательством Союза
ССР, а в отношении лиц, осужденных судебными учреждениями союзных республик —■

законодательством союзных республик.

Примечание. В порядке законодательства союзных республик мини-

мальный срок, установленный абзацем первым настоящей статьи, может быть
повышен.

Пост. През. ЦИК'а и СНК Союза от 10/ХІІ 1926 г. Опубл. в „Известиях" от 31
XII 1926 г.). »)

1 (В редакции 31 /XII 1924.)
38. К лицам, присужденным к срочным мерам социальной Защиты и обнару-

живающим исправление, может быть применено условно-досрочное освобождение от

дальнейшего отбывания определенной судом меры социальной защиты.

Оно выражается либо в освобождении от дальнейшего отбывания приговора,
либо в замене определенной судом меры социальной защиты более мягкой мерой и

применяется судом, вынесшим приговор, или судом того района, где содержится осу-
жденный. Порядок применения условно-досрочного освобождения определяется законо-
дательством союзных республик.
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39. Если условно-досрочно освобожденный совершит в течение неотбытого,
срока новое, не менее тяжелое преступление, то неотбытая им часть срока присоеди-
няется к мере социальной защиты, принятой судом в отношении его за новое, не

менее тяжкое преступление. Если в качестве меры социальной защиты определено,

судом лишение свободы, то общий срок не может превышать 10 лет.

I УК 54; КК 40; КЗП 43; СНК 39Г

Председатель ЦИК Союза ССР М. Калинин.

Секретарь ЦИК Союза ССР А. Енукидзе.

31 октября 1924 г. ""■■.,
(С. 3. 1924 г., № 24, ст. 205.)
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ПРИЛОЖЕНИЕ М і.

Проект постановления ЦИК'а Союза GCP о введении
в действие Основных Начал.

К 2-й сессии ЦИК Союза ССР 2-го созыва

Проект (СНК).

Постановление

Центрального Исполнительного Комитета Союза ССР.

О ВВЕДЕНИИ В ДЕЙСТВИЕ ПОЛОЖЕНИЙ:... ОБ ОСНОВНЫХ НАЧАЛАХ УГОЛОВНОГО ЗАКОНО-

ДАТЕЛЬСТВА Союза ССР и союзных республик, о воинских преступлениях . . .

Центральный Исполнительный Комитет Союза ССР постановляет:

II

5. Утвердить положение об основных началах уголовного законодательства

•Союза ССР и союзных республик и положение о воинских преступлениях.

6. Постановления уголовных кодексов союзных республик о воинских престу-
плениях отменить.

7. Поручить Президиуму ЦИК и СНК Союза ССР выработать и ввести

-в действие, с последующим внесением на утверждение ЦИК Союза ССР в ближай-
шую сессию:

а) положения о государственных и других преступлениях, подлежащих, согласно

-ст. 3 положения об основных началах уголовного законодательства, нормированию
в порядке общесоюзного законодательства;

б) постановление о случаях и порядке, в которых временно допускается при-
менение расстрела в качестве высшей меры социальной защиты (примеч. к ст. 13
положения об основных началах уголовного законодательства);

в) постановление о порядке применения, в качестве меры социальной защиты,
удаления ив пределов отдельной союзной республики или местности (ст. 22 положе-

ния об основных началах уголовного законодательства).

8. Предоставить Президиуму ЦИК и СНК Союза ССР право впредь при
утверждении общесоюзных законов устанавливать в случае необходимости меры
социальной защиты против нарушителей указанных законов, на основе положения об
-основных началах уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик.

'Согласно постановления Пре-
зидиума ЦИК Союза ССР от
16 октября 1924 г., раздается
членам ЦИК Союза ССР, как

материал.
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VII

20. Предложить ЦИК'ам союзных республик не позднее 1 января 1925 г.

внести необходимые изменения в законодательство упомянутых республик, в целях

согласования его с положениями, указанными в ст. ст ----- 5 . . . настоящего постано-

вления.

21. В виду особо важного значения законов, разграничивающих, на основе

Конституции Союза ССР, сферы законодательной компетенции Союза ССР и союз-

ных республик, для обеспечения единства политики Союза ССР при полном огражде-
нии прав союзных республик, — поручить центральным и - местным органам Союза
ССР и союзных республик внимательно изучать опыт применения вышеупомянутых
положений с целью внесения в них в установленном порядке необходимых улучшений
и поправок. Вместе с тем, в целях дальнейшего уточнения упомянутых положений,
предоставить Президиуму ЦИК и СНК Союза ССР право издания постановлений

в развитие этих положений с внесением в подлежащих случаях на утверждение ЦИК
Союза ССР.

8 Ироф. М. М. Исаев, 113
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ПРИЛОЖЕНИЕ № 5.

Проект Основных Начал в редакции СНК.

К II сессии ЦИК'а Союза ССР 2-го созыва.

Проект.

ОСНОВНЫЕ НАЧАЛА УГОЛОВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
СОЮЗА ССР И СОЮЗНЫХ РЕСПУБЛИК.

Уголовное законодательство Союза ССР и союзных республик имеет своей

задачей судебно-правовую защиту государства трудящихся от общественно-опасных
деяний, подрывающих власть трудящихся или нарушающих установленный ею право-
порядок.

Задача эта осуществляется путем применения к правонарушителям мер соци-

альной защиты в порядке, устанавливаемом законодательством Союза ССР и союз-

ных республик на основании общих начал, изложенных в следующих статьях.

РАЗДЕЛ I.

Пределы действия уголовного законодательства.

1. Все лица, находящиеся на территории Союза ССР, кроме пользующихся
экстерриториальностью иностранных граждан, подлежат за совершенные ими на тер-
ритории Союза преступления ответственности по уголовным законам места задержа-
ния или предания суду.

Граждане СССР подлежат, кроме того, ответственности по тем же законам за

совершенные ими за границей преступления, в случае их задержания на территории
Союза.

Вопросы об уголовной ответственности иностранных граждан, пользующихся
экстерриториальностью, разрешаются дипломатическим путем.

РАЗДЕЛ И.

Общие постановления.

2. Подлежат различию две категории преступлений:
а) направленные против основ советского строя, установленного в Союзе ССР

волею рабочих и крестьян, и потому признаваемые наиболее опасными ;
б) все остальные преступления.

За первые преступления в уголовных законах Союза и союзных республик
подлежит определению предел, ниже которого суд не может назначить меру социаль-

ной защиты, по всем же остальным преступлениям подлежит определению в законе
лишь высший предел.
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3. Отдельные виды преступлений и порядок применения к ним мер социаль-

ной защиты определяются уголовными законами союзных республик, за исключением

преступлений государственных, воинских и тех, которые, как нарушающие правопоря-
док, установленный общесоюзным законодательством, определяются законами Союза ССР.

Если же общественно-опасные деяния прямо не предусмотрены уголовным
законодательством, то основания и пределы ответственности, а также меры социаль-

ной защиты определяются судом по аналогии с теми статьями уголовных кодексов,

которые предусматривают наиболее сходные по важности и роду преступления.

4. Меры социальной защиты применяются с целью :

а) предупреждения преступлений; б) лишения общественно-опасных элементов

возможности совершать новые преступления; в) исправительно-трудового воздействия
на осужденных. ,

Задач возмездия уголовное законодательство Союза ССР и союзных республик
не ставит. Все меры социальной защиты должны быть целесообразны и не должны

иметь целью причинение физического страдания и унижения человеческого достоинства.

5. Меры социальной защиты разделяются на:

а) меры карательного характера;
б) меры медицинского характера и

в) меры медико-педагогического характера.

6. Меры социальной защиты карательного характера применяются лишь

в отношении лиц, которые:
а) действуя умышленно, предвидели общественно-опасный характер последствий

своих действий, желали этих последствий или сознательно допускали их наступление, или,

б) действуя неосторожно, не предвидели последствий своих действий, хотя и

должны были их предвидеть, или легкомысленно надеялись предотвратить таковые

последствия.

7. Меры медицинского характера подлежат применению в отношении лиц,

совершивших преступления в состоянии хронической душевной болезни или времен-
ного расстройства душевной деятельности, или в таком болезненном состоянии, когда

не могли давать себе отчета в своих действиях или руководить ими, а равно в отно-

шении тех, которые хотя и действовали в состоянии душевного равновесия, но к моменту

вынесения приговора заболели душевной болезнью.

8. Меры социальной защиты медико-педагогического характера подлежат обя-
зательному применению к малолетним; в отношении несовершеннолетних они подле-

жат применению только в тех случаях, когда соответствующими органами будет при-
знано невозможным применение к этим лицам мер социальной защиты карательного
характера. Во всех остальных случаях вопрос о применении мер медико-педагогиче-

ского характера решается судом.

Примечание. Определение возраста несовершеннолетних и малолетних,

как равно и обязательные в случае применения к несовершеннолетним меры
социальной защиты карательного характера и предел смягчения последних

определяются уголовными кодексами союзных республик.

9. Меры социальной защиты не применяются вовсе к лицам, совершившим
действия, предусмотренные уголовными законами, если судом будет признано, что эти

действия совершены лишь в состоянии необходимой обороны против незаконных пося-

гательств на советскую власть и революционный порядок, либо на личность и права

обороняющегося или другого лица, если при этом не было допущено превышения
пределов необходимой обороны. Меры социальной защиты не применяются, когда те

же действия совершены для отвращения опасности, которая была неотвратима при
данных обстоятельствах другими средствами, если причиненныйпри этом вред является

менее важным по сравнению с охраненным благом.
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10. Меры социальной защиты не применяются, если со времени совершения
преступления истек давностный срок, исчисляемый согласно правил, установленных
ст. 7 „Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик". 1

11. Если начатое преступление не было доведено до конца, т.-е. если пре-

ступный результат по каким-либо причинам не наступил, то суд при выборе мер

социальной защиты, назначенных уголовным законом за данный вид преступления,
руководствуется степенью опасности лица, совершившего преступление, и степенью

осуществления преступного намерения.

12. Меры социальной защиты применяются в отношении всех соучастников >

(подстрекателей, исполнителей, пособников) в зависимости как от степени их соци-

альной опасности, так и от степени участия в преступлении.

РАЗДЕЛ III.

Меры социальной защиты и их применение судом.

13. Мерами социальной защиты карательного характера являются:

а) объявление врагом трудящихся с лишением гражданства Союза ССР и из-

гнанием из пределов Союза ССР;
б) изгнание из пределов Союза ССР с лишением или без лишения гражданства

Союза ССР;
в) лишение свободы со строгой изоляцией;
г) лишение свободы без строгой изоляции;

д) принудительные работы без содержания под стражей;
е) поражение прав;

ж) удаление из пределов отдельной местности с поселением в тех или иных

местностях или без такового с запрещением проживания в тех или иных местностях

или без такового запрещения;
з) увольнение от должности;

и) запрещение занятия той или иной должности или занятия той или иной
деятельностью или промыслом;

к) общественное порицание;

1 Основы уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик:
7. Уголовное преследование не может быть возбуждено, когда со времени со-

вершения преступления, за которое уголовными законами определяется в качестве

меры социальной защиты лишение свободы на срок не ниже одного года, прошло не

менее пяти лет или когда со времени совершения менее тяжелого преступления
прошло три года, — при условии: а) если за все это время не было никакого про-

изводства или следствия по данному делу и б) если притом совершивший преступле-
ние, покрываемое давностью, не совершил за указанный в настоящей статье срок
какого-либо другого, однородного преступления.

Обвинительный приговор не приводится вовсе в исполнение, если он не был
приведен в исполнение в течение десяти лет со дня , вынесения приговора.

Примечание 1. Высшая мера наказания подлежит обязательной замене,
по выбору суда, изгнанием из пределов Союза ССР или лишением свободы
со строгой изоляцией, если со времени совершения преступления прошло не

менее пяти лет.

Примечание 2. В случаях привлечения к уголовной ответственности

за активные действия или активную борьбу против рабочего класса и револю-

ционного движения, проявленную на ответственных или особо -секретных долж-

ностях при царском строе, применение давности в каждом случае предоста-
вляется усмотрению суда.
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л) конфискация имущества;
м) штраф и

н) предостережение.

Примечание. Временно, в. качестве высшей меры социальной защиты

для борьбы с наиболее тяжкими преступлениями, угрожающими основам совет-

ского строя, может быть применяем расстрел, в случаях и порядке, устанавли-

ваемых ЦИК Союза ССР.

Расстрел не может применяться к не достигшим 18- летнего возраста и

к женщинам, находящимся в состоянии беременности.

14. Меры социальной защиты: поражение прав, удаление из пределов отдель-

ных местностей с поселением в тех или иных местностях или без такового, с запрет
щением проживания в определенных местностях или без такового запрещения, уволь-
нение от должности, запрещение занятия той или иной должности или занятия той или

иной деятельностью или промыслом, общественное порицание, конфискация имущества ,

штраф, предостережение (пункты „д", „е", „ж", „з", „и", „к", „л", „м" и „н" ст.13)
могут быть применяемы судом как в качестве самостоятельных, так и в качестве

дополнительных мер социальной защиты.

15. Мерами социальной защиты медицинского характера являются принудитель-
ное лечение и помещение в медико- изоляционные учреждения.

16. К мерам медико -педагогического характера относятся:

а) отдача несовершеннолетних на попечение родителям, родственникам или дру-
гим лицам и учреждениям;

б) помещение в специальные заведения (реформаториумы).

17. Объявление врагом трудящихся, а равно изгнание из пределов Союза ССР
с лишением гражданства Союза ССР или без такового применяется в качестве мер
социальной защиты лишь в отношении лиц, осужденных за контр-революционные пре-
ступления. В случае самовольного возвращения лица, изгнанного по судебному приго-
вору из пределов Союза ССР. а равно в случае невозможности фактически привести
в исполнение приговор об изгнании, суд применяет к нему иную меру социальной
защиты, не ниже, однако, лишения свободы со строгой изоляцией на пять лет.

18. Лишение свободы устанавливается на срок не свыше 10 лет и обязательно
соединяется с мерами исправительно-трудового воздействия.

Время предварительного заключения, а также время, проведенное в заключении

с момента объявления приговора до вступления его в законную силу, обязательно
засчитывается в срок лишения свободы, определенный судом. При применении иных

мер социальной защиты, указанных в пп. „г", „д", „е", „ж", „з", „и", .к", „л" ст. 18
настоящего закона, суду предоставляется право принимать во внимание предваритель-
ное лишение свободы до суда.

Порядок зачета предварительного лишения свободы определяется законодатель-

ством союзных республик.

19. Принудительные работы без лишения свободы назначаются на срок не свыше

одного года. Характер и организация принудительных работ, а равно и порядок замены

принудительных работ содержанием под стражей определяется законодательством

союзных республик.

20. Поражение прав заключается в лишении:

а) активного и пассивного избирательного права;
б) права быть членом общественных и профессиональных организаций ;
в) права занимать те или иные государственные должности, исполнять обще-

ственные обязанности и носить почетное звание.

Лишение прав назначается на срок не свыше пяти лет. В случаях, когда ли-

шение прав присоединяется в качестве дополнительной меры социальной защиты при
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одновременном назначении лишения свободы, таковое распространяется на все время
отбытия заключения и сверх того на срок, указанный судом.

21. При поражении прав, суд обязан войти с представлением в соответствующий
ЦИК о лишении осужденного знаков отличия, назначаемых ЦИК Союза ССР и

ЦИК'ами союзных республик.

22. Удаление из пределов отдельной союзной республики или местности с посе-

лением в другой местности или без такового, с запрещением проживания г в опреде-
ленных местностях или без такового, назначается судом в отношении лиц, признан-
ных по своей преступной деятельности или по связи с преступной средой в данной
местности социально -опасными. Эта мера может быть применяема судом по предло-

жению органов прокуратуры к указанной категории лиц как независимо от привлечения

их к судебной ответственности за совершение определенного преступления, так и в том

случае, когда они, будучи привлечены по обвинению в совершении определенного пре-
ступления, будут судом оправданы, но признаны социально -опасными.

Удаление из пределов отдельной союзной республики или местности допу-
скается лишь в порядке, особо определяемом общесоюзным законодательством. Меры
социальной защиты, упоминаемые в настоящей статье, назначаются на срок не свыше

3 лет.

23. Запрещение заниматься определенной профессией или промыслом приме-
няется судом, как мера социальной защиты, на срок не свыше 3 лет.

24. Общественное порицание заключается в выражении судом и опубликовании
от имени суда приговоренному осуждения за совершенное им преступление.

25. Конфискация имущества состоит в принудительном и безвозмездном отчу-
ждении государством всего или точно определенной судом части имущества осужден-
ного. Конфискации не подлежат необходимые для осужденного и его семьи предметы

домашнего обихода и служащие средством к существованию орудия мелкого, кустар-
ного, ремесленного или сельскохозяйственного производства. Количество необходи-
мого для профессиональной работы инвентаря, предметов питания и денежных сумм,

подлежащее оставлению осужденному, устанавливается законодательством союзных
республик.

26. При конфискации имущества государство не отвечает по обременяющим
имущество долгам и обязательствам, если таковые возникли после принятия след-

ственными властями мер по охране имущества и при том без согласия охраняющего
органа.

В отношении претензий, подлежащих удовлетворению за счет конфискуемого
имущества, государство отвечает лишь в пределах актива, с соблюдением следующего
порядка очередности: в первую очередь подлежат удовлетворению получатели заработ-
ной платы, во вторую — претензии органов соцстраха по социальному страхованию,
в третью — претензии других госорганов и в четвертую — все остальные претензии.

Порядок и характер указанных в настоящей статье мер обеспечения и порядок
удовлетворения претензий определяются общесоюзным законодательством.

27. Штраф налагается судом в соответствии с имущественным положением

осужденного. В случае невнесения штрафа, штраф может быть заменен принуди-
тельными работами, при чем порядок такой замены определяется законодательством

союзных республик. Замена штрафа лишением свободы и лишения свободы штрафом
не допускается.

Примечание. Предметы, не подлежащие конфискации, согласно ст. 27,
не могут быть изъяты и при наложении штрафа.

28. Если суд при вынесении оправдательного приговора усмотрит, что поведение

подсудимого дает возможность опасаться совершения им преступления в будущем, то

судом может быть объявлено подсудимому предостережение.
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29. Меры социальной защиты медико- педагогического и медицинского характера,
если таковые не были применены соответствующими органами до судебного разбира-
тельства, могут быть применены судом в случае, если он признает не соответствующим
данному случаю применение мер социальной защиты карательного характера.

30. При определении судом мер социальной защиты учитывается степень и ха-

рактер опасности преступника и совершенного им преступления, личность преступника,
мотивы преступления, а также, насколько само преступление в данных условиях
места и времени является общественно-опасным.

31. Суд избирает более строгую меру социальной защиты:
а) если преступление в той или иной мере связано с принадлежностью совер-

шившего преступление в прошлом или настоящем к классу эксплоатирующих чужой труд;
б) если преступление, хотя и не направлено непосредственно против интересов

советского государства или интересов трудящихся, но по своим объективным резуль-
татам может принести ущерб этим интересам;

в) если преступление совершено группой, шайкой, бандой или преступником
по профессии; ,

г) если преступление совершено из корыстных или иных низменных побу-
ждений;

д) если оно совершено с особой жестокостью, насилием или хитростью.

32. Более мягкая мера социальной защиты определяется судом, если престу-
пление было совершено:

а) хотя и с превышением мер необходимой обороны, но для защиты от неза-

конных посягательств на советскую власть, революционный правопорядок или личность

и права оборонявшегося, либо другого лица;
б) рабочим или трудовым крестьянином;
в) в первый раз;
г) по мотивам, лишенным корысти и каких бы то ни было низменных побу-

ждений;
д) под влиянием угрозы, принуждения, служебной или экономической зависи-

мости;
е) под влиянием сильного душевного волнения;
ж) в состоянии голода, нужды и вообще под влиянием стечения тяжелых, лич-

ных или семейных условий;
з) по невежеству, несознательности или случайному стечению обстоятельств.

33. Когда в совершенном обвиняемом деянии содержатся признаки нескольких

преступлений, а равно в случае совершения обвиняемым до вынесения приговора двух
или более преступлений, меры социальной защиты определяются по тому преступлению,
которое влечет за собой более строгую меру.

34. В случае, если, по мнению суда, из обстоятельств дела вытекает целесо-
образность назначения меры .социальной защиты ниже низшего предела, установлен-
ного законом в соответствующей статье, таковое понижение допускается исключи-

тельно с приведением соответствующих мотивов.

35. В случаях, когда суд по тем или иным соображениям признает целесо-

образным совершенно освободить совершившего преступление от 'наказания, или хотя

и признает целесообразным, но не считает для себя возможным понизить меру со-

циальной защиты, — суду предоставляется право войти с ходатайством о том в подле-
жащий центральный исполнительный комитет советов.

Право освобождать осужденных от наказания и понижать установленную зако-

ном меру социальной защиты принадлежит: в отношении приговоров народных судов,
а равно губернских, областных и соответствующих им судов и верховных судов союз-

ных республик — ЦИК'ам последних по принадлежности, а в отношении приговоров
Верхсуда Союза ССР и военных трибуналов — ЦИК'у Союза ССР.
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36. Если при вынесении приговора, присуждающего к принудительным работам
или к лишению свободы со строгой изоляцией или без нее, окажется, что степень

социальной опасности осужденного не требует изоляции его или назначения ему
принудительных работ, то суду предоставляется право постановить о неприведении
приговора в исполнение под условием несовершения осужденным однородного или

более тяжкого преступления в течение установленного судом срока, который не может

быть менее года и более 10 лет.

37. В случае совершения условно-осужденным в течение испытательного срока
однородного по тяжести преступления, условно отсроченная мера социальной защиты

приводится в исполнение, независимо от меры социальной защиты, назначенной

по новому делу, но с тем, что если в последнем случае определено лишение свободы,
таковое по совокупности не должно превышать 10 лет.

Условия и порядок применения условного осуждения устанавливаются законо-

дательством союзных республик.

РАЗДЕЛ IV.

О досрочном освобождении осужденного от применения
определенной судом меры социальной защиты.

38. К лицам, присужденным к срочным мерам социальной защиты и обнару-
живающим исправление, может быть применено досрочное освобождение от дальней-
шего отбывания определенной судом меры социальной защиты.

Оно выражается либо в освобождении от дальнейшего отбывания приговора,
либо в замене определенной судом меры социальной защиты более мягкой мерой
и применяется судом, вынесшим приговор, или судом того района, где содержится
осужденный. Порядок применения досрочного освобождения определяется законода-
тельством союзных республик.

39. Если досрочно-освобожденный совершит в течение не отбытого срока новое

однородное или более тяжкое преступление, то не отбытая им часть срока присоеди-

няется к мере социальной защиты, принятой судом в отношении его за новое одно-

родное преступление. Если в качестве меры . социальной защиты определено судом
лишение свободы, то общий срок не может превышать 10 лет.

Примечание. Точное определение порядка досрочного освобождения,
а равно перечень преступлений, при которых досрочное освобождение не допу-
скается, устанавливаются законодательством Союза ССР и союзных республик
по принадлежности (ст. 3).

40. Законодательство союзных республик должно содержать правила попечи-

тельного надзора за условно - осужденными и досрочно -освобожденными (патронат).
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ПРИЛОЖЕНИЕ М 6.

Проект Основных Начал в редакции Комиссии
законодательных предположений.

ОСНОВНЫЕ НАЧАЛА УГОЛОВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
СОЮЗА ССР И СОЮЗНЫХ РЕСПУБЛИК.

Каждая союзная республика имеет свой самостоятельный уголовный кодекс,

исходящий из нижеследующих общих и обязательных для законодательства каждой
из союзных республик основных положений.

РАЗДЕЛ 1-й.

Пределы действия уголовного законодательства.

Ст. 1. Каждый гражданин Союза ССР подлежит ответственности за преступ-
ные действия, им совершенные, по законам той союзной республики, на территории
которой последние совершены, а если они были совершены им за пределами Союза
ССР, то по законам той союзной республики, гражданином которой он является.

В тех случаях, когда преступление начато на территории одной союзной
республики и продолжено, на территории другой, дело рассматривается по законам той

республики, где дело начато. В случае же разногласия — вопрос разрешается Вер-
ховным Судом Союза ССР.

Ст. 2. Иностранцы, находящиеся на территории Союза ССР и не пользующиеся
правом экстерриториальности, несут ответственность за преступления, ими совершен-
ные, по законам той республики, на территории которой они были ими совершены.

За преступления, совершенные за пределами Союза ССР и направленные про-
тив основ государственного строя или военной мощи Союза ССР или основ государ-
ственного строя союзных -республик, иностранцы несут ответственность по законам

той республики, на территории которой они были задержаны, если преступление
направлено против Союза ССР, или по законам той республики, против которой они

совершили преступление.

РАЗДЕЛ 2-й.

• Общие постановления.

Ст. 3. Уголовные законы союзных республик имеют задачей защиту рабоче-
крестьянского государства от общественно-опасных лиц и от преступлений, совер-

шенных как классовыми его противниками, так и трудящимися, которые нарушают
установленный рабоче-крестьянской властью революционный правопорядок. Задача эта

осуществляется путем применения к нарушителям мер социальной защиты.
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Ст. 4. Преступлением признается всякое общественно -опасное действие или

бездействие, подрывающее власть трудящихся или правопорядок, ею установленный,
или им угрожающее.

Ст. 5. Подлежат различению две категории преступлений:
а) направленные против установленных в Союзе Советских Социалистических

Республик основ нового строя и потому признаваемые наиболее опасными;
б) все остальные преступления.

За первые преступления в уголовных кодексах союзных республик подлежит

определению предел, ниже которого суд не может назначить меру социальной защиты;

по всем остальным преступлениям подлежит определению в законе лишь высший
предел.

Ст. 6. Отдельные виды преступлений указываются в Уголовных Кодексах
союзных республик. Если же общественно -опасные действия в смысле ст. 3-й
настоящих основных начал прямо не предусмотрены уголовным законодательством,
то основания и пределы ответственности, а также меры социальной защиты опреде-

ляются судом по аналогии с теми статьями уголовных кодексов, которые преду-
сматривают наиболее сходные по важности и роду преступления.

Ст. 7. Меры социальной защиты применяются с целью:

а) предупреждения новых преступлений как со стороны совершивших их, так

и со стороны неустойчивых элементов общества;
б) лишения преступника и общественно-опасных элементов возможности совер-

шать преступления;
в) приспособления нарушителей к условиям общежития путем исправительно-

трудового воздействия.

В соответствии с этим меры социальной защиты должны быть целесообразны
и не должны причинять бесполезных и лишних страданий. Задач возмездия уголовное
законодательство себе не ставит.

Ст. 8. Меры социальной защиты разделяются на:

а) меры репрессивного характера;
б) меры медицинского характера и

в) меры медико-педагогического характера, могущие быть применяемыми как

в связи с судебным приговором, так и независимо от него.

Ст: 9. Меры социальной защиты репрессивного характера применяются в отно-

шении лиц, которые, действуя умышленно, предвидели общественно-опасный характер
последствий своих действий, желали этих последствий, или сознательно допускали их

наступление, или которые, действуя неосторожно, не предвидели последствий своих

действий, хотя и должны были их предвидеть, или легкомысленно надеялись пред-
отвратить таковые последствия.

Ст. 10. Меры медицинского характера подлежат применению в отношении лиц,

совершивших преступление в состоянии хронической душевной болезни или временного
расстройства душевной деятельности или в таком болезненном состоянии, когда не

могли давать се,бе отчета в, своих действиях или руководить ими, а равно в отношении

тех, которые, хотя и действовали в состоянии душевного равновесия, но к моменту
вынесения приговора заболели душевной болезнью.

Ст. 11. Меры социальной защиты медико-педагогического характера обязательно
применяются к малолетним, а в отношении несовершеннолетних только в случаях,
когда соответствующими органами будет признано невозможным применение к ним мер
социальной защиты репрессивного характера. Во всех остальных случаях вопрос о

применении мер медико-педагогического характера решается судом.
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Примечание. Определение возраста несовершеннолетних и малолетних,

как равно и обязательные, в случае применения к ним мер социальной защиты

репрессивного характера, пределы смягчения последних определяются уголов-

ными кодексами союзных республик.

Ст. 12. Меры социальной защиты не применяются вовсе к лицам, совершившим
действия, которые хотя и были предусмотрены уголовными кодексами союзных рес-
публ ик, но были совершены в состоянии необходимой обороны против незаконных по

сягательств на личность и право обороняющегося или другого лица, если при этом не

было допущено превышения пределов необходимой обороны. Меры социальной защиты

не применяются, когда те же действия совершены для отвращения опасности, которая
была неотвратима при данных обстоятельствах другими средствами, если причиненный
при этом вред является менее важным по сравнению с охраненным благом.

Ст. 13. Меры социальной защиты не применяются, если со времени совершения
преступления истек давностный срок. Давностные сроки устанавливаются законода^

тельством союзных республик, но ни При каких условиях не должны превышать

10-ти лет.

Ст. 14. Покушением на преступление признается действие, направленное на

совершение преступления, но не повлекшее за собой преступного результата по при-
чинам, от совершившего данное действие не зависящим.

Покушение на преступление влечет за собой, по общему правилу, применение

тех же мер социальной защиты, что и при оконченном преступлении.

Ст. 15. Приготовлением к преступлению признается приискание или приспосо-

бление орудий и средств к совершению преступления или создание условий, облегчаю-
щих его совершение.

Приготовление к преступлению является основанием для применения мер со-

циальной защиты лишь в случаях, указанных в особенной части уголовных кодексов

союзных республик.

Ст. 16. Меры социальной защиты применяются в отношении всех соучастников
{подстрекателей, исполнителей, пособников), в зависимости как от степени их* социаль-

ной опасности, так и от степени участия в преступлении.

РАЗДЕЛ 3-й.

Меры социальной защиты и их применение судом.

Ст. 17. Мерами социальной защиты репрессивного характера являются:

а) изгнание из пределов Союза ССР';
б) лишение свободы со строгой изоляцией;
в) лишение свободы без строгой изоляции;
г) принудительные работы без содержания под стражей;
д) поражение прав;
е) поражение отдельных прав;
ж) удаление из пределов отдельной союзной республики или отдег.оной мест-

ности, с запрещением проживания в отдельных местностях и без такового запрещения;
з) увольнение от должности;

и) запрещение занятия той или иной должности или занятия той или иной дея-

тельностью или промыслом;
к) общественное порицание;
л) конфискация имущества полная или частичная;
м) штраф.

Примечание. Временно, в качестве высшей меры социальной защиты

впредь до полной отмены ее ЦИК'ом Союза ССР, для борьбы с наиболее тяж-

кими видами преступлений, угрожающими основам советской власти и совет-
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ского строя, допускается расстрел, в порядке и случаях, особо законами опре-
деленных.

Эта мера не применяется к не достигшим 18-летнего возраста, а также

к женщинам, находящимся в состоянии беременности.
Высшая мера социальной защиты подлежит обязательной замене, по вы-

бору суда, мерой социальной защиты, предусмотренной п. „б" ст. 17-й, если со

времени совершения преступления прошло не менее пяти лет.

Ст. 18. Меры социальной защиты: поражение прав, поражение отдельных прав,
удаление из пределов отдельных союзных республик или отдельных местностей с за-

прещением проживания в определенных местностях или без такового запрещения,
увольнение от должности, запрещение занятия той или иной должности или занятия

той или иной деятельностью или промыслом, общественное порицание, конфискация
имущества полная или частичная, штраф (пп. „д", „е", „ж", „з", „и", „к", „л" и „м"
ст. 17-й) могут быть применяемы судом как в качестве самостоятельных, так и

в качестве дополнительных мер социальной защиты.

Ст. 19. К мерам социальной защиты медицинского характера относятся:

а) помещение в учреждения для умственно-и морально-дефективных;
б) принудительное лечение.

Ст. 20. К мерам медико-педагогического характера относятся:

а) отдача несовершеннолетних на поруки родителям, родственникам или дру-
гим лицам;

б) помещение в специальные. учреждения (реформаториумы).

Ст. 21. Изгнание из пределов Союза ССР применяется в качестве меры социаль-

ной защиты в отношении наиболее опасных преступников. В случае самовольного воз-

вращения лица, изгнанного по судебному приговору из пределов Союза ССР, к нему
судом применяется лишение свободы со строгой изоляцией на срок не ниже пяти лет,

а при наличии отягчающих обстоятельств — расстрел.

Ст. 22. Лишение свободы устанавливается на срок от 3-х месяцев до 10 лет

и обязательно соединяется с мерами приспособления осужденного к общежитию путем
исправительно-трудового воздействия.

Предварительное заключение под стражу обязательно засчитывается в срок

лишения свободы, определенный судом. Суду предоставляется право при применении
иных мер социальной защиты, указанных в пп. „г" — „м" включительно ст. 17 настоя-

щего закона, также по обстоятельствам дела зачитывать в определенную им меру
социальной защиты предварительное содержание под стражей до суда.

Порядок зачета предварительного содержания под стражей определяется зако-

нодательством союзных республик.

Ст. 23. Принудительные работы без содержания под стражей назначаются на

срок не свыше одного года. Характер и организация принудительных работ, равно
как и порядок замены принудительных работ содержанием под стражей определяются
законодательством союзных республик.

Ст. 24. Поражение прав заключается в лишении:
а) прав политических;
б) членства в общественных и профессиональных организациях;
в) права занимать государственные должности и исполнять общественные обя-

занности.

Лишение прав назначается на срок не свыше пяти лет. В случаях, когда ли-

шение прав присоединяется в качестве дополнительной меры социальной защиты при
одновременном назначении лишения свободы, таковое распространяется на все время
отбывания заключения и, сверх того, на срок, указанный судом.

Ст. 25. Условия и порядок поражения отдельных прав устанавливаются законо-

дательством союзных республик.
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Ст. 26. При поражении прав, согласно п. „д" ст. 17-й, суд обязан, а при пора-

жении некоторых прав, согласно п. „е" ст. 17-й, может войти с представлением в со-

ответствующий ЦИК о лишении осужденного ордена Красного и Трудового Знамени и

иных знаков отличия, назначаемых ЦИК'ами союзных республик.

Ст.. 27. Удаление из пределов отдельной союзной республики или местности

•с запрещением проживания в определенных местностях или без такового назначается

судом в отношении 'лиц, признанных по своей преступной деятельности или по связи

с преступной средой в данной местности социально-опасными. Эта мера может быть
применяема к указанной категории лиц как независимо от привлечения их к судебной
ответственности за совершение определенного преступления, так и в том случае, когда

они, будучи привлечены по обвинению в совершении определенного преступления, бу-
дут судом оправданы.

Удаление из пределов отдельной союзной республики или местности допускается
лишь в порядке, особо определяемом общесоюзным законодательством. Меры социаль-

ной защиты, упоминаемые в настоящей статье, назначаются на срок не свыше

■3-х лет.

Ст. 28. Запрещение заниматься определенной профессией или промыслом при-
меняется судом как мера социальной защиты на срок не свыше пяти лет.

Ст. 29. Общественное порицание заключается в выражении судом от имени го-

сударства приговоренному осуждения за совершенное им преступление.

Ст. 30. Конфискация имущества состоит в принудительном и безвозмездном
отчуждении государством всего или точно определенной судом части имущества осу-
жденного. Конфискации не подлежат необходимые для осужденного и его семьи пред-

меты домашнего обихода и служащие средством к существованию орудия мелкого,
кустарного, ремесленного или с.-х. производства. Количество необходимого для про-
фессиональной работы инвентаря, предметов питания и денежных сумм, подлежащее

оставлению осужденному, устанавливается законодательством союзных республик.

Ст. 31. При конфискации имущества государство не отвечает по обременяющим
имущество долгам и обязательствам, если таковые возникли после принятия следствен-

ными властями мер по охране имущества. В остальных случаях претензии третьих лиц

удовлетворяются из конфискованного имущества, при чем преимущество перед всеми

претендентами по выдаче в первую очередь заработной платы и удовлетворении по-

терпевшего отдается государственным органам.

Ст. 32. Штраф есть денежное взыскание, налагаемое судом в соответствии

■с имущественным положением осужденного. В случае уклонения от внесения штрафа,
штраф может быть заменен принудительными работами. Порядок замены определяется
законодательством союзных республик. Замена штрафа лишением свободы и лишения

свободы штрафом не допускается.

Примечание. Предметы, не подлежащие конфискации, согласно ст. 30, не

могут быть изъяты и при наложении штрафа.

Ст. 33. Меры социальной защиты медико-педагогического и медицинского харак-
тера,, если таковые не были применены соответственными органами до судебного раз-
бирательства, могут быть применены судом в случае, если он признает не соответ-

ствующим данному случаю . применение мер социальной защиты репрессивного
характера.

Ст. 34. При определении судом меры социальной защиты учитывается степень

и характер опасности как самого преступника, так и совершенного им преступления,
для чего выясняется обстановка совершенного преступления, личность преступника,
мотивы преступления, а также насколько само преступление в данных условиях места

и времени является общественно-опасным.
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Ст. 35. Суд назначает более строгую меру социальной защиты:

а) если преступление совершено в интересах восстановления власти буржуазии;
б) если оно направлено против советского государства в целом или против инте-

ресов трудящихся;
в) если оно было совершено лицом, по своему классовому происхождению или

классовой принадлежности в настоящем могущим быть отнесенным к врагам тру-

дящихся ;
г) если преступление совершено группой, шайкой, бандой, преступником па

ирофессии или по привычке;
д) если преступление совершено из корыстных или иных низменных побуждений ;
е) если оно совершено с особой жестокостью, насилием или хитростью. .

Ст. 36. Более мягкая мера социальной защиты определяется судом, если пре-
ступление было совершено."

а) в интересах трудящихся;
б) лицом, по своему классовому происхождению или по своей классовой при-

надлежности в настоящем могущим быть отнесенным к трудящимся;
в) случайным преступником;
г) по мотивам, которые сами по себе заслуживают уважения;
д) под влиянием угрозы, принуждения, служебной или экономической зависимости;

е) под влиянием сильного душевного волнения;
ж) в состоянии голода, нужды и вообще под влиянием стечения тяжелых лич-

ных или семейных условий;
з) по невежеству или несознательности.

Ст. 37. Когда в совершенном обвиняемым деянии содержатся признаки не-

скольких преступлений, а равно в случае совершения обвиняемым до вынесения при-
говора двух или более преступлений, мера социальной защиты определяется со-

гласно статьи, устанавливающей более строгую меру.

Ст. 38. В случае, если, по мнению суда, из обстоятельств дела вытекает це-

лесообразность назначения меры социальной защиты ниже . низшего предела, устано-
вленного законом в соответствующей статье,, таковое понижение допускается исклю-

чительно с приведением соответствующих мотивов.

Ст. 39. Все меры социальной защиты репрессивного характера, кроме ука-
занных в пп. „а", „б" ст. 17, а равно в примечании к ст. 17, могут применяться.
условно.

Условное осуждение состоит в постановлении о неприведении обвинительного'
приговора в исполнение при условии несовершения осужденным нового однородного
преступления в течение определенного судом срока (не менее года и не более де-

сяти лет).
Условное осуждение может иметь место, если суд установит, что степень,

опасности осужденного для общежития не требует обязательно немедленного приме-
нения мер социальной защиты репрессивного характера.

Однородным преступлением считается преступление одинаковое по составу.

Ст. 40. В случае совершения условно осужденным в течение испытательного'

срока однородного преступления, условно отсроченная мера социальной защиты при-
водится в исполнение независимо от меры социальной защиты, назначенной по но-

вому делу, но с тем, что, если в последнем случае определено лишение свободы,,
таковое по совокупности не должно превышать 10 лет.

Условия и порядок применения условного осуждения устанавливаются законо-

дательством союзных республик.

Ст. 41. Полное освобождение судом от назначения мер социальной защиты

допускается при наличии у суда убеждения в том, что преступник не является со-
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циально-опаоным и что не представляется необходимым применение к нему даже

условного осуждения. Освобождение судом от мер социальной защиты не считается

судимостью.

РАЗДЕЛ 4-й.

Об условно-досрочном освобожденииосужденногоот применения
определеннойсудом меры социальнойзащиты.

Ст. 42. К лицам, приговоренным к срочным мерам социальной защиты и

обнаруживающим исправление, может быть применено условно-досрочное освобожде-
ние от дальнейшего отбывания определенной судом меры социальной защиты.

Оно выражается либо в полном освобождении от отбывания приговора, либо
в замене определенной судом меры социальной защиты более мягкой мерой и при-
меняется судом, вынесшим приговор, или судом того района, где содержится осужден-
ный. Порядок применения досрочного освобождения определяется законодательством

союзных республик. Ходатайство о досрочном освобождении может быть возбуждаемо
не ранее отбытия осужденным половины срока.

Ст. 43. Если досрочно освобожденный совершит в течение не отбытого срока
новое однородное преступление, то неотбытая им часть срока присоединяется к мере

социальной защиты, принятой судом в отношении его за новое однородное преступле-
ние. Если в качестве меры социальной защиты определено лишение свободы, то общий
срок не может превышать 10-ти лет.

Примечание. Точное определение порядка досрочного освобождения, а

равно перечень преступлений, при которых досрочное освобождение не допу-
скается, устанавливаются законодательством союзных республик.

Ст. 44. Законодательство союзных республик должно содержать правила по-

печительного надзора за условно-осужденными и досрочно-освобожденными (патронат).
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ПРИЛОЖЕНИЕ М 7.

Проект Основных Начал в редакции
Конституционной Комиссии.

ОСНОВНЫЕ НАЧАЛА УГОЛОВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
СОЮЗА ССР.

Каждая союзная республика имеет свой самостоятельный уголовный кодекс,

исходящий из нижеследующих общих и обязательных для законодательства каждой
из союзных республик основных положений.

РАЗДЕЛ 1-й.

Пределы действия уголовного законодательства.

Ст. 1 . Каждый гражданин Союза ССР подлежит ответственности за действия, им

совершенные, по законам той республики, на территории которой они были им совер-
шены, а если они были совершены им за пределами Союза ССР, то по законам той
республики, гражданином которой он является.

Ст. 2. Иностранцы, находящиеся на территории Союза ССР и не пользую-
щиеся правом экстерриториальности, несут ответственность за преступления, ими со-

вершенные, по законам той республики, на территории которой они были ими совер-
шены, а если они были ими совершены за пределами Союза ССР и при том были
направлены против основ государственного строя или военной мощи Союза ССР
или союзных республик, то по законам той республики, на территории которой они

были задержаны, или против которой они совершили преступление.

РАЗДЕЛ 2-й.

Общие положения.

Ст. 3. Уголовные законы союзных республик имеют задачей защиту рабоче-
крестьянского государства от общественно-опасных лиц и от преступлений, совер-
шенных как классовыми его противниками, так и теми трудящимися, которые нару-
шают установленный рабоче-крестьянской властью революционный правопорядок.
Задача эта осуществляется ею путем применения к нарушителям мер социальной
защиты.

Ст. 4. Преступлением признается всякое общественно-опасное действие или

бездействие, подрывающее власть трудящихся или правопорядок, ею установленный,
или им угрожающее.
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Ст. 5. Если отдельные виды преступлений не определены вовсе в уголовном
кодексе союзной республики, или не указаны точно, то основания и пределы ответ-

ственности, а также меры социальной защиты определяются судом по аналогии со

статьями уголовного кодекса, предусматривающими наиболее сходные по важности и роду'
преступления.

Ст. 6. Меры социальной защиты применяются с целью: а) предупреждения
новых преступлений как со стороны совершивших их, так и со стороны неустойчивых
элементов общества; б) лишения преступника возможности совершать дальнейшие
преступления; в) приспособления нарушителя к условиям общежития путем исправи
тельно-трудового на него воздействия.

В соответствии с этим, меры социальной защиты должны быть целесообразны
и лишены мучительства. Задач возмездия и кары уголовное законодательство респу-
блики себе не ставит.

Ст. 7. Меры социальной защиты разделяются на:

а) меры судебного характера, определяемые судом при вынесении приговора
б) меры медицинского характера и

в) меры медико-педагогического характера, могущие быть применяемыми как

в связи с приговором, так и независимо от него.

Ст. 8. Меры социальной защиты судебного характера применяются в отноше-

нии лиц, которые, действуя умышленно, предвидели общественно-опасный характер
последствий своих действий, желали этих последствий, или сознательно допускали
их наступление, или которые, действуя неосторожно, не предвидели последствий
своих действий, хотя и должны были их предвидеть, или легкомысленно надеялись

предотвратить таковые последствия.

Ст. 9. Меры медицинского характера подлежат применению в отношении лиц,

совершивших преступление в состоянии хронической душевной болезни или временного
расстройства душевной деятельности, или в таком болезненном состоянии, когда не могли

давать себе отчета в своих действиях или руководить ими, равно в отношении тех,

кто хотя и действовал в состоянии душевного равновесия, но к моменту вынесения

приговора заболел душевной болезнью.

Ст. 10. Меры социальной защиты медико-педагогического характера обяза-
тельно применяются к малолетним, а в отношении несовершеннолетних только в слу-

чаях, если соответствующими органами будет признано невозможным применение
к ним мер социальной защиты судебного характера. Во всех остальных случаях

вопрос о применении мер медико-педагогического характера решается судом.

Примечание. Определение возрастов несовершеннолетних и малолетних,

как равно и обязательные, в случае применения к ним мер социальной за-

щиты судебного характера, пределы смягчения последних определяются уголов-
ными кодексами каждой из союзных республик самостоятельно. •

Ст. 11. Меры социальной защиты не применяются вовсе к лицам, соверши-
вшим действия, которые хотя и были предусмотрены уголовным кодексом союзной

республики, но были совершены в состоянии необходимой обороны против незакон-

ных посягательств на советскую власть и революционный правопорядок, а равно и

на личность и права обороняющегося или другого лица, если при этом не. было до-

пущено превышение пределов необходимой обороны. Меры социальной защиты не

применяются, когда те же действия совершены для отвращения опасности, которая

была неотвратима при данных обстоятельствах другими средствами, если причинен-
ный при этом вред представляется менее важным по сравнению с охраненным благом.

Ст. 12. Меры социальной защиты не применяются, если со времени совершения
преступления истек давностный срок, при чем пределы и условия применения этого

срока определяются каждой республикой самостоятельно с тем, чтобы его основным
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условием было выявление обстоятельств, характеризуй щих прекращение социально
опасного состояния данного лица и чтобы в общей сложности этот срок не превы-
шал 10-ти лет.

Ст. 13. Покушением на преступление признаются действия, направленные на

совершение преступления, когда совершающий сделал все, что было существенно
необходимо для приведения своего намерения в исполнение, и когда, несмотря на это,
преступные результаты не наступили, по причинам от него не зависящим, или были
остановлены по собственному побуждению покушавшегося.

Приготовлением к преступлению признается приискание или приспособление
орудий и средств к совершению преступления или создание условий, облегчающих его

совершение.

Ст. 14. Меры социальной защиты при покушении определяются нормами
в той же мере, что и при совершении преступления.

Приготовление к преступлению является основанием для применения мер
социальной защиты в случаях, особо указанных уголовными кодексами союзных рес-
публик.

Ст. 15. Меры социальной защиты применяются равно как в отношении испол-

нителей, так и соучастников. Меры социальной защиты каждому из соучастников
преступления определяются в зависимости как от степени его социальной опасности,
так и от степени соучастия его в совершенном им преступлении.

РАЗДЕЛ 3-й.

Меры социальнойзащиты и их применение.

Ст. 16. Мерами социальной защиты судебного характера являются:

а) объявление врагом трудящихся с изгнанием из пределов Союза ССР на-
всегда ;

б) лишение свободы со строгой изоляцией;
в) лишение свободы без строгой изоляции;
г) принудительные работы без содержания под стражей;
д) поражение всех прав;
е) поражение отдельных прав;
ж) удаление из пределов Союза ССР или пределов отдельной союзной респуб-

лики, или отдельной местности с поселением в тех или иных местностях или с запре-
щением проживания в ряде местностей и без запрещения;

з) увольнение от должности и запрещение занятия той или иной должности
или занятия той или иной деятельностью или промыслом;

и) общественное порицание;
к) конфискация имущества полная или частичная;
л) штраф.

Примечание. Временно, в качестве высшей меры социальной защиты
впредь до полной ее отмены ЦИК'ом Союза ССР, для борьбы с наиболее,
тяжкими видами преступлений, угрожающими основам советской власти и

советского строя, допускается расстрел, в порядке и случаях, особо законами
определенных.

Эта мера не применяется к не достигшим 1 8-летнего возраста, а также

женщинам, находящимся в состоянии беременности.

Ст. 17. Меры социальной защиты: поражение всех прав, поражение отдель-
ных прав, удаление из пределов Союза ССР или отдельных союзных республик или

отдельной местности с поселением в тех или иных местностях или с запрещением
проживания в ряде местностей и без запрещения, увольнение от должности и запре-
щение занятия той или иной должности или занятия той или иной деятельностью или
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промыслом, общественное порицание, конфискация имущества полная или частичная

штраф (пп. „д", „е", „ж", „з", „и", „к", „л" ст. 16) могут быть применяемы судом,
как в качестве самостоятельных, так и в качестве дополнительных мер социальной
з ащиты.

Ст. 18. К мерам социальной защиты медицинского характера относятся:

а) помещение в учреждения для умственно-и морально-дефективных;
б) принудительное лечение.

Ст. 19. К мерам медико-педагогического характера относятся:

а) отдача несовершеннолетних на поруки родителям, родственникам или другим
лицам;

б) помещение в специальные учреждения (реформаториумы).

Ст. 20. Союзным республикам принадлежит право устанавливать иные меры
социальной защиты в соответствии с общими принципами уголовного законодатель-
ства.

Ст. 21. Объявление врагом трудящихся и изгнание из пределов Союза ССР
применяется в качестве меры социальной защиты в отношении наиболее опасных

преступников, без срока, при чем в случаях самовольного возвращения лица, в отно-

шении которого оно было применено, к нему в качестве меры социальной защиты
применяется — расстрел.

Ст. 22. Лишение свободы обязательно соединяется с мерами приспособления
к общежитию путем исправительно-трудового воздействия и не может превышать
10-ти лет. Предварительное заключение под стражу обязательно эасчитывается
в срок мер социальной защиты, определенных в виде лишения свободы.

Порядок зачета предварительного содержания под стражей и предельный
минимум приговоров к лишению свободы определяется законодательством каждой
союзной республики.

Суду предоставляется право также при применении иных- мер социальной
защиты, указанных в пп. „г" — „л" включительно ст. 16-й настоящего закона,
засчитывать в качестве меры социальной защиты предварительное содержание под
стражей до суда в каждом отдельном случае.

Ст. 23. Принудительные работы без содержания под стражей назначаются на

срок не свыше одного года. Характер и организация принудительных работ, равно
как и порядок замены принудительных работ содержанием под стражей, определяется
законодательством союзных республик.

Примечание. Принудительные работы в отношении военнослужащих
заключаются в содержании их в штрафных воинских частях.

Ст. 24. Поражение всех прав заключается в лишении:
а) прав политических;

б) членства в общественных и профессиональных организациях;
в) права занимать государственные должности и исполнять общественные

обязанности и

г) прав имущественных.

Лишение прав назначается на срок не свыше пяти лет. В случаях, если

лишение прав присоединяется в качестве дополнительной меры социальной защиты
при одновременном назначении лишения свободы, таковое распространяется на все

время отбытия заключения и сверх того на срок, указанный судом.
При назначении лишения всех прав в качестве дополнительной меры при

изгнании, лишение всех прав назначается бессрочно.

Ст. 25. Поражение отдельных прав как в отношении перечня, так и в отно-

шении порядка поражения устанавливается законодательством союзных республик.
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Ст. 26. При поражении всех прав суд обязан, а при поражении некоторых —

может войти с представлением в соответствующий ЦИК о лишении осужденного орден
Красного и Трудового Знамени и иных знаков отличий, назначаемых ЦИК'ами союз

ных республик.

Примечание. Лишение прочих знаков отличий или почетных званий
производится постановлением суда.

Ст. 27. Удаление из пределов Союза ССР или пределов отдельной республики
или определенной местности с поселением в другой местности и без такового и

с запрещением проживания в других местностях или без такового назначается судом
в отношении лиц, признанных по своей преступной деятельности или по связи с пре-
ступной средой в данной местности социально-опасными. Эта мера может быть при-
меняема судом и в том случае, если суд оправдает их в том преступлении, по кото-

рому они привлекались в качестве обвиняемых.
Установление района высылки в пределах территории союзных республик,

а также и список этих местностей устанавливаются законодательством каждой
союзной республики; высылка за пределы Союза ССР или на территорию другой
союзной республики допускается лишь в порядке, особо определяемом общесоюзным
законодательством.

Ст. 28. Увольнение от должности, запрещение заниматься определенной про-
фессией или промыслом применяются судом, как мера социальной защиты, на срок
не свыше пяти лет.

Ст. 29. Общественное порицание заключается в выражении судом от имени
государства приговоренному осуждения за совершенное им преступление.

Ст. 30. Конфискация имущества состоит в принудительном безвозмездном
отчуждении государством всего или точно определенной судом части имущества осу-
жденного. Конфискации не подлежат необходимые для осужденного и его семьи

предметы домашнего обихода и служащие средством к существованию орудия мелкого,
кустарного и ремесленного или с.-х. производства. Количество необходимого для

профессиональной работы инвентаря, предметов питания и денежных сумм, подле-
жащее оставлению, определяется законодательством каждой союзной республики.

Примечание. Настоящая статья распространяется и на случаи взыска-
ния штрафов.

Ст. 31. При конфискации имущества государство не отвечает по обременя-
ющим имущество долгам и обязательствам, если таковые возникли после принятия
следственными властями мер по охране имущества от отчуждения с целью сокрытия
от конфискации. В остальных случаях претензии третьих лиц удовлетворяются в пре-
делах актива, при чем преимущество перед всеми претендентами отдается государствен-
ным органам. Причитающаяся получателям заработная плата выдается им во всех
случаях.

Ст. 32. Штраф есть денежное взыскание, налагаемое судом в соответствии

с имущественным положением осужденного. В случае уклонения от внесения штрафа
или несостоятельности, штраф может быть заменен принудительными работами. Пре-
делы замены штрафа и порядок замены определяются законодательством союзных

республик. Замена штрафа лишением свободы и лишения свободы штрафом не
допускается.

Ст. 33. Меры социальной защиты медико-педагогического и медицинского
'характера, если таковые не были применены соответственными органами до судебного
разбирательства, могут быть применены судом в случае, если он признает не соот-

ветствующим данному случаю применение мер социальной защиты судебного характера.
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Ст. 34. В отношении всех мер социальной защиты, - кроме поименованных
в пп. „а" и „б" и в примечании ст. 16-й, допускается применение их условно.
Условное осуждение может иметь место, если суд установит, что степень опасности

осужденного для общежития не требует обязательного немедленного приведения мер
социальной защиты в исполнение и состоит в постановлении о неприведении обвини-
тельного приговора в исполнение при условии несовершения осужденным нового пре-
ступления в течение определенного судом срока.

В случае совершения нового преступления в течение назначенного срока мера
социальной защиты применяется к осужденному при вступлении в силу обвинитель-
ного приговора^по новому делу независимо от меры социальной защиты, назначенной
этим последним приговором, но с тем, что, если в обоих случаях в качестве меры
социальной защиты определено лишение свободы, таковое по совокупности не должно

превышать 10-ти лет.

Ст. 35. Подлежат различению две категории преступлений;
а) направленные против установленных в Союзе Советских Социалистических

Республик основ нового строя и потому признаваемые наиболее опасными;
б) все остальные преступления.
За первые преступления в уголовных кодексах союзных республик подлежит

определению предел, ниже которого суд не может назначать применение мер соци-
альной защиты; по всем остальным преступлениям подлежит определению в законе

лишь высший предел.

(Ст. 36. Когда в совершенном обвиняемым деянии содержатся признаки не

скольких преступлений, меры социальной защиты определяются судом по статье, уста-
навливающей более строгую меру. В случае совершения обвиняемым до вынесения

приговора двух или более преступных деяний, мера социальной защиты определяется
согласно статьи, устанавливающей более строгую меру, при чем последняя может

быть повышена до высшего допускаемого уголовным кодексом по этой статье предела

Ст. 37. При установлении мер социальной защиты за те или иные престу-
пления учитывается степень и характер опасности как самого преступника, так и

совершенного им преступления, для чего судом выясняется обстановка совершенного
преступления, личность преступника, мотивы преступления, а также насколько само

преступление в данных условиях места и времени является общественно-опасным. >

Подлежат применению более строгие меры социальной защиты, если совер-
шивший преступление совершил его: а) в интересах восстановления власти буржуазии
б) если оно направлено против советского государства в целом, или если преступление
было направлено против интересов трудящихся; в) если оно было совершено лицом
по своему классовому происхождению в прошлом или классовой принадлежности
в настоящем подлежащим отнесению к разряду врагов трудящихся; г) если престу-
пление совершено группой, шайкой (бандой) или профессиональным преступником (реци-
дивистом); д) из низменных корыстных побуждений; е) с особой жестокостью, наси-

лием или хитростью.
Более мягкие меры социальной защиты подлежат применению, если престу-

пление совершено было: а) в интересах трудящихся или лицом, по своей настоящей
классовой принадлежности относящимся к классу трудящихся; б) по невежеству или

несознательности; в) под влиянием угрозы или принуждения; г) сильного душевного
волнения ; д) в состоянии голода или нужды ; е) по неосторожности ; ж) лицом, не

достигшим совершеннолетия.

Ст. 38. В том случае, если, по мнению суда, из обстоятельств дела вытекает

целесообразность назначения меры социальной защиты ниже низшего предела, уста-
новленного законом в соответствующей статье, допускается такое понижение исклю-

чительно с приведением мотивов такого понижения.
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Случаи допущения полного освобождения судом от применения меры социаль"
ной защиты в отношении совершившего преступление определяются законодательством
союзной республики. '

РАЗДЕЛ 4-й.

Об условно-досрочном освобожденииосужденногоот применения
установленнойприговором меры социальнойзащиты.

Ст. 39. К лицам, к которым применены срочные меры социальной защиты,
обнаруживающим исправление, может быть применено условно-досрочное освобожде-
ние от дальнейшего отбывания определенной судом меры социальной защиты.

Оно выражается либо в полном освобождении от отбывания приговора, либо
в замене определенной судом меры социальной защиты более мягкой мерой и приме-
няется судом, вынесшим приговор, или судом того района, где содержится осужденный.
Порядок применения досрочного освобождения определяется законодательством каждой
союзной республики. Ходатайство о досрочном освобождении может быть возбуждено
не ранее отбытия осужденным половины срока.

Ст. 40. Если досрочно освобожденный совершит в течение не отбытого срока
новое преступление, то не отбытая им часть срока присоединяется к мере социальной
защиты, принятой судом в отношений его за новое преступление, с тем, чтобы общий
срок, если в качестве меры социальной защиты определено судом лишение свободы
по обоим делам, не превышал 10-ти лет.

Примечание. Точное определение порядка, а равно перечень преступле- .

ний, безусловно влекущих за собой отбытие первоначально определенной меры
социальной защиты, определяется законодательством союзных республик.
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ПРИЛОЖЕНИЕ М 8.

Проект изменений Основных Начал, внесенный СНК
Союза на сессию ЦИК'а (апрель 1926 г.).

К 2-й сессии ЦИК Союза' ССР 3-го созыва.

ПРОЕКТ,
вносимый СНК Союза ССР.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ЦЕНТРАЛЬНОГО ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО КОМИ-
ТЕТА СОЮЗА ССР.

Об изменении основных начал уголовного законодательства
Союза ССР и союзных республик.

Центральный Исполнительный Комитет Союза ССР постановляет:

Внести следующие изменения в основные начала уголовного законодательства

Союза ССР и союзных республик (Собр. Зак. СССР, 1924 г., № 24, ст. 205):

1. Статью 3 изложить в следующей редакции:

„3. Отдельные виды преступлений и порядок применения к ним мер социальной
защиты определяются уголовными законами союзных республик, за исключением пре-

ступлении контр-революционных, воинских и тех преступлений против порядка управле-
ния, которые ЦИК Союза ССР, в силу их особой опасности, признает необходимым
нормировать в порядке общесоюзного законодательства.

Президиуму Центрального Исполнительного Комитета Союза ССР предоста-

вляемся право в необходимых случаях указывать союзным республикам роды и виды

преступлении, по которым Союз ССР считает необходимым проведение определенной
линии единой карательной политики. определенной

Если же общественно-опасные деяния прямо не предусмотрены уголовным зако

нодательством, то основания и пределы ответственности, а также мерь сольной
защиты определяются судом по аналогии с теми статьями уголовных кексов кото

рые предусматривают наиболее сходные по важности и роду преступления"

2. Ст. 9 изложить в следующей редакции:

„9. Меры социальной защиты не применяются вовсе к лицам совемпивппш

действия, предусмотренные уголовными законами, если судом будет признано чт эти

ГГв^:;ю РвГт Ыь Л лИ иШбЬо ВнаСОСТОЯНИИ Не ° бХ0ДИМ0Й 0б0Р0НЫ і-з пГя^тГьсна советскую власть, либо на личность и права обороняющегося или другого липа

если при этом не было „опущено превышения пределов необходимой обороны Меры
социальной защиты не применяются, когда те же действия совершены дл"' отвра

ГГтваТ 1100 ™' К ° Т0РаЯ бЫЛа неотв Р а™«а при Данных обстоятельствах другими

^пр—ж^нь ——Й ПРИ ЭТ0М ВРеД— — ~ ІМ по ср=
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3. Изложить ст. 10 и примечания к ней в следующей редакции:
„10. Уголовное преследование не может быть возбуждено, а возбужденное не

может быть продолжено и подлежит прекращению во всякой стадии процесса:
а) когда со времени совершения преступления, за которое уголовными законами

в качестве меры социальной защиты определено лишение свободы на срок не ниже

2 лет, прошло 10 лет;

б) когда со времени совершения преступления, за которое определено лишение

свободы не ниже одного года, прошло 5 лет;
в) по всем остальным преступлениям, когда со времени совершения их прошло

три года.
Давность применяется: а) если за все это время не было никакого производ-

ства или следствия по данному делу, и б) если притом совершивший преступление,
покрываемое давностью, не совершил за указанный в настоящей статье срок какого-

либо другого однородного или не менее тяжкого преступления.
Обвинительный приговор не приводится вовсе в исполнение, если он не был

приведен в исполнение в течение 10 лет со дня вынесения приговора.

Примечание 1. Союзным республикам предоставляется в случаях, ука-
занных в п. „в", понижать давностные сроки по отдельным видам преступления,

Примечание 2. В случаях привлечения к уголовной ответственности за

преступления контр-революционные, применение давности в каждом отдельном
случае предоставляется усмотрению суда; однако, если суд не найдет возможным

применение давности в том или ином случае, то при назначении им расстрела
за данное преступление таковой обязательно заменяется объявлением врагом
трудящихся с лишением гражданства Союза ССР и изгнанием из пределов
Союза ССР навсегда или лишением свободы на срок не ниже 5 лет.

Примечание 3. В отношении лиц, привлеченных к уголовной ответствен-

ности за активные действия и активную борьбу против рабочего класса и ре-
волюционного движения, проявленные на ответственных или особо -секретных
должностях при царском строе или у контр-революционных правительств в пе-

риод гражданской войны, давность не применяется, вопрос же о замене рас-
стрела предоставляется усмотрению суда".

4. Пункт „б" статьи 20 исключить.

5. Пункт „б" статьи 31 исключить.'

6. Пункт „б" статьи 32 исключить.СП
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ПОСЛЕСЛОВИЕ.

Во время печатаниякниги состоявшаяся в феврале 1927 г. сессия

ІДИК Союза внесласледующие измененияв ОсновныеНачала(Постано-
вление 25/П 1927 г.).

Ст. 3 (см. стр. 102), ч.1. После слов: „союзных республик", говорится: „при чем

разделы о преступлениях государственных (контр-революционных и особо для Союза
ССР опасных преступлениях против порядка управления) и воинских подлежат вклю-

чению в Уголовные Кодексы Союзных Республик в тексте Положений, издаваемых

Центральным Исполнительным Комитетом Союза ССР."

Часть 2 той же статьи. После слов: „определенной линии единой", говорится:
-„судебной политики, со внесением на утверждение сессии Центрального Исполнитель-
ного комитета Союза ССР".

Ст. 9 (см. стр. 103). Исключено указание на „революционный правопорядок."
Ст. 10 (см. стр. 103) изложена в следующей редакции:

„Уголовное преследование не может иметь места:

а) когда со времени совершения преступления, за которое судом может быть
назначено лишение свободы на срок свыше 5 лет, — прошло 10 лет;

б) когда со времени совершения преступления, за которое судом может быть
назначено лишение свободы на срок не свыше 5 лет, —-прошло 5 лет;

в) когда со времени совершения преступления, за которое, судом может быть
назначено лишение свободы на срок до 1 года, или в законе определена более мяг-

кая, чем лишение свободы, мера социальной защиты, — прошло 3 года.

Давность применяется, если в течение соответствующего срока не было ника-

кого производства по данному делу. Течение давности прерывается, если совершив-
ший преступление во время течения соответствующего срока давности совершит дру-

гое однородное или не менее тяжкое преступление, либо скроется от следствия или

суда; исчисление сроков давности в этих случаях начинается со дня совершения вто-

рого преступления или со дня возобновления приостановленного производства.

Примечание 1. Союзные Республики могут в случаях, указанных
в пунктах „б" и „в", понижать давностные сроки по отдельным видам престу-
пления.

Примечание 2. В случаях привлечения к уголовной ответственности

за преступления контр-революционные применение давности в каждом отдель-

ном случае предоставляется усмотрению суда; однако, если суд не найдет воз-

можным применение давности, то при назначении им расстрела за данное престу-
пление таковой обязательно заменяется объявлением врагом трудящихся, с ли-

шением гражданства Союзной Республики и тем самым гражданства Союза
ССР и изгнанием из пределов Союза ССР навсегда или лишением свободы со

•строгой изоляцией на срок не ниже 2 лет.
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Примечание 3. В отношении лиц, привлеченных к уголовной ответ

ственности за активные действия и активную борьбу против рабочего класса

и революционного движения, проявленные на ответственных или секретных
должностях при царском строе или у контр-революционных правительств в пе-

риод гражданской войны, применение давности и вопрос о замене высшей меры
социальной защиты — расстрела — предоставляется усмотрению суда".

Введена дополнительная ст. 10 1 .

„10 1 . Не имеющими судимости признаются:
а) лица, по суду оправданные;
б) лица, условно-осужденные, которые в течение назначенного судом испытатель-

ного срока не совершили нового преступления;
в) лица, приговоренные к лишению свободы на срок не свыше шести месяцев

или ко всякой иной, более мягкой мере социальной защиты, которые в течение 3 лет

со дня отбытия примененной к ним соответствующей меры социальной защиты не

совершили нового преступления, а равно приговоренные к лишению свободы на срок
свыше шести месяцев, но не более трех лет, которые не совершили нового престу-

пления в течение шести лет."
Ст. 20 (см. стр. 107) изложена в следующей редакции:
„20. Поражение прав заключается в лишении:

а) активного и пассивного избирательного права;
б) права занимать выборные должности в общественных организациях;
в) права занимать те или иные государственные должности и

г) носить почетные звания."
Вторая часть ст. 20 сохранила прежнюю редакцию.
Ст. 22 (см. стр. 107). Во второй части статьи после слов: „удаление из пре-

делов Союзной Республики", вставлены слова: „на срок."
В ст. ст. 31 и 32 (см. стр. 108, 109) исключен п. „б".
Ст. 38 (см. стр. 110) изложена в следующей редакции:
"36'. К лицам, присужденным к срочным мерам социальной защиты и обнаружи-

вающим исправление, может быть применено условно-досрочное освобождение от даль-

нейшего отбывания определенной судом меры социальной защиты.
Оно выражается либо в освобождении от дальнейшего отбывания приговора,

либо в замене определенной судом меры социальной защиты более мягкой мерой.
Порядок применения условно-досрочного освобождения определяется законодательством

Союзных республик."

Той же сессией(постановление25/Н 1927 г.) принято и Положе-

ние о преступленияхгосударственных(контр-революционных и особо

для Союза ССР опасных преступленияхпротив порядка управления)

(см. стр. 14 — 16).

СП
бГ
У



ОГЛАВЛЕНИЕ.

Стр'
Предисловие ....................................3

Глава первая. Образование Союза ССР и необходимость
выделения общесоюзных основ уголовного права. . 7

Глава вторая. Пределы союзного уголовного законода-
тельства ....................................9

1. Вопрос на сессии ЦИК'а Союза в октябре 1924 г ............ —

2. На сессии ВЦИК'а РСФСР в октябре 1925 г. и апрельской сессии

ЦИК'а Союза в 1926 г ..........................14

Глава Третья. Пределы действия уголовных законов ..... 16

1. Действие уголовного закона во времени ..................—
2. Действие уголовного закона в пространстве ................17.

Глава четвертая. Декларативные статьи Основных Начал. 19

1. Задачи уголовного законодательства ....................—

2. Определение понятия преступления ..................... 21
3. Цели, преследуемые мерами социальной защиты .............23

Глава пятая. Понятие о социальной опасности преступ-
ного деяния и преступника... ..................25

1. Социальная опасность деяния ........................27
2. Социальная опасность деятеля ......•'..'. ..............30

Глава шестая. Понятие о невменяемости. Вопрос об умень-
шенной вменяемости ..........................34

Глава седьмая. Умысел и неосторожность ..............38

Глава восьмая. Необходимая оборона. Крайняя необхо-
димость. Другие обстоятельства, исключающие про-
тивоправность ................,, ..............46

Глава девятая. Приготовление и покушение ............SO

Глава десятая. Соучастие ........... . ; ..............55

Глава одиннадцатая. Отдельные меры социальной защиты
суде б но> исполнительно го характера ............57

1. Общая характеристика ............................—

2. Расстрел ....................................58

139

СП
бГ
У



Cip.
3. Объявление врагом трудящихся ..................... 59
4. Лишение свободы ...............................60
5. Принудительные работы без лишения свободы .............62
6. Поражение прав ................................63
7. Высылка и ссылка ............................• • 66
8. Увольнение от должности ..........................71
9. Запрещение занятия той или иной должности или занятия той или

иной деятельностью или промыслом ..................—
10. Общественное порицание ..........................72
11. Конфискация имущества ...........................—

12. Штраф ..................................• • - 75
13. Предостережение ...............................76

Глава двенадцатая. Применение мер социальной защиты.. 77

. 1. Общие начала ..................................—

2. Условное осуждение . ..............................84

Глава Тринадцатая. Досрочное освобождение.... ........ 87

Глава четырнадцатая. Давность .......................88

Глава пятнадцатая. Восстановление в правах ........... 91

Глава шестнадцатая. Идеальная и реальная, совокупность. 93

Глава семнадцатая. О несовершеннолетних .............94

Заключение..... ..............................'6

ПРИЛОЖЕНИЯ.

>6 1. Постановление ЦИК'а Союза об утверждении Основных Начал 29 октя-

бря 1924 г .......................................99

Л° 2. Постановление Президиума ЦИК'а Союза об утверждении Основных На-
чал 31 октября 1924 г ................... ..........•• • Ю0

№ 3. Основные Начала уголовного законодательства Союза ССР и союзных

республик ...........■.....................' ...... 101

J* 4. Проект (СНК Союза) постановления ЦИК'а Союза ССР о введении
■* 119в действие основных начал ......................■ ..... ' ' А

№ 5. Проект Основных Начал в редакции СНК ..................ИЗ

№ 6. Проект Основных Начал в редакции КЗП ...................121

N° 7. Проект Основных Начал в редакции КК ...............• • • • 128

N° 8. Проект изменений Основных Начал, внесенный СНК Союза на сессию

ЦИК'а (апрель 1926 г.). . . ., ........ ..........-. . ■........■• 129

Послесловие .................... •. ................ 137

Оглавление ............... ... ....... ■ ■ • • ■ ■ ■ • • • • • • ■ • • ■ 1"™

СП
бГ
У




