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ПРЕДИСЛОВІЕ
Настоящее изслѣдованіе имѣетъ своей цѣлью анализъ и

обоснованіе проблемы разверстки1 госуд. долговъ, установленіе

рамокъ и содержанія соотвѣтствующаго международно-правового

актаразверстки, опредѣленіе и анализъсубъектовъ и объектовъ

разверсткиа также масштабовъи способовъ таковой.

Огромное международно-политическоеи финансово-экономи-

ческоезначеніе указаннойпроблемы, думается, совершенноясно.

Будутъ ли на будущую Россію великія державы смотрѣть какъ

на«больного человѣка» евразіатскагоконтинентаили, наоборотъ,

будутъ ^ считатьсясъ неизбѣжнымъ — рано или поздно — воз-

рожденіемъ хозяйственнагои вмѣстѣ съ тѣмъ политическагомо-

гуществаРоссіи — вопросъ этотъвсе же и для внѣшняго — Рос-

сш — міра чрезвычайно важенъ, какъ важна судьба большого

должника для его многочисленныхъкредиторовъ.

Для Россіи же указанныйвопросъ имѣетъ жизненное,основ-

ное значеніе. Безъ правильнагои своевременнагоего разрѣшенія

едва ли мыслимо финансово-экономическоеоздоровленіе страны,

безъ разрѣшенія такового едва ли можно надѣяться наплавный—

безъ перебоевъ, поступательныйходъ созидательнойработы на

разоренныхъ большевиками необъятныхъпространствахъРоссіи;
неправильное— съ точки зрѣнія права, справедливости,цѣлесо-

ЧТ £ СЛ0В0 ”Р азве Р стка “ въ данномъ случаѣ болѣе подходящее, чѣмъ слово

"(МяЖк™ Ж ',,Т +Г ™ пе Р евести э™ послѣднее слово на французскій языкъ— „distribution":
~ ав У чал ° бы дико. Словъ же, аналогичныхъ французскому „гераг-

Р ЛІГ Я ВНаЮ - МСЖДУ ПрОЧИМЪ Лё2е въ своемъ » С ° аг * de science des finances"’ 6 ed„
1922 ’ употребляетъ слово „Repartition" (стр. 323), а особую брошюру, вышедшую въ 1920 г

озаглавить такъ: „Le portage des dettes publiques au cas de demeinbrement du territoire". Слово’
„раздѣлъ (partage) мнѣ также кажется менѣе подходящимъ, чѣмъ „разверстка", по отношенію

къ соотвѣтствующей операціи надъ „отрицательными" величинами.

1 Разверстка ^
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образностии ео ipso — съ точки зрѣнія интересовъРоссіи, раз-

рѣшеніе указаннаговопроса можетъ очень сильно затруднитьи

осложнить предстоящую въ Россіи работу. Между тѣмъ по ука-

занномувопросу не только нѣтъ въ Россіи ни одного изслѣдо-

ванія, но даже иностраннаялитературапо данномувопросу не

только устарѣла, но и въ видѣ правила ограничиваетсяисклю-

чительно разсмотрѣніемъ чистоюридической, международно-пра-

вовой стороны указаннаговопроса, совершенноигнорируяюри-

дически, быть можетъ, второстепенные,но жизненно-важныетех-

ническіе элементыэтой проблемы.
Настоящее изслѣдованіе и имѣетъ своей цѣлыо съ одной

стороны сдѣлать опытъ научнагопостроенія (финансово-юриди-

ческой) теоріи разверстки, а съ другой стороны проанализиро-

вать и установить— съ точки зрѣнія практическойфинансовой
политики— наиболѣе правильные техническіе методы осуще-

ствленія таковой.
Психологическиавторъ всѣ вопросы, связанные съ разверст-

кой, пріурочивалъ къ проблемѣ будущей русской разверстки,

чѣмъ и можно, думается, объяснить извѣстную односторонность

трактовки указаннойпроблемы. Съ другой стороны, прорабо-
тавъ въ основнойчастивсе изслѣдованіе въ предѣлахъ Совѣтской

Россіи, въ ожиданіи скораго паденія совѣтскаго режима, авторъ

принужденъбылъ при практическомъподходѣ къ проблемѣ

оперировать не со статическивыкристализовавшимися объ-
ектомъ и субъектамиразверсточнойопераціи, а буквально
съ перемѣнными величинами, калейдоскопическиопрокидывав-

шими отъ временидо временитѣ или другія изъ намѣчавшихся

и казавшихся въ свое время цѣлесообразными и осуществимыми

возможностей.

Этимъ объясняется и другое свойство— или другой недоста-
токъ этого изслѣдованія. Оно неможетъдать практическивполнѣ

твердыхъ техническихъпредположеній. Оно даетъ лишь ма-

теріалы для построенія такого практическагоплана, всѣ де-

тали коего могутъ быть выяснены лишь въ конкретный мо-

ментъстоль быстро мѣняющагося все время международнагои

внутреннягополитико-экономическагобытія Россіи.
Нужно за симъотмѣтить и еще одинънедостатокънастоящаго

изслѣдованія. Несмотряна то, что автору для попытки охвата

2
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всей проблемы пришлось продѣлать огромную работу по овла-

дѣнпо необходимыми— въ видѣ правилане систематизирован-

ными матеріалами, однако, само собой разумѣется, что работа

эта, въ основѣ своейначатаяи законченнаявъ 1918 году1 въ Со-

вѣтской Россіи, куда иностраннаялитература,начинаясъ 1917

года, пересталапопадать, и засимъдополненнаялѣтомъ 1921 года

въ Ревелѣ — не смоглаохватить всего фактическагои научнаго

матеріала, накопившагосяза послѣдніе годы въ ЗападнойЕвропѣ.

Однако, вопросъ о разверсткѣ столь важенъ, что авторъ счи-

таетесвоимъ долгомъ опубликовать нынѣ же настоящееизслѣ-

дованіе, которое при всѣхъ своихъ недостаткахъ,все же несом-

нѣнно поможетевъ разрѣшеніи столь важнаго— для Россіи и для

Европы — вопроса.

Настоящееизслѣдованіе есть часть обширной работы автора

о государственномъбанкротствѣ Россіи. 3

Разумѣется, изслѣдованіе вопроса о разверсткѣ русскаго

долга безъ учетаобщихъ вопросовъ о судьбахъ и методахъвоз-

становленшрусскаго государственнагокредита— является од-

ностороннимиНо въ данномъотношеніи непреодолимаясила—

отсутствіе въ настоящеевремя возможностипечататьобширныя

научныя работы на русскомъ языкѣ — отразиласьи на авторѣ,

который, однако, надѣется, какъ только представитсявозможность,

опубликовать все изслѣдованіе полностью.

И еще одно поясненіе. Автору въ даннойработѣ пришлось

быть одновременноюристомъ— интернаціоналистомъ и коммер-

щалистомъ, финансов'ымъ теоретикомъи статистикомъ3 и, кромѣ

того, углубляться въ техническіе и политическіе моменты изу-

чаемойсложной проблемы. Образцовъ — я имѣю въ виду ра-

Ы) не огР аничивающіяся разсмотрѣніемъ лишь формально-

дались в^Петрш^ад^в^ТэН)го д^в^Эконо^и^.кп^ь* 11 бЫЛИ ? 0JI0>Keu “ aBT °P™* - обсуж-

Это лослѣднее было начато наборомъ пъ Петоогоалѣ вт. тю в л,
комиссаръ печати г. Василевекій ыетроградв въ 1919 г., но послѣ того какъ

были запрещены. Приказаніі ° былъ Разсьшанъ/іГдаТн-ЬйшіГрГботы^нХру іГпр!

l*
3
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юридической стороны вопроса — передъ авторомъ не было вовсе.
Къ интересующему автора вопросу приходилось пробивать свои
путь, притомъ, въ условіяхъ до нельзя неблагопріятныхъ. И
этимъ также авторъ объясняетъ рядъ недостатковъ настоящаго
изслѣдованія, надѣясь, что несмотря все же на таковые, эта ра-
бота принесетъ свою пользу въ предстоящей — надѣюсь, въ ско-
ромъ времени — гигантской работѣ по возсозданію русской

государственности. Ревель.

Августъ 1921 г.

Книга эта могла быть начата печатаніемъ лишь осенью 1922
года. Въ виду этого мнѣ удалось въ ней сдѣлать за время моего
недолгаго пребыванія въ Берлинѣ неболынія дополненія. Считаю
моимъ пріятнымъ долгомъ и здѣсь выразить мою горячую благо-
дарность профессору А. И. Каминка за его содѣйствіе въ дѣлѣ

напечатанія этой книги. Берлинъ.

Октябрь 1922 года.
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ГЛАВА I.

ПРОБЛЕМА ГОСУДАРСТВЕННАГО ПРЕЕМСТВА.

Преемство при измѣненіи государственнаго строя иуста-

новденіи новой государственной власти.

Для того, чтобы выяснить принципіальныя основы вопроса о

разверсткѣ государственнаго долга, необходимо разсмотрѣть про-

блему такъ называемаго «государственнаго преемства» (Staaten-
succession), установить основныя публично-иравовыя начала, по-

ложенный наукой и международно-правовой практикой въ осно-

ванія этого института, давно получившаго право гражданства

въ правовомъ сознаніи всѣхъ культурныхъ государствъ 1 .

Договорный права и обязанности какого-нибудь юридиче-

скаго лица публичнаго права не могутъ погашаться на основаніи
одного только факта перемѣны правленія, измѣненія конститу-

ціонныхъ законовъ, государственно-правовыхъ переворотовъ и т. д.

Правовое сознаніе и необходимость устойчивыхъ правовыхъ основъ

въ международных^ отношеніяхъ требуютъ переноса совокуп-

ности означенныхъ правъ и обязанностей на новаго носителя пу-

бличной власти. Въ отношеніи спеціально государственныхъ

долговъ уже Вильямъ Коббетъ указалъ, что въ то время какъ

названію многихъ учрежденій предшествуетъ обозначеніе «коро-

левскій», напримѣръ, королевская армія, королевскій флотъ, ко-

ролевскій ѵниверситетъ •— національный долгъ никогда не

называется «королевскимъ» ■— это единственный случай, въ ко-

торомъ націи дѣлаютъ честь назвать что-нибудь по ея имени 2 .

1 Въ дальнѣйшемъ изложеніи мы ограничимъ разсмотрѣніе этого института рамками

интересующаго насъ вопроса о разверсткѣ государственныхъ долговъ, не касаясь другихъ

элементовъ государственнаго преемства, напр., въ отношеніи торговыхъ договоровъ и т. д.,

о чемъ ср. напр., Lippert. Internationales Finanzrecht, Triest, 1912, § 36 „Rechtsnachfolge".
8 О противопоставлен^ — „kings revenue" и „national debt" — cp. Dr. Eduard Fischel,

Die Verfassung Englands, B. 1862, стр. 450.

5
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Перефразируя извѣстную пословицу, можно сказать: «Ьѳ regime

change, la dette publique reste».
Уже во время первой и второй англійскихъ революцій (1649

и 1688 годовъ) ни англійскій народъ, ни протекторъ Кромвель, ни

Вильгельмъ Оранскій не отрицали обязательности трактатовъ ди-

настіи Стюартовъ 1 .
Конституція Сѣверо-американскихъ Соединенныхъ Штатовъ

1787 года провозгласила въ категорической формѣ принципъ,

что всѣ государственные долги, заключенные до принятія этой
конституціи, признаются дѣйствительными и принимаются къ не-

укоснительному исполненію 2 .
Французская революція 1789 года, свергнувшая старый ре-

жимъ, не отвергла однако старыхъ долговыхъ обязательствъ го-

сударства, кои, наоборотъ, были вписаны Камбономъ въ учреж-

денную имъ большую книгу государственного долга (Grand Ііѵге

de la dette publique) 3 . Уже въ засѣданіи 13 іюля 1789 года Учреди-
тельное собраніе формулировало слѣдующимъ образомъ свое

отношеніе къ государственному долгу: ,,L’assembl6e, interprfete de la

nation, declare que... la dette publique ayant 6te mise sous la garde de
l’honneur et de la loyaute francaise et la nation ne se refusant pas a en

payer les interets, nul pouvoir n’a le droit de prononcer l’infame mot de
banqueroute, nul pouvoir n’a le droit de manquer a la foi publique sous

quelque forme et denomination que ce puisse etre“4 т. e. собраніе,
представитель народа, заявляетъ, что государственный долгъ на-

ходится подъ охраной французской чести и лойяльности; что на-

1 Ср. Ф. Мартенсъ. Современное международное право цивилизованныхъ народовъ, т. I
СПБ. 1898 г., стр. 281.

2 Art. VI. All debts contracted and engagements entered into before the adoption of this
constitution shall be as valid against the United^States under this constitution, as under the Con-
federation.

This Constitution and the laws of the United States, which shall be made in pursuance
thereof and all treaties made or which shall be made under the authority of the United States,
shall be the supreme law of the land, and the judges in every state shall be bound thereby any
thing in the Constitution or Laws of any state to the contrary notwithstanding".

3 „La dette contractee par le despotisme ne puisse dtre distingude de celle, qui a dtd con-
tractde depuis la Revolution" — говорилъ Камбонъ въ своемъ знаменитомъ докладѣ о „Grand
livre de la dette publique". „Vous verrez le capitaliste — продолжалъ онъ — qui desire un roi
parce qu’il a un roi pour debiteur et qui craint de perdre sa creance, si son ddbiteur n’est pas re-

tabli, ddsirer la Republique qui sera devenue sa ddbitrice, parce qu’il craindra de perdre son capital
en la perdant". Cp. J. M. Gorges. La dette publique. Histoire de - la rente fran(jaise. P. 1884
Стр. 136. Та же мысль усвоена и рядомъ теоретиковъ. Такъ напр., въ Россіи уже въ 1841
году Гордовъ (Теорія финансовъ, Казань, стр. 264) писалъ: «Дѣлая долги, правительство
соединяетъ съ собой множество интересовъ. Цѣлый классъ людей, кредиторовъ правитель-
ства, - повѣривъ ему часть, иногда даже все состояніе, соединяло свое существованіе съ его
судьбами. Это выгодно для правительства, во время волненій». Lorenz Stein (Finanzwissen-
schaft, 5. Ausg., 1885, II. Т., III. Abt., стр. 226) указываешь что: „Jede Staatsschuld macht
aus der Liebe zum Vaterlande ein berechenbares Interesse an seiner Erhaltung und seinem
Wohlsein".

4 Ch. Gomel, Histoire financidre de l’Assemblee Constituante, I, P. 1890, Стр. 261.
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родъ не отказываетсяплатитьпо таковому процентыи что ника-

кая власть не имѣетъ права произносить постыднаго слова

«банкротство»и какимъбы то ни было образомънаноситьущербъ

общественномудовѣрію 1 .

Послѣ паденія Имперіи Людовикъ XVIIIвъ своейдеклараціи

2 мая 1814 г. (Saint-Ouen) и засимъХартія 4 іюня 1814 года (ст. 70)

гарантировалигосударственныйдолгъ и прочія обязательства

Франціи слѣдующимъ образомъ: „1а dette publique est garantie; les

ventes des domaines nationaux sont irrevocablementmaintenues.“

Тотъ ше принципъбылъ нѣсколько раньше формулированъ,

уже послѣ пораженія Наполеона,въ проектахъ1814 года Сена-

томъи палатойпредставителей.Наполеонъвъ 1815 году, въ эпоху

100 днейтакжеобъявилъ въ acteadditionnel (22 апрѣля 1815 г.), что

«toutes les creancesde l’Etat sont inviolables» (art. 63 ). Засимъ, послѣ

Ватерлоовъ проектѣ конституціи 29 іюня 1815 года art. 106 и 107

фиксировали тотъ же принципъ2 . Хартія 1830 (art. 61 ) и консти-

туція 1848 г. (art. 14 ) подтвердилитотъ же принципъ.

Въ общей формѣ принципъпреемственностипри измѣненіи

формы правленія былъ формулированъ еще Лондонскимъпрото-

коломъ 19 февраля 1831 года, давшимъ формальную санкцію не-

зависимостиБельгійскаго Королевства: „D’apresсеprincipe d’un ordre
superieur, les traites ne perdentpas leur puissance quels que soient les chan-

gements qui interviennent dans l’organisation interieuredes peuples“3 .

Послѣ февральской революціи 1917 года русское Временное

Правительствоуже 8 мартаобъявило, между прочимъ, нижеслѣ-

дующее: «проникаясь всецѣло духомъ правового государства,

гдѣ права каждаго твердо охранены и гдѣ каждый неуклонно

исполняетъсвои обязанности, и памятуя, что колебаніе основъ

1 Аналогичное заявленіе было сдѣлано такте еще 17 іюня1789, года въ тотъ день, когда

третье сословіе объявило себя Національнымъ Собраніемъ: декретомъ этого дня было объя-
влено, что Собраніе займется консолидаціей государственнаго долга — „mettant d&s к pr6sent
les сгёапсіегв de l’Etat, sous la garde de l’honneur et de la loyaut6 de la nation fran<;aise“. Co-
отвѣтствующія постановленія были внесены въ конституцію 3 Сент. 1791 г. (titre V, art. 2) и

1793 г. (art. 122).
Въ совѣтскомъ отвѣтѣ на меморандумъ Антанты (Генуэзская конфереиція1922г.)имѣготся

слѣдующія утвертденія :

„Les gouvernements et les regimes sortis de la Revolution ne sont pas tenus a respecter les
obligations des gouvernements dechus. La Convention Nationale dont la France se reclame comme

son ЬёгШёге ldgitime, a ргосіатё, le 22 septembre 1792, que la souverainetd des peuples n’est pas

Ііёе par les tra^s des tyrans. Se conformant & cette ddclaration la France revolutionnaire, non

seulement a dёchirё les traitds politiques de l’ancien ^gime, mais encore a rёpudiё sa dette
de l’Etat. — (мой курсивъ).

Изъ вышеприведеннаго обозрѣнія видно, что эти заявленія не соотвѣтствуютъ дѣйстви-

тельности.

2 Ср. В. А. Бутенко, Либеральная партія во Франціи въ эпоху реставраціи, т. 1, 1814 до

1820, СПБ. 1913, стр. 70, 101, 102, 103, 129, 249. Ср. такте Gorges, ib., стр. 234.
3 Ср. N. R., t. XI, стр. 209.
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государственнаго хозяйства, во время войны, грозило бы Отече-
ству неисправимыми бѣдствіями», Временное Правительство за-

являетъ, что оно «приняло къ непремѣнному исполненію всѣ воз-

ложенныя на государственную казну при прежнемъ правитель-

ствѣ денеяшыя обязательства, какъ-то: платежъ процентовъ и

погашенія по государственнымъ займамъ, платежи по догово-

рамъ, содержаніе служащимъ, пенсіи и всякаго рода иные пла-

тежи, слѣдующіе кому либо изъ казны до закону, по договору

или на другомъ законномъ основаніи».

«Вмѣстѣ съ тѣмъ и всѣ платежи, слѣдующіе въ казну, —

налоги, пошлины и иныя всякаго рода поступленія, — должны

вноситься по-прежнему, впредь до измѣненія ихъ новымъ за-

кономъ».

Такимъ образомъ при измѣненіи государственнаго строя

страны, принципъ преемства считался незыблемымъ, согласно пра-

вилу: principes mortales, res publica aeterna est 1 .

Боровшіяся съ большевиками русскія національныя прави-

тельства, признавая незыблемость принятыхъ на себя Россіей
обязательствъ, также неоднократно и категорически заявляли

объ этомъ 2 .

Сейчасъ же по образованіи правительства въ Уфѣ и въ Омскѣ,

въ программу его вписано было признаніе всѣхъ обязательствъ,
принятыхъ на себя русскимъ государствомъ. Въ октябрѣ 1918
года соотвѣтствующія завѣренія переданы были по телеграфу
дипломатическимъ и финансовымъ представителямъ въ Парижѣ,

Лондонѣ и Вашингтонѣ. 21 ноября 1918 года адмиралъ Колчакъ
опубликовалъ заявленіе о принятіи на себя, по мѣрѣ возстано-

вленія Россіи, выполненія всѣхъ финансовыхъ обязательствъ
русской казны, какъ по уплатѣ процентовъ, такъ и по погашенію
по внутреннимъ и внѣшнимъ государственнымъ займамъ. Однород-

1 Между прочимъ почти во всѣхъ русскихъ торговыхъ договорахъ предусмотрѣна обя-
зательность таковыхъ «для наслѣдниковъ и преемниковъ». Ср. Сборникъ торговыхъ
договоровъ и другихъ, вытекающихъ изъ нихъ соглашеній, заключенныхъ между Россіей
и иностранными государствами, П. 1915 года Изд. М-ва Торг. и Пр., стр. 35, 103, 214, 225
и т. д.

30 января 1912 года Китай былъ про возглашенъ республикой, получившей призна-
ке державъ 23 сентября 1913 года. Дѣйствіе заключенныхъ ранѣе международныхъ со-
глашеній не измѣнило въ Китаѣ своей силы. При заключеніи въ 1913 году Китаемъ «ре-
организаціоннаго* займа Правительства Россіи, Великобританіи* Франціи, Германіи и Япо-
ніи — какъ сказано въ проспектѣ этого займа — «признали контрактъ отъ 13/26 апрѣля

1913 года обязательнымъ какъ для настоящаго правительства Китая, такъ и для его пре-

емниковъ».

* Общій Съѣздъ Представителей Русской Промышленности и Торговли въ Парижѣ

17 мая 1921 года. Русскій Государственный долгъ, стр. 7.
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ныя заявпенія сдѣланы были управляющимъ финансовымъ

вѣдомствомъ правительствъ генерала Деникина и генерала

Врангеля.

Та же точка зрѣнія была развитавъ деклараціи Основныхъ

Положеній, опубликованной Финансовой и Экономической Ко-

миссіей, дѣйствовавшей при Политическомъ Совѣщаніи въ

Парижѣ.

Представителифинансовыхъ и торгово-промышленныхъ ин-

тересовъРоссіи, подтверждаяуказанныявыше заявленія русскихъ

національныхъ правительствъ, боровшихся съ большевиками,

съ своей стороны высказали пожеланіе, чтобы однимъ изъ пер-

выхъ актовъ будущаго правительстваРоссіи было заявленіе о

признаніи незыблемостивсѣхъ обязательствъ, принятыхъ на себя

государственнойвластью Россіи, какъ по внѣшнему, такъ и по

внутреннемудолгу.

По докладу А. М. Михельсона на Съѣздѣ 20 мая 1921 года

была принята, между прочимъ, нижеслѣдующая резолюція:

«Общій съѣздъ представителейрусскойпромышленности,тор-

говли и финансовъ въ Парижѣ, полагая, что соблюдетепублич-

ныхъ и частныхъ договоровъ является основой существованія

культурнаго государства,считаетъпризнаніе незыблемостивсѣхъ

государственныхъзаймовъ, заключенныхъ законнойгосударствен-

ной властью, необходимымиусловіемъ возстановленія Россіи.

Законное правительство возсозданной Россіи обязано при-

ложить всѣ свои силы, чтобы при возстановленіи государствен-

ная хозяйства найтипути къ удовлетворенно кредиторовъ Рос-

сіи, какъ русскихъ, такъ и иностранныхъ,на одинаковыхъ осно-

ваніяхъ» 1 .

На противоположнойточкѣ зрѣнія стояли большевики. Со-

вѣтомъ РІародныхъ Комиссаровъ1 января 1918 года были анну-

лированы «всѣ государственныезаймы, заключенные правитель-

ствамироссійскихъ помѣщиковъ и россійской буржуазіи», при

чемъ одновременнопредусматривался(п. 5 въ редакціи Централь-

ная ИсполнительнагоКомитета 21 января 1918 года) новый

заемъ«Россійской СоціалистическойФедеративнойСовѣтской Рес-

публики». Такимиобразомъ большевики не декретировалиупразд-
ненія вообще государственныхъзаймовъ, 2 они объявили лишь о не-

1 «Общее Дѣло» 21. 5. 1921 года, № 309.
8 Въ Совѣтской конституціи 10 іюля 1918 года, въ главѣ IX предусмотрѣно, между

прочимъ (ст. 49, п. и), что вѣдѣнію Всероссійскаго Центральнаго Исполнительнаго Коми-
тета подлежитъ заключеніе займовъ... а равно финансовыхъ соглашений.
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признаніи ими преемственнойобязательности для себя займовъ

прежнихь правительствъьл

Преемствопри территоріад ьныхъ измѣненіяхъ суверен-

ной властигосударства.

На ряду съ измѣненіемъ главы государстваи государствен-

наго строя, — явленіями внутренне-конституціоннаго порядка

имѣютъ мѣсто и явленія другого — международно-правового—

порядка, именнопри образованіи новыхъ и при упраздненіи ста-

рыхъ государствъ, при отторженіи и соотвѣтственно присоеди-

неніи отдѣльныхъ областей.
Здѣсь мы встрѣчаемъ проблему государственнагопреемства

въ другомъ видѣ, именновъ рамкахъвопроса о переходѣ отвѣт-

ственностина правопреемника(оккупантатерриторіи, т. е. но-

ваго государственнагообразованія или уже существующаго го-

сударства)по финансовымъ долгамъ государствавъ частитако-

выхъ долговъ, приходящейся на отторгнутую территорію или же

полностью, посколько вся территорія государствазанята.

Вопросъ о преемственностипри измѣненіи верховной власти
сомнѣній не вызываетъ3 . Преемственностьже въ отношеніи госу-

дарственнагодолга при измѣненіи территоріи государства— про-

1 Вообще большевики отвергали прннципъ государственнаго преемства. Декретомъ
Совѣта Народныхъ Комиссаровъ отъ 29-го августа 1918 года было возвѣщено объ отказѣ

Совѣтекаго Правительства отъ договоровъ Правительства Россійской Имперіи, причемъ
въ дополненіе къ этому декрету былъ изданъ декретъ (непомѣченный датой, помѣщенъ въ
«Сѣверной Коммунѣ» 26 сентября 1918 года), приводящій «дополнительный» списокъ от-
мѣняемыхъ соглашеній и договоровъ, причемъ { оговорено сохраненіе въ силѣ, вслѣдствіе

соотвѣтствующаго постановленія (ст. 15) совѣтско-германскаго финансоваго соглашешя
27 августа 1918 года, отмѣненной предыдущим!» декретомъ русско-германской конвенціи о
наслѣдствахъ, заключенной 31 октября (12 ноября) 1874 года. ^ ^

2 Представители 14 союзпыхъ и 6 нейтральныхъ государствъ въ Петроградѣ форму-
лировали свою точку зрѣнія въ слѣдующей деклараціи, переданной весною 1918 г. совѣтскому

правительству америкаискимъ представителемъ :
„Afin d’eviter tout malentendu к l’avenir, les repr<5sentants a Petrograd de toutes les puis-

sances etrangeres declarent qu’ils considfcrent les decrets au sujet de la repudiation des emprunts
de l’Etat russe, de la confiscation de la propriet6 et d’autres mesures analogues comme sans va-
leur en ce qui concerne leurs nationaux“. Ср. м. np. A. Manes, Staatsbankrotte, 2. A., B. 1919, стр. 217.

3 Попытка непризнапія прежнихъ тра ктатовъ имѣла мѣсто лишь со стороны Нацюналь-
наго Собранія въ 1792 г. и Ламартина въ 1848 г. (Ср. Мартенсъ, Ibid., стр. 281).

Вопросъ о признаніи преемственности договоровъ и обязательствъ Совѣтскаго Прави-
тельства лежитъ, разумѣется, въ совершенно иной плоскости. Отвергнувшее обязательства
предыдуіцихъ правительствъ, пе призн анное Европой и Америкой, Советское Правительство
разумѣется не можетъ считаться юридически полномочнымъ обременять Россію тѣми или
другими обязательствами. Остается рѣшать вопросъ по существу, т. е. съ точки зрѣнія

цѣлесообразности или нежелательности по ряду причинъ репудіаціи въ каждомъ конкретномъ
случаѣ. Jeze (Cours de science des fin., 6 ed. P. 1922, стр. 302), различая dettes d’etat и de regime,
понимаетъ подъ послѣдними займы, заключенные не для общихъ нуждъ государства, а для под-
держанія даннаго режима, для финансированія гражданской войны и пр. и считаетъ, что
принятіе послѣднихъ новымъ правительствомъ есть только вопросъ „d’opportunite poli-
tique“. Въ данномъ отношеніи интересно, что главнокомандующій вооруженными силами
на югѣ Россіи послалъ въ 1919 году Сазонову въ Парижъ слѣдующую телеграмму:
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блема разверстки такового теоретически и въ историческихъ пре-

цедентахъ находила различное содершаніе, заключающее однако

въ себѣ рядъ основныхъ полошеній, вполнѣ подтвершдающихъ

необходимость и правомѣрность разверстки государственнаго долга

въ случаяхъ измѣненія территоріи государства.

Въ наукѣ по вопросу о разверсткѣ государственнаго долга,

въ связи съ уменьшеніемъ территоріи государства, существуютъ

двѣ основныя теоріи 1 .

Теорія, признающая государственную преемственность.

Одна теорія утверждаетъ, что «un peuple pour cesser d’etre un Etat

ne cesse d’etre debiteur» 2 H что, вмѣстѣ съ тѣмъ, государственный долгъ

«Задача главнаго командованія — возстановленіе единой Россіи, нынѣ разбитой на части

происками внутрениихъ и внѣшнихъ враговъ. Призванное блюсти интересы цѣлаго госу-

дарства, главное командованіе не можетъ допустить, чтобы случайный и временныя госу-

дарственный образ ованія расточали богатства единой великой Россіи, заключая съ ино-

странцами договоры на эксплоатацію этихъ богатствъ и раздавая безъ всякой законной
всероссійской власти концессіи и привил егіи. Таковы, повидимому, намѣренія образованій
Грузіи, Арменіи и Азербейджана. Главное командованіе считаетъ своимъ долгомъ довести

до свѣдѣнія союзныхъ правительствъ, что всякій договоръ, въ которомъ затрагиваются инте-

ресы Россіи, какъ единаго цѣлаго, заключенный помимо главнаго командоваиія, согласую-

щего свои дѣйствія съ верховнымъ правительствомъ, будетъ считаться необязательнымъ для

единаго всероссійскаго правительства. Главное командованіе проситъ широко оповѣстить

объ этомъ общественные и коммерческіе круги, дабы они воздержались отъ вовлеченія себя въ

сдѣлки, могущія оказаться для нихъ весьма невыгодными» («Экономическая Жизнь» № 282,
16/ХІІ). Аналогичный заявленія дѣлались и другими политическими общественными трупами.

Ср. м. пр. прецеденты по полной и частичной репудіаціи выпущеиныхъ революціонерами
бумажныхъ деиегъ —въ Венгріи — въ 1849 г., въ Финляидіи — въ 1918 г., въ Венгріи — въ 1919 г.

Во время венгерскаго возстанія были выпущены вслѣдствіе недостатка размѣнной монеты

въ Дебречинѣ билеты въ 15 и 30 крейцеровъ. Приказомъ военнаго командованія въ Офенѣ

23 февр. 1849 г. они были аннулированы и пріемъ таковыхъ въ платежи былъ запрещенъ.

Начатые венгерскимъ парламентомъ 5 авг. 1848 г. выпуски бумажныхъ денегъ, достигни е

63 м. гульденовъ такими же приказами отъ 8 и 21 марта 1849 г. были объявлены лишенными

принудит, курса и ихъ пріемъ въ публичныя кассы былъ прекращеиъ. Приказомъ 20 мая

1849 г. было; объявлено „alles von den Rebellen in Umlauf gesetzte Papiergeld ungiiltig
und Jeder, der dasselbe annimmt oder ausgibt als der Teilnahme am Aufruhr schuldig“ (cp. Josef
Ritter'. v. Hauer. Politisch-statistische Ubersicht der Veranderungen in der Verfassung, Admini-
stration und dem Hauslialte der osterreichischen Monarchie vom 13. Marz 1848 bis 13. Marz 1851,

стр. 322—333). — Въ Соед. Штатахъ Сѣв. Америки въ серединѣ прошлаго вѣка также имѣли

мѣсто репудіаціи отдѣльныхъ штатныхъ займовъ, на томъ осиованіи, что заключавшіе ихъ

прежніе органы власти дѣйствовали недобросовѣстно. Конституціоналисты въ Мексикѣ

напр, заявляли, что они не признаютъ займовъ, заключенныхъ Хуэртой (заемъ 1913 г.),
Ср. J. Singer, Die mexikanischen Finanzen, В. 1914, стр. 76.

1 ср. F. Schmidt. Der Ubergang der Staatsschulden bei Gebietsabtretungen 1913. Appleton.
Des effets des annexions des territoires sur les dettes de l’Etat demembre ou annexe et sur celles
des provinces, departements etc. annexes, Paris 1895, стр. 26 сл. Насколько мнѣ извѣстно, самой
старой монографической работой по этому поводу является: D. Haas, Uber das Repartitions-
prinzip der Staatsschulden bei Landerzerstiickelungen mit Riicksicht auf die neuern Staatsver-
trage, insbesondere auf den 8. Art. des Luneviller Friedens vom 9. Febr. 1801 und § 78 — 80 des
Reichsdeputations-Hauptschlusses vom 25. Febr. 1803. Bonn 1831, книга, которую я не могъ однако

найти и использовать. Ср. также Arrigo Cavaglieri. La dottrina della successione di stato e

il suo valore giuridico, Pisa 1910. Cabouat. Des annexions de territoires et de leurs principales
consequences, P. 1881. Corsi. Oblighi patriinoniali degli stati nel caso di mutazione, 1895. Focherini,
Le successioni degli stati, Modena. 1910. Kiatibian. Сопвёдиепсез juridiques de la transformation des
Etats sur les traite's. P. 1892.

3 Appleton, lb. Стр. 33.
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уподобляетсявсякому долгу, въ обезпеченіе коего предоставленазе-

мельная собственность: на каждой единицѣ территоріи госу-

дарства лежитъ часть его долга и соотвѣтственно при дробленіи
государства соотвѣтственная часть государственнагодолга также

переходитьна государство-пріобрѣтателя 1 .

Теорія, отрицающая государственную преемственность.

Другая теорія относится отрицательно къ таковой развер-

сткѣ 2 , обосновывая свою позицію слѣдующимъ образомъ: по

мнѣнію представителейэтой теоріи 3 уменыненіе территоріи не

вліяетъ на личность государствавъ международной сферѣ, какъ

бы значительно оно ни было. Не переставаябыть въ принципѣ

прежнимъ субъектомъ права, староегосударство и послѣ потери

1 A. Selosse. Тгаііё de l’annexion au territoire frangais et de son demembrement. Compre-
nant l’histoire du territoire frangais et de sa formation, les principes du droit naturel, du droit
constitutionnel, du droit international et toutes les applications pratiques, qui doivent 6tre faites к
l’occasion d’une annexion ou d’un demembrement. Paris 1880. Ср. также труды профессора
Fr. Meili. Das internationale Zivil- und Handelsrecht, II, Стр. 60, Der Staatsbankrott und die
moderne Rechtswissenscliaft, B. 1895, Стр. 13 сл., Die Rechtsstellung der Niederl. Siidafrikan. Eisen-
bahn-Gesellscliaft, Z. 1903, Стр. 23. E. Ullmann. Volkerrecht, 3. Aufl., 1878, Стр. 85 (art. 54).
Gareis. Institutionen des Volkerrechts, 2. Aufl. 1901, Стр. 66—70. G. S. Freund. Die Rechtsver-
haltnisse der offentlichen Anleihen, B. 1907, Стр. 173. M. Huber, Die Staatensuccession, Lpz. 1898, стр. 48.

Гр. Л. A. Комаровскій. Международное прапо. М. 1900, стр. 57: «Нельзя не признать
переложеніе части государственнаго долга на отходящую территорію вполнѣ справедливыми,
такъ какъ утраченная или отдѣлившаяся область несомнѣнно пользовалась выгодами этого
долга до отдѣленія». Ср. также Ф. Листъ. Международное право въ систематическомъ
изложеніи, пер. В. Э. Грабаря, Юрьевъ 1917 года стр. 282 —283. А. В. Гефтеръ. Европей-
ское международное право, пер. бар. К. Таубе, СПБ. 1880, стр. 145.

Сторонниками этой доктрины являются также: Bulmerincq, Corsi, Rivier, Cabouat,
Despagnet, Henri Bonfils (нѣм. пер., Lelirbuch des Volkerrechts, 3. Aufl., B. 1904, стр. 117—119),
P. Faucliille, Rene Foignet и др.

2 Еще H. Grotius (de jure belli ac pacis, III 8, 4), высказывался въ томъ смыслѣ, что
вопросъ о переносѣ правовыхъ отношеній стараго государства на государство-побѣдителя

рѣшаетсл по усмотрѣнію послѣдняго:

„Sicut autem res, quae singuloruin fuerant, jure belli iis aequiruntur, qui eos sibi subjiciunf
sic et res universitatis eorum fiunt, qui sibi subjiciunt universitatem, si ipsi velint . . . Ergo et
incorporalia jura, quae universitatis fuerant, fient victoris quatenus velit”.

Та же мысль была формулирована въ англійской „Transvaal Concession Commission
(Report, стр. 7)“. „It is clear, that a state which has annexed another is not legally bound by
any contracts made by the state which has ceased to exist”.

Ср. также Dr. Karl Strupp. Urkunden zur Geschichte des Volkerrechts, V. II, Gotha 1911,
Стр. 72 сл. A. В. Keith. The Theory of state succession with special reference to english and
colonial law, L. 1907. Dr. W. Schonhorn. Staatensuccession, Handbuch des Volkerrechts, Stier-
Somlo, Stuttg. 1913. По частному дѣлу (The West Rand Central mining Cy versus the king), High
Court of Justice, kings bench division, высказалъ ту же точку зрѣнія (Times, Law reports, I/VI 1905) :
„The Court decided unequivocally that there is no principle of international law by which after
annexation of conquered territory the conquering state becomes liable in the absence of express
stipulation to the contrary to discharge financial liabilities of the conquered state incurred before
the outbreak of war”. To же въ рѣшеніи по дѣлу Coon v. Speigg, L. R. (1899), A. C. 572. Cp.
Lawrence, The principles of international law, 4 ed. 1910, критика взглядовъ Transvaal concessions
commissioners па государственное преемство, стр. 93 сл. Ср. также W. Harrison Moore, Act of
State in english law, London 1906 (гл. XVIII: succession to state rights and liabilities), Gidel, Des
effets de l’annexion sur les concessions. P. 1904.

! P. Fiore. Le droit international codifid et sa sanction juridique, P. 1911, § 152. В. Уля-
ницкій. Международное право, Томскъ 1911, стр. 121 —122.
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провинцій продопшаетъ пользоваться въ международныхъ отно-

шеніяхъ всѣми прежними правами и несетъ на себѣ всѣ прежнія
обязательства, кромѣ чисто мѣстныхъ, спеціально лежавшихъ на

отдѣлившейсд провинціи, кои должны перейти на вновь образо-
вавшееся государство или же къ тому государству, которое при-

соединило въ себѣ эти отторгнутый провинціи. По мнѣнію Цорна
понятіе правового преемства (Rechtsnachfolge) для случая пріобрѣ-

тенія территорій невозможно, такъ какъ государство, пріобрѣ-

тающее территорію, не вступаетъ въ обладаніе суверенными пра-

вами государства, уступающаго таковую территорію, а осуще-

ствляетъ лишь свои собственный суверенный права. Отсюда, по

мнѣнію Цорна, слѣдуетъ, что при уступкѣ территоріи, государ-

ство, принимающее территорію, принципіально не перенимаетъ на

себя никакихъ обязательствъ уступившаго территорію государства,

ни въ отношеніи другихъ государствъ, ни въ отношеніи частныхъ

лицъ 1 .

Критика отрицательной теоріи.

Ограничиваясь разсмотрѣніемъ вопроса о преемственности

въ отношеніи государственныхъ долговъ, приходится обратить
вниманіе на слѣдующія обстоятельства, которыя опровергаюсь

теорію Цорна и др.

Прежде всего послѣдовательное осуществленіе принципа,

развиваемаго Цорномъ, приведетъ въ отношеніи государствен-

ныхъ долговъ къ абсурду. Вообразимъ себѣ какое нибудь распа-

дающееся государство; по мѣрѣ его постепеннаго таянія госу-

дарственный долгъ этого государства повисъ бы, иаконецъ, въ

воздухѣ, такъ какъ въ концѣ концовъ некому было бы нести

за него отвѣтственность.

Соотвѣтственно въ тѣхъ случаяхъ, когда какое нибудь госу-

дарство всецѣло инкорпорируется другимъ, его долги во вся-

комъ случаѣ полностью переходятъ на государство-преемника

(ср. ниже практику Пруссіи въ отношеніи гогенцоллерновскихъ

княжествъ въ 1849 году и Ганновера, Гессена и Франкфурта въ

1869 году и т. д.). Такая противоположная практика при частной

и соотв. полной инкорпораціи можетъ дойти до абсурда: рядъ го-

сударствъ захватилъ наиболѣе богатыя, обширныя и населенныя

территоріи какого-нибудь государства, не принявъ на себя со-

отвѣтственной части государственнаго долга такового. Этотъ

1 A. Zorn. Grundziige des Volkerrechts, 2. AufL, 1903, стр. 77—8.
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долгъ всецѣло остался на обкорнанномъгосударствѣ, и вотъ,

если этотъ маленькій остатокъбывшаго обширнаго государства

инкорпорируетсякакимънибудь другимъ государствомъ,то какъ

будто на это послѣднее должны будутъ перейтиполностью всѣ

долги такового1 .

Съ другой стороны разверсткадолга обосновывается и юри-

дическимиправоотношеніями, возникшими при заключеніи займа.

Въ самомъдѣлѣ, возьмемъ, напримѣръ, условія допущенія бу-

магакъ биржевой торговлѣ въ Германіи, установленный4 іюля

1910 года (R. G. В1., стр. 917 сл.). Тамъ указано, что проспекта

о введеніи въ котировку какой нибудь бумаги долженъ въ себѣ

заключать, между прочима, свѣдѣнія о (п. 6 § 6) способѣ обезпе-

ченія капиталаи процентовъи оба обстоятельствахъ, имѣющихъ

значеніе для оцѣнки такового обезпеченія; спеціально же въ

отношеніи облигацій иностранныхъгосударственныхъзаймовъ

постановлено(§ 7, I, п. 1—2) требовать свѣдѣній о послѣднемъ

бюджетѣ и оба исполненіи бюджета за послѣдніе 3 года. Наличіе

опредѣленныхъ активовъ, опредѣленнаго финансовагобазиса—

необходимоеусловіе при введеніи бумагина биржу. Въ самомъ

юридическомъ понятіи государственнагодолга мы также нахо-

димакосвенноеуказаніе на тѣ же элементы:наличіе опредѣлен-

наго— интактнагогосударственнагоактива, за счетакотораго

оплачиваютсягосударственныедолги. Статья 48-ая Раздѣла Пер-

ваго УставаКредитнаго(Св. Зак. т. XI, ч. II, изд. 1903 г.), осно-

ванная еще на узаконеніяхъ 16 апрѣля 1817 года и 22 мая 1862

года, говоритъ, что «суммы, для платежадолговъ, назначаемыйпо

смѣтѣ системыгосударственнагокредита, отпускаются въ опре-

дѣленные сроки, съ ненарушимоюточностью и преимущественно

передъ всѣми прочими государственнымирасходами». Всѣ эти

обязательства,слѣдовательно, подлежатьпреимущественномуудо-

влетворенно за счетъ общаго достоянія государства, за счетъ

всѣхъ средствъ, состоящихъ въ распоряженіи Правительства2 ’ 3 .

1 Freund, (ib., стр. 173) высказываетъ со своей стороны, по другому поводу, при-

мѣнимыя къ данному случаю сомнѣнія по поводу неограниченнаго примѣненія принципа

преемственности :

„War der annektierte Staat infolge des Krieges, der zu seiner Annexion fiihrte, und durch
vorhergegangene Misswirtschaft mit einer starken Schuldenlast behaftet, so konnte der Ubergang
der Schulden auf den siegreichen Staat zum volligen wirtscliaftliclien Ruin auch letzteren fiihren“.
Ср. по этому вопросу ниже въ отдѣлѣ о способѣ разверстки.

2 Въ отношеніи закладныхъ листовъ Государственнаго Дворянскаго Земельнаго Банка
и государственныхъ свидѣтельствъ Крестьянскаго Поземельнаго банка прямо оговорено, что

они обезпечиваются какъ заложенными и купленными землями, «такъ и всѣми средствами

въ распоряженіи Правительства состоящими». (Ст. ст. 34 Устава Дворянскаго и 7 и

104 Устава Крестьянскаго банковъ.)
3 W. Е. Hall. A Treatise on international law, 7 ed., by A. Pearce Higgins, Oxford 1917, стр. 95:
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Подъ понятіе «общаго достоянія государства» подходитъ, съ

одной стороны, вся совокупность принадлежащихъ государству

цѣнностей въ видѣ имуществъ всякаго рода, какъ то: земли, лѣ-

совъ, нѣдръ, казенныхъ предпріятій, портовыхъ и желѣзнодо-

рожныхъ сооруженій, а съ другой — использованіе государствомъ

своего верховнаго права привлекать населеніе страны, при по-

мощи налоговаго аппарата, къ участію въ государственныхъ рас-

ходахъ и подчинять и ограничивать хозяйственные интересы

частныхъ лицъ въ цѣляхъ увеличенія государственныхъ дохо-

довъ путемъ созданія регалій и монополій. Поэтому всякое терри-

торіальное умаленіе суверенитета, въ особенности при умень-

шеніи населенія страны, привлекаемаго къ уплатѣ налоговъ въ

формѣ прямого обложенія, йли потребленія обложенныхъ акци-

зомъ или продаваемыхъ по монопольной цѣнѣ предметовъ, по-

нижаетъ фактически степень обезпеченности заключенныхъ госу-

дарствомъ займовъ.

Между тѣмъ, для подписчика на облигаціи государственнаго

займа существеннымъ элементомъ при рѣшеніи вопроса о по-

купкѣ облигаціи является наличіе у эмиттента опредѣленнаго

достоянія, опредѣленнаго незыблемаго актива: русскіе ос-

новные государственные законы говорили, что «Государство Рос-
сійское едино и нераздѣльно» (ст. I), что «россійскіе подданные

обязаны платить установленные закономъ налоги и пошлины, а

также отбывать повинности, согласно постановленіямъ закона».

Эта незыблемость актива колеблется въ результатѣ отторженія
части территоріи. Кредиторъ отъ этого страдаетъ, вопреки дого-

вору и юридическимъ условіямъ государственнаго займа, осно-

ваннаго на указанныхъ выше постановленіяхъ Основныхъ Зако-
новъ, Устава Кредитнаго и пр.

Не надо забывать, что необходимыми элементами государ-

ства являются, наряду съ властью, также территорія и населе-

ніе таковой. Безъ этихъ элементовъ нѣтъ государства, умень-

„No doubt, the debt of a state, from which another separates itself, ought generally (?) to be
divided between the two proportionately to their respective resources as a matter of justice to the
creditors , because it is seldom that the value of their security is not affected by a diminuation of

the state indebted to them; but the obligation (s a moral, not a legal one. The fact remains that the

general debt of a state is a personal obligation". (Курсивъ мой). Эти утвержденія Hall про-

тиворѣчатъ фактическому положенію дѣла, какъ это усматривается изъ развиваемыхъ въ

текстѣ соображеній.

По аналогичному мнѣнію проф. П. Казапскаго, Учебникъ международнаго права публич-
наго и гражданскаго, Одесса, 1904, „нѣтъ никакого юридическаго основанія

утверждать, что за отпадающей частью государства слѣдуетъ извѣстная часть общегосударст-
веннаго долга" (стр. 37). „Справедливо было бы, конечно, всегда дѣлить общіе долги госу-

дарства между государствомъ, теряющимъ область, и государствомъ, пріобрѣтающимъ ее, или

областью, становящейся государствомъ, но по п р а в у это не необходимо" (стр. 45, мой курсивъ).
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шеніе количестванаселенія и размѣровъ территорій есть умень-

шеніе государства. Юридически, эти признакисущественныдля

принципіальнаго рѣшенія проблемы преемства. Съ финансовой
стороны рессурсыгосударствамогутъ быть ослабленытяжелыми
условіями мирнагодоговора и пр. причинамивъ гораздо большей
степени,чѣмъ фактомъ отторженія частитерриторіи. Но именно

юридически существеннымъдля долгового преемстваявляется

фактъ, что затронутыосновныеюридическіе элементыгосударства1 .

Выходъ изъ этого положенія долженъ быть найдешь въ об-
щихъ принципахъобязательственнагоправа, формулированнаго,

между прочимъ въ нѣмецкомъ гражданскомъуложеніи въ § 419,
согласнокоему, если кто нибудь перенимаетъпутемъдоговора

имущество другого, то кредиторы послѣдняго могутъ предъявить

свои притязанія къ принявшему имущество. Правильность и

необходимостьтакового принципасовершенно ясна: принимая

активы, нельзя отказываться отъ пассива. Ubi emolumentum, ibi onus

esse debet; i’es transit cum suo onere— таковы положенія, на кото-

рыхъ должна быть построенаправильная доктринао разверсткѣ

государственнагодолга.

Сторонники критикуемойтеоріи, однако, допускаютъпере-

носъдолга спеціально лежавшаго наотходящей территоріи, имѣв-

шаго спеціальный характеръи тому подобное. Этой уступкой
они пробиваютъ брешь въ своемъ отрицательномъпринципѣ. Въ
самомъдѣлѣ: еслигосударствовъ цѣляхъ постройкижелѣзныхъ

дорогъ въ области, которая впослѣдствіи была отторгнута, вы-

пускало займы на общихъ основаніяхъ, то, по мнѣнію сторонни-

ковъ этой теоріи, такіе «общегосударственные»долги не подле-

жатъ разверсткѣ на отторгаемуютерриторію. Если же государ-
ство для указаннойнадобностивыпустило заемъ «спеціальный»,
то въ этомъ случаѣ они соглашаются на разверстку.

Случайность и внѣшній характеръ признака, по которому

представителиэтойтеоріи рѣшаютъ вопросъ о разверсткѣ, совер-

шенно очевидны. Преждевсего даже съ формальной сторонына-

значеніе предметнагозаймаименнона нужды даннойтерриторіи
не всегдабыло формулировано: напримѣръ, второй внутренній
5% съ выигрышами заемъ1866 года былъ назначенъ«на развитіе
сѣти желѣзныхъ дорогъ и на покрытіе другихъ, лежащихъ

1 Это обстоятельство слабо отмѣчено P. Heilborn, Volkerrecht (Encyldopadie der Recbts-
wissenschaft — J. Koliler’a, 5 B. 1914, §53, стр. 551): „Dass Geldforderungen und Schulden des unter-
gegangenen Staats oline weiteres auf den Naclifolger iibergelien, erklart sich aus dem Ubergang
von Land und Lenten, d. h. den realen Faktoren, welclie Reichtum und Kredit des urspriing-
lichen Schuldners begrundeten. Im Fall der Spezialnachfolge findet dieser Ubergang nur kraft
besonderer Obereinkunft statt, weil der Schuldnerstaat noch vorhanden ist.“

16

СП
бГ
У



stows-'
на государственномъказначействѣ расходовъ». Спѣдовательно,

изъ условій этого займанельзя усмотрѣть нисколько, нигдѣ истра-

чено изъ такового на желѣзныя дороги. Возьмемъ далѣе «4% об-

лигаціи Николаевскойжелѣзной дороги» 1867 и 69 годовъ — онѣ

были выпущены, несмотрянасвое наименованіе, наобщія «нужды

желѣзно-дорожнаго строительствавъ Россіи» и т. д., и т. д. Слу-

чайностьуказаннагопризнакаможно усмотрѣть также изъ слѣ-

дующаго примѣра. Государствоимѣло передъвойной, повлекшей

за собой отторженіе части его территоріи, крупные бюджетные

излишки, которые оно «по легкомыслію» обратило на погашеніе

этихъ «спеціальныхъ» займовъ, руководствуясь желаніемъ уни-

фицировать государственныйдолгъ. «Легкомысліе» здѣсь оче-

видно, ибо сторонникианализируемойтеоріи въ этомъ случаѣ

никакихъ государственныхъдолговъ не перенесутъна отторгну-

тую территорию, между тѣмъ, какъ въ случаѣ, если бы государ-

ство погасилопередъ войной свои общіе долги, эти теоретики

призналибы правильнымъ переносъ«спеціальныхъ долговъ».

Вообще, при современномъгосподствѣ принципаединства

бюджетнагофонда, вопросъ о «спеціальномъ» характерѣ займане

можетъимѣть значенія, посколько государствопо всѣмъ своимъзай-

мамъбезъразличія отвѣчаетъ всѣмъ государственнымидостояніемъ 1 ,

и посколько затратакапитальныхъсуммъна мѣстныя «спеціаль-

ныя» надобностипроисходитьза счетъзаймалишь въ томъсмыслѣ,

что въ опредѣленномъ бюджетномъ году нормальныхъ источни-

ковъ дохода для всѣхъ государственныхърасходовъ (въ томъ

числѣ на эти «мѣстныя» надобности)не хватаетъи что на попол-

неніе этого общаго дефицита и заключается заемъ, причиной

необходимостизаключенія коего является наличіе соотвѣтству-

ющей «спеціальной» затратыстолько же, сколько наличіе и дру-

гихъ государственныхърасходовъ.

Поэтому, анализируя исходныя точки зрѣнія сторонниковъ

отрицательнойтеоріи, мы видимъ,что они, въ сущности,признаютъ

принципъразверстки, но масштабомъразверсткиэта теорія счи-

таетъкапитальныерасходы, произведенныена отторгаемую

территорію, каковой масштабъподлежитъсамостоятельномураз-
смотрѣнію ниже (стр. 95 сл.).

1 Поэтому спеціальному трактовапію подлежать не тѣ займы, которые имѣли «спеціаль-

пое» назначеніе и имѣли «предметный» характеръ, относящійся къ опредѣленной территоріи

а лишь тѣ, въ условіяхъ заключенія конхъ спеціально договорены особый — кромѣ общаго

государственного достоянія — условія обезпеченія: напрнмѣръ, въ Россіи закладные листы

1 осударственнаго Дворянскаго Земельнаго банка н государственный свндѣтельства Кресть
янскаго Поземельного банка. Ср. нпше (стр. 84 сл.).
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Изложенный выше соображенія заставляютъ признать тео-

рію, отвергающую принципъразверстки государственныхъдол-

говъ при отторженіи отъ государстватерриторіи, совершенноне-

правильной1 .

1 Всецѣло стоя, въ виду всѣхъ вышеизлошенныхъ сообрашеній, на точкѣ зрѣнія наличія
правового и финансово-экономическаго основанія для разверстки, я считалъ излишнимъ
подвергать сепаратному анализу случаи: I. образованія а) новаго или новыхъ государствъ
на части и ряда новыхъ государствъ на всей территоріи стараго, II. присоединенія а) части и
б) всей территоріи одного государства къ другому или къ другимъ государствамъ. Вышеиз-
ложенный соображенія, обосновывающія принципъ разверстки, примѣнимы, разумѣется,

одинаково ко всѣмъ случаямъ. —
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ГЛАВА 2-ая.

МЕЖДУНАРОДНАЯ ПРАКТИКА ВЪ ОБЛАСТИ

РАЗВЕРСТКИ ГОСУДАРСТВЕННЫХЪ ДОЛГОВЪ.

Обосновавъ принципіальную сторону вопроса о необходи-
мости разверстки государственнаго долга при отторженіи отъ

государства территоріи, необходимо, прежде чѣмъ перейти къ

установленію правильныхъ принциповъ такого разверстанія,

разсмотрѣть существующую по этому поводу международную

практику, дающую чрезвычайно поучительный матеріалъ для

установленія такихъ принциповъ.

Въ противоположность наличію въ теоріи двухъ противопс-

ложныхъ мнѣній, причемъ оба находятъ себѣ многочисленныхъ

сторонниковъ, практика международныхъ договоровъ по этому

поводу весьма единодушна. Во всѣхъ договорахъ 1 , кромѣ еди-

ничныхъ случаевъ, основанныхъ на опредѣленномъ диктованіи

побѣжденному или слабѣйшему условій, признанъ принципъ

разверстки государственнаго долга.

Международныедоговоры, не установившіе разверстки.

Изъ современныхъ договоровъ 2 , не признающихъ этого прин-

ципа, можно назвать только нижеслѣдующіе. Прежде всего франк-
фуртскій договоръ , согласно коему Эльзасъ-Лотарингія въ 1871
году перешла къ Пруссіи свободной отъ какихъ-либо дол-

‘ Hall извращаетъ исторію, когда утверждаетъ, что „it is not usual to take over any

part of the general debt of the state ceding territory" (стр. 95) и что „the case of Belgium (1839) . . .

is scarcely in point", такъ какъ не имѣлъ въ своемъ основаніи „the bare object of enforcing law"

(стр. 95) и что (стр. 100, прим. 2) „there are one or two (!) instances in which a conquering state

has taken over a part of the general debt of the state from which it has seized territory".

2 Jeze, Cours de science des finances (6 ed., P. 1922, стр. 330) упоминаетъ о томъ, что въ

1783 году американскія колоніи не приняли на себя долговъ Англіи.
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говыхъ обязательствъ Франціи 1 . Для оцѣнки этого случая необ-
ходимо напомнить, что по тому же договору Франція запла-

тила Пруссіи 5 милліардовъ франковъ контрибуціи.
Слѣдующій случай: Боснія-Герцеговина. Боснія-Герцего-

вина,была присоединена къ Австріи уже въ 1879 году на осно-

ваніи Берлинскаго трактата 1878 г. (ст. 25) и договора 21 апрѣля

1879 года между Австріей и Турціей. Суверенитетъ Турціи въ

этихъ соглашеніяхъ былъ формально оговоренъ. Соотвѣтственно

вопросъ о разверсткѣ турецкихъ государственныхъ долговъ воз-

никъ лишь при аннексіи Австріей Босніи-Герцеговины въ 1908
году. Министръ-президентъ Векерле въ венгерской палатѣ де-

путатовъ объяснилъ 11 ноября 1908 года, что такъ какъ эта

аннексія освобождаетъ Турцію отъ множества финансовыхъ тя-

готъ и налагаетъ таковыя одновременно на Австро-Венгрію, то

поэтому вопросъ о принятіи Австро-Венгріей на себя части турец-

каго государственнаго долга совершенно исключается. Соот-
вѣтственно въ протоколѣ 28 февраля 1909 года по урегулиро-

вание взаимоотношеній по Босніи и Герцеговинѣ между Австро-
Венгріей и Турціей этотъ вопросъ не затрагивался.

И здѣсь, какъ это общеизвѣстно, вопросъ былъ рѣшенъ

удѣльнымъ вѣсомъ каждой изъ договаривающихся сторонъ.

Съ другой стороны, принципа разверстки Векерле не от-

вергалъ. Онъ только принималъ за масштабъ излишекъ госу-

дарственныхъ доходовъ надъ расходами въ занятой мѣстности и

приходилъ къ выводу, что при разверсткѣ по этому масштабу
на Австро-Венгрію никакихъ турецкихъ долговъ не придется 2 .

1 Впрочемъ въ отношеніи желѣзнодорожнаго долга Франкфуртскій трактатъ 10 мая 1871

года постановилъ, что концессія Общества восточныхъ желѣзныхъ дорогъ будетъ выкуплена

французскимъ правительствомъ и въ части, относящейся къ уступленной территоріи, всѣ выку-

пленный французскимъ правительствомъ права будутъ перенесены на Германію, за что Гер-

манія уплатила Франціи 325 милліоновъ франковъ, зачтенныхъ въ счетъ коптрибуціи (ср.

текстъ договора: articles additionnels, art. I, § 1 et § 6, Gaston May. Le traitd de Francfort, Paris

1909, стр. 316 сл. и соображенія — стр. 253 сл. ; ср. также Reden des Fiirsten Bismarck, heraus-
gegeben von H. Kramer, 1895, I, стр. 309 —310 и сл.).

Весьма интересно въ данномъ отношеніи, что согласно Версальскому договору, признав-

шему принципъ разверстки, Эльзасъ-Лотарингія перешла къ Франціи, въ виду аналогич-

ныхъ условій перехода ея къ Германіи въ 1871 г. — свободной отъ долговъ; на ряду съ симъ

государственныя имущества Эльзасъ-Лотарингіи перешли къ Франціи также безплатно, что

не соотвѣтствовало германской практикѣ 1871 г.: art. 256: „In Anbetracht der Bedingungen,
unter denen Elsass-Lothringen 1871 an Deutschland abgetreten wurde, wird Frankreicli betreffs

Elsass-Lothringens von jeder Zahlung oder Leistung zugunsten Deutschlands fiir den Wert des

unter diesen Artikel fallenden Besitzes und Eigentums befreit, die dem Deutschen Reiche oder den

Deutschen Bundesstaaten gehorten und in Elsass-Lothringen gelegen sind“. По сообщенію Andre

Tardieux (Echo National, 28/111, 22) Англія и Америка въ Версалѣ поддерживали слѣдующее

положеніе : возложеніе на Францію Эльзасъ-Лотарингскихъ долговъ и уплата за публичные

домэны (желѣзныя дороги и проч.) —

а По договору 26/ІІ 1901 г., art. 5, Австро-Венгрія заплатила Турціи 2 ‘/2 м. тур. ливровъ

за недвижимый имущества, принадлежавшія Турціи. Ср. Koyitch, L’annexion de la Bosnie et

de l’Herzegovine et le droit international public, These, Paris, Giard, 1910, стр. 3 и др.
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По японско-китайскомумирномудоговору, заключенномувъ

Симоносеки17 (5) апрѣля 1895 года1 , Китай уступилъЯпоніи

«навсегдаи въ полное верховенство» южную часть провинціи

Мукденъ, островъ Формозу и Пескадорскій архипелагъ. Раз-

верстки государственнагодолга Китая произведено. не было,

причемъКитайкромѣ того обязался уплатитьЯпоніи 200.000.000

Купинскихъланъ(таэлей)въ качествѣ военнаговознагражденія' 2 .

Далѣе идетъ мирный договоръ между Испаніей и Соеди-

неннымиШтатами10 декабря 1898 года3 . Надо, однако, имѣть

въ виду, что въ немъдано не отрицательноерѣшеніе вопроса,

а послѣдній оставленыоткрытымъ4 . Часть испанскагодолга не

была переложенани наКубу, ни наСоединенныеШтаты. Испа-

нія сначалаотказывалась признать, что послѣ трактатаона

продолжаетъ отвѣтствовать по прежнимъ займамъКубы, но

потомъ вынуждена была подчинитьсятребованіямъ своихъ кре-

диторовъ5 . Теоретикимеждународнагоправа считалипервона-
чально занятоеиспанскимигосударственнымилюдьми положеніе

съ точки зрѣнія международнагоправа безукоризненнымъ6 .

Что касается, наконецъ, русско-японскойвойны 1904/5 г.,

1 Ст. II. Ср. въ изданіи Министерства Иностранныхъ Дѣлъ «Сборникъ договоровъ и

дипломатическихъ документовъ по дѣламъ Дальняго Востока» 1895 —1905. СПБ., стр. 1 слл.

и Prof. Nagao Arigo. La guerre sino-japonaise au point de vue du droit international. Paris
1896, стр. 289, стр. 3 и др.

2 Ст. IV.
3 ср. Le-Fur. Etude sur la guerre hispano-americaine de 1898, envisagde au point de vue

du droit international public. P. 1899, стр. 289 сл.
* cp, Nouveau Receuil Ѳёпёгаі de ТгаИёэ et autres actes relatifs aux rapports du Droit inter-

national. Continuation du Grand Recueil de G. Fr. de Martens par Felix Stoerk, professeur de droit
international (нише цитируется: N. R. G.) Deuxidme Бёгіе, Tome XXXII. Ргетіёге livraison. Leipzig.
Librairie Dieterich. 1905 стр. 74 —75. Мирный договоръ Испаніи и Соединенныхъ Штатовъ,
подписанный въ Паришѣ 10 декабря 1898 года:

Art. 1. Spain relinquishes all claim of sovereignity over and title to Cuba. And as the
Island is, upon its evacuation by Spain, to be occupied by the United States, the United States
will, so long as such occupation shall last, assume and discharge the obligation that may under
international law result from the facts of its occupation, for the protection of live and property

III. Spain cedes to the United States the archipelago known as the Philippine Islands and
comprehending the islands lying within the following line The United States will pay to *

Spain the sum of 20.000.000 dollars within three months after the exchange of the ratifications of
the present Treaty.

Schonborn (стр. 59) обращаетъ вниманіе на то, что Куба формально не была присое-

динена къ Соединеннымъ Штатамъ. Американцы указывали, между прочимъ, на то, что кубан-'
скіе долги Испаніи не были заключены непосредственно Кубой, а были возложены на Кубу
Испаніей. Н. Bonfils (Handbuch des Volkerrechts, стр. 119) излагаетъ дѣло слѣд. образомъ:
„Dadurch wurden die Vereinigten Staaten nicht die Gebieter der Insel, sie beschrankten sich viel-
mehr nur darauf, diese vorlaufig zu besetzen, und sie hafteten daher nur fiir die Verpflichtungen,
die aus der Tatsache der Besetzung herriihrten. Da Kuba seinerseits nicht unabhangig im eigent-
lichen Sinne w r urde, so konnte es auch nicht als Schuldnerin fur die seinetwegen aufgenoinmenen
Verbindlichkeiten erklart werden; die kubanischen Schulden blieben daher Spanien zur Last.“
Cp. Moore, A digest of international law, 1906, I, § 97, стр. 351 и сл. и von Bar, Die Kubanische
Staatsschuld, 1894.

5 Le-Fur, lb. стр. 297.
® Ср. заключеніе теоретической консультаціи при главной ликвидаціонной Коммиссіи

въ Москвѣ отъ 6 августа 1918 года, № 51.

21

СП
бГ
У



то территоріальная потеря Россіи по Портсмутскому договору

была относительно ничтожной и перенесете на Южный Саха-
линъ части платежей было бы практически безсодержательнымъ.

Международные договоры, установившіе разверстку.

За исключеніемъ этихъ случаевъ, во всѣхъ другихъ между -

народныхъ договорахъ переносъ части государственнаго долга

на уходящія изъ подъ власти государства территоріи устанав-

ливался въ подавляющемъ болыиинствѣ случаевъ.

Длинный рядъ трактатовъ, предусматривавшихъ террито-

ріальныя уступки одного государства въ пользу другого или

же расчлененіе государства и образованіе государствъ новыхъ

за счетъ частей стараго государства, установилъ, что государ-

ственный долгъ разверстывается между государствомъ, на кото-

ромъ онъ лежалъ, и новыми, образовавшимися за счетъ него

или расширившимися политическими единицами. Спорятъ о пра-

вовыхъ основаніяхъ указанной разверстки 1 и о порядкѣ ея осу-

шествленія, но самый принципъ разверстки можетъ считаться

практикой установленнымъ 2 .

I. Договоры эпохи наполеоновскихъ войнъ

и послѣдующаго времени.

Эпоха войнъ начала прошлаго столѣтія оставила много

договоровъ, обусловившихъ перераспредѣленіе территоріи Ев-
ропы между различными государствами съ одновременной раз-

версткой соотвѣтствующей части государственныхъ долговъ 3 .

Уже мирный договоръ между Австрійскимъ имгіераторомъ и

Франціей, заключенный Наполеономъ въ Кампо-Форміо 17 октя-

1 Необходимо отмѣтить здѣсь же, что фактъ разверстки по договорамъ начала прошлаго

вѣка главнымъ образомъ .«ипотечныхъ» и мѣстныхъ («ипотекованныхъ») долговъ былъ обусло-
вленъ въ значительнѣйшей степени отсутствіемъ въ то время общегосударственныхъ бюджет-
ныхъ и кассовыхъ фондовъ и соотвѣтственно частымъ преобладаніемъ въ числѣ государствен-

ныхъ долговъ именно такихъ «ипотечныхъ» и мѣстныхъ займовъ.

2 Ср. Max Huber. Die Staatensuccession (volkerrechtliche und staatsrechtliche Praxis im
19. Jahrhimdert), 1898, стр. 225 сл.

3 Всѣ нижеупомянутые договоры цитированы въ видѣ правила по „Recueil £ёпёга1 des
ТгаНёБ et autres actes relatifs aux rapports du droit international": „Grand Recueil de G. Fr. Mar-
tens", „Nouveau Recueil de Ch. de Martens" и „Nouveau Recueil General", продолженный Murhard
и др. (1 serie) и Felix Stoerk и др. (2 serie): сокращенно G. R., N. R. и N. R. G. (1 et 2 series). Ниже
приводятся подлинные тексты соотвѣтствующихъ статей договоровъ для того, чтобы припослѣ-

дующемъ установленіи принциповъ разверстки, можно было ясно установить имѣвшіе мѣсто

въ исторіи прецеденты тѣхъ или иныхъ способовъ, формъ и принциповъ разверстки, что пред-

ставляетъ серьезнѣйшій теоретическій и практическій интересъ.
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бря 1797 г., согласно Art. III коего бельгійскія провинціи, при-

надлежавшія Австріи, были уступленыфранцузамъ и пр., преду-

сматривалътакую разверстку1 . Далѣе Люневильскій договоръ

9 февраля 1801 года между Франціей и Австріей, потерявшей
лѣвый берегъ Рейна, предусматривалътакжеразверсткугосудар-

ственныхъ долговъ2 . То же мы находимъ и въ другихъ незначи-

тельныхъ договорахъ самагоначала прошлаго вѣка 3 .

Послѣ пораженія, нанесеннагофранцузами русскимъ и

австрійцамъ подъ Аустерлицемъ2 декабря 1805 года4 , Австрія
по Прессбургскомумиру 26 декабря 1805 года уплатила40 миллі-
оновъ франковъ, уступилаВенецію, Истрію и Далмацію — Италь-
янскому королевству, епископствоНассау, Тироль и Форарль-
бергъ — баварскому курфюрсту, принявшему титулъ короля;

Брейсгау, Ортенауи Констанцъ— маркграфу Баденскому., кото-
рый сдѣлался великимъ герцогомъ. Соотвѣтствующіе госу-

дарственныедолги, однако, перешлисъ Австріи на государства-

преемниковъ5 .

Послѣ того какъ пруссаки были разбиты на-голову фран-
цузами при Іенѣ, Пруссія заключила въ 1807 году миръ съ

1 Art. IV. „Toutes les dettes hypotl^qudes avant la guerre, sur le sol des pays аппопсёз
dans les articles precedents, et dont les contrats seront revfitus des formalites d’usage, seront к
la charge de la R^publique Fran<;aise“. Аналогичное постановленіе относительно Австріи въ
art. X. Ср. Dr. Karl Strupp. Urkunden zur Geschichte des Volkerrechts. В. I, Gotha, 1911, стр.
90-91.

8 Миръ въ Luneville 9 февраля 1801, G. R. VII, стр. 299, Art. VIII: „Dans les pays
cedёs .... il est convenu, ainsi qu’il avoit ete fait par les articles IV et X du traite de Campo-
Formio (между Австріей и Франціей, постановившій, между прочимъ, уступку Франціи —

Бельгіи и Ломбардіи, Австріи — Венеціи съ Истріей и Далмаціей), que ceux auxquels ils ap-

partiendront se chargeront de dettes hypothequees sur le sol des dits pays.“
* Мирный договоръ Пруссіи съ Батавской республикой 14 ноября 1802 г., G. R. VII,

стр. 427, art. IV; мирный договоръ Франціи и Вюртемберга 20 мая 1802 г. G. R. VII, стр. 430,
Art. V.

4 Ср., напримѣръ, Э. Марешаль. Исторія девятнадцатаго вѣка (1789 —1899 г. г.) пер.

проф. А. С. Трачевскаго, СПБ. 1904, стр. 177.
5 Art. V. „Comme la souverainet6 et la presque totalitd des domaines et droits сё4ёз к la

France par Particle I du pr6sent trait6, font partie de la masse d’etats et de propri6tes soit secu-
liers, soit ecclesiastiques qu’a recueillie S. A. S. le prince de Nassau-Usingen, en vertu du § douze
du reces de l’empire germanique du 25 Fevrier 1803, et que cette masse se trouve grevde des dettes,
pensions et autres prestations mises a sa charge d’apres les dispositions des paragraphes . . .

du тёте гесёв, le gouvernement fran<jais demeurera egalement charg6, к compter du jour de son

entree en jouissance d’une portion de ces dettes, pensions et autres prestations proportionnellement
к la valeur des objets c6des, des quelles dettes, pensions et prestations la division sera faite
ult6rieurement par les hautes parties contractantes pour assigner la part que chacune d’elles en
devra supporter." Cp. Actes et traites relatifs a la cession de diverses provinces a la France, et
par elle, к plusieurs autres etats, a la suite du traite de Presbourg. ТгаНё entre SA MAJESTfi
l’empereur des Fran<jais et les princes de Nassau-Usingen et de Nassau-Weilbourg portant cession
de Cassel, Costheim et de Pile de St. Pierre a la France; signe a Mayence le 12 Mars 1806. ,,Re-
cueil des principaux traites d’Alliance, de Paix, de Тгёѵе, de Neutralit6, de commerce, de Limites,
d’Echange etc., conclus par les puissances de l’Europe, tant entre elles qu’avec les puissances et
dtats dans d’autres parties du monde depuis 1761 jusqu’a present. Тігё des copies риЬІіёез par
autor^, des meilleures collections particuliferes de ігаНёз et des auteurs les plus estin^s”. Par
Geo. Fred, de Martens. Seconde ёdit. revue et augment6e. Par le B-n Charles de Martens.
Tome VIII. 1803—1808. A Goettingue, dans la librairie de Dieterich, 1835. стр. 409.
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Франціей, согласнокоему она потеряла, между прочимъ, свои

владѣнія къ западуотъ Эльбы, но въ то же время соотвѣтствую-

щая часть ея государственныхъдолговъ была перенесенавсе

же на новаго владѣльца этихъ земель1 . Необходимопритомъ

отмѣтить, что одновременнона Пруссію была возложена кон-

трибуція, что, однако, не помѣшало, слѣдовательно, переносу

частиея государственнагодолга на отошедшія территоріи.

Послѣ австро-французскойвойны 1809 года, закончившейся

пораженіемъ австрійцевъ при Ваграмѣ, мирный договоръ 1809

года въ Шенбрунѣ, согласнокоторому отъ Австріи перешлакъ

Франціи значительнаятерриторія, также постановлялъо пере-

носѣ соотвѣтствующихъ государственныхъдолговъ2 .

Два договора 1810 года— междуФранціей и Баваріей 3 и меж-

ду Баденомъи Гессеномъ4 также установилиразверстку соот-
вѣтствующихъ долговъ.

При образованіи Вестфальскаго королевства, полученнаго

братомъНаполеона— ІеронимомъБонапартомъ,такжебыла пре-

дусмотрѣна въ 1811 году разверсткапрусскагогосударственнаго

долга5 .

Датско-Шведскій договоръ въ Килѣ отъ 14 января 1814 года6 ,

1 Франція — Пруссія, 9 іюля 1807, G. R. VIII, стр. 666, Art. XXIV: „Les engagements,

dettes et obligations de toute nature que Sa Majeste le roi de Prusse a pu avoir, prendre et

contracter апіёгіеигетепі a la pi^sente guerre, comme possesseur des pays, territoires, domaines,

biens et revenue que Sa dite Majeste cede ou auxquels elle renonce par le pr6sent tra^, seront

& la charge des nouveaux possesseurs et par eux acquittes, sans exception, restriction ni гёаегѵе

aucune.**

2 Австрія — Франція 14/Х 1809 г. N. R., I стр. 213, Art. V: „Les dettes hypotheq^es

sur le sol des provinces cёdёes et consenties par les Etats de ces provinces, ou ^sultant des d6-

penses faites pour leur administration, suivront seules le sort de ces provinces/*

3 Франція — Баварія. Договоръ 28 февраля 1810 года. N. R., V стр. 18 сл. Art. XII:

Sa Ма^евіё le Roi de Baviere prend a sa charge et s’oblige a acquitter, sans aucun concours de la

part de la France: 1. Les dettes, s’il у en a, provenant de la partie du Palatinat эНиёе it la rive

gauche du Rhin et ne ^sultant pas de гіёрепзез faites pour l’admimstration effective du pays.

2. Les dettes соп^аЫёеэ par les princes des Deux-Ponts avec ou sans hypothfcques sur les biens

dominaux, ou les revenus de la chambre des finances du Бисііё des Deux-Ponts et sur leurs pos-

sessions en Alsace, que les emprunts aient 6te ou non enregistr6es par les chambres des finances

du Бисііё des Deux-Ponts et de Ribeauvillier, et par le conseil souverain d’ Alsace/*

4 Баденъ — Великое Герцогство Гессенъ 8 сентября 1810 г. N. R. I стр. 281, Art. Ill:

„Vom Tage dieser Ubergabe und des damit anfangenden Revenuenbezuges an, iibernehmen Seine

Konigliche Hoheit der Grossherzog von Hessen die auf den abgetretenen Landesteilen haftenden und

daraus herriihrenden Schulden und Verbindlichkeiten . . .**

5 Пруссія — Вестфалія, 28 апрѣля 1811 года N. R. I, стр. 367, Art. XIV: „Seront гёриіёев

par transaction соп^а^ёеэ par Sa Majestё le Roi de Prusse, comme possesseur des pays etc.

cёdёs... et par consёquent a la charge du Royaume de Westphalie, non seulement les dettes гёзиі-

tants d’emprunts faits ou consentis . . . mais aussi tous les autres engagements, dettes ou obli-

gations de toute nature . . .qui out ёtё врёсіаіетепі et nominativement hypotl^q^s sur les pays,

territoires, domaines, biens et revenus с<Ыёз par la Prusse ...**

6 N. R. I, стр. 668, art. VI. Дополнительная конвенція 8 ноября 1822 г. (N. R. VI, I, стр. 134 ,

art. I) гласила :

„Sa Ма^еэіё le roi de Su£de et de Norvfcge s’engage en sa qualR^ de souverain de ce dernier

royaume a faire payer dans six mois ... la somme d’un million sept-cent mille ёсиз de banque de

Hambourg. Par ce payement, la somme que le royaume de Norvfcge a ... к payer au Danemarc . . .

tant en capital qu’en іпіёгёіз sera regardёe comme amortie.**
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по которомуДанія уступилаШвеціи Норвегію, постановилъ,чтобы

Швеція переняласоотвѣтствующую часть датскагогосударствен-

ная долга, именно въ суммѣ 2.400.000 Speziesthaler(серебромъ)1 .

Договоръ мешду Австріей и Баваріей 1814 года заключалъ

въ себѣ также постановленіе о разверсткѣ 2 . Парижскій миръ

1814 года, заключенный союзниками съ Франціей, такжеустана-

вливалъ разверстку долговъ 3 .

Изъ другихъ договоровъ того времени, постановлявшихъ о

разверсткѣ государственнагодолга, необходимо упомянуть до-

говоры 1815 года между Австріей и Баваріей 4 , между Пруссіей

и Саксоніей 6 , между Пруссіей и Нассау0 , Пруссіей и Ганнове-

ромъ7 и т. д.8

Вѣнскій конгрессъ0 въ своемъ заключительномъ актѣ 28 мая

(9 іюня) 1815 года, примѣнительно къ Франціи опредѣленно по-

становилъ, что при отторженіи отъ Франціи провинцій, соотвѣт-

ственныедолги переносятсяна государство-пріобрѣтателя. Че-

тырнадцать частныхъ договоровъ, которые были заключены на

Вѣнскомъ Конгрессѣ, также слѣдовали этому принципу10 .

1 Ср. A. Moser. Die Kapitalanlage in Wertpapieren. Stuttgart 1862, стр. 477.

2 Австрія — Баварія 3 іюня 1814 г. N. R.II, стр. 21, Art. VII: „Les hautes parties contrac-
tantes prennent 4 leur charge les dettes hypothequees sur les pays cddes."

3 Парижскій миръ 30 мая 1814 г. N. R. II, стр. 10, Art. XXI : „Les dettes spdcialement hypo-
thdqudes dans leur origine sur les pays qui cessent d’appartenir 4 la France ou contractdes pour

leur administration intdrieure, resteront a la charge de ces memes pays."

Ср. также Собраніе трактатовъ и конвенцій, заключенныхъ Россіей съ иностранными

державами. По порученію Министерства Иностранныхъ Дѣлъ составилъ Ф. Мартенсъ, т. XIV,
Трактаты съ Франціей. 1807 — 1829, СПБ. 1905, стр. 252 —253.

* Австрія — Баварія 23 апр. 1815 N. R. II, стр. 454, Art. V (52): „Les dettes spdcialement
hypothequees dans leur origine sur les pays cedds et echanges resteront 4 la charge de ces

тёшеѳ pays.“

3 Пруссія — Саксонія, 18 мая, 1815, N. R. II, стр. 277, Art. IX: „Les dettes spdcialement
hypothequees sur les provinces . . . seront entitlement 4 la charge du Gouvernement auquel ces

provinces appartiendront."
6 Договоръ 31 мая 1815 г., N. R. II, стр. 336, Art. Vlllb: „Die herzoglicli Nassauischen Staats-

und Kammerkassenschulden sollen nach Konstatierung der auf den Staats- und Kammerkassen am

31. Dezember 1814 haftenden Schuldenmasse nach Verhiiltnis des reinen Revenuenbetrages, welcher

aus den ahgetretenen Territorien in die Zentral-Staats- und Kammerkassen nach dem Durchschnitt
der letzten fiinf Jahre vor dem Jahre 1812 geflossen ist, . . . zwischen beiden Paciscenten geteilt

werden." „Die Nassau-Oranischen Staats- und Kammerscliulden werden nach ehen diesem Mass-

stabe ... unter den beiden Paciscenten geteilt." Ср. также Собраніе Мартенса, 3 т., стр. 415 и 421.

’ Пруссія — Ганноверъ 29 мая 1815 г., N. R. II, стр. 322, Art. IX: „Dans tous les pays

cddds ou echanges par la presente Convention, Ie nouveau possesseur se chargera des dettes spd-

cialement hypothequdes sur le sol des dits pays et celles contractdes pour les depenses faites pour

I’amdlioration effective de ces pays."

3 To же въ договорахъ Пруссіи съ Саксенъ-Веймаромъ 22 Сентября 1815 г. N. R. III, "стр. 330,
Art. XI, Австріи съ Баваріей 14 апрѣля 1816 г., N. R. Ill, стр. 15, Art. X.

3 Ср. I. L. Kliiber, Akten des Wiener Kongresses, 9 томовъ 1815—1835, ср. напр, т V
стр. 171 слл.

СР* напр. ст. XX V , предпослѣдній абзацъ: ,,Sa Majeste le Roi de Prusse, en rdunissant
a ses Etats les provinces et districts dёsignёs dans le ргёзепі article, entre dans tous les droits

et prend sur lui toutes les charges et tous les engagements stiputes, par rapport к ces pays ddtachds

a la France, dans le Traitd de Paris du 20 Mai 1814.“ (Собраніе трактатовъ Мартенса, т. Ill
стр. 257 —258), ср. также ст. XI и др.
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Прусско-Саксонскій договоръ отъ 28 августа 1819 года регули-

руетъ вопросы о государственномъ преемствѣ весьма подробно 1 .
Датско-Ганноверскій ликвидаціонный договоръ отъ 24 іюня

1826 года, касающійся Герцогства Лауэнбурга, распредѣляетъ

долги раздробленныхъ коммунальныхъ союзовъ и постановляетъ,

что Данія(п. п. 5— 10) должна взять на себя часть ганноверскихъ

долговъ, безразлично происходятъ ли они отъ займовъ или

военныхъ сборовъ 2 .
Послѣ отторженія Бельгіи отъ Нидерландовъ въ 1830 году,

Бельгія обязалась платить ежегодно Голландіи 5 милліоновъ
флориновъ въ счетъ государственнаго долга, образовавшагося
въ промежутокъ между 1815 и 1830 г. г. (договоръ 19 апрѣля

1839 года ст. 13)*.
Договоромъ 7 декабря 1849 года о присоединеніи къ Пруссіи

гогенцоллерновскихъ княжествъ, Пруссія приняла на себя
долги таковыхъ 4 .

Цюрихскій миръ отъ 10 ноября 1859 года, согласно кото-

рому Ломбардія была уступлена французскому императору, пе-

редавшему ее сардинскому королю, постановляетъ, что Сарди-
нія принимаетъ на себя, помимо ъ/ъ спеціальнаго Ломбардо-
Венеціанскаго долга (изъ долговъ итадьянскихъ провинцій
Австріи), также часть общаго австрійскаго національнаго долга

1854 года 5 .
Договоръ между Франціей и Сардиніей отъ 24 марта 1860

года, касающійся уступки Франціи Савойи и Ниццы, также пре-

1 Пруссія — Саксонія 28 авг. 1819, N. R., V., suppl., стр. 161, Art. XII, 2 Ъ : „. . . iibernimmt
Preussen diejenigen flskalischen Schulden zur alieinigen Verzinsung und Bezahlung ; welche auf im
Herzogtum Sachsen gelegene Amter, Kammergiiter oder andere einzelne Realbesitzungen unter-
pfandlich versichert Oder radiziert sind, oder welche sonst rechtlich auf den jedesmaligen Besitzer
derselben iibergehen. 11 Ср. также Dr. C. Sattler. Das Schuldenwesen des preussisehen Staates und

des deutschen Reiches 1893, стр. 221 и др.

2 N. R. VII, стр. 52, § 8. .

2 N. R. XVI, 2 стр. 782 Art. 13, § 1. „А partir du I-er Janvier 1839, 1a. Belgique, du chet
du partage des dettes publiques du royaume des Pays-Bas, restera chargee d'une somme de cinq
millions de florins des Pays-Bas de rente annuelle, dont les capitaux seront transferts du debet du
grand-Iivre d’Amsterdam ou du debet du tresor general du royaume des Pays-Bas, sur le ddbet du
grand-livre de la Belgique. 11 § 1. Moyennant la creation de la dite somme de rentes annuelles de
5,000,000 florins la Belgique se trouvera ddchargee envers la Hollande de toute obligation du chef
du partage des dettes publiques du royaume des Pays-Bas”. Въ приложеніи къ 49 протоколу

лондонской конференціи 14/Х 1831 г., постановлено (art. XIV): „La Hollande ayant fait exclusive-
ment depuis Ie I-er Novembre 1830, toutes les avances necessaires au service de la totalite des dettes
publiques du Royaume des Pays-Bas, et devant les faire encore pour le semestre echeant au I-er
Janvier 1832, il est convenu que les dites avances calculdes depuis le I-er Novembre 1820 jusqu’au
I-er Janvier 1832, pour 14 mois, au prorata de la somme de 8,400,000 florins des Pays-Bas de rentes
annuelles, dont la Belgique reste chargee, seront remboursees par tiers au Trdsor Hollandais par le

Trdsor Beige. 11

4 N. R. G. I serie, XV, стр. 61, art. V.
5 N. R. G. I serie, XVI, 2, стр. 519, Art. 7: „Le nouveau gouvernement de la Lombardie . ..

supporters dgalement une portion de l’emprunt national de 1854, fixeo entre Іев Hautes Parties
contractantes a quarante millions de florins . . . .“
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дусматриваетъ переносъ на Францію части національнаго долга

Сардиніи 1 . — Конвенція 23 августа 1860 года ближе опредѣлила

размѣры таковой разверстки 2 .

Договоромъ съ Франціей, Англіей и Россіей отъ 29 марта

1864 года 3 Греція обязалась принять на себя всѣ долги Іоній-
скихъ острововъ.

Когда Сардинія присоединила къ себѣ большую часть Цер-
ковной области, она заключила 15 сентября 1864 года съ Фран-
ціей, которая была заинтересована въ финансахъ папства, до-

говоръ (самъ Папа, вслѣдствіе непризнанія имъ сардинскаго

королевства, не соглашался ни на какой договоръ), по кото-

рому принимала на себя часть долговъ Церковной Области 4 .

Вѣнскій мирный договоръ 30 октября 1864 года (послѣ

Шлезвигъ-Голынтейнской войны Пруссіи и Австріи противъ

Даніи) между Пруссіей, Австріей и Даніей равнымъ образомъ
признаетъ этотъ принципъ: по мирному договору Данія усту-

пила Австріи и Пруссіи три герцогства — Голынтейнъ, Лауен-
бургъ и Шлезвигъ. Соотвѣтственно обѣ нѣмецкихъ державы

вмѣстѣ съ герцогств ами по Эльбѣ приняли на себя часть дат

скаго государственнаго долга 5 .

Договоръ между Австріей и Франціей 24 августа 1866 года

1 Art. 4: „Une ou plusieurs commissions mixtes seront chargees d’examiner et de resoudre,
dans un bref dёlai, les diverses questions incidentes auxquelles donnera lieu la гёипіоп, telles que

la fixation de la part contributive de la Savoie et de l’arroiidissement de Nice (circondario di Nizza)
dans la dette publique de la Sardaigne, et l’execution des obligations resultant des contrats развёз
avec le Gouvernement sarde, lequel se гёвегѵе toutefois de terminer lui -тёте les travaux entrepris
pour le percement du tunnel des Alpes (Mont Cenis)." (N. R. G., I ser. XVI, 2, стр. 540.)

* N. R. G. I ser. XVII, 2, стр. 23. Art. I: „La part contributive de la Savoie et de 1’arron-
dissement de Nice dans la dette publique de Sardaigne est йхёе ... к quatre millions cinq cent
mille francs de rentes sardes cinq pour cent. Les іпіёгёіэ de ces rentes courront, au profit de la
Sardaigne, к partir du 14 Juin 1860.“ ,,En consёquence, le Gouvernement fran^ais s’engage к re-

mettre au Gouvernement sarde des titres de rentes sardes cinq pour cent, montant к quatre
millions cinq cent mille francs, & prendre sur les titres de rentes semblables qui ont 6t6 remis en

ехёсиНоп du ТгаНё de Zurich."

a N. R. G. I вёг. XVIII, стр. 67, art. VII.

* N. R. G. I ser. XVIII, стр. 25, art. 4 : „L’ltalie se ddclare pr6te к entrer en arrangement pour

prendre a sa charge une part proportionnelie de la dette des anciens Etats de l’Eglise." Подроб-
ности въ заключительномъ протоколѣ 31/ VII, 1868 г. N. R. G. I ser. XVIII, стр. 29 сл.

5 N. R. G. I ser. XVII, 2. стр. 477, art. 8: „Pour atteindre une rdpartition ёquitable de la dette
publique de la monarchie danoise en proportion des populations respectives du royaume et des
duch6s, et pour obvier en тёте temps aux difficultes insurmontables que p^senterait une liquidation
dёtaillёe des droits et p^tentions rdciproques, les hautes parties contractantes ont Ахё la quote-
part de la dette publique de la monarchie danoise qui sera inise a la charge des duch6s к la somme

ronde de vingt millions de thalers (monnaie danoise)." Послѣ побѣдоиосной войны Пруссіи про-

тивъ Австріи въ1866г., Австрія уступила герцогства Пруссіи. Соотвѣтственно этому прусскій
законъ 23 марта 1868 г. (§ 1) призналъ государственнымъ долгомъ Пруссіи сумму въ 62.250.000
марокъ, которая согласно art. VIII и IX вѣнскаго договора 30 октября 1864 г. должна была
быть отнесена со счета Даніи на Эльбскія герцогства — („die von den Elbherzogtiimern an das
Konigreich Danemark zu entrichtende Schuld"). Ср. текстъ закона у С. Zander, Die Verwaltung
der Staatsschulden im Konigreich Preussen. Hannover 1885, стр. 46 —47.
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относительно отказа Австріи отъ Венеціи въ пользу императора

французовъ, передавшаго ее итальянцамъ, установилъ, аналогич-

но съ договоромъ 1859 года, переходъ части австрійскаго націо-
нальнаго долга 1854 года 1 .

По соглашенію 7 декабря 1866 года и окончательному про-

токолу 31 декабря 1868 года Франціи и Италіи, послѣдняя

приняла на себя долги папской области.
Король пруадкій 22 сентября 1866 года объявилъ о присое-

диненіи къ Пруссіи Ганновера, Кургессена, Нассау и Франк-
фурта на Майнѣ. Соотвѣтственно прусскимъ закономъ 29 фе-
враля 1868 года приняты на Пруссію долги слѣдующихъ вновь

пріобрѣтенныхъ областей: Ганноверъ — на 123,5 милліоновъ ма-

рокъ, Кургессенъ — на49,6 милліоновъ марокъ, Гессенъ-Гомбургъ
— на 0,4 милліона марокъ, Нассау — на 61,6 милліоновъ марокъ,

Шлезвигъ-Гольштейнъ — на 1,2 милліона марокъ, всего на 236,3
милліона марокъ 2 = 78,765,000 талеровъ 3 . Прусскимъ закономъ

5 марта 1869 года признаны государственнымъ прусскимъ дол-

гомъ долги Франкфурта на Майнѣ на сумму 7,75 милліоновъ
талеровъ 4 , всего слѣдовательно, прусскій долгъ такимъ образомъ
увеличился на 86 милліоновъ талеровъ 5 .

Прекративъ въ 1870 году независимое существованіе Папской
области, Итальянское правительство приняло на себя обязан-
ность уплачивать проценты по государственнымъ обязатель-
ствамъ, которыя были заключены папами въ качествѣ свѣтскихъ

государей®.

Берлинскій конгрессъ 1878 г.

Послѣ русско-турецкой войны 1877 — 1878 г. г. берлинскій
конгрессъ постановилъ (трактатъ 13 іюля 1878 г.), что Черно-
горія, Сербія и Болгарія должны принять на себя часть турец-

каго государственнаго долга. Согласно ст. IX, размѣръ еже-

1 N. R. G. I ser., XVIII, стр. 415, art. 2. Ср. также договоры 3 октября 1866 г. между Австріей
и Италіей (арт. VI) и добавочное между ними соглашеніе 6 января 1871 года.

а С. Zander. Die Verwaltung der Staatsschulden irn Konigreich Preussen, Hannover, 1885,
стр. 40 —44 (текстъ закона и сводка принятыхъ долговъ). Ср. также Dr. Sattler. Das Scliulden-
wesen des Preussischen Staates und des deutschen Reiches, Stuttgart 1892, стр. 1—6, 38—41, 208—
210, 223, 238, 239, 269 и сл.

3 Otto von Hoffmann. Die Preussische Hauptverwaltung der Staatsschulden vom Jahre 1820
bis 1896, стр. 176. О. Schwarz und G. Strutz, Der Staatshaushalt und die Finanzen Preussens,
Band III, 1. Bucli, стр. 17 сл.

* Hoffmann, стр. 176. По даннымъ О. Schwarz, Франкфуртъ на Майнѣ, — 35, 9 мил. мар.,

а всего — 272, 2 м. мар.

6 Кромѣ того были замѣнены прусскими — билеты Кургессена и Нассау — на 7, 2 милл.

мар. (Schwarz.)
• Ф. Мартенсъ. Современное международное право, I, СПБ. 1898, стр. 286 —287.
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годной дани, которую Болгарское княжество будетъ платить

Верховному Правительству, внося ее въ банкъ, имѣющій быть

указаннымъ впослѣдствіи Блистательною Портою, будетъ

опредѣленъ по соглашенію между державами, подписавшими

настоящій трактатъкъ концу перваго года дѣйствія новаго

управленія. Дань эта будетъ установленасообразно средней
доходности всей территоріи, которая войдетъ въ составъ кня-

жества. Болгарія будетъ обязана нестина себѣ часть государ-

ственного долга Имперіи; державы при опредѣленіи данипри-

мутъ въ расчетъту часть долга, которая должна будетъ пасть

надолю княжествапо справедливомураспредѣленію 1 . Согласно

ст. X Болгарія заступаетъИмператорскоеОттоманскоеПрави-
тельство въ его обязанностяхъи обязательствахъпо отношенію

къ Обществу Рущуко-варнской желѣзной дорогѣ, со времени

обмѣна ратификацій настоящаготрактата. Сведеніе прежнихъ

счетовъпредоставляетсясоглашенію междуБлистательноюПор-

тою, правительствомъКняжестваи управленіемъ этогообщества.

Равнымъ образомъ Болгарское княжество заступаетъвъ

соотвѣтственной долѣ БлистательнуюПорту въ обязательствахъ,

принятыхъ ею какъ относительноАвстро-Венгріи, такъ и об-

щества эксплоатаціи желѣзныхъ дорогъ въ ЕвропейскойТурціи

по окончанію, соединеннои эксплоатаціи желѣзно-дорожныхъ

линій, находящихся на его территоріи.

Конвенціи, необходимыя для окончательнаго разрѣшенія

этихъ вопросовъ, будутъ заключены между Австро-Венгріей,

Портой, Сербіей и БолгарскимъКняжествомънемедленнопослѣ
заключенія мира.

ОтносительноЧерногории и Сербіи постановлено,что такъ

какъ обѣ этистраныобязаны нестина себѣ часть Оттоманскаго

государственнагодолга за новыя территоріи, присужденныя

имъмирнымътрактатомъ,то представителидержавъвъ Констан-

тинополѣ вмѣстѣ съ БлистательноюПортою опредѣлятъ размѣръ

этой частина справедливомъоснованіи 2 .

1 Этого абзаца о томъ, что Болгарія будетъ обязана нести на себѣ часть государственнаго

долга Турціи, •— въ Санъ-Стефанскомъ мирномъ договорѣ не было. Ср. текстъ этого договора

у А. В. Гефтеръ. Европейское международное право, пер. бар. К. Таубе, СПБ. 1880, стр. 8, и

текстъ берлинскаго договора у Ф. Листа, Международное право въ систематическомъ изложе-

ны, пер. В. Э. Грабаря, Юрьевъ 1917 г., прил. стр. X. Ср. также проф. В. Н. Александренко,

Собраніе важнѣйшихъ трактатовъ и копвенцій, заключенныхъ Россіей съ иностранными

державами, 1774 — 1906, Варшава, 1906, стр. 26 — 43.

я N. R. G. 2. ser. III, стр. 458, art. 33: ,,Le Montenegro devant supporter une partie de la dette
publique ottomane pour les nouveaux territoires qui lui sont attribuds par le traitd de paix, les

Reprdsentants des Puissances a Constantinople en ddtermineront le montant de concert avec la
S. Porte sur une base dquitable." Для Сербіи та же формула въ art. 42. Кромѣ того для Сербіи
art. 38 устаиовилъ обязательства, апалогичныя болгарскимъ, обозначешшмъ во2-мъ абзацѣ ст. X.
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Когда Турція, согласно пожеланію Берлинскаго конгресса,

уступила извѣстную территорію Греціи, то Греція въ 1881 г. пе-

реняла на себя часть Оттоманскагодолга1 .

Согласно Лозанскомумирному договору 18 октября 1912 года

между Италіей и Турціей, за уступку Турціей Италіи Триполи,
Италія приняла на себя часть Оттоманскаго государственнаго

долга, принявъ на себя обязательство ежегодноплатить управле-

нію оттоманскагодолга не менѣе —- 2 милліоновъ лиръ или вы-

платить сразу не менѣе 50 милліоновъ лиръ2 .

Балканская война 1913 г.

Наконецъ, что касаетсяпослѣднихъ балканскихъ войнъ, то

въ балканскихъ трактатахъ1913 — 1914 г. г. интересующій насъ

вопросъ поставленъ не былъ, ибо всѣ финансовые расчеты въ

1 Ср. договоръ великихъ державъ съ Турціей 24 мая 1881 года. N. R. G. 2 вёг., VI стр. 756,
Art. X: „La Grece devra supporter une part de la dette publique Ottomane proportionnelle aux reve-
nue des territoires cedes. 11 To же дословно въ греко-турецкомъ договорѣ 2 іюля 1881 г. N. R. G.
2 ser. VIII, стр. 4, Art. X.

a Cp. N. R. G., 3 ser. t. VII, premiere livraison Lpz. 1912, стр. 1, Art. 10: ,,Le Gouvernement Italien
s’engage a verser annuellement a la caisse de la Dette Publique Ottomane pour compte du Gou-
vernement Imperial une somme correspondante a la moyenne des sommes qui dans chacune des
trois annees precedentes a Celle de la declaration de la guerre ont its affectees au service de la
Dette Publique sur les recettes des deux Provinces. Le montant de la susdite annuite sera deter-
mine d’accord par deux commissaires nommes l’un par le Gouvernement Royal, l’autre par le Gou-
vernement Imperial. En cas de disaccord, la decision sera remise & un collfege arbitral compose par-
ies susdits commissaires et par un surarbitre nomme d’accord entre les deux parties. Si Paccord
ne s’etablit pas a ce sujet, chaque Partie designera une Puissance differente et le choix du surar-

bitre sera fait de concert par les Puissances ainsi designees.
Le Gouvernement Royal ainsi que PAdministration de la Dette Publique Ottomane par Pentre-

mise du Gouvernement Imperial, auront la faculte de deinander la substitution de PannuitC sus-
dite par le payement de la somme correspondante capitalisee au taux du 4°/o.

Pour ce qui se re fere au precedent alinea le Gouvernement Royal declare de reconnaitre dCs
a present que l’annuite ne peut etre inferieure a la somme de lires italiennes deux millions et qu’il
est dispose a verser й PAdministration de la Dette Publique la somme capitalisee correspondantei
aussitfit que demande en sera faite.‘ £

По сообщенію отчета управления государственнымъ долгомъ Турціи за 1911/12 годъ
итальянское правительство, еще вовремя военныхъ дѣйствій, вслѣдствіе предпри-
нятыхъ правленіемъ долга шаговъ, дало формальное обѣщаніе озаботиться охране-
ніемъ интересовъ иностранныхъ креди торовъ.

Интересно отмѣтить, что по даннымъ этого отчета общая сумма доходовъ отъ Триполи,
полученная въ 1910/11 году управленіемъ долга, равнялась 31,217 тур. фунтовъ, т. е. если
считать по паритетному курсу (фактическій значительно ниже) въ 22,78 франковъ, около 713
тысячъ франковъ. Между тѣмъ въ мирномъ договорѣ мннимумъ ешегоднаго платежа Италіи
въ кассу управленія оттоманскимъ государственнымъ долгомъ опредѣленъ въ 2 милліона
лиръ съ капитализаціей въ 50 милліоновъ франковъ. Согласно телеграммѣ русскаго посла
въ Константинополѣ (20 сентября 1912 г.) Турція первоначально требовала отъ 80 до 100
милліоновъ франковъ, ср. Сборникъ дипломатическихъ документовъ, касающихся еобытій
на Балканскомъ полуостровѣ, августъ 1912 — іюль 1913, СПБ. 1914, стр. 11. Ministfere des
affaires etrangCres. Commission йпапсіёге des affaires balkaniques, procCs verbaux des seances
ріёпіёгез et rapports presentes au nom des divers comit^s, I session 4/VI— 18/VII— 1913, Paris, стр. 309.
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связи съ территоріальными уступками перенесены были на осо-

бую Парижскую конференцію 1, работы коей не были закончены 2 .
Позволительно однако сослаться на эту Парижскую Финан-

совую Комиссію по Балканскимъ дѣламъ, когда, при участіи всѣхъ

европейскихъ великихъ державъ, въ послѣдній разъ передъ вели-

кой войной былъ подтвержденъ и закрѣпленъ принципъ развер-

стки долговъ. Въ докладѣ 3 , представленномъ Комиссіи англій-
скимъ делегатомъ Харвеемъ (P. Harvey) отъ имени Особой Под-
комиссіи, въ которой участвовали, между прочимъ, отъ Германіи
—• К. Гельферихъ — предсѣдатель, отъ Англіи — Харвей —

докладчикъ, отъ Россіи -— проф. бар. Б. Э. Нольде и другіе
члены, -— констатируется, что, исходя не всегда изъ одинаковыхъ

основаній, всѣ участвовавшіе въ комиссіи государства 4, кромѣ

балканскихъ государствъ 5, признали, что расширившіяся за счетъ

Турціи страны и вновь образовавшаяся Албанія должны взять на

себя пропорціональную часть оттоманскаго государственнаго долга.

Вышеприведенныя постановленія о разверсткѣ государствен-

ныхъ долговъ въ трактатахъ, заключенныхъ въ теченіе всего

19-го вѣка и начала 20-го вѣка до послѣдней войны 6 , даютъ осно-

ваніе утверждать, что таковыя признавались необходимой со-

ставной частью (essentiale) договоровъ, несмотря даже на то, что

большинство договоровъ основывалось на принципѣ „might makes

right 1 ', и рѣшало всѣ вопросы не „imperio rationis", a „ratione imperii".

Россія — Польша.

Сама Россія, наконецъ, также имѣла случай быть преемни-

комъ чужихъ государственныхъ долговъ, именно Польши.

1 Уже въ 1912 году Лондонская организація держателей иностранныхъ фондовъ (corpo-
ration of foreign bondholders, ср. ея 39-ый годовой отчетъ за 1912 г.) вошла въ сношеніе съ англій-
скимъ министерствомъ иностранныхъ дѣлъ и съ правительствами балканскихъ союзныхъ

государствъ, протестуя противъ конфискаціи союзниками, вслѣдствіе занятія ими турецкихъ
территорій, тѣхъ государственныхъ доходовъ, которые были уступлены Dette ottomane.
О перипетіяхъ созданія указанной парижской финансовой коммиссіи и о стремлеиіи русскаго

правительства дать делегатамъ воюющихъ сторонъ рѣшающій голосъ въ этой комиссіи, ср.

между прочимъ Сборникъ дипломатическихъ документовъ, касающихся событій на балканскомъ
полуостровѣ, августъ 1912 г. — іюль 1913 г., Изд. Министерства Иностранныхъ дѣлъ, СПБ.,
1914 г., стр. 73—74 и 86.

2 Ср. вышеуказанное изданіе французскаго Министерства Иностранныхъ дѣлъ: Com-
mission йпапсіёге des affaires balkaniques, ргосёв verbaux etc. P., 1913, стр. 301 —450.

8 Comm, fin., ib. стр. 301—341.
4 Германія, Австро-Венгрія, Франція, Англія, Италія, Россія, Турція,
3 Сербія, Черногорія, Болгарія, Греція. Онѣ предложили такую систему (Jb., стр. 311 —

313): Балканскія государства уплачиваютъ Турціи, напримѣръ, 20 милліоновъ турецкихъ

фунтовъ, получая взамѣнъ облигаціи Турецкаго государственнаго долга на соотвѣтствующую

сумму. Турецкое правительство уплачиваетъ по этимъ облигаціямъ лишь вслѣдъ за удо-
влетвореніемъ всѣхъ другихъ кредиторовъ.

* При отдѣленіи Эквадора отъ Великоколумбійской республики, 1/5 госуд. долга

послѣдней была перенесена на Эквадоръ. Tehlinger., стр. 47.
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Въ 1772 году произошелъ первый раздѣлъ Польши, въ ре-

зультат^ котораго Россія получила Бѣлоруссію, Австрія —

Малую Польшу (воеводстваКраковское и Сандомирское)и Чер-
вонную Русь (Галицію), Пруссія — ЗападнуюПруссію, за исклю-

ченіемъ Данцигаи Торна. Въ 1793 году былъ произведешь второй

раздѣлъ, причемъПруссія получила— Данцигъ, Торнъ и часть

Познани, Россія — Минешь, Волынь и Подолію, и наконецъпо

третьемураздѣлу 1794 г. Австрія получила— Краковъ, Россія —

Вильну и Пруссія — Варшаву.
Въ связи съ раздѣломъ Польши голландскіе банкиры воз-

будили вопросъ о долгахъ бывшихъ польскихъ королей и поль-

скаго государства,обезпеченныхъземлями, перешедшимивъ рус-

ское владѣніе. Русское правительствосогласилось принять на

русское государственноеказначействопольскіе долги, причемъвсѣ
старыедолги были пересроченыи консолидированы. Голландскій
заемъ Россіи 15 января 1798 г. въ 88.300.000 голл. гульденовъ

включалъ также долги короля польскаго, бывшей польской рес-

публики и др. на — 15.907 тыс. гульденовъ1.

Въ 1807 г. послѣ Тильзитскагомира, было учреждено вели-

кое герцогствоВаршавское изъ польскихъ областей,доставшихся

Пруссіи по 2 и 3 раздѣламъ, корона же герцогствабыла отдана

саксонскомукоролю. По рѣшенію Вѣнскаго Конгресса,Пруссія
получилаобратнопольскія области,доставшіяся ей по 2 и 3 раз-
дѣламъ, а Россія — большую часть герцогстваВаршавскаго.

Соотвѣтственно договоромъ 21 апрѣля (3 мая) 1815 года былъ
заключенъ въ Вѣнѣ договоръ о Полынѣ между Россіей и Ав-
стріей2 , въ которомъ, между прочимъ, было постановлено8 :

СТАТЬЯ XXX.

Что касается до новыхъ долговъ, сдѣланныхъ уже со времени учреж-

денія герцогства Варшавскаго, Е. И. и К. Апостолическое Величество обя-
зывается принять на себя девятую оныхъ часть. Разумѣется, само собою,
что дворъ Вѣнскій будетъ имѣть право на такую же долю въ суммахъ, кои по

дѣлаемому разочтенію могуть достаться на часть Правительства.

СТАТЬЯ XXXI.

Разочтеніе долговъ, назначеніе части оныхъ, каждою изъ договарива-

ющихся Державъ на себя принимаемой, и все касающееся до такого дѣла,

отъ коего зависитъ не только пользы частныхъ людей, но и порядокъ финан-
совъ и исполненіе трактатовъ, обращали на себя особенное вниманіе обоихъ

1 Гейлеръ, стр. 24, Бржесскій, стр. 159 и 283.
2 Ср. Ф. Ф. Мартенсъ, Собраніе трактатовъ и конвенцій съ Австріей, стр. 338 и 347 слл.
3 Цнтируемъ по подлинному русскому тексту договора.
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Высокихъ Дворовъ, и потому для производства сего дѣла съ точностью, ка-

ковой требуютъ подобный постановленія, положено раздѣлить долги на ста-

рые, то есть — долги Короля Станислава Августа и прежде бывшей респу-

блики польской, и на новые, т. е. — долги Герцогства Варшавскаго.

СТАТЬЯ XXXII.

Что касается до принадлежащихъ къ первому разряду, то вся часть

оныхъ долговъ вслѣдствіе трактата 1797 года Пруссіею принятая, уже обра-
щена въ облигаціи морского торговаго общества, извѣстныя подъ названіемъ
реконнессансовъ, и Е. В. Король изъявилъ желаніе, чтобы на немъ остава-

лась обязанность выплатить всѣ сіи облигаціи съ процентами оныхъ : слѣ-

дующее за то Пруссіи отъ Варшавскаго Герцогства, подъ ручательствомъ

Е. В. Императора Всероссійскаго, удовлетвореніе означено какъ въ разсуж-

деніи капитала, такъ и процентовъ въ росписаніи подъ литерою А. Вслѣд-

ствіе чего постановлено, чтобы сіе росписаніе имѣло такую же силу и дѣй-

ствіе, какъ еслибъ оно было отъ слова до слова внесено въ сію статью. На
сей конецъ оное подписано особенно, и вся сумма, слѣдующая по сему Прус-
сіи, будетъ выплачиваема сей Державѣ ежегодно по одной осьмой части

и съ процентами по четыре на сто. Разумѣется, что оные платежи будутъ
расположены такимъ образомъ, чтобы никогда не приходилось платить про-

центовъ на проценты. Первымъ Срокомъ назначается 12 (24) іюня 1816 года.

Однакожъ, Высокія договаривающіяся Стороны, принимая въ уваженіе на-

стоящее положеніе дѣлъ и новыя усилія, коихъ требуютъ обстоятельства,
положили, что если въ означенное время миръ еще не будетъ возстановленъ,

то отложить срокъ перваго платежа, а равно и другіе постепенно по вышепо-

казанному порядку до того времени, когда войска обѣихъ Державъ возвра-

тятся въ отечество.

СТАТЬЯ XXXIII.

Предоставляется на волю Герцогству Варшавскому уплачивать Прус-
сіи капиталъ и проценты, какъ назначено въ помянутомъ росписаніи, обли-
гаціями морскаго торговаго общества, называемыми реконнессансы, или дру-

гими облигаціями или ассигнаціями, коими сіи реконнессансы могутъ быть
замѣнены, или звонкою монетою, и въ семъ послѣднемъ случаѣ Е. В. Король
Прусскій соглашается уступить изъ слѣдующихъ ему суммъ по 10 со ста.

Но ставка сія никакъ не можетъ относиться къ текущимъ процентамъ, кои

однако же можно будетъ выплачивать ходячими купонами.

СТАТЬЯ XXXIV.

Что касается до новыхъ долговъ Герцогства Варшавскаго, то Е. В.
Король Прусскій обязывается принять на себя три десятыхъ оныхъ части.

Разумѣется, что дворъ Прусскій будетъ имѣть право на такую же долю въ

суммахъ, кои по сдѣланному разочтеиію могутъ достаться на часть Прави-
тельства.
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СТАТЬЯ XXXV.

Часть прежнихъ долговъ Герцогства Варшавскаго, которую Е. В. Им-
ператоръ Всероссійскій принимаетъ на себя, подробно означена и опредѣ-

лена въ росписаніи подъ литерою Б, и потому, оное будетъ имѣть такую же
силу и дѣйствіе, какъ если-бы было отъ слова до слова внесено въ сію статью ;
Россійская Императорская казна заплатить прямо Правительству Прус-
скому показанную въ семь росписаніи сумму, такимъ же порядкомъ, въ тѣ

же самые сроки и съ тѣми же процентами, какіе постановлены для платежа
казною Герцогства Варшавскаго подъ ручательствомъ ЕГО Императорскаго
Величества, и вслѣдствіе того оное Герцогство должно будетъ заплатить
Пруссіи не болѣе осьмнадцати милліоновъ пяти сотъ семидесяти трехъ ты-
сячъ девяти сотъ пятидесяти двухъ съ двадцать одною тридцатою. долею поль-
скихъ злотыхъ.

Росписанія, принадлешащія къ предыдущему трактату.

А.

Суммы, слѣдующія въ удовлетвореніе Пруссіи отъ Герцогства Варшавскаго.
(Относится къ XXXII статьѣ трактата.)

Часть старыхъ долговъ Короля и Республики Поль-
ской, которую по Конвенціи 1797 года и по соразмѣр-

ности съ пространствомъ пріобрѣтенныхъ ею въ два по-
слѣдніе раздѣла Польши владѣній, Пруссія приняла на
себя и обратила въ облигаціи, именуемыя реконнессан-
сами, составляетъ двадцать семь милліоновъ двѣсти

шестьдесятъ шесть тысячъ шестьсотъ шестьдесятъ шесть
и двѣ трети Польскихъ злотыхъ

Изъ сей суммы Пруссія, по соразмѣрности съ оста-
ющеюся за нею частію оныхъ владѣній, оставляетъ на
себѣ десять милліоновъ злотыхъ

Затѣмъ слѣдуетъ возвратить Пруссіи капитальной
суммы семнадцать милліоновъ двѣсти шестьдесятъ шесть
тысячъ шестьсотъ шестьдесятъ шесть и двѣ трети злотыхъ

Сверхъ того слѣдуетъ ей процентовъ на всю сумму
со дня заключенія Тильзитскаго мира 27 іюня (9 іюля)
1807 года по 28 марта (9 апрѣля) 1815 года, то есть за
семь лѣтъ и девять мѣсяцевъ, въ кои Пруссія была ли-
шена вышеозначенныхъ владѣній своихъ въ Польшѣ,

считая въ годъ по четыре на сто
Но Пруссія принимаетъ на себя три десятый доли

сихъ невыплаченныхъ процентовъ, долженствующихъ
войти въ число новыхъ долговъ Герцогства Варшавскаго;
слѣдственно изъ полной суммы невыплаченныхъ процен-

товъ надлежитъ вычесть
Затѣмъ изъ недоплаченныхъ процентовъ остается

на Герцогствѣ Варшавскомъ пять милліоновъ девять сотъ

шестнадцать тысячъ восемьсотъ шестьдесятъ семь злотыхъ

И такъ Пруссіи отъ Герцогства Варшавскаго слѣ-

дуетъ получить всего

Польскіе злоты.

27.266.666 2 /з

10 . 000.000

17.266.666 2 /з

8.452.666

2.535.799

5.916.867

23.183.533 2 /з
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Но такъ какъ въ силу XXXV статьи настоящаго

трактата, Его Величество Императоръ Всероссійскій обя-

зался заплатить Пруссіи прямо изъ Своей Император-
ской Россійской Казны часть долговъ, означенную въ роспи-

саніи, принадлежащемъ къ оной XXXV статьѣ и полага-

емую въ 4.609.580 7 /ю

То засимъ на казиѣ Варшавскаго Герцогства оста-

нется долга Пруссіи только осмьнадцать милліоновъ пять-

сотъ семьдесятъ три тысячи девять сотъ пятьдесятъ два

и двадцать одна тридцатая злотыхъ Ів.бѴЗ.Эбг^/зо 1

Въ Вѣнѣ 21 апрѣля (3 мая) 1815 года.

Что касается послѣдующаго времени 2 , то остальные поль-

ете долги были переведены на Государственное Казначейство съ

1868 года по мѣрѣ сліянія финансовъ Имперіи съ финансами Цар-

ства, именно: I) 4%-ныя облигаціи выигрышнаго займа Царства
Польскаго 31 мая 1835 года, выпущеннаго первоначально на сум-

му 150.000.000 злотыхъ = 22.500.000 руб. сер. изъ 4,43% и пога-

шеннаго окончательно въ 1876 году. Переведено было на русское

государственное казначейство (въ 1868 году) — 7.042.813 руб.;
2) 4 1Д°/о-ныя облигаціи конвертированнаго займа Царства Поль-
скаго 29 февраля 1844 года, выпущеннаго первоначально на сумму

28.636.500 рублей (взамѣнъ 5 %-хъ облигацій Казначейства Цар-

ства Польскаго 1834, 1838 и 1841 г. г.), съ погашеніемъ въ теченіе

61 года — къ 1905 году. Переведено было на имперское казначей-

ство (1868 г.) — 23.943.764 рублей; 3) Ликвидаціонные листы

Царства Польскаго (19 февраля 1864 года), выпущенные для удо-

влетворенія помѣщиковъ Царства Польскаго за отошедшія отъ

нихъ въ пользу крестьянъ земли и за упраздненный повинности

крестьянъ (изъ 4%, съ погашеніемъ въ теченіе 41 года) на сумму

64.013.650 рублей и занесенные въ составъ долговъ русскаго

государственнаго казначейства съ 1871 года въ суммѣ 59.323.750
рублей; 4) 4,32 %-ные билеты казначейства Царства Польскаго,

выпущенные на сумму 600.000 рублей и въ этой же суммѣ пере-

шедшіе въ составъ имперскихъ долговъ въ 1868 году; 5) Разновре-
менные долги Польскому банку всего на сумму 7.706.816 рублей,

1 Слѣдовательно 4,6 м. зл. было уплачено Пруссіи Россіей, 18,5 м. зл. осталось долгомъ

на казнѣ Варшавскаго Герцогства и кромѣ того на Варшавскомъ Герцогствѣ былн еще другіе
долги. Всѣ эти долги перешли впослѣдствіи на Россію.

1 Ср. И. С. Бліохъ. Финансы Россін, I, стр. 204. Проф. П. П. Мигулннъ. Русскій
государственный креднтъ 1769 —1899, I, Харь.ковъ, 1899, стр. 447, III, стр. 1127. Уставъ
Кредитный, изданія 1903 г., раздѣлъ II, ст. 144 —145. И. К. Гейлеръ. Сборники свѣдѣній о

процентныхъ бумагахъ (фондахъ, акціяхъ и облигаціяхъ) Россіи, СПБ. 1871, стр. 461 —468,
Польскія процентный бумаги. —
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перешедшіе наимперскоеказначейство(1868 г.) въ суммѣ 3.105.011
рублей; 6) Долгъ духовенству въ Царствѣ Польскомъ другихъ

исповѣданій, кромѣ Римско - Католическаго, и не духовнымъ

учрежденіямъ (4%-ный)въ суммѣ 1.479.027 рублей, переведенный

наимперскоеказначейство(1868 г.) вь суммѣ 164.853 руб.; 7) Долгъ
Земскомувъ Варшавѣ КредитномуОбществу (изъ 4%), первона-

чально составлявши!7.117.447руб., переведенныйвъ 1868г. насумму
4.110.303 руб.; 8) Ликвидаціонныя свидѣтельства (безпроцент-

ныя), выданный бывшею центральною коммиссіей по дѣламъ

бывшаго ГерцогстваВаршавскаго 27 іюня 1822 года, и свидѣтель-

ства, выданный за доставленіе русскимъвойскамъвъ 1815, 16 и 31
годахъ продуктовъ (всего первоначальнона 15.693.553 руб.), —

переведенына имперскоеказначействовъ суммѣ 725.559 рублей.
Къ началутурецкойвойны за произведеннымъпогашеніемъ все-

таки еще числилось «переведенныхъна государственноеказна-

чействодолговъ ЦарстваПольскаго» на 99 милліоновъ рублей1 .

Принципыразверсткинашли себѣ полноепримѣненіе также

въ мириыхъ договорахъ, закончившихъ послѣднюю войну.

Такъ, согласно статьѣ 254 Версальскаго договора 16, VII,
1919 г., государства, въ пользу которыхъ будутъ уступленыгер-

манскія территоріи, должны взять на себя по частигосударствен-

нагодолга Германіи, исчисленнагокъ 1 августу1914 года. Часть
германскагогосударственнагодолга, переходящая на отходящую

отъ Германіи территорію, исчисляетсяпропорціонально долѣ на-

логовъ, поступившейпо всему государственномуцѣлому. Доля
этаисчисляетсяпо среднемупоступлениеналоговъ за годы 1911,
1912 и 1913, причемъналоги, которые должны лечь въ основаніе
такого расчетабудутъ опредѣлены МеждународнойКомиссіей по

возстановленію 2 . Аналогичныйусловія включены и въ Сенъ-Жер-

1 Ср. такше Вопросы Госуд. хозяйства и бюджетнаго права. СПБ. 1907. П. П. Мигу-
лпнъ, Русскій госуд. долгъ, стр. 40.

2 Art. 254. Die Machte, denen Gebietsteile abgetreten werden, sind unter Vorbehalt des

Artikels 255 zur Leistung folgender Zahlungen verpflichtet: 1) eines Teiles der deutschen Reichs-
schulden, лѵіе sie am 1. August 1914 bestanden, berechnet nach dem Durchschnitt der drei Rechnungs-

jahre 1911/12/13 auf Grund des Verhaltnisses zwischen den Einkunften im gesamten Deutschen Reiche,
uiid zwar derjenigen Art von Einkunften, die nach Ansicht der Wiedergutmachungskommission den
besten Anhaltspunkt fur die Zahlungsfaliigkeit der abgetretenen Gebietsteile gibt; 2) eines Teiles

der Schuld des deutschen Bundesstaates, zu welchem das abgetretene Gebiet gehorte, wie sie am

1. August 1914 bestand, berechnet nach den vorstehenden Grundsatzen. Diese Anteile werden durcli

die Wiedergutmachungskommission festgesetzt.

По отчету репараціонной комиссіи къ 31/12, 1921 г. въ кредитъ Германіи были запи-
саны: „Receipts by Denmark for cession of part of Schleswig-Holstein" — 65 милліоновъ зол. марокъ.
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менскій договоръ съ Австріей 1, въ Тріанонскій договоръ съ Вен-
гріей2 , въ договоръ въ Нейлльи съ Болгаріей 3 и въ Севрскій

договоръ съ Турціей4.

Исключеніе изъ этого общаго принципа,на которомъ постро-

ены финансовые отдѣлы указанныхъ выше договоровъ, предста-

вляетъ м. пр. дезаннексія провинцій Эльзасъ и Лотарингіи, кото-

рый перешли къ Франціи свободными отъ какихъ либо государ-

ственныхъ долговъ. Но это исключеніе объясняется спеціаль-
ными условіями, въ которыхъ эти провинціи въ 1870—1871 го-

дахъ были аннексированыГерманіей, а именнотѣмъ, что Гер-
манія въ то время не приняла на себя соотвѣтственной части

французскаго государственнагодолга5 .

1 Art. 203. 1. Chacun des Etats auxquels un territoire de l’ancienne monarchie austro-hongroise
est transfere et cliacun des Etats nes du demembrement de cette monarchie, у compris l’Autriche,
devront assumer la responsabilite d’une part de la dette de l’ancien Gouvernement autrichien spe-

cialement gagee sur des cliemins de fer, des mines de sel, ou d’autres biens, telle qu’elle etait
constitude le 28 juillet 1914. La part a assumer par chaque Etat sera celle qui, de l’avis de la
Commission des reparations, represente la part de dette gagee afferente aux chemins de fer, mines
de sel, et d’autres biens transferee au dit Etat aux termes du present Traite ou des traites et con-

ventions compldmentaires. Le montant de l’obligation encourue concernant la dette gagee prise en

charge par chaque Etat, l’Autriche excepte, sera ёѵаіиё par la Commission des reparations d’aprfcs
tels principes que celle-ci jugera ёquitables. La valeur ainsi йхёе sera dёduite de la somme due
a l’Autriche par l’Etat envisagё, du chef des biens et ргоргіёіёэ du Gouvernement autrichien ancien
ou actuel, qui sont acquis par cet Etat avec le territoire transfёrё ... О другихъ долгахъ ср.

постановленія Сенъ-Жерменскаго и Тріанонскаго договоровъ, приведенный въ главѣ 6-ой.

2 Ср. также аналогичный art. 186 договора въ Тріанонѣ съ Венгріей. Согласно доклада

Hadji-Michef, болгарскаго делегата на Брюссельской финансовой конференціи мйрн. договоръ

въ Neuilly обязалъ „payment of a proportional part of the Turkish Public Debt for the turkish
territory ceded to Bulgaria since 1913.“ (Vol. Ill, стр. 13.)

a Art. 134, 141 и др.

4 Article 240. Les Etats, en faveur desquels un territoire a ёіё dёtachё de la Turquie, acquer-

ront gratuitement tous biens et ргоргіёіёз situes dans ce territoire et enregistres au nom de l’Empire

ottoman ou de la Liste civile.
Article 241. Les Etats, en faveur desquels un territoire a ёіё dёtachё de la Turquie, soit a

la suite des guerres balkaniques en 1913, soit en vertu du present traite, devront participer aux

charges annuelles afferentes au service de la Dette publique ottomane telle qu’elle existait au

ler novembre 1914. . . .

Article 242. Pour l’application de la presente Partie, la Dette publique ottomane sera con-

sidёrёe comrne comprenant la Dette soumise jusqu’a present au dёcret de Mouharem, ainsi que les
autres emprunts ёпитёгев a 1’ Annexe I de la presente Partie. Les emprunts, conclus avant le
ler novembre 1914, devront £tre pris en considёration pour la repartition de la Dette publique otto-
mane entre la Turquie, les Etats de la рёпіпэиіе balkanique et les nouveaux Etats сопзШиёз en

Asie. Cette repartition aura lieu de la тапіёге suivante: 1° Les annuls afferentes aux emprunts
апіёгіеиге au 17 octobre 1912 (guerres balkaniques) seront reparties entre la Turquie et les Etats
balkaniques, у compris l’Albanie, recevant ou ayant re$u des territoires ottomans, 2° Le solde des
аппиНёз restant h, la charge de la Turquie apres cette premiere repartition, аі^тепіё des an-

пиНёз afferentes aux emprunts contrad^s par la Turquie entre le 17 octobre 1912 et le ler novembre
1914, sera reparti entre la Turquie et les Etats en faveur desquels les territoires sont dёtachёs de
la Turquie en vertu du present ТгаНё.

6 Art. 255. 1. In Abweichung von den obigen Bestimmungen und angesichts dessen, dass
Deutschland 1871 es abgelehnt hat, einen Teil der franzosischen Staatsschuld zu iibernehmen, wird
Frankreich beziiglich Elsass-Lothringens von jeder Zahlung gemass Artikel 254 befreit. 2. Beziig-
lich Polens wird der Teil der Schuld, der nach der Feststellung der Wiedergutmacliungskommis-
sion aus Massnahmen der deutschen und preussischen Regierungen fiir die deutsche Ansiedlung
Polens herriihrt, von der Schuldeniibernahme gemass Artikel 254 ausgeschlossen (ср. объ этомъ

ниже, въ гл. 6). 3. Beziiglich aller anderen abgetretenen Gebietsteile als Elsass-Lothringen wird
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Спеціально по отношенію къ русскому государственному

долгу, обязательноепринятіе на себя соотвѣтствующей его части

отдѣляющимися территоріями предвидѣно въ добавочныхъ къ

Версальскому договору соглашеніяхъ, заключенныхъ съ Поль-
шей и съ Румыніей.

Такъ, согласност. 21 соглашенія, заключеннагоСоюзниками

съ Польшей 28 іюня 1919 г., Польша обязалась принять на себя

отвѣтственность за Русскій государственныйдолгъ и прочія фи-

нансовый обязательстваРусскаго Государствавъ части, которая

опредѣлена будетъ особыми соглашеяіемъ между Главными Со-

юзными Державамии Польшей.

Соглашеніе это выработано будетъ особой Комиссіей, обра-

зованнойвышеуказаннымиДержавами. Въ случаѣ, если бы Ко-

миссія не пришла къ соглашенію, спорныевопросы будутъ пере-

несенына арбитражиОбщества Націй 1 . Однородный постано-

вленія установленыи въ договорѣ съ Румыніей 2 .

*

Этотъ обзоръ договорной практикибыли бы неполонъ, если

не разсмотрѣть мирныхъ договоровъ, заключенныхъ Совѣтской

Властью, которые представляютънесомнѣнно научный и прин-

ципіальный, а въ извѣстной своейчастии практическій интересъ.

Постановленія БрестскагоМирнаго Договора.

Несмотря на то, что Брестскій Совѣтско-Нѣмецкій мирный

договори 1918 г. въ настоящеевремя имѣетъ только историческій

интересъ,однако всеже разсмотрѣніе этого договора въ отношеніи

интересующагонасъвопроса весьма поучительно, ибо даетъвоз-

можность конкретизировать нѣкоторыя изъ положеній, кои

обосновываются настоящимиизслѣдованіемъ.

Въ данномъотношеніи необходимопреждевсего указать, что
постановленія по вопросу о государственномъдолгѣ и его эвен-

туальной разверсткѣ настолько важны, что они должны были-бы

представлятьизъ себя существеннуюсоставнуючасть брестскаго
договора.

• Между тѣмъ, соотвѣтствующія постановленія этого договора

представлялисьвъ данномъотношеніи совершенно неопредѣлен-

der Teil der Schulden des Deutschen Reiches oder der deutschen Bundesstaaten, welcher nach dem

Urteil der Wiedergutmachungskoinmission den Ausgaben entspricht, die das Deutsche Reich Oder

die deutschen Bundesstaaten fiir den in Artikel 256 erwiihnten Besitz gemaclit haben, von der

Schuldiibernahme im Sinne des Artikels 254 ausgeschlossen.

1 Cp. Memoires sur le Traite de Riga, Comite executif de la Conference des membres de la

Constituante de Russie, P. 1921, стр. 32.

2 Ср. докладъ A. M. Михельсона на торгов. -промышлен. съѣадѣ въ Парижѣ.
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ными и неудовлетворительными. Мирный договоръ 3-го марта

1918 года постановлялъ въ статьѣ III слѣдующее: «области, ле-

жания къ западу отъ установленнойдоговаривающимися сторо-

намилиніи и принадлежавшія раньше Россіи, не будутъ болѣе

находиться подъ ея верховной властью; установленнаялинія

обозначенана приложеннойкартѣ (приложеніе I), являющейся

существеннойсоставнойчастью настоящаго мирнаго договора.

Точное опредѣленіе этой линіи будетъ выработано германско-

русской комиссіей. Для означенныхъ областейизъ ихъ прежней

принадлежностикъ Россіи не будетъ вытекать никакихъ обяза-

телъствъпо отноиіенію къ Россіи. Россія отказываетсяотъ вся-

каго вмѣшательства во внутреняія дѣла этихъобластей. Германія

и Австро-Венгрія намѣреваются опредѣлить будущую судьбу

этихъобластейпо снесеніи съ ихъ населеніемъ»1 .

Формулировка, даннаявъ этой статьѣ, въ высокой степени

неяснаи туманна,какъ и многоедругое въ Брестскомъдоговорѣ,

создававшемъдля Россіи рядъ маскируемыхъкапкановъ2 .

Что должна означатьфраза: «для означенныхъобластейизъ

ихъ прежнейпринадлежностикъ Россіи не будетъвозникать ни-

какихъ обязательствъ по отношенію къ Россіи?»

Объяснительнаязапискапо поводу Брестскагомирнагодого-

вора, внесеннаягерманскимъправительствомъвъ Рейхстагъ, по

поводу этого пункта говорила опредѣленно слѣдующее: «Осо-

бенноважнымъ послѣдствіемъ изъ отказаРоссіи отъ государствен-

наго верховенствавъ этихъ ея частяхъ является постановленіе,
что для областей, о которыхъ идетърѣчь, не будетъизъ прежней

принадлежностикъ Россіи вытекать никакого рода обязательствъ
по отношенію къ оной. Изъ этого слѣдуетъ, что новыя государства

не будутъобязаны ни къ принятію на себя частирусскихъгосудар-

ственныхъдолговъ, ни къ выдачѣ находящихся на ихъ территоріи

русскихъ государственныхъили казенныхъ имуществъ.»

Такимъобразомъ нѣмецкая точка зрѣнія на основаніи неяс-

1 Ср. русское изданіе полиаго мирнаго договора, напечат. въ Типографіи Моск. Сов.
Раб., Солд. и Кр. Деп., 1918, стр. 5 и Reichsgesetzblatt, Jahrgang 1918, № 77, стр. 484 — 485
(параллельные нѣмецкій и русскій тексты). По нѣмецки интересующее насъ положеніе форму-
лировано слѣдующимъ образомъ: „Den in Rede stehenden Gebieten werden aus der ehemaligen
Zugehorigkeit zu Russland keinerlei Verpflichtungen gegeniiber Russland erwachsen.“

* Напримѣръ, по таможенному тарифу — вопросъ объ обязательномъ дѣйствіи въ

Россіи конвенціониаго 1904 г. тарифа А на срокъ до 31 декабря 1925 года, согласно п. 7
приложенія 2 къ договору, хотя согласно п. 2 того же приложенія Россія какъ будто въ
правѣ денонсировать къ 31 дек абря 1919 г. конвенціонный тарифъ, продолжая быть обязанной
послѣ этого срока лишь соблюдать принципъ наиболынаго благопріятствоваиія. Объ этой
неясности, объ этомъ «каверзномъ» характерѣ отдѣлыіыхъ .статей мирнаго договора по тамо-
женному обложенію ср., напр., проф. I. М. Кулишеръ. Основные вопросы международной
торговой политики, Петроградъ 1918 г., стр. 285 слл. и В. Гефдингъ. Новый торговый договоръ

съ Германіей, Москва, 1918 г., стр. 34 слл.
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ной формулировки ст. IIIмирнагодоговора сводиласькъ тому, что
разверсткарусскаго государственнагодолга въ отношеніи ука-

занныхъ областей1 не допускается.

Мотивы указаннаготолкованія можно усмотрѣть, между про-

чимъ, изъ слѣдующаго обстоятельства:Въ „Neue FreiePresse“была

помѣщена 4-го мая 1918 года статья, посвященная разсмотрѣнію

вопроса о разверсткѣ австро-венгерскаговоеннаго долга въ его ча-

стина Польшу, въ виду того, что Польша, по мнгьнію газеты,

статьейІІІ-ей мирнаго договора освобожденаотъ русскаго долга.

Вѣнская газетапредлагаласнять съ Австро-Венгріи долговъ

на 19.265 милліоновъ кронъ и возложить этотъдолгъ на Польшу.

По мнѣнію газеты, Польша не имѣла бы основанія жаловаться на

это, такъкакъ, еслибы онаосталасьподъ властью Россіи, ейпри-

шлось бы участвовать въ уплатѣ русскагогосударственнагодол-

га. Такія же предположенія имѣла и Германія. Германскій им-

перскийканцлеръ, выражая согласіе на признаніе самостоятель-

ностиЛитвы, заявилъ, что Литва должна взять на себя уплату

частивоеннаго долга Германіи, такъ какъ Литва своимъ «осво-

божденіемъ» обязана успѣху германскагооружія. Изъ изложен-

нагоясноусматриваетсяподоплеканѣмецкаго толкованія статьиIII

мирнагодоговора: Германія и Австро-Венгрія хотѣли разверстать

на отторгнутый отъ Россіи области государственныйдолгъ :

только не русскій, а свой собственный,— такъ что «теорія» была

соблюдена!

Таковы были планы Германіи и Австро-Венгріи, основанные

натолкованіи статьиIIIмирнагодоговора, якобы освобождавшей

отторгнутый отъ Россіи области отъ несенія соотвѣтствующей

доли отвѣтственности по русскому государственномудолгу.

Толкованіемъ ст. III мирнагодоговора въ вышеуказанномъ

нѣмецкомъ смыслѣ на Россію была бы наложенаконтрибуція,

притомъ въ наиболѣе непріемлемой формѣ въ международномъ

отношеніи, ибо заключалась бы не въ наложеніи на побѣжденное

государство контрибуціи, которой послѣднее можетъ быть и не

сумѣло бы выплатить, а въ освобожденіи отъ международнойот-

ветственностипо государственнымъобязательствамънаиболгъе

экономическибогатыхъ областейи въ наложеніи всей тяжестина

оставшаяся, разоренныя войной и соціально-политическойраз-
рухой области.

1 Необходимо отмѣтить, что съ формальной стороны во всякомъ случаѣ и въ такомъ

толкованіи разверстка государственнаго долга Россіи отвергалась въ отношеніи лишь мѣст-

ностей, лежащихъ къ западу отъ установленной линіи, такъ что въ число таковыхъ не

входили ни Украина, ни округа Ардагана, Батума и Карса»
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Но правильно ли такоетолкованіе статьиIII? При внима-
тельномъ анализѣ этой статьиможно усмотрѣть, что нѣтъ ника-

кихъ основаній къ ея толкованію въ вышеизложенномъ смыслѣ.

НачалостатьиIIIи конецъея, равно какъ и ближайшія къ

нейстатьи— трактуютъ исключительно о политическойнезависи-

мостиотторгаемыхътерриторій. Поэтому, исходя уже изъ систе-

матическаготолкованія текстамирнаго договора1, представля-

лось бы единственноправильнымъ понимать подъ «обязатель-

ствами»этихъобластейпо отношенію къ Россіи, о которыхъ го-

ворить ст. III, лишь государственно-правовыяобязательства, мо-

гущія урѣзать суверенитетавновь создаваемыхъ государствен-

ныхъ образований.

Справедливость такого толкованія станетъсовершеннонесо-

мнѣнной, если прослѣдить исторію возникновенія разсматрива-

емаго постановленія. Какъ это ни странно, но постановленіе о

томъ, что для оккупированныхънѣмцами западныхъобластейне

возникнутъникакія обязательствапо отношенію къ Россіи, было
предложеновпервые не тъмцами, а советской делегаціей. Въ
германскихъусловіяхъ мира, предложенныхъ въ Брестѣ 15/28
декабря 1917 года, нѣтъ даже намекана подобноепостановленіе.

Въ отвѣтъ на германскія условія мира совѣтская делегація
огласила30 декабря 1917 года (12 января 1918 г.) свою деклара-

цію 2 . Здѣсь и находимъвпервые интересующеенасъпостановле-

ніе. Касаясь будущаго политическагоустройстваоккупирован-

ныхъ областей,декларація, оглашеннаяКаменевымъ, признавала

дѣйствовавшіе тогда въ нихъ органы власти, по классовымъ со-

ображеніямъ, некомпетентнымивъ вопросахъ политическагоса-

моопредѣленія этихъ областей. «Что же касаетсясамаго су-

щества заявленій о стремленіи къ полной государственнойсамо-

стоятельности,на которыя ссылается § 2 германскагопред-

ложенія, то совѣтская делегація заявляетъ: 1) Изъ факта принад-

лежностиоккупированныхъ областейкъ составу бывшей Россій-
ской Имперіи Русское Правительствоне дѣлаетъ никакихъ вы-

водовъ, которые налагалибы на населеніе этихъ областейкакія
либо государственно-правовыяобязательства( ! ! ) по отношенію къ

Россійской Республикѣ.»

«Старыя границыбывшей Россійской Имперіи, гранйцы, соз-

1 Въ нѣмецкомъ текстѣ договора сказано о „Verpfliclitungen"; этимъ терминомъ финан-
совые долги не обозначаются; далѣе говорится „erwachsen" — что значить — вновь возник-
нуть, такъ что уже су ществу ющихъ обязательствъ текстъ, какъ будто, не касается.

8 Ю. Камеиевъ, Борьба за миръ. Отчетъ о мирныхъ переговорах!» въ Брестѣ. П. 1918,
стр. 71 — 72.
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данныя насиліемъ й преступленіями противъ народовъ, въ част-

ностии въ особенностипротивъ народаПольскаго, пали вмѣстѣ

съ царизмомъ.»

«Новыя границыбратскагосоюза народовъ Россійской Рес-

публики и народовъ, которые хотятъ стать за ея предѣлами,

должны быть созданы свободнымъ рѣіненіемъ соотвѣтственныхъ

народовъ...»

Здѣсь съ ясностью, не допускающей никакихъ сомнѣній и

кривотолковъ, говорится объ обезпеченіи государственнагосу-

веренитетаза оккупированнымиобластями, если населеніе ихъ

выразить желаніе отдѣлиться отъ Россіи и образовать самосто-

ятельное государство.

Германія въ своей отвѣтной деклараціи отъ 2/15 января 1918

года воспринялаполностью совѣтское заявленіе въ приведенной

выше частии затѣмъ помѣстило соотвѣтствующее постановленіе

въ свой отвѣтъ 1 (помѣченный 21 февраля 1918 года) на обращеніе

совѣтскаго правительстваотъ 19 февраля 1918 года, и въ окон-

чательный текстъБрестскагомирнагодоговора, измѣнивъ лишь

нѣсколько ихъ редакцію.

Вотъ каково происхошденіе анализируемагопостановленія

статьиIIIБрестскагодоговора, съ несомнѣнностью доказывающее,

что этастатья не предусматривалавопроса о регулированіи дол-

говыхъ обязательствъ, принятыхъ на себя Россіею. Ничего не

говорилось по этому вопросу и въ другихъ статьяхъ мирнаго

■договора.

Такимъ образомъ разсматриваемоепостановленіе ст. III от-

сутствовало, какъ выше указано, въ текстѣ первоначальнагопро-

екта, предложеннагоГерманіей и обсуждавшагося въ Брестѣ въ

періодъ мирныхъ переговоровъ. Лишь во время этихъперегово-

ровъ подобная оговорка была включена въ проектъпо требованію

совѣтской делегаціи, а затѣмъ уже оказалась въ текстѣ и под-

писаннагодоговора. При включеніи же ея въ первоначальный

проектъ, совѣтская делегація имѣла въ виду отказъ отъ наложе-

нія на населеніе отходящихъ мѣстностей какихъ-либо государ-

ственно-правовыхъобязательствъ по отношенію къ Россійской

республикѣ. Далѣе, при наличіи въ другихъ постановленіяхъ

«Германія готова возобновить съ Россіей мирные переговоры и заключить миръ на

ннжеслѣдующихъ условіяхъ:... 2) Мѣстности, лежащія къ западу отъ указанной въ Брестъ-

Литовскѣ русскими представителями линіи, принадлежавшія ранѣе Россіи, не подлежать

оольше территоріальному протекторату Россіи. Въ раіонѣ Двинска эта линія должна быть

передвинута до восточной границы Курляндіи. Бывшая принадлежность къ русскому

государству указанныхъ местностей ни въ какомъ случаѣ не повлечетъ за

собой к а к и х ъ либо обязательствъ съ ихъ стороны по отношению къ Россіи...»
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договора строгой гарантіи частно-правовыхъинтересовъкреди-

торовъ Россійскаго государства, состоящихъ подданнымигосу-

дарствъчетверногосоюза, нельзя предположить, что столь важ-

ное нарушеніе этихъ интересовъ, какъ уменьшеніе отвѣтствен-

ностипо обязательствамъпутемъпереносаея съ государствасъ

большими территоріей и населеніемъ на государство съ умень-

шенной территоріей и съ значительноменынимънаселеніемъ,

могло бы быть помѣщено въ договорѣ безъ спеціальной оговорки,

въ общей и неопредѣленной формулѣ: «не будетъ вытекать ни-

какихъ обязательствъ». Наконецъ,-потѣмъ же основаніямъ едва

ли можно предположить, что, воспользовавшись перерывомъмир-

ныхъ переговоровъ для предъявленія къ Россіи повышенныхъ

требованій, державы четверного союза сознательно ухудшили

обезпеченіе интересовъсвоихъ подданныхъ, включивъ въ дого-

воръ упомянутую оговорку, не бывшую ранѣе въ ихъ проектѣ,

и не защитивъ, есливъ оговоркѣ заключалась приписываемаяей

цѣль, интересовъУкрайны, которая уже никоимъобразомъ подъ

дѣйствіе статьиIIIне подходила.

Такимъ образомъ, слѣдуетъ признать, что упомянутый вто-

рой абзацъстатьиIIIБрестскагодоговора неслужилъ, а согласно
юридическагои генетическагоанализаэтойстатьи, и немогъ слу-

жить въ отношеніи эвентуальноймеждународно-правовойсилы

этого договора, основаніемъ къ тому, чтобы отвѣтственность по

русскимъобщегосударственнымъобязательствамъпадалаисклю-
чительно на нынѣшнюю территорію и населеніе Россіи съ одно-

временнымъосвобожденіемъ отъ участія въ этой отвѣтственности

новыхъ государствъ, образованныхъ на бывшей ея территоріи.

На отошедшихъ территоріяхъ находятся государственныя

имуществаогромной цѣнности: желѣзныя дороги, зданія, порты,

лѣса и т. д. Если бы по Брестскомумирномудоговору указанная

статья III предполагалаотторженіе этихъ территорій безъ раз-

верстки долга, то одновременнодолжно было бы быть въ мир-

номъ договорѣ точно предусмотрѣно, переходятъли этиимущества

возмездно или безвозмездно.

Такъ, напримѣръ, по Портсмутскомумирному договору 23

Августа 1905 г. между Россіей и Японіей спеціально оговорено

въ ст. V, что «Россійское ИмператорскоеПравительство усту-

паешь ИмператорскомуЯпонскому Правительству, съ согласія

КитайскагоПравительства,арендуПортъ-Артура,Таліена и при-

легающихъ территорій и территоріальныхъ водъ, а также всѣ

права, преимуществаи концессіи, связанный съ этою арендою или
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составляющія ея часть, и уступаешьравнымъ образомъ Импера-

торскомуЯпонскомуПравительствувсѣ общественныйсооруженія

и имуществанатерриторіи, на которую распространяетсявышеу-

помянутая аренда». Далѣе, согласност. VI, Россійское Импе-

раторское Правительство обязуется уступить Императорскому

Японскому Правительству безъ вознагражденія (!) съ согласія

КитайскагоПравительства, желѣзную дорогу между Чанъ-чунь

(Куан-чен-дзы)и Портъ-Артуромъи всѣ ея развѣтвленія со всѣми

принадлежащимией правами, привилегіями и имуществомъвъ

той мѣстности, а такжевсѣ каменноугольныйкопи въ названной

мѣстности, принадлежащія означеннойжелѣзной дорогѣ или раз-

рабатываемыйвъ ея пользу ... 1

Въ Версальскомъ договорѣ соотвѣтствующіе вопросы урегу-

лированы слѣдующимъ образомъ:

Art. 256. Die Machte, denen bisherige deutsche Gebietsteile zufallen, erwerben

alien Besitz und alles Eigentum, welclie dem Deutschen Reich oder den deutschen

Bundesstaaten gehorten, soweit sie in diesen Gebietsteilen liegen. Der Wert dieser

Erwerbungen wird durch die Wiedergutmachungskommission festgesetzt, durch den

erwerbenden Staat an sie bezahlt und dem Deutschen Reich auf die fur Wiedergut-

machungen geschuldeten Summen geschrieben. Im Sinne des vorstehenden Artikels

werden unter Besitz und Eigentum des Deutschen Reiches und der deutschen Bun-

desstaaten das gesamte Eigentum der Krone, des Reiches, der Bundesstaaten, der

Privatbesitz des friiheren deutschen Kaisers und der anderen Mitglieder des Konig-
lichen Hauses gerechnet . . .

Засимъ, въ этойстатьѣ говорится объ освобожденіи отъ соот-

вѣтствующихъ платежейЭльзасъгЛотарингіи и Бельгіи. Анало-

гичнымиобразомъурегулированывопросы въ Сенъ-Жерменскомъ
договорѣ.

Art. 208. Les Etats auxquels un territoire de l’ancienne monarchie austro-

hongroise a ete transferd ou qui sont nes du ddmembrement de cette monarchie

acquerront tous biens et propridtds appartenant au gouvernement autrichien, an-

cien ou actuel, et situes sur leurs territoires respectifs.

Au sens du prdsent article, les biens et propridtds du Gouvernement autrichien,

ancien ou actuel, seront consideres comme comprenant les biens appartenant a

l’ancien Empire d’Autriche et les interdts de cet Empire dans les biens qui appar-

tenaient en commun a la monarchie austro-hongroise ainsi que toutes les pro-

pridtds de la Couronne, et que les biens prives de l’ancienne famille souveraine

d’Autriche-Hongrie.

1 Ср. по этому вопросу Ежегодшшъ Мин. Иностран. Дѣлъ, 1 906, стр. 345. — М. М. Шмукеръ.

Финансы казенной сѣтн шел. дор. Россіи въ связи съ бюдшетомъ (1890 — 1913 г.) и очеркъ Воет.
Кит. жел. дороги. Вольскъ, 1918, стр. 138 слл., Сибпрскій Ежегодшшъ, 1913, стр. 35, отд. II. —

Стоимость южной линін, уступленной Японін, указанный Ежегодникъ исчнсляетъ въ 110 мил.

рублей и считаетъ какъ бы «контрибуціей».
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Ces Etats ne pourront toutefois dlever aucune prdtention sur les biens et pro-

pridtds du Gouvernement, ancien ou actuel, de l’Autriche, situds en dehors de leurs
territoires respectifs.

La valeur des biens et propridtds acquis par les diffdrents Etats, l’Autriche
exceptde, sera fixde par la Commission des rdparations pour etre portde au debit
de I'Etat acquereur et au credit de I' Autriche, a valoir sur les sommes dues au titre
des reparations. La Commission des reparations devra dgalement ddduire de la
valeur des propridtds publiques ainsi acquises une somme proportionnde a la con-

tribution en especes, en terre ou en materiel, fournie directement a l’occasion de
ces propridtds par des provinces, communes ou autres autorifes locales autonomes...

Засимъст. 208, междупрочимъ, предусматриваетъзачетъраз-

верстываемаго долга въ стоимостьподлежащихъ оплатѣ госу-

дарственныхъимуществъ:

Dans le cas d’un Etat acquereur (госуд. имуществъ) conformdment au prd-
sent article et sans qu’il soit porte atteinte aux dispositions de l’article 20.3 concer-

nant la dette gagde, il sera deduit de la valeur portde au crddit de I' Autriche et au

debit du dit Etat d’apres 1’аііпёа prdcddent, la part de la dette non gagde de l’ancien
Gouvernement autrichien mise a la charge du dit Etat acquereur en vertu du dit
article 203 et correspondant dans l’opinion de la Commission des rdparations, a des
ddpenses faites sur les biens et propridtds acquises. La valeur a ddduire sera fixde
par la Commission des rdparations d’apres tels principes qu’elle jugera dquitable.

Parmi les biens et proprietes du Gouvernement autrichien ancien ou actuel,
il faut comprendre une part des biens immobiliers de toute nature en Bosnie-Her-
zegovine, pour lesquels le Gouvernement de l’ancienne monarchie austro-hongroise
a, en vertu de l’article 5 de la Convention du 26 Fdvrier 1909, рауё 2,500,000 livres
turques au Gouvernement ottoman. Cette part sera proportionnde a la contribu-
tion supportde par l’ancien Empire d’Autriche dans le dit payement et la valeur,
estimde par la Commission des rdparations, en sera portde au credit de l’Autriche
au titre des reparations.

Par exception aux dispositions ci-dessus, seront transfdrds sans payement:
1. Les biens et propridtds des provinces, communes et autres institutions loca-

les autonomes de l’ancienne monarchie austro-hongroise, ainsi que les biens et pro-

pridtds en Bosnie-Herzdgovine qui n’appartenaient pas a l’ancienne monarchie austro-
hongroise.

2. Les dcoles et les hopitaux, propridtds de l’ancienne monarchie austro-hongroise.
3. Les forets qui appartenaieut a l’ancien royaume de Pologne.
En outre et apres autorisation de la Commission des rdparations, les Etats

visds a l’alinda premier et auxquels des territoires ont dte transfdrds pourront
acquerir sans payement, tous les immeubles ou autres biens situds sur les territoires
respectifs et ayant prdcddemment appartenu aux royaumes de Boheme, de Pologne
ou de Croatie-Slavonie-Dalmatie ou a la Bosnie-Herzdgovine ou aux Rdpubliques de
Raguse, de Yenise ou aux Principautds dpiscopales de Trente et de Bressanone et
dont la principale valeur consiste dans les souvenirs historiques qui s’y rattachent.

Согласно Совѣтско-эстонскаго мирнаго договора отъ 2 фе-
враля 1920 года, вопросъ о переходящихъ имуществахътакже

формулированъсъопредѣленностью въ статьѣ ХІ-ой, согласнокоей:

Россія отказывается отъ передачи или возмѣщенія ей стоимости того
общегосударственнаго имущества Россійской Казны, какъ движимаго, такъ
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и недвижимаго, въ чемъ бы таковое ни состояло, въ томъ числѣ военныхъ и

иныхъ соорушеній, фортовъ, портовъ, всякаго рода судовъ, включая военные

корабли, грузовъ и пр., а равно отъ всякихъ правъ Россійской Казны на ие-

принадлешавшее ей движимое и недвижимое имущество частныхъ лицъ, по-

скольку всѣ поименованный имущества находятся на территоріи Эстоніи
въ опредѣляемыхъ настоящимъ трактатомъ границахъ ея, въ прилегающихъ

къ оной водахъ или находились тамъ ко времени германской оккупаціи, т. е.

къ двадцать четвертому февраля тысяча девятьсотъ восемнадцатаго года, а

также отъ правъ на суда, не исключая военныхъ кораблей, которые прибыли

туда во время германской оккупаціи или, наконецъ, были захвачены во время

послѣдующей войны между Россіей и Эстоніей военными силами Эстоніи
или другими и были переданы Эстоніи. Всѣ поименованный имущества при-

знаются исключительнымъ достояніемъ Эстоніи, свободнымъ отъ всякихъ обя-

зательству считая отъ пятнадцатаго ноября тысяча девятьсотъ семнадцатаго

года или, если они были пріобрѣтены Россіей позднѣе сего срока, то со вре-

мени ихъ пріобрѣтенія.

Къ Эстоніи переходятъ всѣ денежный требованія Россійской Казны
на эстонскихъ гражданъ, если требованія эти подлежать исполненію на тер-

риторіи Эстоніи, и притомъ лишь въ размѣрѣ, непогашаемомъ встрѣчными

требованіями дебиторовъ.
Документы и акты, удостовѣряющіе поименованные въ сей статьѣ права,

передаются Россійскимъ Правительствомъ Эстонскому Правительству, а въ

случаѣ неисполненія сего въ теченіе шести мѣсяцевъ со дня ратификации,
таковые признаются утраченными. Со своей стороны Эстонія не будетъ вы-

водить никакихъ притязаній къ Россіи изъ факта своего прежняго вхожденія
въ составь бывшей Россійской Имперіи.

Согласно Совѣтско-Литовскаго мирнаго договора 12 іюля

1920 г. соответствую щій вопросъ урегулированъ въ статьѣ ѴІІІ-ой,

согласно коей:

Обф договаривающіяся стороны взаимно отказываются отъ какихъ бы
то ни было расчетовъ, вытекающихъ изъ прежней принадлежности Литвы

къ бывшей Россійской Имперіи, и признаютъ, что государственное имущество

разныхъ наименованій, находящееся на территоріи каждой изъ нихъ, со-

ставляетъ неотъемлемую собственность государства. Если же принадлежа-

щее такимъ образомъ Литвѣ имущество было послѣ перваго августа 1914
года вывезено съ ея территоріи третьимъ государствомъ, то право требованія
его переходить къ Литовскому Государству.

Къ Литовскому Государству переходятъ всѣ требованія Россійской
казны, лежащія на имуществахъ, находящихся въ предѣлахъ Литовскаго
Государства, а равно и всѣ требованія на литовскихъ гражданъ, но лишь въ

размѣрЬ, не погашаемомъ встрѣчными требованіями, подлежащими зачету.

Согласно примѣчанію къ ст. VIII,

право требоваиія съ малоземельныхъ крестьянъ ихъ долгсвъ бывшему
Россійскому Крестьянскому Земельному Банку или другимъ, нынѣ націона-
лизированнымъ россійскимъ земельнымъ банкамъ, равно какъ и право тре-

бованія долговъ бывшему Россійскому Дворянскому Земельному Банку или
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другимъ, нынѣ націонализированнымъ россійскимъ земельнымъ банкамъ,
лежатцихъ на помѣщичьихъ земляхъ, при переходѣ этихъ земель къ мало-

земельнымъ или безземельнымъ крестьянамъ, — къ Литовскому Правитель-
ству не переходятъ, но считаются уничтоженными.

Документы и акты, удостовѣряющіе указанные въ сей статьѣ права,

передаются Россійскимъ Правительствомъ Литовскому Правительству, по-

скольку они находятся въ фактическомъ владѣніи перваго. Въ случаѣ не-

возможности исполненія этого въ годичный со дня ратификаціи настоящаго

договора срокъ, таковые документы и акты признаются утраченными.

Въ Совѣтско-польскомъ мирномъ договорѣ ст. XII преду-

сматривала, что обѣ стороны признаютъ всѣ государственный

имущества, находящіяся на территоріи одной изъ сторонъ, без-

спорной собственностью послѣдней и взаимно отказываются отъ

расчетовъ, изъ сего вытекающихъ.

При этомъ

„tous les biens et сгёапсеэ du Trdsor russe, sur des biens de quelque sorte

qu’ils soient, situes sur le territoire de la Pologne, ainsi que toutes les crdances des
personnes physiques et morales, si la realisation et l’execution doivent en avoir lieu
sur territoire polonais, passent au gouvernement polonais“.

Интересно отмѣтить здѣсь, что Польша на мирной конферен-

ціи въ Парижѣ декларировала, что готова выкупить всѣ государ-

ственный имущества, находящіяся въ предѣлахъ ея территоріи,

за исключеніемъ имуществъ польской короны 1 .

*

Въ мирныхъ договорахъ Совѣтской Россіи вопросъ о развер-

сткѣ былъ урегулированъ слѣдующимъ образомъ:

Согласно статьѣ II Совѣтско-эстонскаго мирнаго договора,

цодписаннаго въ Юрьевѣ 2 февраля 1920 г.:

«Исходя изъ провозглашеннаго Россійской Федеративной Совѣтской

Республикой права всѣхъ народовъ на свободное самоопредѣленіе вплоть

до полнаго отдѣленія отъ государства, въ составъ котораго они входятъ, Рос-

Ля признаетъ безоговорочно независимость и самостоятельность Эстонскаго
1 осударства и отказывается добровольно и на вѣчныя времена отъ всякихъ

суверенныхъ правъ, кои принадлежали Россіи въ отношеніи къ Эстонскому
народу и землѣ въ силу существовавшаго государственно-правового по-

рядка, а равно на основаніи международныхъ договоровъ, которые въ ука-

занномъ здѣсь смыслѣ теряютъ силу на будущія времена.

Изъ прежней принадлежности къ Россіи для Эстонскаго народа и земли

не возникаетъ никакихъ -обязательствъ въ отношеніи къ Россіи.»

' Ср. Мётоіге sur le Traits tie Riga, стр. 69.
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Изъ контекста — сопоставленія послѣдняго абзаца съ пре-

дыдущимъ текстомъ, ясно, что и здѣсь говорится не о вопросахъ,

связанныхъ съ урегулированіемъ финансовыхъ долговъ Россіи 1 .
Таковой вопросъ expressis verbis формулированъ особо во 2-омъ п.

ст. XII, согласно коего:

«Эстонія не несетъ никакой отвѣтственности по долговымъ и всякаго

рода инымъ обязательствамъ Россіи, въ томъ числѣ возникшимъ изъ выпуска

бумажныхъ денегъ, казначейскихъ знаковъ, обязательствъ, серій и свидѣ-

тельствъ Россійскаго Казначейства по внѣшнимъ и внутреннимъ займамъ, по

займамъ разныхъ учрежденій и предпріятій и проч., и всѣ подобный претензіи
кредиторовъ Россіи въ долѣ, касающейся Эстоніи, должны быть направлены

только противъ Россіи.»

Еще болѣе любопытно, что спеціальная статья о финансо-
выхъ обязательствахъ преемника Россійской Имперіи на одной изъ

частей ея территоріи особо мотивирована въ Литовскомъ и Латвій-
скомъ мирныхъ договорахъ. Именно, согласно статьѣ XII Литов-
скаго договора:

«Российское Правительство, принимая во вниманіе, что Литва во время

міровой войны была почти цѣликомъ разорена и что литовскіе граждане ли-

шены даже возможности возстановить свои хозяйства, въ частности разру-

шенный и сожженныя постройки вслѣдствіе истребленія лѣсовъ Литвы, изъ-

являетъ согласіе:

1 Та же формулировка и въ Литовско-Совѣтскомъ мирномъ договорѣ (Москва, 12 іюля

1920 г.), ст. I: «Исходя изъ провозглашенного Российской Соціалистической Федеративной
Совѣтской Республикой права всѣхъ народовъ на свободное самоопредѣленіе вплоть до полнаго

отдѣленія ихъ отъ государства, въ составь котораго они входятъ, — Россія безоговорочно
прнзнаетъ самостоятельность и независимость Литовскаго Государства со всѣми вытекаю-

щими изъ такого признанія юридическими послѣдствіямн и по доброй волѣ и на вѣчныя времена

отказывается отъ всѣхъ суверенныхъ правъ Россіи надъ Литовскимъ народомъ и его территоріей.
Фактъ бывшей зависимости Литвы отъ Россін не налагаетъ на литовскій народъ и его

территорію никакихъ обязательствъ въ отношеніи къ Россіи.»
Аналогична формулировка и ст. ІІ-ой Совѣтско-Латвійскаго мнрнаго договора (Рига,

11 августа, 1920 г.): «Исходя изъ провозглашенного Россійской Соціалнстнческой Федера-
тивной Совѣтской Республикой права всѣхъ народовъ на свободное самоопредѣленіе вплоть

до полнаго отдѣленія отъ государства, въ составъ котораго они входятъ, и въ виду опредѣлеино

выраженной воли латвійскаго народа къ самостоятельному государственному существованію,
Россія прнзнаетъ безоговорочно независимость, самостоятельность и суверенность Латвій-
скаго государства и отказывается добровольно и на вѣчныя времена отъ вспкихъ суверенныхъ

правъ, кон принадлежали Россіи въ отношеніи къ Латвійскому народу и землѣ въ силу су-

ществовавшаго государственно-правового порядка, а равно на основаніи мешдународныхъ

договоровъ, которые въ указанномъ здѣсь смыслѣ теряютъ силу на будущія времена. Изъ
прежней принадлежности къ Россіи для латвійскаго народа и земли не возникаетъ никакихъ

обязательствъ въ отношеніи къ Россіи.»
Договоръ съ Польшей по данному вопросу имѣетъ такую формулировку: Art. IV. ,,Le

fait qu’une partie des territoires de la Republique polonaise a appartenu h l’ancien Empire russe,

n’entraine pour la Pologne ni obligation ni charge, a l’exception de celles qui sont prevues par ie

present Traite.
De тёте le fait qu’elles ont appartenu en тете temps a l’ancien Empire russe, n’entraine

pour la Pologne, l’Ukraine et la Russie Blanche ni obligation, ni charge гёсірі -oques, a l’exception

de celles qui sont prevues par le present Traite."
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I. Освободить Литву отъ отвѣтственности по долговымъ и всякаго рода

инымъ обязательствами Россіи, въ томъ числѣ возникшими изи выпуска бу-

мажными денегъ, казначейскихи знакови, обязательстви, серій и свидѣтельстви

Россійскаго казначейства, по внѣшними и внутренними займами Россій-
скаго Государства, по гарантіями разными учрежденіямп и предпріятіями и

по гарантированными займами таковыхп и проч. Всѣ подобный претензіи
кредиторови Россіи ви долѣ, касающейся Литвы, должны быть направлены

только противи Россіи».
Согласно статьѣ ХУІ Латвійскаго договора:

«Принимая во вниманіе разореніе, причиненное Латвіи міровой вой-

ной 1914 — 1917 г. г., Россія: I. Освобождаети Латвію оти отвѣтственности

по долговыми и всякаго рода иными обязательствами Россіи, ви томи числѣ

возникшими изи выпуска бумажныхн денеги, казначейскихи знакови, обя-
зательстви, серій и свидѣтельстви Россійскаго Казначейства, по внѣшними

и внутренними займами Россійскаго Государства, по гарантіями разными

учрежденіямн и предпріятіями и по гарантированными займами таковыхп и

проч. Всѣ подобный претензіи кредиторови Роесіи ви долѣ, касающейся

Латвіи, должны быть направлены только противи Россіи.»

Ст. XIXСовѣтско-польскаго мирнагодоговора, заключеннаго

въ Ригѣ 18 марта1921 года, гласитьтакъ:

«La Russie et l’Ukraine dggagent la Pologne de toute responsabilitS relative-
ment aux dettes de toutes sortes de l’ancien Empire Russe (notamment des obliga-
tions rdsultant de Emission de papier-monnaie, des bons du Trdsor, des obligations,
s6ries et certificats de la tresorerie Russe), relativement aux emprunts extgrieurs
et interieurs de l’ancien Empire Russe, aux garanties donndes aux 6tablissements
et entreprises, a l’exception des garanties concernant les entreprises et etablisse-
ments situds sur le territoire polonais.» 1

По поводу этихъ договоровъ можно констатировать,что во

1) Совѣтское Правительство,какъ и его контрагенты2 , всецѣло при-

знали принципъразверстки, и говоря въ договорахъ о «доляхъ»,

касающихся того или другого контрагента3 , считалинеобходк-

1 Та же Польша однако по Версальскому п Сен-Жерменскому договорамъ приняла на себя

часть долговъ Германіи и Австро-Венгріи, именно въ суммѣ 1,3 милліарда марокъ, 1,9 мд.

золотыхъ кронъ и 1,4 мд. бум. кронъ. Ср. Revue de sc. et de legisl. fin., X— XI/20, Gottlieb,

Finances d’apr4s guerre, стр. 686, который ссылается на Bulletin economique polonais, mai 1920.

1 «Эстонская делегация заявила, что она все равно памѣрена взять на себя уплату про-

порціональной части госуд. долга. »( «Извлечете изъпротоколовъзасѣданій Экономии. Комиссіп

при Юрьевской мирной Конференціи», стр. 2). Bulletin de l’Esthonie № 18, Paris 1922, стр. 46—7,

помѣщаетъ слѣд. выдержку изъ одной газетной статьи:

„Quant il la question du payement des dettes de la Russie, I’Estlionie iitait prfite pendant les

n^gociations de paix 4 en payer une part, si elle avait requ une partie du Тгёзог d’Etat et si le

papier-monnaie qui £tait dans les mains des Esthoniens et toutes les autree valeurs de l’Etat russe

avaient ёѣё reprises & leur valeur nominale.

La Russie n’a pas ассерѣё ces conditions et en compensation d’aprfcs le § 12 du ІгаНё, elle est

dans l’obligation de payer la part de dette qu’aurait du payer l’Esthonie. Si maintenant un fitat
tierce s’adresse й, ce sujet k l’Esthonie, nous ne pouvons que lui ^pondre que, d’aprfes le ігаііё,

la Russie est oblige'e de payer cette dette.

En тёше temps il faut dire que la question de la participation aux dettes de la Russie est Ііёе

k la question des гёрагаііопз allemandes k l^gard de la Russie."

3 Для доп олнительйой информаціи любопытно отмѣтить, что трактовка этого вопроса

въ отношеніи Финляндіи должна быть иная, о чемъ ср. ниже, почему и соотв. статья 26 мириаго

договора между Россіей и Финляндіей (Юрьевъ 14 окт. 1920 г.) гласить совершенно иначе:

4 Раввѳрстка 49
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мымъ точно формулировать въ самомъ договорѣ отказъ Совѣт-

скаго Правительства отъ разверстки, и во 2) что Совѣтское Пра-
вительство легко оставляло на себѣ весь русскій государственный
долгъ 1 , ибо не платило, не желало и не намѣревалось платить

по таковому, предполагая аннулированіемъ займовъ, совершен-

нымъ 1 января 1918 года, нанести «послѣдній ударь международ-

ному капиталу.»

Этимъ постановленіямъ совѣтскихъ мирныхъ договоровъ мож-

но противопоставить слѣдующую резолюцію Торгово-Промы-
шленнаго съѣзда въ Парижѣ 2 :

«Будущей законной власти принадлежитъ право договариваться съ

тѣми отдѣлившимися отъ Россіи государствами, кои будутъ признаны ею, о

способахъ возложенія на нихъ части государственнаго долга. Никакіе за-

ключенные. безъ участія русской государственной власти договоры, никакія
соглашенія о распредѣленіи этого долга не могутъ быть для Россіи обяза-
тельны 3 .»

*

Въ письмѣ Lloyd-George’a 20 іюля 1921 года на имя Dail Eireann,
среди „six vital conditions" послѣднее гласило такъ: „Ireland to
assume responsibility for share in National debt and liability for war pen-

sions". Въ соглашеніи: „Treaty between Great Britain and Ireland"

отъ 15/9 1921 г., article 5 формулировать такъ:

’’The Irish free State shall assume liability for the service of the Public debt
of the United Kingdom as existing at the date hereof, and towards the payment of
war pensions as existing at that date, in such proportion as may be fair and equi-
table, having regard to any just claims on the part of Ireland by way of sett-off
or counter-claim, the amount of such sums being determined in default of agree-

ment by the arbitration of one or more independent persons being citizens of the
British Empire."

«Долги и прочія обязательства Россійскаго государства и его государственныхъ учрежденій
Финляндскому государству и Финляндскому банку, равно какъ долги и прочія обязательства
Финляндскаго государства и его государственныхъ учрежденій Россійскому государству и
его государственнымъ учрежденіямъ, признаются взаимно погашенными.

Вслѣдствіе чего прекращается также дѣйствіе договора о поставкѣ хлѣбныхъ про-
дуктов!», заключеннаго въ 1917 году между Россійскимъ и Финляндскимъ правительствами,
а равно заключеннаго въ томъ же году между Россійской Особенной Канцеляріей по кредитной
части и Финляндскимъ банкомъ валютнаго договора.»

1 И столь же легко аннулировало долги иностранныхъ государствъ Россіи. Такъ, со-
гласно совѣтско-персидскому договору, заключенному весной 1921 г. (ср. Руль, 2/IY, 1921 г.,
№ 113) «совѣтское правительство признало всѣ заключенные ранѣе Персіей въ Россіи займы
уничтоженными» — имѣется въ виду, вѣроятно, заемъ 1900 г. на 22Ѵг милл. рублей, срокомъ на
75 лѣтъ, при заключеніи коего Персія обязалась не заключать иностранныхъ займовъ безъ
разрѣшенія Россіи, и заемъ 1902 г. на 10 милл. рублей.

2 Послѣднія Новости, 24/Y 1921 г., № 336.
8 Въ заключительному третьемъ абзацѣ уже выше цитированнаго § 419 В. G. В. устано-

влено: „Die Haftung des Uebernehmers kann nicht durch Vereinbarung zwischen ihm und dem
bislierigen Schuldner ausgeschlossen Oder beschrankt werden.“
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Соотвѣтственно изложеннымъ соображеніямъ ифактамъ, фран-
цузское и англійское правительства уже въ концѣ марта 1918

года опубликовали заявленіе по поводу русскихъ займовъ, въ

которомъ между прочимъ говорилось: «Согласно прочно устано-

вленному принципу, нація отвѣчаетъ за акты, совершаемые ея

правительствомъ, независимо отъ перемѣны власти. Обязатель-

ства, заключенныя Россіей, сохраняютъ свою силу для новаго

государства или для совокупности новыхъ государствъ, которыя

представляютъ или будутъ представлять Россію.» 1’ 2 .

1 Какъ будто, хотя и очень расплывчато и смутно, тотъ же принципъ быль принять

въ германско-русскомъ дополнительномъ договорѣ къ мирному договору (3 марта 1918 года),

въ статьѣ 8-ой: «каждая договаривающаяся сторона, включая ивходящія въ ея составь

государства, возобновляетъ уплату своихъ обязательствъ. . . и т. д.» Поскольку это касается

Россіи, то здѣсь, какъ будто, надо понимать, что, напримѣръ, Украина, къ которой поста -

новленія статьи III мирнаго договора (о томъ, что для областей къ западу отъ установленной

договоромъ линіи — а эта линія не захватываешь Украины — не будетъ вытекать изъ ихъ

прежней принадлежности къ Россіи никакихъ обязательствъ по отношенію къ Россіи) н е

относились, должна была бы принять участіе въ платежахъ по русскому государственному

долгу. Въ противномъ случаѣ, въ примѣненіи къ Россіи статья 8-ая, говорящая о «каждой»

сторонѣ съ входящими въ ея составь государствами, а не отдѣльно о Германіи, со входящими

въ ея составь государствами, и о Россіи, безъ этого дополиенія о входящихъ въ ея составь

государствахъ, не имѣла бы смысла. Во всякомъ случаѣ и въ эту статью мирнаго договора,

какъ и во много другихъ статей того же договора, было напущено много туману и точнаго

отвѣта дать на вопросъ о томъ, какъ понимать цитированную фразу, нельзя. Впрочемъ, въ

совѣтско-германскомъ финансовомъ соглашеніи 27 августа 1918 г. было предусмотрѣно от-

несете на Украину 1 милліарда рублей изъ 6-ти милліардной контрибуціи.

а Въ нотѣ французскаго правительства англійскому отъ 25 ноября 1920 г., говорится,

между прочимъ, слѣдующее: „LaRussie ne doit pas supporter seule le fardeau de la dette et des

dommages . . . Tous les Etats constitues en totalite ou partiellement, sur les territoires de Pancien

Empire Russe, doivent s’engager a assumer'chacun dans une proportion equitable, correspondant

k l’dtendue et k la valeur des territoires acquis, les гёрагаНопз et les payements correspondants.“

Та же точка зрѣнія была формулирована франц. делегаціей и единогласно акцепто-

вана на международной конференціи защиты кредиторовъ Россіи въ іюлѣ 1920 г. въ Парияіѣ.

Ср. Мёшоіге sur le Traits de Riga, стр. 32—33, и l’lnformation, JVft 227, 1921.
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ГЛАВА 3.

ФИНАНСОВОЕ ЗНАЧЕНІЕ ОТОШЕДПІИХЪ ОТЪ

РОССІИ ТЕРРИТОРІЙ.

Отошедшая часть общаго достоянія россійской имперіи.

Прежде всего встаетъ вопросъ о томъ, какая часть общаго
достоянія б. имперіи отошла отъ Россіи. У автора нѣтъ досто-

вѣрныхъ матеріаловъ даже для опредѣленія статуса 1922 г.

Вопросъ о территоріальныхъ измѣненіяхъ Россійскаго госу-

дарства прошелъ уже много фазисовъ. Начиная съ 1915 года,

значительныя пространства территоріи Имперіи (губерніи поль-

скія, литовскія и Курляндская, а также части смежныхъ

губерній), были заняты непріятелемъ. Въ 1917 году и въ

началѣ 1918 г. оккупаціи подверглись губерніи Лифляндская
и Эстляндская. а также части Псковской, Витебской и нѣко-

торыхъ другихъ губерній. 18-го декабря 1917 г. совѣтское

правительство признало независимость Финляндіи, а 3-го марта

1918 г. былъ подписанъ Брестскій мирный трактатъ съ 4-мя
центральными державами, въ дополненіе къ которому 27-го
августа того же года было заключено въ Берлинѣ добавочное
соглашеніе съ Германіей. На основаніи двухъ послѣднихъ ак-

товъ, отъ Россіи отошли 9 польскихъ, 9 украинскихъ, 3 литов-

скихъ и 3 прибалтійскихъ губерніи (699 тыс. квадр. верстъ съ

52,945 тыс. населенія). Послѣ разгрома центральныхъ державъ

однимъ изъ условій заключеннаго 1-го ноября 1918 г. держа-

вами Согласія съ Германіей перемирія явилось аннулирова-

ніе Брестскаго и Берлинскаго договоровъ. Съ своей стороны,

и В. Ц. И. Комитетъ призналъ эти акты прекратившими свое

дѣйствіе, а вытекавшія изъ нихъ для Россіи обязательства — утра-

тившими силу. Независимо отъ этого, Совѣтское Правительстве
въ декабрѣ 1918 г. заявило особо, что оно не признаетъ болѣе
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ни Украины, ни Грузіи самостоятельными государствами, а съ

другой стороны, въ то же время признало независимость совѣт-

скихъ республикъ — Латвіи и Литовской. Засимъ образовались
самостоятельный республики въ Эстоніи, Латвіи и въ Литвѣ,

заключившія съ совѣтской властью мирные договоры, потомъ былъ
заключенъ мирный договоръ съ Польшей, образовались республики
въ Азербейджанѣ и Грузіи, причемъ послѣднія черезъ нѣкоторое

время были совѣтизированы. Дальне-восточная окраина Россіи
также самоопредѣлилась, все время измѣняя въ ту или другую

сторону формы своего управленія и быта. Румынія аннектиро-

вала Бессарабію. Наконецъ, сами большевики во внутреннихъ

предѣлахъ Россіи образовали цѣлый рядъ экзотическихъ респу-

бликъ (татарская, чувашская, киргизская), трудовыхъ коммунъ

(карельская, нѣмецкая) и пр. Въ такихъ условіяхъ уточнять

территоріальныя измѣненія — нѣтъ никакой возможности, да

пока и нѣтъ практической надобности.
Примѣрные подсчеты, произведенные въ Совѣтѣ Съѣздовъ

Представителей Промышленности и Торговли въ 1919 г., дали

слѣдующія любопытный цифры: именно — Россійское госу-

дарство лишилось примѣрно около одной трети населения и

значительно большей части промышленнаго производства и

наиболѣе развитого сельскаго хозяйства. Вмѣстѣ съ тѣмъ, въ

распоряженіе новыхъ государствъ отошло и громадное иму-

щество русской казны. Въ частности, стоимость капиталовъ,

затраченныхъ на сооруженіе желѣзно-дорожной сѣти въ отощед-

шихъ мѣстностяхъ, громадна.

Напримѣръ по даннымъ извѣстнаго знатока желѣзно-дорож-

ныхъ вопросовъ г. Тихоцкаго 1 стоимость желѣзныхъ дорогъ,

отошедшихъ отъ Россіи по новозападной границѣ — громадна.

Съ абсолютной точностью опредѣлить стоимость распо-

ложенныхъ на отошедшей отъ Россіи территоріи желѣзныхъ до-

рогъ нельзя. Наряду съ такими дорогами, какъ варшавско-

вѣнская, привислянскія, гербы-кѣлецкая, лодзинская-фабричная
и Общества подъѣздныхъ путей, которыя въ полномъ своемъ

составѣ расположены на отошедшей отъ Россіи территоріи, и

стоимость которыхъ, по крайней мѣрѣ, въ томъ размѣрѣ, въ

которомъ она опредѣлилась къ началу войны, поэтому возможно

опредѣлить съ исчерпывающей полнотой, — новой границей

1 Экон. Жизнь 14/ХІ. 1920 № 256, «Стоимость желѣзнодорожной сѣти, отдѣляемой

ново-западной государственной границей» — въ его подсчеты не включены за отсутствіемъ
данныхъ свѣдѣнія о стоимости и доходности либаво-газенпотскаго, вольмарскаго и лифлянд-
скихъ подъѣздныхъ путей.
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разсѣкается рядъ желѣзнодорожныхъ линій, составлявшихъ

частиотдѣльныхъ желѣзнодорожныхъ административныхъеди-

ницъ; при этомъ въ болыиинствѣ случаевъ пересѣченіе это

произошло не на станціяхъ, а на перегонахъмежду станці-

ями. Между тѣмъ, въ источникахъ,изъ которыхъ позаимство-

ваны приводимыя ниже цифровыя данныя, а именно: въ «Тру-

дахъ комиссіи по выясненію стоимостиказенныхъ желѣзныхъ

дорогъ» и въ «Свѣдѣніяхъ о желѣзныхъ дорогахъ за 1913 г.»,

составленныхъбывшимъ департаментомъжелѣзно-дорожной от-

четностигосударственнагоконтроля, показаналибо стоимость

отдѣльныхъ участковъ, вошедшихъ впослѣдствіи въ составъ

той или другой желѣзно-дорожной административнойединицы

(въ трудахъ«Комиссіи»), либо общая стоимостькаждой админи-

стративнойединицы(въ свѣдѣніяхъ государственнагоконтроля).

Поэтому въ тѣхъ случаяхъ, когда новая границапересѣ-

кала существующія желѣзно-дорожныя линіи, для опредѣленія

стоимостиостающихся по ту сторону границы участковъ г.

Тихоцкому пришлось исходить изъ поверстнойстоимостилибо

самихъэтихъ участковъ, либо цѣлыхъ сѣтей, въ составъ ко-

торыхъ эти участкивходятъ, и эту поверстнуюстоимостьрас-

пространятьна всю отошедшую отъ Россіи часть участка.

Что же касаетсятѣхъ случаевъ, когда новая границапере-

сѣкала желѣзно-дорожную линію на перегонѣ между станціями,

то для опредѣленія длины отошедшаго отъ Россіи участкабыло

сдѣлано допущеніе, что государственнаяграницаво всѣхъ

случаяхъ пересѣкаетъ желѣзно -дорожную линію посрединѣ

перегона.

Вотъ почему опредѣленная г. ТихОцкимъстоимостьотошед-

шей отъ Россіи желѣзно-дорожной линіи является приблизи-

тельной, но при этомъ уклоненіе въ ту или другую сторону

отъ дѣйствительной стоимости,принимаяво вниманіе огром-

ность цифръ, неможетъбыть настолько велико, чтобы нарушить

общую картину.

Все вышесказанное относится какъ къ казеннымъ, такъ

и къ частнымъжелѣзнымъ дорогамъ, изъ которыхъ, впрочемъ,

новая граница(кромѣ нѣкоторыхъ подъѣздныхъ путей сравни-

тельно небольшого экономическагозначенія) отеѣкаетъ часть

лишь Московско-Виндаво-Рыбинскойжелѣзной дороги (москов-

ской сѣти), но съ тѣмъ различіемъ, что для опредѣленія стои-

мостиотсѣкаемаго участкаэтойпослѣдней принять во вниманіе

лишь размѣръ облигаціонныхъ займовъ, выпущенныхъ для по-
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стройки той линіи, часть которой пересѣкается новой границей
(линія Москва-Виндава) : акціонерный же капиталъ общества
вовсе къ учету не принять, такъ какъ средства, полученный отъ

его реализаціи, были обращены на постройку первоначально

разрѣшенныхъ обществу линій (Рыбинскъ-Бологое и Бологое-
Псковъ), которыя полностью остались въ предѣлахъ Россіи. При
опредѣленіи же стоимости казенныхъ желѣзныхъ дорогъ, пере-

шедшихъ въ казну по выкупу, къ учету г. Тихоцкимъ были
приняты не только всѣ тѣ облигаціонные займы, которые были
выпущены желѣзно-дорожными обществами, отъ которыхъ на-

ходившіяся въ ихъ владѣніи линіи выкуплены въ казну, но и

тѣ займы, которые были заключены правительствомъ для обмѣна

на акціи выкупаемыхъ желѣзныхъ дорогъ и для расчетовъ съ

акціонерами; кромѣ того, приняты къ учету также расходы изъ

рессурсовъ государственнаго казначейства на постройку желѣз-

ныхъ дорогъ, на ихъ усиленіе, пріобрѣтеніе подвижного состава

и на другія надобности.

Исчисленная г. Тихоцкимъ на вышеизложенныхъ основа-

ніяхъ стоимость оставшихся за ново-западной границей желѣз-

ныхъ дорогъ представляется въ слѣдующемъ видѣ (см. стр. 56).

Такимъ образомъ, стоимость (на I Января 1914 года) утра-

ченныхъ Россіей вышеперечисленныхъ желѣзнодорожныхъ линій
выразилась суммой 1,072,013,144 рублей при протяженіи остав-

шейся по ту сторону ново -западной границы желѣзно-дорож-

ной сѣти въ 9,548 верстъ. Слѣдуетъ имѣть въ виду, что

протяженіе отошедшей сѣти желѣзныхъ дорогъ составило

17,3 °/о или болѣе одной шестой части всѣхъ желѣзныхъ

дорогъ Европейской Россіи (54,520 в.); почти то же соотношеніе
получается и между стоимостью отошедшей отъ Россіи сѣти

желѣзныхъ дорогъ и ст шмостыо всей сѣти дорогъ Европейской
Россіи на 1 Января 1914 года, составлявшей 6,232,088,062 р.,

а именно около 17,2 °/о.

Чтобы правильно оцѣнить значеніе потери капиталовъ,

вложенныхъ въ постройку отошедшихъ отъ Россіи желѣзныхъ

дорогъ, нельзя упускать изъ виду результатовъ эксплоатаціи
этихъ желѣзныхъ дорогъ 1 .

1 Для полученія данныхъ, заключающихся въ приводимой таблицѣ, г. Тихоцкимъ былъ
принятъ тотъ же пріемъ, что и для опредѣленія стоимости отошедшихъ отъ Россіи участковъ
желѣзныхъ дорогъ, т. е. поверстный доходъ каждой данной дороги помноженъ на протяженіе
отошедшаго участка въ предположеніи, что всѣ участки дороги работали съ одинаковой ин-
тенсивностью. Конечно, и здѣсь имѣетъ мѣсто приблизительность подсчетовъ, но, если при опре-
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Наименованіе

желѣзпыхъ дорогъ

Валовой
доходъ

Въ рубляхъ

Расходы
экеплоа-

таціи

Въ рубляхъ

Чистый
доходъ

Въ рубляхъ

Платежи
на

капиталы

Въ рубляхъ

Чистая при-
быль (-f-)или
убытокъ ( — )

Въ рубляхъ

Варшавско-Вѣнская . . . . 37,047,746 20,210,839 16,836,907 5,887,797 +10,949,110
Ковель-Владиміръ Во-
лынская 214,049 212,621 1,328 157,246 — 155,818

Либаво-Роменская 13,988,750 8,224,300 5,764,450 3,616,003 + 2,148,447

Полѣсскія 13,337,321 9,355,877 3,981,444 4,079,560 — 98,116
Привислянскія 44,341,657 26,835,049 17,506,608 11,487,279 + 6,019,329

Риго-Орловская 11,837,896 6,865,892 4,972,004 3,943,721 + 1,028,283

Сѣверо-Западныя 39,476,229 24,450,228 15,026,001 11,627,240 + 3,398,761

ІОго-Западныя 12,995,194 6,912,460 6,082,734 3,309,957 + 2,772,777

Гербы-Кѣлецкая 1,728,743 1,147,969 580,784 435,109 + 145,675

Лодзинская фабричная. 2,602,174 1,619,481 982,693 551,626 + 431,067

М. -В. -Рыбинская 6,100,864 2,934,848 3,166,016 1,657,600 + 1,507,418

Варшавскіе под. пути.. 906,270 643,173 263,097 35,998 + 228,099
Лодзинскій эл. под. п. . 538,400. 224,320 314,080 57,925 + 256,155

Первое о-во под. путей 2,562,856 1,473,472 1,089,384 497,068 + 592,316

Итого 187,678,149 111,110,519 76,567,630 47,344,129 +29,223,501

На версту 19,728 11,679 8,049 4,977 3,072

Приведенныйцифры доходностижелѣзнодорожной сѣти, рас-

положеннойна отошедшей отъ Россіи территоріи, достаточно

краснорѣчивы, такъ какъ средній валовой доходъ на версту

этихълиній составляетъ19,728 р., тогда какъ средній поверст-

ный доходъ для всей сѣти составилъвъ томъ же году 18,445 р.

■ Кромѣ того, изъ нихъ видно, что чистый доходъ, выраба-
тываемыйэтойсѣтью, не только былъ достаточенъдля покрытія
всѣхъ платежейпо выпущеннымъ для ея сооруженія капита-

ламъ, но и давалъ избытокъ, а слѣдовательно, дѣйствительная

стоимостьэтой сѣти выше, нежели та, которая исчисленана

основаніи произведенныхъна ея сооруженіе и усовершенство-

ваніе затратъвъ 1,072,013,144 р. Если приносимуюэтой сѣтыо

дѣленіи стоимости тел. дорогъ, эта приблизительность по самому существу дѣла‘не могла быть
особенно значительной, то при опредѣленіи грузооборота и связаннаго съ нимъ валового
дохода, уклоненія отъ дѣйствительности могутъ быть и болѣе значительными и играть болѣе

существенную роль въ виду того, что оперировать приходится съ меньшими числами. А что
уклоненія поверстной доходности отдѣлыіыхъ участковъ отъ средняго дохода на версту всей
линіи довольно значительны, это не подлежать сомнѣнію. Достаточно указать на то, что въ
числѣ отошедшихъ отъ Россіи линій имѣются концевые участки трехъ дорогъ, конечными пунк-
тами которыхъ являются порты Рига, Либава и Виндава; несомнѣнно, что густота движенія
на этихъ линіяхъ увеличивается по мѣрѣ приближенія къ порту, а слѣдовательно, и поверст-
ный доходъ концевыхъ участковъ выше средняго.
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чистую прибыль капитализироватьизъ того же средняго про-

цента,изъ котораго реализованыкапиталыэтой сѣти, а именно

изъ 4,4 о/о, то получитсясумма664,193,204 р., и слѣдовательно,

не бухгалтерскую, а реальную стоимостьперечисленныхъвыше

желѣзныхъ дорогъ составитьне1,072,013,144 р., а 1,072,013,144

+ 664,193,204=1,736,206,348 р.

Нижеслѣдующая справка о государственныхъзаймахъ, за-

ключенныхъ для выкупа въ казну частныхъжелѣзныхъ дорогъ,

даетъвесьма поучительную картинупроисхожденія значитель-

нойчастисовременнагогосударственнагодолгаРоссіи (см.стр. 59).

Изъ этойсправкиусматриваетсяво первыхъ, что значитель-

ная частьперечисленныхъзаймовъбыла реализованадля выкупа

отошедшихъотъ Россіи желѣзныхъ дорогъ, и во вторыхъ, что эти

займыдо 1 91 7 годабылипогашенылишь въ самойничтожнойсуммѣ .

Далѣе, по даннымъСовѣта Съѣздовъ предст.пром. и торговли,

въ отошедшихъ отъ Россіи мѣстностяхъ (1919г.!) расположенодо

60°/о земель, заложенныхъ въ бывшемъ ГосударственномъДво-

рянскомъ Банкѣ и до 45°/о земель, проданныхъпри посредствѣ

Крестьянскаго банка, а также лучшая часть земельнагофонда

послѣдняго учреждеиія.

Возьмемъ далѣе распредѣленіе въ кассовомъотношеніи обык-

новенныхъи чрезвычайныхъдоходовъ и расходовъ зц послѣдній

до войны 1913 годъ по мѣстностямъ 1 (см. стр. 60).

Заключающіяся въ приведеннойтаблицѣ данныя показы-

ваютъ, что по губерніямъ, отошедшимъ нынѣ отъ Россіи, имѣло

мѣсто превышениегосударственныхъдоходовъ надъ расходами,

а во всѣхъ остальныхъ, за исключеніемъ Средне-Промышлен-

ныхъ и отчастиСредне-Черноземныхъгуберній, было превышеніе

расходовъ надъ доходами.

■ 1 Кассовый отчетъ Министерства Финансовъ за 1913 годъ, П. 1914, сводка данныхъ стр.

8 12. Приведенный данныя, конечно, въ слабой лишь степени отражаютъ дѣйствительное

географическое распредѣленіе государственныхъ доходовъ, такъ какъ эти данныя составлены

по ечетамъ кассъ (кромѣ оборота Государственнаго Банка за счетъ Государственнаго Казна-

чейства). Поэтому наиболѣе доходными губерніями по этимъ даннымъ будутъ тѣ, въ которыхъ

сосредоточены правленія промышленныхъ предпріятій, обложенныхъ акцизами и проч., тамо-

женный учрежденія и т. д.
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Губернін и области

Обыкновен-
ныхъ

Обыкновен-
ныхъ доходовъ

сравнительно
съ обыкновен-
ными расхода-

ми

Чреэвычай-
ныхъ

Всего обыкно-
венныхъ и чрез-

вычайныхъ' до-

ходовъ посрав-

ненію съ ито-

гами тѣхъ и дру-

гихъ расходовъ

Дох. Расх. Болѣе Менѣе Дох. Расх. Болѣе Менѣе

Юяшыя, Юго-зап. и Ма-
лороссійскія 632,6 504,3 128,3 — 0,3 18,6 110,о _

Царство Польское .... 248,1 161,8 86,3 — 5,9 80,4 _

Средн.-Промышленныя,
включая и Моск. губ. 335,5 250,о 85,5 — — 12,6 72,9

Прибалтійскія 111,0 73,4 37,6 — 0,2 1,2 36,6
Среднія Черноземныя . 210,2 166,1 44,1 — 0,1 11,7 32,5
По конторами и отдѣл.

Гос. Банка 946,6 227,2 719,4 — 2,7 21,3 700,8 —

2,484,0 1,382,8 1,101,2 — 3,з 71,з 1,033,2 —

Петроградская 370,7 666,8 296,1 9,9 103,9 390,1
Сибирскія 122,5 248,3 — 125,8 0,1 89,6 — 215,3
Сѣв. Западныя 100,6 140,3 — 39,7 14,2 — 53,9
Восточныя 169,1 199,8 30,7 0,4 13,9 — 44,2
Закавказскія 72,з 96,5 — 24,2 0,1 6,1 — 30,2
Средне-Азіатскія 28,4 48,4 — 20,о 0,7 20,7
Сѣверныя 51,9 54,1 — 2,2 — 0,8 3,0
Въ Финляндіи 6,2 18,5 ■ — 12,3 — 0,5 — 12,8
За-границею 11,7 184,9 — 173,2 — 0,1 — 173,з

933,4 1,657,6 — 724,2 10,5 229,8 — 943,5

Всего 3,417,4

o'оСО

377,0 1 — 13,8 301,1 89,7 —

Сравненіе обыкновенныхъ доходовъ съ обыкновенными рас-
ходами за 1913 годъ по отдѣльнымъ губерніямъ и областями

даетъ слѣдующую картину:

Губерніи и области съ избыткомъ
доходовъ надъ расходами

Губерніи и области съ превышеніемъ
расходовъ надъ доходами

Болгье 25 милліоновъ рублей

Московская 61,4 мил. р.

Кіевская 46, е

Херсонская 46,2

Петроковская 39,6

Калишская 25,6

Петроградская 1 296, і мил. р.

Амурская 2 , Приморская

и Сахалинская 56,5 » »

Иркутская 26,5 » »

1 Безъ Государственнаго Банка.

2 Съ 1912 года по кассамъ этихъ мѣстностей составлялась Амурскою Казенной Палатой
общая годовая отчетность, безъ подраздѣленія на отдѣльныя области.
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Губерніи и области съ избыткомъ
доходовъ надъ расходами

Губерніи и области съ превышеніемъ
расходовъ надъ доходами

Отъ 10 до 25 милліоновь рублей

Донская 24,0 мил. р.
Лифляндская 22,9
Сувалкская 19,2
Кубанская 15, в

Курляндская 11, в

Саратовская 11,7
Полтавская 10,5

Закавказскій край . . . 24,2 мил. р
Виленская . . . 22,1 » »

Томская . . . 20,5 » »

Екатеринославская — . . . 20,5 » »

Средне-Азіатскія . . . 20,о » »

Пермская . . . 14,9 » »

Забайкальская . . . 12,9 » »

Калужская
Таврическая . . . 10,з » »

Отъ 1 до 10 малліоновъ рублей

Курская
Ярославская —

Астраханская . . .

Нижегородская .

Воронежская —

Орловская
Тамбовская
Тобольская
Владимірская . . .

Бессарабская . . .

Архангельская . .

Подольская
Костромская —

Тверская
Смоленская
Рязанская
Черноморская. . .

Черниговская . . .

Эстляндская
Радомская
Ставропольская .

Кѣлецкая

Пензенская

9,8 мил. р. Харьковская 9,3 мил. р

9,6 » » Минская 9,о » »

8,4 » » Степное ген. губ 8,8 » »

8,2 » » Самарская
8,1 » « Гродненская
7,9 » » Симбирская
7,8 » » Енисейская
5,8 » » Казанская
5.6 » » Олонецкая
5,з » » Уфимская
4,7 » » Новгородская
4,5 » » Ломжинская
4,2 » » Витебская
4,1 » » Вологодская
3,8 » » Оренбургская
3,8 » » Тульская .... 1,і » »

3,з » »
2,9 » »

2,8 » »

2,2 » »

2,1 » »

2,1 » »

1,9 » »

Менгъе 1 милліона рублей

Вятская, Люблинская, Могилевская
и Псковская

Кромѣ того, по конторамъ и отдѣле-

ніямъ Гос. Банка 719,4 мил. р.

Варшавская, Волынская, Камчатская,
Ковенская, Плоцкая, бывш. Сѣд-

лецкая (по 1 сент.), Холмская (съ
1 сент.) и Якутская.

Кромѣ того, въ Финляндіи — 12,зм.р.
и по платежамъ за-границею— 173,2 м.р.
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Изъ этихъ иллюстрацій и таблицъвидно, что въ отошед-

шихъ областяхъ въ значительнойчастинаблюдались превыше-

нія поступленій надъ расходами. Такимъ образомъ, выступле-

ніе этихътерриторій, — на кои затраченыпри томъ огромныя

суммы накапитальныйпроизводительныя надобности■— изъ со-

ставароссійскаго государствадолжно весьмаотрицательно•— въ

чистофинансовомъотношеніи, не говоря о далеко идущихъ эко-

номическихъпослѣдствіяхъ, — отразитьсяна устойчивостиго-

сударственнагохозяйства Россіи.

Важно однако и другое обстоятельство. Какимъ образомъ

уменьшилась къ настоящему временитерриторія Россійскаго

государства? Не только по праву войны, но и на основаніи
лозунга самоопредѣленія народностей. Если включить въ содер-

житеупомянутаголозунга о самоопредѣленіи народностейтакже

принципъотверганія государственнойпреемственности,въ томъ

числѣ по государственнымъдолгамъ, то выгодность распаденія

державъ съ разноплеменнымънаселеніемъ окажется слииікомъ за-

манчивой, а это въ свою очередь поведетъкъ громаднымъ потря-

сеніямъ въ жизни народовъ. Въ предѣлахъ же собственноРоссій-
скаго государстваосуществленіе такого принципаповело бы къ

тому, что вся тяжесть прежняго долга оказалась бы, въ концѣ

концовъ, наплечахъсравнительнонебольшой территоріи съ не-

большимъ населеніемъ, окруженной рядомъ самостоятельныхъ

новыхъ государствъ, объявившихъ себя свободными отъ отвѣт-

ственностипо прежнимъобязательствамъ. 1

1 По выраженію Особой Комиссіи, образованной при Совѣтѣ Съѣздовъ представителей
Промышленности и Торговли для разсмотрѣнія постановленій Брестскаго мирнаго договора:
«образованіе новыхъ государственныхъ единицъ мыслимо лишь какъ одинъ изъ видовъ осу-
ществленія національныхъ 8адачъ, а не въ качествѣ средства къ освобожденію населеніемъ
себя отъ отвѣтственности по тѣмъ лежавшимъ прежде на немъ обязательствамъ, которыми

въ значительной мѣрѣ было обезпечено самое развитіе національнаго самосознанія.»СП
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ГЛАВА 4-ая.

ПРАКТИЧЕСКИ ПРОБЛЕМЫ РАЗВЕРСТКИ ГОСУ-
ДАРСТВЕННЫХЪ ДОЛГОВЪ.

Разсмотрѣвъ, поскольку это оказалось возможнымъ, исчер-

пывающимъ образомъ, практическія рѣшенія проблемы развер-

стки государственныхъдолговъ, встрѣчавшіяся почти во всѣхъ

международныхъ договорахъ, коими территоріи договариваю-

щихся державъ подвергались измѣненіямъ, мы должны обра-
титься къ изслѣдованію весьма сложныхъ вопросовъ практи-

ческагоосуществленія разверстокъ. Въ данномъотношеніи ос-

новныевопросымогутъбыть намѣчены слѣд. образомъ: 1 . субъектъ

разверстки, 2. объектъ разверстки, 3. масштабъразверстки,

4. способы разверстки. Каждый изъ этихъосновныхъ элемен-

товъ подлежитъразсм>трѣнію совокупно съ другими, намѣчен-

ными въ отдѣльныхъ случаяхъ въ разнообразнойформѣ, въ за-

висимостиотъ условій финансовойцѣлесообразности.

I. Субъекты разверстки.

Вопросъ о субъектахъ-партиципантахъразверстки разрѣ-

шается, само собою разумѣется, въ томъ смыслѣ, что такими

должны быть новыя государственныяобразованія на территоріи
бывш. Россійской Имперіи.

Въ данномъотношеніи, однако, вопросъ осложняетсявслѣд-

ствіе неодинаковагоюридическаго и финансоваго положенія
этихъ новыхъ самостоятельныхъгосударствъ.

Именно,встаетъвопросъ1 о томъ, всѣ ли могущія быть при-
знанныминезависимымичастибывшей Имперіи должны при-

1 Ср. соображенія С. Ф. Вебера въ его докладѣ «О финансовыхъ расчетахъ Россіи съ
вновь образовавшимися на отошедшихъ отъ нея частяхъ государствами, а также съ областями,
перешедшими подъ власть другихъ государствъ» (Инст, Экон. Изслѣд., Петроградъ, 1919 г.).
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нять участіе въ платежахъ по лежагцимъ на Россіи обязатель-
ствамъ, или же нѣкоторыя изъ нихъ не подлежатъ включенію въ

число тѣхъ государствъ, между которыми будутъ разверстаны

означенный обязательства.
Почти всѣ россійскія окраины, въ томъ числѣ даже и такія,

которыя раньше составляли отдѣльныя государства (какъ на-

примѣръ Польша, Литва, Курляндія, Грузія, нѣкоторыя Средне-
Азіатскія ханства), хотя отличались отъ Россіи по племенному

составу населенія, по языку и вообще по всей предшествующей
исторической жизни (Лифляндія, Эстляндія, Бессарабія, мусуль-

манскія части Закавказья), однако, ничѣмъ не отличались въ

политическомъ отношеніи отъ губерній внутреннихъ. Правда,
въ отдѣльныхъ случаяхъ въ нихъ продолжали дѣйствовать мѣст-

ные законы, но эти законы касались или частно -правовыхъ

отношеній (напримѣръ, гражданскіе кодексы въ Полынѣ и При-
балт. губерніяхъ), или же также сословнаго строя (въ Прибал-
тійскихъ губерніяхъ), и не заключали въ себѣ политической
автономіи. Напротивъ, большинство окраинъ было даже лишено

мѣстнаго самоуправленія, которымъ пользовались коренныя гу-

берніи Европейской Россіи.

Вопросъ о Финляндіи,

Въ иномъ положеніи находилась лишь одна окраина, а именно

Финляндія. Не останавливаясь на вопросѣ о томъ, была ли

Финляндія раньше особымъ государствомъ, соединеннымъ съ

Россіей реальной уніей, либо составлявшимъ такъ называемое

,,Unterstaat“ или ,,Nebenstaat“ (второстепенное государство), или

же она являлась лишь провинціей съ очень широкой внутрен-

ней автономіей, приходится все же предположить, что особен-
ности финляндскаго строя во всякомъ случаѣ затрудняли бы,
повидимому, полное примѣненіе къ ней принципа разверстки

всѣхъ русскихъ государственныхъ долговъ полностью; въ финан-
совомъ отношеніи Финляндія пользовалась полною самостоя-

тельностью: она имѣла свой собственный бюджетъ, свою подат-

ную систему, свою денежную единицу, свое центральное кре-

дитное учрежденіе (Финляндскій Банкъ) и свою систему госу-

дарственнаго кредита. Единство кассы, существовавшее въ

Российской Имперіи, на Финляндію не распространялось. Такая
финансовая обособленность Финляндіи имѣла, между прочимъ,

то послѣдствіе, что, по заключеннымъ имперскимъ правитель-
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ствомъзаймамъ,процентыростаи погашенія оплачивалисьизъ

имперскагоже бюджета, безъ какого-либо участія Финляндіи

въ этихърасходахъ, и что суммы, поступавшія въ имперское

казначейство, въ видѣ общаго правила, не расходовались на

Финляндію. Поэтому, напервый взглядъ могло бы показаться,

что еслии преждеФинляндія не несланикакихърасходовъ по

россійскимъ государственнымъобязательствамъ, то тѣмъ менѣе

имѣлось бы основаній возлагать нанееподобныерасходы послѣ

совершеннагоотдѣленія ея отъ Россіи.

Однако, по указанію С. Ф. Вебера, при болѣе внимательномъ

обсужденіи вопроса, такоезаключеніе представлялосьбы недо-

статочнообоснованнымъ. Дѣло въ томъ, что Финляндія лишь

въ незначительной,сравнительно,степенипринималаучастіе въ

расходахъпо оборонѣ государства,и если даже статьна про-

водившуюся раньшефинляндцамиточку зрѣнія, что ониобязаны

были защищать лишь свою страну, а не всю имперію, то и тогда

финляндская казна несладалеко не всѣ издержки, необходи-

мый для такой обороны. Правда, до упраздненія въ 1901 году

финскихъвойскъ, войска этисодернщлисьза счетъфинляндской
казны. Но до Крымской войны расходы наэтотъпредметъбыли

столь незначительны, что часть такъ называемаго„милиціон-

наго фонда", предназначеннагона содержаніе означенныхъ

войскъ, раздавалась въ ссуду земледѣльцамъ и промышленни-

камъ края 1 . Затѣмъ расходы наоборону понемногуувеличива-

лись, но и въ 1917 году, т. е. уже во время войны, финляндское

казначействоуплачивалоимперскойказнѣ, взамѣнъ расходовъ

по содержанію финскихъ войскъ, всего лишь 18 милліоновъ

марокъ2 ; очевидно, что безопасностьФинляндіи даже и при нор-

мальныхъ условіяхъ обезпечиваласьне тѣми малочисленными

воинскимичастями, которыя именовалисьфинскими войсками,

а всею военною мощью имперіи, а во время войны Финляндію

обороняли очень значительныйрусскія вооруженный силы, со-

держитекоихъ на много превышало указанную выше сумму

военныхъ расходовъ финляндской казны. Финляндскія войска

были упразднены, конечно, противъ желанія сейма. Но если

бы эти войска и продолжалисуществовать, ихъ, въ виду стра-

тегическагозначенія Финляндіи, оказалось бы, разумѣется, да-

1 Э. Н. Берендтсъ, Краткій очеркъ бюджетнаго права Финляндіи, 1909, стр. 21.
2 Начиная съ 1919 г. Финляндская казна имѣла уплачивать въ русское гос. казначей-

ство «взамѣнъ отбыванія финляндскими гражданами личной военной повинности» по 20 мил л.

фин. марокъ въ годъ. Ср. Госуд. роспись доходовъ. Сводъ узаконеній, на основаніи которыхъ

поступаютъ доходы, исчисляемые по гос. росписи. Составлено фин. отдѣломъ канцеляріи Гос.
Думы. П. 1916. стр. 305.
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леко недостаточнодля ея обороны, и необходимостьвведенія въ

Финляндію имперскихъвойскъ уменьшилась бы лишь въ самой

незначительнойстепени.

Изложенное, по мнѣнію С. Ф. Вебера, приводить къ заклю-

чена о томъ, что въ платешахъ по тѣмъ изъ заключенныхъ

Россіей займовъ, которые были предназначенына потребности
мирнаго времени, Финляндія не должна приниматьучастія. По
займамъже военнымъ, расходовавшимсяна оборону всей россій-
ской территоріи безъ изъятія, со включеніемъ и Финляндіи, не

имѣется по его мнѣнію серьезныхъ основаній освобождать по-

слѣднюю отъ платежей1 . Тому же началу надлежало бы слѣ-

довать и въ отношеніи другихъ разсматриваемыхъниже обяза-
тельствъ Россійскаго государства: тѣ изъ нихъ, которыя выте-

каютъ изъ потребностеймирнаго времени, не могутъ касаться

Финляндіи, въ ликвидаціи же обязательствъ, связанныхъ съ го-

сударственнойобороной, Финляндія должна принять справед-

ливое участіе.
Относительно отвѣтственности прочихъ окраинъ во всѣхъ

общероссійскихъ государственныхъ обязательствахънезависимо

отъ времени ихъ возникновенія никакихъ сомнѣній возникать

не можетъ. 2

1 Полезно въ данномъ отношеніи напомнить, что въ аннулированномъ нынѣ Берлинскомъ
совѣтско-германскомъ соглашеніи 27 августа 1918 года допускалась возможность распредѣ-

ленія между Украиной иФинляндіей 1 милліарда германскихъ марокъ изъ числа 6 мил-
ліардовъ, которые обязалась уплатить Германіи Россія.

8 Ср. противоположное постановленіе, навязанное Сенъ-Шерменскимъ договоромъ по^

бѣжденной Австріи (Art. 203):
„Les Etats ci-dessus тепНоппёѳ, & l’exception de l’Autriche, ne seront tenus d’aucune obliga-

tion к raison de la dette de guerre de l’ancien Gouvernement autrichien, en quelque lieu que se

trouvent les titres de cette dette, mais, ni les Gouvernements de ces Etats ni leurs ressortis-
sants ne pourront, en aucun cas, exercer de recours contre d’autres Etats, у compris PAutriche,
pour les titres de dette de guerre, dont еих-шёшев ou leurs ressortissants sont proprietaires.

La charge de la part de dette de guerre de l’ancien Gouvernement autrichien qui anterieure-
ment & -la signature du pr£sent Traite, etait la ргоргіёіё des ressortissants ou dee Gouvernements
des Etats autres que les Etats auxquels un territoire de l’ancienne monarchie austro-hongroise se

trouve attribue, sera exclusivement виррогіёе par le Gouvernement autrichien, et les autres Etats
ei-dessus mention's ne seront en aucune mesure responsables de cette part de la dette de guerre.

Les dispositions du ргёѳепі article ne s’appliqueront pas aux titres de l’ancien Gouvernement
autrichien qui ont Ш dёposёs par lui к la Banque d’Autriche-Hongrie en couverture des billets

ётіз par cette banque.
Le Gouvernement autrichien actuel sera seul responsable de tous les engagements contractes

durant la guerre par l’ancien Gouvernement autrichien autres que les engagements гергёвепіёв par

des titres de rente, bons, obligations, valeurs et billets ехргезвётепі ѵіэёв au p^sent Traite"
Тоже проведено по отнотенію къ Германіи (Art. 254 Вере, договора).

Несмотря однако на такое постановленіе мирнаго договора “For economic and social
reasons the Government of the Czecho- Slovakia has nevertheless decided to submit^ to the
National Assembly a bill which will authorize the acceptance of Austrian and Hungarian war

bonds which were actually in possession of Czecho-Slovac Republican citizens before October 28th
1918, in payment of the new state Loan and at the rate of 75 per cent. This bill has become law”
(ср. докладъ представителя Чехо-Словакіп Pospisil на Брюссельской финансовой конфе-

ренціи, т. III, стр. 77).
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Раздѣлъ обязательствъмежду частямипрешняго единагого-

сударствадолшенъбыть пріуроченъ къ томумоментуиликъ тѣмъ

моментамъ, когда съ международно-правовойточки зрѣнія

а) возникаютъ новыя государственныйобразованія или когда

б) отдѣльныя частитерриторіи прежняго государствапереходятъ

въ суверенноеобладаніе другого или другихъ государства

II. Объектъразверстки.

Переходя къ разсмотрѣнію вопроса объ объектѣ разверстки1 ,
необходимопрежде всего указать на то, что государственные

долги Россіи имѣли весьма разнообразныйхарактеръкакъ по

своему содержанію, такъ и по происхожденію, по формѣ и т. д.

Въ частностиС. Ф. Веберъ въ своемъупомянутомъвыше до-

кладѣ дѣлитъ государственныйобязательстванаслѣдующія шесть

группъ:1. обязательствапо государственнымъдолгамъ, т. е. такія,

которыя возникли по заключеннымъ на общегосударственный

нужды займамъ;2. обязательствапо принятомугосударствомъна

себя поручительствувъ уплатѣ процентовъростаи погашенія по

долгамъ, гдѣ такаяуплатаобезпеченапреждевсегоимуществомъ,

принадлежащимъзаемщикамъ;3. обязательствапо служебному
и послѣслужебному обезпеченію лицъ, состоявшихъ на государ-

ственнойслужбѣ, и ихъ семействъ;4. обязательствапо хозяй-

ственнымъ операціямъ казны (по подрядамъ и поставкамъ);
5. обязательства, вытекающія изъ административнойдѣятель-

ностиправительственныхъучрежденій, и 6. обязательства, вы-

текающія изъ военныхъ дѣйствій и изъ законодательныхъак-

товъ и административныхъраспоряженій правительственныхъ

учрежденій во время войны.

Произведенноераспредѣленіе государственныхъдолговъ на

6 группъ даетъисчерпывающееперечисленіе государственныхъ

долговъ, однако, съ точки зрѣнія необходимостидифференціаль-
наготрактованія практическихъвопросовъ объ объектѣ, масштабѣ

и способѣ разверстки,оно должно быть признаноне вполнѣ при-

годнымъ по соображеніямъ, кои будутъ ниже формулированы и

обоснованы.

1 Я долженъ оговорить, что въ настоящей работѣ — по ея темѣ — нѣтъ мѣста вопросу
о контръ-требованіяхъ Россіи: по возврату золота, по участію въ германской контрибуціи
и пр. — эти вопросы входятъ въ проблему ликвидаціи гос. банкротства и урегулированія
всякихъ расчетовъ Россіи.
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Классификація обнектовнразверстки.

Я со своей стороны — для практическихъцѣлей — устана-

вливаю нижеслѣдующее распредѣленіе государственныхъдол-

говъ Россіи:

1. Долги финансовые:

1. Государственныеоблигаціонные займы:

а) общегосударственные,

б) желѣзнодорожные.

2. Краткосрочныйобязательстваи пр. краткосрочныедолги

государственнагоказначейства.

3. Военные долги иностраннымъгосударствамъ,ихъ цен-

тральнымъ банкамъи пр. (Buchschulden и пр.).

4. Прочіе финансовыедолги, не въ формѣ облигаціонныхъ

займовъ.

5. Долги по государственнымикредитнымиустановленіями :

а) Государственныйбанки,

б) ГосударственныйДворянскій Земельный банки,

в) Крестьянскій Поземельныйбанки,
г) ГосударственныйСберегательныйкассы.

6. Обязательствапо гарантированнымизаймами:

а) желѣзно-дорожныхи обществи,

б) иностранныхпгосударстви(Египети1895; Китай1895;
Греція 1898), городови, земствии пр.

II. Долги административные:

(ви широкоми смыслѣ слова, долги управленія).

7. Административныедолги, ви томи числѣ обязательства

по служебному и послѣслужебному обезпеченію лици,

состоявшихинагосударственнойслужбѣ, и ихи семействи

и пр.

8. Обязательства по хозяйственными операціями казны

(подрядами, поставкамии пр.).

9. Обязательства, вытекающія изи военныхи дѣйствій и

изн законодательныхнактови и административныхнрас-

поряженій правительственныхиучрежденій во время

войны.
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Раздѣленіе всѣхъ долговъ Россіи на финансовые и админи-

стративныепрактическиимѣетъ значеніе, преждевсего, въ томъ

отношеніи, что въ противоположностьадминистративнымъдол-

гамъ, совершенноне опредѣленнымъ въ своихъ размѣрахъ и со-

держант, долги финансовые учтены сравнительно болѣе или

менѣе точно.

Составь русскаго государственнагодолга до войны можетъ

быть охарактеризованъслѣдующими данными:

На 1-ое января 1914 года, по отчету государственнагокон-

троля, русскій государственныйдолгъ внѣшній и внутренній
распредѣлялся слѣдующимъ образомъ1 :

I. Долги, заключенные на общегосударственный потребности
1. Внѣшніе срочные 2,619,5 милліоновъ руб.
2. Внѣшніе безсрочные 63,7 » »

Итого 2 , 688,2 милліоновъ руб.

3. Внутренніе срочные 1,228,8 милліоновъ руб.
4. Внутренніе безсрочные 3,235,0 » »

Итого 4,464,7 милліоновъ руб.

Всего по займамъ, заключеннымъ на
общегосударственный потребности . . . 7,152,9 милліоновъ руб.

II. Долги желѣзнодорожные (срочн ые). . 1,671,6 » »

Всего госуд. долга. . . 8,824,5 милліоновъ руб.

Какъ усматриваетсяизъ этой таблицы, въ русскомъ госу-

дарственномъдолгѣ до войны преобладалидолги срочные —

изъ 8,824,5 милліоновъ рублей общей суммы долга на срочные

долги приходилось 5,519,9 милліоновъ рублей. При этомъ

внѣшніе долги въ подавляющемъ количествѣ суть долги срочные,

въ то время какъ внутренніе безсрочные долги почти въ три

раза больше внутреннихъсрочныхъ долговъ. Смѣта по системѣ

государственнагокредитана 1914 годъ была заключена суммой
365,8 милл. руб., что къ суммѣ обыкновенныхъ государствен-

ныхъ доходовъ 1914 г. въ 2,898 милл. руб. составляетъ12,5%.
Въ вышеприведенной таблицѣ оффиціалъная группировка

государственныхъзаймовъ, приводимая въ отчетахъ Государ-
ственнагоКонтроля и въ Ежегодникѣ МинистерстваФинансовъ,
даетъна1 января 1914 г. для внѣшнихъ займовъ, заключенныхъ

наобщегосударственныйпотребности,цифру въ 2,688,2 милл. руб.
на 7,152,9 милл. руб., т. е. 37,5% общей суммыдолга наобще-
государственныйпотребности. Эти цифры, однако, ничего не

1 Ср. Ежегодникъ Министерства Финансовъ, выпускъ 1916 г., П. 1917, стр. 98 — 101, Сводка
приведенныхъ въ тЕжегодникѣ»'- таблицъ.
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говорятъ о фактическомъ нахожденіи государственныхъ долго-

выхъ обязательствъ Россіи внутри страны и за-границей и о

валютѣ долга. Формальным'ъ основаніемъ для причисленія того

или другого займа къ категории внѣшнихъ или внутреннихъ

долговъ является оффиціальная классификація займовъ. Нѣ-

которые займы въ законѣ названы внутренними, другіе —

внѣшними, по поводу же ряда займовъ нѣтъ вообще ни-

какихъ формальныхъ указаній. Между тѣмъ, для внѣшняго

займа характерна его валюта: соотвѣтственно въ законахъ о

займѣ иногда устанавливались опредѣленные паритеты на рус-

скую валюту: напримѣръ, въ законѣ о 4Ѵг % займѣ 1905 года,

выпущенномъ въ германскихъ маркахъ: 500 герм. мар. = 231 руб.
50 коп. = 294 голландскихъ гульденовъ = 24 ф. 17 ш. По отно-

шение къ государственной рентѣ указано въ самомъ законѣ

(6 марта 1898 г.), что уплата процентовъ производится за-гра-

ницей по курсу дня на С.-Петербургъ, но не ниже слѣдующихъ

паритетовъ: 100 руб. = 266,67 фр. = 216 мар. = 10 ф. 11 ш. 5 п. =
128 гол. гульден. =? 52,45 долл. и т. д.

Внѣшними въ сущности являются въ извѣстной части и

большинство «внутреннихъ» займовъ 1 . При этомъ необходимо
имѣть въ виду, что лишь очень немногіе займы выпущены были
съ обозначеніемъ только въ рубляхъ.

Изъ изложеннаго вытекаетъ.что вышеприведенная оффиціаль-
ная классификація займовъ на внѣшніе и внутренніе не достаточна.

Много «внутреннихъ» займовъ выражены въ паритетахъ на за-гра-

ничную валюту и лишь менѣе десятка русскихъ займовъ заклю-

чено въ рубляхъ, какъ таковыхъ.

Если подходить къ вопросу путемъ учета бумагъ, коти-

рующихся на иностранныхъ биржахъ, то, по имѣющимся под-

счетамъ, оказывается, что русскіе государственные и государ-

ственные желѣзнодорожные займы были къ 1913 г. размѣщены

слѣдующимъ образомъ 2 :

Котировалось на биржахъ:
Количество Сумма въ милл.

облигацій руб.

С. Петербургской 77 8,623,50

Парижской 30 6,970,16

Берлинской 38 5,829,15
Брюссельской 27 4,215,89

Лондонской 14 5,462,72

Амстердамской 56 7,755,44

1 То же самое приходится констатировать и въ отношеніи гарантированныхъ правитель-

ствомъ облигацій частныхъ желѣзнодорожныхъ обществъ, о чемъ ср. ниже.

2 Ср. Русскія биржевыя цѣнности 1914 — 15 г., П. 191-5 г., стр. 37, 83, 94, 98, 103, 113.
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Разумѣется, эти цифры въ своей абсолютной величинѣ ничего

не говорятъ, въ нихъ двойные подсчеты, ибо одна и та же бу-
мага котируется на нѣсколькихъ биржахъ. Однако, изъ этихъ

цифръ все же ясно, что русскій внѣшній Государственный долгъ
не могъ считаться передъ войной равнымъ менгье 3 милліард . рублей,
а быль больше.

Если тотъ или иной государственный заемъ былъ прямо

разсчитанъ на иностранные рынки, или находился тамъ въ зна-
чительныхъ количествахъ, то русское правительство организо-
вывало оплату такихъ займовъ у своихъ корреспондентовъ

иностранныхъ банкировъ, съ которыми находилось въ договор-
ныхъ отношеніяхъ и оплата услугъ которыхъ вносилась въ еже-

годный бюджетъ по смѣтѣ государственнаго кредита подъ назва-

ніемъ банкирской провизіи. Большинство русскихъ государ-
ственныхъ займовъ оплачивалось за-границей обычно въ Амстер-
дамѣ, Берлинѣ, Лондонѣ и Парижѣ, иногда въ Копенгагенѣ,

Ныо-Іоркѣ, Франкфуртѣ, Брюсселѣ, Краковѣ, Бреславлѣ, Вѣнѣ.

По этимъ послѣднимъ даннымъ о мѣстѣ оплаты %°/ 0 и погаше-
нія государственныхъ займовъ, публиковавшимся госуд. контро-

лемъ, можно составить себѣ нѣкоторое представленіе о распре-

дѣленіи русскаго государственнаго долга на внутренній и

внѣшній.

По имѣющимся даннымъ (въ милл. рублей) въ 1912 г. было
произведено:

Заграничные расходы
Всѣхъ расходовъ Въ томъ числѣ въ П роцентахъ къ обще-
по государ. долгу за границей му ИХО гу

393,3 183,3 46,5

Уже съ 1903 года приблизительно до половины русскаго госу-
дарственнаго долга было за-границей. Значительность суммы
находившихся за-границей русскихъ госуд. займовъ можно уста-
новить также по даннымъ о видимой наличности государствен-

ныхъ облигацій въ Россіи:
Займы Зол. займы Зол. займы

ГПГП 4 проц. 1 выигр. 2 выигр. въ К р С д. на общегос. на ж. д.
рента заемъ заемъ рубляхъ потреби. потреби.

1909 76,9 58,5 56,7 37,5 3,4 7,6

о/о отношеніе наличности къ ихъ общей суммѣ въ 1914 г.

Государств енныя бумаги, выпущенный въ рубляхъ 1/10 им-

періала и въ иностранной валютѣ — 7,9%
Государственный бумаги, выпущенный въ рубляхъ 1/15 им-

періала и въ иностранной валютѣ 62,7%
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Изъ этихъданныхъ усматривается,что значительнаясумма

русскихъвнутреннихъзаймовъ въ видимойналичностивъ Россіи

не оказывалась и, вѣроятно, въ большей своейчастинаходилась

за-границей.

Къ вышеприведеннымъцифрамъгосударственнагодолга Рос-
сіи, въ тѣсномъ смыслѣ слова, нужно причислитьтакжеи другіе

государственныедолги, не содержавшіеся въ Государственной

долговой книгѣ, и не включавшіеся въ смѣту по системѣ госу-

дарственнагокредита. Это преждевсего выпущенные въ обра-

щеніе подъ гарантіей Правительствазакладныелисты Государ-

ственнагоДворянскаго Земельнаго Банка и государственный

свидѣтельства Крестьянскаго ПоземельнагоБанка.

На 1 Января 1914 года было въ обращеніи закладныхъ

листовъ Дворянскаго Земельнаго Банка на 894 мил. рублей1 ,

государственныхъсвидѣтельствъ Крестьянскаго Поземельнаго

Банка — на 1,361 мил. руб., всего на 2255 мил. рубл. 2 На

1 января 1916 г. было въ обращеніи государственныхъсвидѣ-

тельствъ КрестьянскагоПоземельнагоБанка на 1,336 мил. руб.

и закладныхъ листовъ ГосударственнагоДворянскаго Земель-

наго Банка на 960 мил. руб., всего на 2296 мил. руб.

По поводу этой суммы необходимоуказать, что ей противо-
стоялъ активъ, въ видѣ ипотечнообезпеченныхъссудъ обоихъ

банковъ и земельнагофонда КрестьянскагоПоземельнагоБанка,
но это не измѣняетъ необходимостиучитывать ихъ въ общей

массѣ государственнагодолга, такъ же, какъ, напримѣръ, же-

лѣзно-дорожные займы, коимъ въ активѣ также противостоятъ

желѣзно-дорожныя имуществаи проч.

Далѣе, къ русскому государственномудолгу должны быть

причисленыи суммы, ввѣренныя сберегательнымикассами. Не

говоря о теоретическихъаргументахъ3 въ пользу такого при-

численія, достаточновспомнить, что ликвидація государствен-

ныхъ кредитныхъучрежденій въ 1857— 60 г.г. потребовалазаклю-

ченія новыхъ облигаціонныхъ государственныхъзаймовъ для

консолидаціи сбереженій, ввѣренныхъ этимиучрежденіямъ. И

въ сберегательныхъкассахъ,какъ и въ обоихъ государственныхъ

Въ томъ числѣ 3 У 2 % закл. листогл. 1897, 1898, 1900 и 1903/05 выпусковъ на сумму

около 300 милліоновъ рублей , выписаішыхъ съ иностранными паритетами и реализовапныхъ

аа-границей.

* Ежегодникъ Министерства Фннансовъ на 1916 годъ, стр. 177, отчетъ Крестьянскаго
Поземельнаго Банка за 1914 г. (Денежный отчетъ, стр. 42 —43). Объяснительная записка

Министра Финансовъ къ проекту государственной росписи на 1917 годъ, ч. И, стр. 41.

3 Ср. наприм. Prof. Conrad, Grundriss zum Studium der Finanzwissenschaft, 5. Aufl., Jena
1009, стр. 32». ’ ’
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земельныхъ банкахъпассивусоотвѣтствуетъ активъ — въ видѣ

всякаго рода государственныхъи другихъ твердо процентныхъ

бумагъ.

Въ Государственныхъсберегательныхъкассахъна 1 Іюля

1914 года денежныевклады составляли 1,704,2 мил. рублей, а

на 1 іюля 1916 г. — 3,040,6 мил. рублей.
Въ составъфинансовыхъ госуд. долговъ Россіи должны быть,

разумѣется, включены и всѣ пассивыГос. банка, кромѣ кредит-

ныхъ билетовъ, трактовка коихъ выходить отчастиза предѣлы

разверсточнойпроблемы, имѣя центрътяжестивъ кореннойре-

формѣ нынѣ уже совершенноразрушеннагоденежнагообраще-

нія страны.

Помимо государственныхъзаймовъ въ тѣсномъ смыслѣ сло-

ва, необходимопринять въ расчетъи гарантированныечастные

желѣзнодорожные займы.

Что касаетсягарантированныхъзаймовъ, то до войны га-

рантіи были даны облигаціямъ 22 желѣзнодорожныхъ обществъ
на общую сумму въ 1,741,490,298 руб. и акціонернымъ капита-

ламъ 4 обществъ на 30,063,014 руб.
Въ гарантированныхъжелѣзнодорожныхъ займахъ, какъ и

въ государственныхъзаймахънажелѣзнодорожныя потребности,
былъ чрезвычайнозаинтересованъиностранныйденежныйрынокъ.

По даннымъ изданія ОсобеннойКанцеляріи по Кредитной
части«Русскій денежныйрынокъ 1908—1912 г.» — всего было
выпущено гарантированныхъи негарантированныхъакцій и

облигацій желѣзныхъ дорогъ (въ милліонахъ рублей):

Годы Въ Россіи За-границей

1908 18,0 138,0
190 9 70,3 99,0
191 0 40,8 78,7
1911 15,0 63,0
191 2 26,3 178 , 6 '

Такимъ образомъ въ нѣкоторые годы выпускъ желѣзнодо-

рожныхъ цѣнностей за-границейдостигалъкрупныхъ суммъ и

все время превышалъ соотвѣтствующіе выпуски внутри страны.

По подсчетамъ«Торгово-Промышленнойгазеты»'2 гарантиро-

ванный облигаціи частныхъжелѣзныхъ дорогъ были размѣщены

въ 1913 году слѣдующимъ образомъ:

1 По исправл. даннымъ, ср. прим. къ діагр. 22.
8 Ср. «Русскія биржевый цѣнности 1914 — 15 г. г.», подъ редакціей М. И. Боголѣповѳ,
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Котировалось на биржах*
Милліоны
рублей

Лондонской
Парижской

Берлинской

С. Петербургской
Брюссельской —

1 , 573,60
73,75
99,91

375,02

593,87

Разумѣется, и эти цифры далеко не точны: въ нихъ двой-
ной подсчетъ, такъ какъ нѣкоторыя бумаги котируются одно-

временно на нѣсколькихъ биршахъ. Эти цифры даютъ, однако,

нѣкоторое — въ общемъ правильное впечатлѣніе о громадной
роли, которую до войны игралъ германскій рынокъ для рус-

скаго желѣзнодорожнаго строительства.

Русскія желѣзнодорожныя облигаціи издавна являлись излю-

бленными бумагами Берлинской биржи 1 . Даже въ 1913 году,

когда денежный рынокъ Германіи находился въ весьма тяже-

ломъ положеніи 2 и въ связи съ этимъ доступъ новыхъ иностран-

ныхъ цѣнностей на Берлинской биржѣ былъ крайне ■ стѣсненъ,

реализація займа Владикавказской дороги прошла въ Германіи
весьма успѣшно. Количество цѣнностей русскихъ торгово-про-

мышленныхъ предпріятій, допущенныхъ на Берлинскую биржу,
въ сравненіи съ Парижемъ, Лондономъ и Брюсселемъ, ничтож-

но, число же облигацій русскихъ желѣзныхъ дорогъ, находив-

шихся на Берлинской биржѣ, значительно превосходило число

этихъ цѣнностей на Лондонской, Парижской и Брюссельской
биржахъ.

Всего въ началѣ 1913 года на Берлинской биржѣ обраща-
лось 29 облигацій русскихъ частныхъ желѣзныхъ дорогъ; къ

тому же періоду на Лондонской биржѣ находилось 6, на Па-
рижской 10 облигацій.

Предъ войной, одновременно, въ Антверпенѣ, Брюсселѣ, а

также въ Базелѣ, Женевѣ и Цюрихѣ были введены въ коти-

ровку 4 Ѵз °/о облигаціи сѣверо-донецкой желѣзной дороги.

Въ общей сложности на иностранныхъ биржахъ въ 1912
году находилось 46 облигацій, выписанныхъ въ паритетахъ на

заграничную валюту на сумму 1,043,439,918 рублей, между

1 W. Kardaschew, Die russische Anleihe-Emissions-Politik 1894— 1910, Augsburg:, 1912,
стр. 14, 86 и др. Необходимо, однако, имѣть въ виду, что большинство облигацій, обра-
щавшихся на берлинской биржѣ, находятся также въ оборотѣ на Амстердамской биржѣ.

По сообщенію В. Кардашева, большая часть русскихъ желѣзнодорожныхъ цѣнностей на-

ходилась въ Голландскихъ рукахъ.

2 Ср. А. Ы< Закъ, Нѣмцы и иѣмецкіе капиталы въ русской промышленности, П. 1914,
стр. 53 — 64.
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тѣмъ, какъ къ тому же времени общее количество гарантиро-

ванныхъ облигацій частныхъ русскихъ желѣзныхъ дорогъ соста-

вило сумму 1,741,490,298 рублей.
Англійскій рынокъ, охотно бравшій русскіе желѣзнодорож-

ные гарантированные займы въ 60-хъ годахъ прошлаго столѣтія

и всѣ консолидированные желѣзнодорожные займы 70-хъ годовъ,

въ послѣднее время передъ войной сталъ снова съ интересомъ

относиться къ гарантированнымъ облигаціямъ частныхъ желѣз-

ныхъ дорогъ .

Въ 1909 году, впервые были успѣшно размѣщены въ Лондонѣ

4 Ѵ 2 % облигаціи Армавиръ-Туапсинской желѣзной дороги; послѣ

1909 года въ Лондонѣ были размѣщены гарантированный обли-
гаціи слѣдующихъ обществъ частныхъ желѣзныхъ дорогъ : арма-

виръ-туапсинской, троицкой, кокандъ-наманганской, кубанской
и кахетинской.

Въ послѣдніе годы до войны возросъ интересъ и француз-
скаго денежнаго рынка къ облигаціямъ русскихъ частныхъ же-

лѣзныхъ дорогъ и соотвѣтственно въ началѣ 1914 года былъ
произведенъ въ Парижѣ выпускъ 4 1 /г °/о объединеннаго гаранти-

рованная правительствомъ желѣзнодорожнаго облигаціоннаго
займа на 665 милліоновъ франковъ.

Слѣдующія двѣ серіи консолидированнаго желѣзнодорожнаго

займа 1916 — 1917 г. были выпущены на внутреннемъ рынкѣ.

Именно въ сентябрѣ 1916 года были выпущены гарантирован-

ный Императорскимъ Россійскимъ Правительствомъ 4Ѵ2°/о же-

лѣзнодорожныя облигаціи объединеннаго внутренняго выпуска

1916 года на нарицательный капиталь 350,000,000 рублей для

ряда желѣзныхъ дорогъ, а въ сентябрѣ 1917 г. — на тѣхъ же

условіяхъ — на 750 мил. рублей.
Однако, реализація займа 1917 г., вслѣдствіе наступившихъ

въ октябрѣ 1917 года событій, не была закончена.

Всего къ 1917 году было въ обращеніи гарантированныхъ ж. д.

облигацій почти на 3 милліарда рублей, причемъ необходимо
имѣть въ виду, что весьма значительная часть русскихъ желѣз-

нодорожныхъ цѣнностей, выписанныхъ съ паритетомъ на за-

граничный валюты, находится за-границей.
Кромѣ того, за время войны въ составъ государственныхъ

долговъ вошли облигаціи: Олонецкой желѣзной дороги, выку-

пленной въ казну, а также въ извѣстномъ смыслѣ и облигаціи
кассы Городского и Земскаго кредита — государственная учреж-

денія съ ограниченной отвѣтственностью.
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Во время войны Россіей выпущены были слѣдующіе вну-

тренніе долгосрочные займы:

1914 г. 5% на 500,000,000 руб
1915 г. 5°/о

Я 500,000,000 ,,

1915 г. 5% 1,000,000,000 „

1915 г. 5Ѵ 2 °/о десяти лѣхній Я 1,000,000,000 .,

1916 г. 5Ѵа % ,. ., ,, 2,000,000,000 „

1916 г. 6V/o „ „ Я 3,000,000,000 ..

1917 г. 5% (Заемъ Свободы) я 4,600,000,000 .,

4% Госуд. Рента я 10,000,000 „

4% Бил. Госуд. Казн. я 850,000,000 „

Кромѣ того, къ октябрю 1917 года было выпущено крат-

косрочныхъ обязательствъ государственнаго казначейства на

19 милліардовъ рублей, изъ коихъ около 3 милліардовъ реали-

зованы были помимо Государственнаго Банка, а 16 милліардовъ
было учтено въ Государственномъ Банкѣ. Эти 16 милліардовъ

рублей краткосрочныхъ обязательствъ при настоящемъ поло-

женіи денежнаго обращенія въ Россіи, потеряли свое значеніе,
ихъ можно — съ нѣкоторыми оговорками, о коихъ ниже — исклю-

чить при подсчетѣ русскаго государственнаго долга 1 .

Суммируя всѣ государственный кредитный операціи, произ-

веденный во время войны на внутреннемъ денежномъ рынкѣ, до

25 октября 1917 г. получаемъ такія цифры:

Долгосрочные займы 12,600,000,000
4% государственная рента 10;000,000
Билеты Государствен. Казначейства 860,000,000
Краткоср. Обяз. Гос. Казначейства 3,000,000,000

Итого ....”. 16,460,000,000

Помимо внутреннихъ займовъ обстоятельства военнаго вре-

мени вызвали широкое использованіе кредита за-границей, глав-

нымъ образомъ въ союзныхъ странахъ.

1 Ср. The russian economist № 1. Сентябрь- Октябрь 1920 г., стр. 174 слл., Ю. А. Пав-
ловскій. Русскій госуд. долгъ, докладъ, читанный въ засѣданіи Русскаго Экономическаго
Общества 12 іюля 1920 года. Ср. также докладъ А. М. Михельсона на Общемъ съѣздѣ пред-
ставит. русской промышленности и торговли въ Парижѣ 17 мая 1921 г. стр. 3: «Нормально
они должны бы были быть выкуплены независимо отъ того, что Государственный Банкъ есть

казенное учрежденіе, ради соображеній урегулированія денежнаго обращенія, но сейчасъ,
когда вся система денежнаго и кредитнаго хозяйства въ Россіи во главѣ съ самимъ Госу-
дарственнымъ Банкомъ совершенно разрушена и требуетъ капитальной перестройки отъ са-

маго основанія, совершенно ясно, что эти обязательства не могутъ приниматься въ расчетъ въ

качествѣ элемента государственнаго долга. Эта часть задолженности просто сметена и затоп-
лена въ нескончаемомъ потокѣ обезцѣненныхъ бумажныхъ рублей, и въ составѣ долга под-

лежать учету лишь тѣ 3 милліарда, которые были выпущены на рынокъ и находятся въ ру-

кахъ частныхъ держателей* (Павловскій, ib.).

76

СП
бГ
У



Въ этомъ отношеніи первое мѣсто въ сиискѣ кредиторовъ

Россіи занималаВеликобританія, гдѣ съ 1914 года производился

учетъ обязательствъ Казначействавъ англійской валютѣ, глав-

нымъ образомъ-для обезпеченія средствърасплатыпо военнымъ

заказамъ.

Съ 1914 г. до моментазаключенія въ 1915 г. первагомежду-
союзническагофинансовагосоглашенія было получено102,000,000

фунтовъ ст. Затѣмъ , первоефинансовоесоглашеніе дало300,000,000
фунт, ст., и второе — въ 1916 г. — 150,000,000 фунтовъ стер-

линговъ. Сверхъ того, въ теченіе 1917 г., по истеченіи соглашенія,
Британскимъправительствомъбыло авансированоподъ учетъ

дальнѣйшихъ обязательствъКазначейства9,700,000 фунт, стерл.
Такимъ образомъ, правительственныхъкредитовъ въ Вели-

кобританіи всего было получено на сумму 561,700,000 фунт,

стерл.

Кромѣ того, синдикатомърусскихъбанковъ, за поручитель-

ствомъ ГосударственногоБанка, были получены отъ частныхъ

Лондонскихъ банковъ трассировочныекредиты на сумму въ

6,500,000 фунтовъ стерл., которые, нося гарантію Государствен-
нагоБанка, въ конечномъсчетѣ относятся къ государственному

долгу.

Общая суммазаймовъ, заключенныхъ въ Англіи во время

войны, достигаетъ568,200,000 фунт, стерл., не считаянарастаю-

щихъ за время просрочки процентовъ1 .

Слѣдующее мѣсто въ спискѣ кредиторовъ по военнымъ зай-

мамъ занимаетъФранція, гдѣ долгъ за время войны достигаетъ

3,950,000,000 франковъ, не считаянаросшихъпроцентовъ.

За Франціей слѣдуютъ Сѣв. Ам. Соед.. Штаты, гдѣ задолжен-

ность за время войны по соглашеніямъ съ частнымибанкамии
по непосредственнымъкредитамъПравительствадостигласуммы

въ 282,136,011 долларовъ, не считаянаросшихъпроцентовъ.

Кромѣ того, задолженностьЯпоніи достигала255,000,000
іенъ и Италіи — 36,123,836 лиръ, также не считая просрочен-

ныхъ уплатъ.

Итогъ этихъ долговъ съ переводомъ на русскую золотую

валюту по паритетудаетъг. Павловскій въ слѣдующей таблицѣ-:

1 Financial statement 1921—22 (Copy of statement of revenue and expenditure as laid before
The House by the Lord Privy Seal, when opening the budget 1921, стр. 5, Table V ’’Loans to

Allies and dominions"). „ _ . лпл ллл

Россія должна Англійскому Казначейству 561 ,400,000ф. ст. , больше Франціи 557,000,000
и Италіи — 476,8 м. ; общій долгъ союзниковъ Англіи — 1,803,6 м. ф., а вмѣстѣ съ колоніями

1,947,6 м. ф. стерл. '
2 По другимъ даннымъ, разработаннымъ въ 1920 —21 г. въ Петроградскомъ Институт ѣ

77

СП
бГ
У



Кредиторы Суммы
Въ иностран. валютѣ Въ золот. рубляхъ

Великобританія 568,200,000 фнт. ст. 5,375,127,000
Франдія 3,950,000,000 франковъ 1,481,064,867
Сѣв. Ам. Соед. штаты ... 282,136,011 долларовъ 311,209,566
Японія 255,000,000 іеннъ 247,013,400
Италія 36,12 3,836 лиръ 13,544,737

Итого ~ 7,428,004,570 1

Общую сумму русскаго государственнаго долга къ моменту

октябрьскаго переворота и полнаго прекращенія кредитныхъ

операцій даетъ Павловскій-въ слѣдующей таблицѣ:

Обязательства Сумма въ рубляхъ

По довоенному долгу 8,691,500,000
По долгосрочн. займамъ 1914—1917 г. г 13,460,000,000
По краткосрочн. займамъ 1914—1917 г 3,000,000,000
По внѣшнимъ военнымъ займамъ 7,428,000,000

Итого 32,579,500,000

Такова номинальная величина Государственнаго Долга въ

собственномъ смыслѣ слова. Какъ видно изъ приведенныхъ выше

цифръ, эта сумма почти въ четыре раза превосходитъ размѣры

до-военной задолженности.

При учетѣ задолженности необходимо указать на то, что въ

Россіи съ 1916 года находился Румынскій золотой запасъ въ

экономия ескихъ изслѣдованій, военные долги Россін составляли: Англіи — 552 м. ф. ст.,

Франціи 3,947 м. ф., Америкѣ — 298 м. долл., Японіи — 318 м. іенъ и Италіи — 311 м. лиръ.

Къ этимъ цифрамъ надо еще прибавить кредитный операціи, совершенный въ Финляндін
и въ Швеціи въ 1917 году, о коихъ у г. Павловскаго нѣтъ указаній и съ другой стороны

учесть то обстоятельство, что указанные долги въ Англіи, Франціи, Италіи заключены въ

бумажной, болѣе или менѣе обезцѣнеиной валютѣ.

1 Совершенно непонятно, почему у г. Павловскаго 282 милл. долл. равны 311 мил л. зол.

рублей, кромѣ того сумма его рублей равна не 7,428.004 тыс., а 7,427,959 тыс. По офиціаль-
нымъ американскимъ даннымъ (ср. I Beilage der Berliner Borsenzeitung, Nr. 374, 12.VIII 1921)
Россія должна Америкѣ: по займамъ 187,729,750 долл., по проданнымъ военнымъ матеріаламъ:
406,082 долл., за средства продовольствія — 4,465,465 долларовъ; ср. также The world almanac
and Encyclopedia 1922, N. Y. стр. 853, гдѣ приведены только слѣд. цифры: credits established
— 187,729,750, cash advanced — 187,729,750. По даннымъ The Economist (II/III22) съ I авг.

1914 г. по I янв. 1922 г. было Россіей „issued publicly in the U. S. — that is bought by american
banks and banking houses and sold by them to investors — 85 м. долл., погашено — 10 м. и оста-

лось — 75 м. долл.

По даннымъ L’Information, 7/Ѵ 1922 г., № 105 (Е. С. Les creances de l’Etat fran$ais sur

les nations etrangeres) долги Россіи Франціи, resultant des avances et cessions de toutes sortes,
non encore remboursdes были равны въ милл. франковъ :

Russie (ancien regime) 5,459
„ (divers gouvernements) 480

5^939
Greville Reache въ той же газетѣ (25. 11. 1922), опредѣлялъ эти долги Россіи Франціи

въ слѣд. цифрахъ:
Russie 4,725

Gouvernements antibolchewistes 138

4,863
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размѣрѣ около 120,000,000 руб. (315 милл. золотыхъ лей),
являющійся такимъ образомъ доЛгомъ въ отношеніи Румыніи.
Но необходимо имѣть въ виду, что, съ другой стороны, на хра-
неніи союзниковъ во Франціи находится свыше 150,000,000 руб.
русскаго золота, переданнаго Германіей послѣ перемирія.

Съ практической точки зрѣнія къ государственными обяза-
тельствамъ въ широкомъ смыслѣ слова г. Павловскій относитъ
и городскіе займы, какъ обязательства мѣстныхъ органовъ са-
моуправленія, входящихъ въ общую систему государственнаго
кредита, на сумму приблизительно 563,000,000 руб.

Въ городскихъ займахъ иностранный капиталъ заинтересо-
ванъ относительно еще больше, чѣмъ въ желѣзнодорожныхъ, и
около 75 °/о этихъ фондовъ было фактически размѣщено за-гра-
ницей. Наиболѣе заинтересована въ нихъ Англія, держащая
почти треть всей ихъ суммы, болѣе, чѣмъ на 18,000,000 фунт. ст.

Вмѣстѣ съ гарантированными и городскими займами общая
совокупность государственныхъ обязательствъ по подсчетамъ
г. Павловскаго, игнорирующаго однако вышеприведенныя цифры
долговъ по Гос. зем. банкамъ и сберег, кассамъ и пр., предста-

вляется слѣдующей:

Государственные займы 32,579,500,000 р.
Гарантированные займы 2,121,500,000 р.

Городскіе займы 563,000,000 р.
Итого 35,264,000,000 р.

Внѣшняя задолженность Россіи на 1 января 1918 г. по под-

счетамъ г. Павловскаго такова:

4,200,000,000

7,428,000,000
870,000,000

422,000,000

Итого . 7Т . 12,920,000,000

Такимъ образомъ, по этимъ приблизительнымъ подсчетамъ
заграничная задолженность Россіи достигаетъ суммы около
13 милліардовъ рублей капитальнаго долга, не считая просро-
ченныхъ нроцентовъ и погасительныхъ платежей.

*

■ Эти цифры г. Павловскаго, какъ усматривается изъ вышеприведеннаго изложения,

завѣдомо преуменьшенный.

Довоенный долгъ

Военные внѣшніе займы
Гарантированные займы 1

Городскіе займы
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Вопросъ о «спеціальныхъ» долгахъ и о долгахъ со

«спеціальнымъ обезпеченіемъ».

Огромноепрактическоезначеніе въ приведеннойвыше клас-

сификаціи имѣетъ выдѣленіе въ составѣ финансовыхъ долговъ —

долговъ по государственнымъкредитнымъустановленіямъ и от-

части, можетъбыть, по гарантіямъ, — какъ долговъ, имѣющихъ

спеціальное обезпеченіе ■—- и соотвѣтственно подходящихъ подъ

другую системуразверстки (объектъ, масштабъи способъ), въ

сравненіи съ прочимигосударственнымидолгами.

Государственныедолги, обозначенныевыше въ п. п. 1, 2, 3, 4, 7,

8, 9 — являются долгамиобще-государственными,въ томъ смыслѣ,

что ониобезпеченывсѣмъ достояніемъ государстваи никакогоспе-

ціальнаго обезпеченія, въ видѣ правила, неимѣютъ. Между тѣмъ

государственныедолги по п. п. 5 и 6 (долги по государственнымъ

кредитнымъустановленіямъ и по гарантіямъ) имѣютъ спецісілъное

обезпеченіе, ибодолгипо государственнымъкредитнымъустановлені-
ямъ обезпеченыспеціально активамиэтихъпослѣднихъ, обязатель-

стваже по гарантированію займовъобезпечиваются— хотя, можетъ

быть, этоформально точнонеоговорено— активнымитребованіями

на возвратъ выплаченныхъ или имѣющихъ быть выплаченными

по гарантіи суммъ, а въ отношеніи желѣзнодорожныхъ обществъ,

кромѣ того, праваминаучастіе въ супердивидендѣ, на досрочный

выкупъ, на безвозмездный переходъ предпріятія въ казну по

истеченіи срока концессіи.

Государственноедостояніе, какъ объектъразверстки.

Изъ изложеннаго вытекаетъ, между прочимъ, слѣдующее.

Поскольку тѣ или другіе государственныедолги имѣютъ спеціаль-

ное обезпеченіе, постольку ихъ положеніе становитсякореннымъ

образомъотличнымъотъ положенія всгьхъ прочихъгосударственныхъ

долговъ. Въ отношеніи этихъпослѣднихъ, какъ обезпеченныхъ«об-

щимъдостояніемъ государства»— вопросъ о переходѣ тѣхъ илидру-

гихъ государственныхъимуществъ,принадлежащихъстаромугосу-

дарствувъ распоряженіе новаго государстваестьquestio facti, онъ не

рѣшаетъ судьбы самихъдолговъ, въ отношеніи ихъ разверстки, въ

худшемъ смыслѣ выбираетсядля разверсткидолговъ нетотъ, такъ
другой масштабъ.Между тѣмъ, въ отношеніи долговъ со спеціаль-

нымъ обезпеченіемъ положеніе совершенноиное: фактъ перехода

тѣхъ или другихъ государственныхъимуществъи avoir ’овъ, слу-

жившихъ спеціальнымъ обезпеченіемъ даннагодолга, рѣшаетъ

юридически судьбу этого долга; этотъ послѣдній переходитьна

новаго владѣльца этихъ цѣнностей — на государство-преемника.
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Распредѣленіе между партиципантамивъ разверсткѣ дол-

говъ •— также госуд. активовъ— общаго государственнагодосто-

янія — въ томъ числѣ доменъ, движимаго имущества, денеж-

ныхъ капиталовъи пр., принципіалъно неправильно и практи-

чески, въ видѣ правила, неосуществимо. Вопросъ о возвратѣ, пре-

доставленіи и пр., одному изъ партиципантовъвъ разверсткѣ дол-

говъ тѣхъ или другихъ государственныхъимуществъ (движи-

мыхъ) не является вопросомъ финансоваго— принципіальнаго

характераи не касаетсяразверсткигосударственныхъдолговъ,

обозначенныхъ въ п. п. 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9; разрѣшается этотъ

вопросъ лишь на основаніи конкретныхъ, фактическихъобстоя-

тельствъ дѣла въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ. 1 Вопросъ о раз-

верст^ общегосударственнагодостоянія отводится и ссылкой

на масштабъразверсткии на основанія, положенныйвъ основу

послѣдняго (см. ниже). Между тѣмъ государственныедолги по

п. п. 5 и 6 моей классификаціи, имѣющіе спеціалъное обезпеченіе,

подлежатъразверсткѣ съ сохраненіемъ правь кредиторовъ на это

спеціальное обезпеченіе, т. е. разверсткаэтихъ долговъ (пасси-
вовъ) неразрывно связана съ разверсткойгосуд. активовъ, соста-

вляющихъ указанноеспеціальное обезпеченіе.

Выдвигая указанноеобстоятельство, необходимо, во избѣ-

жаніе недоразумѣній, опредѣленно уяснить всѣ стороны этого

вопроса. Здѣсь мы преждевсего сталкиваемсясъ проблемой«спе-

ціальныхъ» и «общихъ» долговъ. Какъ было выше указано, одна

изъ теорій въ ученіи о государственнойпреемственностивъ об-
ласти финансовъ отвергаетъпринципъ разверстки долговъ при

переходѣ частитерриторіи одного государствакъ другому госу-

дарству или при образованіи изъ этой частитерриторииноваго

государства, допуская лишь снятіе съ перваго государстватѣхъ

долговъ, кои неразрывно связаны съ отторгаемойтерриторией,

тѣмъ ли, что суммы, поступившія отъ таковыхъ займовъ пошли

накапитальныерасходы въ даннойтерриторіи, или тѣмъ, что эти

долги ипотечнообезпеченына недвижимостяхъи пр. (желѣзныя

дороги), находящихся въ предѣлахъ отходящей области. Соот-

вѣтственно представителиэтой теоріи, а также практикараз-

верстки государственнагодолга начала проиілаго вѣка выдви-

1 Каждое государство цессіонаръ является собственникомъ тѣхъ доменъ и имуществъ на

которые оно фактически распкространяетъ свою власть. Аѵоіг’ы, на которые оно своей суве-

ренной власти не распространяешь (деньги за границей требованія по контрибуціи и пр.) со-

храняются всецѣло за цедентомъ, они разверстываются лишь въ случаѣ, если старое госу-

дарство совершенно нерестаетъ существовать.
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гали при рѣшеніи поставленнаго вопроса принципъ переноса на

государство — преемника этихъ «спеціальныхъ» долговъ 1.

Въ теоріи установлено распредѣленіе этихъ «спеціальныхъ»
долговъ на «ипотечные» (dettes hypotbdcaires) и, такъ сказать «ипоте-

кованные» (dettes hypothequees), т. е.! заключенные на нужды данной

территоріи безъ залогового обезпеченія 2 .

Практически, однако, объединеніе въ общую группу «спеціаль-

ныхъ» займовъ, обязательствъ, имѣющихъ спеціальное обезпеченіе

и не имѣющихъ такового — безпочвенно, ибо фактъ израсходо-

ванія опредѣленныхъ суммъ изъ опредѣленнаго займа на опредѣ-

ленную спеціальную цѣль ничего не говоритъ въ вопросѣ о раз-

верст^ этого долга, ибо при нынѣшней системѣ единства кассы

и бюджетнаго фонда, а) нѣтъ никакихъ основаній утверждать,

что та или другая расходная сумма заимствована изъ даннаго

конкретнаго источника и, б) нѣтъ возможности учесть эвентуаль-

ное погашеніе такого спеціальнаго долга изъ превышенія госу-

дарственныхъ доходовъ надъ расходами путемъ конверсій, консо-

лидацій и т. д.3 Кромѣ того, вообще учетъ момента спеціальнаго

назначенія того или другого займа при разверсткѣ вноситъ пол-

ную путаницу въ проблему.

Въ разверсткахъ начала прошлаго вѣка примѣнялся общій

масштабъ разверстки тогда, когда, нельзя было точно установить

спеціальный характеръ займа. Методъ разверстки по «спеціаль-

ному» характеру займа былъ часто неизбѣжно казуистичнымъ и

искусственнымъ 4 , что видно, между прочимъ, также изъ прусско-

саксонскаго договора 18 мая 1815 года 5 .

1 Appleton, Н., стр. 156: „On entend par dettes relatives к la province cedtie, non pas lee

dettes provinciales, mais celles que I’Etat lui-m6me a contractees dans l’interfit exclusif de la province
qui lui est plutdt enleve'e."

2 Ср. напримѣръ M. Huber, ib., стр. 80 сл.

■ Поэтому едва ли правъ А. М. Тюрбертъ, который, основываясь на неправильной

теоріи разверстки долга (по его спеціальному назначенію), говоритъ: «Совершенно недо-

пустимымъ было бы, напримѣръ, оплату облигацій Варшаво-Вѣнской шелѣзной дороги, выку-

пленной въ казну, относить па Россію, тогда какъ всѣ доходы этой линіи поступаютъ

цѣликомъ въ доходъ другого государства» (Торгово-Промышленная Газета, 27 X 1918 г.).

Правда, можно считать, что съ переходомъ этой желѣзной дороги въ казну, хотя облигаціи и

стали государственными, но вмѣстѣ съ тѣмъ не потеряли и своего спеціальнаго обезпеченія.

‘ Какъ, напримѣръ, въ Бельгіи, относительно долговъ, заключенныхъ до ея присоединенія

къ Голландіи. Ср. проектъ договора Лондонской конференція 26 іюля 1831 года, N. R., XI,

стр. 278: Art, V II. „La Belgique, у compris 1е Grand-Duche de Luxembourg, supportera les Dettes et

Obligations qu’elie avait legalement contractees avant l’etablissement du Royaume des Pays-Bas“.

Ср. также протоколъ Лондонской Конференціи 6 октября 1831 г. (N. R., XI, стр. 317 слл.)

,,De plus la Dette Austro-Belge ayant appartenue exclusivement a la Belgique avant sa reunion avec

a Hollande, ІІ a ete juge dgalement equitable que cette Dette pesftt exclusivement sur la Belgique к

avemr. La Conference ... a trouve . . . qu’une autre dette qui pesoit originalement sur la Belgique

avant. sa reunion avec la Hollande savoir la Dette inscrite pour la Belgique au Grand-Livre de

1 Umpire Fran?ais . . . fut mise encore maintenant к la charge du Tresor Belge“.

•ы j CTp ' 277 ’ Art - Ix »Si contre toute attente, il se trouvait des cas ou il fflt impos-
sible de designer exactement le fond special auquel une dette auroit dd fitre affectee, on supposera
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Современнаяже системагосударственнаядолга покоится на
противоположныхъоснованіяхъ. Ея основнойчертой, какъ выше

было указано, является обезличеніе, консолидація всей массы

государственныхъдолговъ и отсутствіе ипотечнагообезпеченія

таковыхъ при одновременномъпроведеніи системыединствафи-
нансовыхърессурсовъгосударства. Въ такихъусловіяхъ, во-пер-

выхъ, отпадаетъ,въ видѣ правила, возможность ставитьвопросъ о

томъ, что опредѣленные долги непосредственносвязаны съ данной

территоріей, а другіе нѣтъ, что соотвѣтственно одни подлежать

переносунагосударство-преемника,а другіе — нѣтъ. Во-вторыхъ,

поскольку капитальныерасходынаданнуютерриторію могли быть
произведеныза счетъобщебюджетныхъ источниковъ, въ то время

какъ надругія надобности,одновременно,заключались займы, по-

скольку, далѣе, эвентуальномогло въ годы, предшествующіе оттор-

женію территоріи, идтиусиленноепогашеніе или конвертированіе
въ общіе государственныезаймы именноэтихъ«спеціальныхъ» зай-

мовъ по тѣмъ или инымъоснованіямъ — очевидно, наличіе опре-

дѣленной суммы такихъ «спеціальныхъ» долговъ въ общей массѣ

государственнагодолга представляется явленіемъ совершенно

случайнымъ, не могущимъ служить основаніемъ къ проведение

разверсткина основаніи дѣленія займовъна общіе и спеціальные.
Вышеизложенный соображенія. имѣютъ полную силу въ от-

ношеніи «спеціальныхъ» долговъ (напримѣръ, русскихъ государ-

ственныхъжелѣзно-дорожныхъ займовъ), поскольку въ условіяхъ
такихъ займовъ не предусмотрѣно непосредственноихъ залоговое

обезпеченіе 1 .

Разверстка государственныхъдолговъ со

«спеціалънымъ обезпеченіемш.

Еслидля опредѣленнаго займазалоговоеобезпеченіе имѣется,

то такой заемъподлежитъособой трактовкѣ, выше принципіально
обоснованной,на нижеслѣдующихъ основаніяхъ:

que la totals des revenus de la province, de l’etablissement, de l’institution ou de la caisse, pour

l’avantage desquels cette dette aura ete contractee, en est grevee, et la dette sera & la charge des
deux Gouvernements dans la proportion de la part de ces revenus que chacun d’eux percevra.

On distinguera les dettes k l’acquittement desquelles, soit pour le capital, soit pour les interSts,
certains revenus ont 6t6 specialement assignee de celles oil ce cas n’existe point. Les ргешіёгез
suivront ces revenus, de cette fa<jon, que la proportion dans laquelle ceux-ci tombent sous Pune ou

l’autre domination, soit aussi celle dans laquelle elles seront partagdes entre les deux Gouverne-
ments. Pour ce qui est des dettes, & l’aquittement desquelles de certains revenus n’ont point ёЬё
assignds, le motif qui les a fait contracter doit faire connaitre aussi le fond sur lequel elles auraient
du 6tre assignees, c’est a dire les branches de revenus qui auraient du £tre affectdes au payement
des inter£ts et au remboursement des capitaux. La Prusse et la Saxe у contribueront dans la pro-

portion dans laquelle elles percevront ces revenus".
1 Я имѣю въ виду перешедшія на казну облигаціи выкупленныхъ въ казну частныхъ

желѣзныхъ дорогъ.
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Государственныеземельныебанки.

Поскольку дѣло касаетсявопроса о разверсткѣ государствен-

ныхъ долговъ по бывшимъ государственнымъземельнымъ бан-

камъ, необходимо констатировать, что эти долги имѣютъ спе-

ціальный характеръи соотвѣтствующее залоговое обезпеченіе въ

своихъ активахъ.

По уставу ГосударственнагоДворянскаго ЗемельнагоБанка

(ст. 34, разд. УІ Уст. Кред., т. XI, ч. II Св. Зак.) «закладные съ
выигрышами и безъ оныхъ листыбанкаобезпечиваются какъ имѣ-

ніями, въ немъзаложенными, такъ и всѣми средствамивъ распо-

ряженіи Правительствасостоящими», причемъ(ст. 35) «вся со-

вокупность ежегодныхъ платежейпроцентовъ и погашенія по

находящимся въ обращеніи закладными съ выигрышами и безъ

оныхъ листамибанка не должна превышать общей суммы сроч-

ныхъ годовыхъ платежейзаемщиковъ на ростъ и погашеніе по

выданнымиими ссудами. Соотвѣтственно семуопредѣляется край-

нийпредѣлъ количествавсѣхъ, находящихся въ обращеніи заклад-

ныхъ листовъ Банка.» Согласно статьѣ 7 УставаКрестьянскаго
ПоземеЛьнагоБанка — «свидѣтельства Банка (3 п. 1) обезпечи-
ваются, какъ принятымивъ залоги землями, такъ и всѣми сред-

ствами, состоящими въ распоряженіи Правительства»(ст. 7), а

согласностатьѣ 104 «уплатапроцентовъи капиталапо 5% Госу-
дарственнымъсвидѣтельствамъ Банка и выдаваемыми ими имен-

ными обязательствамиобезпечивается, какъ принятыми въ за-

логи и пріобргътеннымиимъ за свой счетъземлями, такъ и всѣми

средствами,состоящимивъ распоряженіи Правительства»(разд.

VII, по прод. 1906 г.).
Сообразно съ изложенными, можно полагать, что владѣлецъ

закладныхъ листовъ Дворянскаго Банка или государственныхъ

свидѣтельствъ КрестьянскагоПоземельнагоБанка, имѣетъ право

на ипотечноеобезпеченіе, обусловленноевъ статьяхъ 34 и 35
УставаДворянскаго Банка и ст. ст. 7 и 104 УставаКрестьян-
скаго Банка. Поскольку часть территоріи государства, въ кото-

рой находятся земли, поди кои были выданы ссуды, отошла отъ

Россіи, постольку владѣльцы закладныхъ листовъ могутъ требо-

вать переводаихъ закладныхълистовънановое государство-преем-

ника съ возстановленіемъ указаннагоипотечнагообезпеченія.
Поэтомуразверсткагосударственныхъдолговъ по бывш. Го-

сударственнымъЗемельнымъБанкамидолжна быть построенапо

слѣдующей схемѣ:
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Правильная системаразверсткидолговъ по Гос. Зем. банкамъ.

Такъ какъ: активомъ— по этимъбанкамъявляются долги

заемщиковъ по выданными долгосрочными ссудамии земельный
фондъ (Крестьянскій банки), а также пр. мелкія статьи, — пас-

сивомъ— выпущенные въ обращеніе закладныелисты Государ-
ственнагоДворянскаго и государственныясвидѣтельства Крестьян-
скаго Поземельнагобанковъ, а также прочія мелкія статьи, то

подлежать разверсткѣ въ отношеніи бывш. государственныхъзе-

мельныхъ банковъ и активы, и пассивы;мелкія же краткосрочный

статьиподлежать ликвидаціи, причемъсальдо по таковой ликви-

даціи (активноеили пассивное)— подлежитъразверсткѣ на об-
щемъ основаніи, какъ общегосударственныедолги, не имѣющіе

спеціальнаго обезпеченія. При этомъразверсткаипотечныхъдол-

говъ деривативнапо своему характеру, несамостоятельна,она

зависитъотъ наличія на территоріи того или иного новаго го-

сударства земель, ипотечно обезпечивающихъ соотвѣтственно

облигаціонные долги б. Гос. земельныхъ банковъ: лишь гдѣ и

поскольку имѣются такія земли, лишь тамъ и постольку новое

государствоучаствуетъвъ несеніи частиэтого долга.

Возможные другіе способы разверстки долговъ
по госуд. зем. банкамъ:

а) Включеніе этихъдолговъ въ общую квоту гос. долга,
приходящуюся на государство- преемника.

Необходимо имѣть въ виду и другія возможный рѣшенія

вопроса. Именно, во-первыхъ, взамѣнъ изложеннойвыше сепа-

ратной разверстки государственныхъдолговъ со спеціальнымъ
обезпеченіемъ, таковой долги со спеціальнымъ залоговыми обез-
печеніемъ можетъ войти для разверсткивъ составь общей массы

всѣхъ государственныхъдолговъ (безразлично,имѣющихъ спеціаль-
ное обезпеченіе или нѣтъ), распредѣляемой на основаніи одного
общаго масштабадля всѣхъ безъисключенія государственныхъдол-

говъ, съ тѣмъ лишь условіемъ, что спеціально обездеченныедолги
переходятъin naturaполностью или соотвѣтствующей частью нано-

вое государство, поскольку залоговый цѣнности перешливъ суве-

ренноеобладаніе новаго государстваилиостаютсясоотвѣтственно

полностью или частичнона старомъгосударствѣ въ случаѣ, если

avoir’ы, спеціально обезпечивающіе данныйдолги, осталисьпол-

ностью или частичновъ предѣлахъ этого послѣдняго государства.

Но — и въ этомъотличіе настоящаго варіанта отъ предыдущей
схемы— эти спеціальные долги зачитываются въ квоту общаго
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государственна™долга бывш. единаго государства, приходящуюся

на данноегосударство(староеили новое), и сальдо (котороеможетъ
быть какъ активнымъ — въ смыслѣ того, что перенесенныеспе-

ціальные долги — превышаютъ приходящуюся на данное госу-

дарство долю въ общей массѣ государственнагодолга, такъ и

пассивнымъ — въ обратномъ случаѣ) регулируется на основа-

ніяхъ, изложенныхъ ниже въ отдѣлѣ, трактующемъ о способахъ

разверстки1.

Однако, еслиэтотъвторой варіантъ, можетъ быть, и предста-

вляетъ теоретическій интересъи могъ бы быть въ другихъ случаяхъ

примѣненъ съ успѣхомъ, въ отношении Россіи эта система

подлежитъ отклоненію, ибо она невыгодна съ точки зрѣнія ин-

тересовъРоссіи и несправедлива,ибо въ окраинахъ, отошедшихъ

отъ Россіи, находитсянепропорціонально много этихъ цѣнностей,

служащихъ залоговымъ обезпеченіемъ соотв. займовъ. Именно,

въ то время, какъ въ этихъ мѣстахъ населеніе составляетъпри-

близительно треть населенія бывшей Имперіи, земель, заложен-

ныхъ въ Гос. Дворянскомъ земельномъ банкѣ было4 тамъ около —

60%, земель, проданныхъ черезъ посредство Крестьянскаго По-

земельна™ банка — до 45%, и лучшая часть земельна™ фонда

1 На Парижской финансовой конференціи 1913 года нѣмецкіе делегаты предложили

для раэверстки оттоманскаго долга систему расчета по гарантіямъ, т. е. по объектамъ залога

(ср. Раймондъ Рекули, Финансовая ликвидація балканской войны. Русское Слово 12 апрѣля

1913 г.). Сущность предложенной ими системы заключалась въ расчлененіи долга по тѣмъ

гарантіямъ, которыя въ свое время были даны оттоманскимъ правительствомъ для каждаго

изъ займовъ. Какъ извѣстно, нѣкоторыми изъ турецкихъ займовъ завѣдуетъ особое управленіе

Administration de la dette ottomane и погашаются [эти займы изъ такъ называемыхъ пере-

уступлепныхъ доходовъ. Такъ какъ дѣйствительныя поступленія по этимъ доходамъ давали

значительный излишекъ, то 75 % послѣдняго поступали въ оттоманское казначейство (Маііё),

которое пользовалось имъ, чтобы подъ его залогъ заключать новые займы. Парижская финан-

совая конференція, на которой въ качествѣ принципа разверстки предлагались и другіе мас-

штабы: напримѣръ, французами — по доходности и т. д. — не пришла къ окончательному

рѣшенію вопроса. Среди другихъ, главнымъ образомъ политическихъ причинъ, несомнѣнно

одной изъ причинъ этого явилась крайняя затруднительность разверстки обезпеченныхъ

залоговыми правами государственныхъ займовъ на основаніи масштабовъ, соотвѣтствую-

щихъ принципу равномѣрнаго и справедливаго распредѣленія долга, независимо отъ случай-

наго сосредоточенія залоговыхъ доходовъ и имуществъ въ какомъ нибудь одномъ мѣстѣ.

Въ этомъ конкретномъ случаѣ развиваемая мною въ текстѣ система разверстки ипотечныхъ

займовъ, въ составѣ общаг о государственнаго долга, на основаніи общаго, единаго масштаба,

какъ будто удовлетворительно разрѣшаетъ эту задачу.

Въ Севрскомъ мирномъ договорѣ 1920 года вопросъ о разверсткѣ былъ формулированъ
въ слѣдующихъ статьяхъ:

Art. 241 (2-ой абз.) : „Les Etats de la pdninsule balkanique et les Etats nouvellement crees

en Asie, en faveur desquels des territoires sont ou ont ete detaches de la Turquie, devront donner

des gages suffisants pour le payement de la part qui leur incombe respectivement, dans les charges

annuelles ci-dessus visees".

Article 247. „La Commission est autorisee a proposer, й une date ulterieure, au lieu des gages

actuellement reserves aux porteurs d’obligations en vertu de leurs contrats ou des decrets existants,

la substitution d’autres gages suffisants ou d’une hypotheque sur les revenue generaux de la Tur-

quie. Les Gouvernements allies s’engagent a examiner toutes propositions que la commission

financiere pourrait h ce moment avoir & formuler & ce sujet.“
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этого послѣдняго учрежденія опять таки находится въ указан-

ныхъ мѣстностяхъ 1 .

б) Сохраненіе status quo ante bellum,
безъ производства разверстки.

Необходимо далѣе имѣть въ виду и нижеслѣдующее воз-

можное теоретическирѣшеніе вопроса. Именно, въ частности,

Дворянскій Банкъ находится въ такомъ же положеніи, какъ и

напримѣръ акціонерные земельные банки, ипотечно-ссудныяопе-

раціи коихъ оказались распредѣленными между двумя и даже

нѣсколькими государствами. Закладныелисты какъ акціонерныхъ

земельныхъ банковъ, такъ и Государственныхъземельныхъ бан-
ковъ обезпечены долгами заемщиковъ, основанными на частно-

правовомъ договорѣ, а не на суверенной власти государства,

какъ всѣ общіе государственныедолги. Поэтому, поскольку част-

ные банки имѣютъ право въ нормальномъ порядкѣ взыскивать

и получать съ заемщиковъ платежи, служащіе обезпеченіемъ
исправной уплаты по купонамъ и тиражамъзакладныхъ листовъ,

и поскольку имѣются въ данномъ отношеніи лишь внѣиінія — а

не принципіальныя затрудненія — въ фактѣ нахожденія зало-

женныхъ имѣній въ разныхъ государствахъ, затрудненія, кото-

рый могутъ быть урегулированы въ порядкѣ, не затрагивающемъ

существенныхъмеждународно-политическихъинтересовъ2, — по-

стольку и Земельный Банкъ, представляющій интересы много-

численныхъдержателейего закладныхъ листовъ, не можетъ/ ка-
залось бы, встрѣтить принципіалъныхь препятствій къ продол-

женію своей дѣятельности по взысканію и полученію со своихъ

заемщиковъ слѣдуемыхъ съ нихъ платежей, идущихъ на оплату

выпущенныхъ банкомъ закладныхъ листовъ.

Возможна далѣе постепеннаяликвидація активовъ земель-

ныхъ банковъ, находящихсяпо ту сторону новой государственной

границы при посредствѣ, напр., операціи, въ извѣстной степени

аналогичной той, которая производилась согласно закона 26

1 Необходимо имѣть въ виду, что эти грубые подсчеты имѣли въ виду status 1919 г., съ

самостоятельной Украиной.
а Въ данномъ отношеніи весьма интересно одно рѣшеніе германскаго Kammergericht

(ср. Berliner Tageblatt 2 VIII 1921 г. № 359 Beiblatt). Именно, въ отошедшихъ къ Польшѣ

частяхъ б. нѣмецкой Познани, Posener Landschaft была преобразована въ Poznanskie Ziemstwo
Credytowe, которое стало руководиться польскимъ валютнымъ закономъ отъ 20 ноября 1919 г.

о перевод* всѣхъ долговъ въ польскую валюту и согласилось погасить долгъ заемщика,

земля коего осталась въ предѣлахъ Германіи, на основаніяхъ, установленныхъ указаннымъ

закономъ. Соотвѣтствующій нѣмецкій Grundbuchamt съ этимъ не согласился и отказался

погасить по крѣпостнымъ книгамъ долгъ. Судебное дѣло пошло по инстанціямъ и Kammer-
gericht указанное рѣшеніе санкціоннровалъ, указывая, что nur durch eine im Wege des Staats-
vertrages zwischen den beteiligten Staaten zu regelnde Vermijgeneauseinandersetzung можетъ

быть урегулированъ указанный вопросъ.
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апрѣля 1906 года при переводѣ долговъ имѣній изъ акціонерныхъ

земельныхъ банковъ на Крестьянскій банкъ (ст. 113— 125, разд.

УІІУст. Кред.), только здѣсь обратно— съ Дворянскаго и Кре-

стьянскаго банковъ на какіе-нибудь мѣстные ипотечныебанки-—

но принципіально это дѣла не мѣняетъ : ипотечныегосударствен-

ные долги, въ видѣ закладныхъ лйстовъ Дворянскаго банка и

государственныхъсвидѣтельствъ КрестьянскагоПоземельнагобан-

ка могутъ не подвергнуться разверсткѣ вовсе, поскольку банки

эти сохраняютъ всѣ свои частно-правовыеактивы въ видѣ ипо-

течно-обезпеченныхътребованій и въ видѣ земельнаго фонда

Крестьянскаго банка, служащихъ конкретными обезпеченіемъ

платежейпо ихъ облигаціямъ.

Практически,однако, въ связи съусловіями настоящаговре-

мени производство разверстки облигацій бывш. государствен-

ныхъ земельныхъ банковъ Россіи вѣроятно окажется необходи-

мыми. И притомиэта разверстка должна быть пріурочена къ

мѣсту нахожденія активовъ этихъ банковъ (земельнагофонда и

залоговыхъ требованій на земли) и не быть ни въ какой связи съ

разверсткойи расчетамипо обще-государственномудолгу.

Разверсткабумажныхъденегъ.

Поскольку дѣло касаетсявопроса о разверсткѣ бумажныхъ

денегъ1, то аргументывъ пользу таковой разверсткивъ общемъ

такіе же, какіе изложены выше при обоснованіи разверсткиго-

сударственныхъдолговъ въ тѣсномъ смыслѣ слова. Здѣсь доста-

точно привестислѣдующія соображенія. Если населеніе госу-

дарства уменьшитсяи одновременноего деньги лишаются силы

законнагоплатежнагосредстваи вводятся въ оборотиновыя валюты

въновыхъ государствахъ— старыяденьгизатопляютъуменьшенное

государство и теряютъ цѣнность, что одновременноотразитсяи

на жителяхъ отторгнутой территоріи и на иностранцахъ,по-

скольку ихъ интересысвязаны съ старойвалютой, въ видѣ дол-

говыхъ правъ (сгёапсев)и т. под.

Приполнойинкорпораціи старагогосударства;пріемъ насебя

государствомъ-преемникомъстарыхъденежныхъзнаковъ, съ ихъ

одновременнымиобмѣномъ нановые, освященъ практикойЗапад-

1 Max Huber. Die Staatensuccession, стр. 104: „Das Staatspapiergeld stellt eine Schuld dar,
die auch proportionell vom Successor getragen werden muss."
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нойЕвропы1. Нѣтъ никакихъоснованій отвергатьсоотвѣтственно

принципъпреемственностивъ отношеніи бумажныхъденегъи въ

случаѣ отторженія частитерриторіи 2 .

Въ данномъотношеніи любопытно слѣдующее постановленіе

Прусско-Саксонскагодоговора 1815 года3 :

Статья XI: «Е. В. Король Прусскій торжественно признаетъ, что ас-

сигнаціи, извѣстныя подъ названіемъ Кассенбилетовъ (Kassenbillets), принад-

лежать къ числу тѣхъ долговъ государственныхъ, кои должны быть раздѣ-

лены по правиламъ, постановленнымъ въ статьѣ IX, и потому Его Прусское
Величество обѣщаетъ принять на себя обязанность уплатить часть оныхъ,

которая будетъ ему слѣдовать. Е. В. Король Прусскій и Е. В. Король Сак-
сонскій, равно желая споспѣшествовать всѣми возможными средствами бла-
госостояние Своихъ обоюдныхъ подданныхъ, обязываются принять надле-

жащія и согласныя мѣры для сохраненія кредита сихъ билетовъ въ обойхъ
Государствахъ. Для сего договаривающіяся Правительства постановили

учредить общее Правленіе банка Кассенбилетовъ, которое будетъ дѣйство-

вать по крайней мѣрѣ до 1-го числа сентября нынѣшняго года и коему бу-
дутъ даны нужныя средства для поддержанія кредита оныхъ билетовъ.

Постановляется также, что существующія правила, въ разсужденіи при-

нятія Кассенбилетовъ въ Государственные Казначейства и на уплату вся-

каго рода, будутъ соблюдаемы въ продолженіе всего вышеозначеннаго вре-

мени и въ части Саксонскаго Королевства, уступленной Пруссіи, такъ же какъ

въ той, которая остается во владѣніи Е. В. Короля Саксонскаго, и не иначе

могутъ быть перемѣнены какъ съ общаго согласія.»

Для освѣщенія вопроса о разверсткѣ бумажныхъ денегъпри-

мѣнительно къ Россіи слѣдуетъ принять во вниманіе тѣ средства,

1 Послѣ присоединенія къ Пруссіи Кургессена и Нассау въ 1866 г., ихъ бумажный деньги
(Kassenscheine Кургессена и банкноты Landesbank Нассау) были признаны прусскимъ
закономъ 29 февраля 1868 года (ср; текстъ у Zander’ а, 1. с., стр. 42) долгомъ монархіи —

„treten die unverzinslichen Staatsschulden der Monarcliie zu“ — (§ 6) и замѣнены прусскими

Kassenanweisung’ ами (§ 7).
* Данія — Швеція. Договоръ 14 января 1814 года. N. R. I, стр. 688, Art. VI. ,,...le

Roi de la Suede, Souverain de la Norvege,' s’engage de se charger de partie de ces dettes, propor-
tionnee a la population et aux revenus de la Norvege ... La dernifere (внутр. гос. долгъ) se com-
pose d’obligations royales et de l’Etat, de billets de banque et d'autres papiers cmis par autorite royale
et actuellement circulant dans les deux royaumes. u

3 Договоръ 18 мая 1815 г., N. R. II, стр. 279. Ср. также Мартенсъ/ Собраніе кон-

венцій и т. д., стр. 389 слл.
Article XI: Sa Majeste le Roi de Prusse recommit expressement, que le papier connu sous

le nom de Cassenbillets, appartient aux dettes du pays, qui doivent etre partagees selon les prin-
cipes ёіаЪІіз par Particle IX. Sa Majeste Prussienne promet en consequence de se charger de la
part, qui lui reviendra, et, tant Elle, que Sa Majeste le Roi de Saxe desirant de pourvoir, autant
que possible, au bien-6tre de Leurs sujets respectifs, s’engagent к prendre d’un commun accord,
relativemeiit a ce papier, des mesures propres a maintenir son credit dans les deux territoires.
Pour cet effet les deux gouvernements sont convenus d’etablir une administration commune de
Cassenbillets, qui sera continuee au moins jusqu’au premier septembre de cette annee, et к laquelle
on fournira de commun accord des fonds necessaires pour maintenir le credit de ces billets.

Ils sont egalement d’accord, que les ^glements, qui subsistent к l’egard des Cassenbillets,
relativement к leur acceptation dans les caisses publiques et dans d’autres payements, seront
maintenus pendant cette epoque tant dans la partie du Royaume de Saxe cedee к la Prusse, que
dans celle qui reste к Sa Majeste le Roi de Saxe, et ne pourront 6tre £changes sans un commun

accord/*
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которыми Государственный Банкъ финансировалъ государствен-

ное казначейство: таковое финансированіе совершалось гл. обр.
путемъ выпуска бумажныхъ денегъ подъ учетъ краткосрочныхъ

обязательствъ государственнаго казначейства.
Эмиссіи производились по распоряженію власти, законно

представлявшей собой всѣ области и территоріи Россіи въ до-воен-

ныхъ границахъ, въ цѣляхъ финансированія войны и иныхъ мѣ-

ропріятій, признававшихся этой властью соотвѣтствующими благу
всей Россіи, а не отдѣльной части ея. Въ результатѣ неумѣрен-

ныхъ выпусковъ явилось разстройство русскаго денежнаго обра-
щенія, которое всецѣло обратилось противъ Россіи въ нынѣш-

нихъ территоріальныхъ границахъ, вслѣдствіе извѣстнаго прилива

бумажно-денежныхъ знаковъ изъ отошедшихъ областей.
Въ силу цѣлаго ряда соображеній, кои могли имѣть силу въ

1918 г. (когда въ основѣ своей было разработано настоящее из-

слѣдованіе) и, въ значительнѣйшей степени, нынѣ отпали 1 , схема

разверстки долговъ по Гос. банку тогда была мною намѣчена слѣ-

дующимъ образомъ:

1. Государственный банкъ.

Активъ — золотой фондъ, требованія на государственное казна-

чейство, въ томъ числѣ по учету краткосрочныхъ обязательствъ
государственнаго казначейства, прочія требованія по учету, ссу-

дамъ и пр., междуконторные расчеты и т, д.

Пассивъ — кредитные билеты, выпущенные въ обращеніе,
долги по вкладамъ и пр., междуконторные расчеты и т. д. Здѣсь:

1. Госуд. кред. билеты — въ пассивѣ и золотой фондъ — въ

активѣ — разверсткгъ не подлежать: они остаются на Государ-
ственномъ банкѣ.

2. Краткосрочный обязательства государственнаго казначей-
ства уже приняты во вниманіе для разверстки по п. 2 моей клас-

сификации
3. Прочіе — коммерческіе — активы и пассивы подлежать

учету въ порядкѣ ликвидаціи, и сальдо — послѣ ликвидаціи
ихъ — активное или пассивное — подлежитъ разверсткѣ на

общемъ основаніи.

1 Въ результатѣ уничтоженія банка, расхищенія золотого запаса и разрушенія денеж- V
наго обращенія Россіи. Однако, думается, что все же страницы, посвященный намѣчавшейся

мною въ 1918 г. разверсточной операціи по Гос. банку могутъ представить и нѣкоторый прин-

ципиальный пнтересъ и практически помогутъ установить правильную систему въ иамѣнив-

шихся условіяхъ.
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Въ обоснованіе изложенной схемы можно привести ниже-

слѣдующія соображенія.
Распредѣленіе долга казны Государственному банку теоре-

тически слѣдовало бы, согласно выше установленному принципу,
произвести посредствомъ дѣленія, какъ задолженности казны

банку, такъ и бумажно-денежнаго долга, т. е. обязательствъ са-

мого Банка по погашенію кредитныхъ билетовъ, выпущенныхъ

главнымъ образомъ для финансированія государства. Этотъ спо-

собъ, однако, встрѣчалъ возраженія по существу и, кромѣ того,

былъ бы связанъ съ техническими затрудненіями. Прежде всего,

дѣленіе обязательствъ центральнаго эмиссіоннаго Банка между

различными государствами предполагаетъ необходимость соотвѣт-

ствующаго раздѣленія обезпечивающихъ эти обязательства акти-

вовъ банка, въ частности золотого запаса Банка, чего — какъ я пи-

салъ въ 1918 году — нельзя никоимъ образомъ допускать 1 . Кромѣ

того, при дѣленіи активовъ, служащихъ покрытіемъ кредитныхъ

билетовъ, пришлось бы распредѣлять не только затраты Банка
на нужды казны, но и его коммерческіе активы, считаясь въ то

же время съ тѣмъ, что для извѣстной части тѣхъ или другихъ

затратъ источникомъ служили не только выпуски кредитныхъ

билетовъ, но и приливъ средствъ въ Банкъ на текущіе счета и

вклады. Но подобное распредѣленіе разныхъ статей, пассивовъ

и активовъ банка, помимо принципіальной его неправильности,

встрѣтило бы на практикѣ непреодолимый затрудненія. Поэтому
безусловно необходимо — какъ я писалъ въ 1918 г. — сохранить за
Россіей единый Государственный Банкъ, со всѣми его активами и

пассивами, и распредѣлить, въ общемъ составѣ государственнаго
долга, лишь задолженность казны Банку. При необходимости
же прекратить дѣятельность отдѣленій Банка въ отпавшихъ

мѣстностяхъ операціи таковыхъ должны бы быть не разверста-
ны, а ликвидированы на общихъ коммерческихъ основаніяхъ.

Прямые и косвенные способы кредитованія Банкомъ казны

за время войны и революціи, кромѣ учета краткосрочныхъ обя-
зательствъ, выражались въ слѣдующемъ:

1) Въ видѣ предоставленія средствъ казнѣ, взамѣнъ под-

1 Въ польско-совѣтскомъ мирномъ договорѣ (art. XIII) выдача Сов. Россіей Польшѣ

30 м. руб. золотомъ была обоснована «активнымъ участіемъ территоріи Польской Респу-
блики въ экономической жизни б. русской имперіи». Важно отмѣтить, что получая часть
русскаго золотого фонда, Польша не принимала на себя никакихъ обязательствъ по рус-
скимъ бумажнымъ деньгамъ. По Сенъ-Жерменскому договору, правда, золото А.-В. банка
было распредѣлено, однако это распредѣленіе, съ одной стороны, было обусловлено полнымъ
распаденіемъ б. А. В. монархіи, а съ др. стороны, государства-преемники приняли на себя
обязательства по бум, деньгамъ, выпущеннымъ А.-В. банкомъ и пр. пассивамъ послѣдняго.
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крѣпленія золота Банка за-границей,изъ суммъособаго кредита

(номинальнаго характера), открытаго русскому правительству

Великобританіей ;

2) въ видѣ временно непокрытыхъ выдачъ казначействамъ

по возмѣщенію превышенія государственныхърасходовъ надъ

доходами;

3) въ видѣ временнонепокрытыхъ затратъБанка по оплатѣ

купоновъ и тиражныхъ облигацій государственныхъзаймовъ, а

также закладныхъ листовъ и свидѣтельствъ б. Дворянскаго и

Крестьянскаго банковъ;

4) въ видѣ другихъ неурегулированныхъказною расчетовъ

по разнымъ операціямъ, какъ напримѣръ, по оплатѣ Банкомъ

разницы между монетнойи казеннойцѣной поступающаго въ

Банкъ золота, каковая разницадолжна была быть оплаченаго-

сударственнымъказначействомъи др.;

5) въ видѣ ссудъ на товарныя операціи казны (на закупку

продовольствія) и

6) въ видѣ финансированія выпускавшихся во время войны

внутреннихъзаймовъ, особеннопутемъоткрытія кредитовъ подъ

облигаціи займовъ синдикатамъчастныхъ банковъ, вслѣдствіе

чего казнѣ сразупредоставлялиськрупныя суммы отъ реализаціи

займовъ.

Что касаетсядвухъ послѣднихъ формъ кредитованія бан-

комъ казны, то, по указанію С. Ф. Вебера, повидимому, придется

высказаться противъ включенія ихъ въ составь подлежащаго

распредѣленію государственнагодолга, такъ какъ въ обоихъ

случаяхъ должникомъ Банка являлись формально не государ-

ственноеказначейство,а иныя учрежденія. Поэтомуправильнее
отнестиозначенныязатратыБанка къ его коммерческимъоборо-

тамъ. Суммы же, кредитованныйказнѣ въ первыхъ четырехъфор-

махъ, имѣется полное основаніе считать государственнымъдол-

гомъ не только по существу, но и съ формальной стороны.

Выдачи ГосударственнагоБанка казначействамъпо возмѣ-

щенію превышенія государственныхърасходовъ надъ доходами,

а также другихъ временнонепокрытыхъ авансовъ Банка и не-

урегулированныхърасчетовъсъ казной, должны быть включены въ

составъподлежащаго распредѣленію государственнагодолга, въ

виду того, что этивиды позаимствованій оставалисьнепокрытыми

лишь временно, въ силу техническихъусловій, до полученія по

почтѣ отчетностипо операціямъ всѣхъ казначействъза каждые

семь дней.
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Изъ изложенного вытекаетъ, что при распредѣленіи долговъ

по Государственному Банку долженъ дѣлиться не бумажно-де-
нежный долгъ Банка по выпуску денежныхъ знаковъ, а задол-

женность Государственнаго Казначейства Банку.

2. Государственный сберегательный кассы.

Переходя къ разсмотрѣнію вопроса о разверсткѣ государ-

ственнаго долга по государственнымъ сберегательнымъ кассамъ

и придерживаясь въ данноМъ отношеніи предложеннаго мною

метода сепаратной разверстки государственныхъ долговъ со спе-

ціальнымъ обезпеченіемъ, надо и здѣсь прежде всего констатиро-

вать, что поскольку активъ государственныхъ сберегательныхъ

кассъ (государственные фонды и прочія цѣнныя бумаги и прочія
мелкія активныя статьи) — служитъ спеціальнымъ обезпеченіемъ
пассива этихъ кассъ (вклады и пр., страховыя операціи), то подле-

жать развер.сткѣ по государственнымъ сберегательнымъ кассамъ

какъ пассивы такъ и активы этихъ послѣднихъ.

По поводу разверстки обязательствъ государственныхъ сбе-
регательныхъ кассъ, необходимо указать, что разверстка активовъ

облегчается въ извѣстной степени въ томъ отношеніи, что эти

активы въ главной своей массѣ состояли изъ русскихъ государ-

ственныхъ облигацій. Разверстка государственнаго облигаціоннаго

долга будетъ такимъ образомъ въ извѣстной части скомпенсиро-

вана фактомъ нахожденія этихъ облигацій въ портфелѣ государ-

ственныхъ сберегательныхъ кассъ (т. е. въ ихъ активѣ), также

подлежащемъ разверсткѣ 1 .

3. Долги по гарантіямъ.

Переходя далѣе къ долгамъ по гарантіямъ, необходимо рас-

предѣлить ихъ на долги по гарантіямъ:
а) займовъ иностранныхъ государствъ и пр. Поскольку здѣсь

активомъ могутъ быть требованія государственнаго каз-

начейства на эти послѣднія, по возврату выплаченныхъ

по гарантіи суммъ, а пассивомъ — эвентуальные въ буду-
щемъ платежи по гарантіи, то соотвѣтственно подлежали

бы разверсткѣ, согласно выше установленному принципу,

и тѣ, и другіе.

1 Въ соотвѣтственномъ тезисѣ доклада С. Ф. Вебера обозначено: «Обязательства по
вкладамъ, пріінятымъ въ сберегательныя кассы, находящіяся на отошедшихъ отъ Россіи террн-
торіяхъ, ликвидируются въ теченіе опредѣленнаго срока, если не будетъ достигнуто съ под-
лежащимъ правительствомъ соглашеніе, относительно продолшенія дѣятельности означенныхъ
кассъ или же относительно передачи ихъ упомянутымъ правительствамъ на ходу съ ихъ
активами и пассивами.*
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б) облигаціонныхъ займовъ желѣзно-дорожныхъ обществъ.
Здѣсь активомъ государстваявляются:

1) требованія по выплаченнымъгарантійнымъ суммамъ;

2) участіе въ эвентуальномъвъ будущемъ супердивидендѣ

желѣзно-дорожныхъ обществъ;

3) право на досрочный выкупъ желѣзныхъ дорогъ;

4) безвозмездныйпереходъпредпріятія по истеченіи срока

концессіи.

Пассивомъже являются эвентуальныевъ будущемъ пла-

тежи по гарантіи.

Такъ какъ а) доходность желѣзно-дорожнаго общества въ

той части,которая относитсякъ эксплоатаціи линіи, находящейся

въ предѣлахъ новаго государства,— находитсясовершенно внѣ

сферы воздѣйствія государственнойвласти стараго государства,

б) права на выкупъ и на безвозмездныйпереходъпредпріятія въ

казну могутъотноситьсякъ той лишь частипредпріятія, которая

находитсявъ предѣлахъ территоріи даннагогосударства— то та-

кое желѣзно-дорожное общество подлежитъили раздѣленію на 2

(соотвѣтственно и больше) обществаили реорганизаціи, въ смыслѣ

созданія двухъ (илибольше) самостоятельныхъеъ хозяйственномъ,

финансовомъ и счетномъ отношеніи предпріятій, по одному на

каждое государство, сохраняющихъ или устанавливающихъвъ

соотвѣтственной частисвои обязательстваи права по гарантіямъ.

Сообразно съ симъжелѣзно-дорожное общество должно свои об-

лигаціонные и акціонерные капиталыраспредѣлить между госу-

дарствамивъ соотвѣтственной формѣ (ср. ниже, въ главѣ 6-ой, о

«способахъразверстки»)и по соотвѣтственному масштабу(ср. так-

же ниже, въ главѣ 5-ой, — о масштабѣ). Активный требованія

казны по ужевыплаченнымъсуммамътакжеподлежатъразверсткѣ 1 .

1 Цзложенныя въ настоящей главѣ соображенія показываютъ, какъ далеки отъ жизни

и принципіально несущественны тѣ классификаціи и группировки госуд. долговъ, который
выдвигались до настоящаго времени въ литературѣ.

F. Schmidt (Der Obergang der Staatsschulden bei Gebietsabtretungen. 1913, стр. 14 разли-
чаетъ слѣд. четыре группы госуд. долговъ :

1. Allgemeine Staatsschulden mit allgemeiner Haftung des Staates, die im Einzelfalle auch
durch Sicherheiten, die dem ganzen Staatsgebiet entstammen, verstarkt werden kann.

2. Allgemeine Staatsschulden mit beziiglicher Haftung, d. h. Haftung ortlich bestimmter Teil-
gebiete des Staates, solche insbesondere bei Staaten mit nur teilweise geregelter Finanzverwal-
tung (Eingangszolle bestimmter Hafen, Einnahmen des Sitzes der Zentralregierung).

3. Beziigliche Staatsschulden mit allgemeiner Haftung (Anleihen fur Eisenbahnen, Hafen und
andere offentliche Werke), oline besondere Sicherheit, bei finanziell starken Staaten.

4. Beziigliche Staatsschulden mit beziiglicher Haftung, Anleihen der unter 3. erwahnten Art
bei finanziell schwachen Staaten.

M. Huber, Staatensuccession, стр. 82 слл. также выдѣляетъ разсмотрѣніе случаев ъ госуд.

преемства по отношенію къ долгамъ: общегосударственнымъ, „beziigliche" (стр. 96 сл.), ипо-

течнымъ (стр. 98 сл.). Съ точки арѣнія развиваемыхъ мною положеній, это выдѣленіе „be-
ziigliche Schulden" принципіально не имѣетъ значенія.
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ГЛАВА 5-ая.

ПРАКТИЧЕСКІЯ ПРОБЛЕМЫ РАЗВЕРСТКИ ГОСУ-

ДАРСТВЕННЫХЪ ДОЛГОВЪ.

(Продолженіе.)

III. Масштабъразверстки.

Переходя къ разсмотрѣнію слѣдующей практическойпро-

блемы разверстки государственныхъдолговъ, именномасштаба
разверстки, необходимопреждевсего констатировать,что теоре-

тическиздѣсь возможно положить въ основу масштабаодинъ изъ

двухъ принциповъ:lucrum cessansили damnum emergens.

По соображеніямъ, кои изложены ниже, ихъ примѣненіе къ

разверсткѣ государственныхъдолговъ путемъучета:

а) цѣнности общегосударственнагодостоянія въ дан-

ной области,
б) цѣнности государственныхъ имуществъ въ данной

области,
в) цѣнности естественныхъбогатствъ въ данной об-

ласти,

г) благосостоянія населенія,
д) государственныхъдоходовъ и расходовъ (активное

сальдо отъ первыхъ),
е) отдѣльныхъ государственныхъдоходовъ и проч.,

ж) капитальныхъ расходовъ казны въ даннойобласти,

на желѣзныя дороги, порты, рѣки, осушенье, оро-

шенье, крѣпости, зданія и пр.,

з) превышенія государственныхърасходовъ надъ до-

ходами и пр. —

а) неосуществимо, вслѣдствіе невозможноститочнаго учета

этихъфакторовъ, и

б) спорно, съ точки зрѣнія принципіальной (по отношенію
къ отдѣльнымъ пунктамъ).

прин-

ципъ

lucrum

cessans

прин-

ципъ

damnum

emergens
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A. DAMNUM EMERGENS.

Въ самомъдѣлѣ.при установленииобщаго основанія разверстки

необходимопреждевсего поставитьвопросъ — долженъ ли быть
руководящими принципомъфактъ производствана данную тер-

риторію капитальныхърасходовъ, какъ за счетъзаймовъ (въ томъ

числѣ погашенныхъ), такъ и за счетъобщебюджетныхъ рессур-

совъ, пропадающихъбезъ возмѣщенія (damnum emergens),или факта

потери доходныхъ и капитальныхъ статейгосударственногоак-

тива(lucrum cessans). Рѣшеніе этого преюдиціальнаго вопроса съ

принципіальной стороны представляетътрудностии едва ли мо-

жетъ быть дано въ абсолютной формѣ. Въ случаѣ, еслибудутъ

приняты масштабомъразверстки расходы на данныхъ террито-

ріяхъ, возникаетъ вопросъ о невозможностиопредѣленія того,

какіе именнорасходы должны быть учтены. Большая часть рас-

ходовъ на содержаніе многочисленныхъвойскъ, на сооруженіе
крѣпостей, на постройку стратегическихъжелѣзныхъ дорогъ и

т. д., не носитъхарактеразатратъ, направленныхъна улучшеніе

даннойтерриторіи, хотя разумѣется, косвенно, могло содѣйство-

вать увеличенію благосостоянія мѣстнаго населенія; этирасходы

суть расходы не территоріалъные въ тѣсномъ смыслѣ слова, а

пограничные, вызванные не нуждами и интересамиданноймѣст-

ности, а общегосударственнымиинтересамивсей страны, и при-

томи часто они были обусловлены конкретными нуждамипреж-

няго государствавъ его прежнейтерриторіальной конфигураціи.

Во всякомъ случаѣ принятіе масштабомъразверсткидолговъ

расходнагоначала, не могущаго быть точно учтенными, не мо-

гущаго далѣе быть и точно расчлененнымина расходы мѣстные,

въ тѣсномъ смыслѣ слова, 1 и на расходы общегосударственнаго

1 Въ 1919 г., при департаментѣ Гос. Казначейства было образовано' подъ предсѣдатель-

Ствомъ директора департамента П. М. Гришкевича- Трохимовскаго совѣщаніе изъ предста-

вителей коммиссаріата финансовъ и гос. контроля «для разработки статистики поступленія
гос. доходовъ и выполненія гос. расходовъ по губерніямъ, областямъ и районамъ въ кас-

совомъ и экономическомъ (мой курсивъ) отношеніяхъ и по числу душъ насел енія»,
которое, между прочимъ, пыталось установить различіе между общегосударственными и мѣст-

ными расходами.

Къ первымъ Совѣщаніе отнесло содержаніе двора бывшаго императора, содержаніе
высшихъ госуд. учрежденій, центральныхъ учрежденій каждаго вѣдомства, ученыхъ и высшихъ

учебныхъ заведеній, расходы по оборонѣ государства, расходы по постройкѣ желѣзныхъ

дорогъ и портовъ, а также обязательные для госу дарства расходы, какъ напр, пенсіи и возна-

гражденія за отошедшіе въ казну доходы; эти расходы совѣщаніе предположило распредѣлить

по числу душъ населенія въ каждой губерніи и области.
Платежи по государственнымъ долгамъ, кромѣ займовъ, заключенныхъ для постройки

желѣзн. дорогъ, совѣщаніе полагало распредѣлить по губерніямъ и областямъ также по

числудушъ населенія, а географическое распредѣленіе платежей по займамъ для желѣзно-

дорожныхъ потребностей произвести по методу, принятому для географическаго распредѣленія

доходовъ каждой желѣзной дороги, т. е. считая на версту протяженія каждой дороги, для
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значенія, произведенные на данной территоріи, не стоящіе не-

посредственно ни въ экономической, ни въ юридической связи

съ наличіемъ опредѣленной массы общаго государственнаго дол-

га, — вызываетъ болынія сомнѣнія. Принципъ „damnum emergens"

соотвѣтственно можетъ быть примѣненъ лишь въ отношеніи фи-
нансовая урегулированія перехода отдѣльныхъ государственныхъ

имуществъ къ государству наслѣднику, каковой вопросъ однако

не имѣетъ прямого отношенія къ проблемѣ разверстки государ-

ственныхъ долговъ.

Б. LUCRUM CESSANS.

Что касается распредѣленія долговъ по принципу «lucrum

cessans», то, поскольку въ международныхъ договорахъ не уста-

навливалась прямо абсолютная сумма переводимая на государ-

ство-преемника долга 1 , въ практикѣ договоровъ мы встрѣчаемъ

разнообразные масштабы:
Распредѣленіе долга сообразно доходности отторгаемой тер-

риторіи въ сравненіи съ доходностью всего государства (въ его

постройки которой займы были заключены. По этому же методу совѣщаніе полагало рас-

предѣлить расходы на эксплоатацію казенныхъ желѣзныхъ дорогъ, на ихъ усиленіе и улуч-

шеніе и т. п.

Большая часть остальныхъ расходовъ была отнесена совѣщаніемъ къ числу мѣстныхъ

и подлежавшихъ, по его мнѣнію, распредѣленію по губерніямъ и областямъ по кассовому

методу, т. е. сообразно тому, по кассамъ какихъ губерній и областей они произведены. Од-
нако, для географическаго распредѣленія расходовъ въ экономическомь отношеніи, по

мнѣнію совѣщанія, нельзя довольствоваться отчетными данными, показывающими, по ка-

кимъ губерніямъ и областямъ были произведены расходы въ данпомъ отчетномъ году. Очень
многіе расходы выполнялись, и притомъ въ крупныхъ суммахъ, за всевозможный мѣстности

въ мѣстахъ нахожденія центральныхъ учрежденій — министерствъ и главныхъ управленій, т. е.

въ Петербургѣ; въ городахъ, въ которыхъ находятся окружныя управленія, производились

многіе платежи за всѣ губерніи даннаго округа. Къ подобнымъ расходамъ относятся, напр.,

выдачи по поставкамъ и подрядамъ, по строительнымъ операціямъ и т. д. Многіе поставщики-

подрядчики предпочитали, если имѣли нужду, получать причитающіяся имъ суммы въ Петер-
бург и другихъ центрахъ, хотя бы заготовка продуктовъ, матеріаловъ и издѣлій произ-

водилась ими для совершенно другихъ мѣстностей.

Производя географическое распредѣленіе расходовъ въ экономическомъ отношеніи,
слѣдовало бы такого рода выдачи относить къ тѣмъ губерніямъ и областямъ, за который онѣ

произведены въ Петербургѣ или другихъ центрахъ. Совѣщаніе признало такое исправленіе
отчетности желательнымъ и предложило произвести его, насколько окажется возмож-
нымъ (!) по матеріаламъ, какіе могутъ найтись въ коммиссаріатахъ государственнаго

контроля и финансовъ, или путемъ справокъ въ вѣдомствахъ и учрежденіяхъ, производившихъ

платежи.

Не ограничиваясь доходами и расходами собственно государственнаго казначейства,
совѣщаніе пришло къ заключенію о необходимости распространить свою работу на спеціаль-
ііыя средства, потому что большинство поступленій и расходовъ за счетъ спеціальныхъ капи-
таловъ по существу не отличаются отъ доходовъ общегосударственныхъ и могло бы войти
въ составъ государственнаго бюджета на общихъ основаніяхъ. Оставить ихъ въ сторонѣ

совѣщаніе не рѣшилось, полагая, что въ такомъ случаѣ въ его трудахъ оказался бы существен-

ный пробѣлъ*

1 Нидерландско-Бельгійскій договоръ 19 апрѣля 1839 года. Art. 13, N. R. G. XVI, 2 ser.

стр. 782. Цюрихскій мирный договоръ 10 ноября 1859 г., art. 7, N. R. G. I ser., XVI, 2, стр. 519.
Конвенція между Франціей и Сардиніей, 23 августа 1860 г. art. I, N. R. G., I ser., XVII, 2, стр. 23.
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прежнемъобъемѣ). Эта доходность понимаетсяили въ широкомъ

смыслѣ слова, безъ конкретнаго опредѣленія источниковъгосудар-

ственныхъ доходовъ, учитываемыхъ при расчетѣ 1 или же форму-

лируется въ отношеніи опредѣленныхъ поступленій 2 .

Существенныхъпринципіальныхъ возраженій этотъ масштабъ

не вызываетъ. Однако, практически онъ не можетъ считаться

удовлетворительнымъ мѣриломъ для установленія размѣровъ усту-

паемаго«lucrum». Въ частностиможноуказать на: а)частоенесовпа-

деніе мѣста поступленія налога съ мѣстомъ его фактическаго со-

биранія (поступленія акциза по мѣсту нахожденія правленій

свекло-сахарныхъзаводовъ и табачныхъфабрикъ, нефтяныхъ пред-

пріятій и спичечныхъ фабрикъ, поступленія таможеннагодохода

по мѣсту нахожденія таможенъ, окладныхъ сборовъ напр, съ

недвижимостейи пр. — въ мѣстахъ жительстваплателыциковъ

и т. д., причемъ то же должно быть констатированои въ отношеніи

всякихъ сборовъ съ золотыхъ промысловъ, съ соляныхъ источни-

ковъ, съ рыбныхъ и пр. промысловыхъ статейи пр.; б) на непра-

вильность учета доходности по чистымъ государственнымъдохо-

дами данной области (за вычетомъ мтстныхъ расходовъ); в) на

1 Договоръ между Пруссіей и Нассау 31 мая 1815 года, art. ѴШ, В, „ . . . nach Verhaltnis

des reinen Revenuenbetrages, welcher aus den abgetretenen Territorien in die Zentral-Staats- und

Kammerkassen . . . geflossen ist.“ N. R. G., II ser., стр. 336, сл. Берлинскій трактатъ 13 іюля

1878 года, ст. IX и другія: «сообразно средней доходности территоріи».

Севрскій договоръ съ Турціей 1920 г.: Article 245. Pour determiner le montant de l’an-

nuite 5 payer par cbaque Etat, on se basera sur le principe general suivant: Le montant imparti

devra btre, vis-a-vis de la soinme totale exigee pour le service de la dette, dans la тёте proportion

que le revenu moyen du territoire transfere vis-a-vis du revenu moyen total de la Turqnie pendant

les trois annees financibres 1909—1910, 1910—1911, 1911—1912, у compris dans chaque cas le produit

des surtaxes douanibres etablies en 1907.

1 Протоколъ Лондонской конференціи 27 января 1831 года. N. R. X, стр. 167: Из

(les Plenipotentiaires) ont pensb qu’au lieu de reprendre ses anciennes dettes, toutes entibres, et

d’etre souinise aux charges integrates et proportionnelles indiqubes plus haut, la Belgique devrait

entrer en partage des Dettes du Royaume des Pays-Bas, telles qu’elles existent a la charge du

l’resor Royal, et que ces Dettes devraient etre reparties entre les deux Pays, d'apres la moyenne

proportionnelle des contributions directes, indirectes, et des accises acquitte'es par chacun deux pendant les

annees 1827—1829, que cette base essentiellement analogue aux ressources financibres respectives

des HoIIandais et des Beiges, serait equitable et moderbe, car, inalgre la disparity numerique de

population, elle ferait poser approximativement 16/31 de la Dette totale a la charge de la Belgique

et en laisserait 15/31 a celle de la Hollande; que du reste s’il rbsultait de ce mode de precede un

accroissement des passifs pour les Beiges, il serait entendu d’autre part que les Beiges jouiraient,

sur le inbme pied que les HoIIandais, du commerce de toutes les Colonies appartenantes к Sa’
Majeste le Roi des Pays-Bas.

Согласно Сенъ-Жерменскому договору, Art. 203 (2) : „Chacun des Etats auxquels un ter-

ritoire de l’ancienne monarchie austro-hongroise est transfere et chacun des Etats nes du dbmembre-

ment de cette monarchie, у compris I’Autriche, devront assumer la responsabilite d’une part de la

dette de l’ancien Gouvernement autrichien non gagee et represeptee par des titres, telle qu’elle

btait constituee le 28 juillet 1914, et calculee, en prenant pour base la moyenne des trois annbes

imancieres 1911, 1912 et 1913, d’apres le rapport existant entre telle catbgorie de revenus dans le

territoire reparti et les revenus correspondants de la totalitb des anciens territoires autrichiens qui

de 1 avis de la Commission des reparations, seront les plus aptes к donner la juste mesure des

facultes contributives respectives de ces territoires. Les revenus de la Bosnie et de l’Herzegovine

n entreront pas en compte dans ce calcul.“
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случайные,въ значительнойстепени,налоговыерезультатыданной
области, зависящіе и 'отъ правильнагофункціонированія целесо-
образной (или нецѣлесообразной) податнойсистемы,и отъ размѣ-

ровъ облошенія и отъ конъюнктуральныхъ временныхъ условій
благосостоянія илиупадкатакового у мѣстнаго населенія, и т. д . 1

В. Территорія.

Къ болѣе элементарнымъмасштабамъразверсткипринадле-

жать территорія и населеніе: что касаетсятерриторіи, то этотъ

признакъ не можетъ быть признанъудовлетворительнымъ, ибо
размѣры территоріи не могутъ служить въ прямомъ отношеніи
показателемъразмѣровъ потери «lucrum»: каменистаяпустыня,

черноземнаяобрабатываемаяземля, угольные бассейны— все это

не можетъ идти въ учетъ, определяемыйквадратными верстами

безъ различія качества и свойствъ даннойтерриторіи.
Оцѣнка же отдельныхъ территорій, кромѣ спеціальныхъ,

рѣдкихъ случаевъ нахожденія абсолютнагоили относительного

большинства фактически разрабатываемыхъ естественныхъбо-
гатствъстранывъ отторгаемойтерриторіи, представляласьбы въ

значительнойстепениспорной, въ особенностипоскольку должна

была бы сопровождаться совершенно уже невозможнойоценкою
всгьхъ естественныхъбогатствъвсей страны.

Г. Населеніе.

Переходя къ анализу примѣненія при разверсткѣ государ-

ственныхъ долговъ въ качествѣ масштаба— населенія, необхо-
димо признать, что этотъ послѣдній признакъ для территорій,
находящихся въ предѣлахъ Европы, т. е. равномерноотноситель-
но населеннойчастисвѣта, не имеющихъ въ своихъ предѣлахъ

крупныхъ безлюдныхъ площадей (пустынь, степейи т. д.), пред-
ставляется въ нынѣшнихъ экономическихъусловіяхъ, вѣроятно,

наиболѣе пріемлемымъ, какъ по своей простотеи объективности,

такъ и по легкостиучетаи соотвѣтствію — въ общихъ чертахъ—
этого признакаразмерамъгосударственнагоактива, теряемаго

вмѣстѣ съ отторгаемойтерриторіей 2 .

1 Ср. статистическія иллюстраціи у проф. Н. П. Яснопольскаго, О географическом!»
распредѣленіи государственныхъ доходовъ и расходовъ Россіи, 2 части съ приложен! емъ,

2 т. СПБ. 1890 и 1897.
2 Франція — Вестфалія. Договоръ 10 мая 1811 г., N. R., I, стр. 351, Art. XIII и XIV '

„ . . . еп тёте raison que la population de ces provinces Vest elle тёте."
Кильскій договоръ 14 января 1814 г., N. R. I, стр. 668, Art. VI: „. ... le Roi de Sudde, souve-

7 *
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Населеніе является основньшъ среди элементовъ,изъ кото-

рыхъ слагаетсягосударство; оно есть главный источникъвсѣхъ

его доходовъ и отправный пунктъ политическогои экономиче-

скаго могущества его, которое въ конечномъ счетѣ и является

преимущественнымъобезпеченіемъ для кредиторовъ государства.

Разумѣется этотъмасштабъне можетъ считатьсяабсолютно вѣр-
нымъ, въ особенностикогда дѣло идетъо территоріяхъ, съ раз-

нообразнымъ уровнемъ благосостоянія населенія въ нихъ, но къ

этому признаку могутъ быть примѣнены, если въ томъ окажется

нужда, особые коэффиціенты благосостоянія, опредѣляемые по

даннымъ, характеризующимъ экономическоеположеніе данной

территоріи.

Однако въ условіяхъ, характеризующихъ распредѣленіе на-

селенія въ Восточной Европѣ, вѣроятно, можно будетъ удовле-

твориться простымъмасштабомънаселенія.

По вопросу о масштабѣ разверстки государственнагодолга

представляютъ интересъсужденія мирной совѣтско-украинской

конференціи въ 1918 году.

Вопросъ о распредѣленіи между Сов. Россіей и Украиной

обязательствъ по государственнымъзаймамъбылъ возбужденъ

представителямиСов. Россіи и вытекалъ изъ того соображенія,

что займы заключались для потребностейвсего населенія бывшей

Имперіи. Соображеніе это одинаково было отнесенои къ безпро-

центномудолгу, т. е. къ выпуску кредитныхъ билетовъ для по-

крытія государственныхърасходовъ. Съ отходомъ частинаселе-

нія въ особое самостоятельноегосударство, очевидно, обязатель-
ства по государственнымъдолгамъ должны быть распредѣлены

между оставшеюся частью прежняго государстваи вновь образо-

вавшеюся державою по тому или другому принципу. Наиболѣе

справедливымъ представителиСов. Россіи въ мирной делегаціи

считалираспредѣленіе долговыхъ обязательствъ по числѵ душъ

ram de 1а Norvige, s’engage de se charger dune partie de cea dettes, proportiomuie к la popula-

tion et aux revenus de la Norv6ge.“ При ликвидаціи Наполеоновской ішперіи было м. пр. устано-

влено въ отношеніи долговъ банка Монте-Наполеоне въ Миланѣ, что посколько таковые

не обеапечены конкретными доходами, — «го ихъ примутъ на себя державы, коимъ достались

земли, составлявшія бывшее Королевство Италійское: оспованіемъ расчета будутъ положены

какъ пространство, такъ и число жителей оныхъ земель.. Ср. Ф. Ф. Мартенсъ, Договоры

съ Австріей Вѣнскій трактатъ, ст.ХСѴІІ, стр. 301. Ганноверъ - Ольденбургъ, договоръ

4 февраля 181/, N. R. III, стр. 382, Art. IX: einen Anteil, welcher nacli Verhaltnis der ietzigen

Gesamtbevblkerung des Furstentuma Osnabriick zu den davon getrennten 5000 Mitburgern be-

rechnet лѵичі. Австрія — Пруссія — Данія. Договоръ 30 октября 1864, N. R. G. аёг., XVII,

стр. 477, Art. 8, 2: „Pour atteindre une repartition equitable de la dette publique de la monarchie

Danoiae en proportion dee populations respectives du royaume et des duchds . .
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населенія. Въ такомъ случаѣ на долю Украины пришлось бы

около 20% государственныхъдолговъ Россіи.

Украинскіе делегаты согласились съ правильностью поло-

женій, выдвинутыхъ совѣтскими делегатами,но противопоставили

имъ слѣдующее положеніе: разъ переноситсяна Украину та или

другая часть государственныхъдолговъ Россіи, слѣдуетъ подѣлить

между Россіей и Украиной и государственноедостояніе Россіи,
потому что имъ обезпечиваетсяуплата государственныхъдолговъ.

Раздѣлъ государственныхъимуществъ Россіи или ихъ стои-

мости, по мнѣнію украинцевъ, представляетъестественноепослѣд-

ствіе выдѣленія Украины въ самостоятельнуюдержаву и возло-

женія на неечасти государственнагодолга Россіи, образовавша-

гося какъ до послѣдней войны, такъ и во время войны до дня

выдѣленія Украины включительно.

Рѣшивъ, такимъ образомъ, выступить съ требованіемъ учета

государственныхъ имуществъ при распредѣленіи долговъ быв-
шей Россіи между Великороссійской республикой и Украиной,
украинскіе делегаты составилисписокъ имуществъ, который, по

ихъ понятію, подлежатъ такому учету.

Государственный имущества Россіи раздѣлены въ немъ на три категоріи.
Къ первой категоріи отнесены украинцами слѣдующія имущества,

эксплоатируемыя въ полной мѣрѣ и приносящія доходъ:
1. Земельныя и неземельныя оброчныя статьи.
2. Собственный земли КрестьянСкаго банка.
3. Казенные и бывшіе удѣльные лѣса, находящіеся въ вѣдѣніи казен-

наго лѣсного управленія.
4. Бывшія кабинетскія земли, поскольку онѣ находятся въ хозяй-

ственной эксплоатаціи.
5. Горные заводы.
6. Заводы артиллерійскаго вѣдомства.

7. Судостроительные и артиллерійскіе заводы морского вѣдомства.

8. Государственное коннозаводство.
9. Казенныя желѣзныя дороги.

10. Пенсіонный, инвалидный и другіе фонды спеціальнаго назначенія
разныхъ вѣдомствъ.

11. Основной и собственный капиталы Государственнаго Дворянскаго
и Крестьянскаго банковъ и государственныхъ сберегательныхъ,
кассъ.

12. Казенныя нефтеносныя земли на Кавказѣ.

13. Казенныя золотоносныя площади, сдаваемый подъ разработку.
14. Орошенныя хлопковый земли.
15. Соляные минеральные источники.
Опасаясь пропустить какія либо имущества въ этомъ перечнѣ, украинцы

дополнили списокъ еще пунктомъ 16, согласно которому, учету подлежатъ и
«всѣ прочія казенныя имущества, капиталы и предпріятія, приносящія доходъ.»
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Дальше въ спискѣ, начертанномъ украинскими делегатами, слѣдуетъ

вторая категорія имуществъ, подлежащихъ учету, подъ названіемъ: «иму-

щества, эксплоатируемыя не въ полной мѣрѣ, стоимость которыхъ можетъ

быть, однако, опредѣлена.»

Въ эту категорію включены:

1. Казенные лѣса, не находящіеся въ вѣдѣніи казеннаго лѣсного упра-

вленія.
2. Казенныя нефтеносный земли въ центральной Азіи и Вологодской

губерніи.
і 3. Золотоносный площади въ Восточной Сибири и на Алтаѣ.

4. Казенныя земли, пригодный для воздѣлыванія хлопка въ Турке-
станѣ и Закавказьѣ, но еще не орошенныя.

5. Сибирскіе каменноугольные бассейны.
6. Рыбные, тюленьи, котиковые и другіе водные промыслы.
7. Казенные торфяники.
8. Бывшія кабинетскія земли, кромѣ упомянутой въ пунктѣ 4 первой

категоріи.
Во вторую категорію, слѣдовательно, попали земли и угодья, не только

европейскія, но также сибирскія, туркестанскія, закавказскія.
Наконецъ, къ третьей категоріи причислены имущества, не имѣющія

своимъ прямымъ назначеніемъ полученіе дохода, но представляющія зна-

чительную цѣнность, а именно:

1. Военный флотъ, вооруженіе, снаряженіе, обозъ и интендантское

имущество.
2. Казенныя зданія.
3. Музеи, книгохранилища, техническое оборудованіе учебныхъ за-

веденій.
4. Монетный дворъ, пробирныя учрежденія и лабораторіи, казенныя

типографіи, экспедиція заготовленія государственныхъ бумагъ.
5. Всѣ прочія имущества этой категоріи.

Въ дополненіе къ приведенному перечню государственныхъ

имуществъ, подлежащихъ учету при распредѣленіи между Рос-

сіей и Украиной государственныхъ долговъ, украинская деле-

гація заявила, что она считаетъ этотъ перечень предварительнымъ

и оставляетъ за собой право пополнять его.

Совершенная необоснованность этихъ требованій вытекаетъ

изъ слѣдующихъ соображеній.

Дѣло въ томъ, что поскольку признакъ разверстки государ-

ственна™ долга по населенію признается обѣими сторонами пра-

вильными постольку не можетъ быть рѣчи о перераспредѣленіи

еще и государственныхъ имуществъ Россіи, какъ обезпечивающихъ
уплату государственныхъ долговъ. Въ самомъ дѣлѣ принципъ

разверстки по какому-нибудь признаку принимается потому; что

предполагается, что таковой соотвѣтствуетъ дѣйствительной пла-

тежеспособности данной территоріи, что онъ соотвѣтствуетъ всей
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совокупности того «lucrum», которое старымъ государствомъпоте-

ряно1 . Это «lucrum» можетъ быть обѣими сторонамиразно опредѣ-

ляемо: одна сторона можетъ считать таковымъ сумму поступа-

юіцихъ на данной территоріи налоговъ, другая — или размѣры

территоріи, или цѣнность государственныхъимуществъ, или цѣн-

ность производительныхъ силъ и естественныхъбогатствъстраны,

или населеніе и т. д., и т. д.

Другая сторона можетъ не согласитьсясъ первой въ выборѣ

одного изъ указанныхъ въ видѣ примѣра масштабовъ. Но, когда
обѣ стороны согласилисьпринять мѣриломъ разверстки населеніе,
то совершенно непонятно, какимъ образомъ другая сторона —

очевидно въ качествѣ корректива этого масштаба, предлагаетъ
переверстатьдомены, находящіеся на территоріи Россіи и Украи-
ны. Не говоря о фактической невозможностиосуществитьсвою

суверенную власть въ отношеніи къ государственнымъимуще-

ствамъ, находящимся въ предѣлахъ другого государства2 , вѣдь

такой подходъ возвращаетъпроблему разверсткиопять къ вопросу

о масштабѣ, ибо, очевидно изъ этого, что украинцевъ не удовле-

творилъ самый принципъ разверстки по населенно,каковой они,

очевидно, предпочитали— это по крайней мѣрѣ можно заклю-

чить изъ ихъ требованийпереверсткидоменъ, — замѣнить прин-

ципомъ разверстки долга по цѣнности государственныхъдоменъ,

находящихся въ предѣлахъ Украины и Россіи, но ясно это въ

переговорахъ не было выявлено.

1 Отсюда вытекаетъ также, что вопросъ объ оплатѣ отходящихъ доменъ всякаго рода

не является принципіально существеннымъ. Предполагается, что масштабъ разверстки уже

учелъ и цѣнность этихъ послѣднихъ. Для поясненія этой мысли можно привести слѣдующій

примѣръ: Госуд. долгъ равенъ 10 милл., цѣнность отходящихъ доменъ (желѣзныхъ дорогъ и
пр.) — равна 5 милл., при общей цѣнности доменъ въ 10 милл., населеніе же въ отходящей
территоріи равно 20 ‘7 0 всего насел енія. Здѣсь возможны слѣд. рѣшенія: а) масштабомъ
принимается цѣнность доменъ, тогда на государство-преемника переносится 50% долга;

б) масштабомъ принимается населеніе, но одновременно за домены преемникъ платнтъ ихъ
цѣнность, каковая зачитывается въ сумму перенимаемаго долга, въ данномъ случаѣ цѣнность

доменъ равна 5 милл. ; по населенію, въ качествѣ масштаба разверстки долга, на наслѣдника

приходится 2 милл. гос. долга, слѣд. онъ доплачиваетъ за имущества (домены) — 3 милл.

гср. ниже Вере., Сенъ-Жерм. и Тріанон. договоры).
Я склоняюсь къ тому, чтобы считать первый методъ болѣе правильнымъ въ виду того,

что онъ, вводя цѣнность имуществъ въ качествѣ масштаба разверстки долговъ, учитываетъ

таковую въ относительной (% къ цѣнности всѣхъ доменъ), а не въ абсолютной цифрѣ.

Предпо ложимъ , что въ предыдущемъ примѣрѣ госуд. долгъ равенъ не 10, а 5 милл.;

въ этомъ случаѣ по первому способу на преемника пришлось бы долговъ 2 *,2 милл., а по
второму способу онъ долженъ былъ бы принять долговъ на 1 милл., а кромѣ того уплатить
за домены 4 (5—1 ) милл. ; это едва ли правильно. Такимъ образомъ старое государство полностью
освободилось бы отъ госѵд. долга, между тѣмъ какъ имѣлось въ виду, съ точки зрѣшя права
и справедливости — равномѣрно распредѣлить долгъ между этимъ послѣднимъ и преемиикомъ.

Само собою разумѣется однако, что взять въ качествѣ масштаба lucrum cessans (домены
и пр.) практически почти невозможно, въ виду чего въ шідѣ коэфиціента поправки къ другом}',
болѣе простому масштабу (напр, населеніе или территорія) устанавливаютъ иногда возмездный
переходъ тѣхъ или другихъ имуществъ къ государству-преемнику.

2 Мы не имѣемъ въ виду здѣсь отдѣльныхъ своеобразныхъ сервигутовъ (вольныя гавани

въ предѣлахъ территорін государства-преемника и тому подобное).
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Примѣненіе того или другого масштаба къ разнымъ

объектамъ разверстки.

Масштабъ разверстки долговъ, имѣющихъ

спеціальное обезпеченіе.

Такимъ образомъ населеніе является наилучшимъ масшта-

бомъ разверстки для финансовыхъ долговъ, не имѣющихъ спеціаль-

наго обезпеченія. Этотъ масштабъ — населеніе — подлежитъ при-

мѣненію къ обще-государственнымъ долгамъ, обозначеннымъ въ

п. п. 1, 2, 3, 4 моей классификации Иначе разверстываются долги,

имѣющіе спеціальное обезпеченіе. Разверстка этихъ послѣднихъ

долговъ осуществляется въ слѣдующемъ порядкѣ 1 :

1. Государственный банкъ: краткосрочныя обязательства го-

сударственна™ казначейства и прочіе долги казны банку

учтены въ суммѣ государственныхъ долговъ по п. 2; что

касается прочихъ («частныхъ») активовъ и пассивовъ, то

таковые подлежать ликвидаціи, а по ихъ ликвидаціи

сальдо, активное и пассивное, согласно вышеустановлен-

ному принципу — распредѣляется совершенно такъ-же,

какъ долги общіе, не имѣющіе спеціальнаго обезпеченія
по населенію.

2. Крестъянскій и Дворянскій банки: а) облигаціи распредѣ-

ляются пропорціоналъно активнымъ требованіямъ, остаю-

щимся въ предѣлахъ даннаго государства 2 , б) мелкія статьи,

по ихъ ликвидаціи — т. е. ихъ сальдо — пропориіоналъно
населенію.

1 Не надо забывать, что эта схема была разработана въ 1018 году

2 Въ принципѣ возможна и здѣсь: ликвндація всѣхъ активовъ' и пассивовъ и оаз-

Г я Р ,?^ а „°? ІОГ ° ЛИШЬ сальдо <У же пропорціонально населенно), однако, практически, ликви-
Д0ЛГ0С Р 0ЧНЫХЪ есудъ и земельнаго фонда едва ли осуществима. Необходимо также

отмЬтить, что по изложенными выше въ текстѣ соображеніямъ, нпжеслѣдующап схема раз-

верстки долговъ бывш. государственныхъ земельныхъ банковъ, предложенная С. Ф. Веберомъ

“™т? ЛЬНа: * 0бязател ьства бывш. Государственная Дворянскаго Земельнаго и Крестьян-
“Поземельная банковъ, а также кассы городского и земскаго кредита (надо однако имѣть

въ виду, что государство не гарантировало облигадій этой послѣдней, а ограничило свою отвѣт-

ственность основ, капиталомъ въ 1 0 милл. рублей) , распредѣляются на слѣдующпхъ основаніяхъ •

а Реализованный для выдачи ссудъ закладные листы Государственная Дворянскаго

и государственный свидѣтельства Крестьянскаго банковъ распредѣляются между

Россіей и подлежащими государствами и областями въ соотвѣтствіи съ мѣстами на-

хождешя заложенныхъ имуществъ и въ размѣрѣ ссудъ, непополненныхъ къ сроку

раздѣла. Обязательства Кассы городского и земскаго кредита распредѣляются по

мѣсту нахожденія городовъ и земствъ, получившихъ отъ Кассы ссуды.

Право на полученіе платежей по ссудами переходить вмѣстѣ съ отвѣтственностыо

по обязательствами.

б) КреСТ ,Ьянскаго бапка > выпущенный для пополненія собственваго
капитала Банка съ цѣлью прюбрѣтенія земель для фонда банка, а также закладные

листы Дворянскаго и свидѣтельства Крестьянскаго Банковъ, выданные подъ имѣнія
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3. Государственныйсберегательныйкассы: долги по вкладамъ

и по страхованію — распредѣляются по фактическому
мтъступроизводствапассивныхъоперацій и пропорціонально
пассивамъраспредѣляются активы (портфель и пр.), засимъ
производится ликвидація за общій счетъ, а сальдо (эвен-
туально активное или пассивное)— распредѣляется по

населенно.

Разверстка по п. 6 производится по слѣдующему масштабу:
а)Долги по гарантіи займовъиностранныхъгосударствъ— активы

и пассивы по этимъ долгамъ распредѣляются пропорціонально
населенно, б) Долги по гарантіи займовъ желѣзно-дорожныхъ

обществъ, распредѣляются по длить желѣзно-дорожной линіи въ

томъ смыслѣ, что въ каждомъ государствѣ образуются самостоя-

тельный акціонерныя желѣзно-дорожныя общества съ особыми
акціонернымъ и облигаціоннымъ капиталами,который распредѣля-

ютъ междусобою такжевсѣ активы и пассивыпрежнягоединагооб-
щества. Разверстываются т. обр. междуэтимиобществамипрежніе
акціонерный и облигаціонный капиталы (на началахъ реаль-
ной системы,о которой ср. нижевъ главѣ 6-ой), причемъмасшта-
бомъ разверсткиэтихъ капиталовъ вѣроятно придетсяпринять

длинужелгьзно-дорожнойлиніи (эвентуальносъ какими-нибудь—
въ рѣдкихъ случаяхъ— добавочными коэфиціентами, на число

колей и пр.). Активныя требованія той или другой новой казны,

по ранѣе уплаченнымъ— старымъ государствомъ— гарантійнымъ
суммамъраспредѣляются въ тойже пропорціи ; чтоже касаетсяпас-

сивныхъ обязательствъпо эвентуальнымъвъ будущемъплатежамъ

гарантированныхъ% % по облйгаціямъ и акціямъ, то каждое

государство всецѣло и одно становитсягарантомъпо той части

прежняго капитала,которая по масштабудлины линіи отнесена

на счетъноваго ж.-дор. общества, образованнагодля эксплоата-

ціи линій, находящихся въ его предѣлахъ, и имѣющаго покры-

вать servicedes coupons et tirages по этимъоблигаціямъ въ первую

очередь за счетъсобственныхъэксплоатаціонныхъ доходовъ 1 .

оставшіяся затѣмъ, по неисправности заемщиковъ, на торгахъ за Банками, рас-
предѣляются пропорціонально численности населенія подлежащихъ-

государствъ (?).
Судьба имѣній, принадлежащихъ обоимъ Банкамъ за будущею государственною гра-

ницею, опредѣляется на тѣхъ общихъ основаніяхъ, которыя будутъ установлены для находя-
щихся на отпавшихъ территоріяхъ россійскихъ государственныхъ недвижимыхъ имуществъ.»

1 Берлинскій трактатъ 1878 года, ст. X: «Болгарія заступаетъ Императорское Отто-
манское правительство въ его обязанностяхъ по отношенію къ обществу Рущукско-Варнской
желѣзной дороги со времени обмѣна ратификацій настоящаго трактата. Сведеніе прежиихъ
счетовъ предоставляется соглашенію между Блистательною Портой, правительствомъ кня-
жества и управленіемъ этого общества. Равнымъ образомъ Болгарское Княжество заступаетъ
въ соотвѣтственной долѣ Блистательную Порту въ обязательствахъ, принятыхъ какъ относи-
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Въ обоснованіе разверстки долговъ по гарантіи облигацій

желѣзно-дорожныхъ обществъ по изложенной схемѣ необходимо

указать, что если вся принадлежащая какому либо обществу желѣз-

но-дорожная сѣть окажется расположенной на территоріи, гдѣ

образовалось новое государство, то въ этомъ случаѣ вопросъ рѣ-

шается просто : обязательства россійской казны должны перейти

цѣликомъ на новое государство, такъ какъ Россія, не получая

никакихъ выгодъ отъ расположенныхъ на иностранной террито-

ріи желѣзно-дорожныхъ линій и не будучи въ состояніи оказы-

вать какое либо вліяніе на доходность этихъ линій (хотя бы въ

видѣ установленія перевозочныхъ тарифовъ), не можетъ, очевидно,

продолжать отвѣтствовать передъ акціонерами въ полученіи ими

извѣстнаго минимума прибыли или передъ облигаціонерами въ

полученіи послѣдними установленнаго процента роста и пога-

шенія по ихъ бумагамъ, каковая отвѣтственность была ею принята

на себя при совершенно иныхъ условіяхъ.

Сложнѣе, по указанію С. Ф. Вебера, представляется вопросъ

о распредѣленіи отвѣтственности по гарантіи въ тѣхъ случаяхъ,

когда дороги окажутся пролегающими въ предѣлахъ нѣсколькихъ

государствъ. Для такого распредѣленія могли бы быть предло-

жены какъ масштабы: 1) соотношеніе численности населенія под-

лежащихъ государствъ, 2) соотношеніе доходности частей дороги,

пролегающихъ въ разныхъ государствахъ 2 , 3) соотношеніе стои-

мости тѣхъ же частей, и 4) соотношеніе протяженія тѣхъ же частей.

Распредѣлеяіе по народонаселенію могло бы быть примѣнено

лишь при томъ условіи, если бы можно было установить непо-

средственную зависимость доходности желѣзныхъ дорогъ отъ

числа жителей цѣлаго государства. Совершенно ясно, однако,

что такой зависимости въ дѣйствительности не существуетъ, и

потому это основаніе должно быть отвергнуто.

Принципіально наиболѣе правильнымъ представлялось бы,
повидимому, второе основаніе — соотношеніе доходности отдѣль-

ныхъ частей желѣзно-дорожныхъ линій, причемъ долги по гаран-

Авс ТР°- Б енгр1и, такъ и общества эксплоатаціи желѣзныхъ дорогъ въ Европейской

урціи по окончанію, соединенно, и эксплоатаціи желѣзнодорожныхъ линій, находящихся

на его территории Конвенщи, необходимый для окончательнаго разрѣшенія этихъ вопросовъ,

заключены между Австро-Венгріей, Портою, Сербіею и Болгарскимъ Княжествомъ
немедленно послѣ заключенія мира.* То же относительно Сербіи. Ст. XXXVIII.

л г, а С Р', М ѵГт ДУ прочимъ Австрія-Италія, договоръ 3 октября 1866 г. N. R. G. I sdr. XVI11
стр. 408, Art. XII: „. . . En vertu de la Convention du 27 fevrier I860 la garantie que l’Etat doit payer

a la bociete des chemins de fer auteichiens du Sud devra etre calculee sur la base du produit brut

de 1 ensemble de toutes les lignes venetiennes et autrichiennes constituant le reseau des chemins

de fer autnchiens du Sud actuellement concede a la Societe. II est entendu que le Gouvernement

italien prendra a sa charge la partie proportionnelle de cette garantie . . . .“
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тіямъ должны были, бы быть разверстаныобратнопропорціоналъно
этомусоотношенію. Однако, нримѣненіе этого основанія едва ли

практическивозможно, такъ какъ каждая желѣзная дорога пред-

ставляетъвъ хозяйственномъотношеніи единый организмъ, всѣ

частикотораго въ той или иной степениучаствуютъ въ работѣ,

необходимойдля достиженія извѣстнаго финансовагорезультата1 .

Поэтому точное выясненіе, въ какой мѣрѣ этотъ результатъ

былъ достигнутъработамиотдѣльныхъ частейдороги и притомъ

нетакихъчастей,которыя моглибы претендоватьнанѣкоторое са-

мостоятельноезначеніе, а такихъ, которыя явились послѣдствіемъ

насильственнойопераціи, произведеннойнадъ желѣзной дорогой
*въ случайномъ,съ точки зрѣнія правильнойэксплоатаціи дороги,
мѣстѣ — представляетсякрайнетруднымъ и, быть можетъ, даже

не всегдавозможнымъ. Во всякомъ случаѣ пришлось бы, вѣро-

ятно, ввести въ цифры столько поправокъ и допущеній, что ра-

бота могла бы оказаться произведеннойуже несогласносъ при-

Нятымъ въ основаніе ея признакомъ.

Точно такжепрактическинепріемлемо и разверстаніе гаран-

тіи по стоимостичастейдороги, такъ какъ разные участки, хотя
и не отличающіеся другъ отъ друга по естественнымъусловіямъ,
но строившіеся въ разноевремя, могли имѣть и разную поверст-
ную стоимость. Но если даже прибѣгнуть къ переоцѣнкѣ стои-

мостиимуществадороги, то и тогданеотпалибы возраженія, такъ
какъ доходность отдѣльныхъ частейдороги не находитсяни въ

какомъ соотношеніи съ ихъ стоимостью; особенновысока бываетъ
стоимостьучастковъ, гдѣ устроены капитальныйискусственный

сооруженія (мосты, туннели,насыпи,выемки и т. п.), но отсюда не

слѣдуетъ, чтобы этиучасткиявились наиболѣе доходными2 .

Въ виду изложеннаго, для распредѣленія гарантійной от-

вѣтственности слѣдуетъ остановитьсяна послѣднемъ изъ упомя-
нутыхъ выше масштабовъ, а именнона соотношеніи длины от-

дѣльныхъ частейдорогъ. Простотаи наглядностьэтого признака

составляетънесомнѣнное его достоинство. По существу же онъ

исходитьизъ предположенія, что для достиженія извѣстнаго фи-
нансовагорезультата, т. е. опредѣленной прибыли, необходимы

* Относительно разверстки шелѣзнодорошныхъ долговъ въ Австро-Венгріи — согласно
Сенъ-Жерменскаго договора, „Der Wiedergutmachungsausschuss hat sich vorhehalten, die Aut-
teilung der Schulden nach Grundsatzen vorzunehmen, die er fur billig halt. Was aher ist in diesem
Falle billig? Die Bahnen waren im alten Osterreich ein einheitlicher Organismus._ Man hat me-
nials festgestellt, wieviel von den Einnahmen auf die derzeit tschechoslowakischen, jugoslawischen
Oder polnischen Linien entfallen, und man kann daher nicht sagen, dass dieser oder jenei Teil der
Schulden dem Ertrage der Teilstrecken angepasst sei.“ (Berliner Borsenzeitung, 29/111, 1921.)

* Ср. прим. 1-ое на стр. 108.
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въ равной мѣрѣ всѣ части дороги. Вслѣдствіе отмѣченной уже

невозможности выразить въ цифрахъ долю каждой части въ до-

стиженіи этого результата (т. е.распредѣлить по отдѣльнымъ участ-

камъ не только выручку, но и всѣ расходы), такое предположеніе

является, повидимому, единственно осуществимым!» 1 - 2 .

Такимъ образомъ должны быть прежде всего реорганизованы

сами желіъзно-дорожныя общества, путемъ ихъ раздѣленія на са-

мостоятельный предпріятія съ распредѣленіемъ между этими по-

слѣдними облигаціонныхъ долговъ бывшаго единаго желѣзно-до-

рожнаго общества пропорціонально протяженію отдѣльныхъ ча-

стей дороги; соотвѣтственно устанавливаются и государственный,

іарантійныя обязательства по новымъ (преобразованнымъ старымъ)

облигаціоннымъ долгамъ новыхъ желѣзно-дорожныхъ предпріятій 3 .

Административные долги. Объектъ и масштабъ разверстки.

Въ вышеизложенномъ мнѣ не пришлось детализировать во-

проса о государственныхъ администр ативныхъ долгахъ. Я уже

указывали на чрезвычайную трудность ихъ учета, ихъ повѣрки,

казенныхъ°шрп^в°/ Ка3аТЬ ’ ЧТ ° ВЪ 1912 Г ° ДУ ,0соВая Ко *™ссія по выясненію стоимости
казенныхъ желѣзныхъ дорогъ» подошла къ аналогичному въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ вопросу

™п% СЛЯ £ ,ВЫКУПНУ “ стоимость для казны и долги по гарантіи С. Петербургско - Варшав-

ской и Московско - Нижегородской желѣзныхъ дорогъ», перешедшихъ въ казну отъ бывшаго

ляягмпт^, Т„ СТВа Р° СС1ЙСКИХЪ желѣзныхъ дорогъ съ 1 января 1894 года. Комиссіи пришлось

разсмотрѣть вопросъ «о распредѣленіи между ними общи хъ суммъ выкупной стоимости» По

II Z ПОВОІ *У комиссія высказала, что лучше всего было бы произвести такое распредѣленіе

на основанш матеріаловъ, извлеченныхъ изъ бухгалтерскихъ книгъ Главнаго Общества-

«при отсутствш же таковыхъ матеріаловъ возможны лишь приблизительные пріемы для сего

распредѣленія, какъ напр., основанные на колпчествахъ работъ, исполненныхъ на каждой

изъ названныхъ дорогъ, и на цѣнахъ, современныхъ исполненію этихъ работъ. Подсчеты эти

давая лишь приблизительные итоги стоимости той или другой дороги, какъ матеріалъ для

пропорщональнаго между ними распредѣленія общей выкупной стоимости, потребовали бы

очень сложныхъ и продолжительныхъ, и, въ болыпинствѣ случаевъ, трудно исполнимыхъ

подсчетовъ обмѣровъ и изслѣдованій для установленія цѣнъ, современныхъ исполншНю

раоотъ.» Фактически для опредѣленія строительной стоимости обѣихъ дорогъ нашлись

кое какіе бухгалтерски матеріалы и были использованы; для распредѣленія же долгоеъ по

аа отсутствіемъ бухгалтерскаго матеріала, — это распредѣленіе было произведено

на основанш общихъ сооораженій о бывшей доходности сихъ дорогъ съ одной стороны и объ

ихъ стоимости (по расчетамъ комиссіи) и вытекающихъ изъ сей стоимости размѣрахъ причитав-

шихся по ихъ капиталамъ платежей — съ другой.»

„„„ > £ >УРналъ засѣданія комиссіи 19 марта 1912 г. Ср. Труды Комиссіи, Петроградъ, 1915.
стр. / оо— /оУ.

г формулировка С. Ф. Вебера такова: .Обязательства по гарантіи доходовъ отъ обли-

гацій и акцій частныхъ желѣзнодорожныхъ обществъ распредѣляются между Россіей и под-

лежащими государствами соотвѣтственно протяженно желѣзнодорожныхъ линій по терри-

торшмъ отдѣльныхъ государствъ и областей.

Суммы, который поступить отъ означенныхъ акціонерныхъ обществъ въ возвратъ произве-

денных!, изъ р оссійской казны платежей по гарантіи, обращаются въ ту же казну.»

Какъ видно изъ предыдущаго изложенія и эта формулировка С. Ф. Вебера не ясна и

недостаточна.

3 Теоретически возможны, разумѣется, и иные способы (ср. ниже въ главѣ 6-ой) но

думается, намѣченный въ текстѣ болѣе практиченъ и цѣлесообразенъ, чѣмъ другіе.

108

СП
бГ
У



и тѣмъ болѣе ихъ разверстки и потому выдѣлилъ на первый планъ

финансовые долги, какъ тѣ обязательства, въ коихъ съ одной сто-

роны заинтересованы несравненно болѣе важные кредиторы (по
числу, по соціальному и международному политическому поло-

женно) и въ коихъ Съ другой стороны разобраться представится

несомнѣнно меньше труда, чѣмъ въ административныхъ долгахъ.

С. Ф. Веберъ въ своемъ докладѣ Центральному Совѣту Экс-
пертовъ при Народно-Промышленномъ Комитетѣ въ Петроградѣ

въ 1918 году посвятилъ много вниманія этимъ послѣднимъ долгамъ.

По поводу обязательствъ по служебному и послѣ-служебному

обезпеченію лицъ, состоявшихъ на службѣ россійскаго прави-

тельства на утраченныхъ территоріяхъ, а также по производ-

ству пенсій гражданамъ новыхъ государствъ, С. Ф. Веберъ пред-

лагалъ въ своемъ докладѣ распредѣленіе этихъ обязательствъ на

слѣдующихъ основаніяхъ :

1) Лица, состоявшія на службѣ въ правительственныхъ учрежденіяхъ,
находившихся въ.областяхъ, отпавшихъ отъ Россіи, и продолжавшія испол-
нять на мѣстахъ свои обязанности и послѣ оставленія этихъ областей рус-
скою правительственною властью, получаютъ содержаніе: за время непрі-
ятельской оккупаціи — изъ взысканныхъ оккупаціонною властью съ насе-
ления налоговъ, сборовъ или иныхъ поступлений, а со времени гіризнанія не-
зависимости новыхъ государствъ — изъ средствъ означенныхъ государствъ.
Изъ тѣхъ же средствъ удовлетворяются означенныя лица, не получившія
сполна содержаніе во время оккупаціи.

2) Упомянутыя въ пунктѣ 1 лица, выслужившія права на пенсію во
время непріятельской оккупаціи, получаютъ эти пенсіи изъ суммъ россій-
ской казны. Тѣ же изъ поименованныхъ въ пунктѣ 1 лица, который выйдутъ
въ отставку, выслуживъ право на пенсію, послѣ признанія независимости но-
выхъ государствъ, получаютъ пенсіи изъ средствъ подлежащихъ государствъ,
съ зачетомъ въ пенсіонную выслугу всего времени, проведеннаго ими на службѣ

Россіи.
По тѣмъ же правиламъ соотвѣтственно получаютъ пенсіи семейства

упомянутыхъ лицъ.
3) Граждане новыхъ государствъ, коимъ до отдѣленія этихъ государствъ

отъ Россіи были назначены пенсіи изъ россійской казны, продолжаютъ по-
лучать эти пенсіи на общихъ съ россійскими гражданами основаніяхъ. На
тѣхъ же основаніяхъ удовлетворяются пенсіями семейства означенныхъ
лицъ, послѣ смерти послѣднихъ.

4) Граждане новыхъ государствъ, до признанія этихъ государствъ со-
стоявшіе участниками эмеритальныхъ и пенсіонныхъ кассъ, могутъ, при
согласіи на то ихъ правительствъ, продолжать участіе въ означенныхъ кас-
сахъ на общихъ съ россійскими гражданами основаніяхъ. Подлежащія пра-
вительства должны при этомъ принять соотвѣтственное участіе въ выдава-
емыхъ изъ россійской казны эмеритальнымъ кассамъ пособіяхъ, а также
взять на себя доплаты къ вычетамъ изъ содержанія участниковъ пенсіонныхъ
кассъ изъ числа ихъ гражданъ.
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На общихъ съ россійскими гражданами основаніяхъ продолжаготъ по-

лучать пенсіи пенсіонеры эмеритальныхъ и пенсіонныхъ кассъ изъ числа

гражданъ новыхъ государствъ, а также семейства участниковъ кассъ и пен-

сіонеровъ.
5) Эмеритальный фондъ б. Царства Польскаго съ его активами и пасси-

вами передается въ распоряженіе Польскаго Правительства, которое воз-

мѣщаетъ числящуюся за фондомъ недоимку россійской казнѣ.

Русскіе граждане, до признанія независимости Польши состоявшіе
пенсіонерами упомянутаго фонда, или же выслужившіе право на пенсію изъ

него, а равно семейства такихъ лицъ, получаютъ пенсіи наравнѣ съ осталь-

ными участниками фонда.
6) На общихъ съ россійскими гражданами основаніяхъ производятся

выплаты изъ средствъ вѣдомствъ, имѣвшихъ особые пенсіонные капиталы, и

изъ другихъ спеціальныхъ суммъ, гражданамъ новыхъ государствъ и ихъ

семействамъ.
7) Граждане новыхъ государствъ, служившіе въ прежнихъ россійскихъ

арміи и флотѣ въ нижнемъ воинскомъ званіи и имѣющіе по закону право на

призрѣніе отъ казны или же пользующіеся таковымъ, со времени признанія
независимости означенныхъ государствъ пользуются упомянутымъ призрѣ-

ніемъ за счетъ подлежащихъ государствъ.

То же правило распространяется на тѣхъ членовъ семействъ означен-

ныхъ лицъ, которые имѣютъ право на призрѣніе, а также на дѣтей военно-

служащихъ, призрѣвавшихся или же имѣвшихъ право на призрѣніе отъ быв.
Алексѣевскаго Комитета.

Для обязательствъ казны по договорамъ подрядовъ и поста-

вокъ С. Ф. Веберъ предлагалъ слѣдующую систему распредѣленія

таковыхъ :

1) Означенный обязательства распредѣляются между Россіей и отдѣг

лившимися отъ нея государствами при условіи:
а) если договоры были заключены до признанія независимости

новыхъ государствъ;

б) если исполненіе подрядовъ и поставокъ распространялось какъ

на россійскую территорію, такъ и на территорію одного или нѣ-

сколькихъ государствъ ;

в) если сроки исполненія подрядовъ или поставокъ, или же частей
ихъ, а также срокъ платежей по нимъ, наступали послѣ признанія
независимости новыхъ государствъ и

г) если сроки исполненія подрядовъ и поставокъ, или же частей
ихъ, хотя и наступали до признанія независимости новыхъ госу-

дарствъ, но исполненіе фактически послѣдовало уже послѣ этого
признанія.

2) Платежи по указаннымъ въ пунктѣ 1 подрядамъ и поставкамъ про-

изводятся подлежащими государствами въ зависимости отъ мѣста испол-

ненія работъ и поставокъ условленныхъ предметовъ.

3) Подряды и поставки, которые исполняются только на отдѣ лившихся

отъ Россіи территоріяхъ, передаются соотвѣтствующимъ учрежденіямъ въ

новыхъ государствахъ, а обязательства по платежамъ переходятъ на подле-
жащія правительства.
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4) Правительства новыхъ государствъ могутъ отказаться отъ догово-

ровъ подрядовъ и поставокъ, удовлетворяющихъ перечисленнымъ въ пунктѣ 1
условіямъ, лишь въ случаяхъ, предусмотрѣнныхъ въ дѣйствующихъ зако-

нахъ или особо оговоренныхъ въ самихъ договорахъ.

5) Подробности расчетовъ по договорамъ подрядовъ и поставокъ уста-

навливаются особыми смѣшанными комиссіями изъ представителей Россіи
и подлежащихъ государствъ.

Обязательства казны, вытекающія изъ административной дѣ-

ятельности правительственныхъ учрежденій, должны быть рас-

предѣлены, по схемѣ С. Ф. Вебера, на слѣдующихъ основаніяхъ:

1) Означенныя обязательства распредѣляются между Россіей и от-

дѣлившимися отъ нея государствами при условіи:
а) если событіе, изъ котораго вытекаетъ отвѣтственность казны,

предшествовало признанію независимости новаго государства,

б) если крайній срокъ платежа для казны, буде таковой установленъ

дѣйствующими законами, истекалъ послѣ означеннаго признанія.
2) Означенныя обязательства распредѣляются пропорціонально чис-

ленности населенія подлежащихъ государствъ.

3) Разрѣшеніе вопросовъ о томъ, подлежатъ ли отдѣльныя обязатель-
ства распредѣленію между Россіей и другими государствами, а также раз-

смотрѣніе расчетовъ возлагается да особую смѣшанную комиссію изъ пред-

ставителей подлежащихъ государствъ.

Наконецъ, связанный съ войной обязательства въ отнощеніи
иностранныхъ гражданъ и государствъ (по вознагражденію за

пользованіе захваченными непріятельскими судами, по убыт-
камъ отъ примѣненія законовъ военнаго времени, отъ противо-

рѣчащихъ международному праву дѣйствій органовъ власти и

населенія и т. п.) распределяются по схемѣ С. Ф. Вебера между

Россіей и подлежащими государствами пропорціонально числен-

ности ихъ населенія 1 .

1 Въ заключеніе своего доклада С. Ф. Веберъ приводить слѣдующій непонятный тезисъ:

«Расходы по вознагражденію иностранныхъ гражданъ за націонализированныя и соціа-
лизированныя имущества, если таковое будетъ возложено на Россію, распредѣляются между
нею и подлежащими государствами пропорціонально численности насел енія.»

Совершенно непонятно, почему въ платежахъ за соціализацію предпріятій и иму-

ществъ, находящихся въ предѣлахъ Р. С. Ф. С. Р., должны принимать участіе «подлежащія* (?)
государства ?
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ГЛАВА 6-АЯ.

ПРАКТИЧЕСКІЯ ПРОБЛЕМЫ РАЗВЕРСТКИ

ДОЛГОВЪ.

(П р о д о л ж е н і е.)

IV. Способы разверстки.

Чрезвычайно важнымъ вопросомъ является далѣе выборъ

правильнаго способа разверстки государственныхъ долговъ.

Возможны слѣдующіе основные способы:

1. Реальная система: фактическій переносъ части существу-

ющихъ обязательствъ полностью на новаго должника.

2. Контрибутивная система: государства - партиципанТы

вносятъ причитающуюся на ихъ долю сумму текущихъ расходовъ

по государственному долгу, который всецѣло остается на старомъ

государствѣ, — этому послѣднему.

3. Система эквализаціонныхъ займовь: производство со ста-

рымъ государствомъ расчета по разверсткѣ предъявительскими

облигаціями (au porteur) государствъ-преемниковъ, съ сохраненіемъ

всего прежняго облигаціоннаго долга на старомъ государствѣ —

средняя форма между 1 и 2 системами.

4. Система единаго долга, съ участіемъ въ немъ, въ качествѣ

равноправныхъ 1 и (пропорціонально) равно обязанныхъ партици-

Во время преній на Эстонско-Совѣтской мирпой конференціи эстонцы поддерживали

взглядъ, что и Сов. Россія и Эстія одинаково являются с о н а с л ѣ д н и к а м и , иослѣдняя

отнюдь не выдѣляется въ качествѣ наслѣдника отъ Россіи, представляемой Сов. Прави-

тельством^ — (Засѣданіе Комиссіи по экономия, вопросамъ оть 2 янв. 1920 г., журналъ, стр.

^ Эстонскіе представители въ виду этого настаивали на томъ, что происход итъ «дѣлежъ

наслѣдства» (8 янв. 1920 г., проток. № 6, стр. 3), которое было на лицо въ моментъ «откры-

тая наслѣдства» (стр. 5). Hall (Internat. Іалѵ, с.тр. 94) цитируетъ Kent (Comm., i. 25) : „if a State

should be divided in respect to territory, its rights and obligations are not impaired; and if they

have not been apportioned by special agreement, those rights are to be enjoyed, and those obli-
gations fulfilled, by all the parts, in common."
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пантовъ всгьхъ государствъ, въ томъ числгь Россіи, наравныхъ
началахъ.

Эта послѣдняя системаобуславливаетъ наличіе какого то

высшаго органапо администраціи всего долга, что самопо себѣ

вызываетъ возраженія и кромѣ того эта системасоздаетъвозмож-

ность для всѣхъ партиципантовъбыть неаккуратнымивъ своихъ

платежахъ(то же въ системѣ контрибутивной,— но въ отношеніи

лишь sousparticipants)1 11 2 .

Избранный способъ долженъ быть примѣненъ ко всѣмъ об-

ще-государственнымъфинансовымъдолгамъ(обозначеннымъвъ п.п.

1,2, 3,4). Къ долгамъпо ипотечнымъоблигаціямъ Государствен-

ныхъ Земельныхъ банковъ должна быть примѣнена реальная

система.

Долги по гарантіи частныхъжелѣзно-дорожныхъ облигацій,

въ случаѣ рѣшенія вопросао самихъжелѣзно-дорожныхъ обще-

ствахънаначалахъ,установленныхъвъ главѣ 4-ой, т. е. на основѣ

раздробленія обществъ и ихъ капиталовъна самостоятельныйвъ

каждомъ государствѣ общества— должны быть разверстаныпо

реальной системѣ, но могутъ быть разверстаныи по третьейили

четвертойсистемѣ.

Долги по гарантіи займовъ иностранныхъгосударствъраз-
верстываются по четвертойсистемѣ.

Долги по Гос. Кред. установленіямъ (Гос. банкъ, гос. сберег,

кассы, кромѣ облигацій гос. зем. банковъ) ликвидируются въ

общей массЬ совмѣстно со всѣми активамипо четвертойсистемѣ

и сальдо (активноеили пассивное)распредѣляется между парти-

ципантамипо четвертойсистемѣ.

При распредѣленіи долговъ разумѣется должно быть соблю-

дено правило, что каждое государствопринимаетъна себя соот-

вѣтственную часть обязательствъ въ валютахъя , — сколь это ни

1 Система единаго долга разумѣется мошетъ быть построена какъ на началахъ контри-

бутивныхъ взносовъ, такъ и на основаніяхъ расчета эквализаціонными облигаціями.

пп»™.»™*" 0” 0 считать особымъ способомъ разверстки долговъ производство по

при штающейся на наслѣдника долѣ уплаты наличными деньгами или другой способъ пога-

шены! означенной доли (ср. напр, цитированные въ текстѣ договоры: Данія —Швеція, 1822 г.

Италія — Турція — 1912 г. опціонъ обѣихъ сторонъ на единовременный выкупъ, Севрскій

договоръ 1920 г. (опціонъ наслѣдниковъ). Здѣсь важенъ лишь вопросъ о томъ, кому посту-

паютъ деньги: старому государству, которое вольно ихъ свободно использовать, или эти деньги

должны быть использованы на непосредственный надобности и въ пнтересахъ облигаціонеровъ
гл. обр. путемъ досрочна™ погашены облигацій и пр. Принципіально правильнымъ было

бы именно послѣднее рѣшеніе вопроса. Ср. м. пр. нише постановленія Сен-Жерменскаго и

іріанонскаго договоровъ, который по отношенію къ эквализаціоннымъ облигаціямъ оставили

этотъ вопросъ открытымъ.

* Въ данномъ отношеніи очень интересны подробный постановленія арт. 203 Сенъ-
Жерменскаго договора:

Si Ie titre pnmitif etait libeUe en monnaie de papier auatro-hongroise, le nouveau titre par

8 Разверстка
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сложный и трудно разрѣшимый нынѣ вопросъ, — на сроки и на

прочихъ условіяхъ, кои были установлены въ отношеніи первона-

чальнаго долга.

Отвѣтственность по разверстанному долгу.

Первая практическая проблема, которая возникаетъ въ связи

съ вопросомъ о способѣ разверстки, заключается въ установленіи

рамокъ отвѣтственности по долгу, снятому съ государства, утра-

тившаго часть своей территории, и перенесенному на новое госу-

дарство-преемника.

Ограниченіе таковой.

Отвѣтственность государства, территорія коего увеличилась,

можетъ быть ограничена суммами дохода, получаемаго отъ от-

торгнутой территоріи 1.

Установленіе этого принципа соотвѣтствовало бы, между про-

чимъ, § 419 Германскаго Гражданскаго Уложенія, согласно коему

отвѣтственность лица, которое по договору принимаетъ въ свою

собственность имущество другого, ограничивается лишь однимъ

перенятымъ имуществомъ 2 .

'equel il sera remplace sera libelle en monnaie de VEtat emeileur. Le taux adopte pour cette conver-

sion sera le taux, auquel l’Etat aura fait le premier echange des couronnes-papier austro-hongroises

contre sa propre monnaie. La base de la conversion de la couronne-papier austro-hongroise en la

monnaie dans laquelle les titres seront libelles, sera soumise к l’approbation de la Commission des

reparations qui pourra, si elle juge opportun, exiger que 1’Etat qui effectue cette conversion en

modifae les conditions. Une telle modification ne sera requise que si la Commission est d’avis que

la valeur, d aprbs le change sur l’etranger, de la monnaie ou des monnaies substitutes к la monnaie

dans laquelle les titres anciens etaient libelles, est sensiblement inferieure, lors de la conversion,

h la valeur, d’aprfcs le change sur l’etranger, de la monnaie primitive.

i ., ,®j le «tre primitif etait libelle en une ou plusieurs monnaies etrangeres, le nouveau titre sera

: ,dan ® ,a 011 les mcmes monnaies. Si le titre primitif etait libelle en monnaie d’or austro-
hongroise, le nouveau titre sera libelle en Iivres sterling et en dollars d’or des Etats-Unis pour des

montants equivalents, les equivalences etant determinees d’apres les poids et les titres respectifs des

trois monnaies, aux termes des legislations en vigueur le 1 janvier 19X4.

Au cas ou les anciens titres stipulaient, explicitement ou implicitement, le choix d’un taux

fixe de change sur l’etranger ou toute autre option de change, les nouveaux titres devront com-

porter les mtmes avantages.“

1 По мнѣнію Апплетона (Des effets des annexions de territoires etc. 1895, стр. 118), обре-

менено долгами не государство-преемникъ, а отторгнутая территорія: La portion de dette,

dont se trouve degrevee la puissance demembree рёзе sur les provinces, qui lui seront attachees

et non pas sur la puissance cessionaire, стр. 118.

По мнѣнію Фрейнда (Ibid., стр. 173) преемственность въ отношенін государств еннаго

долга не должна быть неограниченной, ибо въ этомъ случаѣ побѣдоносное аннектлрующее

государство могло бы разориться, вслѣдствіе обязанности принять на себя соотвѣтствующую

часть долговъ побѣжденнаго государства, которое за время войны, вслѣдствіе нехозяй-

ственности, обременило себя огромнымъ долгомъ.

■ 2 • • • Die Haftung des Obernehmers beschriinkt sich auf den Bestand dee ubernommenen Ver-
mbgens. Burgerl. Gesetzbuch, g 419.
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По поводу этого ограниченія отвѣтственности необходимо
указать на тѣ основанія, по которымъ теоретическаясторонавы-

двигаемагоФрейндомъи Апплетономъпринципапредставляется

неправильной.

Въ противоположностьчастномуправу, установленіе отвѣт-

ственности,ограниченнойна опредѣленную территоріальную еди-

ницу, встрѣчаетъ огромный затрудненія. Въ частномъправѣ —

имущество, коимъ ограничиваетсяотвѣтственность собственника
— преемникапо владѣнію таковымъ, обладаярыночнойцѣнностыо

-— можетъ быть легко оцѣнено. Государственнаятерриторія на

рынкѣ не циркулируетъ, она есть — „res extra commercium“, не

имѣющая рыночной цѣнности, да и вообще не поддающаяся

оцѣнкѣ. Неизвѣстно, что должно быть учтено: природныя бо-
гатства,использываемыя или также еще лежащія втунѣ; наличіе
на бѣдной территоріи богатыхъ жителейи на богатой, плодород-

ной территоріи бѣдныхъ жителей,особыя выгоды, стратегическія,
экономическія и иныя, отъ пріобрѣтенія этой территориигосу-

дарствомъ-преемникомъи т. д. и т. д.? Наконецъвсе это будетъ
учтено, но какъ это оцѣнить? и что принять мѣриломъ оцѣнки?

Очевидно, ограниченіе долга, переводимагона государство-

преемникакапитальнойцѣнностью уступаемойтерриторіи не вы-

держиваетъкритики. Однако, это ограниченіе можетъ быть от-

частипроведенопри опредѣленіи капитальнойсуммы переводи-

маго на государство-преемникадолга, примѣнительно къ срав-

ненію ежегодныхъплатежейпо долгу съ государственнымидохо-

дамиотъ уступленнойтерриторіи, т. е. примѣненіемъ въ качествѣ

масштабаразверсткидолга — госуд. доходовъ. Но этасистема,
въ принципѣ осуществимая, обусловливаетъ однако большую

произвольность въ расчетахъ,ибо капитализируетъпри оконча-

тельномъ расчетѣ по капитальнойсуммѣ государственногодолга

случайный— относительно— поступленія государственногоказна-

чействавъ опредѣленной территоріи.

Эти поступленія, какъ уже было выше указано, случайны

преждевсего потому, что они зависятъ отъ наличія той или дру-
гой податнойсистемы, той или другой силы податногопресса,

той или другой налогоспособности,обусловленнойсамостоятель-

ными, индивидуальными, въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ, но не

всегданеизмѣнными причинами. Кромѣ того, фактъ поступленія
государственныхъдоходовъ въ опредѣленной территоріи отнюдь

не говорить о налогоспособностиданнойтерриторіи; если круп-

ный предпріятія: сахарныезаводы, табачныя фабрики и т. д.
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платятъ аКцизъ по мѣсту нахожденія своего правленія, то, оче-

видно, здѣсь территоріальное поступление денегъ не является

признакомъ платежеспособности мѣстной территоріи.

Едва ли поэтому и ограниченіе отвѣтственности по переня-

тымъ долгамъ размѣрами доходныхъ поступленій -— какъ прин-

ципъ — представляется правильнымъ, да и практически оно можетъ

вылиться лишь въ установленіи размѣровъ переводимаго долга

примѣнительно къ платежнымъ силамъ данной территоріи, т. е.

въ примѣненіи при разверсткѣ масштаба налогоспособности, что

представляетъ изъ себя самостоятельный, особый вопросъ, выше

подробно разсмотрѣнный 1 ’ 2 .

Право регресса со стороны кредиторовъ.

Другой, не менѣе важный вопросъ объ ответственности по

разверстанному долгу заключается въ проблемѣ права регресса

со стороны кредиторовъ. Въ наиболѣе элементарной формѣ мы

можемъ представить случай, когда ранѣе обширное государ-

ство оказалось раздробленнымъ на сто мелкихъ государствъ, на

долю каждаго изъ коихъ пришлась соответствующая доля быв-

шаго единаго государственнаго долга. Некоторыя государства

платятъ по долгу аккуратно, другія — нетъ.

Не должно ли быть здесь системы взаимной другъ за друга

гарантіи? Въ случае, если оставалось одно основное государ-

ственное ядро, на ряду съ мелкими новыми государственными об-

разованіями, не должно ли быть установлено право регресса къ нему 3 ?

1 Ст. Jeze, Cours de science des finances et de legislation financiere framjaise, в ed., Depenses

publiques. — Theorie generale du credit public, P. 1822, (то же ср. Revue de sc. et de leg. financ.

HI/21 стр. 58/90), устанапливаетъ (стр. 325), что ,,1’etat annexant ne soit tenu au maximum, que

propter rem, & cause de l’annexion . . . L’obligation propter rem — c’est la charge qui correspond

aux forces contributives des habitants du territoire annexe . . . L’etat annexant pourra suspendre ou

rejeter tout ce qui, bona fide, depasse les forces contributives". To же ср. стр. 329, 332—333. Jeze

не замѣчаетъ того, что вся проблема ограниченія отвѣтствеішоети аннексирующаго госѵ-

дарства_доходамн аннексируемой террнторіи сводится лишь къ проблеме выбора правильнаго

масштаоа разверстки. Что касается засимъ вопроса о полной аннексіи, при коей весь долгъ

прежняго государства переносится па аннектирующее государство, то и въ этомъ случаѣ не

можетъ быть рѣчи о репудіаціи части этого долга въ виду того, что онъ накладываетъ

лишнее бремя на аннектанта: въ лучшемъ случае можно говорить о томъ, что ответственность
по таковому ограничивается, но и действительно обезпечивается рессурсами аннектированной

территорш, со всеми отсюда вытекающими последствіями. А добросовестное осущеетвленіе

принципа этого обезпеченія почти всегда обусловить, въ концѣ концовъ, исправную оплату

такихъ долговъ. 1

Въ виду излоніеннаго, если въ конкретномъ случае общая сумма всего долга превы-

шаетъ платеншыя способности всего населенія, то все же пропорціональная (по тому или

другому масштабу) часть общаго долга должна быть возложена на государство-наслЬдника,

хотя бы она превышала платежную способность населенія отошедшей территоріи. Въ этомъ

случае честь эвентуальнаго частичного банкротства будетъ разделена всеми партиципантами:

только таково можетъ быть правильное решеніе проблемы.
3 Объ этомъ говорить Апплетонъ, ІЬ. стр. 115.
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Для того, чтобы отвѣтить на этотъ вопросъ, надо установить,

что онъ предрѣшаетъ форму и способъ разверстки-. Какъ было
выше установлено, разверстка можетъ быть произведена, прежде

всего въ формѣ переноса реальной, конкретной части [обяза-
тельствъ госуд. казначейства и т. д. на государство-преемника. Но
можетъ быть примѣненъ и другой способъ. Именно, всѣ государ-

ственные долги всецѣло остаются на старомъ государствѣ, но го-

сударство-преемникъ территоріи обязуется, напримѣръ, вносить

опредѣленныя суммы старому государству на покрытіе части пла-

тежей по государственному долгу.

А. Контрибутивная система.

Такая форма разверстки была, между прочимъ, примѣнена въ

1815 г. въ отношеніи Россіи. Эта любопытная операція 1 была про-

изведена по поводу ‘вознагражденія Россіи за участіе въ возста-

новленіи европейскаго мира; англійское и нидерландское прави-

тельства согласились принять на себя уплату части ея голланд-

скаго долга.

Результатомъ послѣдовавшаго согласія была конвенція 7/19
мая 1815 года, въ силу которой 2 :

«Его Величество Король Нидерландскій принимаетъ на себя обязан-
ность заплатить часть капитала и невыплаченныхъ по 1 января 1816 года
процентовъ тѣхъ суммъ, кои заняты Россіею въ Голландіи чрезъ посредство
амстердамскаго торговаго дома Гоппе и Ко., именно же 25 милліоновъ обык-
новенныхъ голландскихъ гульденовъ. Слгъдующіе за оную сумму проценты
съ частью ниже сего означеннаго капитала будуть ежегодно выплачиваемы
государственною казною королевства Нидерландскаго и на счетъ онаго коро-
левства.

А Его Величество Король Соединеннаго Королевства Великобританіи и
Ирландіи принимаетъ со своей стороны обязанность предложить своему парла-
менту о доставленіи ему средствъ для уплаты таковой же части онаго долга,
т. е. 25 милліоновъ обыкновенныхъ голландскихъ гульденовъ и затѣмъ какъ
проценты за оную сумму, такъ и самый капиталь по частямъ... будуть еже-
годно выплачиваться Казначействомъ Его Великобританскаго Величества и
на счетъ его. Для исполненія принятыхъ ими относительно сего долга раз-
ныхъ обязательствъ Ихъ Величества Король Нидерландскій и Король Соеди-
ненныхъ Королевствъ имѣютъ съ сего же дня выплачивать проценты за вы-
шеозначенный капитальный суммы, т. е. за 25 милліоновъ гульденовъ, считая
по 5 на сто и сверхъ того по 1 на сто для погашенія самаго долга. По тре-
бованію Россійскаго Правительства сія послѣдняя на погашенія опредѣля-

1 Полное Собраніе Законовъ. I. № 25,840. Ср. также Н. Бржеекій, Государственные

долги Россіи. Историко-статистическія изслѣдованія. СПБ. 1881, стр. 69 слл.

‘ Ниже курсивы мои. А. 3.
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емая сумма можетъ быть умножена, — но только до 3 на сто. Ихъ Величества
Король Нидерландскій и Король Соединенныхъ Королевствъ равнымъ обра-

аомъ обязуются доставлять ежегодно (или прежде или по крайней мѣрѣ въ

самый день срока, назначеннаго для платежа процентовъ помянутаго долга)

агенту Россійскаго Правительства въ Голландіи слѣдующія съ ихъ частей

суммы, какъ на уплату процентовъ, такъ и на погашеніе самаго долга, на

основаніи выше сего по станов ленныхъ правилъ. Но всякій разъ прежде по-

лученія таковой суммы агента долженъ будетъ обоимъ Правительствамъ
Нидерландскому и Великобританскому представить свидѣтельство, что вы-

данная передъ тѣмъ сумма употреблена по принадлежности на платежъ про-

центовъ и постепенное уменыненіе капитала означеннаго долга вмѣстѣ съ

дѣлаемыми Правительствомъ Россійскимъ уплатами за ту часть онаго, ко-

торая остается на семъ Правительствѣ. Ответствовать за сей долгъ передъ заи-

модавцами и управлять всеми по оному сделками будетъ, какъ и прежде

одно Правительство Россійское, а Правительства Нидерландское и Велико-
британское обязываются исправно выплачивать... слѣдующіе съ ихъ частей

Его Величеству Императору Всероссійскому. Черезъ сіе постановляется съ

общаго Высокихъ договаривающихся сторонъ согласія, что выдача суммъ,

въ коихъ обязались Ихъ Величества, долженствуетъ прекратиться, буде —

отъ чего Боже сохрани, Его Нидерландское Величество лишится состоящихъ

нынѣ въ Его державномъ владѣніи бельгійскихъ провинцій прежде совер-

шенной уплаты означеннаго долга. Черезъ сіе равномѣрно постановляется

также съ общаго согласія, что выдача суммъ, въ коихъ обязались договари-

вающіяся Правительства, не должна быть ни прекращена, ни останавливаема

даже и тогда, если бы (отъ чего Боже сохрани) случилась война между

которыми либо изъ трехъ договаривающихся державъ, ибо Его Величество
Императоръ Всероссійскій принялъ на себя въ отношеніи к ъ заимодавцамъ
таковую же обязанность.»

Изъ приведеннаго договора вытекаетъ, слѣдовательно, что

самая отвѣтственность по долгу передъ кредиторами осталась на

Россіи; Англія и Голландія обязались только вносить слѣдуемыя

съ нихъ суммы въ распоряженіе русскаго правительства (черезъ

русскаго агента въ Голландіи). Характерно, что въ конвенцію

было включено условіе, по которому принятыя на себя русскимъ,

англійскимъ и голландскимъ правительствами обязательства долж-

ны оставаться въ силѣ, если бы даже договариваюіціяся державы

вступили между собою въ войну, и въ то же время включено и

другое условіе, что «выдача суммъ, въ коихъ обязались Ихъ Ве-

личества, долженствуетъ прекратиться, буде — отъ чего Боже со-

храни Его Нидерландское Величество лишится состоящихъ въ

Его державномъ владѣніи бельгійскихъ провинцій прежде со-

вершенной уплаты означеннаго долга.» Такимъ образомъ приня-

пие на себя Англіей и Голландіей русскаго долга ставилось въ зави-

симость отъ условія, соблюдете которого не зависѣло отъ Россіи.

Мало того : такъ какъ обязанной передъ кредиторами оста-

валась Россія, то англійское и нидерландское правительства мо-
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гли даже и по произволу отказаться отъ производства принятыхъ
ими на себя по договору платежей русскому правительству. Дѣй-

ствительно, когда въ 1830 году Бельгія отдѣлилась отъ Голлан-
діи (за присоединеніе Бельгіи къ Голландіи въ 1815 году Голлан-
дія уступила Англіи свои владѣнія на мысѣ Доброй Надежды и
нѣкоторыя другія; а за согласіе Россіи на эту комбинацію Ни-
дерланды и Англія собственно и взяли на себя помянутую уплату
части русскаго долга) 1 — Нидерландское Правительство тотчасъ
же прекратило взносъ причитавшихся съ него русскому прави-
тельству платежей (хотя собственно конвенція 7/19 мая 1815 г.
имѣла въ виду присоединеніе Бельгіи къ Франціи или къ какой
нибудь другой державѣ, а не выдѣленіе въ самостоятельное госу-
дарство, происшедшее вслѣдствіе злоупотребленій Нидерланд-
скаго Правительства), и Россія съ 1832 года снова была вынуж-
дена всѣ оплаты по падавшей на Голландію части займа принять
на свой счетъ, причемъ эта уплата была возложена на капиталъ
выкупа безсрочныхъ займовъ Комиссіи Погашенія долговъ. Въ
Англіи вопросъ о прекращеніи платежей причитавшихся по ея
части займа, былъ поднять въ 1832 году Лордомъ Гренвилемъ (Кон-
тролеромъ Казначейства); но юрисконсульты, которые были запро-
шены по этому поводу парламентомъ, дали отвѣть въ томъ смыслѣ,

что сложеніе англійскймъ правительствомъ принятыхъ имъ на себя
обязательствъ не соотвѣтствуетъ духу конвенціи 7-го мая 2 . Мнѣніе

это было принято Англійскимъ Правительствомъ. Второй разъ
этотъ вопросъ обсуждался въ Англіи во время Крымской войны
и опять былъ рѣшенъ въ томъ же смыслѣ. Въ общемъ уплаты,
причитавшіяся русскому правительству, были англійскимъ пра-
вительствомъ произведены со строжайшей аккуратностью 3 .

Однако очевидно, что все было построено на добросовѣстномъ

отношеніи англійскаго правительства къ русскому правительству

1 П. П. Мигуливъ. Русскій государственный кредитъ (1769 —1899), т. X. Харьковъ
1899, стр. 63.

* Мигулинъ. Ibidem. ,

г Meili. Rechtsgutachten fiber die Rechtsstellung der NiederHtndiseh-eiidafrik&niechen
Eieenbahngesellschaft, Zflrich, 1903, стр. 18. Ср. также 1. Returns of advances by way of loan;
2. of payments by way of subsidy ... and 3. of loans raised by foreign states of which the interest
of capital has been guaranteed by Act of Parliament since 1792. House of Commons papers N 180,
1900 r а также № 466 отъ 1854 r. I. H. Clapham (Loans and subsidies in time of war, 1793-1914,
The econ. Journal, December 1917, стр. 499) указываетъ, что „like honest shopkeepers we paid
all trough the Crimean war (по конвенціи 1815 года) and established an interesting precedent in
international law.“ По поводу погашенія въ 1891 г. Россіей указаннаго голландскаго займа,
Clapham указываетъ, что англійское правительство, въ связи съ этимъ, установило въ 18J1 г.
но приходящейся на Англію части этого долга „terminable annuity", которая была погашена
въ 1906 году: „the last payment was made to the representatives of creditors who had helped
Catherine of Russia in the days when we were staggering under the loss of our old Colonial empire.
(Ibidem, стр. 499) Ср. также Hall. International law, стр. 436 слл.
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и отказъ перваго отъ исполненія означеннагообязательствабылъ

слѣдовательно вполнѣ возможенъ и нисколько при этомъне от

разился бы на англійскомъ государственномъкредитѣ , въ противѵ

положность результатамъотказа отъ уплаты при разверсткѣ въ

формѣ эквализащонныхъ займовъ.

Анализъконтрибутивнойформы разверстки.

1п ,т,і аК0Й ѵ П0С° бъ Р азв®Р стки государственнагодолга, выража-

ющийся въ формѣ созданія «контрибутивной»доли (partcontribute)
участія государства-преемникавъ платежахъпо государствен-

ному долгу государства, отъ котораго отторгнутатерриторія —

представляется,слѣдовательно, съ точки зрѣнія правильнаяфунк-

щонированія системыгосударственнагокредита нецѣлесообраз-

нымь и нежелателънымъ.

Поступленіе въ кассугосударстваплатежейотъ государства

преемниказависитъи отъ финансовойустойчивостигосударства-
преемника,и отъ доброй воли послѣдняго платитьтакую контри-

6у™„ ую „ОЛЮ. При отсутствіи того и „ругого страдаеѴь крештъ

и финансы государства,отъ котораго отошла даннаятерриторія

шенТв ’ НаН0СИМЫЙ этому послѣднему, находится совер^
шенно внѣ сферы его вліяшя и доброй воли. Государство-преем-

никъ можетъ такъ плохо или даже такъ недобросовѣстно упра-

влять своимъ государственнымъхозяйствомъ, что на контрибѵ-

тивные платежипо чужому государственномудолгу у него мо-

жетъ ничего не оставаться. Это государствоможетъ войти въ

разныенепроизводительныерасходы, начатьразорительнуювойну
заключать всякаго рода новые займы и въ результат*,̂ окажется

государствами !11 “““f" СВ0ИХЪ ° бязател ьствъ нередъ другими

гИТ /Г УДаР Т°- ПРееМНИКЪ М0жетъ иногда и не захотѣть пла-
оно встпѣГ Д ° ВЪ особенности если въ данномъ отношеніи
зтом! Р Т подде Ржк У со етороны другихъ державъ. И въ
этомъ случаѣ государство, потерявшее часть своей территоріи, бу-

детъ безсильно что либо сдѣлать и принуждено будетъ взять на

себя бремя государственнаго долга, т. е. наложить на себя кон-

трибущю , непредусмотрѣнную международными договорами.

Кромѣ того возможно и такоеположеніе вещей, что оба госѵ-

'Тжеа; яПн?я 03гг1?яВаЯ ВЗа Г Н ° 0ТСуТСТВІе Д РУ ГЪ У дРУ га возможностили гкеланія платить, оба перестанутъ платить, что слѣдовательно

анесетъсущественныйущербъ интересамъдержателейоблигацій.
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Далѣе, поскольку, напримѣръ, государство, потерявшее часть

своей территоріи, сумѣло все-таки отстоять свою финансовую ав-

тономію, свое право на невмѣшательство державъ въ веденіе имъ

своего государственнаго хозяйства, оно подъ вліяніемъ неплатежа со

стороны государства-преемника можетъ очутиться не по своей
винѣ въ такомъ финансовомъ затрудненіи, которое можетъ обу-
словить вмѣшательство и финансовый контроль со стороны дер-

жавъ.

На Берлинскомъ конгрессѣ 1878 года было установлено, что

Болгарія (art. 9), Черногорія (art. 33) и Сербія (art. 42), а по кон-

стантинопольской конвенціи 24 мая 1881 года и Греція (art. X)
должны были „supporter une partie de la dette publique ottomane“, т. e.взять

на себя соотвѣтствующую долю оттоманскаго долга, причемъ было
указано, что представители державъ въ Константинополѣ опре-

делять, въ согласіи съ Высокой Портой, размѣръ таковыхъ долей.

Это постановленіе не было осуществлено 1 и Турція ни одной
копѣйки отъ этихъ странъ не получила. Совѣту Управленія от-

томанскимъ долгомъ (Dette ottomane) Турціей были уступлены эти

контрибутивныя доли Сербіи, Черногоріи, Болгаріи и Греціи,
которыя должны были служить однимъ изъ источниковъ оплаты

обязательствъ по турецкому государственному долгу, передан-

ному въ управленіе означеннаго Совѣта 2 . Уже въ 1879 году, со-

гласно art. 9 Берлинскаго трактата, долженъ былъ быть опредѣ-

ленъ размѣръ Болгарской дани (трибута). Сроки опредѣленія

контрибутивныхъ долей назначены не были 3 . Но и въ томъ и дру-

гомъ случаѣ, ни трибутъ, ни контрибутивныя доли опредѣлены

не были вовсе.

Запросъ Bourke въ англійскомъ парламентѣ въ декабрѣ 1882
года далъ первый толчекъ къ выясненію вопроса. Соотвѣтственно

англійскому послу въ Константинополѣ было поручено «въ согласіи
со своими коллегами» принять мѣры къ тому, чтобы были фик-
сированы трибутъ Болгаріи и контрибутивныя части балканскихъ
государствъ. Такъ какъ однако другіе коллеги не имѣли такихъ

инструкцій — они „manquaient d’entrain". Въ январѣ 1883 года

само оттоманское правительство циркуляромъ Великаго визиря

Аарифи паши къ оттоманскимъ представителями за-границей на-

1 „Еп presence de la redaction si formelle et si precise des articles 9, 33, 42 edictes par l’Europe
entibre reunie en areopage, le fait que les parts contributives n’ont pas encore rapporte un cen-
time i l’administration de la dette, doit paraitre invraisemblable." Ch. Moravitz, Les finances de

la Turquie, Paris, 1902, стр. 343.

2 Art. 11 et 12 Dccret, concernant la dette publique Ottomane (Decret du 28 Mouharrem, 1299)
8/20 decembre 1881, cp. N. R. G. Ill ser. Т. VI, livraison 1913, стр. 257—286.

s Ср. ниже о Сенъ-Жерменскомъ мирномъ договорѣ стр. 132, примѣч.
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стаивалопередъ державами на установленіи трибута и контвибѵ-

™ХЪ ТЛ6Й' ? Ъ °ТВѢТЪ На 9X0 топько двѣ Державы дали себѣ
трудъ отвѣтить : Австрія, заявившая, что она... примкнетъкъ ли-

ніи поведенія другихъ правительствъ, и Англія, которая академи-

чески опредѣлила въ вербальной нотѣ размѣры участія Греціи

Сербш, Черногоріи и Болгаріи въ турецкомъ долгѣ, на основаніи

пропорщи государственныхъдоходовъ Турціи за 1872—1876 годы

ѵгазьтчпі ЭТИХЪ СЛучавхъ и въ Р Я ДѢ Другихъ русскій посолъ
уназывалъ, что у него нѣтъ инструкцій отъ своего правительства

проявлялъ пассивную оппозицію къ этому дѣлу 1 .

Въ 1884 и 1885 годахъ были произведены новыя попытки

со стороны держателейтурецкихъ фондовъ сдвинуть вопросъ съ

іертвой точки, но опять никакихъ результатовъ не дали.

Іричинои такого явленія было извѣстное отношеніе державъ

къ государствамъ Балканскаго полуострова, заключавшееся въ

желаніи ослабить Турщю и усилить другія государства2

Въ общемъ ничего изъ постановленій Берлинскаго трактата

формулированныхъ въ art. 9, 33 и 42 и въ Константинопольской

рпй Г0Да ^ art‘ ~ не ВЬІШЛ0 - Они остались мерт-
вой буквой и это могло случиться именно потому, что формой

разверстки предполагалось внесетегосударствами-преемни-

Гей Г"” ДОаеЙ поверявшему часть

Въ итальянско-турецкомъ договорѣ 18 октября 1912 года

Р азвеР стки принялъ слѣдующую форму. Именно,
талія обязалась ежегодно вносить въ кассу управленія отто-

манскимъгосударственнымъдолгомъ за счетъ турецкаго прави-

тельствас умму, соотвѣтствующую среднемуза три довоенныхъ

тель Тѵпп^ ІЯ т^ БерЛИНСК0МЪ конг Р ессѣ усиленно защищала интересы Болгаріи Представи-

рХірГГГвы.Ге Б °ЛГа? ІИ рЛЛГЖ
proportionnelle a ses revenue “ M™ т т яГ, , ™" ” U " e partie des dettes de ^Empire
телей была принята другая редакцГя въ Русскаго и итальянскаго нредстави-

нри разверсткѣ долга Ср. ЛІоравХ:, 4. ^ СУММЫ Трнбута

долгомъ были отнесены ^lemnv" протгим ъ переданныхъ въ °сббое управление оттоманскимъ
также болгарскій трибугь Въ ^езѵльта?* 1 ? указано выше > эти контрибутивныя части, а

вленія государственнымъ долгомъ Турціи за ТэігГ llTTr 0ТЧеТа ме,кду .па Р° днаг ° Упра-
отказомъ Болгарін, по примѣоѵ пп™л«« М восточно -румелійская дань, за
собственныхъ доходовъ Тѵшгіи л Ьтъ, отъ ея уплаты, подлежала оплатѣ изъ

іізъ подлежащ^гсГпередачѣ Турці^^зтГиікГттпѵпп ВЛеІПе Д ° ЛГ ° МЪ ™ e P>*” Ba *° платежъ
Article 245 . Les annuites г і а То Д°х°Д° в ъ управленш. Севрскій договоръ 1920 г.:

la mise en viguem des Trails par lesouels “ Гв preVUe seroat a dater de
ce qui concern® les duTrfent traitf Tur4Uie 6t en

TlaDette! Tortrfol”'
prunts, qui constituent la Dette, arriveront & extinction. Ср. также^гГво* 87 ”*80*™ ^ ^
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года поступленію въ распоряженіе «Dette ottomane» изъ дохода
двухъ отторгнутыхъ отъ Турціи провинцій, но не менѣе 2 мил-
ліоновъ итальянскихъ лиръ. Какъ королевское правительство
(Италія), такъ и администрація оттоманскаго долга могутъ тре-
бовать замѣны ежегоднаго платежа уплатой капитализированной
изъ 4 °/о суммы 1 . Въ этомъ случаѣ предусматривается слѣдова-

тельно уплата Кассѣ Оттоманскаго долга минимальной суммы

въ 50 милліоновъ лиръ.
Не говоря о томъ, что исполненіе’ этого требованія ничѣмъ

не обезпечено, необходимо также указать, что въ отношеніи круп-
ныхъ суммъ въ нѣсколько милліардовъ золотыхъ рублей, такая

система не осуществима.

Вотъ другой примѣръ контрибутивной системы:
Въ 50-хъ годахъ прошлаго вѣка консорціумъ ломбардо-

венеціанскихъ желѣзныхъ дорогъ получилъ концессіи отъ Австріи,
Модены, Пармы, Тосканы и Церковнаго Государства — на
итальянскую центральную желѣзную дорогу (Пьяченца-Болонья-
Пистоя и Реджіо-По) и принялъ желѣзныя дороги — Franz-Joseph-
Orientbahn и южную — въ 1858 г. 2 . Образованное вслѣдствіе

означенныхъ концессій общество подъ наименованіемъ „Vereinigte
SM-Osterreichisch-Lombardische und Central-Italienische Eisenbahngesell-
schaft“ въ 1875/6 г. г. въ связи съ отходомъ отъ него жел.-дор.
линій, проходившихъ по итальянской территоріи — было преобра-
зовано въ „К. К.privilegierte Sudbahn-Gesellschaft“, эксплуатировавшее
только австрійскія линіи. Конвенціей этого общества съ итальян-
скимъ правительствомъ (Базель, 17 ноября 1875 г. и дополнит,
конвенція — Вѣна, 25 февраля 1876 г.) поелѣднее за перешедшія
къ Италіи жел.-дор. линіи обязалось платить Обществу особый
аннуитетъ въ размѣрѣ 29,569,887,12 фр. — до 1955 года и съ 1 ян-
варя 1956 г. — 12,774,751,26 фр. за вычетомъ подоходнаго налога
(13,7%), причемъ гарантировало, что означенный аннуитетъ ни
прямо ни косвенно, ни въ то время, ни впослѣдствіи не будетъ
ни уменыненъ, ни подвергнутъ принуд, займу и прочее.

Нѣсколько позже, именно 11 марта 1880 г., то же общество
заключило конвенцію съ венгерскимъ правительствомъ объ

1 Севрскій договоръ 10. VIII 1920г., art. 252: Chacun <les Etats qui, aux termes tlu present
Traite, doivent supporter annuellement une part du service de la Dette publique ottomane, pourra,

moyennant un preavis de six mois du Conseil de la Dette, raclieter cette obligation par le ver-
sement d’une somme representant la valeur de РаппиНё en question, capitalisee a un taux d interet
fixe d’un commun accord par l’Etat іпіёгеБзё et le Conseil de la Dette. Ce dernier n’aura pas le

droit d’exiger ce rachat. .. . ,

2 Cp. Dr. jur. Albert Eder. Die Eisenbahnpolitik Osterreichs nach lhren finanziellen Ergeb-

nissen. W, 1894, стр. 32 И слл.
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уступкѣ послѣднему линіи Аграмъ-Карлштадтъ за платежъ

постоянна™ — свободнаго отъ всякихъ налоговъ — аннуитета

въ 24U,U(JL) фл. золотомъ, уплачиваемаго два раза въ годъ 1 .

Такимъ образомъ, часть шел. -дор. линій общества была пере-

дана двумъ правительствамъ . Соотвѣтственно съ симъ измѣнилось и

обезпеченіе выпущенныхъ обществомъ облигаціонныхъ займовъ

Напр. 3°/ 0 ярюр. облигаціи 2 пользовались „Pfandrecht zur ersten Stelle

emgetragen“. Fur den Dienst der 3% Obligationen haftet das Gesamtertragnis

aller Linien — за нѣкоторыми исключеніями ~ ferner die „АппиіШеп-
zahlungen Italiens and Ungarns".

Такимъ образомъ, здѣсь разверстки жел.-дорошныхъ облига-

цюнныхъ займовъ произведено не было: примѣнена была контои-

бутивная система. И

Весной 1911 г. было разработано особое „Sanierungsiiberein-
kommen“, согласно коему владѣлецъ 3% пріорит. облигаціи въ 500

франковъ имѣлъ получить 3 % итальянскую облигацію въ 100 фр

(съ одновременнымъ штемпелеваніемъ и конверсіей первой обли-

гаЩи въ 4 , 0 -ую на 250 фр.) и 2,50 фр. наличными, такъ, чтобы

ежегодный платежъ не измѣнился бы = 3 4- 10= ІЗфр те 65 din
въ полгода. ’ ‘ VP -

Однако, триполитанская и балканская война, а засимъ лоли-

тичестя причины и положеніе денежнаго рынка задержали осѵ-

ществленіе указаннаго плана, который предполагалъ такимъ об-

разомъ уже реальную систему разверстки.

• Уже ВЪ 1914 ГОДУ Общество заключило съ владѣльцами

прюрит. облигаций соглашеше о томъ, что эти облигаціи обмѣ-

ниваются на 2 облигаціи: литера А и литера В, каждая опро-

центовывается 13 фр. въ годъ и выкупается по 325 франковъ

причемъ однако лишь облигація лит. А - обезпечена итальян-

Гп1аННУИТ6Т0МЪ ’ ВЪ Т ° ВреМЯ какъ В “ обл игаціи подлежали
опроцентованію изъ эксплоатаціонныхъ избытковъ 3 .

Ото раздѣленіе, которое въ значительной степени должно

было смягчить недостатки контрибутивной системы палліати-

вами изъ реальной системы, однако не смогло быть, въ виду

возникшей войны, формально выполнено; это соглашеніе было

’.& иИ "б“8 S T20 Bno’ СТР - “•
равенъ 3 флор. = 7Ѵа фр. = 6 шилл.; послѣ ур^уТро^шНя 1875 ™луг°ДОЕ“й_ куп°нъ Сылъ
платить по купону вмѣсто 7Ѵг An fii/ c улированія 187э— 1876 г. г. оощество стало

zu g«, основываясь нГтомъДто' „Ѵ^ьянс К?й ° der 6 ° nStigen АЪ'
налогъ въ Парижѣ. альянскій рентный налогъ и биржевой

* Vossische Zeitung, 21./IV. 1021, N. 84. Die Siidbahnfrage.
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все же внесено въ ,,Eisenbahnbuch“ и кредиторами не оспарива-

лось. Однако, физическаго дробленія облигацій произведено не

было.
Сохранилась система контрибутивная. До послѣдняго вре-

мени, уже послѣ окончанія войны 1914 — 18 г. г., итальянское

правительство задерживало уплату аннуитетовъ, такъ что

Общество было принуждено не только воздержаться отъ уплаты

процентовъ по своимъ облигаціямъ, но также кредитоваться для

текущихъ нуждъ эксплоатаціи у правительствъ, на территоріи
коихъ его линіи проходить, Къ началу 1921 г. итальянское пра-

вительство было должно обществу за аннуитеты, неоплаченные

съ начала войны, около 177 милл. золотыхъ франковъ.
Итальянское правительство нынѣ, на основаніи art. 189

и 249 Сенъ-Жерменскаго договора считаетъ себя въ правѣ не

платить этихъ аннуитетовъ, какъ за прежнее время, такъ и впредь,

предлагая ими зачесть часть своихъ репараціонныхъ тре-
бованій къ Австріи, причемъ въ этомъ случаѣ у Общества былъ
бы (пунктъ і, art. 249) Ersatzanspruch къ Австріи 1 , которая въ ка-

чествѣ должника разумѣется не вызываетъ энтузіазма въ 06-
ществѣ Южныхъ жел. дорогъ. .

Само собою разумѣется, что съ точки зрѣнія главнаго долж-

ника, такая контрибутивная система — какъ это усматривается

и изъ этого примѣра — крайне нежелательна 2 .

Въ отношеніи Kaiser-Ferdinands-Nordbahn наблюдаются анало-

гичный явленія. Именно, въ государственной „Einlosungsrente" уча-

ствуютъ Австрія, Чехословакія и Польша, причемъ Чехослова-

1 Berliner Borsen-Zeitung, 18/IV 1921, N. 178; L’lnformation, 27 ( ѴІП 1921, N. 193.

2 Agence economique et financiere (17/VII/22) сообщаетъ слѣдующія данныя о новомъ дого-

ворѣ по поводу Южныхъ дорогъ, выработанномъ въ Венеціи:

La Ste conserverait ses droits jusqu’en 1968, date d’expiration de la concession. Un Conseil
d' administration international, comprenant deux representants de chacun des Etats, quatre des por-

teurs de priorite et treize choisis par l’assemblee serait constitue. L’exploitation du reseau serait
effectuee par la Societe ou par les Etats comme fermiers, ou en combinant les deux modes. Une
Commission technique se reunirait et repartirait le materiel entre chacun des Etats. Le montant du
fermage serait de 22V2°/o des recettes brutes, avec minimum garanti qui, pour les quatre Etats
гёипіз et pour l’ensemble du reseau, s’eleverait k 20 millions de francs or, ainsi repartis: Autnche,
6,760,000 fr.; Hongrie, 3,300,000 fr. ; Yougoslavie 5,020,000 fr.; Italie 4,920,000 fr. En outre, l’ltalie paye-
rait pour chaque tonne de marchandises transitant par Trieste, au-dela d’un million de tonnes par

an, 2 francs-or, avec maximum de 4 millions.

Le fermage toudn§ par la Societe s’etablirait ainsi a 18 ou 19 millions de francs or apres de-
duction des frais generaux, et serait rdserve par prёfёrence aux porteurs de priorite.

Въ данномъ случаѣ, слѣдовательно, предполагается примѣнить не контриоутивную улче

систему, а 4-ую систему — единаго долга, при коей однако партиципанты вносятъ не твердую
сумму каждый, а перемѣнную, зависящую отъ размѣровъ валового дохода по части желѣзно-

дорошныхъ путей, отошедшихъ къ тому или другому участнику, съ гарантированнымъ мини-

мумомъ ежегоднаго платежа.
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кія платила до послѣдняго времени въ совершенно обезцѣненныхъ

австрійскихъ кронахъ, а Польша — въ польскихъ маркахъ 1 .

Весьма поучительна также исторія урегулированія расчетовъ

съ французской Восточной шел. -дорожной компаніей въ 1873 г.2 .

Какъ уже выше было изложено, по Франкфуртскому дого-

вору концессія Общества восточныхъ желѣзныхъ дорогъ подле-

жала выкупу за счетъ французскаго правительства и въ части

относившейся къ уступленной Германіи территоріи — передачѣ

1 ерманіи, за что — въ счетъ контрибуціи Германія уплатила

Франціи 325 милл. франковъ.

Прежде всего здѣсь надо имѣть въ виду слѣдующія заявле-

нія въ Палатѣ Pouyer-Quertier, который велъ переговоры во Франк-

фуртѣ : „і1 avait ete expressement entendu que cette somme, tout & fait hors

de proportion avec le prix de revient kilom6trique des lignes de l’Est, corre-

spondait non seulement aux droits de la compagnie, mais h ceux des tiers et

de l’Etat“.

Въ виду сего онъ считалъ, что при урегулированіи расчета

съ самимъ желѣзно-дорожнымъ обществомъ, слѣдуетъ по крайней

' ІЬ. 28/Ѵ 1921, N. 243.

*? уг . омъ м * стѣ т та же газ ета пишетъ! „Eins erscheint jedenfalls sicher dass die ru-

die Tschechnfw^O? Z* ^ em J3er ^‘ Czernowitzer B ahn ebensowenig Goldfrancs bezahlen wird, wie

und GoMma rk b ezahll“ e Reg ‘ erUng den «hKgationaren der Kaschau-Oderberger Bahn Silliergulden

С 2 егпо”п 2?г Л В^Г 1кТвг Ѣ ВяЪ П .аЛОГІ,ЧНЫХЪ началахъ Разверстаны долги Staatsbahn, Lemberg-
ныхъ обшестпт, nil? of 1 ot ! п г п Рад° лжаІ °тъ свое существованіе въ качествѣ акціонер-

ооществъ ,,und Bind Selbstschuldner lhrer Obligationen geblieben." (В В -Z 29/ІИ lean TH

Ген УКа3аТЬ ’ ЧТ ° 3% ФРаНК0ВЫе "Р^РИ-ы’вХг’пеТеня™
лиа Г «Г,Г австрійскимъ правительствомъ, прочіе же, въ т. ч. марковые пріоритеты оста-

вь 10 м кп™ черпающемъ средства для оплаты таковыхъ въ венгерскомъ аннѵитетѣ

сло^ч • теперь, въ виду отхода значительной части тел. дор. линійкъ Чехо-
словати Югр-Славіи и къ Румыніи, виситъ тоже въ воздухѣ. 16X0

' Korsen-Zeitung (24. IX. 22) сообщаетъ о Staatsbahn нижеслѣдѵющее- Франпѵзскіе

оеп^ГатІплаТе^ГГ" ^ 10 ™’ ЧТ ° Д ° Р ° Га "Р° д °™ь всѣмъсХмъ SS
будто бы StaaKbahn Г ЬП1Ъ .х° тя о™ перешли давно на авсгр. правительство. Поэтому,

Staatsbahn поторопилась свои венгерскіе домены (въ Банатѣ) и горные ппомыелы

&ВДоХТ Н уго^но“ дѣ°чо У въ Щ Ш Т 7’ которомъ Staatsbahn принял^ишГ учаснГ въ качествѣ

одной ' чешской гаѵппѣ ? ° ОДаН ° ВЪ ар<ШДУ Д0р0г0Й уже во в Р емя воі *ны
рттФтт «г on подкомиссія репаращонной комиссіи урегулировала положен! е

S облигаціи австрійскаго правительства иодлежГтъ замѣнѣ Хит-
будётъ не поежній'з Р л еМНп КОВЪ п Р опо Р« іонал ьно длинѣ линій; валютой повыхъ облпгацій

ъ не прежній золотой, а нынѣшній бумажный франкъ.

teiW Зй® 1 tUe n0 bh ПІСЬ} ge ! 5st sind ’ bereitete die technische Durclifuhrung der Auf-
SS J der Nachfolgestaaten ein Teil der Obligationenschuld

wfirtfekeit der ♦ • (реальная система!), war desbalb unmoglich, weil die Kredit-

in f verscWedene ^ Titres erVe'st ъ ver ? cJ? Ieden f ist ' Auch die Stiickelung der Obligationen
p 1 ■ , Г Titles erneist sich praktisch als undurchfiihrbar, da die Quoten nicht auf

hat daher die Losung dieser Schwierigkeiten der Reparationskommis-
obit! ! , , 4 nlich wird erne Banlcengruppe eingeschoben werden der die Nachfoln-e

и система 1 единаго^до лга h die^V S ® hu { rdverschreibun e en ausfolgen (эквализаціонныя облигации
** *'*
P.188-1, c?p. ml d123 .10ard ' LeS °hemin3 de fer fra n 9ais, т. Ill, стр. 52-90; т. XV. Documents annexes,
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мѣрѣ удержать часть авансовъ по гарантіи, относящихся къ

уступленнымъ линіямъ, именно 45,000,000 фр., и что кромѣ того

недопустимъ „taux usuraire“, который служилъ базой для расчета

аннуитета при опредѣленіи выкупной цѣны и предоставленіи
компаніи такового — по курсу займа 1871 г., когда въ 1878
году котировка была уже 90—91, что обусловило бы призна-

ніе за французскимъ правительствомъ долга обществу даже не

въ 325, а въ 360 милл. франковъ. Baron de Janze даже выдвигалъ

то обстоятельство, что вообще вся желѣзная дорога должна была
бы быть выкуплена франц. правительствомъ, дабы за симъ пра-

вительство передало Германіи восточную часть, а засимъ сдало

бы въ аренду на новыхъ условіяхъ французскія линіи Восточнаго
Общества тому же или другому Обществу 1 .

Въ результатѣ весьма интересныхъ преній было устано-

влено въ отношеніи системы (способа) разверстки, что „1а com-

pagnie conservait la charge des capitaux employes h l’etablissement des
chemins pris par l’Allemagne“ 2 , т. e. была примѣнена контрибутивная
система, при коей прежній должникъ остается въ полной мѣрѣ

„Selbstschuldner seiner Obligationen" и получаетъ лишь компенсацію
въ видѣ періодическихъ контрибутивныхъ взносовъ.

Convention du 17 juin 1873 арргоиѵёе par une loi du meme jour.
Art. 1. La compagnie des chemins de fer de l’Est renonce sous les conditions

stipules par la prfisente convention, h la concession des lignes ou portions des
lignes comprises dans le territoire cedd a l’Allemagne en vertu du traitfi de paix
en date du 10 mai 1871, et designees si-apres:...

Art. 9. Pour dedommager la Compagnie de l’Est de l’abandon qu’elle fait de
la concession des lignes ou sections de lignes comprises dans le territoire cede к
l’Allemagne, du morcellement de son r£seau, de tous les autres dommages ou dS-
penses qui nisultent pour elle ou pourront rgsulter des articles 6 et 7 de la prSsente
convention et de l’application du trait6 de Francfort, notamment des paragraphes
2 et 7 de la convention additionnelle du 10 mai 1871, ainsi que les ddgats rSsultant
des faits de guerre ou autres dont elle pourrait se ргёѵаіоіг, et pour ИЬёгег le
Gouvernement fran^ais de l’obligation resultant pour lui des paragraphes 4 et 5 de
Particle l er de la convention additionnelle du 10 mai 1871, enfiu, pour lui tenir compte
de la subvention de vingt sept millions trois cent dix mille francs (27,310,000 fr.),
laquelle est героЫёе des lignes cddees sur les lignes concёdёes en vertu de la ргё-
sente convention, le Gouvernement franpais lui remettra un titre inalienable de rente
de 20,500,000 fr., representant, au taux de I'emprunt du 2 juillet 1871, la somme de
325,000,000 Jr., laquelle, en vertu du ігаЬё de Francfort, a etd defalquee de l’indem-
пНё de guerre pour la cession des droits de la compagnie de l’Est sur les lignes
situdes dans les territoires cёdёs.

■ Picard, ib. III, стр. 80. Этотъ проектъ т. обр. предполагалъ переносъ на французское
правительство всего облигаціоннаго долга компаніи и контрибутивные (въ данномъ слу-
чаѣ въ видѣ арендной платы) платежи со стороны общества.

2 ib. стр. 61.
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Основныя интересующія насъ усповія конвенціи были таковы:

La Compagnie jouira de cette rente pendant la duree de la concession et en resti-

tuera le titre <h la fin de cette concession.

Les intSrSts de la somme de 325,000,000 fr., calculds ainsi qu’il est dit au para-

graphe ler du present article, seront dus a la Compagnie de l’Est a partir du

18 mar 1871, date de la ratification du traitd de paix.

Le Gouvernement franqais fait, en outre, remise a la Compagnie de l’Est, dans

e rapport du nombre de kilometres de 1’ancien rdseau сёДё a l’AUemagne a la

longueur totale du dit reseau, des sommes, qui lui auront avanc§es iusqu’a la

cloture de 1 exercice 1871, a titre de garantie d’intdret, et il renonce a exercer contre

elle, pour le remboursement de ces sommes et de leurs intgrgts, la гёрёШіоп ргёѵие

par 1 article 8 de la convention des 24 juillet 1858 et 11 juin 1859.

Art. 10. La garantie d’int5ret accordSe a la Compagnie d’Est par les conven-

tions antSrieures sera appliqu£e de la maniere suivante:

On ргёіёѵега sur le produit des rentes remises a la Compagnie de l’Est en

payement des lignes cedees a l’Allemagne et en ajoutera aux recettes du nouveau

r6seau une somme suffisante pour couvrir l’intdret et 1’amortissement du capital

de premier dtablissement des lignes et portions de lignes du nouveau гёзеаи сёДёев.

Le reste du produit de ces rentes sera compris dans les recettes de 1’ancien

reseau, dont le revenu гёзегѵё continuera a etre саісиіё comme il l’5tait anterieure-

ment, en у comprenant tant les lignes cddees que celles situ5es sur le territoire
iran^ais.

По поводу примѣненія въ данномъ случаѣ контрибутивнаго метода надо

отмѣтить его коренное отличіе отъ всѣхъ ранѣе изложенныхъ въ томъ отно-

шенш, что эти контрибутивные взносы платить свое правительство 1 , уже полу-

чившее отъ Германіи (въ зачетъ части контрибуціи) сумму капитальной сто-

имости отошедшихъ линій.

Разумѣется было бы совершенно иное дѣло, если бы должникомъ по

ьонтрибутивному взносу было бы чужое государство.

Б. Реальная система.

Реальная система въ ея наиболѣе правильномъ видѣ должна

была бы заключаться въ обмѣнѣ каждыхъ х старыхъ облигацій на

І( ол,,‘"°Г“1 ЩеНІІ ° Frankf -Zeitung (14./ VII./22), въ Рейхстагъ внесенъ законопроэктъ по вы-

полнению договора о переход* жел. дорогъ нѣмецкихъ государствъ на Reich.

д „ ? " Lander ' haban das Reclit, zu verlangen, dass entweder ilire fundierten Schul-

sclmldnerische B-“ Un ^ c* ,. den .Kau ‘ preis al,f <las Reich flberg-ehen, oder das Reich die selbst-
Sduldpn R i ь i 'td Sie ube ™ immt - dern Rechte der Ubertragung der fundierten
ГеЪгя,,ъ ^ haben Preussen, Bayern, Sachsen, Baden, Hessen und Mecklenburg-Schwerin

Relehes . nnacht, wahrend W, irttemberg und Oldenburg die selbstschuldnerische Biirgschaft des

auf verBcMedenen' Gebieten “ EntscIlIiessu ^ bedingt gesetzgeberische Maasnahmen

dass іесІеа^ЫгТііРзГ^ 68 zu ® iner Di J e r e " z mit dem Reichsrat gefiihrt. Dieser stellte fest,
seine nnf dn. R а -!. Preussen, Bayern, Sachsen, Baden, Hessen und Mecklenburg-Schwerin fur

JEHirae im t w .Schulden den Glaubigern gegennber als selbstschuldneriseher

verMndliebVp?! » ьг ѵ'1 ал ег kIa f s = abe bafte ’ dass der Leistungs- und Zahlungsort der Haupt-
erbmdlichkeit ausschhesslich der Leistungs- und Zahlungsort fur den Biirgen sei.

Т0НК0С ™ ШІ въ отношеніи установленія „selbstschuldnerische
oiHomm-L обставлена контрибутивная система разверстки, въ международныхъ

нормами! — можетъ быть въ достаточной мѣрѣ защищена одними юридическими
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у облигацій одного государства-преемника, на г облигацій дру-

гого и т. д.

Въ этомъ случаѣ, при сохраненіи основной особенности этой

системы, заключающейся въ реальномъ, фактическомъ раздро-

бленіи ранѣе единаго долга между нѣсколькими- независимыми

другъ отъ друга новыми должниками, справедливость была бы
соблюдена. Каждый владѣлецъ старыхъ облигацій получилъ бы
равномѣрно со всѣми другими пропорціонально одинаковое ко-

личество облигацій всѣхъ государствъ-преемниковъ, что очень

важно, въ,виду совершенно различнаго финансоваго положенія
каждаго изъ нихъ.

Реальная система, въ сочетаніи съ системой эквализаціон-
ныхъ займовъ, въ неудовлетворительной формѣ была установлена

Сенъ-Жерменскимъ (арт. 203) и Тріанонскимъ (арт. 186) дого-

ворами:

Art. 203 (annexe) . . . Dans un ddlai de trois mois h compter de la mise en vigueur
du prdsent Traitd, les Etats prenant a leur charge l’ancienne dette publique autri-

cliienne non gagde estampilleront s’ils ne l’ont ddja fait, avec un timbre spdcial a

chacun d’eux, tous les titres de cette dette existant sur leurs territoires respectifs.
II sera pris note des numdros des titres ainsi estampillds et ces numdros seront en-

voyds a la Commission des rdparations avec les autres documents relatifs & cette
орёгаііоп d’estampillage.

Les porteurs des titres ddtenus sur le territoire d’Etat qui doit les estampiller,
aux termes de la prdsente Annexe, deviendront du jour de la mise en vigueur du
prdsent Traitd, crdanciers du dit Etat pour la valeur de ces titres, et ils ne pourront
exercer de recours contre aiicun autre Etat 1 .

Lorsque l’estampillage aura montre que le montant des titres provenant d’une
dmission donnde de l’ancienne dette publique autrichienne non gagde, ddtenus sur

le territoire d’un Etat, est inferieur a la part de la dite emission mise a sa charge
par la Commission des rdparations, le dit Etat devra remettre a cette Commission
de nouveaux titres d’un montant dgal h la diffdrence constatde. La Commission
des rdparations fixera la forme de ces nouveaux titres et le montant des coupures.

Ces nouveaux titres confdreront en ce qui concerne l’intdret et l’amortissement, les
mdmes droits que les anciens titres qu’ils remplacent. Toutes leurs autres carac-

tёristiques seront dёteгminёes avec l’approbation de la Commission des rdparations.

Засимъ идутъ 3 абзаца о валютѣ 2 , и за ними слѣдующій текстъ :

Lorsque l’estampillage aura montre que le montant des titres provenant d’une
dmission donnde de l’ancienne dette publique autrichienne non gagde, et ddtenus
sur le territoire d’un Etat, est supe'rieur a la part de la dite emission mise a sa

charge par la Commission des rdparations, le dit Etat devra recevoir de cette Com-
mission une part ddrnent proportionnelle de chacune des nouvelles dmissions de titres,
faites conformdment aux dispositions de la presente Annexe.

1 Мой курсивъ.

2 Ср. выше, стр. 113 — 114.
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Les porteurs de titres de l’ancienne dette publique autrichienne non gagde,

detenus en dehors des Etats auxquels un territoire de l’ancienne monarchie austro-

hongroise a 6te transfdre ou qui sont пёэ du demembrement de cette monarchie,

у compris l’Autriche, remettront par l’intermediaire de leurs Gouvernements respec-

tifs a la Commission des reparations des titres dont ils sont porteurs. En retour,

cette Commission leur delivrera des certificats leur donnant le droit a une part

dCiment proportionnelle de chacune des nouvelles emissions de titres, faites pour

echange des titres correspondants remis conformement aux dispositions de la pre-

sente Annexe.

Les Etats ou porteurs qui auront droit a une part de chacune des nouvelles

emissions de titres, faites conformement aux dispositions de la presente Annexe,

recevront une part du montant total des titres de chacune de ces ^missions, cal-

culee d’apres le rapport existant entre le montant des titres de l’ancienne emission

qu ils detenaient et le montant de l’ancienne emission presentee pour echange a la

Commission des reparations en execution de la presente Annexe. Les Etats ou

porteurs intdresses recevront aussi une part, dument determinee, des titres dmis

dans les conditions fixees par le Traite avec la Hongrie, en echange de la part de

la dette publique autrichienne non gagee dont cette puissance a accepte la charge

par la convention additionnelle de 1907.

La Commission des reparations pourra, si elle le juge opportun, conclure des

arrangements avec les porteurs de nouveaux titres emis en execution de la presente

Annexe, en vue de l’emission d’emprunts d’unification par chacun des Etats debiteurs,

les titres de ces emprunts seront substitues aux titres emis en execution de la

presente Annexe a des conditions fixees apres entente ehtre la Commission et les
porteurs.

L’Etat assumant la responsabilite d’un titre de l’ancien Gouvernement autri-

chien prendra dgalement la charge des coupons ou de l’annuitd d’amortissement de

ce titre, qui, depuis la mise en vigueur du present Traite, seraient devenus exigibles

et n’auraient pas ete payes.

Art. 204. 1. Au cas oh les nouvelles frontiers, telles qu’elles sont fixees par

le present Traite, viendraient a fractionner une circonscription administrative qui

avait en propre la charge d’une dette publique regulierement constituee, chacune

des parties nouvelles de la dite circonscription prendra une part de cette dette, a

determiner par la Commission des reparations d’apres les principes etablis par

1 article 203 pour la repartition des dettes d’Etat. La Commission des reparations

reglera les modes d’execution.

2. La dette publique de Bosnie et d’Herzegovine sera eonsider6e comme dette

de circonscription administrative et non comme dette publique de 1’ancienne mo-

narchie austro-hongroise.

• A , rt „ . Dans 1111 Gelai de deux mois a compter de la mise en vigueur du

present Traite, chacun des Etats auxquels un territoire de 1’ancienne monarchie

austro-hongroise a ete transfere ou qui sont lies du demembrement de cette mo-

n archie, у compris l’Autriche, estampilleront, s’ils lie 1’ont deja fait, avec un timbre

special a chacun d’eux, les differents titres correspondant a la part de la dette de

guerre de 1 ancien Gouvernement autrichien representee par des titres detenus sur

leurs territoires respectifs et legalement emise avant le 31 octobre 1918.

Les valeurs ainsi estampillees seront echangees contre des certificats et reti-

rees de la circulation; il sera pris note de leurs numeros et elles seront епѵоуёеэ

a a ommission des reparations avec tous les documents se rapportant a cette

operation d’echange.
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Le fait pour un Etat d’avoir estampille et remplace des titres par des certi-
ficate dans les conditions prevues au prdsent article n’impliquera pas pour cet Etat
l’obligation d’assumer ou de reconnaitre de ce fait une charge quelconque, a moins
qu’il n’ait donnd lui-meme cette signification prdcise aux op6rations d’estampillage
et de remplacement.

Les Etats ci-dessus mentionnes, a l’exception de l’Autriche, ne seront tenus
d’aucune obligation a raison de la dette de guerre de l’ancien Gouvernement autri-
chien, en quelque lieu que se trouvent les titres de cette dette, mais, ni les Gou-
vernements de ces Etats ni leurs ressortissants ne pourront, en aucun cas, exercer

de retours contre d’autres Etats, у compris l’Autriche pour les titres de dette de
guerre, dont eux memes ou leurs ressortissants sont proprietaires.

La charge de la part de dette de guerre de l’ancien Gouvernement autrichien
qui, anterieurement a la signature du present Traitd, dtait la propriete des ressor-

tissants ou des Gouvernements des Etats autres que les Etats auxquels un terri-
toire de l’ancienne monarchie austro-hongroise se trouve attribue, sera exclusive-
ment supportde par le Gouvernement autrichien, et les autres Etats ci-dessus men-

tionnds ne seront en aucune mesure responsables de cette part de la dette de guerre.

Les dispositions du present article ne s’appliqueront pas aux titres de l’ancien
Gouvernement autrichien qui ont ete deposds par lui a la Banque d’Autriche-Hon-
grie en couverture des billets 6mis par cette banque.

Le Gouvernement autrichien actuel sera seul responsable de tous les engage-

ments contractds durant la guerre par l’ancien Gouvernement autrichien autres que

les engagements reprdsentds par des titres de rente, bons, obligations, valeurs et
billets expressement vises au present Traite.

Основными особенностями метода разверстки, примѣненнаго

Сенъ-Жерменскимъдоговоромъ, является реальное распредѣленіе

облигацій (non gagees, довоеннаго времени) путемъ штемпелеванія
отдѣльныхъ облигацій — по случайному признаку нахождения

ихъ въ предѣлахъ той или другой территоріи въ опредѣленный

моментъ, причемъ въ случаѣ если благодаря принятію такого спо-

соба разверстки, на отдѣльныхъ государствахъ - преемникахъ

распредѣлится долгъ неравномѣрно, примѣнительно къ устано-

вленному масштабу, то государство-преемникъ имѣетъ выдать ре-

парационной комиссіи на соотвѣтствующую сумму новыхъ своихъ

облигацій, каковыя распредѣляются между 1. — государствами-

преемниками, отштемпелевавшими излишнее, противъ приходяща-

гося на ихъ долю, количество облигацій, и 2. — владѣльцами обли-
гацій, находившихся за-границей 1 . При этомъ въ двухъ мѣстахъ

1 Decision de la Commission des Reparations prise a sa 215-ёте Se’ance, le 23 Ao tit 1921, an sujet de
Vexdcation de V article 203 du Traite de Saint-Germain: Estampillage des titres de la dette non gagee, dete-
nus dans les pays autres que les Etats successeurs de Vancienne Monarchie Austro-hongroise.

Les Gouvernements autres que ceux des Etats auxquels un territoire de Pancienne Mo-
narchic austro-hongroise a ёіё йгапзГёгё ou qui sont пёэ du dёmembrement de cette monarchie, у
compris l’Autriclie, devront §tre іпѵііёв a mobiliser le plus t6t possible les titres de Pancienne dette
autrichienne non gagёe appartenant & leurs ressortissants et dёtenus en dehors du territoire des
Etats successeurs к la date d’ent^e en vigueur du Тгаііё.

Ghaque Gouvernement devra prendre ses dispositions pour estampiller ces titres, prendre
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текста договоровъ говорится, что интересенты (государства-
преемники и владѣпьцы находившихся заграницей облигацій) —

получать „ипе part dfiment proportionnelle" (абзацы 8 и 9 Annexe къ

art. 203), что разъяснено (въ абзацѣ 10) въ томъ смыслѣ, что

пропорціональной частью каждой новой эмиссіи считается отноше-

ніе количества старыхъ облигацій, которыми владѣютъ ,,les Etats

ou porteurs“ къ общему количеству старыхъ облигацій, представ-

ленныхъ репараціонной комиссіи для обмѣна.

Прежде всего надо констатировать расплывчатость этой фор-

мулировки, ибо въ текстѣ говорится объ облигаціяхъ „qu’ils d6te-

naient“ (по нѣмецки: „Betrag ihres Besitzes“); подъ таковыми можно

разумѣть — для государствъ-преемниковъ — также тѣ облигаціи,

которыя ими были отштемпелеваны въ предгьлахъ падающей на

нихъ доли. Засимъ по существу вся эта схема совершенно непра-

вильна по слѣдующимъ соображеніямъ. Возьмемъ такой примѣръ:

Долгъ разверстывается между 7 государствами; они производить

штемпелеваніе находящихся въ ихъ предѣлахъ облигацій, како-

выхъ имѣется 90°/о общаго количества. Предположимъ, что 6 го-

сударствъ изъ семи произвели штемпелеваніе каждое какъ разъ

note de la valeur nominale de remission et de ses caracteristiques et des numeros des titres ainsi

que du nom et de l’adresse de leurs detenteurs actuels, et faire parvenir des listes contenant ces

indications A la Commission des Reparations avant la fin de l’anne'e en cours. Au recu de ces listes

la Commission remettra A chaque Gouvernement un certificat global provisoire fixant d’une maniere

definitive la valeur nominale totale des titres de chaque emission detenus par les ressortissants du
lioiivernement interesse.

I.es mSmes dispositions s’appliqueront aux titres appartenant A des ressortissants des Etats
successeurs et se trouvant en dehors du territoire de l’un quelconque de ces Etats.

Des que la Commission aura fixe, conformement au § 2 de Particle 203 la part de la dette non

gagee, dont l’Autnche et chacun des Etats heritiers devront assurer la charge et qu’elle aura recu

les nouveaux titres qui doivent Atre emis conformement au § 4 de l’annexe a Particle 203 par les Etats

qui ont estampille une quantite de titres inferieure A celle dont ils doivent assumer la charge

dapres le chiffre fixe par elle, celle-ci exigera de chaque Gouvernement qu’il remette les titres

portes sur les listes, et distribue en echange A chacun des Gouvernements ayant droit la part qui

mi revient de chacune des nouvelles emissions.

По поводу приведеннаго рѣшенія (послѣдній абзацъ) интересно между прочичъ от-

мѣтить, что до времени принятія его еще не былъ фиксированъ масштабъ и коэфиціентъ раз-

версткн. * *

Этимъ обстоятельствомъ м. пр. венгерское правительство мотивировало простановку
платежей по свонмъ облигаціямъ, вслѣдствіе чего В. В. Z. (2, XI 21) м. пр. писало: „Endlich ware

es von Interesse zu erfahren, w.nn dieser Schlussel, der den Glaubigern zu ihrem Rechte verhelfen
soil, endlich liergestellt wird.“

Учитывая международно-политическое положеніе настоящаго времени и отсутетвіе

въ договорахъ постановленія о предѣльномъ срокѣ установленія коэфиціента разверстки

(ср. §2, аоз. 1, арт. 203 Сенъ-Жерменскаго и соотв. арт. 186 Тріанонскаго договоровъ), при-

ходится вспомнить изложенную выше судьбу болгарскаго трибута и контрибутивныхъ долей

оалканскихъ государствъ (стр. 121 сл.).

1.1 Ср0 ’ ; " '-! ,ТеМ " еЛСВІШ паходяп1ихся во Франціи облигацій былъ установленъ мѣсячный,
съ іо мая 1022 г. — мирный же договоръ вошелъ въ силу уже 16/ѴІІ, 20 г. — , причемъ штем-

С!'Ткмлтыоо° ф Р анціи . подлежали лишь тѣ бумаги, которыя принадлежали французами
къ 16/VII/20 г. австрійскія и къ 26/VII/21 г. — венгерскія (L’lnformation, 2/V/22 и З/Ѵ/22)

къОСТ4^0 а гЦ1: ^В В Г 2еР ™/2Іг И ,Г № 326L ГеРМаНІИ Tpe6 °™ Доказательство влкдінія
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такого количества, которое приходится на нихъ по разверсткѣ,

лишь 7-ое, самое слабое въ финансовомъ отношеніи государство

не доштемпелевало причитающагося на его долю количества. Въ
этомъ случаѣ, всѣ находящіяся за-границей облигаціи будутъ об-
мѣнены на облигаціи лишь этого одного государства, облига-
ціонному долгу котораго цѣна ничтожна.

Далѣе: предположимъ, что изъ 7 государствъ, 3 наиболѣе

устойчивыхъ въ финансовомъ отношеніи государства произвели

штемпелеваніе каждое какъ разъ того количества, которое на

нихъ причитается; изъ остальныхъ же четырехъ, два государства

перештемпелевали, и два недоштемпелевали. Первыя два изъ

этихъ четырехъ государствъ, согласно договора, должны получить

облигаціи только двухъ послѣднихъ — слабыхъ въ финансовомъ
отношеніи — государствъ, а отъ трехъ болѣе устойчивыхъ въ фи-
нансовомъ отношеніи государствъ — ничего не получатъ. Пра-
вильно ли это? Разумѣется нѣтъ. Реальная система разверстки

должна быть организована такъ, чтобы всякая и каждая старая

облигація была бы обмѣнена на пропорціональное (по коэфиціенту
разверстки) количество облигацій всгьхъ и каждаго изъ госу-

дарствъ-преемниковъ 1 ’ 2 .

Такимъ образомъ, примѣненіе по Сенъ-Жерменскому договору

въ реальной системѣ разверстки эквализаціонныхъ облигацій
должно быть признано крайне неудачнымъ и неправильнымъ.

Засимъ — такъ какъ критеріумомъ должно было служить

лишь матеріальное мѣсто нахожденія облигацій и такъ какъ штем-

нелеваніе вмѣстѣ съ тѣмъ переводило облигаціонную долговую

сумму въ валюту государства-преемника, то въ виду сего приведете

въ дѣйствіе art. 203 обусловило наплывъ облигацій изъ Австріи въ
другія государства съ лучшей валютой, въ частности въ Чехо-слова-
кію. Это оказалось невыгоднымъ для Чехіи, увеличившей такимъ

образомъ свой облигаціонный долгъ и въ то же время для Австріи,
которая по излишку отштемпелеванныхъ Чехіей облигацій должна

1 Техническія затрудненія для такой разверстки — дробность обмѣна — легко пре-
одолимы; достаточно напомнить въ данномъ отношеніи практику акціонерныхъ обществъ
въ операціяхъ по выпуску новыхъ акцій (Bezugsrecht, Операціи со „Spitzen“)» по сліянію
предпріятій, по Zusammenlegung акцій и пр.

3 Надо дополнительно отмѣтить, что въ договорахъ совершенно не защищены интересы
облигаціонеровъ въ смыслѣ обезпеченія спеціальнаго назначенія эквализаціонныхъ об-
лигации переданиыхъ государству, перештемпелевавшему излишнее количество на service
des coupons et tirages — облигацій, принятыхъ этимъ послѣднимъ государствомъ на себя; это
государство можетъ полученный имъ эквализаціонныя облигаціи продать, израсходовать
полученныя суммы на свои общія надобности и засимъ объявить банкротство по принятымъ
на себя облигаціямъ.

О спеціальномъ назначеніи этихъ эквализаціонныхъ облигацій въ договорахъ ука-
заний нѣтъ. (Ср. абз. 8 Annexe art. 203 и соотв. art. 186.)
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платить, какъ будто 1 , послѣдней въ чешскихъ кронахъ, цѣна

коихъ весьма значительно выше австрійскихъ.

Такимъ образомъ владѣльцы облигацій, благодаря этой не-

правильной системѣ, страдаютъ и въ томъ отношеніи, что они, по

чисто случайнымъ обстоятельствамъ могутъ оказаться кредито-

рами одного самаго слабаго въ финансовомъ отношеніи государ-

ства 2 , и въ томъ смыслѣ, что валюта принадлежащихъ имъ облигацій

1 L’Infdrmation, 19/ГѴ/21, N. 99:

La consequence immediate de la mise en application de Particle 203 a ete un exode des titres

situes en Autriche vers les Etats voisins, la Tcheco-Slovaquie notamment, dont la monnaie est beau-

coup moins depreciee que celle de l’Autriche. Cette fraude n’etait favorable qu’en apparence a ce

dernier pays. Car, bien qu’estampilles par un Etat etranger et rembourses en quelque sorte par

lui aux particuliers, les titres situes en deliors du territoire autrichien et dont, apres une operation

assez compliqude de repartition (мой курсивъ) l’attribution sera faite quand тёте к PAutriche, de-

vront etre rembourses par elle dans la monnaie de VEtat cessionnaire (мой курсивъ). Dans l’exemple

ci-dessus, c’est done par les couronnes tcheques dont la valeur est dix fois superieure a celle de

la couronne autrichienne que PAutriche devrait solder l’operation, tout к son detriment, comme

on le voit.

Это указаніе газеты на то, что излишки штемпелеванныхъ каждымъ отдѣльнымъ го-

сударствомъ бумагъ должны быть уплачены государствами, недоштемпелевавшими причи-

тающійся на нихъ долгъ въ валютѣ первыхъ, не находитъ опредѣленнаго и прямого подтверж-

денія въ запутанномъ текстѣ договора. Въ немъ говорится слѣдующее: Арт. 203, (абз. 5-ый):

«первоначальная облигація въ австро-венг. валютѣ должна быть замѣнена новой, въ ва-

ігютѣ выпуска ющаго ее государства, причемъ курсъ перевода въ таковую долженъ быть

хаковъ же, какъ первый курсъ обмѣна бумажной австро-венг. кроны на валюту этого го-

сударства. Въ договорѣ нѣтъ у казаній на то, что недоштемпелевавшія государства

должны платить свое сальдо въ валютѣ государства, перештемпелевавшаго излишнее коли-

чество облигацій.

Засимъ надо отмѣтить, что если даже признается, что таково должно быть рѣшеніе

даннаго вопроса, все же нужно оговорить, что всѣ государства-наслѣдники, недоштемпе-

левавшія облигацій, должны платить свое сальдо въ валютахъ всѣхъ перештемпелевавшихъ

излишнее количество государствъ, пропорціонально излишку перештемпелеванныхъ каж-

дымъ изъ послѣднихъ государствъ къ общей суммѣ излишка. —

2 Art. 203, Annexe, абзацъ 3: „Les porteurs des titres detenus sur le territoire d’un Etat qui doit

les estampiller, aux termes de la presente annexe, deviendront du jour de la mise en vigueur du

present traite, creanciers du dit Etat pour la valeur de ces titres, et ils ne pourront exercer de
recours contre aucun autre Etat.“

По свѣдѣніямъ В. В. Z., 16./ІІІ./22.І иностранцы получили право рекламировать штемпе-

левание въ Австріи облигацій, прииадлежавшихъ имъ къ 16/VII/20 г. (день вступленія въ

силу Сен-Шермён. договора) — до 31/III/1922 г. ; въ результатѣ удовлетворенія такой рекла-

мацш облигаціонеръ становится кредиторомъ в сѣхъ государствъ-преемниковъ. — Но и здѣсь

встаетъ вопросъ, какъ онъ можетъ стать кредиторомъ всѣхъ государствъ, если нѣкоторыя изъ

нихъ полностью или даже съ излишкомъ — въ отношеніи падающей на нихъ доли — перештем-

пелевали облигаціи. Значитъ, надо еще разъ пересоставлять расчетъ между государствами-

преемниками. А это эвентуально можетъ обусловить (въ гипотетическомъ примѣрѣ) слѣдующее:

причи-

тается
отштемпе-
левано

+ или —

иностранцы

выдѣлнются и

пропорціонально
распредѣляются

+ или —

Австрія 5 мд.

Чехія 10 мд.

Др. г-ства-преемники 15 мд.

1+2 иностр.

15

12

—2
+ 5
-3

1+Ѵз

15+ 2 /2
12 + 1

— 3 2 /з
+ 5 %
-2

30 мд. 30 (28+2) 0 30 (28 + 2) 0

Іакимъ образомъ Австрія, которая до выдѣла иностранцевъ должна была платить

(эквализац. облигаціями) Чехіи 2 мд. чешскихъ кронъ, теперь должна уже 3 2 /з, но отъ этого

не легче и Іехіи, ибо она принуждена принять на себя, въ качествѣ должника (въ своей вы-

сокой валютѣ) лишнихъ облигацій уже даже не на 5 мд., а на 5 2 /з, имѣя обезпеченіемъ мало
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въ бывшихъ австро-венг. кронахъ перечисляетсяэвентуальновъ

совершенно обезцѣненную валюту этого послѣдняго государства,

въ то время какъ валюта др. государствъ-преемниковъболѣе вы-

сока.

Страдаютъ и тѣ государства, которымъ пришлось отштемпе-

левать большее — противъ приходящагося на ихъ долю — коли-

чество, ибо они становятсяпрямыми должникамипо этимъобли-
гаціямъ, притомъ перечисленнымъвъ эвентуальновысокую ва-

люту, а въ качествѣ компенсаціи получаютъ облигаціи — хотя бы
въ той же валютѣ — совершенноразореннаго,недоштемпелевав-

шаго государства,съ которыми имъ нечегодѣлать и по которымъ

получить что нибудь не всегдаможно разсчитывать. Страдаютъ
наконецъи тѣ государства,которыя недоштемпелевали— по не-

зависящимъ отъ нихъ причинамъ— и которымъ приходитсяпла-

тить за это государствамъ,перештемпелевавшимъизлишекъ, въ

ихъ эвентуальновысокой валютѣ.

Интереснотакже констатировать,что о способѣ разверстки

dettes gagees въ договорѣ нѣтъ никакихъуказаній.
Согласно art. 205 Сенъ-Жерменскагои art. 188 Тріанонскаго

договоровъ имѣетъ быть произведено штемпелеваніе военныхъ

облигацій во всѣхъгосударствахъ-преемникахъ, причемъ(абз.4)по
облигаціямъ, владѣльцами коихъ окажутсягосударства-преемники

и ихъ ,,ressortissants“ (,,Staatsangehorige“ въ нѣмецкомъ текстѣ),

владѣльцы ихъ не могутъ требовать уплаты отъ какого бы
то ни было другого государства-преемника,въ томъ числѣ отъ

Австріи.
Однако каждое отдѣльное государство-преемникъможетъ,

еслизахочетъ(абз.З, art. 205), принять на себя долгъ по отштем-

пелеваннымъу него облигаціямъ.
И это постановленіе надо признать совершенно произволь-

ными, ибо оноустанавливаемдля жителей(ressortissants! гражданъ?
— ,,Staatsangehorige“) б. А. -В. Имперіи случайную потерю или

сохраненіе 1 въ той или другой частипомѣщенныхъ имивъ воен-

стоющія облигаціи Австріи. Правильно ли это ? Еще одинъ вопроеъ. Въ какомъ смыслѣ надо

понимать, что иностр. облигаціонеръ станетъ кредиторомъ всѣхъ государствъ-преемшшовъ ?
Въ томъ ли смыслѣ, что будетъ примѣнена правильная реальная система, при коей

на кашдыя X облигацій старыхъ каждый такой облигаціонеръ получить V облигацій Че-

хіи, Z облигацій Венгріи и т. д. ? —
1 Чехо-Словакія первоначально выразила готовность принять на себя около /з суммы

военныхъ облигацій, подписанныхъ въ Чехо-Словакіи, для избѣжанія возможныхъ потрясеній
въ экономической жизни страны. По закону 1920 г. владѣльцы такихъ облигадій могли

получить 75% отъ номинальной цѣнности этнхъ послѣднихъ въ 3‘/2% чехо-словацкихъ обли-
гаціяхъ, если они подпишутся на новый заемъ въ той же (75%) суммѣ. Перенятую Чехо-
Словакіей часть а.-в. военныхъ займовъ Gottlieb (Finances d’apres guerre, Revue dc la sc. et
leg. fin., X— XII/20, стр. 707) опредѣляетъ въ 2,600 милл. кронъ.
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ныхъ облигаціяхъ суммъ и технически оно также совершенно

неудовлетворительно 1 .

Въ итогѣ совершенно независимо отъ разсмотрѣнія финансо-

выхъ постановленій Сенъ-Шерменскаго и Тріанонскаго мирныхъ

договоровъ съ точки зрѣнія международно-политической, право-

вой 2 и экономической, необходимо констатировать, что съ точки

зрѣнія финансово-технической способъ разверстки, принятый въ

этихъ договорахъ, долженъ быть признанъ крайне неудовле-

творительнымъ и трудно проводимымъ въ жизнь 3 .

Вѣдь то государство-преемникъ, которое бы аахотѣло бремя по военнымъ облигаціямъ
оставить на одной Австріи и Венгріи, могло бы произвести штемпелеваніе такъ, что факти-

чески будетъ отштемпелевано лишь ничтожное количество ихъ; а контрабандный ввозъ ихъ

въ Австрію или Венгрію въ сущности не былъ такъ ужъ труденъ.

Jfeze, Ibidem, утверждаетъ, что авнекспрующее государство не обязано юридически

воевные лолги воевавшего съ нимъ государства (стр. 326), а также долги, имѣвшіе

5m ѵ * заключенные до начала войны) порабощеніе освобожденной территоріи (стр.
326). Jeze имѣетъ очевидно въ виду напр, военные долги Австро-Венгр. Монархіи (art. 205 Сенъ-

Жерм. договора) — по отношенію напр, къ Чехо-Словакіи или Сербіи и напр. Прусскіе

восточной Силезіи (art. 255 Вере, договора), каковые долги не подле-

кали разверсткѣ. Я рѣшителыю не могу присоединиться къ такому взгляду. Какъ я уже

выше указывалъ, анализируя проблему спеціальныхъ долговъ, при нынѣшней системѣ единства

бюджетнаго фонда и пр., наличіе такихъ спеціальныхъ долговъ въ значительной степени но-

сить случайный характеръ. Они могли быть конвертированы въ общіе долги, они могли быть

П0ГаШеЫЬІ раньше “ пр - Во всякомъ случаѣ кредиторъ-держатель такихъ обли-
,'“„ В чемъ не в >шоватъ, а между тѣмъ, онъ въ этомъ случаѣ получаетъ сгёапсе на

обкорнанное, эвентуально совершенно неплатежеспособное государство. И здѣсь очень важно

отмЬтить слѣдующее. Если даже признать, что тѣ или другіе займы, какъ наносившіе непо-

средственно вредъ аннектанту, не должны быть переняты имъ на себя, то это должно въ луч-

случаѣ значить, что эти суммы не должны быть зачтены въ квоту разверстки но ре-

г^ѵГп,™ ВеРС іпп Ы Д0ЛЖНЫ бЫТЬ ВСѣ дол ™ безъ псклі0ч енія. Напр., общіе долги стараго
« ™ — 100 милл., въ томъ числѣ одіозныхъ долговъ — 30 милл. Отъ этого государ-

„ Т „“„?,! ТОрГаеТСЯ тер Р ит °Р 1я > н ® которую по принятому масштабу разверстки приходитея 20°/о
долговъ стараго государства. Я полагаю такъ : считайте эти 20“/о не со 100, а съ 70 милл. т.е

возложите на отторгнутую территорію не 20, а 14 милл., но всѣ безъ исключенія старый

поппіиТй 1 І Ъ томъ числѣ одюзныя) обмѣняйте по правильной реальной системѣ въ про-

S „ 4 ИЭ облнгаі «, и стараго (86»/о) и новаго (14%) государства Тогда каждый вла-

пенъ п IJT " каждой (въ томъ числѣ одіозной) облигаціи будетъ одинаково удовлетво-

сппЯт,»»» • ТЪ *ЧуВСТВОВаТЬ ВЪ ЧУЖ0МЪ ( част °) пиру похмѣлья. Разумѣется всѣ эти мои
соображенія примѣнимы только къ реальной системѣ разверстки въ ея правилыюмъ видѣ.

Henri‘S S 't Г™ i SC °' Lc S cIauses Я па псіёгез du traite de Saint Germain, Paris, Jonve 1920.
Henri Iruchy. Les clauses financieres du Traite de Paix, Paris, Tenin, 1919 (thbses).

Кі 1 іп™ Г яЛ 4(П °-ь' аб3аЦЪ) Версальс ,1; аго Договора устанавливаетъ слѣдующее: „Die Art der Er-
Mlung der so ubernommenen Verpflichtung an Kapital und Zinsen wird von dem Wiedergut-

ReAeru^ d Sil°V Ue SS ^ S *f esetzt n Sie , kann Bnter anderem die Form haben, dass die erwerbende
fn ”2 d .la Verpflichtungen Deutschlands aus den deutschen Schuldverschreibungen, die sich

Tiotb ^ у ъ? ei £ enen StaatsangehSngen befinden, ubernimmt. Falls aber die angewandte

statt°desfen an g< le deu * 9che , Re S ierun g s clbst mit sich briichte, erfolgen diese Zahlungen
statt dessen an den Wiedergutmachungsausschuss in Anrechnung auf die deutsche Wiedermit-

nornrT* solange auf diese noch irgendein Betrag riickstandig ist.“ Т. обр. и Версальскій
о орь предусматривалъ реальный способъ разверстки въ томъ же неправильномъ видѣ

В В Л^о аГ,ГзГ“ ТаКЖе весьма поучительно, слѣд. мѣсто изъ биржевого обзора
п;тями с .вид тельстЕ У ю Щее о томъ, что жизнь заставила пойти окольными
путями для осуществлены разверстки, установленной этимъ договоромъ:

der nn^!. eri^be eC n 0Sl0Va ? iSChe Rcgierung benutzt den hohen Stand der tschechischen gegeniiber
a^den ungaHsrlmn°Srb ?d U ’ T UB ? a " sche R enten, die sie zu Tilgungszahlungen auf ih?en Anteil
an den ungansclien Schulden benotigt, zu emem fur sie immer noch niedrigen Preise einzukaufen.
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Та же реальная системаразверстки въ неправильномъ видѣ

была установленаСенъ-Шерменскимъи Тріанонскимъ договорами

и для бумажныхъ денегъ:

Art. 206. 1 1. Dans un ddlai de deux mois a compter de la mise en vigueur
du prdsent Traitd, les Etats auxquels un territoire de l’ancienne monarchie austro-
hongroise a dtd transfdrd ou qui sont nds du demembrement de la dite monarchie,
у compris l’Autriche et la Hongrie actuelle, devront, s’ils ne l’ont ddja fait, estam-
piller avec un timbre special a chacun d’eux les billets de la Banque d’Autriche-Hon-
grie ddtenus sur leurs territoires respectifs.

2. Dans un ddlai de douze mois h compter de la mise en vigueur du prdsent
Traitd, les Etats auxquels un territoire de 1’ancienne monarchie austro-hongroise
a dtd transfdrd ou qui sont nds du demembrement de la dite monarchie, у compris
l’Autriche et la Hongrie actuelle, devront remplacer par leur propre monnaie ou par

une monnaie nouvelle a des conditions qu’il leur appartiendra de ddterminer, les
billets estampilles comme il a dtd dit ci-dessus.

3. Les Gouvernements des Etats qui auraient ddja effectud la conversion des
billets de la Banque d’Autriche-Hongrie, soit en les estampillant, soit en mettant
en circulation leur propre monnaie ou une monnaie nouvelle, et qui au cours de
cette opdration, auraient retird de la circulation, sans les estampiller, tout ou partie
de ces billets, devront, soit estampiller les billets ainsi retires, soit les tenir a la
disposition de la Commission des reparations.

4. Dans un ddlai de quatorze mois h compter de la mise en vigueur du prd-
sent Traitd, les Gouvernements qui ont dchangd conformement aux dispositions du
prdsent article, les billets de la Banque d’Autriche-Hongrie contre leur propre

monnaie ou contre une monnaie nouvelle, devront remettre a la Commission des
reparations tous les billets de la Banque d’Autriche-Hongrie estampilids ou non,

qui ont dtd retirds de la circulation au cours de cet dchange.
5. La Commission des reparations disposera, dans les conditions prdvues a

l’Annexe ci-apres, de tous les billets qui lui auront dtd remis en exdcution du prd-
sent article.

6. Les opdrations de liquidation de la Banque d’Autriche-Hongrie prendront
date du lendemain de la signature du prdsent Traitd.

7. La liquidation sera effectude par des commissaires nommds a cet effet par

la Commission des reparations. Dans cette liquidation les commissaires devront
observer les regies statutaires et d’une facon gdndrale, les reglements en vigueur
relatifs au fonctionnement de la banque; sans qu’il soit portd atteinte aux disposi-
tions prdvues au prdsent article. Au cas oh des doutes surgiraient au sujet de
l’interprdtation des regies coneernant la liquidation de la banque, telles qu’elles sont
fixdes, soit par les prdsents articles et annexes, soit par les statuts de la banque,
le diffdrend sera soumis a la Commission des rdparations ou a un arbitre nommd
par elle. La ddcision sera sans appel.

8. Les billets emis par la banque postdrieurement au 27 octobre 1918, auront
pour unique garantie les titres dmis par les Gouvernements autrichien et hongrois

Im Mittelpunkt des Interesses stand wieder 4',2 prozentige ungarische Anleihe von 1914, die um 30°/o

auf 110 anziehen konnte.
Vossische Zeitung (17. 8. 1922) констатируетъ то же явленіе по отношенію къ 4% золотой

венгерской рентѣ и 4% австрійской Kronenrente.

1 Art. 189 Тріанонскаго договора совпадаетъ съ приводимымъ арт. 206 Сенъ-Жермен-

скаго договора.
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anciens ou actuels et ddposds a la banque en couverture de remission de ces billets.

Par contre, les porteurs de ces billets n’auront aucun droit sur les autres dldments
de l’actif de la banque.

9. Les porteurs des billets dmis par la banque jusqu’au 27 ootobre 1918 inclus

et tant qu’aux termes du present article ces billets rempliront les conditions neces-

saires pour dtre admis a la liquidation, auront les droits dgaux sur tout l’actif de

la banque; les titres dmis par les Gouvernements autrichien et hongrois anciens ou

actuels et deposes a la banque en couverture des diverses dmissions de billets ne

sont pas considdres comme faisant partie de cet actif.

10. Seront annulds les titres deposds par les Gouvernements autrichien et hon-

grois anciens ou actuels a la banque en couverture de.s billets dmis jusqu’au 27 octo-

bre 1918 inclus 1 , en tant qu’ils correspondent a des billets convertis sur les terri-

оа 1Г - е *,А е monarchie austro-hongroise, telle qu’elle dtait constitude au

a 1 л л РаГ d6S EtatS aux< l uels ce s territoires ont ete transferee, ou qui sont
lids du ddmembrement de cette monarchie, у compris l’Autriche et la Hongrie actuelle.

11. Les titres qui ont etd ddposds par les Gouvernements autrichiens et hon-

grois anciens ou actuels en couverture des billets dmis jusqu’au 27 octobre 1918

inclus et qui n’auraient pas etd annulds par application du paragraphe 10 du prd-

sent article, continueront a garantir, jusqu’a due concurrence, les billets des memes

dmissions qui, le 15 juin 1919, se trouvaient ddtenus en dehors de l’uncienne monar-

chie austro-hongroise. Ces billets comprennent a l’exclusion de tous autres: 1. les

billets recueillis par les Etats cessionnaires sur la partie de leurs territoires respec-

tits situde en dehors de l’ancienne monarchie et qui seront remis a la Commission

des reparations aux termes du § 4; 2. les billets recueillis par tous autres Etats et

qui seront presentds, conformdment aux dispositions de l’Annexe ci-apres, aux com-

missaires charges de la liquidation de la banque.

12. Les porteurs de tous autres billets dmis jusqu’au 27 octobre 1918 inclus,

n auront aucun droit sur les titres deposds par les Gouvernements autrichiens et

hongrois anciens ou actuels en couverture des dmissions des billets, ni en gdndral

sur actif de la banque. Les titres, qui n’auraient pas etd ddtruits ou affectds dans

les conditions prdvues aux paragraphes 10 et 11, seront annules.

13. Les Gouvernements de l’Autriche et de la Hongrie actuelle assumeront

seuls, pour leurs parts respectives et a l’exclusion de tous autres Etats, la charge

e ous les titres qui ont ete deposes a la banque par les Gouvernements autrichien

et hongrois anciens ou actuels en couverture des emissions de billets et qui n’au-
ront pas ete annulds.

14. Les porteurs des billets de la banque d’Autriche-Hongrie n’auront aucun

recours contre les Gouvernements de 1’Autriche et de la Hongrie actuelle, ni contre

a,ucun autre Gouvernement, a raison des pertes que pourrait leur faire subir la
liquidation de la banque.

Annexe.

§ I-

Les Gouvernements respectifs, en transmettant a la Commission des repara-

tions tous les billets de la banque d’Autriche-Hongrie retirds de la circulation en

exdcution de l’articie 206 remettront egalement a la Commission tous les documents

etablissant la nature et le montant des conversions qu’ils ont effectu6es.

1 3/XI, 1918 года было заключено перемиріе.
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§ 2 .

La Commission des reparations, apres avoir ехашіпё ces documents, ddlivrera
aux dits Gouvernements des certificats dtablissant d’une maniere distincte le mon-

tant total des billets de la banque qu’ils ont convertis:
a) dans les limites de l’ancienne monarchie austro-hongroise, telle qu’elle dtait

constituee le 28 juillet 1914;
b) en tous autres lieux.
Ces certificats permettront a leurs porteurs de faire valoir devant les com-

missaires charges de la liquidation de la banque les droits que les billets ainsi
charges reprdsentent dans la repartition de l’actif de la banque.

§ 3 .

Бёв que la liquidation de la banque aura pris fin, la Commission des repara-

tions ddtruira les billets ainsi retires.

§ 4.

Les billets dmis jusqu’au 27 octobre 1918 inclus ne donneront de droits sur

l’actif de la Banque qu’autant qu’ils seront prdsentds par le Gouvernement du pays

oil ils dtaient detenus.
Art. 207. Chacun des Etats auxquels un territoire de l’ancienne monarchie

austro-hongroise a ete transfer ou qui sont nds du demembrement de cette monar-
chie, у compris l’Autriche, auront pleine libertd d’ action en ce qui concerne la monnaie
divisionnaire de l’ancienne monarchie austro-hongroise existant sur leurs territoiies
respectifs. Ces Etats ne pourront, en aucun cas, soit pour leur compte, soit pour
celui de leurs ressortissants, exercer de retours contre d’autres Etats a raison de
la monnaie divisionnaire qu’ils ddtiennent.

По поводу приведенныхъ постановленій надо прежде всего ука-

зать, что реальная система разверстки бумажныхъ денегъ пу-

темъ штемпелеванія ихъ, хотя объективно и была можетъ быть обу-
словлена соотвѣтствующими автономно предпринятыми мѣропрі-

ятіями отдѣльныхъ государствъ - преемниковъ г , — однако все

же носила чрезвычайно случайный характеръ, ибо фиксирова-
ла долю каждаго государства-преемника въ бумажноденежной
массѣ б. А. В. банка на случайной цифргь предъявленныхъ къ
штемпелевкѣ билетовъ. И при штемпелеваніи бумажныхъ де-

негъ наблюдался тотъ же процессъ искусственнаго наплыва ихъ
изъ государствъ съ плохими финансами въ территоріи госу-

1 Необходимо имѣть въ виду, что штемпелеваніе бумажныхъ денегъ б. А. -В. Монархіи
было начато: въ Кроаціи уже согласно распоряженіп Бана отъ 8/1/19 г., въ Австріи —
27/11/19 г., въ Чехо-Словакіи — 28/П/19 г., въ Полынѣ — 26/Ш/19 г., въ Румынш — 7/VI/19 г.,
въ Венгріи — 17/111/20 г. Ср. Steiner, Die Wahrungsgesetzgebung der Successionsstaaten Ost.-
Ungarns, Wien, 1921, стр. 132, 203, 372, 445, 532 и 596 и К. Schlesinger, Disintegration of Auetro-
Hungarian currency, Economic Journal, March 1920. По свѣдѣніямъ Revue de sc. et leg. hn., X— XU,
20, стр. 703, къ 1920 г. было отштемпелевано: въ Австріи —• 15 мд., въ Чехо-Словакш 8 мд.,
въ Югославіи — 6‘/г мд., въ Венгріи — 7 мд. и въ Италіи было обмѣнено 2 Чг мда, всего
около 40 мд. ; остальные билеты находятся въ Польшѣ и въ Румыніи и небольшое количество
заграницей.
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дарствъ- преемниковъсъ болѣе прочными финансамии съ на-

деждамина большую устойчивостьвалюты.

Принималисьмѣры къ воспрепятствованію этого процесса1 ,

создавались на болѣе или менѣе продолжительное время ис-

кусственныяперегородки, но все же въ большей или меньшей

степениэтотъ процессъмиграціи денежныхъ знаковъ имѣлъ

мѣсто. Кромѣ того очень часто имѣла мѣсто поддѣлка штем-

пелейсоотвѣтствующихъ правительств^.

Раздѣленіе билетовъ А. -В. банка на выпущенные до 27 ок-

тября 1918 г. и послѣ этого срока3 также неправильно; если

оы не была примѣнена въ столь нецѣлесообразной формѣ реаль-

ная системаразверсткибумажныхъ денегъ, то можно было бы

въ принципѣ ограничитьсуммуразверстываемагообъекта(цир-
кулирующей денежноймассы) цифрой циркуляціи къ 27 окт.

г ‘ ] или къ Другому сроку), установивъпо опредѣленному

масштабуразверстки, какое количество бумажныхъ денегъизъ
этой цифры должно быть перенятокаждымъ изъ государствъ-

преемниковъна основѣ правильной реальнойсистемы,т. е об-

Х всѣхъ старыхъ бумажныхъ денегъна Y бум. денегъод- '
ного преемника,Z бум. денегъ—- второго и т. д.

Такимъобразомъ, еслибы на долю напр. Австріи, по уста-

новленномукоэфищенту, пришлось бы изъ цифры общей эмиссіи

на (напр.) 27. X. 18 въ 30 мд. кронъ — 5 мд. кронъ, а засимъ

до моментапроизводстваразверсточнойопераціи было выпущено

дополнительнобанкомъ для Австріи напр. 10 мд. кронъ, то изъ

О щей эмиссіи въ 40 мд. кронъ, Австрія должна была бы при-

нять не 5 мд а 15 мд. кронъ, доли же прочихъ партиципантовъ

осталисьбы безъ измѣненія, такъ что фактическаядоля Австріи

повысилась бы въ данномъ случаѣ съ 1 6 2/з °/о до 37,5%, а доли

другихъ партиципантовъ,относительноуменьшившись — оста-

лись бы въ той же абсолютнойцифрѣ.

BeHrpL^HOTb^f об^Рнѵ Вн^г^ѵТ, 16/ІП/22 й’ " РИ ~ тав ™ніи отштемпелеванныхь вь

выпусковъ и имѣли обозначение на ннх Ъ да^выпѵскя °™ ИЧались ° ІЪ ”Р еДЫДУЩИХЪ
27/ѴІН/18,..200 кронъ — 27/Х/18 и 10,000 крон - 2/ХІН8 г = ь я Р ° Н£ ~
noten del- O.-U. Bank, 1880—1920 ctd 2 2/XI/18 r. (Cp. Beschreibung der Bank-
сіи A.-B. банка № 821 отъ 25/ІѴ/21 г.). ' къ « и Р к У л ярному письму лвквид. комис-
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Но ни въ коемъ случаѣ недопустимоиндивидуальнотракто-

вать конкретную физическую банкноту по датѣ ея выпуска (ра-
зумѣется до моментафактическагои формальнаго санкціониро-
ванія валютнаго обособленія государствъ-преемниковъодного

отъ другого): держатель такой банкноты ни въ чемъ не пови-

ненъ— онъ случайноявляется владѣльцемъ банкноты выпуска

этого, а не другого года; этабанкнота, обладая до опредѣлен-

наго срока солюціонной силойодинаково съ билетамидр. выпу-

сковъ, была ему навязана, не была имъ свободно выбрана.

Засимънадо отмѣтить слѣдующее: раздѣленіе банкнотъ, вы-
пущенныхъ до 27. X. 18 и находившихся за-границей— на

бывшія за-границейуже до 15 іюня 1919 г. и на попавшія за-

границу послѣ этого срока, также носить произвольный ха-

рактеръ1 .

Далѣе постановленіе мирныхъ договоровъ о томъ, что биле-
ты, выпущенные до 27. 8. 18 и находившіеся за-границейдо
15. 6. 19, обезпеченысоотв. суммой вексельныхъ обязательствъ
б. А. В. Имперіи, депонированныхъвъ банкѣ (арт. 206, § 11),
отвѣтственность по коимъ сохраняетсявсецѣло на однѣхъ Авст-
ріи и Венгріи (§ 13) — является опять таки безусловно произ-

вольнымъ.

Почему отвѣтственность по векбельнымъ обязательствамъ
сохраняетсяна однѣхъ Австріи и Венгріи, умаляя тѣмъ самымъ,

въ ущербъ держателя этихъ билетовъ, цѣнность обезпеченія

1 Согласно § 11, арт. 206, банкноты, выпущенный до 27/Х/18 г. и находившаяся за-гра-
шіцей до 15/V1/19, обезпечены обязательствами Государственнаго Казначейства Австріи и
соотвѣтственно Веигріи (§ 11 арт. 189), а всѣ прочіе билеты выпущенные до 27/Х/18 и неот-
штемпелеванные ни за-границей, ни въ государсгвахъ-преемникахъ, — считаются просто ан-

нулированными (§ 12). —

Циркулярное письмо ликвидаторовъ банка (Docteur Lukardo, G. de Mones, Alexander
Zeuceanu) отъ 25 апрѣля 1921 г. № 821, на имя мпнистровъ финансовъ разныхъ государству,
устанавливаетъ м. пр. слѣдующее: According to Articles 206 and 189 ol the St. Germain and Tria-
non Treaties, the currency notes of the Austro-Hungarian Bank are divided into two principal
categories:

1. notes issued prior to the 27th October 1918;
2. notes issued after the 27th October 1918 . . .

On the other hand the provisions of Articles 200 and 189 of the St. Germain and Trianon
Treaties make it appear that the currency notes issued by the Austro-Hungarian Bank before the
27th October 1918 give to the holders different rights (эта цѣломудренная формулировка — безъ
объясненія — о какихъ „different rights" идетъ дѣло — не вѣрна: никакихъ rights вовсе билеты,
попавшіе заграницу послѣ 15/VI/19, — не имѣютъ) according as to whether they were, or were not
held on the 15 June, 1919 within the territory of the former Austro-Hungarian Monarchy, such as

it existed on the 28th July 1914.
We leave it to you to determine the method by which the holders shall prove that the

currency notes they present, were within the territory of your State on the 15 June 1919.
We think we can suggest, purely as an indication, that a declaration furnished by certain

banks or large companies (the choice of which would, moreover, be left to each Government) to
the effect that the currency notes presented by them were actually within your territory on the
15th June 1919, would be considered as a valid proof amongst others.

141

СП
бГ
У



«Му слѣд У емыхъ по билетамъ суммъ? Наконецъ, въ какой
от удетъ ему уплачена номинальная сумма по билетамъ?

банка 30 ™ 1 * СОВершенно неясны методы ликвидации баланса А.-В.

нпт Догов °РЬІ совершенно игнорировали вопросъ о ликвидаціи

hZcoZTT 0аланса А " В ' банка1 ' °»мко “ ™кв И„ацЖ"нансоваго (эмиссюннаго баланса) не была урегулирована въ

нибѵль "го? ДОСТаТОЧПОЙ л И °лнотѣ 2 - Наир- штемпелеваніе какимъ
Йгп РСТВ0МЪ банкнота обусловливало переводъ эмис-
сшннаго долга по этимъ билетамъ на данное государство и од-

овременно валютизировало эти билеты, переводя ихъ въ валюту

ванГе^на^шт^ РСТВ,а ЭТ ° госуда Р ство Р го tanto получало требо-
лотѣ ? кГВИДаЦШННУЮ Массу А - В - банка - Но въ вав «й вв -ГГ сопоставить и уравнять, привести къ одному зна-

ванія Р™ новал,отныя требованія, вытекающія изъ штемпеле-
я банкнота разными государствами-преемниками?
Наконецъ, въ какой валютѣ и какимъ образомъ должны быть

ликвидированы активы и пассивы (и какіе именно, какъТ Австро-

б аенка? КаГ ° а? КаКЪ Д0ЛЖНЬІ быть Удовлетворены акціонеры

наго В^МН9ПК° РѢЧ дИВЬІХЪ И казуистичныхъ постановленіяхъ обшир-
nnoroS п!!/ КЪ Нему П0 данном У и ряду другихъ во-просовъ 4 отвѣта нельзя найти.

сударствъ-преемшшовъ° В к(Гторая ТО ігодъ 19 гтедсѣпа^шь М * СТ ° конфе Р енц ' я представителей то-

ка французского представителя Gilbert d" ZTs del ^і!Н^^мГ ,КВ ^ ,ОРОІ,Ь ' бЗН '
слѣдующимъ образомъ: „Les Etats successeurs se nnf lnlT- Урегулировала этотъ вопросъ

passifs commerciaux comptabilises dans les succursales de la R a assumer la charge de tous les

ti/s. Ils ont re 5 u d forfait, comme contre-DarHe de 11, ! 4U ? І‘ Ше * SUr leurs Moires respec-
ces m ernes agences, въ томъ числѣ недви кимпптн пт . n £^£ ement > *ous les actifs comptabilises dans

un solde criditeur ou ^Ьііеш іиіѵапГь ЛГ пы. с. фИЩалах * банка * II en resultera pour eux

la liquidation de la banque. Cette creanee devri at I* ? on ,veit .‘ ,en une crean ce ou une dette sur

pris en tant que porteurs des billets sur les actifs nets "delVli * cr ® ance des Etats successeurs
retrancliee, si le soldo est debiteur (Cp ln'f" ГаСоп14 УП ш “Р*гаігв

• Та" Ъ— указаній.
и на резервный фондъ. Art. 107, Abs. 4 - der Betrag vo „’ST ВЬІК У ПН У Ю «У ММ У ^ 1520 кронъ
2. August 1892 RGB1. № 126 und dem XVII ГтмрНіъ i Kr °nen in der durch das Gesetz vom

hinauszuzahlen . . “ Ср. детали v Steiner wiihr 6 І° Ш , Jahre 1892 festgestellten Wahrung
reich-Ungarns, Wien 1921 ctd 89 и по ) ’ ^rungsgesetzgebung der Successionsstaaten Oster-

тающпхся имъ суммъ въ зол отѣ. требовали уплаты причи-

знаковъ и зданія отдѣленій находящихся въ й п ІГ предоставлены: типографія денежныхъ

зданія въ Вѣнѣ, Будапешт* Гпрагѣ постѵп™ „ Австріи. Всѣ прочія зданія, въ т. ч.

ставленныхъ акціонерамъ недвижимостей не м^к Стоимость n P e «°-

они получили отъ внесеннаго ими въ золотѣ капитала только г «/ Рс 30Л0Т0МЪ ' такъ
ность, не основанная ни на какой систем* ml ™ . /о- Сове Ршенная дроизволь-

претензій акціонеровъ, думается, безспорпа. ’ какомъ принцип* метода ликвидаціи

vrai, encore en suspens. EUe concerned HquMatfon de?"’ ^ Ka3aHie: ” U ? e .question reste, il est
4 la Banque et qui ont ete mis sous sequestre nar lea av01rs eB monnaie etrangere appartenant

Etats-Unis. Ce probleme est des plus dcHcats car П паіГ.РпТ^лч britanni 4 u « et des
, cai nait d un conflit entre les articles 206 et 249
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Въ результатѣ при практическомъпримѣненіи этихъпоста-

новленій пришлось отъ ихъ выполненія уклониться1 съ санкціи
или при прямой иниціативѣ представителейантанты, столь ри-

гористичнослѣдящей за точнымъ выполненіемъ др. постановле-

ній мирныхъ договоровъ.

Въ частностиотъ исполненія § 11 арт. 206 по иниціативѣ лик-

видаторовъ банка государства-преемникиотказались. Именно,

по особому соглашенію, заключенному въ Вѣнѣ въ апрѣлѣ

1922г., государства-преемники,отштемпелевавшія банкнотыА. -В.
банка, отказались отъ предусмотрѣнной договоромъ дискрими-

націи банкнота,выпущенныхъ до 27. X. 18 г., отъ выпущенныхъ

послѣ этого срока.

Было установлено,что за удовлетвореніемъ претензій ино-

странныхъвладѣльцевъ банкнотъ,въ томъчислѣ неотштемпелеван-

ныхъ вовсе2 , и по ликвидаціи обязательствъ банка въ иностран-

ной валютѣ остающеесячистоеимущество банкабудетъраспре-
дѣлено между государствами-преемникамипо опредѣленному ко-

эфиціенту3 , причемъдолговыя обязательстваавстрійскаго и вен-

du Traite de Saint-Germain. Ces Etats ont mis sous sequestre les avoirs de la Banque d’Autriche-
Hongrie, situes sur leurs territoires, comme biens appartenant a un ancien sujet ennemi. Or Par-
ticle 206 prevoit des regies speciales pour la liquidation de la Banque, qu’il considere, non point
comme un sujet autrichien, mais comme un sujet mixte, dont les biens sont en quelque sorte pro-

priete commune de tous les Etats nes du demeinbrement de la monarcliie. En vertu de ce dernier
article, le comite de liquidation a le droit de disposer des actifs de la Banque en quelque lieu que

se trouvent ces actifs.
II у a done la un conflit entre les trois gouvernements franQais, britannique et americain

d’une part et les liquidateurs de l’autre sans que l’on sache d’ailleurs exactement a quelle juridic-

tion competente pourra €tre demandee la solution de ce conflit.
По сообщенію В. В. Z. (16/III/22). — „Fur ihre im Auslande sequestrierten Guthaben und

sonstige Werte wird die Osterreich-Ungarische Bank in Liquidation von den Regierungen Oster-
reichs und Ungarns nacii dem osterreichischen Vorkriegsschuldengesetz bzw. in Ungarn nacli dem

analogen Gesetze entschadigt.“
1 Le Traite de Saint-Germain, dans son article 206, avait formellement prevu cette liquidation,

mais, comme il arrive bien souvent la souple realite refuse de se laisser enfermer dans des textes,
si bien etudies soient-ils, et l’application de cet article se heurta en fait a d’innombrables et graves

difficultes, — опредѣлеішо заявляетъ L’Information (14/VII/1921, № 160), въ виду чего неудиви-

тельно заявленіе г. Mones’ а напр, о томъ, что „1а tendence qui domine chez les Etats succes-

seurs est de substituer a l’application stricte de Particle 206 une solution forfaitaire et amiable,
qui permettrait de traiter sur un pied d’egalite tous. les porteurs de billets, que ces billets aientou

non ete emis avant le 27 octobre 1918.“
2 Выкупъ неотштемпелеванныхъ билетовъ предположенъ всѣми гоеударствамн-преем-

никами въ пропорціи, согласно установленнаго для каждаго государства коэфиціента. При
этомъ, канъ сообщаетъ В. B.-Z. (20/Ш/22): — „Da deren Wahrungen verschieden bewertet werden,
wird auf diese Noten nur eine sehr besclieidene Quote, etvva ein Goldheller entfallen."

И здѣсь, слѣдовательно , вопреки единственно правильному способу разверстки, при

которомъ каждая старая банкнота обмѣнивается на новыя банкноты всѣхъ государствъ-

преемниковъ въ количеств!'. , пропорціональномъ коэфнціенту каждаго изъ ннхъ эти не-

отштемпелеванпыя банкноты — хотя взамѣнъ ихъ аннулированія по договору, по нимъ

кое что заплатятъ — совершенно незаслуженно и по чисто случайнымъ причинамъ бу-
дутъ оплачены въ меньшей суммѣ, чѣмъ напр, стоить чешская банкнота и въ большей, про-

тивъ напр, австрійской. —

3 По свѣдѣніямъ В. B.-Z. (20/Ш/22) этотъ коэфндіентъ для Австріи намѣченъ въ 4/29,
въ виду того, что къ 27/Х/18 изъ общей циркуляціи въ 29 мд. кр. на Австрію приходи-

лось около 4 мд. кронъ.
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герскагоправительствъпо отношенію къ ликвидаціонной массѣ

банка и соответственнопо отношенію къ государствамъ-преемни-

амъ владѣльцамъ билетовъ, выпущенныхъ послѣ 27. X. 18 г.

считаютсяпогашенными.

ПравительстваАвстріи и Венгріи со своей стороны отказы-

аются отъ своихъ прежнихъпритязаній на золотой фондъ, при-

нося Далѣе извѣстную жертву въ отношеніи опредѣленія коэфи-

щентаихъ доли, соразмѣряемой съ австрійскими активамибанка,

и, наконецъ,изъ причитающейсяна ихъ долю по коэфиціенту

частизолотого запасаотдаютъ по 2 У* м. зол. кронъ прочимъ го-

сударствамъ-преемникамъ,который имѣютъ распредѣлить между

ою эти 5 м. зол. кронъ по особому соглашенію 1 .

конферещ ГіГ(?і-ІѴ Ѣ іТ2гоТ Ъ ° бра3 ° МЪ Ф°Р м Улируетъ результаты Вѣнской

m§tauiqte, and0n РаГ 1,Autriche et 1а H °ngrie de leurs revendications sur l’encaisse

o' ^change, par la liquidation de ses chances en or sur les deux Etats;

titres р П ІГ СШ ? , ? ts succe sseurs et associes a leurs droits sur les

le versement mr d +em ‘ ssions Posterieures au 27 octobre 19:8, moyennant

£ 7aXT ft Pa a ta/r e eS ^ ^ “““ de 5

eux dts PacSf asg nets nt dr e liquidation.*^ 8 Clef de rd P artition аггШѳ entre

пёсез^Тг^поиМе S *° lde deS actifs bruts - deduction faite des sommes

buer aux nortenrs н § ь Г* f detteS en or de la Ban( l ue et du dividende к attri-
cesJeurs ne сопгргі etrangers. Les accords conclus entre les Etats suc-

intacts les droit* To t en eIfet .1 ue les droits sp§ciaux de ces Etats. Ils laissent
Fn in S' Ft t 168 сгёапиіегз n’y ont pas рагИсірё.

la situation des S .suco f ssears ont r6 gl<5, suivant la proposition des liquidateurs,

leur charge dan * ° actionnaires de la Banque. Ils prennent к
devenus ІепѴч грчч f ond ns satisfaisantes, les pensions de tous les employds

la part «Гас if le i,° !‘ SSant ! p D u Ver ,tu des trait ^- En outre ils ont consent's sur
autrichiennes de la R venan ij abandon aux actionnaires des immeubles des filiales

d“tin',S“ n ,mm “ bte !1 * ‘ V1 “” »* •»"« >» “ t6 ™‘

informaHok d’e Viitnne^fque^non^^ ^^”* 0 -6 ёс ? поті Ч ие et financier, 17/VP/21: „D’apriSs une

Banque d’Autriche-HoAgrie a ete resolue f ® o0 milhons de reserves en or de l’ancienne
7 millions к la Jougoslavie 25 million* Л p i s .ulv ^ nte: 15 > 5 mill *ons к la Tscheco-Slovaquie,
et l’Autriche avaieTSomVaLmenT"A,t PoI ^ ne >., a Roumanie et 1’Italie ensemble. La Hongrie

Etats ne recevraient - deduction faite de 1 а т«™» °м Г“ Г ' ° Г ’ ШаШ effectivement ces deux
la somme de 2, so millions de oour. or.“ m °nnaie metal se trouvant sur leurs territoires - que

пени въ 62 "ua апоившт'н золотой запасъ А. В. банка исчислялся къ тому же вре-

намѣчены по 1 Тб'м кпонт. „ ” n't ? (19/VI/21) доли Австріи и Венгріи бьіли тогда

dass аиГ Оя^ггеісЬ гип РЛ?миг ДаЯ - J*‘ B " Z ” 20 / Ш /22, сообщаешь, что „Man hat berechnet,
Quote an Goldforderuno , en ° D 1 .10nen ^ e ff e ktives Gold entfallen werden, wozu noch die

Metallschatz der Bank etwa 40 MilUn ’ i‘ ecks und Silbermunzen hinzulcommt, so dass von dem
dings die Quote gegendber auf Osterreich entfallen werden. Dem steht aller-

zutragen hat, die auf runrl ‘in M il- terreich zu den noch offenen Verpflichtungen der Bank bei-
aul Iuncl 30 Mill.onen Kronen Gold zu veranschlagen sind.“
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Еп гёвшпё la conf6rence de 1922 a eu pour effet:

1. De trouver la solution dquitable du partage des actifs nets de la Banque

entre tous les Etats successeurs et de faire a l’Autriche et a la Hongrie dans cette

^partition une place qu’elles n’auraient jamais eue si ion avait applique le traite a

la lettre;

2. De гёБоиДге les innombrables difficultes d’interpretation des articles 206 et

189 en sauvegardant les droits de tous les interesses;

3. D’Sviter les appels et les demandes incessantes d’interpretation qui n’auraient

pas manquer d’affluer a la commission des reparations et qui auraient ainsi entravd

la marche normale des travaux de la liquidation 1 .

/

На основаніи изложеннаго анализанѣкоторыхъ сторонъ

принятаговъ Сенъ-Жерменскомъи Тріанонскомъмирныхъ дого-

ворахъ методаразверсткиоблигаціонныхъ займовъ и бумажныхъ

денегъб. А. В. монархіи, думается,можно утверждать, что съ

точки зрѣнія финансово-технической,установленныйвъ этихъ

договорахъ способъ разверстки долшенъ быть признанъкрайне

неудовлетворительнымъ.

В. Системаэквализаціон ныхъ облигаціонныхъ

займовъ.

При системѣ эквализаціонныхъ займовъ, т. е. выпуска госу-

дарствомъ-преемникомъоблигацій на предъявителя (не на госу-

дарство, потерявшее часть своей территоріи), съ передачейоб-

лигацій или реализованныхъ суммъ въ распоряженіе государ-

ства, потерявшаго часть своей территоріи, это послѣднее или

реализуетъзаемъна рынкѣ, а поступившія суммы употребляетъ

на погашеніе соотвѣтствующей частисвоихъ долговъ, или же, въ

случаѣ, есликонъюнктурадля реализаціи займанеблагопріятна,

оставляетъ временно облигаціи у себя въ портфелѣ или депо-

нируетътаковыя у синдикатабанковъ, пользуясь текущимипро-

центамиотъ таковыхъ для оплаты °/о °/о по своимъ обязатель-

ствамъ. Притакойпостановкѣ отпадаетъвопросъ объ отвѣтственно-

стигосударства,потерявшаго территорію, по долгамъгосударства-

преемника. Государственныйдолгъ первой страныне раздробля-

ется на два или нѣсколько долговъ. Онъ остаетсяпрежнимъ.

Но государства-преемникизаключаютъ новые эквализаціонные зай-

мы для внесенія своей доли старомугосударству. Подписчикъ

на новый заемъ государства-преемникане имѣетъ никакого от-

ношенія къ финансамъи займамъгосударства,потерявшаго часть

1 Мой курсивъ.
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своей территоріи. Онъ добровольно подписывается на заемъ

государства-преемника, основываясь лишь на вѣрѣ въ финансы
послѣдняго, Слѣдовательно, при такой постановкѣ дѣла, допол-

нительная отвѣтственность по долгу государства-преемника не

требуется.

Аналогичной, въ извѣстномъ отношеніи, этой системѣ эквали-

заціонныхъ займовъ при разверсткѣ государственныхъ долговъ

представляется та система, которая была установлена репараціон-

ной комиссіей для уплаты Германіей возложенной на послѣднюю

Версальскимъ договоромъ контрибудіи.

Именно, послѣ конференціи въ Лондонѣ, репараціонная ко-

миссія установила въ Парижѣ 6 мая 1921 г. подробный „Etat des

payements prescrivant les epoques et les modalites pour garantir et eteindre

l’entifere obligation de l’Allemagne au titre des reparations:

Art. II: L’Allemagne сгёега et remettra a la commission, en remplacement des

bons 1 deja remis ou susceptibles d’etre remis en execution du paragraphe 12 c de

l’Annexe II de la Partie VIII (reparations) du traite de Versailles, les obligations
ci-apres decrites:

A. Obligations, pour un montant de 12 milliards de marks or.

Ces obligations seront creees et remises au plus tard le 1 juillet 1921. II sera

ргёіеѵё annuellement, sur les fonds a fournir par l’Allemagne a partir du l er mai

1921 en vertu du present document, une somme egale a 6% de la valeur nominale

des obligations emises. Sur cette somme il sera ргёіеѵё la somme necessaire pour

payer un interet de 5% l’an, payable par semestre, aux obligations encore en circu-

lation. Le solde sera affecte a un fond d’amortissement destine au remboursement

au pair des obligations par tirage s annuels.

Ces obligations seront designees dans le present document sous le nom de
«Obligations des series А».

B. Obligations pour une nouvelle somme de 38 milliards de marks or.

Ces obligations seront сгёёев et remises le l er novembre 1921 au plus tard. II sera

ргёіеѵё annuellement, sur les fonds a fournir par l’Allemagne a partir du l er no-

vembre 1921 en vertu du present document, une somme egale a 6% de la valeur

nominale des obligations emises. Sur cette somme il sera ргёіеѵё la somme neces-

saire pour payer un interet de 5% Pan, payable par semestre, aux obligations encore

en circulation. Le solde sera affecte a un fond d’amortissement destine au rem-

boursement au pair des obligations par tirages annuels.

Ces obligations seront designees dans le present document sous le nom de
«Obligations des series В».

C. Obligations pour un montant de 32 milliards de marks or, montant sujet a

tel ajustement ultdrieur qui pourra etre jugd necessaire par application de Particle l er

ci-dessus, cet ajustement se faisant par la creation ou Pannulation d’obligations.

Ces obligations seront creees et remises, sans coupons attaches a la commission

des reparations, le l er novembre 1921 au plus tard; elles seront emises par la com-

mission au fur et a mesure que celle-ci estimera que les versements que l’Allemagne

1 Мой курсивъ.
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est requise de faire en exdoution du present document sont suffisants pour assurer

le service des interets et de l’amortissement des dites obligations.

II sera preleve annuellement, a partir de la date d’emission, par la commission

des reparations, sur les fonds a fournir par l’Allemagne, en vertu du prdsent docu-

ment, une somme egale a 6% de la valeur nominale des obligations emises. Sur

cette somme il sera ргёіеѵё la somme ndcessaire pour payer un interet de 5% l’an,

payable par semestre aux obligations encore en circulation.

Le solde sera affecte a un fond d’amortissement destind au remboursement
au pair des obligations par tirages annuels.

Le gouvernement allemand delivrera a la commission des feuilles de coupons

pour les dites obligations au fur et a mesure de leur emission par la commission.

Ces obligations seront designdes dans le pr£sent document sous le nom de

«Obligations des series С».

Article III: Les obligations prSvues a I’article II seront au porteur et signdes
par le gouvernement allemand.

Elies seront dtablies en telle forme et coupures que prescrira la commission a

l’effet de les rendre negociables. Elies seront exemptes de toutes taxes ou impots

allemands, de quelque nature que ce soit, prdsents ou futurs.

Sous reserves des dispositions des articles 248 et 251 du traitd de Versailles,

ces obligations seront garanties par l’ensemble des revenus et ressources de l’empire

et des Etats allemands, et en particulier, par les revenus et ressources spScifiSs a

l’article VII du present document.

Les obligations des sdries A, B, et 0, jouiront respectivement les unes vis-a-vis

des autres, sur les dits revenus et ressources d’un privilege de premier, deuxieme
et troisieme rang.

Le service de ces obligations sera assurd au moyen des payements a effectuer
par l’Allemagne en vertu du present document.

Эти чрезвычайно поучительный постановленія могутъ быть

характеризованы терминомъ — мобилизація контрибуціоннаго
долга Германіи.

Изъ долга союзникамъ, таковой превращается въ долгъ предъя-

вителъскій, облигаціонный.
Въ то время, какъ отказъ отъ долга, причитающагося прави-

тельствами врашдебныхъ государствъ, въ финансовомъ отношеніи

довольно простъ, репудіація облигаціоннаго долга, циркулирую-

щаго въ самыхъ разнообразныхъ кругахъ и странахъ и нераз-

рывно связаннаго съ многообразными, другъ съ другомъ спле-

тенными интересами, разумѣется, неизмѣримо болѣе тяжело вы-

полнима.

Неудивительно поэтому замѣчаніе ,,L’Information “ 1 по поводу

этой системы: „Le resultat appreciable consiste dans la mobilisation de la

creance allemande, dont les interets seront assures . . . L ’inseciirite de la

creance n’existe plus (курсивъ подлинника).'*

1 № 164, 21/V, 1921.
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Разумѣется, абсопютнаго значенія этому утвержденію прида-

вать нельзя1 , но съ другой стороны несомнѣнно практическое

положительное значеніе — съ точки зрѣнія интересовъкреди-

тора — мобилизаціи его требованій. Въ данномъ отношеніи

достаточнонапомнить вышеизложенную практику контрибуціон-

ной системы.—

Системаэквализаціонныхъ займовъ, т. обр., имѣетъ тѣ свѣт-

лыя стороны, что она мобилизуешь переносимую часть долга и

тѣмъ самымъ прежде всего закрѣпляетъ долговыя обязанности

государства-преемника,а за симъ при извѣстныхъ условіяхъ

даетъ возможность немедленнойреализаціи (floating) этого долга,

со всѣми отсюда вытекающими преимуществамидля государ-

ства, получающаго эти облигаціи.

Однако, если государственныйкредитъ государствъ-преем-

никовъ слабъ, если трудно расчитывать на выгодную реализацію

этихъ эквализаціонныхъ облигацій или конверсію части облига-

цій стараго долга на эти послѣднія, если вмѣстѣ съ тѣмъ трудно

расчитывать, несмотряна предъявительскийхарактеръ этихъ но-

выхъоблигацій, нааккуратную оплатупотаковымъустановленныхъ

процентовъ и погашенія 2 , то разумеется, наиболѣе цѣлесообраз-

нымъ будетъ въ этомъ случаѣ избрать вышеуказанную реальную

системуразверстки, однако, разумѣется, въ правильномъ видѣ, а

не въ томъ извращенномъ, который былъ предусмотрѣнъ Сенъ-

Жерменскимъи Тріанонскимъ договорами.

Что касаетсятого, какіе именнозаймыстарагогосударствапод-

лежать погашенію за счетъ суммъ, вырученныхъ изъ эвентуаль-

ной реализаціи эквализаціонныхъ займовъ, то этотъ вопросъ не

можетъ быть рѣшенъ по общему принципу, а лишь по индиви-

дуальнымъ обстоятельствамъцѣлесообразности. Однако, въ слу-

1 На это указываетъ и „L’Information" (N. 165): La repartition de la Dette entre de nom-

breux pays peut diminuer les risques de defaillance de l’Allemagne en l’exposant aux represailles

de beaucoup de creanciers et en generalisant son discredit. Mais l’Allemagne n’a pour ainsi dire

pas de Dette extdrieure, et ne parait pas devoir s’en creer, alors surtout que les accords de Londres

vont la forcer к exporter beaucoup.

D’ailleurs, la negociation de sa dette pourrait au contraire l’inciter к se derober au service

de celle-ci. Elle pourrait ne plus se sentir d? obligation morale envers des possesseurs de titres qui les

detiennent, non en reparation de dommages, mais en sveculateurs en quite d’ane affaire fructueuse.

Въ другомъ мѣстѣ L’Information (N. 185, 17/VIII 22) указываетъ слѣдующее, говоря объ

урегулированіи репарацій международнымъ займомъ: ,,Ni l’Allemagne ni les pays creanciers

de l’Allemagne ne doivent logiquement figurer parmi les souscripteurs к l’emprunt international.

En effet, l’objet de celui-ci est de substituer a la creance des allies sur l’Allemagne, une сгёапсе

sur d’autres pays qui к leur tour, deviendront creanciers de l’Allemagne. Ainsi les creanciers de

l’Allemagne ne courront plus les risques de son insolvabilite plus ou moins volontaire.“

2 Ср. выше объ эквализаціонныхъ облигаціяхъ по Сен-Жерменскому договору.
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чаѣ, еслигосударство является банкротомъ и не можетъ по

своимъ обязательствамъплатитьтекущихъ платежей,то употре-

бленіе вырученныхъ отъ реализаціи займа государства-преем-

ника суммъ на погашеніе какого нибудь одного долга пред-

ставлялось бы несправедливымъ. Въ этомъ случаѣ, очевидно,

должны примѣняться по аналогіи съ частнымъ правомъ пра-

вила отнесенія всей реализованнойсуммы въ общую конкурс-

ную массу.

Разверсткагосударственныхъдолговъ и государственное

банкротство.

Послѣднее соображеніе переноситьнасъкъ послѣдней про-

блемѣ, связанной съ вопросомъ о разверсткѣ государственнаго

долга въ условіяхъ государственнагобанкротстваРоссіи.

Въ случаѣ производстваразверсткивъ условіяхъ госуд. бан-
кротства, а также эвентуальнойнепосильностивообще или въ

этотъ моментъбременипо гос. долгамъ для того или другого

партиципанта(будетъли то цедентъили цессіонаръ), совершенно

неправильно ограничивать предѣлы переносимагона него по

установленномумасштабудолга— размѣрами платежеспособности

даннагопартиципанта.

Собственнымъ дѣломъ каждаго партиципантадолжно быть
урегулированіе съ кредиторамивопросовъ объ эвентуальныхъ

разсрочкахъ, отсрочкахъ и пересрочкахъ,а также о девальваціи

номинальной суммы приходящагося и возложеннаго на него

долга, индивидуально (съ формально-юридическойстороны) въ

каждомъ отдѣльномъ случаѣ 1 .

Разсмотрѣніе возможныхъ способовъ разверстки приводить

къ слѣдующему выводу относительнопроблемы отвѣтственности

по долгу.
1. При реальнойсистемѣ непосредственныйотношенія къ кре-

диторамъ(облигаціонерамъ и пр.) —• въ соотвѣтствующей части

имѣютъ всѣ партиципанты.

2. При системѣ контрибутивныхъплатежей— одно старое

государство, по всему долгу.

1 Возможно также урегулированіе этихъ вопросовъ en Ыос на общихъ основаніяхъ для
всѣхъ партиципантовъ и производство засимъ разверстки уже пересмотрѣннаго долга. Однако,
такой modus затруднить предоставленіе кредиторами максимальныхъ льгогъ наименѣе пла-
тежеспособнымъ партиципантамъ и обусловить невозможность индивидуализировать въ каж-
домъ отдѣльномъ случаѣ рѣшеніе этихъ сложпѣйшихъ вопросовъ.
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3. При системѣ эквализаціонныхъ займовъ — тоже, однако,

старое государство получаетъ за это компенсацію: по п. 2 — въ

видѣ періодическихъ контрибутивныхъ платежей преемника и по

п. 3 — въ видѣ облигацій этого послѣдняго.

4. При системѣ единаго долга не входятъ въ непосредствен-

ныя отношенія съ кредиторами ни старое государство, ни его

преемники. Они всѣ компенсируютъ какую то особую органи-

зацію путемъ : а) контрибутивныхъ платежей или б) эквализа-

ціонныхъ облигацій.

Такимъ образомъ въ случаѣ, если какое нибудь государство-

преемникъ по тѣмъ или другимъ причинамъ не будетъ или не

сможетъ выполнять своихъ обязательствъ по причитающейся на

него части госуд. долга, то старое государство пострадаетъ въ ре-

зультат этого непосредственно лишь въ случаѣ, если разверстка

была произведена по второй системѣ, и, пожалуй, при третьей

системѣ, если оно еще не реализовало тѣмъ или другимъ образомъ

на пріемлемыхъ условіяхъ эквализаціонныхъ облигацій преемника.

Соотвѣтственно вопросъ о правѣ регресса со стороны креди-

торовъ долженъ быть точно урегулированъ въ соотвѣтствующихъ

международныхъ договорахъ 1 въ смыслѣ эвентуальнаго права

регресса — въ случаяхъ :

1-омъ — къ каждому партиципанту въ отдѣльности и ко

всѣмъ имъ вмѣстѣ,

2-омъ — къ государствамъ-преемникамъ.

Въ третьемъ случаѣ вопросъ о регрессѣ отпадаетъ, рѣчь можетъ

идти лишь объ обезпеченіи использованія суммъ, получаемыхъ

въ видѣ % и погашенія, а также отъ эвентуальной реализаціи

эквализаціонныхъ облигацій, — только на нужды service des cou-

pons, tirages et amortissement стараго госуд. долга.

Въ четвертомъ случаѣ: а) при контрибутивныхъ платежахъ

рѣчь можетъ идти о регрессѣ ко всѣмъ и каждому изъ партици-

пантовъ, б) при эквализаціонныхъ же облигаціяхъ — объ обез-

печеніи использованія таковыхъ на тѣхъ же основаніяхъ, какъ

и въ 3-ьемъ случаѣ.

* ¥
¥

Соединяя воедино все вышеизложенное по практическимъ во-

просами разверстки, мы можемъ формулировать въ слѣдующей

1 ^акъ, разумѣется, и вопросъ о самомъ способѣ разверстки, ибо до фиксаціи того

или другого рѣшенія объ этомъ, юридически можетъ идти рѣчь лишь о притязаніяхъ цедента

къ цессіонару, а не о прямыхъ правовыхъ отношеніяхъ между кредиторами и цессіонаромъ.

Эти прямыя отношенія могутъ возникнуть лишь при полномъ унычтоженіи стараго госу-

дарства путемъ Zerstiickelung или Zergliederung.
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схемѣ намѣчавшіеся въ 1918 г. практическіе выводы изъ та-

кового, причемъ, разумѣется, необходимо оговорить, что въ на-

стоящихъ усповіяхъ эти выводы не имѣютъ въ полной мѣрѣ

того практического значенія, которое они могли имѣть въ 1918 году,

когда въ своихъ основахъ это изслѣдованіе было закончено.

Объектъ Субъектъ Масштабъ • Способъ
(система)

разверстки русскихъ госуд. долговъ

1. Госуд. облигац.
займы :

а) общегосударств.

б) желѣзнодорожн.

2. Краткосрочные
долги.

3. Военные ино-

странные долги

4. Прочіе фин. долги

5. Долги по госуд.
кред. уст-іямъ

а) Госуд. банкъ

б) Земельн. банки

в) Гос. сбер. кассы

6. Гарантійныя
обязательства:

а) ш. -дор. капиталы

б) иностр. госуд.
займы

7. Администр. долги

8. Хоз. опер, казны.

9. Отвѣтств. въ

военн. время.
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населеніе реальная или, въ

кр. случаѣ,эквализ.

облигаціи.

99

99
реальная

99 9 9

99 99

ликвидація «частныхъ»
элементовъ баланса ; оста-

токъ ликвидаціи —

— по населенно

если остатокъ —

пассивный —• кон-

трибутивная

по цѣнности заложен-
ныхъ и собственныхъ зе-
мель

реальная

ликвидація баланса и
остатокъ — по населе-

нно

если остатокъ —

пассивный — кон-

трибутивная

разверстываются по от-
дѣльнымъ на каждое го-

сударство предпріятіямъ,
капиталы — по длинѣ

ж. -дор. линіи

реальная

по населенію система единаго

долга

ср. стр. 109—111

въ видѣ правила —

реальная система.
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