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ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО.

СОБРАШЕ УЗАКОНЕШЙ I РАСПОРЯЖЕНІЙ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

1905 г.

Отд. (. Л1» 209, XI, 8; № 210, XI, 10; № 211, XI, 10; № 212,
XI, 11; № 213, XI, 12; А"г 214, XI, 12; № 215, XI, 12; № 216,
XI, 13; № 217, XI, 15; № 218, XI, 16; .№ 219, XI, 17; № 220,
XI, 18; № 221, XI, 18; ЛГ» 222, XI, 21; № 223, XI, 22; № 224,
XI, 23; № 225, XI, 25; № 226, XI, 26; Л» 227, XI, 29; № 228,
XI, -29; № 229, XI, 29; Л» 230, XI, 30, Лг» 231, XII, 2; № 232,
XII, 2; Ѣ 233, XII, 3; № 234, XII, 4; № 239, XII, 12.

Отд. II. Лг» 45, XI, 9; № 46, XI, 16; № 47, XI, 17; № 48, XI,
23; № 49, XI, 30.

I. ІТыЕИНОЙ ВыСОЧАЙПІІЙ УкАЗЪ О ВРЕМЕН-

ПЫХЪПРАВИЛАХЪ О ПОВРЕМЕННЫХЪИЗДАНІЯХЪ

(№ 226, ст. 1879).

Правительствующему Сенату.

МаниФестомъ 17 октября сего года Мы возложили на обязанность
правительства вынолненіе непреклонной Нашей воли даровать населе-

нію незыблемыя основы гражданской свободы, однимъ изъ условій коей

является свобода слова.

Обезпечивающій свободу слова уставъ о печати имѣетъ въ свое

время воспріять силу по утверждение его Нами въ порядкѣ законода-

тельномъ.

Жур. Мпн. Юст. Декабрь 1905. 1
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2 ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО

Нынѣ, впредь до изданія общаго о печати закона, признали Мы
за благо преподать правила о повременныхъ изданіяхъ, выработанныя
Совѣтоыъ Миниотровъ и разсыотрѣнныя въ Государственпомъ Совѣтѣ.

Правилами этими устраняется примѣненіе въ области неріодической
печати административнаго воздѣйствія, съ возстановлепіеиъ порядка
разрѣшенія судомъ дѣлъ о совершенныхъ путемъ печатнаго слова

преступныхъ дѣяніяхъ. Вмѣстѣ съ тѣыъ, Мы поручили ОовѣтуМини-

сіровь разработку временныхъ постановленій въ отношеніи иныхъ,
кромѣ періодическихъ, издапій и получаемыхъ изъ заграницы произ-
веденій печати, а также типограФІй и книжной торговли.

Соотвѣтственно сему Повелѣваемъ:

I. Предварительную какъ общую, такъ и духовную цензуру вы-

ходящихъ въ городахъ Пиперіи повременныхъ издапій, а равно эс-

тамповъ, рисунковъ и другихъ изображен!», помѣщаемыхъ въ сихъ

изданіяхъ или же выпускаемыхъ ими отдѣльными листами,—отмѣнить,

сохранивъ дѣйствующія о повременныхъ изданіяхъ постановленія въ

отношеніи изданій, выходящихъ внѣ городовъ.

II. Постановленія объ административныхъ взысканіяхъ, налагае-

мыхъ на повременныя изданія,—отмѣнить.

ИТ. Правила о залогахъ для повременныхъ изданій —отмѣнить.

IY. Отвѣтственность за преступный дѣянія, учиненныя посредствомъ
печати въ повременныхъ изданіяхъ, опредѣлять въ порядкѣ судебномъ.

Y. Статью 140 устава о цензурѣ и печати (Свод, зак., т. ХІГ,
изд. 1890 г.), предоставляющую Министру Внутреннихъ Дѣлъ право
воспрещать оглашеніе или обсужденіе въ печати какого либо вопроса
государственной важности,—отмѣнить.

YI. Предоставить Министру Внутреннихъ Дѣлъ, съ со5люденіеиъ
порядка, онредѣленнаго въ указѣ Пашемъ, 19 октября сего года Пра-
вительствующему Сенату данномъ, о мѣрахъ къ укрѣпленію единства

въ дѣятельности министерствъ и главныхъ управлсній, воспрещать
на опредѣленный срокъ сообщеніе въ повременныхъ изданіяхъ свѣ-

дѣній о передвиженіи войскъ или морскихъ силъ и о средствахъ
обороны.

ТП. Въ измѣненіе и дополненіе устава о цензурѣ и печати (Свод.
зак., т. XIY), устава уголовнаго судопроизводства (Свод, зак., т. XYI
ч. I) и другихъ подлежащихъ узаконеній. постановить слѣдѵющія

правила:

1) Каждый, желающій выпускать въ свѣтъ новое повременное из-

даніе въ одномъ изъ городовъ Імперіи, обязанъ подать мѣстному гу-
бернатору или градоначальнику, по принадлежности, заявленіе, содер-
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ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 3

жащее въ себѣ означеніе: а) города, въ которомъ изданіе будетъ вы-

ходить; б) наименованія изданія, его программы, сроковъ выхода его

въ свѣтъ и подписной цѣны; в) имени, отчества, фзмиліи и мѣста

жительства издателя и отвѣтствеинаго редактора, если издатель не

принимаетъ этой обязанности на себя, а если редакторовъ нѣсколько,

то имени, отчества^ Фамиліи и мѣста жительства каждаго нзъ нихъ,

и г) тинограФІи, въ которой изданіе будетъ печататься.

2) Принимающій на себя обязанности отвѣтственнаго редактора но-

ваго повременнаго изданія долженъ подать указанному въ статьѣ 1

должностному лицу заявленіе, что онъ принимаетъ па себя завѣдыва-
ніе изданіемъ въ полномъ объемѣ или въ части, и въ какой именно,

а также, что онъ удовлетворяетъ указанным!, въ статьѣ 3 условіямъ.
3) Отвѣтственными редакторами повременнаго изданія или части

его могутъ быть только русскіе подданные, достигшіе двадцати пяти

лѣтъ, обладающіе общею гражданскою правоспособностью и не под-

ходящіе подъ условія, указаиныя въ ст. 7 ноложенія о выборахъ
въ Государственную Думу.

4) Не позднѣе двухъ недѣль со дня подачи упомянутыхъ въ ста-

тьяхъ 1 и 2 заявленій, губернаторъ или градоначальникъ, если нѣтъ

препятствій, указанныхъ въ сіатьѣ 3, обязанъ выдать лицу, желаю-

щему выпускать въ свѣтъ новое повременное изданіе, свндѣтельство і

въ двухъ экземплярахъ, съ обозначеніемъ въ немъ перечисденныхъ
въ статьѣ 1 свѣдѣній. Такое свидѣтѳльство не выдается: а) если въ

поданномъ заявленш помѣщены не всѣ требуемыя статьею 1 свѣдѣ-

нія и б) если наименованіе повременнаго изданія или его программа
заключаютъ въ себѣ что либо противное нравственности или уголов-
ному закону. Для повременныхъ изданій, выходящихъ ненарусскомъ
языкѣ, указанный выше срокъ выдачи свидѣтельства опредѣляется

въ два мѣсяца. На распоряженія губернатора или градоначальника
относительно выдачи свидѣтельства могутъ быть приносимы жалобы
Правительствующему Сенату на общѳмъ основаніи.

5) Одинъ изъ экземпляровъ свидѣтельства (ст. 4) передается из-

дателемъ для храненія въ типографію. Безъ такого свидѣтельства ни

одна типограФія не въ правѣ приступать къ набору и печатанію по-

временнаго изданія.
6) Если, по выдачѣ свидѣтельства (ст. 4), произойдетъ какое-либо

измѣненіе въ условіяхъ выпуска въ свѣтъ даннаго повременнаго из-

данія (ст. 1 и 2}, то о семъ въ течеиіе семи дней должно быть по-

дано надлежащее заявленіе въ порядкѣ, установленномъ статьею 1
и слѣдующими.

і*
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4 Законодательство

7} Каждый номеръ повременнаго изданія, одновременно съ выпу-

скомъ его нзъ типограФІи, представляется издателемъ мѣстному уста-

новленш или должностному лицу по дѣламъ печати въ числѣ экзем-

пляровъ, установленнымъ статьей 72 и примѣчаніемъ къ сей послѣд-

неи устава о цензурѣ и печати (Свод, зак., XIY'J. Въ полученіи этихъ

экземнляровъ выдается издателю росписка, съ обозначеніемъ времени
ихъ представленія.

8) .Въ каждомъ номерѣ повременнаго изданія должны быть напе-

чатаны Фамиліи отвѣтственнаго редактора и издателя, а также обо-

значена типограФІя, въ которой номеръ этотъ напечатанъ, равно какъ

и адресъ редакціи.

9) На отдѣльные номера повременныхъ изданій можетъ быть на-

ложенъ арестъ по распоряженію установленія или должностного лица

по дѣламъ печати, съ одновременнымъ возбужденіемъ судебнаго пре-

слѣдовашя противъ виновныхъ: а) когда въ содержаніи таковыхъ

номеровъ заключаются признаки преступнаго дѣянія, уголовнымъ за-

кономъ предусмотрѣннаго, за исключеніемъ преслѣдуемыхъ въ порядкѣ

частнаго обвиненія или не иначе, какъ по жалобамъ, сообщеніямъ или

объявлешямъ потерпѣвшаго, и б) когда выпущенный номеръ не удовле-
творяем треоованіямъ, изложеннымъ въ статьѣ 8.

10) Расноряженіе объ арестѣ повременнаго изданія въ порядкѣ

указанномъ въ статьѣ 9, должно быть или оставлено въ силѣ, или

отмѣнено иодлежащимъ судебнымъ установленіемѣ.

11) Расноряженіе объ арестѣ представляется немедленно въ уста-

новленномъ порядкѣ на разрѣшееіе подлежащаго судебнаго установле-

шя, которое разсматриваетъ дѣло въ первомъ же засимъ распоряди-

тельиомъ аасѣдаши. Судъ, утверждая арестъ, можетъ постановить о

прюстановлеши повременнаго изданія до судебнаго приговора.
12) Судебное преслѣдованіе по престуннымъ дѣяніямъ, совершае-

мымъ посредствомъ печати, за исключеніемъ преступленій, преслѣдуе-

мыхъ въ порядкѣ частнаго обвиненія или не иначе, какъ по жало-

бамъ, сообщеніямъ и объявлѳніямъ потернѣвшихъ, возбуждается; или

но сообщеніямъ установленій и должностныхъ лицъ по дѣламъ печати

H. H noHe no Cpe_ iy предложенію прокурорскаго надзора.

J П Р 0К УР 0Р Ъ въ сообщеніи установленія или должностного
лица по дѣламъ печати не усмотритъ основаній къ возбужденію уиь

ловнаго преслѣдованш, то вносить дѣло съ своимъ заключеніемъ на

разсмотрѣніе окружнаго суда или судебной палаты въ порядкѣ, опре-

дѣлвннолъ въ статьяхъ 623-528 устава ігмовваго судопроизводства
(Свод, зак., т. XYI ч. 1, изд. 1892 г.).
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14) Независимо отъ случая наложенія ареста по статьѣ 9, арестъ
на подвергнутое судебному преслѣдованію повременное изданіе (Свод,
зак., т. XYI ч. 1, изд. 1892 г., уст. угол, суд., ст. 1213") можетъ

быть налагаеыъ судомъ, въ распорядительномъ засѣданіи, по пред-
ставленію судебнаго слѣдователя или по предложенію прокурорскаго
надзора. Еромѣ того, судъ можетъ нріостановить такое изданіе до су-

дебнаго приговора.
15) Арестъ заключается въ отобраніи предназначенныхъ къ рас-

пространенію экземпляровъ вышедшаго повремеинаго издэнія.
16) Дѣло о клеветѣ въ повременномъ изданіи (Свод, зак., т. XY,

изд. 1885 г., ст. 1535 ч. 2) по жалобѣ частнаго обвинителя можетъ

быть возбуждаемо и разсматриваемо подлежащимъ судомъ по мѣсту

жительства потерпѣвшаго.

ѴШ. Въ отношеніи учиненія преступныхъ дѣяній въ повременныхъ
изданіяхъ, постановить въ измѣненіе и дополиеніе подлежащихъ ста-

тей уложенія о наказаніяхъ уголовныхъ и исправительныхъ (Свод,
зак., т. XY, изд. 1885 г.):

1. Виновный;
а) въ выпускѣ въ свѣтъ повремеинаго изданія до полученіа уста-

новлепнаго свидѣтельства (отд. YII, ст. 4);
б) въ непредставленіи экземпляровъ своего повремеинаго изданія

въ установленіе или должностному лицу по дѣламъ печати (отд. YII.

ст. 7);
в) въ выпускѣ въ свѣтъ номера повремеинаго изданія безъ под-

писи отвѣтствепнаго редактора либо издателя или безъ обозначенія
типографіи, въ которой изданіе печатается, или адреса редакціи (отд.
YH, ст. 8);

г) въ наборѣ или печатаыіи повремеинаго издапія въ своей типо-

графіи безъ полученія установленнаго свидѣтельства (отд- YII, ст. 5),
наказывается:

денежнымъ взысканіемъ не свыше трехсотъ рублей.
2. Виновный въ помѣщеніи въ заявленіи о прпнятіи на себя обя-

занностей отвѣтственнаго редактора по завѣдыванію повременнымъ из-

даніемъ въ полномъ объемѣ или въ какой либо части онаго (отд. YH,
ст. 2) завѣдоио ложиыхъ свѣдѣній относительно обстоятельствъ, обу-
словливающихъ право быть редакторомъ,

наказывается:

заключеніемъ въ тюрьмѣ на время отъ четырехъ до восьми мѣ -

сяцевъ.
3. Виновный еъ выпускѣ въ свѣтъ повремеинаго изданія:
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6 ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО

а) съ завѣдомо ложньшъ указаніемъ заведснія, въ коемъ оно от-
тиснуто;

б) съ завѣдомо ложнымъ означеніемъ имени издателя или отвѣт-

ственнаго редактора,
наказывается:

заключеніемъ въ тюрьмѣ на время отъ двухъ мѣсяцевъ до одного
года и четырехъ мѣсяцевъ.

4. Виновный;

а) въ возбужденіи въ повременномъ изданіи къ устройству или

нродолженію стачки при условяхъ, указанныхъ въ статьяхъ 13582 и

13583 уложенія о наказаніяхъ (Свод, зак., т. ХГ, по ирод. 1902 г.),
пли къ самовольному, по соглашенію между рабочими, прекращенію'
прюстановленію или невозобновленш работъ на желѣзной дорогѣ, теле-

граФѣ или телеФонѣ общаго пользованія или вообще въ такомъ пред-
пріятіи, прекращеніе или пріостановленіе дѣятельности котораго угро-
жаем безопасности государства или создаетъ возможность обществен-
наго бѣдствія;

6} въ возбужден^ въ повременномъ изданіи служащихъ въ прави-
тельственныхъ установленіяхъ лицъ къ самовольному, по соглашенію
между собою, прекращенію, пріостановленію или невозобновленію от-

правленія ими служебныхъ своихъ обязанностей,
наказывается:

заключеніемъ въ тюрьмѣ на время отъ восьми мѣсацввъ до од-
ного года и четырехъ мѣсяцевъ.

5. Виновный;

а) въ возбужденіи въ повременномъ изданіи учащихся къ прекра-
щенію, пріостановленію или невозобновленію занятій въ ѵчебныхъ за-
веденіяхъ;

б) въ возбужденіи въ повременномъ изданіи къ устройству вос-

прещенныхъ закономъ скопищъ;

в) въ распространеніи посредствомъ повремепнаго изданія завѣдомо

ложныхъ о дѣятельности нравительственнаго установленія или долж-

ностного лица, войска или воинской части свѣдѣній, возбуждающихъ
въ населеніи враждебное къ нимъ отношеніе;

і) въ распространеніи посредствомъ повременнаго изданія завѣдомо

ложнаго, возбуждающая общественную тревогу, слуха о правитель-
ственномъ распоряженіи, общественномъ бѣдствіи или иномъ событіи;

д) въ раснространеніи посредствомъ повременнаго изданія свѣдѣ-

ній о передвиженіи войскъ или морскихъ силъ или о средствахъ обо-
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ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 7

роны, завѣдомо вопреки состоявшемуся въ установленномъ порядкѣ

(отд. Y1) воспрещешю объ ихъ оглашеніи,
наказывается:

заключеніемъ въ тюрьмѣ на время отъ двухъ до восьми мѣсяцевъ,

или арестомъ на срокъ не свыше трехъ мѣсяцевъ, или денежнымъ

взысканіемъ не свыше трехсотъ рублей.
6. Виновный въ оскорбленіи въ печати войска или воинской части

наказывается:

заключеніемъ въ тюрьмѣ на время отъ двухъ мѣсяцевъ до одного

года и четырехъ мѣсяцевъ.

7. Отвѣтственный редакторъ повременнаго изданіа или части онаго,
виновный въ допущеніи по неосмотрительности выхода въ свѣтъ та-

кого номера сего изданія, въ содержаніи котораго заключаются при-
знаки преступнаго дѣянія наказывается:

денежнымъ взысканіемъ не свыше патисотъ рублей.
8. По дѣламъ объ изготовленіи или выпускѣ въ свѣтъ номера по-

временнаго изданія преступнаго содержанія, суду предоставляется право
опредѣлять:

а) пріостановку повременнаго изданія или запрещеніѳ онаго на-

всегда;
б) помѣщеніе судебнаго приговора въ ближайшемъ номерѣ изданія.
IX. Статью 129 (ч. 1) Высочайше утвержденнаго, 22 марта 1903

года, уголовнаго уложенія дополнить новыиъ (5) пунктомъ:
129. Виновный въ произнесеыіи или чтеніи, публично, рѣчи или

сочиненія или въ распространеніи или гіубличноиъ выставленіи сочи-

ненія или изображенія, возбуждающихъ:
5) къ нарушснію воинскими чинами обязанностей военной службы,
наказывается:

за возбужденіе, пунктомъ пятымъ сей статьи нредусмотрѣнное,

ссылкою на поселеніе или заключеніемъ въ исправительномъ домѣ.

X. Дѣла о преступныхъ дѣяніяхъ, предусмотрѣнныхъ въ статьѣ 1

отдѣла VIII сего указа, подчинить вѣдѣпію мировыхъ судей, а въ

мѣстностяхъ, гдѣ введено въ дѣйствіе положеніе объ участковыхъ
земскихъ началышкахъ,—вѣдѣнію уѣздныхъ членовъ окружныхъ су-
довъ. Дѣла же о преступныхъ дѣяніяхъ, предусмотрѣнныхъ статьями

2—7 означеннаго отдѣла, а также дѣла объ оскорблепіяхъ въ печати

должностныхъ лицъ, присутственныхъ мѣстъ и установленііі, —отнести

къ вѣдѣнію окружныхъ судовъ.
XI. Статьи 41, 73 и донолненіе къ ней (попрод. 1902 г.), 74—78,
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8 ЗАКОН ОДА/ГЕЛЬСТВО

80 (по прод. 1902 г.), 81, 120, 121, 138 и 139, а равно и прочія
статьи устава о цензурѣ и печати (Свод, зак., т. ХІУ изд. 1890 г. и

по прод. 1902 г.), не отмѣняемыя или не замѣняомыя настоящимъ
указомъ,— сохранять въ сплѣ.

ХП. Статьи 82 (по прод. 1902 г.), 123 (п. 3), 135 и 136 устава

0 И 11643111 (Св0А - зак-> т - xfr ' изд - 1890 г -), статьи 1035
и 1037 уложешя о наказаніяхъ (Свод, зак., т. ХГ. изд. 1885 г.) и

статью 1213 3 устава уголовнаго судопроизводства (Свод. зак. т. ХТІ
ч. 1, изд. 1892 г.) — отмѣннть .

Правительствующій Сенатъ къ исполненію сего не оставитъ учи-
нить надлежащее распоряженіе.

На подлинномъ Собственного Его Им п е р а т о р с к а г о Величеств»
рукою подписано: „НИКОЛАЙ".

Въ Царскоыъ Селѣ.

24 ноября 1905 г.

П. Именной Высочайшій Указъ о времен-

Н Ы X Ъ ПРАВИЛАХ! О НАКАЗУЕМОСТИ У Ч А С T I Я В Ъ

ЗАБАСТОВКАХ!) ВЪ Н Р Е Д И Р I Я Т I Я X Ъ, И М ѣ 10 Щ И X Ъ

ОБЩЕСТВЕННОЕ ИЛИ ГОСУДАРСТВЕННОЕ ЗНАЧЕ-

Н I Е) А РАВНО ВЪ УЧРЕЖДЕНІЯХЪ НРАВИТЕЛЬ-

С Т В Е Н Н Ы X Ъ, И О Б Ъ ОБЕЗНЕЧЕНІИ СУДЬБЫ Т ѣ X Ъ

СЛУЖАЩИХЪ, КОИ, НЕ ПРИНИМАЯ УЧАСТІЯВЪ

ЗАБАСТОВКАХЪ, ПОСТРАДАЛИ О Т Ъ У Ч И П Е Н И А Г О

надъ ними н а с и л 1 я (Л» 233, ст. 1923).

Правительствующему Сенату.

Самовольное, по взаимному соглашенш, прекращеніе работъ и

занятіи въ предпріятіяхъ, имѣющихъ общественное или государственное
значеше.аравно въ учрежденіяхъ правительственвыхъ, представляетъ
ущественную опасность для спокойствія и порядка.

Возникающш такимъ образомъ забастовки наносятъ ущербъ самымъ

жизненнымъ интересамъ страны и угрожаютъ гибельными послѣд-

ствіями ея населенно. Посему признали Мы необходимы мъ установить

правила о наказуемости нанболѣе опасныхъ проявленій участія въ

забастовкахъ. Вмѣстѣ сътѣмъ, 1ы сочли справедливымъ озаботиться
ооезпечешемъ судьбы тѣхъ служащихъ и ихъ семей, кои, не прини-

мая участія въ забастовкахъ, пострадали, при исполненіи долга отъ

учиненнаго надъ ними наснлія.
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ЗЛКОНОДАТКЛЬСТВО 9

Выработашшя по указаннымъ предметамъ Совѣтомъ Министровъ
правила, по разсмотрѣніи ихъ въ Государственномъ Совѣтѣ, признали
Мы за благо ввести въ дѣйствіе впредь до изданія общаго о стач-

кахъ закона.

Вслѣдствіе сего, Повелѣваемъ;

I. Въ дополненіе и измѣненіе подлежащихъ узаконеній, поста-

новить;

1) Виновный въ возбужденіи служащихъ или рабочихъ на ліе-

лѣзной дорогѣ, казенной или частной, или на телеФонѣ общаго поль-

зованія, кромѣ правительственнаго, или вообще въ такомъ пред-
пріятіи, прекращеніе или пріостановленіе дѣятелыюсти коего угрожаетъ
безопасности государства или создаетъ возможность общественнаго
бѣдствія,—къ самовольному, по соглашенію между собою, прекраще-
пію, пріостановленію или иевозобновленію работъ, если такое пре-
кращеніе, пріостановленіе или невозобновденіе послѣдовало, наказы-

вается:

заключеніемъ въ тюрьмѣ на время отъ восьми мѣсяцевъ до

одного года и четырехъ мѣсяцевъ.

Если же такое возбужденіе учинено лицомъ, не служащимъ или

не работающииъ въ предпріятіи, и прекращеніе, пріостановленіе или

невозобновленіе работъ не послѣдовало, то виновный наказывается:

заключеніемъ въ тюрьиѣ на время оть двухъ до восьми мѣ-

сяцевъ.

2) Служащіе или работающіе въ предпріятіяхъ, указанныхъ въ

предшедшей (1) статьѣ, самовольно, по соглашенію между собою,
прекратившіе, пріостановившіе или невозобновившіе работы, виновные

въ умышленномъ поврежденіи имущества, принадлежащаго такимъ

предпріятіяшъ или служащимъ въ нихъ лицамъ, если содѣянное ими

не составляетъ болѣе тяжкаго преступленія, наказываются:

заключеніемъ въ тюрьмѣ на время отъ четырехъ мѣсяцевъ до

одного года и четырехъ мѣсяцевъ.

3) Тѣ изъ служащихъ въ предпріятіяхъ, указанныхъ въ статьѣ 1,
кои пользуются правами государственной службы, а также служащіе,
хотя бы и по вольному найму, въ правительственныхъ установле-
ніяхъ, виновные въ самовольномъ, по соглашенію между собою,
прекращеніи, пріостановленіи или невозобновленіи отправленія ими

служебныхъ своихъ обязанностей, наказываются:

арестомъ на время отъ трехъ недѣль до трехъ мѣсяцевъ или

заключеніемъ въ тюрьмѣ на время отъ четырехъ мѣсяцевъ до
одного года и четырехъ мѣсяцевъ.
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10 ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО

Сверхъ того, если виновный иринадлежитъ къ числу лицъ, поль-

зующихся правами государственной службы, суду предоставляется
присоединить къ аресту пли тюремному заключен!» удаленіе отъ

должности.

4) Виновный въ возбужденіи лицъ, перечисленныхъ въ статьѣ 3,
къ самовольному, по соглашенію между собою, прекращепію, пріоста-
повленію или невозобновленію отправленія ими служебныхъ своихъ

обязанностей, если такое прѳкращеніе, пріостановленіе или невозобно-
вленіе послѣдовало, наказывается;

заключеніемъ въ тюрьмѣ на время отъ восьми мѣсяцевъ до

одного года и четырехъ мѣсяцевъ.

Если же такое возбужденіе учинено лицомъ, не служащимъ въ

преднріятіи или установленіи (ст. 3), и прекращеніе, пріостановленіе
или невозобновленіе отправленія служебныхъ обязанностей не послѣ-

довало, то виновный наказывается;

заключеніемъ въ тюрьмѣ на время отъ двухъ до восьми мѣ-

сяцевъ.

Сверхъ того, если виновный принадлежитъ къ числу лицъ, поль-

зующихся правами государственной службы, суду предоставляется
присоединить къ тюремному заключенію удаленіе отъ должности.

5) Служащіе или работающіе въ предпріятіяхъ, упомянутыхъ въ

статьѣ 1, самовольно, по соглашенію между собою, прекратившіе
работы, виновные въ принужденіи другихъ служащихъ или работаю-
щихъ въ этихъ предпріятіяхъ —посредствомъ угрозъ, насилія или

отлученія отъ общенія— къ прекращепію, нріостановленію или ново-

зобповленію работъ, если содѣянпое ими пе составляетъ болѣѳ тяа!-

каго преступленія, наказываются;

заключеніемъ въ тюрьмѣ на время отъ четырехъ мѣсяцевъ до

одного года и четырехъ мѣсяцевъ.

Тому же наказанію подвергаются самовольно прекратившіе отпра-
вленіе своихъ служебныхъ обязанностей служащіе, указанные въ

статьѣ 3, виновные въ принужденіи другихъ служащихъ,—посред-
ствомъ угрозъ, насилія или отлученія отъ общенія —къ прекращепію,
пріостановленію или невозобновленію отправленія ими служебныхъ
своихъ обязанностей, если содѣянное ими не составляетъ болѣе тяж-

каго преступленія.
Сверхъ того, если виновный принадлежитъ къ числу лицъ, поль-

зующихся правами государственной службы, суду предоставляется
присоединить къ тюремному заключенію удаленіе отъ должности.

6) Виновный въ участіи въ сообществѣ, направившемъ свою дѣя-
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ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 11

телыюсть къ возбуждѳнію служащихъ и рабочихъ въ предпріятіяхъ,
указанныхъ въ статьѣ 1, къ самовольному, по соглашенію между
собою, прекращенію, пріостановлепію или певозобновленію работъ, на-

казывается:

заключеиіемъ въ крѣпости на время отъ одного года и четы-

рехъ мѣсяцевъ до четырехъ лѣтъ, съ лишѳніемъ, по статьѣ 50
уложенія о наказаніяхъ, нѣкоторыхъ особѳшшхъ, лично и по

состоянію присвоенпыхъ, правъ и преимуществъ.
Тому же наказанію подвергаются виновные въ участіи въ сооб-

ществѣ, направавшемъ свою дѣятельность къ возбужденію служащихъ,
указанныхъ въ статьѣ 3, къ самовольному прекращенію, пріостано-
вленію или невозобновленію отправленія ими служебныхъ своихъ обя-
занностей.

7) Дѣла о престуиныхъ дѣяніяхъ, прѳдусмотрѣнныхъ статьями 3,
4 и 5 (ч. 2), возбуждаются по сообщеніямъ начальства обвиняемыхъ
и производятся въ общемъ порядкѣ уголовнаго судопроизводства. На-
чальству обвиняемыхъ предоставляется, въ случаѣ возбужденія су-
дебнаго противъ нихъ преслѣдованія, примѣнять статью 1100 устава
уголовнаго судопроизводства (Свод, зак., т. XYI ч. 1, изд. 1892 г.).
Отъ начальства зависитъ, не возбуждая судебнаго преслѣдованія,

ограничиться наложеніемъ на виновныхъ взысканія въ предѣлахъ, ука-
занныхъ закономъ (Свод, зак., т, XY, изд. 1885 г., улож. о наказ.,
ст, 69, прим.).

8) Дѣла о преступныхъ дѣяніяхъ, предусмотрѣнныхъ въ семъ

(I) отдѣлѣ, относятся къ вѣдомству окружныхъ судовъ.
9) Лицамъ, самовольно прекратившимъ работы или отправленіе

служебныхъ своихъ обязанностей въ указанныхъ въ статьяхъ 1 и 3
прсдпріятіяхъ и установленіяхъ, присвоеннаго имъ содержанія или

заработной платы за все время прекращенія ими работъ или отира-
влеиія служебныхъ обязанностей не производится.

П. Статьи 1358 и 1358 1 (по ирод. 1902 г.) уложенія о нака-

заніяхъ уголовныхъ и исправительныхъ (Свод, зак., т. ХУ, изд.

1885 г.)—отмѣнить, сохранивъ въ силѣ прочія о стачкахъ постано-

вленія сего уложенія.
Ш. Въ отношеніи вознагражденія тѣхъ служащихъ и работаю-

щихъ въ правительственныхъ установленіяхъ или на желѣзныхъ до-

рогахъ казенныхъ или частныхъ, кои пострадали отъ насилій, иро-
изведенныхъ надъ ними за противодѣйствіе забастовкѣ или за отказъ

отъ участія въ ней, а равно членовъ семействъ сихъ лицъ, постано

вить слѣдующія правила:
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12 ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО

1} Утратившимъ трудоспособность всдѣдствіе тѣлеснаго повре-
ждения назначаются, со дна причшіенія имъ этого поврежденія по день

возстановленія трудоспособности или признанія утраты ея постоянною,
пособія въ размѣрѣ годового оклада содержанія или дѣйствитсльнаго

заработка. Независимо отъ этого вознагражденія, потерпѣвшимъ, если

они не пользовались безплатною врачебною помощью, производится
пособіе на леченіе въ размѣрѣ, отвѣчающемъ роду и степени получен-
наго тѣлеснаго поврежденія.

2) Въ случаяхъ постоянной утраты трудоспособности потерпѣвшимъ

назначаются пенсіи. При полной утратѣ трудоспособности пенсіи на-

значаются въ размѣрѣ годового оклада содержанія или дѣйствитель-

паго заработка потерпѣвшаго, если не превышаютъ девятисотъ рублей,
если же превышаютъ эту сумму, то размѣръ пенсіи опредѣляется въ

зависимости отъ семеинаго положенія потерпѣвшаго, при чемъ въ особо
уважительныхъ случаяхъ допускается назначеніѳ пенсіи даже въ раз-
мѣрѣ годового оклада содержанія или дѣйствительнаго заработка по-

терпѣвшаго. При неполной утратѣ трудоспособности пенсіи назначаются

■въ уменыпенномъ размѣрѣ, опредѣляемомъ въ зависимости отъ се-

мейнаго положенія потерпѣвшаго и соотвѣтственно степени ослабленія
его трудоспособности.

3) Въ случаѣ смерти потерпѣвшаго, послѣдовавшей послѣ назна-

ченія ему пенсіи (ст. 2), членамъ семейства его назначаются пенсіи
па основашяхъ, указапныхъ въ статьѣ 657 законовъ гражданскихъ
(Свод, зак., т. X ч. 1, изд. 1900 г.), соотвѣтственно пенсіонному
окладу умершаго.

4) Въ случаѣ смерти потерпѣвшаго, послѣдовавшей до назначенія
ему пенсіи, членамъ семейства его назначаются пенсіи на основаніяхъ,
указапныхъ въ статьяхъ 2 и 3. Сверхъ сего членамъ семейства мо-

гутъ быть выдаваемы пособія въ размѣрѣ не свыше половины годо-

вого оклада содержанія или дѣйствптелыіаго заработка потерпѣвшаго,

въ зависимости отъ семеинаго и имущественнаго ихъ положенія.
5) Для предъявленія ходатайствъ о назначеніи вознагражденія

полагается двухлѣтніи срокъ, исчисляемый: для потерпѣвшаго— со

дня причиненія ему тѣлеснаго поврежденія, а для членовъ семейства
умершаго—со дня его смерти.

6} Вознагражденіе производится изъ средствъ государственнаго
казначейства или за счетъ подлежащей частной желѣзной дороги.

7) Вознагражденіе назначается, по сношеніи въ подлежащихъ слу-
чаяхъ съ Мипистромъ Финансовъ: а) служащимъ или работающимъ
въ правительственныхъ устаповленіяхъ — Мипистромъ или Главно-
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ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 13

управляющимъ отдѣльною частью, по принадлежности, и б) служа-
щиыъ на желѣзныхъ дорогахъ—управленіемъ желѣзныхъ дорогъ или

правленіемъ частной желѣзной дороги, по принадлежности.
8) Правила, изложенный въ етатьяхъ 1—7, пи въ чемъ не из-

мѣняютъ дѣйствующихъ постаповленій, по силѣ коихъ виновный въ

учиненіи преступленія или проступка обязанъ вознаградить за всѣ

причиненные его дѣяніемъ вредъ или убытки (Свод, зак., т. X ч. 1,
изд. 1900 г., зак. гражд., ст. 644 и слѣд.).

Правительствующій Сенатъ къ исполненію сего не оставить учи-
нить надлежащее распоряжепіе.

На подлинномъ Собственною Его Императорсваго Величества рукою подписано:

Въ Царскомъ Селѣ. „НИКОЛАЙ".
2 декабря 1905 года.

III. Именной Высочайшій Указъ опредоста-

ВЛЕНІИ МѢСТНЫМЪ ВЛАСТЯМЪ ПРАВА ПРИБѢ-

ГАТЬ КЪ НРИМѢНЕНІЮЧРЕЗВЫЧАЙНЫХЪМѢРО-

ПРГЯТІЙ ВЪ С Л У Ч А Я X Ъ ПРЕКРАЩЕНІЯ ИЛИ ЗА-

МЕШАТЕЛЬСТВ А В Ъ ' С О О Б Щ Е Н I Я X Ъ Ж Е Л ѣ 3 Н О Д 0-

Р О Ж П О М Ъ, ПОЧТОВОМ! И ТЕЛЕГРАФНОМЪ (№ 234,
ст. 1924).

Правительствующему Сенату.

Безпорядки въ почтовыхъ и телеграоныхъ сообщеніяхъ лишаютъ

какъ центральныя, такъ и ыѣстныя власти возможности поддерживать
между собою необходимый служебный сношенія, обезнеченіе которыхъ
представляется тѣмъ болѣе важнымъ, что продолжающіяся во мно-

гихъ губерніяхъ смута и волненія нерѣдко требуютъ введенія въ дѣй-

ствіе исключительныхъ для водворенія порядка мѣропріятій, прпмѣ-

неніе коихъ зависитъ отъ разрѣшенія высшаго Правительства. Еще
большія затрудненія возникаютъ при прекращеніи жедѣзнодорожнаго

движенія. Такого рода событія, пагубно отражающіяся и на общей
экономической жизни всей Имперіи, съ очевидностью свидѣтельствуютъ,

что мятежныя подстрекательства людей, поставившихъ себѣ цѣлью

разрушить подорванное смутой народное благосостояніе, не останавли-

ваются въ выборѣ средствъ для достиженія своихъ преступныхъ и

направленныхъ противъ блага Русскаго народа цѣлей. Столь тревож-
ное положеніе дѣлъ обязываетъ, въ случаяхъ прекращенія или замѣ-

СП
бГ
У



14 ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО

шатедьства въ сообщеніяхъ желѣзнодорожномъ, почтовомъ и телегра®-
номъ, предоставить мѣстнымъ властямъ право прибѣгать къ примѣ-

ненііо чрезвычайныхъ мѣропріятій, безъ ишрошеиія на то разрѣшеиія

центральной власти.

Въ виду сихъ соображеній Повел ъваеыъ;

1) Генералъ- Губернаторамъ, Губерпаторамъ и Градоначальникамъ,
въ мѣстностяхъ, ввѣренныхъ ихъ управленію, въ случаяхъ прекра-
щенія желѣзнодорожныхъ, почтобыхъ и телеграФныхъ сообщеній, а

равно замѣшательства въ правильности сихъ сообщеній, предоста-
вляется право, если они для возстановленія порядка и спокойствія при-
знаютъ то необходимымъ, собственною властью объявлять назначен-

ный мѣстности, смотря по обстоятельствамъ, въ положеніяхъ уси-

ленной или чрезвычайной охраны (ст. 7 и 9 Положенія о мѣрахъ къ

охраненію государственнаго порядка и спокойствія), при чемъ при
объявленіи мѣстности въ положеніи чрезвычайной охраны Губернато-
рамъ и Градоначальникамъ присваиваются права Главноначальствую-
щихъ (ст. 25 того же Положенія).

2) Въ мѣстностяхъ, въ коихъ имѣютъ пребываніе военные на-

чальники не ниже командировъ бригадъ, объявляется на основаніяхъ
и порядкомъ, въ ст. 1-ой указанныхъ, ■ военное положеніе согласно

правиламъ, изложеннымъ въ приложеніи къ ст. 23 тома II Св. зак.,

изд. 1892 г., при чемъ военнымъ пачальникамъ присваиваются званіе
и права Генерадъ-Губернаторовъ.

3) По возстановленіи и полномъ обезнеченіи правилышхъ желѣз-

нодорожпыхъ, почтовыхъ и телеграФныхъ сообщеній, право отмѣны

принятыхъ мѣстными властями, согласно ст. 1 и 2, мѣръ принадле-
житъ Министру Внутреннихъ Дѣлъ.

и 4) Для примѣненія означешіыхъ въ предшѳствующихъ статьяхъ

правилъ къ гор. С.-Петербургу сохраняется дѣйствующій порядокъ.
Правительствующій Сенатъ не оставитъ учинить по сему надле-

жащія распоряженія.

На поддинномъ Соботвевною Его Импердторскаго ВЕличиства рукою

подписано: „НИКОЛАЙ".
Въ Царскомъ Селѣ.

29 ноября 1905 года.
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IV. Именной Высочайпіій Указъ объ изыѣ-

неніи лоложенія о выборахъ въ государ-
ственную думуиизданныхъ въ донолненіе

къ нему узако неній.

Правительствующему Сенату.

МаниФестомъ, 17 октября сего года издаішьшъ, Мы возвѣстили о

непреклонной волѣ Нашей, не останавливая предназначенныхъ выбо-
ровъ въ Государственную Думу, привлечь къ участію въ ней, въ мѣрѣ

возможности, тѣ классы населенія, кои избирательными правами не

пользовались, предоставивъ дальиѣйшее развитіе общаго избиратель-
наго права вновь установленному законодательному порядку.

Согласно сему, въ измѣненіе положепія о выборахъ въ Государ-
ственную Думу и изданныхъ въ дополненіе къ нему узаконеній, По-
велѣваемъ;

I. Предоставить участіѳ въ избраніи выборщиковъ въ городскія
избирательныя собранія (пол. о выб., ст. 19): 1) лицамъ, владѣю-

щимъ въ предѣлахъ города, на правѣ собственности или пожизнеп-

наго владѣнія, не менѣе года недвижимымъ имуществомъ, обложен-
нымъ государственнымъ налогомъ или городскимъ сборомъ; 2) ли-

цамъ, владѣющимъ въ нредѣлахъ города не менѣе года торгово-про-
мышленнымъ преднріятіемъ, требующимъ выборки промысловаго свп-

дѣтельства; 3) лицамъ, уплачпвающимъ въ предѣлахъ города не ме-

нѣе года государственный квартирный налогъ; 4) лицамъ, уплачиваю -

щимъ въ предѣлахъ города не менѣе года основной промысловый на-

логъ на личныя промысловыя занятія; 5) лицамъ, не менѣе года за-

нимающимъ въ предѣлахъ города на свое имя отдѣльную квартиру,
и 6) лицамъ (за исключеніемъ нижнихъ служителей и рабочихъ), не

менѣе года проживающимъ въ предѣлахъ города и иолучающимъ со-

держапіе или пенсію по службѣ государственной или по службѣ въ

земскихъ, городскихъ либо сословныхъ учреагденіяхъ или на желѣз-

ныхъ дорогахъ.
II. Предоставить участіѳ въ съѣздахъ городскихъ избирателей (пол.

о выб., ст. 16); 1) лицамъ, владѣющимъ не менѣе года въ предѣ-

лахъ городскихъ поселеній уѣзда, на правѣ собственности или ножиз-

неннаго владѣнія, недвижимымъ имуществомъ, обложеннымъ государ-
ственнымъ налогомъ или городскимъ сборомъ, или сборомъ на зем-

скія повинности; 2) лицамъ, владѣющимъ въ предѣлахъ города или

его уѣзда не менѣе года торгово-промыпглеинымъ предпріятіемъ, тре-
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16 ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО

бующимъ выборки промысловаго свидѣтельства; 3) лицамъ, уплачи-
вающимъ въ прсдѣлахъ уѣзда не менѣе года государственный квар-
тирный налогъ; 4) лицамъ, уллачпвающимъ въ нредѣлахъ города или

его уѣзда не ыенѣе года основной промысловый налогъ на личныя

нромысловыя занятія; 5) лицамъ, не менѣе года занимающимъ въ

предѣлахъ городскихъ иоселеній уѣзда на свое имя отдѣльную квар-

тиру, и 6) лицамъ (за исключеніемъ нижнихъ служителей и рабо-
чихъ), не ыенѣе года нроживающимъ въ нредѣлахъ города или его

уѣзда и долучающимъ содержаніе или пенсію по службѣ государ-
ственной или по службѣ въ земскихъ, городскихъ либо сословныхъ

учреждеиіяхъ или на желѣзныхъ дорогахъ.

III. Предоставить участіе въ съѣздахъ уѣздныхъ землевладѣль-

девъ, кромѣ лицъ, указанныхъ въ ноложеніи о выборахъ въ Госу-
дарственную Думу (ст. 12), также и лицамъ, которыя не менѣе года,
на основаніи письменнаго о томъ договора или довѣренности, унра-
вляютъ въ предѣлахъ уѣзда ішѣніемъ, достигающимъ, по простран-
ству земли, обложенной сборомъ на земскія повинности, размѣровъ,

указанныхъ въ нриложеніи къ статьѣ 12 означеннаго положенія, или

на тѣхъ же основаніяхъ арендуютъ, въ предѣлахъ уѣзда, такую же

землю въ упомянутомъ количествѣ.

IT. Предоставить участіе въ предварительныхъ съѣздахъ (пол. о

выб., ст. 14): 1) настоятелямъ церквей и молитвенныхъ домовъ всѣхъ

вѣроисповѣданій, если церковь либо ея нричтъ или молитвенный домъ

владѣютъ въ уѣздѣ землею, и 2) лицамъ, владѣющимъ въ уѣздѣ не

менѣе года на правѣ собственности или пожизненнаго владѣнія обло-
женными сборомъ на земскія повинности землею или же инымъ не-

движиыымъ имуществомъ, если количество такой земли либо стои-

мость такого имущества не достигаютъ размѣровъ, дающихъ право
непосредственнаго участія въ съѣздѣ уѣздныхъ землевладѣльцевъ

(пол. о выб., ст. 12, п.п. а и в).
Y. Предоставить участіе въ избраніи выборщиковъ въ губернскія

и городскія избирательный собраніа рабочимъ въ предпріятіяхъ Фабрич-
но-заводской, горной и горно-заводской промышленности на слѣдую-

щихъ основаніяхъ:

1. Участіе въ избраніи выборщиковъ въ губернскія и городскія
избирательный собранія предоставляется рабочимъ тѣхъ, находящихся

въ поименованныхъ ниже, въ статьѣ 2, губерніяхъ и городахъ, пред-
пріятій Фабрично-заводской, горной и горно-заводской промышленно-
сти, въ коихъ общее число рабочихъ мужского пола не менѣе пяти-

десяти. Къ предпріатіямъ Фабрично-заводской промышленности при-
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чіісляются и желѣзнодорожиьы ыастерскія съ указаннымъ общимъ
числомъ рабочихъ мужского пола.

2. Выборщики отъ рабочихъ (ст. 1) избираются въ нижеаоииено-

ванныхъ губерніахъ и городахъ въ слѣдующемъ числѣ: въ Архан-
гельской—1; въ Астраханской (по губѳрніи и городу Астрахани) —2;
въ Варшавской (по губерніи и городу Варшавѣ) —7; въ Виленской—1;
въ Владимірской —16; въ Волынской—2; въ Воронежской (по губерніа
и городу Воронежу) —2; въ Вятской—4; въ Гродненской—2; въ области

войска Донского (по области и городу Ростову на Дону съ Нахиче-
ванью)—-б; въ Екатеринославской (по губерніи и городу Екатери-
нославу) —7; въ Казанской (по губерніи и городу Казани)—2; въ Ка-
лужской—2; въ Кіевской (по губерніи и городу Кіеву)—9; въ Ко-
стромской —7; въ Курляндской —2; въ Курской (по губерніи и городу
Курску)—3; въ ЛиФляндской (по губерніи и городу Ригѣ)—5; въ

Минской—2; въ Могилевской —1; въ Московской (по губерніи и го-

роду Москвѣ)—35; въ Нижегородской [по губерніи и городу Нижнему-
Новгороду) —4; въ Новгородской —2; въ Оренбургской —1; въ Орлов-
ской (по губерніи и городу Орлу)—3; въ Пензенской—2; въ Перм-
ской—10; въ Петроковской (по губерніи и городу Лодзи)—21; въ

Подольской —4; въ Полтавской—1; въ Рязанской—2; въ Самарской—1;
въ С.-Петербургской (по губерніи и городу С.-Петербургу) —24; въ

Саратовской (по губерніи и городу Саратову)— 4; въ Симбирской— 2;
въ Смоленской—1; въ Таврической —1; въ Тамбовской—3; въ Твер-
ской—4; въ Тульской (по губерніи и городу Тулѣ)—2; въ Уфимской —4;
въ Харьковской (по губерніи и городу Харькову)—-7; въ Херсонской
(по губерніи и городу Одессѣ)—6; въ Черниговской —3; въ Эстлянд-
ской—2, и въ Ярославской (по губерніи и городу Ярославлю)—4.

3. Въ губерніяхъ Астраханской, Варшавской, Воронежской, Ека-
теринославской, Казанской, Кіевской, Курской, Лифляндской , Москов-
ской, Нижегородской, Орловской, Петроковской, С.-Петербургской, Сара-
товской, Тульской, Харьковской, Херсонской, Ярославской и области
войска Донского общее число выборщиковъ распредѣляется между

этими губерніями и городами, указанными въ статьѣ 2, подлежащими

губернскими по дѣламъ о выборахъ коммисіями въ соотвѣтствіи съ

общимъ числомъ рабочихъ въ предпріятіяхъ Фабрично-заводской, гор-
ной и горно-заводской промышленности и въ желѣзнодорожныхъ ма-

стерскихъ, расположенныхъ въ чертѣ города и внѣ оной въ предѣ-

лахъ губерніи или области.

4. Рабочіе (ст. 1") избираютъ изъ своей среды уполномоченныхъ
по слѣдующему разсчету: въ предпріятіяхъ съ общимъ числомъ ра-
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бочихъ мужского пола отъ пятидесяти до тысячи—одного уполномо-

ченнаго, а въ предпріятіяхъ съ общимъ числомъ рабочихъ свыше

тысячи—по одному уполномоченному на каждую полную тысячу ра-

бочихъ.
5. Уполномоченные отъ рабочихъ (ст. 4) избираютъ изъ своей

среды въ губерніяхъ и городахъ. указанныхъ въ статьѣ 2, выбор-
щиковъ на съѣздахъ губернскихъ или городскихъ, по принадлежности.

6. Въ избраніи уполномоченныхъ принимаютъ участіе рабочіе муж-

ского пола упомянутыхъ въ статьѣ 1 предпріятій, кому бы послѣднія

ни принадлежали. Ее принимаютъ участія въ выборахъ и не могутъ
быть избираемы въ уполномоченные либо въ выборщики иностранные
подданные, а равно лица, означеиныя въ статьѣ 7-ой положенія о

выборахъ въ Государственную Думу.
7. Ко времени производства выборовъ въ каждомъ предпріятій,

рабочіе котораго принимаютъ участіе въ выборахъ, вывѣшивается,

за подписью подлежащаго должностного лица Фабричнаго иди горнаго
надзора, а въ желѣзнодорожныхъ мастерскпхъ—начальника мастер-
ской, объявленіе объ общемъ числѣ рабочихъ даннаго предпріятія и

числѣ подлежащихъ избранію отъ нихъ уполномоченныхъ.
8. Общій по губерніи или городу списокъ предпріятій, въ коихъ

производятся выборы, съ указаніемъ общаго числа рабочихъ и числа

подлежащихъ избранію отъ нихъ уполномоченныхъ, оглашается гу-

бернаторомъ или градоначальникомъ, по принадлежности, во всеобщее
свѣдѣніе способомъ, наиболѣе обезпечивающимъ гласность этого списка.

9. Избраніе уполномоченныхъ отъ рабочихъ производится во всѣхъ

предпріятіяхъ губерніи или города, по возможности, въ одинъ и тотъ

же день, назначаемый губернаторомъ или градоначальникомъ, по при-

надлежности.
10. Избраніе уполномоченныхъ отъ пабочихъ производится въ по-

мѣщеніяхъ, отводимыхъ для этой цѣли владѣльцами предпріятій. Во

время производства выборовъ лица, въ нихъ не участвующія. въ

указанныя помѣщенія не допускаются.
11. Способъ и порядокъ избранія уполномоченныхъ опредѣляются

самими рабочими каждаго предпріятія. Для поддержанія порядка во

время выборовъ и для руководства ходомъ послѣднпхъ рабочіе изби-

раютъ изъ своей среды одного или нѣсколькихъ предсѣдателей.

12. Въ уполномоченные могутъ быть избираемы рабочіе мужского

пола, достигшіе двадцати пяти лѣтъ и работающіе въ томъ пред-
пріятій, въ которомъ производятся выборы, не менѣе шести мѣсяцевъ.

13. Списки уполномоченныхъ, избранныхъ рабочими каждаго пред-
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пріятія, подписываются предсѣдателями и не ыенѣе какъ десятью

избирателями. Списки эти передаются Фабричному либо заводскому
управление или начальству желѣзнодорожной мастерской, который

немедленно препровождаютъ игь губернатору или градоначальнику,
по принадлежности. Еопіи списковъ вывѣшиваются на видиыхъ мѣ-

стахъ для свѣдѣнія рабочихъ. Въ указанныхъ спискахъ должны быть

обозначены: имя, отчество, Фамилія, званіе и возрастъ лицъ, избран-
ныхъ въ уполномоченные.

14. Общій по губерніи, области или городу списокъ уполномочен-

ныхъ отъ рабочихъ,, съ указаніемъ предпріятій, отъ которыхъ упол-

номоченные избраны, оглашается губерпаторомъ или градоначалыш-
комъ, по принадлежности, во всеобщее свѣдѣніе способомъ, наиболѣе

обезпечивающимъ гласность этого списка.

15. Съѣзды уполномоченныхъ отъ рабочихъ созываются подъ

предсѣдательствомъ городского головы или замѣняющаго его лица:

губернскіе—въ городахъ губернскихъ, а городскіе—въ городахъ, въ

статьѣ 2 указанныхъ. О днѣ и мѣстѣ производства выборовъ въ

съѣздахъ заблаговременно оглашается губернаторами или градоначаль-

никами, по принадлежности, во всеобщее свѣдѣніе способомъ, наиболѣе

обезпечивающимъ гласность такого объявленія.
16. Способъ удостовѣренія личности уполномоченныхъ отъ рабо-

чихъ предоставляется предсѣдателямъ съѣздовъ.

17. Съѣзды уполномоченныхъ отъ рабочихъ избираютъ выборщи-
ковъ изъ своей среды закрытою подачею голосовъ посредствомъ бал-

лотировки шарами. Избранными считаются лица, получившія болѣе

половины избирательныхъ голосовъ въ порядкѣ старшинства избира-
тельныхъ балловъ. Въ случаѣ равенства голосовъ, избраніе опредѣ-

ляется по жребію. Если число лицъ, получившихъ въ съѣздѣ упол-

номоченныхъ болѣе половины голосовъ, не достигнетъ подлежащаго

избранію числа выборщиковъ, то на слѣдующій день производятся

окончательные выборы недостающаго числа выборщиковъ, при чемъ

избранными считаются получившіе относительное большинство го-

лосовъ.

18. Списокъ выборщиковъ, избранныхъ съѣздомъ уполномоченныхъ
отъ рабочихъ, оглашается губерпаторомъ или градоначальникомъ, по

принадлежности, во всеобщее свѣдѣніе способомъ, наиболѣе обезпе-

чивающимъ гласность этого списка.

19. Жалобы на неправильности, допущенныя при избраніи упол-

номоченныхъ отъ рабочихъ, приносятся уѣзднымъ, а на неправиль-
ности, допущенныя при избраніи выборщиковъ, —губернскимъ по дѣлашъ
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о выборахъ коммисіямъ и разрѣшаются сими коммисіями съ соблюде-
ніемъ правилъ, постановленныхъ въ статьяхъ 45—47 положенія о

выборахъ въ Государственную Думу. При разсмотрѣніи уномянутыхъ

жалобъ въ составъ губернскихъ и уѣздныхъ по дѣламъ о выборахъ
коммисій входитъ одинъ изъ чиновъ Фабричнаго или горнаго надзора,

по назначенію губернатора.
20. Избранные по губерніи или городу выборщики отъ рабочихъ

участвуютъ въ выборѣ членовъ Государственной Думы въ составѣ

подлежащего губернскаго или городского избиратѳльнаго собранія, по

принадлежности.

21. Уполномоченнымъ и выборщикамъ отъ рабочихъ, въ случаѣ-

ихъ о томъ ходатайства, возмѣщаются изъ казны путевыя издержки
по поѣздкаыъ въ губернскій городъ на съѣзды (ст. 15) и на избира-
тельный собранія (ст. 20) по разсчету пяти копѣекъ на версту въ

оба пути.

YI. Составленіе донолнительныхъ избирателыіыхъ списковъ лицъ,
коимъ предоставляется участіе въ выборахъ въ Государственную Думу
на основами отдѣловъ I—IT сего указа Нашего , возложить на обязан-
ность учрежденій, поименованныхъ въ статьѣ 30 положенія о выборахъ
въ Государственную Думу, а въ городахъ съ населеніемъ, превышаю-
щимъ тридцать тысячъ жителей, —на участковый избирательныя ком-

мисіи, избираемыя городскою думою или учрежденіемъ, ее замѣыяю-

щимъ, изъ числа лицъ, имѣющихъ право участія въ выборахъ въ

Думу-
VII. Дополнительные избирательные списки составить на основа-

ніи; 1) имѣющихся въ казенныхъ палатахъ и въ земскихъ и город-
скихъ управахъ списковъ плателыциковъ государственныхъ налоговъ,

а равно земскихъ и городскихъ сборовъ съ недвижимыхъ имуществъ,

и 2). доставляемыхъ правительственными установленіями и земскими,

городскими либо сословными учрежденіями, а также управленіями
желѣзныхъ дорогъ свѣдѣній о лицахъ, служащихъ въ сихъ устано-

вленіяхъ и учрежденіяхъ, а равно на желѣзныхъ дорогахъ.

ѴПІ. Лицамъ, имѣющимъ право участіа въ выборахъ въ Государ-
ственную Думу на основаніи отдѣловъ I—IY сего указа Нашего , если

лица эти не внесены въ избирательные списки на основаніи положе-

нія о выборахъ въ Государственную Думу либо указанныхъ въ от-

дѣлѣ VII списковъ и свѣдѣній, предоставить, въ случаѣ желанія вос-

пользоваться своимъ правомъ, письменно заявить о томъ учрежденію,
составляющему дополнительные избирательные списки, не долѣе трехъ
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недѣль со дня распубликованія сего указа, съ представленіемъ над-

лежащихъ удостовѣреній о правѣ на учястіе въ выборахъ.
IX. Дополнительные списки избирателей, взамѣнъ распубликованія

въ мѣстныхъ вѣдомостяхъ (пол. о выб., ст. 33), выставлять, для

обозрѣнія, въ помѣщеніяхъ учрежденій, составлягощихъ эти списки,

съ сокращепіемъ срока, указаннаго въ статьѣ 33 положенія о выборахъ
въ Государственную Думу, до трехъ недѣль, а срока, означеннаго въ

статьѣ 34 того же положенія, до одной недѣли.

X. Въ измѣненіе и дополненіе подлежащихъ статей положенія о

выборахъ въ Государственную Думу, постановить нижеслѣдующія

, правила;
1. Образованіе отдѣльныхъ по мѣстностяыъ уѣзда предваритель-

ныхъ съѣздовъ (пол. о выб., ст. 14) и отдѣльныхъ съѣздовъ город-
скихъ избирателей, а равно распредѣленіе подлежащихъ избранію вы-

борщиковъ между отдѣльными городскими поселеніями (пол. о выб.,
ст. 11) возлагается на уѣздныя по дѣламъ о выборахъ коммнсіи.

2. Выборы на съѣздахъ уѣздныхъ землевладѣльцевъ и городскихъ
избирателей, въ составъ коихъ входятъ по избирательнымъ спискамъ

болѣе пятисотъ лицъ, производятся посредствомъ подачи записокъ съ

соотвѣтственнымъ нримѣненіемъ правилъ, указанныхъ въ статьяхъ

4—13 приложенія къ статьѣ 38 и въ статьѣ 43 положенія о выборахъ
въ Государственную Думу.

3. Избирательное собраніе губернское или городское считается со-

стоявшимся, если прибудетъ въ него не менѣе половины избранныхъ
отъ губерніи или города выборщиковъ (пол. о выб., ст. 3 и 5), въ

противномъ же случаѣ собраніе вновь созывается черезъ семь дней
и считается состоявшимся при всякомъ числѣ прибывшихъ выбор-
щиковъ.

XL Въ измѣненіе статей 57—61 положенія о выборахъ въ Госу-
дарственную Думу, постановить пижеслѣдующія правила:

1. Губернаторъ или градоначальникъ, по принадлежности, немедлен-

но по полученіи выборнаго производства, препровождаетъ его въ Госу-
дарственную Думу, списки же лицъ, избранныхъ по губерніи или го-

роду въ Члены Думы, представляетъ Правительствующему Сенату.
2. Повѣрка правъ избранныхъ Членовъ Государственной Думы

принадлежитъ самой Думѣ. Жалобы на неправильность производства
выборовъ въ Члены Думы приносятся заинтересованными лицами на

имя Думы. Жалобы эти подаются въ трехдневный срокъ со дня за-

крытія подлежащаго избирательная собранія губернатору или градо-
начальнику, по принадлежности, и препровождаются имъ въ Думу, съ
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объясненіяыи предсѣдателей избирательныхъ собранііі, въ недѣльный

срокъ со дня полученія жалобы.

3. Постановленіе Государственной Думы объ отмѣнѣ выборовъ, по
неправильности ихъ, получаетъ силу въ томъ случаѣ, если принято
болыпинствомъ двухъ третей наличныхъ Членовъ Думы въ общемъ
ея собраніи.

4. Въ случаѣ отмѣны Государственною Думою избирательнаго
производства, оно возобновляется съ той его ступени, до коей от-

мѣнено. Въ случаѣ же отмѣны выборовъ по отношенію къ отдѣль-

нымъ Членамъ Думы, на мѣсто ихъ вступаютъ въ порядкѣ старшин-
ства избирательныхъ балловъ тѣ изъ слѣдующихъ за ними лицъ, ко-

торый получили при выборахъ болѣе половины голосовъ. Если тако-

выхъ лицъ не окажется, то производятся новые выборы подлежа-

щимъ избирательнымъ собраніемъ въ составѣ выборщиковъ, которые
избраны были на текущее пятилѣтіе.

5. Указанный въ предшедшей (4) статьѣ порядокъ соблюдается
и въ случаѣ выбытія Члена Государственной Думы за отказомъ отъ

сего званія или по инымъ причинамъ, если притомъ до наступленія
срока общихъ новыхъ выборовъ въ Думу остается болѣе года.

XII. Въ измѣненіе статей 1 и 2 приложенія къ статьѣ 38 положе-

нія о выборахъ въ Государственную Думу, а равно статей 24—26
утвержденныхъ Нами 18 сентября сего года правилъ о примѣненіи

и введеніи въ дѣйствіе учрежденія Государственной Думы и положе-

нія о выборахъ въ Думу, постановить няжеслѣдующія правила:

1. Дзбирателямъ и выборщикамъ предоставляется образовывать
особыя подготовительныя собранія для совѣщанія о лицахъ, достой-
ныхъ быть избранными.

2. Въ подготовительныхъ собраніяхъ избирателей принимаютъ

участіе только лица, внесенныя въ списокъ избирателей даннаго из-

бирательнаго съѣзда или городского избирательнаго участка, а также

предсѣдатель этого съѣзда, хотя бы онъ и не имѣлъ нрава на уча-

стіе въ выборахъ.
3. Въ подготовительныхъ собраніяхъ выборщиковъ могутъ при-

сутствовать только выборщики данной губерніи, области или города,
а равно предсѣдатель подлежащаго избирательнаго собранія.

4. Подготовительныя собранія избирателей и выборщиковъ могутъ
происходить лишь въ закрытыхъ помѣщеніяхъ.

5. О времени и мѣстѣ подготовительнаго собранія избиратели или

выборщики заявляютъ начальнику мѣстной полиціи не позднѣе, какъ
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за двадцать четыре часа до собранія, съ приложеніемъ именныхъ спи-

сковъ устроителей.
6. Въ подготовительныхъ собраніяхъ выборщиковъ чины полиціи

не присутствуютъ, но набліодаютъ за тѣмъ, чтобы ностороннія лица

не пмѣли доступа въ помѣщеніе, въ которомъ происходитъ со-

браніе.
ХШ. Въ дополненіе статьи 33 утвержденныхъ Нами 18 сентября

сего года правилъ о примѣненіи и введеніи въ дѣйствіе учрежденія
Государственной Думы и положенія ' о выборахъ въ Думу, поста-

новить:

1. Предварительно избранія волостными сходами уполномоченныхъ
въ избирательные съѣзды, сельскія общества могутъ производить
новое назначеніе выборныхъ на волостные сходы.

2. Выборы уполномоченныхъ производятся на волостныхъ сходахъ

закрытою подачею голосовъ посредствомъ баллотировки.
XIY. Въ измѣненіе и дополненіе утвержденныхъ Нами 11 ок-

тября сего года правилъ о примѣненіи положенія о выборахъ въ Го-
сударственную Думу къ губерніямъ Царства Польскаго. постановить;

Въ Люблинской и Сѣдлецкой губерніяхъ гмины, кои имѣютъ быть
особо указаны, выбираютъ, сверхъ означенныхъ въ статьѣ 7 упомя-

нутыхъ правилъ уполномоченныхъ отъ гминныхъ сходовъ, еще по два

уполномоченныхъ отъ каждой изъ сихъ гминъ. Съѣзды этихъ уполно -

моченныхъ созываются въ подлежащихъ уѣздньіХъ городахъ, подъ пред-
сѣдательствомъ мировыхъ судей, по назначенію иѣстныхъ съѣздовъ

мировыхъ судей. Означенные съѣзды избираютъ иаъ своей среды

выборщиковъ въ особое избирательное собраніе, которое образуется
въ городѣ Холмѣ, Люблинской губерніи, подъ предсѣдательствомъ

предсѣдателя съѣзда мировыхъ судей, по назначенію Министра Юсти-
ціи. Число сихъ выборщиковъ имѣетъ быть опредѣлено особо. Изби-
рательное собраніе въ Холмѣ выбираетъ изъ своей среды одного Члена
Государственной Думы, сверхъ числа Членовъ Думы, указаннаго въ

приложеиномъ къ статьѣ 2 вышеупомянутыхъ правилъ росписаніи
ихъ общаго числа по губерніямъ Царства Польскаго и ихъ го-

родамъ.

XY. Въ дополненіе статьи 50 утвержденныхъ Нами 18 сентября
сего года правилъ о примѣненіи и введеніи въ дѣйствіе учрежденія
Государственной Думы и положенія о выборахъ въ Думу, поста-

новить:

Первое собраніе Государственной Думы можетъ быть открыто
послѣ распубликованія Правительствующимъ Сенатомъ списка поло-
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вины общаго числа Члеповъ Государственной Думы отъ губерній,
управляемыхъ по общему учрежденію, и области войска Донского.

Съ обезпеченіемъ, на указанныхъ выше основаніяхъ, права участія
въ выборахъ въ Государственную Думу, за всѣми тѣми частями на-

селенія, коимъ оказалось возможнымъ предоставить это право, не

останавливая начатаго производства выборовъ, Мы признаемъ необхо-

димымъ ускорить дальнѣйшій ходъ выборовъ въ Думу и, вслѣдствіе

того, поручаемъ Управляющему Министерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ;

1) безотлагательно принять мѣры къ тому, чтобы Дума могла со-

браться по возможности въ самый непродолжительный срокъ, и 2)
опредѣлить подробности порядка составленія дополнительныхъ изби-

ратольныхъ списковъ и производства выборовъ особою инструк-
ціею.

Правительствующій Сенатъ къ исполненію сего не оставитъ учи-

нить надлежащее распоряженіе.
На подлинномъ Собственного Его И мператорскаго В еличества рукою

подписано; „НИКОЛАЙ*.
Въ Царскомъ Селѣ.

11 декабря 1905 года.

У. УзАКОНЕНІЯ. подлежащія внесенію въ СвОДЪ ЗаКО-

новъ.

Т I, ч. 2. Учр. Мин.

Отд. I. № 231, ст. 1917. Выс. пов. (19 ноябр. 1905 г.). О на-

именованіи входящихъ въ составъ Министерства Торговли и Про-
мышленности учрежденій 1 ). № 231, ст. 1918. Выс. пов. (19 сент.

1905 г.). О принятіи переселенческаго дііла въ завѣдываніе Главнаго
Управленія Землеустройства и Земледѣлія 1 ).

Т. I, ч. 2. Учр. Орден.

Отд. I. № 213, ст 1809. Выс. пов. (1 окт. 1905 г.). Объ утвер-
жденіи новаго росписанія о иенсіяхъ и кавалеровъ по ордену Св.

Георгія. № 213, ст. 1810. Выс. пов. (22 окт. 1905 г.). Объ утвержде-
ніи дополненія статьи 459 Св. Зак. Гражд. т. I учрежденія Орденовъ,
изд. 1892 года.

Т. III. Ует. Пене.

Отд. I. № 233, ст. 1923. Имен. ук. (2 дек. 1905 г.). 0 времен-

І ) Относится также къ другимъ частямъ Свода Зак.
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ныхъ иравилахъ о наказуемости участія въ забастовкахъ въ пред-
пріятіяхъ, имѣющихъ общественное или государственное значеніе, а

равно въ учрежденіяхъ правительственныхъ, и объ обезпеченіи судьбы
тѣхъ служащихъ, кои, не принимая участія въ забастовкахъ, по-

страдали отъ учиненнаго надъ ними насилія (III) 1 ).

Т. IV. Ует. Воин. Пов.

Отд. I. № 212, ст. 1805. Пол. Ком. Мин. (25 іюн. 1905 г.). О

включеніи должности воспитателя Омскаго пансіона для киргизскихъ
и русскихъ дѣтей въ списокъ должностямъ, освобождающимъ отъ

призыва изъ запаса въ армію и въ дѣйствующія команды Флота и

отъ службы въ государственномъ ополченіи.

Т. ГѴ. Ует. Зем. Пов.

Отд. I. № 230, ст. 1892. Пол. Воен. Сов. (14 Февр. 1905 г.). О
квартирномъ довольствіи семействъ офицеровъ, призванныхъ изъ за-

паса въ части внѣ раіона войны. № 230, ст. 1897. Пол. Воен. Сов.
(22 іюл. 1905 г.) О правѣ сестеръ милосердія мѣстныхъ лазаретовъ
на квартирныя деньги.

Т. V. Уот. Пошлин.

Отд. I. № 218, ст. 1841. Имен. ук. (13 ноябр. 1905 г.). Объ
освобожденіи отъ оплаты гербовымъ сборомъ прошеній и другихъ
бумагъ по дѣламъ о выборахъ въ Государственную Думу. № 220,
ст. 1861. Мн. Гос. Сов. (13 іюн. 1905 г.). Объ отмѣнѣ вычетовъ

при производствѣ въ чины за боевыя отличія.

Т. ХП, ч. 1. Уот. Пут. Сообщ.

Отд. I. № 233, ст. 1923. Имен. ук. (2 дек. 1905 г.). О времеи-
ныхъ правилахъ о наказуемости участія въ забастовкахъ въ пред-
пріятіяхъ, имѣющихъ общественное или государственное значеніе, а

равно въ учрежденіяхъ правительственныхъ, и объ обезпеченіи судьбы
тѣхъ служащихъ, кои, не принимая участія въ забастовкахъ, по-

страдали отъ учиненнаго надъ ними насилія (Ш) 2 ).

Т. ХГѴ. Уст. Цензурн.

Отд. і. № 226, ст. 1879. Имен. ук. (24 ноябр. 1905 г.). О вре-
менныхъ правилахъ о повременныхъ изданіяхъ (I—ТП, XI, XII) 3 ).

') См. выше П.

'■) См, выше П.

3 ) См. выше I.
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Т. XIV. У от. Пред. Преет.
Отд. і. № 234, ст. 1924. Имен. ук. (29 ноябр. 1905 г.). О пре-

доставленіи мѣстныыъ властямъ права прибѣгать къ примѣненію

чрезвычайныхъ мѣропріятій въ случаяхъ прекращенія или замѣша-

тельства въ сообщеніяхъ желѣзнодорожномъ, почтовомъ и тѳлеграФ-

ноыъ 1 ).

Т. XV. Улож. Наказ.

Отд. I. № 226, ст. 1879. Имен. ук. (24 ноябр. 1905 г.). Овро-
зіенныхъ правилахъ о повреыенныхъ изданіяхъ (ЛИ, XII) 2). № 233,
ст. 1923. Имен. ук. (2 дек. 1905 г.). О временныхъ правилахъ о

наказуемости участія въ забастовкахъ въ предпріятіяхъ, имѣющихъ

общественное или государственное значеніе, а равно въ учрежденіяхъ
правительственныхъ, и объ обезпеченіи судьбы тѣхъ служащихъ,
кои, не принимая участія въ забастовкахъ, пострадали отъ учинен-
наго надъ ними насилія (I, II) 3 ).

Т. XVI, Уот. Угол. Суд.

Отд. I. № 216, ст. 1833. Имен. ук. (12 ноябр. 1905 г.). О вре-
менныхъ аѣрахъ къ усиленію слѣдственной части.

Вслѣдствіе обнаружившейся во многихъ мѣстностяхъ крайней
обремененности судебныхъ слѣдователей значительнымъ количествомъ

возникшихъ за послѣднее время уголовныхъ дѣлъ, установлены въ

видѣ временной мѣры, впредь до надлежащаго усиленія слѣдственной

части, нижесйдующія правила:

1) Окружнымъ судаыъ, по предложеніямъ прокуроровъ, предоста-
вляется возлагать, въ случаѣ надобности, на членовъ суда, не исклю-

чая и уѣздныхъ членовъ, производство предварителышхъ слѣдствій

по отдѣльнымъ возникающимъ, а также и возникшимъ уже въ округѣ

суда уголовнымъ дѣламъ, и

2) Министру Юстиціи предоставляется назначать членамъ окруж-
наго суда, командированныиъ для производства предварительныхъ
слѣдствій (п. 1 сего Указа), сверхъ причитающагося имъ по закону
путевого довольствія, также и подъемныхъ денегъ въ размѣрѣ, опре-
дѣленномъ статьею 627 устава о службѣ гражданской (Св. зав. т. III,
изд. 1896 г.), съ отнесѳніемъ потребнаго на сей предметъ расхода на

кредитъ, ассигнованный по расходной смѣтѣ Министерства Юстиціи
на командировки и путевыя издержки.

■ ^ Относится также къ Уст. Пут. Сообщ., Уст. Почт, и Уст. Телегр.
2 ) См. выше I.
3 ) Си. выше П.
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№ 226, ст. 1879. Имен. ук. (24 ноябр. 1905 г.). 0 временныхъ
лравилахъ о повременной печати (X, XII) 1 ).

УІ. Узаконен : я, не нодлежащія внесенію въ

Сводъ Законов ъ.

По вѣдомству Правительствующаго Сената.

Отд. I. № 225, ст. 1876. Выс. нов. (16 ноябр. 1905 г.). О пре-
доставленіи Сенатораыъ Кузминскому и Турау, при исполненш возло-

женныхъ на нихъ порученій относительно выясненія причинъ воз-

никновенія происходившихъ въ городахъ Кіевѣ и Одессѣ бѳзпорядковъ,

правъ ревизующихъ Сенаторовъ. № 225, ст. 1877. Выс. нов. (10
ноябр. 1905 г.). О командированіи, для выясненія причинъ возникно-

венія происходившихъ въ городахъ Кіевѣ и Одессѣ безпорядковъ,
Сенаторовъ: въ г. Еіевъ—гофмейстера Высочайшаго Двора Турау и

въ г. Одессу —Еузминскаго.

По вѣдометву Министерства Военнаго.

Отд. 1. № 211, ст. 1792. Пол. Воен. Сов. (20 лая 1905 г.). О

предоставленіи Ея Імператорскимъ Величествоыъ Государынею Импе-
ратрицею Александрою Ѳеодоровною въ потребность дѣйствующихъ на

Дальнешъ Востокѣ войскъ лазарета съ наименованіемъ его „Лазаретъ
Государыни Императрицы Александры Ѳеодоровны для нервныхъ боль-

ныхъ и раненыхъ". № 211, ст. 1793. Пол. Воен. Сов. (20 мая

1905 г.). О содержаніи чинамъ расшормированнаго полевого штаба
Намѣстника на Дальнемъ Востокѣ и чинамъ расФормировываемыхъ
частей и учрежденій во время войны и при демобилизаціи. № 211,
ст. 1794. Пол. Воен. Сов. (20 мая 1905 г.). Объ установлепіи от-

пуска денегъ на хозяйственный надобности для сверхкомнлектныхъ
ннжнихъ чиновъ, новобранцевъ и добровольцевъ, подлежащихъ къ

отправкѣ на Дальній Востокъ. № 211, ст. 1795. Пол. Воен. Сов. (29
мая 1905 г.). Объ изданіи приказа по военному вѣдомству 3 іюня

1905 года № 381. № 211, ст. 1796. Пол. Воен. Сов. (23 іюн.

1905 г.). Объ измѣненіи штата инструментальнаго отдѣла завода

военнно-врачебыхъ заготовленій. № 211, ст. 1797. Выс. нов. (1 апр.
1905 г.). О СФормированіи 3-го Восточно-Сибирскаго полевого воз-

духоплавательнаго баталіона и крѣпостной воздухоплавательной роты

*) См. выше I.
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Варгаавскаго укрѣплѳннаго раіона. № 211, ст. 1798. Выс. пов. (18
мая 1905 г.). О пріемѣ на временную военно-медицинскую службу
отставныхъ и вольнопрактикующихъ врачей, перешедшихъ нредѣль-

ный 65-ти лѣтній возрастъ для чиновниковъ военно-медицинскаго вѣ-

домства. № 211, ст. 1799. Выс. пов. (5 іюн. 1905 г.). О присвоеніи
старшинства 4 батареѣ 3 Восточно-Сибирской стрѣлковой Артилле-
рійской бригады. № 211, ст. 1800. Выс. пов. (9 іюн. 1905 г.). О

присвоеніи старшинства 3 и 8 Восточно-Сибирскимъ горнымъ бата-
реямъ. № 211, ст. 1801. Выс. пов. (6 іюн. 1905 г.). Объ утвержде-

ніи организаціонныхъ мѣропріятій, припятыхъ главнокомандующимъ
войсками на Яальнемъ Востокѣ. № 211, ст. 1802. Выс. пов. (6 іюн.

1905 г.). О введеніи въ дѣйствіе временнаго цополнительнаго штата

трубочнато завода и объ усиленіи состава его медицинской части.

№ 211, ст. 1803. Выс. пов. (19 іюн. 1905 г.). О присвоеніи Имени
Его Императорскаго Высочества Наслѣдпика Цесаревича и Великаго
Князя Алексѣя Николаевича вновь построенной въ гор. Илецкѣ, Ураль-
скаго казачьяго войска, войсковой женской школѣ и вновь образуемой
въ городѣ Лбищеискѣ, того же войска, площади. № 211, ст. 1804.
Выс. пов. (27 іюн. 1905 г.). Объ утвержденіи временныхъ штатовъ,

введенныхъ Главнокомандующимъ войсками на Дальнемъ Востокѣ.

№ 214, ст. 1821. Пол. Воен. Сов. (6 іюл. 1905 г.). Объ учрежденіи
5-го продовольственнаго отдѣленія въ Прагскомъ продовольствешюмъ
интендантскомъ заведеніи. № 214, ст. 1822. Выс. пов. (10 іюл.

1905 г.). Объ утвержденіи штатовъ, введенныхъ Главнокомандую-
щимъ войсками на Дальнемъ Востокѣ. № 214, ст. 1823. Выс. пов.

(10 іюл. 1905 г.). Объ утвержденіи штатовъ, введенныхъ Главноко-
мандующимъ войсками на Дальнемъ Востокѣ. № 214, ст. 1824. Выс.
пов. (13 іюл. 1905 г.). О присвоеніи временнаго штата Харбинскому
сухарному заведенію. № 214, ст. 1825. Выс. пов. (13 іюл. 1905 г.).
Объ объявленіи временныхъ штатовъ, введенныхъ на время воен-

пыхъ дѣйствій бывшие Главнокомандующимъ всѣми сухопутными
и морскими вооруженными силами, дѣйствующими противъ Японіи.
№ 214, ст. 1826. Выс. пов. (20 іюл. 1905 г.). О СФормированіи
управленій начальниковъ госпиталей на станціяхъ Куапченцзы и Гунч-
жулинъ. .IV» 216, ст. 1832. Имен. ук. (19 окт. 1905 г.). О роснускѣ

государственнаго ополченія Сибнрскаго военнаго округа. № 217, ст.

1835. Иол. Ком. Мин. (21 септ. 1905 г.). Объ образованіи централь-
наго распорядительнаго комитета по эвакуаціи воинскихъ чиновъ съ

Дальняго Востока *). № 220, ст. 1862. Иол. Ком. Мин, (1 окт.

') Относится также къ вѣдомствамъ Министерствъ Морского, Фпнансовъ,
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1У05 г.). Объ объявленіи Закаспійской области въ положеніи уси-

ленной охраны. № 220, ст. 1863. Выс. нов. (6 авг. 1905 г.). Объ
отмѣнѣ запрещенія вывода и вывоза верблюдовъ изъ Туркѳстанскаго

военнаго округа за границу Россійской Имперіи. № 221, ст. 1868.
Имен. ук. (18 ноябр. 1905 г.). О прекращеніи военнаго ноложенія въ

губерніяхъ Привислинскаго края. № 222, ст. 1869. Имен, ук, (20
ноябр. 1905 г.). Объ объявленіи на военномъ положеніи города Кіева
и Кіевскаго уѣзда. № 223, ст 1874. Пил. Ком. Мин. (4 авг. 1905 г.).
Объ измѣненіи числа гласныхъ, избираеыыхъ отъ станичныхъ об-

ществъ въ окружныя избирательныя собранія въ округа хъ обла-
сти Войска Донского; Черкасскоиъ, Первоыъ Донскомъ и Донецкомъ.
№ 224, ст. 1875. Имен, ук. (22 ноябр. 1905 г.). Объ объявленіи на

военномъ положеніи Лифляндскои губерніи. JV» 225, ст. 1878. Выс.
пов. (13 ноябр. 1905 г.). Объ объавленіи крѣпости Севастополь на

военномъ положеніи. № 228, ст. 1890. Выс. пов. (10 іюл. 1905 г.).
Объ утвержденіи временныхъ штатовъ, введенныхъ Главнокомандую-
щимъ войсками на Дальнемъ Востокѣ. № 230, ст. 1893. Пол. Воен.
Сов. (17 іюн. 1905 г.). Объ измѣнепіи § 39 положенія о препрово-
жденіи нештатныхъ командъ. № 230, ст. 1894. Пол. Воен. Сов. (8
іюл. 1905 г.). О пособіи на покупку верховыхъ лошадей по поло-

женію военнаго времени. № 230, ст. 1895. Пол. Воен. Сов. (21 іюл.
1905 г.). О введеніи въ дѣйствіе табели имущества полевого упра-
вленія почтъ и телеграФОвъ. № 230, ст. 1896. Пол. Воен. Сов. (22
іюл. 1905 г.). О разсчетѣ службы на пенсію казачьихъ офицеровъ,
командируемыхъ во время появленія чумы для содѣйствія мѣстнымъ

властямъ и медицинскому персоналу. № 230, ст. 1898. Пол. Воен.

Сов. (22 іюл. 1905 г.). О порядкѣ производства Фуражнаго доволь-

ствія 4-го Оренбургскаго казачьяго полка. № 230, ст. 1899. Под.
Воен. Сов. (27 іюл, 1905 г.). Объ увеличеніи штатнаго отпуска хо-

зяйственному комитету Главнаго Штаба на содержаніе зданій сего

Штаба въ чистотѣ и другіе хозяйственные расходы. № 230, ст. 1900.
Пол. Воен. Сов. (5 авг. 1905 г.). О преобразованіи штаба войскъ

Уральской области. № 230, ст. 1901. Пол. Воен. Сов. (5 авг. 1905 г.).
Объ установленіи числа прислуги и порядка ея назначенія къ офи-

церскимъ чинамъ строевыхъ казачьихъ частей и управленій и о по-

рядкѣ назначенія писарей и обозныхъ въ штабы казачьихъ дивизій

Пнострашшхъ Дѣлъ, Внутреннихъ Дѣлъ, Путей Сообщены, Торговли и Про-
мышленности, Главнаго Управленія Генерадьнаго Штаба и Государственнаго
Контроля.
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и управленія отдѣльныхъ казачьихъ бригадъ. № 230, ст. 1902. Выс.
пов. (2 іюл. 1905 г.). Объ утверждѳніи положенія о капиталѣ, завѣ-

щанномъ женою генералъ-маіора Ольгой Ильинишной Пекарской, для

учрежденія двухъ стипендій въ интернатѣ ТиФлисскаго кадетскаго

корпуса. № 230, ст. 1903. Выс. пов. (10 іюл. 1905 г.). Объ объ-
явленіи вреыенныхъ штатовъ, введенныхъ на время воепныхъ дѣй-

ствій бывшимъ Главнокомандующимъ всѣми сухопутными и морскими
вооруженными силами, дѣйствующими противъ Японіи. № 230,, ст.

1904. Выс. пов. (10 іюл. 1905). О СФормированіи для горпыхъ ба-

тарей Приамурскаго военнаго округа конно-горнаго полупарка. № 230,
ст. 1905. Выс. пов. (10 іюл. 1905 г.). О сведеніи 1, 2 и 5 стрѣл-

ковыхъ бригадъ въ 1-й, а 3 и 4 стрѣлковыхъ и 2 Кубанской пла-

стунской бригады во 2-й сводные стрѣлковые корпусы. № 230, ст.

1906. Выс. пов. (5 авг. 1905 г.). О составѣ 3-го Сибирскаго армеіі-
скаго корпуса. № 230, ст. 1907. Выс. пов. (23 авг. 1905 г.). О
СФормированіи и отправленіи на Дальній Востокъ пяти скорострѣль-

ныхъ и десяти съ легкими снарядами артиллерійскихъ парковъ воен-

наго времени и объ утвержденіи „Временнаго штата артиллерійскаго
парка—военнаго времени, для войскъ дѣйствующахъ на Дальнемъ
Востокѣ", съ разсчетомъ къ нему.

По вѣдомотву Министерства Внутреннихъ Дѣлъ.

Отд. I. № 210, ст. 1786. Пол. Ком. Мин. (1 окт. 1905 г.). О
предоставленіи Могилевскому губернатору права издавать для жите-

лей Могилевской губерніи обязательныя постановленія. № 210, ст. 1787.
Пол. Ком. Мин. (1 окт. 1905 г.). Объ объявленіи Ковенской губерніи
въ положеніи усиленной охраны. № 215, ст. 1830. Имен. ук. (10 ноябр.
1905 г.). Объ упраздненіи должности Товарища Министра Внутрен-
нихъ Дѣлъ, Завѣдывающаго Полиціею. № 215, ст. 1831. Имен. ук.
(10 ноябр. 1905 г.). Объ упраздненіи должности С.-Петербургскаго
Генералъ-Губернатора и Канцеляріи его. № 221, ст. 1868 г. Имен,
ук. (18 ноябр. 1905 г.). О прекращеніи военнаго положенія въ гу-
берніяхъ Привислинскаго края. № 222, ст. 1869. Имен. ук. (20 ноябр.
1905 г.). Объ объявленіи на военномъ положеніи города Кіева и Кіев -

скаго уѣзда. № 223, ст. 1871. Пол. Ком. Мин. (4 авг. 1905 г.). О
разрѣшеніи городу Саратову облигаціоннаго займа въ 1.500.000 руб-
лен. № 223, ст. 1872. Пол. Ком. Мин. (4 авг. 1905 г.). О разрѣ-

шеніи посаду Клинцамъ облигаціоннаго займа въ 50.000 рублей.
№ 223. ст. 1873. Пол. Ком. Мин. (4 авг. 1905 г.). О разсрочкѣ на

10 лѣтъ числящейся за г. Темниковымъ, Тамбовской губерніи, не-
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доимки пособія казнѣ на содержаніе аолицейшіхъ управленій въ Им-
періи. № 224, ст. 1875. Имен. ук. (22 ноябр. 1905 г.). Объ объявле-
ніи на военномъ положѳніи Лифляндсеой губерніи. № 225, ст. 1878.
Выс. нов. (22 ноябр. 1905 г.). Объ объявленіи крѣпости Севастополь
на военномъ положеніи. № 227, ст. 1881. Выс. нов. (31 окт. 1905 г.).
Объ утвержденіи инструкціи генералъ-адъютантамъ Его Имнератор-
скаго Величества, командируемьшъ по Высочайшему новелѣнію въ

Саратовскую, Черниговскую и Тамбовскую губерніи. № 229, ст. 1891.
Имен. ук. (28 ноябр. 1905 г.). Объ учреждеши Временнаго Прибал-
тійскаго генералъ-губернаторства.

По вѣдомству Министерства Морского.

Отд. I. № 212, ст. 1806. Выс. нов. (9 мая 1905 г.). Объ измѣ-

неніи постановленій Военно-Морскихъ Устава о Наказаніяхъ и Уста-
вовъ Судебнаго и Дисциплинарнаго.

По вѣдомству Министерства Торговли и Промышленности.

Отд. I. № 223, ст. 1870. Пол. Ком. Ыин. (10 іюл. 1905 г.). Объ
опредѣленіи границъ воднаго пространства Таганрогскаго порта.

По вѣдомству Министерства Финанеовъ

Отд. I. № 209, ст, 1785. Имен. ук. (5 ноябр. 1905 г.). О рас-
пространеніи установленныхъ Именнымъ Высочайшимъ Указомъ 20 ок-

тября 1905 временныхъ мѣръ о продленіи сроковъ для протестовъ
векселей впредь до возстановленія правильнаго движенія по желѣз-

нымъ дорогамъ и на губерніи Привислинскія.

По вѣдомству Главнаго Управленія Землеустройства и Земледѣлія.

Отд. I. № 217, ст. 1834. Пол. Ком. Мин. (4 авг. 1905 г.). О
дозволеніи употребленія въ р. Волгѣ въ 1905 году двухстѣнныхъ

плавныхъ сѣтей.

По вѣдомству учреасденій Императрицы Маріи.

Отд. I. № 231, ст. 1915. Выс. нов. (1 авг. 1905 г.). О при-
нятіи дѣтскаго пріюта въ м. Остапьѣ, Хорольскаго уѣзда. Полтав-
ской губ., въ число дѣтскихъ пріютовъ вѣдомства учрежденій Импе-
ратрицы Маріи. № 231, ст. 1916. Выс. пов. (1 авг. 1905 г.). Объ
открыты дѣтскаго пріюта имени Алексѣя Даниловича Васильева, вѣ-

домства учрежденііі Императрицы Маріи.
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По дѣламъ чаотныхъ лшцъ, общѳствъ и установлѳній.

Отд. I. № 227, ст. 1880. Имен. ук. (15 ноябр. 1905 г.). Объ
обращеніи учрежденнаго дѣйствительнымъ тайнымъ совѣтникомъ Алек-
сандроыъ Половцовымъ врѳменно-заповѣднаго имѣыія въ заповѣдное

наслѣдственное имѣніе.

Отд. II. № 45, ст. 463. Пол. Ком. Мин. (10 іюл. 1905 г.). Одо-
полненіяхъ и измѣненіяхъ устава Русскаго общества „Всеобщая ком-

панія электричества". № 45, ст. 464. Пол. Ком. Мин, (10 іюл. 1905 г.).
Объ измѣненіи устава товарищества Буцневскаго свеклосахарнаго и

раФинаднаго завода. № 45, ст. 465. Пол. Ком. Мин. (10 іюл. 1905 г.).
О вынускѣ облигацій товариществомъ Московскаго металлическаго за-

вода. № 45, ст. 466. Пол. Ком. Мин. (10 іюл. 1905 г.). Объ умѳнь-

шеніи основного капитала общества желѣзныхъ и стальныхъ заво-

довъ „Скаржиско". № 46, ст. 503. Пол. Ком. Мин. (10 іюл. 1905 г.}.
Объ утвержденіи условій дѣательностй въ Россіи Французскаго ак-

ціонернаго общества, подъ наименованіемъ: „Анонимное общество дви-

гателей высокаго давленія". № 46, ст. 504. Пол. Ком. Мин. (10 іюл.

1905 г.). Объ учрежденіи общества: „Союзъ народной торгово-про-
мышленной самопомощи". № 47, ст. 509. Пол. Ком. Мин. (4 авг.

1905 г.). Объ утвержденіи устава акціонернаго общества Рижской ма-

каронной и бисквитной Фабрики Г. К. Ределина. № 47. ст. 510. Пол.
Ком. Мин. (4 авг. 1905 г.). Объ утвержденіи устава акціонернаго
общества Рижскаго машиностроительнаго завода Клейнъ. № 47, ст. 511.
Пол. Ком. Мин. (4 авг. 1905 г.). Объ утвержденіи устава акціонер-
наго общества эксшюатаціи драгъ и землечерпательныхъ машипъ.

Л» 48, от. 512. Пол. Ком. Мин. (17 окт. 1905 г.). Объ утвержденіи
устава общества Экибастузскихъ каменноугольныхъ коней. № 48, ст. 513.
Пол. Ком. Мин. (17 окт. 1905 г.). Объ утвержденіи устава акціонер-
наго общества табачной Фабрики „Соломонъ Когенъ" въ Кіевѣ. №49,
ст. 518. Пол. Ком. Мин. (4 авг. 1905 г.). Объ утвержденіи устава
товарищества механической обработки дерева, стекла и металловъ.

№ 49, ст. 519. Пол. Ком. Мин. (4 авг. 1905 г.). Объ утвержденіи
устава акціонернаго общества смолокуренныхъ и гарпіусныхъ заво-

довъ. № 49, ст. 520. Пол. Ком. Мин. (4 авг. 1905 г.). Объ утвер-
жденіи устава акціонернаго общества трансмиссіоннаго, машинострои-
тельнаго и чугунно-литейнаго заводовъ „I. Іонъ" въ Лодзи.
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УІІ, Распоряженія, объявленный it пред ложе h-

ныя П р АвитЕ л ь' с тв у ю щ е ii у Сенату 1 ).

Миниетромъ Юетиціи.

Отд. I. № 213, от. 1811. (15 сент. 1905 г.). Объ утвержденіи
перечня: а) мѣстныхъ начальствъ, копшъ предоставлено право пепо-

средственнаго внесеніа въ Еапитулъ Орденовъ представленій о награ-
жденіи подвѣдошственныхъ имъ лицъ къ орденамъ Св. Владиміра и

Св. Анны, жалуемымъ по статутамъ за выслугу узаконенныхъ сро-
ковъ, и къ знаку отличія безпорочной службы и б) представляемыхъ
къ сему награжденію лицъ, по занимаемымъ сими последними долж-

ностямъ. № 213, ст. 1812. (7 опт. 1905 г.). Объ утвержденіи пе-

речня. а) мѣстныхъ начальствъ, коимъ предоставлено право непосред-
ственнаго внесенія въ Капитулъ Орденовъ представленій о награжде-
піи подвѣдомствѳнныхъ ихъ лицъ къ орденамъ Св. Владиміра и Св.
Анны, жалуемымъ по статутамъ за выслугу узаконенныхъ сроковъ,
и къ знаку отличія безпорочной службы и б) представляемыхъ къ

сему награжденію лицъ, по занимаемымъ сими послѣдними долж-

ностямъ.

№ 220, ст. 1864. Объ установленіи подписной платы за Вѣдо-

мость справокъ о судимости на 1906 годъ.

Министръ Юетиціи, 7 сентября 1905 года, предложилъ Прави-
тельствующему Сенату, для распубликованія, что, руководствуясь точ-

нымъ смысломъ § 9 Высочайше утвержденныхъ 15 января 1870 года

правилъ объ изданіи Вѣдомостя справокъ о судимости, согласно коему
подписная плата за Вѣдомость опредѣляется, каждый годъ, по усмотрѣ-

нію Министра Юетиціи, онъ, Министръ, назначилъ таковую на 1906 годъ

въ размѣрѣ 8 рублей за экземпляръ, считая въ томъ числѣ и рас-
ходъ за пересылку и доставку Вѣдомости подписчикамъ чрезъ Газет-

ную Экспедицію С.-І1етербургскаго Почтамта. Расходъ же по пере-
сылкѣ подписной платы долженъ производиться на счетъ подпис-

чиковъ.

Военнымъ Миниетромъ.

Отд. I. № 230, ст. 1913. (31 аві. 1905 г.). О кормовомъ до-

вольствіи и объ отпускѣ денежныхъ средствъ на пріобрѣтеніе чайной

І ) Даты (числа, мѣсяцы и годы) распоряженій, напечатанная курсивомъ, озна-

чаютъ время, когда подлежащія распоряженія были предложены или объявлены

Правительствующему Сенату для распубликованія.
■Жур. Мни. Юст. Декабрь 1905. 3
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посуды для запасныхъ нижныхъ чиновъ при ихъ призывѣ, № 230,
ст. 1914. (5 септ. 1905 г ). О прибавочномъ жалованьѣ эвакуиро-
ваннымъ. № 232, ст. 1921. (10 іюн. 1905 г.) О дополненіи правилъ
о пенсіяхъ мастеровымъ, рабочимъ и служащимъ артиллеріііскихъ
заведеній военнаго вѣдомства, а равно членамъ сезіействъ спхъ лицъ.

№ 232, ст. 1922. [19 іюл. 1905 г.). О переФорзгарованіп мортир-
ныхъ артиллеріііскихъ полковъ и ыортирныхъ парковъ артиллѳрій-

скнхъ бригадъ въ дивпзіоны.

Министромъ Внутреннихъ Дѣлъ.

Отд. I. № 210, ст. 1788. (29 от. 1905 г.). Объ объявленіи

въ состояніи усиленной охраны всей Черниговской губерніи, а также

уѣздовъ Балашпвскаго, Сердобскаго, Петровскаго и Аткарскаго, Сара-
товской губерніи, и Кирсановскаго, Борисоглѣбскаго и Еозловскаго
уѣздовъ. Тамбовской губерніи. № 210, ст. 1789. (29 опт. 1905 г.).
Объ объявленіи въ состояніи усиленной охраны гор. Саратова и Са-
ратовскаго уѣзда. № 210, ст. 1790. (30 окт. 1905 г.). Объ объяв-

леніи въ спстояніи усиленной охраны всей Тамбовской губерніи. № 210,
ст. 1791. (4 ноябр. 1905 г.). Объ объявленіи въ состояніи усилен-
ной охраны Курской и Пензенской губерніи. № 217, ст. 1840. (10 окт.

1905 г.). Объ утвержденіи правилъ о порядкѣ пріема, пересылки п

выдачи льготныхъ почтовыхъ отправленій. № 219, ст. 1850. (9 апр.

1905 г.). Объ учрежденіи въ рудникахъ анониинаго общества рудни-
ковъ „Дубовой Балки", въ Верхнеднѣпровскомъ уѣздѣ, Екатеринослав-
ской губерніи, должности околоточнаго надзирателя. № 219, ст. 1851.
(21 апр. 1905 г.). Объ учрежденіи въ составѣ полицейской команды

города Сухума, Кутаисской губерніи, должности городового. № 220,
ст. 1867. (7 ноябр. 1905 г.), Объ объявленіи въ положеніи усилен-
ной охраны Кузнецкаго уѣзда, Саратовской губерніи. № 227, ст. 1887.
(15 сент. 1905 г.). Объ установленіи на 1905 г. по Харьковской
губерніи платы за содержаніе въ гражданскихъ больницахъ сей гу-

берніи нижнихъ воинскихъ чиновъ. № 231, ст. 1919. [29 ноябр.
1905 г.). Объ объявленіи въ состояніи усиленной охраны Воронеж-
ской губерніи. № 231, ст. 1920. [30 ноябр. 1905 г.). Объ объявле-

ніи въ состояніи усиленной охраны всей Полтавской губерніи.
Отд. II. № 46. ст. 500. (23 іюл. 1905 г.). Объ измѣненіп

устава Варшавскаго общества взаимнаго страхованія отъ несчаст-

ныхъ случаевъ.
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Товарищемъ Министра Внутреннихъ Дѣлъ, Завѣдывающимъ

Полиціею.

Отд. I. № 212, ст. 1807. (19 іюл. 1905 г.). Объ учрежденіи въ

выселкѣ при станціп Хилокъ, Забайкальской желѣзной дороги, долж-

ности коннаго полицейскаго урядника. № 212, ст. 1808. (21 іюл.
1905 г.). Объ учрежденіи въ имѣніи Циравъ, Гробино-Газенпотскаго
уѣзда, Еурляндской губерніи, должности пѣшаго полицейскаго уряд-
ника. № 213, ст. 1813. (21 іюл. 1905 г.). Объ учрежденіи при ко-

лонін Читавокзалъ Забайкальской области, должности полицейскаго
урядника. № 213, ст. 1814. (23 іюл. 1905 г.). Объ учрежденіи въ

экономіи rpa®a Шереметева при сл. Баландѣ, Аткарскаго уѣзда, Са-
ратовской губерніи, должности пѣшаго урядника. № 213, ст. 1815.
(1 ст. 1905 г.). Объ учрежденіи при имѣніи Езерскомъ, Чериковскаго
уѣзда, Могалевской губерніи, должности пѣшаго полицейскаго уряд-
ника. № 213, ст. 1816. [2 авг. 1905 г.). Объ учрежденіи на Фабрикѣ

при желѣзнодорожной станціи Новая Баварія, въ раіонѣ Основянской
волости, Харьковскаго уѣзда, должности пѣшаго урядника и двухъ
должностей стражниковъ. № 213, ст. 1817. [2 авг. 1905 г.). Объ
учрежденіи въ имѣніи Федоровка, Бахмутскаго уѣзда, Екатеринослав-
ской губерніи, должности коннаго полицейскаго урядника. № 213,
ст. 1818. (4 аві. 1905 г.). Объ учрежденіи въ имѣніи при селѣ

Прелестномъ, Изюмскаго уѣзда. Харьковской губерніи, должности пѣ-

шаго урядника. № 213, ст. 1819. {4 аві. 1905 г.). Объ учрежденіи
при Павловскомъ раФинадномъ заводѣ въ городѣ Сумахъ Харьковской
губерніи, должности полицейскаго надзирателя перваго разряда. № 213,
ст. 1820. (4 аві. 1905 г.). Объ учрежденіи при имѣніи Кривцова въ

хуторѣ Отрѣзномъ, Фатежскаго уѣзда, Курской губерніи, должности

пѣшаго стражника. № 214, ст. 1827. (іі іюн. 1905 г.). Объ учре-
жденіи при Александро-Свирскомъ монастырѣ, въ Олонецкомъ уѣздѣ,

должности пѣшаго полицейскаго урядника. № 214, ст. 1828. (15 шл.

1905 г.). Объ учрежденіи при Витебской льнопрядильной Фабрикѣ

русско-бельгійскаго акціонернаго общества должности пѣшаго поли-

цейскаго урядника. № 214, ст. 1829. [13 іюл. 1905 г.). Объ учре-
жденіи на Покровскомъ стеклянномъ заводѣ грана Толстого, въ Устюж-
скомъ уѣздѣ. Новгородской губерніи, должности пѣшаго полицейскаго
урядника. № 217, ст. 1837. (4 аві. 1905 г.). Объ учрежденіи на

ДенгоФСко-Дубровецкомъ заводѣ, въ Таращанскомъ уѣздѣ, Кіевскои
губерніи, должности коннаго урядника. № 217,' ст. 1838. (4 авг.

1905 г.). Объ учрежденіи въ имѣніи при мѣст. Шполѣ, Звенигород-
скаго уѣзда, Кіевской губерніи, должности коннаго полицейскаго страж-

3*
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ника. № 217, ст. 1839. (4 авг. 1905 г.). Объ учрежденіи при Каш-
ііеровскомъ сахарномъ заводѣ, въ Таращанскомъ уѣздѣ, Кіевской гу-

берніи, должности коннаго урядника. № 219, ст. 1852. (5 іюн. 1903 г.).
Объ учрежденіи при Сорыовскомъ заводѣ въ Балахнинскомъ уѣздѣ

трехъ должностей полицейскихъ надзирателей 2 разряда. № 219,
ст. 1853. (5 іюн. 1905 г.). Объ учрежденіи въ иыѣніяхъ вдовы ге-

нералъ-маіора P.M. Клокачевой Болотино и Кухнешты, Бѣлецкаго уѣзда,

должности конно-полицейскаго урядника. № 219, ст. 1854 ("3 іюн.

1905 г.). Объ учрежденіи на Кадіевскомъ (бывшемъ Алмазномъ) руд-
никѣ въ Славяносербскомъ уѣздѣ должности околоточнаго надзирателя.
№219, ст. 1855. (3 іюн. 1905 г.). Объ учрежденіи при заводѣ купца

И. 3. Гуревича, въ ыѣстечкѣ Еаховкѣ, Таврической губерніи, долж-

ности городового. № 219, ст. 1856. (10 іюн. 1905 г.). Объ учрежденіи
въ имѣніи 0. Давидовой при с. Саблы, СимФеропольскаго уѣзда, Таври-
ческой губерніа, должности конно-полицейскаго урядника. № 219,
ст. 1857 (10 іюн. 1905 г.). Объ учрежденіи въ имѣніи Глѣбовой

при с. Обиточномъ, Бердянскаго уѣзда, Таврической губерніи, долж-

ности пѣшаго полицейскаго урядника. № 219, ст. 1858. (10 іюн.

1905 г.). Объ учрежденіи въ дворянскнхъ имѣніяхъ; Ирмлау, Дега-
ленъ, Фридрихсбергъ, Грендзенъ и Петерталь, Туккуискаго уѣзда,

Курляндской губерніи, должности конно-полицейскаго урядника. JV? 219,
ст. 1859. (10 іюн. 1905 г.). Объ учрежденіи въ имѣніяхъ графа
Потоцкаго Шепетовкѣ, Заславскаго уѣзда, и м. Корцѣ, Новоградво-
лынскаго уѣзда, Волынской губерніи двѣнадцати должностей городо-
выхъ. № 219, ст. 1860 (5 іюл. 1905 г.). Объ учрежденіи въ имѣ-

ніяхъ Вадулуй-Исаакъ и Манта, Изыаильскаго уѣзда, Бессарабской
губерніи, должности конно-полицейскаго урядника. № 230, ст. 1908,
(4: авг. 1905 г.). Объ учрежденіи въ имѣніи Эрнеста Рогозинскаго
при селѣ Стадницѣ, Таращанскаго уѣзда, Еіевской губерніи, должности
коннаго урядника. № 230, ст. 1909 (5 авг. 1905 г.). Объ учрежденіи
на участкѣ Екатерининской желѣзной дороги Маріуполь-Маріуполь-портъ
четырехъ должностей конныхъ стражниковъ. № 230, ст. 1910 (12 авг

1905 г.), Объ учрежденіи временно, на одинъ годъ, въ имѣніяхъ

Никарценъ, Рудбаренъ, Уссекенъ, Фишреденъ, Гросъ и Елейнъ Да-
менъ, ІПмайзенъ, Галкитенъ и Рауденъ-АнненгоФъ, находящихся въ

Гробинскомъ и Газенпотскомъ уѣздахъ, Курляндской губерніи, пяти

должностей пѣшихъ полицейскихъ урядниковъ. № 230, ст. 1911.
(12 авг. 1905 г.). Объ учрежденіи въ составѣ Елецкой полицейской
команды 5 должностей городовыхъ. № 230, ст. 1912. (12 аві. 1905 г.).
Объ учрежденіи въ имѣніи В. П. Кочубея, при селѣ Старой Гудрѣ,
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Новгородсѣверскаго уѣзда, Черниговской губернін, трехъ должностей
пѣшихъ стражниковъ.

Министромъ Путей Сообщенія.

Отд. I. № 227, ст. 1888 (20/22 авг. 1905 г.). Объ опредѣленін

раіона дѣйствій Харьковскаго комитета по перевозкѣ минеральнаго
топлива, руды, флюссовъ и соли. № 227, ст. 1889. (16/17 сект.

1905 г.). О дополиенш росписанія контрольныхъ желѣзнодорожныхъ

станцій.

Миниетромъ Финанеовъ.

Отд. I. № 217, ст. 1836 (8 аві. 1905 г.). О закрытіи Бѣлов-

ской сельской ремесленной учебной мастерской имени генералъ-маіора
Николая Михаиловича Евреинова въ д. Бѣлой. № 219, ст. 1842
(30 іюн. 1905 г.). Объ утвержденіи устава частнаго женскаго ком-

мерческаго училища Д. П. Щеглова, въ г. Бѣлостокѣ. № 219, ст. 1843
(8 іюл. 1905 г.). Объ утвержденіи устава частной мужской торговой
школы А. К. Кенина въ г. Ригѣ. № 219, ст. 1844. (8 іюл. 1905 г.).
Объ утвержденіи устава частнаго женскаго коммерческаго училища

М. А. Жинцловой въ г. С.-Петербургѣ. № 219, ст. 1845 (8 іюл.
1905 г.). Объ утвержденіи устава частныхъ курсовъ счетоводства Г. А.
Бахчисарайцева въ Москвѣ. № 219, ст. 1846 (8 іюл. 1905 г.). Объ
утвержденіи устава женскаго коммерческаго училища въ Сестрорѣцкѣ.

№ 219, ст. 1847 (8 іюл. 1905 г.). Объ утвержденіи устава восьми-

класснаго коммерческаго училища въ Сестрорѣцкѣ. № 219, ст. 1848
(11 іюл. 1905 г.). Объ измѣненіи устава Рижскаго коммерческаго
училища. № 219, ст. 1849 (11 іюл. 1905 г.). Объ измѣненіи уста-
ва торговой школы въ г. Жосквѣ В. В. Кузьмина и И. М. Громо-
гласова. № 220. ст. 1865 (5 ноябр. 1905 г.). Объ избраніи на

1906 годъ газеты „Новое Время" для помѣщенія въ оной публикацій
о иазначенш въ продажу съ публичныхъ торговъ имуществъ, зало-

женныхъ въ Государственномъ Дворянскомъ Земельномъ банкѣ, акціо-
нерныхъ земельныхъ банкахъ, дворянскихъ земельныхъ банкахъ;
Тифлисскомъ , Михайловскомъ въ Еутаисѣ и Александровскомъ губерн-
скомъ дворянскомъ въ Нижнемъ-Новгородѣ, а равно въ городскихъ
кредитныхъ обществахъ, на кои распространено дѣйствіе закона

22 марта 1899 года. № 220, ст. 1866 (18 сент. 1905г.).%ъ\шyѣ-

жш^ періода тутоваго винокуренія въ Зангезурскомъ уѣздѣ, Елисавет-
польской губерніи. № 227, ст. 1882 (23 сент. 1905 г.). О допол-

неніи списка предметовъ. кои могутъ быть допущены къ досмотру
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безъ выгрузки пзъ вагоновъ. № 227, ст. 1883 (27 авг.. 1905 г.).
Объ измѣненіяхъ въ составѣ Сосновицкой, Верушовской и Гербской
таможенъ. № 227, ст. 1884 (31 авг. 1905 г.). Объ утвержденіи до-

полненія къ инструкціи о порядкѣ раскладки государственной оброчной
подати въ областяхъ Акмолинской и Семипалатинской.

Отд. II. № 45, ст. 469. [5 іюн. 1905 г.]. О продленіи срока для

собраніа первой части основного капитала акщонернаго общества
Руднянской паровой вальцовой мукомольной мельницы. № 45, ст. 470.
(4 іюн. 1905 г.). Объ измѣненіи устава товарищества Корюковскаго
сахаро-раФинаднаго завода. № 45, ст. 471. (7 іюн. 1905 г.). О пере-
именованіи Пражскаго общества взаимнаго кредита въ „Пражско-
Варшавское общество взаимнаго кредита" к о перенесеніи его пра-
вленія изъ предиѣстья Праги въ г. Варшаву. № 45, ст. 472. (12 іюн.
1905 г.). Объ измѣненіи устава ссудо-сберегательной и вспомогатель-

ной кассы служащихъ и рабочихъ на Людиновскомъ и Сукремен-
скомъ заводахъ и на Іальцовской желѣзной дорогѣ. № 45, ст. 473.
{14 іюн. 1905 г.). О продленіи срока для собранія первой части

основного капитала Ракитинскаго общества стеклянныхъ заводовъ.

№ 45, ст. 474. {14 іюн. 1905 г.). О продленіи срока для собранія
первой части основного капитала Русскаго аерогено-газоваго обще-
ства. № 45, ст. 475. {15 іюн. 1905 г.). Объ измѣненіи устава то-

варищества Одесскаго сахаро-рашинараго завода. № 45, ст. 476.
{20 іюн. 1905 г.). О продленіи срока для собранія первой части

основного капитала Русско-Закавказскаго горнозаводскаго общества.
№ 45, ст. 477. {20 іюн. 1905 г.). Объ увеличеніи основного капи-

тала товарищества парфюмерной Фабрики провизора А. М. Остроумова
въ Жосквѣ. № 45, ст. 478. {20 іюн. 1905 г.). О продленіи срока
дли собранія первой части основного капитала акціонернаго общества
торговли колоніальными товарами. № 45, ст. 479. {21 іюн. 1905 г.).
Объ измѣненіи устава акціонернаго общества Варшавской паровой
мельницы. № 45, ст. 480. {22 іюн. 1905 г.). Объ измѣненіи устава
торгово - мануфактурнаго товарищества Г. С. Понизовскаго. № 45,
ст. 481. {25 іюн. 1905 г.). О продленіи срока для собранія первой
части основного капитала акціонернаго общества паровой Фабрики
отдѣлки, окраски и апретуры мѣховъ „Соболь". № 45, ст. 482.
{25 іюн. 1905 г.). О продленіи срока для собранія первой части

основного капитала Московскаго неФтепромышленнаго общества „Челе-
кенъ". № 45, ст. 483. {4 іюл. 1905 г.). Объ утвержденіи устава

городского ломбарда въ городѣ Екатеринославѣ. № 45, ст. 484.
(7 іюл. 1905 г.). О продленіи срока для собранія второй части основ-
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ного капитала каыенноугольнаго акціонернаго общества „Флора". №45,
ст. 485. [S іюл. 1905 г.). Объ измѣненіи устава Житоыірскаго го-

родского кредитнаго общества. № 45. ст. 486. (8 іюл. 1905 г.). Объ
измѣненіи устава товарищества производства глиняныхъ и гончар -

ныхъ издѣлій въ г. Боровичахъ. № 45, ст. 487. (S іюл. 1905 г.).
Объ измѣненіи устава товарищества Одесскаго сахаро-раоинаднаго
завода. № 45, ст. 488. (8 іюл. 1905 г.). Объ измѣненіи устава

Спасскаго общества домовладѣльцевъ въ С.-Петербургѣ. №45, ст. 489.
(S іюл. 1905 г.). О продленіи срока для ссбранія основного капи-

тала товарищества Жеваховской санаторіи „Нагорная". №45, ст. 490.
{9 іюл. 1905 г.). Объ измѣненіи устава Рижскаго коммерческаго
байка. № 45, ст. 491. {11 іюл. 1905 г.). Объ утвержденіи примѣ-

чанія къ § 9 временныхъ правплъ о вспомогательной кассѣ рабо-
чихъ завода „Екатерина". № 45, ст. 492. (14 іюл. 1905 г.). Объ

увеличеніи основного капитала акціопернаго общества ЛавенсгоФскихъ
стекляннаго и пробочнаго производства № 45, ст. 493. {20 іюл. 1905 г.).
Объ увеличеніи основного капитала Русскаго акціонернаго общества для

производства состава „ГольцапФель" въ Одессѣ, № 45, ст. 494. (25 іюл.

1905 г.). Объ измѣненіи устава обществавзаимнаго кредита Лодзинскихъ
купцовъ и промышленниковъ. № 45, ст. 495. (2 авг. 1905 г.). Объ
измѣненіи устава Бѣлецкаго общества взаимнаго кредита. № 45,
ст. 496. (5 авг. 1905 г.). Объ измѣненіи устава Волжско-Еамскаго
коммерческаго банка. №45, ст. 497. {5 авг. 1905 г.). Объ измѣненіи

устава Донскаго земельнаго банка. № 45, ст. 498. {11 авг.1905 г.).
Объ измѣненіи. устава Евпаторійскаго общества взаимнаго кредита.
№ 46, ст. 505. (2 авг. 1905 г.). Объ утвержденіи устава С.-Петер-
бургскаго общества взаимнаго кредита служащихъ въ кредитныхъ
учрежденіяхъ и акщонерныхъ предпріятіахъ. № 46, ст. 506. (5 авг.

1905 г.). Объ утвержденіи устава Рижскаго Балтійскаго общества
взаимнаго кредита. № 46, ст. 507. (5 авг. 1905 г.). Объ утвержде-
ніи устава йустанайскаго общества взаимнаго кредита. № 48, ст. 514.
С6 сент. 1905 г.). Объ увеличеніи основного капитала общества
С.-Петербургскихъ желѣзопрокатнаго и проволочнаго заводовъ. № 48,
ст. 515. (25 окт. 1905 г.). Объ утвержденіи устава Ново-Николаев-
скаго торговопромышленнаго общества взаимнаго кредита. № 48,
ст. 516. {23 авг. 1905 г.). Объ измѣненіи устава Вятскаго общества
взаимнаго кредита. № 48, ст. 517. (23 авг. 1905 г.). Объ измѣненіи

устава Могилевъ-Подольскаго общества взаимнаго кредита.
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Главноуправляющимъ Землеуетройотвомъ и Земледѣліемъ.

Отд. I. № 227, ст. 1885. (7 сект. 1905 г.). 0 включеніц Швеіі-
даріи въ число странъ, изъ коихъ разрѣшенъ ввозъ въ Россію жи-

выхъ растеній, цлодовъ и овощей. № 227, ст. 1886. {28 секи?..

1905 г.). 0 распространен!!! обязательныхъ постановленііі по санитар-
ному благоустройству Каспійско-Волжскихъ рыбныхъ и тюленьихъ

промысловъ и охраненію здоровья рабочихъ на сихъ промыслахъ на

рыбные промыслы побережья Каспійскаго моря въ предѣлахъ Закаспііі-
ской области.

Отд. II. № 45, ст. 499. {23 іюл. 1905 г.). О переименованіи
Славутскаго отдѣла Имцераторскаго общества разыноженія охотничьихъ

и промысловыхъ животныхъ ц правильной охоты въ ПІепетовскій.
Л'» 46, ст. 508. (27 іюл. 1905 г.}. Объ измѣненіи устава Варшавской
ссудосберегательной кассы земледѣльцевъ и садовниковъ.

Главноуправляющимъ Г осударственнымъ Коннозаводотвомъ.

Отд. II. № 45, ст. 501. (S іюл. 1905 г.). Объ учрежденіи въ

гор. Таганрогѣ, области войска Донского, общества поощренія рысп-
стаго коннозаводства. № 45, ст. 502. [20 іюл. 1905 г.). О закрытіп
въ гор. Рыльскѣ, Курской губерніи, общества поощренія рысистаго
коннозаводства.

Главноуправляющимъ Торговымъ Мореплаваніемъ и Портами,

Отд. 11. № 45, ст. 467. (9 іюл. 1905 г.). О приступѣ къ ликви-

даціи дѣлъ общества судоходства и пароходства подъ названіемъ

„ДельФішъ". №45, ст. 468. (13 іюл. 1905 г.). Объ исключеніи Имамъ
Верды Веліева изъ числа учредителей Курипско-Каопійскаго акціонер-
наго пароходнаго общества.

СП
бГ
У



ІШЛЕЧЕНІЕ ИЗЪ

ВЫСОЧАЙШИХЪ ПРИКАЗОВЪ

ПО ГРАЖДАНСКОМУ ВѢДОМСТВУ.

Лг 87, ноября 18 дня 1905 года.

ІІо Нравительствующему Сенату.
Назначаются: ДиреЕторъ Департамента По.іиціи, въ званіи Камер-

гера Высочайшаго Двора Дѣйствительный Статскій Совѣтшікъ Гаринъ
и Московскій Губернаторъ, въ должности Егермейстера В ы с о ч а й ш а г о

Двора, Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ Кристи— къ присутствованію
въ Правительствующемъ Сенатѣ, съ ироизводствомъ ихъ въ Тайные Совѣт-

ники, съ 9 ноября.

По вѣдомству Министерства Юстиціи.
Опредѣляются на службу, изъ отставныхъ: Коллежскій Accecop7j

Бѣлевсній и отставной Ротмистръ Энгельгардтъ — Почетными Мировыми
Судьями уѣздовъ: Бѣлевскій —Горецкаго, а Энгельгардтъ —Мстиславскаго?

оба на текущее, съ 1 апрѣля 1905 г., трехлѣтіе.

Опредѣляются на службу. Дворяне: Есьманъ, Лоренцевичъ, Жабко-

Потаповичъ, Лисовскій, Королько, Доріа-Дерналовичъ и Жуновскій— Почетными

Мировыми Судьями уѣздовъ; Есьманъ и Лоренцевичъ— Быховскаго, Жабко-
Потаповичъ и Лисовскій— Гомежьскато, Королько —Могіиевскаго и Доріа-
Дерналовичъ и Жуковскій— Рогачевскаго, всѣ семь на текущее, съ 1 аіірѣля

1905 г., трехлѣтіе.

Назначаются: Членъ Екатеринодарскаго Окружнаго Суда, Дѣй-

ствительный Статскій Совѣтникъ ІИордмилловичъ— Товарищемъ Предсѣдателя

того же Окружнаго Суда, согласно прошенію; Мировой Судья 4-го участка
Туккумъ-Тальсенскаго округа, Коллежскій Ассесоръ Волошиновъ —Членомъ

Череповецкаго Окружнаго Суда; Добавочный Мировой Судья по Лнфлянд-
скои губерніи, Титулярный Совѣтникъ Недзвецкій— Мировымъ Судьею 8-го

участка Ревельско-Гапсальскаго округа; Мировой Судья 6-го участка округа
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Владивостокскаго Окружнаго Суда, Надворный Совѣттшъ Кочкинъ— Участ-
ков ызіъ МировБшъ Судьею Измаиьскаго округа; Участковый Мировой
Судья Изманльскаго округа, Надворный Совѣтиикъ Хенцинсній нПозющнпкъ
Дѣло производителя IX класса Втораго Департамента Министерства, Кол-

лежскій Секретарь Корниловичъ— Добавочными Мировыми Судьями: Хен-
цинскій— Измаильскаго округа, согласно прошенію, а Корниловичъ— ио

Курдяндской губерніи; Дѣйствительные Статскіе Совѣтники Безперчій и Чуй-
кевичъ, Коллежскій Совѣтникъ графъ Комаровскій и Надворный Совѣтникъ

Шахно—Почетными Мировыми Судьями уѣздовъ: Безперчій — Полоцкаго,
Чуйкевичъ— Себежскаго, графъ Комаровскій— Невельскаго и Шахно— Двин-
скаго, всѣ четыре на текущее, съ 1 аирѣля 1905 г., трехлѣтіе; Статскіе

Совѣтникн Куклярскій и Тихорскій, Надворный Совѣтникъ Радкевичъ, Коллеж-

скій Ассесоръ Краснитскій и отставной Штабсъ-Капитанъ Семковскій — Почет-

ными Мировыми Судьями Быховскаго уѣзда, на текущее, съ 1 апрѣля

1905 г., трехлѣтіе, Дѣйствительныіі Статскій Совѣтникъ Роменскій и Коллеж-

скій Секретарь Романовъ— Почетными Мировыми Судьями Гомельскаго уѣзда,

на текущее, съ 1 аирѣля 1905 г., трехлѣтіе; Действительный Статскій Со-

вѣтникъ Барсуковъ и Статскій Совѣтникъ Турчаниновъ — Почетными Миро-
выми Судьями Горецгеаго уѣзда, на текущее, съ 1 апрѣля 1905 г., трехлѣ-

тіе; Надворный Совѣтникъ Ватаци и Коллежскій Ассесоръ Андріановъ —По-

четными Мировыми Судьями Горецкаго и Оршанскаго уѣздовъ, на текущее,

съ 1 апрѣля 1905 г., трехлѣтіе; Надворный Совѣтникъ фонъ -Гюббенетъ и

Титулярный Совѣтникъ Кокошинскій— Почетными Мировыми Судьями Кли-
мовичскаго уѣзда, на текущее, съ 1 апрѣля 1905 г., трехлѣтіе; Дѣйствитель-

ный Статскій Совѣтникъ Королько, Статскій Совѣтникъ Ляхницкій. Коллеж-

скій Совѣтникъ Иоановъ, отставной Капитанъ Бехли, Титулярный Совѣтникъ

Радкевичъ и дворянинъ Чачковъ — Почетными Мировыми Судьями Могилев-
скаго уѣзда, на текущее, съ 1 аирѣля 1905 г., трехлѣтіе; Статскій Совѣт-

никъ Очнинъ и Надворный Совѣтникъ ІѴІакаревичъ —Почетными Мировыми
Судьями Мстиолавскаго уѣзда, на текущее, съ 1 аирѣля 1905 г , трехлѣтіе;

Статскій Совѣтникъ Бобрикъ, Коллежскій Совѣтникъ Хурсовичъ, Надворные
Совѣтники Дерожинскій и Хоментовскій, отставной Подполковникъ Китаевскій,
Коллежскій Ассесоръ Курчъ, Коллежскій Регистраторъ Мертенсъ и дворянинъ

ІИокршицкій- Почетными Мировыми Судьями Оршанскаго уѣзда, на текущее,

съ 1 апрѣля 1905 г., трехлѣтіе; Статскій Совѣтникъ князь Друцкой-Соколин-
скій. Надворные Совѣтники Кигнъ и Сидоровъ, Титулярный Совѣтникъ Мол-

чанов!., Коллежскій Секретарь Вязмитиновъ и сынъ купца Дрибинцевъ —По-
четными Мировыми Судьями Рогачевскаго уѣзда, на текущее, съ 1 апрѣля

1905 г., трехлѣтіе; Коллежскій Совѣтникъ Шидловскій и Коллежскій Ассе-

соръ Гаевскій—Почетными Мировыми Судьями Сѣнненскаго уѣзда, на те-

кущее, съ 1 апрѣля 1905 г., трехлѣтіе; Дѣйствительные Статскіе Совѣтники

Епифановъ и Судиловсній, Статскій Совѣтникъ Назимовъ и Титулярный Совѣт-

никъ Рего— Почетными Мировыми Судьями Чаусскаго уѣзда, на текущее,

съ 1 апрѣля 1905 г., трехлѣтіе; Дѣйствнтелъный Статскій Совѣтникъ Си-

ренко и отставные: Лейтенанта Ракуса-Сущевскій и Подпоручикъ князь Обо-

лененій— Почетными Мировыми Судьями Чериковскаго уѣзда, на текущее,

съ 1 апрѣля 1905 г., трехлѣтіе; Дѣиствытельный Статскій Совѣтникъ Щер-

бина и Статскій Совѣтникъ Добротворсній —Почетными Мировыми Судьями
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округовъ Окружныхъ Оудовъ: Щербина— В.оадивостокскаго, а Добротвор-
скій— Благовѣщенскаго, оба на текущее, съ 1 ію ія 1903 г., трехдѣтіе; При-
численный еъ Министерству, Коллежскій Ассесоръ Утко — Судебиымъ Слѣ-

дователемъ 2-го участка Старорусскаго уѣзда, округа Яовгородскаго Окруж-
наго Суда; Помощнпкъ Мироваго Судьи Шушинскаго отдѣда, завѣдываю-

щій Агдамскюіъ инровыяъ участкомъ, Еоллежскій Секретарь Коротковъ,
Секретарь Нѣжинскаго Окружнаго Суда, Коллежскій Ассесоръ Савицній и

Старшіе Кандидаты на должности ио судебному вѣдомству при Окружныхъ
Судахъ: Харьковскомъ, Титулярный Совѣтникъ Краянскій и Смоленскомъ,
Коллежскій Секретарь Рутковскій— Городскими Судьями: Коротковъ— 2-го

участка заводовъ Уфимскаго уѣзда, Савнцкій— г. Конотона, Краянскій -

г. Павлограда и Рутковскій — г. Михайлова.
Пере зі ѣща ю тс я: Членъ Портъ-Артурскаго Окружнаго Суда, Стат-

скій Совѣтникъ Ведровъ — Членомъ Эриванскаго Окружнаго Суда, согласно

ирошенію; Мировой Судья 8-го участка Ревельско-Гапсальскаго округа,
Коллежскій Ассесоръ Леманъ— Мировымъ Судьею 4-го участка Фридрих-
штадтъ-Иллукстскаго округа; Городскіе Судьи: г. Конотопа, Надворный Со-
вѣтникъ Никипорецъ, 1-го участка станицъ Верхнеуральскаго уѣзда. Надвор-
ный Совѣтникъ Фаворсній и г. Михайлова, Титулярный Совѣтникъ Алейни-

ковъ— Городскими Судьями; Никипорецъ— г. Глухова, Фаворскій— г. Верхне-
уральска и Алейниковъ — г. Сычевокъ.

Увольняются отъ домісности, согласно прошетямъ: Товарищъ Про-
курора Нижегородскаго Окружнаго Суда, Титулярный Совѣтникъ Звонни-

ковъ, по случаю назначенія его Секретаремъ при Прокурорѣ Московской
Судебной Палаты; Городской Судья г. Котельнича, Надворный Совѣтникъ

Ивановъ, съ 5 ноября, по случаю причисленія его къ Министерству.
Увольняются отъ службы, согласно прошенію: Городской Судья

г. Бѣльцъ, Надворный Совѣтникъ Чижевскій.

Согласно прошетямъ, по болѣзнгі: Товарищъ Прокурора Московской
Судебной Палаты, Дѣйствительиый Статскій Совѣтникъ Шмидтъ, съ мунди-

ромъ означенной должности присвоеинымъ; Уѣздный Членъ Пензенскаго

Окружнаго Суда, по Инсарскому уѣзду, Статскій Совѣтникъ Алексѣевъ; Члены

Окружныхъ Судовъ: Череповецкаго, Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ

Кенигсонъ, Астраханскаго, Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ Буйновскій
и Саратовскаго, Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ Поповъ, всѣ три съ

мундирами, означенной должности присвоенными; Судебный Слѣдователь

1-го участка Бобровскаго уѣзда, округа Воронежскаго Окружнаго Суда,
Статскій Совѣтникъ Язвицкій; Городской Судья 2-го участка г. Уфы, Кол-
лежскій Совѣтникъ Конечно, съ мундиромъ, означенной должности при-

своеинымъ.

У м е р ш і е исключаются гьзъ спгісковъ: Предсѣдатель Департамента
Тифлисской Судебной Палаты, Дѣйствителышй Статскій Совѣтникъ Кудре-
вичъ; Почетный Мировой Судья Рижско-Вольмарскаго округа, Титулярный
Совѣтникъ Крицкій; Товарищъ Прокурора Пензенскаго Окружнаго Суда,
Надворный Совѣтникъ ІѴІеллеръ; Городской Судья 2-го участка г. Вятки,
Коллежскій Ассесоръ Кор-обовъ.
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Кі 91. ноября 26 дня 1905 года.

do иравительствующеиу Сенату.
На з н а ч а ю т с я: Товарищи Министра Народнаго Просвѣщенія, Тай-

ные Советники Лукьяновъ и Ренаръ н Попечитель Московскаго учебнаго
округа, Тайный Совѣтникъ Шварцъ— къ присутсівованію въ Правитель-
ствующеаъ Сенатѣ, съ 16 ноября.

У м е р ш і й исключается изъ списковъ: Сенатора, Дѣйствительный Тай-
ный С ов Ѣ тнйеъ Лукьяновъ.

По ііѣдомстну Миоистерства Юстиціи.
Назначаются: Состоящій за оберъ-прокурскизіъ столомъ, сверхъ

комплекта, въ Первозіъ Департаментѣ Правительствующаго Сената, Упра-
вляющій Отдѣленіемъ Втораго Департамента Министерства, Дѣйствитель-

ныи Статскій Совѣтннкъ Жедринскій— Вице-Дпректоромъ Втораго Департа-
мента Министерства, съ 16 ноября; Прокуроръ Луцкаго Окружнаго Суда,
Статскій Совѣтнпкъ Терновсній— Членомъ Кіевской Судебной Палаты; То-
варищъ Прокурора С.-Петербургскаго Окружнаго Суда, Коллежскій Ассе-
соръ Горбовскій-Заранекъ —Прокуроромъ Таганрогскаго Окружнаго Суда; При-
численный еъ Министерству, Надворный Совѣтникъ Карабиновичъ —Членомъ
Череповецкаго Окружнаго Суда; Помощни къ Секретаря С.-Петербургской
Судебной Палаты, Коллежскій Ассесоръ Дзержинскій —Мировымъ Судьею
4-го участка Туккумъ-Тальсенскаго округа; Исправляющій должность По-
мощника Секретаря С.-Петербургской Судебной Палаты, Коллежскій Секре-
тарь Бауеръ Добавочнымъ Мировымъ Судьей но Лифляндской губерніи;
Статскій Совѣтиикъ Каменскій, отставные Полковники; въ званіи Камергера
Высочайшаго Двора Безакъ и Корниловъ, Титулярный Совѣтникъ Буб-
новъ, Коллежскій Секретарь Косичъ и отставные Поручики Бѣлокопытовъ и

Миклашевскій Почетными Мировыми Судьями Бердичевскаго округа, на

текущее съ 1 апрѣля 1905 г., трехлѣтіе, съ оставленіемъ изъ нихъ Везака
въ иридворномъ званіи; Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ Тарасову
Статскій Совѣтникъ Шиповскій, Надворный Совѣтникъ Тарабановъ и Титу-
лярный Совѣтникъ Ильяшенко —Почетными Мировыми Судьями Васильков-
скаго округа, на текущее, съ 1 апрѣля 1905 г., трехлѣтіе; Дѣйствительный

Статскій Совѣтникъ Хойнацній, Статскій Совѣтникъ Радецкій, Корне іъ за-

паса Лерхе, дворяне П/Іоссаковскій и Преснухинъ и Инженеръ-Техиологъ Сирот-
нинъ Почетными Мировыми Судьями Звеиигородскаго округа, на текущее,
съ 1 апрѣля 1905 г., трехлѣтіе; Статскій Совѣтникъ Суковнинъ, Коллежскій
Ассесоръ Земичковскій, Лейтенантъ запаса Гаевскій, Коллежскій Секретарь
Монтрезоръ, Губернскіи Секретарь Максимовъ и потомственный почетный

граждаипнъ Пото —Почетными Мировыми Судьями Каневскаго округа, на

текущее, съ 1 апрѣля 1905 г., трехлѣтіе; Церемонііімейсгеръ Высочай-
шаго Двора графъ Игнатьевъ, Статскій Совѣтникъ Сочава, Титулярный Со-
вѣтникъ Гудимъ-Левновичъ и графъ Красицкій— Почетными Мировыми Судьями
Липовецкаго округа, на текущее съ 1 апрѣля 1905 г., трехлѣтіе съ оста-

вленіемъ изъ нихъ графа Игнатьева Церемоніймейстеромъ; Дѣйствптельный

Статскій Совѣтникъ Ульскій, отставной Генералъ-Маіоръ баронъ Унгернъ-
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Штернбергъ; Титулярный Совѣіншсъ Полищукъ и Еоллежскій Секретарь Пали-

бинъ—Почетными Мировыми Судьями Радомысльскаго округа, на текущее,

съ 1 аирѣля 1905 г., трехдѣтіе; Статскіе Совѣтники: Вишневскій, Чарторижскій
и Янковсній, Еоллежскіе Ассесоры: князь Сайнъ-Витгенштейнъ, Широновъ и

Шульцъ, Титулярный Совѣтникъ Нордштейнъ, Еоллежскіе Секретари Беркутъ
и Елчаниновъ и дворянинъ Павловичъ— Почетными Мировыми Судьями Сквир-
скаго округа, на текущее, съ 1 апрѣля 1905 г., трехіѣтіе; Чиновникъ осо-

быхъ порученій VI класса при Министерствѣ, Надворный Совѣтннкъ Боро-
витиновъ - Начальникомъ Отдѣленія Втораго Деиартамента Министерства;
Секретарь Повочеркасской Судебной Палаты, Коллежскій Секретарь Мицѣ-

ловокій— Товарищемъ Прокурора Новочеркасскаго Окружнаго Суда; Причи-
сленный къ Министерству, Коллежскій Совѣтникъ Деревянно и Иснравляю-
щій должность Секретаря при Прокурорѣ Сажарскаго Окружнаго Суда,
Коллежскій Секретарь ІИуморцевъ— Городскими Судьями: Деревянко —г. Ко-
зельца, а Муморцевъ— 4-го участка г. Самары; Причисленный къ Министер-
ству, Губернскій Секретарь Желиховсній— Добавочнымъ Мировымъ Судьею
округа Владивостокскаго Окружнаго Суда.

П е р в м ѣ щ а ю т с я: Членъ Астраханскаго Окружнаго Суда, Статскій
Совѣтникъ Хомутовъ —Членомъ Пензенскаго Окружнаго Суда, согласно нро-

шенію; Судебные Сдѣдователи округовъ Окружныхъ Судовъ: Воронежскаго,
2-го участка Бобровскаго уѣзда, Статскій Совѣтникъ Новиковъ и Кіевскаго,
9-го участка г. Кіева, Титулярный Совѣтникъ Рихтеръ— Судебными Слѣдова-

телями округовъ Окружныхъ Судовъ: Новиковъ — Воронежскаго, 1-го участка

Воронежскаго уѣзда, а Рихтеръ— Кіевскаго, 10-го участка г. Кіева, оба

согласно ирошеніямъ; Мировые Судьи уѣздовъ: Чимкентскаго, 2-го участка,

Надворный Совѣтникъ Кирпичниковъ, Ташкентскаго; 5-го участка, Надвор-
ный Совѣтникъ Бѣлозерскій и 4-го участка. Надворный Совѣтникъ Карнѣевъ-

Гребаровъ, Барнаульскаго, 2-го участка. Надворный Совѣтникъ Чарноцкій и

Бійскаго, 1-го участка, Надворный Совѣтникъ Клярнеръ— Мировыми Судьями
уѣздовъ: Кирпичниковъ —Ташкентскаго, 5-го участка, Бѣлозерскіи— Ташкент-

скаго, 4-го участка, Карнѣевъ-Гребаровъ— Чимкентскаго, 2-го участка, Чар-
ноцкій— Бійскаго, 1-го участка, и Клярнеръ— Барнаульскаго, 1-го участка.

Увольняются от?» службы, согласно іѵрошенію, Членъ Якутскаго
Окружнаго Суда, Надворный Совѣтннкъ Соколовъ.

Согласно прошеніямъ, по болѣзни: Участковый Мировой Судья Моги-

левскаго округа, Дѣнствительный Статскій Совѣтникъ Макосѣй-Баковецкій;

Городской Судья 2-го участка г. Бендеръ, Надворный Совѣтникъ Бурхановскій.
Умершій исключается изъ списковъ Участковый Мировой Судья

Армавирскаго округа, Коллежскій Ассесоръ Ананьевъ.

Но межевому управденію.
Умершій исключается изъ списковъ Ковенскій Губернскій Землемѣръ,

Статскій Совѣтникъ Трофимовъ.

По тюремному управленію.
Назначается Причисленный къ Министерству Юстиціи, Надворный

Совѣтнпкъ Ахмаметовъ— Исдравляющимъ должность Помощника Уфимскаго
Губернскаго Тюремнаго Инспектора.
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Утверждается ИсправляющіГі должность Черниговскаго Губерн-
скаго Тюремпаго Инспектора, Статскііі Совѣтнпкъ Пассекъ —въ исправляемой
ИМ'Ь должности-

Л: 92, декабря 2 дня 1905 года.

Но Правительствующему Сенату.

Улершій ислючается изъ списковъ Сенаторъ, Тайный С ов Ѣ тяіікъ

Боровиковскій.

По вѣдомству Миннстерства Юстиціп.

Опредѣляются на службу, изъ отставныхъ: Отставной Генералъ-
отъ-Инфантеріи Немировичъ-Данченко, Статскій Совѣтнпкъ Голубовъ. Коллеж-
скій Совѣтннкъ Поржецкій и отставной Штабсъ-Капятанъ Заботинъ— Почет-

ными Мировыми Судьями округовъ: Немировпчъ-Дантенко и Голубовъ —

Винницкаго, Поржецкій— Проскуровскаго и Заботішъ— Гайспнскаго, всѣ

четыре на текущее, съ 1 апрѣля 1905 г., трехлѣтіе.

Опредѣляются на службу: Дворяне: Арцымовичъ, Жебровскій, Кра-
совскій, Крупенсній, Садовскій и Доминикъ Старшинокій— Почетнызш Мировыми
Судьями округовъ: Арцымовичъ— Балтскаго, Жебровскій, Садовскій и Стар-
жинскій —Каыенецкаго, Ерасовскій —Могилевскаю и Круленскіп —Ушиц-
като, всѣ шесть на текущее, съ 1 апрѣля 1905 г., трехлѣтіе.

Назначаются: Товарищъ Прокурора Екатеринославскаго Окруж-
наго Суда, Коллежскій Совѣтникъ Смирновъ— Прокуроромъ Курскаго Окруж-
наго Суда; Городской Судья Петровскихъ заводовъ. Титулярный Совѣтникъ

Кенигъ — Участковымъ Мировымъ Судьею Литинскаго округа; въ должности

Гофмейстера Высочайшаго Двора, Действительный Статскій Совѣтникъ

Гагаринъ, въ.званіи Камергера Высочайшаго Двора, Дѣйствительный Стат-

скій Совѣтникъ князь Трубецкой, Статскіе Совѣтникп Гудимъ-Левковичъ и Ми-

роновичъ, Коллежскій Совѣтникъ Глѣбовъ, Надворные Совѣтники Ненашевъ и

Ханенко, въ званіи Еамеръ-ІОнкера Высочайшаго Двора, Коллежскій Ассе-
соръ князь Святополкъ-Мирскій, Коллежскіе Ассесоры Новиковъ и Родзяновскій
и отставной Штабсъ-Ротмистръ Воеводскій— Почетными Мировыми Судьями
Балтскаго округа, на текущее, съ 1 аирѣля 1905 г., трехлѣтіе, съ оставле-

ніемъ изъ нихъ князя Гагарина въ должности Гофмейстера, а князя Тру-
бецкаго и князя Святополкъ-Мирскаго въ иридворныхъ званіяхъ; Штал-
мейстеръ Высочайшаго Двора графъ Строгановъ, Статскіе Совѣтники Добро-
гаевъ и Кувичинскій, Коллежскіе Совѣтники: Пластуновъ-Ковденко, Торчинскій и

Фенъ, Коллежскіе Ассесоры: Бессеръ, Гойловъ, Подольскій и Чапкинъ и въ зва-

ніи Камеръ-ІОнкера Высочайшаго Двора, Титулярные Совѣтннки Балашевъ

и ІѴІожайскій— Почетными Мировыми Судьязіи Врацлавскаго округа, на те-

кущее, съ 1 апрѣля 1905 г., трехлѣтіе, съ оставленіемъ изъ нихъ графа
Строганова ДІталмейстеромъ, а Балашева и Можайскаго въ иридворномъ
званіи; Отставной Генералъ-Лейтенантъ Скерлетовъ, Дѣйствительные Стат-
скіе Совѣтники: Перевощиковъ. Абаза и Пушторскій, Статскій Совѣтнпкъ Ни-
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нольскій, отставной Полковникъ графъ Гейденъ, Надворный Совѣтникъ князь

Баратовъ, Подпоручикъ запаса Иваницкій и дворяне Куксинъ і[ Щеніовскій —

Почетными Мировыми Судьями Впншщкаго округа, на текущее, съ 1 апрѣ.тя

1905 г., трехлѣтіе; въ званіи Камергера Высочайшаго Двора, Дѣйствитеіь-

ный Статскій Совѣтникъ Коссиковскій, Статскій Совѣтпикъ Меленевскій, Еол-

лежскій Совѣтникъ Крыжановскій, Надворные Совѣтники Завойно, Козловскій

и Стояновъ, Титулярный Совѣтникъ Котекъ и дворянинъ Савостьяновъ— По-

четными Мировыми Судьями Гайсинскаго округа, на текущее, съ 1 аіірѣля

1905 г., трехлѣтіе, съ оставленіемъ изъ нихъ Коссиковскаго въ иридвор-
номъ званіи; Тайный Совѣтникъ Котляревскій, Дѣйствительные Статскіе Со-

вѣтникп: въ званіи Камергера Высочайшаго Двора Эйлеръ, Ненлюдовъ, Со-

бичевскій, Вестенрикъ, Донской, Червинскій, Рожинскій и Харжевоній, Статскіе Со-
вѣтники: Бибиновъ, Вощининъ, Дороновичъ. Калишевичъ, ІѴІихневичъ, ІѴІолчанов-

еній. Петаласъ и Цихоциій, Надворный Совѣтникъ Раковичъ, Титулярный Со-
вѣтникъ Крыжановскій, Подпоручикъ запаса Баумгартенъ и дворянинъ Карлъ
Старжинсхій — Почетными Мировыми Судьями Каменецкаго округа, на теку-
щее, съ 1 апрѣля 1905 г., трехлѣтіе, съ оставленіемъ изъ нихъ Эйлера въ

лридворномъ званіи; Статскій Совѣтникъ ІѴІаксимовъ -ПочетнымъМнровымъ
Судьею Каменецкаго и Ушпцкаго округовъ, на текущее, съ 1 апрѣля 1905 г..

трехлѣтіе; Тайный Совѣтникъ Тумковсній, Коллежскіе Ассесоры: Колачевскій,
Ласкоронскій и Рашевскій, Титулярный Совѣтникъ Маркевичъ и Поручикъ за-

паса Потоцкій— Почетными Мировызш Судьями Летичевскаго округа, на те-

кущее, съ 1 апрѣля 1905 г., трехлѣтіе; Статскій Совѣтникъ Навротскій, Кол-

жежскій Ассесоръ баронъ ІѴІейендорфъ и князь Кочубей— Почетными Миро-
выми Судьями Литинскаго округа, на текущее, съ 1 апрѣля 1905 г., трех-

лѣтіе; Статскій Совѣтникъ Бенескулъ, Коиежскій Совѣтникъ Павлушковъ, въ

званіи Камеръ-Юпкера Высочайшаго Двора, Надворный Совѣтникъ Чиха-

човъ, Коллежскіе Ассесоры Добровольскій и Окуневскій, Титулярный Совѣт-

никъ Ждановъ, отставной Штабсъ-Ротмистръ Павловъ-Сильванскій, Коллежскій
Секретарь Беклемишевъ пДокторъ медицины Лиснеръ —Почетными Мировыми
Судьями Могилевскаго округа, на текущее, съ 1 апрѣля 1905 г., трехлѣтіе,

съ оставленіемъ изъ нихъ Чихачова въ придворномъ званіи; Надворные
Совѣтники: въ званіи Камергера Высочайшаго Двора Волжинъ и въ званіи

Камеръ-Юнкера Высочайшаго Двора Гижицній, Титулярные Совѣтники Вы-

рабянцъ и ПЛайбородовъ, Поручикъ запаса Данчичъ и дворянинъ Юрьевичъ—
Почетными Мировыми. Судьями Ольгопольскаго округа, на текущее съ 1

апрѣля 1905 г., трехлѣтіе, съ оставленіемъ изъ нихъ иервыхъ двухъ въ

иридворныхъ званіяхъ; Гофмейстеръ Высочайшаго Двора, Тайный Совѣт-

никъ Петровъ, Дѣйствительный Статскій Совѣтеикъ Миткевичъ, Статскіе Со-
вѣтникп Грепачевскій и Лагадовсиій, Коллежскій Совѣтннкъ Ренненкампфъ,
Коллежскій Ассесоръ Филипповъ, отставной Капитанъ баронъ Майдель п

Коллежскій Секретарь Засенко — Почетными Мировыми Судьями Проскуров-
скаго округа, на текущее, съ 1 апрѣля 1905 г., трехлѣтіе, съ оставленіемъ

изъ нихъ Петрова Гофмейстеромъ; Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ

баронъ Местмахеръ, отставной Полковникъ Патонъ, въ званіи Камеръ-Юн-
кера Высочайшаго Двора, Коллежскій Совѣтникъ Чихачовъ, Надворный Со-
вѣтникъ Левитскій. Корнетъ запаса Львовъ и дворянинъ Тонаржевскій-Караше-
вичъ— Почетными Мировыми Судьями Ушпцкаго округа, на текущее, съ 1
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апрѣая 1905 г., трехлѣтіе, съ оставленіемъ пзъ нихъ Чихачова въ лридвор-
номъ званіи; Статскіе Совѣтники Грауръ и Ярмоховичъ, Надворный Совѣтникъ

Поповсній, КоллежскіГі Дссесоръ Мустафинъ и Поручикъ запаса Петропавловскій—
Почетными Мировыми Судьями Ямпольскаго округа, на текущее, съ 1 апрѣля

1905 г., трехлѣтіе; Причисленные .къ Министерству: Коллежскій Совѣтникъ

Бодневскій, Колжежскіе Ассесоры Сидоренно и Жизневскій и Титулярный Совѣт-

никъ Курченко— Судебными Слѣдователями округа Полтавскаго Окружнаго Су-
да: Бодневскій— 1-го участка Еременчугскаго уѣзда, Сидоренко— 2-го участка
Полтавскаго уѣзда, Жизневскій — З-го участка того же уѣзда и Курченко —

2-го участка Кременчугскаго уѣзда; Причисленные къ Министерству, Тнту-
лярные Совѣтники Катрановсній и Бѣловъ, Секретарь при Прокурорѣ Харь-
ковской Судебной Палаты, Коллежскій Ассесоръ Гирченно и Старшій Кан-

дидата на должности по судебному вѣдоыству при Московской Судебной
Палатѣ, Коллежскій Секретарь Барцалъ —Товарищами Прокуроровъ Окруж-
ныхъ Судовъ: Катрановскій — Іюблинскаго, Бѣловъ— Гродненскаго, Гир-
ченко Курскаго и Барцалъ —Вологодскаго; Старшій Кандидатъ на должности

по судебному вѣдомству при Ташкентской Судебной Палатѣ, Коллежскій
Секретарь Ивановъ —Мировымъ Судьею 2-го участка Аму-Дарьинскаго от-

дѣла; Старшій Кандидатъ на должности по судебному вѣдомству при Таш-

кентской Судебной Палатѣ, Губернскій Секретарь Ульянинъ— Добавочнымъ
Мировымъ Судьею округа Асхабадскаго Окружнаго Суда.

Утверждается Исправляіощій должность Судебнаго Слѣдователя

2-го участка Роменскаго уѣзда, округа Полтавскаго Окружнаго Суда, Кол-
лежскій Совѣтникъ Агеевъ -въ исправляемой имъ должности.

Перемѣщаются: Уѣвдныи Членъ Екатеринославскаго Окружнаго
Суда, по Повомосковскому уѣзду, Надворный Совѣтникъ Ольшевскій— Уѣзд-

нымъ Членомъ Рязавскаго Окружнаго Суда, по Ряжскому уѣзду, согласно

прошешю; Членъ Эриванскаго Окружнаго Суда, Статскій Совѣтнпкъ князь

ІѴІинеладзе— Членомъ Кутаисскаго Окружнаго Суда, согласно прошенію; То-

варищи Прокуроровъ Окружныхъ Судовъ: Петроковскаго, Коллежскій Ассе-
соръ Сеницкій, Тульскаго, Коллежскій Ассесоръ Случевскій, Вологодскаго, Ти-

тулярныйСовѣтниЕъСмирновъ и Іюблинскаго, Титулярный Совѣтникъ ІѴІоньно—

Товарищами Прокуроровъ Окружныхъ Суцовъ: Сеницкій— Варшавскаго, Слу-
чевскій— Снмферопольскаго, Смирновъ— Нижегородскаго и Монько— Петро-
ковскаго; Городскіе Судьи: г. Волковыска, Надворный Совѣтникъ Шмидтъ,
г. Стерлитамака, Коллежскій Ассесоръ Манаровъ и г.' Пружанъ, Коллежскій
Секретарь Новоградскій— Городскими Судьями: Шмидтъ и Новоградскій—
одинъ на мѣсто другого, а Макаровъ— 2-го участка г. Уфы.

Увольняются отъ ^должности: Товарищъ Прокурора Усть-Медвѣ-

дицкаго Окружнаго Суда, Коллежскій Ассесоръ Карповъ, Городской Судья
г. Алатыря, Титулярный Совѣтникъ Поповъ и Мировой Судья 4-го участка

округа Читинскаго Окружнаго Суда, Надворный Совѣтникъ Войтновскій, по

случаю иричисленія ихъ къ Министерству, изъ нихъ послѣдніе два согласно

нрошеніямъ.

Увольняются отъ службы, согласно протенгямъ: Прокуроры Окруж-
ныхъ Судовъ: Курскаго, Дѣйствителышй Статскій Совѣтникъ Раковскій и

Минскаго, Надворный Совѣтнпкъ Еибиковъ, изъ нихъ первый съ мундиромъ.
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ознатенной должности присвоеннызгь; Чіенъ Великолуцкаго Окружнаго Суда,
Дѣйсівительннй Статскій Совѣтникъ Непенинъ.

У м е р ш і и исключается изъ списковъ Членъ С.-Петербургской Судеб-
ной Палаты, Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ Соколовскій.

По тюремному управленію.

Назначается Причисленный къ Министерству ІОстіщіи Коллежскій
Ассесоръ Таборовскій— Помощшікомъ Саратовскаго Губернскаго Тюрелнаго
Инспектора, съ 1 Декабря.

Увольняется отъ службы, согласно прошенію, по болѣзни, По-

мощникъ Саратовскаго Губернскаго Тюремнаго Инспектора, Статскій Со-

вѣтникъ Орловъ, съ 1 Декабря, съ мундирозіъ, означенной должности при-

своеннымъ.

Л? 94, декабря 9 дня 1905 года.

По Правительствующему Сенату.

Назначаются, съ 30 ноября: Товарищъ Министра Юстпціи, Тайный
Совѣтникъ Хвостовъ —къ присутствованію въ Правительствующемъ Сенатѣ,

съ оставденіезіъ въ занимаемой имъ должности; Оберъ-Прокуроръ Общаго
Собранія Кассаціонныхъ Деиартаментовъ и Соединеннаго Присутствія Пер-
ваго и Кассаціонныхъ Департаментовъ Правительствующаго Сената, Тай-
ный Совѣтникъ Васильевъ, Директоръ Втораго Департамента Мжнистерства
ІОстиціи, Тайный Совѣтникъ Стремоуховъ и Членъ "Консультаціи, при Ми-

нистерствѣ ІОстиціи учрежденной, Товарищъ Оберъ-Прокурора Граждан-
скаго Еассаціоннаго Департамента Правительствующаго Сената, Дѣйстви-

тельный Статскій Совѣтникъ Фроловъ— къ присутствованію въ Правитель-
ствующемъ Сенатѣ, съ ироизводствомъ Фролова въ Тайные Совѣтники.

По вѣдомству Министерства Юстиціи.

Опредѣляется на службу, изъ отставныхъ: Отставной Капитанъ

Барсній— Почетнымъ Мировымъ Судьею Дриссенскаго уѣзда, на текущее,

съ 1 апрѣля 1905 г., трехлѣтіе.

Опредѣляются на службу: Графъ Густавъ Броель-Плятеръ, графъ
Иванъ Плятеръ-Зибергъ и графъ Петръ Плятеръ-Зибергъ— Почетными Миро-
выми Судьями Двинскаго уѣзда, на текущее, съ 1 апрѣля 1905 г., трехтѣ-

тіе; Потомственный почетный гражданинъ Ельцовъ— Почетнымъ Мировымъ
Судьею округа Благовѣщенскаго Окружнаго Суда, на текущее, съ 1 іюля

1903 г., трехлѣтіе.

Жур. Мин. Юст. Декабрь 1905. 4
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Назначаются: Городской Судья г. Раненбурга, КотежскШ Совѣт-

никъ Богородскій— Уѣздншіъ Членомъ Екатерциославскаго Окружнаго Суда,
по Новомосковскому уѣзду; Старшій Нотаріусъ Великолупкаго Окрузкнаго
Суда, Надворный Совѣтшікъ Турбинъ, Мировой Судья г. Лукова, 1-го округа

Сѣдлецкой губерніи, Коліежскій Ассесоръ Котелевскій и Городской Судья
г. Юрьевца, Статскій Совѣтнпкъ Черносвитовъ— Членами Окружныхъ Судовъ;
Турбинъ— Великолуцкаго, согласно нрошенію, Котелевскій— Кѣлецкаго и

Черносвнтовъ —Кашинскаго; Секретарь Новочеркасскаго Окружнаго Суда,
Губернскій Секретарь Вонсовскій— Участковымъ Мировыыъ Судьею Арма-
вирскаго округа; Дѣйствительные Статскіе Совѣтнпки Губертъ и Розеншильдъ-
Паулинъ, Коллежскій Совѣтникъ Сабинъ-Гусъ, Коллежскій Ассесоръ Гефлихъ и

купецъ Киселевъ— Почетными Мировыми Судьями уѣздовъ: Губертъ и Сабинъ-
Гусъ—Витебскаго, Розеншильдъ-Паулинъ— Рѣжицкаго, а Гефлихъ и Кисе-
левъ— Велижскаго, всѣ пять на текущее, съ 1 апрѣля 1905 г., трехлѣтіе;

Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ Смирновъ, Надворные Совѣтники Зос-

токовъ и Якимовть, Коллежскій Ассесоръ Ильницкій, купецъ Курбатовъ, Петръ
Митрофановъ, Николай Самаринъ и Николай Чипизубовъ— Почетными Миро-
выми Судьями округовъ Окружныхъ Судовъ: Смирновъ, Якимовъ, Ильниц-
кій и Курбатовъ— Владивостокскаго, Востоковъ — Красноярскаго, а Митро-
фановъ, Самаринъ и Чипизубовъ— Благовѣщенскаго, всѣ восемь на текущее,

съ 1 іюля 1903 г., трехлѣтіе.

Перемѣщаются: Членъ Усть-Медвѣднцкаго Окружнаго Суда, На-

дворный Совѣтннкъ Примо— Членомъ Екатеринодарскаго Окружнаго Суда,
согласно ироіиенію; Участковые Мировые Судьи округовъ: Кизлярскаго,
Статскій Совѣтникъ Болотовъ и Армавирскаго, Коллежскій Ассесоръ До-
ничъ— Участковыми Мировыми Судьями округовъ: первый— Араавирскаго,
а второй— Екатеринодарскаго; Судебные Слѣдователи округовъ Окружныхъ
Судовъ: Сарапульскаго, б-го участка Сарапульскаго уѣзда и по важнѣй-

шимъ дѣламъ, Статскій Совѣтникъ Ломоносовъ, Нижегородскаго, Горбатов-
скаго уѣзда: 2-го участка, Коллежскій Совѣтникъ Бенефельдъ и 1-го участка,
Коллежскій Совѣтникъ Фіалковскій и Казанскаго, 1-го участка Цивильскаго
уѣзда, Надворный Совѣтникъ Алкинъ — Судебными Слѣдователями округовъ

Окружныхъ Судовъ: Ломоносовъ— Казанскаго, 1-го участка Цивильскаго
уѣзда, Бенефельдъ— Нижегородскаго, 1-го участка Горбатовскаго уѣзда,

Фіалковскій— Нижегородскаго, 3-го участка г. Нижняго-Новгорода", и Ал-
кинъ— Казанскаго, 2-го участка Цивильскаго уѣзда, всѣ четыре согласно

ирошеніямъ.
У вольняется отъ должности, согласно прошенгю: Товарищъ Про-

курора Смоленскаго Окружнаго Суда, Надворный Совѣтникъ Полуэктовъ, съ

1 декабря, по случаю иазначенія его Нотаріусомъ г. Москвы.

Предоставляется: Уволенному отъ службы, согласно ирошенію.
Участковому Мировому Судьѣ Заславо-Острожскаго округа, Дѣйствитель-

нбму Статскому Совѣтнику Значко-Яворскому — носить въ отставкѣ муидиръ,
означенной должности присвоенный.

У м е р ш і е исключаются изъ списковъ: Члены Окружныхъ Судовъ:
Вятскаго, Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ Помер анцевъ и Троицкаго,
Статскій Совѣтшжъ Жуковскій.
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№ 96, декабря 10 дня 1905 года.

По вѣдоиству Министерства Юстиціи.

Объявляется Высочайшая благодарность: Председателю Харь-
ковскаго Окружнаго Суда, Тайному Совѣтннку Владизііру Ненарочкину— за

ревностную п полезную лолувѣковую службу.
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ПО ВѢДОМСТВУ МИНИСТЕРСТВА ЮСТИЦІИ,

Ж: 34, отъ17-ю ноября 1905 г.

Опредѣляеіся въ службу по вѣдолству Министерства Юстпціи
окончпвшіи вурсъ наукъ въ Изілераторскомъ С.-Пбтербургскозіъ уни-
верситетѣ по юридическому факультету съ дишгоыомъ первой степени князь

Васильчиковъ съ прпчислешемъ къ сему Министерству и съ откомандирова-
ніелъ для занятій въ канцелярію перваго департалента Правптельствую-
щаго Сената.

Причисляются къ Жинистерству: старшіе кандидаты на долж-

ности по судебному вѣдомству при окружныхъ судахъ: Варшавскомъ, кол:

лежскій секретарь Гордынскій, Одесскоиъ, титулярный совѣтникъ Доброволь-
сній, Екатеринодарскозіъ, коллежскій секретарь ІѴІансуровъ, Курсколъ, кол-

лежскій секретарь Залуцкій и Сараиульскомъ, коллежскій секретарь Лунинъ—
съ оікомандированіеыъ къ исправленію должности судебнаго слѣдователя-

Гордынскій —Любартовскаго уѣзда, округа Люблинскаго окружнаго суда,

Добровольскій— 1 участка Ананьевскаго уѣзда, округа Одесскаго окружнаго

суда, Мансуровъ —2 участка Ейскаго отдѣла, округа Екатерииодарскаго
окружнаго суда, Залуцкій — Обоянскаго уѣзда, округа Курскаго окружнаго
суда, и Лукинъ— 3 участка Сараиульскаго уѣзда;

согласно прошенію, канцелярскій чиновникъ перваго департамента Ми-

нистерства Юстиціи, кол.іежскій секретарь Штеллеръ — съ 26 октября
1905 года.

Причисляется къ первому департаменту Министерства Юстиціи,
согласно прошенію, причисленный къ сему Министерству, коллежскій се-

кретарь фонъ -Багговутъ— съ откомандированіемъ для занятій въ первое уго-
ловное отдѣленіе, съ 10 октября 1905 года.

Пазнаиаются: по первому департаменту Министерства ІОстіщіи:
помощникъ дѣлоироизводителя X класса, коллежскій ассесоръ Беккеръ и

причисленный къ первому департаменту сего Министерства съ откоманди-

рованіемъ для занятій въ 1 уголовное отдѣленіе, губернскій секретарь Фрид-
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ландеръ— помощниками дѣлопроизводителя: первый— IX класса и второй—
X класса, оба съ 1 октября 1905 года.

Командируются; причисленные къ Министерству Юстиціп и ко-

мандированные къ исправленію должности судебнаго слѣдователя: 22 участка

г. С.-Петербурга, коллежскій ассесоръ Евневичъ— въ 1 тчастокъ г. С.-Петер-
бурга, 1 участка С.-Петербургскаго уѣзда, коллежскій ассесоръ Кузьминъ—
въ 22 участокъ г. С.-Петербурга; по важнѣйшимъ дѣламъ округа Витеб-

скаго окружнаго суда, надворный совѣтникъ Кангеръ— въ 1 участокъ С.-Пе-
тербургскаго уѣзда, Сташовскаго уѣзда, округа Радомскаго окружнаго суда,

коллежскій секретарь Вурцель— въ Сохачевскш уѣздъ, округа Варшавскаго
окружнаго суда;

причисленный къ Министерству Юстицін, губернскій секретарь Тар-
новскій— для занятій въ 1 уголовное отдѣленіе перваго департамента съ 13

сентября 1905 года.

Дерево д и т с я на службу, согласно прошенгю, земскій начальникъ

5 участка Нолинскаго уѣзда. Вятской губерніи, подиоручикъ запаса гвар-

діп Томилинъ — въ вѣдомство Министерства Юстиціи, съ причисленіемъ къ

сему Министерству и съ откомандпроваиіемъ къ исправленію должности

судебнаго слѣдователя 1 участка Глазовскаго уѣзда, округа Вятскаго окруж-

наго суда.

Отчисляются отъ Министерства, согласно прошеніямъ, причислен-

ные къ Министерству Юстиціи; коллежскій секретарь Вуичъ, и командиро-

ванные для занятій въ канцеляріи департаментовъ Правительствующаго
Сената; перваго, губернскій секретарь Алышевскій и гражданскаго кассаці-
оннаго, коллежскій секретарь Сцѣпуро, изъ нихъ Вуичъ и Алышевскій по

случаю перевода на службу; перваго въ канцелярію Его Император-
скаго Величества по принятію прошеній, съ 18 октября 1905 года,

и второго по вѣдомству Министерства Финансовъ, съ 25 октября 1905 года>

а Сцѣпуро— по случаю избранія его добавочнымъ мнровымъ судьею по

С.-Петербургскому уѣзду, съ 13 октября 1905 года.

Увольняются отъ службы, согласно щюшеніямъ: причисленный къ

Министерству Юстиціп, титулярный совѣтникъ Ольгинъ и, по болѣзни, при-

численный къ Министерству Юстиціи и командированный къ исправленію
должности судебнаго слѣдователя 1 участка Воронежскаго уѣзда, статскій
совѣтникъ Луномсній, съ предоставленіемъ послѣднему права иошенія въ

отставкѣ мундира, означенной должности присвоеннаго.

Умершій исключается изъ симсгсоег причисленный къ Министерству
Юстиціи и командированный къ исправленію должности судебнаго слѣдо-

вателя Боровскаго уѣзда, округа Калужскаго окружнаго суда, надворный
совѣтникъ Бальченюкъ— съ 24 октября 1905 года.

По Правительствующему Сенату; Опредѣляется въ

службу сынъ коллежскаго совѣтника Еонстантинъ Булановъ— канцелярскимъ
служителемъ второго разряда канцеляріи общаго собранія и соедпненнаго

присутствія 1 и кассаціонныхъ департаментовъ Правительствующаго Се-

ната, съ 3 октября 1905 года.

Назначается причисленный къ Министерству Юстиціи и коман-

дированный для занятій въ канцелярію гражданскаго кассаціоннаго депар-
тамента Правительствующаго Сената, коллежскій секретарь Склобовсній—
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младшямъ помощникомъ оберъ-секретаря того же департамента, съ 15 ок-

тября 1905 года.

По Императорскому училищу правовѣдѣнія уволь-

няет с я отъ долэюности согласно прошенгю, репетпторъ лриготовитель-

ныхъ классовъ училища, надворный совѣтнпкъ Ноакъ, съ 1 октября 1905 года.

По губернскимъ учрежденіямъ: Назначаются: город-

скіе судьи: г. Волковыска, надворный совѣтникъ Шмидтъ и г. Пружаиъ,
коллежскій секретарь Новоградскій—въ составъ уѣздныхъ по чиншевымъ

дѣламъ прпсутствій: первый— Волковыскаго и второй— Пружанскаго, съ 13

октября 1905 года;

старшій кандидатъ на должности по судебному вѣдомству при Елиса-

ветградскомъ окружномъ судѣ, коллежскій секретарь Кобылинскій— помощ-

ннкомъ мирового судьи Шаруро-Даралагезскаго отдѣла, округа Эриванскаго
окружнаго суда, для производства слѣдствій; младшій кандидата на долж-

ности по судебному вѣдомству при Варшавскомъ окружномъ судѣ, коллеж-

скій секретарь ІѴІатушевичъ —помощникомъ секретаря Варшавскаго коммер-

ческаго суда.

Увольняется отъ долэюности помощиикъ секретаря Варшавскаго
коммерческаго суда, окончившій курсъ юридическихъ наукъ въ И м и е р а-

торскомъ уннверситетЬ съ правомъ на степень кандидата правъ Конар-
жевскій— по случаю назначенія и. д. секретаря ииотечнаго отдѣленія Петро-
ковскаго окружнаго суда, съ 16 сентября 1905 года.

У м е р ш і Я исключается изъ списковъ гминный судья 1 округа Лом-

жпнскаго уѣзда Александръ Пеньковскій, съ 29 сентября 1905 года.

И? 55, отъ 28-го ноября 1905 года.

Причисляются къ Министерству: уволенный отъ должности,

согласно прошепію, Высочайпшмъ прнказомъ по гражданскому вѣдом-

ству отъ 28 Октября 1905 года за № 78, бывшій городской судья г, Мологи.

колежскій ассесоръ ІѴІасленниковъ, помощникъ мирового судьи Кубинскаго
отдѣла, завѣдывающій Дивичннскимъ слѣдственнымъ участкомъ, округа

Бакинскаго окружнаго суда, титулярный совѣтникъ Копытко, секретарь Оара-
товскаго окружнаго суда, коллежскій секретарь Добросердовъ и старшіе
кандидаты на должности по судебному вѣдомству: при судебпыхъ палатахъ:

Кіевской, титулярный совѣтникъ Яструбецкій, Саратовской, коллежскіе секре-

тари: Стельмаховичъ и Богоиолецъ и Варшавской, окончившій курсъ юриди-

ческихъ наукъ въ Императорскомъ Московскомъ универсптетѣ съ дипломомъ

второй степени Васильевъ и при окружныхъ судахъ: Витебскомъ, Суричанъ,
Екатеринославскомъ, титулярный совѣтникъ Сѣмашко, Могплевскомъ, кол-

лежскій секретарь Волочковъ, Уфимскомъ: коллежскій секретарь Ольшевскій

и Саратовскомъ, окончившій курсъ наукъ въ Демидовскомъ юридическомъ

лпцеѣ, съ званіемъ дѣйствптельнаго студента, Лавровъ— съ откомандирова-

ніемъ къ исправленію должности судебиаго слѣдователя: Масленниковъ —

2 участка Пошехонскаго уѣзда, округа Ярославскаго окружнаго суда,

Еопытко— Кизлярскаго отдѣла, округа Владикавказскаго окружнаго суда,

Добросердовъ — 3 участка Сердобскаго уѣзда, округа Саратовскаго окруж-
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наго суда, Яструбецкій— 4 участка Ровенскаго уѣзда, округа Луцкаго
окружнаго суда, Отелыіаховичъ— 1 участка Верхнеуральскаго уѣзда, округа
Троицкаго окружного суда, Богомолецъ— 6 участка того же уѣзда, Ва-

сильевъ— 1 участка Мѣховскаго уѣзда, округа Кѣлецкаго окружнаго суда,
Суричанъ — Невельскаго уѣзда, округа Витебскаго окружнаго суда, Сѣ-

машко— 1 участка Старобѣльскаго уѣзда, округа Харьковскаго окружнаго
суда, Волочковъ-1 участка Сѣнненскаго уѣзда, округа Могилевскаго окруж-
наго суда; Олыяевскій— 3 участка Златоустовскаго уѣзда, округа Уфимскаго
окружнаго суда, и Лавровъ— 3 участка Новоузенскаго уѣзда, округа Сара-
товскаго окружнаго суда, изъ нихъ Масленниковъ— съ 7 октября 1905 года;

согласно нрошенію, съ увольненіемъ отъ занимаемой должности, журна-

листъ юрисконсультской части перваго департамента Министерства Юстиціи,
надворный совѣтникъ Ивановъ— съ 31 октября 1905 года.

Еоманднруются: иричисденные къ Министерству Юстиціи: кол-

лежскій ассесоръ Сиирновъ— въ 1 участокъ Крестецкаго уѣзда, округа Нов-

городскаго окружнаго суда, и командированные къ исправленію должности

судебнаго слѣдователя: 5 участка г. Выьны, титулярный совѣтникъ Бо-

китыш — по важнѣйшимъ дѣламъ округа Гродненскаго окружнаго суда,

2 участка Богородскаго уѣзда, округа Московскаго окружнаго суда, кол-

дежскій ассесоръ Корженевскій и Рузскаго уѣзда, округа того же окружнаго

суда, титулярный совѣтникъ Баржили— -одинъ на мѣсто другого, 2 участка

Великолуцкаго уѣзда, титулярный совѣтникъ Копачевскій и 3 участка Старо-
русскаго уѣзда, округа Новгородскаго окружнаго суда, коллежскііі ассесоръ

Гурчинъ— одинъ на мѣсто другого, 1 участка Сѣнненскаго уѣзда, округа
Могилевскаго окружнаго суда, коллежскій ассесоръ Гольдфарбъ - въ 3 уча-

стокъ Гомельскаго уѣзда, округа того же окружнаго суда, 4 участка Ровен-

скаго уѣзда, округа Луцкаго окружнаго суда, коллежскій ассесоръ Пурикъ —

въ 1 участокъ Лудкаго уѣзда, 3 участка Баталпашинскаго отдѣла, округа

Екатерпнодарскаго окружнаго суда, титулярный совѣтникъ Глаголевъ— въ

3 участокъ Маріупольскаго уѣзда, округа Таганрогскаго окружнаго суда,

Бѣлозерскаго уѣзда, округа Череаовецкаго окружнаго суда, титулярный со-

вѣтникъ Гартштейнъ— во второй участокъ г. Либавы, Невельскаго уѣзда,

округа Витебскаго окружнаго суда надворный совѣтникъ фонъ-Гибшманъ —

въ Бѣлозерскій уѣздъ, округа Чередовецкаго окружнаго суда, и въ округѣ

Саратовскаго окружнаго суда: 3 участка Новоузенскаго уѣзда, титулярный
совѣтникъ Кичинъ —во 2 участокъ Балашовскаго уѣзда и 3 участка Сердоб-
скаго уѣзда, окончившій курсъ наукъ въ Демидовскомъ юридическомъ

лицеѣ, съ званіемъ дѣиствительнаго студента, Иваньшинъ— въ 3 участокъ

Балашовскаго уѣзда.

П е р е в о д и т ся ш м^э/сбг/ по счетному отдѣленію 2 департамента

Министерства Юстиціи, канцелярскш чиновникъ Сенатской типографін, гу-

бернскій секретарь Усановъ, съ 3 октября 1905 года.

Отчисляются отъ Министерства Юстиціи, согласно прошеніямъ^
причисленные къ сему Министерству: коллежскій секретарь Сендзиковскій н

командированный для занятія въ прокураторію Царства Польскаго, титу-

лярный совѣтшгкъ Пашковичъ, по случаю опредѣленія ихъ кандидатами на

должности по судебному вѣдомству: Пашковича— старпгзмъ; при Варшав-
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ской судебной па.татѣ, съ 29 октября 1905 г. и Севгдзиковскаго— младшимъ,
при С-ПетербургсЕОмъ окружномъ судѣ, съ 1 ноября 1905 года.

У м е р ш і й исключается гізъ списковъ присяжный переводчикъ прп

Московсколъ окружном, судѣ Петръ Снворцовъ, съ 18 Іюля 1905 года.

По губернскинъ учрежденіямъ; назначается помощ-

никъ секретаря Ревельско-Гапсальскаго съѣзда згировыхъ судей, коллежскій
регпстраторъ Ланекорбъ— предсѣдателемъ Раппельскаго верхняго крестьян-
скаго суда.

Переліѣіцается предсѣдатель Раппельскаго верхняго крестьян-
скаго суда, окончивпіій курсъ Прибалтійскоп учительской сежинаріи Ство-

лонскій— предсѣдателешъ Гапсальскаго верхняго крест ьяяскаго суда.

По межевой части.

Лг 7, отъ 28-го ноября 1905 года.

По Межевой Еанцелярін: Опредѣлены на службу: изъ отстав-

ныхъ, Коллежскій Ассесоръ Буяльскій и окончпвшіе курсъ въ Зезілемѣрныхъ

Узилпщахъ: съ званіемъ частныхъ зезілемѣровъ и съ правомъ на чинъ

ХЛ 1' класса: Курскомъ, Шельдешевъ, Уфпмсколъ, Пелсисъ, и Пензенскомъ,
Туровцевъ и съ званіемъ частныхъ зезнемѣровъ: Пензенскомъ: Новокреще-
новъ п Васильевъ, Курскомъ: Аксеновъ, Стеипень, Филимоновъ н Авдѣевъ,

Псковскомъ: Шнидтъ и Калнинъ, Уфимской.: Алатырцевъ и Марекъ нТифлис-
скомъ: Аревшатянцъ, Исраелянцъ и Агаджанянцъ— Младшими Зеділемѣрными По-
мощниками, съ откомандированіемъ для занятій: первый, второй и третій—
въ Оренбургскую Межевую Коммисію, четвертый— въ Витебскую Губерн-
скую Чертежную, пятый, шестой, восьмой и двѣнадцатый— въ Ярославскую
Губернскую Чертежную, седьмой и девятый— въ Курскую Губернскую Чер-
тежную, одинадцатый и четырнадцатый— въ Вологодскую Губернскую Чер-
тежную, тринадцатый ц шестнадцатый —въ Костромскую Губернскую Чер-
тежную, десятый— въ Новгородскую губернскую Чертежную, пятнадцатый—
въ Вятскую Губернскую Чертежную и семнадцатый —въ Саратовскую Гу-
бернскую Чертежную; изъ нихъ: Шельдешевъ, Новокрещеновъ съ 21, Ак-

сеновъ съ 29, Шмидтъ съ 30 Сентября, Алатырцевъ съ 3, Стемпень съ- 8,
Калнинъ съ 10, Пелсисъ съ 12, Марекъ съ 14, Васильевъ съ 25 Октября,
Туровцевъ, Филимоновъ съ 5, Авдѣевъ съ 9, Буяльскій съ 10, Аревшатянцъ
Исраелянцъ и Агаджанянцъ съ 11 Ноября 1905 года.

Назначены: Младшій Землемѣръ 2 разряда, Надворный Совѣтникъ

Мичуринъ—Младшимъ Землемѣромъ 1 разряда и СтаршіП Помощникъ Зезгле-
мѣра Кубанской Областной Чертежной, Межевой Инженеръ Коллежскій

Секретарь Модестовъ— Старшишъ Землемѣрнымъ Помощнпкомъ, исполняю-

щимъ обязанности Уѣзднаго Землемѣра Пермской губервіи; изъ нихъ: Мо-
дестовъ съ 3, а Мичуринъ съ 29 Октября 1905 года.

Переведен ъ: Архитекторъ Холмско-Варшавской епархіи, Надвор-
ный Совѣтникъ Покровскій— въ вѣдомство Министерства Юстиціи, но ме-

жевой части, съ назначеніемъ Архитекторомъ Межевой Канцеляріи, съ

11 Октября 1905 года.
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Уволены отъ службы, согласно прошеніямѵ. Младшіе Зеігдезіѣрные

Помощнике , командированные джя запятій въ Губернскія Чертежныя: Ко-

стромскую, Еомежскій Регистраторъ Хмелевскій и Новгородскую, Агѣевъ, оба

съ 2 Ноября 1905 года.

По межевымъ учебнымъ заведеніямъ: Назначен ъ:

Старшін Воспитатель Константиновскаго Межевого Института, Межевой

Инженеръ, Статскій Совѣтникъ Веселовскій— Старшимъ Преподавателемъ того

же Института, съ оставленіемъ въ должности Старпгаго Воспитателя, съ

9 Ноября 1905 года.

По губернской межевой засти: Опредѣленъ на службу,
изъ отставныхъ: Еоллежскій Секретарь Быстрицній —Уѣзднымъ Землемѣромъ

Новгородской губерніи, съ 1 Ноября 1905 года.

Назначенъ; Исполняющій обязанности Уѣзднаго Землемѣра Псков

ской губерніи, Старшіі Землемѣрный Помощникъ Межевой Канцеляріи,
Межевой Инженеръ, Еоллежскій Секретарь Бажинъ— Уѣзднымъ Землемѣромъ

Енисейской губерніи, съ 15 Ноября 1905 года.

Перемѣщены: Уѣздные Землемѣры губерній: Олонецкой, Надвор-
ный Совѣтникъ Соколовъ и Новгородской, Еоллежскій Секретарь Быстртіцкій—
на таковыя же должности, оба въ Ярославскую губернію; Землемѣрные По-

мощники Межевой Еанцеляріи, исподняющіе обязанности Уѣздныхъ Земле-
мѣровъ губерній: Пермской, Межевой Инженеръ, Еоллежскій Секретарь
Соколовъ, Костромской, Межевой Инженеръ, Еоллежскій Секретарь Шляхтинъ

и Еіевской, непмѣющій чина Шутовъ— для исполненія тѣхъ же обязанностей
въ губерніи: первый— Новгородскую, второй— Екатеринославскую и послѣд-

ній—Воронежскую, съ оставленіемъ Землемѣрными Помощниками Межевой
Еанцеляріи; изъ нихъ; Еоллежскій Секретарь Соколовъ съ 29 Сентября,
ІПутовъ съ 13 Октября, Выстрицкій съ 11, Шляхтинъ съ 22 и Надворный
Совѣтникъ Соколовъ съ 24 Ноября 1905 года.

Уволены отъ службы, согласно прошеніямъ: Младшій Землемѣръ прп

Тифлисской Судебной Палатѣ, Надворный Совѣтникъ Шкоттъ, Младшій
Чертежникъ Московской Губернской Чертежной, Еоллежскій Секретарь
Чернявокій, оба съ правомъ носить въ отставкѣ мундиръ, означеннымъ долж-

ностямъ присвоенный, и Старшій Помощникъ Землемѣра при означенной
Палатѣ для работъ въ Чертежной, неимѣющій чина Ивакинъ; изъ нихъ

Шкоттъ, Ивакинъ съ 7 Октября н Чернявскій съ 22 Ноября 1905 года.
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ЦИРНУЛЯРНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ

ПО МИНИСТЕРСТВУ юстицш.

V. Ноября 25 дня 1905 года, Л? 5М51.

Гг. прокурорамъ судебныхъ мѣстъ.

Государь Иыператоръ, 18 сего ноября, въ Совѣтѣ Жини-

стровъ, Высочайше соизволилъ признать, что исполненіе В с е-

милостивѣйшаго Манифеста отъ 17 минувшаго октября вызы-
ваетъ значительное уыеныненіе области примѣненія адиинистративныхъ
взысканій и соотвѣтственное расширеніе дѣятельности судебныхъ уста-

новлсній. Вытекающее изъ сего осложненіе предстоящей суду задачи,

особенно при переживаемыхъ отечествомъ нашимъ тяжелыхъ обстоя-
тельствахъ, налагаетъ на судебный установленіа Имперіи священный
долгъ всемѣрно усилить дѣятельность ихъ, дабы во всѣхъ случаяхъ

стоять на стражѣ охраны силы закона и тѣмъ оказывать необходи-
мое для благосостоянія государства содѣйствіе прочимъ отраслямъ
государственнаго управленія.

Въ сихъ видахъ Государю Императору, въ полномъ до-

вѣріи къ самостоятельности русскаго суда, необходимой для отпра-
вленія истиннаго правосудія, благоугодно было Высочайше повелѣть

предоставить Министру Юстицш:
1) исходатайствовать, въ порядкѣ производства чрезвычайныхъ

расходовъ, ассигнованіе кредитовъ на увеличеніе личнаго состава су-

дебныхъ установленій для приведения такового въ соотвѣтствіе съ дѣй-

ствительными потребностями;
21 войти въ соображеніе вопроса о тѣхъ законодательнаго свой-

ства мѣрахъ, кои, въ виду необходимости безотлагательнаго доведенія
до судебнаго разсмотрѣнія дѣлъ объ имѣющихъ нынѣ особую важность го-

сударственпыхъ преступленіяхъ, аграрныхъ посягательствахъ, проступ-
кахъ печати и т. п., могли бы быть приняты въ видахъ возиожнаго, безъ
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ущерба дѣлу правосудія, сокращенія времени производства уголовныхъ
дѣлъ, въ частности же о нѣкоторомъ сокращеніи установлениыхъ въ

законѣ сроковъ, и

3} призвать прокурорскій надзоръ къ неослабной дѣятельности,

разъаснивъ чинамъ онаго всю государственную важность выпадающей
нынѣ на судъ патріотической задачи.

Во исполненіе такового Высочайшаго повелѣніа, я признаю
нужнымъ указать чинамъ прокурорскаго надзора, что, въ цѣляхъ осу-
ществленія возвѣщенной въ Высочайшемъ ЖаниФестѣ 17 октября
сего года Монаршей воли о дарованіи населенію незыблемыхъ ос-

новъ гражданской свободы, правительствомъ поставлено первѣйшею

своею задачею изготовленіе законовъ временнаго характера, которые
укрѣпляли бы признанную за населеніемъ свободу личной неприкосно-
венности, совѣсти, слова, собраній и союзовъ, на ряду съ законными

ограниченіями, необходимыми для огражденія правъ отдѣльныхъ лицъ^

общаго спокойствія и интересовъ государственныхъ. Нынѣ уже удо-
стоились Высочайшаго утвержденія выработанныя въ Совѣтѣ

Іинистровъ и разсмотрѣнныя въ Государственномъ Совѣтѣ временныя
правила для періодической печати; близится окончаніе работъ по из-

готовленію проектовъ правилъ, обезпечивающихъ закономѣрную сво-

боду различнаго рода обществъ, союзовъ и собраній, а равно проекта
касательно расширенія правъ населенія по участію въ выборахъ въ

Государственную Думу и о необходимыхъ изыѣненіяхъ въ учрежденіи
Государственнаго Совѣта; наконецъ, пристунлено къ разработкѣ про-
чихъ мѣръ по выполненію Высочайше возложенной на Правитель-
ство МаниФестомъ 17 октября задачи. Независимо отъ сего намѣчены

и нѣкоторыя предположенія, направленныя противъ проявлепій безпо-
рядковъ, угрожающихъ государственной и общественной безопасности

Обнародованіе всѣхъ исчисленныхъ законоположеній несомнѣнно зна-

чительно расширитъ и осложнитъ дѣятельность судебныхъ установле-

ній, призываемыхъ отнынѣ стоять на стражѣ устанавливаемаго въ

государствѣ правового порядка, ибо дѣйствительное охраненіе основъ

гражданской свободы требуетъ, на ряду съ огражденіемъ правъ, н стой-

кой защиты ихъ отъ всякихъ иарушеній и злоупотребленій. Съ дру-

гой стороны, предпринятая законодательная дѣательность по коренному

преобразованію и усовершенствованію всего государственнаги строя
можетъ оказаться дѣйствитѳльно плодотворною лишь по возстановленіи
въ государствѣ внутренняго порядка и прекращеніи волненій и смутъ,
препятствующихъ нормальному теченію жизни. Выполненіе же задачъ

водворенія спокойствія и общей безопасности возможно, конечно, только
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при условіи, если направлсниыя къ тому стремленія и дѣйствія пра-

вительственной власти найдутъ себѣ дружную, энергичную и самую

широкую поддержку со стороны судебныхъ установленій и, въ част-

ности, чиновъ прокурорскаго надзора, являющихся органами обвиненія
и обличенія предъ судебного властью нарушителей законнаго порядка
и должностными блюстителями законности.

При такихъ условіяхъ дѣятѳльность судебныхъ установленій и чи-

новъ прокурорскаго надзора пріобрѣтаетъ нынѣ особливо важное съ

государственной точки зрѣнія значеніе. Въ цѣляхъ же обезпеченія воз-

можной успѣшности такой дѣятельности Министерствомъ Юстиціи спѣш-

но разрабатываются, во исполненіе Высочайшаго повелѣнія 18
сего ноября, предположенія какъ относительно значительнаго усиленія
личнаго состава судебныхъ установленій, такъ и о нѣкоторыхъ мѣро-

пріятіяхъ законодательнаго свойства, нанравленныхъ къ ускоренно
движенія и разсмотрѣнія подлежащихъ судебному производству уголов-
ныхъ дѣлъ. Помянутыя штатное усиленіе судебнаго персонала и за-

конодательныя мѣры общаго характера послѣдуютъ, надо надѣяться,

въ самомъ ближайшемъ времени. Но, и не выжидая осуществленія этихъ

предположен^, я почитаю своею обязанностью обратить вниманіе чи-

новъ прокурорскаго надзора на безусловную необходимость и нынѣ

папречь всѣ силы къ достиженію указанной цѣли—ускоренія произ-
водства и разрѣшенія судебныхъ дѣлъ.

Въ частности, для обезпеченія надлежащей быстроты при напра-
вленіи дѣлъ, сопряженныхъ съ происходящими въ различныхъ мѣст-

ностяхъ Имперіи безпорядками и смутами, производство предваритель-
ныхъ слѣдствій по такимъ дѣламъ должно быть возлагаемо въ наи-

болѣе важныхъ случаяхъ, —когда къ тому не представляется серьез-

ныхъ препятствій, —на члеяовъ подлежащихъ окружныхъ судовъ по

избранно общихъ собраній отдѣленій, въ порядкѣ, установленномъ
В ы с о ч а й ш и м ъ Указомъ 12 ноября сего года, и могло бы быть

оставляемо за участковыми судебными слѣдователями только при ус-

ловіи, если послѣдніе по количеству общаго поступленія дѣлъ оказы-

ваются сравнительно мало обремененными.
Далѣе, въ высшей степени важно неукоснительное приыѣненіе, при

малѣйшей къ тому возможности, постановленія ст. 516 уст. угол, суд.,

въ силу коей, если преступное дѣяніе совершено нѣсколькими лицами,

то хотя бы нѣкоторыя изъ»нихъ и не были обнаружены, слѣдствію

о тѣхъ, относительно коихъ всѣ обстоятельства дѣла приведены въ

ясность, должно быть даваемо немедленно же дальнѣйшее направленіе.
Само собою разумѣется, что, какъ это уже неоднократно было указы-
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ваемо въ цнркуляриыхъ предписаніяхъ Министерства Юстиціи,—со

стороны чиновъ прокурорскаго надзора должно быть безусловно со-

блюдаемо требованіе ст. 517 уст. угол. суд. о семидневномъ срокѣ для

составленія обвинительнаго акта.

Общему ускоренію направленія уголовныхъ дѣлъ должно, незави-

симо отъ вышеуказаннаго, содѣйствовать также возможно болѣе ши-

рокое примѣненіе на практикѣ по дѣламъ маловажнымъ, требующимъ
особенно быстрой ренрессіи, постановленія ст. 545 уст. угол, суд., доз-
воляющей по этимъ дѣламъ приступать къ судебному производству
безъ предварительнаго слѣдствія,

Наконецъ, въ виду не прекращающихся во многихъ мѣстностяхъ

крестьянскихъ безпорядковъ, сопровождающихся поджогами, грабежами
и насиліями,—признаю нужнымъ подтвердить къ неуклонному испол-

ненію циркулярныя предписанія Министерства Юстиціи отъ 7 іюня
1898 года за № 18965 и отъ 14 апрѣля 1905 года за № 4789 о

безусловной необходимости возможно быстраго и энергичнаго разслѣ-

дованія, подъ постояннымъ наблюденіемъ лицъ прокурорскаго надзора,
дѣлъ сего рода и дальнѣйшаго беззамедлительнаго ихъ направленія
въ судебный установленія, съ назначеніемъ этихъ дѣлъ къ слушанію
внѣ очереди.

Поставляя г.г. прокуроровъ судебныхъ мѣстъ въ извѣстность о

послѣдовавшемъ Высочайше мъ призывѣ чиновъ прокурорскаго
надзора къ неослабной дѣятельности, я выражаю твердую увѣренность

въ томъ, что они, въ ясномъ сознаніи своего долга и отвѣтственности

яредъ Государемъ Императоромъ и отечествомъ, окажутся
на высотѣ упадающей нынѣ на всѣ судебныя установленія важной

задачи отстоять въ дни смуты и общественнаго потрясенія высокіе и

вѣчные интересы права и законности.

ТІ. Ноября 27 дня 1905 года. М 51697.

Гг. старшимъ предсѣдатедямъ судебныхъ яалатъ и предсѣдателямъ окруж-

ныхъ судовъ.

Государь Император ъ, 18 сего ноября, въ Совѣтѣ Ми-

нистровъ. Высочайше соизволилъ признать, что псполненіе В с е-

милостивѣйшаго Манифеста отъ 17 минувшаго октября вызы-

ваетъ значительное уменыпеніе области прнмѣненія административныхъ
взысканій и соотвѣтственное расширеніе дѣятельности судебныхъ уста-
новленій. Вытекающее изъ сего осложненіе предстоящей суду задачи,

особенно при переживаемыхъ отечествомъ нашимъ тяжелыхъ обстоя-

тельствахъ, налагаетъ на судебныя установленія Імперіи священный
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долгъ всемѣрно усилить дѣятельность ихъ, дабы во всѣхъ случаяхъ
стоять на стражѣ охраны силы закона и тѣмъ оказывать необходи-
мое для благосостоянія государства содѣйствіе нрочимъ отраслюіъ
государственнаго унравленія.

Въ сихъ видахъ Государю Императору, въ полномъ до-

вѣріи къ самостоятельности русскаго суда, неоаходимой для отпра-
вленія истиннаго правосудія, благоугодно было Высочайше пове-

лѣть Министру Юстиціи:
1) исходатайствовать, въ порадкѣ производства чрезвычайныхъ

расходовъ, ассигнованіе кредитовъ на увѳличеніе личнаго состава су-

дебныхъ установленій для приведенія такового въ соотвѣтствіе съ

дѣйствительными потребностями и

2) войти въ соображеніе вопроса о тѣхъ законодательнаго свой-

ства мѣрахъ, кои, въ виду необходимости безотлагательнаго доведе-

нія до судебнаго разсмотрѣнія дѣлъ объ вмѣющихъ нынѣ особую
важность государств енныхъ преступленіяхъ, аграрныхъ посягатель-

ствахъ, проступкахъ печати я т. п., могли бы быть приняты въ

видахъ возможнаго, безъ ущерба дѣлу правосудія, сокращенія вре-
мени производства уголовныхъ дѣлъ, въ частности же о нѣкоторомъ

сокращеніи установленпыхъ въ законѣ сроковъ.
Руководствуясь таковьшъ Высочайшимъ повелѣніемъ, я, по

лежащей на мнѣ, въ качествѣ генералъ-прокурора, обязанности об-
щаго надзора за всѣми судебными установленіяши, считаю нужнымъ
преподать по судебному вѣдомству слѣдующія разъясненія.

Въ цѣляхъ осуществленія возвѣщенной въ В ы с о ч а й ш е м ъ

МаниФестѣ 17 октября сего года Монаршей воли о дарованіи населе-

нію незыблемыхъ основъ гражданской свободы, правительствомъ по-

ставлено первѣйшею своею задачею изготовленіе законовъ временнаго
характера, которые укрѣпляли бы признанную за населеніемъ свободу
личной неприкосновенности, совѣсти, слова, собраній и союзовъ, на

ряду съ законными ограниченіями, необходимыми для огражденія правъ
отдѣльныхъ лицъ, общаго спокойствія и интересовъ государственныхъ.
Нынѣ уже удостоились Высочайшаго утвержденія выработан-
ный въ Совѣтѣ Министровъ и разсмотрѣнныя въ Государственномъ
Совѣтѣ временныя правила для періодической печати; близится окон-

чаніе работъ по изготовленію проектовъ правилъ, обезпечивающихъ
закономѣрную свободу различнаго рода обществъ, союзовъ и собраній,
а равно проекта касательно расширенія правъ населенія по участію
въ выборахъ въ Государственную Думу и о необходимыхъ измѣне-

ніяхъ въ учрежденіи Государственнаго Совѣта; наконецъ, приступлено
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къ разработкѣ прочихъ мѣръ по выполненію Высочайше возло-

женной на правительство МаниФестомъ 17 октября задачи. Незави-
симо отъ сего намѣчены и нѣкоторыя предположенія, иаправленныя
противъ проявленій безпорядковъ, угрожающихъ государственной п

общественной безопасности. Обнародованіе всѣхъ исчисленныхъ за-

коноположеній несомнѣнно значительно расширитъ и осложнитъ дѣя-

тельность судебныхъ установленій, призываѳмыхъ отнынѣ стоять на

стражѣ устанавливаемаго въ государствѣ правового порядка, ибо дѣй-

ствительное охраненіе основъ гражданской свободы требуетъ, на ряду

съ огражденіешъ правъ, и стойкой защиты ихъ отъ всякихъ нару-
шеній и злоупотребленій. Съ другой стороны, предпринятая законо-

дательная дѣятельность по коренному преобразованію и усовершен-
ствованно всего государственнаго строя можетъ оказаться дѣйствп-

тельно плодотворною лишь по возстановленіи въ государствѣ вну-

тренняго порядка и прекращеніи волненій и смутъ, пренятствующихъ
нормальному теченію жизни. Выполненіе же задачъ водворѳнія спо-

койствія и общей безопасности возможно, конечно, только при условіи,
если направленный къ тому стремленія и дѣйствія правительственной
власти найдутъ себѣ дружную, энергичную и самую широкую под-

держку со стороны судебныхъ установленій и, въ частности, чиновъ

прокурорскаго надзора, являющихся органами обвиненія и обличенія
предъ судебного властью нарушителей законнаго порядка и должност-

ными блюстителями законности.

При такихъ условіяхъ дѣятельность судебныхъ установленій и

чиновъ прокурорскаго надзора пріобрѣтаетъ нынѣ особливо важное съ

государственной точки зрѣнія значеніе. Въ цѣляхъ же обезпеченія воз-

можной успѣшности такой дѣятельности Министерствоыъ Юстиціи
спѣшно разрабатываются, во исполненіе Высочайшаго повелѣнія

18 сего ноября, предположенія какъ относительно значительнаго уси-
ленія личнаго состава судебныхъ установленій, такъ и о нѣкоторыхъ

мѣропріятіяхъ законодательнаго свойства, направленныхъ къ ускоре-
нію движенія и разсмотрѣнія подлежащнхъ судебному производству
уголовныхъ дѣлъ. Помянутыя штатное усиленіе судебнаго персонала
и законодательныя мѣры общаго характера послѣдуютъ, надо на-

дѣяться, въ самомъ ближайшемъ времени. Но, и не выжидая осу-
ществленія этихъ предположеній, я почитаю своею обязанностью

обратить вниманіе должностныхъ лицъ судебнаго вѣдомства на безу-
словную необходимость и нынѣ напречь всѣ силы къ достиженію
указанной цѣли—ускорения производства и разрѣшенія судебныхъ дѣлъ .

Въ частности, для обезпеченія надлежащей быстроты при направ-
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леніи дѣлъ, сопряжѳнныхъ съ происходящими въ различныхъ мѣст-

ностяхъ Имперіи безпорядками и смутами, представляется въ высшей

степени желательнымъ образованіе въ судебныхъ мѣстахъ,—гдѣ то

окажется по штатному пхъ составу возможнымъ,—особыхъ присут-
ствій для безотлагательнаго, тотчасъ по поступленіи, разсмотрѣнія

всѣхъ дѣлъ указанной категоріи. Столь же необходимо установить на

практикѣ, чтобы поступающіе по симъ дѣламъ апелляціонные и кас-

саціонные протесты и жалобы представлялись по принадлежности въ

возможной скорости, —въ одинъ изъ ближайшихъ дней по окончаніи

установлепнаго для подачи ихъ срока.
Самое производство предварительныхъ слѣдствій по такимъ дѣ-

ламъ должно быть возлагаемо въ наиболѣе важвыхъ случаяхъ, —
когда къ тому не представляется серьезныхъ нрепятствій, —на чле-

новъ подлежащихъ окружныхъ судовъ по избранію общихъ собраній
отдѣленій, въ порядкѣ, уставов ленномъ Высочайшимъ Указомъ
12 ноября сего года, и могло бы быть оставляемо за участковыми
судебными слѣдователями только при условіи, если послѣдніе по ко-

личеству общаго поступленія дѣлъ оказываются сравнительно мало

обремененными.
Далѣе, въ высшей степени важно неукоснительное примѣненіе,

при малѣйшей къ тому возможности, постановленія ст. 516 уст. угол,
суд., въ силу коей, если преступное дѣяніе совершено нѣсколькими

лицами, то хотя бы нѣкоторыя изъ нихъ и не были обнаружены,
слѣдствію о тѣхъ, относительно коихъ всѣ обстоятельства дѣла при-
ведены въ ясность, должно быть даваемо немедленно же дальнѣйшее

нанравленіе.
Общему ускоренію направления уголовныхъ дѣлъ должно, незави-

симо отъ вышеуказаннаго, содѣйствовать также возможно болѣе ши-

рокое примѣненіе на практикѣ по дѣламъ маловажнымъ, требующимъ
особенно быстрой репрессіи, постановленія ст. 545 уст. угол, суд.,

дозволяющей по этимъ дѣламъ приступать къ судебному производ-

ству безъ предварительнаго слѣдствія.

Поставляя гг. предсѣдателей судебныхъ мѣстъ въ извѣстность о

послѣдовавшемъ Высочайшемъ призывѣ должностныхъ лицъ

судебнаго вѣдомства къ неослабной дѣятельности, я выражаю твердую
увѣренность въ томъ, что они, въ ясномъ сознаніи своего долга и

отвѣтственности предъ Государемъ Императоре мъ и оте-

чествоыъ, окажутся на высотѣ упадающей нынѣ на всѣ судебныя
установленія важной задачи отстоять въ дни смуты и общественнаго
потрясенія высокі е и вѣчные интересы права и законности.
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ПАМЯТИ А. А. КНИРИМА.

(Еъ исторіи составленія проекта ъражданстго уложенія).

А. И. Лыкошина.

6-го декабря исполнился ровно годъ, какъ скончался

Александръ Александрович Ениримъ. Смерть его, послѣ-

довавшая въ самый разгаръ смутъ и волненій, которыми

такъ богата истекающій годъ, прошла потаи незамѣченною.

А между тѣмъ покойный принадлежитъ къ числу государ-

■ственпыхъ дѣятелей, которыми мы можемъ гордиться и па-

мять о которыхъ не должна исчезнуть. Онъ былъ однимъ

изъ творцовъ Судебныхъ Уставовъ, и уставъ гражданскаго

судопроизводства является, въ значительной мѣрѣ, дѣломъ

его рукъ. Въ качествѣ оберъ-прокурора и сенатора, онъ

много лѣтъ принималъ участіе въ дѣятельности Гражданскаго
Еассаціоннаго Департамента и стяжалъ себѣ славу одного

изъ лучшихъ знатоковъ гражданскаго права, при чемъ влія-

піе и авторитета его въ Сепатѣ при рѣшеніи принцииіаль-
ныхъ юрпдическихъ вопросовъ были, по истипѣ, безпримѣрны.
Наконецъ, имя его тѣсно связано съ исторіею С.-Петер-
бургскаго юридическаго общества, коего опъ былъ однимъ

изъ основателей и виднѣйшихъ дѣятелей, а также съ нашею

юридическою литературою,—какъ издателяЖурнала.Граждан-
скаго и Торюваго Права, превратившагося впослѣдствіи въ

Журналъ Гражданскаго и Уголовнаго Права.
Жур. Мин. Юст. Декабрь 1905. 1
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2 А. И. ЛЫКОШИНЪ

Менѣе извѣстнадѣятельность Книрима по составіенію проекта

гражданскаго уложенія, хотя ей посвятилъ онъ цѣлыхъ двадцать

лѣтъ (1882 — 1902 г.) своей жизни и хотя дѣятельность

эта прошла далеко небезплодно , такъ какъ результатомъ

ея явился законченный нынѣ огромный трудъ — проектъ

граокданстго уложенія, обнимающій собой постановленія не

только общегражданскаго, но и торговаго права, ;—трудъ,

ждущій еще своей оцѣнки, но во всякомъ случаѣ соста-

вляющій для всего нашего юридическаго міра событіе перво-
степенной важности.

Къ этому времени относится первое знакомство мое съ

Александромъ Александровичемъ, обративінееся впослѣдствіи

въ постоянное многолѣтнее сотрудничество, и объ этомъ

именно неріодѣ жизни покойнаго поведу я рѣчь въ своихъ

восноминаніяхъ. Они явятся, въ сущности, лишь страницею

изъ исторіи редакціонпой коммисіи по составлешю проекта

гражданскаго уложенія, ибо всѣ силы, всѣ помыслы Кни-

рима были въ то время заняты и поглощены этимъ дѣломъ,

и вся жизнь его какъ бы сливалась съ жизнью и судьбою
редакціонной коммисіи, душою которой онъ былъ и которая

въ обществѣ такъ и называлась Ениримовскою, хотя оффи-
ціально Александръ Александровичъ сталъ во главѣ ея только

19 октября 1900 года.

I.

Мысль о необходимости издать новые гражданскіе законы,
какъ извѣстно, не новая. На ней останавливался еще графъ
Сперанскій, но предположеніямъ котораго за сводомъ законов ъ

гражданскихо должно было, какъ естественное продолженіе
его, послѣдовать изданіе гражданскаго уложенія. Необходи-
мость въ такомъ уложеніи становилась, съ теченіемъ времени,

все болѣе и болѣе настоятельною. Слишкомъ уже била въ

глаза воиіющая неудовлетворительность X тома и несоотвѣт-

ствіе его современному гражданскому быту. Недостатки X тома

общеизвѣстны, и о нихъ нечего распространяться.

Достаточно отмѣтить казуистичность его, несогласован-
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ПАМЯТИ А. А. КНИРИМА 3

ность и часто даже противоречивость отдѣльныхъ постано-

вленій, сбивающія съ толку самыхъ лучшихъ юристовъ и

имѣющія послѣдствіемъ неустойчивость и постоянныя коле-

банья нашей судебной практики, далѣе—пробѣлы по важ-

нѣйшимъ вопросамъ и отсутствіе сколько-нибудь выдержанной
терминологіи, наконецъ, устарѣлость цѣлыхъ отдѣловъ его.

Послѣднее обстоятельство особенно важно, если имѣть въ

виду перемѣны, которыя, со времени изданія Свода законовъ,

произошли въ жизни русскаго народа, преобразивъ весь

строй его.

Отмѣна крѣпостного права, связанная не только съ даро-

ваеіемъ гражданской свободы десяткамъмилліоновъ крестьянъ,

но также съ надѣленіемъ ихъ землею и съ корепнымъ измѣ-

неніемъ прежнихъ условій землевладѣнія и сельскаго хозяйства,
судебная и земская реформы, широкое распространеніе же-

лѣзнодорожныхъ и пароходныхъ сообщеній, поразительное,

по своей быстротѣ, развитіе промышленности и торговли,

вызвавшее въ жизни рядъ новыхъ промышленныхъ центровъ

и создавшее многочисленный классъ рабочихъ, развитіе кре-

дита и самыхъ разнообразныхъ впдовъ общественныхъ союзовъ,

усиленіе междупародныхъ сношеній и международнаго торго-

ваго оборота и,—какъ неизбѣжное послѣдствіе всего этого,—

возникновепіе множества непредусмотрѣнныхъ въ законѣ

новыхъ нравоотношепій и даже новыхъ отраслей граждан-

скаго права,—вотъ цѣлый рядъ явленій, которыя, сами по

себѣ уже, вызываютъ необходимость коренного пересмотра

нашего гражданскаго законодательства. Трудно и подсчитать

тѣ многомилліонные, невознаградимые убытки, которые тер-

нитъ все населеніе, благодаря несовершенству нашихъ гра-

жданскихъ законовъ, и слѣдуетъ только удивляться, какъ мо-

жетъ Россія жить и развиваться подъ сѣныо законовъ, явно

устарѣлыхъ и не соотвѣтствующихъ ни требованіямъ совре-

менной жизни, ни современнымъ понятіямъ о справедливости.

Вполнѣ естественно, поэтому, что и нослѣ графа Спе-

ранскаго мысль объ изданіи новаго гражданскаго уложенія
неоднократно возникала и въ нравящихъ кругахъ, и въ

обществѣ. Но мысль— одно, а осуществленіе ея—другое. Мы
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4 А. И. ЛЫКОШПНЪ

всѣ знаемъ, сколько саахыхъ полезныхъ, самыхъ безспорныхъ
по своей истинности идей остаются безнлодными только

изъ за того, что не находится людей, которые твердо и

энергично взялись бы за ихъ осуществленіе. То же ста-

лось бы, можетъ быть, и съ мыслью о созданіи гражданскаго

уложенія, если бы ею не одушевился и не увлекся покой-

ный Книримъ. Александръ Александровичъ былъ, можно

сказать, самимъ Провидѣніемъ предназначенъдля этого дѣла.

Онъ соедипялъ въ себѣ всѣ условія, чтобы стать во главѣ

его. Огромный законодательный опытъ, многолѣтняя бле-

стящая судебная карьера, давшая ему возможность, на прак-

тикѣ, изучить не только общегражданскоеправо, но (по службѣ

предсѣдателемъ С.-Петербургскаго коммерческагосуда) также

торговые законы и обычаи, наконецъ, извѣстность его, какъ

выдающагося цивилиста, въ юридическомъ мірѣ и литера-

турѣ,—все это, само по себѣ, уже выдвигало Енирима на
первый планъ, когда снова зашла рѣчь о пересыотрѣ гра-

жданскихъ законовъ. Еще важнѣе этихъ внѣшнихъ, такъ ска-

зать, данныхъ были внутреннія свойства Книрима, отличи-

тельную особенность котораго составлялъ не только свѣтлый,

ясный умъ, нозволявшій ему легко разбираться въ самыхъ

сложныхъ юридическихъ вопросахъ, но также удивительная тру-

доспособностьи преданностьюриспруденціи, дѣлавшая для него

обсужденіе юридическихъ предметовъ не тяжкимъ бременемъ,
а любимымъ занятіемъ. Къ этому присоединялось основатель-

ное знакомство съ русскою и иностранноююридическою лите-

ратурою и законодательными источниками, замѣчательная па-

мять и умѣнье отличать существенное отъ маловажнаго и не

теряться въ подробностяхъ. Было еще одно свойство у Кни-

рима, дѣлавшее его особенно пригоднымъ для всякаго крупнаго,

важнаго дѣла. Это—его рѣдкая энергія. Александръ Алек-

сандровичъ не былъ увлекающеюся натурою. Основная черта

его характера заключалась, напротивъ, въ спокойствіи и

уравновѣшенности. Онъ зрѣло обдумывалъ и взвѣшивалъ ка-

ждый свой шагъ. Онъ загорался не легко. Но, разъ онъ увѣ-

ровалъ въ идею, воодушевился ею,—онъ неуклонно и твердо

шелъ впередъ, не смущаясь препятствіямп, забывая личные
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ПАМЯТИ А. А. КНИРИМА 5

интересы, напрягая всѣ сиды своего выдающагося ума и спо-

собностей для достиженія намѣченной цѣли. Трудно и пред-

ставить себѣ, сколько твердости таилось въ этомъ на видъ

такомъ невозмутимомъ, скромномъ человѣкѣ. Не теряя ни

на минуту самообладанія, не возвышая даже голоса, безъ

красивыхъ фразъ и жестовъ, Книримъ успѣвалъ какъ - то

убѣждать, склонять на свою сторону самыхъ неподатливыхъ

людей. Если не удавалось это сразу,—онъ возвращался къ

тому же второй, третій разъ, пока не добивался своего, пре-

небрегая неизбѣжнымп въ такихъ случаяхъ уколами само-

любія, зная внередъ, что своею настойчивостью создаетъ себѣ

вліятельныхъ враговъ, ставя подчасъ на карту свою служеб-
ную карьеру. На пего сердились, въ глаза и за глаза упре-

кали въ упрямствѣ, въ излишней властности,—но, въ концѣ

концовъ, часто неохотно, исполняли его желаніе. Эта черта

Кпприма много повредила его карьерѣ, но для государствен-

ныхъ и общественныхъ дѣлъ, которымъ онъ себя носвящалъ,

она приносила пользу незамѣнимую, тѣмъ болѣе, что своею

непреклонностью, своимъ непоколебимымъ убѣжденіемъ въ

правотѣ, справедливости дѣла, своимъ созпаніемъ необходи-
мости защищать, двигать это дѣло во что бы то ни стало

Книримъ воодушевлялъ, заражалъ, такъ сказать, своихъ со-

трудниковъ, вливая въ самыхъ слабыхъ увѣрепность въ

успѣхѣ, поддерживая ихъ энергію. Такъ было и въ данномъ

случаѣ. Убѣдившись, особенно изъ судейскойпрактики своей,
въ необходимости издать новое гражданское уложеніе, Кни-

римъ не покидалъ этой мысли до самаго конца своихъ дней.
Впервые высказалъ онъ ее публично на происходившемъ

въ Москвѣ въ 1874 году сьѣздѣ юристовъ, со стороны ко-

тораго она встрѣтила полное сочувствие. Затѣмъ и послѣ

съѣзда Книримъ неутомимо продолжалъ настаивать на ней,
пока усилія его не увѣнчались успѣхомъ. Въ маѣ 1882 г.

послѣдовало, наконецъ, Высочайшее повелѣніе объ учрежде-

ніи при Министерствѣ Юстиціи комитета для сбставленія

проекта гражданскаго уложенія.
Предсѣдателемъ комитета былъ назначенъ Е. П. Стариц-

кій. Въ составъ комитета вошли выдающіеся цивилисты—
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6 а. п. лыеоіпинъ

профессора и практики,—въ томъ числѣ и Книримъ, въ ка-

чествѣ вице-предсѣдателя. Выборъ членовъ комитета, какъ и

вообще всѣхъ сотрудниковъ, исходилъ, въ сущности, отъ Кни-

рима, и въ этомъ выборѣ сказалась основная черта его—

дѣло прежде всего. Кто не знаетъ слабости очень и очень

многихъ окружать себя посредственностями, удалять каждаго,

кто могъ бы затмить, оставить самихъ ихт. въ тѣни? Сла-

бость эта была совершенно чужда Книриму. Онъ не боялся

конкурренціи, а, напротивъ, всѣ усилія, все стараніе свое

прилагалъ къ тому, чтобы привлечь къ работамъ комитета,

а внослѣдствіи редакционной коммисіи, людей наиболѣе, по

его мнѣнію, пригодныхъ и талантливыхъ. Личное самолюбіе,
личныя отношенія совершенно при этомъ стушевывались и

не играли никакой роли. Еще ярче проявилось это свойство

характера Книрима, когда, послѣ кратковременнаго предсѣ-

дательствованія Е. П Старидкаго, зашла рѣчь о навначеніи

новаго предсѣдателя.

Предсѣдательство было предложено Книриму, но, какъ

ни лестно было это предложеніе, онъ наотрѣзъ отказался

отъ него п убѣдилъ пойти въ нредсѣдатели Н. И. Стоянов-

скаго. Польза дѣла требовала, по мнѣнію Книрима, чтобы

во главѣ коммисіи стояло лицо, имѣющее связи въ высшихъ

законодательныхъ сферахъ, лицо вліятельное, которое могло

бы способствовать впослѣдствіи дальнѣйшему движенію вы-

работанныхъ коммпсіею предположеній, могло бы, въ случаѣ

надобности (которую Книримъуже тогда нредвидѣлъ), постоять
за еоммисію . Такимъ лицомъ несомнѣнно являлся Л. И.

Стояновскій,— членъ, а впослѣдствіи и предсѣдатель депар-

тамента гражданскихъ и духовныхъ дѣлъ Государственнаго
Совѣта, стяжавшій себѣ почетную извѣстность участіемъ въ

судебной реформѣ своею хрустальною честностью и непод-

купностью убѣжденій. Выборъ этотъ оказался чрезвычайно
удачнымъ, и, до самой смерти Стояновскаго, онъ и Книримъ
шли рука объ руку, одушевленные одною мыслью, однимъ

стремленіемъ —довести дѣло до успѣшнаго окончанія. А между

тѣмъ, трудно было себѣ и представить людей болѣе противо-

положныхъ по характеру. Это были, можно сказать, два кон-
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траста. Николай Ивановичъ, много въ свое время потруди-

вшійся, но совсѣмъ не утомленный жизнью, удивительно подвиж-

ной, всегда веселый, жизнерадостный, общительный, дѣятельный

участникъ множества общественныхъ и благотворительныхъ
учрежденій, старѣйшина нравовѣдовъ, страстный музыкантъ

и усердный посѣтитель оперъ и концертовъ, —былъ однимъ

изъ популярнѣйшихъ людей въ Петербургѣ. Его экспансив-

ная доброта и привѣтливость, его добродушный юморъ, его

доступность и простота обращенія, ласковая улыбка, рѣдко

покидавшая его, обрамленное бѣлыми баками, свѣжее румя-

ное лицо, привлекали къ нему общія симпатіи, создали ему

множество друзей и почти полное отсутствіе враговъ. И ря-

домъ съ нимъ Книримъ, въ синихъ очкахъ, близорукій, всегда

сдержанный и уравновѣшенный, съ тихими размѣренными

движеніями, съ ровнымъ, спокойнымъ голосомъ, совершенно

чуждый шумной свѣтской жизни, весь углубленный въ свой

книги, занятія и семью, напоминавшій, всѣмъ обликомъ
своимъ, скорѣе ученаго профессора, чѣмъ государ ственнаго

сановника. Эту внѣпшюю замкнутость Енирима я объясняю
себѣ отчасти его природною застѣнчивостыо, съ которою, при

всей силѣ своего характера, онъ никогда не могъ внолнѣ

совладать. Благодаря ей, при первомъ знакомствѣ съ Енири-
момъ получалось даже впечатлѣніе нѣкоторой сухости, хо-

лодности, и только тѣ, кому удавалось ближе сойтись съ нимъ,

знали, какое мягкое, нѣжное сердце, какая доброта таилась

подъ этою строгою внѣшностью.

Несмотря на такое коренное различіе въ темпераментѣ

и характерѣ, Стояновскій и Ениримъ всегда оставались

друзьями. За долгую совмѣстную службу мою съ ними я не

запомню, чтобъ между ними возникло сколько-нибудь серь-

езное недоразумѣніе, пробѣжала хотя бы мимолетная тѣнь.

Трогательно было видѣть, съ какою любовью и уваженіемъ
относился Стояновскій къ Енириму, и какъ къ человѣку, и

какъ къ выдающемуся юристу; съ своей стороны, Александръ
Александровичъ платилъ старому предсѣдателю нашему ис-

креннею привязанностью и тщательно оберегалъ его отъ не-

пріятностей и волненій. Нельзя сказать при этомъ, чтобы
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Стояновскій игралъ въ коммисіи лишь роль почетяаго, деко-

ративнаго, такъ сказать, предсѣдателя. —Нѣтъ. Во многихъ

случаяхъ онъ дѣйствовалъ совершенно самостоятельно и

умѣлъ настаивать на своемъ. Главное же,—онъ былъ неза-

мѣнимъ во внѣшнихъ сношеніяхъ и свонмъ тактомъ, своимъ

умѣньемъ ладить съ людьми, своими обширными связями,

неоднократно выручалъ коммисію изъ очень тяжелыхъ ноло-

ж.еній. Умудренный долгимъ житейскимъ и, главное, служеб-
нымъ опытомъ, Стояновскій, какъ ловкій и увѣренный въ себѣ

кормчій, успѣвалъ проводить коммисію среди подводныхъ

камней и опасностей, которыми (какъ скажу ниже) былъ

усѣянъ нашъ путь, и, не будь Николая Ивановича,—нашъ

корабль давно бы, можетъ быть, уже сидѣлъ на мели или

даже потерпѣлъ полное крушеніе. Вліяніе Стояновскаго ска-

зывалось и на ходѣ работъ коммиссіи. Правда, онъ не

участвовалъ непосредственно въ первоначальной выработкѣ

проектовъ, но, пока позволяли ему силы, онъ принималъ

дѣятельное участіе въ обсужденіи предположеній, и его здравый
смыслъ, его юморъ, его мѣткія замѣчанія вносили живую, освѣ-

жающую струю въ это обсужденіе. При всемъ томъ, душою дѣла

былъ и до конца оставался Книримъ. А дѣло было затѣяно

трудное. Даже въ Германіи, въ которой уголовное уложеніе
было выработано и утверждено менѣе чѣмъ въ два года,

составленіе и разсмотрѣніе гражданскаго уложенія (не обни-

мающаго, въ противоположность нашему проекту, постано-

вленій торговаго права) заняли болѣе 20 лѣтъ (1874— 1896 гг.)
и обошлись, —несмотря на извѣстную нѣмецкую бережливость
и разсчетливость,— около ЗѴа милліоновъ марокъ, т. е. свыше

1 Ѵа милліона рублей. А между тѣмъ составителигерманскаго

граждаискаго уложенія имѣли въ своемъ распоряженіи и

прекрасно разработанную доктрину обще-римскаго права, дол-

гое время дѣйствовавшаго въ Германіи въ качествѣ обяза-

тельнаго источника права, и отдѣльные, весьма совершенные

гражданскіе кодексы и проекты (прусскій ландрехтъ, саксон-

ское уложеніе, кодексъ Наполеона, дрезденскій, баварскій и

гессенскій проекты), и богатѣйшую въ мірѣ юридическую

литературу, въ которой, можно сказать, ни одинъ уголокъ
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гражданскаго права не остался безъ изслѣдованія; наконецъ,

личный составь германскихъ судебныхъ дѣятелей, предста-

вляющихъ собой удачное сочетаніе теоріи и практики, и,

въ связи съ тѣмъ, замѣчаемое въ Гермзніи постоянное вза-

имодѣйствіе между судебного практикою и наукою права, соз-

давали чрезвычайно благонріятную почву для разработки уло-

женія, вносили въ это дѣло не только массу цѣниаго мате-

ріала, но и значительное оживленіе, придавали ему, дѣйстви-

тельно, національный, общественный характеръ. Совершенно
иначе обстояло дѣло у насъ. О первой части X тома, этомъ

главномъ законодательномъ источникѣ для будущаго уложе -

нія,—было говорено уже выше. Замѣчу только, что самъ

творецъ Свода, графъ Сперанскій, считалъ X томъ лишь

матеріаломъ, лишь какъ бы преддверіемъ для гражданскаго ко-

декса. Кромѣ X тома имѣлись отдѣльныя гражданскія уза-

коненія, разсѣянпыя по разнымъ томамъ, изданныя въ раз-

ное время, не сведенныя воедино, песогласованныя. Юриди-
ческая литература наша по многимъ важнѣйшимъ вопросамъ

представляла собой сплошную пустыню съ рѣдкими, неболь-

шими оазисами. Наконецъ, между нашею юридическою на-

укою, которая вообще далека отъ процвѣтанія, и судебного
практикою (за исключеиіемъ, конечно, кассаціонной) отсут-

ствуем всякая органическая связь, и для большинства на-

шихъ судебныхъ дѣятелей наука не является тѣмъ живо-

творнымъ источникомъ, изъ котораго они могли бы пополнять

и освѣжать свои познанія, который вносилъ бы свѣтъ и живую

струю въ дѣло отнравленія правосудія, а остается нерѣдко,

съ момента выдержанія университетскихъ экзаменовъ, —чѣмъ-

то виолнѣ чуждымъ, не имѣющимъ никакого отношенія къ

ихъ практической дѣятельности. Понятно, какъ трудно было

при такихъ условіяхъ разсчитывать на содѣйствіе предста-

вителей науки и судебной практики въ дѣлѣ составлепія

гражданскаго уложенія, какъ трудно было даже найти нод-

ходящихъ сотрудниковъ для этого дѣла. Дѣйствительно, нельзя

не отмѣтить, что, напр., нашъ ученый горидическій міръ
отнесся къ дѣятельности коммисіи довольно-таки безучастно
и только въ нослѣдніе годы существованія коммисіи, когда
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все уже почти было сдѣлано, заинтересовался ея работами.
Это безучастіе, переходившее у многихъ въ полный скептп-

цизмъ относительно возможности ждать чего-либо путнаго

ста трудовъ коммисіи, проявлялось и въ тѣхъ сферахъ, отъ

которыхъ зависѣла судьба ея.

Какъ мало сознавалась важность предпринятаго дѣла.

видно уже изъ незначительности суммы, которая была на

него первоначально ассигнована. Въ распоряженіе коммисіи,
на всѣ ея надобности, въ томъ числѣ и на содержаніе ея

сотрудниковъ (кромѣ откомандированныхъвъ составъ ея одного

сенатора и одного товарища оберъ-прокурора Граждан-
скаго Кассаціоннаго Департамента),было предоставлено всего

14.500 рублей въ годъ,— сумма очевидно недостаточная.Лишь

впослѣдствіи, нѣсколькО лѣтъ спустя, удалось увеличить

мало по малу эту сумму до 42.500. но—съ какими усиліями,
съ какими трудностямми.—знаютъ всѣ, кто стоялъ близко къ

дѣлу. Самое существованіе еоммисіп постоянно подвергалось

опасности и висѣло на волоскѣ. Одно время (при Н. А. Ма-

насеинѣ), даже въ собственномъ вѣдомствѣ своемъ коммисія

не только не встрѣчала поддержки, но претерпѣвала гоненія.

Какъ дамокловъ мечъ, стояла надъ нами,—каждый разъ, когда
заходила рѣчь объ отнускѣ суммъ на коммисію,— перспек-

тивы быть выброшенными за бортъ, не доведя нашего дѣла

до конца. Трудно и представить себѣ, сколько силъ и энер-

гіи уходило на эту вѣчную борьбу за существованіе. А какъ

угнетающе дѣйствовало это на сотрудниковъ. сколько крови

намъ портило! . . .

Очень тормозилась дѣятельность коммисіи и практикова-

вшеюся относительно насъ системою выдѣлять, въ впдахъ

ускоренія дѣла.— отдѣльные вопросы, съ тѣмъ, чтобы они

были разработаны коммисіею особо и получили законодатель-

ное движеніе раньше всего уложенія. Такимъ образомъ, были
выдѣлены,—не говоря уже о проектахъ, касавшихся пре-

образованія ипотечной и опекунской части,—вопросы о внѣ-

брачныхъ дѣтяхъ. о раздѣльномъ жительствѣ сущуговъ, объ

авторскомъ гіравѣ. наконецъ, весь обширный отдѣлъ объ обя-

зательствахъ. Каждый, кто знакомъ съ законодательною тех-
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никою, знаетъ, какъ усложняется трудъ необходимостью извле-

кать, вырывать, такъ сказать, отдѣльные случайные клочки

изъ общей схемы и разрабатывать ихъ въ видѣ самостоя-

тельныхъ вопросовъ, приспособляясь притомъ не къ намѣ-

ченной общей системѣ. а къ дѣйствующимъ законамъ. Всѣ

эти вопросы были въ свое время разработаны коммисіею и

внесены на законодательное разсмотрѣніе, но и понынѣ

остаются безъ разрѣшенія. А между тѣмъ можно съ увѣрен-

ностью утверждать, что, не будь коммисія постоянно отвле-

каема такими отдѣльными, иногда даже чуждыми ея главной

задачѣ, порученіями, —проекта гражданскаго уложенія былъ

бы составленъ гораздо, можетъ быть, —вдвое, скорѣе.

Всѣ эти тормозы и нрепятствія были, конечно, неиз-

вѣстны большинству общества. Нанротивъ, въ неоднократно

появлявшихся журнальНыхъ и газетныхъ статьяхъ медлен-

ность хода работъ всецѣло приписывалась коммисіи, которая

обвинялась въ бездѣятельности и чуть-ли не въ недобросо-
вѣстности. Съ какимъ негодованіемъ читали мы, бывало,
подобпыя статьи! Но что было дѣлать, какъ защититься?
Теперь, оглядываясь назадъ и разеуждая хладнокровно, я

нахожу даже, что подобные упреки были вполнѣ есте-

ственны.

Слишкомъ уже много у насъ коммисій, существующихъ

безконечное число лѣтъ и остающихся безнлодными. Не-

мудрено, что и наша коммисія, заодно съ другими, находи-

лась въ подозрѣніи. Только намъ-то отъ этого не было легче.

Самая трудность задачи, которая возложена была на ком-

мисію, зарождала во многихъ сомнѣніе въ томъ, осуществима

ли эта задача при сравнительно невысокомъ уровнѣ нашего

юридическаго быта. Сомнѣніе это закрадывалось иногда даже

въ среду лицъ, близко стоявшихъ къ дѣлу, особенно когда

рѣшено было, не ограничиваясь обще-гражданскими зако-

нами, ввести въ проекта также ностановленія торговаго

права, то есть предпринять задачу, на которую не рѣши-

лись и составители германскаго гражданскаго уложенія. Да
и самъ Книримъ отлично сознавалъ, за какое трудное дѣло

берется. Будь онъ карьеристомъ, онъ значительно облегчилъ
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бы всѣ эти трудности, отнесшись къ дѣлу слегка, какъ къ

порученію, которое необходимо быстро и блестяще выпол-

нить, и, зная его редакторскій талантъ, можно быть увѣ-

реннымъ, что подобная работа вышла бы у него не хуже

многихъ другихъ закононроектовъ. Но, какъ я уже гово-

рилъ, составленіе гражданскаго уложенія было для Книрима
дѣломъ первостепенной важности, дѣломъ его жизни. Затѣмъ,

хотя онъ вполнѣ понималъ и неоднократно высказывалъ даже

въ оффиціальной перепискѣ, что задаваться цѣлью создать

что либо совершенное, представляющее собой послѣднее слово

науки и русскаго гражданскаго права, было бы, —при юри-

дической отсталости нашей, неразумно, и что достаточно

будетъ, если новое уложеніе явится шагомъ впередъ по сравне-

нію съ дѣйствующими законами, —но въ то же время для

него ясно было, что и эта, на видъ столь скромная, задача

потребуете огромнаго труда и что, если взяться за нее по-

верхностно, то дѣло можетъ только пострадать, а не вы-

играть.

Вотъ почему Книримъ, несмотря на болѣе чѣмъ скром-

ныя личныя и денежныя средства коммисіи, съ самаго на-

чала поставилъ дѣло широко и основательно. По характеру

онъ вообще не былъ пессимистомъ; къ тому же, при всей

скромности его, онъ не принадлежалъ къ числу людей, со-

мнѣвающихся въ своихъ силахъ, и, разъ избравъ себѣ цѣль,

бодро шелъ впередъ.

Много помогали ему также его умѣнье заинтересовать

другихъ дѣломъ и его обширныя связи въ судебномъ и ли-

тературномъ юридическомъ мірѣ. Благодаря этимъ обстоятель-

ствамъ, ему удавалось привлекать къ работамъ коммисіи

очень иногда цѣнныхъ сотрудниковъ, за вознагражденіе весьма

скромное, а иногда даже и безъ всякаго вознагражденія.
Еромѣ того, у Книрима былъ несомнѣнный оргапизаторскій
талантъ. Сложность и обширность предпринятаго дѣла не

пугали его. Въ его методической головѣ заранѣе уже сло-

жился нланъ будущихъ работъ, и этого плана онъ съ же-

лѣзной настойчивостью, не взирая ни на какія препятствія,
держался за все время существованія коммисіи.
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Работы наши распадались на подготовительныя и соб-

ственно зтонодательныя.

Подготовительныя работы были предприняты коммисіею

въ очень широкихъ размѣрахъ. Я остановлюсь на нихъ

подробпѣе, такъ какъ онѣ вызвали много нареканій па ком-

мисію и такъ какъ вопросъ о нихъ имѣетъ, по моему мнѣ-

нію, и нѣкоторое принципіальное значеніе.

Прежде всего было необходимо озаботиться сведеніемъ
воедино разбросапныхъ по всѣмъ почти томамъ Свода зако-

повъ постановленій гражданскаго права, безъ чего еоммисія

лишена была бы возможности имѣть, при начертаніи уложе-

пія, въ виду соотвѣтствующія правила дѣйствующихъ зако-

повъ. Этотъ очень обширный матеріалъ, для того, чтобы

еоммисія могла пользоваться имъ, пришлось расположить въ

той же системѣ, какая принята была коммисіею для буду-
щаго уложенія. Получился, такимъ образомъ, объемистый

въ четырехъ томахъ трудъ, который оказался полезнымъ по-

собіемъ не только для коммисіи, но и для юристовъ-нрак-

тиковъ. Пущенный въ продажу въ пѣсколышхъ стахъ экзем-

пляровъ, сборншъ гражданскихъ законовъ былъ быстро рас-

куплепъ, и въ настоящее время заходитъ уже рѣчь о новомъ

изданіи его.

Обращено было вниманіе также па старую практику

Правительствующаго Сената, и въ результатѣ явился систе-

матическій сборпикъ положеній изъ рѣшепій общихъ собра-
ній Правительствующаго Сената прежняго устройства.

Затѣмъ составленъ былъ систематическій указатель рус-

ской юридической литературы по гражданскому праву, также
быстро разошедшійся и выпущенный въ 1903 году вторымъ

изданіемъ. Нельзя не упомянуть, накопецъ, о цѣломъ рядѣ

монографій, посвященныхъ преимущественно вопросамъ на-

слѣдственнаго права, между прочимъ, и жгучему вопросу о

крестьянскихъ наслѣдственпыхъ обычаяхъ и о значеніи, ко-

торое должно быть присвоено имъ при дѣйствіи будущаго
уложенія. Укажу, въ видѣ примѣровъ, слѣдующіе труды:

„Обычный порядокъ наслѣдованія у крестьян^, „О необхо-

димомъ шслѣдованіи ", „ Очеркъ магомешапскаго права наслѣ-
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14 А. И. ЛЫКОШИНЪ

дованія", „ Объ особыхъ порядкахъ наслѣдованія" , „ О правѣ на-

слѣдовангя мошшествующихъ" , п Еъ вопросу о наслѣдованіи въ

имуществѣ ссыльныхъ" . Въ связи съ работами по вотчинному

уставу издано было изслѣдованіе; „Вотчинное производство
и вотчинное усшановленіе въ Пруссіи" ,—явившееся плодомъ

изученія ирусскаго инотечнаго строя на мѣстѣ. Крестьян-
скому землевладѣнію посвящены были изслѣдованія ,, Обг одно-

дворчесшхъ земляхъ " гі „ О земляхо, пришдлежащихъ малорос-

сгйскимъ казатмо", наконецъ, напечатана была, въ видѣ бро-
шюры, обширная записка по вопросу о включеніи въ буду-
щее гражданское уложеніе постановленій торгово-частнаго

нрава.

Къ этимъ оффиціальнымъ, такъ сказать, трудамъ коммисіи

нужно присоединить еще рядъ докладовъ, вносившихся, по

почину Енирима, на обсужденіе гражданскаго отдѣленія

юридическаго общества, коего онъ состоялъ предсѣдателемъ,

и, печатавшихся обыкновенно въ „Журналѣ гражданскаго и

уголовнаго права", а впослѣдствіи въ „Вѣстникѣ права" и

^Журналѣ Министерства Юстиціи" .

Рефераты эти, многіе изъ которыхъ принадлежали перу

сотрудниковъ коммисіи, касались обыкновенно тѣхъ вонро-

совъ, которые въ данное время занимали коммисію и ко-

торые относились ко всѣмъ, можно сказать, отдѣламъ гра-

жданскаго нрава. Обсужденіе ихъ происходило всегда почти

подъ нредсѣдательствомъ Енирима, который самъ принималъ

дѣятельное участіе въ нреніяхъ. Полная гласность и при-

влечете къ дѣлу составленія гражданскаго уложенія обще-
ственныхъ силъ были вообще основными принципами дѣя-

тельности Енирима. Вотъ почему наши работы не остава-

лись подъ спудомъ, а печатались во всеобщее свѣдѣніе и

даже въ руконисномъ видѣ сообщались иногда Александромъ
Александровичемъ лицамъ, отъ которыхъ онъ могъ ожидать

нолезныхъ указаній и критики.

Въ частности, дѣятельность гражданскаго отдѣленія С.-Пе-

тербургскаго юридическаго обществамноговыигрывалаотътакого
косвеннаго пріобщенія его къ работамъ коммисіи, и носѣтители

тогдашнихъ засѣданій отдѣленія, навѣрное, до сихъ поръ
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съ удовольствіемъ вспоминаютъ о томъ оживленіи и интересѣ

къ дѣлу, которые цаізили въ нашихъ собрапіяхъ, отлича-

вшихся непринужденностью и уютностью. . ,

Но возвращаюсь къ подготовительнымъ работамъ, и именно

къ той части нхъ, которая послужила предметомъ особенно

ожесточенныхъ нападокъ. Я разумѣю переводы нѣкоторыхъ

пностранныхъ гражданскихъ кодевсовъ. Многіе, даже близко

стоявпііе къ коммисіи, считали эти переводы совершенно на-

праснымъ трудомъ, отнимавшимъ лишь время коммисіи. Ка-

кихъ только насмѣшекъ и упрековъ не приходилось выслу-

шивать по этому поводу, особенно когда появился въ печати

переводъ калифорнскаго гражданскаго уложенія. Создалась
даже легенда, будто проектъ коммисіи явится, въ сущности,

лишь компиляціею, составленною на основаніи пностранныхъ

источниковъ. Но, несмотря на всѣ эти нападки, Ениримъ
оставался непреклоненъ во взглядѣ своемъ на пользу и даже

необходимость такихъ переводовъ и, какъ всегда, не остано-

вился на полдорогѣ и довелъ дѣло до конца.

Нечего и говорить, что онъ никогда не смотрѣлъ на

ипостранныя законодательства какъ на источники, изъ ко-

торыхъ будущее уложеніе должно быть чуть не цѣликомъ

почерпнуто. Напротивъ, по глубокому убѣждепію Книрима,
въ основу работъ коммисіи должно было лечь отечественное

право,— и каждый, кто дастъ себѣ трудъ ознакомиться съ

нашимъ проектомъ, легко убѣдится, что онъ построенъ на

началахъ дѣйствующаго законодательства и особенно на кас-

саціонной практикѣ; послѣднее и неудивительно, если вспо-

мнить, что въ составъ коммисіи входили преимущественносе-

наторы Гражданскаго Кассаціоннаго Департамента. Вмѣстѣ
съ тѣмъ, однако, Книримъ сознавалъ, что при начертаніи
новыхъ законовъ нельзя оставлять безъ вниманія поста-

новленія иностраннаго права. Исторія кодификаціи, начиная

съ самыхъ древнихъ временъ, свидѣтельствуетъ, напротивъ,

о постоянномъ стремленіи всѣхъ народовъ пользоваться за-

конодательнымъ опытомъ другихъ странъ, и всѣмъ извѣстно,

напр., какую огромную роль сыграло такъ называемое jus
gentium въ исторіи развитія римскаго права. Да и наши за-

СП
бГ
У



16 А. И. ЛЫЕОШИНЪ

конодательные памятники далеко не чужды заиііствованій.

Во ыногихъ постановленіяхъ уложенія Алексѣя Михайловича
явно сказывается, напр., вліяніе Литовскаго статута и ви-

зантійскаго права; даже въ 1-ю часть X тома, которая

должна оыла представлять собой лишь свода сущѳствующихъ

узаконеній, вкралось, подъ видомъ послѣднихъ, не мало по-

становлепій французскаго code civil, не говоря уже о заим-

ствованной изъ этого же кодекса системы изложенія.

При современноыъ развьтіи международныхъ спошеній и

оборота, когда создалась особая наука частнаго международ-

наго права и появились цѣлыя области права (желѣзно-

дорожное, морское, вексельное, акціонерное, ипотечное), но-

сящія чисто космополитическій характеръ, законодатель со-

вершенно уже не можетъ обойтись безъ принятія въ сообра-
женіе иностранныхъ образцовъ и безъ нѣкоторыхъ заимство-

ваній; нужно только, чтобы такія заимствованія были разум-

ны, чтобы они не шли въ разрѣзъ съ отечественнымъ пра-

вомъ и не дѣлались безъ надобности.
Но всѣ эти условія достижимы лишь при основательномъ

изученіи иностранныхъ законодательствъ, которое одно даетъ

возможность отличить постановленія общаго характера отъ

постаповленій, исключительно вызвапныхъ историческими п

другими особенностями даннаго народа и потому ненри-

годныхъ для заимствованія. Вмѣстѣ съ тѣмъ, вызывая на

каждомъ шагу сопоставленія съ соотвѣтствующимп отече-

ственными институтами, изученіе иностранныхъ законовъ

имѣетъ послѣдствіемъ лучшее ознакомленіе съ отечествен-

нымъ правомъ и способствуем болѣе ясному пониманію его

своеобразныхъ особенностей, его преимуществъ и недостатковъ.

Въ общемъ, можно сказать, основательное знакомство съ ино-

страпнымъ правомъ есть самая дѣйствительная предохранитель-

ная мѣра противъ необдуманныхъ, нежелательныхъ заимство-

ваній, вызываемыхъ обыкновенно, — какъ свидѣтельствуютъ

многочисленные примѣры,—именно недостаточнымъ понима-

ніемъ источниковъ, изъ которыхъ дѣлается заимствованіе. Но

наилучшимъ средствомъ къ ознакомленію съ иностранными за-

конами служитъ переводъ ихъ. Тамъ, гдѣ процвѣтаетъ юриди-
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ческая литература, такіе переводы издаются по частному по-

чину; у насъ же, —особенно во время учрежденія коммисіи, —на

частную инаціативу трудно было разсчитывать, и вотъ почему

дѣло нереводовъ должна была взять въ свои руки самая ком-

мисія. При этомъ имѣлось въ виду и другое полезное послѣд-

ствіе нереводовъ,— а именно выработка при пихъ едино-

образной терминологіи и юридическаго языка, что для работа
коммисіи было чрезвычайно важно. Книримъ смотрѣлъ на

переводы и какъ па прекрасное воспитательное средство для

сотрудпиковъ, которымъ они поручались и которые, будучи
вынуждены производить при этомъ постоянныя и самыя раз-

нообразныя изслѣдованія, не только нріобрѣтали новыя по-

знанія по гражданскому праву, но и освѣжали свѣдѣнія,

ранѣе пріобрѣтенныя. Наконецъ, въ глазахъ Книрима изда-

ніе нереводовъ иностранныхъ гражданскихъ кодексовъ должно

было, независимо отъ пользы ихъ для коммисіи, служить и

къ поднятію общаго юридическаго уровня въ Россіи. Кстати
сказать, —забота о томъ, чтобы труды коммисіи, помимо не-

посредственной цѣли ихъ, шли на общую пользу и способ-

ствовали оживленію и развитію интереса къ гражданскому
праву, —никогда не покидала Книрима, и ею, въ значитель-

ной степени, объясняется та широкая гласность, которою

были обставлены наши работы. Правда, слышались возраже-

нія, что это—напрасная мечта, влекущая за собою лишь

непроизводительные расходы на отпечатаніе трудовъ комми-

сіи въ болыпомъ количествѣ экземпляровъ. Но, —какъ обыкно-

венно бывало, —Книримъ и въ этомъ случаѣ оказался даль-

новиднее многихъ, и труды коммисіи, вопреки пессимистамъ,

не только не сдѣлались достояніемъ крысъ и архивной пы-

ли, но, нанротивъ, получили широкое распространеніе и

оказали немаловажную услугу въ дѣлѣ развитія нашего пра-

восознанія. Въ частности изданные коммисіею переводы со-

ставляютъ теперь почти библіографическую рѣдкость. Вотъ

эти переводы: 1) саксонское ъраоюданское уложеніе; 2) цю-

рихское гражданское уложеніе; 3) австрійское гражданское
уложеніе; 4) гражданское и торговое уложеніе княжества

Сербы; 5) калифорнское гражданское уложепіе, представляю -

Жур. Мин. Юст. Декабрь 1905. 2
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щее особый интересъ какъ лучшій образецъ изложенія си-

стемы англійскаго гражданскаго нрава; 6) швейцарскій за-

кона обо обязатвльствахъ 1881 г,; 1) прусскге законы 1875 го-
да объ опекѣ и недѣеспособности несовершеннолѣтнихъ. Пе-

реводы эти, изданные, какъ все, что дѣлалось нодъ руковод-

ствомъ Книрима, очень тщательно и снабженные обширными
введеніями, примѣчаніями и предметными указателями,— по-

служили толчкомъ къ ноявленію впослѣдствіи переводовъ и

другихъ гражданскихъ кодексовъ, напр., германстго уложе-

нія 1896 г. и черногорсшю законника 1888 г. Въ общемъ,
они отняли у коммисіи вовсе уже не такъ много времени,

тѣмъ болѣе, что Квиримъ сумѣлъ, кромѣ оффиціальныхъ со-

трудниковъ, привлечь кх этому дѣлу и постороннихълицъ,—

пользу же они принесли несомнѣнную. Изъ переводныхъ тру -

довъ, изданныхъ коммисіею, можно упомянуть еще нереводт.

классическаго сочиненія Дуткевича— „Польское ипотечное

«граво", сдѣланный въ связи съ занятіями ішммисіи по ипотеч-

ному вопросу.

На ряду съ подготовительными работами шла энергичная

дѣятельность по составленію проектовъ. Первое мѣсто въ

ряду ихъ занимали проекты, имѣвшіе предметомъ пре-

образованіе ипотечной и опекунской части, начертаніе кото-

рыхъ было возложено на коммисію въ первые же годы ея

существованія.
Задача эта была очень сложная и трудная. Достаточно

замѣтить, что по объему своему проекты эти, вмѣстѣ взятые,

почти вдвое превышаютъ новое уголовное уложеніе. Кромѣ

того, приходилось, въ связи съ ипотечнымъпреобразованіемъ,
вырабатывать цѣлый рядъ переходныхъ правилъ, большин-

ство которыхъ, по составленіи ихъ коммисіею, давно уже по-

лучило утвержденіе. Таковы, напр.: 1) правила о наложент

и снятіи запрещетй, отмѣнившія наложеніе общихъ запре-

щеній и замѣнившія прежнія Сенатскія объявленія о запре-

щеніяхъ и разрѣшеніяхъ,—печатавшіяся для всей Россіи,
безъ раснредѣлені^ отдѣльныхъ статей по мѣстностямъ, и по-

тому очень неудобныя для справокъ,—мѣстными сборниками
запретительныхъ и разрѣшительныхъ статей и мѣстными за-
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щетите льными и раэрпшишельными книгами, ведущимися у

старшихъ нотаріусовъ и касающимися лишь имѣній даинаго

нотаріальиаго округа; 2) правила о новой формѣ реестра щуѣ-

постныхъ дѣлъ, установившія веденіе крѣиостиыхъ реестровъ

не ио фамиліямъ собственпиковъ, какъ принято было прежде,

а по названіямъ имѣній; 3) правила обо оглашеніи и реги-

страціи ограниченій правоспособности совершенполѣшнихъ

лицъ, душевнобольных^ расточителей и т. п.; наконецъ, 4) пра-
вила о залоговыхъ свидѣтелъствахъ.

Всѣ эти проекты и предположенія далеко выходили, въ

сущности, за предѣлы непосредственной задачи коммисіи,
относясь, въ значительной части своей, къ судопроизводству,

а не къ матеріальному гражданскому праву. Такъ, напр.,

изъ 800 почти статей, касающихся ипотечной части, лишь

100 съ неболыпимъ статей составляютъ предмета матеріаль-
наго гражданскаго права, остальныя же носятъ чисто дѣло-

производственный характеръ. А между тѣмъ, въ теченіе нѣ-

сколькихъ лѣтъ коммисія исключительно почти была погло-

щена опекунскими и ипотечными проектами, обсужденію ко-

торыхъ (не считая частныхъ совѣщаній) посвящено было ею

не менѣе 150 засѣданій.

Не удивительно, что при такихъ условіяхъ работы но со-

ставленію собственно гражданскаго уложенія не могли идти

съ желательною энергіею и быстротою.
Тѣмъ не менѣе, и онѣ все время не упускались изъ вида.

Прежде всего предстояло установить систему будущаго
уложенія.

Въ основу ея было положено принятое наукою и всѣми

по эти современными законодательствами раздѣленіе граж дан-

скаго нрава на пять частей: 1) общая часть; 2) семейное

право; 3) вегцпое право; 4) наслѣдственное право и 5) обя-

зательственное право.

При приблизительпомъ опредѣленіи объема и содержанія
каждой изъ намѣченныхъ пяти книгъ будущаго уложенія, —
между сотрудниками раснредѣлена была разработка соотвѣт-

ствующихъ предноложеній. Сохраненіе надлежащей связи и

единства началъ между вырабатываемыми, такимъ образомъ,
2*
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предпоюженіями обезпечивалось тѣмъ, что они составлялись

подъ непосредственнымъ руководствомъ Александра Алек-

сандровича, который сосредоточивалъ въ своихъ твердыхъ

рукахъ всѣ нити этого сложнаго дѣла и безъ санкціи кото-

раго не печатался ни одинъ изъ выработанныхъ проектовъ.

Вспоминая то время, я до сихъ поръ удивляюсь, какъ

хватало сплъ и времени на столь разнообразную дѣятель-

ность у Книрима, который не покидалъ даже своихъ занятій

въ Сенатѣ и въ совѣщательныхъ засѣданіяхъ Гражданскаго
Кассаціоннаго Департаментапродолжалъ, по прежнему, играть
выдающуюся роль.

За то, можно сказать, онъ весь ушелъ въ работу, думаіъ

почти исключительно о ней. Нерѣдко, бывало, среди совер-

шенно посторонняго разговора, вдругъ обратится онъ съ ка-

кимъ-нибудь вопросомъ или замѣчаніемъ, касающимся нашего

уложенія, и для собесѣдника яснымъ становится, что, разго-

варивая съ нимъ о другомъ, Александръ Александровичъ, въ
сущности, занятъ былъ все время соображеніями, вызвавшими

его вопросъ или замѣчаніе.

Теперь скажу нѣсколько словъ о самомъ норядкѣ на-

шихъ занятій.

Въ первые годы существованія коммисіи всѣ почти оф-
фиціальныя засѣданія ея были,—какъ я уже раньше гово-

рилъ,—посвящены обсужденію проектовъ преобразованія ипо-

течной и опекунской части. Что касается предноложеній,
относившихся собственно къ гражданскому уложенію, то они,

по выработкѣ ихъ отдѣльными сотрудниками, разсматривались

въ неболыпихъ, частныхъ совѣщаніяхъ (своего рода подком-

мисіяхъ), происходившихъ подъ предсѣдательствомъ Книрима.
Собранія эти чужды были всякой оффиціальности, въ пихъ

не велось никакихъ журналовъ, и участвовали, на ряду съ

членами коммисіи, и другіе сотрудники, имѣвшіе отношеніе

къ данному вопросу. Различіе ранговъ совершенно при этомъ

забывалось, и, какъ бы ни былъ сотрудникъ молодъ и не-

значителенъ по служебному положенію, —мнѣніе его выслу-

шивалось одинаково внимательно и выражалось совершенно

свободно, безъ всякихъ стѣсненій. Я отлично помню, съ ка-
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кимъ волненіемъ, бывало, готовишься къ этимъ засѣданіямъ,

какх боишься оказаться недостаточно знакомымъ съ дѣломъ...

Кстати сказать, Книримъ удивительно умѣлъ вдіять на само-

любіе своихъ сотрудниковъ. Всякая, напр,, мало-мальски са-

мостоятельная работа • всегда печаталась съ указаніемъ фа-
миліи ея составителя, при чемъ добавлялось лишь, что она

выполнена' нодъ общимъ руководствомъ А. А. Книрима. Но,
сколько собственнаго труда Александра Александровича скры-

валось нодъ этимъ общимъ руководствомъ, —знали лучше всего

сами авторы работъ измѣнявшихся, нодъ вліяніемъ такого

руководства, часто до неузнаваемости.

Какъ бы то ни было, —но сознаніе, что работа появится

нодъ вашимъ именемъ, что вы за нее отвѣтственны, конечно,

сильнѣе всякихъ начальственныхъ понужденій возбуждало
энергію и заставляло прилагать всѣ старанія къ тому, чтобы

исполнить порученное возможно лучше.

Въ Книримѣ вообще была очень развита педагогическая

жилка. Молодыхъ сотрудниковъ своихъ считалъ онъ состоя-

щими подъ особымъ своимъ понеченіемъ и никогда не пере-

ставалъ о нихъ заботиться. Забота эта выражалась въ стре-

мленіи пріохотить ихъ къ дѣлу, поручить имъ работы, наиболѣе

подходящія къ ихъ вкусамъ и способностямъ, и въ постоян-

номъ наблюденіи. По каждому, даже самому неважному во-

просу, имѣли мы возможность обращаться непосредственно

къ Книриму. Двери гостенріимнаго дома его всегда были
для насъ открыты. Во всякое время,' бывало, идешь къ нему.

Если онъ занятъ или нѣтъ его дома, — ожидаешь въ библі-

отекѣ, пользуясь случаемъ, ччтобъ навести въ богатомъ со-

браніи его книгъ нужныя по тому или другому предмету

справки. Случалось и такъ, что Александръ Александровичъ
самъ засаживаетъ нришедшаго за какую-нибудь работу, пока

не освободится для объясненій съ нимъ.

И какъ тернѣливо и охотно выслушивалъ онъ наши до-

воды и возраженія. Чѣмъ моложе мы были, тѣмъ горячѣе,

конечно, спорили. Казалось, доводы представлены нами са-

мые неотразимые, —но часто двухъ-трехъ фразъ Александра
Александровича достаточно было, чтобы опровергнуть всю
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нашу аргументацію. Такая полная свобода сужденій, допу-
скавшаяся Ениримоыъ рѣшительно для всѣхъ сотрудниковъ'
проистекала не изъ излишней доброты и мягкости, а явля-

лась послѣдствіемъ глубокаго убѣждешя въ ея необходимости.
Онъ не припадлежалъ къ числу начальнике въ, подавляю -

щихъ всѣхъ подчинепныхъ своимъ авторитетомъ, видящихъ

въ нихъ лишь безнрекословныхъ исполнителей, отказываю-

щпхъ имъ во всякой ишщіативѣ. Ениримъ былъ принципіаль-
нымъ врагомъ такой системы. Напротивъ, лучшимъ сред-

ствомъ пріобрѣсти его расноложеніе было всегда откровенно

высказывать свое мнѣиіе и, какъ бы ни расходилось оно съ

его собственнымъ взглядомъ, какъ бы ни было иногда рѣзко

выражено, —Александръ Александровичъ выслушивалъ его съ

величайшимъ вниманіемъ и добродушіемъ.
Но не только по коммиссіоннымъ дѣламъ обращались мы

къ Книриму. Какъ-то само собой едѣлалось, что онъ вхо-

дилъ во всѣ наши интересы, и не однимъ добрымъ совѣтомъ

обязаны ему многіе изъ насъ. Очень заботился онъ о томъ,

чтобы сближать насъ, и многимъ памятны, вѣроятно, ненри-

нужденныя, дружескія собранія въ домѣ Книримовъ, при чемъ

и здѣсь, за чайнымъ столомъ, обсуждались нерѣдко юриди-

ческіе вопросы. Даже лѣтомъ, когда всѣ разъѣзжались по да-

чамъ, не прекращалось паше общеніе съ Александромъ
Александровичемъ, благодаря тому, что у многихъ изъ насъ

вошло въ обычай поселяться на лѣто по сосѣдству съ Кни-

римами, излюбленною мѣстностью которыхъ было въ послѣд-

ніе годы Балтійское побережье, подъ Нарвою. „Книримъ съ

своими коммиссіопными пріѣхалъ", —говорили въ Гунгербургѣ,

встрѣчая насъ вмѣстѣ съ Александромъ Александровичемъ.
Лѣтомъ даже какъ-то особенно часто приходилось вндѣться,

такъ какъ Александръ Александровичъ, никогда не преры-

вавшій своихъ занятій и никогда не дававшій себѣ полнаго

отдыха, пользовался лѣтними мѣсяцами для разработки пред-

положеній, обсужденіе которыхъ предстояло зимой, также—

для ознакомленія съ работами, которыхъ, за зимнимъ не-

досугомъ, не успѣлъ онъ разсмотрѣть раньше. Занимались

мы съ нимъ лѣтомъ вездѣ, не стѣсняясь обстановкою, даже
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во время прогулокъ по берегу моря, составлявшихъ любимое

развлеченіе Александра Александровича, для котораго кра-

сивый закатъ солнца на морѣ былъ нривлекательнѣе всякихъ

зрѣлищъ и удовольствій.
Такія отпошенія возможны были, конечно, только на почвѣ

полнаго взаимнаго довѣрія и привязанности. И, дѣйствительно,
рѣдкій, я думаю, изъ начальниковъ пользовался такимъ обая-

ніемъ и уваженіемъ, какъ Книримъ. Особенно подкупала насъ
его справедливость, его строгое безпристрастіе. Я не запомню,

напр., чтобы кто-нибудь былъ назначепъ или повышенъ имъ

изъ за лпчныхъ отношеній, по протекціи. Единственно, чѣмъ
руководствовался онъ въ такйхъ случаяхъ,— это была польза,

которой можно было ожидать для дѣла отъ того или другого

лица. Конечно, случалось и ему ошибаться въ выборѣ. Хо-

рошій судья, талантливый нублпцистъ оказывался иногда не-

пригоднымъ для законодательной работы. И какъ мучился,

бывало, Александръ Александровичъ, сознавъ свою ошибку,
сколько усилій стоило ему исправить ее. Но пеіізбѣжное,

все-же, совершалось, и неподходящій сотрудникъ устранялся,

такъ или иначе, отъ дѣла, чѣмъ, между прочимъ, Книримъ
нажилъ себѣ не мало враговъ. Очень цѣнили мы также всег-

дашнюю заботливость Александра Александровича о нашихъ

интересахъ. Какъ радовался онъ, бывало, всякому нашему

успѣху и какъ скорбѣлъ о пеудачахъ!А заботы его о семьяхъ

умершихъ сотрудниковъ! Ни занятія, ни нездоровье не оста-

навливали Книрима въ его хлопотахъ. Несмотря на больную
ногу, по нѣскольку разъ взбирался онъ но лѣстницамъ раз-

ныхъ министерствъ и денартаментовъ, чтобы добиться хоть

небольшаго увеличенія пособія или пенсіи. Останавливаюсь

такъ долго на всѣхъ этихъ подробпостяхъ потому, что онѣ

всего лучше характеризуютъ личность Книрима и его отно-

шеніе къ сотрудникамъ. Я часто задавалъ себѣ вопросъ, былъ

ли онъ вообще строгимъ начальникомъ. Если понимать подъ

строгостью сухое, жесткое обращеніе, придирчивость, нетер-

пимость,—то, конечно, нѣтъ, ибо деликатнѣе, снисходитель-

нѣе человѣка трудно было себѣ и представить, и, когда при-

ходилось ему дѣлать замѣчаніе кому либо, то онъ самъ стра-
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далъ больше, чѣмъ виновный. Но въ то же вреліа каждый
изъ насъ чувствовалъ себя подъ его постояннымънадзоромъ.

Прекрасно зная и помня всѣ подробности порученнаго ка-

ждому дѣла, Александръ Александровичъ въ 2—3 минуты

успѣвалъ выяснить, въ какомъ положеніи находится работа
его собесѣдника, и скрыть отъ него замедлепіе въ рабоіѣ

было рѣшительно невозможно. Долго не видя кого-нибудь
изъ насъ, Книримъ самъ направлялся къ нему съ такимъ

разсчетомъ, чтобъ ненремѣнно застать. Волей-неволей захо-

дила рѣчь о работѣ, и послѣ такого посѣщенія сконфужен-
ный хозяинъ, хотя не слышалъ и слова упрека, чувствовалъ

себя иногда очень и очень неловко и спѣшилъ наверстать

потерянное время.

-При такихъ добрыхъ, сердечныхъ отнопіеніяхъ работа-
лось легко и пріятно. Приходилось, однако, переживать и

тяжелыя минуты. Особенно грустно было терять сотрудни-

ковъ, съ которыми мы всѣ сжились и сдружились. А такихъ

безвременно сошедшихъ въ могилу было не мало. П. А. Гед-
римовичъ, В. Ф. Гельбке, А. К. Рихтеръ, П. А. Мулловъ,
Э. Э. Пирвицъ, А. Ф. Поворинскій, —вотъ нѣкоторые изъ

нихъ.

Очень смущала насъ и неопредѣленность судьбы комми-

сіи, надъ которою, какъ я уже говорилъ, постоянно висѣла

перспектива закрытія. Поневолѣ приходилось каждому по-

стоянно задумываться о своей судьбѣ. Это было очень тя-

жело, и я увѣренъ, что, не пользуйся Книримъ такимъ влія-
ніемъ среди насъ, многіе бы не выдержали и постарались

бы устроиться иначе. Но Александръ Александровичъ уди-

вительно умѣлъ въ этихъ случаяхъ успокаивать и ободрять.
Самъ всецѣло преданный дѣлу и чуждый личныхъ видовъ

и интересовъ,—онъ уснѣвалъ и въ самыхъ малодушныхъ влить

сознаніе необходимости довести дѣло до конца. Много зна-

чило также, что дѣло коммисіи, на глазахъ всѣхъ насъ, по-

двигалось впередъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ росла и увѣренность

въ его уснѣшномъ завершеніи. Подготовительныя работы были

уже давно окончены. Обширные проекты преобразованія опе-

кунской и ипотечной части поступили уже въ Государствен-
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ный Совѣтъ. Покончила коммисія и съ отдѣльными поручен-

ными ей вопросами, внеся въ Государственный Совѣтъ со-

отвѣтствующія предположенія, въ томъ числѣ и огромный, —
составляю щій бблыную половину будущаго уложенія, —проектъ

объ обязательствахъ. По остальпымъ частямъ уложенія перво-

начальные проекты были сведены воедино, такъ что всѣ пять

книгъ уложенія являлись въ первой редакціи уже готовыми

вмѣстѣ съ объясненіями къ нимъ. Объясненія эти предста-

вляли объемистые труды, заключающіе въ себѣ цѣлыя науч-

ныя изслѣдованія по отдѣльнымъ вопросамъ. По поводу нихъ

пришлось Книриму выдержать сильную борьбу, такъ какъ

многіе находили ихъ слюпкомъ подробными и высказывались

за систему объяснительныхъ записокъ, возможно краткихъ.

Но Ениримъ и въ этомъ случаѣ руководился стремленіемъ
использовать весь имѣвшійся въ рукахъ коммисіи матеріалъ
для общей пользы и заранѣе мирился съ нѣкоторою громозд-

костью трудовъ коммисіи, лишь бы только не пропали для

общества тѣ обширныя изслѣдованія, которыя, въ виду бѣд-

ности нашей юридической литературы, приходилось по мно-

гимъ вопросамъ производить самимъ составителямъ проекта

самостоятельно. И Книримъ оказался правъ. Несмотря на

почтенный объемъ, объясненія ко всѣмъ книгамъ проекта

нашли большой сбытъ; самыя обширныя изъ нихъ, а именно

пять томовъ объясненій къ обязательственному праву, выпу-

щены даже вторымъ (частнымъ) изданіемъ; то же придется,

вѣроятно, сдѣлать и съ объясненіями къ остальпымъ книгамъ

проекта, такъ какъ они уже и нынѣ могутъ быть пріобрѣ-

тены лишь но цѣнамъ значительно возвышеннымъ.

Такимъ образомъ, дѣло наше благополучно близилось къ

концу. Начали поступать уже замѣчанія на первую редакцію
проекта, разосланную, отдѣльными книгами, судебнымъ учре-

жденіямъ, юридическимъ обществамъ и факультетамъ и т. п.

Предстояло приступить ко второму чтенію проекта. Въ это

время Ениримъ состоялъ уже оффиціальнымъ предсѣдателемъ

коммисіи, такъ какъ 22 іюля 1900 г. скончался всѣми нами

любимый и оплакиваемый Николай Ивановичъ Стояновскій.
Въ январѣ 1901 года послѣдовало назначеніе Книрима чле-

СП
бГ
У



26 А. И. ЛЫКОШЙНЪ

номъ Государственнаго Совѣга. Все, казалось, улыбалось ему:
любимое дѣло его не только не заглохло, не только не окон-

чилось неудачею, какъ предрекали многіе, но было почти за-

вершено; предъ Алексэндромъ Александровичемъ открыва-

лось новое широкое поприще государственнойдѣятельности,—
по Провидѣніе судило иначе. 30 января 1901 г. у Алек-

сандра Александровича сдѣлалось кровоизліяніе мозга. Послѣ

того онъ еще прожилъ почти четыре года, сохранивъ ум-

ственныя способности свои и память, но лишившись свобод-
ной рѣчи, а, съ тѣмъ вмѣстѣ, и возможности продолжать

работать.
Это была большая утрата не только для нашего дѣла, но

и для всего общества. На новомъ поприщѣ, къ которому

Книримъ,—увы, такъ поздно,—былъ, наконецъ, призванъ,

онъ несомнѣнно сразу занялъ бы выдающееся положеніе и

принесъ бы своей родинѣ немалую пользу. Порукою въ томъ

были его свѣтлый умъ, его обширныя нознанія, его удивитель-

ное трудолюбіе. Тѣ, кто ближе стоялъ къ нему, знаютъ, какъ

интересовался онъ всѣми сторонами нашей государственной
и общественной жизни, съ какимъ здравымъ смысломъ и

дальновидностью судилъ обо всемъ происходившемъ, какіе

онредѣленные твердые взгляды имѣлъ по важнѣйшимъ госу-

дарственнымъ вопросамъ. Твердость и неизмѣнность убѣ-

жденій, вообще, составляли характеристическую особенность

Александра Александровича. „Я знаю Книрима почти сорокъ

лѣтъ",—говорилъ мнѣ одинъ изъ нашихъ выдающихся санов-

никовъ,— „и не запомню, чтобы онъ когда-нибудь поступился
своими убѣжденіями, сдѣлалъ что-либо вопреки имъ". Для
государственнаго дѣятеля это—качество рѣдкое и неоцѣни-

мое. Будучи разносторонне, европейскиобразовать, Книримъ
отличался большою широтою взглядовъ и чуждъ былъ всякой

нетерпимости. Онъ не принадлежалъ къ числу квасныхъ пат-

ріотовъ, слѣпо преклоняющихся предъ нашею самобытностью

и готовыхъ порицать все иностранное, чужое. Но это не

мѣшало ему горячо любить свою родину и глубоко вѣрить

въ ея великое будущее. Бѣра эта никогда не покидала его,

и я убѣжденъ, что даже въ переживаемые нами тяжелые дни
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онъ не утратилъ бы ея и не палъ бы духомъ. . . Легко пред-

ставить себѣ, какимъ страшнымъ несчастьемъ была болѣзнь

Александра Александровича для него самого. Посвятить всего

себя дѣлу, поставить его, цѣною неимовѣрныхъ усилій, на

твердый путь—и видѣть его выхваченнымъ изъ своихъ рукъ

какъ разъ въ то время, когда оно близко уже къ завершенію;
стоять на норогѣ широкой государственной дѣятельности и

даже не переступить его; привыкнуть всю жизнь работать,
сдѣлать изъ труда вторую натуру свою—и чувствовать себя

неспособнымъ ни къ какой дѣятельности, безиолезнымъ, без-
сильнымъ,—что можетъ быть мучительнѣе и ужаснѣе! Но

и въ этомъ тяжкомъ исиытаніи сказалась нравственная вы-

сота Книрима, и здѣсь остался онъ вѣренъ самому себѣ.

Онъ не впалъ въ малодушное отчаяніе. Убѣдившись въ не-

излечимости своей болѣзни,—онъ смирился и до концажизни

сохранилъ свойственныя ему спокойствіе и уравновѣшенность.

Зайдешь, бывало, къ нему, чтобъ утѣшить, развлечь его,— и

самъ уходишь успокоенный, умиротворенный. Далось ему это,

конечно, не безъ сильной борьбы. Много тяжкихъ, тревож-

ныхъ минутъ долженъ былъ онъ пережить,— но даже близ-

кіе его могли лишь догадываться объ этомъ. Всѣ силы своего

нѣжпаго, любящаго сердца сосредоточилъ онъ на своей

семьѣ, окружавшей его неусыинымъ уходомъ. Еакъ боялся

Александръ Александровичъ утомить ихъ, какъ благодаренъ
былъ за малѣйшую услугу! Послѣднія почти слова его передъ

смертью заключались въ_ иросьбѣ къ окружающимъ поберечь
себя, пойти отдохнуть.

Это было вечеромъ 5-го декабря, а въ ночь па 6-ое

Александра Александровича Книрима не стало. . .

Но я не хочу заключать моихъ восиоминаній слишкомъ

грустною нотою. Это не соотвѣтствовало бы характеру Алек-

сандра Александровича, который всего менѣе былъ пессими-

стомъ, а, напротивъ, вѣрилъ и въ себя, и въ другихъ, и въ

торжество добра и правды. Именно эта вѣра помогла ему

стать тѣмъ, чѣмъ онъ былъ, и сдѣлала его жизнь поучитель-

нымъ примѣромъ не только для насъ, но и для будущихъ
ноколѣній. Мы, современникиКнирима, должны позаботиться.
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чтобы память о немъ не исчезла Обязанность эта лежитъ

прежде всего на С.-Петербургскомъ юридическомъ обществѣ,

которое онъ такъ любилъ, для котораго такъ много сдѣлалъ.

Отчего бы, напр., не установить преміи имени Александра
Александровича Книрима, за лучшее сочиненіе по русскому

гражданскому праву? Это было бы очень полезнымъ дѣломъ и

всего болѣе соотвѣтствовало бы духу и вкусамъ покойнаго,
вся жизнь котораго была однимъ непрерывнымъ подвигомъ на

пользу родины и дѣла отечественнаго правосудія.
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преступный дъянія печати по уголовному уложенію.

В. П. Ширкова.

(Окотаніе) 1 ).

„О неповиновеніи власти".

(Глава УІ-я).

Предшествующая глава „о смутѣ", какъ мы видѣли, преду-

сматриваетъ преступныя дѣянія, непосредственно нарушаю-

щія государственное спокойствіе или угрожающія таковому.

Въ настоящую же главу включены дѣянія, „которыя нару-

шаютъ государственное спокойствіе посредственно, создавая

нренятствія для правительственной дѣятельностн вообще или

въ ея отдѣльныхъ отрасляхъ, или проявляя непокорство опой,
или даже, при извѣстныхь условіяхъ, нарушая должное къ ней

уваоюеніе " а ).
Къ предмету пашей статьи относится только послѣдпее

дѣяніе—нарушеніе уваженія къ власти. Оно предусмотрѣно

статьею 154 уголовпаго уложенія. Въ ней объединены всѣ

случаи оказанія пеуваженія норуганіемъ правительствепныхъ

и общественпыхъ устаповленій, „какъ скоро такое поруганіе
относится не къ отдѣлъному должностному лицу, оскорблепіе
коего отнесено къ группѣ преступныхъ дѣяній, направлен-

пыхъ противъ личности, а къ учрежденію, какъ таковому" 3 ).
Статья 154 не устапавливаетъ кары за проявленіе пе-

уваженія вообще, что было бы трудно уловимымъ престун-

•І ) См. Октябрскую книгу Журн. Мин. ІОст. затекущій годъ стр. 28.

2 ) Объяснит, записка къ проекту угол, уложен, т. П, стр. 130.

3 ) Тамъ же стр. 348.
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нымъ дѣяніемъ. Подъ него можно было бы подвести даже

и критическій разборъ распоряженія власти. Напротивъ, со-

ставъ преступнаго дѣянія, предусматриваемаго 154 статьей,
очерчепъ конкретными признаками. Условіями наказуемости

оказанія неуваженія къ власти являются: или учиненіе явно

неприличиаго поступка въ правительственномъ или обществен-
номъ установленіи, во время служебныхъ въ ономъ занятій

(1 ч. 164 ст.—арестъ); или оскорбленіе установленія или кого-

либо изъ его членовъ, во время служебныхъ въ ономъ занятій

(3 ч. 154 ст.—исправительный домъ на срокъ не свыше

3 лѣтъ), или учиненіе насилія надъ личностью въ отношеніи

кого-либо изъ членовъ установленія, во время служебныхъ
занятій (4 ч. 154 ст.— исправительный домъ). Когда неуваже-

ніе оказано въ бумагѣ, поданной въ установленіе, или въ

произведеніяхъ печати, то условіемъ наказуемости является

оскорбленіе нравительственнаго или общественнаго установле-

нія (2 ч. 154 ст.—тюрьма).
Въ статьѣ 154 не проведено различія между установле-

ніями, смотря по ихъ іерархическому значенію, въ виду того

соображенія, что „идея правительственной или общественной
власти, коей оказывается неуваженіе, одинаково унижается

при оскорбленііі какъ высшихъ, такъ и низшихъ органовъ

власти" 1).
Еъ правительственнымъ и общественнымъ установленіямъ,

упоминаемымъ статьею 154, по толкованію составителей уло-

женія, относятся не только установленія, осуществляющія
функціи управленія или суда, но и учрежденія воспитатель-

ныя и благотворительныя, какъ скоро они имѣютъ характеръ

не частныхъ, а правительственныхъ или общественныхъ учре-

жденій 2).
Понятіе оскорбленія по уголовному уложенію включаетъ

въ себя и обиду, и разглашеніе позорящихъ обстоятельствъ —

онозореніе (см. ст.ст. 530 и 531), Въ этомъ смыслѣ пони-

мается и выраженіе статьи 154— „оскорбленіе".

J ) Тамъ же, стр. 348.

г ) Тамъ же.
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Оскорбленіе можетъ относиться къ установденію въ самой

его организаціи, независимо отъ лицъ, его составляющихъ,

или къ этимъ нослѣднимъ, насколько здѣсь нѣтъ оскорбле-
нія отдѣльнаго должностного лица, предусмотрѣннаго въ

главѣ XXYIII. Равнымъ образомъ оскорбленіе можетъ касаться

дѣятельности установленія, и въ частности тѣхъ постановленій

и распоряженій, которыя исходятъ отъ него, Въ этомъ от-

ношеніи ст. 154 (ч. 2) до извѣстной степени совпадаетъ со

статьей 1035 уложенія о наказаніяхъ, предусматривавшей,
между прочимъ, напечатаніе оскорбительныхъ и направлен-

/ ныхъ къ колебанію общественпагодовѣрія отзывовъ о носта-

новленіяхъ и распоряжепіяхъ правительственныхъ и судеб-
ныхъ установленій. Въ статьѣ 1035 хотя и былъ указанъ

признакъ особый—колебаніе общественпаго довѣрія, но этотъ

признакъ стоялъ въ связи съ другимъ—оскорбленіемъ („оскор-
бительныхъ и паправленныхъ къ колебанш") 1 ).

Оскорбленію по общему правилу можетъподвергнутьсятолько
лицо физическое, а лицо юридическое—лишь въ видѣ исклю-

ченія въ силу особаго указанія закона. Таковые случаи и преду-

смотрѣны въ ст. 154 новаго и ст. 1085 стараго уложенія.

І ) Статья 1035 уложенія о наказ., установляя два признака, неразрывно между

собою связанные (оскорбленіе м колебаніе общественпаго довѣрія), въ силу этого

представлялась болѣе тѣсноіі по объему, чѣмъ статья 154 (ч. 2) уголовн. уложен.,

для примѣненія коей достаточно признака оскорбленія. Нельзя не замѣтить, что

„волебапіе общественпаго довѣрія" понятіе довольно растяжимое, пpJизвoльнocть

въ установленій котораго однако ослаблялась условіемъ оскорбительности. Хотя

Правительствующш Сенатъ и признавалъ, что преступность дѣянія, указаннаго

въ 1035 ст. улож. о наказ., заключается, главпшіъ образомъ, не въ оскорби-
тельности отзыва, а въ протиоозаконномъ стремленіи поколебать общественное

довѣріе (приговоръ 20 апрѣля 1882 г. по д. Кулябко-Коредкаго), но этимъ поло-

жепіемъ Сенатъ лишь оттѣнялъ значеніе признака „колебаніе общественнаго
довѣрія", не отрицая нн въ какой мѣрѣ, что для примѣненія 1035 ст. необхо-

дима и оскорбительность отзыва. Если это такъ, то не лучше ли отказаться,

какъ это и сдѣлали составители уголовнаго уложенія, отъ характеристики преступ-

наго дѣянія признакомъ, ведущимъ къ произвольному толкованію. Именнымъ Вы-

сочайшимъ указомъ 24 ноября с. г. 1035 ст. улож. о наказ, отмѣнена, но вмѣстѣ

съ тѣмъ введена статья объ отвѣтствеиности за распространеніе посред-

ствомъ повременнаго изданія завіьдомо ложныхъ о дѣятельности правитедьствен-

наго установленія или должностнаго лица, войска или воинской части свіьдѣтй,

возбуждающихъ пъ населеніи враждебное къ нимъ отпошеніе.
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Если же объектомъ оскорбленія можетъ быть только лицо,

хотя бы и юридическое, то для примѣненія статьи 154

(ч. 2) уголов. уложен, къ случаямъ напечатанія оскорби-
тельныхъ отзывовъ о постановленіяхъ и распоряженіяхъ не-

обходимо, чтобы оскорбительный отзывъ относился къ самому

установленію, которымъ сдѣлано постановленіе или издано

распоряженіе І ).

„ О нарушеніи постановленій, огрйждающихь общественное
спокойствіе " .

(Глава ХП).

Въ этой главѣ къ преступнымъ дѣяніямъ печати отно-

сится распространеніе ложныхъ слуховъ. Хотя въ данномъ

случаѣ печать не указана прямо въ качествѣ способа дѣй-

ствія, но въ виду того, что здѣсь вообще не указаны способы

дѣйствія, слѣдуетъ признать, что „распространевіе слуховъ,

представляясь противозакопнымъ разглашеніемъ, можетъ быть

совершено различными способами", а въ томъ числѣ и по-

средствомъ печати 2 ).
Законодательства не устанавливают, въ видѣ общаго

правила, отвѣтственности за всякую ложь. Наказывать за

ложь, основанную на добросовѣстпомъ заблужденіи или даже

неосторожности, значило бы прежде всего возлагать невы-

полнимую задачу и на судъ, и на органы судебпаго пре-

І ) Въ стаіьѣ 1035 ушженія о наказ, были предусмотрѣны еще оскорбительные
и направленные къ колебанію общественнаго довѣрія отзывы о законахъ.

Имѣя въ виду уже высказанное въ текстѣ замѣтаніе, что оскорбительный отзывъ

можетъ относиться только къ лицу, что слѣдовательно самъ до себѣ законъ не

можетъ быть предметомъ оскорбленія, надлежитъ признать, что указанное дѣя-

ніе, предусматривавшееся 10В5 ст. уложен, о наказ., иди подойдетъ подъ дѣйствіе

128 ст. угол, уложен., если оскорбительно -порицательный отзывъ относится

къ источнику законодательной власти, или подъ дѣйствіе 154 (ч. 2j ст. того же

уложенія, если оскорбительный отзывъ относится къ установленію, подготовля-

вшему и обсуждавшему законъ.

а) См. объяснит, записку, т. Ш, стр. 367.
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слѣдованія. По существу вопроса можно замѣтить лишь, что

ложь въ произведепіяхъ печати должна находить преграду

въ самомх обществѣ. Уголовный судъ можетъ выступать

только тамъ, гдѣ ложь является средствомъ посягательства

на конкретно піэавовыя блага. Такова, напр., ложь при опо-

зореніи, мошенничествѣ. Такова въ группѣ посягательствъ

на общество ложь опасная для спокойствія. Хотя и здѣсь

охраняется конкретное благо (общественное спокойствіе), но

нельзя не замѣтить, что въ этомъ случаѣ нужно съ чрезвы-

чайной осторожностью устанавливать признаки преступности.

При широкой формулировкѣ статья можетъ явиться орудіемъ
преслѣдованія за нежелательныя въ данную минуту взгляды

и мнѣнія. Эту мысль можно иллюстрировать примѣромъ изъ

французской судебной практики до закона 29 іюля 1881 г.

Во время выборовъ въ сенатъ и палату денутатовъ въ

1876 г. Жирарденъ писалъ въ своей газетѣ, что если

г. Бюффе, —тогдашній министръ президентъ, не будетъ из-

бранъ, онъ подастъ въ отставку. Жирардена преслѣдовали

за распространеніе ложныхъ извѣстій, и онъ былъ при-

сужденъ къ денежному штрафу въ 1000 франковъ. Когда
Бюффе не былъ выбранъ, онъ на самомъ дѣлѣ подалъ въ

отставку, и ложное извѣстіе, которое скорѣе должно назвать

предвидѣніемъ, чѣмъ извѣстіемъ, оказалось правдой. Однако
авторъ заплатилъ штрафъ 1 ).

Уголовное уложеніе' (1 п. 263 ст.) условіями отвѣтствен-

ности за распространеніе ложнаго слуха ставитъ, во-первыхъ,

завѣдомость лжи и, во-вторыхъ, возможность возбужденія обще-
ственной тревоги:... „завѣдомо ложнаго, моіущаго возбудить
общественную тревогу слуха о правительственномъ распо-

ряженіи, общественномъ бѣдствіи пли иномъ событіи" (на-
казаніе—арестъ на срокъ не свыше 3 мѣсяцевъ или денежная

пеня не свыше 300 руб.). При наличности этихъ признаковъ

еще возможно мириться съ постановленіемъ In. 263 статьи.

Пынѣ дѣйствующая ст. 37-я устава о наказаніяхъ значи-

тельно шире по объему, по естественно мягче и по наказа-

~) Harraud, Zeitschrift fur die gesamte Strafrechtswissenschaft. B.I. S. 543.

Жур. Мин. Юст. Декабрь 1905. 3
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нію 1 ). Для примѣненія 37 статьи не требуется завѣдомостн

лжи слуха.

Объективпымъ условіемъ, усиливающиыъ наказаніе, яв-

ляется, по ст. 263 угол, уложен., или народное волненіе,
или противодѣйствіе власти, или нарушеніе порядка въ воин-

скихъ частяхъ, какъ послѣдствіе распространенія завѣдомо

ложнаго, могущаго возбудить общественную тревогу, слуха
(наказаніе —заключеніе въ тюрьлѣ) 2 ).

„ О шрушент постановленш о надзорѣ за общественной
нравственностью " .

(Глава ХШ).

Въ этой главѣ статья 281-я предусматриваешь отвѣт-

ственность за храненіе для продажи, за продажу, публичное
выставлеяіе или иное распространеніе завѣдомо безстыдныхъ
сочиненій или изображеній 3 ).

Выраженіе „безстыдный" относится къ половой жизни.

Подъ нимъ разумѣется то, что грубо нарушаетъ нравствен-

ное чувство въ половомъ отношеніи. Точнаго онредѣленнаго

критерія здѣсь невозможно установить. Во всѣхъ случаяхъ

граница дозволеннаго, по справедливому замѣчанію проф.
Листа, определяется не сообразно воззрѣніямъ отдѣльныхъ

слоевъ общества (которыя могутъ быть особенно строгими
или особенно мягкими) и не сообразно pruderie от^ѣль-

ныхъ лицъ, столь часто уживающейся съ похотливостью.

1 ) Арестъ не свыше 15 дней али денежное іізысканіе не свыше 50 руб.
2 ) Указомъ 24 ноября с. г. введена статья (отд. ТШ ст. 5 п. 2), соотвѣт-

ствующая 1 части 263 ст. угол, уложен., съ тѣмъ отличіемъ, что для примѣне-

нія указа необходимо, чтооы сдухъ дѣиствите.тьно возбуждалъ общественнтю
тревогу. Для нримѣнен/я-же Уголовнаго Уложенія достаточно, если слухъ моэювшъ

возбудить тревогу.

3 ) Наказаніе: арестъ не свыше 8 мѣс. или денежная пеня не свыше 300 р.

Кроыѣ того, если виновный состоитъ торговцемъ или редакторомъ новременнаго

изданія, то суду предоставляется лишать его права торговли или права быть
редакторомъ на срокъ отъ 1 года до 5 лѣтъ.
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но всегда лишь согласно критерію самого суда, являющагося

въ данномъ случаѣ представителемъ общества 1 ).
Изъ этой же мысли исходили и составители уголовнаго

уложенія.
Разнообразіе пріемовъ можетъ быть очень велико. „При-

соединеніе опредѣленнаго текста къ рисунку, представляю-

щему снимокъ съ какого либо классическаго произведенія
искусства, въ которомъ красота и строгость художественнаго

стиля преобладаютъ надъ безнравственностью сюжета, можетъ

сдѣлать такое изображеніе явно соблазнительнымъ, каковымъ,

безъ текста, оно не можетъ быть признано. Съ другой
стороны, присоединееіе хотя бы, напр., къ историческимъ

мемуарамъ извѣстнаго рода иллюстрацій способно сдѣлать

изъ историческаго памятника иредметъ соблазнительнаго
чтенія" 2 ).

Если выраженіе „ безстыдный " не поддается точной

формулировка, то отсюда еще нѣтъ основанія дѣлать выводъ,

что статья уголовнаго закона, карающая за распространеніе
безстыдныхъ сочиненій или изображеній, представляетъ опас-

ность и для искусства и для научныхъ трудовъ. Преслѣдо-

ваніе порнографіи, а это только и имѣетъ въ виду 281 ст.,

не опасно ни для того, ни для другого. Распространяться
же на тему о вредѣ порнографіи особенно для подростаю-

щаго поколѣнія не представляется никакой необходимости.
Новѣйіпее германское законодательство идетъ въ этомъ

отношеніи много дальше. Законъ 25 іюня 1900 г. (такъ
называемый lex Heinze) устанавливаетъ, между нрочимъ, от-

вѣтственность за возмездную уступку или иредложеніе лицу,

не достигшему 16 лѣтъ, такого сочиненія, рисунка или изо-

браженія, которые, не будучи непотребными, грубо наруіпаютъ

чувство стыдливости 3 ). Проектъ закона шелъ дальше. Пред-
полагалось ограждать не только юношество, но вообще все

общество отъ грубаго нарушенія чувства стыдливости. По

1 ) Учебникъ уголовнаго права, ч. П, стр. 72 (русск. перев.).
2 ) Объяснит, записка къ ироекту угол, улож., т. Ш, стр. 348.

3 ) Наказаніе: тюрьма до 6 мѣс. иди денежиый штрафъ до 600 марокъ.
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проекту оолагалось наказаніемъ выставлѳніѳ въ промышлен-

ныхъ цѣляхъ на улицахъ, площадяхъ или другихъ мѣстахъ ;

открытыхъ для публичнаго движвнія, такого рода сочиненій,
рисунковъ или пзображеніи 1 ). Недостатокъ такой постановки

сразу оросается въ глаза. Полная неопредѣленность понятія

„чувство стыдливости" предоставляло бы слишкомъ широкій про-

сторъ субъективнымъ взглядамъ судьи и грозило бы серьезной
опасностью искусству. Не безъ основанія и въ отношеніи

части проекта, получившей силу закона, Биндингъ замѣчаетъ,

что задача науки и судебной практики оградить законъ отъ

ложнаго распространительнаго толковапія, которое можетъ

быть очень опасныыъ 2 ).

„ Обь оскорблент" .

(Глава ХХѴШ).

Оскорбленіе чести по уголовному уложенію 3 ) раздѣляется

на два вида обиду и опозореніе. Къ первой относится пре-

зрительное сужденіе о другомъ, „заявленіе о немъ мнѣнія та-

кюіъ обращеніемъ или въ такихъ выраженіяхъ, которыя по-

читаются, по общественнымъ понятіямъ, позорными"; ко вто-

рому разглашеніе позорящпхъ обстоятельствъ, при чемъ ио-

зорнымъ можетъ быть не только то, что учинено лицомъ, но

я то, что выполнено надъ нимъ или по поводу его.

Уваженіе къ человѣку и признаніе за нимъ чести, нрав-

ственнаго достоинства и порядочности", —говорится въ одномъ

изъ рѣшеній Сената, — „можетъ быть несправедливо потрясено-

какъ важнымъ сообщеніемъ о положительныхъ и опредѣлен-

ныхъ фактахъ его оезчестной или безнравственной дѣятель-

1 ) О проектѣ закона Heinze см. № 9 „Право" за 1900 г.

2 ) L е h г b и с h. I Band. 1902. S. 218.

3 ) Оскорбленіе чести по уголовному уложенію уже было разсмотрѣно на стра-

няцахъ Журн. Мин. Юст. въ статьѣ А. М. Добрянскаго (Ж№ 5 и 6 за

1904 г.), почему я ограничусь обсужденіемъ лишь нѣкоторыхъ вонросовъ, пре-

имущественно имѣющихъ значеніе для печати.
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ности, такъ и разсказомъ о такихъ событіяхъ съ нюгь или

въ окружающей его средѣ и обстановкѣ, самое существова-

ніе коихъ обусловлено его. помрачающими честь и доброе
имя, поступками" 1 ).

Тотъ и другой видъ- оскорбленія —обида и опозореніе —
предполагаютъ посягательство на честь и доброе имя лица,

униженіе его нравственной личности. Оцѣнка произведеній
умственной дѣятельности лица, произведеній его ума или фан-
тазіи, какъ справедливо указано составителямиуложенія, прп-
надлежитъ руду общественпаго мнѣнія. Отвѣтственность за

оскорбленіе наступаетъ только въ такомъ случаѣ, когда въ

подобной оцѣнкѣ заключается порицаніе нравственныхъ ка-

чествъ лица. Германское уголовное уложеніе содержитъ по

этому предмету спеціальную оговорку. На основаніи § 193,
порицательныя сужденія о произведеніяхъ наукъ, искусствъ

и промышленности наказуемы лишь постольку, поскольку на-

личность оскорбленія вытекаетъ изъ формы заявленія. Однако
такая оговорка совершенно правильно считается излишней:

закрѣпляемое ею положеніе представляетъ только логическій

выводъ изъ самого понятія оскорбленія, какъ выраженія пре-

небреженія къ личному достоинству.

Если таково понятіе оскорбленія, если оно предполагаетъ

униженіе личнаго достоинства, отрицаніе нравственной лич-

ности, то представляется ли возможнымъ оскорбленіе кол-

лективнаго лица,—т. е. какого-либо единенія или лица юри-

дическаго? По этому вопросу составителиуложенія указывали,

что постановленіями его объ обидѣ и опозореніи охраняется

только честь лицъ физичесвихъ, хотя бы самое оскорбленіе
относилось не къ ихъ личной, а именно къ коллективной

чести, хотя бы такое лицо было оскорблено, какъ членъ из-

вѣстнаго единенія лицъ или какъ членъ лица юридическаго.

Что-же касается оскорбленія лицъ юридическихъ, какъ та-

ковыхъ, то такое оскорбленіе, по уголовному уложенію, мо-

жетъ влечь отвѣтственность. или когда оскорбленіемъ затра-

гивается имущественный интересъ, или когда этимъ выра-

^ Рѣш. 1892 г. № 12.
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жается неуваженіе къ государству въ лицѣ его органовъ 1 ).
Эти случаи преду смотрѣны въ статьѣ 540 и 154 уложенія
Послѣдняя нами уже разсмотрѣна —это оскорбленіе прави-

тельственнаго или общественнаго устаповленія. Статья же

540-я иыѣетъ въ виду разглашеніе завѣдомо ложнаго обстоя-
тельства, подрывающаго довѣріе къ промышленной или тор-

говой дѣятельпости общества или учрежденія. Въ этомъ случаѣ

объектомъ оскорбленія можетъ быть только опредѣленное юри-

дическое лицо, общество или учрежденіе. Казалось бы, и статья

1 54 имѣетъ въ виду опредѣленное правительственное или об-
щественное установленіе, напр., тотъ или иной судъ, то или

иное губернское правленіе. Однако, можетъ ли быть признано

правильнымъ такое ограничительное толкованіе? Допустимъ,
въ какой-либо, статьѣ приведены позорящія обстоятельства,
но отнесены они не къ тому или иному окружному суду, не
къ той или иной судебной палатѣ и т. п., а къ русскому

суду вообще. То же можно сказать, напр., о полип.іи и т. д.

При такой ностановкѣ вопроса приходится обратиться къ

дальнѣйшему обобщепію. Возможно-ли, напр., оскорбленіе
русской арміи или, идя далѣе, оскорбленіе какой-либо на-

ціональности. Здѣсь мы уже вступаемъ въ болѣе широкую

область —оскорбленія не только юридическихъ лицъ, но во-

обще какихъ-либо едипеній.
Если по уголовному уложенію коллективная личность не

можетъ быть предметомъ оскорбленія, то отсюда еще не слѣ-

дуетъ, чтобы не оыло возможно оскорбленіе по отношенію къ

отдѣльпьшъ лицамъ, составляющимъ единеніе, а главное по

отношенію ко всей совокупности лицъ какого-либо единенія.
Препятствіемъ можетъ послужить только отсутствіе опредѣ-

ленности въ коллективномъ обозначеніи. „Передъ такими ко-

лоссами, какъ русскій народъ, или романское племя, или

христіане, магометане, буддисты, всякое оскорбленіе безсильно

складываетъ крылья, и звукъ его замираетъ, какъ тщетная

смѣшная попытка". По отсутствію опредѣленности и услов-

ности невозможно также оскорбленіе, напр., дворянства, чи-

:г ) Объяснит, записка, т. ТІ, стр. 736.
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новпичества вообще, или оскорбленіе вообще ученыхъ, худож-
никовъ, юристовъ. „Нельзя обнять такое пестрое разнооб-
разіе людей въ одномъ, для всѣхъ и за всѣхъ одинаково

чувствуемомъ оскорбленіи. Необходима большая точность, бо-

лѣе опредѣленныя границы оскорбленнаго, отвлеченнаго и

безформеннаго, тѣла. Нужны территоріальныя или спеціаль-
ныя указанія: дворянство такихъ-то губерній, мѣщанство та-

кого-то города, чиновники такого-то вѣдомства" 1 ).
Для признанія уголовно-наказуемымъоскорбленія какого-

либо единенія, слѣдовательно, необходима опредѣленность та-

кого единенія, необходимо, чтобы брошенное ему оскорбле-
ніе въ дѣйствительности могло затрогивать каждое входящее

въ единеніе физическое лицо.

При такой постановкѣ значительно упрощается и постав-

ленный выше вопросъ объ оскорбленіи правительственнаго

пли общественнаго установленія. Если оскорбленіе относится

къ группѣ лицъ, выходящихъ изъ рамокъ опредѣленнаго пра-

вительственнаго или общественнаго установленія, но вмѣстѣ

съ тѣмъ имѣетъ все-таки въ виду опредѣленную группу лицъ,

то нѣтъ основанія не признавать наличности объекта оскор-

бленія. Такъ, въ существующей судебной практикѣ было при-

знано возможньшъ оскорбленіе полка 2 ), извѣстнаго вѣдомства,
совокупности служащихъ въ извѣстномъ округѣ, группы лицъ,

входящихъ въ опредѣленное правительственное установленіе
(приговоръ Сената 9 ноября 1893 г. по д. кн. Мещерскаго).
Могутъ возразить, что отсутствіе указаній на опредѣленную

личность лишаетъ напечатанноепозорящее извѣстіе его оскор-

бительнаго характера. По поводу этого возраженія прежде

всего нельзя не замѣтить, что хотя для состава оскорбленія
необходима опредѣленность объекта, но для такой опредѣ-

ленности вовсе не требуется, чтобы обиженный былъ названъ

по имени. Достаточно, чтобы были приведены такія обстоя-

^ А. Ѳ. Кони. Судебныя рѣчи. 1905 г., стр.474: —475.

2 ) 4 лувктъ 532 ст. угол, уложен, предусматриваетъ оскорбленіе „воинской
части". Указъ 24 ноября идетъ дальше: онъ еще предусматриваетъ оскорбленіе
„войска" вообще.

СП
бГ
У



40 В. П. ШИРКОВЪ

тельства, которыя бы дѣдали легко распознаваемою ту лич-

ность, которую имѣлъ въ виду оскорбитель 1 ). Если оскор-
бительность вообще не устраняется отъ неназванія лица, то,

напротивъ, при безымянномъ оскорбленіи группы лицъ она,

можетъ быть, даже усиливается. Эта мысль правильно икра-

сиво выражена А. Ѳ. Кони въ его рѣчи по упомянутому уже

дѣлу кн. Мещерскаго. „При наименованіи должностного

лица, всѣ товарищи его по нрофессіи остаются въ сторонѣ,

и оощественное мнѣніе знаетъ, отъ коъо именно слѣдуетъ

ждать оправданій. Но. когда названа цѣлая группа, -подозрѣ-

піе падаетъ на всѣхъ и каждаго; каждый мысленно зритъ

себя подводимымъ къ позорному столбу; безславіе бѣжитъ

впереди каждаго изъ группы, возбуждая противъ него пред-

убѣжденіе и заставляя относиться къ нему съ подозритель-

ностью или насмѣшливымъ недовѣріемъ. Едва-ли душевныя

муки подвергшагося несправедливому групповому оскорбленію
легче мукъ подвергшагося личному оскорбленію" 2).

Такая постановка отвѣтственности не лишаетъ печать осу-

ществлять одну изъ важнѣйшихъ ея задачъ—изобличать тем-

ныя стороны жизни, злоупотребленія и т. д. Преградой въ

этомъ отношеніи можетъ послужить лишь то, насколько за-

конъ запрещаетъ говорить правду, насколько защита чести

отдѣльныхъ лицъ уступаетъ высшему праву говорить правду.

Здѣсь положеніе иное, чѣмъ при обидѣ. Государство, дѣйстви-
тельно, не можетъ допустить ругани, хотя бы обидчикъ добро-
совѣстно считалъ ее заслуженной. При опозореніи же нужны

лишь какія-либо особыя условія, чтобы защита чести полу-

чила перевѣсъ надъ правомъ говорить правду.

По уголовному уложенію, въ видѣ общаго правила, раз-

глашеніе обстоятельства, позорящаго честь, не почитается

наказуемымъ, если разглашенное обстоятельство истинно (п.
1 ст. 537). Это послѣднее выраженіе („истинно") указы-

ваете категорически на то, что разглашенное должно вполнѣ

х) Объяснит, записка т. VI, стр. 746. 747, 752; приговоръ Угол. Кассад.
Деп. 9 ноября 1893 г. по д. кн. Мещерскаго.

2 ) Указ. соч., стр. 475.
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соотвѣтствовать дѣйствительности, должно быть объективно

вѣрнымъ. Въ тѣхъ же случаяхъ, когда разглашеніе позоря-

щаго обстоятельства учинено ради государственной и обще-
ственной пользы, или въ интересѣ исполняемой обязанности,
или для защиты личной чести и чести семьи, законъ не столь

строгъ: объективной правды не требуется. Установленоэто преи-
мущественно въ интересахъ періодической печати. „Редакторъ
газеты, вполнѣ добросовѣстный, " —говорятъ составители уло-

женія, — „не можетъ лично удостовѣряться въ справедливости

всего, въ газетѣ сообщаемаго, онъ во многомъ долженъ пола-

гаться на своихъ сотрудниковъ и корреспондентовъ, а между

тѣмъ немедленное опубликовапіе какого-либо обстоятельства

можетъ иногда представляться важнымъ не только ради удо-

влетворенія празднаго любопытства, но и въ интересахъ го-

сударственныхъ и общественныхъ, служенію коимъ и должна

быть посвящена періодическая пресса" 1 ).
Въ этихъ случаяхъ хотя и не требуется объективной

истины, но все-таки для устраненія отвѣтственности нужно,

чтобы разглашающій доказалъ, что онъ имѣлъ достаточное

основаніе считать разглашенное обстоятельство истшнымъ

(2 п. 537 статьи). Въ разсматриваемомъ отношеніи текста

закона значительно строже проектовъ. По проекту редакціонной
коммисіи было достаточно, чтобы разгласившіп иредставилъ

доказательстватому, что онъ добросовѣстно считалъ оглашенное

обстоятельство достовѣрнымъ; но уже проекта, представленый
въ ГосударственныйСовѣтъ,требовалъ истинностивмѣсто досто-
вѣрности. Особое-же совѣщаніе при ГосударственномъСовѣтѣ
пошло дальше. Оно исходило изъ той мысли, что лицо,желающее

разгласить обстоятельство, позорящее честь другого, прежде

чѣмъ привести свое намѣреніе въ исполненіе, обязано про-

вѣрить имѣющіяся у него свѣдѣнія и убѣдиться не только

въ ихъ достовѣрности, но и въ томъ, что эти обстоятельства

могутъ впослѣдствіи быть доказаны положительными данными.

Такимъ образомъ, безотвѣтственность разгласившаго означен-

ныя обстоятельства можетъ, по мнѣнію особаго совѣщанія.

І ) Объясн. зап. т. VI, стр. 806.
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наступить только въ томъ случаѣ, если виновный имѣдъ

признанное судомъ достаточное основаніе считать эти обстоя-

тельства истинными. Оставлять подобныя разглашенія безна-

казанными только потому, что виновный моіъ добросовѣстно

считать ихъ истинными, особое совѣщаніе считало невоз-

можнымъ въ виду того, что въ такомъ случаѣ невмѣненіе

дѣянія было бы поставлено въ зависимость въ воли винов-

наго въ его учиненіи и отъ представленія имъ формальныхъ
доказательствъ въ основаніе повода разглашенія; все это

повлекло бы за собою значительное расширеніе случаевъ не-

паказуемаго опозоренія, что, особенно, отъ виду склонности

нашей періодической пресы, изъ побуждепій нерѣдко ко-

рыстныхъ, слишкомъ свободно относиться къ вопросамъ о

яичной чести отдѣльныхъ членовъ общества, признано осо-

бымъ совѣщаніемъ совершенно пежелательнымъ 1).
Слѣдовательно, различіе между первымъ и вторымъ пунк-

тами 537 статьи сводится къ тому, что для освобожденія отъ

отвѣтственности по 1-му пункту необходимо доказать объек-

тивную истинность разглашеннаго позорящаго обстоятель-

ства, тогда какъ для освобожденія отъ отвѣтственности по

2-му пункту достаточно, если разгласившій докажетъ, что

объективная истинность разглашеннаго для него не подлежала

сомнѣпію.

Доказывать правдивость разглашеннаго уголовное уложе-

ніе не допускаетъ въ двухъ случаяхъ: 1) когда позорящее

обстоятельство относится къ главѣ иностраннаго государ-
ства, иностранному послу, посланнику, новѣренному въ дѣ-

лахъ или иному дипломатическому агенту такого государ-

ства; 2) когда позорящее обстоятельство относится къ част-

ной или семейной жизни онозореннаго и притомъ разгла-

шеніе было учинено въ распространенныхъ или публично
выставленныхъ произведеніи печати, письмѣ юти изображепіи
или въ публичной рѣчи (ст. 538).

Наказаніе за оскорбленіе въ печати—заключеніе въ тюрьмѣ.

Но къ этому личному наказанію присоединено еще чрезвы-

І ) Журналъ, стр. 443.
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.чайно серьезное денежное взысканіе. Такъ, редавторъ или

издатель повременнаго изданія, виновный въ помѣщеніи въ

ономъ осворбительныхъ произведеній, писемъ или изобра-
женій, подвергается денежному взысканію, по количеству

выпущенныхъ въ продажу экземшшровъ проивведеній, писемъ
или изображеній, не свыше одного рубля за каждый экзем-

пляръ (ст. 533). Размѣръ денежнаго взысканія можетъ до-

ходить для распространенныхъ изданій до нѣсколькихъ де-

сятковъ тысячъ. Все здѣсь зависитъ отъ усмотрѣнія суда.

Такъ какъ денежное взысканіе, устанавливаемое533 статьей,
наказаніе спеціальное—дополнительное, то на него нельзя

распространять правило статьи 24 общей части уложенія о

низшемъ размѣрѣ денежной пени (50 коп.). Въ виду этого

судъ за низшій размѣръ можетъ брать минимальный денеж-

ный знакъ, почему вмѣсто десятковъ тысячъ могутъ полу-

чаться сотни или даже десятки рублей.

Заключеніе.

Нами разсмотрѣны тѣ постановленія уголовнаго уложенія,
которыя имѣютъ наиболѣе важное значеніе для печати. Въ

подавляющемъ болыпинствѣ этихъ постановленій печать и

оговорена особо въ качествѣ способа совершенія преступ-

наго дѣянія. Независимо отъ сего для печати могутъ имѣть

значеніе и другія онредѣленія уголовнаго уложенія, напр., о

принужденіи, угрозѣ, мошенничествѣ, шантажѣ, оглашеніи

тайнъ.

Разсмотрѣніе этихъ дѣяній уже выходитъ за предѣлы

статьи, задачей коей было выяснить, выполнеяа-ли въ уло-

женіи мысль его составителей поставить преступныя дѣя-

нія печати на почву общего права. Указанныя же дѣянія—

принужденіе, угроза и т. д.—суть общія преступныя дѣянія;

въ отношеніи ихъ печать, въ качествѣ способа дѣйствія, не

имѣетъ никакого значенія, почему для отвѣта на поставлен-

ный вопросъ разсмотрѣніе этихъ дѣяній и не имѣетъ зна-

ченія.

Что касается до общаго вывода о тѣхъ постановленіяхъ
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уголовнаго уложенія, гдѣ особо оговорена печать, то, по

моему мнѣнію, составители уложенія разрѣшили поставленную
себѣ задачу. Возраженіе могутъ вызывать лишь нѣкоторыя

статьи преимущественно съ точки зрѣнія растяжимости прп-
нятыхъ терминовъ.

Таково въ особенности выражепіе статьи 129 —-„ниспро-

верженіе". Сюда же нельзя не отнести выраженія 128 статьи

„порицаніе". Для устойчивости судебной практики здѣсь

нужно бы яспѣе выразить ту мысль, которую составители

высказали по сему предмету въ своихъ объясненіяхъ.
Между временемъ, когда мнѣ пришлось писать главную

часть статьи, и временемъ, когда приходится оканчивать

ее, произошло событіе величайшей важности. 17 октября
Россія перешла къ новому государственному строю.

Эта коренная перемѣна не можетъ не произвести глубо-
кихъ перѳмѣнъ и въ постановленіяхъ нашего уголовнаго за-

конодательства. Ставя раньше вопросъ о томъ, необходимо-
ли какое-либо дополненіе уголовнаго уложенія въ постано-

вленіяхъ его о печати, я старался доказать, что, если таковое

дополненіе и можетъ быть признано необходимымъ, то исклю-

чительно съ точки зрѣнія началъ общаго права, что недо-

пустимо какое-либо творчество только по отношенію къ пе-

чати, преслѣдующее борьбу съ нежелательными мнѣніями.

Теперь послѣ 17 октября, —когда торжественно провоз-

глашена непреклонная воля Монарха даровать дѣйствитель-

ную свободу слова, было бы прямымъ нарушеніемъ Монаршей
воли вступать на путь возложенія на судъ тѣхъ мѣръ воз-

дѣйствія, основаннаго на произвольномъ усмотрѣніи, которыми
была вооружена административная власть въ борьбѣ со сво-

бодою слова.

По нашему убѣжденію, теперь предстоитъ не дополненіе
уложенія, а—говоря точнѣе— измѣненіе тѣхъ его постано-

вленій, которыя стоятъ въ связи съ измѣненіемъ государствен-
паго строя. Но это—измѣненіе ностановленій общаго права,
требующее спеціальнаго подробнаго разсмотрѣнія.

Въ заключеніе я остановлюсь на одномъ общемъ вопросѣ

о наказаніяхъ. При изложеніи отдѣльныхъ ностановленій я
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имѣіъ случай указывать на суровость нѣкоторыхъ изъ уста-

новленныхъ уложеніемъ наказаній. На это обстоятельство уже

было обращено вниманіе въ нашей литературѣ К. К. Ар-
сеньевымъ. Въ своемъ трудѣ „Законодательство о печати" *)
онъ дѣлаетъ любопытное сопоставленіе карательныхъ поста-

новленій новаго уложенія со старымъ и проектомъ коммисіи

князяУрусова. „Если мы сравнимъ " —говорить К. К. Арсеньевъ,
— „проекта коммисіи 1869 г. (кн. Урусова) съ тѣми статьями

новаго уголовнаго уложенія, которыми предусматриваются,

независимо отъ способа совершенія, общгя преступленія, насъ

поразитъ, прежде всего, то обстоятельство, что въ нѣкото-

рыхъ случаяхъ наказапія, предположенныя въ проектѣ, мягче

не только тѣхъ, которыя опредѣлялись дѣйствовавшимъ тогда

(и дѣйствующимъ еще до сихъ поръ) уложеніемъ о нака-

заніяхъ, но и тѣхъ, которыя назначаются новымъ уложеніемъ.
Такъ, напримѣръ, богохуленіе въ печати, по уложенію
1845 года подвергавшее виновнаго ссылкѣ на поселеніе въ

отдаленнѣйшихъ мѣстахъ Сибири, на основаніи проекта ком-

мисіи 1869 года влекло за собою ссылку на житье въ си-

бирскія или другія отдаленныя губерніи, —а новое уложеніе
караетъ его ссылкою на поселеніе. Высшее наказаніе за

оскорбленіе Величества по уложенію 1845 года—каторжная

работа на двѣнадцать лѣтъ, по проекту—ссылка на поселе-

ніе, по новому уложенію —каторга не свыше восьми лѣтъ.

Высшее наказаніе за оспариваніе или порицаніе установлен-

наго образа правленія или престолонаслѣдія по уложенію
1845 года—каторжная работа на шесть лѣтъ, по проекту—

ссылка на житье въ сибирскія или другія отдаленныя губер-
ніи, по новому уложенію—ссылка на поселеніе. Высшее на-

казаніе за оскорбительный отзывъ о правительственномъ или

общественномъ установленіи по старому уложенію —тюрьма

два года, по проекту—восемь мѣсяцевъ, по новому уложе-

нію—годъ тюремнаго заключенія".

По проекту коммисіи князя Оболенскаго 1862 года на-

казанія были еще мягче. Такъ, напр., за богохуленіе пола-

*) Стр. 250—251.

СП
бГ
У



46 В. П. ШИЕКОВЪ

галась ссылка на житье въ губернія не сибирскія (§ 110),
заоскорбленіе Величества—ссылка на житье въ Сибирь (§ 107).

Невольно напрашивается вопросъ, чѣмъ объяснить такую

разницу въ воззрѣніяхъ на наказуемость преступныхъ дѣяній

печати? К. К. Арсеньевымъ справедливо замѣчено, что „об-
щаго поворота отъ болѣе мягкихъ воззрѣній къ болѣе суро-

вымъ въ области уголовнаго законодательства за послѣднія

тридцать лѣтъ не произошло", что „новое уложеніе, въ об-

щемъ, знаменуетъ собою скорѣе побѣду первыхъ надъ по-

слѣдними" .

По моему мнѣнію, дѣло объясняется прежде всего тѣмъ,

что составителиуложенія, признавая, что печать, въ качествѣ

способа преступнаго дѣйствія, можетъ вліять на усиленіе
или смягченіе виновности, не сдѣлали всесторонняго вывода

изъ этого положенія. Была, видимо, принята во вниманіе

одна сторона— та именно, что онубликованіе, дѣлающее произ-

веденіе печати доступнымъ неограниченному числу лицъ,

можетъ служить только къ усюгенію наказанія. Другая же

сторона вопроса, могущая служить къ смягченно наказанія,
заключается въ томъ, что преступныя дѣянія печати „совер-

шаются открыто, идя, если можно такъ выразиться, на-

встрѣчу преслѣдованію, не представляя никакихъ для него

затрудненій и, слѣдовательно, менѣе угрожая общественному
порядку". Самое же важное коренится въ общемъ недостаткѣ,

присущемъ уголовному уложенію: непринятіи въ надлежа-

щее вниманіе мотивовъ дѣйствія. Недостатокъ этотъ осо-

бенно сказывается для преступныхъдѣяній печати. Безспорно,
въ основаніи этихъ дѣяній иногда лежатъ мотивы низкаго

качества, включительно до корысти, но въ болыпинствѣ слу-

чаевъ „побудительной ихъ причиной является безкорыстное,
искреннеежеланіе раскрыть правду, обратить вниманіе на то или
другое общественноезло, выяснить мѣры къ его устраненію" 1 ).

Для своего времени коммисія князя Урусова проектиро-

вала характерное постаповленіе: нрисужденіе къ наказаніямъ.

І ) Таыъ же. Въ своей статьѣ я не касаюсь основаніи для смягченія нака-

заній, въ вщу Высочайшаго Манифеста 17 октября. Этотъ вопросъ находится

въ тѣсной связи съ общиыъ пересмотроыъ соотвѣтствующихъ главъ 5 гложенія.
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опредѣленнымъ въ законѣ для лицъ. изъятыхъ отъ тѣлесныхъ

наказапій, хотя бы виновные принадлежали къ неизъятымъ отъ

тѣлесныхъ наказаній (ст. 237). Этимъ былъ подчеркнуть не-

позорящій характеръ преступныхъ дѣяній печати.

Хотя уголовное уложеніе предоставляетъ суду широкій
просторъ въ выборѣ наказанія (ст. 53), но все-таки конеч-

ный результата стоитъ въ зависимости отъ нормальнаго на-

казанія, установленпаго закономъ за данное дѣлніе. Нормаль-
ныя же наказанія, какъ было отмѣчено выше, не могутъ быть

признаны не высокими. Главное же за нѣкоторыя преступ-

ныя дѣянія печати назначено исключительно наказаніе позо-

рящаго характера (исправительный домъ), отъ котораго не-

возможенъ переходъ къ custodia honesta —крѣпости.

Путь для смягченія наказанія могъ бы быть двоякій:
или смягчить нормальныя наказанія подъ соотвѣтствующиыи

статьями уложенія, установивъ на ряду съ позорящими наказа-

ніями custodia honesta, или расширить власть суда въ смяг-

ченіи наказаній по статьѣ 53-й общей части уложенія спе-

ціально по отношенію къ преступнымъ дѣяніямъ печати, такъ

какъ дальнѣйшее расширеніе власти суда въ выборѣ наказа-

нія нисколько не будетъ противорѣчить духу уголовнаго уло-

женія.

Въ связи съ изложепнымъ находится и другой вопросъ —

объ одномъ изъ основаній, погашающихъ наказуемость, —это

вопросъ о давности. Обыкновенно для преступныхъ дѣяній

печати онъ значительно сокращается. Такъ, французскій за-

конъ о свободѣ печати, вполнѣ стоящій на почвѣ общаго
права, установилъ сокращенный давностный срокъ— 3 мѣ-

сяца (1 ч. § 65). И нашъ законъ 6 апрѣля 1865 года

также измѣнилъ общій давностный срокъ, установивъ для

дѣлъ печати годовой срокъ (1 примѣч. къ ст. 158 уложен,

о наказ.). Основаніемъ такого измѣненія послужило то сооб-

раженіе, что „было бы крайне несправедливо преслѣдовать

преступленіе слова, письма или печати по прошествіи долгаго

времени, въ промежутокъ котораго расположеніе умовъ и всѣ

обстоятельства, условливающія значеніе высказанной мысли,

могли измѣниться и дать первоначальному намѣренію автора

СП
бГ
У



48 В. П. ШИРКОВЪ

совершенно иное толкованіе " 1 ). Дѣйствительно, мысль, оста-

вшаяся вскорѣ по ея появ.іеніи безъ вліянія, тѣмъ са-

иымъ доказываетъ свое безсиліе. Съ этой точки зрѣнія до-

полненіе уголовнаго уложенія въ смыслѣ сокращенія давност-

ныхъ сроковъ для преступныхъ дѣяній печати было- бы пра-

вильно. Иначе такіе сроки, какъ 3—-5— 10 лѣтъ (ст. 68),
были бы и тяжки и нецѣлесообразны.

Наконецъ, нельзя не упомянуть объ одномъ спеціаль-
номъ, примѣняемомъ по усмотрѣнію суда, наказаніи для пе-

чати—пріостановленіи или запрещеніе навсегда повремен-

наго изданія (1 п. 309 ст. угол. улож.). Это наслѣдіе

полицейской эпохи законодательства о печати, когда желали

пресѣчь дальнѣйшее изданіе непріятной газеты въ видахъ

будущаго вреднаго ея направленія. Если же разсматривать

запрещеніе исключительно какъ кару за прошлое, то нельзя

не признать чрезвычайной ея суровости: она сопряжена не

только съ имущественнымъ ущербомъ, но и нравственнымъ-

Солидное изданіе, по усмотрѣнію суда, за какой-либо одинъ

грѣхъ можетъ потерять свое заслуженное извѣстное имя.

При явочномъ порядкѣ открытія повременныхъ изданій эта

нравственная сторона аапрещенія можетъ выступить даже на

первый планъ. Въ пріостановленіи главное значеніе въ иму-

зественпомъ ущербѣ. Этотъ ущербъ, въ виду отсутствія ука-

щаній на срокъ пріостановки, можетъ граничить иногда съ пол

нымъ разореніемъ—гибелью изданія и совпадать такимъ обра-
зомъ съ занрещеніемъ. Казалось бы, при взглядѣ уголовнаго

уложенія на престунныя дѣянія печати, какъ на общія пре-

ступленія, —и наказанія за указанныя дѣянія должны быть

общія, а не спеціальныя, унаслѣдованныя отъ той эпохи,

когда уголовный законъ представлялъ собою формулы адми-

нистративнаго усмотрѣнія, а уголовный судъ исполпялъ обя-
занности цензуры 2).

І} Первоначальный проектъ устава о книгопечатаніи 1862 г., стр. 355.

2) Къ сожадѣнію, указъ 24 ноября не только повторяетъ 1 п. 309 ст. угол,
улож. (отд. V ІП, ст. 8 п. а), но даже предоставляете суду право лріостановить
изданіе до приговора (отд. ТШ, ст. 11 и 14). Это право судь осуществляетъ
въ распорядительномъ засѣданіи (отд. ТШ, тѣ-же ст.). Выходить, что мѣра,

составляющая въ сущности серьезную кару, налагается безъ обычныхъ судеб-
ныхъ гарантій.
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К. Н. Анненкова.

Большую ненормальность въ устройствѣ какой-либо отрас-

ли управленія сравнительно съ той, какая допущена у насъ въ
устройствѣ управленія межевой частью, трудно себѣ и пред-

ставить, вслѣдствіе того, что въ ея устройствѣ не только

совершенно безцѣльно, но и безъ всякаго достаточнагоосно-

ванія допущено раздвоеніе управлешя ею между двумя ми-

нистерствами: МинистерстБомъ ІОстиціи, при которомъ со-

стоитъ главный центральный оргапъ управлешя межевой

частью, и Мпнистерствомъ Впутреннихъ Дѣлъ, при органѣ

котораго въ губерніяхъ, или при губернскихъ правленіяхъ,
-состоятъ межевые отдѣлы. Не можетъ, кажется, не быть оче-

виднымъ, что такая ненормальность въ устройствѣ у насъ

межевой части можетъ быть устраненабезъ всякихъ затрудне-

ній: стоитъ только на самомъ дѣлѣ, въ видахъ ея устраненія,
присоединить состоящіе при губернскихъ правленіяхъ меже-

вые отдѣлы къ окружнымъ судамъ, чтобы устранить напрас-

ное раздвоеніе ея управленія между двумя министерствами,

и такимъ образомъ сосредоточитьвсе управленіе ею въ одномъ

Министерствѣ Юстиціи, въ вѣдѣнін котораго она по са-

мому существу преслѣдуемыхъ межеваніемъ задачъ и доляг-

на находиться, тѣмъ болѣе, что межеваеіе судебное отне-

сено уже и въ настоящее время къ вѣдѣнію окружныхъ су-

Жур. Мии. Юст. Декабрь 1905. 4

СП
бГ
У



50 К. Н. АННЕНКОВЪ

/

довъ. Такиыъ образомъ для полнаго ея объединенія стоить

только отнести къ вѣдѣнію суда производство межеванія

полюбовнаго, хотя бы въ порядкѣ особаго охранительнаго про-

изводства, значеніе котораго такое межеваніе имѣетъ и на

самомъ дѣлѣ, какъ производство объ охраненіи и укрѣпле-

ніи частныхъ правъ на землю носредствомъ разверстанія ея

между смежными владѣльцами, ири отсутствіи между ними

сноровъ о нространствѣ ихъ правъ на нее. Затѣмъ, произ-

водство этого послѣдняго межеванія въ вѣдомствѣ окруж-

ныхъ судовъ на мѣстахъ можетъ быть поручено или мѣст-

нымъ мировымъ судьямъ, если бы они были возстановлеиы,

или же уѣзднымъ членамъ окружнаго суда, но крайнеймѣрѣ,
въ первоначальной стадіи производства, когда необходимы па
мѣстѣ созывъ владѣльцевъ межуемой дачи и склопеніе ихъ

къ миролюбовпому соглашенію относительно ея разверстанія
между ними, а иногда и производство самаго измѣреиія ихъ

участковъ при участіи землемѣра.

Помимо ненормальности у насъ самаго устройства ме-

жевой части, значительнымъ тормозомъ производству' меже-
ванія на самомъ дѣлѣ служитъ и самый нашъ межевой

уставъ, который представляется слишкомъ устарѣлымъ и ко-

торымъ установленъ такой сложный и длительный порядокъ

производства межеванія какъ полюбовнаго, такъ въ особен-

ности судебнаго, что достиженіе того и другого межеванія въ

дѣйствительности представляетсяпочти невозможнымъ, въ осо-

бенностиотносительнотѣхъ дачъ, генерально обмежеванныхъ, въ
которыхъ состоитъ много владѣльцевъ. Такъ, главнымъ тормо-
зомъ производства въ такихъдачахъ размежеванія полюбовнаго

служитъ прежде всего то обстоятельство, что производство это

допускается межевымъ уставомъ не иначе, какъ по единоглас-

ному согласію всѣхъ владѣльцевъ дачи. Такой порядокъ одна-

ко представляетсявъ дѣйствительпости, при многочисленности

владѣльцевъ дачи, почти недостижимымъ, такъ какъ стоитъ

только кому-либо одному изъ пихъ не согласиться на полю-

бовное размежеваніе, какъ производство его въ этомъ по-

рядкѣ подлежитъ нрекращенію, послѣ чего каждому изъ вла-

дѣльцевъ, желающему размежеваться, предоставляется право
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обратиться въ судъ съ просьбой о производствѣ межеванія

иорядкомъ судебнымъ. Предоставленіе, однакоже, владѣльцамъ

дачи этого нослѣдняго права на самомъ дѣлѣ не открываетъ

имъ почти никакой возможности достигнуть размежеванія,
вслѣдствіе того, что . въ судѣ разсмотрѣніе просьбы о

размежеваніи въ порядкѣ общаго искового производства

отличается такой сложностью, что достиженіе рѣіненія

суда о размежеваніи представляется почти невозможнымъ,
такъ какъ при такомъ порядкѣ производства стоитъ

только въ теченіе его умереть кому-либо изъ владѣль-

цевъ дачи, какъ производство но дѣлу должно подлежать въ

судѣ пріостаповленію впредь или до явки наслѣдниковъ, или

же до пазначенія опекуна къ имуществу умершаго владѣльца.

Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что при многочис-

ленности владѣльцевъ въ дачѣ случаи смерти кого-либо изъ

нихъ могутъ имѣть мѣсто довольно часто, одинъ за другимъ,

'замедленіе въ производствѣ но этой причииѣ можетъ оче-

видно имѣть мѣсто почти постоянно, вслѣдствіе чего

и достиженіе окончанія въ судѣ производства по раз-

межеваиію представляется почти неосуществимымъ тѣмъ

болѣе, что такіе случаи могутъ постоянно задерживать

это производство одинаково какъ въ первой инстанціи

суда, такъ и во второй. Кромѣ этого, такой норя-

докъ производства дѣлъ о размежеваніи значительно за-

трудняетъ даже и самое возбужденіе со стороны владѣль-

цевъ дачи въ судѣ дѣлъ о снеціальномъ судебномъ разме-

жеваніи дачи вслѣдствіе какъ обременительности судебныхъ
издержекъ въ видѣ судебныхъ пошлинъ, нодлежащихъ

исчисленію ио стоимости земли всей дачи, и расхо-

довъ по врученію новѣстокъ всѣмъ владѣльцамъ дачи, кото-

рые могутъ нерѣдко находиться въ мѣстѣ довольно отдален-

номъ отъ мѣста нахожденія дачи,—такъ и обязанности ука-

зать неиремѣнно всѣхъ наличиыхъ владѣльцевъ дачи, узнать

которыхъ можетъ иногда представлять значительныя затруд-

ненія; между тѣмъ при неисиолненіи какого-либо изъ этихъ

требованій закона, нрошеше должно подлежать оставленію безъ

движенія, а затѣмъ и возвращенію въ случаѣ неисправленія
4*
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допущенныхъ нарушенш закона, исиравнть которыя можетъ

оказываться иногда для просителя совершенноневозможншіъ.

Если при такомъ порядкѣ размежеванія дата, генерально

обііежеванныхъ, и было еще возможно производство спеціаль-
наго ихъ размежеванія, то только въ прежпія времена, при

крѣпостномъ правѣ, когда владѣльцами въ дачахъ были исклю-

чительно помѣщики и бывіпіе казенные крестьяне, за которыхъ

при размежевапіи дѣйствовали. однакоже, ихъ окружные на-

чальники; между этими начальникамии помѣщиками возможно

было гораздо легче достигнуть соглашенія о полюбовпомъ разме-

жевапіи, да и то далеко пе всегда, а преимущественнотоль-

ко въ тѣхъ дачахъ, въ которыхъ было относительно немного

владѣльцевъ; доказательствомъ этому служитъ то обстоятель-

ство, что тѣ дачи, въ которыхъ и въ то время было до-

вольно много владѣльцевъ, остались неразмежевапными въ

цептральныхъ губерніяхъ и по настоящее время. Причиной
этому было отчасти то обстоятельство, что самое генераль-

ное межеваніе было произведено довольно небрежно, такъ
какъ при его производствѣ была допущена крайне неравно-

мѣрпая разбивка территоріи на дачи, генерально обмежеван-

ныя, при чемъ въ нѣкоторыя такія дачи были включены земли

относительно въ неболыпомъ количествѣ и припадлежащія
немногимъ владѣльцамъ, въ которыхъ впослѣдствіи было до-

стигнуто въ скоромъ времени и безъ особаго затрудненія и

спеціальпое полюбовное размежеваніе ихъ, между тѣмъ какъ

въ другія дачи безъ достаточна.го основанія были включены

земли очень многихъ владѣльцевъ, иногда нѣсколькихъ де-

сятковъ, съ владѣніемъ въ нѣсколько тысячъ десятинъ земли,

которыя остались спеціально керазмежеванными и по на-

стоящее время. Въ виду этого обстоятельства, съ цѣлыо

открытія возможности производства, какъ полюбовнаго, такъ

и судебнаго спеціальнаго размежеванія такихъ дачъ, пред-

ставляется прежде всего необходимымъ допустить разбивку
ихъ на нѣсколько дачъ, генерально обмежеванныхъ, осуще-
ствлепіе чего въ болыпинствѣ изъ нихъ представляется

вполнѣ возможнымъ, вслѣдствіе того, что земли многихъ вла-

дѣльцевъ одного конца дачи, находясь въ черезполосицѣ съ

СП
бГ
У



НЕОБХОДИМОСТЬ НОВАГО МЕЖЕВОГО УСТАВА 53

землями ближайшихъ владѣльцевъ, совершенно не входятъ

въ земли другихъ, болѣе отдаленныхъ владѣльцевъ дачи, въ

размежеваніи съ которыми, вслѣдствіе этого, и не мо-

жетъ представляться никакой необходимости. Допущеніе та-

кой разбивки большихъ дачъ, генерально обмежеванныхъ,
на болѣе мелкія представляется въ особенности необходи-
мымъ въ настоящее время, вслѣдствіе значительнаго увеличенія
числа владѣльцевъ въ болышшствѣ изъ этихъ дачъ, по отчу-

жденіи очень многими помѣщиками ихъ имѣній въ большин-

ствѣ случаевъ довольно мелкими участками крестьянамъ, ко-

торые, какъ не составляющіе крестьянскаго общества, явля-

ются самостоятельными владѣльцами дачи, долженствующими

имѣть самостоятельный голосъ при размежеваніи полюбов-

номъ, и особыми участниками въ производствѣ о разме-

жеваніи судебномъ, число которыхъ въ нѣкоторыхъ да-

чахъ достигаетъ въ настоящее время нѣсколькихъ сотенъ.

Вслѣдствіе этого въ настоящее время въ такихъ дачахъ ни

то, ни другое изъ этихъ спеціальныхъ межеваній не пред-

ставляется уже при дѣйствіи настоящаго устава дости-

жимымъ, что, разумѣется, дѣлаетъ крайне необходимымъ
изданіе такого новаго межевого устава, который бы от-

крывалъ возможность владѣльцамъ такой дачи достигать

осуществленія сперва размежеванія полюбовнаго по желанію

нѣкоторыхъ владѣльцевъ дачи при содѣйствіи, однакоже,

суда въ порядкѣ упрощеннаго безспорнаго или охранитель-

наго производства, а затѣмъ, при недостиженіи его этимъ

путемъ, —въ порядкѣ размежеванія судебнаго, но также въ

болѣе упрощенномъ норядкѣ, чѣмъ въ настоящее время, въ

которомъ обстоятельство смерти владѣльцевъ дачи, по уста-

новленіи слѣдуемаго имъ количества земли въ дачѣ, не влек-

ло бы уже за собой ни пріостановленія, ни прекращенія
производства о размежеваніи.

Кромѣ этого, въ видахъ облегченія достиженія снеціаль-
наго размежеванія дачъ, какъ полюбовнаго, такъ и поряд-

комъ судебнымъ, представляется возможнымъ допустить и

частичное размежеваніе дачъ, генерально обмежеванныхъ,
а не непремѣнно только ихъ всѣхъ въ цѣломъ, какъ
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это допускается теперешнимъ уставомъ, по желанію или

по просьбѣ собственно только тѣхъ сосѣднихъ владѣль-

цевъ дачи, земли или даже части земель которыхъ на-

ходится въ чрезполосномъ владѣніи, если этпмъ ни-

сколько не затрогиваются интересы другихъ владѣльцевъ

дачи. Въ виду, затѣмъ, того обстоятельства, что иногда

въ нѣкоторыхъ дачахъ, уже снеціально размежеванныхъ,
съ теченіемъ времени вновь образуется черезполосное владѣ-

ніе, вслѣдствіе отчужденія земли владѣльцами дачи неболь-

шими участками разнымъ лицамъ и въ различныхъ мѣстахъ

дачи, представляется небезполезнымъ допустить вновь сне-

ціальное размеженіе въ такихъ дачахъ какъ полюбовное,
такъ и судебное и, притомъ, какъ цѣлой дачи, такъ и ча-

стичное, по просьбѣ хотя бы и не всѣхъ ея совладѣльцевъ.

Между тѣмъ, въ настоящее время спеціальное размежеваніе
такихъ дачъ представляется совершенно невозможнымъ, не-

смотря иногда на крайнюю его необходимость, вслѣдствіе

того, что настоящій межевой уставъ о допустимости его ни-

чего не говоритъ. Вообще можно сказать, что уставъ этотъ

представляетъ такіе тормозы для производства спеціаль-
наго размежеванія дачъ, что нѣтъ ничего удивительнаго

въ томъ, что въ настоящее время оно почти нріостанови-
лось у пасъ, несмотря на крайнюю его необходимость во

многихъ сіучаяхъ.

Что размежеваніе представляется крайне необходимымъ
и что оно, несмотря на это, не можетъ быть произве-

« дено безъ коренной реформы вообще организаціи межевого

дѣла у насъ,— объ этомъ уже давно очень многіе толкуютъ

въ обществѣ, въ особенности въ созывавшихся въ нослѣд-

неевремя комитетахъ о нуждахъ сельско-хозяйственной про-

мышленности; была даже образована коммисія для со-

ставленія поваго межевого устава, но, несмотря на все,

реформа этого дѣла до сихъ поръ ни на шагъ не

подвинулась впередъ, и все обстоитъ по прежнему, какъ и

во многихъ другихъ очень важныхъ отрасляхъ внутренняго

унравленія. Такое отношеніе къ реформѣ межевого дѣла

представляется тѣмъ болѣе ненонятнымъ, что ею ни-
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сколько не затрогиваются государственные интересы въ

чемъ-либо, а также потому, тао и самое составленіе новаго

межевого устава не можетъ представлять особыхъ затрудне-

ній, какъ устава, долженствующаго охватить сравнительно

небольшую и незначительнуюотрасль законодательства, касаю-
щуюся довольно ограниченной сферы отношеній.

Нечего и говорить, какую огромную пользу принесла бы

такая реформа населенію, открывъ ему возможность, посред-

ствомъ уничтоженія черезнолосицы, перейти къ улучшенію
сельскаго хозяйства, посредствомъ введенія въ него болѣе

усовершенствованныхъ системъ полеводства, достиженіе чего

при черезнолосномъ владѣніи представляется совершенно не-

возможнымъ, вслѣдствіе обязательностидля каждаго владѣльца

дачи, при черезоолосицѣ его владѣнія съ другими, вести хозяй-

ство ненремѣнно такъ и по той же системѣ, по которой его

ведутъ его сосѣди, т. е., при госнодствѣ у насъ въ большин-

ствѣ мѣстностей центральной Россіи трехпольной системы,

придерживаться непремѣнно этой системы, что дѣлаетъ не-

возможнымъ переходъ въ хозяйствѣ къ улучшенной много-

польной системѣ. Необходимость же такой неремѣны въ

системѣ хозяйства у насъ представляется вполнѣ оче-

видной, вслѣдствіе того, что она необходимо открыва-

ете путь къ увеличенію дохода отъ земледѣлія, а слѣ-

довательно косвенно можетъ содѣйствовать къ устраненію
хотя бы отчасти бѣдственныхъ для населенія резуль-

татовъ наступившаго во многихъ мѣстахъ малоземелья.

Такимъ, по крайней мѣрѣ, путемъ было достигнуто улуч-

шеніе положенія населенія въ Германіи, гдѣ доходъ отъ

земледѣлія, при значительномъ усовершенствованіи снособовъ

его веденія, представляетсягораздо болѣе значительнымъ, чѣмъ

у насъ, и безъ чего и у насъ продолженіе устарѣвшей трех-

польной системы хозяйства можетъ грозить въ будущемъ все

большими и большими бѣдствіями населенію, при постоянномъ
болѣе или менѣе значительномъ его увеличеніи, а частныхъ

владѣльцевъ, даже болѣе или менѣе обезпеченныхъпо количе-

ству имѣющихся у нихъ земель, можетъ лишить возможности

съ выгодой эксплоатировать ихъ имѣнія, вслѣдствіе все боль-
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шей и большей трудности при конкурренціи въ сбытѣ по

сколько-нибудь выгоднымъ цѣнамъ для нихъ.

Не можетъ быть никакого сомнѣнія въ томъ, что новый

межевой уставъ долженъ быть составленъ такъ, чтобы онъ

открывалъ возможность размежеваться не только частнымъ

владѣльцамъ между собой и съ обществами крестьянъ, какъ

отдѣльными самостоятельнымивладѣльцами, но и крестьянамъ-

членамъ общества, въ случаѣ желанія пхъ произвестиразмежева-

ніе, если и немежду всѣми отдѣльными дворами крестьянъ (все
равно, какъ при подворномъ владѣніи ихъ землей, такъ и при

общинномъвладѣніи ею), то, по крайнеймѣрѣ, междуизвѣстными
группами ихъ къ однимъ мѣстамъ дачи, такъ, чтобы они могли

вести ихъ хозяйство на выдѣленныхъ имъ участкахъ и не

но трехпольной системѣ, а по какой-либо другой, улучшен-

ной. Представляется возможнымъ допустить въ этихъ слу-

чаяхъ и понудительное для общества крестьянъ отмежева-

ніе извѣстныхъ участковъ по требованію извѣстной группы

крестьянъ при посредствѣ, разумѣется, суда и землемѣра, въ

случаѣ нежеланія общества произвести такой выдѣлъ добро-
вольно, и, притомъ, не только во время самаго размежеванія
всей дачи, но и впослѣдствіи, по его окончаніи, въ видахъ

открытія возможности извѣстнымъ группамъ крестьянъ пере-

ходить къ улучшеннымъ системамъ хозяйства, при нежеланіи

осуществить такой порядокъ со стороны всего общества,
крестьянъ; иначе никакое улучшеніе не представляется

возможнымъ, вслѣдствіе иногда большой трудности скло-

нить къ этому все общество крестьянъ, въ особенности

нри значительной многочисленности его. Еромѣ этого, пре-

доставленіе извѣстной груипѣ членовъ крестьянскаго обще-
ства нрава требовать отвода имъ земли въ отдѣльный уча-

стокъ изъ земли всего общества можетъ быть очень полезно

еще и въ томъ отношеніи, что можетъ открывать возможность и

разселенію болышіхъ и скученныхъ селъвъболѣе мелкіе поселки

и давать такимъ образомъ возможность лучшаго веденія хозяй-

ства, вслѣдствіе приближенія владѣльцевъ къ отведеннымъимъ

участкамъ земли, что въ этомъ отношеніи имѣетъ очень большое

значеніе. Въ виду молчанія теперешняго межевого устава о
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допустимости всего этого, никакое улучшеніе въ врестьян-

скомъ хозяйствѣ по желанію болѣе передовыхъ группъ

крестьянъ, при противодѣйствіи этому со стороны боль-

шинства, не можетъ имѣть мѣста; между тѣмъ какъ возмож-

ность перехода къ улучшеннымъ системамъ хозяйства соб-

ственно со стороны крестьянъ имѣетъ гораздо болѣе важное

экономическое и государственное значеніе, чѣмъ возможность

такого перехода со стороны частныхъ владѣльцевъ, которые,

если и терпятъ въ настоящее время извѣстный ущербъ въ ихъ

интересахъ, то далеко не такой, какой тернятъ крестьяне при

ихъ бѣдности и малоземельѣ; поэтому для крестьянъ всякая

возможность выхода изъ этого положенія представляетъгромад-

ный иптересъ, и открытіе имъ такого выхода пред-

ставляется возможнымъ со стороны государства, тѣмъ болѣе

еще потому, что допущеніе болѣе облегченнаго размежеванія
какъ дачъ вообще, такъ и крестьянскихъ земель въ част-

ности не можетъ вызывать никакихъ особыхъ расходовъ со

стороны государства.

Все сказанное но поводу какъ недостатковъ нашего те-

перешняго межевого устава, такъ и необходимости изда-

нія новаго межевого устава указываетъ отчасти также

и на то, на какихъ основныхъ положеніяхъ должна

быть произведена у пасъ вообще реформа межевого дѣла въ

видахъ открытія возможности болѣе скораго и легкаго дости-

женія размежеванія дачъ, находящихся въ черезполосномъ

владѣніи. Именно, прежде всбго, въ видахъ болѣе правиль-

наго устройства этого дѣла представляетсянеобходимымъ со-

средоточеніе его всецѣло въ вѣдомствѣ МинистерстваІОстиціи,
какъ дѣла, представляющагося по существу дѣломъ судеб-
нымъ, имѣющимъ цѣлью охрану и укрѣнленіе нрава соб-

ственности на землю, а никакъ не административнымъ.

Сосредоточеніе это слѣдуетъ осуществить посредствомъ

присоединенія межевыхъ отдѣловъ, состоящихъ при гу-

берпскихъ правленіяхъ въ губерніяхъ, къ окружнымъ су-

дамъ и иредоставленія имъ всецѣло веденія нолюбовнаго раз-

межеванія дачъ при посредствѣ мировыхъ судей на мѣстахъ,

еслиэтисудьибудутъвозстановлены,или же при посредствѣ уѣзд-
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ныхъ членовъ окружныхъ судовъ, въ упрощенномъ порядкѣ

охранительнаго производства, какъ дѣлъ безспорпыхъ, а за-

тѣмъ и въ порядкѣ судебномъ, но никакъ не въ порядкѣ

производства общаго искового, а также въ особомъ упрощен-

номъ порядкѣ, открывающемъ возможность достиженія разме-

жеванія даже въ тѣхъ дачахъ, въ которыхъ имѣется довольно

много владѣльцевъ.

Въ видахъ, однакоже, открытія возможности болѣе лег-

каго и скораго достиженія размежеванія такихъ дачъ, въ ко-

торыхъ имѣется довольно много владѣльцевъ, представляется

вполнѣ возможнымъ допустить или разбивку большой гене-

рально обмежеванной дачи на нѣсколько болѣе мелкихъ, по-

скольку это представляетсявозможнымъ по мѣстонахожденію

въ ней земель отдѣльныхъ владѣльцевъ, или же производство

какъ полюбовнаго, такъ и судебнаго размежеванія не всей

дачи, генерально обмежеванной, а и части ея, но желанію и

по просьбѣ такихъ смежныхъ владѣльцевъ въ ней, земли

которыхъ не состоятъ въ черезполосномъ владѣніи съ зем-

лями другихъ владѣльцевъ, а составляютъ какъ бы особую
отдѣльную часть ея. Выясненіе затѣмъ количества земли,

принадлежащей каждому владѣльцу, представляется воз-

можнымъ допустить одинаково, какъ при размежеваніи
судебномъ, такъ и полюбовномъ, не только посредствомъ вы-

ясненія черезъ измѣреніе землемѣромъ количества земли,

состоящей въ наличномъ владѣніи владѣльцевъ ея въ

этотъ моментъ, но и посредствомъ представляемыхъ владѣль-

цами документовъ, указывающихъ на количество долженствую-

щихъ находиться у нихъ во владѣніи земель, при чемъ можетъ

быть допущено выясненіе споровъ о количествѣ елѣдуемой

въ дачѣ каждому владѣльцу земли, въ случаѣ опредѣленія ея

количества различно документами и измѣреніемъ, посред-

ствомъ опроса свидѣтелей о давности владѣнія каждаго изъ

нихъ.

Въ случаѣ, разумѣется, споровъ между совладѣль-

цами дачи или о количествѣ слѣдуемой имъ земли въ дачѣ,

или же объ отводѣ ея въ той или другой мѣстности

дачи, вслѣдствіе которыхъ полюбовное размежевапіе дачи
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между ними оказывалось бы недостижимымъ, производство

размежеванія полюбовнаго должно уже по необходимости
подлежать въ судѣ прекращенію, послѣ чего дѣло о размеже-

ваніи дачи должно быть обращаемо къ производству судеб-
ному, по просьбѣ хотя бы одного изъ владѣльцевъ. При этомъ
въ видахъ ускоренія и удешевленія производства также

можетъ быть допущено соверпіеніе всѣхъ необходимыхъ
по размежеванію дѣйствій на мѣстѣ при содѣйствіи мѣст-

наго мирового судьи, или же уѣзднаго члена окружнаго

€уда съ участіемъ землемѣра, въ каковомъ норядкѣ можетъ

быть допущено и приведете въ иснолненіе самаго, за-

тѣмъ, рѣшепія суда о размежеваніи дачи. Въ такомъ же

судебномъ порядкѣ при содѣйствіи мѣстныхъ мировыхъ

судей или уѣздныхъ члеповъ окружнаго суда и съ уча-

стіемъ землемѣровъ слѣдуетъ допустить также и раздѣлы

крестьянскихъ земель между извѣстными группами крестьянъ

одного общества, сперва полюбовные, а затѣмъ и въ порядкѣ

судебномъ, по просьбѣ части крестьянъ извѣстнаго общества
объ отводѣ нмъ общественной земли къ отдѣльнымъ мѣстамъ,

такъ какъ только такимъ путемъ можетъ быть наилучшимъ

и наиболѣо справедливымъ образомъ достигнуто разверстаніе
между ними общественной земли.

По передачѣ въ вѣдѣніе МинистерстваЮстиціи всего меже-

вого дѣла, т. е. въ вѣдѣніе находящихся въ его вѣдомствѣ

окружныхъ судовъ, окажется, разумѣется, не только возможной,
но и необходимой передача въ ихъ вѣдѣніе и дѣлъ о воз-

становленіп межъ и межевыхъ знаковъ вообще во всѣхъ да-

чахъ, по просьбѣ владѣльцевъ, при посредствѣ тѣхъ земле-

мѣровъ, которые должны будутъ состоять при окружныхъ су-

дахъ, въ случаѣ присоединенія къ нимъ межевыхъ отдѣловъ, со-

стоящихъ теперь при губернскихъ правленіяхъ, и при со-

дѣйствіи въ случаѣ необходимости мѣстныхъ мировыхъ

судей или уѣздныхъ членовъ окружныхъ судовъ. Са-

мое производство по просьбамъ объ этомъ въ окруж-

ныхъ судахъ должно быть установлено скорѣе всего въ по-

рядкѣ производствъ охранительныхъ, какъ производство, дол-

женствующее возникать по одностороннейпросьбѣ владѣльца
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и имѣющее поэтому значеніе производства безспорнаго. Пере-
дача этихъ дѣлъ въ вѣдѣніе учреждены судебныхъ можетъ.

имѣть очень большое и полезное значеніе для владѣльцевъ

земли, въ видахъ охраны ненарушимостиихъ владѣній, вслѣд-

ствіе того, что только охрана ихъ владѣній порядкомъ су-

дебнымъ можетъ служить имъ гараптіей отъ постоянныхъ

запашекъ п захватовъ земли смежными владѣльцами, въ

особенности въ дачахъ неразмежеванныхъ, вслѣдствіе недо-

статочной онредѣлительности границъ владѣній и даже

отсутствія между ними постоянныхъ межъ и какихъ-либе

межевыхъ знаковъ, что дѣлаетъ вообще владѣніе въ натурѣ

довольно шаткимъ, въ особенности при смежности земель

частныхъ владѣльцевъ съ землями крестьянъ.

Однимъ словомъ, нельзя, кажется, не признавать, что

только указанной реформой межевого дѣла у насъ можетъ

быть внесены, наконецъ, надлежащій порядокъ, твердость

и опредѣлительность въ земельныхъ отношеніяхъ; ожидать

осуществленія этой реформы представляетсятѣмъ болѣе воз-

можнымъ, что реформа эта, сравнительно съ другими ре-

формами, представляется наименѣе сложной и затрудни-

тельной и незатрогиваетъ, притомъ, никакихъ интересовъ

другихъ вѣдомствъ, вслѣдствіе чего и осуществленіе ея пред-

ставляется вполнѣ возможнымъ.СП
бГ
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УМЫШЛЕННОЕ И НЕПРОИЗВОЛЬНОЕ УБІИСТВО
ВЪ РАННИХЪ ПАМЯТНИКАХЪ КАНОНИЧЕСКАГО ПРАВА.

Г. С. Фельдштейна.

Данныя каноническаго права представляютъ большую важ-

ность для рѣшенія вопроса о факторахъ, подъ вліяніемъ ко-

торыхъ сложилась конструкція виновности въ современномъ

уголовномъ правѣ.

Въ средніе вѣка на долю западной церкви выпала роль

элемента, мощно вліяющаго на свѣтское законодательство но-

выхъ народовъ. Пути такого вліянія были разнообразны. Не
было недостатка, въ частности, и въ способахъ непосред-

«твеннаго воздѣйствія. Нормы, встрѣчающіяся въ канонахъ

періода вселенскихъсоборовъ и позднѣйшихъ кодификаціяхъ,
носятъ зачастую характеръ въ той же мѣрѣ юридическій,
какъ и право свѣтское 1 ). Въ извѣстной степениявлепіе это

объясняется расширеніемъ компетенціи церковныхъ судовъ

на такую область, которая въ наши дни регулируется свѣт-

скимъ правомъ. Замѣщеніе нормъ права свѣтскаго правомъ

каноническимъ въ дѣлѣ регулированія ими однихъ и тѣхъ

же отношеній доходило до того, что онѣ отличались другъ

отъ друга, помимо содержанія, чисто формальнымъ призна-

Нѣкоторые изслѣдователи полагаютъ, что отношенія, подлежащія норми-

■рованію церковнаго права, пе могутъ имѣть строга юридическаго характера.

Д. S о 1і m. Kirchenrecht. В. I, Leipz. 1892.
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комъ субъекта, выступающаго носителемъ того или другого
права 1 ).

Трудно, однако, сказать, чтобы и въ случаяхъ наиболѣе

полнаго абсорбированія права свѣтскаго правомъ канониче-

скимъ не проявлялись въ этомъ послѣднемъ специфическія,,
только ему одному присущія черты. Во всѣ времена поста-

новленія каноническаго права въ сферѣ уголовной, по самой

идеѣ своей, характеризуются нѣсколько иными цѣлями по.

сравненію со свѣтскимъ уголовнымъ правомъ.

Каноническое право смотритъ на наказаніе какъ на

средство избавленія преступника отъ оскверненія преступле-

ніемъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, церковная точка зрѣнія конструи-

руетъ наказаніе, какъ очищеніе, и на первый нланъ выдви-

гаете цѣль исправленія. Въ качествѣ вспомогательной цѣли

выступаетъ успокоеніе и примиреніе совѣсти нарушителя. Въ

исключительныхъ случаяхъ такое примиреніе можетъ поку-

паться только цѣной жизни.

Этотъ взглядъ на задачи паказанія долженъ былъ приво-

дить канонистовъ и къ нѣсколько иной конструкции престу-

пленія. Для духовнаго судьи могутъ пріобрѣтать значеніе та-

кіе элементы посягательства, которые для свѣтскаго судьи

играютъ второстепенную роль или совсѣмъ устраняютъ не-

обходимость уголовной реакціи. Съ церковной точки зрѣнія,

характеръ наиболѣе тяжкихъ нреступленій получаютъ тѣ, ко-

торыя направляются противъ коренныхъ устоевъ церкви.

І ) По вопросу объ уголовной юрисдикціи церкви ср. Н. С у н о р о в ь—Объешъ

дисциплинарнаго суда и юрисдикціи церкви въ періодъ вселепскихъ соборовъ.
Ярославль. 1884 г. стр. 365 и слѣд., а въ особенности F. V е г і n g. Lelirb. des

katholischen, orientalisclien und proteslantischen Kirchenrechts. 2 Aufl. Freib. ia

B. 1881. S. 707 и слѣд. „In den germanischen Reiclien", — пишетъ Vering, op. cit. S.

708, —„erlangte die Kirche, namentlich seitKarl d. Gr. vollslandige Exemption der

Geistlichen von dem ■weltlichen Strafgericlite... Seit dem achten Jahrhundert iibten

Kirche und Staat gemeinsam in den Sendgerichten eine formliche Gencblsbarkeit
uber alle offentlich bekannten Vergehen gegen den Glauben, die Silten und gegen

den christlichen Staat damaliger Zeit... Allmahlich beschrankte sich unler den Strei-

ligkeiten zwischen Staat und Kirche seit dem 15 Jahrh. die kirchlicbe Strafgerichts-
barkeit bezuglich der delicta mixta". Большія подробности по этому вопросу см.

у P. Hinschins. System des katholischen Kirchenrechls. V В. 1893 —1895. S.

300 и слѣд.
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Ересь въ смыслѣ уклоненія отъ нризнаннаго церковью уче-

нія вѣры, аностазія въ видѣ отпаденія отъ христіанства,
схизма въ роли отказа отъ нодчиненія церковной власти и

союза съ церковью, симонія и посягательства противъ та-

инствъ 1 ) —вотъ тѣ иреступленія, которыя требуютъ, въ гла-

захъ канонистовъ, самаго глубокаго исправленія нарушителя.

Для разрѣшенія этой задачи хороши всѣ средства. Если

средневѣковая церковь не ограничиваетсякарой такого рода

посягательствъ и распространяетъ свою юрисдикцію на такія

общія преступлешя, какъ кража, грабежъ, убійство, ростов-

щичество и т. п. дѣянія, то и здѣсь она нодходитъ къ та-

кимъ носягательствамъ съ своей особой точки зрѣнія. Цер-
ковь стремится вліять на безнравственность, которая про-

является въ формѣ упомянутыхъ дѣяній. Она караетъ ихъ

субсидіарно, когда посягательства эти не наказываются свѣт-

ской властью. Подъ вліяніенъ церковной точки зрѣнія измѣ-

няется зачастую и самый составъ преступленій. На ряду съ

обыкновеннымъ убійствомъ, церковью карается homicidium spi-
rituale. Она подводитъ сюда случаи подачи совѣта, по-

влекшаго за собой смерть. Церковь вооружается подъ

именемъ homicidium interpretative противъ случаевъ неоказанія

помощи, имѣющихъ своимъ послѣдствіемъ смерть. Выста-

вляя критеріемъ преступности безнравственность поступка,

средневѣковая церковь приходитъ къ выводу, что клеветникъ

заслуживаетъ болѣе тяжкаго наказанія, чѣмъ убінца. Она

всегда осуждаетъ дуэль, не допуская ссылокъ на обычаи и

нравы. Вмѣстѣ съ тѣмъ, церковь караетъ дѣйствія, которыя,

со свѣтской точки зрѣнія, были безразличны. Она воору-

жается противъ нрелюбодѣяиія па сторонѣ мужа и придаетъ

вообще огромное значеніе носягательствамъ противъ половой

нравственности.

При такомъ взглядѣ на самую природу преступленія, —
на тѣ стороны его, которыя заслуживаютъ искорененія и

соотвѣтственнаго исправленія нарушителя, трудно полагать,

І ) Ср. N. Л u п с h е п. Das kanonische Gerichtsverfaliren und Strafrecht. 1866.

В. II, О ереси 315 и слѣд., о ехизмѣ 346 и слѣд., объ апостазіи 357 и сдѣд.
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чтобы уголовное каноническое право и уголовное право свѣт-

ское были соизмѣримымп величинами. Нужно много смѣлости

для утвержденія, что выработка въ правѣ каноническомъ

какихъ-нибудь утонченныхъ критеріевъ является ео ipso про-

грессомъ и для уголовнаго свѣтскаго права. Вмѣстѣ съ тѣмъ,

нельзя, однако, не установить нѣкотороіі обусловленности
права свѣтскаго правомъ каноническимъ. Въ сторону такого

мнѣнія склоняютъ, главными образомъ, слѣдующія сообра-
жения, имѣющія, въ нашихъ глазахъ, рѣшающее значеніе.

Широкое примѣненіе нормъ права каноническаго дѣлало

его въ средніе вѣка господствующей системой уголовнаго

права. Выработка опредѣленныхъ критеріевъ въ области

права каноническаго сопровождалась иногда фактически болѣе

или менѣе скорымъ перенесеніемъ ихъ въ практику свѣт-

скаго права. Накоиецъ, нодъ вліяніемъ разныхъ причинъ

свѣтское право стало ставить себѣ такія задачи, которыя

приближали его къ нраву каноническому.

Всѣ эти обстоятельства дѣлаютъ желательнымъ и возмож-

нымъ изученіе в.ііянія отдѣльныхъ сторонъ каноническаго

уголовнаго права на свѣтское уголовное законодательство.

A priori можно полагать, что особенно зпачительнымъ было

вліяніе уголовнаго каноническаго права на конструкцію ви-

новности въ свѣтскомъ законодательствѣ. Обращая главное

вниманіе на внутреннюю сторону дѣянія, доктрина канони-

ческаго права должна была особенно детально выработать
самые виды виновнаго отношенія къ посягательству на блага,
охраняемыя уголовнымъ каноническимъ правомъ.

Наиболѣе плодотворнымъ, думается намъ, должно ока-

заться изученіе конструкцій каноническаго нрава но вопросу

о винѣ въ примѣненіи къ такимъ преступленіямъ, которыя

составляли наименѣе спорную область свѣтскихъ судовъ, но

постановлееія относительно которыхъ занимаютъ и канони-

стовъ. Въ ряду такихъ преступленій мы предполагаемъоста-

новиться, ближайшимъ образомъ, на преступленій убійства.
Въ наши дни не можетъ быть, конечно, рѣчи о разсмо-

трѣніи уголовнаго каноническаго права, какъ чего-то догма-

тическаго, чего-то сразу и неизмѣнно даннаго. Изъ этого
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положенія вытекаетъ съ полной ясностью вся опасность

ограииченія изучаемой области тѣмъ матеріаломъ. который
вошелъ въ такъ называемый Corpus juris canonici. Съ нѣко-

торымъ правомъ можно сказать, что весьма значительный

интересъ представляетъ изученіе той эпохи, которая пред-

шествуетъ кодификаціонной работѣ магистра Граціапа вх

1150 г.,—работѣ, составившей впослѣдствіи одну изъ суще-

ственныхъ частей Corpus juris canonici. На сторонѣ использо-

ванія матеріала до-граціановской эпохи оказывается для насъ

и соображеиіе спеціальнаго характера. Эта область предста-

вляется менѣе разработанной не только въ нашей кримина-

листической литературѣ, но и въ несравненно болѣе богатой

литературѣ запада.

Въ предпринимаемой работѣ намъ придется имѣть дѣло,

съ одной стороны, съ простыми хронологическими сводками

церковныхъ постановленій, и съ другой—съ цѣлымъ рядомъ

сводокъ систематическихъ. Сводки эти 1 ) послужили отчасти

источниками для Граціапа, но, конечно, нѣтъ никакого осно-

ванія полагать, что онѣ были исчерпаны имъ по тому

вопросу, который представляетъ для насъ интересъ. На ряду

съ этими матеріалами, получаютъ большое значеніе и источ-

ники, не использованные при кодификаціи права западной

церкви. Мы разумѣемъ здѣсь нѣкоторые сборники восточной

церкви, коментаріи къ нимъ видныхъ представителей ея

ученія, а также матеріалъ, даваемый въ пзобиліи пенитен-

ціалами.

П.

Не подлежитъ сомнѣнію, что изученіе отдѣльныхъ от-

тѣнковъ уголовной вины можетъ быть произведено съ успѣ-

хомъ только на тѣхъ нарушеніяхъ, которыя донускаютъ все-

возможный разновидностипреступнаго настроенія. Избранная

І) Ср. объ источникахъ, которыми пользовался Граціанъ, Walter, Kan. R.

S. 232, а также R. Schneider. Die Lehre von den Kirchenrechtsquellen. 1892

S. 97 и слѣд.

Жур. Мин. Юст. Декабрь 1905. 5
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нами ооласть—иреступленіе убійства—не оставляетъ въ этомъ

отношеніи желать большаго. Такія черты тѣмъ цѣннѣе для

преднринимаемаго нами изслѣдованія, что неумышленная

форма совершенія, въ огромномъ болынинствѣ нарушеній,
хотя логически и виолнѣ допустима, не интересуетъ совер-

шенно каноническое право. Иреступленіе, въ качествѣ про-

явленія безнравственности, совпадаетъ для большинства слу-

чаевъ съ умышленной формой совершенія. Нѣтъ этой умыш-

ленности, нѣтъ злонамѣрепности,— нѣтъ, вмѣстѣ съ тѣмъ,

п того, что подлежитъ ыскорененію. Самый вонросъ объ

умѣстности въ такихъ случаяхъ уголовной реакціи предста-

вляется, съ точки зрѣнія задачъ деркви, празднымъ. Еартина
совершенно мѣняется въ нримѣненіи къ преступленію убій-
ства. Уже одна объективная важность и невознаградимость

этого дѣянія ipso facto ставитъ подъ тяжкое подозрѣніе нрав-

ственность лица, обусловившаго фактъ убійства. Лишеніе

жизни почти всегда вызываете огласку, опорочивающую убійцу.
Огромное разнообразіе субъективныхъ условій при соверше-

нін убійства пріобрѣтаетъ новый пнтересъ съ церковной точки
зрѣнія въ видахъ установленія того факта, поскольку учинен-
ное дѣяніе свидѣтельствуетъ объ отрицательныхъ душевныхъ.

качествахъ убійцы. Только при наличности этихъ послѣд-

нихъ умѣстно, по церковному взгляду, наказаніе. Нѣтъ ни-

чего удивительнаго, если, благодаря этимъ особепностямъ

преступленія убійства, оно привлекаетъ преимущественное

вниманіе канонистовъ ранняго періода. Главнымъ образомъ,.
въ примѣненіи къ этому преступленію впервые появляется

могучій стимулъ къ расчлененію его на виды, къ установле-

нію самыхъ разнообразныхъ категорій, значеніе которыхъ

различно въ качествѣ симптомовъ безнравственности убійцы.
Основу ученій каноническаго права, въ первые вѣка его

существованія, о преступленіи убійства составляютъ правила

Анкирскаго собора (314 г.). Недостаточно, однако, огра-

ничиться знакомствомъ съ текстомъ этихъ постановленій. Для
выясненія того содержанія, которое влагалось въ правила

собора 314 г., придется ознакомиться, болѣе или менѣе

подрооно, съ доктриной канонистовъ той эпохи. Въ выводахъ.
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къ которымъ намъ удастся прійти этимъ путемъ, не слѣдуетъ

видѣть положешй, нризнанныхъ всей христіанской церковью.

Уже очень рано въ церкви восточной и западной появляют-

ся специфическія черты различія, сказывающаяся въ сдмомъ

процессѣ созданія нормъ. регулирующихъ внутреннюю и внѣш-

нюю жизнь церкви. Въ нашемъ дальнѣйшемъ изложеніи намъ

придется, въ виду этого, вьтдѣлить все то, что касается во-

проса о трактованіи убійствъ умышленнаго и непроизволь-

наго въ западной церкви, въ особый отдѣлъ. Этимъ нріемомъ
изложенія мы не предрѣшаемъ различія результатовъ, къ ко-

торымъ мы нридемъ. Мы поступаемъ только соотвѣтственно

характеру и ходу развитія тѣхъ источниковъ, въ которыхъ

проявляется правосознаніе обѣихъ церквей.
Вфло; хаѵоѵшѵ TYjc ха&оХит); exxXrjaiac, памятникъ VI вѣка,

приводя постановленія Анкирскаго собора 314 г., даетъ

текстъ 22 правила въ слѣдующемъ видѣ; Шрі ехооыш ®6ѵсоѵ,-

utiottititetcoaav ^.sv, той TeAstoo os ev тй xs A ei той [Зіоо -/aTctEtoua&coaaVi

Правило же 23 гласитъ: Пер; axouotcov tpovcov 6 [XSV тгрштерос opoc

ev отстаете ■/eXsuet той is Xbioo ixsTaaysiv хата тоос cbptofxevouc рагіііоис,
'О 8s oeuTspoc, tov тгеѵтаЕтт) %р6ѵоч кХуршасс. 1 ),

Другими словами, умышленные убійцы подвергаются по-

каянію въ формѣ substrati— припадающихъ 2), но передъсмертыо
удостаиваются причащенія. Относительно невольныхъ убійцъ
прежнее постановленіе предписываетъ,чтобы они допускались

къ участію въ причащенш черезъ семшгѣтній періодъ съ со-

блюденіемъ степеней покаянія. Другое же постановленіе пред-

писываетъ, чтобы прошелъ пятилѣтній періодъ.
Вышеприведенныя постановленія не оставляютъ сомнѣнія

въ томъ, что въ нихъ убійству умышленному, волимому

противополагается убійство невольное. Очевидно, притомъ,

что относительно срока покаянія при убійствѣ невольномъ

1 ) G. Yoelli et II. Juslelli. Bibliolh. iuris canon, vet. 1661 t. p. 38 и слѣд.

Ср. незнач. редакц. измѣненія у Pitra. 1864, p. 447 и слѣд., а равно 'РаХХѵ) v.al

ПотХт). Зиѵтаурт тшѵ 8e(u)V *лаі крйѵ -лаѵоѵшѵ Т. III. A9vjv7)3i. 1858. стр. 65 и олѣд.

я ) Кающимся этого класса, въ отличіе отъ —плачущвхъ и

а-лрош^.Еѵоі —слушающихъ, разрѣшалось удостаиваться возложенія рукъ епископа

въ извѣстные моменты богослуженія. Ср. Hinschius В. IV S. 718. Berlin 1888.
5*
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существовало нѣсколько опредѣленій, которыя соборъ 314 г.

старается регулировать путемъ сокращения ихъ, Сопоставле-
ніе нослѣдняго ноложенія съ другими данными даетъ возмож-

ность допустить, что одной изъ существенныхъ чертъ нормъ,

заключающихся въ 22 и 23 нравилахъ Анкирскаго собора,
выстунаетъ тенденція понизить время нокаянія за убійство
невольное. Къ такому взгляду склоняютъ данныя, которыя мы

встрѣчаемъ въ памятникѣ церковнаго законодательства, от-

носимомъ къ періоду, предшествующему IY в, 1 ). 12-ое правило

этого памятника говорить, въ примѣненіи къ убійству не-

произвольному, не только о семилѣтнемъ, но и о десятилѣт-

немъ покаяніи 2 ).
Но оставимъ вопросъ о срокахъ нокаянія и ихъ сте-

пеняхъ и сосредоточимъ все внпманіе на томъ, какіе моменты

различія полагаются въ основаніе раздѣлеяія убійства на

произвольное и непроизвольное. Здѣсь придется считаться съ

тѣми толкованіями, которыя дѣлались современниками Анкир-
скаго собора, а отчасти съ состояніемъ свѣтскаго права той

эпохи, какъ ихъ естественной почвой.

IV вѣкъ въ жизни восточной церкви является эпохой

почти исключительнаго господства положеній римскаго права.

Къ этому моменту въ послѣднемъ, какъ мы старались пока-

зать въ другомъ мѣстѣ, не выработалось еще взгляда на

неосторожную форму совершенія преступленій, какъ на са-

мостоятельный видъ виновности, стоящій рядомъ съ умысломъ.

Область culpa не успѣла еще дифференцироваться изъ іпиро-

каго понятія casus'a, въ который входили, на ряду съ неосто-

рожными, и комбинаціи чисто случайныя въ смыслѣ casus

І ) 'Етат.акх. ss. Aposl. canones Poenilenliales. . . о іу.оиаш; сроѵгбза; oxBOptSjss&w
si; teXo ; Tvj; Сшт); au-ou (11 пр.) о х/.оис'ш; сроѵгбэя; (Ікті ету) exIXeusav 01 аиѵя-6;тоХо!

jj-ou, Штро; у.гХгбш) ёѵ огу.ос гті] а-лоіѵшѵу]то; еатш. (12 пр.) I. В. Pilra. S. R. E.

Kard. Juris ecclesiastici Graecorura Historia et monumenta. Т. I. Romae. 1864,
p. 101 и слѣд.

я) Выраженія асрорі&з&ю и d-z-oivmr/pp; шогутъ означать не только временное

недопущеніе къ таинству причащенія, но и болѣе полное устраненіе отъ обще-
ства вѣрующихъ.
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fortuitus 1 ). Четвертый вѣкъ въ жизни восточной церкви — это

въ частности эпоха, когда производится сопоставленіе нормъ

римскаго уголовнаго права съ Моисеевьшъ законодательствомъ.

Mosaicarum et Romanarum legum collatio, извѣстная также подъ

пменемъ lex Dei, составленіе которой пріурочивается къ пе-

ріоду между 390 и 438 г.г., въ своихъ частяхъ, трактую-

щихъ объ убійствѣ, не идетъ, какъ извѣстно, далѣе каждаго

изъ законодательствъ, послужившихъ для нея источниками 2).
Какъ бы ни были различны мнѣнія по вопросу о ближай-

шей цѣли составления Collatio, несомнѣнно, что эта послѣд-

няя имѣла нѣкоторую догматическую цѣну въ обпходѣ цер-

кви того времени 3 ). Но, вмѣстѣ съ тѣмъ, должно признать,
что ни римское право, бывши субсидіарнымъ источникомъ,

изъ котораго церковь черпала свои постановленія, ни другія
нормы, имѣвшія обязательную силу для церкви, не дости-

гаютъ той стадіи, когда culpa выдѣляется изъ области casus'a

въ широкомъ смыслѣ. Состояніе свѣтскаго права, взятаго

вообще, а равно и въ тѣхъ его частяхъ, которыя кодифици-
ровались и сопоставлялись для церковнаго обихода, не даетъ,

такимъ образомъ, никакихъ основаній для предположенія, что

уже свѣтское законодательство вполнѣ подготовило почву для

возникновенія въ церковномъ правѣ конструкціи невольнаго

убійства въ формѣ неосторожности въ техническомъ смыслѣ.

Перейдемъ, однако, ближайшимъ образомъ, къ взгляду

отцовъ церкви IV вѣка на содержаніе вольнаго и невольнаго

убійства. Наиболѣе глубоко анализируютъ эти понятія Гри-
горій Нисскій (f 394) и Василій Великій (f 379).

Первый изъ нихъ ионимаетъ вольное убійство прежде

всего въ смыслѣ убійства съ заранѣе обдуманнымъ намѣре-

ніемъ. Онъ расширяетъ, однако, случаи, сюда относящіеся,

■') Г. Фельдгатейпъ. Ученіе о формахъ виновности въ уголовномъ правѣ.

Москва. 1902. Стр. 457 и слѣд.

2 ) Анализъ постановленій Моисеева законодательства объ убійствѣ, —op. cit.

стр. 444 и слѣд.

3 ) Нѣкоторые изслѣдоваіели придаютъ весьма большое значеніе lex Dei въ

качествѣ памятника церковнаго законодательства. Н. S с h га і t z. Die Bussbucher

und die Bussdisziplin der Kirche. Mainz 1883. S. 196.
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тѣыи комбинаціями, когда лицо наносить смертельную рану

въ дракѣ 1 ) или сраженіи. За произвольное убійство Гри-
горій Нисскій опредѣляетъ 27 лѣтъ покаянія. Подъ убій-
ство непроизвольное онъ подводитъ тѣ случаи, когда кто-либо,
занимаясь чѣмъ-нибудь съ особеннымъ рвеніемъ, по не-

удачѣ, учиняетъ какое-либо непоправимое зло. Григорій Нис-

скій предлагаетъ карать эти случаи, наравнѣ съ нростымъ

блудомъ, девятилѣтнимъ покаяніемъ. Непроизвольное убійство
ведетъ у Григорія Нисскаго къ лиіиенію священства.

Помимо такого разграниченія убійства произвольнаго и

непроизвольнаго, мы встрѣчаемся въ трудахъ Григорія Нис-

скаго съ попыткой разобраться въ категоріяхъ намѣренія,

мотива и цѣли, по ихъ возможному вліянію па мѣру уго-

ловной отвѣтственности. Говоря о сравнйтельномъ ихъ зна-

ченіи, Григорій Нисскій на первое мѣсто, но его вліянію на

отвѣтственность, ставитъ намѣреніе. Цѣль, по его мпѣнію,

не всегда оказываетъ замѣтное вліяніе на мѣру вмѣнвнія.

Григорій Нисскій шшострируетъ свою мысль на примѣрѣ

похищенія при помощи разбоя и похищенія при помощи

подкопа. Въ обоихъ этихъ случаяхъ, думаетъ онъ, мы имѣемъ,

неровныя, по тяжести, дѣянія. Цѣль и на случай подкопа и

разбоя остается одной и той же. Она сводится къ отнятію

и присвоенію чужого имущества. Въ обоихъ случаяхъ раз-

лично, однако, намѣреніе. Разбойникъ для осуществленія
своего намѣренія готовъ нрибѣгнуть и къ убійству. Такого

намѣренія нѣтъ на сторонѣ лица, похищающаго тайно 2 ).
Но и цѣль, нолагаетъ Григорій Нисскій, можетъ оказывать

вліяніе на отвѣтственность. Это случается тогда, когда она

выступаетъ въ роли обстоятельства, вліяющаго на смягченіе

наказапія. Если гробокопатель, пшнетъ онъ, разбираетъ мо-

гильные камни съ тѣмъ, чтобы употребить ихъ на какое-ни-

будь строеніе, или же съ тѣмъ, чтобы нріобрѣсти что-либо

для украшенія, то въ дѣйствіяхъ этихъ мы имѣемъ два не-

ровныя по тяжести паруіненія, Въ первомъ изъ нихъ мы,

1) Р і t г a, t. I. р. 625.
2) Р i t г a, t, I р. 627.
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хотя имѣемъ дѣло съ непохвальныиъ дѣйствіемъ, должны

все-таки признать поступокъ простительнымъ. Каини употре-

бляются на нѣчто общеполезное и хорошее. Въ разрытіи же

могилы въ видахъ использованія камней для украшенія мы

должны усматривать тяжкое нарушеніе 1 ), равняющееся

блуду. Такимъ образомъ, одно и то же намѣреніе, сформиро-
вавшееся подъ вліяніемъ разныхъ мотивовъ, хотя съ общею
цѣлью воспользоваться нѣкоторыми изъятыми изъ оборота
предметами, можетъ приводить къ различпымъ послѣдствіямъ,

въ зависимости отъ мотива дѣйствія.

Въ томъ содержаніи, которое влагаетъ Григорій Нисскій

бъ понятія произвольнаго и, непроизвольнаго убійства. мы

должны видѣть довольно своеобразную попытку разграниченія
формъ виновности. Въ томъ видѣ, какъ формулируется у этого

отца церкви умышленная дѣятельность, въ нее входятъ и

такія комбинаціи, которыя, съ современной точки зрѣнія,

должны быть подведены подъ неосторожность. И на самомъ

дѣлѣ, отбросимъ случаи намѣренія заранѣе обдуманнаго, какъ

несомнѣнно, конечно, и всецѣло относящіеся къ области вины

умышленной. Эти комбинаціи Григорій Нисскій расширяетъ

случаями нанесенія смертельной раны въ дракѣ или сраже-

ніи. Если говорить о нреднамѣренныхъ смертельныхъ уда-

рахъ, наносішыхъ въ схваткѣ, то, конечно, здѣсь будетъ
имѣть мѣсто умыселъ. Дополняя, однако, этими случаями

комбинаціи преднамѣреннаго убійства, Григорій Нисскій имѣлъ

въ виду тѣ обстоятельства, когда прямого намѣренія нѣтъ и

имѣетъ мѣсто только извѣстная степень сознаванія возмож-

ности причинепія смертельной раны. Но эти рамки доста-

точно широки, чтобы обнять собой и случаи, когда лицо со-

знаетъ возможность извѣстпыхъ послѣдствій, но падѣется ихъ

избѣжать. Въ категорію убійства произвольнаго, по опредѣ-

ленію Григорія Нисскаго, отходятъ такимъ образомъ и слу-

чаи неосторожности, по крайней мѣрѣ съ точки зрѣнія гос-

подствующей въ наши дни доктрины. Обратимся теперь къ

категоріи убійства непроизвольнаго. Въ прпмѣрѣ, приводи •

І) Pit г a, t. I. р. 628.
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момъ Григоріемъ Нисскимъ, можно наблюдать сыѣшеніе ком-

бинацій случайныхъ съ неосторожными. Легко представить

себѣ обстоятельства, когда лицо, углубившееся въ какое-ни-

будь занятіе, не нредвидитъ тѣхъ нослѣдствій своихъ дѣй-

ствій, которыя оно могло бы нредвидѣть при условіи неуглу-

бленія въ работу. Въ этомъ случаѣ оно отвѣтственно за не-

осторожность. Но нодъ опредѣленіе Григорія Нисскаго по-

дойдетъ и тотъ случай, когда лицо въ его нримѣрѣ ни въ

какомъ случаѣ не могло предвидѣть послѣдовавшаго отъ его

дѣйствій непоправимаго зла. Здѣсь придется допустить casus

fortuitus 1 ).
Съ нѣсколько инымъ содержаніемъ произвольнаго и не-

произвольнаго убійства мы встрѣчаемся у Василія Великаго

(f 379) "). Необходимымъ условіемъ перваго онъ считаетъ

проявленіе воли. Послѣднюю онъ донускаетъ не только какъ

результата спокойнаго взвѣшиванія и обдумыванія, но и въ

смыслѣ обнаруженія ея въ состояніи аффектированномъ,въродѣ

гнѣва, жажды мести и проч. 3). Василій Великій не тре-

буетъ, однако, для наличности произвольнаго убійства воли,

направленной на результата. Онъ считаетъ убійство произ-

*) Въ виду этихъ соображеній, ненравъ, думается намъ, проф. Суворовъ,
когда полагаетъ, что „по взгляду Григорія, къ вольному убійству относится не

только предумышленное убійство и умышленное вообще, но п убійство безъ пря-

мого умысла лишить противника жизни... Напротивъ, невольное убійство есть

убійство случайное". Н. Суворовъ. Объемъ дисциплинарнаго суда и юрис-

дикдіи церкви въ періодъ вселенскихъ соборовъ. Ярославль. 1884 г., стр. 213.

2) Свой езглядъ на убійство Василій Великій развиваетъ, какъ извѣстно, въ

каноническихъ посланіяхъ къ Амфилохіго, епископу Иконійскому. Въ литера-

турѣ запада высказываются серьезныя сомнѣнія по вопросу о правильности от-

несенія этого важнаго памятника къ IT вѣку. Molkenbuhr и Binterim при—

водятъ соображенія, позволяющія отодвинуть время появленія упомянутыхъ посланій

къ \ [ вѣку. Они указываютъ, между прочимъ, на то, что до VI вѣка о посланіяхъ

этихъ не говорится ни слова ни у Іеронима, ни у Августина, ни у историковъ

церкви Theodoret'a, Socrat'a и др. Только къ ѴІ вѣку взгляды, высказанные у Ва-

силія Великаго въ каноническихъ посланіяхъ къ Амфилохію, воспринимаются въ

Сборникъ Іоанна Схоластика. Трульскій же соборъ 692 г. нридаетъ имъ зна-

ченіе каноновъ. Ср. W a s s е г s с h 1 е b е п. Die Bussordnungen. Halle. 1851. S. 1 и

слѣд.

3 ) Сап. 8 и 43. S6vtaY|j.a тшѵ 1}еішѵ y.al Іершѵ -хаѵоѵшѵ, Р a X X -q y.at Пот Х т]. IV.
1854. p. 112, _ 490.
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вольнымъ и на тотъ конецъ, когда оно прямо не дѣлается.

Если дается, напр., средство для того, чтобы возбудить въ

комъ-нибудь любовь, а въ дѣйствительности оно имѣетъ сво-

имъ послѣдствіемъ смерть лица, нрибѣгнувшаго къ нему, то

отравитель признается- произвольнымъ убійцей 1 ). Еъ по-

слѣднеп категоріи убійцъ Василій Великій причисляетъ,кромѣ

того, тѣхъ, кто употребилъ въ дѣло мечъ, топоръ и тому

подобныя опасныя орудія 2), а равно разбойника и непрія-
теля, убивающаго на войнѣ. Сюда же онъ относитъ жен-

щину, умышленно губящую зачатый плодъ 3 ) и оставляющую

въ пути ребенка, ею рожденнаго, при такихъ условіяхъ, что
онъ долженъ погибнуть 4). Вольный убійца подлежитъ, по

Василію Великому, 20-ти лѣтнему покаянію 5 ),
Близко подходящими къ произвольному убійству, хотя и

относящимися къ непроизвольному, Василій Великій считаетъ

случаи, когда кто-либо, защищаясь, наноситъ въ дракѣ же-

стокій ударъ въ опасное мѣсто палкой или рукой, не имѣя

въ то же время намѣренія убить е ).
Убійцей невольнымъ Василій Великій считаетъ того, кто,

бросивъ камнемъ въ собаку или въ дерево, попадаетъ въ

человѣка. Невольнымъ убійцей будетъ и тотъ, кто, желая

кого-нибудь поучить, бьетъ его ремнемъ или гибкимъ пру-

томъ, а лицо, подвергающееся ударамъ, умираетъ 7 ). Василій
Великій оговаривается, однако, что легковѣсность или не-

опасность орудія играютъ только второстепенную роль. Если

кто-нибудь наноситъ тяжелымъ орудіемъ смертоносныйударъ,
то такое дѣйствіе не вмѣняется ему въ убійство произволь-

ное, на тотъ конецъ, когда лицо ударившее не имѣло на-

мѣренія убить до смерти. Въ этихъ случаяхъ, впрочемъ,

Василій Великій требуетъ наличности аффекта 8 ). Неволь-

1 ) Сап. 8. 2иѵтау|ла р. 114. IV.

2 ) Сап. 8. р. 113. IT.

3) Сап, 2. 36ѵтау|ла р. 96. IT.
4 ) Сап. 33 и сап. 52.

5) Сап. 56. 2йѵтаур.а IT. p. 215.

6 ) Can. 8. So-najixa. IT. p. 113.

') Can. 8. 26vTOYiJ.a. IT p. 113.

8 ) Can. 8. Ibid.
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ный убійца подлежитъ десятилѣтнему покалнію 1 ). Наказаніе
это можетъ измѣняться въ зависимости отъ обстоятельствъ,
сопровождающихъ дѣяиіе. Устанавливая такую факультатив-
ную норму, Василій Великій имѣлъ, по всей вѣроятности,

въ виду, что, на ряду съ случаями, заслуживающими серьез-

ной реакціи, возможны и такіе, которые стоятъ внѣ области

караемаго. Здѣсь чувствуется пониманіе Василіемъ Великимъ

практической разницы между дѣйствіями неосторожными и

случайными. Онъ не рѣшается, однако, дать общія руко-

водящія начала для теоретическаго ихъ разграничения 2 ).
Примѣненіе къ условіямъ жизни побуждаетъ Василія Вели-

каго для случаевъ убійствъ на войнѣ, которые онъ при-

числяетъ къ умышленному убійству, какъ мы видѣли выше,

назначить нѣсколько облегченное нокаяніе. Онъ предписы-

ваетъ, чтобы нечистая руки, въ теченіе трехъ лѣтъ, воздер-

живались отъ причащенія 3 ).
Въ каноническихъ посланіяхъ Василія Великаго мы на-

талкиваемся на рядъ примѣровъ, по которымъ можно судить

о его взглядѣ на необходимые элементы уголовнаго вмѣненія

не только въ преступленіи убійства, но и при другихъ нару-

шеніяхъ.

Василій Великій подчеркиваем, что въ дѣлѣ оиредѣленія

отвѣтственности наиболѣе существенную роль играетъ на-

мѣреніе. Если рабыня соглашается вступить во второй бракъ
и для этой цѣли прибѣгаетъ къ насильному похищенію, то

нужно наказать ее за второй бракъ. Только это выражаетъ

ея дѣйствительное намѣреніе. Фактъ похищенія является только

формой обнаруженія ея намѣренія вступить въ бракъ 4).
Обшее правило о существенности для доиущенія отвѣтствен-

ности намѣренія терпитъ исключеніе въ тѣхъ случаяхъ, когда

1 ) Can. 11. S'j-iza'iy.a, IT p. 129. Can. 57, въ протнворѣши съ этимъ, пред-

писываетъ десятилѣтнее покаяніе. Послѣдняя цифра кажется боіѣе обыч-

ной въ виду того, что въ Can. 11 идетъ рѣчь о частномъ рѣшеніи, одобряемомъ
Василіемъ Веливимъ. Эю видно изъ словъ орхоиѵтшг eqsnXvipius.

2 ) Can. 13, SoMTi-'aa IV p. 131.

3 ) Can. 54. ЗоѵтауіАа IT p. 211.

*) Can. 53. Pit r a, t. I, p. 595.
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лицо, ненамѣренно провинившееся, обязано было въ силу

своего положенія къ особой осторожности. Василій Великій

говоритъ въ этихъ случаяхъ о беззаконіи невѣдѣнія. Если

пресвитеръ. но невѣдѣнію, вступаетевъ недозволенный бракъ,
то онъ остается на своей каѳедрѣ, но долженъ удерживаться

отъ священнодѣйствій '). Относительнолицъ, не принадлежа-

щихъ къ клиру, не имѣетъ, однако, мѣста то же самое. При
наличности невѣдѣнія вина уменьшается до той минималь-

ной степени, которая обращаетъ ее въ дѣяніе безразличное.
Таково положеніе женщины, по незнанію выходящей за

лицо, оставленное женою, но продолжающее, въ сущности,

состоять въ бракѣ съ первой женой. Въ силу ирекращенія
вновь заключеннаго брака, такая женщина, хотя и виновна

въ блудѣ, но, какъ дѣйствовавшая по невѣдѣнію, не лишена

права вступить въ новый бракъ. Лучше все-таки,прибавляете
Василій 2 ) Великій, если она этого не сдѣлаетъ. На случай
преступленія значительной тяжести полная безнаказанность

неклириковъ представляется сомнительной. На смягченіе ихъ

участи оказываете вліяніе проведеніе ими значительпаго вре-

мени въ нокаяніи, при условіи, вдобавокъ, добровольнаго со-
знанія 3).

У нѣкоторыхъ отцовъ церкви той же эпохи, какъ, напр.,

у Ѳеофила архіепнскопа Александрійскаго (f 412), значеніе

невѣдѣнія, въ качествѣ обстоятельства, мало вліяющаго на

отвѣтственность, нѣсколько ослабляется; у него преобладаете,
невидимому, объективная точка зрѣнія. Усматривая и на случай
незнанія наличность нреступнаго элемента, Ѳеофилъ пред-

писываете ставить виновныхъ въ совершенномъ по невѣдѣнію

вмѣстѣ съ оглашенными 4). Тимофей Александрійскій (f 385)
считаете ересь существующей въ качествѣ произвольнаго на-

рушенія и при наличности несознаванія этого 5 ).

1 ) Сап. 27. Pit г a, t. I. 590.

а ) Сап. 46. S6vTaY[J-a. IT p. 195.

3 ) Can. 7. Pit г a, t. I p. 581.

4 ) Theophilus Alexandrinus. Can. XIII, P i t r a. t. I, p. 649.

s ) Timotheus Alexandrinus. Can. XX: To [jiv exouotov еаті то тоб аіргаѵ.ой

ѵ.ата ау ѵоіяѵ - Р і I г a, t, I p. 636.
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Въ общемъ, нельзя не признать, что въ трудахъ Григорія
Нисскаго и Василія Великаго юридическій анализъ, въ смыслѣ

различенія оттѣнковъ субъективной виновности при престу-

пленіи убійства, достигаетъ значительной тонкости. Въ особен-

ности заслуживаетъ вшшанія детальная формулировка Василія

Великаго. Постараемся теперь оцѣнить значеніе доктрины

послѣдняго съ точки зрѣнія установленія ею новыхъ крите-

ріевъ, которыми можно было бы съ пользой руководствоваться

въ дѣлѣ субъективнаго вмѣненія.

Василій Великій, какъ мы видѣли, допускаетъ умыселъ

при убійствѣ въ формѣ не только вины предумышленной, но

и умышленной вообще. Послѣдній видъ онъ понимаетъ въ

качествѣ настроенія, быстро складывающагося подъ вліяніемъ

аффекта гнѣва, жажды мести и проч. Понятіе произвольности

въ убійствѣ, какъ представляетъ себѣ этотъ принципъ Василій

Великій, не ограничивается случаями хотѣнія извѣстныхъ по-

слѣдствій. Произвольность обнимаетъ и менѣе интенсивное

настроеніе злой воли въ формѣ, сопровождающейся созна-

ніемъ опасности дм чьей-либо жизни предпринимаемаго

дѣйствія. Констатированіе такого состоянія воли дается съ

достаточной достовѣрностью, по Василію Великому, не путемъ

фактической провѣрки, но уже тогда, когда оправдывается

ходячимъ опытомъ, общеизвѣстными предположеніями. Если

кто-либо даетъ лекарство для возбужденія любви, подъ влія-

ніемъ котораго наступаетъ смерть, то для Василія Великаго

ясно, что сознаніе опасности, грозящей отъ такого лѣкарства,

уже имѣется на лицо. Въ этомъ убѣждаетъ его, повидимому,

обстоятельство, что нриготовленіемъ такихъ средствъ зани-

маются опредѣленныя лица, по большей части, профессіонально.
Василій Великій преднолагаетъ наличнымъ сознаніе наступле-

нія смертельныхъ послѣдствій въ случаѣ нанесенія удара

такимъ орудіемъ, какъ мечъ, топоръ. Василій Великій, впро-

чемъ, иногда требуетъ, чтобы самое намѣреніе убить было

указано не только формально. Онъ отмѣчаетъ, что при аф-
фектѣ возможно непроизвольное убійство на случай пользо-

ванія даже смертоносныыъ орудіемъ. Допуская, однако, аъ

видѣ общаго правила, въ качествѣ доказательства наличности
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намѣренія, презумнціи, Василій Великіи вносить въ область

нроизвольнаго убійства комбинаціп, который могутъ быть
отнесены не только къ винѣ неосторожной, но, пожалуй,
и къ случаю. Произвольность для Василія Великаго вполнѣ

доказана въ случаѣ дачи poculum amatorium, равно какъ и на

тотъ конецъ, когда убійство учинено при помощи брошеннаго
топора.

Обратимся теперь къ оцѣнкѣ убійства ненамѣреннаго,

непроизвольпаго въ тѣхъ предѣлахъ, какъ это очерчивается

у Василія Великаго. Главными формами этого преступленія
является лишеніе жизни въ дракѣ, убійство при обстановкѣ,

извѣстной современной доктринѣ подъ именемъ aberratio ictus

и error in objecto, и, наконецъ, убійство нрс условіи несозна-

ванія того, что смерть можетъ наступить, какъ результата
извѣстныхъ, объективно неопаспыхъ, дѣйствій.

Случаи убійства въ дракѣ трудно конструировать какъ

исключительно неосторожные даже при полномъ учитывапіи
тѣхъ ограничепій, которыя выставляетъ Василій Великій. Эти

послѣднія не обезпечиваютъ еще того, чтобы напесеніе смер-

тельпаго удара имѣло мѣсто при отсутствіи сознапія опас-

ности удара и возможности сознаванія этого. Если дерущійся
полагаетъ, что наносить своему противнику легкій ударъ, а

этотъ послѣдній падаетъ всей тяжестью на третье, случайно
подвернувшееся, лицо, то не подлежитъ сомнѣнію, что убій-
ство въ дракѣ можетъ быть не только неосторожнымъ, но и

случайпымъ. Техника опредѣленія Василіемъ Великимъ не-

произвольпаго убійства не идетъ, однако, такъ далеко, чтобы

дать какой-нибудь признакъ для разграниченія этихъ двухъ воз-

можностей.

Коснемся теперь случаевъ убійства при aberratio ictus и

error in objecto, которые Василій Великій также иодводитъ подъ

коибинаціи убійства непроизвольпаго. Такая конструкція яв-

ляется совершенно рудиментарной. Современное уголовное

право въ случаяхъ error in objecto различаете обыкновенно
нѣкоторыя раннія стадіи преступной дѣятельности въ формѣ

обнаруженія умысла или приготовленія относительно пред-

полагаемаго объекта и оконченное умышленное преступное
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дѣяніе относительно того объекта, на которомъ дѣйствительно

реализуется преступная воля. Въ случаяхъ же aberratio ictus

современные юристы указываютъ обыкновенно на необходи-
мость карать покушеніе на объектъ, имѣвшійся въ виду пра-

вонарушителемъ, и вмѣнять за culpa или casus послѣдствія,

нричиненныя въ дѣйствительности. Отнесеніе всѣхъ этихъ

случаевъ безъ разбора къ проявленіямъ ненамѣреннаго убій-
ства свидѣтельствуетъ, такимъ образомъ, прежде всего, о

смѣшеніи комбинацій умышленныхъ, неосторожныхъ и слу-

чайныхъ.

Недостаткомъ, проявляющимся въ смѣшеніи области не-

осторожности и случая, страдаютъ п комбинаціи лишенія

жизни, какъ непредвидѣннаго послѣдствія объективно не-

опасной дѣятельности.

Василій Великій, какъ мы уже указывали выше, смутно со-

знаетъ, что между случаями, которые онъ относитъ къ убій-
ству непроизвольному, есть к-акая-то неуловимая для его

юридической техники разница. Несмотря на это, онъ не

намѣчаетъ между отдѣльными оттѣнками какихъ-нибудь те-

оретическихъ пунктовъ для ихъ различенія.
Свой взглядъ на значеніе невѣдѣнія для мѣры уголовной

отвѣтственности Василій Великій основываетъ на принципѣ

возрастапія наказанія въ тѣхъ случаяхъ, когда невѣдѣніе со-

провождалось нарушеніемъ прямыхъ обязанностей лица. Въ

такой постановкѣ вопроса можно видѣть зачатокъ, получаю-

щій съ теченіемъ времени значительное развитіе на почвѣ

каноническаго уголовпаго права.

Если у насъ не имѣется достовѣрныхъ данныхъ по во-

просу о томъ, что начала, развитая Василіемъ Великимъ,
находили себѣ, по его кончинѣ, широкое примѣненіе въ

церковной жизни, то, съ другой стороны, мы косвенно по-

лучаемъ надежныя данныя о признаніи разсмотрѣнныхъ нами

положеній практикой шестого, а затѣмъ и начала девятаго

вѣка.

Трактуя о взглядахъ восточной церкви на умышленное

и непроизвольное убійство въ эпоху, предшествующую по-

явленію Номоканона Іоанна Схоластика, мы должны были бы
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остановиться еще на нокаянномъ уставѣ Іоанна Постника,
нриписываемомъ Константинопольскому патріарху Іоанну
(f 595). Относительно подлинности этого памятника суще-

ствуютъ, однако, весьма и весьма солидно обоснованныя ■ со-

мнѣнія 1 ). Ни время возникновенія памятника, ни личность

автора его не являются сколько-нибудь твердо установлен-

ными; при такихъ обстоятельствах 1!, естественно полагать, что

изслѣдованіе постановленій упомянутаго памятника не можетъ

служить источникомъ сколько-нибудь надежныхъ заключеній.

Намъ предстоитъ, такимъ образомъ, перейти къ дальнѣйшимъ

памятникамъ церковнаго законодательства, время появленія

которыхъ, въ извѣстныхъ незначительныхъ предѣлахъ, не

подлежитъ серьезному сомнѣнію.

Высказываясь выше о несомнѣнпомъ проникновеніи въ

жизнь церкви началъ, выработанныхъ Василіемъ Великимъ

') Покаянный уставъ Іоанна Постника быіъ изданъ еще Мориноыъ въ

1651 г. въ Паршкѣ. О редакціяхъ Номоканона Постника ср. Г о р ч а к о в ъ. Къ

исторіп энитимійныхъ ноиоканоновъ (ненитенціаловъ) православной церкви.

СПБ. 1874, стр. 16 и слѣд. По вопросу о дѣйствительной принадлежности его

Константинопольскому патріарху Ивану Постнику уже очень рано возникали

серьезныя сомнѣнія. Указывалось на необходимость отодвинуть время появленія

этого памятника по крайней мѣрѣ къ X в. Ср. приведенный у Вассершлебена
Die Bussordnungen. Halle 1861 S. 4 и слѣд. мотивированныя мнѣнія Oudin'a,
Schrokh'a и Binterim'a. Ср. также по этому предмету Н. С у в о р о в ъ. Къ вопросу

о тайной исповѣди и о духовникахъ въ восточной церкви. Ярославль. 1886,
стр. 71 и слѣд., а въ особености Н. С у в о р о в ъ. Къ вопросу о западномъ вліяніи

на древне-русское право. Ярославль. 1893. стр. 104 и слѣд. Пашъ почтенный

канонистъ указываетъ, что „старшій изъ списковъ Номоканона Постника, восхо-

дящій къ X в., надписывается именемъ Василія, а не Іоанна, а тѣ позднѣчшіе,

въ которыхъ читается уже имя Іоанна, представляютъ автора то патріархоыъ
Константинопольскимъ, то монахомъ и діакономъ, и притомъ еще ученикомъ

Василія Великаго, жившаго приблизительно за 200 лѣтъ до Іоанна Постника"...

Проф. Суворовъ приводить въ дальнѣйшемъ изложеніи, стр. 105 и слѣд., рядъ

доказательствъ, убѣдительно свидѣтельствующихъ въ пользу того, что авторство

покаяннаго устава Іоанна Постника пе должно быть приписано константино-

польскому патріарху Іоанау Постнику, умершему въ 595 г. Существенно отли-

чающійся отъ этого взглядъ высказываетъ проф. П а в л о в ъ уже въ его трудѣ —Но-

моканонъ при болыпомъ требникѣ, Одесса. 1872, а равно въ книгѣ: Мнимые

слѣды католическаго вліянія въ древнѣшихъ памятникахъ юго-славянскаго и

русскаго церковнаго права —Москва 1892. Того же мнѣнія держится, повидимому 1

М. Г о р ч а к о в ъ. Op. cit, стр. 15.
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въ примѣненіи къ убійству, мы имѣли въ виду указанія ка-

ноническаго сборника Іоапна Схоластика, равно какъ соста-

вившагося изъ этого сборника номоканона, нринисываемаго

тому же Іоанну Схоластику, но уже въ качествѣ натріарха
Константинонольскаго. По весьма вѣроятному нредположенію
изслѣдователей, послѣдній сборникъ нринадлежитъ въ дѣй-

ствительности неизвѣстному лицу, написавшему его въ концѣ

УІ или самомъ началѣ УЛ вѣка.

Въ 40-мъ титулѣ каноническаго сборника Іоанна Схо-

ластика *) мы находимъ ссылки на 22 и 23 прав. Анкир-
скаго собора, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, и указанія на разсмо-

трѣнныя нами выше правила Василія Великаго. Въ номо-

канонѣ Іоанна Схоластика 2) мы находимъ еще, вдобавокъ,
ссылки на постановленія свѣтскаго римскаго права, разборъ
которыхъ былъ нами уже сдѣланъ въ другомъ мѣстѣ 3).

Что касается другихъ свидѣтельствъ въ пользу проникно-

венія въ практику конструкцій, выработанныхъ Василіемъ

Великимъ, то для начала IX вѣка мы имѣемъ указанія св.

Пикифора натріарха Константинонольскаго, что восточная

церковь по вопросу объ убійствѣ опредѣляла мѣру паказа-

нія въ соотвѣтствіи съ канонами Василія Великаго. По край-
ней мѣрѣ, объ этомъ обстоятельствѣ свидѣтельствуетъ упо-

минаніе св. Никифоромъ сроковъ покаянія, которые мы встрѣ-

чали у Василія Великаго 4). Св. Никифоръ, такимъ обра-
зомъ, какъ бы игнорируетъ постановленія Анкирскаго со-

бора.
Перейдемъ теперь къ одному изъ весьма важныхъ па-

мятниковъ каноническаго права восточной церкви, появляю •

щемуся въ 883 г., къ номоканону въ 14 титулахъ, приписы-

І ) В і Ы. iur. can. vet. Voelli et Justelli t. П, 1661 p. 579.

я ) Bibl. iur. can. vet. Voelli et Justelli t. II, 1661 p. 649.

3) Федьдштейнъ. Ученіе о формахъ виновности въ уголовномъ правѣ.

Москва. 1902. стр. 466 и слѣд.

4) Св. Никифоръ пишетъ: сап. 177: то той Ё-лоовіои щоѵоѵ au.apT'/jij.a ooy.sl |j.sv

тмчхшч аоиууѵшзтотероѵ eivat, y.al sgtiv бр-ш; ouos тоито асоу/шретоѵ* то 0£ той

axuuaiou аиууѵсо^ ■Kaarfi cestov, ш; y.al еоатгоХо-с^тоѵ. To ijsv тгрбтвроѵ (20) етѵ), то

оеитероѵ t (10). P i t г a. t. II. p. 343 и слѣд.
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ваемому обыкновенно Еонстантинопольскому натріарху Фо-

тію ').
Девятый тнтулъ этого памятника посвященъ, главньшъ

образомъ, вопросамъ церковной дисциплиныи суда, при чемъ

трактуетъ, по преимуществу, вопросы уголовной отвѣтствен-

ности клириковъ.

Въ главѣ 25 ^ мы встрѣчаемся съ выпиской мѣстъ изъ

дигестъ, въ которыхъ предусматривается отвѣтственность за

послѣдствія дѣятельности лицъ, прибѣгающихъ, въ видахъ

производства выкидыша, къ ядовитымъ веществамъ. Съ на-

шей точки зрѣнія, какъ мы подробно высказывались уже по

этому вопросу въ другомъ мѣстѣ, въ приводимыхъ въ 25 гл.

номоканона 3 ) фрагментахъ нѣтъ и слѣда созданія, на ряду

съ умысломъ, какъ бы параллельно ему, особой формы ви-

ны,—вины неосторожной. Здѣсь просто-на-нросто, внѣ пре-

дѣловъ обычнаго вмѣненія на случай dolns'a, предусматри-

ваются комбинаціи, когда нельзя оставлять дѣятеля безнака-

заннымъ въ виду значительной опасности его поведенія и

недопустимости его ностунковъ по соображеніямъ нравствен-

наго порядка.

Глава 26 того же титула трактуетъ, въ свою очередь,

о тягчайшихъ дисциплинарныхъпроступкахъ клириковъ: при-

чиненіи насилія и убійства 4). Вслѣдъ за ссылкой на извѣст-

1 ) Новѣйшей критикой установлено, что памятникъ этотъ является лроизве-

деніемъ двухъ лицъ. Одно изъ ыихъ закончило свою работу около 640 года,

другое же въ 883 г. произвело дополнительную работу, сводившуюся, главнымъ

образомъ, къ внесенш въ него каноновъ соборовъ Трулльскаго, УП вселенскаго,

двукратнаго 861 г. и собора въ церкви св. Софіи 879 г. и, кромѣ того, нѣко-

торыхъ позднѣйшихъ императорскихъ законовъ. Ср. Н. Суворов ъ —Тчебникъ

церковнаго права изд. 2. М. 1902. стр. 165 и слѣд. См. текстъ номоканона V о е И і

et Just el И. Biblioth. iuris canonici veteris 1661 t. Пр. 785 — 1140, а равно

Pit га et Card. Iuris ecclesiastici Graecorum ffistoria et monumenta. 1868. t. П

p. 432-673.

2 ) P i t r a; p. 555 и слѣд.

3 ) Здѣсь дѣлаются, между прочинъ, ссылки на L. 8 § 2 и 3 D. ad leg. Corn,

d. sic. 48, 8, а равно 1. 38 § 5 D. de poenis 48, 19; фрагменты эти были подробно
разобраны нами въ трудѣ нашемъ — Ученіе о формахъ виновности. М. 1902. стр.

567 и слѣд. прим.

4 ) Pit г а, р. 557.

Жур. Мин. Юст. Декабрь 1905. 6
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ный 8-ой титулъ 48 кн. дигестъ, подвергшійся нашему раз-

бору въ своемъ мѣстѣ 1 ), на титулъ 16-ый 9-ой книги ко-

декса 2 ), а равно на титулъ 1 3 ), не затрагивающіп съ

сколько-нибудь существенной стороны вонросовъ субъектпв-
наго вмѣненія, въ номоканонѣ 883 г. дѣлаются указанія
на извѣстный отрывокъ изъ Марціана 4 ) и на не менѣе

извѣстный отрывокъ изъ Ульніана 5),
Составители номоканона считаютъ себя въ нравѣ на осно-

ваніи этихъ данныхъ сдѣлать слѣдующій выводъ. Въ вопросѣ

объ убійствѣ должно обращать вниманіе на то, имѣлъ ли

убійца намѣреніе убить. Лицо, нанесшее ударъ и не убившее,
можетъ, по нраву, быть наказаннымъ за убійство; и, наобо-

ротъ, убившій не карается, какъ убійца, если его намѣреніе

направлялось только на нанесеніе удара. Намѣреніе нару-

шителя распознается по тому орудію, которымъ воспользова-

лось лицо, наносящее ударъ. Убійство, совершенное при та-

кихъ условіяхъ, будучи учинено людьми высшаго класса,

наказывается депортаціей; для остальныхъ произвольное убій-
ство ведетъ къ казни мечомъ или отдачѣ на растерзаніе ди-

кихъ звѣрей. Тотъ, кто убилъ по нерадѣпію {{Hav.&ia—■лѣн-

ность, нерадивость) или безпечности —беззаботность,
небрежность, равнодушіе), подлежитъ пятилѣтней релегаціи.
Лица же, убившія невольно (ата Ss тай azooaioo), не подлежать
вовсе наказанію (оа-суѵш^тг]) e ).

Въ этихъ постановленіяхъ номоканона 1883 г. слѣдуетъ

видѣть, думается намъ, толкованіе источниковъ римскаго

права, далеко опережающее тотъ смыслъ его опредѣле-

пій, который дается непредвзятымъ уразумѣніемъ воли за-

конодателя. Подчеркивая, что для наличности произволь-

') Г. Федьдштейнъ. Ученіе о форыахъ виновности гл. П ч. П стр. 456 п

сдѣд. passim, а въ особ. стр. 483 и слѣд., 491 ж сдѣд. и мн. др.

2 ) Ibid. стр. 503 и сдѣд. п мн. др.

3 ) Tit. I. G. qui accusare поп possunt содеряштъ въ себѣ главным образомъ
постановленія продессуальнаго характера.

^ L. 11 § 2 D. de роеп. 48, 19; разборъ этого ыѣста— Г. Федьдштейнъ.
Op. cit. стр. 484.

6 ) L. 5 § 2 D. 48, 19; разборъ у Г. Федьдштейнъ. Op. cit. стр. 504.

6 ) Tit. IX, стр. 26. Р i t г а, р. 557.
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наго убійства необходимо намѣреніе убить, составители

номоканона остаются еще, несомнѣнно, на ночвѣ истиннаго

духа римскаго уголовнаго права. На той же ночвѣ авторы

номоканона остаются и тогда, когда выставляютъ на видъ,

что о намѣреніи лица, наносящаго ударъ, судятъ по тому

орудію, КЪ которому оно нрибѣгаетъ (oidt&soic ахо-ЕІтаі (Хкб too

тгЛ^аѵтос opydevou) 1 ).
Уже теперь замѣтимъ, что такое сохраненіе римской

конструкціи не исключаетъ констатированія въ предѣлахъ

dolus'a комбинаціи, могущей быть подведенной, съ современ-

ной точки зрѣнія, подъ неосторожность. Это непосредственно

вытекаетъ уже изъ развптія того ноложенія римскаго права,

что намѣреніе лица должно быть ex re constituendum. Если

кто-либо наноситъ тяжелымъ орудіемъ легкую рану и она

случайно осложняется, то нѣтъ препятствій, съ точки зрѣнія

римскаго уголовнаго права, для констатированія наличности

dolus'a. Ударъ тяжелымъ орудіемъ по головѣ на современный
взглядъ далеко еще, однако, не предрѣшаетъ умышленности

дѣянія. Развѣ опытъ нашихъ дней не обнаруживаем, что
движеніемъ лица, регулирующаго какое-нибудь смертоносное

орудіе, можетъ быть причиненъ вредъ и внѣ предѣловъ умы-

шленной вины. На возможности непроизвольнаго убійства
при такихъ обстоятельствахъ, на случай аффекта дѣятеля,

настаивалъ уже Василій Велнкій.

Но вернемся назадъ. Авторъ или, вѣрнѣе, авторы номо-

канона, какъ мы видѣли, выставляютъ общее правило, по

которому лицо, убившее кого-либо по нерадивости (pXaxsia)
или безнечности (auiXsia), наказывается относительно легко по

сравпенію съ лицомъ, дѣйствовавшимъ умышленно. Но. что

особенно важно, рядомъ съ этимъ они начинаютъ придавать

убійству непроизвольному— србѵос ахобаюс —значеніе комбинаціи.
въ которыхъ лицо дѣйствовало съ сознаніемъ всей необхо-

димой для него, какъ члена клира, внимательности и не могло,

слѣдовательно, ни въ какомъ случаѣ предвидѣть правонару-

шенія. Всѣ эти правила составители номоканона выводятъ

') Ср. Г. Федьдштейнъ. Op. cit. стр. 488 и прим. 137.

6*
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изъ фрагментовъ, которые, какъ мы впдѣли въ своемъ иѣстѣ,

свидѣтельствуютъ только о необходимости пониженія наказа-

нія въ зависимости отъ аффектированнаго состоянія дѣятеля

и отъ наруіненія имъ нринятыхъ на себя обязанностей.
Слѣдуетъ, думается намъ, признать, что, истолковывая фраг-
менты дигестъ, авторы номоканона замѣтно расчленяютъ

слитая въ нихъ нонятія и дѣлаютъ, въ сущности, значитель-

ный шагъ внередъ, по сравненію съ точкой зрѣнія римскаго

нрава. Въ номоканонѣ съ большой отчетливостью намѣча-

ются три группы комбинацій: случаи умысла, случаи, далѣе,

въ которыхъ не имѣетъ мѣста надлежащая степень осмотри-

тельности, п, накопецъ, комбинаціи случайныя. Въ соотвѣт-

ствіи съ этими категоріями номоканонъ поппжаетъ степень

наказанія, доводя ее до нуля. Конечно, такая постановка

вопроса неравносильна еще созданію категоріи вины неосто-

рожной на ряду съ виной умышленной. И въ схемѣ номока-

нона часть комбинацій неосторожныхъ факультативно входитъ

въ область случаевъ умышленной дѣятельности. Кромѣ того,

комбинаціи неосторожный, какъ ихъ нонимаетъ современное

право, не исчерпываются, конечно, случаями безнечности.
Да къ тому не слѣдуетъ забывать, что разсмотрѣнныя нами

мѣста номоканона нельзя считать устанавливающими форму
вины неосторожной вообще еще по другому основанію. Въ

разбираемыхъ статьяхъ идетъ исключительно рѣчь о нресту-

пленіи убійства. Всѣмъ этимъ, однако, не умаляется заслуга
составителей номоканона, вливающихъ, такъ сказать, новое

вино въ старые мѣха. Толкованіе, принимаемое ими, знаме-

нуетъ собой значительный прогрессъ въ процессѣ измѣненія

тяжести наказанія въ зависимости отъ субъективныхъ условій
дѣятельности.

Чтобы покончить съ конструкціей субъективной стороны

преступленія убійства въ номоканонѣ 883 г., скажемъ еще

нѣсколько словъ по поводу состава умысла. Для наличности

этого послѣдняго, памятникъ, о которомъ у насъ идетъ рѣчь,

требуетъ не только намѣренія произвести данный иравонару-
шительный результата, но и наличности онредѣленной цѣли.

Лицо, похищающее и укрывающее чужую рабыню —блудницу,
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не является ни похитителемъ рабовъ, ни воромъ. Въ этомъ

случаѣ. хотя и наблюдается намѣреніе присвоить себѣ ра-

быню, но это дѣлается для цѣли наслажденія ею 1 ). Это

мѣсто должно быть, по нашему мнѣнію, истолковано въ томъ

смыслѣ, что для опредѣленныхъ преступленій необходима
безусловно определенная цѣль 2 ).

III.

Канву, по крайней мѣрѣ въ формальномъ отношеніи, на

которой развивается въ западной церкви учепіе о видахъ

убійства, образуютъ точно такъ же, какъ и въ церкви восточ-

ной, постановленія Анкирскаго собора 314 г. Текстъ отно-

сящихся къ этому предмету каноновъ собора проникаетъ на

западъ въ латинскомъпереводѣ, не представляющемъ какихъ-

нибудь существенныхъ отклоненій отъ греческаго подлинника.

Говоря это, мы имѣемъ въ виду такъ наз. Prisca canonum

editio latina, появляющуюся въ Италіи въ У в. 3), а равно

Codex canonum vetus ecclesiae Romanae, сборникъ Діонисія Ma-

лаго, поднесенный папой Адріаномъ I Карлу Великому въ

774 г. 4).
Каноны Анкирскаго собора, выставляя извѣстный уже

намъ принципъ но вопросу о видахъ убійства, открываютъ,

вмѣстѣ съ тѣмъ, широкое поле для подведенія подъ убійство

I ) Phot. Nomoc. Til. ХШ. Cap. V. Pit г a p. 617.

a ) О видоизмѣненіи наказанія въ зависимости отъ отдѣльныхъ обстоятельствъ,
подъ вліяніемъ которыхъ формируется уыыселъ при преступленій плодоистребле-
нія, ср. Phot. Nomoc. Tit. ХШ. Cap. X. Pitra p. 620.

3) Prisca canonum editio latina can. XXI de homicidiis и XXII de extra volun-

tatem homicidio. Biblioth. iuris canon. Voelli et Justelli. Lutetiae Parisiorum 1661

p. 280 и слѣд. t. I.

4 ) Codex canonum ecclesiasticorum Dyonisii Exigui sive Codex canonum vetus

ecclesiae Romanae. Voelli et Justelli. 1661. t. I. De homicidiis XLI, De his qui non

sponte homicidium commiserunt XLII p. 121.

Постановленія Анкирскаго собора ыы встрѣчаемъ безъ существенныхъ

ичмѣненій въ свободному переводѣ у діакона Карѳагенской церкви Фульгенція
Феранда въ его Breviatio canonum въ 232 §§, относимой къ 546 г. и сохранившей
свое дѣйствіе до XII в. Ср. §§ 153 и 154. Fulgentii^ Ferrandi... breviatio ca-

nonum. Voelli et Justelli 1661. t. I. p. 453.
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умышленное или непроизвольное самыхъ разнообразныхъ слу-
чаевъ. Образцы того, въ какомъ наиравленіи начали истол-

ковываться и нримѣняться на занадѣ каноны Анкирскаго со-

бора, даютъ намъ въ изобиліи такъ называемые ненитенціалы.
Послѣдніе были покаянными уставами отдѣльныхъ областей

и странъ. Этотъ видъ источниковъ церковнаго права полу-

чаетъ значительное развитіе уже въ VII в. 1 ). Помимо пе-

нитенціаловъ, для выясненія господствовавшаго въ западной

церкви ученія объ убійствѣ пріобрѣтаютъ большое значеніе

нѣкоторые, невидимому, частные сборники церковныхъ но-

становленій. Въ ряду этихъ послѣднихъ заслуживаете осо-

баго вниманія, но тому авторитету, которымъ онъ пользо-

вался, сборпикъ каноновъ, приписываемый Регинону; намят-
никъ этотъ появляется въ самомъ началѣ X вѣка.

Ооращаясь къ использованію матеріала, который даютъ

намъ ненитенціалы запада для выясненія господствовавшей

практики по разграниченію видовъ убійства въ отношеніи

суоъективныхъ условій дѣятельности лица отвѣтственнаго,

нужно нанередъ оговориться насчетъ слѣдующаго.

Для преслѣдуемой нами цѣли пріобрѣтаетъ особое зна-

ченіе изученіе наиболѣе раннихъ покаяпныхъ уставовъ за-

падной церкви. Такой пріемъ находится въ соотвѣтствіи съ

попыткой открыть первичные слѣды вмѣненія убійства не-

осторожнаго. Достиженіе такой цѣли не затрудняется, ду-
мается намъ, сколько - нибудь въ значительной степени тѣмъ

обстоятельствомъ, что въ пенитенціалахъ мы имѣемъ, въ сущ-

ности, дѣло съ проявлепіемъ отвѣтственности дисциплинар-

ной, не всегда абсорбирующей сферу уголовно-правовую.
Опредѣленія той или другой мѣры нокаянія не лишало, въ

болыиинствѣ случаевъ, необходимости прибѣгать къ нака-

І ) Ср. по вопросу о пенитенціалахъ Н. Суворов ъ. Учебникъ церковнаго

права. Москва 1902г. и слѣд., а въ особенности Н. Schmitz. Die Bussbiicher
unci die Bussdisciplin der Kirche. Mainz. 1883. и F. Wasserschleben, Die

Bussordmmgen der abendlandisohen Kirche. Halle. 1851. Schmitz различаетъ

пенитенціалы римской группы, англосаксонской и франкской. О типахъ поз-

днѣйшихъ ненитендіаловъ ср. Schmitz. Op. cit. S. 712 и слѣд. Ср. также V е-

ring. Zur Geschichte der J'Onitentialbiicher. Aichiv fur Kirchenrecht. 1873 11, V.

VI. и Friedberg. Aus deutsclien Busshiichern, 1868.

СП
бГ
У



УМЫШЛЕННОЕ И НЕПРОИЗВОЛЬНОЕ УБІИСТВО 87

занію свѣтскому. Но, и съ принятіемъ такой оговорки, не

слѣдуетъ скрывать огромной трудности нрійти нутемъ изу-

ченія ненитенціаловъ, съ той стороны, которая насъ интере-

суетъ, къ результатаиъ, имѣющимъ научную цѣнность. Мы

уже замѣтили, что для- насъ пріобрѣтаютъ значеніе пенитен-

ціалы наиболѣе ранніе. Только такимъ нутемъ можетъ быть

не унущенъ первоначальный моментъ въ развитіи нравосо-

знанія, въ который появляется неосторожность, какъ само-

стоятельная форма виновности. Между тѣмъ опредѣленіе вре-

мени появленія большинства покаянныхъ уставовъ, но край-
ней мѣрѣ при современномъ состояніи этой отрасли знанія,

нредставляетъ почти пепреодолимыя затрудненія. Пріемъ опре-

дѣленія момента возникновенія пенитенціала временемъжизни

лица, которому данный памятникъ приписывается, приводитъ

очень рѣдко къ удовлетворительнымъ результатамъ. Зачастую
упоминаніе лица, пмепемъ котораго и обозначается памятникъ,

является простымъ пріемомъ для сообщенія авторитета новой

работѣ, порывающей со стариной. Не исключена и обратная
возможность. Выводы, основанныена изученіи пенитенціаловъ,
теряютъ научную цѣнность еще отъ того, что нослѣдніе со-

зданы подъ значительнымъ воздѣйствіемъ мѣстныхъ нравъ-

Пенитенціалъ, вполнѣ соотвѣтствовавшій нравосознанію опре-

дѣленной области, по перенесеніи его въ другія условія,
могъ подвергаться переработкѣ въ смыслѣ приспособленія
его къ болѣе низкому уровню правосозпанія. Впрочемъ, въ

примѣпепіи къ тому вопросу, который интересуетъ насъ,

значеніе послѣдняго довода не даетъ себя, къ счастью, чув-

ствовать въ полной мѣрѣ. Мы отыскиваемъ зарожденіе идеи

неосторожной вины въ преступленіи убійства, и потому, гдѣ

бы мы эту идею ни нашли, отъ такого обстоятельства не

можетъ страдать цѣнпость находки. Вмѣстѣ съ тѣмъ, для

насъ утрачиваетъ большую долю зпаченія раснредѣленіе пе-

нитенціаловъ по группамъ территоріальнаго характера. Еакъ

послѣдствіе того, отпадаетъ цѣлый рядъ весьма и весьма

спорныхъ предположеній. Скажемъ еще, въ заключеніе, что

мы оставляемъ за собой право касаться попутно отпошенія

пенитенціаловъ и къ другимъ преступленіямъ, кромѣ убійства,
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въ тѣхъ случаяхъ. когда эти данныя будутъ для насъ инте-

ресны въ качествѣ штриховъ. доиолняющихъ картину диф-
ференціаціи неосторожности изъ другихъ. не окончательно

слояшвшихся еще формъ.
Покаяннымъ уставомъ, носящидъ слѣды значительной

рудиментарности, былъ пенитенціалъ, приписываемый монаху

Колумбану (f 615) 1 ). Въ памятникѣ этомъ предписывается

для всякаго уоійцы трехгодичное покаяніе. Это дѣлается

безъ различія оттѣнковъ преступленія лишенія жизни 2),
оезъ ближайшаго участія какихъ-пибудь субъективныхъ усло-

вій 3 ). Столь примитивная копструкція объясняется, повиди-

мому, тѣмъ, что Колумбану приходилось считаться съ право-

сознаніемъ франковъ.
Въ покаянпомъ уставѣ. нринисываемомъ Еуммеану и

относимомъ къ концу УП-го или началу ѴІІІ-го вѣка 4 ),
мы встрѣчаемся съ другой картиной. Въ главѣ de homicidiis

дѣлается детальное разграниченіе отдѣльныхъ случаевъ убійства
по субъекту и объекту 3 ), устанавливаются разные сроки

покаянія въ зависимости отъ того, учинено ли убійство об-

думанно по ненависти, въ состояніи внезапнаго возбужденія
или, пакопецъ, произошло невольно в ). Въ той редакцШ,

) Біографнческія свѣдѣнія сы. 1'. Schneide г, Die Lehre von den Kii'ohen—

i echtsquellen. 2 Aufl. 1892 S. 71 п сдѣд. Тамъ же соображенія по вопросу

о принадлежности Колумбану приписываемаго ему покаяннаго устава. См.

Schmitz, Op. cit. S. 592. Wasserschleben. Op. cit. S. 353 и слѣд.

) Can. 18. Quicunque fecerit homicidium, id est proximum suura Occident,
tribus annis inermis exul in pane et aqua poeniteat et post tres annos revertatur

in sua reddens vicem parentibus occisi pietatis el officii, et sic post satisfactionem

judicio sacerdotis jungatur altario. Schmitz S. 598, Wasserschleben S. 357.

3) Отъ объективнаго начала дѣіается, впрочемъ, нѣкоторое отступлеяіе.
Сап. 24. Si quis . . . laicus manducaverit aut biberit juxta fana, то различаются

случаи ...si per ignorantiam fecerit... отъ per contemptum. Schmitz S. 600, a

равно can. 25, S. 601. Wasserschleben S. 359.

*) Schneider. Op. cit. S. 71. Къ болѣе позднему моменту отнсситъ его

Schmitz S. 60S, отодвигающій время его появленія къ концу ТШ-го или на-

чалу IX вѣка.

6) С. 1 de homic. Can. In 2. —Schmitz. Wasserschleben. С. VI. § 4, § 5
и др. S. 478 и слѣд.

) С. I de homic. can. 3. Si quis odii meditatione homicidium fecerit, relictis

armis, usque ad mortem mortuus mundo Deo vivat. Si autem post votum perfe-
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которую даетъ этому же ненитенціалу Вассершлебенъ, мы

находимъ значительныя отличія.

§§ 1 и 2 УІ с. пеніітенціала Куммеана воснроизводятъ,

прежде всего, уже извѣстныя намъ 21 и 22 правила Анкир-
скаго собора, формулируя случаи, сюда относящіеся, какъ

homicidium voluntarium и homicidium, учиненное поп voluntate,
sed casu. Въ вонросѣ о томъ, какъ понимать это разгранп-

ченіе, не слѣдуетъ упускать изъ вида слѣдующее. Пени-

тенціалъ Куммеана носитъ на себѣ, по мнѣнію Вассершле-
бена, слѣды несомнѣннаго заимствованія изъ покаяннаго

устава грека Ѳеодора изъ Тарса, перепесшаго на англо-

саксонскую территорію начала ученія восточной церкви.

Весьма вѣроятно въ виду этого, что ненитенціалъ Еуммеана
заключаетъ въ себѣ implicite то учепіе о видахъ убійства
Василія Великаго, которое пользовалось на востскѣ болыпимъ

авторитетомъ. Въ отдѣльности покаянный уставъ Куммеана
упоминаетъ объ убійствѣ odii meditatione (С. УІ § 5). ка-

раемомъ семилѣтнимъ покаяніемъ безъ употребленія мяса и

вина, случаи убійства по приказанію начальника и убійства
на войнѣ (С. VI § 7). Послѣдніе случаи наказываются

40-дневнымъ покаяніемъ 1 ). Во всѣхъ этихъ разновидностяхъ

чувствуется какъ будто духъ ученія Василія Великаго, если

заключать, конечно, изъ сходства категорій и практической
возможности непосредствепнагоперенесенія о дѣйствительномъ

заимствованіи.

Вмѣстѣ съ признаніемъ такого положепія, придется,

однако, констатировать, что покаянный уставъ Куммеана
стоитъ на точкѣ зрѣнія смѣшенія умышленной вины съ не-

осторожной безъ рѣзкаго разграниченія притомъ комбинаціи
неосторожнаго и случайнаго убійства.

Покаянные уставы Vinniai (f 589) и Gilda (f 583), от-

ctionis cum peregrinatione perenni mundo moriatur. Si quis homicidium fecurit

per furorem et non ex meditatione, Ш ann. poenit. cum pane et aqua elymosi-
nisque et orationibus frequentetur. Si quis nolens occiderit proximum suum, I

penit. S с b m i t z, S. 655.

I ) Wasserschleben, S. 478 и слѣд.
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носимые къ ирландско-британской групиѣ, опираются въ сво-

ихъ статьяхъ объ убійствѣ частью на моисеево законодатель-

ство, частью на мѣстное право 1 ).
По вопросу объ убійствѣ мы встрѣчаеыся въ Poenit.

Vinniai съ квалифицированіемъ нѣкоторыхъ случаевъ по

субъекту -) и убійствомъ по внезапному побужденію 3 ),
противопоставляемымъ убійству изъ ненависти. Въ этомъ

уставѣ мы не находимъ упоминанія о покаяніи за неволь-

ное убійство 4 ).
Большое вліяніе на выработку покаянныхъ уставовъ, от-

носимыхъ Вассершлебеномъ къ англо-саксонской группѣ,

оказалъ грекъ Ѳеодоръ изъ Тарса въ Панноніи, впослѣдствіи

архіепископъ Кентерберійскій (f 690), а равно Беда (f 735)
и епископъ Іоркскій (732—767) Экбертъ.

Покаянный уставъ Ѳеодорэ, иди, вѣрнѣе, только приписы-

ваемый ему, приведенъ у Вассершлебена и ПІмитца 5 ). Въ

Poenitentiale Tlieodori мы имѣемъ, невидимому, дѣло съ источни-

комъ конца седьмого или первой половины восьмого вѣка 6 ). Въ

памятникѣ этомъ мы встрѣчаемся, съ одной стороны, съ до-

вольно снисходительной оцѣнкой случаевъ, когда лицо дѣй-

ствуетъ безъ яснаго сознаванія противозаконности предпри-

нимаемаго дѣянія. Напротивъ, завѣдомость, а равно незна-

ніе, вытекающее изъ пренебрежительнагоотноіпенія въ смыслѣ

нежеланія знать, ведутъ къ строгому взысканію ''). По во-

z ) С Р- тексты этихъ ленитевціаловъ у S с h m і t z'a S. 494 и слѣд., 497 и

слѣд. Wasserschleben S. 105 и слѣд., 108 и слѣд.

2 ) Can. 12 и can. 23. Schmitz S. 504 и слѣд. Wasserschleben с. 12,
с. 13, с. 23.

3 ) Can. 24. Si autem subito Occident et non odio et amici fuerunt ante, sed

instinctu diaboli per inreptionem, III annis poeniteat curii pane et aqua... et III
aiiis abstineat se a vino et a carnibus, sed non in patria sua.

4 ) Ср. о соотношеаіи понятія casus и negligentia въ пенитенціалѣ Гильды
S casu negligens quis saci'ificium aliquod perdat, per ti'es XL mas peniteat.
Wassei'schleben S. 106.

5 ) См. по этому вопросу Schneider. Op. cit. S. 70.

6 ) S с h m i t z, S. 519.

') V De his qui per heresim decipiuntur. Can. 7. Si quis dederit aut

acceperit communionem de manu heretici et nescit, quod catholicam ecclesiam

contradicit, postea intellexit, annum integrum poeniteat. Si autem scit et neglexit
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просу объ убійствѣ пенитенціалъ этотъ различаетъ убійство
въ качествѣ акта кровной мести '), убійство обыкновенное,
караемое покаяніемъ въ теченіе 10 и 7 лѣтъ 2 ), убійство
по ненависти 3 ) неклирикомъ лица свѣтскаго, убійство кли-

рика 4 ), убійство по приказу своего господина, караемое

очень мягко 5 ) и, наконецъ, убійство въ гнѣвѣ, караемое

тремя годами покаянія. Отдѣльно предусматривается убійство
casu, влекущее за собой годичное покаяніе, убійство при пЪ-

мощи яда, наказываемое 7 годами и болѣе, и, наконецъ,

лишеніе жизни въ дракѣ, ведущее къ 10-лѣтнему нокаянію в ).
Не входя въ обсужденіе отдѣльныхъ положеній устава Ѳео-

дора, которыя носятъ, въ общемъ, довольно отчетливо вы-

раженный мѣстный колоритъ, что увело бы насъ въ сторону,

мы отмѣтимъ только слѣдующее. Во всѣхъ статьяхъ мы встрѣ-

чаемся съ учитываніемъ, въ большей или меньшей степени,

субъективныхъ условій, въ которыхъ находится дѣятель, и съ

пониженіемъ, притомъ, наказанія на случай аффекта , ). Убій-

ство обыкновенное противополагается убійству in casu, ко-

торое, судя по незначительному наказанію, является, повиди-

мому, убійствомъ случайнымъ съ примѣсыо комбинацій не-

осторожныхъ. Оно влечетъ за собой, какъ мы видѣли выше,

годичное покаяніе. Сорокадневному покаянію подвергается

лицо, осквернившее себя убійствомъ на войнѣ. Въ постано-

вленіяхъ этихъ, какъ мы уже имѣли случай высказываться,

не исключена возможность видѣть отраженіе извѣстныхъ по-

et postea poenitentiam egerit, X annos poeniteat, alii judicant VII et humanius

V atrnos poeniteat. Schmitz S. 529. Wasserschleben S. 189.

I ) IV De horaicidio can. 1, 2. Schmitz S. 528. Wasserschleben S.187

и слѣд.

^ Schmitz, can. 3.

3 ) Ibid. can. 4.

4 ) Ibid. can. 5.

s ) Ibid. can. 6.

6 ) Ibid. can. 7.

7 ) Исключеніе составдяетъ случай, когда идетъ рѣчь о гіха, въ которомъ

мѣра покаянія остается весьма значительной. Въ видѣ догадки можно, однако,

высказать взглядъ, что требованіе высокаго наказанія обусловлено тѣмъ, что

гіха, сама по себѣ, является дѣяніемь предооудительнымъ.
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становлеиш Анкирскаго сооора 314 года въ истолкованіп
ихъ Василіемъ Великимъ.

Въ смыслѣ тонкости юридическаго анализа не идетъ дальше

пенитенціала Ѳеодора покаянный уставъ, приписываемый Бедѣ

(f 735). Такъ называемое Excarpsuiu Bedani ^ въ отдѣлѣ.

преду сматривающемъ случаи убійства :! ), останавливается при-

близительно на тѣхъ же комбинаціяхъ, что и пеннтенціалъ,
приписываемый Ѳеодору Кентерберійскому. Здѣсь мы встрѣ-

чаемъ то же противоположеніе убійства обыкновеннаго убій-
ству in casu, наказываемому годичнымъ покаяніемъ.

Въ виду несомнѣнности того факта, что на пенитенціа-
лахъ отражалось мѣстное право, которое могло существенно

видоизмѣнять однѣ и тѣ же нормы церковнаго нрава, обозрѣ-

ніе цѣлаго ряда пенитенціадовъ, сдѣланное нами въ преды-

дущемъ изложеніи, не освобождаетъ отъ необходимости озна-

комиться съ покаянными уставами такъ называемой римской
группы. Мы предполагаемъ остановиться, ближайшиыъ обра-
зомъ, на памятникѣ, извѣстномъ въ литературѣ канониче-

скаго права подъ именемъ Poenitentiale Valicellanum I 3 ).
Вопросу объ убійствѣ посвященъ здѣсь, прежде всего,

канонъ первый 4), преду сматривающій случай, когда убійство
совершаетъ клирикъ. Послѣдвій подлежитъ десятилѣтнему по-

каянІЕО и уплачиваетъ вознагражденіе родителямъ убитаго.

1 ) Schmitz, S. 556—564; Wasserschleben S. 220—230.

2 ) C. Ill De occisione can. 1—12. у Schmitz'a. C. IT can. 1—12 у Was-
serschleben'a S. 224 и слѣд.

3 ) ScJimitz S. 247 и слѣд. По вопросу о времени лоявленія этого памятника

Ibid, S. 238. Шмитцъ отиоситъ Poenitentiale Valicellanum I къ началу УШ вѣка.

Вассершлебен'ь отодвигаетъ его заТШвѣкъ, относя его къ покаяннымъ уставамъ

IX вѣка. Ср. текстъ у W asseschleben'a S. 547. Приводимый Шмитцомъ текстъ

существенно отличается отъ редакціи его, данной у Вассершлебена.

*) Can. 1. Si quis clericus homicidium fecerit, X annos exul poeniteat postea
recipiatur in patria, si bene egerit poenitentiam in pane, qui testimonio corapro-

batus Episcopi vel sacerdotis, apud quem poenituit et cui commlssus fuit et sa-

tisfaciat parentibus ejus, quem occidit vicem filii reddens et dicens: Quaecunque
vultis laciam vobis. Si autem non satisfecerit parentibus illius, nunquam recipiatur
in patria. Sed more Cain vagus et profugus sit super terram. Glossa; exul id

est peregrinus extra patriam vadens. Schmitz S. 247.
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Трактуя этотъ канонъ, Шмитцъ думается намъ, въ со-

вершенномъ несоотвѣтствіи съ текстомъ не только can. 1,
но и сап. 5, нолагаетъ, что слово clericus въ первомъ по-

каянномъ канонѣ является позднѣйшей добавкой. Онъ обос-

новываетъ свое мнѣніе на томъ, что всѣ вообще опредѣ-

ленія покаянныхъ каноновъ относятся къ мірянамъ, а не

клерикамъ. Онъ нолагаетъ, что въ тѣхъ случаяхъ, когда

имѣются въ виду клирики, указывается обыкновенно ступень,

занимаемая ими въ церковной іерархіи, и, въ согласіи съ

этимъ, видоизмѣняется наказаніе. Мало того, если рѣчь шла бы

о клирикѣ, думаетъ Шмитцъ, то упоминалось бы in expressis
verbis объ устраненіи его отъ должности, а не говорилось бы

объ одномъ только изгнаніи и не заявлялось бы, что онъ

какъ exul poeniteat '1 ). Такое толкованіе Шмитца предста-

вляется намъ совершенно недопустимымъ. Противъ него сви-

дѣтельствуетъ не только текстъ 1 сап., но, какъ мы уже выше

замѣтпли, 5 сап., спеціально нредусматривающій случай убій-
ства міряниномъ. Чтобы устранить это противорѣчіе, Шмитцъ
вынужденъ толковать сап. 5 въ смыслѣ занрещенія имъ убій-
ства съ умысломъ непрямымъ. Для такого пониманія текста

нѣтъ, однако, какъ мы увидимъ нѣсколько ниже, достаточ-

ныхъ основаній.

Случай убійства произвольнаго, предусматриваемыйкано-
номъ первымъ, противополагаетсявъ текстѣ покаяннаго устава

Valicellannm I, какъ онъ редактированъ у Шмитца, комбина-
ціи убійства невольнаго, предусматриваемаго сап. 2 и ка-

раемаго нятилѣтнимъ покаяніемъ 3 ). Такое нротивоноложеніе
убійства произвольнаго убійству непроизвольному восходитъ,

повидимому, къ постановленіямъ Анкирскаго собора 314 г. 4).

z ) S с h m i t z S. 247 и сл.

a ) „Leo der Grosse, пишетъ Шмитдъ, bezeichnet es als „alienum a con-

g uetudine ecelesiastica", dass der Cleriker der otfentlichen Busse unterworfen

werde und bestimmt daher fur den gefallenen Cleriker die ,,privata secessio,
ubi illis satisfactio, si fuerit digna, sit etiam tructuosa". Op. cit. S. 248 и сл.

3 ) Si quis vero homicidium casu fecerit, id est noa voluntate, V annos poeni-
teat Ш ex his in pane et aqua. Ad Ы a r g.: venturaliter. Venturaliter id est non

voluntate. Schmitz S. 252.

4 ) Ср. также Schmitz S. 253, заимствуящій изъ Uefeles Conciliengeschichte
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Вмѣстѣ съ тѣмъ становится весьма вѣроятныыъ, что сап. 2

предусматриваетъ, наравнѣ съ коыбинаціями случайными, и

неосторожность.

Еромѣ каноновъ нерваго и второго, вонросъ объ убійствѣ

затрогивается, между нрочпмъ, сап. 5 1 ). Это то самое по-

становленіе, въ которомъ Шмитцъ считаетъ нужнымъ видѣть

„indirect gewollte Todtung", т. е. убійство съ умь сломъ ненря-

мымъ 2). Для такого толкованія, однако, нѣтъ прочной опоры
въ текстѣ. Для Шмитпа оно представляется неизбѣжнымъ

послѣ той поправки, которую онъ вноситъ въ текстъ can. 1 3 ).
Объясненіе такого толкованія параллелью римскаго законода-

тельства и соображеніемъ, что должна же быть статья, по-

свящевпая случаямъ убійства средней тяжести—аргумента,

которому Шмитцъ придаетънѣкоторое значеніе, —въ нашихъ

глазахъ является доказательствомъмало убѣдительнымъ. Ссылка

на точку зрѣнія римскаго нрава по вопросу объ убійствѣ

въ тотъ моментъ его развитія, къ которому пріурочиваетъ
Шмитцъ Poenitentiale Valicellanum I, т. е. къ началу УІІІ в.,

нуждается, сама по себѣ, въ доказательствахъ. Точно такъ же

страдаетъ petitio principii и второе соображеніе Шмитца, что

должна же, наконецъ, предусматриваться уставомъ форма
убійства средней тяжести.

Съ нашей точки зрѣнія, въ сап. 5 идетъ рѣчь о нака-

заніи за обыкновенное умышленное убійство, учиненное мі-

ряниномъ. Нѣкоторыя комбинаціи неумышленнаго убійства
выдѣлены въ Poenit. Valicellanuni I въ особо упоминаемые
случаи 4).

указаніе на то, что „Papst Zacharias in seinen 27 capitula cap. 24 erklarte: „iiber
unabsichtlichen Todschlag gilt die Bestimmung des c. 22 (23) von Ancyra".

1 ) Can. 5. Si quis iaicus proximum suum occiderit, V annos poepiteat, III ex

his in pane et aqua. S с h m i t z S. 257.

2 ) S с h m i t z S. 259.

3 ) Шмитцъ ссылается также на то, что Куммеанъ. позаимствовавъ этотъ

канонъ, помѣщаетъ вслѣдъ за нимъ percussio, ведущую къ ігролнтію кровн. Ор.
cit. S. 258 и слѣд.

''■) Can. 9. Si quis infans sine baptismo per negligenliam parentum mortuus fue-

rit III ann. poeniteat, I ex his in pane et aqua, II sine vino et carne.— Can. 10.
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Puenitentiale Valicellanum I въ томъ видѣ, какъ мы встрѣ-

чаемъ его у Вассершлебена 1 ), отодвигающаго данный па-

мятникъ за YIII вѣкъ, нредставляетъ нѣЕоторыя черты от-

личія, нридающія ему несомнѣнный интересъ. Здѣсь мы на-

ходрімъ детально разработанную скалу видовъ убійства.
Can 8 а ) наказываетъ убійство, совершенное клирикомъ,

десятилѣтнимъ нокаяніемъ и преднисываетъ удовлетвореніе
родственниковъ нострадавшаго. Это наказаніе нодлежитъ, од-

нако, возвышенію (до 12 лѣтъ нокаянія), когда убійство
учинено нресвитеромъ обдуманно подъ вліяніемъ ненависти.

Строгость нокаянія достигается въ этомъ случаѣ, помимо

удлиненія его срока, и тѣмъ, что виновный предается покая-

нію въ удаленномъ мѣстѣ. Возвышеніе наказанія вызывается,

надо полагать, характеромъ намѣренія, сложившагося подъ

вліяніемъ ненависти. Homicidium безъ meditatione liodii кон-

струируется, невидимому, въ соотвѣтствіи съ той точкой

зрѣнія римскаго нрава, которая намъ уже извѣстна изъ

предыдущаго, и обнимаетъ собой комбинаціи съ умысломъ,

презумируемымъ на основаніи орудія его реализаціи, —тѣ

случаи, которые не исключаютъ еще дѣйствій неосторож-

ныхъ,

Слѣдующій 9 can. 3 ) противонолагаетъ этимъ случаямъ

убійства лишеніе жизни in casu, ведущее къ семилѣтнему по-

каянію.

Покаяніе за убійство, совершенное клирикомъ, возвышается
до 15 лѣтъ, если виновникомъ преступленія является епп-

скопъ. Къ покаянію присоединяется, кромѣ того, вѣчное из-

гнаніе 4).

Si quis clericus vel uxor sua infantem oppresserit III annos poeniteat in pane et

aqua. S с h m i t z S. 262.

1 ) Wasserschleben S. 547 —550.

2 ) Can. 8. Si quis clericus homicidium fecerit X ann. рое nit., IV ex his i. p. e.

a., verumtamen prius satisfaciat parentibus illius. Si presbyter hodii meditatione

homicidium fecerit, deponahir et in remoto loco vel in monasterio XII ann. poenit
VI ex his i. p. e. a, Wasserschleben S. 548.

3 ) Can. 9. Si autem casu hoc perpetravit, ѴИ ann. poen. IV ex his i. p. е. a

et illis temporibus a sancto ministerio debet cessare.

4 ) Can. 10. Ibid. S, 548.
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Дѣло значительно видоизмѣняется на тотъ конецъ, когда
уоіиство совершается частнымъ лицомъ 1 j , Зто ігослѣднве на

случай нроизвольнаго убійства,независимоотъ характераумыш-
леннности, наказывается пожизненнымъ нребываніемъ въ

монастырЬ in monasterium vadatj гдѣ оно какъ бы умираетъ

для міра. Срокъ покаянія понижается до 5 лѣтъ, если убий-
ство учпнено въ состояніи возбужденія —per iram et поп per

odium. Періодъ покаянія достигаетъ, по can. 13, пятнадцати

лѣтъ при убійствѣ отца, матери, сестры, брата, сына, жены

и въ нѣкоторыхъ другнхъ, особо тяжкихъ, случаяхъ.

Случаи произвольнаго уоійства, обозначаемые терминами

homicidium, liodii meditatione homicidium, sponte liomicidimn fa-

ciens, voluntarie occidere, противополагаются убійству casu въ

сочетаніяхъ casu hoc accidit, casu perpetravit, casu perfecerit. Ря-
домъ съ этими случаями, въ Poenit. Valicellanum I встрѣчается

упоминаніе объ убійствѣ, совершенномъ невольно—-nolens per-

petravit. Въ can. 15 предусматриваются семь видовъ noientia

homicidiorum 2). Въ ряду этихъ случаевъ, указывается убій-
сгво на охотѣ (in preda), убінство при обстоятельствахъ,
когда одно лицо (не сознавая этого) ставитъ другое въ

опасное ноложеніе, приводящее его къ смерти (in comitatu

suo vel extra aliquem perduxerit in quo mortuus fnerit). Здѣсь же

упоминается случай нанесенія ранъ, отъ которыхъ пепредви-

дѣнно наступаетъ смерть, случаи, когда кто-либо (не предвидя
этого) дѣйствіями своими подвергаетъ другого опасности отъ

огня, потопленія и проч. При этомъ предполагается, что та-
кое послѣдствіе дѣйствительно имѣетъ мѣсто. Далѣе, слѣду-

ютъ случаи, когда кто-либо, цѣлясь въ животное, невольно

понадаетъ въ человѣка, когда кто-либо во снѣ удушаетъ не-

ловкимъ движеніемъ ребенка и проч.

При ближайшемъ разсмотрѣніи, во всѣхъ этихъ комби-

націяхъ, которыя, замѣтимъ кстати, остаются далеко не при-

1 ) Can. 12. Si quis laicus sponte homicidium fecerit et per odii raeditationem,
поп liabens lationabilem querelam cootra eum, rejectis annis in monasterium va-

dal, ibi usque ad mortem mortuus mundo vivat Deo. Si quis homicidium fecerit per

iram et non per odium V ann. penit. Ill i. p. e. a. Ibid S. 549.
2) Wasserschleben S. 549 и слѣд.
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вилегированнымн въ отношеніи наказания, попадаются случаи

неосторожности п чистаго случая. Пестрый составъ nolentia

liomicidiorum не остается скрытымъ отъ составителей Valicel-

lanum I. Говоря въ одномъ случаѣ о пониженіи пятилѣтняго

покаянія, авторы устава прибавляютъ мотивировку, quod casu

hoc accidit. Si autem, продолжаютъ они, non casu hoc accidit,
III aim. sive amplius, sive minus, iuxta modum culpae. Прихо-
дится, такимъ образомъ, признать, что такъ паз. nolentia

homicidiorum далеко не являются чѣмъ-то такимъ, что рѣзко

отличается отъ случаевъ casus вообще, какъ онъ понимается

составителями разбираемаго нами памятника. Мало того, въ

случаяхъ, которые подлежатъ меньшему наказанію, чѣмъ ca-

sus, составители Poenit. Valicellanum I донускаютъ возможность

нѣкоторой степени вины 1 ).
Бросая ретроспективный взглядъ на пройденный нами

путь изученія условій вмѣненія убійства въ пепитенціалахъ
западной церкви, мы должны прійти къ слѣдующему выводу.

Въ покаянныхъ уставахъ, предшествующихъ IX вѣку, мы

не встрѣчаемся въ преступленіи убійства съ выдѣленіемъ,

на ряду съ умысломъ, вины неосторожной въ качествѣ само-

стоятельной формы виновности.

Умыселъ понимается памятниками, о которыхъ у насъ

была рѣчь, главнымъ образомъ, въ смыслѣ воленаправленія.
Если онъ и характеризуется иногда, какъ знаніе объ из-

вѣстпыхъ обстоятельствахъ, то всегда такого зпанія, которое

проникнуто направленіемъ воли. Умыселъ съ рѣзко выра-

женнымъ волевымъ характеромъ. отливается, чаще всего, въ

І ) Ср. по поводу nolentia homicidiorum пенитенціадъ, приведенный у Schmitz'a

подъ именеыъ Poenit. Valicellanum П S. 342 и слѣд. can. 1 —5, гдѣ противо-

полагаются случаи убійствъ, ссвершенные sponte, комбинаціяыъ, учиненнымъ casu.

Ср. can. 7 и 8. Въ лослѣднемъ въ ряду septem genera nolentia homicidiorum упо-

минаются случаи дишенія жизни „cum quis irato animo per rixam aliquem debi-

litare voluerit" наравнѣ съ комбинаціями „cum quis forte ad bestiam aut ad avem

vel aliquid simile lapidaverit, vel sagittaverit". Здѣсь, равно какъ и въ другихъ

комбинащяхъ сап. 8, смѣшанн въ слитомъ, недифференцированномъ видѣ разно-

образные оттѣнки вины умышленной, неосторожной и даже случайной. Текстъ

сап. 8 у S с h m і t z'a S. 353.

Жур. Мин. Юст. Декабрь 1905. 7
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форму предумышленія. Такая конструкція не дается, однако,

въ абстрактной формѣ. Напротивъ, она очерчивается почти

всегда описательно. Наиболѣе частой формой воплощенія этого

умысла является учиненіе убійства по ненависти. Въ кате-

горію умысла „безъ ненависти" входятъ комбинаціи умысла

непрямого. Въ послѣднемъ значительную роль играютъ пре-

зумпціи. При извѣстныхъ условіяхъ, при наличности опре-

дѣленныхъ способовъ дѣйствія, существованіе умышленности

in concreto съ необходимостью предполагается. Легко вндѣть,

что въ дѣйствительности, однако, здѣсь могутъ имѣть мѣсто

комбинаціи, являющіяся, въ современномъ смыслѣ, чистой

формой неосторожности.

На ряду съ умышленной формой учиненія, идетъ рѣчь о

совершеніи непроизвольномъ. Изъ этой обширной, слитной

массы выдѣляются иногда комбинаціи случая—casus въ тех-

ническоыъ смыслѣ, а иногда, кромѣ того, единичныя не-

осторожныя нарушенія въ видѣ delicta sui generis. Элементы

такимъ образомъ, изъ которыхъ складывается современемъ

ученіе о двухъ формахъ виновности, уже на лицо. Нѣтъ

только ни обобщенія, ни дифференціаціи всей области не-

осторожности, равно какъ и случая, въ отдѣльныя категоріи.
Перейдемъ, однако, согласно нашему плану, къ выясне-

нію того, поскольку измѣняется положеніе дѣла по вопросу

о субъективныхъ условіяхъ вмѣненія къ X вѣку, если судить

объ этомъ по весьма распространенному сборнику Регинона,
появляющемуся въ 906 году 1 ).

Сборникъ этотъ, какъ видно 'изъ носвященія, предназна-

чался въ качествѣ руководства для нѣмецкихъ енископовъ

при ихъ объѣздахъ енархіи. Сводя самыя разнообразныя
постановленія, сборникъ Регинона не лишенъ нротиворѣчій.

По вопросу, интересующему насъ ближайшимъ образомъ, онъ
Даетъ рядъ уоѣдительныхъ доказательству что ко времени со-

ставленія его римская точка зрѣнія эпохи Юстиніана сохра-

няла, въ значительной мѣрѣ, полную силу. Съ формальной

^ Reginonis abbatis prumiensis libri duo de synodalibus causis et disciplinis
ecclesiaslicis. Ed. Wasserscbleben. Lipsiae. 1840.
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стороны, ссылки на извѣстныя постановленія Анкирскаго
собора объ убійствѣ не прекращаются.

Цѣльш рядъ мѣстъ сборника Регинона выставляетъ на

первый планъ умышленную форму нарушенія, какъ требующую
тяжкаго наказанія 1 ). Наказаніе за умышленное убійство квали-
фицируется на случай убійства клирика 2), притомъ даже дегра-
дированнаго 3 ). Наказаніе измѣняется, по своей обстановкѣ и

послѣдствіямъ, если убійство учинено рабомъ 4). Еара не столь

тяжка, если убиваетъ клирикъ 5 ), если убиваетъ родственникъ,

госнодинъ или лицо старшее по возрасту 6 ), но значительно

возрастаетъ, невидимому, на случай убійства самыхъ близкихъ

родственниковъ. Во всѣхъ этихъ случаяхъ умыселъ понимается

или въ формѣ предумышленія, или подъ видомъ умысла вне-

заннаго, но не аффектированнаго и, притомъ, проявляемаго

въ состояпіи вмѣняемости. Наказаніе падаетъ до 4 лѣтъ

покаянія для тѣхъ, которые дѣйствовали необдуманно подъ

вліяніемъ гнѣва, ссоры, опьяненія 7 ). Состояніе умышленности

описывается у Регинона терминами spontanea voluntate, volun-

tarie, sponte, voluntarie et per insidias, de industria или прямо

при помощи оборотовъ occiderit, homicidium fecerit, dolo truci-

daverit, odii meditatione occiderit. Въ этихъ случаяхъ предпола-

*) Regino, lib. II с. TI. Si quis spontanea voluntate, diabolo suadente, homi-

cidium perpetraverit —съ указаніемъ на поотановленіе йопс. Triburiense a. 895 с.

54. 55 и Анкирскаго собора а. 314. Ср. также Regino lib. II. с. XI, а равно с_

ХШ, ХІТ съ ссыдкой на ностаноменія cone. Nannetense а. 660 (895?), дающія

опредѣленіе умышленности, заишствованное изъ ветхаго завѣта.

а ) Regino, lib. Л с. XLII —постановленіе, заимствованное изъ Cone. Worma-

tiense a. 868.

3 ) Regino, lib. lie. XLIY ex cone. Moguntiacensi a. 847.

4) Regino lib. II c. XL1II. . Si autemservus, super XII vomeres fervenles se

purget; convictus noxa, usque ad ultimum vitae tempus militiae cingulum deponat,
et uxorem amittat.

5) Regino, lib.H c.XLTI устанавливаетъ десятилѣтнее покаяніе. Въ противо-

рѣчіп съ этимъ, повидимому, cap. LII предписываетъ семилѣтнее покаяніе.

б ) Regino, lib. II с. XLYIII. с. LYII, заимствуемый ex lege Theodosiana, тре-

буетъ смертной казни на случай убійства отца, матери, брата, сестры, сына

или дочери (poena cullei).
7 ) Regino, lib 11 с. XXIY. Qui per iram et rixam et ebrietatem subito ho

minem occiderit, quattuor annos poeniteat.
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гается, притомъ, наличность психитескаго здоровья, вмѣняе-

мость. На тотъ конецъ, когда кто-либо убьетъ insaniens, онъ
наказывается болѣе легко, по сравненію съ тѣмъ, кто учи-

нилъ подобное нарушеніе in sana mente 1 ). Можно полагать,

что если insaniens не приходилъ въ себя, т. е. было основа-

ніе допускать у него серьезную психическую болѣзнь, то на-

казаніе не наступалововсе. Наказывать нарушителя при усло-

віи наличности въ прошломъ или во время самаго соверше-

нія „insanitas" считалось, однако, вообще допустимымъ въ

виду того, что состояніе болѣзни является причиной грѣха.

Но такое наказаніе сводилось весьма вѣроятно къ нулю въ

виду того, что должно было настолько отклоняться отъ нор-

мальнаго взысканія, насколько состояніе душѳвнаго здоровья

отличается отъ нездоровья. Мотивы, иодъ вліяніемъ которыхъ

сложился умыселъ, оказывали на мѣру наказанія извѣстное

вліяніе. Убійство изъ мести за лишеніе жизни близкаго

родственника облагалось всего на всего годичнымъ покая-

ніемъ 2 ).

Посмотримъ теперь, какіе случаи убійства, помимо умыш-
ленеыхъ, влекутъ за собой наказаніе.

Еще въ IX вѣкѣ сохраняетъ, невидимому, свою силу точка

зрѣнія, которая противополагаетъ дѣяніямъ умышленнымъ

дѣянія, неумышленныя, безъ различенія случаевъ неосторож-

ности отъ комбинацій casus'a въ техническомъ смыслѣ 3 ).
Этотъ взглядъ подтверждается постановленіемъ conc. Triburiense

а. 895, не дающимъ какого-нибудь тонкаго, детальнаго дѣле-

1 ) R е g і п о, lib II с. ХСТ. Si quis insaniens aliquem Occident, si ad sanem

nientem pervenerit, levior ei poenitentia imponenda est, quam ei, qui sane mente

tale quid commiserit. Cui quamvis poenitentia sit imponenda, quia ipsa infirmitas
causa peccati, licet fortassis occulta contigisse creditur, tanto tamen levior, quam

ei, qui sanus aliquem occiderit, quantum inter sanum et insanum irrafionabile a

rationabili constat esse discriminis.

z) R e g i n o, lib. П с. ХХШ. Qui pro vindicla fratris aut aliorum parentum
hominem occiderit, annum unum poeniteat.

3 ) R e g i n o, lib. П с. X^' I ex ep. llabani ad Heribaldum episcopum (a. 853)
съ указаніемъ на Вмрозаконіе с. 19. v. 4. б., а равно R e g i n о, lib. II c. L

изъ того же ep. liabani, гдѣ противополагаются casus и industria.
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нія убійства на виды 1 ). Въ томъ же смыслѣ должно быть

истолковано постановленіе сопс. l^annetense, относящееся, весьма
вѣроятно, къ тому же времени (а. 660 или 895) 2). Внолнѣ
естественно, что такого рода начала ставятся у Регинона въ

связь съ постановленіями соборовъ болѣе ранняго періода
и, прежде всего, собора Анкирскаго 3 ), а также сопс. Elibe-

ritanum—одного изъ испанскихъ соборовъ (а. 310) 4).
При всемъ томъ, однако, мы замѣчаемъ въ сборникѣ

Регинона черты, которыя свидѣтельствуютъ о начинающемся

разложеніи на составныя части той глыбы, которую образо-
вывали комбинаціи невольнаго убійства на долгомъ протяже-

ніи вѣковъ. Раньше всего отъ нея отдѣляются комбинаціи
случая въ смыслѣ техническаго нонятія, и Регинонъ зареги-

стровываетъ усвоеніе принципа, по которому casus fortuitus

не влечетъ за собой наказанія 5 ). Однимъ изъ существен-

ныхъ мотивовъ въ пользу такой дифференціаціи является,

повидимому, отсутствіе въ случаяхъ этого рода нарушенія
какой-либо обязанности. Это подтверждаетсярядомъ постано-

вленій, приводимыхъ у Регинона 6 ). Вмѣстѣ съ тѣмъ, одно-

временно подчеркивается, что всякое нарушеніе обязанности,
всякое непроявленіе должной внимательности въ наиболѣе

1 ) R е g і uV), lib. II с. XXI Ex сопс. Triburiensi. Si quis filium suum поп

sponte occidei'it, iuxta homicidia поп sponte commissa poeniteat.
2 ) R e g i n o, lib. II с. XXII. Ex conc. Nannetensi. Si quis casu, поп volens, homi-

cidium perpetraverit. . . poeniteat.
3 ) R e g i n o, lib. II с. XV.

4 ') Regino, lib. II c. LVIII. Si qua doraina. . . ancillam Occident ita, ut intra

tertium diem animam cum cruciatu emittat, eo quod incertum sit, voluntarie an

casu occiderit; si voluntarie, post septem annos, si casu, post quinque annorum

tempora, acta legitima poenitentia, ad communionem admitti placuit.
6 ) Regino, lib. II c. LXXXV съ указаніемъ на слова юриста Павла. . . is

qui casu, iactu teli, hominem imprudenter occidit, absolvitur. Ср. толкованіе этого

фрагмента Г. Фельдштейнъ. Ученіе о форыахъ виновности М. 1902 г. стр. 501.

6 ) Regino, lib. II с. ХѴІП Ex сопс. Triburiensi a. 895. Si duo fratres in silva

arbores sncciderint et appropinquante casura unius arborls frater fratri cave dixe-

rit, et ille fugiens in pressuram arboris inciderit et mortus fuerit, vivens frater

innocens de sanguine germani diiudicetur.— Ср. также Regino, lib. II с. XVII. .

dum ille operi necessario fortassis incumberet, iste insperalus occurrit sub arbore,
et sub ipsa oppressus est, incisor arboris поп tenetur pro bomicida.
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важныхъ случаяхъ ведетъ къ наказанію. Cone. Triburiense

а. 895 постановляетъ, что если мать помѣщаетъ ребенка
вблизи очага, а кто-либо другой, вливая воду въ котелъ,

производитъ то, что вскипающая вода обдаетъ и убиваетъре-
бенка, то покаянію нодлежитъ только мать 1 ). Только она

въ данномъ случаѣ нарушаетъ свою обязанность по заботамъ

о ребенкѣ. Если бы рѣчь шла о возможномъ наказаніи за

неосторожность, то несомнѣнно, что оно умѣстно и по отно-

шенію къ лицу, вливающему воду въ котелъ. Такая версія
устраняется, однако, in expressis verbis. Въ томъ же смыслѣ

должны быть истолкованы и тѣ постановленія Cone, logun-
tiacense a. 852, которыя касаются пеосторожнаго удушенія
ребенка родителями 2), равно какъ постановленія, извле-

ченныя изъ посланія Робана Регинбальду, говорящія о на-

казаніи матери, благодаря небрежности которой сынъ ея

умираетъ некрещеннымъ 3). О небрежности идетъ, пови-

димому, рѣчь и въ другихъ случаяхъ negligentia, о которыхъ
упоминаетъ Регинонъ 4).

Если мы поставимъ себѣ цѣлью резюмировать, каковы тѣ

результаты, къ которымъ можно прійти на основаніи взгля-

довъ, проводимыхъ въ жизнь сборникомъ Регинона по во-

просу о видахъ убійства, то нужно будетъ признать слѣдую-

щее. Принимая формально старое дѣленіе убійства на умыш-

ленное и казуальное, сборникъ Регинона придаетъ послѣд-

нему виду, въ дѣйствительности, нѣсколько болѣе опредѣлен-

пое содержаніе. Успѣхъ юридическаго анализа сводится къ

тому, что, отчасти подъ вліяніемъ расширительнаго толко-

І ) Regino, lib. П с. XIX.

3 ) Regino, lib. П с. LX.

3 ) Regino, lib. И с. ЬХІ. Pariens feniina, cuius filins per negligentiani non

baptizatus abierit, annum unum poeniteat, et nunquam sit sine aliqua poenitentia.
4 } Regino, lib. П с. XV П ex conc. Wormatiensi a. 868. Saepe contingit, ut

dum^ quis operi necessario insistens arborem incidat, aliquis subtus ipsam veniens

deprimatur, et idcirco, si voluntate vel negligentia incidentis arborem factum est r

ut bomicida poenitentiae debet ошпіио submitti. . . Здѣсь не можетъ быть, ко-

нечно, и рѣта объ уравненіи наказанія за умыселъ и нерадѣніе. Обѣ формы
упоминаются, однако, въ качествѣ подлежащнхъ уголовной реакціи.
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ванія нѣкоторыхъ ностановленій римскаго права '), содер-

жаніе нонятія убійства in casu, въ извѣстной мѣрѣ, кристал-

лизуется. Твердо устанавливается принциг.ъ, что только тѣ

нослѣдствія, наступающія при условіи неиредвидѣнія ихъ,

могутъ быть поставлены въ вину, которыя сопряжены съ

нарушеніемъ какой - либо прямой обязанности. Вмѣстѣ съ

исключеніемъ изъ области убійства in casu всего того, что

сопряжено съ нарушеніемъ какой-либо обязанности, въ об-

ласть casus'a продолжаютъ входить комбинаціи, когда лицо

не нредвидитъ извѣстныхъ послѣдствій и не нарушаетъ при

этомъ обязанности быть вниматель'нымъ. Эта группа разби-
вается, ближайшимъ образомъ, на случаи, когда лицо могло

предвидѣть извѣстпыя правонарушительпыя послѣдствія на

основаніи своего прошедшаго опыта, но не было обязано

къ этому, и на случаи, когда лицо не могло предвидѣть эти

послѣдствія па основаніи своего прошедшаго, независимо отъ

того, обладало ли оно всей полнотой зпанія и впимапія,
которыя желательно у сознающаго свои обязанности члена

общества, или не обладало всѣмъ этимъ. Наряду съ савиз'омъ

въ такомъ смыслѣ появляется съ необходимостью переход-

ная форма вины. Въ нее входитъ, какъ это уже ясно слѣ-

дуетъ изъ предыдущаго, вся область непредвидѣнія послѣд-

ствій, обусловленныхъ нарушеніемъ лежащихъ на лицѣ по

отношенію къ окружающимъ обязанностей. Эта форма подъ

рукою итальянскихъ криминалистовъэпохи возрожденія нолу-

чаетъ значеніе уголовно-правовой неосторожности. Ко вре-

мени сборника Регинона для дифференціаціи неосторожности

дѣлаются такимъ образомъ только робкіе шаги. Нарушеніе
спеціальной обязанности придется возвысить еще до нонятія

общей обязанности быть внимательнымъ къ тѣмъ дѣйствіямъ,

которыя могутъ имѣть пежелательпыя послѣдствія для окру-

жающаго общества. Это потребуетъ, слѣдовательно, выдѣле-

нія новаго ряда комбинацій не только изъ остатковъ рим-

ско-правового casus'a, но и изъ dolus'a.

I j И римское право карало случаи нарушенія обязанности въ формѣ без-

печности. Въ нвмъ, однако, всѣ эти случаи играли роль delicta sui generis,
преду смотрѣнныхъ отдѣльными постановленіями.
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Пос.іѣднее становится неизбѣжнымъ при паденіи системы

презумпцій.
Если ыы на основаніи изслѣдованнаго нами матеріала

поставимъ вопросъ о тоыъ, кто шелъ впередъ въ дѣлѣ

дифференціаціи элементовъ неосторожной вины: востокъ или

западъ, то должны будемъ признать, что нроцессъ этотъ и

тутъ, и тамъ совершался чрезвычайно медленно; къ одному

и тому же историческому моменту онъ созрѣваетъ, однако,

въ одинаковой степени и на востокѣ, и на занадѣ.
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О КВАРТИРНО-ПОДОХОДНОМЪ НАЛОГЪ.

Б. Фусса.

I.

Квартирный налогъ обладаетъ нѣкоторыми особенностями,
ему преимущественно присущими. На нихъ надо остановиться

въ самомъ наталѣ настоящей статьи. Она имѣетъ своей конеч-

ной цѣлыо охарактеризовать названный налогъ, установлен-

ный у насъ закономъ 14-го мая 1893 года, съ точки зрѣ-

нія той цѣли, какую, по мысли законодателя, онъ долженъ

преслѣдовать въ нашей податной системѣ. Важнѣйшая для

насъ въ этомъ отношеніи особенность квартирнаго налога

заключается въ способности его быть самостоятельнымъ, само-

довлѣющимъ налогомъ, или же служить замѣной, суррогатомъ

нодоходнаго налога, подчиняясь бъ такомъ случаѣ снеціаль-
нымъ требованіямъ нослѣдняго. Какъ всякій суррогатъ, такъ

и квартирный налогъ не можетъ быть внолнѣ равносиленъ

замѣняемому имъ объекту. Поэтому при характеристик на-

званнаго налога въ этой его роли вся задача сводится къ во-

просу, какія измѣненія происходятъ при этомъ въ конструкціп
нодоходнаго налога и насколько онъ вообще отвѣчаетъ основ-

нымъ требованіямъ нодоходнаго налога, насколько онъ —удач-

ный суррогатъ послѣдняго.

Разсмотримъ сперва вкратцѣ конструкцію квартирнаго

налога въ чистой самостоятельной ея формѣ.
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Субъектомъ его является квартирохозяинъ. Но иногда,

напр., въ Англіи, разстатывая на переложеніе, взимаютъ этотъ

налогъ съ домохозяевъ. Но бъ такомъ случаѣ квартирный
налогъ приближается къ иодомовому, отличаясь отъ послѣд-

няго только объектомъ и личностью окончательнаго платель-

щика.

Объектомъ въ первомъ изъ нихъ служитъ квартира, какъ

предмета расхода квартирохозяина, а во второмъ—домъ, какъ

источникъ дохода домовладѣльца. Далѣе, при подомовомъ на-

логѣ воля законодателя направлена къ тому, чтобы домо-

хозяинъ и былъ окончательнымъ плательщикомъ; иаоборотъ,
при квартирномъ налогѣ, взимаемомъ въ домохозяина, нослѣд-

ній долженъ быть лишь, такъ сказать, передатчикомъ, настоя-

щимъ же плательщикомъ—обитатель квартиры. Бзиманіе квар-

тирнаго налога съ домохозяина слѣдуетъ признать далеко не

всегда осуществимымъ. Наличность переложенія въ подомо-

вомъ и квартирномъ налогахъ, какъ и во всѣхъ ирочихъ,

зависитъ, по вполнѣ справедливому воззрѣнію Леруа-Болье,
отъ соотношенія между спросомъ и предложеніемъ.

Въ городахъ съ быстро возростающимъ населеніемъ, ка-

ково большинство городовъ современныхъ культурныхъ госу-

дарствъ, переложеніе идетъ отъ домохозяина къ нанимателю

квартиры, такъ какъ спросъ превышаетъ предложеніе, и

экономическая сила потому на сторонѣ домовладѣльца. Такимъ

образомъ, разсматриваемый порядокъ взиманія квартирнаго

налога еще допустимъ въ Англіи, въ странахъ же со стоя-

чимъ, медленно возростающимъ, а тѣмъ болѣе съ убываю -

щимъ народонаселеніемъ, онъ совершенно непримѣнимъ.

Кромѣ того, въ Англіи недостатки этого способа умѣряются

тѣмъ обстоятельствомъ, что тамъ личности домо- и квартиро-

хозяина часто совпадаютъ, благодаря большому распростране-
нію домовъ-особняковъ на одно семейство.

Конечно, при такомъ, разсчитанномъ на нереложеніе спо-

собѣ взиманія налога, оклады послѣдняго достигаютъ своего

плательщика, нѣсколько измѣнившись нодъ вліяніемъ индиви-

дуальныхъ обстоятельствъ каждаго частнаго случая. Здѣсь,

такимъ образомъ, до извѣстной степенинарушаетсянамѣчен-
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ное законодателемъ соотношеніе между окладами и объектомъ
налога. Переложеніе было бы полезно и отвѣчало бы требова-
ніямъ справедливости, если бы оно происходило нодъ ис-

ключительнымъ вліяніемъ тѣхъ индивидуальныхъ условій пла-

тельщика, которыя онредѣляютъ его податную силу. Но вообще
оно, по господствующему между финансистами воззрѣнію, явле-

ніе нежелательное, такъ какъ зависитъ болѣе отъ экономиче-

скихъ условій страны и соціальныхъ классовъ, нежели отъ

названныхъ индивидуальныхъ обстоятельствъ. Обыкновенно

переложеніе обрушивается всей своей тяжестью на слабѣйшую

сторону. Напр., въ случаѣ рѣшительнаго перевѣса силъ на

сторонѣ домохозяевъ, послѣдніе иногда получаютъ возмож-

ность взвалить на квартирантовъ не только квартирный на-

логъ, но и произвольные проценты съ затраченной на него

суммы. Повторяемъ, разбираемый способъ еще кое-какъ тер-

пимъ въ Англіи при существующихъ тамъ условіяхъ жизни,

вообще же доставляемыя имъ податной администраціи удоб-
ства въ смыслѣ простоты взиманія не искупаютъ послѣдствій

происходящей при этомъ экономической борьбы.
Объектомъ и податнымъ источникомъ квартирнаго налога въ

чистой его формѣ, равно какъ и квартирнаго налога въ роли сур-

рогата подоходнаго налога, будутъ квартира и доходъ лица. Раз-

ница сводится къ слѣдующему. Въ первомъ случаѣ ограничи-

ваются нризнаніемъ общаго принципа, что квартира —показатель

состоятельности лица, подобно тому какъ это дѣлаютъ при

всѣхъ налогахъ, взимаемыхъ съ различныхъ предметовъ по-

требленія и источниковъ дохода. Затѣмъ, сообразуются глав-

нымъ образомъ съ избраннымъ объектомъ, не стараясь выяс-

нить ближе непосредственное соотношеніе между послѣднимъ

и общимъ доходомъ плательщика.

При квартирномъ же налогѣ — суррогатѣ подоходнаго квар-

тира служитъ объектомъ, такъ сказать, номинально. Дѣйстви-

тельнымъ объектомъ стремятся сдѣлать доходъ лица, квар-

тиру же—орудіемъ опредѣленія размѣровъ послѣдняго.

Здѣсь окладъ хотя фактически взимается съ наемной

стоимости квартиры, но съ тѣмъ, однако, разсчетомъ, чтобы

онъ составлялъ извѣстную желательную долю дохода. Ко-
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нечно, если оы эта задача была достижима вполнѣ, то можно

было бы установить непосредственно чисто подоходный на-

лога, не сообщая ему внѣшней формы налога квартирнаго

и пользуясь цѣпой квартиры наравнѣ съ другими данными

лишь во время процесса онредѣленія объекта— дохода. При
квартирно-подоходномъ налогѣ неизбѣжны погрѣшности, и

потому его, строго говоря, надо считать не формою взима-

нія, а лишь суррогатомъ, т. е. неравносильной замѣной по-

доходнаго. Въ качествѣ такой замѣны онъ имѣетъ право на

существованіе только тамъ, гдѣ по мѣстнымъ условіямъ не

представляется возможнымъ ввести настоящій подоходный
налогъ.

Такова важнѣйшая для насъ особенность квартирнаго

налога— служить суррогатомъ нодоходнаго. Вторая его осо-

бенность заключается въ томъ, что онъ стоитъ какъ бы по-

серединѣ между прямыми и косвенными налогами,

Для выясненія этого положенія необходимо коснуться
спорнаго въ финансовой литературѣ вопроса о различіи между

прямымъ и косвеннымъ налогомъ. Здѣсь преобладаютъ, глав-
нымъ образомъ, два воззрѣнія. Одно полагаетърѣшительнымъ
момеитомъ различія наличность переложенія. На это спра-

ведливо возражаютъ, что переложеніе возможно какъ при

прямыхъ, такъ и при косвенныхъ налогахъ и зависитъ не

только отъ природы налога, но и отъ соотношеній экономи-

ческихъ силъ въ странѣ. Другіе видятъ названное различіе
въ способѣ опредѣленія платежной снособности субъекта, въ

формулировкѣ, такъ сказать, обращеннаго къ нему требова-
нія. Въ одномъ случаѣ,—при прямыхъ налогахъ, эта спо-

сооность опредѣляется какъ бы непосредственно, и требова-
ніе фиска формулируется такъ: „ты имѣешь столько-то, а

потому долженъ выдѣлить на нужды государства столько-то".
Во второмъ случаѣ, при налогахъ косвенныхъ, возникаетъ

посредствующій моментъ—расходъ, на основаніи котораго дѣ-

лаютъ заключеніе о нодатной силѣ лица. Требованіе полу-

чаетъ такую формулировку: „ты столько-то расходуешь или

потребляешь, стало-быть, ты имѣешь такіе-то доходы, а по-

тому долженъ удѣлять казнѣ столько-то".
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Несмотря на справедливость приведенныхъ возражешй
нротивъ перваго мнѣнія, мы склонны считать его близкимъ

къ истинѣ. Правда, переложеніе возможно какъ при пря-

мыхъ, такъ и при косвенныхъ налогахъ и не составляетъ

постояннаго спутника одной изъ этихъ группъ. Но при пря-

мыхъ налогахъ оно бываетъ рѣже и слабѣе, нежели при

косвенныхъ, и, что въ данномъ случаѣ особенно характерно,

не входитъ въ планы законодателя. Законодатель стремится

организовать налогъ такъ, чтобы фактически! нлателыцикъ
его и юридическій субъекта налога совпадали. Косвенный

налогъ, наоборотъ, устанавливается уже подъ презумпціей
переложенія и на него же всецѣло опирается. Здѣсь пере-

ложеніе безусловно необходимо, ибо въ нротивномъ случаѣ

налогъ не достигаетъ цѣли. Такимъ образомъ, искомое раз-

личіе здѣсь сводится къ отношенію законодателя къ факту
переложенія, —отношенію, опирающемуся не на наличность,

а на степень нереложимости. Но переложимость можетъ мѣ-

няться нодъ вліяніемъ различныхъ экономическихъ факторовъ,
и потому рѣзкой и постоянной границы между прямыми и

косвенными налогами провести нельзя, несмотря на всю ка-

жущуюся наглядность различія между ними. Въ самой фор-
мулѣ требованія государства при косвенныхъ налогахъ видна

какъ бы увѣренность въ переложеніи, такъ какъ налогъ взи-

мается вѣдь не съ того, къ кому относится это требованіе,
а съ производителя предметовъ, потребляемыхъ истиннымъ

субъектомъ налога.

Другое различіе, на которое наталкиваетъ насъ второе

изъ приведенныхъ мнѣній, сводится къ тому, что посред-

ствующій момента, строго говоря, имѣетъ мѣсто и при нря-

мыхъ налогахъ. Разумѣемъ его не въ способѣ взиманія, какъ
въ налогахъ косвенныхъ, а въ способѣ сужденія о силѣ по-

датнаго источника. Ни тамъ, ни здѣсь; вѣдь, окладъ налога

не сообразуется непосредственно съ размѣрами названнаго

источника, не этотъ послѣдній является объектомъ налога

(исключая подоходный налогъ). Таковымъ служить только

внѣшній признакъ, по которому судятъ о названномъ Я Х'Ѣ"

податной политики. Различіе лишь въ томъ, что въ одномъ
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случаѣ говорятъ: „ты настолько-то богатъ, потому что у

тебя есть имущество такой-то величины", во второыъ: „по-

тому, что ты расходуешь столько-то". Ни то, ни другое не

даетъ намъ точной мѣрки состоятельности лица.

Соотвѣтственно этому объектомъ нрямыхъ налоговъ

является имущество —источникъ дохода, косвенныхъ —пред-
мета потребленія —расходъ лица.

Итакъ, резюмируя все сказанное, находимъ: прямые на-

логи ложатся ш имущества-, переложеніе не желательно.

Косвенные налош падаютъ на предметы потребленія и все-

цѣло разсчишаны на переложеніе. Руководствуясь этимъ,

какъ критеріемъ, въ вопросѣ о мѣстѣ, занимаемомъ квар-

тирнымъ налогомъ въ системѣ прямыхъ и косвенныхъ на-

логовъ, мы видимъ, что, по первому изъ указанныхъ призиа-

ковъ различія —по объекту, его, какъ налогъ на нотребленіе,
надо отнести къ палогамъ косвеннымъ, по второму же при

господствующей его организаціи (исключается Англія) —къ

прямымъ.

Разсмотрѣвъ важнѣишую для насъ особенность квартир-

наго налога и опредѣливъ мѣсто его въ иодатной системѣ,

обратимся къ вопросу о томъ, въ какихъ случаяхъ прихо-

дится использовать названную особенность. —Ясно, что лишь

тогда, когда въ страпѣ отсутствуютъ условія, необходимыя
для уснѣпшаго существованія подоходнаго налога. Какія же

это условія? Они касаются какъ населенія страны, такъ и

податпой адмипистраціи. Оставляя въ сторопѣ добросовѣстиость

обѣихъ сторонъ, какъ conditio sine qua поп всякой соціальной
жизни, обратимся къ условіямъ экономическимъ и техниче-

скимъ.

Съ развитіемъ экономическо- соціальной жизни, становятся

все разнообразнѣе источники дохода населенія, все болѣе и

болѣе усложняются условія, вліяющія на производительность

того или друго изъ нихъ. Кромѣ того экономическая жизнь

не находится въ состояніи неизмѣннаго равновѣсія. Во всѣхъ

ея областяхъ постоянно происходятъ болѣе или менѣе зна-

чительныя перемѣны, измѣняющія взаимное отношеніе и за-

висимость отдѣльныхъ пр о ф е ссі ональ ныхъ грунпъ, выдвигая
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экономическое значеніе однѣхъ и умаляя вліяніе другихъ.

Здѣсь оказываютъ свое воздѣйствіе какъ экономическія усдо-

вія живого и прогрессирующаго соціальнаго быта, такъ и

различныя техяическія измѣненія и усовершенствованія внутри

отдѣльныхъ отраслей производства.

Вслѣдствіе всего этого податная политика, стремящаяся

настичь въ качествѣ непосредственнаго объекта налога истин-

ный доходъ лица, должна сообразоваться при установлепіи
окладовъ со всѣми указанными условіями, быть достаточно

подвижной, чтобы приноравливаться ко всЬмъ перемѣнамъ

экономической жизни.

Для этого необходимо, чтобы какъ законодательство, такъ

и исполнительные органы финансовой администраціа обладали
достаточными и точными свѣдѣніями обо всѣхъ указанныхъ
явленіяхъ, а также спеціальными техпическо-экономическими

познаніями, по крайней мѣрЗз, во всѣхъ главнѣйшихъ отрас-

ляхъ производства своей страны. Короче говоря, широкое

распространеніе въ средѣ представителей податной власти

снеціальнаго образованія, а также надлежащая постановка и

организація статистики —таковы необходимыя условія сколько-

нибудь успѣшнаго дѣйствія чисто подоходнаго налога.

У насъ въ Россіи, напр., оба эти условія не имѣются въ

наличности въ достаточной степени. Техническое образованіе
у насъ стало распространяться лишь въ послѣднее время, а

правильная статистика возникла съ введеніемъ земства. Такимъ
образомъ, наше Министерство Финансовъ было вполнѣ право,
признавъ преждевременпымъ введете у насъ подоходнаго

налога. Въ своихъ мотивахъ по поводу устаповленія квар-

тирнаго налога оно и ссылается на недостаточность свѣдѣній,

какъ на главное обстоятельство, побудившее его замѣнить

чистый подоходный налогъ квартирнымъ. Наше законодатель-

ство вынуждено было прибѣгпуть къ подоходному обложенію
но внѣшнимъ признакамъ.

Насколько же удачна указанная замѣна подоходнаго

налога? Нѣкоторые прямые налоги, какъ замѣчено выше,

также представляютъ собою подоходное обложеніе по внѣш-

нимъ признакамъ въ широкомъ смыслѣ этого понятія, болѣе
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точно опредѣлшотъ доходъ, нежели налогъ квартирный. Та-
ковымъ, напр., является налогъ нодомовын. Здѣсь доходъ

домовладѣльца можетъ быть онредѣленъ почти съ точностью.

Но указанные налоги не могутъ служить суррогатомъ

общенодоходнаго, ибо они обнимаютъ только одну категорію
доходовъ, одну какую либо экономическо-спеціальную группу.

Въ этомъ отпошеніи квартирный налогъ имѣетъ предъ ними

преимущество въ своей общности, независимости отъ источ-

ника доходовъ—необходимомътребованіи налога подоходнаго.

Что же касается недостатковъ квартирнаго налога, какъ

суррогата подоходнаго, .то они довольно удовлетворительно

разсмотрѣны Лероа-Болье и другими финансистами.При этомъ
Лероа-Болье внолнѣ справедливо указываете на устранимость

одного изъ нихъ. Именно высказывалась мысль, что въ ме-

нѣе состоятельныхъ слояхъ общества размѣръ квартиры, а

слѣдовательно и расходы на нее, обусловливаются не столько

состоятельностью квартирохозяина, сколько составомъ его

семьи, родомъ занятій и часто, въ зависимости отъ но-

слѣдняго, обязательнымъ для него мѣстожительствомъ. Всѣ

эти обстоятельства, въ особенности первое, замѣчаетъ Лероа-
Болье, свободно можно принять во вниманіе нри онредѣленіи

окладовъ квартирнаго налога, подобно тому, какъ это уста-

новлено въ чисто подоходномъ налогѣ, напр., въ Пруссіи.
За то неисправимъ другой, весьма существенный недоста-

токъ квартирнаго налога. Именно, ростъ расхода на помѣ-

щеніе на высшихъ ступеняхъ экономическаго благосостоянія
не слѣдуетъ за ростомъ доходовъ, Разъ потребность въ удоб-
номъ, соотвѣтствующемъ привычкамъ даннаго лица, жилищѣ

удовлетворена сполна, дальнѣйшее увеличеніе доходовъ не

вліяетъ на величину квартирнаго расхода. Но здѣсь кстати

замѣтить, что сказанное относится лишь къ самымъ зажи-

точнымъ лицамъ, которыя сравнительно малочисленны, а по-

тому указанному недостаткунельзя придавать слишкомъ .боль-

шаго, а тѣмъ болѣе рѣшающаго значенія. Вообще повто-

ряемъ, недостатки и несовершенства здѣсь пеизбѣжны, по

самому существу дѣла, ибо рѣчь идетъ объ одномъ налогѣ,

какъ суррогатѣ другого. Еще болѣе шаткимъ иоказателемъ
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степени состоятельности являются проектированные въ Фран-
ціи наюги на прислугу, экипажи, лошадей, велосипеды, авто-

мобили, яхты, собакъ... Лишь въ качествѣ дополнительпыхъ

признаковъ при поквартирномъ обложеніи они могутъ болѣе

или менѣе достигать своей цѣли.

II.

Постараемся начертать ту форму квартирнаго налога,

которая по идеѣ представляется болѣе совершенной. Предъ-
являемое болыпинствомъ финансистовъ ко всѣмъ прямымъ

налогамъ требованіе прогрессивности считаемъ примѣнимымъ

и къ разсматриваемому нами налогу. По здѣсь возникаете

вопросъ; должна ли существовать прогрессія относительно

предполагаемаго дохода или же относительно наемной стои-

мости квартиры, Съ точки зрѣнія идеи, согласно которой мы

стремимся при помощи квартирнаго налога достигнуть по-

доходнаго обложенія, ясно, что желательно сообразоваться
непосредственно съ преднолагаемымъ объектомъ. По на прак-

тикѣ это неосуществимо въ желательной степени, тѣмъ бо-

лѣе, что, какъ показали статистическія изслѣдованія, коэффи-
ціентъ отношенія между наемной стоимостью квартиры и

суммою доходовъ ея обитателя возростаетъ при движеніи
вверхъ по лѣстницѣ экопомическаго благосостоянія. При
строгомъ проведепіи принципа прогрессивнаго обложенія пред-

полагаемаго дохода, возрастапіе окладовъ налога по отноше-

пію къ наемной цѣнѣ квартиры можетъ достигнуть огром-

пыхъ размѣровъ. Такъ, напр., если при квартирѣ въ 300 р.

годовой платы принять коэффиціентъ 4, а при квартирѣ въ

600 р. коеффиціентъ 5, то предполагаемый налогъ перваго

квартиранта составите 1200, а втораго 3000 р.; далѣе, если

для перваго дохода признать справедливымъ доходъ въ одинъ

проценте, а для второго 2%, то окладъ перваго выразится

въ 12, а второго въ 60 рубляхъ, что по отношенію къ цѣ-

намъ соотвѣтствеппыхъ квартиръ составите 4 и 10 о /о. Пзъ

этого нримѣра мы видимъ, что процентъ оклада въ отношеніи

наемной стоимости возрастаете гораздо быстрѣе, чѣмъ въ отно-

Жур. Мин. Юст. Декабрь 1905. 8
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шенід дохода, и достигаетъ внушительной величины при весьма

слабомъ подоходномъ обложеніывъ 2°Jo. При чрезмѣрно вы-

сокоыъ нроцентѣ оклада въ отношеніи наемной стоимости

квартиры, какъ при всякомъ чрезмѣрномъ обложеніи, неиз-

бѣжно усиливаются различныя попытки уклоненія отъ налога,

сокращаются самые облагаемые расходы и т. п. Отсюда
истекаютъ два требованія практики: 1) чтобы подоходный на-

логъ въ поквартирной формѣ не былъ высокъ и 2) чтобы

прогрессія была проведена лишь въ слабой степени. Указы-

вают! на полную недоступность въ данномъ случаѣ прогрес-

сивности въ отношеніи доходовъ, но, намъ кажется, здѣсь

примѣнимъ принципъ: „лучше мало, чѣмъ ничего". Окладъ,
далѣе, можетъ опредѣляться или въ видѣ извѣстнаго воз-

растающаго процента по отношенію къ наемной стоимости

квартиры или доходу, или даже въ формѣ класснаго налога^

опять-таки, относительно того или другого объекта. Нѣкото-

рая классификация неизбѣжна и при пропорціальномъ спо-

собѣ взиманія. Здѣсь ступень или классъ создаются един-

ствомъ процента и коэффиціента въ извѣсіныхъ предѣлахъ

размѣровъ объекта. Отличаются другъ отъ друга классы ве-

личиной процента ихъ коэффиціента. Ясно, что пропорціональ-
ный способъ справедливѣе, но классный проще, не затруд-

няетъ вычисленіемъ оклада для каждаго отдѣльнаго случая.

Другой вопросъ, съ чѣмъ сообразовать пропорціональность
или классификацію. —Лучше съ доходами, ибо здѣсь возможно

установить несравненно большее число ступеней, вслѣдствіе,

такъ сказать, болыпихъ чиСловыхъ разстояній въ цифрахъ
дохода, нежели соотвѣтственныя числовыя разстоянія въ наем-

ной стоимости квартиры. Пояснпмъ сказанное примѣромъ.

Возьмемъ тѣ же цифры 300 и 600 квартирной платы и 1200

и 3000 дохода. Процента въ отношеніи дохода измѣпяется

отъ одного до двухъ; коэффиціептъ —отъ 4-хъ до 5; процентъ бъ

отношеніи наемной стоимости — отъ 4-хъ до 10-ти. На пер-

вый взглядъ кажется, что перевѣсъ въ смыслѣ возможной

постепенности на сторонѣ послѣдней. Если признать доста-

точнымъ различіемъ между ступенями процента или коэф-
фиціента, то въ доходахъ представится возможность устано-
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вить 4 ступени. 1) 1 процеитъпри коэффиціентѣ 4. 2) Ѵ/і 0/о
при томъже коэффиціентѣ. 3) ІѴгѴо при коэффиціентѣ 473,
и въ 4) 2% и коэффиціептъ 4 1 /2. Такимъ образомъ на про-
тяженіи числа 1800 (отъ 1200 до 3000) получимъ 4 сту-

пени, каждая въ 450. При томъ же принципѣ въ примѣне-

піи къ наемной платѣ получимъ 13 студеней (10—4=6; 1 /г
въ 6 содержится 12 разъ) измѣненія коэффициента. Но для

насъ важнѣе не числа процента или коэффиціента, а числа

самого объекта налога. Въ такомъ случаѣ ясно, что на про-

тяженіи числа 1800 можно установить больше ступеней, не-
жели на протяженіи 300 (600—300=300). Конечно, при

этомъ относительноцифръ процентаи коэффиціента получатся
мелкія дроби, что нѣсколько затрудияетъ исчисленіе, но по-

добный механическія препятствія не должны удерживать отъ

стремлепія къ равномѣрности и справедливости обложенія.

Наконецъ, статистическія изслѣдованія обнаружили, что

въ менѣе состоятельныхъ классахънаселенія стоимость квар-

тиры въ большей степени зависитъ отъ разныхъ индивиду-

альныхъ обстоятельствъ жизни плательщика и его семьи, чѣмъ

въ классахъ болѣе состоятельныхъ, поэтому къ усиленіго обло-

женія при возрастаніи наемной стоимости слѣдуетъ отно-

ситься осторожно и проводить здѣсь болѣе медленную про-

гресію. Ея темпъ можно усилитьлишь по достиженіи извѣстной

величины наемной цѣны квартиры. Медленное возрастаніе
окладовъ осуществимо также при помощи болѣе медлитель-

наго увеличенія коэффиціента въ началѣ прогрессіи.
Итакъ, вопросъ о соразмѣреніи окладовъ квартирнаго

налога съ предполагаемымъ доходомъ лица долженъ быть

рѣшенъ въ томъ смыслѣ, что 1) квартирный налогъ дол-

женъ сообразоваться по возможности со своимъ истиннымъ,

а не оффиціальнымъ, такъ сказать, объектомъ; онъ долженъ

соотвѣтствовать предполагаемымъ доходамъ плательщика;

2) онъ долженъ быть прогрессивенъотносительно послѣдняго,

но здѣсь достижима и умѣстна лишь слабая прогрессія;
3) соотвѣтственно возрастанію процентаналога и коэффиціента
отношенія между наемной стоимостью квартиры и доходомъ

должны быть установлены ступени или классы; 4) класси-

8*
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фикація сообразуется съ суммою предполагаемыхъ доходовъ,

ибо такимъ образомъ можно установить больше ступеней, что
желательно въ интересахъ непрерывнаго теченія прогрессіи,
хотя и связаннаго съ механическими затрудненіямп; 5) сла-

бый ростъ процента или коэффиціента на низшихъ ступеняхъ

квартирнаго налога.

Изложивъ главнѣншія требованія относительно самыхъ

окладовъ квартирнаго налога, относительно величины подат-

ной обязанности гражданъ при этомъ палогѣ, перейдемъ къ

вопросу о субъектѣ его. Прежде всего здѣсь долженъ имѣть

мѣсто основной принципъ современной податной политики,

представляющій собою частное примѣненіе болѣе широкаго

и общаго принципа культурной государственной жизни—ра-

венства всѣхъ передъ закономъ. Квартирный налогъ, какъ п

всякій другой, не терпитъ никакихъ льготъ и изъятій, ставя-
щихъ отдѣльныя лица или группы нхъ въ привилегирован-

ное положеніе. Всякія изъятія допускаются лишь въ цѣляхъ

уравнительности податной тяготы или въ интересахъ общаго
блага.

Но здѣсь мы прежде всего наталкиваемся на слѣдующее

затрудненіе: кромѣ квартирнаго существуютъ, вѣдь, и другіе
налоги, и обложеніе плателыциковъ этихъ послѣднихъ квар-

тирнымъ налогомъ представляется двойнымъ обложеніемъ

однихъ и тѣхъ же лицъ. Но это неизбѣжно. Квартирный на-

логъ здѣсь находится въ томъ же положеніи, какъ и замѣ-

няемый имъ подоходный. Несмотря на то, что возникали

проекты уничтоженія всѣхъ налоговъ съ замѣной ихъ еди-

нымъ подоходнымъ налогомъ, такая реформа была, однако,

признана какъ теоріей, такъ и практикой неосуществимой.
Поэтому подоходный налогъ вездѣ въ большей или меньшей

степени является налогомъ дополнительнымъ (больше всего

онъ самостоятеленъ въ Англіи), имѣющимъ цѣлью сглажи-

вать недостатки и неровности другихъ налоговъ и воспол-

нять ихъ пробѣлы, т. е. настигать плательщика таиъ, гдѣ

онъ ускользаетъ отъ обложенія. Конечно, здѣсь можно ввести

нѣкоторыя поправки, ослабляя квартирно-подоходный налогъ

для лицъ, наиболѣе обремененныхъ другими налогами, и уси-
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дивая его для тѣхъ, которые его исключительно и платятъ

(исключая, разумеется, налоги косвенные). Ту же цѣль урав-

нительности податной тяготы нреслѣдуютъ и всѣ другія же-

лательныя изъятія отъ квартирнаго налога.

Наиболѣе распространеннымъ изъ изъятій является осво-

божденіе отъ налога лицъ, имѣющихъ только извѣстный,

установленный закономъ минимумъ средствъ, необходимыхъ
для существованія. Но здѣсь часто приходится очень скупо

освобождать отъ налога, такъ какъ при современномъ эко-

номическомъ уровнѣ народовъ лица, имѣющія только средства,

болѣе или менѣе полно удовлетворяющая насущныя потреб-
ности ихъ, составляютъ подавляющее большинство всего на-

селенія. Это наглядно обнаруживается даже въ Германіи,
достигшей сравнительно высокой степени благосЬстоянія.
Тамъ 600 марокъ годового дохода считается тѣмъ миниму-

момъ. который свободенъ отъ уплаты подоходнаго налога.

Минимумъ далеко не слишкомъ высокій, и тѣмъ не менѣе

плательщики подоходнаго налога, благодаря ему, составляютъ

лишь 8 процентовъ всего населенія. Итакъ, мы видимъ, что

даже при освобожденіи очень скромныхъ средствъ отъ налога,

послѣдній взимается лишь съ сравнительно небольшой группы

лицъ, которыхъ по ихъ малочисленности можно считать на-

ходящимися въ исключительно благопріятныхъ экономическихъ

условіяхъ. Не говоря уже о томъ, что такое положеніе дѣлъ,

при которомъ масса пользуется благами государственной
жизни всецѣло на счетъ немногихъ, противно справедли-

вости, это положеніе недопустимо также по чисто финансо-
вымъ соображеніямъ, ибо лишаетъ государство возможности

собрать необходимыя для него средства. Но все-же осво-

божденіе скромнаго минимума средствъ лицъ исключительно

бѣдныхъ, которыхъ налогъ могъ бы разорить, вполнѣ воз-

можно и желательно даже въ фискальныхъ интересахъ, такъ

какъ облегчаетъ этимъ лицамъ возможность улучшить свое

благосостояніе и, такимъ образомъ, стать плательщиками

налога. Это осуществимо и въ современныхъ податныхъ си-

стемахъ, гдѣ недоборы по одшімъ налогамъ могутъ возмѣ-

щаться изъ другихъ налоговъ.
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Кромѣ такого безусдовнаго минимума, ниже котораго въ

данной странѣ невозможна самостоятельная хозяйственная

жизнь, независимо отъ индивидуальныхъ условій плательщика,

эти условія часто складываются такъ, что извѣстная хозяй-

ственная единица требуетъ болѣе средствъ для своего суще-

ствованія, чѣмъ другія. Такими условіями являются много-

семейность, болѣзнь и т. п. Всѣ подобная обстоятельства
предвидѣть и оцѣнить невозможно, но здѣсь, какъ вездѣ въ

такихъ случаяхъ, слѣдуетъ стараться достигнуть всего, что

достижимо. Потому наиболѣе распространенныя и безспорно
наиболѣе вліяющія на экономическое состояніе лица обстоя-

тельства должны быть приняты законодательствомъ во внима-

ніе въ смыслѣ облегченія налога или даже освобожденія отъ

него соотвѣтственныхъ лпцъ. Все сказанное нримѣнимо и

почти вездѣ примѣняется и къ квартирному налогу.

Въ частности въ квартирномъ налогѣ умѣстпы также

слѣдующія изъятія: 1) нѣкоторыя нрофессіи требуютъ для

успѣшнаго занятія ими болыпихъ расходовъ на квартиру,

даже въ смыслѣ поыѣщепія для жилья, а не для производ-

ства самаго промысла. Сюда относятся нѣкоторыя свободныя
профессіи: врачей, адвокаговъ и т. п. Намъ кажется, что

сюда можно присоединить нѣкоторыя ремесла, которыя тре-

буютъ особыхъ комнатъ для производства ихъ; 2) помѣще-

нія, исключительно предназначенныя для промышленныхъ и

торговыхъ цѣлей, не должны вовсе подлежать квартирному
налогу, ибо они составляютъ часть издержекъ производства,

обложеннаго другимъ соотвѣтственнымъ налогомъ, а не из-

держки нотребленія, указывающія на степень благо состоянія.

Въ нѣкоторыхъ промыслахъ подобныя помѣщенія могутъ слу-

жить признакомъ, правда, сбивчивымъ, размѣровъ и доход-

ности предпріятія и служить для правильнаго распредѣленія

соотвѣтственнаго налога. Но это уже не будетъ квартирный
налогъ, какъ налогъ на потребность въ жилыхъ помѣщеніяхъ,

указывающую непосредственно на степень благосостоянія. На-

конецъ, часто освобождаютъ отъ квартирнаго налога помѣще-

нія, служащія для благотворптельныхъ и общеполезныхъ цѣ-

лей. Но на это надо смотрѣть какъ на мѣру ноощренія благо-
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творительное™, особенно полезную при слабомъ развитіи обще-
ственной иниціативы и предпріимчивости въ этомъ направле-

ніи. Я говорю только о тѣхъ предпріятіяхъ подобнаго рода,

которыя, будучи общеполезными, виѣстѣ съ тѣмъ являются

источникоыъ дохода для своихъ предпринимателей. Конечно,
предпріятія, не имѣющія никакого экономическаго оттѣнка,

не могутъ быть облагаемы, ибо ясно: гдѣ нѣтъ дохода, не

можетъ быть подоходнаго налога.

Вообще законодатель никогда не долженъ упускать изъ вида

основную идею разсматриваемаговида квартирнаго налога, его

стремленіе служить замѣною налога подоходнаго, а потому

онъ долженъ помнить, что наемная стоимостьквартиры—лишь

руководящій признакъ для опредѣленія размѣровъ пстиннаго

его объекта—дохода лица. Этой идеей должны опредѣляться

всѣ частные спорные вопросы квартирно-подоходнаго на-

лога. На этомъ основаніи въ отношеніи объекта разсматри-

ваемаго налога теоретически примѣнимы всѣ требованія,
предъявляемыя наукой къ объекту подоходнаго налога. Однако
различіе фундированныхъ и нефундированныхъ доходовъ не

имѣетъ, какъ намъ кажется, большаго значенія въ квартир-

номъ налогѣ, вслѣдствіе его вспомогательной роли при на-

личности другихъ налоговъ. Всѣ прямые налоги падаютъ на

имущество, на доходъ отъ него, а не на личный трудъ. Кос-

венные налоги совсѣмъ не разбираютъ источника дохода,

ими настигаемаго. Такимъ образомъ, спеціальнаго налога^

на трудъ, какъ бы онъ производителенъ ни былъ, не суще-

ствуетъ. Англшскія лиценціи на нѣкоторыя занятія и налогъ

на жалованія въ Австро-Венгріи захватываютъ ничтожную

часть нефундированнаго труда. Настигать и облагать личный

трудъ успѣшнѣе всего можетъ только подоходный налогъ.

Тамъ, , гдѣ, какъ, напр., въ Англіи, онъ является главнымъ

налогомъ, а налоги на имущества—лишь составнымичастями

его, безусловно необходимо различіе въ тягости обложенія

имущественныхъ и трудовыхъ доходовъ. Въ тѣхъ же госу-

дарствахъ, какъ, напр., въ Германіи и Австро-Венгріи, гдѣ

подоходный налогъ является обособленнымъ и въ то же время

дополнительнымъ налогомъ, существующимъ наравнѣ съ на-

СП
бГ
У



120 Б. ФУССЪ

логами на фундированные доходы, такое различіе не пред-

ставляется неизбѣжныыъ, ибо трудъ и безъ того менѣе обре-
мененъ, чѣмъ капиталъ, нлатя только подоходный налогъ.

Здѣсь послѣдній исполняетъ одно изъ главныхъ своихъ на-

значеній—настигаетъ доходъ тамъ, гдѣ онъ избѣгаетъ дру-

гихъ налоговъ. То же самое можно сказать и о замѣняющемъ

подоходный квартирномъ налогѣ. Кромѣ того при назвапномъ

налогѣ различеніе природы предполагаемыхъ доходовъ боль-

шею частью неосуществимо, ибо самый налогъ вводится въ

указанной роли лишь тамъ, гдѣ не имѣется достаточно свѣ-

дѣній о доходахъ. Въ противномъ случаѣ умѣстенъ чисто

подоходный налогъ.

При изслѣдованіи вопроса объ объектѣ квартирнаго на-

лога представляются два интересныхъ и своеобразныхъ слу-

чая. Это совпадете многихъ объектовъ при одномъ субъектѣ,

и обратно, нѣсколькихъ субъектовъ при одномъ объектѣ. Помня,
что квартира не объекта, а лишь признакъ величины объ-

екта—дохода, надо суммировать не оклады, исчисленные съ

каждой квартиры въ отдѣльности, а самую наемную стоимость

всѣхъ квартиръ, и съ нея опредѣлять окладъ налога. Это

имѣетъ практическое зпаченіе при прогрессивности налога,

такъ какъ съ суммы наемной стоимости всѣхъ квартиръ по-

лучится окладъ налога, превышающій сумму окладовъ, вы-

численныхъ для каждой изъ нихъ въ отдѣльности. Съ точки

зрѣнія интересовъ личности важенъ вопросъ, сколько по-

слѣдняя расходуетъ па удовлетвореніе потребности въ жильѣ,

безразлично, въ какой формѣ это достигается. Если человѣкъ

расходуетъ извѣстную сумму, напр., тысячу руб., на квартиру,

это будетъ одинаково указывать на степень его благосостоянія,
найметъ ли онъ на эту сумму одну квартиру или двѣ, напр.,

въ 400 и 600 руб. Въ тѣхъ же случаяхъ, когда лицо такъ

поступаете независимо отъ своихъ матеріальпыхъ средствъ,

различныя индивидуальныя обстоятельства, принуждающія его

къ этому, нельзя предвидѣть и узаконить одними или нѣсколь-

киии параграфами. Послѣднему препятствуетъ ихъ разно-

образіе и особенно невозможность хоть сколько-нибудь при-

близительно оцѣнить ихъ, какъ въ отношенш того, насколько
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они представляютъ собою прихоть или потребность лица,
такъ и въ смыслѣ перевода ихъ на опредѣленную денежную

сумму. Невозможно,—иначе, какъ произвольно,— опредѣлить,

какой цѣны квартиру нанимало бы данное лицо, если бы оно

могло довольствоваться одною квартирою.

Что касается обратнаго случая, т. е. когда нѣсколько

экономически-самостоятельныхъ лицъ живутъ въ одной квар-

тирѣ, то надо различать, когда 1) эти лица сообща нанимаютъ
квартиру и 2) лицо, нанявшее квартиру, отдаетъчасти ея въ

наемъ другимъ. Въ первомъ случаѣ, за невозможностью опре-

дѣлить состоятельность каждаго изъ нихъ и узнать ихъ вза-

имное соглашеніе о платѣ за общую квартиру, а также при-

нимая во вниманіе общность интересовъ живущихъ въ одной
квартирѣ, особенно родственниковъ, приходится отказаться

отъ опредѣленія налога, какъ съ суммы отдѣльныхъ само-

стоятельныхъ доходовъ, а волей-неволей остается видѣть въ

данномъ случаѣ одно хозяйство и одинъ доходъ. Въ случаѣ

же сдачи въ наемъ частей квартиры постороннимъ лицамъ

весьма желательнымъ вычитать изъ наемной стоимости цен-
ность сдаваемыхъ помѣщеній, такъ какъ часто случается,

что квартирохозяинъ въ значительной степени оплачиваетъ

доходами съ отданныхъ въ наемъчастей ту часть квартиры,

которой самъ пользуется. По своимъ экономическимъ рессур-

самъ, онъ, быть можетъ, не былъ бы въ состояніи занимать

отдѣльную квартиру—равную по цѣнности и величинѣ даже

занимаемой имъ части. Приходится, однако, оговорить, что

и эту задачу трудно осуществить за невозможностью про-

слѣдить всѣ случаи отдачи въ наемъ комнатъ, особенно

вслѣдствіе исключительнаго господства здѣсь устныхъ дого-

воровъ. Все-же въ этомъ случаѣ легче достичь желаемыхъ

результатовъ, чѣмъ при совмѣстномъ наймѣ. Переложеніе
можетъ ослабить тягость налога на квартирохозяина, но,

какъ сказано, оно зависитъ отъ соотношенія между спросомъ

и предложеніемъ и не всегда происходитъ въ дѣйствитель-

ности.

Въ заключеніе настоящей теоретической части нашей

статьи коснемся вопроса о меблировкѣ и отопленіи. Намъ
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кажется, это меблировка могла бы служить коррективом! пра-

вильности вывода о состоятельности квартирохозяина. Бо-

гато меблированная небольшая квартира наводитъ на мысль,

что хозяинъ нанялъ малую квартиру не по недостатку въ

средствахъ, а по отсутствію потребности въ большей. Хотя

здѣсь трудно установить точныя и безспорно оправдываемыя

жизнью правила, тѣмъ не менѣе нѣсколько большей степени

уравнительности налога въ смыслѣ соотвѣтствія его доходамъ

такимъ путемъ можно было бы достичь. Что при наймѣ квар-

тиры съ отопленіемъ, извѣстный ироцентъ изъ наемной платы

долженъ выдѣляться на отоплеше,—понятно само собой.

III.

Квартирный шлогъ въ западной Европѣ.

Насколько же изложенныя требованія теоріи осуществляют-

ся въ ноложительныхъ законодательствахъ? Излагая постано-
вленія послѣднихъ въ западной Европѣ, надо помнить, что

нигдѣ квартирный налогъ не замѣняетъ тамъ собою подоход-

наго, и поэтому многія требованія, предъявляемыя къ нему съ

точки зрѣнія этой замѣны, отнадаютъ. Мы не разсматривали

подробно квартирнаго налога въ чистомъ его видѣ, а огра-

ничились указаніемъ главнѣйшихъ принципіальныхъ различій
между нимъ и квартирно-подоходнымъ, такъ какъ подобное
разсмотрѣніе отвлекло бы насъ въ сторону отъ главной цѣлп

нашей статьи—критики нашего квартирнаго налога, который,
по мысли законодателя, долженъ быть налогомъ квартирно-

подоходнымъ.

Надо замѣтить, что почти всѣ требованія теоріи, какъ-то:
прогрессивности, возможно болыпаго числа ступеней относи-

тельно величины процента и т. п., остаются и при чисто по-

квартирномъ налогѣ. Но всѣ эти требованія переносятся на

истинный и единственный объекта даннагоналога—стоимость

квартиры. Личность плательщика, его доходы остаются на

второмъ планѣ и непосредственно не принимаютсяво внима-

піе при опредѣленіи окладовъ налога.
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Всѣ же требованія, касающіяся субъекта, именно, облег че-

ніе налога но семейнымъ обстоятельствамъ, роду нрофессіи
и т. н., а также освобожденіе отъ налога минимума средствъ,
остаются въ силѣ.

Наконецъ, даже отношеніе къ фундированнымъ и нефун-
днрованнымъ доходамъ остается неизмѣннымъ независимо отъ

того, будетъ ли квартирный налогъ замѣнять подоходный или

нѣтъ, ибо въ обоихъ случаяхъ онъ воснолняетъ пробѣлы по-

датной системы.

Принявъ изложенныя нами требованія, съ приведенными

здѣсь оговорками, критеріемъ, приступаемъ къ положительному
праву.

Въ качествѣ государственнаго квартирный налогъ суще-

ствуете только въ Англіи, Франціи и Бельгіи. Наиболѣе само-

стоятеленъ и подробно регламентированъ онъ въ Англіи. Въ

общихъ чертахъ онъ представляется тамъ въ слѣдующемъ

видѣ.

Въ смыслѣ обложенія квартиръ по ихъ доходу или наем-

ной стоимости, онъ былъ установленъ окончательно въ 1851 г.

До этого времени онъ существовалъ совмѣстно съ налогомъ

на окна и двери, при чемъ оба эти налога подвергались раз-

личнымъ видоизмѣненіямъ, начиная съ 1815 г.

Субъектомъ налога является домохозяинъ, если зданіе от-

дано въ наемъ по частямъ, въ противномъ случаѣ—наниматель.

Вслѣдствіе этого налогъ носитъ характеръ налога на недви-

жимыя имущества.

Относительно объекта „ налога имѣются слѣдующія глав-

нѣйшія узаконенія: дома, приносящіе менѣе 20 ф. стерл.

дохода, не подлежатъ налогу. Точно такъ же свободны отъ

налога пустующіе дома.

Размѣръ оклада обыкновенно составляете 9 d. съ каждаго

фунта стерл. или 3 и 3 /4 процентовъ дохода. Зданія, служащія,
кромѣ жилья, и промышленнымъ цѣлямъ, платятъ 2 1 /2 проц. —

6 d. съ фунта стерл.

Далѣе отъ налога свободны: больницы, училища для

бѣдныхъ и другія подобныя учрежДенія, дома королевской
фамиліи, дома для рабочихъ съ находящимися въ нихъ
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квартирами, если онѣ населены рабочими и плата за каждую

изъ нихъ не превышаетъ 20 ф. Принадлежащія къ дому

угодья, сады до одного акра, сараи и т. п. принимаются

въ счетъ прп опредѣлепіи доходности дома. Англшскій

квартирный налогъ вызываетъ на практикѣ много недора-

зумѣній и споровъ.

Разсматриваемый налогъ служить для усиленнаго обложе-

нія состоятельныхъ классовъ, на ряду съ подоходпымъ на-

логомъ, именно: усиливаетъ промысловый налогъ, составляю-

щій литеру „і" подоходпаго налога.

Квартирный налогъ непосредственно не подлежитъ над-

бавкамъ въ пользу общинъ, по налогъ въ пользу бѣдныхъ,

наравпѣ съ другими коммунальными налогами, имѣетъ тотъ же

объекта 1 ).
Англійскій квартирный налогъ можетъ служить типомъ

чисто поквартирнаго налога. Онъ болѣе или мепѣе отвѣчаетъ

всѣмъ главнѣйшимъ требованіямъ теоріи подобнаго налога.

Однако, у него основной принципіальный педостатокъ—онъ

налогъ не прогрессивный, а пропорщональный. Вообще, не-

смотря па демократизмъ, въ Англіи туго прививаются па

практикѣ всѣ мѣропріятія, припосящія ущербъ зажиточнымъ

классамъ. Благодаря отсутствію прогрессіи, постепепнаго по-

ниженія процента для менѣе состоятельныхъ плателыциковъ,

налогъ, при сравнительной легкости его, является, однако,

тяжелымъ для послѣднихъ. Это зло усиливается крайне ни-

чтожнымъ минимумомъ, свободнымъ отъ налога. Дѣйстви-

тельно, какое жилье можно имѣть ?;въ Лондонѣ за 20 фунт,
стерл. въ годъ?

О способѣ взиманія въ Англіи квартирнаго налога—не

съ квартираптовъ, а въ извѣстныхъ случаяхъ съ домохозяевъ,

о его умѣстности вообще, и въ Англіи въ частности, мы уже

говорили въ первой части нашего труда, а потому не будемъ
къ этому возвращаться здѣсь. Въ дополпеніе ко всему сказан-

ному надо упомянуть, что англійскій квартирный налогъ не

знаетъ пикакихъ льгота по причипѣ семейности, болѣзни.

^ Адольфъ Вагнеръ, стр. 256—258.

СП
бГ
У



О ЕВАРТИРНО-ПОДОХОДНОМЪ налогѣ 125

рода занятій и т. п. Всѣ остальиыя требованія, какъ-то:

освобожденіе отъ налога общеполезныхъ, благотворительныхъ
и просвѣтительныхъ учрежденій, помѣщеній для рабочихъ, по-

мѣщеиій. служащихъ исключительно промышленнымъ цѣлямъ,

соблюдены англійскимъ законодательствомъ. Удачньшъ пунк-

томъ надо считать принятіе въ разсчетъ при оцѣнкѣ объекта
всѣхъ принадлежностей квартиры, какъ-то: угодій, садовъ,

сараевъ и т. п. Все это можетъ указывать на степень за-

житочности квартирохозяина.

Резюмируя сказанное, мы видимъ, что англійскій квартир-

ный налогъ легокъ и правильно поставленъ относительно сво-

его объекта, но тяжело ложится на низшіе классы населе-

нія, не дѣлая для нихъ никакихъ облегченій, кромѣ ничтож-

наго минимума въ 20 ф. стерл.

Во Франціи квартирный налогъ не представляетъ даже разъ

навсегда установленнаго и организованнаго законодательствомъ

налога. Онъ восполняетъ собою недоборы по личному налогу,

и потому его величина и организація измѣняются непрестанно

въ нространствѣ и времени и являются чѣмъ-то случайнымъ
и колеблющимся. Его исторія и современное положеніе пред-

ставляются въ такомъ видѣ. По мысли законодателей революціи,
онъ долженъ былъ облагать доходы, извлекаемые не изъ не-

движимости. Они стремились сдѣлать его квартирно-нодоход-

нымъ налогомъ, что составляетъ первый опытъ въ подобномъ
направленіи. При этомъ была построена онредѣленная схема

соотношешя между цѣной квартиры и нредполагаемымъ до-

ходомъ. Но эта схема оказалась слишкомъ произвольной, и

послѣ нѣкоторыхъ колебаній законодательство перешло къ

общему личному налогу и къ квартирному налогу въ чистой

формѣ безъ вычисленія предполагаемыхъ доходовъ квартиро-

хозяевъ. Оба названныхъ налога объединены нодъ общимъ
именемъ налога на движимость (impot mobiliaire). Общійкон-
тингентъ налога для всего государства, а также контингепты

департаментовъ устанавливаются ежегодно законодательпымъ

порядкомъ. Послѣдніе мѣстными органами самоунравленія
распредѣляются на arrondissements (округа) и общины, нисходя,
такимъ образомъ, постепенно до окладовъ отдѣльныхъ пла-
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телыциковъ. Однако, послѣдніе устанавливаются уже но так-

сѣ. Окладъ личнаго налога приравнивается тремъ рабочимъ
днямъ , при чемъ цѣнность рабочаго дня опредѣляется въ

размѣрѣ отъ половины до ІѴг фр., смотря но мѣстности.

Если вычисленная по таксѣ сумма налога окажется меньше

суммы, выпадающей на данную общину при указанномъ ра-

нѣе раснредѣлеши государственнаго контингента, то изли-

шекъ распредѣляется между плательщиками налога пропор-

ціонально стоимости ихъ квартиръ. При этомъ налогу нодле-

жатъ исключительно жилыя помѣщенія всѣхъ жителей общп-
ны. Личный налогъ во Франціи очень незначителенъ, соста-

вляя МаКСИМуМЪ 41/2 фр. или обыкновенно отъ '/г до 3/40/о
годового рабочаго дохода. Онъ составляете часть цѣлой си-

стемы прямыхъ налоговъ на недвижимость, и не разъ бывали

попытки отдѣлать его отъ послѣдней. Главнѣишимъ недо-

статкомъ impot mobiliaire, по мнѣнію ЛоренцаШтейна, является
его неравномѣрность. Далѣе, не допуская изъятій наиболѣе

мелкихъ помѣщеній, онъ, кромѣ того, ложится тяжело на

бѣднѣйшіе классы населенія. Налогъ снабженъ прибавками—
centime additionelle въ пользу департаментовъи составляетъ, та-

кимъ образомъ, не только государственный, но и мѣстный

налогъ. Паравнѣ съ налогомъ на недвижимость и съ нало-

гомъ на окна и двери, онъ падаетъ на подомовый доходъ и

имѣетъ въ виду переложеніе на квартирохозяевъ. Уничтоже-

ніе этой сложной системы и замѣна Гея единымъ подоход-

нымъ налогомъ составляетъ желательную реформу во фран-
цузскомъ податномъ правѣ. Къ этому надо прибавить, что

налогъ на окна и двери приближается къ квартирному, онъ—

особая форма послѣдняго, но форма, можно сказать, уродли-

вая. Количество оконъ и дверей является очень шаткимъ

показателемъ цѣнности квартиръ. Если вспомнить, что сама

квартира облагается, во всякомъ случаѣ, лишь потому, что

указываете на извѣстное благосостояніе хозяина, т. е., строго

говоря, является лишь „нризнакомъ" состоятельности его, то

при налогѣ на окна и двери сужденіе о состоятельности

отдѣляется отъ своего предмета двумя посредствующими мо-

ментами. Здѣсь выводъ опирается на „признаки признака".
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Неточность, свойственная квартирному налогу, какъ посред-

ствующему, здѣсь какъ-бы возводится въ квадратъ. Помимо

всего этого, налогъ на окна и двери имѣетъ массу неудобствъ
въ смыслѣ гигіенігаескомъ и даетъ возможность довольно

удачныхъ уклоненій отъ него. Все это нриводитъ къ тому

выводу, что налогъ на окна и двери являются пережиткомъ

старины, который долженъ исчезнуть, какъ нротиворѣчащій

духу современнаго правового государства, ставящаго на нер-

вомъ планѣ благо своихъ гражданъ, а не финансовыя вы-

годы казны.

Итакъ, во Франціи существуютъ два квартирныхъ налога.

Одинъ изъ нихъ —квартирный налогъ въ современномъ смы-

слѣ слова—играетъ роль способа воснолненія недобора лич-

наго налога, неностояненъ и не организованъ законодатель-

нымъ путемъ. Другой въ формѣ налога „на окна и двери" —
нережитокъ старины, существованіе котораго —вопросъ време-

ни. Подробный разборъ и критика нослѣдняго не нредста-

вляетъ поэтому для насъ никакого интереса, тѣмъ болѣе,

что мы имѣемъ въ виду квартирно-подоходный налогъ въ

теоріи и практнкѣ. На этомъ же основаніи мы обойдемъ
молчаніемъ квартирные налоги другихъ государствъ, такъ какъ

вездѣ они представляются въ большей или меньшей степени

узко поквартирными. Остановимся за то на тѣхъ поныткахъ

подоходно-квартирныхъ налоговъ, которыя предшествовали

нашему „государственному квартирному налогу". Наиболѣе

замѣчательныя изъ нихъ были сдѣланы во Франціи мини-

стромъ финансовъ Кошери, а позднѣе Пейтралемъ. Подроб-
ное изложеніе ихъ проектовъ подоходнаго налога предста-

вляется излишнимъ, достаточно указать ихъ главнѣйшія осо-

бенности.

Возьмемъ проектъ Пейтраля. Здѣсь мы видимъ и возра-

стающій коэффиціентъ соотношенія между стоимостью квар-

тиры и предполагаемымъ доходомъ, и исчисленіе окладовъ

сообразно этому послѣднему, и пронорціональность. Но все

это имѣетъ крупные недостатки. Помимо того, что налогъ

не прогрессивенъ, такъ какъ имѣется лишь незначительное

уменыпепіе процента, именно до половины для низшихъ ка-
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тегорій плателыциковъ, начиная съ 4000 фр. дохода и ниже

(I'AVo вмѣсто 2 1 /2 0/о), возрастаніе коэффиціента идетъ слиш-

комъ рѣзкими ступенями— 4, 472, 5, потомъ 8 и 10. Всѣ

эти скачки въ усшгеніи налога нѣскодько умѣряются тѣмъ, что и

въ дальнѣйшемъ полный процентъвзимаетсятолько съ той части

дохода, которая превышаетъ 4000 фр. Пояснимъ это при-

мѣромъ. Если мы возьмемъ доходъ, положимъ, въ 6 000 фр.,
то съ Ѵз всего дохода, именно съ первыхъ 4000, взимается
неполныйпроцентъналога, и только съ 1 /з, т. е. съ остальныхъ

2000 полный процентъ. Льготное обложеніе 2/з объекта окажетъ
сильное вліяніе на податную обремененность цѣлаго. Если

же взять для примѣра 60,000 фр. дохода, то слабое обло-

женіе Vis части его окажетъ самое ничтожное вліяніе на

обложеніе всей суммы. Но образующаяся, такимъ образомъ,
легкая прогрессивность не можетъ замѣнить собою прогрес-

сіи, правильно установленнойпри помощи возрастанія процента

сообразно съ экономической жизнью страны и особенностями

облагаемаго объекта. Очень замѣтная въ началѣ, подобная
прогрессія быстро ослабѣваетъ и уже при сравнительно еще

скромныхъ размѣрахъ объекта становится почти нечувстви-

тельной. Еъ достоинствамъ проекта подоходнаго налога Пей-

траля надо отнести его шщзокш размахъ. Въ отношеніи по-

казателя величины преднолагаемаго объекта, онъ не ограни-

чивается квартирой, но принимаетъ во вниманіе и другія
данныя. Сюда относятся, кромѣ дворовъ, сараевъ, садовъ и

недвижимостей, служащихъ исключительно для развлеченія,
не имѣющихъ производительнаго назначенія, также нѣкото-

рыя движимости, именно: автомобили, лошади, велосипеды,

яхты, мужская и женская прислуга и собаки. Сверхъ того

многое изъ этого еще дифференцируется. Такъ, различаются

четырехмѣстные и двухмѣстные экипажи, парусная или паро-

вая яхта и т. п. Всѣ эти предметы приравниваются опредѣ-

ленной суммѣ дохода, которая измѣняется по классамъмѣст-

ности. Это измѣненіе представляетъ собою антецедента клас-

сификаціи мѣстностей въ нашемъ квартирномъ налогѣ. Обѣ

классификаціи опираются на вполнѣ вѣрную идею о разли-

чіи экономическихъусловій жизни въ различныхъ мѣстностяхъ.
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Наконецъ, подоходно-квартирныйналогъ Пейтраля допускаетъ
значительпыя льготы по поводу многолюдности семьи. Если

вь семьѣ семь или болѣе малолѣтнихъ или неработоспособ-
ныхъ восходящихъ, налогъ уменьшается на половину, при

доходѣ, не превышающемъ 20,000 фр. Недостаетъ, такимъ
образомъ, льгота по поводу другихъ домашнихъ обстоятельствъ

и по роду занятій.

Приведенные образцы обоихъ видовъ квартирнаго налога

въ связи съ изложеніемъ требованій теоріи достаточно вы-

яснили предмета и тѣмъ подготовили почву для изученія на-

шего „государственнаго квартирнаго налога", которому мы

посвящаемъ послѣднюю и главную часть нашей статьи.

ІУ.

„Положеніе о государственномъ квартирномъ налогѣ и .

Прежде всего надо замѣтить, что въ тему нашей статьи

„Положеніе" входитъ не въ полномъ своемъ составѣ, а лишь

той частью, которая излагаетъ самый квартирный налогъ,

говоритъ о его субъектѣ, объектѣ и окладахъ, не касаясь

способовъ осуществленія этого налога, т. е. способовъ опре-

дѣленія и взиманія, вопроса о присутствіяхъ, учрежденныхъ

для квартирнаго налога, штрафахъ и т. п. Все это дѣло

практики, вонросъ удобства, какъ для публики, такъ и для

казны, и не имѣетъ принципіально значенія въ смыслѣ обсу-
жденія нашихъ налоговъ, какъ таковыхъ, съ точки зрѣнія

ихъ совершенства. Мы будемъ руководствоваться первою гла-

вою „Положенія" — „Объ оспованіяхъ обложенія", ст.ст. 1—

14, и кромѣ того ст. 45.

Излагать мы будемъ по плану, господствующему въ тео-

ретической части нашей статьи, именно: субъектъ, объекта

и оклады. Параллельно съ изложеніемъ соотвѣтствешшхъ ста-

тей „Положенія" будемъ обсуждать ихъ. Другой способъ—

разъединеніе изложенія и критики—привелъ бы къ излишнимъ

повтореніямъ, въ ущербъ ясности и краткости изложенія.

Разобравъ, такимъ образомъ, частности, мы закончимъ нашу
Жур. Мин. Юст. Декабрь 1906. , 9
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статью общими выводами о достоинствахъ и недостаткахъ

„Положенія".
Нашъ государственный квартирный налогъ приндиніально

является налогомъ всеобщимъ, лишеннымъ, съ одной стороны,

сословнаго характера, которымъ была въ сильной степени

проникнута наша податная система еще въ сравнительно

недавнее время, да и теперь не вполнѣ свободна отъ него,

съ другой—не зависитъ отъ другихъ налоговъ, облагая и

плателыциковъ послѣднихъ. Статья 4-ая очень широко и ясно-

опредѣляетъ плательщика квартирнаго налога: „государствен-

ному квартирному налогу подлежатъ русскіе подданные н

иностранцы" , далѣе: „ занпмающіе помѣщенія для жилья, какъ

въ собственныхъ домахъ, такъ и наемныя или предоставлен-

ныя имъ въ безплатпое пользованіе " . Эта послѣдняя часть

статьи не только не упоминаетъ о какихъ-либо изъятіяхъ въ

пользу плателыциковъ другихъ налоговъ, но даже устраняетъ

возможное сомнѣніе въ обязанности платить квартирный на-

логъ домохозяевъ, которые платятъ уже подомовый налогъ.

Такая всеобщность налога въ обоихъ указанныхъ отноше-

ніяхъ, особенно въ нослѣднемъ, вполнѣ умѣстна, ибо, съ

одной стороны, ведетъ къ усиленному обложенію фундиро-
ванныхъ доходовъ, съ другой—настигаетъ, хотя болѣе слабо,
лицъ, свободныхъ отъ другихъ налоговъ, живущихъ большею

частью личнымъ трудомъ. Территоріально разсматриваемыйна-
логъ ограничиваетсявременнопредѣлами ЕвропейскойРоссіи и

Царства Польскаго (примѣчаніе къ СТ; 1). Кромѣ того, на-

логъ ограничивается фактической возможностью и выгодно-

стью его взиманія, распространяясь только на тѣ поселенія,
въ которыхъ достаточное число жилыхъ помѣщеній съ цен-
ностью, превышающей законный „minimum", и гдѣ поэтому

издержки взиманія налоговъ покрываются доходомъ отъ него.

Послѣднее условіе можетъ оправдываться требованіемъ прак-

тики, но несостоятельно съ принципіальной точки зрѣнія.

При равенствѣ всѣхъ гражданъ передъ закономъ каждый,
имѣющій установленный размѣръ дохода, долженъ нести со-

ответственное податное бремя, гдѣ бы онъ ни жилъ. То об-

стоятельство, что въ данной мѣстности нѣтъ достаточнаго
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числа лицъ экономически ему нодобныхъ, не должно ста-

вить его въ привилегированное положеніе. Выгодность или

невыгодность взиманія должна определяться не по отдѣль-

нымъ мелкимъ частямъ территоріи, но относительно всего

государства или, въ крайности, крунныхъ частей его, такъ

какъ видоизмѣненіе общаго порядка согласно индивидуаль-

нымъ особенностямъ отдѣльныхъ провинцій вполнѣ целесо-
образно и необходимо. Такой всеобщности квартирнаго на-

лога, твердо установленной 4-ой статьей, рѣзко противоре-
чить изъятіе, указанное въ пунктѣ 1-мъ 5-ой статьи, въ

пользу духовенства христіанскихъ исповѣданій. Здѣсь имѣ-

лась въ виду, надо полагать, матеріальная необезнеченность
православнаго сельскаго духовенства и желаніе посредствомъ

податныхъ льготъ облегчить послѣднему возможность про-

являть свою религіозно-просвѣтительную дѣятельность. Если

это такъ, то мы имѣемъ здѣсь дѣло съ явленіемъ, аналогич-

нымъ освобожденію отъ налога благотворительно-просвѣти-

тельныхъ заведеній. Но чѣмъ руководствовался законодатель,

освобождая отъ налога высшее духовенство? Это можетъ

оправдываться только соображеніями внутренней политики,

но никакъ не податными.

Далѣе, въ 5 статьѣ указаны исключенія, требуемыя между-

народнымъ правомъ. главнымъ образомъ, принципомъ внѣ-

земельности, т. е. фикціи, по которой иностранныя посоль-

ства и миссіи считаются живущими на своей собственной

землѣ, въ своемъ государствѣ, а не входятъ въ составъ того

государства, въ которомъ они фактически находятся. Этимъ
ограничиваются всѣ изъятія относительно субъектовъ квар-

тирнаго налога, допуска емыя нашимъ „Положеніемъ".
Льготы, т. е. облегченія въ налогѣ, допускаются по семей-

нымъ обстоятельствамъ (ст. 45) и по роду занятій (примѣ-

чаніе къ ст. 5-ой). Но статья 45, касающаяся нерваго рода

льготъ, изложена очень неопредѣленно. Она не указываетъ,

при сколькихъ членахъ семьи допускается льгота, ограничи-

ваясь общимъ выраженіемъ; „плательщика, обремененнаго
болыпимъ семейетвомъ". Кромѣ многочисленности семьи, по-

водами къ льготѣ служатъ тяжкая болѣзнь, потеря имущества
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или заработка. Самая льгота состоитъ въ отсрочкѣ и раз-

срочкѣ и даже сложеніи налога, но, въ какихъ размѣрахъ, —не

указано. Говорится лишь о тоыъ, кто и до какихъ нредѣ-

ловъ унолномоченъ давать нодобныя льготы. Именно: „гу-

бернское или областное по квартирному налогу нрисутствіе "

въ правѣ допускать отсрочку и разсрочку на всякую сумму и

на срокъ до одного года, и сложеніе на сумму не свыше

50 р. Болѣе значительныя льготы требуютъ разрѣшенія Ми-

нистра Финансовъ. Очевидно, случаи и размѣръ примѣненія

льготы всецѣло зависятъ отъ усмотрѣнія финансовой адми-

нистраціи.
Такое положеніе можетъ дать поводъ къ произволу и зло-

употребленіямъ, и потому нежелательно. Такъ какъ нашъ

квартирный налогъ не вычисляете дохода, соотвѣтствующаго

извѣстной наемной стоимости квартиры, какъ, напр., въ проектѣ

Пейтраля, и такъ какъ, кромѣ того, даже при существованіи
коэффиціента возможно въ отдѣльныхъ случаяхъ значитель-

ное различіе въ доходѣ лицъ, занимающихъ квартиру одной
и той же стоимости, то можно было бы въ крайнемъ слу-

чаѣ установить низіпій и высшій предѣлъ льготъ. Напр., при-

знать до 1.000 р. стоимости квартиры примѣненіе льготы

обязательнымъ, а до стоимости въ 1.500 р. зависящимъ отъ

усмотрѣнія администраціи; или, напр., льгота въ 10 р. на

каждаго неработоспособнаго члена семьи сверхъ двухъ обя-

зательна, но можетъ простираться до 15 р. и т. п. Извѣстное

довѣріе къ исполнительнымъ органамъ въ данномъ случаѣ

неизбѣжно и даже полезно, но оно не должно доходить до

полной неопредѣленности закона.

Льготы по роду занятій въ нашемъ „Положеніи" ограни-

чиваются освобожденіемъ отъ налога штабъ- и оберъ-офице-
ровъ и чиновниковъ не выше шестого класса военно-мор-

ского вѣдомства, нанимающихъ болѣе дешевыЯ квартиры и

потому считающихся менѣе состоятельными (прим. къ ст. 5-й).
Эта льгота по роду занятій является единственной въ на-

шемъ законодательствѣ, между тѣмъ какъ существуете много

другихъ профессій, требующихъ болыпихъ спеціальныхъ рас-

ходовъ. Строго говоря, уменьшая чистый доходъ, такіе рас-
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ходы дѣлаютъ лицо мевѣе состоятельнымъ со всѣми послѣд-

ствіями такой малой состоятельности: болѣе скромнымъ жили-

щемъ и т. п. Отсюда ясно, что эти меныпіе расходы, та-

кимъ образомъ, сами ослабятъ податное бремя соотвѣтствен-

ныхъ лицъ, помимо заботъ о томъ законодателя. Намъ ка-

жется, при установленіи льготъ по роду занятій слѣдуетъ

руководствоваться не наличностью особыхъ расходовъ въ

извѣстной профессіи, а вопросомъ о томъ, требуетъ ли по-

слѣдняя больтаго помѣщенія, не соотвѣтствующаго состоя-

тельности жильца. Еакія это профессіи, —можетъ указать лишь

наблюденіе дѣйствительной жизни, а потому установить ихъ

a priori невозможно.

Такимъ образомъ, всеобщность нашего квартирнаго па-

лога, кромѣ територіальныхъ ограниченій, суживается изъ-

ятіями въ пользу духовенства, консульствъ и миссій и льго-

тами по семейнымъ обстоятельствамъ и по роду занятій —

въ пользу нѣкоторыхъ военныхъ чиновъ.

Объектомъ налога, по опредѣленію ст. 1-ой „Положенія",
являются „помѣщенія для жилья (квартиры)". Но кромѣ

квартиры принимаются во вниманіе (ст. 7) ея принадлеж-

ности (сараи, конюшни, ледники, сады и т. п.). Плата за

меблировку и отопленіе вычитается изъ наемной цѣны квар-

тиры. Отсюда ясно, что изъятія, неречисленныя въ пунктѣ 1

ст. 6, подразумѣваются сами собою. Законъ перечисляете ихъ

лишь во избѣжаніе недоразумѣній. Далѣе, слѣдуютъ изъятія

въ пользу иросвѣтительно-благотворительныхъ учрежденій, а

также такихъ жилищъ, которыя служатъ большому числу

малосостоятельныхъ лицъ. Эти послѣднія, каждое въ отдѣль-

ности, не подлежали бы налогу, если бы жили врознь, а

потому не подлежитъ послѣднему и общее ихъ жилище. Сюда
относятся: казармы, жилища для рабочихъ при промышлен-

ныхъ заведеніяхъ, постоялые дворы и ночлежные дома (ст. 6,
п. 2 в, г, д, е и ж). Находящіяся при нихъ квартиры от-

дѣльныхъ лицъ облагаются на общемъ основаніи. Свободны
отъ налога сверхъ того дворцы, зданія, занимаемыя членами

Императорскаго дома, архіерейскіе дома, монастыри и мо-

настырскія общины (а и б пункта 2 ст. 6). Послѣднее под-
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раздѣленіе разсматриваеыой статьи устанавливаетъ освобожде-
ніе отъ налога minimum'a. Этотъ minimum довольно высокъ

и видоизмѣняется вмѣстѣ со всѣыи окладами налога по клас-

самъ мѣстностей. Случаи совмѣщенія объектовъ предусма-
триваются статьею 8 и разрѣшаются согласно изложеппымъ

выше (во второй части статьи) теоретическимъ требованіямъ.
Только въ видахъ практическихъ удобствъ взиманія, законъ

ограничивается случаемъ, когда лицо занимаетъ нѣсколько

помѣщеній въ одномъ и томъ же, а не въ разныхъ домахъ.

Случай sublocatio не нредусмотрѣнъ закономъ. О практической
возможности льготъ въ послѣднеыъ случаѣ также сказано

во II части нашей статьи.

Особенность организаціи окладовъ нашего квартирнаго

налога составляетъ дѣленіе населенныхъ пунктовъ, подлежа-

щихъ ему, на классы съ различной величиною окладовъ

minimum'a и высшаго предѣла прогрессіи въ каждомъ. При
этомъ исходятъ изъ той мысли, что, при дороговизнѣ квар-

тиръ въ болѣе круппыхъ центрахъ, приходится большую долю

доходовъ удѣлять на жилище. Отсюда слѣдуетъ, что лица,

занимающія квартиры одной и той же цѣпности въ двухъ

различпыхъ въ указанномъ отношеніи пунктахъ, даже при

равныхъ другихъ жизненныхъ условіяхъ въ этихъ пунктахъ,

не одинаково состоятельны. При равенствѣ прочихъ условій,
лицо не возьметъ пропорціонально меньшую квартиру, не

сократить удовлетвореніе потребности въ жилищѣ, оставивъ

нетронутыми всѣ другія условія своей жизни. Если помѣ-

щеніе дороже, оно соотвѣтственно сократить всѣ другія по-

требности, въ томъ числѣ и удобство помѣщенія, такимъ обра-
зомъ, что расходъ на послѣднее, хотя и уменьшится, но не

пропорціонально вздорожанію квартиры. Въ случаѣ же, если

прочія условія жизни также становятся хуже, и подавно ясно,
что лица съ одинаковыми квартирными расходами неодина-

ково состоятельны. Напр., если въ пунктѣ а вся жизнь вдвое

дороже, чѣмъ въ пунктѣ Ъ, то лицо, имѣющее въ первомъ

изъ нихъ 1,000 р. дохода, вдвое бѣднѣе лица, имѣющаго

тотъ же доходъ въ пунктѣ в. Еромѣ того, если они расхо-

дуютъ по 300 руб. на квартиру, то первый имѣетъ меньшее
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помѣщеніе, чѣмъ второй. По этимъ двумъ причинамъ пер-

вый долженъ нести соотвѣтственно болѣе легкій налогъ, чѣмъ

второй. То же самое можно сказать и относительно minimum'a,
нодлежащаго освобожденію отъ налога. Всѣ населенные пункты

нашимъ „Положеніемъ." раздѣлены на 5 классовъ (ст. 2). Къ
первому классу принадлежатъ обѣ столицы, ко второму —

крупные города, большей частью съ населеніемъ свыше

100,000 жителей, къ третьему—большинство губернскихъ,
къ 4-му ^—большинство уѣздныхъ городовъ, а къ 5-му— всѣ

остальныя поселенія, имѣющія условія, необходимый для взи-

манія налога. Minimum во второмъ классѣ составляетъ 3Д, а

въ третьемъ Vs minimum'a въ первомъ классѣ. Minimum въ 4-мъ

классѣ близко подходитъ къ 3-му, а въ 5-мъ классѣ вдвое

менѣе, чѣмъ въ предыдущемъ. Приблизительно такое же со-

отношеніе проведено въ окладахъ налога и предѣлѣ прогрес-

сіи. Матеріаломъ для разсматриваемаго дѣлеиія мѣстностек

служили, главнымъ образомъ, данныя о населенности ихъ.

Коррективомъ служили свѣдѣнія о развитіи торговли и про-

мышленности, административное и культурное значеніе пункта.

Не собирали непосредственно свѣдѣній о дороговизнѣ квар-

тиръ въ извѣстномъ нунктѣ, но руководствовались, какъ

видно, внѣшними нризнаками, по которымъ можно судить о

послѣдней. Поэтому дѣленіе, и по идеѣ, и по организацш

вѣрное, не всегда соотвѣтствуетъ дѣйствительнымъ соотноше-

ніямъ цѣнъ на квартиры въ различныхъ городахъ. Далѣе, нашъ

квартирный налогъ, хотя и прогрессивенъ,не имѣетъ, однако, из-

вѣстнаго возростающаго процента и является классиымъ нало-

гомъ въ чистой формѣ. Въ каждомъ классѣ мѣстностей устано-

влены разряды съ одинаковымъ окладомъ въ иредѣлахъ ка-

ждаго изъ нихъ. Оклады съ новышеніемъ разряда возрастаютъ

быстрѣе, чѣмъ соотвѣтственная стоимость квартиры, и налогъ,

такимъ образомъ, носитъ характеръ ирогрессивнаго относи-

тельно послѣдней. Прогрессивенъ ли онъ относительно соотвѣт-

ственныхъ доходовъ нлателыциковъ, неизвѣстно за отсутствіемъ
коэффиціента, выведеннаго путемъ наблюденія надъ соотно-

шеніемъ доходовъ и квартирныхъ цѣнъ. Судя по возрастанію
окладовъ, надо полагать, что, если такая прогрессія и суще-
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ствуетъ, то въ крайне слабой степени. Наконецъ, возникаетъ

сомнѣніе, можно ли нашъ налогъ вообще называть прогрес-

сивнымъ, ибо, по достижепіи извѣстнаго предѣла, онъ ста-

новится пропордіональнымъ въ размѣрѣ 10% цѣпы квар-

тиры. Но, во-первыхъ, такой предѣлъ неизбѣженъ во всѣхъ нро-

грессивныхъ палогахъ, которые поэтому точнѣе называютъ

регрессивными, во-вторыхъ, въ частности у насъ этотъ предѣлъ

очень высокъ, такъ что квартиры, съ цѣною, превышающей
его, облагаемыя пропорціонально, составляютъ ничтожное ко-

личество, теряющееся въ общей массѣ лодлежащихъ налогу

жилищъ, и не нарушаютъ потому характера прогрессивности

въ налогѣ. Прогрессія въ окладахъ сперва идетъ медленно,

затѣмъ темпъ ея ускоряется. Окладъ составляете 1 2 /з 0 / 0 для

перваго разряда во всѣхъ классахъ. При удвоеніи стоимости

квартиры, онъ будетъ уже приблизительно 2 1 /з 0 /о. При учет-

вереніи — 374%.
Соотноіиеніе между процентомъ при удвоеніи до сихъ поръ

составляете 1 ; ІѴз. Но при нереходѣ отъ учетверенной къ

увосьмиренной первоначальной стоимости, это соотношепіе

является въ видѣ 4Ѵ2 : 8, т. е. проценте почти удвоивается. Это
вполнѣ отвѣчаетъ наблюденіямъ надъ состоятельностью квар-

тирохозяевъ, произведеннымъ въ различныхъ государствахъ
Европы.

Нашъ квартирный налогъ, особенно въ смыслѣ подоход-

наго, надо признать очень легкимъ. Если допустимъ, что

доходъ пдателыциковъ перваго разряда равняется утроенной
стоимости ихъ квартиры, то налогъ составите менѣе "AVo
ихъ дохода. Въ высшемъ же разрядѣ, гдѣ налогъ достигаетъ

10% цѣны квартиры, онъ составите приблизительно одинъ

процентъ дохода (высшій коэффиціентъ у Пейтраля — 10).
Вообще надо полагать, что налогъ никогда не превышаете 1 1 /2%
дохода. При тѣхъ пробѣлахъ, какіе оставляете наша податная

система, при достаточномъ тішіішт'ѣ налога, онъ могъ бы быть

выше, особенно въ высшихъ разрядахъ, не обременяя массы на-

селенія и не стѣсняя значительно удовлетворенія потребности въ

жильѣ. ВъАнгліи подоходный налогъ никогда не опускался ниже

3 0 /о. Въ другихъ государствахъ онъ еще значительнѣе.
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Резюмируя достоинства и недостатки нашего квартирнаго

налога, къ нервымъ надо причислить необходимыя изъятія и

льготы относительно субъекта и объекта налога, его цѣле-

сообразно усиливающуюся прогрессивность. Ко вторымъ—срав-

нительно слабо выраженный характеръ нодоходнаго налога;

отсутствіе коэффиціента, и въ зависимости отъ того прогрессіи
къ доходу, а также поразрядный способъ взиманія окладовъ.

Но многіе недостатки вызваны отсутствіемъ недостаточныхъ

свѣдѣній относительно состоятельности населенія. Тѣ же при-

чины, которыя помѣшали введенію у насъ чисто-подоходнаго

налога, ослабили, такимъ образомъ, подоходный характеръ

замѣнивпіаго его квартирнаго налога. Дѣло будущаго усилить

этотъ характеръ, а при малѣймей возможности перейти къ

подоходному налогу.
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L

ПРОДАЖА СТРОЕШЙ, ВОЗДВИГНУТЫХЪ НА ЧУЖОЙ ЗЕМЛ'В.

На практикѣ очень часто возбуждается вопросъ о томъ: какъ

должны быть продаваемы строенія, воздвигнутыя на чужой землѣ,—

какъ имущества недвижимыя, или же какъ имущества движимыя?
Правильное разрѣшеніе этого вопроса очень важно потому, что

порядокъ продажи и совершенія актовъ, удостовѣряющихъ пере-

ходъ отъ одного лица къ другому права собственности на имуще-

ства движимыя и недвижимыя, по закону, совершенно различный.
Такъ, напримѣръ, для удостовѣренія перехода права собствен-

ности на недвижимое имущество N необходимо имѣть или купчую

крѣпость, или данную крѣпость (1417, 1505, 1509 и др. ст. X т.

1 ч. зак. гражд., 66 и 181 ст. полож. о нотар. части и 1164 и

1165 ст. уст. гражд. суд.), совершеніе коихъ требуетъ выполненія

разнаго рода сложныхъ формальностей; перехода же права соб-

ственности на движимыя имущества законъ не обставляетъ ника-

кими формальностями, и для удостовѣренія такого перехода доста-

точно, чтобы проданное имущество было передано въ распоряже-

ніе покупщика (711 и 1510 ст. X т, 1 д. зак. гражд. и 1055л

1058 ст. уст. гражд. суд.), при .чемъ составленіе письменнаго акта

о продажѣ и передачѣ движимаго имущества необязательно.
Уже одно сравпеніё этихъ двухъ совершенно различныхъ по-

рядковъ перехода нрава собственности на движимыя и недвижи-

мыя имущества, обусловливающихъ дѣйствительность такого пере-

хода и право дальнѣйшей передачи имущества и распоряженія

СП
бГ
У



ХРОНИКА 139

ииъ, наглядно указываетъ, насколько необходимо точное онредѣ-

леніе закона, а за отсутствіемъ его—единообразная судебная прак-
тика по вопросу о томъ: къ категоріи какихъ имуществъ—движи-

мыхъ или недвижимыхъ—должны быть отнесены строенія, воз-

двигнутыя на чужой землѣ. Еъ сожалѣнію, дѣйствующій законъ

не даетъ на этотъ вопросъ отвѣта, устраняющаго разномысліе, а

въ судебной практикѣ, какъ равно и въ нашей юридической ди-

тературѣ, предложенный вопросъ съ давнихъ поръ разрѣшается

двояко; то въ смыслѣ прпзнанія строеній, воздвигнутыхъ на чужой
землѣ, недвижимымъ имуществомъ, то въ смыслѣ признанія ихъ

движимымъ имуществомъ. Вслѣдствіе этого то, что признаетъ низ-

жій судъ правильнымъ и согласнымъ съ закономъ, высшій судъ,

наоборотъ, . считаетъ противорѣчащимъ закону и судебной прак-

тикѣ, а і^оэтому отмѣняетъ постановленія низшаго суда.

Для примѣра привожу слѣдующій случай изъ практики судовъ

округа одной судебной палаты.

Въ гор. X. мѣщанинъ Г. П. С. обратилъ взысканіе на иму-

щество должника своего Я. М. Л., и вслѣдствіе этого поручикъ О.,
исполнявшій въ гор. X. обязанности судебпаго пристава, описалъ

на сносъ кирпичный домъ Л., построенный имъ въ томъ же городѣ

на землѣ, предоставленной Л. обществомъ К. В. желѣзной дороги

въ срочное арендное пользованіе, а затѣмъ, 24 августа 1903 года,

домъ этотъ продалъ съ публичнаго торга за 7100 рублей А. С. М.,
который и внесъ эту сумму полностью.

Въ торговомъ листѣ судебпаго пристава было сказано, что домъ

продается на сносъ: но такъ какъ правленіе общества К. В. же-

лѣзной дороги, завѣдующее въ гор. X. раздачею земельныхъ участ-

ковъ въ арендное пользованіе, письменно заявило судебному при-

ставу, что тому, кто пріобрѣтетъ на торгахъ домъ Л., оно пере-

дастъ въ арендное пользованіе и землю подъ домомъ на тѣхъ же

условіяхъ, на коихъ пользуется ею Л., то судебный приставъ въ

объявленіи о торгахъ, напечатапномъ въ мѣстной газетѣ, выра-

зился такъ: „Аукціонный торгъ съ 10 час. утра на 4-й Старопри-
станской улицѣ домъ Я. М. Л. съ участкомъ оцѣненъ въ 5000

рублей" .
Во время составленія описи дома для продажи его на сносъ

присутствовалъ и самъ должникъ Л., который росписался на описи

въ принятіи дома на храненіе, но жалобы на неправильную опись

не подалъ, а когда судебный приставъ продалъ на сносъ описан-

ный домъ, то Л. послѣ этого подалъ жалобу мѣстному мировому
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судьѣ, прося объ отдіѣнѣ произведеннаго 24 августа 1903 года
торга.

Мировой судья оставилъ эту жалобу безъ послѣдствій, а затѣмъ

и В. окружный судъ въ качествѣ мирового съѣзда жалобу того

же Л. на опредѣленіе мирового судьи оставилъ тоже безъ послѣд-

ствій, при чемъ рѣшеніе свое, постановленное 21 апрѣля 1904 года,

основалъ на слѣдующихъ соображеніяхъ.
„Обсудивъ изложенныя обстоятельства въ связи съ выслушан-

ными словесными объясненіями новѣреннаго должника Л., чаетнаго
ііовѣреннаго Ж., и покупщика А. М. (заявившаго между прочимъ,

что онъ далъ за домъ такую высокую цѣну, 7100 рублей, лишь

въ виду объявленнаго передъ торгомъ судебнымъ приставомъ со-

гласія правленія общества К. В. желѣзной дороги на предоставленіе
въ пользованіе земли нодъ продававшимся домомъ), окружный судъ

прежде всего останавливается на разрѣшеніи главнаго вопроса,

вытекающаго изъ жалобы повѣреннаго Ж., а именно: подлежатъ

ли принудительной, съ публичнаго торга, продажѣ одни строенія,
воздвигнутыя на чужой землѣ, и, если подлежатъ, то должны ли

быть они проданы порядкомъ, указаннымъ въ законѣ для продажи

недвижимыхъ имуществъ, или же какъ движимое имущество?
„Строенія вообще отнесены закономъ къ числу недвижимыхъ

имуществъ (ст. 384 т. X ч. 1). Но изъ сопоставленія ст. 384 съ

о86 и др. ст. т. X ч. 1 вытекаетъ, что законъ относитъ строенія
къ педвижимымъ имуществамъ лишь какъ принадлежность земли,

на которой они воздвигнуты, предполагая въ такихъ случаяхъ ме-

жду ними и землею неразрывную связь не только механическую,

но и юридическую. Поэтому строенія, проданныя на сносъ, т. е.

потерявшія эту механическую и юридическую связь съ землею,

причисляются уже, по разъясненію Сената (рѣш. Гражд. Касс. Деп.
1886 г. Л» 79 и др.), къ движимымъ имуществамъ. Такое, напри-

шѣръ, свойство получаютъ строенія по волѣ контрагентовъ при

совершеніи добровольной продажи ихъ, когда собственникъ про-

даетъ, а покупатель пріобрѣтаетъ ихі на сносъ. Добровольно соб-

ственникъ можетъ продать строенія и какъ движимое, и какъ не-

движимое имущество, по усмотрѣнію, лишь тогда, когда онъ въ

то же время является собственникомъ и земли, на которой про-

даваемый строенія воздвигнуты, но, коль скоро земля не принад-

лежитъ ему въ собственность, то находящіяся на ней строенія соб-

ственникъ ихъ можетъ продать только какъ движимое имущество,

т. е. на сносъ, ибо, для продажи ихъ какъ недвижимое имуще-
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стио, нужно было бы одновременно продать и землю, на которой
строенія воздвигнуты, а этого собетвенникъ однихъ лишь строеній
не въправѣ сдѣлать за силою 1384 ст. Хт. 1ч.

„Но, ежели собственникъ самъ добровольно можетъ продать строе-

нія отдѣльно отъ земли, на которой они воздвигнуты, то тѣ же

строенія, очевидно, могутъ быть проданы и принудительно для по-

полненія присужденнаго съ собственника ихъ взысканія, ибо строе-

нія не считаются нераздѣльною принадлежностью земли и имѣютъ

цѣнпость не только вмѣстѣ съ землею, но и отдѣльно отъ нея.

„Спрашивается, какъ же въ послѣднемъ случаѣ, т. е. при при-

нудительной продажѣ, могутъ быть проданы одни строенія безъ
земли: какъ движимое, или же какъ недвижимое имущество? Дру-
гого отвѣта на этотъ вопросъ, конечно, не можетъ быть, какъ

только тотъ, что строенія безъ земли и принудительно должны

продаваться какъ движимое имущество, т. е. на сносъ, такъ какъ

они сохраняютъ свойства недвижимаго имущества лишь до тѣхъ

поръ, пока слѣдуютъ за судьбою земли въ качествѣ принадлеж-
ностей ея.

„Но при принудительной продажѣ строеній безъ земли рѣшаю-

щее значеніе имѣетъ еще и то обстоятельство: нринадлежатъ ли

въ собственность должнику строенія вмѣстѣ съ землею, или же

одни только строенія безъ земли. Въ первомъ случаѣ строенія мо-

гутъ быть проданы какъ движимое имущество, т. е. на сносъ, не

иначе, какъ съ согласія на то должника-собственника и взыскателя,

а во второмъ случаѣ такого согласія не требуется, такъ какъ, если

бы который-либо изъ нихъ и потребовалъ продажи строеній вмѣстѣ

съ землею, то такое требованіе по своей незаконности не могло бы

быть выполнено, ибо земля, на коей воздвигнуты строенія долж-

ника, принадлежитъ въ собственность не ему, а лицу посторон-

нему, не обязанному отвѣчать за долги собственника строенія.
„Изъ всего сказаннаго получается общій выводъ тотъ, что строе-

нія, воздвигнутыя на чужой землѣ, подлежатъ на общемъ основа-

ніи принудительной продажѣ за долги собственника ихъ и что они

должны продаваться безъ земли, на сносъ, какъ движимое имуще-

ство, хотя бы на такую продажу и не изъявили согласія должникъ

и взыскатель, а поэтому Къ публичной продажѣ такихъ строеній
вовсе не примѣнимъ порядокъ, установленный закономъ для про-

дажи съ публичнаго торга неДвижимыхъ имуществъ.

„Обращаясь засимъ къ тѣмъ дѣйствіямъ йен. об. судебнаго при-

става поручика, О., кои повѣренный Ж. признаетъ неправильными
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и въ виду коихъ ироситъ объ отмѣнѣ публичнаго торга, состо-

явшагося 24 август.ч 1903 г., необходимо прежде всего признать,

что поручикъ О. совершенно правильно описалъ и назначилъ въ

продажу кирпичный домъ должника Л. какъ движимое имущество

и что онъ, продавая означенный домъ на сносъ, не нарушилъ

ст. 384 т. X ч. 1, ибо иначе онъ и не въ правѣ былъ бы продать

его, какъ выстроенный на чужой землѣ. Помѣщенное въ объявде-

ніи, напечатанномъ въ ,Д—скомъ Вѣстникѣ", выраженіе „домъ

Я. М. Л. съ участкомъ" не можетъ служить основаніемъ для

заключенія, что продавался съ публичнаго торга не одинъ только

домъ, но и земельный участокъ, на которомъ домъ Л. поетроенъ,

ибо, если принять въ соображеніе сообщеніе строительнаго упра-

вленія К. В. жел. дороги отъ 13-го августа 1903 г. за № 6485,
оглашенное поручикомъ О. передъ началомъ торга, то вышеуказан-

ному въ объявленіи выраженію „съ участкомъ" нельзя придавать

другого значенія, какъ только желанія предупредить покупателей,
что тотъ, кто пріобрѣтетъ съ публичнаго торга домъ Л., будетъ
пользоваться и участкомъ на тѣхъ же основаніяхъ, на коихъ

пользуется имъ Л. Противное этому нужно было бы сдѣлать за-

ключеніе только тогда, если бы въ описи и торговомъ листѣ было

сказано, что описаны и назначены въ продажу домъ и участокъ.

Между тѣмъ, какъ въ одпомъ, такъ и въ другомъ актѣ исполни-

тельнаго производства говорится только о кирпичномъ домѣ, описан-

номъ на сносъ и назначенномъ въ продажу на сносъ; но какъ объ

описи, такъ и о продажѣ участка земли не упоминается. Изъ этого

слѣзуетъ, что исп. об. судебнаго пристава поручикъ О. совершенно

правильно къ описи и продажѣ дома Л. не примѣнилъ порядка,

установленнаго въ главѣ У раздѣла Y уст. гражд. суд. для описи

и продажи недвижимыхъ имуществъ".
Судебная палата иначе посмотрѣла на дѣло и, въ качествѣ

кассаціонной инстанціи, отмѣнила рѣшеніе окружнаго суда по на-

рушенію 384 ст. X т. 1 ч. и всей главы V раздѣла V уст. гражд.

суд., основавъ свое опредѣленіе на слѣдующихъ соображеніяхъ.
„Выслушавъ заключеніе товарища прокурора и принимая во

вниманіе; 1) что, какъ это установлено окружнымъ судомъ въ его

опредѣленіи, въ объявленіи о продажѣ дома Л., помѣщенномъ

въ Л» 33—1903 года X—скаго Вѣстника, обозначено, что продается

домъ Л. съ участкомъ, а предъ торгомъ было прочитано отно-

шеніе строительнаго комитета К. В. жел. дороги отъ 13 августа

1903 года за Л» 6485, гласящее, что участокъ № 547 Я. Л. будетъ
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утвержденъ за лицомъ, которое купитъ домъ; 2) что, такимъ об-

разомъ, на состоявшемся 24 августа 1903 года публичномъ торгѣ

домъ Я. Л. былъ проданъ не на сносъ, какъ это неправильно

обозначено въ торговомъ листѣ, а какъ имущество недвижимое;

3) что между тѣмъ иен. об. судеб иаго пристава при продажѣ сего

недвижимаго имѣнія не примѣнидъ требованій закона о продажѣ

недвижимыхъ имѣній, изложенныхъ въ раздѣлѣ V главы V уст.

гражд. суд., на что и нослѣдовала со стороны повѣреннаго Л.

жалоба, оставленная В. окружнымъ судомъ безъ послѣдствій; и

4) что опредѣленіе окружнаго суда отъ 21-го апрѣля 1904 года,

какъ несогласное съ точнымъ смысломъ 384 ст. X т. 1 ч. и по-

станоиленіями раздѣла Y главы V уст. гражд. суд., не можетъ

быть оставлено въ силѣ".

При разсмотрѣніи этихъ двухъ рѣшеній и вытекающихъ изъ

нихъ послѣдствій, получается слѣдующее.

Два суда разрѣшаютъ одинъ и тотъ же вопросъ и по одному

и тому же дѣлу, пользуются для разрѣшенія его однимъ и тѣмъ

же матеріаломъ и цреслѣдуютъ одну и ту же цѣль —правильное

примѣненіе закона и справедливое разрѣшеніе возникшаго спора,

а между тѣмъ оба приходятъ къ діаметрально противоположнымъ

выводамъ. Чѣмъ же это нужно объяснить? —Полагаю, что прежде

всего неполнотою и неточностью закона, а затѣмъ и неустойчиво-
стью судебной практики. Но объ этомъ скажемъ ниже, а теперь

обратимся къ практическимъ послѣдетвіямъ такого разномыслія,
вытекающимъ изъ вышеприведеннаго случая.

Окружный судъ, какъ мы видѣли, не нашелъ возможнымъ удо-

влетворить ходатайство должника Л. объ отмѣнѣ состоявшагося

24 августа 1903 года публичнаго торга.

Къ такому выводу онъ прйшелъ потому, что домъ Л., по-

строенный на чужой землѣ, по мнѣнію суда, могъ быть проданъ

и добровольно, и принудительно только порядкомъ, установленнымъ

для продажи движимыхъ имуществъ.

Такое разрѣшеніе вопроса вполнѣ соотвѣтствовало обстоятель-

ствамъ дѣла и не нарушало интересовъ ни должника, ни взыска-

теля, ни покупщика. Должнику надлежало удовлетворить взыска-

теля, и другого источника къ удовлетворенію его, кромѣ продажи

дома, построеннаго на чужой землѣ, не было. Домъ же этотъ про-

дать вмѣстѣ съ землею невозможно было, а потому онъ могъ быть

проданъ только одинъ, безъ земли. Это хорошо понималъ и самъ

должникъ, собственникъ дома, вслѣдствіе чего на дѣйствія судеб-
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наго пристава, онисавшаго доыъ для продажи на сносъ, т. е. какъ

движимое имущество, онъ и не жаловался; но для должника, соб-

ственника дома имѣла громадное знатеніе продажа дома за воз-

можно высшую цѣну, а это представлялось достижимымъ при томъ

лишь условіи, когда тотъ, кто купить домъ на сносъ, въ правѣ бу-
детъ не сносить его и пользоваться и землею на томъ же основаніи,
какъ пользовался ѳю должникъ. Съ этой цѣлью, по ходатайству
должника, владѣлецъ земли—управленіе общества К. В. желѣз-

ной дороги —формально заявляетъ судебному приставу, что тотъ,

кто купитъ съ публичнаго торга домъ должника JL, можетъ

пользоваться земельнымъ участкомъ, на которомъ построенъ домъ,

на томъ же основаніи, на какомъ пользуется имъ и Л., и та-

ковое согласіе владѣльца земли оглашено судебнимъ нриставомъ

передъ началомъ торга, благодаря чему покупщикъ А. М., какъ

онъ самъ нризналъ въ окружномъ судѣ, и предложилъ на тор-
гахъ за домъ Л. 7100 рублей.

Такимъ образомъ домъ былъ проданъ по дѣнѣ выгодной и для

должника Л., и для кредиторовъ его, и для покупщика А. М.,
который купленный имъ на сносъ домъ могъ и не сносить, а поль-

зоваться имъ вмѣстѣ съ землею, на которой онъ построенъ.

Казалось бы, что послѣ продажи дома за высокую цѣну —

7100 рублей—и предоставленія покупщику права пользоваться до-

момъ въ томъ видѣ, въ какомъ онъ пріобрѣлъ его, все .было ула-

жено какъ нельзя лучше, и поводовъ для обжалованія дѣйствій су-

дебнаго пристава кѣмъ-либо изъ сторонъ не осталось; но . . , окон-

чился торгъ, А. М. пріобрѣлъ на торгѣ одно лишь идеальное право,

которое нужно было осуществить, ибо домъ по окончаніи торга и

уплатѣ денегъ не былъ ему нереданъ, а по прежнему оставался

во владѣніи Л., и вотъ это обстоятельство —необходимость пе-

редачи дома отъ Л. покупщику А. М.—создаетъ судебную во-

локиту: Л. медлитъ съ передачей дома, это вынуждаетъ А. М.
обратиться съ жалобой къ мировому судьѣ, который 1-го сен-

тября того же 1903 года, т. е. черезъ семь дней послѣ продажи,

постановляетъ онредѣленіе о выселеніи Л. изъ проданнаго дома.

Въ виду этого Л. спѣшитъ подъ защиту адвоката, который и

возбуждаетъ дѣло о неправильной нродажѣ дома.

Не согласились съ доводами адвоката мировой судья и окруж-
ный судъ; но судебная палата, какъ видно изъ сказаннаго выше,

признала ихъ правильными, Въ окончательномъ результатѣ полу-
чилось слѣдующее.
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Судебный приставь изъ денегъ 7100 рублей, получённыхъ отъ

А. М. за проданный ему доыъ, удержалъ въ свою пользу 92 р. 51 к.

по таксѣ за исполпительныя дѣйстія, а остальныя выдалъ креди-

торамъ Л.; но, выселенъ ли Л. изъ дома согласно опре-

дѣленію мирового судьи и переданъли домъ покупщику А. М.,—
изъ дѣла не видно; можно лить съ вѣроятностью сказать, что

или выселеніе его, въ виду признанія палатою торга неправиль-

нымъ, пріостановлено, или же, если онъ. Л., до постаповленія

палатою рѣшенія, былъ уже выселенъ, то послѣ этого рѣшенія

будетъ опять водворенъ въ домъ.

Итакъ, тянувшійся въ теченіе полутора года процессъ испол-

нительнаго производства по взысканию съ Л. въ пользу раз-

ныхъ лицъ присужденныхъ долговъ закончился вполнѣ благо-

получно какъ для должника Л., такъ и для кредиторовъ , его,

и только одипъ покупщикъ А. М., лицо совершенно постороннее

въ дѣлѣ разсчета Л. съ его кредиторами, пострадалъ, благо-

даря тому, что имѣлъ неосторожность явиться по вызову судѳбнаго

пристава на торгъ и купить домъ Л. Торгъ, по заключенію

высшей судебной инстанціи, оказался незаконнымъ, а естествен-

нымъ послѣдствіемъ этого явилось: а) что должникъ Л. раз-

считался съ своими кредиторами, не истративъ на это ни гроша

и сохранивъ за собою домъ, на который кредиторами его было

обращено взысканіе, б) что тѣмъ не менѣе и кредиторы Л.

остались не въ убыткѣ, такъ какъ все слѣдовавшее имъ получили

послѣ торга изъ рукъ судебнаго пристава, производившаго взы-

сканіе, и в) что хотя покупщикъ А. М., деньгами коего Л.

разсчитался съ своими кредиторами, и пріобрѣлъ право собствен-

ности на домъ Л. и право пользованія земельнымъ участкомъ,

на которомъ построенъ этотъ домъ, но таковыхъ правъ онъ не

получилъ, ибо не владѣетъ ни домомъ, ни земельнымъ участкомъ,

да и врядъ-ли получитъ ихъ когда-либо въ будущемъ.
Противъ этого могутъ возразить, что будетъ произведенъ вто-

рой торгъ на домъ Л., но только не какъ на движимое, а

какъ на недвижимое имущество, и тогда А. М. получитъ принад-

лежащее ему; что если почему-либо второго торга не будетъ, то

А. М. уплаченные имъ 7100 рублей можетъ взыскать съ того

лее Л., и что, въ случаѣ несостоятельности Л., отвѣтитъ

предъ А. М. иси. обяз. судебнаго пристава поручикъ О., совер-

шившій неправильную продажу дома Л. и выдавшій выручен-

ные отъ продажи этого дома 7100 рублей кретиторамъ Л,
Жур. Мип. ІОст. Декабрь 1905. 10
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Можно, однако, съ увѣренностью сказать впередъ, что ни одно

изъ этихъ средствъ не увѣнчается жѳлаемымъ успѣхомъ, и вотъ

почему.

Въ числѣ правилъ, установленныхъ для принудительной про-

дажи недвижимыхъ имуществъ, находятся между прочимъ тре-

бованія закона: а) о наложеніи судомъ запрещенія на имущество,

на которое обращено взысканіе (ст. 1096 уст. гражд. суд.),, что

дѣлается съ цѣлью оградить интересы взыскателя и воспрепят-

ствовать должнику продать то же имущество добровольно ранѣе

составленія описи и назначенія его въ публичную продажу, и б) о

составлепіи опредѣленія объ укрѣпленіи проданнаго имѣнія за

нокупателемъ и выдачѣ покупателю копіи сего опредѣленія для

полученія данной (ст. 1164 и 1165 уст. гражд суд.), безъ коей

новый пріобрѣтатель имущества былъ бы лишенъ возможности

распоряжаться имъ въ качествѣ недвижимаго имущества. Какъ

извѣстно, надоженіе запрещенія на недвижимое имущество и вы-

дача данной на, проданное съ публичнаго торга недвижимое иму-

щество могутъ быть совершены только при участіи старшаго но-

таріуса, который долженъ отмѣтить въ крѣпостномъ реестрѣ какъ

о наложеніи на недвижимое имѣніе запрещенія, такъ и о вьтдачѣ

па недвижимое имѣніе данной, т. е. о перёходѣ права собствен-

ности на имѣніе отъ одного лица въ другому (ст. 159, 181 и 184

полож. о нот. части, ст. 15 прав, о сост. запрет, и разр. ст. и

71 и 99 ст. врем. прав, для нотар.. Собр. узак. 1867 г. К° 91).
Но каждую изъ этихъ обязанностей старпіій нотаріусъ можетъ

выполнить лишь тогда, когда имущество, на которое наложено за-

нрещеніе или выдана данная, обозначено въ крѣностномъ реестрѣ,

т. е. имѣетъ въ немъ особый листъ (ст. 53 полож. о нотар. части и

ст. 3 правилъ о составлепіи и веденіи реестра крѣпостныхъ дѣлъ). Ме-

жду тѣмъ,ьа основаніидѣйствующаго положенія о нотаріальной части

и правилъ о веденіи крѣпостныхъ книгъ, отдѣльные листы въ крѣ-

постномъ реестрѣ открываются только для земельныхъ имѣній и

земельныхъ городскихъ участковъ, а паходящіяся на нихъ строе-

нія вносятся въ реестръ, какъ принадлежность земли, лишь тогда,

когда они составляютъ собственность того лица, чья земля; для

однихъ же строеній, принадлежащихъ въ собственность не тому

лицу, чья земля, на которой они воздвигнуты, особые листы въ

крѣпостномъ реестрѣ не отводятся.

Въ виду этого, при обращеніи взысканія на домъ Л., какъ

на недвижимое имущество, и при продажѣ съ публичнаго торга
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этого дома ііъ качествѣ недвижимаго имущества, старшій нота-

ріусъ долженъ будетъ отказать въ совершеніи отмѣтокъ и о на-

ложеніи запрещенія, и о переходѣ права собственности на домъ

отъ Л. еъ покупателю на основаніи данной, за неимѣніемъ

въ крѣпостномъ реестрѣ отдѣла или листа на этотъ домъ. Въ та-

комъ случаѣ Л. до публичнаго торга можетъ продать свой

домъ кому-либо по добровольному еоглашенію, и тогда принуди-

тельная продажа его за долги Л. сдѣлается невозможною, а

если этого почему-либо и не случится, то покупатель дома съ пу-

бличнаго торга не будетъ значиться въ крѣпостномъ реестрѣ соб-

ственпикомъ этого дома, и для пріобрѣтеннаго имъ дома, какъ для

отдѣльной недвижимости, не будетъ отведенъ въ крѣпостномъ ре-

естрѣ особый листъ, вслѣдствіе чего пріобрѣтатель этого дома не

будетъ имѣть возможности ни заложить его, ни переукрѣпить за

другимъ въ качествѣ недвижимаго имущества.

Поэтому второй разъ назначить въ продажу домъ Л. по

всей вѣроятности не придется или потому, что къ тому времени

онъ будетъ уже принадлежать не Л., а другому лицу, пріоб-
рѣвшему его отъ Л. по домашнему или даже нотаріальному,
но не крѣпостному акту, или же потому, что порядокъ продажи

съ публичныхъ торговъ сднихъ строеній безъ земли, какъ недви-

жимыхъ имуществъ, вовсе не предусмотрѣнъ Судебными Уставами
Императора Александра Л, а тѣ правила сихъ уставовъ, коими

опредѣляется порядокъ принудительныхъ взысканій, обращенныхъ
на земли и находящіяся на нихъ строенія должниковъ, во мно-

гомъ существенномъ не выполнимы въ тѣхъ случаяхъ, когда про-

дажѣ подлежатъ одни только зданія безъ земли и таковыя не

значатся въ потаріальныхъ крѣпостныхъ реестрахъ. Въ такомъ

случаѣ А. М. придется по необходимости предъявить къ Л.

искъ о возвратѣ 7100 рублей, употребленныхъ на удовлетвореніе
кредиторовъ его и на уплату расходовъ исполнительнаго про-

изводства. Такой искъ несомнѣнно будетъ удовлетворенъ еудомъ;

но что же дастъ А. М. постановленное въ пользу его судебное
рѣшеніе, если у должника Л., кромѣ дома на чужой землѣ,

нѣтъ другого имущества, и домъ этотъ не можетъ быть проданъ:

какъ движимое имущество—по воспрещенію судебной палаты, а

какъ недвижимое имущество—по закону? Очевидно, что вчатіе
такого иска и обращеніе взысканія присужденной суммы на домъ

должника вызоветъ лишь для А. М. новые расходы по процессу и

увеличитъ сумму причитающагося ему долга.
10*
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Не получивъ своихъ денегъ, уплаченныхъ за домъ, и поне-

сенв:ыхъ расходовъ, А, М., конечно, попробуетъ нрибѣгнуть и къ

послѣднему средству, т, е. предъявить искъ къ исп. обяз. судеб-
наго пристава поручику О., если предъявленіе такого иска къ долж-

ностному лицу судебнаго вѣдомства будетъ разрѣшено ему согласно

1331 ст. уст. гражд. суд. Но изъ ста шансовъ на возможность

такого иска развѣ только одинъ, при самьгхъ благопріятпыхъ
условіяхъ, можетъ сулить А. М. нѣкоторый успѣхъ, какъ, папри-

мѣръ, полученіе въ теченіе многихъ лѣтъ изъ жалованья пору-

чика О. (при условіи, если онъ будетъ живъ, здоровъ и продол-

жать службу) тѣхъ 7100 рублей, которые розданы имъ кредиторамъ

Л. Но и при такомъ самомъ благопріятномъ исходѣ дѣла,

кто же вознаградить А. М., ч^ловѣка коммерческаго, за то, что

съ 24 августа 1903 года онъ не пользуется своимъ, сравнительно,

значительпымъ капиталомъ и не будетъ пользоваться имъ еще

много лѣтъ, что въ то же время онъ не пользуется и домомъ,

пріобрѣтеннымъ съ публичпаго торга, и, наконецъ, за тѣ расхо-

ды, которые придется нести ему по поводу нѣсколькихъ процес-
совъ?

По моему мнѣнію, для А. М. существуете только одинъ вы-

ходъ изъ такого затруднительнаго положенія; какъ можно скорѣе

войти въ частное соглашеніе съ Л. относительно передачи ему

въ сооственность дома, такъ неудачно проданнаго съ публич-
наго торга, и затѣмъ исходатайствовать у того же управленія
общества К. В. желѣзной дороги разрѣшеніѳ на пользованіе
земельпымъ участкомъ, на которомъ стоитъ домъ, въ чемъ, по

всей вѣроятности, не встрѣтится затруднепія, и тогда, при такого

рода комоинаціи, получится довольно оригинальное яв.иеніе; въ

продажѣ съ публичпаго торга дома Л. въ качествѣ движимаго

имущества было отказано, послѣ чего тотъ же домъ, какъ движимое

имущество, проданъ по частному соглашепію безъ всякаго затруд-
непія, и покупатель его будетъ владѣть имъ такъ же законно, какъ

бы онъ владѣлъ имъ и лослѣ продажи съ публичпаго торга, если

бы торгъ не былъ отмѣнепъ.

Изъ всего сказаппаго очевидно, что овредѣленіе судебной па-

латы, по созданнымъ имъ практическимъ послѣдствіямъ, нельзя

назвать удачпымъ и цѣлесообразнымъ. Остается еще посмотрѣть,

насколько оно является юридически правильпымъ.

Въ этомъ отношеніи оцѣпка опредѣленія палаты находится въ

прямой зависимости отъ вопроса о томъ: принадлежать ли строенія.

СП
бГ
У



ХРОНИКА 149

іюздвигнутыя на чужой землѣ, къ разряду движимыхъ или недви-

жимыхъ имуществъ?
Къ сожалѣнію, въ дѣйствующемъ законѣ мы не находимъ со-

вершенно опредѣленнаго, исключающаго всякія сомнѣнія, отвѣта

на поставленный вопросъ, а сенатская практика, отчасти вслѣд-

ствіе неопредѣленности закона, отчасти же подъ вдіяніемъ проти-

воположныхъ мнѣній, высказываемыхъ въ юридической литературѣ,

постоянно колеблется въ своихъ взглядахъ и разъясненіяхъ.
Въ юридической литературѣ существуютъ у насъ два противо-

положныхъ мнѣнія по возбужденному вопросу: одни, какъ, нанри-

мѣръ, Побѣдоносцевъ, Савельевъ, Кассо, Маттель и др., трактуютъ

ьсѣ вообще строенія, какъ недвижвдшя имущества; другіе же,

какъ, напримѣръ, Анненковъ, Лешковъ, Змирловъ, Обнинскій и

друг., наоборотъ, относятъ къ недвижимымъ имуществамъ только

тѣ строенія, которыя вмѣстѣ -съ землею принадлежатъ въ соб-

ственность одному лицу, а всѣ остальвыя^ строенія, воздвигнутыя на

чужой землѣ, причисляютъ къ разряду движииыхъ имуществъ.

Первая категорія нашихъ юристовъ, очевидно, находится подъ

вліяніемъ теоріи римскаго права, нризнававшаго всѣ строенія при-

ращеніями земли и основывавшаго раздѣленіе вещей на движимыя

и недвижимыя исключительно на одной лишь природѣ вещей, т. е.

на способности или неспособности ихъ перемѣщаться съ мѣста на

мѣсто безъ измѣненія своего существа.

Но указанный природный нризнакъ—-неспособность перемѣщенія

вещи съ одного мѣсто на другое, по коему нѣ которыя имущества

признаются недвижимыми,—неизмѣнный и всегда присущій только

по отношенію одной земли; въ отношеніи же другихъ вещей, ео-

единенныхъ съ землею, этотъ признакъ является случайнымъ и

зависимымъ отъ произвола лица. Поэтому основывать во всѣхъ

случаяхъ на одномъ только вышеуказанномъ природномъ нризнакѣ

распредѣленіе имуществъ на движимыя и недвижимыя не пред-

ставляется возможнымъ н правильнымъ. Такъ, напримѣръ, строенія,
прикрѣплевныя къ землѣ, хотя имѣютъ съ землею одинъ общій
природный признакъ—неподвижность, но они, какъ но волѣ соб-

ственника ихъ, такъ и независимо отъ его воли, могутъ быть во

всякое время отдѣлены отъ земли и перенесены или перевезены
на другое мѣсто, даже безъ измѣненія своего существа. Такое пе-

редвиженіе строеній обусловливается не одними только случайными
причинами или произволомъ собственника ихъ, но также и закономъ

(въ случаяхъ самовольнаго, либо неправильнаго возведенія ихъ).

СП
бГ
У



150 ХРОНИКА

и договоромъ, а поэтому во многихъ случаяхъ неразрывная связь

строенія съ землею съ самаго начала возникновенія ея считается

уже временною, и вслѣдствіе этого природный признакъ—непод-

вижность, характеризующій недвижимыя имущества, отпадаетъ-

Въ виду этого вторая группа вышеуказапныхъ юристовъ от-

поситъ къ недвижииымъ имуществамъ только тѣ строенія, которыя

вмѣстѣ съ землею принадлежать одному лицу, или же, если строенія
принадлежать одному лицу, а земля—другому, то собственнику
строенія принадлежитъ по крайней мѣрѣ вещное право владѣнія

землею, на которой строеніе воздвигнуто.

Такого взгляда держится и большинство судовъ нашихъ, разрѣ-

шающихъ по существу споры о правѣ на строенія.
Гражданскій же Еассаціонный Департаментъ Правительствую-

щаго Сената до 1902 гола вроводилъ постоянно тотъ взглядъ, что

строенія, воздвигнутыя не только на собственной, но и на чужой
землѣ, принадлежать по закону къ недвижимымь имуществамъ

(рѣшепія 1869 г, № 475, 1870 г. № 669, 1871 г. Л? 272, 1872 г.

Яі 1258, 1873 г. № 21, 1874 г. № 515, 1876 г. № 127 и 352,
1879 г. № 219, 226 и др.), ссылаясь при этомъ въ подтвержденіе
своего взгляда то на буквальный смыслъ 384, 386 и 401 ст. X т.

1 ч. зак. гражд., то на 319 ст. благоустр. въ каз. сел. (т, XII
Св. зак.). Но уже и въ этотъ періодъ Сенатъ нерѣдко отступалъ

отъ основного своего принципа при разрѣшеніи вопросовъ, имѣю-

щихъ связь съ признаиіемъ строеній движимьшъ или недвижи-

мымь имуществомъ.

Такъ, напримѣрь^ въ 1868 году въ рѣшеніи за Лг; 561 Сенатъ

высказалъ, что постройки, возведенный на чужой землѣ, сь назна-

ченіемъ оныхъ на сносъ, относятся кь движимьшъ имуществамъ.

Такимь образомъ Сенатъ имѣлъ въ виду не такія строенія, ко-

торыя отдѣлены уже отъ земли и превращены въ груду строевого

матеріала, а такія, которыя только могуть быть снесены сь земли,

или, какъ выражается Сенатъ, которыя воздвигнуты съ назначе-

ніемъ оныхь на сломъ; но такими по природѣ своей являются всѣ

строенія, ибо всѣ они рано иди поздно по той или другой причинѣ

должны отдѣлитьса отъ земли или же замѣниться другими.

Затѣмъ, въ 1877 году, въ рѣшеніи за №. 149, Сенатъ опять

разъяснилъ, что строеніе, воздвигнутое на чужой землѣ и продан-

ное на сносъ, должно признаваться движимымъ имуществомъ, Въ

этомь рѣшеніи имѣетъ также важное значеніе еще то, во-первыхъ,

что строеніе хотя и продавалось на сносъ, но пріобрѣтено именно
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съ тою цѣлыо, чтобы не сносить его съ земли, которою владѣлъ

пріобрѣтатель строенія, и, во-вторыхъ. что косвенно Сеиатъ при-

зналъ законность продажи на сносъ строеній въ качествѣ движи-

маго имущества. Такое же закліоченіе о принадлежности къ числу

движимыхъ имуществъ дома, прэданнаго на сносъ, дано Сенатомъ

и въ рѣшеніи 1886 года за № 79.

Изъ этихъ двухъ рѣшеній необходимо сдЬлать тотъ выводъ,

что проданныя на сносъ строенія превратились, по мпѣнію Сената,

изъ недвижимыхъ въ движимыя имущества лишь потому, что

перестали быть собственностью того лица, которому принадлежала

земля.

Весьма интересно, что этотъ выводъ, вполнѣ правильный и

согласный съ вышеприведенными рѣшеніями Сената, противорѣчитъ

мнѣнію того же Еассаціоннаго Департамента Сената, высказанному

въ рѣшеніяхъ 1880 года за Л» 192 и 1881 года ва № 113. Въ

первомъ изъ этихъ рѣшеній Сенатъ разъяснилъ, что постройки
вообще, какъ принадлежность земли, должны быть почитаемы соб -

ственностыо того, кому принадлежитъ самая земля. Во второмъ же

рѣшеніи Сенатъ высказалъ, что строеніе, хотя бы и предназна-

чалось къ сносу, но еще крѣпкое землѣ и стоящее въ томъ видѣ,

который соотвѣтствуетъ понятію цѣлаго строенія, не приведенное

въ состояніе груды матеріаловъ, составляетъ имущество недвижи-

мое, и вообще продажа или закладъ неотдѣленныхъ принадлежно-

стей недвижимаго имущества, безъ предварительпаго отдѣлепія ихъ

отъ онаго, не въ состояніи установить на эти принадлежности вещ-

иаго права.
Значитъ, придерживаясь толкованія Сената, преподаннаго въ

этихъ двухъ послѣднихъ рѣшеніяхъ, необходимо, въ противопо-

ложность рѣшеніямъ 1868 г. № 561, 1877 г. Ш 149 и 1886 г.

№ 79, вывести заклгоченіе, что строеніе, воздвигнутое на чужой
землѣ съ назначеніемъ его сносъ, а также и строеніе, проданное

на сносъ, продолжаютъ считаться недвижимыми имуществами до

тѣхъ поръ, пока они не приведены въ состояніе груды матеріа-
ловъ, и что строеніе, воздвигнутое на чужой землѣ съ назначе-

ніемъ на сносъ, а равно и строеніе, проданное на сносъ, но не

убранное съ земли, продолжаетъ считаться собственностью не

того, который строилъ или купилъ его, а того, которому при-

надлежитъ земля, къ коей такія строенія прикрѣнлены.

Но въ 1894 году, въ рѣшеніи за № 76, Сенатъ по тому же

вопросу высказался болѣе онредѣленно и, новидимому, безповоротно.

СП
бГ
У



152 ХРОНИКА

Онъ разъяснилъ, что законъ не признаетъ владѣльца главнаго

имущества— земли—собственникомъ чужихъ строеній, находящихся
на ней, и что ст. 386 т. X ч. 1 зак. гражд. имѣетъ тотъ смыслъ,
что строенія считаются принадлежностью земли, пока противное

не будетъ доказано. Далѣе Сенатъ въ томъже рѣшеніи говорить,

что если иереходомъ отъ одного лица къ другому строеній на

чужой землѣ не совершается отчужденіе крѣпостного владѣнія

земли, а переходитъ лишь передача правъ пользованія оною,
законъ не требуетъ крѣпостного акта.

Поэтому и такъ какъ крѣпостнымъ актомъ удостовѣряется

переходъ права собственности лишь на недвижимыя имущества —

изъ приведеннаго рѣшенія Сената логически вытекаютъ слѣдую-

щія положенія; а) что нраво собственности на строеніе, воздвиг-

нутое на чужой землѣ, принадлежитъ не собственнику земли, а

тому, на чьи средства строеніе воздвигнуто, или, другими сло-

вами, что право собственности на строеніе и на землю, на которой
строеніе воздвигнуто, можетъ и не сливаться въ одномъ лицѣ-

о) что въ такихъ случаяхъ право собственности на строеніе мо-

жетъ быть отчуждено отдѣльно отъ права собственности на землю

и даже безъ возложешя на пріобрѣтателя обязанности снести съ

земли строеніе; в) что если при такомъ отчужденіи не передается

вмѣстѣ съ строеніемъ и право владѣнія землею (а одно лишь

срочное право пользованія землею), то не представляется надоб-
ности и въ совершенш крѣпостного акта; г) наконецъ что въ

такихъ случаяхъ, при продажѣ съ публичнаго торга (т.' е. при-
нудительно) строеній, воздвигнутыхъ на чужой землѣ, должны

имѣть примѣнеше правила, установлениыя для продажи движи-

мыхъ имуществу но не правила для продажи недвижимыхъ имѵ-

ществъ, ибо послѣднія соотвѣтствуютъ порядку совершенія крѣ-

постныхъ актовъ на недвижимыя имущества.

Въ позднѣйшихъ своихъ рѣшеніяхъ Сенатъ совершенно уже

определенно высказался о значеніи и свойствѣ строеній, воздвиг-

нутыхъ на чужой землѣ. Такъ, въ рѣшеніи 1902 года №20 Сенатъ

призналъ что передача другому постройки выстроенной на чужой
землѣ, вмѣстѣ съ правомъ пользованія землею, не требуетъ совер-

шенія крѣпостного акта, а въ рѣшеніи за тотъ же годъ Лг» 62 й

Сенатъ прямо назвалъ циркъ, выстроенный на городской земаѣ

движимымъ имуществомъ. Нопредъ этимъ, въ рѣшеніи 1901 года'
№ 6-и, Сенатъ, между нрочимъ, нривелъ такого рода разсужденія-
а) что „право собственности на постройки можетъ быть отдѣлено
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отъ права собственности на землю, на которой онѣ возведены.

Такое отдѣленіе, какъ говорптъ Сенатъ, иыѣетъ мѣсто въ томъ

случаѣ, когда кѣмъ-дибо возведены строенія, заводъ или фабрика
на чужой зеылѣ, взятой въ аренду на онредѣденный срокъ, при

чемъ возведіпій строенія, имѣя на ихъ право собственности, со-

храняетъ на землю лишь временное право пользованія"; б) что

„при залогѣ такихъ построекъ нельзя требовать совершенія за-

кладной крѣпости иорядкомъ, установленнымъ 1642 ст. X т. 1 ч.

для залога недвижимыхъ имуществъ. Совершеніе закладной крѣ-

пости на означенныя постройки, по словамъ Сената, представляется

невозможнымъ и въ виду установленнаго нотаріальнымъ положе-

піемъ порядка веденія реестровъ крѣпостныхъ дѣлъ и совершенія
крѣноетпыхъ актовъ"; и в) что „при закладѣ такихъ построекъ

закладодержатель пріобрѣтаетъ лишь право требовать продажи
ихъ на сносъ, какъ двио/симаго имущества, а посему и закладная

должна быть совершена, какъ на движимое имущество".
Изъ этого съ полною очевидностью вытекаетъ, что если строеніе,

возведенное на чужой землѣ, при обращеніи на него взысканія

по закладной должно быть продано на сносъ, какъ движимое иму-

щество, то и при обращеніи взысканія на то же строеніе но

всякому другому акту оно можетъ быть продано принудительно

пе иначе, какъ только па сносъ, т. е. какъ движимое имущество.

Итакъ, нослѣ долгихъ колебаній и обычныхъ въ такихъ слу-

чаяхъ противорѣчій въ сужденіяхъ, Сенатъ въ цѣломъ рядѣ

рѣшеній послѣднихъ годовъ отступилъ отъ первоначальныхъ

своихъ взглядовъ на строенія, возведѳнпыя на чужой землѣ, и

преподалъ для руководства слѣдующія положенія: во-первыхъ, что

хотя строенія и считаются принадлежностью земли, но изъ этого не

слѣдуетъ, что собственникомъ строеній и собственникомъ земли, на

которой воздвигнуты строенія, всегда должно быть одно лицо; на-

противъ, собственникъ земли можетъ уступить другому владѣніе

или пользованіе ею, съ предоставленіемъ права возведенія на ней

строеній, и тогда являются два отдѣльныхъ собственника: одинъ

собственникъ земли, а другой—собственникъ строеній; во-вторыхъ,

что за собственникомъ земли предполагается лишь право собствен-

ности и на строенія, возведенный на ней, пока не будетъ дока-

зано противное; въ-третьихъ, что строенія, возведенныя на чужой
землѣ, находящейся во временномъ пользованіи собственника

такихъ строеній, должны почитаться движимымъ имуществомъ,

такъ какъ они не составляютъ принадлежности земли; въ-четвер-
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тыхъ, что для добровольной уступки такихъ строеній вмѣстѣ съ

срочнымъ пользованіемъ землею, на которой они воздвигнуты, не

требуется крѣпостного акта; въ-пятыхъ, наконецъ, что такія

строенія подлежать публичной продажѣ за долги собственника
ихъ только па снОсъ, какъ движимое имущество.

Трудно не согласиться, что приведенныя положенія, высказанныя

въ послѣднее время Сенатомъ, не только вполнѣ цѣлесообразны,

жизненны, но и согласны съ смысломъ и духомъ дѣйствующихъ
законовъ.

Обращаясь къ статьѣ 384 т. X ч. 1, играющей первенствующее
звачѳніе въ вопросѣ о томъ, какія имущества по закону считаются

недвижимыми, мы въ чи-слѣ таковыхъ находимъ домы, заводы,
фабрики, лавки и всякія строенія. Но основанія причисленія вся-

кихъ вообще строеній къ педвижимымъ имуществамъ не приведены

ни въ текстѣ этой статьи, ни въ источникахъ, изъ которыхъ она

возникла. Одно только представляется изъ этой статьи несомнѣн-

нымъ и вполнѣ очевиднымъ, если сопоставить ее съ 386 статьею

того же тома и части,—что законъ относитъ къ недвижимымъ иму-

ществамъ не одни только строенія, но строенія вмѣстѣ съ землею,

на которой они возведены. Поэтому законъ и называетъ строенія
принадлежностями земли. Значить, земля по природнымъ своимъ

свойствамъ признается недвижимымъ имуществомъ, а строенія, нахо-
дящіяся на ней, - признаются тоже недвижимымъ имуществомъ"
только потому, что принадлежать землѣ, т. е. соединены съ нею,

и въ смыслѣ объекта правъ разсматриваются вмѣстѣ съ землею

какъ одно цѣлое. Для строеній, какъ плодовъ труда и искусства

человѣка, недостаточно одной механической связи съ землею, а

необходима, сверхъ того, и юридическая связь съ землею, и только

иослѣ этого, т. е. при наличности этихъ двухъ признаковъ, стро-

енія получаютъ значеніе принадлежностей земли и, какъ таковыя.

причисляются вмѣстѣ съ землею къ недвижимымъ имуществамъ.

Юридическая же связь строеній съ землею можетъ выражаться

только при посредствѣ принадлежности одному лицу права соб-

ственности или права безсрочнаго владѣнія и на землю, и на

строенія на ней.

При такомъ лишь положеніи воля одного лица—собственника
или владельца дѣлаетъ связь строеній съ землею неразрывною,

и первыя слѣдуютъ за судьбою ' главна го имущества—земли во

всѣхъ тѣхъ сдѣлкахъ и проявленіяхъ воли собственника или вла-

дѣльца, которыя направлены на сохраненіе между строеніями и

землею неразрывной связи, механической и юридической.
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Нельзя поэтому сомнѣваться, что законъ, упоминая въ ст. 384

т. X ч. 1 и строенія, имѣлъ въ виду только тѣ строенія, которыя

виѣстѣ съ землею принадлежать одному лицу, такъ какъ въ нро-

тивномъ случаѣ строѳвія теряютъ значеніе иринадлежности земли:

они только временно прикрѣплены къ. зеилѣ, но не принадле-

жатъ ей, т. е. не составляютъ вмѣстѣ съ землею объекта одного

права.

Умолчаніе въ ст. 401 т. X ч. 1, при перечисленіи движимаго

имущества, о строеніяхъ на чужой землѣ нисколько не колеблетъ

правильности вышеприведеннаго положенія, такъ какъ въ этой

статьѣ сдѣланъ только примѣрный перечень движимыхъ иму-

ществъ и строенія на чужой землѣ представляютъ собою не общее,
а исключительное явленіе, законодатель же, редактируя 384 и 401

статьи, привелъ въ нихъ въ видѣ примѣра только тѣ виды не-

движимыхъ и движимыхъ имуществъ, которые носятъ общій ха-

рактера

Въ равной мѣрѣ нисколько не подрываетъ правильности выше-

приведеннаго положенія и статья 319 благоуст. въ каз. селен,

(т. XII Св. зак.), на которой въ нѣкоторыхъ прежнихъ своихъ

рѣшеніяхъ опирается Сенатъ, ибо, по справедливому замѣчанію

К. П. Змирлова, дома и другія строенія казенныхъ крестьянъ законъ

называетъ недвижимымъ имуществомъ потому, что и земля, на

которой воздвигнуты эти дома и строенія, принадлежитъ тѣмъ же

крестьянамъ, т. е. находится въ ихъ потомственномъ иди общин-
номъ владѣніи.

Но если придавать рѣшающее значеніе статьѣ 319 благоустр. въ
каз. селен, въ томъ смыслѣ, въ какомъ истолковалъ ее Граасданскій
Кассаціонный Денартаментъ Сената вь рЬіпеніяхъ 1869 г. №475 и

1876 г. № 352, то въ опроверженіе того, что статья эта ннкоимъ обра-
зомъ не служитъ основаніемь для отнесенія всѣхъ вообще зданій, воз-
веденныхъ на чужой землѣ, къ недвижимымъ имуществамъ, можно

привести другой законодательный актъ, болѣе поздній / выражен-

ный въ нримѣчаніи къ ст. 386 уст. о пошл., въ которомъ сказано:

„Въ западпыхъ губер ніяхъ. во владѣльческихъ городахъ и мѣстеч-

кахъ, съ владѣльцевъ домовъ и другихъ строеній, если съ симъ

владѣтемъ не соединено или не переуступается право собственности

на землю, на которой находится строеніе, не требуется, кромѣ

условій, помѣщикомъ утверждепныхъ, другихъ какихъ -либо крѣ-

постныхъ актовъ, при продажѣ означенныхъ домовъ и строеній или

переходѣ инымъ образомъ къ другому лицу, не взыскивается ни-
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какихъ пошлинъ, за силою 386 ст. Упомянутая выше условія
должны быть писаны, по силѣ статей 1339,135 и 147, на подле-

жащей крѣпостной гербовой бумагѣ. Но въ тѣхъ случаяхъ, когда

во владѣльческихъ городахъ и мѣстечкахъ западныхъ губерній
пріобрьтается кѣмъ-либо въ собственность домъ или другое стро-

еніе, съ землею, или одна земля, на пріобрѣтенге сего рода штнгй,
какъ недвиокимьгхъ, должны быть совершаемы крѣпостные акты,

съ платежомъ въ казну пошлинъ, на общемъ основаніи о пріобрѣ-

теніи и переходахъ права собственности на недвижимыя пмѣнія".

Этимъ примѣчаніемъ наглядно опредѣляется, что законъ смот-

ритъ на строенія, возведенный на чужой землѣ, какъ на имуще-

ства движимыя, и поэтому при нереходѣ права собственности на

такія строенія безъ земли не требуетъ совершенія крѣностныхъ
актовъ.

Изъ всего сказаннаго слѣдуетъ, что, по духу и общему смыслу
дѣйствуюідаго закона, строепія, прикрѣпленныя къ землѣ, счита-

ются недвижимыиъ имуществомъ въ тѣхъ лишь случаяхъ, когда

они вмѣстѣ съ землею, на которой воздвигнуты, принадлежатъ

одному лицу или на правѣ собственности, или же на правѣ по-

томственнаго владѣнія, а во всѣхъ другихъ строенія, воздвигнутая
на чужой землѣ, составляютъ движимое имущество.

Статьи 384, 386 и 401 т. X ч. 1 зак. гр. и 319 благоустр. въ

казен. селен, вызываютъ противоположное вышеприведенному мнѣ-

нію толкованіе закона потому, что вообще въ нашемъ дѣйствую-

щемъ законѣ не содержится общаго, теоретическаго опредѣленія,

устанавливающаго различіе между движимымъ и недвижимымъ

имуществомъ. Но съ изданіемъ новаго гражданскаго уложенія недо-

разумѣнія и разногласія, по Крайней мѣрѣ въ отношеніи строенік.
при разрѣшеніи вопроса о томъ, какія имущества считать движи-

мыми или недвижимыми, по всей вѣроятности, будѵтъ устранены,
ибо, хотя статья 32 проекта сего уложенія редактирована почти

въ тѣхъ же словахъ, какъ и статья 384 т. X ч. 1, а именно въ

ней сказано: „Недвижимыми имуществами признаются земли, а

также строенія или сооруженія, неподвижно къ землѣ прикрѣплен-

ныя, какъ-то домьг, заводы, фабрики",—но въ статьѣ 35 того же

проекта уложенія указаны признаки, онредѣляющіе различіе между

строеніями, относящимися къ недвижимымъ имуществамъ. и стро-

еніями, составляющими движимыя имущества, чего въ дѣйствую-

ідихъ гражданскихъ законахъ нѣтъ.

Такъ, въ статьѣ 35 проекта уложенія сказано: „Постоянный
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строенія иди сооружееія признаются недвижимымъ идіуществомъ,

если они принадлежать собственнику ииѣнія или отдѣльному вла-

дѣльцу въ силу вотчиннаго права на имѣніе. Временныя, подвиж-
пыя или переносныя постройки и сооруженія признаются имуще -

ствомъ движим ымъ".

Слѣдовательно, постройки или сооруженія, по проекту уложенія.
относятся къ недвижимымъ имуществамъ тогда, когда они постоян-

ныя и принадлежать собственнику иілѣнія или отдѣльному вла-

дѣльцу. Въ данномъ случаѣ подъ выраженіемъ „ постоянішя "

нужно разумѣть такія постройки или сооруженія, которыя ни въ

силу договора, ни вслѣдствіе самовольнаго возведенія ихъ, ни по

временаому природному характеру своему не могутъ считаться

подлежащими сносу къ извѣстному сроку, хотя въ силу естествен-

ныхъ и разныхъ случайныхъ, непредвидѣнныхъ причинъ, а равно

по произволу собственника ихъ и земли, на которой они воздвиг-

нуты, могутъ быть уничтожены, измѣнены въ своемъ объемѣ и

существѣ, а равно перенесены съ одного мѣста на другое. Подъ
выраженіемъ же „нринадлежатъ собственнику имѣнія или отдѣль-

ному владѣльцу" нужно разумѣть строенія, по праву собствен-

ности принадлежащая тому лицу, которому принадлежитъ по праву

собственности или по праву владѣнія и земля, на коей эти

строенія воздвигнуты.

Всѣ затѣмъ остальныя строенія, возведенныя для какихъ-либо

временныхъ пѣлей на чужой землѣ, находящейся во времеяномъ

пользованіи собственника строеній, по проекту уложенія отнесены

къ движимымъ имуществамъ.

Эти опредѣленія проекта гражданскаго уложенія могутъ слу-

жить достаточно комнетентнымъ указателем^ того, какъ надлежитъ

уже теперь понимать ностановленія дѣйствующаго закона при раз-

рѣшеніи вопросовъ о признаніи строеній движимымъ или недви-

жимымъ имуществомъ.

Поэтому, основываясь на дѣйствительномъ смыслѣ 384 и 386 ст.

X т. 1ч,, на рѣшеніяхъ Правительствующаго Сената, послѣдо-

вавшихъ въ послѣдніе годы, на мнѣніяхъ, высказанныхъ въ юри-

дической литературѣ, и на опредѣленіяхъ проекта гражданскаго

уложенія, нужно заключить, что рѣшеніѳ судебной палаты по дѣлу

о процажѣ дома Л. не можетъ быть названо и юридически пра-

вильнымъ, такъ какъ нельзя домъ Л., построенный на чужой
землѣ, находившейся въ арендномъ пользоваваніи Л., называть

недвижимымъ имуществомъ.
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Въ виду же того, что строенія, возведенныя на чужой землѣ,

находящейся въ пользованіи собственника строенія, законъ отно-

ситъ къ числу движимыхъ имуществъ. необходимо признать, что

такія строенія, нри обращеніи на нихъ взысканій по судебнымъ
рѣшепіямъ, должны быть продаваемы съ публичнаго торга на сносъ,
т. е. какъ движимое имущество.

Вопросъ о томъ, будетъ ли такое строеніе послѣ торга сне-

сено съ земли, или же нѣтъ,—вопросъ совершенно посторонній,
не имѣющій никакого отношенія къ процессу обращеннаго на та-

кое строеніе взысканія по судебному рѣшенію. Собственникъ земли,

на которой находится назначенное въ публичную продажу строе-

ніе, можетъ и до торга, и иослѣ торга изъявить согласіе на то,

чтобы новый пріобрѣтатель строенія не сносилъ его и пользо-

вался землею на тѣхъ или другихъ условіяхъ; но изъявленіе

имъ такого согласія до начала торга, какъ равно и неизъявленіе

этого согласія не должны имѣть никакого вліянія на продажу съ

публичнаго торга, въ качествѣ движимаго имущества, описаннаго

строенія.
Въ интерѳсахъ должника, взыскателя и покупщика можно же-

лать лишь донолненія существующихъ правилъ устава граждан-

скаго судопроизводства о порядкѣ обращенія взысканій на дви-

жимое имущество должника включеніемъ въ эти правила особыхъ

постановленій объ описи и продажѣ на сносъ строеній должника,

возведепныхъ на чужой землѣ, такъ какъ такого рода постано-

вленій не имѣется, а существующія въ закопѣ постановленія или

недостаточны, какъ, напримѣръ, постановленія объ описи и про-

дажѣ движимыхъ вещей, или же въ болыпинствѣ случаевъ не-

примѣнимы, какъ, напримѣръ, постановленія объ описи и продажѣ

недвижимыхъ имуществъ.

Въ этихъ видахъ полезно было бы, напримѣръ, обязать су-

дебнаго пристава: а) составлять опись такахъ строеній примѣни-

тельно къ правиламъ объ описи недвижимыхъ имуществъ, б) не-

редъ оцѣнкою такихъ строеній, собирать свѣдѣнія о томъ, кому

и на какомъ юридическомъ осиованіи принадлежитъ земля, на

которой возведено строеніе должника, и на какомъ правѣ долж-

никъ пользуется этою землею, в) входить въ сношепіе съ соб-

ственпикомъ или владѣльцемъ земли по вопросу о томъ, согласенъ

ли онъ за покупателемъ строенія оставить пользованіе землею и

на какихъ условіяхъ, г) при обращеніи взысканія на такое строе-

ніе, примѣнять къ должнику постановленія, изложенныя въ ст. 1097
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и 1128 уст. гражд. суд., д) въ торговый листъ на продажу та-

кого строенія включать тѣ условія, на коихъ собственникъ земли

согласенъ предоставить покупателю строенія пользовапіе землею,

и ѳ) въ случаѣ несогласія собственника земли на уступку пользо-

ванія ею или требованія его о заключеніи объ этомъ съ покуп-

щикомъ строенія въ извѣстный срокъ особаго письменнаго усло-

вія—обязывать покупщика подпискою о сносѣ пріобрѣтеннаго строе-

нія въ опредѣленный срокъ, если пользовапіе землею не будетъ
предоставлено ему.

И. Фрапцессонъ.

П.
f

О ЗАОЧНЫХЪ ПРИГОВОРАХЪ ПО Д'МАМЪ О НАРУШЕШЯХЪ
УСТАВА ОБЪ АКЦИЗНЫХЪ СБОРАХЪ.

Виновные въ нарушевіи статей 1062 и 1067 уст. объ акц. сб.

подвергаются, на ряду съ тюремнымъ заключеніемъ б'езъ ограниче-
нія правъ состоянія и съ разными, опредѣленными въ законѣ,

денежными взысканіями, еще и лишенію права въгдѣлывать на-

питки, подлежащее оплатѣ акцизомъ. Лишеніе виновнаго такого

права разсматривается однимъ изъ окружныхъ судовъ какъ оіра-

пичете правъ состоянія, вслѣдствіе чего, по силѣ статьи 583 уст.

угол, суд., личная явка подсудимаго къ судебному разбирательству
признается обязательною. Въ случаѣ же неявки въ судебное за-

сѣданіе подсудимаго, получившаго призывную повѣстку и не пред-

ставившаго удостовѣренія о причивахъ своей неявки, судъ нри-

знаетъ заочное разсмотрѣніе о немъ дѣла и постановленіе заочнаго

приговора невозможными, при чемъ отсрочка судебнаго засѣданія

сопровождается постановленіями суда о признаніи неявки подсу-

димаго незаконною, о взысканіи поручительной суммы или залога,

представленнаго въ обезпеченіе неуклоненія его отъ суда, о за-

ключеніи подсудимаго подъ стражу, до представленія имъ новаго

поручительства или залога, и о возложеніи на него же уплаты вы-

званных!. отсрочкою засѣданія судебныхъ издержекъ 1 ).

І ) Неявка подсудимаго въ судебное засѣданіе по дѣламъ, требующимъ лпч-

паго присутотвія его на судѣ, безъ представіенія удостовѣренія о законности

таковой, отождествляется практикою судовъ съ уклоненіемъ подсудимаго отъ суда
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Подобная практика, влекущая за собою указанаыя выше серьеа-

ныя послѣдствія, представляется намъ пеоснованною на законѣ,

воспрещающемъ заочное разсмотрѣніе по существу лишь дѣлъ о

тѣхъ преступныхъ дѣяніяхъ, за которыя положены паказанія, со-

единенныя съ лишеніемъ всѣхъ правъ состоянія или всѣхъ особен-
ныхъ правъ и преимуществъ или же съ лишеніемъ нѣкоторыхъ

особенныхъ правъ и преимуществъ. Объемъ правопораженія къ

приведенныхъ трехъ случаяхъ является въ такой степени значи-

тельпымъ, что законъ, озабоченный охраною тѣхъ благъ, которыхъ
можетъ лишиться подсудимый, въ случаѣ признанія его випов-

нымъ,—требуетъ непремѣннаго присутствія его на судѣ, чтобы

путемъ полнаго проведенія начала непосредственности и устности

процесса обезпечить наиболѣе правильное разрѣшепіе дѣла, угро-

жающаго подсудимому столь важными послѣдствіями. Наименѣе

строгою изъ установлешшхъ в гі законѣ категорій ограниченія правъ,

подъ которую сторонники указанной практики и подводятъ лише-

иіе права выдѣлывать напитки, подлежащіе оплатѣ акцизомъ,

является лишепіе нѣкоторыхъ правъ и преимуществъ, лично и по

состоянію осужденнаго ему присвоенныхъ. Такое ограниченіе правъ,

соединенное съ осужденіемъ къ заключенію въ крѣпости на время

отъ одного года и четырехъ мѣсяцевъ до четырехъ лѣтъ и къ за-

ключенію въ тюрьмѣ на время отъ восьми мѣсяцевъ до двухъ лѣтъ

(ст. 34 и 36 улож. наказ.), заключается, согласно ст. 50 улож.

наказ., для дворянъ: въ напрещеніи вступать въ государственную
или общественную службу, участвовать въ выборахъ и быть из-

бираемыми на какія-либо должности, даже и въ опекуны по на-

значенію дворянской опеки; для священнослужителей: въ потерѣ

духовнаго сана навсегда; для церковнопричетниковъ: въ исключе-

піи изъ духовнаго званія; для почетныхъ гражданъ и купцовъ: въ

запрещеніи участвовать въ городскихъ выборахъ и быть избираемы-
ми въ почетныя или соединенныя съ властью городскія должности;

для людей всѣхъ прочихъ состояній—также въ потерѣ права уча-

ствовать въ выборахъ и быть избираемыми въ почетныя или со-

единенныя съ властью должности. Согласно же закону 10-го іюня

1900 года объ отмѣнѣ ссылки и утвержденіи временныхъ правилъ

и вдечетъ за собою, между прочимъ, постаііовленіе о взысканіи поручительной
суммы или залога. О неправильносіп такой практики см. въ статьѣ Л. II.

.1 го б л п н с к а г о: „Виды мѣръ обезпеченія и органы примѣненія ихъ", Жур.
Мин. Юст., Іюнь 1905 г., стр. 136 —142.
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о замѣнѣ ссылки на поселеніѳ и житье другими наказаніями, —
освобожденные изъ крѣиости или тюрьмы, когда заключеніе въ

оныхъ было соединено съ лишеніемъ нѣкоторыхъ особенныхъ правъ

и преиыуществъ, отдаются подъ надзоръ мѣстной нолиіци на одинъ

годъ, въ теченіе котораго осужденные не въ правѣ измѣнять ыѣсто

жительства и удаляться изъ онаго безъ особаго на каждый разъ

дозволенія нолиціи.
Такова совокупность благъ, иоражаемыхъ при лишепіи нѣко-

торыхъ особенныхъ правъ и преимуществъ и являющихся въ та-

кой степени важными, что по дѣламъ о преступныхъ дѣяпіяхъ,

вдекущихъ за собою наказанія, соедипеппыя съ такимъ право-

ограниченіемъ, законъ требуетъ обязательнаго присутствія подсу-

димаго въ судебномъ засѣданіи.

Ничего подобнаго мы не видимъ при осужденіи за нарушеніе
упомянутыхъ выше статей устава объ акцизныхъ сборахъ. Тюремное
заключеніе полагается здѣсь безъ ограниченія правъ и безъ тѣхъ

послѣдствій, которымъ подвергаются лица, лишеппыя нѣкоторыхъ

особенныхъ правъ и преимуществъ. Осужденный за указанное право-

нарушеніе вовсе не считается ограниченнымъ въ своихъ правахъ

въ объемѣ, опредѣленномъ статьею 50 улож. наказ.; онъ остается

.такимъ же, какимъ былъ и прежде, полноправнымъ гражданиномъ,

и если, по искупденіи своей вины, онъ отказался отъ дальнѣйшаго

посягательства на доходы казны и воздержится отъ уганенія дру-

гихъ преступныхъ дѣяній, то можетъ стать уважаемымъ членомъ

общества, въ которомъ вращается. Онъ дишенъ только права вы-

дѣлывать напитки, подлежащіе оплатѣ акдизомъ; но въ законѣ

нѣтъ никакихъ указаній на то, чтобы, для защиты такого своего

права, онъ обязанъ былъ лично присутствовать въ судебномъ за-

сѣданіи.

Право производить торговлю или промыселъ не лишено охраны

со стороны процессуальныхъ законовъ, но охрана эта осуществляется

не путемъ требованія, между прочимъ, личнаго присутствія въ су-

дебномъ засѣданіи подсудимаго, которому угрожаетъ запрещеніе
производить торговлю или промыселъ, а путемъ установленія въ

законѣ высшей подсудности для дѣлъ о проступкахъ, влекущихъ

за собою наказанія, сопряженныя съ лишеніемъ такого права. Со-

гласно статьямъ 34, 1260 и др. уст. угол, суд., изъ разбиратель-
ства мировыхъ судей изъемлются, между прочимъ, всѣ дѣла, но

которымъ наказание за проступокъ сопряжено по закону съ за-

нрещепіемъ производить торговлю или промыселъ. Если остановиться

Жур. Мин. ІОст. Декабрь 1905. 11
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на упомянутой статьѣ 1260-ой, то нельзя также не усмотрѣть, что,

перечисляя дѣла, которыя изъемлются изъ вѣдомства мировыхъ

судей, законъ прежде всего указываетъ на дѣла „по преступле-

ніямъ и проступкамъ, подвергающимъ лишенію или ограничен!»
правъ состоянія", а затѣмъ, приводя рядъ и другихъ дѣлъ, под-

лежащихъ разсмотрѣнію окружнаго суда, и вовсе не отождествляя

„запрещенія производить торговлю или промыселъ" съ „ограниче-

ніемъ правъ", иашелъ необходимымъ упомянуть въ пунктѣ 4-мъ

означенной статьи самостоятельно еще и о дѣлахъ, по которымъ

наказаніе за проступокъ сопряжено по закону съ указаннымъ за-

прещеніемъ.
Нельзя поэтому не признать, что требованіе обязательной явки

подсудимаго въ судебное засѣданіе по дѣламъ объ упоыянутыхъ на-

рушеніяхъ устава объ акцизныхъ сборахъ, не имѣя законныхъ осно-

ваній, лишаетъ подсудимаго принадлежащаго ему права не являть-

ся въ судъ и ожидать постановленія о немъ заочнаго приговора и

влечетъ за собою неправильное принятіе стѣснительныхъ мѣръ въ

отношеніи къ подсудимому, непроизводительную трату времени въ

судѣ и напрасное отвлеченіе свидѣтелей отъ обычныхъ занятій,
съ удовлетвореніѳмъ ихъ за явку въ судъ изъ средствъ казны про-

гонными и суточными деньгами, которыя, какъ извѣстно, далеко

не часто поддаются успѣшному возмѣщенію.

П. Ифляндъ.

III.

О ПРЕДВАРИТЕЛЬНОМЪ ЗАКЛЮЧЕНШ ДУХОВНАГО НАЧАЛЬСТВА ПО
ДѢЛАМЪ О СВЯЩЕННОСЛУЖИТЕЛЯХЪ И МОНАШЕСТВУЮЩНХЪ.

По поводу примѣненгя статьи 1024 уст. угол, суд.

Согласно означенной выше статьѣ закона, по дѣламъ о свя-

щеннослужителяхъ и монашествующихъ, подлежащихъ суду съ

участіемъ присяжныхъ засѣдателей, всѣ слѣдствепные акты, до

предложенія ихъ на разсмотрѣніе судебной палаты, отсылаются

прокуроромъ: относительно духовныхъ лицъ нравославнаго испо-

вѣданія—къ епархіальному начальству, а относительно духовныхъ

лицъ ненравославныхъ —къ ихъ духовному начальству по при-

надлежности. Хотя буквальнымъ содержаніемъ этой статьи уста-
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навливается обязательность отсылки къ духовному начальству слѣд

ственныхъ производствъ о духовныхъ лицахъ, подлежащихъ суду

лишь съ участіемъ присяжныхъ засѣдателей, но, по установившейся
практикѣ,—въ виду того, что, упоминая о дѣлахъ, подлежащихъ

разсмотрѣнію съ участіемъ присяжвыхъ засѣдателей, законъ разу-

мѣетъ дѣла о преступленіяхъ, влекущихъ за собою наказанія, со-

лряженныя съ лишеніемъ всѣхъ правъ состоянія или потерею

всѣхъ особенныхъ правъ и преимуществъ,—упомянутая статья

примѣняется и въ судахъ безирисяжныхъ во всѣхъ случаяхъ,

когда духовныя лица обвиняются въ преступныхъ дѣяніяхъ, вле-

кущихъ за собою наказанія, сопряженныя съ означенными право-

пораженіями, при чемъ окружный судъ, разсматривая въ порядкѣ

ст. 547 уст. угол. суд. предложенное ему дѣло о духовномъ лицѣ,

удостовѣряется, между прочимъ, и въ томъ, пріобщено ликъдѣлу

мнѣніе духовнаго начальства по обстоятельствамъ, относящимся

къ обвиняемому.
Однако, въ послѣднее время наблюдается стремленіе къ от-

мѣнѣ такой практики безприсяжнаго суда, въ виду того, что, со-

гласно соображеніямъ, на которыхъ основаны постановленія статей

1024 и 1025 уст. угол, суд., необходимость предварительнаго за-

ключенія духовнаго начальства по обстоятельствамъ дѣла о свя-

щеннослужителѣ или монашествующемъ, обвиняелыхъ въ преступ-

ныхъ дѣяніяхъ, влекущихъ за собою лишеніе всѣхъ правъ со-

стоянія или всѣхъ особенныхъ правъ и преимуществъ, вызывается

отсутствіемъ въ составѣ присяжныхъ засѣдателей лицъ духовнаго

званія, которыя по духу каноническихъ правилъ не могутъ быть

присяжными судьями, тогда какъ подсудимые прочихъ состояній

имѣютъ въ составѣ присяжныхъ засѣдателей извѣстное число

лицъ, принадлежащихъ къ одному съ ними сословію,—вслѣдствіе

чего, для восполненія такого пробѣла въ составѣ присяжныхъ за-

сѣдателей, суду которыхъ подлежать священнослужители и мона-

шествующіе, признано было справедливымъ предоставить духов-

ному начальству право разсматривать произведенное слѣдствіе и

давать предварительное заключеніе по всѣмъ обстоятельствамъ

дѣла 1). Поэтому соблюдете статьи 1024 уст. угол. суд. въ тѣхъ

округахъ, въ которыхъ присяжные не учреждены, считается ли-

шеннымъ всякаго основанія.

Приведенное мнѣніе объ отсутствии основаній къ соблюденію

Уст. yroj. суд., изд. Госуд. Канд. 1867 г., стр. 383.
11*
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ст. 1024 уст. угол. суд. относительно духовныхъ лицъ, обвиняе-

мыхъ въ преступныхъ дѣяніяхъ, влекущихъ за собою лишеніе

всѣхъ правъ состоянія или потерю всѣхъ особенныхъ правъ и

преимуществъ, и тѣыъ не менѣе подлежащихъ суду безъ участія
присяжныхъ засѣдателей, можетъ представиться нравильнымъ

лимь на первый взглядъ, если толковать означенную статью по

буквальному ея содержанію, внѣ всякой связи съ остальными по-

становленіями закона, направленными къ огражденію правъ ду-

ховныхъ лицъ въ уголовномъ нроцессѣ. Статья 1020 уст. угол,

суд. открываетъ собою цѣлый рядъ ностановленій, отмѣнившихъ

принадлежавшія духовному вѣдомству, но своду 1857 года, зна-

чительныя нолномочія по изслѣдованію преступныхъ дѣяній ду-

ховныхъ дицъ, какъ несогласпыя съ основнымъ началомъ нѳвмѣ-

шательства административныхъ властей въ дѣла судебныя, но

въ то же время унаслѣдовавшихъ мысль о необходимости под-

держанія достоинства духовнаго сана и должнаго къ нему

уваженія, которымъ онъ долженъ пользоваться въ глазахъ на-

рода '). Постановленія эти, примиряющія прежнія права духовнаго

вѣдомства но участію въ уголовномъ процессѣ о преступныхъ

дѣяніяхъ духовныхъ лицъ съ новыми началами уголовнаго судо-

производства, усгананавливаютъ, между прочимъ: 1) обязанность

ыировыхъ судей и судебныхъ слѣдователей о всякомъ начатомъ

ими слѣдствіи о нреступленіяхъ и проступкахъ священнослужи-
телей и монашѳствующихъ поставлять въ извѣстность ближайшее
надъ обвиняемыми духовное начальство (ст. 1020); 2) право ду-

ховнаго начальства сообщать мировымъ судьямъ и судебнымъ слѣ-

дователямъ, во все время производства слѣдствія, всѣ свѣдѣнія,

могущія служить къ разъясненію дѣда (ст. 1020); 3) обязанность
особой осмотрительности при избраніи подлежащими органами мѣръ,

обезнечивающихъ неукдоненіе отъ слѣдствія и суда упомянутыхъ

дицъ, которыя могутъ быть задерживаемы только по обвиненіямъ
въ важныхъ преступныхъ дѣяніяхъ, влекущихъ за собою лишеніе

всѣхъ правъ состоянія или потерю всѣхъ особыхъ правъ и пре-

имуществъ, и лишь въ случаяхъ крайней въ томъ необходи-
мости (ст. 1021), и 4) обязанность содержанія священнослужите-

лей и монашествующихъ подъ стражею отдѣльно отъ другихъ

заключенныхъ (ст. 1022). Затѣмъ слѣдуютъ статьи 1024—1027,
устанавливающія обязательность пріобщенія къ дѣламъ о престун-

') Уст. угол, суд., изд. Госуд. Канц. 1867 г., стр. 881— 382.
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ныхъ дѣяніяхъ, влекущихъ за собою лишеніе всѣхъ правъ со^

стоянія или потерю всѣхъ особыхъ правъ и преимуществъ, заклю-

ченій духовнаго начальства, а равно и право сторонъ въ судебномъ
засѣданіи требовать оглашенія означенныхъ заключеній на судѣ.

Всѣ эти закононоложенія съ очевидностью свидѣтельствуютъ

объ особомъ взглядѣ законодателя на священнослужителей и мона-

шествующих ъ, какъ на лицъ, уголовное преслѣдованіе которыхъ

признано необходимымъ обставить особыми гарантіями, независимо-

отъ того, подлежать ли они суду съ участіемъ или же безъ уча-

стія присяжныхъ засѣдателей. Если же законодательные мотивы,

приведенные въ оправдапіе постановленій статей 1024 и 1025 уст.

угол, суд., тѣсно связанныхъ съ предыдущими, приведенными выше ?,

статьями одною и тою же идеей предоставленія духовнымъ лицамъ

особыхъ гарантій въ уголовномъ процессѣ, трактуютъ исключи-

тельно лишь о судѣ присяжныхъ, въ виду того, что этотъ именно'

судъ и былъ признанъ по уставамъ 1864 года общимъ и нормаль-

нымъ для наиболѣе важныхъ преступныхъ дѣлній, то отсюда еще

не слѣдуетъ, что многолѣтняя практика соблюденія статьи 1024

уст. угол. суд. въ судахъ безнрисяжныхъ лишена всякихъ осно-

ваній. Главнѣйшіе мотивы, вызвавшіе весь приведенный вышерядъ

постановленій и заключающіеся въ особомъ положеніи духовныхъ

лицъ въ обществѣ, остаются неизмѣнно тѣми же какъ въ окру-

гахъ, въ которыхъ учреждены присяжные заеѣдатели, такъ и въ

округахъ безнрисяжныхъ, и представлялось бы скорѣе лишеннымъ

основанія полагать, что духовныя лица, проживающія въ округахъ

безприсяжныхъ и лишенныя вслѣдствіе этого гарантій наилучшаго

суда, въ случаѣ обвиненія ихъ въ тяжкихъ преступныхъ дѣяніяхъ,

должны быть лишены еще и гарантій, установленной въ ст. 1024

уст. угол. суд. и оправдываемой не только необходимостью воспол-

ненія указаннаго выше пробѣла въ составѣ присяжныхъ засѣда-

телей, но и установившимся взглядомъ на особое ноложеніе лицъ,

принадлежащихъ къ духовенству.
Необходимость соблюденія и судами безприсяжными постано-

вленія ст. 1024 уст. угол. суд. признана и Высочайше учрежден-

ною коммисіею для пересмотра законоположепій по судебной части,

которая нашла, что „отсылка дѣлъ о священнослужителяхъ и мо-

нашествующихъ на заключеніе ихъ духовнаго начальства является

не только очень существенною гарантіею правъ указанныхъ лицъ,

но несомнѣнно можеть содѣйствовать также правильному разрѣшенію

дѣлъ о лицахъ, принадлежащихъ къ духовенству, въ гражданскихъ
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судахъ" 1 ). Соотвѣтственно этому въ статьѣ 1208 проекта новой ре-

дакціи устава уголовнаго судопроизводства (изд. 1900 г.) постановлено:
„По дѣламъ о священнослужителяхъ и моиашествуюіцихъ , обвиняе-

мъгхъ въ преступномъ дѣяніи, влекущемъ за собою лишеніе всѣхъ правь

состоянія или лишеніе всѣхъ особенныхъ, лично и по состоянію Нри-
своенныхъ. правъ и преимугцествъ, все производство, до прѳдложенія

его на разсмотрѣніе судебной палаты или окружнаго суда (ст. 450),
отсылается прокуроромъ: относительно духовныхъ лицъ право-

славнаго исповѣданія—къ епархіальному начальству, а относи-

тельно духовныхъ лицъ неправославныхъ—къ ихъ духовному на-

чальству" .

П. Ифляндъ.

IY.

О ПОДСУДНОСТИ, ТАЕЪ НАЗЫВАЕМЫХЪ, ВЛАДЪЛЬЧЕСІШХЪ
ИСКОВЪ.

(П. 4 ст. 29 и п. 4 ст. 1462 уст. іраоюд. суд.).

Нѣкоторые суды округа Ташкентской судебной палаты пола-

гаютъ, что иски о возстановленіи нарушеннаго владѣнія, предъ-

являемые по истеченіи шести мѣсяцевъ со времени нарушенія
владѣнія, подсудны общимъ судебнымъ установленіямъ даже и въ

томъ случаѣ, если относятся къ имѣніямъ, цѣнность которыхъ не

превышаетъ 2000 руб., т. е. къ такимъ имѣніямъ, иски о кото-

рыхъ въ Туркестанскомъ краѣвъ силу ст. 2151-й и. I п. ст. 1462-й

уст. гр. суд. подсудны мировымъ судьямъ безъ всякихъ ограни-

ченій, такъ какъ въ п. I ст. 1462-й ни о какихъ ограниченіяхъ
не говорится; а п. 4 ст. 1462-й, долженъ быть разсматриваемъ,

какъ и п. 4 ст. 29-й уст. гр. суд., не какъ ограниченіе, а какъ

расширеніе подсудности мировыхъ судей, опредѣляемой преды-

дущими пунктами этихъ статей. Если же будемъ смотрѣть на

п. 4-й ст. 1462 уст. гр. суд., какъ на ограниченіе, а не какъ на

расширеніе подсудности мировыхъ судей, то придемъ къ без-

смыслицѣ, и законодателю припишемъ установленіе безсмыслен-

Т) Объяснительная записка къ проекту нов. ред. уст. угол. суд. (изд. 1900 г.).
т. Т, стр. 166.
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наго закона, что видно уже изъ одного сопоставленія статей 29 и

1462, а еще болѣе будетъ ясно изъ нижеслѣдующаго. По разъ-

ясненію Правительствующаго Сената въ рѣшеніи 1873 г. № 782,
„норядокъ возстановленія нарушеннаго владѣнія носредствомъ по-

становленія мирового судьи является судебныыъ дѣйствіемъ, пред-

варительнымъ и охранительнымъ, впредь до постановленія судеб-
наго рѣшенія о правѣ собственности надъ тѣмъ имѣніемъ, вла-

дѣніе коимъ временно было нарушено или, вѣрнѣе сказать, было
утрачено. Для пріобрѣтенія права просить судебной защиты отно-

сительно права владѣнія, достаточно посему доказать одпнъ фактъ
владѣнія въ опредѣленный закономъ срокъ, и въ семъ случаѣ не

только не требуется отъ истца доказательствъ о правѣ собствен-
ности его надъ имѣніемъ, но мировымъ установленіямъ закономъ

воспрещено входить въ разсмотрѣніе правъ собственности въ

искахъ о возстановленіи нарушеннаго владѣнія"; воспрещено,— оче-

видно,—потому, что мировымъ судьямъ, дѣйствующимъ на осно-

ваніи 29 ст. уст. гр. суд., совсѣмъ неподсудны иски о недвижи-

ыыхъ имѣніяхъ, а п. 4 ст. 29 ст. уст. гр. суд., расширяя под-

судность мировыхъ судей и на эти имѣнія, въ то же время строго

ограничиваетъ эту подсудность лишь случаями, въ этомъ пунктѣ

указанными; въ силу этого мировые судьи, разсматривая дѣла по

4 п. 29 ст. уст. гр. суд., не могутъ принимать ни возраженій со

стороны отвѣтчика, указывающихъ на право собственности, ни за-

явленій о встрѣчныхъ искахъ, основанныхъ на правѣ собствен-
ности, которые въ силу 39 ст. уст. гр. суд, обязывали бы миро-

вого судью прекратить у себя производство по 4 а. 29 ст. уст.

гр. суд. „Цѣль правила, уетановленнаго 4 п. 29 ст. уст. гр.

суд.", по разъясненію въ рѣшеніи 1871 года № 748,— „заключается

въ томъ, чтобы иски о возстановленіи нарушеннаго владѣнія могли

быть ближайшимъ мѣстнымъ судомъ разсм.отрѣны единственно от-

носительно самаго факта владѣнія, на основаніи мѣстнаго изслѣ-

дованія происшествія, минуя обширнаго доказательнаго производ-

ства"; затѣмъ мвожествомъ рѣшеній Прав. Сената (1873 г. Лг»№ 703,
1347, 1874 г. Ж№ 585, 612, .1875 г. Ш 51, 824, 890, 1876 г.

Ш 174, 234,427,490, 1877 г. M 107, 111, 1878 г. № 237, 1879 г.

Ж№ 79, 89, 97, 98, 99, 226 и др.) разъяснено, что предусмотрѣн-

ный въ п. 4-мъ 29 ст. уст. гр. суд. искъ о возстановленіи вла-

дѣнія недвижимымъ имуществомъ установлепъ для охраненія вла-

дѣнія отъ насилія и самоуправства (ст. 531 т. X ч. 1-й); въ этомъ

порядкѣ охраняется всякое, даже и незаконное, владѣніе; и по-
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тому искъ о возстановленіи владѣнія можетъ быть предъявленъ

лишь въ тѣхъ случаяхъ. когда истецъ дѣйствительно владѣлъ

имѣніемъ, владѣніе это нарушено самовольнымъ дѣіствіешъ от-

вѣтчика, и со времени завладѣнія прошло не болѣе шести мѣся-

цевъ. Въ дѣлахъ подобнаго рода на обязанности мирового судьи

лежитъ удостовѣриться только въ томъ, дѣйствительно ли недви-

жимое имѣніе состояло во владѣніи истца, было ли это владѣніе

нарушено самовольнымъ дѣйствіемъ отвѣтчика и предъявленъ ли

о томъ искъ до истеченія или послѣ истеченія шестимѣсячнаго

срока со времени нарушенія,— затѣмъ, не входя ни въ какое раз-

смотрѣніе правъ собственности, а также и правъ на владѣніе той

пли другой стороны, постановить опредѣленіе, въ чьемъ владѣніи

должно оставаться спорное имущество (рѣш. 1868 г. Л» 773

1872 г. Л» 399 и друг.) —оставаться до тѣхъ, конечно, поръ,'
пока законное право на это имущество не будетъ онредѣлено су-

домъ и пока не будутъ сдѣланы надлежащія по закону распоря-

женія о передачѣ этого имѣнія законному его владѣльцу. Но всѣ

эти разъясненія относятся до дѣлъ, разсматриваемыхъ такими

мировыми судьями, которымъ дѣла о недвижимыхъ имѣніяхъ под-

судны лишь въ предѣлахъ пункта 4 ст. 29 уст. гр. суд., или же

до дѣлъ, неподсудныхъ мировымъ судьямъ ПО 1 П. 1462 ст. уст

ГР- суд.; по дѣламъ же подсуднымъ мировымъ судьямъ по 1 п.

1462 ст. уст. гр. суд., т. е. по искамъ о возстановленіи нарушен-

наго владѣнія такими имѣніями, иски о правахъ собственности на
которыя и вообще всякіе иски по которымъ подсудны также миро-

вымъ судьямъ, не можетъ быть воспрещено и при производствѣ

но 4 п. 1462 ст, уст. гр. суд. принимать возраженія отвѣтчиковъ

и встрѣчные иски, основанные не на фактическомъ лишь владѣніи,

а также и на правѣ собственности или же на правѣ владѣнія

спорнымъ имѣніемъ, какъ не можетъ быть воспрещено принимать

такія возраженія и встрѣчные иски при разсмотрѣніи дѣлъ о воз-

становленіи нарушеннаго владѣнія общими судебными мѣстами по

истеченш шести мѣсяцевъ со времени нарушенія владѣнія. Иначе
пришлось бы признать такой абсурдъ, что и тѣ суды, которые

имѣютъ право разсматривать иски не- „единственно относительно

самаго факта владѣнія", но и относительно правъ собственности и

правъ на владѣніе спорнымъ имѣніемъ,— въ одномъ производствѣ

могутъ возстановить владѣніе даже незаконное, а въ другомъ

производствѣ должны будутъ постановить объ отобраніи имѣнія

отъ незаконнаго владѣльца, которому имѣніе могло быть передано
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по рѣшенію того же суда, состоявшемуся въ другомъ производ-

ствѣ. Но, если по искамъ о возстановленіи владѣнія, предъявлен-

нымъ по истеченіи шести мѣсяцевъ со времена нарушенія вла-

дѣнія въ общихъ судебныхъ установленіяхъ, могутъ быть за-

явлены возраженія и предъявлены встрѣчные иски, основанные

на правѣ владѣнія спорнымъ имѣніемъ, то какъ это право мо-

жетъ быть осуществлено въ мѣстностяхъ, гдѣ дѣйствуетъ

статья 1462-я, относительно такихъ имѣній, иски о правѣ

собственности или о правѣ владѣнія которыми подсудны не об-

щимъ, а мировымъ судебнымъ установленіямъ? И неужели же воз-

можно допустить, чтобы судъ во всѣхъ отношеніяхъ высшій ми-

рового, болѣе далекій отъ тяжущихся, несравненно,—вслѣдствіе

своей коллегіальности, —менѣе подвижный, судъ болѣе формаль-
ный,—былъ уиолномоченъ на дѣйствія лишь предварителъныя и

охранительньгя, какими по вышецитированному рѣшенію Прави-
тельствуюідаго Сената 1873 г. Л» 782 являются иски, основан-

ные на одномъ лишь фактѣ владѣнія; разсмотрѣніе же исковъ о

самомъ правѣ собственности на имѣніе, владѣніе коимъ воз-

становлено окружнымъ судомъ, останется за судомъ мировымъ?!

Но въ такомъ случаѣ нерѣдко случалось бы, что окружный
судъ не успѣетъ разобрать искъ о возстановленіи нарушеннаго

владѣнія имѣніемъ, право собственности на которое мировой
судья успѣетъ признать за противникомъ того, кто обратил-
ся въ окружный судъ съ искомъ о возстановленіи владѣнія.

Если все изложенное вѣрно, то является болѣе общій вопросъ,—

возможны ли вообще такъ называемые владѣльческіе иски по

истеченіи установленнаго закономъ срока для предъявленія такихъ

исковъ въ судебно-мировыхъ установленіяхъ? И могутъ ли быть

названы владѣльческиии, въ строгомъ смыслѣ этого слова, такіе

иски, возраженія нротивъ коихъ и встрѣчные къ нимъ иски мо-

гутъ основываться на правѣ собственности и на правѣ владѣнія?

Не заключають ли въ себѣ отрицаніе возможности владѣльческихъ

исковъ въ еудахъ, коимъ подсудны иски и о самомъ правѣ, разъяспё-
нія Правительствующаго Сената въ рѣшеніяхъ 1870 г. № 796, 1871 г.

Л» 101, 1873 г. № 165, 1877 г. Л1» 111 и друг., по которымъ во-

просъ о томъ, когда владѣніе нарушено и пропущенъ или не

пропущенъ срокъ, установленный 4 п. 29 ст, уст. гр. суд., отно-

сится къ фактической сторонѣ дѣла и не подлежитъ новѣркѣ въ

кассаціонномъ порядкѣ, по которымъ постановленіе объ отказѣ въ

возстановленіи нарушеннаго владѣнія за пропускомъ шестимѣсяч-
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наго срока есть рѣшеніе, а не частное онредѣленіе; ибо въ та-

комъ случаѣ, т. е. если срокъ, опредѣляемый 4 п. 29 ст., можетъ

быть установленъ только изъ обстоятельствъ дѣла, какъ это при-

знано вышеприведенными рѣшеніями Сената, да и само по себѣ

очевидно,—это будетъ срокъ давностный, а не судопроизвод-

ственный, такъ какъ судопроизиодственные сроки фактическою
стороною самого дѣла не устанавливаются, и Правительствую-
щій Сенатъ никогда не отказывался отъ повѣрки заключеній суда

о пропускѣ судопроизводственныхъ сроковъ. Да и какъ признать

возможность исковъ, основанныхъ на одномъ фактѣ владѣнія, до

истеченія десятилѣтней давности со времени нарушенія или по-

тери владѣнія? Если возможны такіе иски до истеченія 10-ти лѣтъ

безъ одного, нанримѣръ, дня со времени потери владѣнія, то это

значило бы основывать искъ не на фактѣ владѣнія, а на фактѣ

невладѣнія спорнымъ имѣніемъ въ теченіе почти десяти лѣтъ. А

между тѣмъ существуютъ такія рѣшенія Правительствую щаго Се-

ната, какъ рѣшепія 1882 г. № 149, 1884 г. № 33 и другія,
которыя именно утверждаютъ, что владѣльческіе иски возможны

до истеченія десятилѣтней давности со времени нарушенія вла-

дѣнія; эти рѣшенія и вносятъ смуту въ судебную практику. Бла-

годаря этимъ разъясненіямъ, въ одномъ изъ судовъ округа Таш-

кеннской судебной палаты былъ такой случай: въ августѣ 1903 г.

былъ предъявленъ у мирового судьи искъ о возстановленіи вла-

дѣнія,—нарушеннаго (по словамъ истца) весною 1903 года,—го-

родскою усадьбою съ постройками на ней, при чемъ стоимость

всего этого имущества самимъ истцомъ была онредѣлена въ 50 р.

Мировой судья рѣшилъ востановить владѣніе истца спорнымъ имѣ-

ніемъ; на рѣшеніе мирового судьи отвѣтчикъ принесъ анелляціон-
ную жалобу, въ которой утверждаетъ, что онъ не нарушалъ вла-

дѣнія истца, а истецъ самъ продалъ ему спорное имѣніе въ де-

кабрѣ 1902 года, и въ доказательство этого представилъ договоръ,

заключенный съ истцомъ, подписи на которомъ засвидѣтельство-

ваны нотаріусомъ. Окружный судъ, усмотрѣвъ изъ договора, пред-

ставленнаго отвѣтчикомъ, что нарушеніе владѣнія истца произошло

въ декабрѣ 1902 г., т. е, въ то время, когда заключенъ сторонами

договоръ, представленный отвѣтчикоиъ, возбудилъ вопросъ о под-

судности дѣла и, въ виду того, что искъ предъявленъ лишь въ

августѣ 1903 года, т. е. по истеченіи шести мѣсяцевъ со времени

нарушенія владѣнія, призналъ этотъ искъ неподсуднымъ мировымъ

судебнымъ установленіяиъ, а потому, отмѣнивъ рѣшеніе мирового
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судьи, производство дѣла прекратилъ. Казалось бы, что, опредѣ-

ливъ время наруженія владѣнія по договору, представленному от-

вѣтчиномъ, окружный судъ долженъ былъ признать не только

то, что со времени нарушенія владѣнія до предъявленія иска про-

шло болѣе шести мѣсяцевъ, по и то, что владѣпіе истца не было
нарушено, такъ какъ спорное имѣніе перешло къ отвѣтчику съ

согласія самаго истца, и по этимъ основаніямъ отказать истцу въ

искѣ о возстановленіи владѣнія; такой отказъ заставилъ бы истца

предъявить искъ о правѣ собственности на спорное имущество, —

перешедшее къ отвѣтчику не по крѣпостному акту, —и предъявить

этотъ исеъ у мирового судьи, и тогда дѣло получило бы совер-

шенно правильное направленіе и было бы уже давно разрѣшено.

Вмѣсто того окружный судъ разрѣшидъ это дѣло, придержавшись

рѣшеній Правительствующаго Сената 1882 г. № 149, 1884 г. № 33

и друг, и понявъ эти рѣшенія, быть можетъ, слишкомъ уже фор-
мально. Опредѣленіе окружнаго суда сторонами не было обжало-
вано, и истецъ 27 февраля 1904 года предъявилъ искъ о возста-

новленіи нарушеннаго владѣнія уже въ окружномъ судѣ, хотя и

оцѣнилъ спорное имѣніе лишь въ 50 руб. Исковому прошенію
былъ данъ ходъ въ общемъ порядкѣ, и такъ какъ городъ, гдѣ

находится спорное имѣніе и гдѣ живутъ стороны находится въ

400 верстахъ отъ города, гдѣ окружный судъ, обмѣнъ состяза-

тельныхъ бумагъ окончился лишь къ іюлю мѣсяцу 1905 года, и

въ іюлѣ состоялось постановленіе суда, которымъ поручается ми-

ровому судьѣ, тому самому, рѣшеніе коего по этому дѣлу отмѣнено,

допросить указанныхъ истцомъ свидѣтелей. Чѣмъ же это дѣло

должно будетъ разрѣшиться и когда оно окончится?

Въ заключеніе не могу не замѣтить, что по проекту новой

редакціи устава гражданскаго судопроизводства участковому судьѣ

въ силу 1 п. 876 ст. будутъ подсудны всѣ иски о недвижимыхъ

имуществахъ цѣною не свыше 1000 руб., нунктъ же 2-ой этой

876 статьи, опредѣляющій дальнѣйшую подсудность участковаго

судьи, изложенъ такъ: „иски о возстановленіи утраченнаго или

нарушеннаго владѣнія, когда со времени утраты йли нарушенія
владѣнія прошло не болѣе года"; мнѣ кажется, что при нашей

привычкѣ понимать заковъ слишкомъ буквально, необходимо изло-

жить 2 п. 876 статьи такъ: „иски о возстановленіи утраченнаго

или нарушеннаго владѣнія и такими имѣніями, цѣна коихъ пре-

вышаетъ 1000 руб., —когда со времени утраты или нарушенія вла-

дѣнія прошло не болѣе года"; при такомъ изложеніи будетъ для
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всѣхъ ясно, что п. 2-й 876-й статьи расширяетъ подсудность
участконаго судьи, опредѣленную 1-мъ пунктомъ этой статьи, и

уже нельзя будетъ прійти къ такому неправильному толкованію

этого закона, какъ это случилось съ толкованіемъ п. 4 ст. 1462

уст. гр. суд. Что н. 2. ст. 876 расширяетъ, а не ограничиваетъ

подсудность участковаго судьи, между нрочимъ видно и изъ того,

что въ проектѣ новаго устава гражданскаго судопроизводства не

введено правило, соотвѣтствующее п. 5 ст. 29 уст. гр. суд, и не

введено на томъ осеованіи, что „съ отнесеніемъ къ вѣдомству

участковыхъ судей всѣхъ вещныхъ исковъ на недвижимое имуще-

ство до 1000 рублей не представляется достаточныхъ основаній къ

установленію какихъ-либо изъятій исключительно" для правъ

участія частнаго, а потому коммисія по пересмотру законополо-

женій по судебной части пришла къ заключенію „о цѣлесообраз-

ности распредѣленія исковъ о нравахъ участія частнаго между

участковыми судьями и окружными судами по общимъ правиламъ

о подсудности, согласно чему п. 5 ст. 29-й устава долженъ быть

отмѣненъ". Не очевидно ли изъ этого, что п, 2 ст. 876-й можетъ

имѣть въ виду лишь такіе иски, которые не подсудны участко-

вымъ судьямъ по 1 п. 876 ст., который, обниыаетъ всѣ вещные

иски на недвижимое имущество до 1000 рублей, какъ выразилась

коммисія по пересмотру законоположеній по судебной части въ

своихъ разсужденіяхъ, которыя привели ее къ убѣжденію въ не-

обходимости отмѣнить 5 п. 29 ст. уст. гр. суд,; а если 1 п.

876 ст. въ проектѣ новой редакціи устава гражданскаго судо-
производства обнимаетъ всѣ вещные иски на недвижимое имуще-

ство до 1000 рублей, то онъ обнимаетъ, конечно, и иски о воз-

становленіи нарушеннаго владѣнія имѣніями цѣною до 1000 руб-
лей, второй же пунктъ 87 6 ст. имѣетъ въ виду,- слѣдовательно,

только имѣнія цѣною выше 1000 рублей. А если это такъ, то и

п. 1 ст. 1462 уст. гр. суд. также обнимаетъ всѣ вещные иски о

недвижимомъ имуществѣ до 2000 рублей, не исключая изъ сего

и иски о возстановленіи нарушеннаго владѣнія; пунктъ же 4

ст. 1462 уст. гр. суд. имѣетъ, такимъ образомъ, въ виду иски о

такихъ лишь недвижимыхъ имуществахъ, цѣна коихъ выше

2000 рублей.
Н. Петер сонъ.
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Y.

ІЗЪ ДѢЯТЕЛЬНОСТИ ЮРЗДИЧЕСКИХЪ ОБЩЕСТВЪ.

С.-Петербургское юридическое общество.

Въ засѣдайіп отдѣіенія обычнаго права юридическаго общества Д. И.

Пестржескій сдѣдадъ 15 ноября докладъ на тепу „Опытъ аграрной про-

граимы". Въ основу своего доклада авторъ ставить принципъ инднвидуаіп-
заціи вдадѣнія землей.

Указавъ, что по количеству пищевыхъ продуктовъ на душу наличнаго

крестьянскаго населенія (16,2 — 16,5 пуд. ржи) Россія занпмаетъ послѣднее

мѣсто среди дивилизованныхъ странъ міра (61,9—23,4 пуд.) докладчнкъ

замѣтилъ, что количество хлѣба, приходящееся на душу, не можетъ быть

пополняемо покупкою, такъ ^какъ количество пищевыхъ продуктовъ въ

странѣ, за исключеніемъ вывоза за границу, едва покрываетъ пищевыя по-

требности другихъ классовъ. Наряду съ пониженіемъ съ каждымъ десяти-

лѣтіемъ количества пищевыхъ продуктовъ на душу крестьянскаго населенія

возрастаютъ его недопмочтіость и размѣры продовольственной помощи, ока-

зываемой правительствомъ.

Такое хроническое недоѣданіе и періодическія голодовкн крестьянъ

доказываютъ дальнѣйшую невозможность веденія экстенсивнаго хозяйства

на земельной площади, нынѣ используемой крестьянами 46 губерній.
Расширеніе площади крестьянскаго землеподьзованія возможно, однако,

лишь въ ограниченныхъ иредѣлахъ, неспособныхъ обезпечить даже ирп-

ростъ населенія. Поэтому правительство, параллельно съ мѣрами по расши-

ренію площади крестьянскаго землеподьзованія, должно стремиться къ по-

вышенію урожайности крестьянскихъ земель.

То тяжелое положеніе, въ которомъ въ настоящее время находится Рос-

сія, переживали всѣ страны міра, и всѣ онѣ вышли изъ него одними тѣміі

же способами, а именно— путемъ индивидуадизаціи владѣвіГг. Всюду интен-

сификаціи хозяйства предшествовало уничтоженіе общиннаго землеподьзо-

ванія и уничтоженіе чрезполосности. Аграрная эволюція въ Россіи идетъ

тѣмъ же ходомъ, что и въ другихъ дпвилизованныхъ странахъ.

Что касается перехода къ интенсивному хозяйству, то усдовія совре-

меннаго земельнаго строя крестьянъ закдючаютъ въ себѣ цѣлый рядъ ор-

ганическихъ причинъ, препятствующихъ этому переходу.

Общинный „земельный строй, какъ показываютъ данныя статистики,

нимало не предохраняетъ страну отъ беззеыельнаго продетаріата. Въ 1892 г.

безземельный продетаріатъ въ губерніяхъ съ общиннымъ землевдадѣніемъ

равнялся 23,7 ироц., а въ губерніяхъ съ подворнымъ землевладѣніемъ—

20,6 проц. Передѣлы въ земедьныхъ общинахъ производились вовсе не по

соображеніямъ земдеуравннтельнымъ, а по соображеніямъ преимущественно
податного характера.

Въ частности, докладчикъ приведъ рядъ мѣръ по расширенііо площади

крестьянскаго землеподьзованія, которыя повели бы къ устраненію совре-

меннаго крайне тяжелаго экономическаго положенія крестьянской массы.
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Рядомъ съ этизіъ онъ привелъ рядъ мѣръ по индивидуализацін владѣ-

ній, въ цѣляхъ облегтенія крестьянамъ перехода къ интенсивной культурѣ,

и, кромѣ того, рядъ ыѣръ, которыя слѣдовало бы принять независимо отъ

индивидуализацін крестьянскихъ віадѣній или расширенія площади кре-
стьянскаго землепользованія.

Въ заключеніе, докладтакъ указалъ на желательность распространенія
среди крестьянъ свѣдѣній по техникѣ сельскаго хозяйства всѣми примѣ-

няеыымн въ Западной Европѣ способами, не исключая и странствующихъ
учителей сельскаго хозяйства. (0:-ІІетербургскія Бѣдомости).
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ЗАМЪЧАНІЯ НА ПРОЕКТЪ КНИГИ ПЯТОЙ ГРАЖДАНСКАГО УЛО-

ЖЕНІЯ.

I.

Бумаги на предъявителя.

{Раздѣлъ 11, глава ХТІІ, cm. 554.—5^8 второй редакціи).

Въ основу проектированныхъ правилъ о бумагахъ на предъ-

явителя Высочайше учрежденная Редакціонная Коымисія по со-

ставленію гражданскаго уложенія положила такъ называемую

теорію односторонняго обѣщанія (Creationstheorie), при чемъ при-

знала, что изготовившій и подписавшій бумагу на предъявителя

„вступаетъ въ обязательственныя отношенія по ней только тогда,

когда она съ вѣдома или даже противъ его желанія поступить въ

обращеніе" (Объясненія, кн. Y, т. III, стр. 266).
Исходя изъ того соображенія, что теоретическое обоснованіе

постановленій закона не есть задача законодателя, а должно быть

предоставлено наукѣ, и потому воздерживаясь вообще отъ возра-

женій по поводу копструктивныхъ объясненій Коммисіи, напр., въ

данномъ случаѣ по вопросу о томъ, не представлялось ли бы болѣе

послѣдовательнымъ признать, что, разъ обязанность (по креаціон-
ной теоріи) ') основывается на одностороннемъ обѣщаніи, то изго-

товленный, по выработанной практикою формулѣ, документа счи-

тается юридически дѣйствительнымъ съ того именно момента,

когда онъ подписанъ право-и дѣеспособнымъ бумагодателемъ, въ

І ) А. Н. Гейне, Юридическая природа бумагъ на предъявителя, Журн.
Мин. Юст., 1899 г., Декабрь № 10, стр. 34— 53; см. также мою статью „Бумаги
на предъявителя", Словарь юрид. и госуд. наукъ, т. I, 1901г., стр. 1291 — 1304.
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условіяхъ юридическаго дѣйствія послѣдняго, и, слѣдовательно,

сила этого аіста является существующей съ момента изъяененнаго

воплощенія данпэго обѣщанія въ бумагѣ, а не съ нозднѣйшаго

момента поступленія бумаги въ обращеніе, который придаетъ суще-

ствующей обязанности лишь свойство безповоротности, въ томъ

смыслѣ, что съ выходомъ бумаги изъ рукъ актодателя онъ ли-

шается возможности единолично уничтожить юридическое суще-

ствованіе созданнаго имъ обязательстсеннаго документа,—я считаю

нужнымъ обратиться непосредственно къ постатейному разсмотрѣ-

нію предположенныхъ правилъ, которыя, въ общемъ, нельзя не при-

вѣтствовать по ихъ правильной разработкѣ по существу

По ст. 554 (589 первой редакціи) 1 ) проекта посредствомъ

бумаги на предъявителя лицо, выдавшее ее, принимаетъ на себя

исполненіе содержащагося въ ней обязательства въ отношеніи ка-

ждаго предъявителя бумаги.
Здѣсь выраженіе: „выдавшее 11 должно, повидимому, понимать не

въ буквальномъ смыслѣ, а въ болѣе широкомъ значеніи изгото-

вленія и подписанія бумаги, ибо въ противномъ случаѣ пришлось

бы заключить, что лицо, подписавшее бумагу на предъявителя,

признается неотвѣтственнымъ по ней въ томъ случаѣ, если тако-

вая, поступил а въ обращеніе безъ его вѣдома и противъ его воли.

Между тѣмъ послѣднее заключеніе не только не соотвѣтство-

вало бы намѣреніямъ Редакдіонной Еоммисіи, какъ это явствуетъ

изъ вышеприведенныхъ ея объясненій, но и противорѣчило бы

самой сущности бумагъ на предъявителя, какъ предназначенныхъ

для безпрепятственнаго циркулированія въ гражданскомъ оборотѣ,

и потому такая постановка отвергается даже сторонниками дого-

ворной теоріи (напр., Binding 2), Thol 3), Jacobi) 4), которые, въ от-

ступленіе отъ строгой послѣдовательности защищаемой ими теоріи,
признаютъ также необходимымъ, чтобы бумагодатель отвѣчалъ и

по бумагѣ, вышедшей изъ его рукъ противъ его воли, именно—и

по бумагѣ украденной, потерянной или инымъ какимъ-либо обра-
зомъ пропавшей.

1 ) Въ послѣдующемъ изюженіи нумерація статей , проекта гражданскаго

удоженія будетъ цитироваться во второй его редакціи 1903 г., гь указаніемъ
въ скобкахъ цумераціи первой редакціи 1899 г.

я ) Vertrag als alleinige Grundlage der Inhaberpapiere, Goldschmidt's Zeilschrift,
X, стр. 400—426.

3 ) Das Handelsrecht, 1879, I, §§ 222 —232, стр. 663—712.

4 ) Die Wertpapiere, 1901 г., стр. 174.
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По изложеннымъ соображеніямъ было бы правильнѣе замѣнить

слово „выдавшее" болѣе точнымъ выражѳніемъ, напр., „изгото-

вившее и подписавшее".

Сверхъ изъясненнаго редакціоннаго несоотвѣтствія разсматри-

ваемой статьи 554, я не могу не сдѣлать возраженія и но суще-

ству содержанія послѣдней, именно но вопросу объ отвѣтственно-

сти бумагодателя, безусловное установленіе которой— „въ отноше-

ніи каждаго предъявителя бумаги"—представляется мнѣ выходя-

щимъ за предѣлы необходимыхъ гараетін оборотоспособности безъ-

именныхъ бумагъ и публичнаго ихъ кредита и могущимъ вы-

звать обратное поставленнымъ цѣлямь дѣйствіе.

Напротивъ, по ынѣнію моему, въ интересахъ той же имѣющей

первостепенное значеніе добросовѣстности оборота, надлежало бы
признать, что должникъ, у котораго имѣются несомнѣнныя доказа-

тельства того, что данный предъявитель является явно недобросо-
вѣстнымъ, а тѣмъ болѣе—преступнымъ держателемъ бумаги, можетъ
отказать ему въ исполненіи предъявленнаго требованія и даже

долженъ это сдѣлать, если несомнѣнныя доказательства ему пред-

ставлены заинтересованнымъ лицомъ, ибо, какъ справедливо указы-

вается въ протоколахъ второй коммисіи по изготовленію проекта

германскаго гражданскаго уложенія (Bd. II, стр. 529), „противо-

рѣчило бы здоровому правовому чувству, если бы воръ могъ во-

ровствомъ своимъ пріобрѣтать право требованія". Указываемое огра-

ниченіе отвѣтственности бумагоподнисателя нисколько не можетъ

парализовать оборотоспособности бумаги на предъявителя, такъ

какъ, нисколько не умаляя гарантій добросовѣстнаго бумаговла-
дѣльца, оно въ то же время устранило бы случаи явнаго злоупо-

требленія, особенно со стороны перваго держателя бумаги, неправо -

мѣрно пріобрѣвшаго таковую, и его несомнѣнныхъ соучастниковъ.
Въ виду этого я признавалъ бы желательнымъ заключить ст. 554

проекта соотвѣтствующею оговоркою, напр., „развѣ послѣдній ока-

жется явно недобросовѣстнымъ или пеуправомоченнымъ предъя-

вителемъ" (ср. § 793 германскаго гражданскаго уложенія).
Ст. 555 (590) проекта обусловливаетъ право выпуска бумагъ

на предъявителя, содержащихъ въ себѣ обязательство платежа

опредѣленной суммы денегъ, разрѣшеніеиъ правительства, при чемъ

„выпустившій такую бумагу безъ надлежащаго разрѣшенія обязанъ

возвратить полученную за нее сумму и вознаградить за убытки".
Употребленное въ разсматриваемой статьѣ выраженіе „выпусти-

вшій" даетъ основаніе заключить, что гражданской отвѣтственности

Жур. Мин. ІОст. Декабрь 1905. 12
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подвергается иодписатель нерагрѣшенной безънменной бумаги
только въ томъ случаѣ, когда онъ, подписавъ бумагу, самъ выпу-

стило (выдалъ) таковую въ обращеніе, но онъ не признается

отвѣтственнымъ, если бумага, хотя и подписанная, оказалась въ

оборотѣ помимо его воли.

Между тѣмъ такое толкованіе не только противорѣчило бы по-

ложенной въ осввву нроектированныхъ правилъ теоріи односторон-

няго обѣщсінія, по которой въ самомъ подписаніи заключается обѣ-

Щаніе исполнить содержащееся въ бумагѣ обязательство предъя-

вителю ея, но и представлялось бы практически нецѣлесообраз-

нышъ, такъ какъ тѣ соображенія, коими обыкновенно мотивируется

установленіе ограниченія свободы выпуска безъименпыхъ денежныхъ

бумагъ опасность для государственнаго кредита и для третьихъ

лицъ, относятся исключительно къ факту появленін въ оборотѣ

означенныхъ бумагъ безъ разрѣшенія правительства.

Поэтому я нахожу, что необходимо парализовать вредное

дѣйствіе неразрѣшенвыхъ денежныхъ буыахъ на предъявителя

какъ въ отношеніи оборота вообще, такъ и въ отношеніи добро-
совѣстнаго ихъ пріобрѣтателя, совершенно независимо отъ того

второстепеннаго вопроса, были ли онѣ выданы бумагоподписате-
лемъ, притомъ добровольно, вынужденно или, ошибочно и проч ,

или онѣ появились въ обращеніи безъ содѣйствія бумагоподписа-
теля, безъ его вѣдома и воли.

Интересы оборота и справедливость требуютъ, чтобы добро -

совѣстный пріоорѣтатель назвапныхъ бумагъ имѣлъ право на

возмѣщеніе имъ понесеннаго вреда и убытковъ отъ бумагопод—
писателя, хотя бы послѣдній не выпускалъ самъ бумаги въ

обращеніе: опъ долженъ подлежать гражданской отвѣтственности,

во всякомъ случаѣ, за подписаніе бумаги прежде разрѣшенія

правительства или просто за самый фактъ появленія подписан-

ной имъ бумаги въ оборотѣ безъ надлежащаго разрѣшенія. Въ

противномъ случаѣ пріобрѣтеніе безъименныхъ денежныхъ бу-
магъ было бы весьма рискованнымъ, въ виду всегда возможааго

впослѣдствіи обнаруженія отсутствія разрѣшенія на выпускъ озна-

ченныхъ оумагъ, и такимъ образомъ оборотоспособность этихъ бу-
магъ была бы затруднена вопреки главнѣйшему ихъ прѳдназначе-

нію для безпрепятственнаго обращенія. Основное начало инсти-

тута бумагъ на предъявителя, которое заключается въ томъ, что

лишь юридичеекій порокъ изготовленія и поднисанія бумаги (порокъ
креаціи), но отнюдь не порокъ появленія ея въ обращеніи мо-
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жетъ Бредить добросовѣстному пріобрѣтателю бумаги, —должно быть
посдѣдовательно проведено во всѣхъ случаяхъ.

Въ виду изложеннаго я иолагалъ бы необходимымъ во второй
части ст. 555 слово „выпустившій" замѣнить болѣе правильннмъ и

опредѣленнымъ словомъ „подписавшій", включивъ притомъ между

словами: „обязанъ" и „возвратить" предложепіе „въ случаѣ появле-

нія ея въ обращеніи".
Обращаясь затѣмъ къ вопросу о гражданскихъ послѣдствіяхъ

протиьозаконнаго выпуска бумагъ на предъявителя, нельзя не усмо-

трѣть нѣкотораго несоотвѣтствія между текстомъ 2 части ст. 555

проекта и объяснепіемъ къ ней (кн. Y, т. III, стр. 278). Въ по-

слѣднемъ указывается, что отъ лица, выдавшаго бумагу, пріобрѣ-

татель бумаги въ правѣ требовать возмѣщенія убытковъ, въ томъ

числѣ и возврата уплаченной за недѣйствательную бумагу суммы,

тогда какъ въ текстѣ проектированной статьи говорится, что бу-
магодатель „обязанъ возвратить полученную за нее сумму и возна-

градить за убытки". Приведенная редакція едва-л и можетъ быть

вполнѣ правильною.

Прежде всего надлежитъ замѣтить, что основаніе отвѣтствен-

ности заключается въ томъ, что бумагоподписатель создалъ ни-

чтожную бумагу, пріобрѣтеніе которой причинило вредъ предъя-

вителю ея, независимо отъ того второстепеннаго обстоятельства,
получплъ ли подписавшій бумагу валюту ея или нѣтъ. Поэтому и

согласно уже сдѣланному мною замѣчанію выше, бумагоподписа-
тель долженъ возмѣщать убытки добросовѣстному предъявителю

бумаги и въ томъ случаѣ, когда бумага появилась въ оборотѣ по-

мимо выдачи ея обязавшимся, т. е. хотя бы послѣдній никакой

суммы не получалъ.

Оъ другой стороны едва-ли возбуждаетъ какое-либо сомнѣніе

необходимость принятія той исходной точки зрѣнія, что основнымъ

критеріемъ при возмѣщеніи убытковъ предъявителю незаконнаго

безъименнаго документа является прежде всего размѣръ уплачен-

ной имъ (или при безмездномъ пріобрѣтеніи—его предшественни-

комъ по возмездному пріобрѣтенію) цѣны за бумагу.
Что же касается полученной бумагодателемъ суммы (валюта),

то послѣдняя должна быть принята въ разсчетъ лишь настолько,

насколько она превышаетъ уплаченную пріобрѣтателемъ цѣну, дабы
лишить бумагодателя возможности обогащенія отъ его неправомѣр-

наго дѣйствія разницею между нолученнымъ и уплачепнымъ и,вмѣсто

этого, предоставить бумаговладѣльцу право требовать въ размѣрѣ

12*
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указанной разницы возмѣщѳніе не только понесеннаго убытка
(dammim emergens), но и утраченной прибыли (lucrum cessans). При
этомъ, въ тѣхъ же видахъ устраненія возможности обогащенія
бумагодателя, было бы справедливо признать его обязаннымъ воз-

мѣщать предъявителю бумаги уплаченную имъ цѣну, безъ вслкаго
отношенія къ тому, зналъ ли послѣдній о незаконномъ ироисхо-

жденіи документа или нѣтъ, ибо главнѣйшею цѣлыо разсматри-

ваемаго правила должно быть воспрепятствованіе прежде всего

выпуску неразрѣшенныхъ бумагъ на предъявителя, а не пріобрѣ-

тенію таковыхъ, воздержаніе отъ котораго, и безъ того, гаранти-

руется недѣйствительностью сихъ бумагъ по проектированному за-

кону. Недѣйствительноеть эта, кстати замѣтить, хотя и можетъ

быть выведена, какъ утверждаетъ Редакціонная Еоммисія (Объ-
ясненія ко второй редакціи, кн. Г, стр. 227), изъ содержанія раз-

сматриваемой статьи, тѣмъ не менѣе должна бы подучить въ ней

непосредственное буквальное выраженіе (ср. § 795 ч. 3 герм,
гражд. улож.).

Въ виду изложенныхъ соображеній я нолагалъ бы необходимымъ
подвергнуть редакцію ст. 555 проекта соотвѣтственнымъ измѣне-

ніямъ.

Вмѣстѣ съ тѣмъ было бы желательно дополнить эту статью по-

становленіемъ о томъ, что о послѣдовавшемъ разрѣшеніи и объ

условіяхъ, на которыхъ нослѣднее дается, должно быть объявлено
въ Собраніи узаконепій и расаоряженій правительства (ср. § 795
герм, гражд. улож.).

По ст. 556 (591) проекта бумага на предъявителя можетъ быть

лредметомъ продажи, заклада и вообще договоровъ, подобно другимъ

движамымъ вещамъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ въ книгѣ третьей о правѣ вот-

чинномъ, въ ст. 37 (38) проектировано, что бумаги на предъявителя

не могутъ быть отыскиваемы отъ нріобрѣпшаго оныя добросовѣстно

и возмездно, хотя бы онѣ били похищены или потеряны, а въ

ст. 379 (364) той же книги закладъ вещи похищенной или по-

терянной признается недѣйствительнымъ, хотя бы закладодержатель
не зналъ при установленіи заклада, что вещь не нринадлежитъ
закладчику.

Такимъ образомъ нохищеніе и утрата бумагъ на предъявителя,

съ одной стороны, но общему правилу (ст. 37) не опорочиваютъ

добросовѣстной я возмездной .едѣлки но иріобрѣтенію таковыхъ

бумагъ, съ другой стороны, по особому правилу, относящемуся къ

закладу (ст. 379), то же самое свойство похищенныхъ и потерян-
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ныхъ бумагъ дѣлаетъ ничтожною добросовѣстную и возмездную

сдѣлку по закладу этихъ бумагъ.
Въ пользу установленія указаннаго различія въ объясненіяхъ

Редакціонной Коммисіи не приводится никакихъ основаній, и я

затрудняюсь объяснить ртмѣченную несогласованность названныхъ

статей чѣмъ либо инымъ, какъ простымъ недосмотромъ. Поэтому,
по мнѣнію моему, во всякомъ случаѣ надлежало бы въ ст. 379

проектакниги третьей дополнить 2 часть оговоркою, соотвѣтствую-

щею постановленію, проектированному въ ст. 37 той же книги (ср.
§§ 1207, 1208, 935 ч. 2, герм, гражд. улож. и §§ 366 и 367 герм,

торг. улож.).
Останавливаясьособо на ст. 37 проекта книги третьей о вотчин-

номъ правѣ, постановляющей, что бумаги на предъявителя не мо-

гутъ быть отыскиваемы отъ пріобрѣвшаго оныя добросовѣстно и

возмездно, хотя бы онѣ были похищены или потеряны, я не могу

не замѣтить, что во избѣжаніе недоразумѣній и для устраненія
затрудненій въ обращеніи безъименныхъ бумагъ неизлишне было

бы выразить въ законопроектѣ правило о томъ, что вопросъ о*

добросовѣстности пріобрѣтенія можетъ возникнуть лишь тогда,

когда доказано, что лицо, отчудившее бумагу на предъявителя, не

было собственникомъ,—ибо это составляетъ объективное основаніе

всякаго виндикаціоннаго иска. Бумага на предъявителя можетъ

быть въ исторіи своего рбращепія похищенною или потерянною,

тѣыъ не менѣе она оздоравливается, освобождается отъ своего

опорочивающаго сдѣлку свойства послѣдующимъ добросовѣстнымъ

пріобрѣтеніемъ, которое создаетъ нріобрѣтателю новое право соб-

ственности. Такимъ образомъ дальнѣйшее пріобрѣтеніе указанной
бумаги дѣлается уже безповоротнымъ, хотя бы пріобрѣтатель по-

лучилъ бумагу не только безмездно, но даже зная, что пріобрѣтаемая
бумага была когда-то похищенною или потерянною (ср. Объясне-
нія, кн. V, т. III, стр. 285).

Что же касается проектировавнаго „второго условія" дѣйстви-

тельности пріобрѣтенія —возмездности, которую притомъ и Редак-
ціонная Коммисія считаетъ необходимымъпонимать въ столь широ-

комъ смыслѣ, что и кажущійся даръ можетъ подойтиподъ понятіе
„возмезднаго" пріобрѣтенія (Объясненія, кн. Ill, т. I, стр. 50),—
то едва -ли можно признать цѣлесообразнымъ включеніе этого

требоваеія въ законопроекта.

Указанное требованіе, съ одной стороны, подрываетъ незыбле-
мость начала безиоворотности добросовѣстнаго пріобрѣтенія и вла-
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дѣнія бумагами на предъявителя, съ другой стороны, легко можетъ

быть парализовано самою жизнью, которая будетъ нротисодѣй-

ствовать соблюденію этого стѣснительнаго условія нутѳмъ притвор-

наго обозначенія безмезднаго акта возмезднымъ, каковая симуляція
не можетъ не деморализовать оборота.

Наконецъ, необходимо принять во вниманіе и то обстоятельство,
что предоставленіе суду столь широкаго простора для опредѣле-

нія въ каждомъ данномъ случаѣ, было ли полученіе бумаги отъ ея

владѣльца возмезднымъ или даровымъ, могло бы также отразиться

вреднымъ, парализующимъ образомъ на оборото-и кредитоспособ-
ности бумагъ на предъявителя, каковая всецѣло зависитъ отъ

вящшаго обезпеченія безповоротности пріобрѣтенія этихъ бумагъ
добросовѣстными ихъ пріобрѣтателями , безъ всякаго осложненія
условіемъ безмездности пріобрѣтенія.

Соображепія справедливости, на которую ссылается Редакціон-
ная Коммисія (тамъ же), высказываясь въ пользу лишившагося

безъименной бумаги собственника и въ ущербъ добросовѣстнаго,

_хотя и безмезднаго, ея пріобрѣтателя, во всякомъ случаѣ предста-

вляются крайне сомнительными и совершенно относительными (inter
partes), такъ какъ предночитаютъ, безъ серьез пыхъ къ тому основа-

ній, интересы перваго послѣднему въ явный вредъ твердости и

обезпеченности цѣлаго оборота, общаго блага всѣхъ, а потому

теряютъ всякое значеніе передъ тѣми общими требованіями нуб-
личнаго оборота и кредита, служить которымъ всецѣло предна-

значенъ институтъ бумагъ на предъявителя.

Въ виду изложеннаго я вполнѣ присоединяюсь къ мнѣнііо, вы-

сказанному Рижскимъ биржевымъ комитетомъ (Сводъ замѣч,, стр.620,
ст. 591), о желательности исключенія изъ разематриваемой статьи

словъ „и возмездію".

Въ заключеніе по поводу разематриваемой статьи (37) считаю

нужнымъ замѣтить, что употребленные въ ней термины „похи-

щены или потеряны" далеко не обнимаютъ всѣхъ случаевъ, въ

которыхъ вообще собственнику было бы справедливо предоставить

право отыскивать принадлежащія ему вещи, таковы, напр., слу-

чаи взятія ихъ лицомъ невмѣняемымъ (ребенкомъ), или хотя бы

и вполнѣ дѣеспособнымъ, но но ошибдѣ или съ проявленіемъ само-

управства, далѣе, случаи оставленія вещи самимъ собственникомъ

по забывчивости, и проч.. Поэтому, для большей полноты и техниче-

ской законченности редакціи ст. 37, представлялось бы желатель-

нымъ дополнить проектированные термины, въ качествѣ нримѣр-
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ныхъ, болѣе общимъ опредѣленіемъ, напр., въ формѣ предложе-

яія: „или иначе, помимо воли отыскивающаго, вышли изъ его

владѣвія" (ср. § 794 герм, гражд. улож.).
Совершенно одобряя, въ виду правила, вошедшаго въ ст.38проекта

третьей книги гражданскаго уложенія, о недопустимости виндикаціи
бумагъ на предъявителя отъ добросовѣстнаго ихъ пріобрѣтателя,

исключеніе изъ проектированной главы XVII о бумагахъ на предъ-

явителя содержавшагося въ ней, въ ст. 593 по рѳдакціи 1899 г.,

аналогичнаго правила, я съ другой стороны не могу не замѣтить,

согласно съ замѣчаніемъ, сдѣланнымъ Рижскимъ биржевымъ ко-

митетомъ (Свод, замѣч., стр. 619), что было бы весьма нолезнымъ,

въ развитіе и разъяснееіе положенной въ основу разсматривае-

маго законопроекта креаціонной теоріи, дополнить ст. 554 (589) и

557 (592), какъ это сдѣлано въ германскомъ гражданскомъ уложеніи,
въ § 794, соотвѣтственнымъ послѣдней постановленіемъ о томъ,

что лицо, подписавшее бумагу па предъявителя, обязывается ею,

хотя бы бумага эта была украдена у него или потеряна имъ

или какъ -нибудь иначе, помимо его воли, поступила въ обраще-
ніе, и что безъименная бумага не лишается дѣйствительности

потому только, что она попала въ обращеніе послѣ того, какъ

обязанный по ней должникъ умеръ или лишился дѣеспособности.

Включеніе изъясненнаго правила въ законопроектъ предста-

вляется, по мнѣпію моему, весьма желательнымъ именно для того,

чтобы конкретизировать обобщенія проектированныхъ статей (554
и 557) и такимъ образомъ предупредить возможный затрудненія
и недоразумѣнія по истолкованію и восполненію послѣднихъ. Пла-

стика законодательства только выигрываетъ, если въ законѣ при-

водятся наиболѣе частые и важнѣйшіе случаи и дается вообще
больше положительнаго матеріала по примѣненію принятыхъ въ

законѣ общихъ началъ.

Въ ст. 560 (596) проекта владѣльцу процентной бумаги на

предъявителя, утратившему ее, предоставляется ходатайствовать,
въ порядкѣ вызывнаго производства, о признаніи утраченной бу-
маги недѣйствительною, если въ самой бумагѣ не опредѣлено

иначе.

Выраженія: „утратившей", „утраченной" и „недѣйствитель-

ной" предполагаютъ существованіе безъименной бумаги и какъ

бы ограничиваютъ право возбужденія вызывного производства

лишь по отношенію къ бумагамъ утеряннымъ. Между тѣмъ ука-

занное производство, вообще допускаемое ради справедливости и
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вящшаго поддержанія кредита къ бумагамъ на предъявителя,

должно имѣть наибольшее практическое значѳпіе именно въ слу-

чаяхъ гибели овзъ именной бумаги отъ какого-либо несчастнаго

обстоятельства, ибо въ этихъ случаяхъ возстановленіе правъ ли-

шившагося ея владѣльца не встрѣчаетъ уже никакихъ затрудне-

ній даже со стороны обезпеченія интересовъ какъ самого долж-

ника, которому нечего опасаться двукратнаго платежа, такъ и

добросовѣстнаго владѣльца, за совершеннымъ отсутствіемъ послѣд-

няго. Въ виду этого я признавалъ бы желательнымъ соотвѣтственно

измѣнить разсматриваемую статью, восполнивъ ее въ изъясненномъ

отношеніи.

Кромѣ того, представлялось бы неизлишнимъ дополнять ст. 560

проекта указаніемъ на то; что по требованію дишившагося безъ-

именной бумаги владѣльца должникъ по ней обязанъ сообщить
ему свѣдѣнія, необходимый для открытія вызывного производства,
и выдать необходимыя. удостовѣренія, такъ какъ, для обоснованія
своего ходатайства, лишившшся безъименной бумаги владѣлецъ

долженъ представить въ судъ копію погибшей или утраченной
бумаги, иди указать, индивидуализирующіе ее, содержаніе и внѣш-

ніе признаки (№ серіи и проч.), доказать, что онъ былъ владѣль-

цемъ бумаги и т. д., —исполненіе всего этого безъ содѣйствія бумаго-
подписателя могло бы нерѣдко оказаться фактически невозможнымъ.

Ст. 562 (598) проекта установляетъ, что вызывное производ-

ство пріостанавливаетъ теченіе давности но бумагѣ на предъяви-

теля, въ случаѣ удовлетворенія ходатайства просителя. При этомъ

однако въ проектированной статьѣ ближайше не опредѣляется

моыентъ, когда начинается и кончается пріостановка, а также не

указывается лицо, въ пользу котораго допускается эта пріоста-
новка.

Изъ буквальнаго смысла проектированнаго текста пришлось бы

заключить, что теченіѳ давности по бумагѣ пріостанавливается со

времени опредѣленія суда объ открытіи вызывного производства,
между тѣмъ какъ едва-ли не послѣдовательнѣе было бы признать

моментомъ начала пріостановленія болѣе ранній, именно время

подачи просьбы объ открытіи вызывного производства, ибо между

заявленіемъ сего ходатайства и удовлетвореніемъ его судомъ мо-

жетъ оказаться болѣе или менѣе продолжительный промежутокъ

времени, въ который теченіе давности равнымъ образомъ и по

тѣмъ же самымъ, изложеннымъ въ объясненіяхъ къ ст. 598 проекта

первой редакціи (кн. Y, т. Ш, стр. 294—295), соображеніямъ
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должно быть пріостановлено, въ случаѣ удовлетворенія ходатай-
ства просителя.

Затѣмъ, хотя въ указанныхъ объясненіяхъ (см. тамъ же) съ

достаточною ясностью выражено, что пріостановка допускается

только въ пользу лица, по требованію котораго открыто вызывное

производство, по послѣднее отнюдь не можетъ оказать никакого

вліянія па теченіе давности по буиагѣ въ отноженіи дѣйствитель-

наго держателя послѣдней, тѣмъ не менѣе, въ предупрежденіе
недоразумѣпій па практикѣ, я полагалъ бы неизлиіпнимъ, вмѣстѣ

съ дополненіемъ разсматриваемой статьи въ вышеизъясненномъ

смыслѣ, включить въ нее также оговорку о томъ, что теченіе дав-

ности пріостанавливается „въ пользу лица, иснросившаго вызыв-

ное производство" (ср. § 802 герм, гражд. улож.).
Въ ст. 563 (599) проекта надлежало бы, соотвѣтствепно за-

мѣчапію моему, сдѣланному относительно ст. 560, вставить послѣ

слова „дѣйствительною" слова: „или погибшею".
Помимо этого редакціоннаго замѣчанія здѣсь возникаетъ вонросъ,

не слѣдовало ли бы для вящшаго огражденія интересовъ добро-
совѣстнаго владѣльца амортизованной бумаги, который, благодаря
этой амортизаціи, лишается правъ, связапныхъ съ добросовѣстнымъ

пріобрѣтеніемъ бумагъ па предъявителя, допустить въ законо-

проектѣ особое пзъятіе на тотъ вполнѣ возможный случай, когда

добросовѣстный владѣлецъ, заявившій о себѣ по истеченіи срока,

объявленнаго въ публикаціи, докажетъ, что ему не было и не

должно было быть извѣстпо о данномъ вызывпомъ производствѣ,

именно—предоставивъ ему въ семъ особо уважительномъ случаѣ

искать въ судебномъ порядкѣ возстановленія своихъ правъ, resti-
tutio in integrum амортизованной бумаги, и, какъ послѣдствіе сего

послѣдпяго, открывъ ему возможность личнаго притязанія къ лицу,

воспользовавшемуся амортизаціей, буде означенная бумага ока-

жется уже реализованною (ср. ч. 2 § 367 герм, торгов, улож.).
Вмѣстѣ съ тѣмъ нельзя не остановиться и на томъ обстоятель-

ствѣ, что такъ какъ вызывное производство вообще, по признапію
и самой Редакціонпой Коммисіи (Объясненія, кн. Y, т. Ш, стр. 294),
не можетъ окончиться ранѣе РД—2 лѣтъ, то въ теченіе этого

продолжительнаго періода времени существуетъ опасность для лица,

возбудившаго названное производство, что утраченная или укра-

денная бумага перейдетъ въ руки добросовѣстнаго пріобрѣтателя

который и предъявить суду свои безспорныя права,

Въ предупрежденіе такого добросовѣстнаго пріобрѣтенія бумаги
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па предъявителя послѣ открытія вызывного производства надле-

жало бы установить въ законопроектѣ такія правила, которыя бы

препятствовали дальнѣйшему обращенііо розыскиваемыхъ бумагъ
въ промышленномъ оборотѣ, по крайней мѣрѣ при посредствѣ мак-

леровъ, банкировъ, мѣнялъ и другихъ профессіональныхъ посред-

никовъ. Съ этою цѣлыо необходимо было бы учредить оффиціаль-
ный биржевой и банкирскій ежедневный лиетокъ, въ которомъ, не-

медлепно по полученіи соотвѣтственнаго заявлепія о вызывноыъ

прошиодствѣ, публиковались бы нумера розыскиваемыхъ бумагъ и

чрочіе индивидуализирующіе ихъ признаки, съ установлевіемъ не-

выгодныхъ послѣдствій для всѣхъ коммерческихъ лицъ и учрежде-

ній (маклеровъ, банкировъ, мѣнялъ и друг.), оперировавшихъ съ

безъименной бумагой послѣ ея опубликованія въ вышеуказанномъ

спеціальномъ бюллетенѣ, такъ какъ, само собой разумѣется, при

этихъ условіяхъ нрофессіональная дѣятельность но отчужденію или

закладу опубликованныхъ бумагъ уже не можетъ почитаться до-

бросовѣстною, развѣ если посредствующее лицо докажетъ, какъ

мною выше оговорено, что въ виду особыхъ обстоятельствъ оно

не знало и не должно было знать о вышедшемъ объявленіи.

Въ подробностяхъ разработки изъяспепныхъ правилъ, которыми,

по мнѣнію моему, было бы необходимо пополнить важный пробѣлъ

разсматриваемаго законопроекта, могъ бы послужить образцомъ
французскіи закопъ 15 іюня 1872 г. объ утраченныхъ бумагахъ
на предъявителя, съ тѣми измѣненіями, которыя были сдѣланы зако-

номъ 8 февраля 1902 г. по указанію тридцатилѣтней практики,

блестяще подтвердившей всю жизненнность и цѣлесообразность

этого вообще образцоваго закона (ср. также § 367 герм. торг.
улож.).

Такъ, представляется весьма важнымъ въ вопросѣ объ опре-

дѣленіи добросовѣстности пріобрѣтенія правъ по безъименной бу-
магѣ и о возложеніи отчѣтствепности по возмѣщенію убытковъ
провести въ законоароектѣ существенное различіе во взаимныхъ

отношеніяхь бумагоподписателя, посредствующихъ лицъ, собствен-

ника утраченной бумаги и бумаговладѣльца, смотря по тому, за-
ключенъ ли только договор?, по разыскиваемымъ или амортизован-

нымъ бумагамъ или послѣдовала и самая передача (traditio) сихъ

бумагъ до или послѣ объявленія объ открытіи вызывного производ-

ства по нимъ или объ ихъ амортизации.

При этомъ однако нельзя не оговорить, что и постановленія

французскаго закона іа '' 2/і902 года нуждались бы въ нѣкоторыхъ
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измѣненіяхъ и усовершенствованіяхъ. Послѣднія главнѣйше должны

были бы заключаться, съ одной стороны, въ болѣе послѣдователь-

иомъ нроведѳніи строгой профессіональной отвѣтственности въ ин-

тересахъ публики (кліентовъ), а, съ другой стороны, въ воспол

неніи законопроекта соотвѣтственными правилами также относи-

тельно безъименныхъ бумагъ иностраннаго происссожденія, въ от-

ноіпеніи коихъ и въ названномъ законѣ вовсе не предусмотрѣна

возможность розыска и признанія этихъ бумагъ ничтожными за-

границею, въ странѣ ихъ выпуска, и такимъ образомъ не устано-

влена профессіональная отвѣтственность посредствующихъ лицъ по

операціямъ съ такими бумагами. Между тѣмъ установить указан-

ную отвѣтствепность по иностраннымъ безъименнымъ бумагамъ
представлялось бы также цѣлесообразнымъ ивполнѣ справедливымъ,

при томъ, конечно, условіи, если потерпѣвшій докажетъ, что опе-

рація по симъ бумагамъ производилась посредствующимъ лацомъ

уже послѣ появленія въ государствѣ ихъ происхожденія оффи-
ціальнаго объявленія объ открытіи вызывного производства или объ

амортизаціи данныхъ бумагъ, хотя бы въ отечествѣ никакого объ-

явленія объ этомъ сдѣлано не было.

Въ ст. 566 (602) проекта, предусматривающей случай утраты

купона, въ заключительной ея части постановляется, что, „если до

истеченія пяти лѣтъ съ наступленія срока купонъ не будетъ
предъявленъ къ оплатѣ, то ваявившій объ утратѣ въ теченіе слѣ-

дующихъ затѣмъ двухъ лѣтъ въ правѣ требовать оплаты купона".
Изложенная редакція представляется неудовлетворительною и

недостаточно ясного. Такъ, если не обращаться къ объяспеніямъ

Редакціопной Коммисіи по ст. 602 проекта первой редакціи (кн. Т,
т. Ш, стр. 302 —303), то лишь изъ книги первой проекта гра-

жданскаго уложенія, именно при сопоставленіи съ ст. 105, сокра-

щающей общій десятилѣтній срокъ давности до пятилѣтняго для

всѣхъ вообще „исковъ о просрочепныхъ процептахъ", —можпо съ

вѣроятностыо заключить, что указанный въ ст. 566 пятилѣтній

срокъ слѣдуетъ понимать въ качествѣ общаго краткаго давпост-

паго срока для полученія удовлетворенія по срочнымъ купонаиъ,

съ истеченіемъ котораго погашается право требованія по нимъ.

Не возражая нротивъ предположен наго сокращенія срока дав-

ности, я признавалъ бы желательнымъ, чтобы изъясненное пред-

положеніе получило болѣе опредѣленное выраженіе въ ст. 566

проекта.

Вмѣстѣ съ тѣмъ, внѣ всякаго сомнѣнія, логическимъ послѣд-
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ствіемъ установленія сокращенной пятилѣтней давности должно

было бы быть то, что и заявленіе объ утратѣ купона должно нослѣ-

довать со стороны его послѣдняго владѣльца до истеченія означен-

наго срока. Между тѣмъ редакція разсматриваемой статьи изло-

жена такъ, что не только изъ нея нельзя сдѣлать нзъясненнаго

вывода, но, напротавъ, она даже могла бы подать новодъ къ не-

правильному толкованію ея въ томъ смыслѣ, будто бы владѣлецъ

можетъ заявить объ утратѣ купона въ теченіе сдѣдующихъ за

этимъ срокомъ двухъ лѣтъ.

Равнымъ образомъ только изъ объясненій Редакціонной Комми-
сіи (кн. V, т. III, стр. 303 и кн. I, стр. 325) усматривается, что

устанавливаемая въ ст. 566 проекта кн. Y и ст. 105 проекта кн. I

нятилѣтняя давность для предъявленія требованій по купонамъ и

срочнымъ процентамъ не распространяется на купоны по государ-

ственнымъ обязательствамъ, для которыхъ должна оставаться въ

силѣ общая десятилѣтняя давность. Исключеніе это, имѣющее свои

особыя основанія, надлежало бы также изложить въ самомъ законо-

проектѣ.

По изложеннымъ соображеніямъ ст. 566 проекта необходимо
подвергнуть соотвѣтственныиъ пзмѣненіямъ и дополненіямъ

По ст. 567 (603) проекта бумага на предъявителя можетъ быть
обращена въ именную лишь съ согласія лица, выпустившаго бумагу.

Езъ текста приведенной статьи возможно заключить, что нре-

вращеніе можетъ быть учинено соотвѣтственною помѣткой на бумагѣ

со стороны одного лишь владѣльца. Между тѣмъ, разъ обращеніе
безъименной бумаги въ именную допустимо только при согласіи

на таковое лица, выпустившаго бумагу, то согласіе именно этого

нослѣдн яго должно быть выражено въ самой бумагѣ, что можетъ

быть учинено не иначе, какъ соотвѣтственною отмѣткой самого

должника, а не владѣльца-вѣрителя, и это тѣмъ болѣе, что по

основной природѣ означенной бумаги, какъ односторонняго акта, въ

ней должно содержаться единственно волеизъявленіе должника.

Въ виду этого я нахожу, что было бы болѣе правильнымъ и послѣ-

довательнымъ, по образцу § 806 герм, гражд. уложенія, измѣнить

редакцію ст. 567 проекта въ томъ смыслѣ, что обращеніе бумаги
на предъявителя въ именную можетъ быть совершено посредствомъ

соотвѣтствующей отмѣтки только самимъ лицомъ, выпустившимъ

ее, при томъ однако условіи, если онъ на это изъявить или еще

при выпускѣ бумагъ изъявилъ свое добровольное согласіе.

А. II. Гейне.
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КОММИСІИ СОСТАВЛЕНІЯ ЗАКОНОВЪ ПРИ ИМПЕРАТОРАХЪ ПАВЛ-Б I

И АЛЕКСАНДРА I.

[Окончите) 1 ).

Въ 1821 году Государственный Совѣтъ съ разрѣшенія Государя
Императора поручилъ Еоммисіи составления законовъ „сличить

русскій переводъ Литовскаго Статута, напечатанный при Сенатѣ

въ 1811 году, съ польскимъ и въ случаѣ погрѣшностей въ пере-

водѣ, исправя оныя, внести въ Государственный Совѣтъ". Ком-

шясія, приступивъ тогда же къ исполненію сего порученія, нашла,

что во всѣхъ польскихъ издаеіяхъ Литовскаго Статута не наблю-
дено настоящей точности съ подлинникомъ, изданнымъ на бѣло-

русскомъ языкѣ въ 1588 году, въ царствованіе короля Сигизмунда ІП,
и что русскій переводъ, напечатанный при Сенатѣ въ 1811 году,

сдѣланъ былъ съ послѣдняго и самаго невѣрнаго польскаго изда-

нія. Признавая необходимымъ исправить какъ русскій, такъ и

польскій текстъ и напечатать оные вмѣстѣ, Коммисія составленія

законовъ полагала истребовать для сего вышеозначенный подлин-

никъ на бѣлорусскомъ языкѣ, изданный въ 1588 году, пріемля на

себя занятія по исправленію русскаго текста; исправлевіе же поль-

скаго, по неимѣнію въ Коммисіи людей, знающихъ основательно

польскій языкъ, и другихъ потребныхъ для сего дѣла средствъ,

журналомъ 25 генвиря 1822 года полагала предоставить факуль-
тету этико-политическихъ наукъ при Виленскомъ университетѣ.

Вслѣдствіе сего 27 декабря 1822 г. доставленъ быль въ Ком-

ыисію истребованный княвемъ Лопухинымъ, чрезъ г. дѣйствитель-

наго тайнаго совѣтника Новосильцева, экземпляръ подлинника Ли-

') См. Ліур. Мин. Юст. 1906 г., Сентябрь, стр. 256 и Ноябрь, стр. 236.
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товскаго Статута на бѣлорусскомъ языкѣ, отысканный въ библіотекѣ

Живорицкаго Монастыря, въ 9 верстахъ отъ Слоняма, съ котораго

списана был акопія, хранящаяся теперь въ библіотекѣбывшагоПОтдѣ-

ленія Собственной Его Величества Канцеляріи, а подлинный возвра-

щѳнъ обратно. При Виленскомъ же университетѣ учрежденъ попечи-

телемъ онаго княземъ Чарторійскимъ особый Комитетъ для испра-

вленія польскаго текста Литовскаго Статута. Комитетъ сей въ отноше-

ніи отъ 4 ноября 1823 года, объясняя образъ занятій своихъ по сему

дѣлу, представлялъ на усмотрѣніе Коммисін предположенія свои отно-

сительно новаго изданія Литовскаго Статута, состоявшія главнѣйше

въ томъ, чтобъ издать оный на польскомъ и русскомъ языкахъ,

вмѣстѣ съ бѣлорусскимъ подлинникомъ, по тому уважепію, что въ

иныхъ губерніяхъ, въ коихъ дѣйствуетъ статутъ сей, въ унотре-

бленіи —польскій, а въ другихъ русскій языкъ 1 }. Предположенія
сіи Еоммисіей были одобрены, но, какъ изъ сего же отношенія

усмотрѣно было, что Еомитетъ занимается иснравленіемъ также

русскаго текста и исправилъ уже раздѣлъ I и часть II до 95

страницы, обѣщаясь по исправленіи доставить всѣ три экземпляра

въ Коммисію законовъ, то въ ожиданіи сего дальнѣйшія занятія

по сему предмету въ самой Коммисіи были пріостановлены.
Послѣ сего о продолженіи трудовъ Комитета не было получено

никакихъ свѣдѣній, а между тѣмъ сама Коымисія составленія за-

коновъ была въ 1826 г. преобразована во II отдѣленіе Собственной
Его Величества Канцеляріи.

Сообщимъ при этомъ письмо графа Канкрина къ Сперанскому
отъ 18 мая 1837 года слѣдующаго содержанія:

„Изъ любопытства собралъ я всѣ существующія изданія Ли-

І ) Для достиженія сей цѣли Комитетъ собралъ слѣдующія изданія этого

Статута:
a) Первое изданіе Литовскаго Статута на бѣлорусскимъ языкѣ, напечатан-

ное въ 1588 г. въ Вильнѣ у Мамоничей.

b) Второе издапіе онаго, перепечатанное съ перваго въ томъ же году.

c) Первое виленское изданіе въ 1614 году на польскомъ языкѣ.

d) Второе виленское изданіе въ 1619 году на польскомъ же языкѣ.

e) Списокъ Литовскаго Статута, принаддежащій виленской библіотекѣ, на

польскомъ, почитаемый важнѣйшимъ.

f) Списокъ, принадлежащій киязю Чарторійскому, на польскомъ, готическими

буквами.
Къ симъ изданіямъ Комитетъ полагалъ пеобходимымъ прибавить рукопись

Бѣлорусскаго Статута, сходную съ печатнымъ Статуюмъ 1588 года.
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товскаго Статута и составленную такимъ образомъ коллекцію имѣлъ

счастье представить Государю Императору, испрашивая Высочай-

шаго повелѣнія передать оную въ Императорскую библіотеку или

во II отдѣленіе Собственной Его Величества Канцеляріи, на что и

послѣдовало 14 мая собственноручное Его Императорскаго Вели-

чества яовелѣніе „сдать книги сіи во II отдѣленіе".

Препровождая при семъ къ Вамъ, милостивый государь, по

прилагаемому реестру означенные экземпляры, имѣю честь быть

съ совершеннымъ почтеніемъ и преданностію Вашимъ покорнѣй-

шимъ слугою".
11 о приказанію Сперанскаго книги были внесены въ каталогъ

библіотеки, и Бгілугьянскій письменно благодарилъ Канкрина за

доставлениыя книги, вслѣдствіе чего 7 августа 1838 г. графъ
Канкринъ счелъ не излишаимъ препроводить, для присоедииенія
къ прежде доставленнымъ, ,, списокъ съ латинскаго языка древнѣй-

шаго письменнаго экземпляра статута Сигизмунда I отъ 1529 года,

полученный имъ чрезъ предсѣдателя Кіевской казенной палаты,

при особой запискѣ. Изъ этой записки усматривается, что въ не-

давнее время ординарный профессоръ университета Св. Владиміра
въ Кіевѣ с. с. Даниловичъ отыскалъ списокъ съ латинскаго языка

перваго или стараго Литовскаго Статута 1529 года, снятый съ

рукописи прошедшаго столѣтія па обыкновенной бумагѣ. Данило-
вичъ разрѣшилъ снять съ этого списка копію, которая и была
препровождена къ графу Канкрину 1 ).

Что же касаются сводовъ законовъ мѣстныхъ (которые также

предполагала издать Коммисія составленія законовъ), имѣвшихъ

силу и значеніе въ различныхъ губерніяхъ, то въ отношеніи за-

коновъ, дѣйствовавшихъ въ губерніяхъ, отъ Польши присоединен-

ныхъ, главноуправляющій Коммисіею, князь Лопухинъ, въ 1818 г.,

относился къ начальникамъ означенныхъ губерній, чтобы они

учредили по ихъ назначенію особые комитеты, изъ опытныхъ и

свѣдущихъ людей для составленія сводовъ провпнціальныхъ зако-

новъ, начиная съ законовъ, до гражданскаго права относящихся,

съ присовокупленіемъ къ статьямъ сихъ провинціальныхъ сводовъ

замѣчаній, не находится ли въ означенныхъ статьяхъ какого не-

удобства или недостатка и не нужно ли сдѣлать какихъ попол-

неній.

^ См. дѣло II отд. № 1273 въ архивѣ Госуд. Совѣта.
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Комитеты означенные были учреждены между нрочимъ въ гу-

берніяхъ Еіевской, Полтавской, Черниговской, Виленской, Витеб-

ской, Гродненской, Минской, Могилевской, а также Волынской и

Подольской, но трудовъ своихъ въ Коммисію составленія закоеовъ

не доставляли. Равнымъ образомъ для составленія мѣстныхъ уза-

коненій Остзейскаго края были также учреждены по нредложенію
князя Лопухина подобные же комитеты въ губерніяхъ: Лифлянд-
ской и Курляндской —9 мая 1818 г. и Эстляндекой —23 марта того
же года.

Что же касается Бессарабской области, которой при присоеди-

неніи ея къ Россіи въ 1812 г. Императоръ Александра I сохра-

нилъ всѣ ея прежнія права и законы (ср. 29 апрѣля 1818 г. 1-ое

П. С. 3. № 27357), то для составленія гражданскаго улокенія Бес-
сарабской области и приведенія ея законовъ въ систематическую

связь была образована также особая коммисія въ 1817 г. въ Іги-

шиневѣ, подъ предсѣдательствомъ начальника области Бахметьева

(въ то время генералъ-лейтенанта) 1), изъ бессарабскихъ помѣщи-

ковъ и другихъ лицъ, которая должна была руководствоваться пра-

вилами, принятыми Коммисіею составленія законовъ при составле-

ніи законовъ Имиеріи. Состаиивъ 1 часть гражданскихъ законовъ,

бессарабская коммисія представила свой трудъ преемнику Бах-

метьева, генералу Инзову, который, докладывая объ этомъ Импе-

ратору Александру I, находившемуся тогда на конгрессѣ въ Тро-
пау, полагалъ окончаніе свода довершить положеніемъ объ обра-
зованіи Бессарабской губерніи. Это было Высочайше утверждено

^ октября 1822 г.—Тѣмъ временемъ докторъ правъ Манега соста-

вилъ на французскомъ языкѣ гражданское уложеніе для Бессара-
біи въ 3-хъ частяхъ и просилъ графа Кочубея поднести его Го-

сударю Императору. Графъ Кочубей, находя необходимымъ нро-

вѣрить и сличить тщательно трудъ Манеги,—предварительно под-

несенія Его Величеству, препроводилъ оный генералу Инзову 22 ав-

густа 1822 г. По разсмотрѣніи этого франдузскаго текста бесса-

рабскаго уложенія, оно было препровождено для перевода въ госу-

дарственную коллегію иностранныхъ дѣлъ, а затѣмъ къ управля-

вшему Министерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ т. с. Ланскому 2).

1 ) См. дѣло II Отд. 1828 г. № 14, а также 1834 г. № 1156.^

См. дѣло II Огд. 3 п 1193.
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Къ обязанностямъ Коммисіи составленія законовъ относилось

также представленіе объясненій или заключеній какъ Государ-
ственному Совѣту, такъ и Правительствующему Сенату, въ случаѣ

желанія оныхъ получать таковыя по производившимся въ нихъ

дѣламъ, особенно важнымъ или требовавшимъ разъясненія смысла

существовавшихъ законовъ; словомъ, по дѣламъ казуснымъ , ), какъ
выражались въ тѣ времена. Такъ, напр., Еоммисія съ 1816 г. дала

заключенія болѣе нежели по 60 дѣламъ, изъ которыхъ наиболѣе

обширныя были заключенія ея о правилахъ производства меди-

цинскихъ чиновниковъ 3 ), объ испытаніи гражданскихъ чиновни-

ковъ въ наукахъ для производства ихъ въ чинъ, со включеніемъ
положенія о художникахъ 3 ); о дополнительныхъ правилахъ къ

наставленію судоходнымъ раснравамъ 4 ); объ инструкціи для упра-

вленія городовъ; о правилахъ размежеванія земель Таврической
губерніи и Крымскаго полуострова, а также инструкціи для генѳ-

ральнаго обмежеванія земель Кавказской области; по проекту по-

селянъ половниковъ Вологодской губерніи; о положеніи для Чер-
номорскаго войска; о продажѣ движимыхъ вещей при опекѣ надъ

малолѣтниыи; по проекту постановленія о вѣдомствѣ и производ-

ствѣ уголовныхъ дѣлъ въ Финляндіи по преступленіямъ, содѣян-

нымъ жителями одной страны въ другой; но проекту постановле-

ній о ссылкѣ номѣщичьихъ крестьянъ по суду и о переселеніи
ихъ въ Сибирь безъ суда по волѣ помѣщиковъ и по распоряже-

нію правительства, при чемъ приложена была выписка изъ рос-

сійскихъ законовъ, опредѣлявшихъ случаи, когда помѣщикъ мо-

жетъ по произволу своему отсылать своихъ крестьянъ за мало-

важные проступки въ Сибирь 5 ).
По словамъ доклада Валугьянскаго 4 декабря 1824 г. е ), въ

Еоммисію составленія законовъ было передано изъ одного Государ-

^ См. связку № 229.

s ) См. дѣло № 433.
3 ) Заключешемъ но этому дѣлу Коммисія долго медлила, и Государь Импе-

раторъ по дошедшему до него о томъ свѣдѣнію Высочайше повелѣть соизво-

лилъ Коммисіи поспѣшить окончаніемъ сего дѣіа, что Коммисія и исполнила,

лредставивъ цѣлый проектъ устава о гражданской службѣ изъ 170 статей

(дѣло №. 434}.
") № 437.

ХХ"Ѵ'
5 ) Изъ дѣлъ Ком. сост. зак. VI р. ^ ^ (или 1042) —отчеты о занятіяхъ

4оо

Коммисіи — въ архивѣ Государственнаго Совѣта.

6 ) См. бумаги Сперанскаго картопъ Л1» 8 въ Импер. публичной библіотекѣ.

Жур. Мин. Юст. Декабрь 1905. 13
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ственнагоСовѣта съ 1804 яо 1824 г. до 200 дѣлъ; изъ нихъ обрабо-
тано и представленоГосударственномуСовѣту 171 дѣло, въ тоыъ та-

слѣ и очень важныя, канъ-то уставъ гражданской службы, въ кото-

ромъ предполагалосьчины соединитьсъ должностью, а не давать ихъ

за выслугу; уставъ о бѣглыхъ, о третейсішхъ судахъ, о рекрут-

ствѣ, о свободѣ крестьянъ, т. е. на какомъ основаніи дозволить

увольнять ихъ; о казенныхъ поселянахъ, о консулахъ,. о портахъ

Оредиземнаго моря и т. д.

Вскорѣ на Еоммисію составленія законовъ возложена была но-

вая обязанность, именно цензура издаваемыхъ частными лицами

сводовъ и собраній законовъ, какъ это видно изъ слѣдующей вы-

писки изъ журнала Еомитета Министровъ 2 ноября 1820 г. и 8

февраля 1821 г. удостоившагося Высочайшаго утвержденія 1).
Въ Цензурный комитета постунаютъ иногда для просмотра и

одобренія къ нанечатанію разныя части или своды общихъ зако-

новъ и сочиненія, содержания въ себѣ родъ отдѣльныхъ помѣ-

щизьихъ уставовъ или узаконеній для крестьянъ ихъ. Министръ
Духовныхъ Дѣлъ и Народнаго Просвѣщенія нолагаетъ,что ника-

кое частное лицо не можетъ принимать на себя печатаніе зако-

новъ по одному собственному произволу, безъ особаго на то доз-

воленія, и что Цензурнымъ комитетамъневозможно свидѣтельство-

вать достовѣрность оныхъ, ибо для сего необходимобыло быимѣть

имъ у себя собраніе всѣхъ выходящихъ узаконеній по разнымъ

частямъ государственнаго управленія, входить въ соображения раз-
ныхъ послѣдовавшихъ о томъ прежнихъ постановленій съ новыми

и т. д. Уставы, сочиняемые частными лицами для своихъ кресть-

янъ, г. министръ не считаетъ удобнымъ дозволять издавать въ

свѣтъ, ибо иногда они могутъ быть противны общимъ государ-

ственнымъ законамъ и но незнанію могутъ быть приняты за дѣй-

ствительныя государственныя постановленія или смѣшаны съ

оными въ понятіяхъ и уиотребленіяхъ. Поэтому онъ предписалъ

цензурнымъ комитетамъ не пропускать въ печать подобныхъ
книгъ, если не будетъ имѣться дозволенія правительства на это.

Министръ Юстиціи полагалъ, что пересмотръсобираемыхъчаст-
ными лицами для печатанія изданныхъ законовъ есть дѣло общее
цензурныхъ комитетовъ, которые, по должности своей, обязаны

знать всѣ государственные законы и въ случаѣ надобности. мо-

^ См. дѣло Козшисіи составленія законовъ 1821 года № 219— въ архивѣ

Государственнаго Совѣта,
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гутъ собирать необходимия справки. Частныя помѣщичьи поста-

новленія они должны просматривать на основаніи данныхъ имъ

правилъ. По представленію Министра Духовныхъ Дѣлъ и Народ-
наго Просвѣщенія это дѣло дошло до Комитета Министровъ, ко-

торый нашелъ, что наблюдете за достовѣрпостыо законовъ, изда-

ваемыхъ частными людьми въ видѣ сводовъ или собраній, съ луч-

шею удобностью можетъ имѣть Коммисія составленія законовъ, не-

жели цензурные комитеты, и что никакой помѣщикъ, предписы-

вающій правила, до управленія собственными крестьянами его отно-

сящіяся, не имѣетъ дѣйствительной надобности издавать ихъ въ

печать къ общему свѣдѣнііо. Поэтому Комитета Министровъ по-

ложилъ: 1) цензурованіе издаваемыхъ частными лицами сводовъ,

собраній законовъ предоставить Коммисіи составленія законовъ,

но съ тѣмъ, чтобы цензурованіе сіе состояло въ томъ единственно,
дабы законы не были номѣщены въ нревратномъ смыслѣ; 2) не-

чатаніе отдѣльныхъ помѣщичьихъ уставовъ, непосредственно до

управленія крестьянами относящихся, —запретить, не подвергая

впрочемъ таковому запрещенію сочиненій о нредметахъ сельскаго

хозяйства, о изобрѣтеніяхъ и учрежденіяхъ по сей части, кои мо-

гутъ послужить къ общей пользѣ.

Государь Императоръ это положеніе Комитета утвердилъ съ

тѣмъ, чтобы запрещеніе о нечатаніи подобныхъ уставовъ сообщено
было однимъ цензорамъ, а не публиковать оное во всеобщее мнѣніе.

Это положеніе Комитета Министровъ было сообщено къиспол-

непію всѣмъ министрамъ и главноуправляюіщшъ.

Князь Лопухинъ, согласно этому, далъ соотвѣтствующеѳ пред-

ложеніе Совѣту Коммисіи составленія законовъ и прибавилъ, чтобы

она наблюдала строго, чтобы законы, въ издаваемыхъ частными

лицами сводахъ, печатаемы были не въ превратномъ смыслѣ, но

въ томъ саыомъ видѣ, какъ оные отъ правительства повсемѣстно

публикуются, и не дозволяя, притомъ, помѣщать въ оныхъ ника-

кихъ собственныхъ своихъ разсужденій. —Февраля 20 дня 1821 г.

Эта новая обязанность не мало отвлекала Коммисію отъ пря-

мыхъ, непосредственно возложенныхъ на нее занятій, такъ какъ

представлялось на просмотръ Коммисіи не мало различныхъ со ■

чиненій и сборниковъ юридическаго содержанія, какъ то видно изъ

дѣлъ Коммисіи (за Л1» 219/1821 г., за № 270/1822 г., за № 324/
1823 г., за № 391/1825 г.). Одни изъ этихъ сочиненій Коммисія

разрѣшала печатать; другія признавала подлежащими разсмотрѣ-

нію общей цензуры по непринадлежности оныхъ къ числу тѣхъ,

13*
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коихъ цензура предоставлена Комыисіи; а третьи —вовсе не дозво-

ляла печатать, какъ, напр., генеральный регламентъ Петра Вели-

каго, изданный книгопродавцемъ Заикинымъ, находя, что миыо>

Сенатской Тилографіи никто изъ партикулярныхъ людей печат-

ныхъ указовъ или регламентовъ не можетъ ни продавать, ни пе-

чатать.

По докладу кн. Лопухина нослѣдовало 18 марта 1817 г. 1 )
Высочайшее повелѣніе объ учрежденіи при Коммисіи составленія за-

коновъ, для печатанія 2 ) издаваемыхъ отъ нея проектовъ сводовъ

и другихъ до законодательства относящихся сочипеній особой ти-

пографіи, подъ названіемъ типография Коммисіи составленія зако-

новъ. Равньшъ образомъ эта типографія должна была печатать

сочиненія служащихт, въ коммисіи г.г. чиновниковъ, кои по при-

казанію Его Величества печатаются въ пользу издателей, какъ

это было допущено въ отношеиіи сочиненій гг. Кукольника, Вель-

яминова-Зернова и Горегляда. Вмѣстѣ съ тѣмъ были составлены

правила, на какомъ осиованіи быть тинографіи и какимъ образомъ
выгоднѣе, съ меньшими издержками, содержать ее въ исправности.

Эта типографія помѣщалась въ домѣ Коммисіи и только въ

1823 г , когда потребовался капитальный ремонтъ дома 3 ), озна-

ченная типографія была неремѣщена въ новое помѣщеніе на Ека-

терининскій каналъ въ домъ, занимаемый нынѣ Государственной
Типографіей. При Коммисіи составленія законовъ имѣлась довольно

значительная библіотека по преимуществу книгъ юридическаго

характера, основаніемъ которой послужило собраніе юридическихъ

книгъ, ііріобрѣтенное въ Швейцаріи. Это собраніе заключало въ

себѣ преимущественно сочиненія нѣмецкихъ іористовъ, изданныя

до конца прошлаго XVIII столѣтія 4 ). Библіотека эта пополнялась

ежегодно выпискою книгъ по усмотрѣнію начальства, преимуще-

ственно изъ иноетранныхъ государствъ, въ которыхъ въ началѣ

XIX столѣтія издавалось не мало новыхъ уложеній и выходило

х ) 1-ое П. С. 3. JV: 26.737; также Журналъ законодательства 1817 г. стр>
311—312.

а ) До учреждепія этой тияографіи, труды Коммисіи печатались въ частныхъ

типографіяхъ, по преимуществу у Краия (см. дѣло № 62).
3) Домъ Коммисіи не исправлялся лѣтъ двадцать и въ 1827 году потребо-

валъ капитальнаго ремонта, ибо самыя стѣны мѣстами треснули, желѣзныя крыши

проржавѣли, балки и рамы погнили и т. д., см. дѣло 319/1823 года Коммисіи
составленія законовъ.

4') См. крат, очеркъ дѣятельн. П отд., стр. 79.
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значительное число сочиненій юридическаго содержанія. Расходы
по содержашю этой библіотеки покрывались изъ общей суммы,

отпускаемой по штату ежегодно на содержаніе Коммисіи соста-

вленія законовъ; отдѣльной суммы на библіотеку не было назначено

по штату.

Тѣмъ временемъ СперансЕІй, нослѣ кратковрѳменнаго отправле-

нія обязанностей сибирскаго генералъ-губернатора, возвратился въ

1821 году въ Петербурга, и 1 7 іюня получилъ Высочайшее повелѣніе

присутствовать въ Государственномъ Совѣтѣ. Затѣмъ въ 1821 г.,

при отъѣздѣ Лопухина изъ столицы, послѣдовало Высочайшее по-

велѣніе, объявленное Коммисіи составленія законовъ княземъ Ло-

пухинымъ 11 іюля 1821 г., о томъ, что Его Величество Высочайше
повелѣть соизволилъ во время отсутствія Лопухина изъ столицы

Коммисіи быть подъ управленіемъ тайнаго совѣтника Сперанскаго.
Вмѣстѣ съ тѣмъ Лопухинъ предложилъ Коммисіи доставить Спе-
ранскому подробную вѣдомость всему тому, чѣмъ Коммисія зани-

мается 1 ),
Сперапскій, быстро ознакомившись съ положеніѳмъ дѣлъ Ком-

мисіи, уже 31 сентября 1821 года на Каменномъ островѣ 2 ) въ

Петербургѣ читалъ Его Величеству обозрѣніе дѣлъ Коммисіи со-

ставленія законовъ, въ которомъ, между прочимъ, излагалъ, что

при чтеніи въ Государственномъ Совѣтѣ представленныхъ ею

проектовъ уложеній было замѣчено, что число статей въ уложеніи
хотя и значительно, но очень многія изъ нихъ являются или без-
полезпыми повтореніями, или ссылками на другія учрежденія. При-
томъ есть множество важныхъ вопросовъ, на которые въ сихъ

проектахъ нельзя найти никакого разрѣшенія и о которыхъ даже

въ нихъ не упоминается. Кромѣ того слогъ этихъ проектовъ не

только не имѣетъ точности и ясности, закону свойственной, но

какъ бы съ намѣренгемъ s ) тавъ спутанъ и затемненъ, что Сенатъ

х ) Изъ писемъ кн. Лопухина къ Сперанскому можно заключить, что по-

добныя Высочаишія повелѣнія состоялись также нри отъѣздѣ кн. Лопухина изъ

столицы въ іюлѣ 1821 г. и 1822 г.; 15 іюля 1823 года и 8 августа 1825 года

(См. бумаги Сперанскаго, картонъ Л? 6 въ Импер. публич. библіотекѣ).

а ) См. бумаги Сперанскаго картонъ № 9 въ Импер. лублич. библіотекѣ.

а ) Означеннымъ докладомъ, сдѣланнымъ во время его отсутствія, едва-ли

остался доволенъ князь Лопухинъ, узнавшій о содержаніи онаго при своемъ

возвращеніи. Еще болѣе недовольнышъ могъ быть Розенкамфъ, который въ до-

кладѣ обвинялся ткг бы съ памѣреніемъ въ темномъ и сбивчивошъ изложеніи со-

■ставленныхъ имъ уложеній. Трудно понять цѣль подобнаго какъ бы нриписы-
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и судебныя мѣета принуждены были бы часто прибѣхі ать къ той-

же Еоммисіи составленія законовъ за поясненіемъ и толкованіемъ

смысла ея постановленій. Вообще своды, коими Коммисія предпо-

чтительно занималась все время, иредставляютъ безобразную смѣсь,

въ коей для двухъ или трехъ существепныхъ словъ, составляю-

щихъ силу закона, выписаны и напечатаны in extenso цѣлыя

кипы частныхъ обстоятельствъ, никакого отношенія къ закону не

имѣющія.

Для приведенія всѣхъ означенныхъ работъ Еоммисіи въ поря-

докъ необходимо дополнить недостатки и внести статьи, а въ нѣ-

которыхъ частяхъ и цѣлыя главы, которыя пропущены; исправить

слогъ, т. е. передѣлать большую часть статей. Сіе исправленіе
можно предпріять двоякимъ образомъ: 1) въ самой Еоммисіи и 2)
въ Совѣтѣ (т. е. Государственномъ). Чтобы провести исправленіе
въ Еоммисіи, надлежало бы: а) на каждую работу сдѣлать подробныя
нримѣчанія; б) сравнить сіи нримѣчанія съ текстомъ и рѣжить

правильность ихъ или неправильность; в) по сему рѣшенію произ-

вести исправленія. Примѣчанія сдѣлать можно, но кто въ Еоммисіи

будетъ судить ихъ? Еоммисія есть—Розенкамфъ, и ничего болѣе.

Слѣдовательно, это будетъ только одпо личное состязаніе между

нримѣчателемъ и сочинителем^. Личности во всякомъ дѣлѣ, а

особливо въ дѣлѣ законовъ, не могутъ быть совмѣстны. Потомъ,
предположивъ, что примѣчатель и въ семъ спорѣ одержитъ верхъ,

кто по симъ примѣчаніямъ будетъ производить самое исправленіе?
Еоммнсія. —Но сія Еоммисія есть опять тотъ же самый Розенкамфъ,
и нѣтъ большой вѣроятности, чтобы онъ нынѣ могъ сдѣлать удач-

нѣе, нежели прежде. Изъ сего слѣдовало бы то заключеніе, что

необходимо перемѣнить составъ самой коммисіи. Но изъ кого ее

составить? По крайней мѣрѣ скоро сдѣлать сего невозможно. Вто-

рое средство,—исправленія въ самомъ Совѣтѣ,—требуетъ, чтобы,
назначивъ для этого рода занятій особый день въ недѣлю, при-

казано было Еоммисіи вносить въ это засѣданіе Совѣта но порядку

ея работы. Какъ членъ Совѣта, я, говоритъ Сперанскій, буду дѣ-

лать и вносить нисьменныя примѣчанія.—Совѣтъ будетъ ихъ рас-

сматривать и судить. Еогда такимъ нутемъ будутъ обличены не-

достатки и обличены не частнымъ мнѣніемъ одного лица, но цѣ-

лымъ сословіемъ, тогда уже можно будетъ приняться за оконіа-

ваешаго Розенкамфу намѣренія. Какая ему проистекала польза отъ подобнаго
издожепія?!
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тельное разсмотрѣніе. Между тѣмъ пріискаиы будутъ къ сему два

или три способныхъ редактора, а настоящіе члены Еоммисіи

нолутатъ размѣщенія соотвѣтственно тому понятію, какое соста-

влено будетъ о ихъ трудахъ. Такимъ образомъ вся работа раздѣ-

лится на двѣ части, изъ. коихъ въ первой, такъ сказать, предва-

рительной, разсмотрѣны и оцѣнены будутъ настоящіе проекты, во

второй—получатъ они окончательное ихъ исправленіе. Для приве-

денія сего иослѣдняго средства въ дѣйствіе нужно: 1) словесное

приказаніе главноуправляющему Еоммисіи внести проекты въ Со-

вѣтъ; 2) словесное назначеніе особеннаго дня въ Совѣтѣ; 3) назна-

ченіе срока, съ коего начать разсмотрѣніе; 4) приказаніе Государ-
ственному Секретарю быть по сиыъ дѣламъ въ особенномъ со мною

сношеніи, т. е. доставлять мнѣ свѣдѣнія изъ архива и составлять

журналы Совѣта по части законовъ подъ моимъ руководствомъ 1).
Затѣмъ состоялся 3-го ноября 1821 г. Высочайшій рескриптъ

слѣдующаго содержанія 2): „Князь Петръ Васильевичъ. Труды
Еоммисіи законовъ, подъ главнымъ управленіемъ вашимъ доселѣ

оконченные, поступятъ на разсмотрѣніе Государственнаго Совѣта.

Я призналъ полезнымъ, чтобы членъ Совѣта тайный совѣтникъ

Сиеранскій особенно занимался въ Совѣтѣ симъ дѣломъ, пред-

ставляя оному на важнѣйшія статьи уложеній всѣ нужныя изъ-

ясненія и примѣчанія, излагалъ бы положенія Совѣта въ особен-

ныхъ журналахъ и подносилъ оныя Мнѣ для дальнѣйшаго усмо-

трѣнія. Для сего онъ будетъ въ сноженіи какъ съ Коммисіей
законовъ, такъ и Государственной Еанцеляріей по всѣмъ пред-

метамъ, къ сей части принадлежащимъ. Вы не оставите дать какъ

тому, такъ и другому изъ сихъ мѣстъ надлежащее приказаніе, дабы
всѣ свѣдѣнія и пособія въ дѣлѣ семъ были ему отъ нихъ до-

ставляемы.

Пребываю вамъ всегда благосклонный

„ Александръ" .

Царское Седо 3 ноября 1821 г.

1 ) Изъ одѣланной отмѣтки на поляхъ видно, что эти нредположенія Сперан-
скаго удостоиіись Высочайшаго утвержденія, — Сперанскій скоро сталъ просить

Государственнаго Секретаря Оленина о доставденіи ему разныхъ дѣлъ и журна-

ловъ Государственнаго Совѣта, какъ это видно изъ вышеприведеннаго уже письма

Оленина, и скоро сталъ писать проекты журналовъ Государственнаго Совѣта по

разсмотрѣнію трудовъ Коммиеіи и представлялъ ихъ Его Величеству.
и ) См. дѣло 1821 г. Л5 253.
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Такиыъ образояъ Сперанскій былъ снова поставленъ въ сно-

шенія съ Коммисіею составленія законовъ, однако безъ всяшго уча-
стія въ управленіи ею 1 ).

На другой день 4 ноября Лопухинъ сообщилъ Коммисіи о до-

ставденіи Сперанскому всѣхъ нужныхъ свѣдѣній и нособій для раз--

смотрѣпія въ Государственномъ Совѣтѣ нроектовъ Коммисіи соста-

вленія законовъ 2 ). Кромѣ того Розенкамфу 9 ноября 1821 г,

сообщалось, чтобы онъ чрезъ члена Совѣта Мороза передалъ Спе-

ранскому всѣ бумаги, которыя сданы были Коммисіи изъ кабинета
Сперанскаго, и еще другія бумаги и книги (какъ-то уложенія фран-
цузское, прусское, австрійское, шведское, нѣмецкое, уложеніе Царя
Алексѣя Михаиловича, два экземпляра систематаческаго свода за-

коновъ и т. д.). На это Розенкамфъ отвѣчалъ, что „изъ кабинета
Сперанскаго мнѣ никогда бумаги сданы не были, а потому, не

имѣя никакого о нихъ свѣдѣнія, я не могу ихъ сдать, Прочія
книги и бумаги прикажетъ пріискать" 3 ).

Сперанскій, со свойственной ему энергіей, принялся за возложен-

ныя на него занятія и естественно вступилъ въ сношеніе съ Розен-

камфомъ, до сего времени бывшимъ главнымъ руководителемъ ра-

ботъ Коммисіи въ теченіе послѣдиихъ почти десяти лѣтъ. Различіе
во взглядахъ на предстоявшее дѣло и совершенная вротивополож-

ность въ научной подготовкѣ къ этому дѣлу означенныхъ двухъ лицъ,
не упоминая уже о различіи ихъ въ степеняхъ даровитости и та-

ланта, не могли не привести ихъ въ скоромъ времени къ неизбѣж-

ному столкновенію, окончившемуся тѣмъ, что уже черезъ четыре—

1 ) Это отмѣтено въ бумагахъ Сперанскаго, картонъ Л» 11 въ Импер. публич.
библіотевѣ, въ запискѣ —Обозрѣніе Комшисіи для составленія законовъ.

2 ) Дѣло № 258/1821 г.

3 ) Си. дѣло № 253/1821 г. Этотъ отвѣтъ Розенкамфа побудилъ Лопухина
обратиться къ самому А. И. Тургеневу (принимавшему бумаги Сперанскаго,
какъ выше сказано), который 10 ноября 1821 г. донесъ, что въ 1812 г., по

нринятіи бумага изъ кабинета Сперанскаго, онъ въ то же время дредставилъ

изъ нихъ, при рапортѣ, Его Свѣтлости князю Лопухину всѣ тѣ дѣла, кои отно-

сились до Коммисіи составленія законовъ. Часть сихъ бумагъ, до Коммисіи не

нринадлежащихъ, было по приказанію Лопухина препровождены къ князю Голи-

цыну для храненія въ канцеляріи Комитета Министровъ, Другая часть хранилась

въ Коммисіи составленія законовъ, и Тургеневъ представилъ Лопухину онымъ

опись, въ томъ видѣ, какъ ему доставлены, съ отмѣткою, что ознатепныя бумаги
вручены имъ лично Сперанскому, при чемъ имѣлась росписка Сперанскаго
въ полученіи означенныхъ бумагъ 11 ноября- 1821 года.
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пять мѣсяцевъ послѣдсшалъ на имя Лопухина 13 апрѣля 1822 года

слѣдующій рескринтъ 1 ).
„Енязь Петръ Васильевичъ! Уводивъ члена Совѣта Коммисіи

составленія законовъ, дѣйствительнаго статскаго совѣтника барона
Розенкампфа, но прошенію его отъ службы, поручаю Вамъ распоря-

диться, чтобы онъ сдалъ старшему по неыъ члену того Совѣта 2 )
въ надлежащемъ порядкѣ всѣ дѣла, на его отвѣтствепности нахо-

дившіяся 3 ).
Пребываю вамъ всегда благосклонный

„Александръ " (только подпись).
С.-Петербургъ 13 апрѣля 1822 г.

рукою г. Аракчеева.

1 ) См. книгу ! Внсотайшія поведѣнія по Коммисіи составленія законовъ и по

П отд. Собственной Его Императорскаго Величества Канцеляріи —въ архивѣ

Государ Совѣта.

2 ) При увольнеиіи дѣйств. статск. сов. барона Розенкамфа отъ службы
были приняты отъ него старшвмъ членомъ Совѣта дѣйств. статск. сов. А. И.

Тургеневымъ всѣ дѣла, въ вѣдѣніи его находившіяся, по вѣдомости, составлен-

ной Розенкамфомъ. Изъ этой вѣдомости усматривается, что отъ него принята

масса различнаго рода бумага, въ числѣ которыхъ упомянуты: бумаги о гра-

жданскомъ уложеніи —461 связка; объ уголовномъ уложепіи —112 связокъ; о уставѣ

судопроизводства —152 связки; объ устройствѣ присутственныхъ мѣстъ 24 тетради

и 13 таблицъ; о торговомъ уложеніи сто тетрадей; о государственномъ хозяй-

ствѣ девять тетрадей; о правахъ польскихъ и малороссійскихъ губерній 37 связокъ;

о сводѣ провинціальныхъ законовъ семь тетрадей, о различныхъ частяхъ законо-

дательства б связокъ и т. д. Изъ этого нельзя не прійти къ закіюченію,
что Розенкамфъ велъ кодификаціонныя работы по разлиянымъ предметамъ на-

шего законодательства, особенно если обратить вниманіе на представленный
Розенкамфомъ реестръ всѣмъ проектамъ, которые были изложены въ Коммисіи

составленія законовъ, согласно Высочайше конфирмованному плану. Тутъ ис-

числены проекты по всѣмъ шести частямъ книги законовъ, оставшіеся большею

частью еще не разсмотрѣнными присутствіемъ Коммисіи въ частныхъ ея засѣда-

ніяхъ. Замѣтимъ также, что при этомъ пріемѣ дѣлъ оказалось, что всѣ бумаги
съ 1804 по 1816 г. не приведены въ тотъ порядокъ, въ коемъ онѣ должны быть

хранимы въ канцеляріи, и что привести ихъ въ порядокъ требуетъ не мало

времени, —см. журиалъ Коммисіи 1822 г. 17 мая. Денежная часть или казна-

чейство Коммисіи найдено въ надлежащей исправпости.

3 ) Можно предполагать по издоженію рескрипта, что объ увольненіи Розен-

камфа представлялъ не самъ Лопухинъ, а кто-либо другой: иначе въ рескринтѣ

объ этомъ было бы упомянуто. Равнымъ образомъ, если бы объ увольненіи Розен-

камфа представлялъ Лопухинъ, онъ указалъ бы, на кого именно предпоіагаетъ

онъ возложить всѣ дѣла и обязанности, лежавшія па послѣднемъ, но и этого

въ представленіи не было сдѣлано, какъ несомнѣнно явствуетъ изъ самаго ре-

скрипта. Можно предположить, что Сперанскій при своемъ докладѣ у Государя
представилъ прошеніе Розенкамфа объ увольненіи его отъ службы, о которомъ

Лопухинъ ыогъ даже и не знать.
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Отмѣтка князя Лопухина „получено анрѣля 1 3 дня 1822 года".
Вскорѣ нослѣ этого состоялся 21 апрѣля 1822 г. указъ о назна-

ченіи на мѣсто Розенкамфа плена Еоммисіи составленія законовъ

дѣйствительнаго статскаго совѣтника Балугьянскаго (онъ былъ ра-

нѣе чиновникомъ особыхъ порученій при Коммисіи), при чемъ

ему вііѣпено: 1) имѣть особое наблюденіе за всѣми проектами,

въ Еоммисіи составляемыми, и за составленіемъ свода; 2) употре-

блять всѣ мѣры къ окончанію множества накопившихся дѣлъ по

Еоммисіи. Въ распоряженіи Балугьянскаго предоставлялись непо-

средственно многіе чиновники Еоммисіи. Однимъ словомъ, Балугьян-
скій дѣлался главнымъ помощникомъ Сперанскаго по Еоммисіи со-

ставленія законовъ, какимъ онъ былъ впослѣдствіи и по II отдѣ-

ленію Собственной Его Императорскаго Величества Еанцеляріи 1 ).
Тѣмъ временемъ въ Государственномъ Совѣтѣ начались осо-

быя присутствія по гражданскому уложенію. Въ теченіе года, именно

съ 21 ноября 1821 г. по 21 декабря 1822 г., въ 49 засѣданіяхъ

окончено разсмотрѣніе всѣхъ трехъ частей гражданскаго уложенія.
По сему разсмотрѣнію изъ 1343 нараграфовъ, составлявшихъ все

сіе уложеніе, неремѣнено или назначено къ перемѣнѣ 721 статья;

осталось безъ неремѣны 622, въ томъ числѣ много статей мало-

важныхъ. Большая часть перемѣнъ относилась къ третьей части

уложенія у въ которой, равно какъ и во второй части, назначено

перемѣнить цѣлыя главы по содержанію ихъ важныя. Вообще най-

дено, что многія статьи, нужныя въ нослѣднихъ двухъ частяхъ, про-

пущены и что слогъ сихъ частей не имѣетъ ни ясности, ни точности,

въ законахъ необходимыхъ. Сверхъ того усмотрѣно, что, если бы гра-

жданское уложеніѳ и было исправлено и окончено, то ввести его въ

въ дѣйствіе невозможно безъ устава о судопроизводствѣ, коему въ

Еоммисіи положено только начало. Съ означенными примѣчаніями

возвращено уложеніе въ Еоммисію, и, хотя по журналамъ Совѣта

оно исправлено, но сіи исправленія весьма недостаточны. Весь со-

ставъ его долженъ быть, такъ сказать, перелитъ и снова нередѣ-

ланъ. Въ сихъ занятіяхъ прошелъ 1822 годъ 2 ).
Въ началѣ 1823 года (28 февраля) Спгеранскій получилъ отъ

князя Лопухина слѣдующее письмо 3 ):

^ См. дѣло ісомшісіп jTs 279 — 1822 г.

2 ) См. бумаги Спераиокаго, карт. 11, записка большая, —обозрѣніе Еожмисін
для составленія законовъ Рос. Госуд.— въ Импер. пуб. библіотекѣ.

3 ) Изъ бумагъ графа Сперанскаго, картонъ № 6, въ Импер. пуб. библіотекѣ.

СП
бГ
У



КОНМИСІИ СОСТАВЛЕНІЯ ЗАЕОНОВЪ 203

Генералъ отъ артиллеріи графъ Аракчеевъ сообщилъ мнѣ, что

Государь Императоръ, получивъ отъ Министра Финансовъ графа
Гурьева записку о мѣрахъ къ возстановленію частнаго кредита,
коею испрашивается скорѣйшее сочиненіе Коммисіею составленія

законовъ устава о коммердіи и коммерческомъ судопроизводствѣ и

исправленіи банкротскаго устава, Высочайше повелѣваетъ, чтобы

Коммисія составленія законовъ немедленно занялась сими предметами

при особенномъ участіи въ оныхъ и вашего превосходительства.

Вслѣцствіе сего препровождая при семъ къ вамъ, Милостивый

Государь, въ копіяхъ отношеніе ко инѣ графа Аракчеева и записку

Министра Финансовъ, имѣю честь быть съ истинпымъ почтеніемъ ^
„ Лолухинъ".

Это побудило Сперанскаго исключительно заняться исполне-

ніемъ сообщенной ему Высочайшей воли, слѣдствіемъ чего было,
конечно, то, что работы его по гражданскому уложенію пріоетано-
вились 2 ).

Въ томъ же году 14 августа былъ данъ Коммисіи составленія
законовъ слѣдующій Высочайшій указъ:

Признавъ полезнымъ употребить въ Совѣтѣ Коммисіи составле-

нія законовъ въ званіе его члена служащаго въ коллегіи иностран-

ныхъ дѣлъ статскаго совѣтника Дашкова, повелѣваю производить

ему подобно прочимъ членамъ по три тысячи рублей въгодъ изъ

суммъ сей Коммисіи, оставляя его и въ коллегіи иностранныхъ

дѣлъ 3 ).
Въ 1824 году августа 15 князь Лопухинъ писалъ Сперанскому,

что Высочайшимъ указомъ, 3 дня ноября 1821 года на имя Госу-
дарствепнаго Совѣта состоявшимся, Высочайше повелѣно заняться

рэзсмотрѣніемъ въ Государственномъ Совѣтѣ проектовъ уложеній,
изготовлениыхъ Коммисіею составленія законовъ, что тогда же

было приведено въ надлежащее исполпеніе. Но, какъ по нѣкото-

рымъ извѣстпымъ вашему превосходительству обстоятельствамъ
таковое разсмотрѣніе проектовъ въ Государственномъ Совѣтѣ прі-

1 ) Въ прилагаемой при семъ записЕ-Ь графа Гурьева испрашивалось Высо-

чайшее повелѣніе, чтобы Коымисія составленія законовъ неукоснительно занялась

сочиненіемъ устава о коммерціи и комиерческозіъ судопроизводствѣ, равно

исправлеиіемъ банкротскаго устава, дабы оные могли быть изданы по уваженію
крайней въ томъ необходимости, независимо и прежде общаго уложенія.

2) См. Л а т к и н ъ—Лекціи по исторіи русскаго права, стр. 351 и слѣд..

3 ) См. книга 1 Высочайшія повелѣнія по Коммис. состав, законовъ и II отд.

въ архивѣ Госуд. Совѣта..
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остановлено, то Его Императорское Величество повелѣть сонзво-

лилъ, чтобы къ разсмотрѣпію означенныхъ проектовъ приступлено

было немедленно на прежнемъ основаніи и чтобы Государственный
Совѣтъ старался сколь возможно скорѣе привести ихъ къ онон-

чанію. Сію Высочайшую Его Величества волю сообщивъ Государ-
ственному Совѣту, долгомъ поставляю объ оной и васъ, милости-

вый государь, увѣдомить. Съ истиннымъ ночтеніемъ и т. д. 1 ).
Государственный Совѣтъ положнлъ для разсмотрѣнія сихъ

проектовъ уложеній собираться одивъ разъ въ недѣлю, т. е. по

средамъ, а потому первому собранію быть въ слѣдующую среду,
т. е. 13 августа 2).

Князь Лопухинъ, какъ видно изъ письма его къ Сперанскому
безъ числа, но по всему вѣроятію служащаго дополненіемъ выше-

приведенна^ добавляль еще; Я получилъ сіе Высочайшее повелѣ-

ніе съ строгимъ подтвержденіемъ о наблюденіи, чтобы разсмотрѣ-

ніе проектовъ производилось бы безостановочно и приведено было

къ скорѣйшему окончанію, съ таковымъ при томъ объясненіемъ,
что происшедшую остановку отпосятъ на мой счетъ, хотя я въ

оной никакого участія не имѣю и имѣть немогъ. Я бы нріѣхалъ

самъ съ вами переговорить о сей части, но такъ ослабѣлъ, что

не въ силахъ на крыльцо всползти. Покорнѣйше прошу ваше

превосходительство, ежели вамъ возможно, пожаловать ко мнѣ се-

годня иди завтра, чтобы посовѣтываться и распорядиться, чтобы

дѣло сіе шло уснѣшно 3).
Сперапскій исполнилъ желаніе князя Лопухина и навѣстилъ

его, какъ надо заключить изъ елѣдующаго письма послѣдняго отъ

12 августа 4). „При семъ препровождаю вашему превосходитель-

ству бумаги, внесенный въ департаментъ законовъ. Чтобы присту-

пить скорѣе къ выполненію Высочайшей воли Его Величества, то

можно приступить къ разсмотрѣнію уголовнаго уложенія. Всѣ бу-
маги по гражданской части, о коихъ мы вчерашній день говорили,

х) См. архивъ Госуд. Совѣта съ 1810 г. по 19 ноябр. 1825 г. т. IT ч. 1

журналы депорт, законовъ, стр. 188.

а ) При семъ письмѣ имѣется слѣдующій реестръ проектовъ, внесепныхъ

въ Государственный Совѣтъ изъ Коммисіи составлешя законовъ: 1) гражданское

уложеніе въ трехъ частяхъ; 2) уголовное уложеніе въ 5 частяхъ съ сравни-

тельными таблицами; 3) торговое уложеніе въ шести частяхъ; 4) судопроизвод-

ство гражданское въ 2-хъ частяхъ, и судопроизводство уголовное— одна часть.

3 ) См. бумаги Сперанскаго, картонъ № 6, въ Импер. пуб. библіотекѣ.

4 ) Таиъ же.
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заготовлены, только нужно еще пересиотрѣть и переписать на

бѣло, что конечно очень скоро выполнено будетъ, и надѣюсь, что

не продолжится болѣе двухъ недѣль, и дѣло пойдетъ свонмъ но-

рядкомъ безъ остановочно" 1 ).
Дѣйствнтельно, уже въ августѣ мѣсяцѣ 1824 года Государ-

ственный Совѣтъ приступнлъ къ разсмотрѣнію уголовнаго уложе-

нія и въ пять мѣсяцевъ, т. е. по 26 января 1825 г., разсмотрѣлъ

пять первыхъ главъ. Но главы сіи суть важнѣйшія, говоритъ

Снеранскій; въ нихъ опредѣляются степени и роды наказаній.

Не рѣшивъ вопросовъ, въ нихъ содержащихся, не можно было
продолжать разсмотрѣніе, ибо всѣ нрочія главы суть только ихъ

слѣдствія и нриложенія. Какъ журналы Совѣта о семъ не были
еще удостоены Высочэйшаго воззрѣпія, то на семъ дѣло сіе въ

Совѣтѣ остановилось 2 ).
Вскорѣ Императоръ Александръ I скончался въ Таганрогѣ.

Доведя такимъ образомъ наше изложеніе о Еоммисіи составле-

нія законовъ до нослѣднихъ, такъ сказать, минутъ ея существова-
нія, естественно спросить, что она сдѣлала въ нродолженіи онаго?-

Отвѣтъ на это встрѣчаемъ въ слѣдующихъ словахъ барона
Корфа: дѣятельность Коммисіи ограничивалась нредставленіемъ из-

рѣдка заключеній по законодательнымъ вопросамъ, требовавшимся
отъ нея изъ Государственнаго Совѣта. Члены Совѣта почти ни-

когда не сходились и не принимали никакого участія въ обсужде-
ніи дѣлъ, а подписывали только составляемые журналы. Свободою
отъ заиятіи пользовались и принадлежащіе къ Коммисіи много--

численные чиновники; они несли службу дѣйствительную въ дру-

гихъ мѣстахъ и получали оклады тутъ и тамъ; въ Еоммисію не

являлись, и незачѣмъ было и являться, потому что даже вели-

чайшее усердіе не доставило бы работы. Самъ Лопухинъ впалъ

въ какую-то апатію, и имъ овладѣла страшная скупость и т. д.

Въ результатѣ Коммисія ничего не дѣлала 3 ).

1 ) Тамъ же. Замѣтимъ, что въ той же книгѣ архива Госуд. Совѣта напе-

чатано слѣдушщее: „Къ сожалѣнію, не только нѣкоторыя, принацлежащія къ

разсматривавшимся въ теченіе 1810—1825 года проектамъ уложеній, отдѣль-

ныя мнѣнія, но отчасти и журналы Совѣта, и въ особенности годовъ 1821 и

1822, также 1825, не сохранились въ архивѣ Государственнаго Совѣта".

2 ) См. бумаги Сперанскаго, картонъ № 11, въ Импер. публич, библіотекѣ —

Обозрѣніе Коммисіи для соотавленія законовъ Россійскаго государства.

3) См. жизнь графа Сперанскаго— соч. барона Корфа.
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Но, кажется, этотъ отзывъ барона Корфа голословенъ, крайне
суровъ и едва-ли согласѳнъ съ дѣйствитѳльностью. Онъ по край-
ней мѣрѣ совершенно расходится съ содержаніемъ доклада, пред-

ставленнаго Балугьянскимъ Сперанскому въ началѣ 1825 года о

іюложеніи Коммисіи составленія законовъ ^.ІІо словамъ этого доклада,

Коммисія за время ея сугцествованія составила полный хронолоіиче-

скій реестръ всѣмъ донынѣ изданнымъ узаконеніямъ со временъ

царя Алексѣя Михайловича до настоящаго (1825) года, съ означе-

ніемъ содержанія каждаго закона. Этотъ реестръ бшгъ повѣренъ

съ реестрами различныхъ архивовъ, и затѣмъ изъ общаго реестра

составлены частные по каждому отдѣлу нрава.

Число этихъ узаконеній простиралось до 30 т.; изъ нихъ

6 т. относятся къ законодательству гражданскому, уголовному, тор-

говому. По симъ реестрамъ удобно было собрать полные своды

законовъ о каждомъ главномъ отдѣлѣ права, . помѣстивъ въ оные

одно только существо закона, съ пояазаніемъ времени его изданія
и присовокупленіемъ реестровъ хронологическаго и азбучнаго. Подоб-
ный сводъ составленъ къ 1 и 2 части гражданскаго уложенія. ііроыѣ

того Коммисіею изготовлены были поступавшіе на разсмотрѣніе

Государственнаго Совѣта проекты слѣдующихъ уложеній, именно:

1) гражданское уложеніе въ трехъ частяхъ; 2) торговое уложеніе;
нервыя двѣ части этого уложенія разсмотрѣны Государственнымъ
Совѣтомъ, но третья (уставъ- банкротскій), хотя также была пред-

ставлена Совѣту еще въ 1814, 1815 г.г., но не была имъ разсмо-

трѣна, потому что Совѣтъ не былъ убѣжденъ, вошли ли въ составь

сихъ проектовъ всѣ существующіе законы. Поэтому Коммисія

вторично занялась обработкою всего торговаго уложенія и пред-

ставитъ вновь на усмотрѣніе Государственнаго Оовѣта въ скоромъ

времени; 3) проекта уголовнаго уложенія, внесенный въ Государ-
ственный Совѣтъ еще въ 1815 году, находится въ разсмотрѣніи

онаго. Что же касается устава уголовнаго судопроизводства, то

первая часть онаго, о дѣйствіи уголовныхъ судебныхъ мѣстъ пер-*
выхъ двухъ иистанцій, представлена Государственному Совѣту въ

1818 г., но еще не разсмотрѣна имъ. Это обстоятельство не доз-

воляетъ Коммисіи приступить къ составленію второй части устава 2).

1 ) См. дѣло Коммисіи Л1» 433, отчетъ о занятіи Коммисіи; также изъ

бумагъ Сперансваго, картонъ № 8, докладъ Балугьянскаго о положении Коммисіи

составденія законовъ въ Императорской публичной библіотекѣ.

2 ) Трудно послѣ этого говорить, что Коммисія составленія законовъ ничего

не дѣлала, если припомнить еще, 'что она составила систематическій сводъ зако-
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Всѣ вышеовначенныя работы, пишетъ Валугьянскій, лежали на

одномъ изъ четырехъ члѳновъ Совѣта и на четырехъ редакторахъ,

при немъ состоявшихъ. Недостатокъ въ образоваиіи Ломмисіи,
писалъ въ 1825 году Балугьянскій, съ самаго начала ел суще-

ствованія—причина малыхъ ея уснѣховъ. Съ 1804 г. по 1809 г.—

всѣ дѣла ея были соединены въ одномъ референдаріи; съ 1809 г.

по 1814 г.—дѣла раздѣлены на шесть отдѣлепій, а съ 1816 по

1825 годъ всѣ они сосредоточены въ одномъ изъ членовъ присут-

ствія. Необходимо Коммисію раздѣлить на столько частей (отдѣле-

ній}, сколько есть главныхъ предметовъ ея занятій, иначе она не

въ состояніи исполнить волю Его Величества. Еоммисія не мозкетъ

имѣть образованіе равное какому-нибудь департаменту Министер-
ства, гдѣ все зависитъ отъ разрѣшенія главнаго начальника; гдѣ

начальники отдѣленій не суть иное, какъ сеиретари директора; гдѣ

сдѣланныя упущенія легко исправить въ слѣдунщемъ предписаніи.
Члены Совѣта и референдаріи должны быть опытнѣйшими

людьми по части, которою они занимаются, и до оконзапія дѣла

не отвлекаться отъ другихъ дѣлъ. Предноложеніе, что четыре члена
правленія занимаютъ мѣсто одного директора, разстроило все вну-

треннее унравлепіе коммисіи. Поэтому, по мнѣнію Валугьянскаго,
слѣдовало бы коммисію, для болѣе уснѣшнаго ея дѣйствія, оставить,

какъ и нынѣ,подъ вѣдѣніемъ главноуправляющаго, но для внутрен-

няго ея унравленія назначить директора или возложить эту обязан-

ность на одного изъ членовъ Совѣта. Еоммисію раздѣлить на 4

главныхъ отдѣла или части, которым завѣдывали бы; одна—уложе-

піемъ гражданекимъ, другая—уголовнымъ, третья—торговымъ, а

четвертая—общими текущими дѣлами. Каждою- частью унравлялъ

бы одинъ изъ членовъ Совѣта, а четвертою—самъ директоръ. Для
каждой части опредѣлить двухъ и болѣе редакторовъ, которые

обработываютъ дѣла, вносятъ ихъ на нересмотръ въ Совѣтъ Ком-

мисіи, подъ предсѣдательствомъ товарища главноуправляющаго, и

затѣмъ представляютъ главноуправляющему, для представленія
Государственному Совѣту. Для сводовъ. законовъ польскихъ и остзей-

скихъ опредѣлить двухъ или трехъ редакторовъ подъ непосред-

ствепиымъ вѣдѣніемъ директора. О всѣхъ трудахъ чиновниковъ

Коммисіи докладываютъ всенодданнѣйше Его Величеству. На со-

держапіе всѣхъ расходовъ коммисіи исчислялось не свыше 73,775

новъ, писала болі-шія заклютенія по дѣдамъ Гооударственнаго Совѣта и занималась

еще цензурою внигъ юридотескаго содержанія.
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рублей. Домъ, занимаемый Коымисіей, остается по прежнему въ ея

распоряжѳніи, но онъ бшъ занятъ весь чиновниками, и для от-

нравленія дѣлъ самой Коммисіи оставалось не болѣе 3 или 4
покоевъ.

Въ этоыъ докладѣ Балугьянскаго какъ бы подсказывается уже
новое нреобразованіе Коммисіи составленія законовъ. —Снеранскій,
раздѣлявшій взгляды Балугьянскаго по этому предмету, скоро вы-

разилъ ихъ въ заключеніи своей записки „Обозрѣніе Коммисіи для

составленія законовъ Россійской Имперіи" 1 ) , въ которомъ между
прочимъ онъ указывалъ, что разсмотрѣніе нроектовъ уложеній
гражданскаго, торговаго и уголовнаго, хотя весьма несовершен-
ныхъ, съ 1821 г. въ Государственномъ Совѣтѣ возобновленное,
имѣло двѣ пользы: а) обнаружить ихъ недостатки и показать, сколько

неосновательны были представленія тѣхъ, кои считали все окончен-

нымъ, о) что оно подало поводъ къ разрѣшѳнію какъ въ граждан-

скихъ, такъ и уголовныхъ законахъ, весьма важныхъ вопросовъ и

в) что съ 1812 г. по сіе время всѣ занятія Коммисіи состояли:

1) напечатаніи сихъ нроектовъ, по нѣкоторомъ ихъ исправлёнін;
2) въ составленіи свода на первыя двѣ части гражданскаго уложе-

нія и 3) въ разсмотрѣніи множества частныхъ ссудныхъ дѣлъ, кои

изъ Совѣта къ ней были присылаемы и коихъ въ теченіи 1823 и

1824 годовъ однимъ д. с. с. Балугьянскимъ разсмотрѣно и оконче-

но до 70 дѣлъ. Дѣла сіи, не принадлежа къ составу улОженій, раз-
влекали токмо небольшое число силъ и способностей, Коммисію соста-

влявшихъ. Сіи силы въ 1809 г. состояли въ редакторахъ Розенкамфѣ,

профессорѣ Якоби и с. с. Генѣ и Виртѣ. Внослѣдствіи съ 1812 г. они

заключались въ одномъ Розенкамфѣ, а теперь заключаются въ

одномъ Балугьянскомъ съ двумя молодыми помощниками: Циммер-
мерманѣ и Клоковѣ 2 }. Изъ соображенія всѣхъ сихъ послѣдствій

) См. бумаги Сперанскаго, картонъ № 11, въ Императорской публичной
бибдіотекѣ.

s ) Замѣтимъ при эюмъ, что обязанность Коммисіи составленія законовъ

увеличивалась, какъ о томъ выше сказано, а число служащихъ въ ней уменьша-

лось въ то же время, потому что по, словамъ барона Корфа, жняземъ Іопухи-
нымъ овладѣла странная скупость. Онъ обрѣзалъ до крайности штатные оклады

жалованья, не замѣщадъ открывавшихся вакансій, запустилъ зданіе, гдѣ поме-

щалась Коммисія, и только заботился о сбереженіи и экопоміи суммъ, отпуска-

вшихся на содержаніе Коммисіи. Получая по штату всего 82000 руб. въ годъ, Ком-

мисія при закрытіи имѣла 365.783 р. экономическихъ суммъ, внесенныхъ въ

кредитныя устаиовленія. См, жизнь графа Сперанскаго — соч. бар. Корфа ч. I.
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ироисходятъ два главныя заключенія: 1) что составъ Коммисіи слабъ
и весьма недостаточенъ; 2) что всѣ ея произведенія, не исключая

и тѣхъ, кои составлены въ 1808 г. по 1812 г., представляли одни

токмо начатки уложеній, а не самыя уложенія, начаткн весьма

не совершенные и далеко еще отстоящіе отъ практической ихъ

пользы" .

Вышеозначенныя слова Сперанскаго указываютъ, что и онъ

находилъ составъ Коымисіи слабымъ и недостаточнымъ; другими

словами, считалъ необходимымъ дать ей другое устройство. Однако
осуществить этого на дѣлѣ въ царствованіе Императора Алек-

сандра I онъ не успѣлъ. Государь, какъ извѣстно, осенью 1825 г.

оставилъ столицу и скончался въ Таганрогѣ 19 ноября.
Императоръ Николай I норучилъ Сперанскому написать мани-

феста о вступленіи своемъ на престолъ (см. 2 П. С. 3. Л» 1 отъ

12 декабря 1825 года). Князь Лопухинъ не замедлилъ поднести

новому Государю отчетъ 1 ) по управленію Коммисіею и давалъ сло-

весныя по этому предмету изъясненія 1! }. Сперанскій же предста-

вилъ въ началѣ января мѣсяца 1826 года четыре записки, въ

которыхъ высказивалъ свои предположенія къ окончательному со-

ставленію книги законовъ. Онъ находилъ, между прочимъ, что со-

ставъ Коммисіи слабъ, произведенія ея представляютъ только на-

чатки уложеній, и то несовершенные, и что для осуществленія за-

дачи составленія свода законовъ необходимо озаботиться луч-

пшмъ устройствомъ Коммисіи составленія законовъ, озаботиться

Такое значительное сбереженіе объясняется тѣмъ, что отпускаемая по штату

сумма расходовалась не вполнѣ, остатки вносились ежегодно въ банки для полу-

ченія по нимъ продентовъ, такъ что уже въ 1822 году (дѣло Коммисіи № 422)
нрпнадлежащихъ Коммисіи составленія законовъ денегъ хранилось въ Государ-
ственномъ Банкѣ въ билетахъ 252.008 руб., но которымъ получалось процентовъ

ежегодно 12.600 руб. и еще наличными деньгами 68.003 руб. Расходовалось же

по Коммисіи всего 69.486 руб. въ годъ вмѣсто 82.221 руб. 50 к. отпускаемыхъ

ей по штату.

') Не относится ли къ этому отчету небольшая записочка князя Лопухина
отъ 15 генваря 1826 года къ Сперанскому, сохранившаяся въ бумагахъ послѣд-

няго, которою Лопухинъ проситъ Сперанскаго „его увѣдомить лослѣ послѣдняго

свидаиія, не бши-ль вы у Его Императорскаго Величества и не говорилъ ли

Онъ что съ вами по пзвѣстному предмету. Я на поданныя бумаги еще никакого

рѣшенія не имѣю. и эта неизвѣстностъ меня тревожить. Впрочемъ съ истин-

нымъ почтеніемъ и совершенною преданностью имѣю честь быть и т. д."
z ) Это усматривается нзъ номѣщаемаго ниже Высочайшаго рескрипта 21

января 1826 года.

Жур. Мии. Юст. Декабрь 1905. 14
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выбороічъ лучшихъ людей и поставить ей въ обязанность въ те-

ченіе двухъ лѣтъ окончить сводъ законовъ гражданскихъ, уголов-
ныхъ, политическихъ и хозяйственныхъ 1 ).

Вскорѣ нослѣ этого 31 января 1826 года послѣдовалъ на имя

князя Лопухина слѣдующій рескринтъ:

Князь Петръ Васильевичъ! При нервоначальномъ обозрѣніи

разныхъ частей государственнаго управленія, обративъ особенное
вниманіе на уложеніе отечественныхъ нашихъ законовъ, усмотрѣдъ

я, что труды, съ давнихъ лѣтъ по сей части предпринятые, были

многократно прерываемы и потому доселѣ не достигали своей дѣли.

Желая, сколь можно болѣе, удостовѣрить ихъ успѣшное совер-
шеніе, я призналъ нужнымъ принять ихъ въ непосредственное

мое вѣдѣніе. Для сего приказалъ я учредить въ собственной моей

канцеляріи особое для пихъ отдѣленіе. Чиновники Коммисіи зако-

новъ частью войдутъ въ составъ этого отдѣленія, частью получатъ

другое назначеніе, службѣ ихъ и способностямъ соразмѣрное. По-

мѣщеніе сего отдѣленія будетъ въ томъ самомъ домѣ, который
доселѣ занимаемъ былъ Коммисіею. Экономическія суммы, ей при-

п.-ідлежащія, поступятъ въ вѣдомство Министерства Финансовъ.
Вамъ, болѣе нежели кому либо, извѣстна вся важность добраго и

твердаго законодательства. По главному управленію вашему Еом-

мисіею законовъ, изъ отчета отъ васъмнѣ представленнаго и изъ

словесныхъ вашихъ изъясненій я съ удовольствіемъ видѣлъ, съ

какимъ искреннимъ желаніемъ и отличною ревностью вы прини-

мали участіе въ семъ дѣлѣ. Я удостовѣренъ, что и въ настоящемъ

его образованіи, опытность ваша и свѣдѣнія въ дѣлахъ государ-
ственныхъ, многолѣтнимъ служеніемъ вашимъ въ разныхъ ча-

стяхъ пріобрѣтенныя, будутъ полезнымъ и вѣрнымъ мнѣ содѣй-

ствіемъ а ).

Гакимъ образомъ была упразднена Еоммисія составленія зако-

новъ и образовано особое (второе) отдѣленіе Собственной Его Им-
ператорскаго Величества Канцеляріи, въ составъ котораго вошли

большею частью служившіе въ Коммисіи. Въ это же отдѣленіе по-

ступили всѣ дѣла Коммисіи составленія законовъ и собранные ею

матеріалы для дальнѣйшихъ работъ по составленію уложеній на-

шихъ отечественныхъ законовъ.

*) См. Русская Старина 1876 г. т. ХУ, стр. 433- 439.

2) См. дѣло II отд. Л? 1: также 2 П. С. 3. 1826 г. № 114.
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Приложеніе 1-ое.

Изъ записки графа Завадовскаго.

О причинахъ нескораго сочиненія законовъ Коммисіею графъ
П. В. Завадовскій объяснялъ Его Величеству слѣдующее. Сдѣлавъ

кроткій очеркъ попытки въ приведепіи отѳчественныхъ законовъ

въ систему, Завадовскій предлагаетъ вопросъ 1 ): но отчего же при

ревнительной волѣ самихъ государей толико разъ предпринимаемое

дѣло въ теченіе почти цѣлаго вѣка оставляемо было безъ успѣха?

Замѣчаютъ законоискусники, что, по исторіи, едва издается два

или три закона въ теченіе многихъ вѣковъ; ученыхъ законовѣд-

цевъ своихъ мы не имѣли и не имѣемъ, каковыхъ классъ людей,
посвятившихъ себя наукѣ законовѣдѣнія, находится въ просвѣ-

щенныхъ государствахъ, составляя, такъ сказать, разсадники для

судейства.
Наша матерія законовъ у насъ не въ кодексѣ, а разсѣяна по ука-

замъ свыше десяти тысячъ, которыхъ и наисчастливѣйшей памяти

человѣка припамятовать не можно, а въ дѣлѣ составленія за-

кона нужна не столько дѣятельность, какъ неутомимое размыш-

леніе.

Отъ Государей царствовавшихъ имѣемъ ыногія полезныя учре-

жденія, но учрежденія отъ законоположенія тѣмъ различе-

ствуютъ, что сіи могутъ перемѣпяемы быть, а закопъ неподвизкенъ.

Два только закона прославляютъ Россію; первый Императрицы
Елизаветы объ уничтожепіи смертной казни; второй Екатерины П

объ отверженіи пытки. Во всей вселенной не простиралось чело-

вѣколюбіе и кротость государей до такой степени. И сей опытный

законъ у насъ первый обращалъ на себя вниманіе Европы, а те-

перь и подражаніе.
Законы не суть дѣйствія единой только власти, но дѣйствія

благоразумія, справедливости и порядка. Хорошіе законы гра-

жданскіе есть наивысочайшее благо, кое можетъ Государь дать сво-

ему народу; въ нихъ источникъ добрыхъ нравовъ, защита соб-

ственности, утвержденіе общаго и частнаго спокойствія; они объ-

емлютъ каждаго гражданина и прикасаются хранительно къ быту
цѣлой жизни его, служатъ утѣшеніемъ ему; когда за такое покро-

х) См. Чтенія Императорскаго Общества Исторіи и Древностей при Москов-

скомъ Университетѣ за 1860 г. кн. I стр. 61 — 64.
14*
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вительство лица и имѣнія его долженъ удовлетворять нуждаыъ

общимъ. Въ соображеніи сего можно ли почерпнуть системы для

законоположенія изъ старыхъ нашихъ законовъ, дѣланныхъ для

иныхъ нравовъ, для иного времени? Россія увеличилась непосред-

ственно чрезъ завоеванія и чрезъ присоединеніе разныхъ народовъ.

Отечество всѣмъ общее; права и имѣнія—частны и различны.

Единообразіе есть родъ совершенства. Въ правленіи къ оному при-

ведут добрые законы, которые изъ собственной воли всѣ возлю-

бятъ. Къ составленію систематическагоплана о расположеніи оныхъ,

такъ же и нынѣ, какъ было при Петрѣ Великомъ, принуждаетъ

необходимость прибѣгнуть къ лучпшмъ кодексамъ европейскимъ;
изъ Пруссіи выписанъ полный, новѣйшій и переводится, другой
имѣю отъ Вашего Императорскаго Величества. Въ томъ и другомъ
расположены матеріи по порядку наиудобнѣйше.

Составя и приведя систематический планъ, уложится рядъ за-

коновъ, каждый въ своемъ мѣстѣ.

Наши законоположенія старыхъ временъ уподобительны старой
храминѣ, изъ которой однѣ только удобныя вещи выбираются для

новаго зданія, но гдѣ суть недостатки, такъ лучшее, приличное и

свойственное нравамъ, очищешшмъ отъ грубости чрезъ просвѣ-

щеніе, заимствовать отъ другихъ законодательствъ, какъ то исто-

рія законовъ показываете отъ грековъ—римляне, отъ римлянъ—

вся Европа составили свои законы, поелику тогда были лучшіе.
Коммисія занимается выписками, сличеніемъ иространныхъ ма-

теріаловъ къ тому нужныхъ, и ни мало не удивительно, что огром-

ная машина по натурѣ своей идетъ тихо и медленно.

Цриложеніе 2-е.

Записка Министра Финансовъ графа Гурьева 1823 года 1 ).

Никакая отрасль промышленности, никакое предпріятіе въ тор-

говлѣ не можетъ обойтись безъ нособія кредита; если всѣ обороты
ограничатся наличными деньгами, то встрѣтятъ они безпрестанно
затруднешя и, не имѣя надлежащаго расширенія, будутъ весьма

маловажны. Самый кредита государственный находится въ столь

тѣснои связи съ кредитомъ частнымъ, что ослабленіе сего по-

слѣдняго не можетъ не имѣть весьма вред наго дѣйствія на твер-
дость перваго. 1

Ігогдавъ 1816 г. имѣлъ я счастье представлять Вашему Импера-

) Изъ буиагъ ір. Слеранскаго въ Импер. публии, библіотекѣ, картонъ № 6.
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торскому Величеству объ учрежденіи системы кредита, тогда изложе-

ны были во всей подробности причины и соображенія, по которыиъ

признаваемо было необходимо: 1) установить болѣе правильности

въ обращеніи представительныхъ знаковъ монеты; 2) открыть госу-

дарству способы къ получ-енію посредствомъ кредита чрезвычайныхъ
пособій и 3) утвердить и распространить частный кредита, сей

главный и обильнѣйшій источнпкъ народнаго богатства.

Съ того времени какъ Ваше Императорское Величество признали

за благо утвердить плапъ сей, двѣ первыя части онаго имѣли успѣхъ

несомнительный; устраненіѳжепослѣдняго требовало двухъ средствъ;

1) открытія достаточпаго пособія кредиту частному и 2) подкрѣ-

цденія онаго обезпѳченіемъ взашінаго довѣрія на прочномъ оспо-

ваніи. Первое изъ сихъ средствъ, зависящее отъ Министерства
Финансовъ, тогда же приведено въ исполненіе, и хотя Коммерче-
скій банкъ, яко главное орудіе для пособія частному кредиту,

въ полной мѣрѣ оправдалъ ожиданіе правительства, сдѣлавъ столь

сильное вліяніе на всѣ отрасли торговли, но онъ не былъ въ си-

лахъ подкрѣпить и основать кредитъ сей, а потому второе сред -

ство, состоящее въ усиленіи частнаго кредита обезпеченіемъ вза-

имнаго довѣрія на прочномъ основаніи, зависитъ отъ дѣйствія

общихъ по сему предмету узаконеній и отъ образа исполнен ія

оныхъ гражданскими присутственными мѣстами. Неоспоримая при-

чина упадка кредита заключается въ недостаткѣ иди несообраз-
ности законовъ; они единственно могутъ возстановить его, поло-

живъ твердыя правила обязанностямъ должниковъ иправамъ кре-

дитора. Въ семъ отношеніи пынѣ существ у ющій уставъ о банкро-
тахъ поощряетъ токмо новый родъ безнравственности, который,
унижая паціональный характеръ, разрушаетъ весь порядокъ въ ходѣ

Торговыхъ дѣлъ, подвергаетъ разорепію человѣка честнаго, осла-

бляетъ внѣ государства довѣріе къ нашему купечеству и еже-

дневно умножаетъ число обогащающихся подложными или злостными

банкротствами. Притомъ же и исполнительная часть со стороны

судебныхъ мѣстъ, при взысканіи не только частныхъ, но даже и

казенныхъ долговъ, не представляетъ ничего удовлетворительнаго .

Судебныя мѣста, бывъ обязаны соблюдать установленные законами

обряды, съ одной стороны, напрасною медлительностью, сопряжен-

ною съ сими обрядами, а съ другой —послабленіемъ въ самомъ

банкротскомъ уставѣ неисправнымъ должникамъ, не въ силахъ

охранять и защищать справедливо требуемой кредиторомъ соб-
ственности.
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Зло, производимое упадкомъ кредита, возрастаетъ ежедневно и

угрожаетъ пагубными послѣдствіями, если не будетъ принято ско-

рыхъ мѣръ къ истребленію онаго. Посему обязанностью себѣ по-

ставляю всеподдаинѣйше представить, не благоугодно ли будетъ
Вашему Императорскому Величеству повелѣть, чтобы Коммисія соста-

влепія законовъ неукоснительно занялась сочиненіемъ устава о ком-

мерціи и коммерческомъ судопроизводствѣ, равно и исправленіемъ
банкротскаго устава, дабы оные могли быть изданы, по уваженію
крайней въ томъ необходимости, независимо и прежде общаго
уложенія. ІІодписалъ графъ Д. Гурьевъ.

П. Шайковъ.
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ИАССАЦІОННАЯ ПРАКТИКА.

ВОПРОСЫ, РАЗРЪШЕННЫЕ ОБІЦИЖЪ СОБРАНІЕМЪ КАССАЦІОН-
НЫХЪ И СЪ УЧАСТІЕІЪ ПЕРВАГО И ВТОРОГО ДЕПАРТАМЕНТОВЪ

ПРАВИТЕЛЪСТВУЮЩАГО СЕНАТА ВЪ 1904—1905 Г.Г.

Составилъ В. А. Васильевъ.

1. Т. II Св. зак. 2. Т. V Св. зак. и др. (XVI).

Казенная палата, по обнаруженіи контрольной палатой недо-

бора нотаріусами крѣпосшныосъ и гербовыхъ пошлинъ. не въ правѣ

приступать ко взысканію упомянутыхъ недоборовъ, до_ признанія
судебными мѣстами этого недобора дѣйствительно существующит,

а исчисленге пошлинъ нотаріусомъ—пеправильнымъ. (Опредѣленіе

25 октября 1904 г.).

§ 1. 25 окт. 1904 г. Т. V Св. зак. Уставъ о пошлинам (изд.
1903 г.), ст. 268 п др. Т. XVI ч. 1 (изд. 1892 г.), Полож. нот. части,

ст. 60, 63, 176, 195 и др.

При ревиаіи совершеннаго 17 декабря 1894 г. Л-скимъ

нотаріусомъ Т. акта купли-продажи имѣнія N, Л-ская кон-

трольная палата признала, что по акту этому не довзыскано

3604 руб. 24 коп. крѣпостныхъ пошлинъ и 363 руб. гер-

боваго сбора, а всего 3967 руб. 24 коп., и сумму эту

обратила въ начотъ; департаментъ окладныхъ сборовъ, по согла-

шенію съ главнымъ управленіемъ неокладныхъ сборовъ и казен-

ной продажи нитей, присоединилсякъ мнѣнію контрольной палаты,

уменыпивъ лишь сумму недоимки гербоваго сбора, въ силу Высо-

чайшаго Манифеста 14 мая 1896 г., до 63 руб., и засимъЛ-ская ка-
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зенная палата приступила, чрезъ полицію, ко взыеканію суммы не-

добора съ покупщиковъ имѣнія N, супруговъ 3-К. Такое дѣйствіе ка-

зенной палаты не можетъ быть признано правильнымъ: казенныя

пошлины съ актовъ, совершаемыхъ нотаріальнымъ порядкомъ, взи-

маются иотаріусами и старшими нотаріусами (уст. о пошл., примѣч.
2 къ ст, 97 и ст. 218, изд. 1893 г. и по прод. 1895 г.; ст. 115,
116, 120 и 268, изд. 1903 г.; пол. о нот. части ст. 96, 169, 195

200, 264 и 266, изд. 1892 г. и 262 (п. 1) и 285'- по прод. 1902 г.).
На дѣйствія нотаріусовъ и старшихъ нотаріусовъ, въ томъ числѣ

и по взыеканію пошлинъ, допускаются жалобы въ окружный судъ,

постановленія котораго въ свою очередь могутъ быть обжалованы
судебной палатѣ (ст. 60 и 176 пол. о нот. части). Вонрооъ о зна-

ченіи состоявшихся въ этомъ порядкѣ постановлений судебныхъ
мѣстъ, какъ и вообще вопроеъ о взаиыныхъ отношеніяхъ но этому

предмету властей судебной и административной, неоднократно
восходилъ на разсиотрѣніе Правительстпующаго Сената, какъ по

Гражданскому Кассаціонному Департаменту, такъ и по Общему
Собранію 1-го и Еассаціонныхъ Департаментовъ.

§ 2. 25 окт. 1904 г. Рѣшспія Общаго Собрапія 1-го и Кассац.
Д— товъ Правит. Сената 1879 г. Л? 47, 1888 г. № 26, 1892 г. № 49
1904 г. № 15 и др.

Рѣшеніями Сената установлены слѣдующія положенія: состо-

явшіяся по жалобамъ на дѣйствія нотаріусовъ и старшихъ нотарі-
усовъ по взиманію пошлинъ постановленія суда должны почитаться

обязательными дія административныхъ установленій (рѣш. Общ.
Собр. 1879 г. Лр» 47, 1888 г. № 26); споръ о размѣрѣ крѣностныхъ

пошлинъ подлежитъ разрѣшенію судебныхъ мѣстъ, а не админи-

стративныхъ финансовыхъ установленій (рѣш. Общ. Собр. 1897 г.

№№ 15 и 16); судьи, старшіе нотаріусыи нотаріусы за нарушеніе
уставовъ о пошлинахъ могутъ отвѣчать лишь въ норядкѣ уголов-

ноыъ или гражданскомъ исковомъ (рѣш. Общ. Собр. 1879 г. № 47,
1889 г. № 12); постановленія судебныхъ мѣстъ по вопросамъ о

взысканіи казенныхъ пошлинъ всякаго рода подлежать обжалова-

нію въ высшія инстанціи, какъ со стороны частныхъ лицъ, такъ

и со стороны казенныхъ налатъ (рѣш. Общ. Собр. 1887 г. № 72,
1889 г. Л» 37, 1891 г. № 15, 1892 г. № 49). Хотя во всѣхъ выше-

приведенныхъ рѣшеніяхъ говорилось объ обязательности для адми-

нистраціи постановленій судебныхъ мѣстъ и объ обжалованіи ею

сихъ постановленій, а не постановленій и распоряженій нотарі-
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усовъ и старшихъ нотаріусовъ, но ни однииъ рѣшеніеиъ Общаго
Собранія 1-го и Кассаціонныхъ Департаиентовъ Правительствующаго
Сената за казенными палатами не было признано права довзыст-

нія крѣпостныхъ пошлинъ, неправильно, по мнѣніго ихъ, псчислен-

ныхъ нотаріусами и старшими нотаріусами, а симъ палатамъ рѣ-

женіемъ того же Общаго Собранія 1888 г. Л» 26 предобтавлялось
дѣлать распорлженія лишь о возвратѣ сихъ пошлинъ, исчислен-

ныхъ нотаріусами, если излишнее взысканіе окажется неподлежа-

щимъсомнѣнію.... Въ рѣшеніи Общаго Собранія 1 -го и Кассаціонныхъ
Д—товъ 1 904 г. № 1 5 указано, что и постановленія нотаріусовъ и

старшихъ нотаріусовъ „могутъ быть обжалованы въсудебномъ инстан-

ціонномъ порядкѣ, какъ частными лицами, такъ и казенными па-

латами, чѣмъ вполнѣ огражденъ интересъ какъ казны, такъ и

частныхъ лицъ, ибо, въ случаѣ признанія жалобъ, принесѳнныхъ

казенными палатами, уважительными, озпаченныя пошлины должны

быть довзысканы, а вслѣдствіе признанія жалобъ частныхъ лицъ

правильными, таковыя пошлины должны быть возвращены". Съ

такимъ разъясненіемъ согласуется и рѣ шеніе Гражданскаго Касса-

ціоннаго Департамента 1892 г. № 42. Все вышеизложенное приво-

дитъ къ заключенію, что Л-ская казенная палата, по обна-

руженіи контрольною палатою недобора съ супруговъ 3-К.

крѣпостныхъ и гербовыхъ пошлинъ, не въ правѣ была при-

ступать ко взысканію съ означенныхъ лицъ упомянутаго недобора, до
признанія судебными мѣстами этого недобора дѣйствительно су-

ществующимъ, а исчисленіе пошлинъ нотаріусомъ Т. по сему дѣ-

лу—неправильнымъ. Вслѣдствіе сего, обсудивъ означенныя распо-

ряженія Л-ской казенной палаты въ порядкѣ надзора (ст. 2 и 19

п. За т. 1 учр. Прав. Сената), Правительствугощій Сенатъ при-

зналъ необходимымъ, для возстановленія законнаго порядка о

дѣйствіяхъ палаты сообщить Министру Фиаансовъ.

3. Т. IX Св. зак. и др. (т. Не и XIV).

Восплещете евреямъ (рѣш. Прав. Сената, по Общ. Собр. 1-го и

Касс. Д-товь 1893 г. Л" 17, 1897 г. № 12 и по Граоюд. Касс. Д-ту
1898 г. А1: 51) пріобрѣтать во владѣльческихъ городахъ и мѣстеч-

кахъ помѣщичьи земли и усадебныя мѣста распространяется и

на случай покупки евреемъ усадьбы въ потьщичьеш имѣніи не

непосредственно отъ помѣщта, а отъ лица, пріобрѣвшаго отъ

послѣдняго ту усадьбуДОпредѣленіе 31 января 1905 г.~).
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§ 1. 31 янв. 1905 г. Т. IX Свод. зак. зак. сост. (изд. 1899 г.), нрнм. 1
къ ст. 780 (закопъ 10 іюля 1864 г.—Поли. Собр. Зак. № 41039
1864 г.).

По силѣ 4 ст. правилъ о населенныхъ имѣніяхъ (лрилож. къ

ст. 88 (примѣч.) зак. о сост. т. IX, изд. 1899 г.), принадлежащія
къ помѣщичьему имѣнію земли и другія угодья, не входящія въ

составъ крестьянскаго надѣла по уставной грамотѣ, могутъ быть

продаваемы и инымъ образомъ отчуждаемы лицамъ всѣхъ вообще
состояній, кромѣ евреевъ. Затѣмъ закономъ 10 іюля 1864 года

(Поли. Собр. Зак. 41039, прим. 1 къ ст. 780 зак. о сост. изд.

1899 г.) воспрещено всѣмъ безъ исключенія евреямъ пріобрѣтать

отъ помѣщиковъ и крестьянъ земли въ губерніяхъ, подвѣдомыхъ

Виленскому и Шевскому генералъ-губернаторамъ; рѣшеніемъ же

ощаго Собранія 1-го и Кассаціошшхъ Департаментовъ 1893 г.

№ 17 было разъяснено, что законъ 10 іюля 1864 г. разумѣетъ

помѣщичьи и крестьянскія земли и угодья, хотя бы и находя-

щіяся во владѣльческихъ городахъ и мѣстечкахъ. Наконецъ, рѣ-

шеніѳмъ того же Общаго Собранія 1897 г. № 12 возбужденный
вопросъ : „относится ли вослрещеніѳ евреямъ пріобрѣтать во вла-

дѣльческихъ мѣстечкахъ и городахъ помѣщичьи и крестьянскія
земли и угодья къ усадебчымъ мѣстамъ въ этихъ мѣстечкахъ"

разрѣшенъ утвердительно. Такимъ образомъ возбуждаетъ сомнѣніе

лишь тотъ случай, когда еврей пріобрѣтаетъ во владѣльческомъ

мѣстечкѣ или городѣ усадьбу путемъ покупки не непосредственно
отъ иомѣщика, а отъ третьяго лица, купившаго эту усадьбу отъ

помѣщика. Сомнѣніе это разрѣшается выясненіемъ той цѣли,

которая имѣлась въ виду законодателя, при изданіи какъ закона

10 шля 1 864 г., такъ и другихъ законоположеній, стѣсняющихъ

ираво жительства евреевъ въ тѣхъ или другихъ мѣстностяхъ.

Забота правительства объ огражденіи сельскаго населенія отъ

вліяшя на пего евреевъ явствуетъ изъ содержанія законодатель-

ныхъ иамятниковъ, относящихся еще къ первой четверти минув-
шаго столѣтія. Таковы законы 9 декабря 1804 г. (П. С. 3. 21517)
и 13 мая 1822 г. (П. С. 3. 29036).

§ 2. 31 янв. 1905 г. Т. IX Свод. зак. зак. сост. (изд. 1899 г.),
прим. къ ст. 779 (законъ 3 мая 1882 г.). Рѣшенія Общаго Собранія
1 -ГО и Касс. Д-товъ Прав. Сената 1893 г. Л? 17, 1897 Л? 12 п др.

Цѣль закона 3 мая 1882 г. (прим. 1, къ ст. 779 зак. о сост.
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т. IX, изд. 1899 г.), коимъ воспрещено евреямъ въ губерніяхъ
постоянной ихъ осѣдлости, вновь селиться впѣ городовъ и мѣсте-

чекъ, какъ усматривается изъ журнала Комитета Министровъ,
заключалась именно въ томъ. чтобы устранить наплывъ евреевъ

въ селенія и предупредить переходъ находящихся въ селеніяхъ

недвижимыхъ имуществъ во владѣніе евреевъ. Именно въ виду

того, что нѣкоторыя владѣльческія мѣстечки и нѣкоторые вла-

дѣльческіе города въ западныхъ губерніяхъ, или части оныхъ,

сохранили еще характеръ имѣній помѣщичьихъ, Правительствую-
щій Сенатъ (по Общему СобраніюІ-го и Кассаціонныхъ Департамен-
товъ) въ рѣшевіи 1893 г. № 17 призвалъ, что приііѣнѳпіе закона

10 іюля 1864 г. должно имѣть мѣсто, гдѣ бы помѣщичьи иди

крестьянскія земли ни находились, въ селѣ, мѣстечкѣ или вла-

дѣльческомъ городѣ, и руководствуясь этимъ положеніемъ и въ

виду соображеній, изложенныхъ въ рѣшеніяхъ того же Общаго
Собранія 1891 г. № 20 и 1892 г. Лг» 24, въ вышенриведенномъ

рѣшеніи 1897 г. Л1» 12 пришелъ къ заключенію. что воспрещеніе
евреямъ пріобрѣтать во владѣльческихъ мѣстѳчкахъ и городахъ

помѣщичьи и крестьянскія земли и угодья относится и къ усадеб-
нымъ мѣетамъ въ этпхъ мѣстностямъ.

§ 3. 31 янв. 1905 г. Т. IX Свод. зак. зак. сост. (изд. 1899 г.).
Приложепіе къ ст. 88: Правила о населеиныхъ шіѣпіяхъ, ст. 4.

Изъ сопоставлепія всѣхъ приведенныхъ ноложеній слѣдуетъ,

что 4 статьею правилъ о насѳленныхъ имѣніяхъ (прил. къ ст. 88

(прим.) IX т., изд. 1899 г.) воспрещается пріобрѣтеніе на правѣ соб-

ственности евреемъ усадьбы, находящейся во владѣльческомъ

мѣстечкѣ или городѣ вообще, независимо отъ того, кому эта

усадьба принадлежитъ. Продажа владѣльцемъ мѣстечка или юрода

той или другой части своей недвижимости другому лицу не из-

мѣняетъ свойства владѣльческаго мѣстечка или города, не исклю-

чаетъ признаппаго правительствомъ вреднаго вліянія евреевъ на

жителей сихъ поееленій и не уничтожаетъ дѣйствія закона, вос-

нрещающаго пріобрѣтеніе евреямъ недвижимости въ этихъ по-

селеніяхъ, а, слѣдовательно, —не говоря уже о томъ, что предо-

ставленіе евреямъ права перекупать принадлежащія къ помѣщи чьему

имѣнію земли и угодья отъ третьихъ лицъ было бы очевиднымъ

обходомъ закона и дЬлалобы послѣдпій мертвой буквой, —покупка

находящейся во владѣльческомъ мѣстечкѣ или городѣ усадьбы
евреемъ какъ отъ помѣщика непосредственно, такъ и отъ трѳтьяго
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лица, которому эту усадьбу помѣщикъ продалъ ранѣе, должна

быть признана одинаково воспрещенною.

Eejjeii, приписанный, на основаніи Высочайше утвержденнаго
3 марта 1862і. положенія Еавказскаго комитета, къ мѣщанскому

обществу несостоящаго въ чертѣ еврейской осѣдлости г. Влади-
кавказа, подчиняется дѣйствію общихъ постанов леній, у станов лен -

ныхъ для евреевъ, а потому не въ правѣ пргобрѣтсть недвижимое
имгущество въ городахъ Закаспійской области. ( Опредѣленіе 31 ян-

варя 1905 г.).

§ 1. 31 янв. 1905 г. Высочайше утвержденное 3 марта 1862 г.

иоложеиіе Кавказскаго комитета о дозволеиіи проживающпмъ въ

Закавказскомъ краѣ пѣсколькпмъ евреямъ приписаться къ таиош-

нпмъ обществамъ.

Въ 1861 г. исправлявшей должность намѣстника кавказскаго

вошелъ въ Кавказскій комитета съ представленіемъ о дозволеиіи
проживавшимъ въ Закавказскомъ краѣ нѣсколькимъ евреямъ при-

писаться къ тажошнимъ обществамъ. Комитета, признавая это

представленіе уважительныхъ, положилъ: евреямъ, поименован-

пымъ въ доставленномъ спискѣ (кромѣ двухъ), дозволить, не въ

нримѣръ другимъ, приписаться къ городскимъ обществамъ на

Еавказѣ и за Кавказомъ, или къ существующимъ въ Закавказьѣ

сельскимъ еврейскимъ обществамъ, но съ соблюденіемъ правилъ,
установленныхъ въ законѣ на переходъ лицъ податнаго сословія

изъ одного общества въ другое. Такое положеніе Кавказскаго
комитета, Высочайше утвержденное 3 марта 1862 г., ясно указы-

ваетъ, что упомянутымъ въ ономъ евреямъ, не имѣвшимъ права

жительства на Кавказѣ, даровано лишь право приписаться какъ

къ городскимъ обществамъ на Кавказѣ и за Кавказомъ, такъ и

къ существующимъ въ Закавказьѣ сельскимъ еврейскимъ обще-
ствамъ, но изъ означеннаго узаконенія нельзя вывести заклю-

чешя, чтобы эти евреи, независимо отъ указаннаго права, ирі-
оирѣли оы еще и какія-либо особыя права, а не подчинялись

дѣйствію общихъ постановленій, установленныхъ закономъ для
евреевъ.
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§ 2. 31 января 1905 г. Т. IX. Св. зак. зак. о сост. (изд. 1899 г.).
Ст. 780 съ прим. и др. Т. XIV' Св. зак. уст. иасп. (изд. 1903 г.).
Ст. 2, 68 и ир. къ пей. п. 1.

На осносаши 780 ст. т. IX законовъ о состояшяхъ, шд. 1899 г.,

евреи въ чертѣ общей ихъ ссѣдлости, равно какъ и вездѣ, гдѣ

дозволено имъ постоянное- пребывсшіе, могутъ пріобрѣтать недви-

жимую собственность всякаго рода, съ нѣкоторыми, указанными

въ законѣ, ограниченіями (см. прим. 1 и 2 къ той же 780 ст. и

др.), а такъ какъ, по силѣ общаго правила, содержащагося въ

статьѣ 2 устава о паспортахъ, изд. 1903 г., мѣстоыъ ностояннаго

жительства признается: для мѣщанъ—городъ, посадъ или мѣстечко,

къ мѣщанскому или ремесленному обществу которыхъ они при-

числены, каковое правило въ частности установлено въ § 9, нрил.
къ ст. 68 того же устава и для евреевъ, приписанныхъ къ го-

родскимъ и сельскимъ обществамъ Терской области,—то отсюда

явствуетъ, что еврей, приписанный на оснонаши Высочайше утвер-

жденнаго 3 марта 1862 г, положенія Еавказскаго комитета къ

мѣщанскому обществу города Владикавказа, Терской области, въ

правѣ нріобрѣтать недвижимое имущество въ означениомъ мѣстѣ

его приписки, гдѣ имѣетъ постоянное нребываніе, а не въ горо-

дахъ Закаспійской области, не входящей въ черту еврейской
осѣдлости (I прим. къ ст. 68 уст. о пасп., изд. 1903 г.).

§. 3. 31 января 1905 г. Т. II. Св. зак. (изд. 1892 г.). Полоягенія
объ управлепіи Туркестаискаго края ст. 262, областей Акмолин-
ской, Семипалатинской и др. ст. 136.

Въ положеніяхъ объ управленіи Туркестанскэго края и Степ-

ныхъ областей: Акмолинской и др., въ главахъ о поземельномъ

устройствѣ осѣдлаго населенія, установлено (т. II изд. 1892 г.

Пол. Турк. края ст. 262, пол. Степн. обл. ст. 136), что лица не-

христіанскаго исповѣданія, кромѣ туземцевъ, не въ правѣ пріобрѣ-

тать въ указанныхъ краѣ и областяхъ недвижимую собственность,
съ нѣкрторыми изъ сего праішла исключеніями для евреевъ (прим. I
и 2 къ ст. 262 пол. Турк. края, прим. I къ ст. 819 и прим. 2

къ ст. 828 зак. о сост. т. IX изд. 1899 г.).

§ 4. 31 января 1905 г. Т. II. Св. зак. (пзд 1892 г.). Временное
положеше Закаспійской области ст. 1—39.

Во временномъ ноложеніи о Закаспійской области (т. II, изд.
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1892 г.), состоящемъ всего изъ 39 статей, содержатся лишь по-

становленія объ административномъ устройствѣ области и не за-

ключается вовсе правилъ о поземельномъ устройствѣ, равно нѣтъ

никакихъ правилъ, до евреевъ относящихся; однако это обстоя-
тельство вовсе не доказываетъ, чтобы въ означенной области всѣ

безъ изъятія евреи могли нріобрѣтать недвижимую собственность
оезъ всякаго ограниченія, ибо, если бы въ намѣренія законодателя

входило предоставленіе еврѳямъ такого права, то объ этомъ прямо

было бы выражено въ законѣ, или Закаспійская область включена

была бы въ черту еврейской осѣдлоети, чего однако не послѣдо-

вало. Вслѣдствіе сего нельзя не признать, что отсутствіе въ поло-

женіи о Закаспійской области постановленія, воспрещающаго евреямъ

пріобрѣтеніе въ оной недвижимыхъ имуществъ, не можетъ быть
объяснено въ смыслѣ предоставленія закономъ такого права тѣмъ

изъ евреевъ, которые, по силѣ дѣйствующихъ законовъ, м)гутъ
пріоорѣтать означенныя имущества лишь въ мѣстѣ ихъ приписки.

Евреи, уроженцы средне-азіатскихъ государствъ, щшнявшіе русское
подданство, ттютъ право пріобрѣтать недвижимости въ Турке -

станскомъ краѣ въ городахъ, къ коимъ они приписаны {Опредѣленіе

21 февраля 1905 г.).

§ 1. 21 Февраля 1905 г. Т. Іі ч. 1 Св. зак, ІІоложеиіе объ упра-
вленіи Туркестанскаго края (шд. 1892 г.), ст. 262, 1и 2 прииі. къ

ней.

По силѣ 262 ст. полож, объ упр. Турк. края и 1 и 2 къ ней

примѣчаній (т. II Св. зак. изд. 1892 г.), право пріобрѣтенія зе-

мель и вообще недвижимыхъ имуществъ въ Туркестанскомъ краѣ

принадлежитъ : а) русскимъ подданнымъ христіанскаго исповѣ-

данія, б) туземдамъ, къ коимъ причисляются также евреи, вод во -

рившіеся въ краѣ съ незапамятныхъ временъ, и ихъ потомству, и

в) уроженцамъ сопредѣльныхъ съ Туркестанскимъ краемъ средне-

азіатскихъ государствъ по правилаиъ, установлениымъ во 2 прим.

къ 828 ст. т. ІК зак. о сост., изд. 1899 г., о пріобрѣтеніи въ Имперіи
недвижимыхъ имѣній евреями, иностранными поддавными. Но не-

зависимо отъ сего для евреевъ, уроженцевъ средне-азіатскихъ го-

сударствъ, принявшихъ русское подданство, въ I прим. къ ст. 819

тѣхъ же зак. о сост. установлены особыя правила.
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§ 2. 21 Февраля 1905 г. Т. IX Св. зак. зак. сост. (пзд. 1899 г.),
прим. 1 къ ст. 819.

Въ примѣчаніи 1 къ ст. 819 т. IX Св. зак. (изд. 1899 г.), въ

изъятіѳ изъ постановленія 819- ст. о томъ, что „иностранцы изъ

евреевъ не допускаются къ переселенію въ Россію или встунде-

нію въ русское подданство", указано, что ,, средне- азіатскимъ ев-

реямъ, безъ различія подданства, по надлежащемъ удостовѣреніи

въ ихъ благонадежности, разрѣшается Министромъ Внутреннихъ
Дѣлъ или Туркестанскимъ генералъ-губернаторомъ, по принадлеж-

ности, вступить въ подданство Россіи, съ припискою къ погранич-

нымъ . городамъ бывшаго Оренбургскаго и Туркестанскаго края

(за исключешемъ городовъ Иргиза, Тургая, Актюбинска и Тѳмира),

подъ условіемъ поступленія ихъ въ купеческія гильдіи и съ пре-

доставленіемъ имъ правъ, для евреевъ русскихъ подданныхъ уста-

новленныхъ". А такъ какъ, на основаніи ст. 780 зак. о сост., евреи

русскіе подданные, вездѣ, гдѣ имъ дозволено постоянное пребыва-
ніе, могутъ пріобрѣтать недвижимую собственность, то отсюда

слѣдуетъ, что евреи, уроженцы средне - азіатскихъ государствъ,

принятые въ русское подданство и приписанные къ одному изъ

городовъ края, съ нричисленіемъ къ купеческой гильдіи, въ правѣ

пріобрѣтать недвижимость въ этихъ городахъ.

Крестьяне изъ ссыльныхъ евреевъ, приписанные, въ Сибири къ .

сельскимъ поселеніямъ, моіугпъ пргобрѣтать недвиоісішости только

въ предѣлахъ этихъ поселеній или волостей, но не въ городахъ и не

на пространствѣ всей іуберніи, въ коей состоитъ поселеніе или

волость, въ которыя водворенъ на жительство еврей—крестьянинъ-

изъ ссыльныхъ ( Опредѣленіе 31 января 1905 г.).

§ 1. 31 января 1905 г. Т. IX Св. зак, законы о состояніяхъ (пзд.
1899 г.), ст. 780. Т. XIV Св. зак. Уст. пасп. (изд. 1903 г.) ст. 2,
ст. 11 приложенія къ ст. 68. Уст. ссылыі., ст. 496 н497 (по прод.

1902 г.).

На основаніи ст. II прилож. къ ст. 68 т. XIV Св. зак., уст.

пасп., изд. 1903 г., евреямъ пріѣздъ и водвореніе въ Сибири
воспрещается, съ ограниченіями, указанными, между прочимъ,

въ ст. 496 по прод. 1902 г. и 497 уст. о ссыдьн., въ коихъ

сказано: сосланные въ Сибирь евреи поселяются, на общемъ осно-

ваніи, въ деревняхъ старожиловъ, въ мѣстахъ, по назначенію гу-
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беряатора. Дѣти ссыльныхъ евреевъ оставляются при родителяхъ.

на общихъ правилахъ о дѣтяхъ ссыльныхъ. Дѣти ссыльно-посе-

ленцевъ изъ евреевъ, какъ рожденныя въ Сибири, такъ и при-

шедшія туда за родителями, люг.утъ записываться въ податныя

сословія и купечество. По ст. 2 т. XIV Св. зак., уст. паси., изд.

1903 г., мѣстомъ постояннаго жительства признается для сель-

скихъ обывателей—сельское общество или волость, къ коимъ они

приписаны, а, согласно 780 ст. IX т. зак. о сост., изд. 1899 г.,
евреи въ чертѣ общей ихъ осѣдлости, равно какъ и вездѣ, гдѣ

дозволено иыъ постоянное пребываніе, могутъ пріобрѣтать не-

движимую собственность всякаго рода, кромѣ имѣній населенныхъ.

Изъ смысла приведенныхъ законоположеній явствуетъ, что, въ

силу особой льготы, крестьянамъ-потомкамъ ссыльныхъ евреевъ

дозволено постоянное пребываніе въ Сибири въ предѣлахъ сель-

снихъ поселеній или волостей, къ которымъ они приписаны, и

что, вслѣдствіе сего, въ этихъ только мѣстностяхъ, какъ мѣстѣ

постояннаго пребыванія крестьянъ-потомковъ ссыльныхъ евреевъ,

послѣдніе, по предоставленному имъ закономъ праву, могутъ прі-
обрѣтать недвижимую собственность.

Предметы, не упомянутые въ етатьяхъ 8 и 41 обгцаго поло-

оісенія о коробочномъ сборп, (т. IX ст.. 816 приа.), но внесенные

въ откупныя кондиціи, не подлежать обложенію обгцимъ коробоч-
нъгмъ сборомг, и потому привозъ изъ-за черты одного откупа въ

предѣлы другого кошерной колбасы, не вошедшей въ число предме-
товъ ) перечисленныоп въ означенныхъ 8 и £1 етатьяхъ, не влечешь

за собой отвѣтственно сти по 52 ст. того же обгцаго полоэюенія

о коробочномъ сборѣ. (Опредѣленіе 31 января 1905 г.).

§ 1. Января 31—1905 г. Т. IX Св. зак. (изд. 1899 г.). Законы о

состояніяхъ. Ст. 816, приложеніе къ ней! общее положеніе о коро-
бочномъ сборѣ. Статьи 8, 10, 41.

Откупщикомъ коробочнаго сбора возбуждено было, въ устано-

вленномъ порядкѣ, преслѣдованіе еврея-мясоторговца по обвиненію
въ провозѣ для продажи изъ-за черты откупа кошерной колбасы.
Обвиненіе было основано на утвержденныхъ Министромъ Внут-
реннихъ Дѣлъ кондиціяхъ на отдачу въ откупное содержаніе об-

щаго по губерніи коробочнаго сбора, согласно § 16-му коихъ при-

везенныя изъ-за черты откупа кошерныя колбасы и прочія мясныя

издѣлія подчиняются дѣйствію ст. 41 общ. полож. о короб, сборѣ
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съ евреевъ (пршож. къ ст. 816 т. IX Св. зак. изд. 1899 г.)
Обращаясь еъ обсужденію правильности внесенія въ кондиціи озна-

ченнаго правила, нельзя не прійти къ заключенію, что оно не вы-

текаетъ ни изъ спеціальнаго какого-либо постановленія общаго
положенія о коробочном ъ сборѣ, ни изъ предоставленныхъ статьею

10 сего положенія Министру Внутреннихъ Дѣлъ, по соглашенію

съ Министромъ Финансовъ, полномочій по утвержденію другихъ

предметовъ обложенія коробочішмъ сборомъ, сверхъ указанныхъ

въ статьяхъ 8 и 9 того же положенія. Послѣдняя изъ сихъ статей,

какъ перечисляющая предметы обложенія вспомогательнымъ сбо-

ромъ, не подлежащимъ отдачѣ въ откупное содержаніе (ст. 14),
не имѣетъ никакого отношенія къ разсматриваемому вопросу; ст. же 8

исчерпывающимъ образомъ опредѣляетъ, что общему коробочному
сбору подлежать: 1) убой скота на кошеръ (съ каждой скотины);
2) рѣзаніе птицъ на кошеръ (съ каждой птицы); 3) продажа ко-

шернаго мяса (съ каждаго фунта) и 4) пени, штрафы и взысканія

за несоблюденіе нравилъ по общему коробочному сбору; упомяну-
тая 41 статья, въ основной части, только подтверждаетъ выводъ

объ исчерпывающемъ значенін перечисленныхъ въ 8 статьѣ пред-

метовъ обложенія, устанавливая правило, что жиръ, приготовляе-

мый изъ кошернаго говяжьяго и птичьяго сала, если онъ выдѣ-

ланъ изъ предметовъ, пріобрѣтенныхъ въ чертѣ откупа, не под-

лежитъ коробочному сбору и, слѣдовательно, не составляетъ осо-

бой статьи, съ которой онъ можетъ быть взимаемъ. Сдѣланное въ

41 статьѣ только для жира, привезеннаго изъ-за черты откупа,

изъятіе, какъ таковое, не допускаетъ распространительнаго толко-

ланія и не можетъ быть примѣняемо къ кошерной колбасѣ и

инымъ мяснымъ издѣліямъ Въ виду изложеннаго, ясно, что

привозъ кошерной колбасы въ предѣлы другого округа не влечетъ

за собою отвѣтственности по 52 ст. общ. полож. о короб, сборѣ.

§ 2. Января 31—1905 г. Т. IX Св. зак. (изд. 1899 г.). Общее
положеніе о коробочішмъ сборѣ (прил. къ ст. 816). Ст. 10.

Хотя же по ст. 10 полож. о короб, сборѣ, „кромѣ предметовъ,

означенныхъ въ двухъ предшедшихъ статьяхъ, могутъ въ нѣко-

торыхъ городахъ и мѣстечкахъ, по ближайшему усмотрѣнію глав-

ныхъ начальниковъ губерній, сохранены быть и другія статьи

сборовъ, сообразно принятымъ обычаямъ, изстари существ о в авші я

или ко введенію вновь признаваемыя, по мѣстнымъ обстоятель-
Жур. Мин. Юст. Декабрь 1905. 15
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ствамъ, необходимыми, но въ томъ и другомъ случаѣ не иначе,

какъ съ утвержденія Министра Внутреннихъ Дѣлъ, но соглаше-

нію съ Министерствомъ Финансовъ, на общихъ основаніяхъ и съ

тѣмъ условіемъ, чтобы таковые сборы не могли упадать на хри-

стіанъ , однако, вникая въ точный смыслъ этого закона, нельзя

не признать, что нодъ словами: друіія статьи сборовъ надлежитъ

разумѣть совершенно особые предметы обложѳнія, а не издѣлія

изъ тѣхъ лредметовъ, которые уже обложены ст. 8 коробочнымъ
сборомъ.

§ 3. Января 31—1905 г. Т. IX Св. зак. (изд. 1899 г.). Общее по-

ложеніе о коробномъ сборѣ (прил. къ ст. SIO). Ст. 52.

Карательныя постановленія 52 ст. полож. о короб, сборѣ имѣ-

ютъ своимъ предиетомъ опредѣленіе взысканій за каждый подрывъ

въ уоытокъ коробочнаго сбора исключительно въ отноженіи кошер-
наго мяса и, согласно 41 ст., жира, привезеннаго изъ-за черты

другого откупа, они не могутъ оыть измѣняемы или дополняемы

иначе, какъ на общемъ рснованіи—въ законодательномъ порядкѣ,

и самый размѣръ взысканія не могъ бы быть опредѣленъ, ибо онъ

находится въ прямой зависимости отъ таксы, составляющей не-

обходимую принадлежность конднцій (статьи 11—13); такса же

опредѣляется съ указашшхъ въ статьѣ 8 предметовъ обложенія
общимъ коробочнымъ сборомъ, въ числѣ коихъ о какихъ-либо
мясныхъ продуктахъ вовсе не упоминается Порядокъ нало-

женія взысканія, статьей 52 полож. установленнаго, разъясненъ

рѣшеніѳмъ Общаго Собранія 1-го и Кассаціонныхъ Департамен-
товъ Правительствующаго Сената, отъ 17 марта 1877 г. (Сб. № 3).

4. Т. IX Св. зак. Особ. прил. и др. (т. X, ХУІ, зак. Приб. губ.}.

Опеки надъ сиротами и имуществомъ, оставшимся послѣ смерти

крестьянъ Црибалтійскихъ іуберній, если эти сироты проживали

или владѣли недвиоюимьгмъ имуществомъ внѣ предѣловъ 9muxb iij6ep-
ній, долоюны быть возлагаемы на сиротскіе суды {опредѣленіе 21 фе-
враля 1905 г.).

§. 1. Февраля 21—1905 г. Сводъ мѣстныхъ узакоііепій губ. Лри-
балтійскихъ. Ч. Ш, введеніе; раздѣлъ Ш, ст. XXV II. Иоложеніе 9 іюля

1889 г. о преобразовапіи крестьянскихъ ирнсутствеиныхъ мѣстъ въ

губ. Прибалтійскихъ (Собр. узак. 1889 г. № 78). Ст. ст. 242—244.

Въ губерніяхъ Прибалтійскихъ подвѣдомственность опеки надъ
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крестьянами, возлагаемая на волостные суды, обусловливается не

мѣстомъ приписки крестьянъ, а мѣстомъ ихъ жительства (полож.
9 іюля 1889 г. о преобразованіи крестьянскихъ присутственныхъ

мѣстъ въ губерніяхъ ІІрибалтійскихъ ст. 242 и 243; Собр. узак.

1889 г. № 78) или мѣстомъ нахожденія принадлежащей имъ не-

движимости (тамъ же, ст. 244). Это соотвѣтствуетъ и общему пра-

вилу, выраженному въ Сводѣ мѣстныхъ узаконеній губерній Остзей-

скихъ (п. Ш, введеніе, разд. Ш ст. XXYII), по смыслу коего къ

лицамъ, жительствующимъ, и имѣніямъ, находящимся внѣ терри-'
торіи даннаго судебнаго мѣста, должны быть примѣняемы „посторон-

нія" узаконения. Отсюда явствуетъ, что завѣдываніе опекою надъ

крестьянами Прибалтійскихъ губерній, проживающими или владѣю-

щими недвижимостью внѣ предѣловъ тѣхъ губерній, не относится

къ вѣдомству волостныхъ судовъ мѣста приписки означенныхъ

крестьянъ.

§ 2. Февр. 21—1905 г. Т. IX Свод. зак. Особое приложеиіе (изд.
1902 г.). Кн. 1. Общее положеиіе. Ст.ст. 1, прпм. къ пей 1, 62 прим.

къ ней 1 п ст. 91 съ пр. 2 и 3.

Столь же несомнѣнно, что опека надъ означенными лицами не

подлежитъ и вѣдомству волостныхъ и сельскихъ обществъ внутрен-

нихъ губерній, ибо ■ подвѣдомственность опекунскому попечение

этихъ обществъ также обусловливается не только припиской, но и

мѣстомъ жительства, либо нахожденія недвижимаго имущества (общ.
полож. о крест, изд. 1902 г. кн. 1 ст. 1, прим. 1, ст. 62 прим. 1

и ст. 94 п. 3), тѣмъ болѣе, что въ опекунскихъ дѣлахъ крестьяне

руководствуются мѣстными своими обычаями (того же полож. ст. 1

прим. 1), коимъ не могутъ быть подчиняемы лица, къ данному

обществу не принадлежащія; на основаніи, затѣмъ, прим. 2 къ 94 ст.,

кн. 1 общ. пол. о крест., изд. 1902 г., назначеніе опекуновъ и по-

печителей къ сиротамъ и имуществу умершихъ крестьянъ, при-

писанныхъ къ волостямъ, но жительствовавпшхъ или имѣвшихъ

недвижимое имущество въ городскихъ поселеніяхъ, предоставляется
сиротскому суду. Хотя законъ этотъ предусматриваетъ собственно
лишь опеку надъ' крестьянами, родители которыхъ жительствовали

иди имѣли недвижимость въ городскихъ поселеніяхъ, но, при не-

подсудности, какъ указано выше, опекунскихъ дѣлъ означенныхъ

лицъ крестъянскимъ установленіямъ ни внутреннихъ, ни Прибалтій-
скихъ губерній, и, при отсутствіи възаконѣ иныхъ постановленій.

а также на основаніи приведениаго закона, надлежитъ, согласно

15*
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65 ст. т. I осн. зак., признать, что и опека надъ крестьяна-

ми Прибалтійскихъ губерній, оставшимися сиротами, послѣ смерти

крестьянъ тѣхъ губерній, проживающими или владѣющими недви-

жимыми имуществами внѣ предѣловъ пазванныхъ губерній, должны
подлежать вѣдѣнію сиротскаго суда.

Для сельскаго общества, получившаго, на основаніи 123 ст. мѣстн.
полож. о позем, устр. помѣщичъихъ крестьянъ въ губерніяхъ Велико-
-россійскихъ, Новороссійскихъ и Бѣлорусскихъ, отъ своею помѣщика

въ даръ указанную въ сей статъѣ часть надѣла, обязателенъ со-

ставленный на сельскомъ сходѣ приговоръ его о томъ, что общество
обязуется крестьянамъ, желающимъ переселиться изъ онаго на казен-

ную землю, уплатить извѣсткую цѣну за каждую оставляемую
ими обществу десятину причитавшейся имъ части означеннаго

дарственнаго надѣла (общ. крест, полож. ст. 51 и 130 п. 1) {опре-
дѣленіе 21 февраля 1905 г.).

§. 1. Февраля 21— 1905 г. Т. IX Свод. зак. Особое прпложспіе (изд.
1876 г.). Общее положеніе. Ст. 36 и 130 (ст. 12 и 208 по изд. 1902 г.).
Мѣстное положеніе о позем, устр. помѣщичьихъ крест, въ губ.
Велпкороссшскпхъ, Новороссійскихъ и Бѣлорусскихъ. Ст. 123.

1) Согласно примѣчанію къ 123 ст. мѣстн. Великор. полож.

изд. 1876 г., по утвержденіи уставной грамоты на подаренныя,
земли, губернское по крестьянскимъ дѣламъ присутствіе обязано
сдѣлать распоряженіе о выдачѣ крестьянамъ данной, объ отмежева-

ніи доставшейся имъ земли и о выдачѣ крестьянамъ плана на сію

землю; имъ чего явствуетъ, что подаренныя земли составляютъ пол-

ную собственность крестьянъ; 2 ) Высочайше утвержденнымъ 1 6 ян-

варя 1869 г. положеніемъ главнаго комитета объ устройствѣ сель-

скаго состоянія разъяснено, что ст. 130 (по изд. 1902 г. ст. 208)
общ. полож. о крест., требующая отказа увольняющихся изъ обще-
ства крестьянъ отъ участія въ мірскомъ надѣлѣ, не распростра-

няется на крестьянъ, выкупившихъ свои участки и сохраняющихъ,
и послѣ выхода изъ общества, право собственности на выкупленную
землю, которая должна быть выдѣлена изъ мірской земли; 3) со-

гласно 36 ст. (по изд. 1902 г. ст. 12) общ. полож. о крест., каждый
членъ сельскаго общества можетъ требовать, чтобы изъ состава

земли, пріобрѣтенной въ общественную собственность, былъ ему

выдѣленъ въ частную собственность участокъ, соразмѣрный съ его

долей участія въ пріобрѣтеніи сей земли, въслучаѣже неудобства
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или невозможности такого выдѣла въ натурѣ, обществу предоста-

вляется удовлетворить крестьянина, жедающаго выдѣлиться, деньга-

ми по взаимному соглаженію или оцѣнкѣ, при чемъ 2 Департамен-
томъ, върѣшеніи 3 іюня 1892 г. за №3167, разъяснено, что ст. 36

общ. полож. о крест, подлежитъ примѣненію къ дарственнымъ на-

дѣламъ, предоставленнымъ крестьянскимъ обществамъ безвозмездно,
и что, въ случаѣ требованія отдѣльнымъ домохозяиномъ себѣ вы-

дѣла причитающейся ему по разверсткѣ части общественной соб-

ственности, общество, согласно 36 ст., имѣетъ право, въ сдучаѣ

невозможности или неудобства отвода земли въ натурѣ, удовлетворить

отдѣльнаго домохозяина деньгами, по взаимному соглашеиію или

по оцѣнкѣ; въ виду вышеизложеннаго нельзя отрицать нрава пере-

селяющихся изъ сельскаго общества, получившаго по 123 ст. мѣст.

Великор. полож. даровой надѣлъ, требовать отъ общества возна-

гражденія за оставляемыя ими въ пользу общества причитающіяся
имъ доли этого надѣла, такъ какъ удержаніе обществомъ земли,

подлежащей выдѣленію на долю переселяющихся членовъ общества
мірской земли, было бы неправильнымъ обогащепіемъ общества за

счетъ переселенцевъ, каковое по многократнымъ разъясненіямъ
Гражданскаго Кассаціоннаго Департамента (рѣш. 1873 г. № 713,
1875 г. № 336, 1876 г. № 253, 1877 г. № 183, 1878 г. № 233 и

др.) не допускается.

§ 2. Февраля 21—1905г. Т. IX Св.зак. Особое приложеніе (изд.1876г ).
Общее полож. Ст.ст. 51—57 (62—70 ст. по изд. 1902 г.).

Боля сельскаго общества о о/селаніи его воспользоваться принад-
лежащимъ ему по ст. 36 общ. полож. правомъ удероюанія за со-

бою причитаюгцихся переселяюгцимся членамъ сельскаго общества
долей, представленнаго по 123 ст. мѣстн. полож. Велик. . дарового
надѣла, равно и изъявленіе этими, переселяющимися крестьянами

своего согласія на оставленіе своихъ долей земли въ пользу общества,
а также опредѣленіе причитающагося имъ за эти доли вознагра-

оісденія—могутъ быть выражены въ приговорѣ сельскаго схода, соста-
вленнаго по 64 и слѣд. ст. общ. полож. (по изд. 1902 г.).

Въ виду того: 1) что, по совокупному смыслу ст. 51 по 57 общ.
полож. (по изд. 1902 г. ст. 62 по 70), воля сельскаго общества и

принятіе имъ рѣшенія по предметамъ, предоставленнымъ законами

его рѣшенію, выражается въ формѣ приговоровъ сельскаго схода
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2) что, по п. 6 ст. 51 общ. полож. (по изд. 1902 г. п. 8 ст. 62)
раздѣлъ общинной земли на участки, а также по п. 18 (по изд. 1902 г.
п. 20) той же статьи, всѣ тѣ случаи, въ коихъ по общему закону или

по требованію положеній о крестьяпахъ, требуется согласіе или

разрѣшепіе сельскаго общества,—предоставлены вѣдѣпію сельскаго

схода, и 3) что подъ эти пункты подходить и выдѣлъ переселяю-

щимся принадлежащей имъ части ыірской земли, а равно и за-

мѣна такого выдѣла, согласно 36 ст. общ. полож., обязательствомъ
вознаградить переселенцевъ деньгами въ опредѣленномъ размѣрѣ.

Общія судебныя установленія не въ правѣ принимать къ сво-

ему разсмотрѣнію какъ исковыя, такъ и охранительньгя дѣла о

раздѣлахъ или наслѣдованіи въ недвижимомъ имугцествѣ, не входя-

гцемъ въ составъ надѣла, но находящемся въ предѣлахъ волости и

стоящемъ не свыше 500 руб., при наличности постановленій, за-
ключающихся въ ст. 125 общ. полож., особ. прил. т. IX Св. зак.
изд. 1902 г., за гісключеніемъ дѣлъ объ утвероюденіи духовныхъ за-

вѣщаній къисполненію (Опредѣленіе 21 марта 1905 г.).

§ 1 Марта 21— 1905 г. Т. IX Св. зак. особое приожепіе (изд.
1902 г.}. Общее положеніе ст. 125.

По силѣ п. 4 ст. 125 общ. пол., изд. 1902 г.. вѣдомству во-

лостного суда въ мѣстностяхъ, въ которыхъ введено положеніе о

земскихъ участковыхъ начальникахъ, подлежать дѣла по наслѣ-

дованію и раздѣламъ между наслѣдниками крестьянскаго имуще-

ства: а) беаъ ограниченія суммы, когда наслѣдственное имущество

входитъ въ составъ крестьянскаго надѣла, а движимость соста-

вляетъ принадлежность этого надѣла, и б) когда наслѣдственное

имущество, находящееся въ предѣлахъ волости, хотя и не вхо-

дитъ въ составъ крестьянскаго надѣла, но цѣнность его не пре-

вышаетъ 500 руб. По точному и буквальному смыслу этого закона,

подъ опредѣленія его, при указанныхъ въ немъ условіяхъ, под-

ходятъ всѣ вообще дѣла по наслѣдованію и раздѣламъ между на-

слѣдпиками крестьянскаго имущества, т. е. не только тяжбы и

споры или дѣла исковыя, но и дѣла не спорный, производящіяся
въ судебпыхъ установленіяхъ въ порядкѣ судопроизводства охра-

нительнаго. Въ этомъ убѣждаетъ и сопоставленіе приведеннаго

4-го п. 125 ст. съ первыми тремя пунктами той же статьи. Въ

пунктахъ этихъ, въ каждомъ отдѣльно, говорится о подвѣдомствен-

ности волостному суду „споровъ и тяжбъ" разнаго рода, тогда
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какъ въ 4-мъ н. употреблено болѣе общее выраженіе — „дѣш" по

наслѣдованію и раздѣламъ крестьянскаго имущества. Очевидно,
силою сего послѣдняго пункта, предполагалось подчинить волост-

ному суду не одни лишь тяжбы и споры, но всѣ вообще дѣла по

наслѣдованію и раздѣламъ крестьянскаго имущества. Въ этомъ

же смыслѣ высказалось и Общее Собраніе 1, 2 и Кассаціонныхъ
Департаментовъ, въ рѣшеніи 1899 г. № 10, по вопросу о томъ,

обязаны ли крестьяне утверждаться общимъ гражданскимъ поряд-
комъ въ правахъ наслѣдства по вкладамъ, хранящимся въ учре-

жденіяхъ Государственнаго банка. Въ рѣшеніи этомъ Правитель-
ствующій Сенатъ именно признадъ, что, въ силу 4 п. 1 5 ст. прил.

къ 3 прим. 93 ст. общ. пол. (нынѣ по изд. 1902 г. ст. 125), во-

лостному суду, въ предѣлахъ опредѣденной для него подсудности,

подвѣдомы не одни лишь спорная дѣла по наслѣдованію въ кре-

стьянскомъ ииуществѣ, но и дѣла объ утвержденіи крестьянъ въ

правахъ наслѣдства къ сему имуществу въ порядкѣ безспорномъ.

§ 2. Марта 21—1905 г. Т. ХП Св. зак. ч. і. (изд. 1892 г.).
Уставъ гражданскаго судопроизводства. Ст. 31, 202, 1408, 1409.

Изъ всего вышеизложеннаго явствуетъ, что, съ изданіемъ 1 2 іюля

1889 г. временныхъ правилъ о волостномъ судѣ въ мѣстностяхъ.

въ которыхъ введено положеніе о земскихъ участковыхъ началь-

никахъ, всѣ вообще дѣла, какъ исковыя, такъ и охранительныя

по наслѣдованію и раздѣламъ между наслѣдниками крестьянскаго

недвижимаго имущества, не входящаго въ составъ надѣла, но на-

ходящагося въ предѣлахъ волости и стоящаго не свыше 500 руб.,
отнесены къ вѣдомству волостяыхъ судовъ. Законъ этотъ, какъ

законъ позднѣйшій и притомъ особенный, ограничиваем, въ силу

ст. 70 зак. осн., примѣненіе общихъ и ранѣе изданныхъ законовъ,

въ чеиъ онъ съ ними не согласенъ. Поэтому, тѣ правила уст.

гражд. суд., которыя опредѣляютъ подсудность окружнымъ судамъ

всѣхъ исковъ о правѣ собственности или о правѣ на владѣніе не-

движимостью, утвержденномъ на формальномъ актѣ (ст. 31 и 202),
и всѣхъ касающихся недвижимости дѣлъ, подлежащихъ производ-

ству въ порядкѣ судопроизводства охранительнаго (ст. 1408, 1409)—
не могутъ служить для окружныхъ судовъ основаніемъ къ при-

нятію къ своему производству дѣлъ о крестьянской недвижимости,

нодвѣдомыхъ, въ силу 4 п. 125 ст. общ. пол., волостному суду и,

слѣдовательно, судебнымъ установленіямъ неподсудныхъ. Все выше-

сказанное не можетъ быть однако распространяемо на дѣла по
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утвержденію духовныхъ завѣщаній къ исполненію, каковыя дѣла

подвѣдомы окружнымъ судамъ.

Дѣла объ утвержденіи духовныхъ завѣгцаній подсудны лишь

окружнымъ судамъ и никакому другому установленію первой ин-

станціи неподвѣдомы. (Опредѣленіе 21 марта 1905 г.).

§ 3. Марта 21—1905 Т. IX Св. зак. Особое прцложеиіе (изд. 1902 г.)
Общее Положепіе. Ст. 125. Т. X ч. 1 Св. зак. (изд 1900 г.)
Ст. 1060. Рѣшеоіе Общаго Собраиіа 1-го, 2-го и Касса ціоииыхъ Д—товъ

Правительствующаго Сената 1899 г. № 10.

Дѣла по утвѳрждѳиію духовныхъ завѣщаній, хотя къ нимъ и

примѣняется окружными судами порядокъ судопроизводства охра-

нительнаа'о, подвѣдомы окружнымъ судамъ не въ силу какого-

либо изъ опредѣленій уст. гражд. суд., разграничиьающихъ, подобно
202, 1408,^ и 1409 ст., между общими и мировыми судебными
установленіями подсудность дѣлъ по роду и цѣнѣ спорнаго или

подлежащаго охраненію имущества, а въ силу прямого велѣнія о

семъ закона, изложеннаго въ сводѣ законовъ гражданскихъ. Ст. 1060

зак. гражд. именно установляетъ, что всякое духовное завѣщаніе,

т. е. какого бы имущества, недвижимаго или движимаго, и на

какую бы то ни было сумму оно ни касалось,— должно быть пред-

ставлено, по смерти завѣщателя, для утвержденія къ исполне-

нію, въ окружный судъ, или по мѣсту нахожденія завѣщаннаго

имущества, или же по мѣсту жительства завѣщателя. Другими
словами, дѣла объ утвержденіи духовныхъ завѣщаній къ испол-

ненію подсудны окружнымъ судамъ и никакому другому установ-

ленію первой ипстандіи. Изъ этого общаго правила нигдѣ въ за-

конахъ никакого изъятія не допущено. Нельзя сего изъятія усмат-

ривать и въ 125 ст. общ. пол., ибо подъ нонятіе „дѣлъ по

наслѣдованію крестьянскаго имущества" отнюдь не могутъ быть

подводимы дѣла по выполненію требуемаго законами гражданскими

обряда утвержденія къ исполненію духовныхъ завѣщаній, которыя

лишь, по выполненіи сего обряда, пріобрѣтаютъ силу акта, устано-

вляющаго право наслѣдованія въ завѣщанномъ имуществѣ. Если
въ приведенномъ выше рѣшеніи Общаго Сената Собранія 1899 г.

Л? 10 и сказано о постановленномъ для крестьянъ въ 91 ст. (прим. 1)
общ. пол. изъятіи въ отношеніи духовныхъ завѣщаній, то изъятіе

это, какъ въ томъ рѣшеніи и выражено, состоитъ литтгт. въ томъ,

что духовныя завѣщанія крестьянъ на сумму не свыше 100 руб.,
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записанный въ книгу при волостномъ правленіи, имѣютъ силу су-

дебнаго доказательства воли завѣщателя безъ послѣдующаго утвер-

жденія ихъ къ исполненіго судомъ. Въ установленіи для кре-

стьянскихъ духовныхъ завѣщаній, не записанныхъ въ книгу при

волостномъ правленіи, какихъ-либо изъятій изъ правила ст. 1060

зак. гражд. не представлялось и надобности, ибо утвержденіе за-

вѣщанія окружнымъ судомъ отнюдь не препятствуетъ лицу, ко-

торое считаетъ свои права симъ завѣщапіемъ нарушенными, оспо-

рить завѣщательныя распоряжения въ подлежащемъ, по подсуд-

ности дѣла, судѣ, а слѣдовательно, въ случаяхъ, указанныхъ въ

4 п. 125 ст. общ. пол., и въ судѣ волостномъ.

5. Т. X ч. 1 Св. зак. 6. Т. XI Св. зак. и др. (т. XV и XVI).

Окружные суды, при разсмотрѣніи ходатайстаь о прекращеніи
дѣла о торговой несостоятельности, за сдѣланнымъ со стороны кре-

диторовъ заявленіемъ объ удовлетвореніи гізѣ претензій, не обязаны,
независит отъ постановленія о прекращеніи дѣла, входить еще и

въ разсттрѣніе вопроса о свойствѣ несостоятельности, въ виду
имѣющихся въ дѣлѣ указаній на злостность ея, а также и по-

становлять объ этомъ свое заключенге, несмотря на то, что во-

просъ этотъ не бьглъ въ разсмотрѣніи общаго собранія кредито-
ров, и по оному заключтія послѣдняго не послѣдовало {рпредѣленіе

20 декабря 1904: ».),

§ 1. !І0 декабря 1904 г. Т. XI ч. 2 Св. зак. уставь судопроизв.

торговаго (изд. 1903 г.), ст. 386—390, 405—407. Т. XV. Св. зак.

(изд. 1885 г.) улож. нак. ст. 1166.

На основаніи ст. 386 уст. суд. торг., изд. 1903 г., несостоя-

тельностью торгового признается, когда кто-либо по торговлѣ, при-

своенной лицамъ, взявшимъ промысловыя свидѣтельства, придетъ

въ такое дѣлъ положеніе, что не только не имѣетъ наличныхъ

денегъ на удовлетвореніе въ срокъ своихъ долговъ, въ важныхъ

суммахъ—бодѣе тысячи пятисотърублей, но и есть признаки,въ семъ

раздѣлѣ устава опредѣленные, по коимъ заключить можно, что долги

его неоплатны, т. е., что всего имущества его для полной ихъ

уплаты будетъ недостаточно. Опредѣляя виды несостоятельности,

законъ указываетъ: несостоятельность есть несчастная,когда долж-

никъ приведенъ будетъ въ неоплатность не собственною своею

виною, но стеченіемъ обстоятельствъ (ст. 387 уст. суд. торг.); не-
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состоятельность есть неосторожная и именуется банкротствомъ,
когда неоплатность послѣдуетъ отъ вины должника, но безъ умысла
и подлога (ст. 389), и, наконецъ, несостоятельность есть подложная

и называется злонамѣренною, когда неоплатность соединена съ

умысломъ или подлогомъ (390 ст.). Содержаніе означенныхъ статей

уст. суд. торг. въ связи со ст. 405, 406 и 407 того же устава, а

равно 1166 ст. улож. о нак., въ которой признается должникомъ

злостнымъ тотъ, о коемъ доказано, что онъ, впавши въ неоплат-

ные долги, съ умысломъ, для избѣжанія платежа оныхъ, перекрѣ-

пилъ свое имѣніе или передалъ оное безденежно въ другія руки,

или же посредствомъ подставныхъ ложныхъ заимодавцевъ, или

инымъ способомъ, скрылъ дѣйствительно свое имѣніе, или часть

онаго, во вредъ неудовлетворенныхъ вполнѣ заимодавцевъ, приводить

къ несомнѣнному выводу, что всѣхъ видовъ несостоятельность мо-

жетъ быть признана существующею, она есть, по выражепію за-

кона, только при наличности неоплатности, т. е. при томъ, что

всего имущества должника, для полной оплаты его долговъ, будетъ
недостаточно. Отсюда ясно, что въ томъ случаѣ, когда нослѣдуетъ

полное удовлетвореніе кредиторовъ, о чемъ будетъ заявлено окруж-

ному суду, съ просьбою о прекращеніи дѣла о несостоятельности^

т. е. обнаружится отсутствіе неоплатности, составляющей необхо-
димый признакъ несостоятельности, сія послѣдняя сама собою

устраняется. Вслѣдствіе сего, окружный судъ, при разсмотрѣніи

ходатайства о прекращеніи производящагося дѣіа о торговой не-

состоятельности, за сдѣланнымъ со стороны кредиторовъ заявле-

ніемъ объ удовлетвореніи ихъ претензій, имѣетъ право прекратить

дальнѣйшее конкурсное производство, въ виду отсутетвія предмета

дѣла —несостоятельности и неудовлетворенныхъ кредиторовъ, а

слѣдовательно и цѣли конкурснаго производства. Правительствую-
щій Сенатъ въ рѣшеніи Гражданскаго Кассаціоннаго Департамента
1876 г. № 520 разъяснилъ, что, если, вовремя производства дѣла

о несостоятельности, должникъ уплатитъ всѣ поступивіпія на него

долговыя претензій, то, естественно, въ такомъ случаѣ не можетъ

продолжаться дѣло о его несостоятельности. Въ рѣшеніи того же

Департамента Правительствующаго Сената 1899 г. № 5 указано

на возможность прекращенія дѣла о несостоятельности въ силу

4 ст. уст. гр, суд., при заявленіи кредиторами просьбы о прекра-

щеніи дѣла за удовлетвореніемъ ихъ претензій. По вопросу о пре-

кращеніи дѣла 4-ый Департамента Правительствующаго Сената вы-

сказалъ (рѣш. отъ 11 іюля 1892 г. № 912 по дѣлу Селенинова),
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что „совокупный смыслъ статей законе въ, помѣщенныхъ. въ раз-

дѣлѣ III уст. суд. торг., озаглавленномъ о производствѣ дѣлъ о

несостоятельности, показываетъ, что правильно начатое дѣло о не-

состоятельности должно продолжаться порядкомъ, указаннымъ въ

законѣ, посредствомъ распредѣленія долговъ аесостоятельнаго, ре-

ализаціи его имущества и опредѣленія свойства несостоятель-

ности должника и не можетъ быть прекращено ранѣе доведенія
до конца, за исключеніемъ случаевъ, въ законѣ указанныхъ или

изъ него вытекающихъ, а именно отказа кредиторовъ отъ своихъ

претензій".

§ 2. Декабря 20 —1904 г. I. XI ч. 2 Св. зак. Уст. суд. торг. (изд.
1903 г.). Ст. 391, 527 и др.

Постановляя опредѣленіе о прекращеніи дѣла о несостоятель-

ности, за полнымъ удовлетвореніемъ кредиторовъ, окружный судъ

не обязанъ входить еще въ разсмотрѣніе вопроса о свойствѣ не-

состоятельности, въ виду имѣющихся въ дѣлѣ указаній на злост-

ность ея, и постановлять объ этомъ свое заключевіе, такъ какъ

опредѣлепіе свойства несостоятельности составляетъ по нашему

законодательству заключительный періодъ конкурснаго производ-

ства (уст. суд. торг. ст. 391 и 527 изд. 1903 г.), каковой можетъ

наступить лишь, когда есть несостоятельность, съ цѣлью опредѣ-

ленія, по ея свойствамъ, личныхъ нослѣдствій для должника, смотря

по тому: есть ли таковая несчастная, неосторожная или подложная,

называемая злопамѣрѳБНЫмъ банкротствомъ (ст. 387, 389 и 390).
Такое опредѣленіе окружнымъ судомъ можетъ быть постановлено

по исполненін конкурснымъ управленіемъ всѣхъ обязанностей, въ

главѣ 9 уст. суд. торг. на него возложенныхъ (ст. 513 того же

устава), по представленіи имъ общему собранію кредиторовъ:

1) подробнаго отчета о всѣхъ своихъ дѣйствіяхъ; 2) общаго счета

имущества и долговъ; 3) примѣрнаго разсчета удовлетворенія; 4) за-

ключенія о нричинахъ упадка (ст. 518), и послѣ того, какъ по-

становлено окончательное заключеніе общаго собранія кредиторовъ

о свойствѣ несостоятельности (ст. 527), каковое хотя и необяза-

тельно для суда, но, одна, ко, должно быть представлено на раз-

смотрѣніе послѣдняго (ст. 532 уст. суд. торг.) и, слѣдовательно,

принято во внаманіе. Когда же, по случаю удовлетворенія всѣхъ

претензій кредиторовъ, несостоятельности уже нѣтъ, то, разу-
шѣется, и не можетъ быть сужденія о свойствѣ предмета несуще-

ствующаго, а потому окружный судъ, прекращая производство по
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дѣлу о несостоятельности, не обязанъ постановлять онредѣленія о

свойствѣ бывшей несостоятельности.

§ 3. Декабря 20—1904 г. Т. XV Св. зак. (изд. 1885 г.) ул. нак. ст.

1166. Т XVI ч. 1 Св. зак. (изд. 1892 г.) Уст. гражд. судопронзв.

ст. 14 прнложеиія Ш къ ст. 1400.

Не могутъ служить основаніемъ для обязанія окружныхъ су-

довъ постановлять заішоченія о свойствѣ несостоятельности ука-

занія, сдѣланныя кредиторами до удовлетворенія ихъ претензій,
на злостность несостоятельности, такъ какъ, въ виду нослѣдовав-

шаго удовлетворенія кредиторовъ, означенныя заявленія никакого

значенія, въ сыыслѣ признаковъ и доказательствъ злостности, имѣть

не могутъ, ибо банкротство составляетъ преступное дѣйствіе не-

состоятелънаго (ст. 1166 улож. о нак.), а потому оно предпола-

гаетъ несостоятельность, отсутствіе же таковой, исключая возмож-

ность злонамѣреннаго банкротства (ст. 390 уст. суд. торг.), вмѣстѣ

съ тѣмъ устраняетъ необходимость исполненія окружнымъ судомъ

обязанности, указанной въ ст. 14 прилож. III къ ст. 1400 уст,

гр. суд. (прим.), потому что примѣненіе этого правила не можетъ

имѣть мѣста въ тѣхъ случаяхъ, когда уже, при производствѣ дѣла

о несостоятельности въ граждаяскоиъ судѣ, будетъ установлено

симъ послѣднимъ такое измѣненіе обстоятельствъ, вызвавшихъ

указаніе на злостность банкротства, что судъ призналъ отсут-

ствіе еамаго событія преступленія, подлежащаго нередачѣ суду

уголовному (рѣш. Угол. Касс. Д—та 1869 г. №877).

7. Т. XIV Св. зак. 8. Т. XV Св. зак. 9. Т. XVI Св. зак.

Если рѣгиеніе окружнаго суда о прекращенги дѣла о торговой
несостоятельности (за сдѣланнымъ со стороны кредиторовъ заявле-

ніемъ объ удовлетвореніи ихъ претензій) вступило въ законную силу

и необжаловано въ порядкѣ уставовъ торговаго и гражданскаго судо-
производствъ, то судебная палата не можетъ, въ порядкѣ надзора,
предписать окружному суду постановить опредѣленіе о свойствѣ

несостоятельности, хотя бы въ дѣлѣ и имѣлись указанія на злост-

ность ея {Опредѣленіе 20 декабря 1904 г.)

§. 4. Декабря 20—1904 Т. ХУІч I Св. зак. (изд. 1892 г.). Учрежд.
суд. установл. Ст. 249 и 250.

Вопросъ о предѣлахъ надзора судебныхъ палатъ надъ окруж-
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ными судами восходилъ неоднократно на разрѣшеніе Правитель-
ствующаго Сената, коимъ еще въ рѣшеніи общаго собранія за 1880 г.

Л» 25 разъяснено, что судебное мѣсто, на основаніи 249 и 250 ст.

учр. суд. уст., имѣетъ право и обязанность простирать свой над-

зоръ на всѣ судопроизврдственныя дѣйствія подвѣдомыхъ ему

учрежденій, а не только на тѣ изъ нихъ, который дошли до его

разсмотрѣнія въ указанныхъ въ судопроизводственныхъ уставахъ

случаяхъ, т. е. въ порядкѣ апелляціонномъ иди частномъ. и

разъяснять, въ чемъ состояли неправильности, и подвергать от-

вѣтственности виновныхъ въ совершеніи дѣйствій, которыя будутъ
признаны неправильными; что же касается до принадлежащаго

судебному мѣсту права исправлять замѣчениыя имъ упущенія, то

нѣтъ сомнѣнія, что высшій судъ не можетъ отмѣнять или измѣнять

рѣшенія или опредѣленія подчиненнаго ему суда, когда оно дошло

до высшего суда не въ томъ порядкѣ, въ какомъ законъ дону-

скаетъ отмѣну или исправленіе неиравильнаго рѣшенія иди опре-

дѣленія, т. е. не въ порядкѣ анелляціонномъ, частномъ или кас-

сащонномъ. Хотя, послѣ воспосдѣдованія означеннаго опредѣленія,

ст. 250 учр. суд. уст. и измѣнена, согласно закону 20 мая 1885 г.,

но во 2-мъ ѳя нунктѣ (учр. суд. уст. изд. 1892 г.) съ совершен-

ною ясностью установлено то же начало, которое содержится въ

приведенномъ онредѣленін Общаго Собранія Сената, а именно, что

судебное мѣсто, обнаружившее неправильныя дѣйствія подвѣдом-

ственнаго ему установленія, можетъ отмѣнять его постановленія

только въ томъ случаѣ, ежели такая отмѣна не нарушаете, пра-

видъ уставовъ гражданскаго и уголовпаго судопроизводствъ о пре-

дѣлахъ правъ и власти высшей инстанціи и о порядкѣ отмѣны

постаповленій и распоряженій.

§ 5. Декабря 20 —1904. Т. XVI ч. I Св. зак. (изд. 1892 г.) Уставъ

гражд. судопроизв., ст. 18 приложспія Ш къ ст. 1400.

Такъ какъ, въ силу ст. 18 прил. III къ ст. 1400 уст. гр. суд.

(прим.), опредѣлеаія и рѣшенія окружныхъ судовъ по дѣдамъ о

несостоятельности подлежатъ обжалованію въ апелдяціонномъ и

частномъ порядкѣ, указанномъ въ уставѣ гражданскаго судопроиз-
водства, при чемъ къ производству такихъ дѣдъ въ падатѣ примѣ-

няются всѣ ограниченія, установленныя для апеляціонныхъ ин-

станцій (ст. 4, 706, 743 и 773 уст. гражд. суд. и рѣш. Гражд.
Касс. Д-та 1882 г. № 66), то судебная палата, въ общемъ собраиіи,
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въ порядкѣ надзора, не имѣла права предписывать окружному

суду, въ отмѣну его опредѣленія о прекращеніи дѣла о несостоя-

тельности, уже вступившаго въ законную силу, послѣ того, какъ

жалоба на это опредѣленіе была оставлена гражданскимъ депар-

таментомъ той же палаты безъ разсмотрѣнія, постановить опредѣ-

леніе о свойствѣ несостоятельности, ибо такое распоряженіе могло

нослѣдовать не иначе, какъ въ судопроизводственномъ порядкѣ, по

опредѣленію гражданскаго департамента палаты. Не могло слу-

жить основаніемъ для такого распоряженія палаты и указаніе на

то, что, въ виду опредѣленія суда о прекращеніи дѣла, безъ по-

становленія заключенія о свойствѣ несостоятельности, прокуроръ

лшпенъ возможности возбудить пресдѣдованіе за злостную несо-

стоятельность, ибо законъ точно указалъ, по какимъ дѣламъ, произво-

дящимся въ гражданскомъ судѣ, прокурору предоставлено право обжа-

лованія рѣшеній и опредѣленій судовъ, а именно: только въ слу-

чаяхъ, указанныхъ въ ст. 1294 и 1345 уст. гр. суд., въ каковыхъ

статьяхъ дѣла о торговой несостоятельности не упомянуты.

Прокуроръ не имѣетъ права домогаться, въ порядкѣ надзора,
шмѣненія, исправленія или отмѣны рѣшеній и опредѣленііі суда,
состоявшихся по дѣламъ гражданскимъ. {Опредѣленіе, 20 декабря
1904 г.).

§. 6. Декабря 20 —1904 г. Т. XVI ч. I. Св. зак. (изд. 1892 г.) Уставъ
гражданскаго судопроизводства. Ст. 1294 и 1345.

1) На основаніи 1294 ст. уст. гражд. суд. по каждому граждан-

скому дѣлу, сопряженному съ интересами казенныхъ управленій,
прокуроръ имѣетъ право входить въ Кассаціонный Департаментъ
Сената въ случаяхъ, закономъ установленныхъ, съ представленіемъ
объ отмѣпѣ судебныхъ рѣшеній, и 2) въ силу ст. 1345 уст. гр.

суд., по дѣламъ брачнымъ, въ коихъ нѣтъ отвѣтчика, прокуроръ

имѣетъ право приносить жалобы на рѣшенія судовъ, съ соблюде-
ніемъ правилъ о нринесеніи частными лицами жалобъ на рѣшенія.

Въ виду столь ясно указанныхъ въ законѣ ограниченій власти

прокурорскаго надзора по дѣламъ, производящимся въ граждан-

скомъ порядкѣ, слѣдуетъ заключить, что ни по какимъ другимъ

дѣламъ, ни въ какомъ другоаъ порядкѣ, а, слѣдовательно, и въ

порядкѣ надзора, домогательства прокурора, направленныя къ измѣ-

невію, исправленію или отмѣнѣ рѣшеній и опредѣленій суда, со-

стоявшихся въ порядкѣ гражданскаго судопроизводства, не могутъ
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повлечь отмѣну, исБравленіе или измѣненіе оныхъ (рѣш. Общ.
Собр. I и Касс. Д-товъ 1901 г, № 9).

Просьбы о разрѣшеніи отыскивать убытки съ сенаторовъ Еас-

саціошьгхъ Департаментовъ Лравительствующам Сената не под-
леэюатъ разсмртрѣнію Соединеннаго Присутствія 1-го и Касса-

ціонныхъ Департаментовъ Лравительствующаго Сената {Опредѣ-

лете 25 октября 1904. г.).

25 октября 1904 г. Т. XVI ч. I Св. зак. ("изд. 1892 г.). Уставъ
гражданскаго судопроизводства. Ст. 1331 —1336.

Изъ статей 1316 по 1336 уст. гражд. судопр. однѣ (ст. 1316 —

1330) установляютъ порядокъ взысканія вознагражденія за вредъ

и убытки, пританенные распоряженіями должностныхъ лицъ адми-

нистративнаго вѣдомства, другія (ст. 1330 1—1330 6 )—причинен-
ные должностными лицами, служащими по выборамъ, и третьи

(ст. 1331—1336) —причиненные дѣйствіями судей, прокуроровъ и

другихъ чпновъ судебнаго вѣдомства... Обращаясь, вслѣдствіе сего,

для ближайшего разрѣшенія подлежащего обсужденію вопроса, къ

этимъ посдѣднимъ статьямъ устава, оказывается, что въ пихъ уста

новляется двоякій путь для предъявленія просьбъ о разрѣшепш'

отыскивать убытки, нанесеньые неправильными или пристрастными

дѣйствіями чиновъ судебнаго вѣдомства, а именно: 1) въ судебную
палату приносятся просьбы этого рода относительно чиновъ окруж-

наго суда и мировыхъ судей и 2) въ Соединенное Присутствіе 1-го

и Каесаціонныхъ Департаментовъ Правительствующаго Сената отно-

сительно предсѣдателей, членовъ и прокуроровъ высшихъ судеб-
ныхъ установлевій (ст. 1331). Сенаторы Кассаціонныхъ Департа-
ментовъ не значатся въ числѣ тѣхъ должностныхъ лицъ, къ кото-

рымъ, па точномъ основаніи означенныхъ постановлен! й закона,

предъявляются просьбы о разрѣшеніи отыскивать убытки, причи-

ненные ихъ должностными дѣйствіями. Вытекающее отсюда заклю-

ченіе, что къ нимъ и не. могутъ быть предъявлены такія исковыя

требованія въ установленномъ уставомъ гражд. судопр. порядкѣ,

находить нодтвержденіе еще и въ томъ соображеніи, что, допу-

ская возможность предъявленія просьбъ объ отыскиваніи убыт-
ковъ въ Соединенное Присутствіе съ должностныхъ лицъ „выс-

шихъ судебныхъ установлевій законъ, очевидно, не могъ разу-
мѣть подъ нослѣдними сенаторовъ Кассаціонныхъ Департамен-
товъ, какъ потому, что эти Департаменты входятъ въ составъ
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Правительствую щаго Сената, а не въ систему судебныхъ устано-

вленій, созданныхъ Судебными Уставами 20 ноября 1864 г, (ст. 114

учр. суд. уст.), такъ и потому, что ст. 1331 уст. гражд. суд. го-

ворить о предсѣдателяхъ, членахъ и прокурорахъ высшихъ су-
дебныхъ мѣстъ, между тѣмъ какъ Департаменты Кассаціонные
образуются не изъ должностныхъ лицъ означенныхъ наименова-

ній, а изъ первоприсутствующихъ, сенаторовъ и чиновъ оберъ-
прокурорскаго надзора Еромѣ того законодатедьныя сообра-
женія, имѣвшіяся въ виду при разработкѣ устава граждан-

скаго судопроизводства, свидѣтельствуютъ о томъ, что, создавая

этотъ порядокъ, составители Судебныхъ Уставовъ имѣли въ виду

исключительно судей, прокуроровъ и другихъ чиновъ вновь создан-

наго ими судебнаго вѣдомства и не разумѣли подъ послѣдними

сенаторовъ Еассаціопныхъ Департаментовъ. Такъ, въ частности,

остановившись на обсужденіи вопроса объ установленіи обязатель-
наго вызова судьи, къ которому предъявляется искъ, они разсуждали,

что допущеніе такового вызова представляется неудобнымъ потому,

что, въ такомъ случаѣ, по всякой жалобѣ, судья понуждался бы
оставлять свое судебное мѣсто и ѣхать къ состязанію (объясн. къ

ст. 1331 —1336 уст. гражд. суд. въ Суд. Уст, изд. Госуд. Канц.).
Означенныя соображенія о неудобствѣ вызова, вполнѣ нримѣнимыя

къ судьямъ, нодчиненнымъ верховному надзору Правительствую-
щаго Сената, очевидно, не могли имѣть, по самому существу своему,

никакого примѣненія къ сенаторамъ, входящимъ въ составь Кас-
саціонныхъ Департаментовъ. Независимо отъ этого, нельзя не при-

знать. что возможность предъявленія исковъ къ сенаторамъ, въ но-

рядкѣ ст. 1331 —1336 уст. гражд, суд., соединенная съ необходи-
мостью установки ихъ неправильныхъ и пристрастныхъ дѣйствій,

не соотвѣтствовала бы тому служебному ноложенію, которое опре-

дѣлено для нихъ въ учрежденіи Правительствующаго Сената, по

силѣ котораго, „если бы, паче чаянія, кто либо изъ сенаторовъ,

при исполненіи его должности, преступилъ предѣлы установленнаго

порядка, то Министръ Юстиціи обязанъ донести о томъ Импера-
торскому Величеству" (ст. 247 учр. Сената).
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Удѣльному вѣдомству принадлежитъ право осуществлять, въ

безспорномъ порядкѣ, черезь полицію, лить требованія, возникающія
гт неисполненія договоровъ подряда, поставки и отдачи въ арендное
содержаніе оброчныхъ статей. (Опредѣленіе 21 марта 1905 г.).

§ 1. 21 марта 1905. Т. ХѴІ Св. зак. (изд. 1892 г.) Ч. I. Уст.

гражд. судопроизводства. Ст. 1, прим. къ пей. Ч. П. ІГодожепіс о

взыскаиіяхъ граждапскихъ. Ст. 422, 425.

1) По сидѣ примѣчанія къ ст. I уст. гр. суд., изъ вѣдѣнія су-

дебныхъ установленій изъеіідются лишь такіл требованія админи-

стративныхъ мѣстъ и лицъ, коимъ законъ присвоилъ свойство

безсиорныхъ, не допускающихъ возраженійвъ состязательномъ по-

рядкѣ; относительно же того, какія именно требованія упомяну-

тыхъ мѣстъ и лицъ считаются безснорными въ указанномъ смыслѣ,

надлежитъ руководствоваться статьею 422 пол. о взыск, гражд.

(Св. зак. т. XYI, ч. 2, изд. 1892 г.), сохраниишею повсемѣстпо

силу и послѣ введенія Судебныхъ Уставовъ 20 ноября 1864 г., на

осноьаніи коей взысканію, въ безспорномъ порядкѣ, подлежать

государственныя подати, пошлины и разнаго рода сборы. Хотя же

въ ст. 425 тѣхъ же законовъ указано, что всѣ договоры и обя-

зательства съ казною, частными лицами заключенные, исполняются

ими безнрекословпо и споры на нихъ ни въ какихъ судебныхъ
мѣстахъ не пріемлются, а жалобы на притѣспеніе и излишнія тре-

бованія приносятся по начальству, но въ той же самой статьѣ

оговорено, что приведенное постановленіе касается лишь мѣстно-

стей, въ коихъ не введены въ дѣйствіе Судебные Уставы.

§ 2. Марта 21—1905. Т. XVI ч 1 (изд. 1892 г.) уст, гражд.

судопр. ст. 1282—1309. Ч . 11. Ноложеиіе о взыскаиіяхъ граждапскихъ.

Ст. 445 и прил. къ пей (указъ Правит. Сената 6 сентября 1875 г.—

Поли. Собр. Зак. 1875 г. № 55063).

2) Согласно 1 и 1282—1299 ст. уст. гр. суд., всѣ споры ка-

зенныхъ унравленій, къ числу коихъ принадлежитъ и удѣльное

вѣдомство, о правѣ гражданскомъ, подлежатъ вѣдѣнію судебныхъ
установленій, и изъ этого общаго правила сдѣлано изъятіе въ

статьяхъ 1300—1309 того же устава только для дѣлъ, возникаю-

щихъ изъ „договоровъ подряда, поставки и отдачи въ арендное

содержаніе оброчныхъ статей", каковыя дѣла могутъ производиться

какъ въ административномъ, такъ и судебномъ порядкѣ, съ соблю-

деніеыъ особыхъ установленныхъ для того правилъ; 3) во 2-мъ

Жур. Мин. Юст. Декабрь 1905. 16
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примѣчаніи къ 445 ст. пол. о взыск, гражд. изложено: „въ 1575 г.

указомъ Цравительствующаго Сената разъяснено, что порядокъ

взысканія по неисполненнымъ частными лицами обязательствамъ
съ удѣльнымъ вѣдометвомъ и въ мѣстностяхъ, гдѣ введены въ

дѣйствіе Судебные Уставы, опредѣлявтся сею (445) статьею и что,

засимъ, полицейскія управленія обязаны удовлетворять требованія
удѣльпаго начальства, возникаіоіція изъ неисполненія договоровъ

подрядчиками и арендаторами оброчныхъ статей по удѣльному вѣ-

домству". Изъ указа же Правительствующаго Сената 6 сентября
1875 гѵ (ІІолн. Coop. Зак. 1875 г. № 55063), на которомъ приве-

денное примѣчаніе основано, видно, что указъ этотъ послѣдовалъ

въ разрѣшеніе возоужденнаго удѣльнымъ вѣдомствомъ лишь во-

проса объ обязательности для полицейскихъ управленій исполне-

нія административныхъ требованій означеннаго вѣдомства, возни-

кающихъ изъ договоровъ подряда и отдачи въ арендное содержаніе
оброчныхъ статей, и, слѣдовательно, указъ этотъ имѣлъ своимъ

предметомъ разъясненіе вопроса о взысканіяхъ только по означен -

нымъ обстоятельствамъ, а не по какимъ-либо инымъ. Въ этомъ

указѣ, между прочимъ, сказано, что „порядокъ взысканія по не-

исполненнымъ частными лицами обязательствамъ съ удѣльнымъ вѣ-

домствомъ и въ мѣстностяхъ, гдѣ введены въ дѣйствіе Судебные
Уставы, опредѣляется 131 ст. 2 ч. X т. изд. 1857 г. (ст. 445 пол.

о взыск, гражд. изд. 1892 г.)", т. е. проиводится черезъ полицію,
но, очевидно, что это общее основаніе служило лишь къ подкрѣ-

пленію вывода о тоыъ, что взысканія, возникающія изъ договоровъ

подряда и отдачи въ арендное содержаніе оброчныхъ статей,
должны быть, по требованію удѣльнаго вѣдомства, производимы

чинами полиціи, а не къ распространенію этого порядка на та-

кіе договоры, взысканіе по коимъ, на основаніи приведенныхъ

выше узаконеніи, можетъ быть производимо не иначе, какъ въ

лорядкѣ судебномъ. Посему и первой части упомянутаго примѣ-

чанія къ 445 ст. пол. о взыск, гражд. нельзя придать инаго зна-

ченія какъ то. которое явствуетъ изъ означеннаго указа,
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ОТЧЕТЪ О ДЪЯТЕЛЬНОСТИ ВЫСОЧАЙШЕ УТВЕРЖДЕННАГО ПО-

СТОЯННАГО БЮРО СЪѢЗДОВЪ СОСТОЯЩИХЪ ПОДЪ ПОКРОВИТЕЛЬ-
СТВОМЪ ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА РУССКИХЪ ИСПРАВИ-

ТЕЛЬНЫХЪ ЗАВЕДЕНІЙ

за 1904 годъ.

Въ отчетноиъ году Бюро должно было докончить всѣ- подгото-

вительныя работы къ предстоящему съѣзду, организовать самый

съѣздъ, а затѣмъ приступить къ исполненію постановленш этого

съѣзда.

Для всѣхъ этихъ дѣлъ Бюро въ отчетномъ году собиралось три
раза: два раза—въ мартѣ и сентябрѣ—въ Петербургѣ и одипъ

разъ—въ маѣ—въ Москвѣ.

На засѣданіяхъ въ мартѣ и маѣ мѣсяцахъ заслушавы были

доклады, которые Бюро имѣло въ виду внести на обсужденіе
съѣзда, а именно:

1) о мѣрахъ къ исправленію упорно неподдающихся воспита-

тельному воздѣйствію дѣвочекъ (Яковлевскаго пріюта);
2) что долоюно лечь въ основу въ перевоспитаніи питомцевъ—

школа или мастерскія (ручной трудъ), въ зависимости отъ сею—

распредѣленге дня;
3) объ организаціи курсовъ для лгщъ педагоіическаго персонала,

служащихъ въ исправительных^ заведеніяхъ;
4) объ учрежденіи музея испраштельньгхъ заведеній.
Всѣ эти доклады были представлены директоромъ Вятскаго

пріюта М. П. Бѳклешовымъ; первый изъ нихъ Бюро постановило

передать для обсуждепія въ совѣщаніе директоровъ, которое было

образовано при съѣздѣ, а два другіе—на съѣздъ; при этомъ Бюро
предварительно обратилось съ ходатайствомъ къ Московской город-
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ской управѣ о разрѣшенш устроить музей при Рукавишниковскоиъ
пріютѣ и одновременно возбудило ходатайство передъ Глаанымъ

тюремнымъ унравленіемъ о выдачѣ ежегодно суммы въ 850 рублей
па содержаніе этого музея.

5) Докладъ совмѣстной коммисіи московскихг обществъ: психо-

логическаго и невропатологовъ. Докладъ этотъ касался вопроса о

медико-педагогическомъ надзорѣ за воспитанниками исправитель-

ныхъ заведепій, гтсихіатрическомъ изслѣдоваиіи воспитаениковъ и

о содержащихся въ пріютахъ. По обсужденіи этого доклада, Бюро
по'Становило благодарить оба указанный общества и передать этотъ

докладъ въ аналогичное петербургское общество. Докладъ этотъ

было постановлено передать на обсуждепіе въ совѣщаніи директо-

ровъ.

6) Обсуждался составленный В. В. Микляшевскимъ проектъ по-

ложенія организаціи правителъстветаго исправительнаго заведенія

для трудно-исправимыхъ, который постановлено было внести на

обсуждепіе съѣзда.

7) Обсуждались вновь рубрики формы отчетовъ, представляемыхъ

исправительными заведеніями въ Главное тюремное управленіе,
при чемъ Бюро дополнило эту форму нѣсколькими новыми рубри-
ками и поручило В. В. Микляшевскому составить сводный отчетъ

по этому графику на основаніи данныхъ, сообщенныхъ въ отче-

тахъ исправительныхъ заведеніяхъ за 1900 годъ; выработанную
же форму отчетнаго графика представить на обсуждепіе совѣща-

нія директоровъ.

Такимъ образомъ на предстоящій съѣздъ, вмѣств съ ранѣе

обсужденными докладами, предполагалось внести всего 17 докла-

довъ, но нѣкоторые изъ докладовъ не были получены, хотя и

были обѣщаны, а именно: 1) о распредѣленіи праздничныхъ дней
въ исправительныхъ заведеніяхъ; 2) о трудовыхъ убѣжищахъ и

3) о призрѣніи извѣстной категоріи воспитанниковъ въ чужихъ

семьяхъ; затѣмъ по поводу одного доклада— о типахъ воспитанниковъ

исправительныхъ заведеній (А. А. Фидлера) Бюро признало, что во-

просы, поднятые въ этомъ докладѣ, являются несвоевременными,

почему постановило не вносить на съѣздъ, и наконецъ 3-й до-

кладъ. о чемъ указано выше. Бюро признало болѣе цѣлесообраз-

нымъ предложить къ обсужденію въ совѣщаніи директоровъ.

8) Въ одномъ изъ тѣхъ же засѣданій Бюро обсуждало пред-

ложеніе директора Вятскаго пріюта М. П. Беклешова объ устрой-
ствѣ при съѣздѣ выставки предметовъ обихода исправительныхъ за-
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ведееій. Бюро отнеслось очень сочувственно нъ этой мысли, хотя

и признало, что для устройства такой выставки оставалось до

съѣзда крайне недостаточное время, но тѣмъ не менѣе обра-
тилось во всѣ исправительныя заведенія съ предложеніеиъ при-

слать для этой выставки предметы обихода и нѣкоторъгя издѣлія,

имѣющіяся въ готовомъ видѣ, а также фотографіи, планы, модели

и т. п. На это обращеніе отозвались только 7 заведеній: Вятскій

пріютъ, Елецкая колоніа, Кіевская колонія, Саратовскій пріютъ,
Тамбовскій пріютъ, Харьковскій пріютъ и Рукавишниковскій
пріютъ. Несмотря . на такое незначительное число заведеній,
принявшихъ участіе на выставкѣ, выставка эта возбудила ин-

тересъ у членовъ съѣзда и, конечно, могла бы быть въ доста-

точной степени поучительной, если бы была задумана заблаго-

временно и экспонаты представлены были по опредѣленной про-

граммѣ; поэтому многіе члены высказывали пожеланія, чтобы при

будущемъ съѣздѣ была устроена такая выставка.

9)Въ совѣщаніи директоровъ нрошлаго Y съѣзда, между про-

чимъ, указывалось на отсутствіе популярнаго руководства по пси-

хіатріи, въ которомъ чувствуется потребность для воспитатель-

наго персонала исправительныхъ заведеній; въ виду этого, среди

другихъ вопросовъ, переданныхъ на обеужденіе психологическихъ

и психіатрическихъ обществъ, былъ поставленъ вопросъ и о томъ,

возможно ли составить такое руководство. Получивши вполнѣ благо-

пріятный отвѣтъ отъ этихъ обществъ. Бюро постановило, по пред-

ложенію К. В. Рукавишникова: отчислить одну изъ установлен-
ныхъ имъ нремій за составлѳніе книги для чтенія въ исправи-

тельныхъ заведеніяхъ, а именно одну изъ двухъ премій въ

500 рублей, за составленіе указаанаго руководства и предложить

съѣзду возбудить надлежащее о семъ ходатайство.
10) Затѣмъ Бюро вновь пересмотрѣло программу сообщеній,

дѣлаемыхъ г.г. представителями на съѣздахъ о своихъ обще-
ствахъ и заведеніяхъ.

11) На прошломъ съѣздѣ возникъ вопросъ о томъ, что постано-

вленія съѣздовъ, хотя и не являются обязательными для исправи-

тельныхъ заведеній, тѣмъ не менѣе для съѣзда было бы крайне
необходимо знать, насколько эти постановленія исполняются испра-

вительными заведеніями, и слѣдовательно насколько они имѣютъ

для нихъ жизненное, практическое значеніе, съ цѣлью пересмотра

ихъ, если они не соотвѣтствуютъ теперешнимъ потребностямъ.
Въ этихъ цѣляхъ, прошлый съѣздъ поручилъ Бюро разослать во
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всѣ исправительныя заведенія всѣ состоявшіяся постановленія

бывшихъ съѣздовъ, съ просьбою отвѣтить по каждому постано-

вленію, исполняется ли это постановленіе и, если не исполняется»

то по какимъ причинамъ. Собранный Бюро матеріалъ по этому
вопросу поручено было разработать предсѣдателю и доложить на

съѣздѣ.

1 2) Однородная же работа была исполнена Бюро для выясненія

вопроса о рабочемъ днѣ воспитанниковъ исправительныхъ заведе-

ній, а именно Бюро обратилось во всѣ исправительныя заведенія
съ просьбою прислать свои росписанія будничнаго и воскреснаго

дней. Сводка собраннаго такимъ образомъ матеріала была сдѣлана

г. предсѣдателемъ Бюро и также доложена на съѣздѣ.

Оба эти доклада дали весьма любопытный данныя о томъ,.

въ какой сильной степени практика нѣкоторыхъ исправительныхъ

заведеній расходится съ выработанными съѣздами положениями.

13) Обсуждался докладъ Яковлевскаго пріюта о трудно-испра-

вимыхъ воспитанницахъ, который постановлено внести на обсужде-
ніе съѣзда.

Такимъ образомъ, съ ранѣе поступившими докладами, на съѣздъ

было представлено только девять докладовъ. Кромѣ докладовъ,

Бюро постановило внести на обсужденіе съѣзда нѣсколько пред-

ложеній: 1) объ измѣненіи условт премій, 2) ходатайство объ измѣ-

неніи ст. 158 уст. о сод. подъ стражею, 3) о способахъ возмѣ-

гценія расходовъ по Бюро, 4) объ уве.шченіи числа членовъ Бюро и

5) о правѣ Бюро осмотра отдѣльныхъ заведеній.

14) Въ заключительпомъ засѣданіи Бюро были составлены про-

граммы съѣзда и совѣщапія директоровъ, при чемъ Бюро, имѣя

въ виду заявленіе г.г. директоровъ на прошломъ съѣздѣ о жела-

тельности имѣть больше времени для совѣщавій, чѣмъ это было

на бывшихъ съѣздахъ, рѣшило устроить, по возможности, только

утрениія засѣданія съѣзда, дабы въ вечернее время могли устра-
иваться совѣщанія.

15) По отношенію организаціи съѣзда, Бюро приняло всѣ за-

висящая отъ него мѣры къ тому, чтобы привлечь къ участію по

возможности большее число представителей обществъ исправитель-

ныхъ заведеній и, признавъ, что для членовъ съѣзда было бы

въ высшей степени интересно познакомиться съ постановкою дѣла

исправительнаго воспитанія въ Финляндіи, просило члена Бюро
Н. С. Таганцева оказать содѣйствіе къ приглашенію на съѣздъ

исправительныхъ заведеній княжества; кроиѣ того рѣшено было
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также пригласить общества патроната надъ малолѣтними и выпу-

щенными изъ исправительныхъ заведеній и нѣкоторыхъ лицъ,

близко интересующихся дѣломъ иснравительнаго воспитанія. Кромѣ

того приглашены были нѣкоторые спеціалисты для участія въ со-

вѣщаніи директоровъ.

Пригдашенія къ участію на съѣздѣ были посланы;

1) 52-мъ обществамъ исправительныхъ заведеній съ просьбою
прислать, по возможности, двухъ представителей: одного отъ об-
щества и одного отъ заведенія.

2) Министерствамъ Юстицін и Внутреннихъ Дѣлъ и Главному
тюремному управленію.

3) Московской городской управѣ, имѣющей при работномъ домѣ

малолѣтнее отдѣленіе и Долгоруковское ремесленное училище для

нищихъ дѣтей.

4) Великому княжеству Финляндскому.
5) Обществамъ патроната: С.-Петербургскому, Одесскому и надъ

бывшими воспитанниками Рукавишпиковскаго пріюта.
6) Московскимъ благотворительнымъ тюремныыъ комитетамъ,

Дамскому и Мужскому
и 7) слѣдующимъ частнымъ лицамъ; профессору И. Т. Та-

расову, Г. С. Фельдштейнъ, Е. Н. Тарновскому, Н. В. Давыдову,
В. Д. Набокову и Е. Д. Максимову.

Такимъ образомъ всего разослано было 68 приглашеній, и кромѣ

того приглашены были 7 человѣкъ спедіалистовъ на совѣщаніѳ

г. г. директоровъ.

Въ дѣйствительности отозвались на приглашеніе всего 26 ')
обществъ и заведеній, назначившія 36 представителей, и 7 другихъ

учрежденій, которыя назначили 11 представителей; такимъ об-

разомъ ожидалось, кромѣ 3-хъ членовъ Бюро, всего 47 пред-

ставителей, отъ 43-хъ учрежденій, но при открытіи съѣзда ока-

залось всѣхъ нрибывшихъ 38 представителей и три специалиста,

при чемъ эти 38 членовъ съѣзда явились представителями отъ

29 учрежденій, такъ какъ отъ 3-хъ обществъ и одного учрежде-

нія назначенные представители не явились. Общее число назна-

ченныхъ представителей сократилось нѣсколько благодаря еще

1 ) Прислали отказъ отъ участія въ съѣздѣ, частью, за неимѣиіемъ средствъ,

а частію за неиыѣніемъ, кого командировать, слѣдующія общества: Херсонское,
Виленское, Астраханское, Ярославское, Мологское, Кубанское, Симбирское,
Эстляндское, Подольское и Пермское; остаіьныя общества не прислали отвѣта.
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тому обстоятельству, что четверо явились представителями отъ

двухъ учрежденій, и одинъ даже отъ трехъ; по два представителя

было отъ 7 учрежденій, и четыре представителя отъ Рукавишни-
ковскаго пріюта. Если сравнить VI съѣздъ по числу членовъ съ

предыдущимъ V съѣздомъ, то окажется, что число членовъ на VI
съѣздѣ было на единицу меньше (вмѣсто 39 —38), директоровъ же

заведеній было 18, тогда какъ на V—было 12, при чемъ 13 изъ

нихъ явились представителями и отъ обществъ, и только отъ

4-хъ обществъ было по 2 представителя (Рукавишниковскій пріютъ
въ это число не входитъ, такъ какъ общества не имѣетъ); съ

другой стороны, отъ 6 обществъ командировано по одному пред-

ставителю изъ состава членовъ обществъ. Число обществъ испра-

вительныхъ заведеній, принявшихъ приглашеніе на обоихъ съѣздахъ

было одинаково —по 26; на V съѣздѣ было лишь одно общество,
отъ котораго назначенные представители не явились (Елецкое), а

на послѣднемъ такихъ обществъ было три (Екатеринослнвское,
Казанское и Харьковское) и одно учрежденіе.

Согласно установившейся уже практикѣ всѣхъ вообіце съѣз-

довъ. Бюро принимало всегда всѣ мѣры къ тому, чтобы доклады

присылались въ Бюро заблаговременно, дабы имѣлась возможность

ихъ отпечатать и разослать во всѣ исправительныя заведенія;
тѣмъ не менѣе на нослѣдній VI съѣздъ доклады представлялись

настолько поздно (нѣкоторые доклады были доставлены почти на-

канунѣ съѣзда), что отпечатать пришлось только 6 докладовъ,

и ни одинъ изъ нихъ не былъ разосланъ по заведепіямъ, а всѣ

они раздавались явившимся членамъ съѣзда.

Почти то же самое вышло и съ „сообщеніями"; изъ всѣхъ пред-

ставленныхъ сообщеній оказалось возможнымъ отпечатать лишь 5

(Баршавскаго общества, Яковлевскаго пріюта, Бятскаго, Харьков-
скаго и Херсонскаго обществъ).

Съѣзды давно признали заслуживающими особеннаго интереса

сообщенія, дѣлаемыя на съѣздахъ г.г. представителями о своихъ

обществахъ и заведеніяхъ, почему еще IV съѣздъ призналъ весьма

желательнымъ, чтобы эти сообщенія представлялись письменно и

затѣмъ отпечатывались и разсылались во всѣ исправительныя за-

веденія до съѣзда. Между тѣмъ, несмотря на обращенія Бюро во

всѣ исправительныя заведенія о присылкѣ таковыхъ сообщеній
въ Бюро сообщенія эти получены были (въ порядкѣ ихъ полу-

ченія) только отъ слѣдующихъ обществъ и заведеній: Яковлевскаго

пріюта, отъ обществъ: Херсонскаго, Бятскаго, Баршавскаго, Харь-
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ковскаго (всѣ они были напечатаны), Виленскаго, Рязанскаго, Кур-
скаго, Вологодекаго, Екатеринославскаго, Симбирскаго, Астрахан-
скаго, Подольскаго, Таганрогскаго, Еіевскаго, Орловскаго и Рука-
вишниковскаго пріюта и Фидлеровскаго отдѣлеиія, то есть отъ

18-ти обществъ и яаведеній; то же самое число письменныхъ со-

■общепій было и на Y съѣздѣ.

Засѣданій съѣзда было всего 7, изъ нихъ 6 утрѳннихъ и

только одно вечернее.

Засѣданій совѣщаній было 3, изъ нихъ два вечернихъ и одно —

утреннее^
По результатамъ минувшій съѣздъ былъ не менѣе успѣшенъ,

•чѣмъ и нредыдущіе съѣзды; что же касается до „совѣщаній",

то никогда они на нрежнихъ съѣздахъ не вызывали такого инте-

реса къ себѣ, какъ это было на минувшемъ съѣздѣ. Объясняется
это какъ самыми вопросами, поднимавшимися на нихъ, такъ и

тѣмъ, что по нѣкоторымъ вопросамъ были представлены обстоя-

тельные доклады; на совѣщаніяхъ было обсуждено свыше 20-ти

вопросовъ, и тѣмъ не менѣе нѣсколько вопросовъ не были обсу-
ждены вслѣдствіе закрытія съѣзда и были, такимъ образомъ, отло-

жены до слѣдующаго съѣзда, а нѣкоторые были переданы для

разработки въ Бюро.
Послѣ съѣзда, какъ указано выше, Бюро собиралось одинъ разъ,

въ сентябрѣ. Обсуждая всѣ постановленія бывшаго съѣзда. Бюро
постановило прежде всего исполнить тѣ постановленія, которыя

требовали простого циркулярнаго сообщенія всѣмъ исправитель-

нымъ заведеніямъ, такъ: 1) какъ нужно понимать заработанную
плату, 2) по вопросу о темномъ карцерѣ; 3) о школьномъ вакантѣ\

4) о росписаніяхъ дня; 5) о взносахъ на возмѣгценіе расходовъ по

Бюро.
Затѣмъ были исполнены тѣ постановленія, которыя имѣди ха-

рактеръ простыхъ порученій Бюро и не требовали разработки.
Изъ ходатайствъ возбуждены были слѣдующія; 1) о дополненіи

ст. 158 устава о содержащихся подь страоюей, 2) о возмѣщеніи изъ

казны расходовъ по Бюро, а за годъ до съѣзда —о возмѣщеніи расходовъ
по съѣзду, 3) объ увеличеніи числа членовъ Бюро, 4) о предоставле-
ніи членамъ Бюро и лицамъ, имъ уполномоченнымъ, права осмотра

всѣхъ заведеній:
Изъ вопросовъ намѣченныхъ къ разработкѣ, Бюро поручило:

1) предсѣдателю —установить редакцію проекта положенія о пріютѣ

для трудно-исправимыхъ воспитанниковъ, 2) члену Бюро Б. Б. Шик-
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ляшевскому-.—выработать графическую таблицу прихода и расхода-
формы отчета, посылаемаго исправительными заведеніями въ Глав-

ное тюремное у правде ніе, 3) Н. JB. Давыдову—тщоѵь о сокра-

щеніи нраздниковъ; кромѣ того, постановлено просить: Е. Д. Мак-
симова—составить докладъ къ слѣдующему съѣзду „о трудовыхь
убѣжищахъ" и 4) Г. Н. Штильманъ—составить докладъ „о праз-
днично мъ днѣ".

Помимо этихъ дѣлъ, Бюро отвѣчало на различные запросы от-

дѣльныхъ обществъ и исправительпыхъ заведеній; оказало содѣй-

ствіе двумъ обществамъ въ ихъ ходатайствахь передъ правитель-

ствомъ; вело переписку съ разными учрежденіями и лицами.

Въ отчетномъ году члены Бюро, воспользовавшись любезнымъ
приглашеніемъ бывшихъ на съѣздѣ представителей Финляндіи,
осматривали финдяндскій исправительный пріютъ, близъ г. Гель-

сингфорса, устроенный на 100 человѣкъ. Заведепіе это произвело'

на посѣтившихъ въ высшей степени благопріятное впечатлѣніе,.

какъ своимъ внѣшнимъ видомъ, такъ и его оргапизаціей, видомъ

и дисциплиной воспитанниковъ, постановкой школы, работой вос-

питапнпковъ и замѣчательной чистотою и опрятностью всѣхъ по-

мѣщепій и сохранностью всей обстановки воспитанниковъ. Много
можно было вынести и поучительнаго изъ этого осмотра. Посѣще-

ніе это хотя носило частный характеръ, тѣмъ не менѣе пріемъ
члепамъ Бюро оказанъ былъ въ высшей степени любезный и го-

степріимный. Членовъ Бюро встрѣтили на станціи: начальникъ всѣхъ

тюремъ г. Дигкофъ, начальникъ Абосской тюрьмы г. Пальмротъ и

директоръ пріюта г. Дальстремъ, которые и давали всѣ объясненія
при осмотрѣ.

Денежный средства Бюро въ отчетномъ году, какъ это видно

изъ денежнаго отчета, выразились въ общей суммѣ 2.279 р. 52 к.

Распредѣляется эта сумма такимъ образомъ:
Остатокъ отъ 1903 года былъ 444 р. 91 к»

Отъ исправительпыхъ заведеній поступило всего. 794 р. 6 Ок.

Получено отъ предсѣдателя на печатаніе тру-

довъ съѣзда 956 р. —

Быручено отъ продажи: Трудовъ съѣзда, Сбор-
пика В. Д. Набокова и указателя къ трудамъ 84 р. 1 к.

Сумма, полученная отъ исправительпыхъ заведеній, можетъ быть
раздѣлена но годамъ, за которые дѣлались эти взносы, слѣдующимъ
образомъ:
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За 1889 годъ—недоимки внесены однимъ заведеніемъ въ суммѣ—

8 руб., за 1900 годъ—тѣмъ же заведеніемъ—11 р. 60 коп., за

1901 годъ—двумя заведеніями—27 р. 60 коп., за 1902 годъ—

четырьмя заведевіями—130 р. 30 коп., за 1903 годъ—ІЗ-ю .заве-

деніями—264 p. 50 коп. и за минувшій 1904 годъ, тоже 13-ю за-

веденіями —352 р. 60 коп.

Такимъ образомъ, только 13-ть заведеній аккуратно вносили

свои части, что составляетъ менѣе 25 0 /о всѣхъ заведеній.
Расходы Бюро въ минувшемъ году заключались въ слѣдую-

щемъ;

Обыденныхъ расходовъ было 368 р, 31 к.

Пріобрѣтенъ шкафъ для дѣлъ Бюро . . . , 16 р. '20 к.

Мимеографъ 40 р. —

Печатаніе указателя 100 р. —

Расходы собственно по устройству съѣзда . . 527 р. 10 к.

Печатаніе Трудовъ съѣзда 951 р. —

Всего 2002 р. 61 к.

Такимъ образомъ, годъ былъ заключенъ съ остаткомъ въ 276 р.

91 к.

Кромѣ пожертвованія К. В. Рукавишникова на изданіе Трудовъ
съѣзда. Бюро получило 600 экземпляровъ Сборника, составленнаго

В. Д. Набоковымъ, который взялъ на себя расходы по изданш.

Точно такъ же Бюро не понесло расходовъ на печатаніе своего от-

чета, получивъ таковой, въ видѣ оттиековъ отъ редакціи „Журнала
Министерства Юстиціи", помѣщающей ежегодно эти отчеты на стра-

ницахъ своего Журнала, за что Бюро признало своимъ долгомъ

принести редакціи свою благодарность.

^ .«■rUi-'V--,
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ДЕНЕЖНЫЙ ОТЧЕТЪ

Высочайше утвержденнаго Постояннаго Бюро съѣздовъ предста-
вителей русскихъ исправительныхъ заведеній за 1904 годъ.

прихо дъ.

Мѣслц-ь. Отъ кого получено.
Итого. Всего.

Руб. К. Руб. 1 К.

Январь.
Февраль.

Остатокъ отъ 1903 года.
Отъ Таганрогскаго общества за 1903 г.

„Кубанскаго •

„ Тазгбовскаго пріюта за 1903 г. .

„ Костромского общества за 1903 г.

Вмігтпгіпрк за 1903 г.—30р. 80 к.
" ±і 'тадим1 Р СЬ;4 за 1904 г.— 22 р. 80 к.

Саиатовскаго за 1803 г -"" 16 Р'" ьаратовскаго . за 1904 г _ 12 р _

„ Вятскаго . „ за 1904 г. .

„ ХерсонсЕаго „ за 1902 г.

" npiifra для дѣ- за 1903 г. -12 р. 40 к.

вочекъ Д за 1904 г. - 12 р. 40 к.

„ Казанскаго общества . за 1903 г.

54

6
9

53

28

35
7

24

16

60

60

80
50

80

50

444
13

235

91
20

80
Мартъ.

Апрѣль.

Май.

„ Екатернносл. „ за 1903 г.

„ ЯросдавсЕаго „ за 1904 г.

„ Одесскаго „ за 1904 г.

" С.-Петербургскаго
„ Рукавишников. Пріюта за 1904 г.

„ Полтавскаго Общества за 1903 г.

за 1901 г.— 16 р.
„ Лифляндскаго „ за 1902 г. — 18 р.

за 1903 г.— 18р.
„ Виленскаго „ „

о„ ття1тіггт;ягп за1903г. —8р.40к.
„ астляндскаго з а1 9 04г- _ 8 р.40к.
„ Рязанскаго „ за 1904 г. .

за1899г.— 8р.
ТвевсЕого за1900г. — Ир.бОк.

,, іверсЕого за 1901 г.— 11 р. 60 к,

за 1902 г. -10 р. 80 к.

6
12
20

190

63
9

52

16

8

42

80

20
60

80

353

32

66

60

80

Іюнь.
Декабрь.

„ Варшавскаго ,, за 1904 г. .

„ Курскаго „ за 1904 г. .

За проданн. труды съѣзд. I— 8 эез.

11-10 экз.

III— 9 экз.

ГѴ-10 „

r-10 „

Сборникъ 9 „

Указатель 6 „

12
16
14
16
18
4
1

55
05
30
05
55
77
74

71
21

84

60
60

01

Отъ К. В. Рукавишникова на печата-

ніе трудовъ VI съѣзда 956 —

Балансъ 2272 52
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Р А О X О Д Ъ.

Мѣсяцъ. Предметы расхода
Итого. Всего.

Руб. К. Руб. К.

Уплачено за письмоводство . 240
„ „ перешютныя работы . 4 80
„ „ за бланки 21 —

„ „ конверты . 4 50
„ „ бумагу, чернила н проч. 7 63
„ „ печат. указат. 600 эез. 100 —

„ ,, почтовые расходы 50 13
,, „ телеграммы 4 30
„ „ бандероли 19 97

87„ „ заказн. посылки и уиак. 13 48 88
„ шкафъ ... 16 20

„ „ мимеографъ 40 —

58 70„ „ шпуровую книгу 2 50
По съѣзду:
„ „ гектографическая масса 22 50
„ „ печатаніе докладовъ и

проч. . . . 97 50-
„ „ трудовъ VI съѣзда

956 р.
, „ „ за перев, съ франц.

20 р. . 976 —

Уплачено буфетчику и присдугѣ . 196 —

За публикацііо о съѣздѣ 93 60
„ „ „ продажѣ трудовъ 60 80
Устройство кафедры 18 45

1478 10Проѣзды разсыльн. и др. шелк. расх. 13 25

Итого 2002 61
Остатокъ на 1 января 1905 г. 276 91

Балансъ 1 2272 52
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А. Ѳ. Кони. Очерки и воспоминанія. Публичныя чтенія, рѣчи,

статьи и замѣтки. Спб. 1906 г. Стр. Х+891. Цѣна 4 рубля.

Вслѣдъ за повыиъ изданіемъ „Судебныхъ рѣчей", которое не-

давно было отмѣчено въ нашемъ журналѣ (см. Октябрьскую книгу,

стр. 357), А. Ѳ. Кони вынустилъ въ свѣтъ весьма интересный и

содержательный сборникъ своихъ нубличныхъ ятеній, рѣчей, статей

и замѣтокъ.

Привѣтствуемъ эту книгу, какъ богатое хранилище драгодѣн-

ныхъ данныхъ изъ исторіи культурнаго роста русскаго общества.
Въ рядѣ талантливо написанныхъ очерковъ авторъ даетъ яркую

характеристику нравственно-привлекательныхъ образовъ многихъ

выдающихся дѣятелей въ области духовнаго и граждан скаго раз-

витая нашего общества. Живо выстунаетъ нередъ читателями и

та обстановка политическихъ и общественныхъ условій, въ которой
приходилось дѣйствовать этимъ людямъ.

Съ глубокимъ интересомъ и съ чувствомъ большой благодар-
ности къ автору читатели остановятся на нраветвенномъ обликѣ

Пушкина, на характеристик такихъ писателей, какъ Ѳ. М. До-
стоевскій, кн. В. 0. Одоевскій, В. С. Соловьевъ, К. Д. Кавелинъ,
В. Н. Чичеринъ, А. Д. Градовскій, или такихъ общественныхъ
дѣятелей, какъ Великая Княгиня Елена Павловна, князь В. А.

Черкасскій, Ѳ. П. Гаазъ. Судебные дѣятели настоящаго времени

ночерннутъ много ободряющаго и ноучительнаго въ очеркахъ, но-

священныхъ такимъ корифеямъ судебной реформы, какъ С. И.

Зарудный, Н. А. Вуцковскій, Д. Н. Замятнинъ, Н. И. Стояновскій,
Д. А. Ровинскій, М. Е. Ковалевскій, В. А. Арцимовичъ, А. Д.
Шумахеръ, В. Д. Снасовичъ.

Z.
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Ф. Н. М а л и н и н ъ. Роль общества въ борьбѣ съ преступностью
(Тюремный патронатъ). Выпускъ I. СПБ. 1906 г. стр. 72.

Одною изъ насущныхъ законодательныхъ задачъ въ области

пенитенціарнаго дѣла въ настоящее время является выработка нор-

мальнаго устава обществъ патроната, какъ необходимаго допол-

ненія къ развитой системѣ наказаній лишеніемъ свободы. Выра-
ботка правильныхъ условій патроната имѣетъ большое значеніе

потому, что здѣсь приходится провести трудно уловимую границу

между общественной и государственной дѣятельностью покрови-

тельства лицамъ, освобождаемымъ изъ тюремъ; при стѣснепіи обще-
ственной дѣятельности патронатъ можетъ лишиться необходимыхъ
своихъ жизненныхъ опоръ—довѣрія со стороны освобожденнаго и

тѣсной связи съ многочисленными другими общественными орга-

низаціямв; при стѣсненіи государственной поддержки патронатъ

можетъ стать недостаточно экономически сильнымъ и потерять

авторитета въ глазахъ тюремнаго и иного начальства; онъ можетъ

также отклониться оіъ главныхъ своихъ задачъ. Утвержденный
15 мая 1905 г. уставъ С.-Петербургскаго общества патроната не

можетъ быть признанъ у арвлетворяющимъ этой задачѣ; помощь

■освобожденнымъ по этому уставу сильно стѣснена, такъ что первое

собраніе членовъ общества обязало даже бюро общества призна-

вать главнѣйшей своей задачей расширеніе объема дѣятельности

и правъ общества.
Енига г. Малинина, написанная по поводу этой реформы, ка-

сается преимущественно впѣшней исторіи патроната, которая из-

лагается по матеріаламъ, собраннымъ Главнымъ тюремнымъ упра-

вленіемъ при выработкѣ нормальнаго устава—для Россіи и по от-

дѣльнымъ статьямъ и докладамъ о патронатѣ—для Западной
Европы.

Передъ тѣмъ какъ приступить къ изложенію состоянія дѣла

патронатства въ Европѣ, авторъ считаетъ необходимымъ выяснить

самую идею патроната, въ отличіе отъ большинства другихъ ав-

торовъ, писавшихъ объ этомъ вопросѣ. При опредѣленіи этой идеи

онъ руководится всецѣло взглядами И. Гурлянда („Идея патро ■

пата, какъ внутренняго управленія"), такъ что иногда трудно даже

отдѣлить собственныя мысли автора отъ дптируемыхъ мнѣній

г. Гурлянда. Въ узкомъ смыслѣ идеей патроната является „идея

такой защиты слабыхъ со стороны сильныхъ, гдѣ слабый прихо-

ди тъ къ той совокупности правъ и благъ, которая опредѣляетъ
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собою защитника, и, получая опредѣленную защиту, несетъ съ.

своей стороны онредѣленныя обязанности. При этомъ еще суще-

ствуетъ у защищающаго сознаніе извѣстной связи между нимъ и

защищаемымъ" (стр. 11). Авторомъ различаются: 1) защита, яви-

вшаяся слѣдствіемъ самаго факта беззащитности, какъ такового,,

безъ вмѣшательства какого-либо юридическаго основанія (попечи-
тельство) и 2) беззащитность, являющаяся результатомъ правового-

основанія (патронатъ). Расчленяя послѣднюю, авторъ находить въ

ней: 1) идею самопожертвованія, 2) идею помощи или благотворитель-
ности и 3} идею патроната въ узкомъ смыслѣ. Слабымъ, т. е. нуждаю-
щимся въ поддержкѣ, признается лицо, которое не пользуется по той

или иной причинѣ всѣми нравами, какими въ данномъ обществѣ не-

обходимо пользоваться, чтобы не опасаться случайностей неполно-

нравнаго положенія. Итакъ патронатъ въ собственномъ смыслѣ, п»

мнѣнію автора, есть „идея такой защиты, которая въ виду той или иной

общности интересовъ оказывается юридически слабымъ со стороны

юридически сильныхъ съ цѣлыо дать первымъ возможность приспосо-

биться къ процессу приспособленія къ жизни, устанавливается са-

мимъ законимъ и, наконецъ, опредѣляется совокупностью правъ и

обязанностей съ каждой стороны". Это не очень гладкое опр едѣл ев іе

патроната едва-ли можетъ быть принято. Попятія „юридически-

слабаго" или „юридическо-сильнаго", „приспособленія къ процессу

приспособленія къ жизни" не могутъ быть признаны удачными

выраженіями идеи патроната; едва-ли, наконецъ, эта идея опре-

дѣляется и самостоятельно совокупностью установленныхъ въ за-

конѣ правъ и обязанностей (основой всякаго патронатства является

добровольное соглашеніе). Съ своей стороны, мы предложили бы

опредѣленіе патроната, какъ государственно-общественной эконо-

мической и моральной поддержки, свободно оказываемой лицамъ,

находящимся въ состояніи нужды, причиненной какими-либо пуб-
личными функціями. Въ основаніи патроната лежитъ государствен-

ная благотворительность, что недостаточно подчеркнуто въ опре-

дѣленіи, предложенномъ авторомъ.

Глава объ исторіи и современномъ положеніи патроната освобо-

ждаемыхъ изъ мѣстъ заключенія заграницей написана очень сжато и

даетъ только схему возникновенія и развитія различпыхъ обществъ
въ отдѣльныхъ странахъ, а не очеркъ дѣятельности ихъ. Авторъ
старается повсюду приводить новѣйшія данныя объ обществахъ
патроната, что дѣлаетъ книгу его цѣнной; впрочемъ, отмѣтимъ

здѣсь неточности автора относительно бюджета венгѳрскихъ об-
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ществъ патроната (ср. данныя автора съ выводами въ книгѣ Les

institutions p6nitentiaires de la Hongrie, риЫіё par minis tore royal Hon-
grois de la justice et r6dig6 par E. de Megyery. Budapest. 1905 r.

p. 396—404).
Дополнимъ также свѣдѣнія, сообщаемыя г. Мадининымъ отно-

сительно международнаго объединенія дѣла патроната указаніемъ
на то, что происходившій въ августѣ этого года конгрессъ об-

ществъ патроната въ Льежѣ по предложенію Фердинанда Дрей-
фуса принялъ резолюцію, въ которой поручаетъ постоянной ком-

мисіи конгресса войти въ необходимыя сношенія съ заинтересо-

ванными правительствами относительно созыва международной кон-

ференціи по вопросамъ международнаго патроната несовершенно-

лѣтнихъ заброшенныхъ дѣтей обоего пола, находящихся въ мо-

ральной опасности и помѣщенныхъ подъ покровительство публич-
ной власти по какому-либо поводу. Обсужденію этой конференціи
должны подлежать: 1) подготовка законовъ, защищающихъ дѣтей

итъ злоупотребленій, которые должны быть согласованы съ суще-

ствующими въ различныхъ государствахъ юридическими принци-

пами, 2) быстрое и взаимное исполненіе судебныхъ рѣпіеній, въ

которыхъ заинтересованными являются дѣти-иностранцы , и 3) нри-
способленіе общихъ мѣръ патроната, помощи и возвращенія въ

отечество къ несовершеннолѣтнимъ и принлтіе мѣръ,согласованныхъ

съ дѣятельностыо благотворительныхъ обществъ или обществъ
патроната заинтересованныхъ странъ.

Съ большею подробностью г. Малининымъ разработана исто-

рія попытокъ насажденія патроната въ Россіи. Еъ сожалѣнію, ав-

торъ останавливается только на внѣшней исторіи различныхъ воз-

никавшихъ при тюрьмахъ обществъ, разсматриваетъ лишь ихъ

уставы и оргапизацію, не затрагивая самой дѣятельности и тѣхъ

результатовъ, къ которымъ она привела. Въ то время какъ многіе

вопросы оргаеизаціи и дѣятельности патроната остались совершенно

незатронутыми, спеціальная глава посвящена авторомъ чисто кон-

кретному вопросу о совмѣстной дѣятельности нѣсколькихъ обществъ
патроната въ одной мѣстности, возникшему по поводу учреждепія
въ С.-Петербургѣ общества патроната, на ряду съ существованіемъ
тюремно-благотворительныхъ комитетовъ. Можно однако думать, что

эти нробѣлы будутъ восполнены въ дальнѣйшихъ выпускахъ.

Наиболѣе содержательной является нослѣдняя глава о видахъ

натронатной помощи. Дѣятельность натронатовъ по оказанію по-

мощи авторъ сводитъ 1) къ денежной помощи, играющей сравии-
Жур. Мин. ІОст. Декабрь 1905. 17
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тельно скромную роль, и 2} къ нѳматвріальной помощи—-личной и

общей. Личная помощь заключается въ доставленіи работы или

носредствомъ связей съ работодателями, или посредствомъ пріи-
сканія ея чрезъ особыхъ коммиссіонеровъ, состоящихъ на службѣ

общества; въ предоставденіи патронируемымъ платья, обуви и

рабочихъ инструментовъ, въ содѣйствіи возвращенію на родину
или переселенію отбывшаго наказаніе, въ возвращеніи въ семью,
накопецъ, въ совѣтѣ и указаніяхъ. Общая помощь выражается въ

устройствѣ убЬжищъ,или доставляю щихъ работу на продолжительное

время и являющихся такимъ образомъ какъбы продолженіемъ тюрем-

наговоспптанія (напр., убѣжище Св. Леонарда близъ Ліона), или даю-

щихъ пріютъ на нѣсколько дней до пріисканія работы. Особенно
удачной является система малыхъ убѣжищъ, гдѣ лица, не знаю-

щія, какъ воспользоваться своей свободой, остаются нѣсколько дней
или недѣль до устройства ихъ на мѣстахъ или до отправленія на ро-

дину; система эта особенно развита во Франціи. Замѣна подоб-
ныхъ убѣжищъ ночлежными домами едва-ли можетъ быть при-

знана удобной, вопреки мнѣнію автора. Накопецъ, общая помощь

оказывается въ видѣ помѣщенія въ дома трудолюбія лицъ, неспо-

собныхъ къ сельско-хозяйственпымъ работамъ. Разсмотрѣніемъ

этихъ видовъ патронатной помощи заканчивается первый выпускъ
книги.

Въ общемъ книга г. Малинина предетавляетъ первый болѣе со-

держательный трудъ по вопросу о патронатѣ въ русской литературѣ

и вполнѣ заслуживаетъ вниманія. Можно только пожелать, чтобы въ

послѣдующихъ выпускахъ больше оправдалось самое заглавіе книги:

„Роль общества въ борьбѣ съ преступностью"; первый выпускъ въ

большей своей части посвященъ скорѣе государственной регламен-
таціи патроната, нежели разсмотрѣнію общественнаго участія въ

немъ.

П. Л.

СП
бГ
У



ЛИТЕРАТУРНОЕ ОБОЗРѢНІЕ 259

Отвѣтъ на замѣчанія г. Вульферта о моей книгѣ; „Особенная часть

русскаго уголовнаго права. Сравнительный очеркъ важнѣйшихъ

отдѣловъ особенной части стараго и новаго уложеній 1905 г.".

Въ Сентябрьской книгѣ „Журнала Министерства Юстиціи" по-

мѣщена статья г. Вульферта о моемъ очеркѣ особенной части рус-

скаго уголовнаго права. Статья эта содержитъ въ себѣ цѣлыи рядъ

неосновательныхъ, иногда, нритомъ, устарѣлыхъ взглядовъ.

1) Такъ, критикъ упрекаетъ меня за то, напр., что я вмѣстѣ

съ г.г. Таганцевьшъ, Фойницкимъ и др. не признаю квалифици-
рующаго значепія отравленія, а также отрицаю квалифицирующее
значеніе взлома при кражѣ. Но все это надо отнести къ числу

достоинствъ, а не недостатковъ моей книги. Въ самомъ дѣлѣ, отра-

вленіе ыожетъ произойти при самыхъ различныхъ обстоятельствахъ
и отнюдь не всегда носитъ такія черты, которыя требовали бы

болѣе строгой отвѣтственности, чѣмъ простое убійство. Считать

его квалифицированнымъ убійствомъ, т. е., значить, признавать,

что точкой отправленія судьи при опредѣленіи наказанія всегда

должна быть возвышенная отвѣтственность, нѣтъ рѣжительно ни-

какихъ основаній. Г. Вульфертъ указываетъ, что сами противники

квалифицирующаго значенія отравленія нризнаютъ, что, хотя и не

всегда, это дѣяніе и съ субъективной, и съ объективной стороны

является болѣе тяжкимъ, чѣмъ простое убійство, а въ этомъ при-

знаніи будто бы „въ изобиліи" содержатся достаточныя причины

считать данное престунленіе квалифицированнымъ (стр. 323—324).
Однако такой выводъ совершенно нелогиченъ; вѣдь признается,
что лишь въ нѣкоторыхъ случаяхъ отравленіе является болѣе тяж-

кимъ, чѣмъ простое убійство. Точно такъ же нѣтъ рѣшительно ни-

какихъ основаній признавать квалифицирующее значеніе за взло-

момъ. Бонятіе это слишкомъ широко и искусственно 1); на практикѣ
оно неизбѣжно ведетъ въ массѣ случаевъ къ несправедливому возвы-

шенію наказанія. Г. Вульфертъ указываетъ, что съ объективной

стороны взломъ есть способъ очень опасный, упраздняю щій самыя

тщательныя мѣры охраны имущества; „не менѣе значительна",—
говоритъ онъ,— „и субъективная опасность виновниковъ взлома, гро-

милъ, спеціалистовъ, достигающихъ въ своемъ искусствѣ техниче-

1 ) Я нигдѣ не называю его „смутнымъ", какъ утверждаешь мой критикъ.

17*
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скаго совершенства", и т. д. Какъ будто всегда взлоыъ таковъ г

каьимъ рисуетъ его критикъ! Какъ будто всякій, совершившій
взломъ, является тѣмъ спвціалистомъ, о которомъ говорить г. Вѵль-

фертъ! Никто . не утверждаетъ, что взломъ никогда не долженъ

приниматься во вниманіе при опредѣленіи отвѣтственности за

кражу, въ иныхъ случаяхъ за нимъ можетъ быть признаваемое

значеніе увеличивающаго вину обстоятельства. Но въ виду того,

что въ нѣкоторыхъ случаяхъ взломъ свидѣтельствуетъ о большей
винѣ преступника, нелогично считать кражу со взломомъ квали-

фицированной.
2) На стр. 329 мой критикъ неосторожно пытается осмѣять

выставленное мною положеніе, что нѣтъ основаній отвергать у

замужней женщины извѣстной половой свободы въ отношеніи мужа.

Но осмѣянія скорѣе заслуживаетъ противоположный взглядъ, взглядъ

моего критика, утверждающій, что сущность брака состоитъ въ

томъ, что женщина поступается своей половой свободой по отно-

шенію къ мужу; согласно этому взгляду женщина въ бракѣ ста-

новится въ положеніе, такъ сказать, полового рабства, при кото-

ромъ допустимо и насильственное совокупленіе съ ней. Но такой

взглядъ я считаю недостойнымъ защиты въ XX вѣкѣ. Ссылка на

иностранныя законодательства въ данномъ случаѣ нискольно не

уоѣдительна, такъ какъ не все то, что принято въ положительномъ

законе дательствѣ, правильно и хорошо.

3) Неосновательность только что нриведенныхъ замѣчаній моего

противника, несомненно, будетъ очевидна для всякаго, кто захо-

четъ безпристрастно вникнуть въ разногласіе между нимъ и мной.

На этихъ возраженіяхъ я могъ, поэтому, останавливаться недолго.

Теперь я остановлюсь па тѣхъ его замѣчаніяхъ, неправильность

которыхъ менѣе ясна и требуетъ болѣе подробнаго разбора, прежде

всего на его возраженіяхъ противъ моихъ критическихъ замѣчаній

на постановленіе новаго уложенія о неосторожности, гласящее,

что преступное дѣяніе почитается неосторожнымъ, между прочимъ,

и въ тѣхъ случаяхъ, когда виновный его „не предвидѣлъ, хотя

могъ или 1 ) долженъ былъ предвидѣть". Разсматривая это опре-

дѣленіе, я нашелъ его неправильнымъ на слѣдующемъ основаній;

критерій, закіючающійся въ словахъ „могъ или долженъ былъ
предвидѣть", совершенно несостоятеленъ, союзъ „или 11 здѣсь совсѣмъ

неумѣстенъ, такъ какъ невозможны случаи, когда человѣкъ могъ бы

І ) Курсивъ мой.
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предвидѣть преступный результатъ своей дѣятельности,но не былъ бы

долженъ его предвидѣть, или, паоборотъ, долженъ бы былъ его пред-

видѣть, но не могъ; невозможное не можетъ быть должнымъ, и должное,

въ свою очередь, не можетъ заходить за предѣлы возиожнаго. Все это,

казалось бы, вполнѣ ясно и несомнѣнно. Но г. Вульфертъ находитъ, что

я неправъ, и формула „могъ или долженъ былъ предвиОпть" имѣет ъ

разумный смыслъ; повторяя соображенія редакторовъ, онъ говорить:

„двойственность этихъ выраженій употреблена въ виду того, что

наказаніе за небрежность можетъ быть допускаемо либо въ виду

отдѣльнаго акта, или по соображенію къ спеціальной дѣятельности

даннаго лица". „Принятіе на себя извѣстной дѣятельности (напр.,
архитектора) обязываетъ имѣть извѣстныя знанія, и отсутствіе
таковыхъ, сопровождающееся наруіпеніемъ закона, заключаете въ

себѣ тотъ видъ небрежности, когда виновный отвѣчаетъ за то,

что онъ долженъ былъ предвидѣть". „Очевидно, относительно

одного лица можно сказать: „онъ могъ предвидѣть" —относительно

другого: „онъ долженъ былъ предвидѣть". . . Вовсе это не оче-

видно. Наоборотъ, очевидно какъ разъ обратное, что и лицо, не

•отправляющее никакой спеціальной дѣятельноети, можетъ нести

отвѣтственность за данную форму неосторожности лишь при усло-

віи, что имъ нарушена налагаемая закономъ навсѣхъ обязанность

быть осмотрительнымъ, и что оно вело себя въ данномъ случаѣ

не такъ, какъ могло и долоюно было. Съ другой стороны, обязан-
ность предвидѣнія „снеціалиста" не можетъ заходить за предѣлы

возможности предвидѣнія; она шире для „снеціалиста", но именно

потому, что для послѣдняго шире область возможнаго нредвидѣнія;

и архитекторъ, о которомъ говоритъ критикъ, можетъ подлежать

отвѣтственпости лишь за такія свои дѣйствія, вредныя иослѣдствія

которыхъ онъ, какъ спеціалистъ, могъ предвидѣть. Такимъ обра-
зомъ, и „снеціалиста", и человѣка, не несущаго никакихъ спе-

ціальныхъ обязанностей и не отнравляющаго никакой спеціальной
дѣятельности, можно подвергать отвѣтственности за negligentia лишь

при условіи, что они въ данномъ случаѣ не нредвидѣли того, что

могли и должны были предвидѣть.

4) Такъ же неправъ г. Вульфертъ въ своихъ замѣчаніяхъ на

мои возраженія противъ ст. 49 новаго уложенія, опредѣляющей

покушеніе какъ дѣйствіе, коимъ начинается приведеніе ирестуннаго

дѣянія въ исполненіе. Относительно этого онредѣленія я замѣтилъ,

что оно не содержитъ въ себѣ никакого точнаго критерія; тотчаеъ

же возникаетъ вопросъ; когда же начинается приведеніе преступ-

СП
бГ
У



262 ЛИТЕРАТУРНОЕ ОБОЗРѢШЕ

наго дѣянія въ иеполненіѳ? Логически, говорю я, понятіе „испол-

неніе преступленія" обнимаетъ всякую дѣятельность, посредствомъ

которой осуществляется преступный планъ, значить, и дѣйствія

приготовительныя, такъ какъ вѣдь исполненіе преступленія „не

можетъ означать ничего иного, какъ осуществленіе нреступникомъ

состашюннаго имъ образа или плана дѣйствій. Никакого petitio
priucipii въ этихъ соображеніяхъ нѣтъ. Для отдѣленія покушевія
отъ приготовленія необходимо, слѣдовательно, дальнѣйшее опре-

дѣленіе, выставленной новымъ уложеніемъ формулы недостаточно.

Я выставилъ въ своей кпигѣ слѣдующій критерій: покушеніе вообще
и покушеніе на убійство, въ частности, имѣетъ мѣсто лишь съ

момента нападепія на намѣченный нреступникомъ объектъ; мною

приведены вкратцѣ и основанія для такого взгляда. Но этотъ

взглядъ совсѣмъ не тотъ, которымъ руководились редакторы уголов-

наго уложенія; они слѣдовали доктринѣ г. Таганцева, разсмотрѣнной

мною на стр. 25 и слѣд. моей книги. Еритикъ напрасно унрѳкаетъ

меня, будто я выставилъ вь концѣ концовъ ту же точку зрѣнія,

которая принята новымъ уложеніемъ. Мой взглядъ всего ближе

стоить къ ученію Baumgarten'a (Die Lehre vom Yersuche der Verbrechen,
1888), хотя не совсѣмъ совнадаетъ съ нимъ, особенно отличаясь

отъ него мотивировкой.
Разбирая даваемое мною изложеніе ностановленій нашихъ уло-

женій о дѣтоубійствѣ и мои замѣчанія на эти постаіювленія, кри-

тикъ полагаетъ, что я впалъ въ недоразумѣніе, утверждая, что

постановленіе новаго уложенія уже постановленія стараго; онъ

полагаетъ, что понятіе „незаконнорожденности" должно одинаково

для обоихъ уложеній опредѣляться по законамъ гражданскимъ. Но

въ дапномъ случаѣ критикъ впадаетъ въ двойную ошибку. Во-иер-
выхъ, онъ неправъ, утверждая, что толкованіе понятія „незакон-

норожденный", согласное съ законами гражданскими, „должно оди-

наково примѣняться и къ старому, и къ новому уложенію"; въ

новомъ уложеній. въ ст. 461, нѣтъ термина „незаконнорожденный", а
слѣдовательно никакое толкованіе этого термина къ новому уложенію
примѣняться не можетъ. Терминъже „внѣбрачный" или „прижитый
внѣ брака" во всякомъ случаѣ не такъ широкъ, какъ терминъ

„незаконнорожденный" въ томъ смыслѣ, въ какомъ этотъ послѣд-

ній терминъ долженъ быть понимаемъ въ уголовномъ нравѣ. Во-

вторыхъ, я никакъ не могу согласиться съ моимъ вритикомъ, что

понятіе „незаконнорожденности" въ уголовномъ правѣ должно опре-

дѣляться согласно законамъ гражданскимъ, и критику, конечно,.
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швѣстно, что я въ данномъ случаѣ высказываю взглядъ, не разъ

высказывавшійся въ нашей литературѣ. Я полагаю, что нонятіе не-

законнорожденности въ уголовномъ нравѣ можѳтъ имѣть нѣсколько

болѣе широкое значеніе, чѣмъ въ правѣ гражданскомъ. Поэтому
слова „согласно гражданскимъ законамъ", первоначально номѣ-

щенныя на стр. 48 по случайному недосмотру, замѣнены мною

(см. опечатки) словами: „въ уголовномъ нравѣ должны призна-

ваться". Если бы критикъ обратилъ вниманіе на это обстоятель-
ство, онъ, можетъ быть, и не впалъ бы въ данномъ случаѣ въ

недоразумѣніе.

Не соглашаясь съ возраженіями моего критика, я долженъ,

однако, поблагодарить его за указаніе на небольшой недосмотръ,
допущенный мною вслѣдъ за г. Таганцевыыъ, именно относительно

наказуемости дѣтоубійства. Въ курсѣ общей части приходится

указывать на замѣну исправительпаго арестантскаго отдѣленія для

женщинъ тюрьмою, и упомиианіе въ данномъ случаѣ объ исправи-

тельныхъ арестантскихъ отдѣленіяхъ —совершенно случайный недо-

смотръ. Кстати, не могу не поблагодарить критика за правильное

указаніе и на другой недосмотръ, допущенный мною при толкова-

ніи ст. 454 въ связи съ 3 п. ст. 53. Но въ остальномъ мой кри-

тикъ совершенно не правъ.
6) Г. Вульфертъ упрекаетъ меня, далѣе, въ томъ, что я недо-

статочно изложилъ ностановленія о дуэли стараго и новаго уложеній,
между прочимъ, не отмѣтилъ „надлежащимъ образоыъ" значенія,
придаваемаго уложеніемъ о наказаніяхъ тому обстоятельству, кто изъ

дуэляптовъ создалъ причину дуэли, а также не далъ надлежащей
оцѣнки различно отвѣтственноети секундантовъ но старому и но-

вому уложеніямъ. Далѣе онъ унрекаетъ меня въ томъ, что я, ука-

зывая, что законъ обращаетъ вниманіе на то, кѣмъ былъ сдѣланъ

вызовъ и кто былъ причиной ссоры, не упомянулъ послѣдняго

обстоятельства первымъ, а перваго— вторымъ. Что касается этого

послѣдняго упрека, то я, указывая вскользь на вліяніе этихъ об-
стоятельствъ на размѣръ отвѣтственности, вовсе не давалъ повода

думать, будто законъ даетъ первенствующее значеніе обстоя-

тельству, указанному раньше, а просто лишь отмѣтилъ, что оба
эти обстоятельства вліяютъ на отвѣтственность, не входя въ

дальнѣйшія подробности. Что касается другихъ возраженій моего

критика, то я долженъ сказать, что считалъ и считаю лишнимъ

въ краткомъ учебникѣ подробно излагать постановленія о дуэли,

а потому и ограничился въ разсматриваемыхъ пунктахъ книги

краткими указаніями.
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7) Говоря о 2-ой гдавѣ моей книги, посвященной тѣдеснымъ повре-

жденіямъ, критикъ упрекаетъ меня въ томъ, что я напрасно счи-

таю совершенной весьма несовершенную систему новрежденій но-

ваго уложенія, а, во-вторыхъ, въ томъ, что я при этомъ доволь-

ствуюсь внѣшнимъ впечатлѣніемъ, производимымъ ностановленіями

новаго уложенія (стр. 326). И то и другое—совершенно невѣрно.

Невѣрно, во первыхъ, то, что я считаю систему новаго уложенія
совершенной, я говорю лишь, что „въ общемъ она вполнѣ пра-

вильна и стоить, несомнѣнно, выше неясныхъ и запутанныхъ по-

становленій стараго уложенія" (стр. 95). Во-вторыхъ, считая ее

правильной, я опираюсь вовсе не на внѣшнеѳ впечатлѣніе, какъ

почему-то утверждаетъ г. Вульфертъ, а на соотвѣтствіе ея съ тѣми

общими сооображеніями о дѣленіи тѣлесныхъ новрежденій, кото-

рый приведены мною на стр. 79 1).
Въ-третьихъ, въ разсужденіяхъ моего критика, занимающихъ

почти двѣ страницы, я не нашелъ ни дѣленія новрежденш лучшаго,

чѣмъ выставленное уголовнымъ удоженіемъ, ни убѣдительныхъ

возраженій противъ самыхъ основаній системы новаго уложенія.
8) Переходя къ главѣ третьей моей книги,—о преступленіяхъ

противъ честп,—критикъ не соглашается съ моими замѣчаніями

относительно ст. 537 новаго уложенія. Ст. 537 говоритъ, что раз-

глашеніе позорящаго обстоятельства не считается наказуемымъ опозо-

реніемъ, если обвиняемый докажетъ, 1) что разглашенное обстоя-

тельство истинно, или 2) что онъ имѣлъ достаточное основаніе

считать разглашенное обстоятельство истиннымъ и учинилъ такое

разглашеніе ради государственной или общественной пользы, или въ

интересѣ исполняемой имъ обязанности, или для защиты личной

чести или чести его семьи. Говоря о второмъ пунктѣ этой статьи,
я нахожу, что съ правильной точки зрѣнія для освобожденія отъ

наказанія достаточно и перваго изъ указанныхъ въ нѳмъ условій.
Г. Вульфертъ оспариваетъ это и относится ко второй части 587 ст.

съ полнымъ одобреніемъ. Противъ моего соображенія онъ указы-

ваетъ (на стр. 329) на необходимость пресѣкать праздное злословіе,
на нравы невѣжественной журналистики и т. д., но все это не

имѣетъ отношенія къ тому, что я говорю. Вѣдь я утверждаю, что

слѣдовало бы освооождать отъ наказанія не того, кто скссоювшъ^

*) Основаніе, но которому я считаю систему новаго уложенія въ общешъ
правильной, прямо указано мною въ послѣднихъ строкахъ стр. 95, на которыя
критикъ не обратплъ вниыанія.
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что разглашенное казалось ему истжннымъ, а того, кто докаоюетъ,
что онъ имѣлъ достаточное основаніе считать разглашенное истин-

ньгмъ. Вѣдь п. 1 ст. 537 устанавливаетъ безнаказанность для слу-

чаевъ, когда обвиняемый докажетъ, что разглашенное дѣйствительно

истинно, хотя бы это разглашеніе и не вызывалось общественнымъ
интересомъ. Основаніе для освобожденія отъ наказанія и тамъ и

здѣсь одно —отсутствіе злостной лживости у разгласившаго; ж уго-

ловное уложеніе иесомнѣнно поступило непослѣдовательно, не до-

вольствуясь первыми изъ 2 указанныхъ условій въ п. '2 ст. 537.

Долженъ обратить вниманіе критика еще на ст. 538, которою

также въ значительной мѣрѣ предотвращается возможность празд-

наго злословія.

9) Разсматривая изложеніе въ моей кпигѣ поджога, критикъ

упрекаетъ меня, во-иервыхъ, въ томъ, что я не выяснилъ разли-

чія конструкціи посредствующаго поджога стараго и новаго уло-

женій, а, во-вторыхъ, допустилъ невѣрное указаніе на ст. 563. Что

касается перваго обвиненія, то я долженъ сказать, что различіе
это ясно видно изъ самаго изложенія тѣхъ и другихъ постановле-

ній, и въ особыхъ разъясненіяхъ я не видѣлъ необходимости. Что
же касается второго обвиненія, то я долженъ замѣтить, что въ

ошибку впадаетъ мой критикъ, а не я. Мое указаніе на ст. 563

вполнѣ правильно. Мой критикъ утверждаетъ, что я ошибся, по-

тому что предметы, указанные въ п .п. ] и 2 ст. 563, не могутъ

быть собственностью поджигателя. Но это совершенно невѣрно

лишь нѣкоторые изъ указанныхъ въ п.п. 1 и 2 ст. 563 зданій и

помѣщеній не могутъ быть собственностью поджигателя.

10) Горячія, но лишениыя всякихъ основаній нападки критика

вызвали нѣкоторыя мѣста моей книги, посвященныя государствен-

нымъ преступленіямъ.
Говоря о бунтѣ, я утверждаю, что новое уложеніе напрасно

соединяетъ въ одной главѣ бунтъ и разнообразныя посягательства

противъ Императора и членовъ Имнераторскаго дома. Еритикъ съ

педостаточнымъ вниманіемъ отнесся къ этому мѣсту моей книги;

ему, повидимому, показалось, что я настаиваю лишь на отведеніи
даннымъ преступленіямъ, т. е. бунту и посягательствамъ на чле-

новъ Имнераторскаго дома, двухъ главъ въ предѣлахъ государ-

ственныхъ преступленій, между тѣмъ какъ я не считаю возмож-

нымъ видѣть во всѣхъ нреступленіяхъ противъ личности всѣхъ

членовъ Имнераторскаго дома одинъ особый видъ государствен-

ныхъ преступленій, поставленный въ одной или разныхъ глапахъ
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еъ бунтомъ. Все это ясно вырачсено мною на стр. 370. Напрасно
г. Вульфертъ подчернив аетъ сходство даваеыаго мною опредѣленія

бунта съ онредѣленіемъ новаго уложенія, какъ будто я на это

самъ не указываю. Но я говорю, что опредѣленію этому уголовное

уложеніе не осталось вѣрно въ послѣдующихъ постановленіяхъ,
что ему не соотвѣтствуетъ помѣщеніе рядомъ 'съ нимъ группы

разнообразныхъ посягательствъ на члеповъ Императорскаго дома.

11) Разбирая мои замѣчанія по поводу ст. 102 угол, улож., г. Буль
фертъ говорить, что я допускаю необыкновенное извращепіе за-

кона. Но неправильно толкуетъ законъ онъ, а не я, какъ сейчасъ

и убѣдится читатель. Ст. 102 состоитъ изъ 4-хъ частей; первая

часть говоритъ объ участіи въ сообществѣ, составившемся для

учиненія преступленія, предусиотрѣннаго ст. 100 угол, улож.;

вторая часть говорить о томъ случаѣ, когда такое сообщество
имѣло средства для взрыва или складъ оружія; третья часть го-

воритъ объ участіи въ сообществѣ, составившемся для учиненія
преступленія, предусмотрѣннаго ст. 99; четвертая часть гласитъ:

виновный въ подговорѣ составить сообщество для учипенія тяж-

каго преступленія, ст. 99 и 100 предусмотрѣннаго, или принять

участіе въ такомъ сообществѣ, если послѣднее не составилось, на-

казывается" и т. д.

При разсмотрѣніи этой послѣдней части ст. 102 возникаетъ

слѣдующій вопросъ: подходятъ ли подъ нее лишь тѣ случаи под-

говора, когда, хотя сообщество и не составилось, но самый подго-

горъ удался, или и тѣ, когда не удался и самый подговоръ? При-
мѣры: А подговариваетъ Б вступить въ сообщество съ С, Д и т.

д. для совершенія даннаго преступленія. Б соглашается, но за-

тѣмъ, по независящимъ обстоятельствамъ, ни А, ни Б не могли

вступить ни въ какія сношенія съ С и Д.... Другой примѣръ:

А подговариваетъ Б, но Б съ негодованіемъ отвергаетъ его пред-

ложеніе принять участіе въ столь преступномъ дѣлѣ. Поставлен-

ный вопросъ редакторы новаго уложенія рѣшаютъ такъ: подъ по-

слѣднюю часть, говорятъ они, подходить подговоръ къ составленію

сообщества или принятію участія въ немъ, „если такой подго-

воръ и не имѣлъ никакихъ результатовь", т. е., значить, какъ

удавшійся, такъ и неудавшійся подговоръ; подъ означенную часть

102 ст. они подводять и попытку составить сообщество, хотя бы

и неудавшуюся, и попытку вовлечь въ такое сообщество, хотя бы и

безплодную. Противъ этого я возражаю, говоря, что такое толкованіе

не нашло себѣ выраженія въ законѣ; слово „подговоръ" надо по-
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нимать не въ распространительномъ, а въ ограничательномъ смыс-

лѣ удавшагося подговора. Неудавшійся подговоръ есть обнаруже-
ніе умысла, которое могло бы быть караемо лишь въ силу пря-

мыхъ, не допускающихъ сомнѣній указаній закона. На стр. 362 —363

я привожу и другія соображенія въ пользу своего мнѣнія. Что
же касается случая, когда самый подговоръ удался, но сообщество
не составилось (т. е. не образовалось окончательно), хотя и заро-

дилось, то члены такого зародившагося сообщества не могутъ быть

подводимы подъ ст. 102; эта статья говоритъ лишь объ участіи
въ „составившемся" соббществѣ, а разъ сообщество не состави-

лось, то не можетъ быть примѣпяема и эта статья. Зародившееся
сообщество, сообщество, не успѣвшее еще окончательно сложиться,

составить заговоръ и т. д., есть не болѣе, какъ обнаруженіе умысла

(см. стр. 363 моей книги). Въ случаѣ несоставившагося сообще-
ства наказуемъ лишь одинъ удавшійся, въ озваченномъ выше

смыслѣ, подговоръ, согласно прямому указанію 4 части ст. 102.

Мой критикъ полагаетъ, что неудавшійся подговоръ подходитъ

подъ послѣднюю часть ст. 102 (стр. 333). При этомъ онъ совер-

шенно не различаетъ указанныхъ мною выше случаевъ удавша-

гося и неудавшагося подговора; отсюда и возникло то удивитель-

ное нѳдоразумѣніе, въ которое онъ впалъ.

Рѣзко осуждая это мѣсто моей книги, критикъ совершенно не

понялъ того, что я говорю; ему почему-то показалось, будто я

утверждаю, что подстрекательство и въ тѣхъ случаяхъ, когда со-

общество составилось, подходитъ подъ 4 часть ст. 102.

12) Критикъ не согласенъ и съ моими замѣчаніями по поводу

вводимаго новымъ уложеніѳмъ понятія „смуты". Ему этотъ тер-

минъ нравится; по свидѣтельству его, этотъ терминъ употре-

блялся еще уложеніемъ даря Алексѣя Михайловича и выразитель-

нѣе рубрики стараго уложеиія: „преступленія противъ порядка

управленія".
Но я вовсе не указывалъ на предпочтительность въ данномъ

случаѣ рубрики стараго уложенія; не вижу, чтобы въ пользу этого

термина что-либо говорило и то обстоятельство, что онъ употре-

блялся въ уложеніи Алексѣя Михайловича. Указывая на непри-

годность этого термина для обозначенія самостоятельнаго престу-

пленія, критикъ считаетъ его имѣющпмъ точное значеніе, какъ

родовое понятіе. Л очень прошу его дать мнѣ точное опредѣленіе

этого родового понятія, опредѣленіе, которое говорило бы о смутѣ

не какъ о послѣдствіи частаго повторенія преступленій, а какъ

объ особомъ родѣ преступиыхъ посягательствъ.
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13) Разсматривая послѣднюю мою главу, о подлогѣ, г. Вуль-
фѳртъ упрекаетъ меня въ тоиъ, что я не далъ издоженія такъ

называемаго интеллектуальнаго подлога, который я не отношу къ

подлогу въ собственномъ смыслѣ. Но почему же я долженъ былъ

въ главѣ о подлогѣ говорить и о такомъ дѣяніи, которое, по

моему мнѣнію, неправильно относится къ подлогу? Иначе слуша-

тели, говоритъ критикъ, останутся въ невѣдѣніи по этому важ-

ному предмету. Но въ краткомъ учебникѣ при громадности осо-

бенной части уголовнаго права приходится обходить не маловаж-

ныхъ преступныхъ дѣяній. Учебника, который обнималъ бы всю

особенную часть русскаго уголовнаго права и не обходилъ бы

многихъ важныхъ преступленій, какъ критику извѣстно, не су-
ществуетъ. ■

Затѣмъ, критикъ упрекаетъ меня въ томъ, что я не провелъ

точныхъ границъ между документомъ и доказательственны ли зна-

ками. Опредѣленіе документа дано мною настолько отчетливое,

что никакихъ неясностей въ данномъ пунктѣ нѣтъ; на стр. 398

я ясно указываю, что документами могутъ считаться лишь записи,

обладающія точно указанными мною признаками.

14) Г. Вульфертъ ставитъ мнѣ въ упрекъ, что я изглагаю

постановленія стараго уложенія иногда полнѣе, чѣмъ ностановле-

нія новаго. Но мы не зпаемъ, сколько еще времени будетъ дѣй-

ствовать старое уложеніе и когда вступитъ въ дѣйствіе новое.

Поэтому давать предпочтете новому уложенію, слишкомъ кратко

излагать или вообще ставить на второй планъ старое уложеніе
я не могъ.

Въ заключеніе не могу не выразить своего сожалѣнія, что кри-

тикъ не отнесся къ моей книгѣ съ болыпимъ вниманіемъ; тогда,

конечно, онъ не сдѣлалъ бы мнѣ столько лишенныхъ основанія
упрековъ.

С. В. Познытевъ.
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1 1 Mtoc^r Дп t erU f 81 ^ f bayer - Ausffihl - U »gsgesetzes erlautert. 1
U0 . Mmchen. l.SO.-Me^hard, K. Auftrag u. Verwahrungsvertrag. Ber-

" choud, L. La Iheorie de la personnalite' morale el son aiwii
cation an droit francais. Paris, fr. 10.-M о 1 1 m a n n, B. Das Recht der -rossen

Havem nach dem UGH. §§ 700-731, den York-Antwerp. Rules 1890 und cler
spiechuug der hanseat. Genchtezusammengestellt. Hamburg 120 —

Mu ler-Brzbach, R. Die Grundsatze der mUtelbaren SteSetung aus

іы- ыГнГп!) 80 er? elt : Berlin " 2 - 50 '~N a e g e 1 ^ K - B «vomundung u. be-
schi ankte Handlungsfaliigkeit im sChweizerischen Recht unler besond Beriicksicht

******. см»*..
enscnen uecht, hrsg. v. M. Gmur). Berlin. 2.20.- N e u m a n n H. HandausMhP

eS .1 ''g.e, , Ilcben Gesetzbuchs f. das Deutsche Reich, nnter Beriicksicht der

sens f sTuS86120 p der Ghesetzgeb ° n - a ller Bundesstaaten insbesondere Preus-
sen studmn u . Praxis bearb. 3 Bde. 4 verm. u. verb. Aufl. Berlin. 30 1
Pabst Giundnss zu Vortriigenub. die aligemeinen Lehren des bunrerlichen

S 4%Teat't'f : r* m - ,Іеш «•
An Гг^Лп • f ase ZUr LiisUDg der Fra Se: Handwerk oder Fabrik^
Auf Grund zahlreicher Entscheidungen von Gerichts-u. Verwaltunffsbehorden
bearb. Insterburg 1 20 —P I я n ^ i- r ,■ i. „ wctnuugsDenouieo
runeso-psetz prifnii',., л г- Buigerliches Gesetzbuch nebst .Einffih-
2 Lie! я Bur VI mit A - Ас| "11е 8 , F. Andre u. A. 3 Bd.
I . ' achenrecht 3 Aufl. Berlin. 12.— Pfordten Th Die

и^Ше ztln™" gSV01 |fChrifteiJ Z " GeSetZe tiber die Zwangsversteigerung
Klimner і Г ѵгѴ Г г VOm 24/3 - 1897 unter Mitwirknng von d.
del Шоіо Dorta(n!-p C t" • ~ P a ^ azzo , M. La questione dell'origine
«emeinschaftlichpn t t 0Гт0 ' oske ' A - D' 8 Unterschiede zwischen e.
gemeinschafthchen Testament u. e. Erbvertrage. Diss. Berlin. 1.60. -Pur d v !

jivt wz
SHS«r~ =
2 Anfl leinzi'- i 1 ' Geschafts geheimnisse und deren Bewahrung.
Gr(wsbankeifmU besTndp S STt 1 ''] • ^ ЕМ1 ^всЪШе der deutschen
R 1 e s e M e t P n n ^ ^ Konzentrationsbestrebungen. Wien. 8.
setz untpr Aii« hf f ®ndels Sese tzbuch v. 10/5 1897 nebst Einffihrungsge-
setz unter Ausschluss des Seerechts mit der Rechtsprechung des Reichs-erichts

sXr.:: г н'етге 0lde " tars '■ Gr - 1 1 1 ™ • « » о fcrwe,;
tes d :rf neS :, SyStemat - Darstellun S dei ' fiir die Ermittelung des Wer-
Strassburl ж" «"-Гп11. ° laSSgebenden ¥огзс11 "«еп u. Grundsatze. 2 Aufl.
cendant dmntpur pf p с I'' Ra PP0lts entr e le droit deretour de I'as-
c ndant donateur et 1 usufruit du conjoint survivant. Paris -Rosa CLal S T я

rinuDzia agli «1 del proeedlmem. civile. Catnni. L 2.— R ougu i n E Тгаіій
" u U '4^ "«rimonfa, ѴагіГ'" 10-

Rotn., G. Die elterliche Ge.all der Multtr naeh dem Mrgerlichen Ge.eU-
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buch. Berlin. 1.50.— R u g е, L. Das Wegnahmrecht (jus tollendi). Abhandlung.
Berlin.— R u m e 1 i n, G. Dienstvertrag u. Werkvertrag. Tubingen. 6—Rund-
slein, S. Die Tarifvertrage im franzosischen Privatrecht. Leipzig.— Saxl, J.

u. К о r n f e I d, ,F. Quellenausgabe des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuchs
samt vollstandigem amllichen Register. Wien. 4.-S с h a n z e, 0. Das Schicksche
Patent u. seine Beurteilungen. (Sammlung industrierecbtlicher Abbandlungen.
1 Bd. 3 Hit.) Leipzig. 5.— S с b a u b, F. Der Kampf gegen den Zinswucber,
ungerecbten. lJ reis u. imlautern Handel im Mittelalter. Eine moralbistoriscbe
Untersucbung Freiburg i. Br. 3.— Scbauer, H. Die Zmlprozessordnung und

Jurisdiktionsnorm vom 1/8 1895 samt Einfubrungsgesetzen u. den soustigen Ge-
selzen u. Verordnungen. Mit Erlauterungen. 4 Aufl. Wien. 5.20. — S с b e y, J.

Zur Verjiibrung der Entscbadigungsklagen nacb § 1489 ABGB. Wien. 1.—

S с he 11 wien, J. Die Erlebensfallversicberung. Halle. 1.50. — S с h г о e-

d e r, J. Burgerlich-rechllicbe Falle. Eine Sammlung prakliscber Beispiele
u. Fragen z. Scbulung in der jurist. Konstruktion u. Einpragung wicbti-
ger Rechtsregeln. Rostock i. M. 2.50. — Schwa b, S. Grundriss des
raateriellen Liegenschaftsrechtes des BGB unter Beriicksichligung der ba-
yer. Ausfiihruugs-u. Uebergangsvorschriften bearb. Miinchen. 2.80.--Seuf-
fert, L, Kommentar zur Zivilprozessordnung in der Fassung d. Bekannt-
macbung v. 20/5 1898 nebst d. Einfuhrungsgesetze. 9 Aufl. Mit Nachtrag enthal-
tend die Novelle z. Z.P.O. v. 5/6 1905 nebst Erlauterungen. 2 Bde. Miinchen.—
Smith, J. A compedium of mercantile law. 11th ed. by E. de Hart and R. J.
Simey. 2 vol. London, sb. 42. Staudingers, J. v. Kommentar z. BGB u.

dem Einfuhrungsgesetze. 2 Anil. 21 Lief. Bd. 2: a) Recht der Schuldverbaltnisse.
b) Einzelne Scliuldverbaltnisse erlaut. von K. Kober und T. Engelmann. Miin-

chen. 9. — S t о i с e s с о, С. Contribution a I'etude de la formule arbitraire. Ber-
lin. 2.— Thai, A. Die Vereiniguog v. Recht u. Verbindlichkeit beim. Pfandrecht
an Forderungen. (Studien zur Erlauterung d. biirg. Rechts, hrsg. v. R. Leon-
hard.) Breslau 5.— T u о r, P. Die mors im romischen Formularverfabren. Leip-
zig. 1.—Underbill, A. A Summary of the Law of Torts. 8th ed. Lond.—
W a h r m u n d, L. Quellen zur Geschichte des romisch-kanonischen Prozesses
im Mittelalter. 1 Bd. 2 Hit.: Die Summa minorum des Magister Arnulphus;
3 Hft.; Der „Curialis". Innsbruck. M. 5.— Wan del t, H. Das gesamte Recht
des Deutschen Reiches in Frage u. Autwort. 2 verb. u. erweit. Aufl. 4—9 Bd.

Berlin. Jeder Bd. 3.—W e i s m a n n, J. Lehrbuch des deutschen Zivilprozess-
rechtes. 2 Bd. Stuttgart. 7.40.— Weiss, W. Ueber den Begriff des Minderkauf-
manns. Leipzig. 1.60.— W e 1 1 s t e i n, G. Das Reichgesetz iiber die Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit v. 17/5 1898 (in der Fassung v. 20/5
1898). Mit Erlauterungen. 2 Aufl. Berlin. 8.— W i с h m a n n, K. Die Beweislast
beim Kauf nach Probe. Berlin. 5.— W illenbiicher, H. Das Kostenfest-
setsjungsverfahren; die deutscbe Gebiihrenordnung fiir Rechtsanwalte und die
landesgesetzl. Vorschriften iiber die Gebiihren der Rechtsanwalte in Preussen,
Bayern, Sachsen, Wiirttemberg u. Baden, mit Erlauterungen. 6 Aufl. Berlin.
M. 6.— W о 1 1 e n z i e n, J. □. J а с о b e i t, W. Die gerichtliche Kalkulatur in
Preussen. 2 Aufl. 1—2 Lief. Leipzig. 1.50.

Andersen, Egm. Uebersicht iiber das heutige danische Handelsrecht
auf Grundlage einer kurzen Darstellung des Vermogensrechts (Z. f. Handlsr.
57 Bd. 1 u. 2 Hft.).— В e к к e r, E. Sprachliches u. Sachliches zum BGB (Iber.
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dj^gkeit^des ШПП—В ?, ' 5 " )8ІЙП "

Die ibS^pTchfdefS^A^ mfomt 1^ r^
angehorige und Dienslboten (Arch. f. Burg R B.l g D^ te ' besonders Ра ™|»еп-
La ommessa denunzia delj'infortunio sul JaVL ІТ Ч". f nelutti ' Fr -

iita dell'istituto assicuratore (Arch. giuJ Vol 74 "scT-i i ^ 3

possedimenti denominati saltus (Arch. giur. Vol 74 fasc 8) ^ Sf
"вГГГГнЛТеГі-ліі: г™, r
» dr.i t compare «. V^ n).-b e La re T." TTl'T'^
I "ГсьІГТѴ] Tf" s"'m (R ' po1"' ы ^ Т

ь«?8 Sal ^re' 8 1" ,егИ І, ' Ві!г "«
E ІИЧ i с ь, Ргег^еі „?>ге,., ( ( 2 /Гр̂ ^/Г «

(Z 3 f. Vereich! W. fГмЛ-З нТГрТс'ь i nbei D ^ УеГ8ІсѢеги^Пга 8 .

Ate. , 1» Ha„le lsg; s№j;f(^ §388

.enras a!s Bu.desLv.d Versich^W^Bd "l Ve ^ ic teruogs-
Oer Veraek. fa Fldeftommlasb.,,^ (ЛгегИиь'УвТ^ sm'w

(z. г.рй.Т^мізГзам'"?.™! SSTf* des
Justizausschusses des ung. Abgeordnetenhauses ^a^L? B 1e J. a - Bencht des
wurfes einer ungar. CivilprozesLTdmmW/ f ln ,А№̂ ѳ1е « епЬи І des Gesetzent-
H p r I я n t г r , ^ P sordnun S( z - f-ung-off.u.pnv.R,,VII— IXHftl-

PH. r;:^ivXacrFt:' Г" - "sis,a "" ro!s; ("' ■

-.res: re^rtr^/rt" 8 f ^

siscLen Btrge,. lichen G.MUtacbs, (іТпыііТ Гы^з'тГ
Imm'er. Die Amorlisationshypothek. (D. J.-Z 2li_Tnc 0 'f т r , J ,

Z^eT'^j.zX^KZlTr 1! H reitVerfahren (ler freiwil'ligen Gerichts- .

Burg R Rd 27 НгГіЛіг ' J - H "morname ™d Personenname (Arch. f.

stand der Gesetzgebung (Conr.'jahrb Ilf F.

3 ^и. 'f ВД " -™f! lZ p d^r (ZeSinter P r e ta, io Q (Z ' f-' priV - и - от -К а 32М
Jahrb. 49 BdVu 2 Hfn L a n ehelicher Gtiterstand ( Ih "-

0 п., да. 27, Hft. 1).— L e v i s, 0. Zeitpunkt der Wirksamkeit —
eines nicht
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verkiindelen und nicht zugestellten Beschlusses (Z. f. D. Ziv.-Pr. 34 Bd. 4 Hit.). -
Levis, 0. Einstellung des Zwangsversteigerungsverfahreus bei Streil iiber
das Eigentum von Zubehorstiicken (Z. f. D. Ziv.-Pr. 35 Bd. 1 Hft.).-Lieb-
1 i с h, E. Der Zwangsausgleich olme Konkurs und der Gesetzentwurl' iiber die
Einberufung der Gliiubiger (Jar. Viert.-J.-Schr. 37 Bd. 3 u. 4 Hft.).— M а n e s.

Kodifikation des Privalversicherungsrechts in Oesterreich und Frankreich. (D.
J.-Z. 20).—Mayer, Br. Das sogennante Publizitatsprinzip im osterreichisben
Handelsrechte (Z. f. Priv. u. off. R. 32 Bd. 3 u. 4 Hft.).— N e u к a m p. Dr. Die

Geschaftsanteile der Geselischafl mil beschrankter Haftung (Z. f. Handlsr. 57 Bd.
1 u. 2 Hft.). —О e r t m a n n. Mitimterzeichnung des Mietvertrages durcb die
Ehefrau des Mieters. (D. J.-Z. 23). —О e t к e r. Die Scbuldfragen in Kapitalfal-
len. (D. J.-Z. 23).— P r oz es s f r a g e n aus dem Gebiete des Versicberungs-
rechts.mit besonderer Riicksicbt auf die Feuerversicberung und den Gesetzent-
лvurf iiber den Versicberungsvertrag. (Z. f. Yersicb.-W. 5 Bd., 1—3 Hit.).—
R a t h e n a u. Dr. Die Entwickelung eingetragener Wortzeicben zu Warenna-
men, mit besonderer Beriicksicbtigung des Wortzeicbenscbutzes fiir Arzneimit-
tel (Arch. f. Biirg. R. Bd. 27, Hft. 1).— R a u. Die Schiedsgericbtsklausel in

Versicberungsvertragen nacb der bisberigen Recbtsprecbung mit besonderer
Beacbtung des Gesetzentwurfs iiber den Versicberungsvertrag. (Z. f. Versich.-W.
5 Bd. 1 — 3 Hft.). — Rebm. Die Bewertung von Warenbestanden bei industriel-
len Aktiengesellscbaften. (D. J.-Z. 21).— R e i t z e г, В ё J a. Heimfall und Erb-
folge (Z. f. ung. off. u. priv. R., ѴП— IX Hft.).— R о t e ri n g. Aus der Lehre
vom Besitze (Arch. f. Biirg. R. Bd. 27, Hft. 1).— Rumpf, M. Zum jetzigeu
Stande der Lehre von der adaquaten Verursachung im Zivilrecht (Iher. Jahrb.
49 Bd., 3 bis 5 Hft.).— S a b m. Die aussergericbtliche Geltendmachung der

Verjiihrungseinrede (Iher. Jahrb. 49 Bd. 1 u. 2 Hft.).— S a n d о r, L. Motiven-
bericht zum Entwurfe einos ung. ailg. biirg. Gesetzbuches. Erbrecht. (Z. f. ung.
off. u. priv. R., ѴП— IX Hft.).— S chlossmann, Prof. Zum Wirtshausrecht
und zur Lehre von den herrenlosen Sachen (Iher. Jahrb. 49 Bd. 1 u. 2 Hft.). —
S с h m о 11 e r. Ueber den Kausalzusammenhang beim Tierschaden. (Arch. f.
Civ. Prax. 48 Bd. 1 Hft.). —S с h n e i d e r. Die Versicherung fiir fremde Rech-
uung nacb dem Gesetzentvvurf iiber den Versicberungsvertrag unter Verglei-
cbung mit dem Handelsgesetzbuch. (Z. f. Versich.-W. 5 Bd., 1—3 Hft.).—
S с h о 1 1 m e у e r, Fr. Erfiillungspflicht u. Gewahrleistung fiir Fehler beim Kauf
(Iher. Jahrb, 49 Bd. 1 u. 2 Hft.).— S с h и 1 1 z e, A. Publizitat und Gewahr-
schaft im deutscben Fahrnisrecbt (Iher. Jahrb. 49 Bd. 3 bis 5 Hft.).— S e и f-
f e r t, L. Zur Zivilprozessnovelle (Gesetz vom 5 Juui 1905). (Z. f. D. Ziv.-Pr.
35 Bd. 1 Hft.).— S i m о n s о n, A. Der Offenbarungseid bei der Rechenschafts-
pflicbt (Z. f. D. Ziv.-Pr. 34 Bd. 4 Hft.).— S t о 1 z e 1, Dr. Beweislast bei
Streit iiber Darlehenskiindigungsfristen (Z. f. D. Ziv.-Pr. 35 Bd. 1 Hft.).—
Ungar. Bedenken gegen die iibliche Prolokollierung. (D. J.-Z. 22).—
V a r e i 1 1 e s-S о m m i ё r e s, d e. Du conflit des creances et du droit de pre-
Гёгепсе entre «fanciers (R. crit. d. leg. Л? 11). —W a 1 s m a n n, H. Der Ein-
fluss der Konkurseroffnung iiber das Vermogen des Schuldners auf die Ein-

rede des Glaubigeranfechtungsrecbts (Iher. Jahrb. 49 Bd., 3 bis 5 Hft.).— W e i s s-

b a r t, D r. Die Indossabililat der Lagerscheine (Z. f. Handlsr. 57 Bd. 1 u. 2

Hft.).—Wilutzky. Doppelseitige Realvertriige als Massengeschafte (Arch. f.
Biirg. R. Rd. 27, Hft. 1).—Wit tic h, M. Zur Auslegung des § 67 der See-
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mannsordnung vom 2 Juni 1902 (Z. f. Handlsr. 57 Bd. 1 u 2 Hft)-7nh

3 ШІ.? 8 0SterreichiSche A^italitatsrecht (Z. f. priv. off. r J з 2 Bd."

ІУ.

Уголовное право и судопроизводство.

2 „ БпП Рт аб г В03Ъ 'г' ФТ' 7Ш обвишітел ьныхъ нунетовъ. Изд. 2-е Спб
2 р. оО ь. Roan. Судебныя рѣчи. Изд. 4-е. Саб. Ц. 40 к.

нос» "«"«"й.1 "(С» мТТТш-Г^ГТ о"™
"» (ІЪ -ресчогр, устава о ссымшІ). (Суд Обозр м ЛіГТш. ГТ'
Голос» совѣетн „рпсмьм 3aclja,e.,4. '

піоч/.ІО, -Г;" Ѣ Е БяіГ™ 1 ''" " ' ПТер "П ,ІІ0Й діюмости Ііои.'(Суд.'

м а ,Л : о І Гв.
резіныи патронатъ ^Tion R ч тт cu і\/г -LJ- сі л и н и н ъ, Ф. Гю-

Ыонлт п'Г ,3™ енныхъ въ Соединенныхъ Штатахъ. (Тхор. В 7)'-
HO^ KoLpLci-t в™ пГ'Г 1 ' 1ТРИНЯТ Г яа ^Международное т'юре.г-
олі, ьонгрессі въ Вуда-Пелітѣ въ августѣ 1905 года (Тюр. В № 9) —M r -f.

Ф. Исправите™ заведенія для несоверменнолѣтнихъ (Тюр- В i 9) 0 о

г""т щ . М: тТп '..'Т ш '■ Тю "шш " с—•А . иетероурга въ 18d2 г. П. Бродяги. (Тюр. В. № 3).—Стрелоѵховт А

гХГсі 7oZo 3Z7ZTm % 0бГ Н ТІ0РеМНаГ0 ^ въ Pocd и за п^-*
курорскаго надзора. (СуГ Обозр^ ' Гп" Кт ' Й ' Въ o6jI f тн "Р 0 "

оованш добытыхъ преступньшъ путемъ цѣнеостеГг, хрТтщшся въ Тоеу-
дарственныхъ кредитныхъ установяеніяхъ. (Юр. Газ. 72). '

penal mHitaire Ѵ t' p® P 0 ^ e v Traite' theorique et pratique de droit
in Ли ' i, ls ' a e ''i I- Das Verfahren bei Polizeiiibertretuno-en

.сЬ ) 5^ ,!Т2 У,, р 6е8Й ^ ЬиП - (2йГСІіеГ JJeitrage zur Rechtswissen-
spfyf rnit к 4.20. г Вес carta, C- Ueber Verbrechen und Strafen Ueber-

bor ' Le pzt^Teo 18 ^'' f inleUUUS U - Anmer,can o en versehen yon K. Essel-

ffe iciusbeSe f;^ ч 'ь Г 'к'"- 016 StM eines Deutschen im Konsuiar-
0 cmsbezirke u den Schutzgebieten, insbesondere die Vielehe in der ТіігЫ

(Berliner junstische Beitriige zum Civilrecht, НапгіеІзгесі/Га^сЬ „ Sn '

prozess „. z yergi. Rechtswissenschaft, hrsg. v. J KohLr) Berlin 3 Re"
1 a n g e r, A. Les theories modernes de la criminalite. La Cbapelle-Monligeon.-
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В е I i n g, Е. Falle aus deal Strafprozessrecht zum akademischen Gebrauch. 3

Aufl. Tubingen. 1.80.— В e 1 i n g, E. Die Lehre vom Verbreclien. Tubingen. 11.—

Beling, E. Grundzuge des Slrafrechts. 3 Aufl. Tubingen. 3.35.— Bliitbgen, F.

Die studentischen Sclilagermensuren in civil- und strafrechtlicher Beleuchtung.
Berlin. 1, — В r i a n с e a u, H. Le Casier judiciaire (etude bistorique, critique
et de legislation comparee). Sables— d'Olonne.— В г о u a r d e 1, P. Cours de me-

deciue legale a la Faculte de medecine de Paris. Paris.— G a m a s s a, F г. II

pagamento delle spese processuali in relazione alia legge del perdono. Trani.—

Devernoix, P. Les Alienes el 1'expertise medico-legale. Du pouvoir dis-

cretionnaire des juges en matiere criminelle et des inconvenients qui en re-

sultent (these). Toulouse.— E n t s с h e i d u n g e n des Reichsgerichts in Straf-

sachen. 38 Bd, 1 Hft.— F a b i a n, T h. Abgrenzung v. untauglichem Versuch u.

Putativdelikt, u. Erorterung ihrer Strafbarkeit. (Strafrechtliche Abhandlungen
begriindet v. H. Bennecke, hrsg. v. E. Beling.— F e r r i, E. La Sociologie cri-

minelle. Traduit de 1'italien par L. Terrier. Paris, fr. 10.— F о r s t e r, P. Mord,
Todtschlag od. Korperverletznng m. todtlichem Ausgang? Hypothesen zu dera

geheimnisvollen Tode des Konilzer Gymnasiasten Winter. Werdobl.— 80.—

Gence, E. De la repression des crimes commis par les Francais dans les

Echelles da Levant (these). Paris. — G e r h a r d, E. Der strafrechtliche Schutz
des Briefes. Dogmatiscb u. rechtsvergleichend dargestellt. (Freiburger Abhand-

lungen aus d. Gebiete d. off. Rechts, hrsg. von W. v. Rohland, H. Rosin, R.

Schmidt.) Karlsruhe. 1.80.— Goetz, A. Der Striifling. Kulturstudien aus dem

Strafrecht u. dem Gefangniss. Berlin. 1. — G r a d n a u e r, G. Das Elend des

Strafvollzngs. Berlin. 1.20.— G r i m a n e 1 1 i, P. L'Enfance cuupable, conference

faite a Budapest ie 5 septembre 1905, a 1'occasion du septieme congres peni-
tentiare international, Melun.— H e 1 1 w i g, Aberglaube beim Meineid. (Monat-
schr. f. Krim.-Psych. 2 Bd., 8 Hft.).— H о e g e I, H. Geschichte des osterreichi-

schen Strafrechles in Verbindung mil einer Erlauterung seiner grundsatzlichen
Bestimmungen. 2 Hft. Wien 7.— Liefer t, E. Ueber die unverbesserlichen Ge-

wohnheits-Verbrecher u. die Mittcl der Fiirsorge zu ihrer Bekampfung. (Juristi-
sche-psychiatrische Grenzfragen. Zwanglose Abhandlgn. Hrsg. v. A. Finger,
Hoche u. J. Bresler. Ill Bd.) Halle.— L oewenthal, E. Grundzuge zur Re-

form des deutschen Strafrecbts u. Strafprozesses. 2 Aufl. Berlin.- 60.— M a-

jetli, B. La legge Ronchetti sulla condanna condizionale. Gavotta. — M a n-

z i n i, V. Trattato del furto e delle varie sue specie. Parte II (stato generate
sociologico e giuridico del furto), vol 11 (II furto nel diritto penale odierno).
Torino. L. 8.—M a r i n с о 1 a, P. L'obbligo della motivazione sulla richiesta

applicazione della condanna condizionale. Roma.— M a s u с с i, L. II codice pe-

nale. Vol. II, parte 3. Napoli.— M e г с i e r, G b. Criminal responsibility. Oxford.

Sh. 6—M i n о v i с i, N. Etude sur la pendaison. Paris.— N icolasi Tedes-
c hi, L. La teoria della pena a tempo indeterminato. Catania.— N i с о 1 e 1 1 i, R.

La nuova teoria del furto di energia genetica. Lucera— N ourrisson, P.

Etude sur la repression des outrages anx bonnes moeurs an point de vue de

la nature de 1'infraction, de la penalite et de la juridiction. Paris, fr. 3.50. —
Olshausen, J. Gerichtsverfassungsgesetz u. Strafprozessordnung f. d. D. R.

Nebst den Ges. v. Ж І5 1898 u. 14/17 1904 und einem Anhange. Textausg. mit

Anmerk. 2 Aufl. (Die Strafgesetzgebung. d. D. R. 2 Bd.) Berl. M. 2.— О 1 s h au-

s e n, J. Strafgesetzbuch f. d. D. R. einscbliessl. der Strafbestimmungen der
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Konkursordoung. Textausg. mit Anmerk. 8 Aufi. (Die Slrafgesetzgebung d. D.
R. Bd.) Berlin. 1.20— 0 1 s h a u s e ii, J. Kommentar zum Strafgesetzbucb f.
d. D. R. einschliessl. der Strafbestiimnungeu der Konkursordnuug. 7 Aufl. uh-

ter Mitwirkang von A. Zweigert. 2 Bd., 1 Halfte. Berlin. M. 8.— P i s t о 1 e s e, G.
Intorno a una speciale figura di daneggiamento. Boma.— P о 1 a, G. La cila-

zione dei teslinioni nei gindizi pena.li pretoriali. Roma.— В e u о 1 d, W. Das
schweizerische Bundesverwaltungsstrafrechl. Materielrecbtlicher Teil. Syste-
niat. Darstellnng der allgem. Bestimmungen u. Uebersichl der eizelnen Buudes-
verwaltungsvergehen. (Ziircher Beitrage zur Bechtswissenschaft, 7.) Zurich.
3.60.— В о Ы an d, W. v. Die Willensfreiheit und ihre Gegner. Leipzig. 4.—

Q u a n t e r, R. Deutscbes Zucbtbaus u. Gefangniswesen von den allesten Zeiteu
bis in die Gcgemvart. Mit zalilreichen Illuslr. u. Reformvorscblagen. 8—10
Lig. Leipzig. 1.— S с b a u b, K. Der Begriff der Gewerbsmassigkeit іш deui-
scben Reicbsrecbte insbesondere imgeltenden Reicbsstrafrechte. Hanau. 1.50.—
S с b 1 о 1 1, R. Der Gericbtsherr der Mllitarstrafgericbsordnung u. seine Bera-
ter. Berlin. 2.50.— S e i d 1 m ay e r, H. Das schwurgericbtlicbe Verfahren im

Lichte des Reichtsgericbles. Sammiung der auf das schwurgericbtlicbe Ver-

fahren beziigl. Enlscheidungen des Beichsgerichtes bearbeitet u. systemalisch
geordnet. Berlin. 4.75,— T rattato di diritto penale per E. Florian, A. Poz-
zolini, A. Zerboglio e P. Viazzi. Vol. X, parte II (Delitti contro la liberta. Mi-

lano.— Vico, 0. Omicidio (Digesto Italiano, vol. XVII). Torino-Roma. — W u 1 1-
f e n, E. Reformbestrebungen auf dem Gebiete des Strafvollzugs. Bearb. f. das

Jahrbuch der Gehe-Stiftg. zu Dresden (Neue Zeit-u. Streitfragen, hrsg. v. der
Gehestiftg. zu Dresden). Dresden. 1.

Alessi, U. La „brutale malvagita" (Sc. pos. Jfi 9 — 10).— A 1 1 a m u r a, B.

Notizie sul sistema penitenziario della Francia. (Riv. d. disc. carc. 9.).— A 1 1 a-

m u r a, B. Appunti sul sistema penitenziario negli Stati Uniti d'America.
(Riv. d. disc. carc. 10).— В a i 1 1 i ё r e, P. Un Journal pour les detenus aux

Etats-Unis (R. penit. № 6). — В a r, L. Prof. Zur Frage der Laiengerichte im

Strafprozess (Z. f. StrRW. 26 Bd. 2 Hft.). — В a u s m an, Fr. Light Sentences and
pardons (Amer. L.-Bev. 39 Vol № 5).—Bauer. Betracbtungen iiber das Ver-
brechen der Brandlegung (Arch. f. Krim.-Anthr. 20 Bd. 1 u. 2 Hft.).— В e n d i x,
L Die Rechtspflicht des Schweigens (insbesondere mit Riicksicht auf § 300
d. Strafgesetzbuches (Arch. f. StrR. 1 u. 2 Hft.). —Bippen, von, Ad.
§ 217 MST GO. und die Hauptverhandlung (Z. f. Strrw. 26 Bd. 1 Hft.). — Bip-
pen, von. Dr. Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Gerichtsherrn u

seinen Militar-Justizbeamten (Arch. fr. Strr. 3 u. 4 Hft).— В onhoeffer.
SUtlichkeitsdelikt. u. Korperverletzung. (Monatschr. f. Krim.-Psych. 2Bd. 8

Hft.).— Borto 1 otto, G. Dolo e danno nei reati d'usurpazione di funzion.
pubblicbe, di titoli о di onori (Riv. pen. disp. 247a. Vol. LXII, fasc. 4). В о r-

to lotto, G. II settimo Congresso penitenziario Jnternazionale (Riv. pen. Disp.
248a).— В г о u a r d e 1, P. L'expertise medico-legale (Ann. d'hyg. publ. JVs 12).—
В r ii с k-F a b e г. II Patronato nei Granducato di Lussemburgo considerato nei
suoi rapporti col reglmo penitenziario ed il sistema penale (Riv. d. disc. carc.

J*- 11).— By 1 off. Zwei Strafprozesse aus der Inquisitionszeit (Arch. f. Krim.-

Anlhr., 19 Bd., 3 u. 4 Hft.).— С a n о n i с о, T. Gl'istituti di Signa per le ragazz ei

corrigende (Riv. d, disc, carl, 9).— G a u d i ё r e, J. De la repression de I'adultere
(Rev. pen. Л» 7 — 10, fasc. 1).— С i m b a 1 i, G. La dottrina penale di Nicoia
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Spedalieri ѳ la moderna „scuola positiva" (Riv. pen. Disp. 248a). - 1-е г С o^n-
gres national de droit penal. (R. penit. Jy» 7—10. fasc. 1).— Cusmano, G.
L'alboricollura nelle case di pena intermedia (Riv. d. disc, carc, 9).-Daae,
A. Identifizierung von Personen speziell durch Fingerabdriicke (Bl. f. Gefgnk.
39 Bd. 3 u. 4 Hft.).— D e В 1 a s i o. L'orecchio dei Napoletani normali e cri-
minali (Arch. d. psych., Vol. 26, fasc. 4— 5.). —D i e t z, H. Der preussische
Landgendarm „in Ausiibung 'des Diensies" uod „wahrend der Ausiibung des

Dienstes" (Z. f. StrrW. 25 Bd. 9 Hft.).— D ixieme Congres international
de droit penal. (R. рёп. Л» 7 — 10, fasc. 2).— Emery, L. Prof. Medical expert
evidence (Amer. L.-Bev. Vol. 39, N: 4).— E n g e 1 b e r g. Reform des Strafvoll-
zugs in der Schweiz (Z. f. StrrW. 25 Bd. 8 Hft.).— F e n i 1 1 о 1 e y. Moyens
pratiques d'assurer la repression des crimes et delits internationaux (J. d. dr.
intern, priv. Лг VII— X).— F i n g e r, A. Die 14 Yersammlung des Vereins der
dentschen Strafanstaltsbeamten in Dresden vom 13 bis 16 Juni (G.-S. 66 Bd.
5 u. 6 Hft.).— F liegenschmidt. Zur Geschichte des Strafvollzuges in
Kurhessen (Bl. f. Gefgnk. 39 Bd. 1 u. 2 Hft.).— F rauenstadt. Dr. Stral-
rechtliche Breslauer Schoffenspriiche aus den Jahren 1600 bis 1603 (Z. f.

StrrW. 26 Bd. 1 Hft.).— Frendenberg, Dr. Landstreichertum und Prostitu-
tion in Mannheim (Bl. f. Gefgnk. 39 Bd. 3 u. 4 Hft.).— F г о e 1 i с h. Die Be-
kampfung des unlauteren Wetlbewerbs. (D. J.-Z. 20). — Galli, D. ZurBegriffs-
bestimmung der Pressdelikte (Arch. f. Strr. 3 u.4 Hft.).— G a n d, M. L'amnistie
el les peines disciplinaires. (R. penit. №7— 10, fasc. 2). — Gar con, M. Congres
National de droit penal (R. penit. № 6).— G a z e, 0. Der Begriff des „Verant-
wortlichen Redakteurs" (Arch. f. StrR. 52 J. ] n 2 Hit.).— G 1 au n i n g. Zur
Reform der Geldstrafe (Bl. f. Gefgnk. 39 Bd. 3 u. 4 Hft.).— G о e p e 1. Deber
die Bestrafung des Diebstahls. (D. J.-Z. 20).— G I о s. Alkohol und Verbrechen
(Arch. f. Krim.-Anthr. 20 Bd. 1 u. 2 Hft.).— G г о s s, A. Die Assoziationsmethode
im Strafprozess (Z. f. StrrW. 26 Bd. 1 Hft.). — G ii n t h e r. Ein Hexenprozess.
Ein Kapitel aus der Geschichte des dunkelsten Aberglaubens (Arcb. f. Krim.-
Anthr. 19 Bd., 3 u. 4 Hft.).— H a m m. Die Zweiteilung im preussischen Gefang-
niswesen. (D. J.-Z. 21). — H ar t m an n, A. Die Anklagebehorden im knnftigen
Strafprozess (Z. f. StrrW. 26 Bd. 8 Hft.). — H e 1 1 wi g. Ein moderner Hexen-
prozess.-Diebstahl aus Aberglauben.-Moderne Zauberbiicher und ihre Bedeutung
fur den Kriminalisten (Arch. f. Krim.-Anthr., 19 Bd., 3 u. 4 Hft).— H i r s с li-
ber g. Wie ist es zu erreichen, dass der Geisteszustand des Angeklagten
mehr als bisher beriicksichtigt werde? (Monatschr. f. Krim.-Psych., 2 Bd., S
Hft.).— В о n d о g, J. Les penalites dans le projet de loi sur la separation des
eglises et de I'etat (R. penit. .V 7—10, fasc. 2). — H us song, L. Was diirfen
Generalpravention und Zurechnungsfabigkeit fur uns bedeuten? (Z. f. StrRW.
26 Bd. 2 Hft.).— Ja e g e r. Tiitowierungen von 150 Verbrechern, mit Persoual-
beschreibung (Arch. f. Krim.-Anthr. 21 Bd. 1 u. 2 Hft.).— J a e g e r, 1. Hinter
Kerkermauern. Ein Beitrag zur Kriminalpsychologie (Arch. f. Krim.-Anthr. 21
Bd. 1 u. 2 Hft.).— К б h 1 e r, Aug. Hochverrat und Landesverrat. (Arch. f.
StrR. 52 J. 1 u. 2 Hft.).— К о h 1 r a u s с h. Prof. Das Reichsgericht iiber die
Schweigepflicht des Arztes (Liszt, Z., 26 Bd. 2 Hft.).— К о h 1 er, J. Urkundliche Bei-
trage zur Geschichte des Slrafrechts (Arch.f. Strll.3 u. 4 Hft.).— К о u i e t z к о. Der
Beginn der Haftfrist des § 126 der Strafprozessordnung (Arch. f. StrR. 3 u. 4

Hft.).— К о r n f e 1 d, H. Med. Dr. Ueber die partielle Geistesstorung (G.-S. 66 Bd.
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5 u. 6 Hft.). Kujawa, Dr. Jieitrage zur Beanlwortung einiger Streitfragen
bezughch des Siihneversuchs bei Privatklagesachen (Arch. f. StrR. 52 J. 1 u-

2 Hft.).— L anger. Bediugte Begnadigung und vodaufige Entlassung. (Monatschr.
Knm.-Psych. 2 Bd. 8 Hft.).— L i 1 i e n f e 1 d, П. Rechtswissenschaft u. Elhik

ш Hermann Cohens „Ethik des reinen Willens" (Z. f. StrrW. 26 Bd. 1 Hft.).—
L i p m a n n. Reformvorschlage zur Zeugenvernebmung vom Standpunkte des
Psychologen (Arch. f. Krim.-Anthr. 20 Bd. 1 u. 2 Hft.).-L о h s i n g. Die Lan-

desverweisung im osterreichiscben Strafrecbt (Z. f. Int. Priv.-a. Oeff. R., XX
d.. 2 bis 5 Hft.).-— L о m b г о s o, G. La psicologia dei testimooi nei process!

Pe i ( Sc ' r Pos - ^ 9—10). — Lublinski, P. Aus der russischen Praxis. Mord
wegen 40 Ropeken. (Arch. 1. Krim.-Anthr., 19 Bd., 3 u. 4 Hft.).-L u с с b 1 n i '

' Uuesll0 inl d'estradizione. Delitto politico e diffamazione col mezzo della
stampa nel trattato fra 11 regno d'ltalia e la repubblica di San Marino (Riv.
pen, disp 247a. vol. LXIf, fasc. 4).-M a n 1 y, CI. The Jury System.-Its Admi-
mslration(Amer. L.-Rev.39 Vol. M 3).-Martins. Der Verbrecher. (Monatschr.
f- Кит. -Psych. 2 Bd. 8 Hft.).- Martin. Brandstiftung aus Heimweh (Arch.
' . ir ! n^' * Dtlli ' ^ 1 u - 2 Hft.). —Marro, A. Dott. Modificazioni della cri-
mmalita prodotte dallo sviluppo pubere (Arch. d. psych. Vol.26, fasc. 4-5).—
Marti n E, La question de la responsabilite attenue'e devant la Societe' des
Prisons (Arch. d'Anthr. crim. № 140-141). -M e hi, A. Die Geschichte eines
geisteskranken Brandstifters (Arch, f, Anthr. 20 Bd. 3 u. 4 Hft.).-Mendel s-

s о h n В a r t h о I d y, A. Prof. Ueber Tierqualerei. Eine methodische Untersu-

chung (G.-S. 66 Bd. 5 u. 6 Hft).— M i a n e, M. La fraude des vins, expose des
uebats parlementaires et commentaire de la loi du 6 aout 1905 concernant la
raude sur les vms (L. Nouv. № 21, 15 Nov).— M i n о v 1 с i, N. Etude sur la
pendaison (Arch, d Anthr. crim. № 140-141).-M ortara, A. 11 segreto pro-
lessionale ш^гекиопе alle testimonialize degli officiali di polizia (Giurispr. Ital,

со • у 254).— M ortara, A. Limiti della competenza del giudice pe-

Г ^e ' atlvna™ ent( ; i all ' azio ' ie civile derivante da reato (Guirispr. Ital, LVII,
с . 241 246).—Mourral, A. Droit penal Egyptien (R. pe'nit. № 6).— M u s-

иѴт,,?' , 10реГ0 economico e sciopero politico nel codice penale (Giurispr.
tal, LV1 col. 2o9— 268, 20 setlembre).-N а с к e. Der Traum als leinstes Reagens
h 'm m des sexueJlen Empfindens. (Monatschr. f. Krim.-Psych. 2 Bd. 8

I- '. оч n r .] ', 11 Peculat0 e 1 suoi estremi (Riv. pen. Disp. 245a, vol. 62,
asc. 2). Oetker, Fr. Der Bussprozess (G.-S. 66 Bd. 5 u. 6 Hft). - О r d i n e,
L. Inlor tumo e dehtto sul lavoro (Riv. pen. Vol. 62 fasc. 3 (disp. 246a).-P a-

f* D1 ' ^ Questioni sull'istituto dell'appello dalle sentenze penali dei pretori
( C. pos. JV 9-1°^— P e 1 6 r s e ". Zur Frage der Wlllensfreibeit (Monatschr.
' (ЬГ1т ;"п о 8 НЛ -)-~ р о И а к. Der Rieder Justizmord (Arch. f. Krim.-
Anthr. 20 Bd. 3 u. 4 Hft.).-P u j i a, Fr. Eccezione di cosa giudicata. Se I'im-
putato assolto dal reato di furto possa esser sottoposto a nuovo giudizio per

nee azione ( iv. pen, disp. 248a). — Renter. Uber Leichendaktyloskopie
(Aich. f. Knm-Anthr. 21 Bd. 1 u. 2 Hft.).-R i b о t, A. Introduction aux rap-
poits de la societe pour le congres de Budapest. (Rev. pe'nit. № 7-10, fasc.

J' „ 0 , 6 1'/ ' Zlli,C''l'nurigsfiihigkeit mit besonderer Bezugnabme auf
le Frage der Homosexnalitat (Bl. f. Gefgnk. 39Bd.3u. 4 Hft.).-R о h d e n, G.
. U. ichern und die Preussische Gefangnisreform (Z. f. StrliW. 26Bd. 2 Hft.).—
Rome n. Die Beschlusse der Kommission fur die Reform des deutschen Straf-
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prozesses (Z. f. Strr. W. 25 Ikl. 8 Hft.).— R о s e n f e 1 d, E. Zur Geschichte der
altesten Zuchthauser (Z. f. Strr. W. 26 Bd. 1 Hft.).-Rosenblatt, J. Die
Wiederaufnahme des Strafverfahrens in den Europaischen Gesetzen der Gegen-
wart (Z. f. Strr. W. 26 Bd. 1 о t e r i n g. Der grobe Unfug (Arch. f.

Slrr. 3 u. 4 Hft.).— S а с с о z z i, A. Pazzia e criminalita in riguardo alia psico-
patalogia forense (Riv. d. disc. carc. 9).- S с h m б 1 d e r. Die Wehrpflicht der
Verbrecher (D. J.-Z. 21). —Suipley, M. Abolition of Capital Punishment in

Switzerland (Amer. L.-Rev. 39 Vol. № 5).-Sieber. Zur Frage der Schlaf-
trunkenheit (Arch. f. Krim.-Anthr. 21 Bd. 1 u. 2 Hft.).-S i chart. Die Freiheits-
strafe im Anklagestande und ihre Verteidigung (Bl. f. Gfgnk. 39 Bd., 1 u. 2 Hft.).—
Sixieme Congres national du patronage des liberes (R. pen. № 7—10,
(asc. 1, 2). — Stern, J. Ueber den Wert der dichterischen Behandluug des V er-

brechens fiir die Strafrechtswissenschaft (Z. f. Str. RW. 26 Bd. 2 Hft.).-S t e r n,

W. Leitsiitze iiber die Bedentrmg der Aussagepsychologie fiir das gerichtliche
Verfahren (Z. f. Str. RW. 26 Bd. 2 Hft.).— S t о о s s. Die Psychologie der

Aussage und der Zeugeneid (Arch, f, lulm.-Authr., 19 Bd., 3 u. 4 Hft.).
T h и n. Das Zentralgefangnis in Bochum (Bl. f. Gefgnk. 39 Bd., 3 u. 4 Hft.).—
T о s t i, A. La funzione moderna del Pubblico Ministero (Sc. Pos. № 9—10).—
T rakers. Kriminalpolitische Reformvorschlage (Arch. f. Krim.-Anthr. 20 Bd.
1 u. 2 Hft.).— V a s t о, P. II nuovo regolamento per i riformatori governativi.
(Riv. d. disc. carc. 10).— Voss, Dr. Ueber den Begriff der „Ausbeutung" in der
deutschen Reichsgesetzgebung (Arch. f. Sir. R. 52 J. 1 u 2 Hft.).— W e i n г i с h, A.
Die Grenze von Yorsatz und Fahrlassigkeit (Z. f. Str. RW. 26 Bd. 2 Hft.).

Y.

ГоСУДАРСТВЕННОе ПРАВО.

Воронов ъ. Объ основашяхъ пзбирателышхъ нравъ въ городскомъ

насе.іеніи. Саб. ц. 20 к.— Г р и г о р ь е в ъ. Избирательное право и производ-
ство выборовъ. Спб. ц. 40 к.— Д е р ю ж и н с к і й, В. Ѳ. Изъ исторіи политиче-

ской свободы въ Англіи и Франціи. Оиб. 1906. Ц. 2 р.—Евреиновъ.
Выходъ изъ анархіи. Спб. ц. 15 к. —Е в р е и н о в ъ. Реформа высшихъ

госуд. упр. Россіи и народное представительство. Спб. ц. 60к.—Е ар п о в ъ.

Инспекція труда и охрана рабочихъ на Западѣ. 70 е .— Еотляревскій.
РуссЕая адвокатура и законъ. Спб.1 р.—М е гі е р ъ. Избирательное право,
кн. П, часть общая. Спб. Ц. 1 р. 50 к. —С т у и и н ъ. Государственныя
права русск. народа въ прошломъ и настоящелъ. Спб. ц. 50 к.

Аграрный вопросъ (Юр. Газ., 73).— Булгак о в ъ, А. Совремев-
ныя передвиженія крестьянства (Р. Экон. Об. № 7—8).— В о и н с к а я

повинность (Юр. Газ., 66). —Г р е д е с к у л ъ, Н. Роль университета въ

современномъ движеніи (Право, 40). —Давидъ, А. Къ проектируемому
упраздненію волостныхъ судовъ (Юр. Газ., 62).— Д р а н и ц ы н ъ. Ерестьян-
скій вопросъ въ законодательств'!! и литературѣ до изданія Св. Законовъ
(Нар. Хоз. кн. 4).~Д р е л и н г ъ, В. Судьба ходатайствъ Черниговснаго
губернскаго земства за 37 лѣтъ его существованія (1865—1901 г.г.) (Ыар.
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Хоз. кн. 4). —Дружинин ъ, Н. Элементы констптуціонно-дезгократиче-
ской партіи и ея програлзіа (Юристъ, 41).—Е ще о реформѣ воин-

ской повинности (Юр. Газ., 68).—Завадскіи, А. Объ уводьнеиш при-

ватъ-доцентовъ по З-зіу пункту (Право, 39).— 3 а т в о р н и ц к і fl, Я. Си-
стема обжалования по дѣлаиъ о выборахъ въ Государственную Думу (Суд.
Обозр. 38, 39, 41, 45, 46)—И. Я. Судъ и администрація въ Закавказьѣ послѣ

манифеста 17 октября 1905 года (Право, 44).— Е о жу х а р ъ, К. Земскіе
начальники (В. Пр. № 8).— Л а з а р е в с к і й, Н. Временныя правила о со-

браніяхъ (Право, 42).— Л а а а р е в с к і й, П. Манифестъ 17 октября и по-

громы (В. Пр. № 8, хр.).— Л еонтьевъ, А. Аграрный вопросъ (Юристъ, 47). —
Лукашевичъ, А. Земскій съѣздъ (Юристъ, 47).—Л у к а ш е в ичъ, А.

Къ вопросу о преобразованіи конспсторій (Юристъ, 41). —Л укашевичъ, А.

Дворяне и Государственный Совѣтъ (Юристъ, 39).-- Л укашевичъ, А.

Пзъ области административно-законодательнаго творчества (Юристъ, 40). —
Лукашевичъ, А. Паши политическія партіи (Юристъ, 48).—Л я х о в е ц-

кій, Л. Министерство графа С. 10. Витте (Юристъ, 45, 46).—Майк о в ъ.

Финляндія и ея прошедшее и настоящее Спб. Ц. 3 р.—М и р— н ъ, П. Сель-

скія ассоціаціп въ скандинавскихъ странахъ (Нар. Хоз. ен . 3).—М ы ш ъ, М.

По поводу Высочайшаго указа 12 октября 1905 г. о собраніяхъ (Юристъ,'44) —

Набоков ъ, В. Современное иоложеніе и тактическія задачи конститу-

ціонно-демократической партіи (Право, 41). — Набоков ъ, В. Земскій
съѣздъ (Право, 39).— Н. Е. Къ вопросу о правѣ собраній (Юр. Газ. 67—68).—
Недостатки сельской органпзаціп (Юр. Газ., 62).— П о поводу воззва-

нія кружка товарищей прокурора къ представптелямъ прокурорскаго над-

зора съ прпглашеніемъ объединиться и образовать союзъ (Суд. Об. Jfc 48). —
П о л я н с к і й, Н. Забастовки въ государственныхъ и общественныхъ пред-

пріятіяхъ (Право, 42).—По ляискі й, Н. Предѣлы свободы рабочпхъ коа-

лицій во Франціи (Право, Ns 47). —П р а в о в ы й порядокъ и анархія (Юр.
Газ. 71). —П р и т ы к и н ъ, М. 0 подготовитежьныхъ къ выборамъ собраніяхъ
(Юристъ, 40).—П р о к о и о в п ч ъ, С. Эволюція революціи (Право, 41).—
Р е з о н ъ, ф о н ъ, А. Изъ области морского права (Юр. Газ., 64, 65). —
Рейнгардтъ, Н. Военное положеніе въ Полынѣ (Юрисіъ,45— 46).— Р е й н-

гардтъ, Н. Рѣчи къ русской адвокатурѣ (Суд. Обозр,, 39). — Рейн-
гардтъ, Н. Свобода собраній (Юристъ, 39).— Р у б и н о в с к і Й, Повин-

ность разврата (В. Пр. Л? 8).— Р у с с к о-и о л ь с к і я отношенія и прави-

тельство (Право, 44).—Т а к г о г л о, Н. По поводу 18 ст. положенія объ

усиленной охранѣ (Право, 40).— Т и х о н о в ъ, Т. Земская реформа и зем-

ское ходатайство въ Сибири и Туркестанѣ (Нар. Хоз. кн. 3 и 4).—Т ю т р ю-

м о в ъ, А. Государственная Дума и предвыборная дѣятельность (Юристъ, 39).
А 1 b г е с h t, Ж. Grundriss des osmanischen Staatsrechts. Berlin. 3.—

A r n d t, A. Kurzgefassler Kommentar des allgemeinen Berggesetzes vom 24. VI.

1865/1892 (3 Aufl.). Nachtrag, enth. I). Das Gesetz, betr. die Abanderg. des

allgemeinen Berggesetzes vom 24. VI. 1865/1822 vom 5 ѴП 1905 u. II Das Gesetz

betr. die Abanderg. einzelner Bestimmgn. der allgemeinen Berggesetzes vom

24 VI 1865/1892, vom 14 VII 1905. Leipzig. 60—В a u e r, J. Wildschongesetz
v. 14/7 1904 nebst den Ausfuhrungsanweisungen v. 30/7 1904 u. 15/8 1904.

Erlautert. 2 Aufl. M. 1.— В a u e г, J. Gesetz betr. die Verwaltung gemeinschaft-
licher Jagd. Bezirke vom 4/7 1905 mit der Ausfiihrungsanweisung v. 25/8 1905.
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erliiulert. Neudumn— В б г а г d, V. L'Empire russe et le Tsarisme. Parisfr. 7.—
В e z о 1 d, A. Das Zuchtigungsrechl in der bayerischen Volksschule. Miinchen. 2.—

Binding, K. Deutsche Staatsgrundgesetze in diplomatisch genauem Abdrucke.
Heft. VIII 1 Die Verfassung d. Ghzt. Baden v. 22/8 1818. Mit alien Abande-
rungen bis z. Ges. v. 24/8 1904. 2 Aufl. Leipzig. 2.— В о n z о n, J. La Reforme
du barreau. Paris, fr. 1.— Б ortolotto. Gommento al testo unico di legge per
gli infortnni degli operai sil lavoro (r. d. 31 gennaio 1904, n" 51). Napoli.
L. 6. —Brandt, M. Die englische Kolonialpolitik u. Kolonialvenvaltung (Eng-
land in deutscher Beleuchtung. Einzelabhandlung, brsg. v. Th. Lenschau).
Halle. M.80.— В rauchitsch, M. v. Die neuen preussischen Yenvaltungsgesetze
fortgefiihrt u. hg. von Studt u. Braunbehrens. 2 Bd. 18 Aufl. besorgt von Frick.
Berlin. M. 10.— Brouard, P. Le suffrage universel de la Bepublique. Beaugency.—
В r u с к, E. Die Gemeindeordnung fur Elsass-Lothringen vom 6/6 1895. 2 Aufl.
Strassburg. 5.50. —Brunbuber, R. Die heutige Sozialdemokratie. Eine kritische
Wertung ibrer wissenscbafll. Grundlagen u.eine soziolog.Untersuchung ihrerprak-
tischeu Parteigestaltung. Jena, 1906. 2.60.— В u с b e r t, K. Sammlung in der Praxis
oft angewandter Verwaltungs-Gesetze nebst einer Anzahl derartiger Verordnungen
etc. fur Bayern. 2 Aufl. 1 Lief. Miinchen. 50.— В urckhardt, W. Kommentar der

schweiz. Bundesverfassung vom 29. V. 1874. Bern. 18. —В u r g e r, E. Die Aufnahme
von Geisteskrankeu in Irrenanstalten in den grosseren deutschen Staaten. Tu-
bingen. M. 2. — С a 1 1 e t, E m. La colonisation frangaise en Nouvelle-Galedonie
Paris.— С a r o, G. Beitrage zur altera deutschen Wirtschafts-u. Verfassungsge-
schichte. Gesammelte Aufsatze. Leipzig. M. 3.60.— G olson, C. Abrege de la
16gislation des chemins de fer et tramways. 2 ed. Paris, fr. 7. — Gongres
(cinqnieme) annuel du parti republicain radical et radical socialiste (Paris,
juillet, 1905). Paris. 25 c.— D a m a s h к e. Ad. La Reforme agraire, contribu-
tions theorique et historique. Trad, d'apres la 3-е edition allemande. Paris.—
D e m e u r, M. Reparation et assurance des accidents du travail. Traite theori-
que et pratique de la loi du 24 decembre 1903 sur la reparation des domma-
ges resultant des accidents du travail. Tome 1. Tamines. fr. 7.— D e s с h а ш p s, L.

Le Pouvoir Mgislatif dans la Gonstitution de 1848 (these). Rennes— D i e h 1, K.
Ueber Sozialismus, Kommunismus und Anarchismus, 12 Vorlesungen. Jena. 3.60.—
D i n g 1 i n g e r, F. Die staatliche u. kommunale Einkommenbesteuerung der

Aktiengesellschaften u. Kommanditgesellschaften auf Aktien in Preussen u. Baden.
Berlin. 3.60.— D г о 1 s u m, A. Das Konigr. Norwegen als souveraner Staat. Ber-
lin. M. 2.— D u n g e r n, 0. Das Problem derEbenbiirtigkeit.Munchen u.Leipzig.2.—
E Ь r e n b e r g, V. Freiheit u. Zwang auf dem Gebiete des Verkehrsrechts. Fest-

rede. G6ttingen.-40.— E n g e 1 h a r d. Das Gesetz betr. die Verwaltung gemein-
schaftlicher Jagdbezirke v. 4/7 05 nebst der Ausfuhrungsanweisung von 25/8
05 erlautert. Berlin. 1.—E ntsheidungen des kgl. preuss. Oberverwaltungs-
gerichts. Hg. von Techow, Reichenau, Scholz, Spangenberg. 46 Bd. Berlin. 7.—

Erzberger, M. Die Zentrumspolitik im Reichstage. Reichstags-Session vom

29. XI. 1904 bis 30. V. 1905. Eine Uebersicht. lib. die Tatigkeit der Zeutrumsfrak-
tion im 2 Tagungsabscbnitt der 1 Session der XI Legislaturperiode. Coblenz.
2.— E s с h e, A. Der gesetzliche Arbeitschutz der gewerblich beschilftigten Ju-

gend. (Neue Zeit-u. Streitfragen, hrsg. v. der Gehestiftg. zu Dresden. II Jahrg.)
Dresden. 1.— F i n с к h, К. v. Handlexikon der sozialen Gesetzgebung. Die

llechte u. Pflichten der Arbeitgeber u. Arbeitnehmer. Berlin. 7,— F о r d e r u n-
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genu. Vorschlage der Aerzte zur Abanderung der deutschen Arbeilerversiche-
def Sgftsa ПСЬ 'lerK, 'a " keilkassenkomm ission des Aerzlevereinsbundes an
den Geschaflsausbchuss desselben. Weimar. 1.— Fo urn i ё г e E La Ipo-iab-

pTrnt try vai1 - Confere " ces failes a J Ecole polyiechnique. 2 (id. Paris, fr! 2.-
• orot V A propos de la devolution des proprie'tes congre'ganistes et de la

separaDOD de J'Egllse el de ГЕш. Р.™.-Р,1Лг1еЬо»Гс2?Е T.41J-
. -гт- • .тешь, г j 1 a r i с n о w і с z. E. Kiirz^efass-
tes Rompendmra der Staalswissenscbaften in Frage u. Antwort. (12 u 13 В d

eftfml BeriiU - 3 - 20 -^oment, E ^Assistance legale
et la Lutte cofltre le paupensme en Angleterre (these). Paris.-G 1 о с к n e i К
adisches Verfassungsrecht. Mit Erlautergn. brsg. Karlsruhe. 10.-G о о d n о w F

ГЬ рппсф 68 of the administrative law ol the United States. New-^k Sh
l-,.6. Graf, E. Das eidgenossiscbe Expropriationsrecht in seiner bisherisen
г Гг г Г^ Ш ' on Beraeksieht. der bundesgerichtl. Praxis. Aarau. 1.80-
Gugei, E Kommentar zum schweizeriscben Bundesgesetz betr. die Haftnflicht
der £isenbahn-u. Dampfschitfahrls-Unternehmungen u. der Post (vom 28 Ш
1900). Zurich. 3.20.— Я e r t z, G. Old colonial system. London - нГпі іѴ е

mmentai zum preussischen Stempelsteuergesetz nebst Tarif vom 31 Til 1895
3 verand. u verm. Aufl. 2 Lfg. Berlin. 5.-Hermann, T. Die Prostiuibfn

D. e " tS.Chla " dS Ge !™ rt - Erfahrungen Mit'fpiixrn 0 V..- ■ , , . uegemvart. Ertahrungen u; Mit-

Leipz% 2 H Гг РгП t0 p'"8 - ' ,em Strafv0llzu ee u - de| - Schutzfiirsorge.
sestellt u Тняп/ег. Y 1 A G n Реп^опеп, Lnfall-und Reliktenwesen. Zusammen-
wesen 5 Bd t fip'rit ^ P '' eUSS - E ' a^-Kassen-u. Rechnungs-
Leipzi"- M 7 Hi гГЛ' p h A ' I)eutsche Verfa ssungsgeschichte.
ipzi 0 . M. 7 Hnsch, P. u. H. Lindemann. Das kommunale Wahl-

lecht. (Sozialdemokratische Gemeindepolitik. Kommunalpolitische Abbandb
unter Zeitff. v. P , . Ilul -Brsg. unter Zeitg. v. P. ffirsch). Berlin. ЗО. -Hubrich E Dem

sches Furstentum und dentsches Verfasstmgswesen. Leipzig. 1.25.-11 lin-
Handbucb fur preuss. Verwaltungsbeamte im Dienste des Staates der КопГ
munalverbande usw, fortgefuhrt von G. Kautz, 9 Anfl .-Jsaac M Das
Recht des Automobile nach den Polizeibestimmungen des Jn-und Auslandes
Rechtsvergleiche.de Darstellung in Form von Erlaute^ungen zu den pfeul
St Od TlT ВеГ 'Г 4r. ;""" net ' G - IlMh ' luodernenStaates, 1 Bd Allgememe Staatslehre. 2 Aufl. Berlin. 1S.-J e 1 1 i n e k G Da^
Plura wahlrecht u. seine Wirkungen (Neue Zeit.-u. Streitfragen, hrsg v derGe
hestiftg.zu Dresden. II Jahrg. Dresden. 1- Jellinek. G. System der subiekti-
ven offenthchen Rechte. 2 durchgeseb. u. verm. Aufl. Tiibingen. 7 60 -J o-

чо/Г.^ H; uNaChtrag Und Anha " ? zum Preuss. Erbschaftssteuer-Gesetz v
30/5. 1873, 19 5 Ші, 31/4 1895. Erlautert. Koln. 75.~K n a p p G sL '

hche Theone des Geldes. Leipzig, i ,. -К б 1 k e, E. Grundzuge L Arbdte "

eisicherung (Kranken-, Invaliden-u. Unfallversicberung) mit besonderer Be-
rucksicb igung der preuss. Ausfiihrungsbestimmungen. Berlin. З. -Lamp К

stb» Ь. Те ^f elbS,, T' a,,ur ' e ™ c " »'"«bi8che„ uSXf-
We LeinS. Я П Г™ 11™» 8 r « h11; 1» 3 VonrSgen u ein.n, An-

o e - Leipzig. 3.60. L a n g, L. Hundert Jahre Zollpolitik. Uebersetzung aus

ІаѵаТеТііГі T A ' R0Sen ' Wien - M - 12 - Leco q. M. L'Assistance par le
avail et les Jaidms ouvners en France. Paris.— Le h m a n n P Der sozinlde-

met Weida Z " ku f SSta ,at - Dem sozia| demokrat. Parteitag in Jena 1905 gewid-
• eida. oO.—L i n d e m a n n, H. Kommunale Arbeiterpolitik. (Sozialdemo-
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kratische GemeindepoJHik. Kommunalpolitische Abhandlgu. Hrsg. imler Leitg.
v. P. Hirsch.). BerJin. 40.— L u n g 1 m а у r, A. Der juristische Vorbereitungs-
dienst in Bayern. 2 Bd. Die einzelnen Sludien der Ausbildg.: Amtsgericht-Land-
gericht-Bezirksamt (Magistral u. Polizeidirektion)— Rechtsanwallschaft. Berlin.
10.— M a 1 v e z z i. N. L'indennita ai deputati. Bologna. L. 2.50.— M a r g u e г у, E.
Le droit de propriete et le regime democratique. Paris.— M a r s h a 1 1, J. A

manual of the law of roads, and highways in the state of Kansas; with forms
and record entries. 9lh ed. rev. by the author. Topeka. 25 c.— May, R. Zur

Hamburger Wahlrechts-V'orlage. Material zur Kritik ihrer Begrundg. Hamburg.
50,—M e у e r, A. Was muss man in Baden vom Dienstboten-Gesetze wissen?
Die wichtigslen Bestimmgn. iib. das in Baden gelt. Gesinderecht. Karlsruhe.
60.—M oil, E. Der Bundesstaatsbegriff in den Vereinigten Staaten von Ame-

rika von ihrer Unabhangigkeit bis zum Kompromiss von 1850. (Ziircher Bei-
trage zur Rechtswissenschaft). Zurich. 4.20—N a n s e n. Norway and the union
with Sweden. New-York. 70 c.— N i e s e, H. Die Verwaltung des Reichsgut';s
im 13 Jahrhunderl. EinBeitrag zur deutschen Verfassungsgeschichte. Innsbruck.
9.— IS in a, L. La teoria del lotto di Stato. Torino. L. 4.—Nordlund, K. The
Swedish-Norwegian Union Crisis. A History with Documents. Upsala and Stock-
holm. London.— N о r d 1 un d, K. Die schwedisch-norwegische Krise in ihrer
Entwickelung aktenmassig dargestellt. Upsala. 1.50.— Naumann, F. Demo-

kratie u. Kaisertum. Ein Handbuch f. innere Politik. 4 neubearb. Anfl. Berlin-
Schoneberg. 1.20. —Notes de droit canonique et civil sur 1'administration
paroissiale. Besancon.— P а с h n e r-E g g e n s t о r f, A. Der osterr. Zivilstaats-
dienst. 12 u. 13. Lfg. Wien. 75.— Pannier, K. Das Pressgesetz, nebst den

Gesetzen ub. das Urheberrecht u. den Musterschutz, sowie der Berner Litera-
turkonvention (in der Fassung der Zusatzakte vom 4. V. 1896). Textausg. m.

kurzen Anmerkgn. u. Sachregister. 10 Aufl. Leipzig. 60.— P e i p e r, E. DerArzt,
Einfiihrung in die arztlichen Berufs-und Standesiragen. In 96 Vorlesungen. An-

hang: Gesetz, betr. die Bekiimpfung iibertragbar Krankheiten. Wiesbaden. 5.—
P i e n с z у к о w s к i, W. . Die Mission des osterreichischen Verwaltungsge-
richtshofes. Wien. 1.50.— P 1 ii s с hk e, P. Schulrecht u. Schulgesetze, Abhaud-
lungen aus dem Gebiete des Schulrechts. 6—11 Hft. Berlin. 7.45.— P о 1 i e r, L.
De 1'expropriation pour cause d'utilite' sociale, au benefice d'entreprises pri-
vees. Paris.— P о tl h о ff, H. Die Vertretung der Angestellten in Arbeitskam-
mern. (Schriften der Gesellschaft f. soziale Reform. Hrsg. v. clem Vorstande. li

Bd. 7 Hft. 19 Hft. der ganzen Reihe). Jena. 30,— Probleme der Fiirsorge.
Untersuchungen im Auftrage der Centrale f. private Fursorge in Frankfurt a.

M. Hrsg. v. Ch. J. Klumker. Dresden. 3.20.— Re i ncke, 0. Die Verfassung des
Deutschen Reichs nebst Ausfiihrungsgesetzen. Fiir den prakt. Gebrauch, mit be-
sonderer Bezlehung auf Preussen erlautert. Berlin. M. 5.— R e i n s с h, P. Co-
lonial administration. New-York.—R e u 1 о s, A. Les Accidems du travail en

France el en Belgique. Etude de legislation comparee. Loi beige du 24 de-
cembre 1903, entree en vigueur le 1-er juillet 1905. Paris, fr. 1.50.— Riess, C.
Auswartige Hochheilsrechle der deutschen Einzelslaalen (Abhandl. a. d. Staats-u.
Verwaltungsrechl, HHfl.). Breslau. 2.40—Rosta gno, F. Conlabilila di slalo:

corso teorico-pratico sulFattuale sistema conlabile del regno d'ltalia. Seconda
edizione. Vol. IV (II rendimenlo dei conli). Milano.— S а с h e t, A. Traite theo-
rique et pratique de la legislation sur les accidents du travail. Paris.—
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S с h m і d t, P. Das Recht cles Empfangers e. Postsendung gegen die Post auf

Auslieferung. Tubingen. 2.20. -S chuchardt, 0. Umrisse e. Staatsverfassung
f. das mittlere Europa. Eine Erganzg. zur Politik der Zukunft. Dresden. 2.50. —
Tambaro, S. Studii di diritto costituzionale. Napoli.— T e с к 1 e n b u r g, A.

Die Proportionahvahl als Rechtsidee. Mit e. Zusatz: Die Verbiudg. der Propor-
tionalwahl ш. dem Dreiklassenwahlsystem im Hamburger Senatsantrag vom 10.

V. 1905. Wiesbaden. 2.50.— V i gil a n t i u s. Separation de i'Eglise et de I'Etat.
De la proprie'te' des eglises metropolitaines et cathedrales et des e'glises pa-

roissiales anterieures au Concordat. Paris.— V о 1 1 e ii n i, H. Die Entstehung der

Landgerichte im bayrisch-6sterreichischen Rechtsgebiete. S.-A. Wien.-90.—
Walde, H. Reichs-Militargesetz vom 2/5 1874 mit Wehrgesetz. Reichsver-
fassung. Abschnitt XI. Militiirkonveiit.ionen u. Gesetz betr. d. freiwiil. Gerichts-
barkeit usw. im Heere. Handaiisgabe mit Anmerkgn. Leipzig. 2.80. — W e i s s e n-

b а с h. P. Die Eisenbahnverstaatlichung in der Schweiz. Berlin. 4. — W e s-

s e 1, M. Die Organisation der Polizei in der Stadt Danzig u. in ihrem Hafen

nach Einverleibung derselben in die preussische Monarchie. Danzig. 2.—W e tt-

stein, W. Die Staatsangehorigkeit im Schweizerischen Auslieferungsrecht. Zu-

rich. M. 2.20.— W о I z e n d о r f f, K. Die Grenzen der Polizeigewalt. 1 Tl. Deber

den Umfang der Polizeigewalt im Polizeistaat. (Arbeiten aus d. juridisch-slaats-
wiss. Seminar d. konigl. Uiiiversitat Marburg. Hrsg. v. W. Schticking). Marburg.
1.60.— Z e у s i g, J. Die ungarische Krise u. die Hohenzollern. Berlin. 30.

В a 1 1 i n, G. Le projet de loi sur la separation des Eglises et de I'Etat

(R. polit. et parlem. jY; 136, 10 Oct.).— В e 1 1 о m, M. Des rapports de 1'assu-
rance contre I'mvalidite avec les autres branches de Fassurance ouvriere (Ref.
Soc. Л° 18, J 6 Oct.).— R e r 1 i n n, L. Des lois fondamentales de I'empire russe

(R. d. dr. Int. № 4).— В i e 1 e f el d t. Arbeiterversicherung und Volksgesund-
heit. (Z. f. Yersich.-W. 5 Bd. 1-3 Hft.).-B lin off, J. Le Tsar (R. d. dr.
publ., Т. XXII, № 3). -Bonet, R. Les comites d'ouvriers enAllemagne (J. d.
Econ. 15 Aout).— В г о g g i. Zur Einrichtung einer staatlichen Mutterschaftsver-
sicherung in Italien. (Z. f. Versich.-W. 5Bd. 1— SHfL).— Burges, W. A Com-

parative Study of the Constitutions of the United States of Mexico and the

United States of America (Amer L.-Rev. 39 Tol. № 5).—Butler, N. Sove-
reignty and the Modern State (Amer. L.-Rev. 39 Vol. № 3).— Chuchul. Neu-

gestaltung der Amtsanwaltschaft. (D. J.-Z. 22).— С о s m a o-D u m a n о i r, Dr.

jur. Das franzosische Gesetz iiber die Beaufsichtigung der Lebensversicherungs-
anstalten (Z. f. Versich,-W., V Bd., 4 Hft.).— D i g e a u x, P. La loi sur I'assi-

stance obligatoire. (R. penit. № 4 — 10, fasc. 2). —Ebren, H. L'Amnistie (R. d.

dr. publ., Т. XXII, jY;3).— E g e r. StadtgemeindeundStrassenbahnen (D.J.-Z. 22).—
F a n n о, M. II regime e la concessione della terre nelle colonie moderne (Arch,
giur. Vol. 74, fasc. 2, 3).— F e r n e u i 1, Th. La Loi de la Separation. Ses ori-

gines, sa portee, ses consequences (R. polit. et pari. № 134, T. 45).— Flach,
J. La Crise agraire en Russie (R. polit. el parlem. № 136, 10 oct.).—
Fleischmann, S. The Influence of the Bar in the Selection of Judges through
out the United States (Amer. L.-Rev. 39 vol. Jfs 3).— F1 e i s с h m a n n. Die

Entwickelung des deutschen Kolonialrechts. (D. J.-Z. 22).— F rerejouan d u

Saint, G. L'organisation judiciaire a Madagascar. (R. pen. № 7—10, fasc. 2).—
Friedeberg. Die Versicherung auf Gegenseitigkeit in England. (Z. f. Ver-

sich.-W. 5 Bd., 1—3 Hft.).— D ej a m m e, J. Des dispositions de la nouvelle
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Іоі militaire francaise qui louchent au droit international. (J. d. dr. int. priv.
№ 7— 10).— Hi 1 s e, B. Zustandigkeitsgranze fur Innungsschiedsgerichte (Arch,
f. off. R. 20 Bd. 2 Hft.).— К б h n e. Jugendschutz durch deu Richter. (D. J.-Z.
23).— К б n i g e. Der 6sterreichische Gesetzenlwurf uber die Versicherungs-
Staatsaufsicht (Z. f. Versich.-W., ?. Bd., 4 Hft.).— L a b u s s i ё r e, A. Le Vote
par Correspondance (R. polit. et parlem. № 134, T. 45).- L a n с i e n, M. Com-
mentaire de la loi du 12 juillet 1905, concernant la competence des juges de
paix el la reorganisation des justices de paix (L. Nouv. № 19—20, 15 Oct.—
1 JNov.). — L e N о r m a n t, R. La reconnaissance des Ecoles de Notariat (R.
polit. et pari., A? 135, Т. XLT). —L e G о u p i 1 s, M. La crise coloniale en

Nouvelle-Caledonie (Sc. Soc. 18 Livr.).— L ii d e r s, E. Das Problem der Mutter-
schaftsversicherung. (Z. f. Versich.-W. 5 Bd. 1—3 Hft.). — M a d a y, A n d о r. Die

gesetzliche Regelung der Nachtarbeit der Frauen (Z. f. ung. off. u. priv. R.,
IT— TI Hft.).— M e s s i n g e r, S. Die Kartelle und der ungarische Gesetzentwurf.
(Z. f. ung. off. u. priv. R., IV— VI Hft.).— M о lit or. Ueber die Haftung des
Staates bei Verletzung von Privatrechten (Arch. f. off. R. 20 Bd. 2 Hft.).—
M о u t о n, E u g. Le Quorum au conseil ge'neral (R. gen. d'adm., № 9).—
Morgand, L. Des actions judiciaires des communes et des etablissements
publics (R. gen. d'adm. № 8, 9). — M о r g e n s 1 1 e r n e, Br. Prof. Les unions

Suedo-Norvegienne el d'Autriche-Hongrie (R. d. dr. publ., Т. ХХП, № 3).—
Pic, P. Un Conflit Parlementaire. — La Reforme des Conseils de Prud'hommes
devanl les Chambres (R. polit. el parlem: № 134, T. 45).— Poll 1, H. Bundes-
slaatsschopfung und Kuntzes Gesamtaktstheorie (Arch. f. off. R. 20 Bd.2Hlt.).—
P r e u s s, H. zam Rechl der stadlischen Schulverwaltung (Arch. f. off. R. 20
Bd. 2 Hft.). —Ralston, J. Die Rechtslage der Gewerkvereine in den Verei-
nigten Staaten (Arch. f. Soz.-W. 21 Bd. 2 Hft.).— R a u. Zur Rechtsprechung in

Unfallversicherungs-Prozessen. (Z. f. Versich.-W. 5 Bd., 1 —3 Hft.).— S а с h s s e.

Die landstandische Verfassung Mecklenburgs. (D.-J.-Z. 23).— S с h w a r t z.

Osterreichisch-ungarische Konsularegerichtsbarkeit (Z. f. Int. Priv.-u. off. R., XV
Bd., 2 bis 5 Hft.).— S i e g fri e d, R. L'e'volution du parti democrate aux Elats-
Unis (R. polit. et pari. jV: 135, T. XLV).-S о a d ё e, G. Des аггёіёз prefectoraux
en matiere de chasse et de destruction des animaux malfaisants ou nuisibles
(K. gen. d'adm. № 10).-Spampe. Gesetz und Richtermacht. (D. J.-Z. 22).—
Spring, Alfr. The Monroe doctrine (Amer. L.-Rev. Vol. 39, № 4.-8 I r a n z.

Literarische Freiheit und Namenrechl. (D. J.-Z. 20).— S t г о о b a n t, L. Les

dёp6ts de mendicitё en Relgique. Notice historique (Riv. pen. Disp. 248a).

VI.

Международное право.

Резонъ, фонъ, А. Высшій призовой судъ. (Юр. Газ., 76 и 96).
A n n u аі г е de 1'instilul de droit international. 20 vol. Session d'Edin-

bourg, Septembre 1904, el tableau decennal de 1'organisation du personnel el

des trav.aux de rinstitut (1894— 1904). Paris, fr. 6.— A n z i 1 о 1 1 i, D. 11 diritto
internazionale nei giudizi interni. Bologna. L 6. — В о e u f, И. e t E. В о u t a n d.
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Resume de droit international prive'. 2 edilion, revue et corrigee. Paris fr 5 —

Bry, G. Precis elementaire de droit international public. 6ed. completement
revue. Pans. fr. 6. - С о in i t e international des poids et rae'sures. Proces verbaux
des seances. 2 serie. T. 3: Session del905. Paris.-De legatis et legationi-

s tractatus varii. Bernardi de Rosergis, Ambaxialorum brevilogus. Edidit V

Ига bar. —D u Bois, A. La Republique Imperiale. Des rapports ne'cessaires
entre la France et les Pays-Bas frangais. Paris, fr. 3.50,— E d e n, N. Schwedens
г nedensprogram m u. die skandinavische Krise. Upsala.-60.-Fa 1 к e n e g g.

Japan, die nene Weltmacht. Politische Betrachtgn. Berlin.— 80. Frank S.
Der Kampf um ein deutsches Auslieferungsgesetz, unter besonderer Berucksi-

cntigung d. Gesetzes der freienStadt Frankfurt vom 6 / 6 1866. Berlin. —60 —К a y-

se l, P Die Gesetzgebung der Kulturstaaten zur Unterdruckung des afrikani-
schen SkJavenhandels. (Strafrechtl. Abhandl. hg, vom E. Berling. ь'4 Hft.) Breslau.
M. 3.— L i s z t, F. v. Das Volkerrecht Systematisch dargeslellt. 4 Aufl. Berlin.

12 '~ iV^ rt 1J D, 1 . R ' Die Zukunft Russlaild u - Japans. Die deutschen Milliarden
in Gefabr. Berlin. 4.-Meurer, G. Die flaager Friedenskonferenz. l Bd: Das

Fnedensrecht der Haager Konferenz.;, Mflnchen. 15.— P о n t, C. Les Requisi-
tions militaires du temps de guerre (etude de droit international public).
Pans. fr. 4.-Smith, F. a n d N. S i bl e y. International Laws as Interpreted
during the Russo Japanese War. London, sh. 25.-S tiel, P. Der Tatbestand
dei Piratene nach geltendem Volkerrecht unter vergleichender Beriicksichtigune-
der Landesgesetzgebungen. (Staats-u. volkerrechtl. Abhandl. hg. von G Jellineck
u. G. Anschiitz. M. 4). Leipzig. З. -Vergnes, A. La Condition Internationale
de la papaute Pans. fr. 4.-Vorwerk, A. Das Reichsgesetz uber die konsu-
largenchtsbarkeit, erliiutert. Berlin. M. 2.

Bai tin, E. Etudes sur les effels internationaux des jugements. (J. d. Dr.

inter, priv. №7— 10).— В Ion del, G. Le Congres International des classes
moyennes urbames et rurales a Liege (Re'f. Soc. № 17, ocg.-Brants V.

La Conference Internationale de Berne pour la protection du travail (Ref. Soc.

ад "Im E<L 0ccident et Extreme-Orient (R. gen. d'admin!
л luj.-Lnck, D. La legislation Internationale du travail (R. d. dr. Int. Л?4).—
auge, A. De la condition juridique des e'trangers en Chine. (J. d. Dr. int.

рпѵ. Л; 7— 10}.— De Olivart. Le diffe'rend entre I'Espagne etles Etats-Dnis
an sujet de la question urbaine (R. ge'n. d. Dr. Int. Publ. № 5).—D i e n a G.

Des reclamations de I'extrade en presence de 1'aulorite judiciaire de 1'Etat
auquel il a e'te livre (R. gen. d. Dr. Int. Publ. № 5).-Diena, G. L'arbitrage
des baux perpetuels au Japon (R.gen.d. Dr. Int. Publ. № 5).-E n g e 1 h a r d t

t. La question macedonienne (R. gen. d. Dr. Int. Publ. № 5).~f К a h n. Die
Haager Scheidungs-Konvention (Z. f. Int. Priv.-u. Off. R., XV Bd., 2 bis 5 Hft)
fnn/ SSner ' L " (zwischen Spanien und Mexiko, vom 26 Miirz
903 u. zwischen Spanien und Ecuador, vom 30 Juni 1900), betreffend den
chutz des Eigentums an Werken der Wissenschaft, Literatur u. Kunst (Z f

Handlsr 57 Bd. 1 u. 2 Hft.).-L a i n e, A. La Conference de La Haye relative"
au droit international prive. (J. d. Dr. inter, priv. № 7—10). L e h r E. Ouel-

ques mots sur le fondement des immunites diplomatiques, en droit et 'en equite
(. • dr. Int. № 4).— Lindsey, Ed. The Evolution of International Law
(Amer. L.-Rev. 39 vol. № 5).-Maxey, Edw. The Russo-Japanese War and

International Law (Amer. L.-Rev. 39 vol. № 3}.-0 s t e r r i e h t. Zur Revision
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ijer Berner Копѵепііои. (D, J.-Z. 21).— Pic, P. De la condition Juridique des

Iravailleurs etrangers en Fiance. (J. d. Dr. int. priv. № 7-10).— R а у n a u d,
B. La doclrine du gouvernement anglais en malierede contrebande de guerre.

(I. d. Dr. int. pr, № 7—10).— R о s z к о w s к i, de, G. La protection du titre

ing6nieur par la loi autrichienne (R. d. dr. Int. № 4).— S с ho 1 z, F r. Die

Kohlenversorgung feindlicher Kriegsschiffe in neutralen Gewassern (Arch. f.

off. R. 20 Bd. 2 Hft.). — S t e n g e 1, K. La neatralite de FEtat du Congo (R. d.

dr. Int. JSrs 4).

УП.

Статистика.

Борткевичъ, В. Проф. О статиститеской законоііѣрности (В. Пр.
JNi 8).— С т а т и с т и к ъ. Къ вопросу о посіановкѣ всенародной переписи

въ Россііі въ прош.томъ и въ будущемъ (Нар. Хоз., кн. 4).
A n n u a і г е de radrainistration penitentiaire pour 1905. Melun.— Atti

della commissione per la statislica giudiziaria e nolarile: sessione del luglio
1904 (Direzione generale della statislica). Roma. L. 4. —В 1 e n с k, E. Das ko-

nigl. statistische Bureau im ersten Jahrhundert seines Bestehens, 1805 bis 1905.

Berlin. 4.—Bulletin de statistique el de legislation comparee. T. 8. Paris.—

Ergebnisse der Zivil-u. Strafrechtspflege u. Bevolkerungsstand der Ge-

richtsgelangnisse u. Strafanstalten des Konigr. Bayern im J. 1904. Munchen. 3.—

Resultats statistiques du recensement federal du 1-er decembre 1900. 2-ше

Volume: La population repartie d'apres le sexe, I'etat civil et I'age. Publication

du Bureau de statistique du De^artement federal de I'lnterieur. Berne, fr. 10. —

Resultats statistiques du recensement general de la population effectue le

24 mars 1901. T. 1-er: Introduction; Population legale ou de residence habi-

tuelle pour la France entiere. Population presente: Regions de Paris, du Nord

et de I'Est. Paris.-Staaten, Die, Europas v. Bracbelli u. Juraschek. 5 Aufl. 8

Lfg. Brunn. 2. —S t a t i s I i k, (isterreichische. Hrsg. v. der k.k. statist. Zentral-

Kommission. 65 Bd. (Die Ergebnisse der Volkszahlung vom 31. XII. 1900 in den

im Reichsrate vertretenen Konigsreichen u. Liindern, 5 Hft.) Wien. 6.20.—

Slatistique penitentiaire pour I'annee 1903. Expose general de la situation

des services et des divers etablissements, presente a M. le ministre de I'interieur

par M. Grimanelli. Melun.— Y ear Book Statistical of Canada fur 1904. Issued

by the Department of Agriculture. Ottawa.

Baines, I. The International Statistical Institute (J. of R. Stat. Soc. Vol.

68, part III).— De Foville, A. La Statistique, les stalisliciens el leur Institut

International (R. polil. et. pari. № 137, T. 66).— F о v i 1 1 e, de, A. La profession
de foi d'un stalisticien (J. d. Soc. d. slat. JV: 11).— Hoe gel, D r. Die Statistik

der Strafrechtspflege in Oesterreich fiir 1900 u. 1901 (Z. f. StrRW. 25Bd.8 Hft.).—
M a 1 z а с, M. Elements statistiques pour les lois d'assisiance aux vieillards et

de relrailes ouvrieres (J. d. Soc. d. slat. № 11).— March, L. Comparaison nu-

mdrique de courbes statistiques (suite et fin.) (J. d. Soc. d. slat. № 9).— N e y-

m a г с k, A. La dixieme session de Londres de I'lnstitut Internalional de sta-
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tietiiue (J d. Soc. d. stat. № 11).— R osenbaum, S. A contribution to the
study of the vital and other statistics of the Jewi in the United Kingdom (J. of.
K. Sta . Soc. \ ol. 68, part. iII).-Z i m m e г ш a n n, F. Die X Tagung des
InternaUona'en Statistischen Instituts zu London, Juii-August 1905 (Z. f. s! W

Stat № 9) 1 M " Chr0ni4ue dB stati s'ique jiidiciaire (J. d. Soc. d.

ѴПІ.

ІЗДАНІЯ ЗАКОНОВЪ, СБОРНИКИ РѢШЕШЙ СУДЕБНЫХЪ МѢСТЪ И АДМИ-

НИСТРАТИВНЫХЪ РАСПОРЯЖЕНІЙ, ОТЧЕТЫ О ЗАСѢДАНІЯХЪ И ДѢЯТЕЛЬ-

НООТИ ОБЩЕСТБЪ И УЧРЕЖДЕНІЙ, СПРАБОтаЫЯ КНИГИ.

не.иъ^из іг ' УгГ ГтіЪ ' УСоТ ' 0 ^ Рб0В " Сб0рѢ СЪ Ігредаі - 7каз - и м Ф ав - Іге ре^
съ я.ггЛттпітіг ' е Р ТГ0,![ь Д тъ - Законъ о нееосіояіельности

я юасмшженШ 3 Спб- ц - 3 И. Сводъ узаконеніГс
я распоряженш правительства объ усіройствѣ сельскаго состоянія тг учре-

Аденш но крестьянские дѣлалъ. Новое пятое изд.Спб.Ц.Ур.-Мартыновъ
Подожеше о нотар. тасти. Жзд.^Спб. Ц.Зр.-Савичъ. Г. Русское гор-
ное законодательство, съ разъясн. Уставъ горный (Сводъ Зак Т УП) съ

продолжешезіь 1902 г. новѣншнжя узаконеиіямн, яіструщілми, рІпошжё-
ніяии Миннстерствъ и опредѣлешязги Прав. Сената. Сиб. Ц. 7 р.— У г о і о в-

ное уложен: е съ указат. нредиетн,, алфав. и сравнит. М Ф 1 nltr a

ны пол oTZ 06? УСІР ' СУД - таСТ11 въ мѣсінос^въ которыхъ введе-
пы пол. о земск. натальн. п врем, правила о вол. судѣ. Спб. Д. 2 в -

у ч и н с к 1 п, ы. Извлечете изъ отчета по Главному Тюремному тпт
влешю за 1903 г. (Тюр. В. 7). р о;іІ У У ІІ -ра

i-ind^sWe 1 ' Lxe]| ep ^naSt«iel R elge ', C0 ? teDaDt t0Ute la Je'° isIa,io " i'^ressant

preussischen sJ/nM^1^°^^^^ Ant
іГу^ІЭО^П^ 0 ' 6116 ".2 - l!ei 'ggeSelZ - 1 ArbeiterschutznovelJe vom
14. ѴП 1905 П Mutungsgesetz vom 5. УП. 1905. Essen.- 30. -В 1 о с k M Di

S^t^^r ffan5aiSe - Avec Ja co " a boi ,ation de membres^iu
tonseii d Etat, deiaCour des comptes, de directeurs el de chefs de service des
I fferents ministeres, etc. 5 ed., refondue et considerablement augmenlee sous

a direction d E. Mague'ro. 2 vol. Paris. Les 2 vol. 42 fr. 50 —С i m h n n

Lf-f En 'SClieidungftI1 deS Reiclls genclUs (u. Oborvervvaltungsgerichts) Qb"
Ван Bahn-, Wasser-u. Wege-Polizei. 1 Lfg. Saarbrflcken. l.-C о d e a^not

unisie. Recueil de tous les documents composant la legislation e'crifp
de ce pays au 1-er Janvier 1901. Supplement de 1904; par P. Zc s Nancy^
compare'e Paris ^ ' 01s Jndustrielles ' avec notions de legislation

> r s -4 cd. Pans, fi.2.— С о n g re s (quinzieme) annuel des notaires de

Mnnt ? тР Ге 13 ГёиПІ0П d ' 0rle' ans (J llin 1905) Marseille -Dec i-
ons, American and English, in equity: being select cases decided in the

E;; glan : 1 - lst - ser " v - io; an,iot - ь у a -nuadelphia. 6.50.-D i g e s t о, II, italiano: enciclopedia metodica e alfabetica

fr.
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<li legislazione, doltrina е giurisprudenza. Disp.581. Torino.— E n ci с 1 о p e d i a
giuridica italiana, ordinata per opera di una sociela di giuresconsulli italiani.
Fasc. 426, 427e 429. Milano.— E ncyclopaedia American and English, of

law; ed. by D. Garland and C. Porlerfield under the supervision of J. Gockcrofl.
2 n . d ed. T. 32. (Index; jurisdictions; zinc.) North port. 7.50.— Entscheidungen
in Angelegenh. d. freiwill. Gerichtsbarkeit. 5 u. 6 Bde. 3 Hft. Berlin. 1.20.—

Fiihrer durch das Vereins-u. Yersammlnngsrecht. Zugleich e. Wegweiser bei
Reichslagswahlen. Neue durchgeseh. Aufl. Berlin.-30.-I s а а с, M. Das Recht
des AutomobiJs nach den Polizeibestimmungen des Jn-u. Auslandes, Rechtsver-
gleichende Darstellg. f. Automobilfahrer, Juristenu. Polizeibeamte. Berlin.M. 4.—
К о li 1 e r, J. u. M. Mint z. Die Patentgesetze aller Volker. 2 Lfg. Berlin. 6.—
Land6 u. Hermes. Das allgemeine Landrecht f. die preussischen Staaten
in dem seit dem 1. I. 1900 gultigen Umfang. Ausg. ш. Anmerkgu. 4 verm. u.

verb. Aufl. II ТЫ. 2 Halfte. П Heft. Berlin. 4. — Legge, La, sulla ammini-
strazione comunale e provinciale (4 maggio 1898, n 0 161), commentate da G.
Saredo. Seconda edizione. Vol. У. Torino. L. 12.— L e gi s 1 a z i о n e sui lavori
pubblici raccolta completa di leggi, decreti e regolamenti relativi alia materia.
Quinta edizione. Napoli. L. 2.'50.— L i n d e m a n n, 0. Das lleichsgesetz iib. die
Zwangsversteigerung u. die Zwangsverwaltung. m. Eriautergn. Breslau. 3.—

Loi, la, sur les justices de pais et son commenlaire par les travaux prepara-
toires. Bordeaux, fr. 4.50.— M a n u a 1 e per le tasse di successione ossiadispo-
sizioni legislative atlinenti alia materia, commentate con tutte le risoluzioni
amministrative e decisioni giudiziarie emanate dal 1862 in poi. Seconda edizione.
Napoli. C. 75.— M e I e, A. Dizionario di defenizioni giuridiche in diritlo romano

« dirilto e procedura civile, diritto commerciale, diritto e procedura penale,
diritto amministrativo. Disp. 1—5. S. Maria. L.I.— Palmer, F. Company Law.

A Practical Handbook for Lawyers and Business men. 5 th ed. London, sh. 12. 6.—
Petersen. J. Civiiprozessordng. 5 Aufl. v. Ветеіё u. Anger. 10 Lfg, Lahr. 3.—
Petit, H. Code de la рёсЬе, spe'cialement etabli a 1'usage des pecheurs,
gardes-peches et gendarmes. Chalons-sur-Marne. —P г о t о к о 1 1 iib. die Ver-
bandlungen des Parteitages der schweizerischen sozial-demokratischen Par-

te!, abgeh. in Zurich am 20 u. 21. XL 1904. Anh. Prinzipienerklarung
u. Arbeitsprogramm der sozialdemokr. Partei der Schweiz. Zurich. -80.—
R а с 1 о t, H. Brevets d'invention. Resumes du lexte complet des lois regissanl
la propriete industrielle dans toute I'Europe. Bruxelles. fr. 1. — R e с u e i I officie)
des lois et ordoniiances de la Confederation Suisse. Nouvelle serie. Tome 20,
annee 1904. Berne. — R e с u e i 1 authentique des Lois et Actes du Gouverne-
ment de la Republique et Canton de Geneve. T. 90. Anne'e 1904. Geneve, im-

primerie nationale.— R e с u e i 1 general des lois et des arrets et Journal du
Palais. Be'pertoire gёnёral alphabetique du droit francais, publie parA. Carpen-
tier et G. Frerejouan du Saint. T. 36: Travaux publics-Zouves. Paris. — S a m m-

1 u n g der Bundesgesetze, bundesriitlichen Verordnungen und Vollziehungsvor-
schriften, betreffend das schweizerische Postwesen. 3. erganzte Aufl., bearb. v.

A. Stager. Bern. fr. 1.50.— S a m m I u n g v. Entscheidgn. d. bayer. Obersten
Landesgerichts in Civilsachen. 6 Bd. 1 Hft. Erlangen. 2.70.— S с h m i d t, F. Die
neuen Bestimmungen iib. Anlegung v. Gemeinde- u. Stiftungsgeldern. Eine
Sammlung aller auf dieses Gebiet einschlag. dermalen giilt. Gesetze, Verordngn.,
Ministerialvorschriften u. s. w. Mil Anmerkgn. hrsg. Ansbach 1.20.— S с h m i d t,
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G. Militarsgeselze f. Bayern. Nach dem neuesten Stande der Gesetzgebg. hrsg.
1 u. 2 Lfg. Miinchen. 80.— S taatsworterbuch, osterr., hrsg. v. Mischler
v. Ulbrich. 2 Anfl. 7 Lfg. Wien 4.— Statutes, The Federal, annotated. Con-
taining all the laws of the United Slates of a general and permanent nature

in force on the first day of January 1903. Compiled under the editoral super-
vision of W. Mckinney and P. Kemper. 7 vols. Northport. Doll.42.— Stra uc h^
F. Baupolizeiverordnung f. das platte Land u. die Stadte des Reg.-Bez. Breslau.
Breslau. 2.50.— Strauss u. H. v. Torney. Das Gesetz, betr. die Anlegung
u. Veriinderung v. Strassen u. Platzen in Stadten u. liindlichen Ortschaften.
Vom 2. VII. 1875. Des Kommentars v. R. Friednchs 5 Aufl. Berlin. 5,— Velghe,
0. Habitatons ouvrieres. Recueil annote des lois, arretes, circulaires.'et decisions.
Bruxelles. fr. 2,— Z a n a r d e 1 1 i, G. Discorsi parlamenlari pubblicati per delibe-
razione della Camera deiDepatati. Vol. I— HI. Roma.
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СВОДНОЕ ОШШІЕ

„ЖУРНАЛА МИНИСТЕРСТВА ЮСТИЦІИ"

за 1905 годъ.

Цифры въ скобкахъ означаютъ: римская —нушеръ „Журнала", арабская —страницу.

А. Отдѣлъ ОФФиціальный.
Высочайшіе Манифесты (П. 1, Ш. 1, ѴІІ. 1, ТШ. 1, ѴШ. 13).
Именные Высочайшіе указы (П. 1, ПІ. 4),
Высочаишш рескриптъ, данный на имя Министра Внутреннихъ Дѣлъ

(III. 5).
Высочаишія иовеіѣнія (ТШ. 3, ѴПІ. 17).
Извлечете изъ журнажовъ Комитета Министровъ (II- 24, ІП. 33, IV'.

36, V. 42, УІ. 31, VII. 161).
\\ Учрежденіе Государственной Думы (УІІ. 3).

, Положеніе о выборахъ въ Государственную Думу (УП. 14).
J Положеніе работъ Редакціонной Еоымисіи по составленію проекта гра-

жданскаго уложенія къ 15 декабря 1904 года (I. 86).
Прощаніе статсъ секретаря П. В. Муравьева съ чинами Министерства

ІОстиціи (П. 77).
Отчетъ Эмеритальной кассы вѣдоыства Министерства ІОстидіи за 1903

годъ (П. 68).
Главное общее собраніе членовъ Благотворительнато общества судеб-

нато вѣдомства (УІ. 61).
Объ избраніи статсъ секретаря Н. В. Муравьева почетнымъ членоыъ

Благотворительнаго общества судебнаго вѣдомства (ѴШ. 63).
Циркулярныя расиоряженія по Министерству Юстиціи (I. 77, ІУ. 35,

X. 58).
Извлеченія изъ Высочайшихъ приказовъ по гражданскому вѣдомству

(во всѣхъ книгахъ).
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Приказы по вѣдозіству Мпнпстерства ІОстіщіи (во всѣхъ кннгахъ).
Подъ рубрикою „Законодательство" печатался (во всѣхъ кннгахъ")

тг ттРтЪ ^ бГ ЫІЯ узакоиенШ 11 Распоряженій правительства н (въ кннгахъ
1 , Ш, Ѵ) Ооорннка ностановленій Великаго Княжества Фннляндскаго.

Б. Статьи и замѣткп по различньшъ отдѣламъ юриспру-
денція.

Статьи и замѣтки по общимъ вопросаиъ права, по исторіи права и

учрежденій, а также статьи и замѣтки біографическаго характера.

I. О т а т ь и.

Судебная реформа 1864 года и Первый Департамента Правнтельствую-
щаго Сената. Бар. А. М. Полькена (П. 107).
(Ш О^нреяодаваніи узаконепій о крестъянахъ. Д. И. Пестржецкаго

Гражданская практика казанскихъ судебныхъ установденій первой чет-

верти XIX столѣтія. В. ф, Залѣсскаго (Ш. 205, ІУ. 162 У 169)
Судебные порядки въ Японін. АнрнДюмолара (ПІ ' 275)
Административная юстиція. Д-ра бар. Карла Л е зі а й е р а, второго

председателя австрійскаго адмпнистративнаго суда. Переводъ съ нѣзіец-
каго оар. А. д. Но льде (приложеніе къ книгѣ Т).

А І7Ил Тр0ГГр КртЬТУРН ? е Знаі!еніе Французскаго гражданскаго кодекса.
а л ь о е р а С о р е л я (переводъ съ французскаго) (УІ. 153).

У л,,.п 0?еркн пз,ь ИСТ0 Р 111 лптовско-русскаго гражданскаго права. Граждан-
ская право- и дѣеспособность. Ѳ. И. I е о н т о в и ч а (УІІ. 1, ущ. 139).

Коішіісш составлена законовъ при ныператорахъ Павлѣ I и Алйк-
\/ сандрѣ I. П. Майкова (УІІ. 256, IX. 236, X. 189).

/ ѵгтт^ ДЗПШ,ІСТІ)а,ГиБНаЯ гаі)антія 211 военноиъ процессѣ. В. Н. Нечаева( ѵ ЛІ. 72).

Французскій гражданскій кодексъ и исторпческій методъ. Р. С а л е й т я

(переводъ съ французскаго) (Ѵ ТТТ. 191).

\ / ® ое ™ыя СІІЛЫ Московскаго государства. В. И. Сергѣевнча (IX. 1)

скаго^Н Т (IX ш) ВЪ ІІРИМѢНСНІП КЪ заЕ0Н 0Дательству Царства Поль-

1 тложенія ' а АИ А/г ^!ИРІПіа ' КЪ/ " СТ? ІЦ составленія проекта гражданскагоуложенія. a . Id. дыкошина (X. 1).
Умышленное и непроизвольное убійство въ раннпхъ памятннкахъ ка-

, ноническаго права. Г. С. Ф е л ь д ш т е й н а (X. 61).

П. 3 а ы ѣ т к и.

о»» °™мв 'і "Т" Гс S'i'o ". •ST" *ттю 'тттт
Памяти В. О. Накельскаго (некрологъ). Я. М. Га л ь п е р н а (П, 194).
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Статьи и замѣтки по вопросамъ судоустройства.

I. Статьи.

Волостной судъ. А. А. Леонтьева (I. 67).
ПрокурорсЕІя зазгѣтЕИ. П. П. Пороховщцкова (IV. 48).
Самостоятельность суда. С. Н. Т р е г у б о в а (V. 1).
Призовые суды. А. К. фонъ-Резона (VI. 1, ТП. 48).
О судѣ и одекѣ у Ерестьянъ. По поводу проектированной реформы

этихъ учрежденій. С. М. Еотляревскаго (IX. 83).

П. Замѣтки.

Результатъ дѣятельности судовъ для дѣтеп въ Амерпкѣ. П. И. Л ю б-
лпнскаго (П. 190).

О сокращеніи переписки въ нотаріальныхъ учрежденіяхъ. Е. К р п в-

•с к а г о (VI. 212).
Законъ 1885 года о разборкѣ архивовъ. Ѳ. (ѴПІ. 283).

Статьи и замѣтки по гражданскому праву и судопроизводству.

I. Статьи.

О взысканіи ст. судей убытковъ (1331—1336 ст. уст. гражд. суд.). Е. П.
3 м и р л о в а (I. 1).

Крестьянский дворъ, какъ субъектъ вотчпнпаго права. Д. Пестр-
ж е ц к а г о (I. 206).

О яѣстожптельствѣ по своду гражданскихъ узаконеній губерній Прп-
^алтійскихъ. Бар. А. Н о л ь д е (I. 216).

О нѣкоторыхъ вопросахъ, вызываемыхъ новьшъ уставомъ о векселяхъ.

В. М. Ц в и н г м а н а (П. 1).
О раздѣлышхъ актахъ. А. Н. Бут.овскаго (Ш. 29).
О преподаваніп узаконеній о крестьянахъ. Д. И. Пестржецкаго

<ІП. 92).
Очерки бессарабскаго наслѣдственнаго права. Субстптуція. О наслѣдо-

ваніи яезаконнорожденныхъ. О. Я. Пергамента (Ш. 112).
Положеніе ішовѣрцевъ и расколъниковъ согласно Своду законовъ. По

поводу Высочайшаго указа 12 декабря 1904 года. Г. Блосфельдта
<111. 177).

Гражданская практика казанскихъ судебныхъ установленій первой
четверти XIX столѣтія. В. Ф. Залѣсскаго (Ш. £03, IV. 162, V. 1С9).

Условіе и возложеніе обязанности. Е. П. Анненкова (IV. 16).
Участіе представителей юридической науки въ отправленіи граждан-

скаго правосудія. А. X. Гольнсхена (IV. 80).
Ерестьянскія „прикупки". С. П. Никон ова (V. 70).
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О лрпмѣниігости закона о зезіской давности къ казачьимъ землямъ.

области Войска Донского. П. Н. Давыдова (У. 96).
Юридическая квалификація различныхъ формъ крестьянскаго земле-

по.тьзованія. Д. И. Пестржецкаго (VJ. 53).
Историко-культурное значеніе французскаго гражданскаго кодекса,

Альбера Сореля (иереводъ съ французскаго) (УІ. 153).
Очерки изъ исторіи литовско-русскаго гражданскаго права. Граждан-

ская право- и дѣеспособность. Ѳ. И. Леонтовича (ѴП. 1, VIII. 139).
^ / Французскій гражданскій кодексъ и историческіп методъ. Р. С а л е й л я.

/ Переводт, съ французскаго (УШ. 191).
О судѣ и опекѣ у крестьянъ. По поводу проектированной реформы

этихъ учрежденій. С. М. Котляревскаго (IX. 83).
О недостаткахъ принятой системы изложенія судебныхъ рѣшеній. А. А.

Верещагина (IX. 95).
Свобода совѣсти въ примѣненш къ законодательству Царства Поль-

скаго. Н. P. (IX. 141).
Датскій законъ о страхованіи жизни. Адольфа Гооса. Переводъ.

съ французской рукописи (IX. 329).
Памяти А. А. Книрима. Къ исторіи составленія проекта гражданскаго'

уложенія. А. И. Лыкошина (X. 1).
Необходимость новаго межевого устава. К. Н. Анненкова (X. 49).
Замѣчанія на нроектъ книги пятой гражданскаго уложенія. Бумаги на

предъявителя. А. Н. Гейне (X. 175).

П. 3 а м ѣ т к и.

Примѣненіе ограничительныхъ законовъ по землевладѣнію въ Западномъ.
краѣ на ирактикѣ. П. Товстолѣса (I. 151).

Объ отмѣткѣ данныхъ въ крѣпостныхъ реестрахъ. А. П. Бутов-
скаго (I. 170).

Изъ практики окружнаго суда. М. А. Горановскаго (I. 181).
Изъ практики Гражданскаго Кассаціоннаго Департамента Правитель-

ствующаго Сената. Е. П. 3 м и р л о в а (II. 155, ПІ. 140, IX. 150).
Обозначеніе количества продаваемой земли, какъ необходимое условіе

при совершеиіи купчей крѣпости. А. Н. Бутовскаго (II. 175).
О пожизненномъ владѣніи русскаго и пожизненномъ пользованіи бал-

тШскаго права. Ю. Ш и м а н а (Ш. 152).
О необходимости нормированія наибольшей высоты уровня прудовъ

при водяныхъ мельницахъ и другихъ вододѣйствующихъ заведеніяхъ. Иаже-
нера Е. В. Оппокова (ІП. 157).

Практцческія замѣтки. С. Майбороды (IT. 142).
О выдачѣ залоговыхъ свидѣтельствъ. А. П. Бутовскаго (V. 136).
О сокращеніи переписки въ нотаріальныхъ учрежденіяхъ. Е. Е р и в-

скаго (VI. 212).
Узаконеніе внѣбрачныхъ дѣтей въ Прибалтійскомъ краѣ. В. I. Б у к о в-

скаго (VI. 218).
Имѣютъ ли городскіе судьи право взыскивать вознагражденіе въ

пользу своихъ разсыльныхъ за сообщеніе черезъ нихъ тяжущимся по-

вѣстокъ? М. А. Горановскаго (VI. 226).
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Первый залогодержатель и вторая закладная. А. Н. Бутовскаго
(VII. 230).

Проекта новой редакціи положешя о нотаріадьной части. В. Берви
(ТП. 241).

„Лица польскаго происхождеаія". А. Гуляева (ѴІП. 241).
Къ еврейскому вопросу. Г. Б. (ѴПІ. 254).
Продажа строеній, воздвишутыхъ на чужой землѣ. И. Францес-

с о н а (X. 138).
О подсудности такъ называемыхъ владѣльческихъ исковъ (п. 4 ст. 29

и п. 4 ст. 1462 уст. гражд. суд.). И. П е т е р с о н а (X. 166).

Статьи и замѣтки по уголовному праву и судопроизводству.

I. Статьи.

Двпженіе преступносхн въ Германіи за 1882—1901 г.г. Е. Н. Тар-
новскаго (I. 28).

По поводу проекта закона объ условнозіъ осужденіи. В. Н. Нечаева

(I. 111).
О неполной или такъ называемой уменьшенной вмѣвяемости. Ю. Я.

Хейфица (П. 41).
Тюремный патронатъ. Н. И. М и р о л хо б о в а (П. 81).
О предѣлахъ примѣненія условнаго осужденія. П. А. Ифлянда

(П. 144).
Судебные приказы по уголовнымъ дѣламъ. А. Н. .1 а з а р е н к о (III. 1).
О значеніп уголовно-политическаго элемента въ наукѣ уголовнаго права.

М. П. Пубинскаго (Ш. 84).
/ Преступленія печати въ западной Европѣ п въ Россіи (по даннымъ

ѵ / уголовной статистики). Е. Н. Тарновскаго (IV. 1).
Прокурорскія замѣтки. П. П. Пороховщикова (IY. 48).
О высылкѣ иностравцевъ. В. Н. Алексаядренко (У. 35).
Виды мѣръ обезпеченія и органы примѣненія икъ. П. И. Люблин-

скаго (VI. 94, VII. 131).
ІПантажъ. М. М. Плеца (ѴІ. 195).

/ Арестантскія дѣти. Н. И. Фалѣева (ѴП. 76).
ѵ Преступныя дѣянія печати по уголовному уложенію. В. П. Шнркова
(VII. 167, ѴШ. 28, X. 29).

Движеніе преступности по окружнымъ судамъ Европейской Россіп.

Е. Ы. Тарновскаго (VIII. 1).
Административная гарантія въ военномъ процессѣ. В. Н. Нечаева

(ѴПІ. 72).
Десятый международный съѣздъ криминалистовъ въ Гамбургѣ. П. И.

Люблинскаго (ѴПІ. 289).
О тѣлесномъ поврежденіи и насиліи надъ личностью по новому уго-

ловному уложенію. П. А. Ифлянда (IX. 67).
О недостаткахъ принятой системы пзложенія судебныхъ рѣшеній. А. А.

Верещагина (IX. 95).
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Г ѴГ 1 ол К СеАМ0 ^ тмгеж ЛУнародный пенитенціарный конгрессъ въ Бтаапештѣ
1905 года. П. И. Л ю б л и н с к а г о (IX. 192).
а Умышленное п непроизвольное убійство въ раннихъ памтникахъ ка-

нонптескаго права. Г. С. Ф е л ь д ш т е і? н а (X. 61).
Отчетъ о дѣятельности Высочайше утвержденнаго Постояннаго Бюро

съѣздовъ состоящнхъ подъ покровительством Государя Императора рѵс-

скихъ иснравительныхъ заведеніи за 1904 годъ (X. 243).

П. 3 а м ѣ т к и.

Практпческія замѣтки. А. Элленбогена (II. 183).
Результаты дѣятельности судовъ для дѣтей въ Амернкѣ. П. И. Л ю б л и н-

с к а г о (П. 190).
Уіаоненіе отъ нормальнаго порядіса пререканій. Н. Окунева (IY. 137).
ъ вопросу о порядкѣ преданія суду за преступленія должности. А С

Лыкошина (ІУ. 149).
Герзіанскій законъ 14 іюля 1904 года о вознагражденіи за безвинно

понесенное иодслѣдственное заключеніе (ІУ. 265).
823 ст. уложенія о наказаніяхъ. П. К. Вознесенсваго (У. 144)
Объ отвѣтственностн несовершеннолѣтнихъ за неосторожное убійство

но уложенш о наказаніяхъ. А. Щпиилло (У. 151).
Объ псчисленіи сроковъ наказанія и о пріостановленіи приговоровъ

исполнешемъ. К. В. В е р х о в с к о го (УП. 207) риговоровъ

ртяг »0^ 111 0Че ?БЪ улу,ІшеніГг ' достигнутыхъ въ Россів со вреженн послѣд-
го ленитенціарнаго конгресса, состоявшагося въ Брюсселѣ въ 1900 году

Я. Ф. Л у ч и н с к а г о (УП. 220). '

ли ок РУжный судъ возвратить судебному слѣдователю для

z:t7r:'Sr e'me °т -»оЧ„о„ „
рядкѣ 277 или 523 ст. уст. угол, суд.? К. А. Д в о р ж п ц к а г о (УП. 236).

Извлечете изъ отчета Главнаго иоремваго управленія за 1903 годъ
Н. Лучннскаго (УШ. 273). Д

Субъекты неправосудія по уголовному уложенію (ст. 675) і ПІи-
пилло (IX. 167). ^

Постановка работъ въ исиравительно-восиитательныхъ заведеніяхъ въ

Россш и во Франдіи. Н. Ф. Л у ч и н с к а г о (IX. 178).

Еьтхъ0 ^ГпІШХЪТ7 П ^1.ОВОРаХЪ 110 ДѣлаіІЪ 0 наРУшенія хъ устава объ акциз-
ныхъ сборахъ. П. Ифлянда (X. 159).

предварите '!Іьно:іІЪ заключеніи духовнаго начальства по дѣламъ о

священнослужителяхъ и монашествующихъ (по доводу примѣненія ст. 1024
уст. угол. суд.). П. Ифлянда (X. 162).

Статьи и замѣтки по торговому праву и судопроизводству.

г> тѵ? ^ ]іК0,Г0 Рнхъ вопросахъ, вызываемыхъ новымъ уставомъ о векселяхъ.
В. М. Цвингмана (II. 1).

Практическая замѣтки. С. Майбороды ((ІѴ Л . 142).
Датскіи законъ о страхованін жизни. А д о ль ф а Го о с а. Переволъ

съ франдузской рукоцисіг. (IX. 329). '■ovtd. иереводь
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Статьи и замѣтки по государственному, международному и админи-

стративному праву.

I. Статьи.

Судебная реформа 1864 года и Первый ДепартаментъПравительствую-
щаго Сената. Бар. А. М. Н о ж ь к е н а (II. 107).

О преподаванш узаконеній о крестьянахъ. Д. И. Пестржецкаго
(ПІ. 92).

Положеніе пновѣрцевъ и раскольниковъ согласно Своду законовъ (но
поводу Высочайшаго указа 12 декабря 1904 года). Г. Блосфельдта

М (Ш. 177).
Австрійское законодательство объ административной юстиціп. Перев.

бар. А. Э. Но льде (ІУ. 237).
О высылкѣ иностранцевъ. Б. П. Алевсандренко (Ѵ. 35).

ч; Крестьянскія „прикунки". С. П. Ни конов а (V. 70).
О примѣнимости закона о земской давности къ казачьимъ землямъ

оіластн Войска Донского. П. Н. Д ав ы д о в а (V. 96).
Административная юстиція. Д-ра бар. Карла Лемайера, второго

лредсѣдателя австрійскаго административнаго суда. Переводъ съ нѣмец-

каго бар. А. Э. Ыольде (приложеніе къ книгѣ V).
Призовые суды. А. К. фон ъ-Р е а о н a (ТІ. 1, ѴП. 48).
Юридическая квалификація pa шічныхъ формъ крестьянскаго земле-

нользованія. Д. И. Пестржецкаго (VI. 53).
Вопросы адшіннстративной практики, бывшіе въ разсмотрѣніи консуль-

таціп, при Министерств-!) Юстиціп учрежденной, въ 1901—1905 г.г. Соста-
вилъ бар. А. М. Нолькенъ (УІ. 317, ТН. 350, ѴІН. 403).

Арестантскія дѣтн. Н. П. Фадѣева (ѴП. 76).
Административная гарантія въ военномъ процессѣ. В- Н. Нечаева

(ѴПІ. 72).
Радикальное правительство и католпцизмъ. Письмо изъ Парижа. Г.

Вертел ем и (ѴПІ. 339).
О судѣ и опекѣ у крестьянъ. По поводу проектированной реформы

этихъ учрежденій. С. М. Котляревскаго (IX. 83).
Свобода совѣстп въ прпмѣненіи къ законодательству Царства Поль-

скаго. Н. P. (IX. 141).
Датскій законъ о страхованіи жизни. Адольфа Гооса. Переводъ

съ французской рукописи (IX. 329).
Необходимость новаго межевого устава. К. Н. Анненкова (X. 49).
О квартирно-подоходномъ налогѣ. Б. Ф у с с а. (X. 105).

П. 3 а ы ѣ т к и.

Примѣненіе ограничительиыхъ законовъ по землевладѣнію въ Запад-
номъ краѣ на практикѣ. Н. Т о в с т о л ѣ с а (I. 151).

О необходимости нормированія наибольшей высоты уровня прудовъ
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при водяныхъ леіышцахъ и другихъ вододѣГіствующнхъ заведеніяхъ. Иаже-
нера Е. В. Онпокова (ІП. 157).

Договоръ о третейсколъ разбиратедьствѣ между Россіей п Швеціеи и

Норвегіей. Н. Кравченко (VI. 208).
„Лица дольскаго происхожденія" .А. Гуляева (YTTT. 241).
Къ еврейскому вопросу. Г. Б. (ѴШ. 254)

Подъ общею рубрикою „Хроника" напечатаны были слѣдующія за-

мѣтки, сообщенія и извѣстія по различныиъ вопросамъ, на ряду съ

указанными выше.

Объ отмѣткѣ данныхъ въ крѣпостныхъ реестрахъ. А. Н. Буювскаго
(I. 170).

Изъ практики окружнаго суда. М. А. Г о р а н о в с к а г о (I. 181).
Обозпатеніе количества продаваемой земли, какъ необходимое условіе

при совершенш купчей крѣпостп. А. Н. Бутов ска го (П. 175).
Практическія замѣтки. А. Элленбогена (П. 183).
О выдачѣ залоговыхъ свидѣтельствъ. А. Н. Бутовскаго (V. 136).
О сокращеніи переписки въ нотаріальныхъ учрежденіяхъ. Е. Е р и в-

с к а г о (VI. 212).
Имѣютъ ли городскіе судьи право взыскивать вознагражденіе въ пользу

свопхъ разсыльныхъ за сообщеніе черезъ нихъ тяжущимся повѣстокъ?

М. А. Горановскаго (VI. 226).
Проектъ положенія о нотаріальной части. В. Б е р в и (ѴП. 241).
„Лица польскаго происхожденія". А. Гуляева (ѴПІ. 241).
Еъ еврейскому вопросу. Г. Б. (VIII. 254).
Извлеченіе изъ отчета Главнаго тюремнаго управленія за 1903 годъ.

Н. Лучпнскаго (ѴШ. 273).
Законъ 1885 года о разборкѣ архивовъ. Ѳ. (ѴІП. 283).
Постановка работъ въ исправнтельно-воспитательныхъ заведеніяхъ въ

Россіи it во Франціп. Н. Ф. Лучинскаго (IX. 178).
Изъ деятельности юридическихъ обществъ (I. 191, III. 173, IV. 155, V.

159, IX. 187, X. 173).

Подъ рубрикою „Опредѣленія Соединеннаго Присутствія Перваго и

Кассаціончыхъ Департаментовъ Правительствующаго Сената" напеча-

таны:

Опредѣленія Соединенныхъ Присутствій Перваго и Гражданскаго или

Уголовнаго Еассаціонныхъ Департаментовъ Правительствующаго Сената. По
пересмотру судебныхъ рѣшеній губернскихъ присутствій. Составилъ Н. В

Еарминъ. За, 1904 годъ (П. 210). За 1905 гоцъ (IX. 283).
Положенія, извлеченныя изъ опредѣленій Соединеннаго Присутствія

Перваго и Еассаціонныхъ Департаментовъ Правительствующаго Сената. По
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надзору за судебными установленіями. Составилъ В. Б. Ш н р к о в ъ. За вторую

яодовину 1904 года (III. 257). За первую половину 1905 года (УП, 292).

Подъ рубрикою „Кассаціонная практика" напечатаны положенія, извле-
ченный изъ рѣшеній Правительствующаго Сената:

По Гражданскому Кассаціонному Департаменту за 1904 и 1905 г. Соста-
вилъ И. Ф. С т а в р о в и ч ъ (I. 248, IV. 214, VI. 231, IX. 310).

По Общему Собранію Кассаціонныхъ и съ участіемъ Перваго и Вто-

рого Департаментовъ Правительствующаго Сената за 1904 и 1905 г.г. Со-
ставили Б. В. Конради (П. 202, Ш. 244, IT. 197, Т. 201) п В. А. Ва-

сильевъ (X. 215).

Яодъ рубрикою „Обзоръ иностраннаго законодательства" напечатано:

Германскій законъ 14 іюля 1904 года о вознагражденіи за безвинно по-

несенное подслѣдственное заключеніе (ІУ. 265).

Письма изъ Англіи. XXXIX— ХШІ. Се си ль Мидъ Аллена (П. 250,
ІУ. 270, УІ. 264, УП. 307, IX. 362).

Письмо изъ Парижа, I. Радикальное правительство и католпцизмъ. Г. Бер-
те л е м п (УШ. 339).

Подъ рубрикою „Литературное Обозрѣніе'" напечатаны отзывы о

книгахь и брошюрахъ (во всѣхъ кпигахъ).
Подъ рубрикою „Библіографія" напечатанъ указатель юридической

литературы на русскомъ н иностранныхъ языкахъ (П. 299, ІУ. 299,
УІ. 294, УШ. 367, X. 269).

Подъ рубрикою „Международный союзъ криминалистовъ. Русская
группа" напечатаны;

Протоколы постановлешй Комитета Группы отъ 23 и 27 декабря 1904 г.,

а/в, 11, 12 и 14 января 1905 г., съ приложепіемъ вступительной рѣчи И. Я.

Фоишщкаго, произнесенной приоткрытіи Кіевскаго съѣзда Русской Группы
союза (1. 321).

Письмо къ редактору. И. Я. Фойницкаго (П. 293).
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Въ видѣ особыхъ приложеній напечатаны:

1) Административная юстиція. Д-ра бар. Карла Л е май ера, вто-

рого предсѣдателя австрійскаго административнаго суда. Переводъ съ нѣ-

мецкаго бар. А. Э. Нольде (къ кннгѣ V).

2) Отчетъ состоящаго подъ Августѣпшимъ покровительствошъ ЕяИи-

ператорскаго Величества Государыни Императрицы Марін Ѳеодоровны

Благотворительнаго общества судебнаго вѣдомства за 1904 годъ (къ
кеигѣ УІ).

Редакторъ В. Дерюжинскій.
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іШѢЕТСЯ ВЪ ЛРОДАЖѢ КНИГЛ

Н. В. МУРАВЬЕВА

ПОСЛЪДНІЯ РѢЧИ '

0900-1902 г.).

Отмѣна и ограниченіе ссылки.— Тюремный трудъ.—Пересмотръ
Оудебныхъ Уставовъ.—Красный Крестъ.—Международный Союзъ

Уголовнаго Права.
Цѣна 1 руб.

Складъ изданія при Сенатской Тинографіи.

ТОГО ЖЕ АВТОРА:

МЗЪ ПРОШЛОЙ ДЪЯТЕЛЬНОСТИ.

Т ОМЪ I: Статьи по судебныыъ вопросамъ. Стр. 564,

ТОМЪ II: Рѣчи и сообщенія. Стр. 587.

Цѣна за оба тома шесть рублей (безъ перес.).

Складъ изданія въ книжномъ магазинѣ типографів
М. М. Стасюлевича. С.-Петербургъ, Вас. Остр., 5 лип., 28.

РУКОВОДСТВО ДЛЯ ВОЛОСТНЫХЪ СУДОВЪ
ВЪ МѢСТНОСТЯХЪ, ГД'Б УЧРЕЖДЕНЫ

ЗЕ1ѴІСКІЕ УЧАСТКОВЫЕ НАЧАЛЬНИКИ.

Изданіе пятое^ исправленное и значительно дополненное..

Цѣна 1 руб. 50 коп.

Складъ изданія въ книжномъ магазинѣ Н. Е. Мартынова,
С.-Петербургъ, Невскій, 50.
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ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА ЮСТИЦШ
(ГОДЪ ДВѢНАДЦАТЫЙ)

въ 1906 году будетъ выходить ежелѣслчно, за исключеніеипь іюля в

августа, книгами около 20 листовъ. Подписной годъ начинается

съ января 1906 г.

Подписная плата 8 рублей въ годъ съ доставкою и пересылкою.
За границу 10 рублей.

Должностныя лица при ноднйскѣ черезъ казначеевъ пользуются раз-
срочкою до 1 рубля въ мѣсяцъ съ тѣмъ, чтобы вся уплата была произ-
ведена въ теченіе нервыхъ 8 мѣсяцевъ каждаго года.

Всѣ нрочіе подписчики,при подпискѣ исключительновъ Главной Конторѣ,
пользуются разсрочкою до 2 рублей въ мѣсяцъ съ тѣыъ, чтобы вся уплата
была произведена въ теченіе нервыхъ четырехъмѣсяцевъ каждаго года.

Кандидаты на должности по судебному вѣдомству, лица, оставленныя
при университетахъ для приготовленія къ профессорсному званію, а также

студенты Императорскихъ Университетовъ и Демидовскаго Юридиад-
скаго Лицея, воспитанники Императорскихъ Училища Правовѣдѣнія и

Александровскаго Лицея и слушатели Военно-Юридической Академін
платятъ,—ири подпискѣ въ Главной конторѣ,— по 5 рублей въ годъ.

За перемѣну адреса уплачивается 1 рубль.
главная контора : Книжный складъ М. ІѴІ. Стасюлѳвича, С.-Петер-

бургъ, Васильевсній островъ, 5 линія.д. 28.
Отдѣленія конторы: въ кнвашыхъ магазпнахъ:

Въ С.-Петербургѣ: 1)Н. К. М ар т ын о в а, Невскій пр. ,уголъ Садовой, № 50—16;
2) И. П. А н ііс и зіо в а. Садовая ул., № 18; 3) „Новое Время" А. С. Суво-
рин а, Невскій, 40; 4) Общество французской книжной- торговли, бывш. Мелье,
преемникъ А. Ф. Ц п нз е р л нн г ъ,Невскійпр., 20; 5)Магазіін'ь Юридической Лите-
ратуры Д. В. Ч и ч п^н а д з е, Невскій пр., 59; 6) Ёнпжный зиагазинъ Н. П. Карбас-
нп к о в а, Литейный пр., 46; 7) Книжный магазивъ „Ю ридическаяПомощь'^
Ямская, 21.

Въ Москвѣ: 1) Книжный магазинъ Русской Мысли, Б. Никитская; 2) И. К. Го-
лубев а, Нпкольская, Славянскій базаръ, книжный магазинъ „Правовѣдѣиіе".

Въ Кіевѣ: 1) П. Я. О г д о б л и н а, Крещатпкъ, 33; 2) А. И. Р о з о в а.Крещатцкъ
дозгь Марръ.

Въ Варшавѣ: 1) Н. П. К а р о а с н п к о в а. Новый Свѣтъ, 67; 2) въ „Петербург-
скомъ Книжноиъ складѣ". Новый Свѣтъ, 24.

Въ Одеесѣ: 1) Н. А. Розов а, Дерибасовская, противъ сада; 2) Е. П. Р о с іг о -

нова, Дерибасовская, домъ Ведде,
Въ Харьковѣ: Ф. А. I о г а н с о н а, Московская, дозіъ Коптьева.
Въ Казани: 1) Бр. Башмаков ых ъ, Городской Пассажъ: 2) А. А. Д у б р о-

в ц н а. Гостиный дворъ, № 1.

Въ Перми: О. П. Петровской, Сибирская, дозіъ Евреиновои.
Въ Полтавѣ: П е р е л ь ц в е й г а, Александровская.
Въ ТифлисѢ : Центральная книжная торговля.

Въ Томекѣ и Иркутокѣ: Снбирскій книжный магазинъ Маку шин а.

Объявленія для нанечатанія въ „Журналѣ" принимаются въ Главной
Конторѣ по разсчету 30 коп. за строчку, 8 рублей за страницу и 4 руб.
за полъ-страницы.

Редакція Журнала Министерства ІОстицін находится въ С.-Петербургѣ.
по Екатерининской ул., въ зданіи МинистерстваЮстиціи.

Рукописи должны быть направляемы въ редакцію.

Редакторъ В. Ѳ. Д а р ю ж и н с к і й .
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