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ЗаЕлюиѳніе оберъ -прокурора уголовнаго кассаціоннаго департа-

мента Правительствугоідаго Сената Jk.; <3>. Кони, по дѣлу

О редакторѣ газеты „Новое Время“ ІМС. IX. Федо-
ровѣ, перенесенному изъ Отдѣленія Департамента на уваженіе
присутствіа уголовн. кассац. департ. Еравнтельствующаго Се-
ната, по вопросу о разъясненіи 1535 ст. уложенія о наказа-

ніяхъ въ примѣненіи оной къ повременнымъ пзданіямъ пепати.

С твѣтствецаый редакторъ < Новаго Време-
ни » , кол.ассес . Федорова, жалуется въ каосаціон-
номъ порядка на приговоръ С.-петербургской
Судебной Палаты, которая, найдя въ его дѣя-

ніи, состоявшемъ въ напечатаніи корреспои-

денцін еъ обвиненіемъ турецкаго подданнаго

--j-S^.a въ ыедобросовѣстныхъ и постыдныхъ 1
тѵПродѣлкахъ съ русскими путешественниками

въ Вѣнѣ, —признаки клеветы, присудила его

къ яаказанію по от. 1535 ул. о пак. Жалоб-
щикъ уісазываетъ на то, что статья 1044 ул.,

въ силу которой редакторъ отвѣчаетъ за со-

держаніе помѣщенныхъ въ поврененныхъ из-

даніяхъ произведеній, какъ главный винов-

никъ, не можетъ имѣть примѣненія къ обви-
неніямъ по 1535 ст. ул., ибо клевета въ пе-

чати всегда и неизбѣжно предподагаетъ за-

вѣдомую лживость напечатаннаго извѣстія,

редакторъ же, помѣстившій корреспонденцію.
оказавшуюся лживого и содержащею неспра-

ведливый обвиненія, можетъ отвѣчать лишь !
за опозореніе или- диффамацію, или же за

брань и злословіе, т. е. за дѣянія, предусмо-

трѣнныя въ 1039 и 1040 ст. ул. Объясняя за-

тѣмъ, что Судебная Палата признала его ви-

новнымъ лишь еъ помѣщеніи корреспоиден-

ціи неизвѣстнаго автора, содержащей въ себ Із
клевету на Берга, но не указала, чтобъ обви-
няемый зналъ что-либо о несправедливости

ввведенныхъ на Берга обвиненій, Федоровъ,
ссылаясь на ст. 15 уст. уг. суд., по которой
въ дѣлахъ уголовныхъ всякій несетъ ответ-
ственность только самъ ва себя, не считаетъ

себя отвѣтствешіымъ за дѣянія другого лица

и подлежащнмъ накаванію за клевету, а не

за диффамацию, накъ то было признано

окружпымъ судомъ. Поэтому, будучи вино-

кенъ во всякомъ случаѣ и исключительно

лишь въ диффамаціп, Федоровъ заявляетъ о

неправильности требованія отъ него Палатою
такихъ доказательствъ своей невиновности,

которыхъ онъ по свойству взведеннаго на не-

го обвнненія и по точному разуму закона и

не долженъ бьт.чъ представлять, ибо, согласно

1039 ст. ул., никакое гіозднѣйше представле-

ніе доказательствъ, хотя бы совершенно удо-

стовѣряющихъ справедливость напечатаннаго,

не можетъ И8мѣнпть или ослабить отвѣт-

ствениость за оглашеніе оскорбительныхъ для

чужой чести фактовъ. Всдѣдствіе этого и

прилагая нынѣ къ кассаціонной своей жало-

ба рядъ пиеъменныхъ данныхъ, докавываю-

щихъ, по его ішѣнію, справедливость коррес-

понденціи о Бергѣ, Федоровъ проситъ отмѣ-

ннть приговоръ Судебной Палаты.
Такимъ обравомъ по настоящему дѣлу воз-

буждается общій вопросъ объ отвѣтственно-

сти редакторовъ повременныхъ изданій за

клевету, содержащуюся въ напечатанныхъ по

ихъ распоряженію корреспонденціяхъ третьихъ

лицъ и частный вопросъ какъ о правильности

примѣиенія къ дѣянію Федорова статьи 1535
улож., такъ и о правильности возложенія на

него Судебною Палатою, въ виду предъявден-

наго противъ него обвиненія, обязанности
представлять въ свое оправданіѳ доказа-

тельства справедливости позоряіцихъ обстоя-
тельствъ. 1

Обращаясь къ первому и по своему вначе-

нію главному вопрооу, я нахожу, что для
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раврѣшенія его, согласно доводамъ жалобщи-
ка, въ отрицательномъ смыслѣ— основаній не

представляется. Ни разумъ закона, ни прав-

дивый голосъ справеддивыхъ требованій жиэ-

ни не дозводяютъ пріурочивать отвѣтствен-

ность редакторовъ повремепныхъ изданій
только къ понятію о диффамаціи, о злословіи
и брани въ печати. Разсмотрѣніе состава пре-

ступлена клеветы въ печати не приводить

къ выводу, что редакторъ огражденъ отъ об-
виненія въ этомъ преступленіи самымъ сво-

имъ званіемъ и тѣмъ, что не онъ является

авторомъ статей и корреспонденцій, помѣ-

щенныхъ въ изданіп, которымъ онъ руково-

дить. Раздѣленіе труда между авторомъ и

редакторомъ, лросматривагощимъ рукопись ав-

тора и дающимъ не только разрѣшеніе напе-

чатать ее, но и дѣлающимъ распоряженіе о

томъ, какъ, когда и въ какомъ мѣстѣ изданія
напечатать —совсѣмъ не обусловливаетъ собою
и раздѣ.іенія ихъ уголовной отвѣтственноети
въ тѣхъ случаяхъ, когда окажется, что руко-

пись содержала въ себѣ клевету, направлен-

ную безъ всякой провѣрки, безъ всякаго

взвѣшиванія ея основательности на лучшее

достояніе человѣка —его честь и доброе имя.

Нѣтъ сомнѣнія, что могутъ быть случаи, ког-

да редакторъ сдѣлается жертвою стеченія
нѳблагопріятныхъ обстоятедьствъ пли искусно

подстроеннаго обмана и окажется неповия-

нымъ въ клеветѣ, отвѣтственность за которую

всецѣло и должна пасть на сотрудника. ГІо
нельзя признавать правильнымъ утвержденіе,
что редакторъ, какъ бы тѣсно ни былъ онъ

переплетенъ съсвоимъсотрудникомъ въ общемъ
дѣлѣ преступно-небрежнаго обращенія съ чу-

жойчестью, тотчасъ по совершеніи посягатель-

ства на эту честь расходится съ сотрудникомъ

по равнымъ путямъ отвѣтственности предъ

закономъ п навсегда освобождается отъ обви-
ненія въ томъ, что названо въ кассаціонной
жалобѣ «позорными дѣяніешъ извѣта на че-

ловѣка ни въ чемъ неповиинаго». По усло-

віямъ, въ который поставлена дѣятельность

редактора повременнаго изданія, оправданіе
его по обвиненію въ клеветѣ, нашедшей себѣ

мѣсто въ статьѣ сотрудника, —весьма возмож-

но и вподнѣ согласно съ интересами право-

судія, но только оно должно быть основано
на разсмотрѣпіи существа дѣда, на оцѣнкѣ

отношеній редактора къ личности сотрудника

и къ источниками, изъ которыхъ посдѣдній

почерпнули содержаніе своей статьи, а отнюдь
не на ложномъ началѣ принципіальной безот-
вѣтствениости редактора за клевету, помѣ-

щенную въ его ивданіи. Иными словами, судъ

можетъ привнать редактора неповинными

въ данной кдеветѣ, но не долженъ освобо-
ждать его отъ отвѣтственности только потому,

что онъ, какъ редакторъ, не можетъ быть обви-
няемъ въ клеветѣ, а имѣетъ исключительное

право быть лишь даффаматоромъ. Строгаго
отмежеванія области отвѣтственности и для

редактора и для автора — не внаетъ законъ.

Не внаетъ его поэтому— и вопреки взгляду

кассатора— и судебная практика, въ которой

вопроси о такомъ отмежеваніи возникаетъ

впервые. Рѣшеніе Правительствующаго Сена-
та по дѣлу Ватсона и Суворина, на которое

ссылаются, какъ на руководящее, доказываете

прежде всего, что даже и по столь важному

для опредѣленія предѣловъ отвѣтствепностн

редакторовъ дѣлу не было признано возмож-

ными возбудить вопроси о принципіальной не-

отвѣтственности редактора за клевету. Напро-
тивъ, жалобщики, изъ коихъ одинъ, Ватсонъ,
былъ редакторомъ «С.-Петербургскихъ Вѣдо-

мостей», вовсе не отрицали возможности и

справедливости привлеченія и редактора за

клевету въ печати, но лишь доказывали, что

напечатанное ими по существу своему и по

источнику своего происхожденія не имѣетъ

признаковъ клеветы. Поэтому Правительству ю-

щій Сенате, опредѣляя законный составъ пре-

ступавши клеветы, не касался, въ рѣшеніи по

сему дѣлу, вопроса объ исключительномъ ха-

рактер отвѣтственности редактора. Утвѳр-

жденіе кассатора о томъ, что Правительствую-
щій Сенатъ отступили затѣмъ отъ высказан-

ныхъ имъ взгдядовъ на клевету и преподали

новыя руководящія начала, не подтверждает-

ся ближайшими разсмотрѣніемъ рѣшенія

1885 года № 33 по дѣлу Ахшарумі я и

Ооболевскаго. Обсуждая въ первом^ изъ

этихъ рѣшеній вопросъ о томъ, что долженъ

признавать судъ для освобожденія отъ отвѣт-

ственности обвиняѳмаго по 1535 ст., Прав.
Сенат ь высказадъ, что по этой статьѣ не мо-

жетъ быть подвергнуть наказанію тотъ, кто

распространяли о комъ-либо ложное извѣетіе, J*
полагая, что онъ распространяетъ свѣдѣніе

объ истянномъ происшествіи. Въ виду разно-

образнаго и произвольного тодкованія судеб-
ною практикою понятій, заключающихс^ИГиГ"'' -
словѣ полагал ъ, Прав. Сенатъ во второмъ авѵ

приведенныхъ рѣшеній подвергнулъ это опре-

дѣленіе основаній для оправданія обвиняеЯаго
въ печатной ялеветѣ подробному анализу.

Результатомъ его явилось выясненіе, что не-

достаточно думать, что оглашенное позорящее

обстоятельство вовмояшо, недостаточно пред-

полагать, что обвиненіе справедливо потому,

что оно возможно. Нужна увѣренность, нуж-

но убѣжденіе въ справедливости распростра-

няемого. Давая точное опредѣленіе понятію о

клеветѣ и указывая, на какихъ юридиче-

скихъ соображеніяхъ долженъ основываться

судъ для оправданія виновпаго въ клеветѣ

въ печати, Прав. Сенатъ нашелъ, что клеве-

ту составляетъ не завѣдомо правдивое обви-
неніе кого-либо въ дѣяніи, противиомъ пра-

вилами чести, и что для оправданія въ клѳ-

ветѣ необходимо признаніе со стороны суда,

что обвиняемый былъ убѣжденъ въ справед-

ливости того, что онь распространяли. Ины-
ми словами, необходимо признаніе судомъ то-

го, что онъ имѣлъ предъ собою данный, кото-

рый исключали для него возможность сомнѣ-

нія въ истинѣ того, что онъ оглашали, ибо —

и въ житейскихъ и въ судебныхъ дѣлахъ—
гдѣ есть сомнѣніе, тамъ уже нѣтъ мѣста

убѣжденію, Не даромъ же существуете завѣ-
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щанноесу.ебнымъ опытомъвсѣхънародовъпра- 1 и равнодушнаго молчанія, на безваконіе, —

вило, по которому у бѣжденіевъ виновности не ' срывая, съ доказательствами въ рукахъ, ма-

призпается сложившимся, доколѣ существуете, | ску съ лицемѣра, съ прнтѣенителя беззащит-
хотя бы малѣйшее, оомнѣніе, которое всегдатол- ' ныхъ, съ грабителя слабыхъ, съ хищника и

куется въ пользу подсудимаго — и, слѣдова-

тельно, протпвъ всѣхъ данныхъ, изъ ісото-

рыхъ могло бы вытечь убѣжденіе въ его ви-

новности. Согласно съ этимъ смотритъ на

клевету въ печати и лучшій изъ новѣйшпхъ

уголовпыхъ кодексовъ —- «Германское уголов-

ное уложеніе». Оно пазываетъ клеветою и за-

сѣятзля соблазна —это слово стремится къ вы-

сокой и нравственной цѣди. Служа сведенію
личныхъ очетовъ, предлагая свои услуги

8доонымъ п непровѣреннымъ подозрѣніямъ,

давая нсходъ мстптельно.му чувству —это сло-

во становится недостойнымъ своего назпаче-

нія п тѣмъ болѣе вреднымъ, чѣмь шире и

вѣдомо ложное обвимеиіе (§ 187) п обвпненіе, і безграничиѣе область его разрушительнаго

справедливость котораго не будетъ явно j дѣйствія. Даже и легкомысленное обращеніе
истинна (§ 186). «Никто не додженъ нп

утверждать, ни распространять фактовъ, пят-

нающихъ честь человѣка, если не въ состоя-

ніи отстоять или подтвердить доказательства-

ми свое утвержденіе, хотя бы дѣлалъ его bo-

na fide...», говорится въ мотивахъ къ этому

опредѣленію.

Такимъ обравомъ, согласно окончательно

выраясенному Сенатомъ взгляду на клевету

въ печати— для признанія кого-либо випов-

нымъ въ этомъ лрестѵпленіи

установить, что содержащееся

шихъ преслѣдованіе строкахъ обвиненіе не

справедливо, что оно касается дѣяиія позор -

наго и что подсудимый не былъ убѣжденъ

въ справедливости разглашенныхъ имъ свѣ-

дѣній. Поэтому — для заключенія, что редак-

торъ не можетъ вообще отвѣтствовать за кле-

вету въ томъ видѣ, какъ ея признаки уста-

новлены разъяснеиіемъ Прав. Сената — необ-

ходимо признать, вопервыхъ, что редакторъ

по своему положенно и отношенію къ повре-

менному пзданію стоитъ впѣ поводовъ и воз-

можности действовать, пользуясь имѣгощимся

I съ матеріадомъ, изъ котораго оно черпаетъ

I свои выводы, не провѣрпвъ его серьезно и съ

тѣмъ «святы.чъ безпокойствомъ», которое

J должно вызываться возможностью впасть въ

I ошибку II прибить къ позорному столбу непо-

! виннаго человѣка, печатное слово плохо ис-

j полняетъ обязанности своего общественного
I служенія. Редакторъ повременяаго изданія,
дающій окончательную санкцію тому, что

! должно быть напечатано, можетъ быть до-

необходимо : ступень разнообравнымъ побуждепіямъ. Меж-
въ вызвав- j ду ними могутъ быть высокія и благородный,

но могутъ закрасться и личное приетрастіе,
и недоброжелательство, л торопливое стрем-

леніе изобличить, не утруждая себя провѣр-

кою данныхъ, и раздражительное желаыіе по-

казать свою силу. При отсутствіи установ-

ленного закономъ нравственнаго и строгаго

образовательного ценза для редакторовъ, та-

ковымъ можетъ быть лицо, вносящее въ свою

дѣятельность не осуществленіе отвѣтственна-
го предъ обществомъ призвапія, а лишь

суетливое отправленіе ремесла, при когоромъ

легкая возможность вызвать злорадный улыб-
у него въ рукахъ могу щественньтмъ орудіемъ. кп довѣрчивыхъ читателей ватеыняетъ пред-
ТТП ІГПТГГГІИГПС. то а тггтгтттгг„-г  J  • ѵ о A nпо такимъ же личнымъ и пристрастпымъ

побужденіямъ, по ісакимъ дѣйствуетъ авторъ,

стремящійся путемъ ложныхъ обвиненій по-

ставленіе о ѣдкой скорби и негодованіи иеспра-

вщливо поруганнаго и его бдизкихъ. Если
такимъ образ ошь нельзя отрицать во8можно-

трясти репутацію частнаго человѣка; вовто- : сти отношенія редактора новременнаго изда-

рыхъ. что устраненіе редактіра отъ отвѣт- нія ісъ чести частнаго лица съ преступнымъ

ственности за клевету въ печати никогда не 1 л ткомысліемъ и небрежностью, то нельзя от-

лишаетъ потерпѣвшаго возможности пресдѣ- , рицать и возможности обвиненія его въ кле-

довать виповнаго въ нарушеиіи его честп и ізетѣ, т. е. въ раепространеніи слуховъ для него

добиться возстановленія ее торжественнымъ самого незавѣдомо справедлпвыхъ. Кассаторъ
признаніемъ вь судебномъ приговорѣ лживо-

сти оглашепныхъ свѣдѣній; и, накопецъ,

втретьихъ, что редактору, помещающему у

себя опорачивающее чью-либо честь соэбщеніе,
принадлежите лишь второстепенная, пассив-

ная роль наблюдателя за формою и внѣпшимъ

отрицаетъ всякую возможность наказапія ре-

дактора за клевету, потому что огвѣтствен-

нымъ лицомъ является авторъ. Но, однако,

если бы редакторъ ивдаиія, не стоящій на

довлѣющей ему нравственной высотѣ и ослѣп-

ленный личнымъ чувствомъ, поручилъ сотруд-

составомъ печатаемаго — роль наблюдателя, | нику написать статыо, вамѣткуили коррес-

стѣсненнаго вх своихъ распоряженіяхъ лишь понденцію съ огллшеніемъ вымышленныхъ

вапреіценіемъ бранить и оглашать то, чего позорящгіхъ фактовъ, имъ самимъ сообщен-

нельзя въ иитересахъ спокойствія частной | ныхъ этому сотруднику, то неужели, сдѣдуя

жизни объявлять во всеобщее свѣдѣніе. По- теоріп кассатора, можно было бы, не нарушая

” вопіющимъ образомъ требованій справедливо-

сти, наказать лишь автора за клевету, а ре-

дактора только за диффамацию? А если бы
притомъ было доказано, что лнчность редак-

тора, обстановка, въ которой было сдѣлано

порученіе, и источники позорящихъ фактовъ,
которые были указаны, привели сотрудника -

смотримъ па каждое изъ этихъ ус.ювій. Пер
вое изъ нихъ падаетъ при блпжайшемъ при-

косновеніи. Редакторъ повременнаго изданія
есть, прежде всего, дѣятель печатнаго слова.

А слово это— оружіе тонкое, гибкое и обоюдо-

острое. Поэтому, опо можетъ быть употреб-

ляемо для достиясенія разныхъ цѣлей. У ка-  t. _. , _ х. x. jn  

зывая, среди всеобщаго незнапія или робкаго 1 къ убѣжденію, что сообщаемое ему в^,?-°аяъ
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согласно съ истиною, то его слѣдовало бы
оправдать, а виновнаго въ кдеветѣ вовсе не

оказалось бы. А вѣдь это неотысканіе винов-

наго въ дѣдѣ о кдеветѣ равносильно въ прак-
тическомъ отношеніи лишенію потерпѣвшаго
права сказать: «меня ложно опозорили», ибо
обвиненіе редактора въ диффамаціи даетъ по-
терпѣвшему аишь право сказать: «обо мпѣ

разгласили то, чего нѳ слѣдовало».

Доказать наличность второго уоловія, т. е.
обезпеченности для потерпѣвшаго отъ клеветы
личности отвѣтчнка при принципіальномъ от-
рицав іи права преслѣдовать редактора иначе
какъ за диффамацію, —невозможно. Не говоря
уже о случаѣ, когда авторъ, живущій гдѣ ви-
будь далеко, окажется неожиданно для самого
редактора лицомъ, принявшимъ вымышленную
фамилію илн давшимь ложное указаніе о мѣ-

стѣ своего жительства, —авторъ можетъ про-
живать за предѣлами государства и въ та-
комъ отдаленіп, что потерпѣвшему придется
покупать возстановленіе своей чести путемъ
громадныхъ тратъ времени и матеріальнаго
разоренія на путевые расходы, необходимые
для розысканія и нреслѣдованія виновнаго.
Отказывать этому нотерпѣвшему въ правѣ

преслѣдовать редактора и отсылать его быть
можетъ, даже за предѣлы Европы, гдѣ прожи-

ваетъ авторъ —было бы по меньшей мѣрѣ не
правосудно. Оно было бы и не согласно съ до-
стоинствомъ судебной власти, которая при-

звана охранять право личности, оказывая ей
дѣйствительную, осуществимую, а не фиктив-
ную защиту. Несомнѣнно, что пользуясь сво-
имъ правомъ обратиться съ уголовнымъ ие-
комъ къ редактору, оклеветанный рискуетъ
даже при очевидности факта клеветы вызвать
признаніе судомъ, что редакторъ былъ, по об-
стоятельств амъ дѣла, убѣжденъ въ истинности
Того, что напечаталъ. Но такой оправдатель-
ный приговоръ, неизбѣжно однако связанный
съ признаиіемъ наличности клеветы, уловить

которую редакторъ, при всемъ стараніи, не
иогъ—все-таки снпмаетъ пятно лживаго об-
виненія съ чести пострадавшаго и даетъ ему
нравственное удовлетвореніе. При томъ воз-
можность риска при осуществленіи какого
либо права не должна вести къ отрицанію са-
маго права. Поэтому за потернѣвшимъ надо
признать законное право обратиться съ уго-
ловпымъ искомъ о клеветѣ нетодько къ авто-

ру, но и къ редактору.
Кассаторъ утверждаете, что гарантія возста-

новленія судомъ чести частныхъ лицъ, даже
въ случаѣ сокрытія редакторами, подлежащи-
ми отвѣту исключительно за диффамацію,
авторовъ клеветнических-ъ статей, все-таки су-
ществуетъ, ибо обиженный всегда можетъ
возбудить вопросъ о несправедливости напе-

чатанного, а судъ, въ своемъ приговорѣ, со-
ставляющемъ отвѣтъ на жалобу, всегда мо-
жетъ возстановить честь оклеветаннаго. Это
мнѣніе кассатора не можетъ быть признано
основательнымъ и притомъ въ двухъ отноше-
ніяхъ. Вопервыхъ, кассаторъ предполагаетъ
въ лить общаго правила, дѣпая лишь лишен-

ное юридической силы искяюченіе для край-

нихъ случаевъ, —невозможность преслѣдовать

редактора даже и въ томъ случаѣ, когда онъ

не выдаетъ автора. Между тѣмъ въ этомъ

случаѣ редакторъ, отожествляя себя съ кле-

ветникоыъ, дѣлается солидарнымъ со всѣми

его дѣйствіями и отвѣтственпымъ за нихъ.

Онъ сливается съ виновнымъ и заступаетъ

его, въ глазахъ карательнаго закона, всецѣло

и безъ всякихъ ограниченій. Не «укрывате-

лемъ» или > нѳдоносителемъ», какъ соглашает-

ся допустить для «крайнихъ случаевъ» кас-

саторъ, а полноотвѣтственнымъ совершите-

лемъ преступленія клеветы является онъ.

Вѣдь безъ его согласія и распоряженія статья

клеветника, котораго онъ не хочетъ выдать,

никогда бы не увидала свѣта, т. е. не до-

стигла бы цѣли. Какое ate тутъ педонесеніе,
состоящее по ст. 15 улож. о наказ, въ неис-
полненіи обязанности довести до свѣдѣнія

правительства объ умышлеиномъ или уже со-

дѣяиномъ преступленіи при имѣніи къ тому

возможности? Еще болѣе — какое тутъ укры-
вательство, всегда предполагающее отсутствіѳ

какого-либо участія въ содѣяніи престунле-

нія? Вовторыхъ — кассаторъ заблуждается,
предполагая, что карательная юстиція мо-

жетъ изрекать отвлеченный рѣшенія о пре-
ступавши, не приурочивая этого преступлевія
къ извѣстному, обвиняемому въ немъ, лицу.

Уголовный судъ, разрѣшая уголовный искъ,
имѣетъ дѣло съ преступнымъ фактомъ, на-

сколько въ немъ выразилась воля и дѣятель-

ность опредѣленнаго, конкретиаго липа. Уго-
ловный приговоръ, составляющей «отвѣтъ на

ясалобу», можетъ оправдывать или осуждать

человѣка, обвиняемаго въ преступномъ дѣя-

ніи, но не можетъ квалифицировать или раз-

бирать дѣяніе, съ которымъ никакого лична-
го обвиненія не было связано. Судъ не мо-
жетъ обсуждать вопроса — есть ли клеве-
та въ дѣйствіяхъ лица, не привлеченна-

го къ отвѣтственности, а для признанія
того, кто привлеченъ виновнымъ въ диф-
фамации рагсмотрѣвіе данныхъ, доказываю-

щихъ, что оглашенный свѣдѣнія суть кле-
вета— для состава преступленія диффамаціи
излишне и для разрѣіненія вопроса прежде-
временно, такъ какъ быть можетъ обвиняе-
мый въ клеветѣ явился бы съ неопровержи-
мыми доказательствами правдивости того,
что ему ставится въ вину. Перехожу къ
третьему условію ненаказуемости редактора
за клевету —къ его роди при печатаніи въ ре-
дактируемомъ имъ изданіи какого либо про-
изведенія. Едва ли нужно доказывать, что
его дѣятедьПость вовсе не имѣетъ того, чисто
внѣшыяго, формальнаго характера, который
устраняяъ бы отъ него самую возможность о
клеветѣ. Напротивъ, онъ главная пружина
всего дѣла, —онъ властительный посредникъ
между публикою и авторами, — ему принадле-
жите общее направленіе, тонъ, нравственная
и политическая окраска изданія. При пра-
вильномъ исполнении имъ своихъ обязанно-
стей, ни одна статья не можетъ появиться въ
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изданіп безъ его разрѣшенія п, слѣдователь-

но, одобренія. У него, какъ въ своего рода

карантинѣ, сосредоточиваются ст;,тыі, разно-

образный по содержаиііо, стилю, дѣлямъ,—

отъ него зависят ь отвергнуть однѣ. попра-

мыхъ путемь печати— съ особою строгостью

п всегда считаете его главнымъ виновнымъ,

наказывая сочинителя какъ соучастника (гл.

V , § і, ст. 42 и 4:1). Такимъ образомъя при-

хожу къ пепвбЬжному, по моему мпѣнію, вы-

вить другая, выяснить себѣ содержаніе тре- ! воду, что для редактора существуетъ позмож-

тьихъ. 4 олько очистивъ ихъ отъ всего чуждаго иость отвѣтстнеиностп за клевету въ печати,
цѣлямъ литературы, только удоетовѣрясь, что j Ета возможность отвѣтственности обусловли-
лодъ яркими флагомъ общественной поль ;ы и ; ваетъ собою возбуждепіе ііреслѣдовапія за

вопіющей правды въ нпхъ не провозится не- 1 клевету и такое обвппеніе не можетъ и ие

здоровый грузъ личныхъ счетовъ, легкомыс- 1 должно быть отклонено судомъ потому, что

ленныхъ обобщеній и поспѣпіныхъ обвпне- | редактора будто бы вообще нельзя привлекать
ній, —долженъ опъ дозволять ихъ помѣщеніе за клевету. Для прлзнанія виновнымъ въ кле-

на печатномъ листѣ, за содержаніе котораго ; ветѣ —Правительствующими сенатомъ въ рѣ-

онъ отвѣчаетъ своею подписью. Въ своей шеніи по дѣлу Ахшарумова п С'оболевскаго
отвѣтственноіі предъ обществомъ н влія- 1 указаны необходимый условія. Только при на-

тельной дѣятельности. редакторъ обязанъ 5 личности ихъ можетъ послѣдовать обвинитель-
служить иравдѣ — правдою и принимать J ный приговор!.. Судъ обязанъ, въ каждомъ
всѣ мѣры къ тому, чтобы въ обществѣ дер- [ случаѣ обвиненія редактора въ клеветѣ не

жалась вѣра, что завѣтъ великаго писателя упускать пзъ впду трудностей его спеціаль-
<со словомъ надо обращаться честно», выпод- , наго псложепія. соз .аваемыхъ задачами и

няется на дѣлѣ Поэтому редакторъ не мо- 1 способами публицистической дѣягельиоети.

жетъ умывать руки по отиошенію къ сотруд- ! Эти трудности должны указывать справедли-

нику, который напечатаетъ лжпвыя обвине- , вому чувству суда тѣ границы, далѣе кото-

нія и говорить въ свое оправданіе «клевет- рыхъ не должно идти требованіе основавій
никъ —это онъ, ему и да будете стыдно! а я для убѣжденія редактора въ правдивости

простой огласптель, хотѣвшій послужить об- j сотрудника. Поставленный въ центрѣ обшир-
ществу, даже рискуя собственною отвѣтствен-
ностыо». Нѣтъ! если онъ не былъ убѣждеиъ,
что то, что сообщилъ ему сотрудники, —правда,

если у него,' по общей здравой человѣческой

ной окружности, въ которомъ сходятся из-

вѣстія и сообщенія изъ разныхъ концовъ стра-

ны, редакторъ обязанъ серьезно относиться

къ еодержанію и происхожденію этпхъ ив-

логикѣ, должпы были возникнуть сомнѣнія . вѣстій, но отъ него невозможно требовать
въ дѣйствительности оглашенныхъ фактовъ — ! производства по каждому изъ нихъ цѣлаго

и не смотря на то опъ пу стиль статыо въ ! изслѣдовапія или дознанія на мѣстѣ. При
евітъ,— онъ внновенъ юридически не менѣе осуществленіп такого требованія, нзвѣстіе, вы-

еотрудника. а нравственно болѣе. Не менѣе игрывая быть можетъ въ точности,— теряло

по тому, что онъ раздѣлилъ съ своиыъ со- 1 бы въ своей своевременности и выцвѣтало бы
грудипкомъ раооту по опозорешю неповинна-

тб, бодѣе —потому, что безжизненной рукопи-

си исключительно онъ придалъ ясизнь давле-

ніемъ типографского станка и, располагая воз-

можностью распространить ляшвое обвиненіе
въ тысячахъ оттисковъ —у входа въ необозри-
мый міръ «читателей», не вдумался въ свои

дѣйствія и ихъ послѣдствія и не остановили

до полной негодности для помѣщенія въ по-

времеиномъ изданіи, которое должно отражать

въ себѣ постоянную смѣну явленій обществен-
ной жизни. Ставя непремѣпнымъ условіемъ
оправданія въ клеветѣ убѣжденіе редактора

въ справедливости оглашаемыхъ свѣдѣній,

судъ долясенъ войдти въ иоложепіе редакто-

ра и оцѣнить достаточны ли были для него

треввымъ сомнѣніемъ личные порывы безеиль- осяованія, чтобы прійдти къ такому убѣжде-

наго, безъ его помощи, автора. Заковъ счпта- 1 нію. Полная немотивироваиность довѣрія или

етъ, въ ст. 1044 улож. о наказ., редактора глав- I указаніе, что убѣжденіе было вызвано довѣ-

нымъ виновнымъ при вопрюсѣ объ отвѣтствен- ріемъ, а довѣріе неуловимыми чувствомъ, въ

ности за еодержаніе статей, помѣщенныхъ въ | которомъ самъ довѣрявшій не можетъ дать

ловременномъ нзданіи — и дѣлаетъ это потому, і себѣ яснаго отчета —конечно не могутъ и.мѣть

что безъ содѣйствія редактора брань, злосло- | значенія въ глазахъ суда. Но съ другой сто-

віе и оглашеніе позорящпхъ обстоятельстъъ, I роны, если довѣріе къ сообщенію сотрудника

предпринятое авторомъ, не можетъ .проник- 1 основано на его обществеиномъ положеніи,
нуть въ публику. Такое яге отношеніе редак- или общепрпзнапныхъ правствеиныхъ достоин-

тора и автора какъ между собою, такъ и къ ствахъ, или на старішиыхъ, нспыташіыхъ

публикѣ существуетъ и при печатной клене- | сношеніяхъ съ редакціею, то судъ можетъ

тѣ — и если редактора въ послѣднемъ случаѣ [ найдти, что сообщеніе, исходившее отъ тако-

нельзя считать главнымъ виновнымъ въ томъ ! го лица, не нуждалось въ провѣркѣ и могло

смыслѣ, какъ понимаетъ этотъ терминъ улож. вызвать въ редакторѣ убѣягденіе въ своей
о наказ., тѣмъ не менѣе онъ является одпна- правдивости, снимающее съ него обвиненіе въ

ново виновнымъ, какъ и авторъ, если только клеветѣ. Клевета, нашедшая себѣ мѣсто въ

онъ признанъ за такоіаго. Новый француз- ! сообщѳиіи такого лица — не могла быть пред-

скій законъ о своиодѣ печати (29-го іюля ■ полагаема редакторомъ; онъ введенъ въ за-

1881 года) относится къ редактору бевразлпч- ; блуждеиіе и сдѣлался ясертвою довѣрія, для

но во всѣхъ случаяхъ преступлений, учиняѳ- 1 котораго однако въ личности, обстановкѣ и
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деятельности автора были полныя оонованія.
И опять иначе можетъ отнеетись судъ къ

убѣжденію въ правдивости сообщеиія лица,

неиввѣстнаго редактору ни лично, ни но фа-
миліп и приславшаго откуда нибудь съ края

свѣта корреспонденцію съ позорящими для

кого либо изъ своихъ согражданъ обвиненіями.
Судъвъ правѣ въ этомъ случаѣ потребовать отъ

обвиняемаго объясиеній— почему онъ повѣ-

рилъ сообщенію, присланному издалека лицомъ,

о которомъ даже неизвѣстно именуетъ ли онъ

себя настоящею фамилісй. И если редакторъ

основаній къ такому довѣрію, вызвавшему въ

немъ убѣжденіе въ правдивости корреспон-

денціи не представить —-судъ имеет право

признать, что онъ не могъ быть убѣжденъвъ
истинности того, что напечаталъ —и обвинить
его въ клеветѣ, Однимъ словомъ, дѣло суда по

существу взвѣсить въ наждомъ данномъ слу-

чай всю совокупность обстоятельствъ, при

которыхъ могло сложиться у редактора убѣж-

деніе въ справедливости именно даннаго,

оглашеннаго имт свѣдѣнія. Положеніе редак-

тора дѣлаетъ для него во многихъ случаяхъ

невозможною провѣрку справедливости об-
стоятельствъ, изложенныхъ въ сообщеніи, но

отъ него можно и должно требовать строгаго

и разборчиваго отношеиія къ источнику, изъ

котораго исходить это сообщеніе. Проверка
этого источника для убѣжденія въ его чисто-

те необходима. Не предпринявъ ея или не

имѣя твердыхъ осиованій считать ея излиш-

нею —редакторъ долженъ нести ответствен-
ность. Намъ говорить, что при допущеніи
ответственности за клевету, деятельность его

сделается крайне трудного, почти невозмож-

ною, такъ что интересы печатнаго слова тре-

буютъ ограииченія ответственности редакто-

ра пределами исключительно диффамаціи.
Едва ли, однако, эти опасенія основательны

и построенный на нихъ требованія правиль-
ны. Правильная деятельность редактора свя-

зана съ оценкою и разборомъ иеточниковъ,

откуда почерпаются печатаемый свѣдѣнія, —

а если при такой нравственно обязательной
для редактора деятельности будут ь возбуж-
даемы противъ него обвиненія, то я не вижу,

почему для него обвиненіе въ клеветѣ тя-

гостнее, чѣмъ обвиненіе въ диффамаціи. На-
казаніе за послѣднюю по своему maximum’y
строже, способы же оправданія съуясены до
послѣдней степени. Въ то время, какъ редак-

торъ, обвиняемый въ оклеветаніп, имѣетъ

право выступить во всеоруягіи всевозмож-

пыхъ доказательствъ действительной негод-

ности якобы оклеветаннаго —онъ же, обви-
няемый въ диффамации, по тому же самому

поводу, можетъ защищаться лишь отрицаніемъ
своего участія въ редактированіи вызвавшаго

обвиненіе номера гаветы или журнала. Не-
сколько большая осмотрительность и осторож-

ность въ обраіценіи съ чужимъ добрымъиме-
немъ быть можетъ и составляетъ некото-
рую помѣху въ быстроте деятельности пуб-
лициста, но она соответствует требованіямъ
общественная спокойствія и необходимости

справедливаго огражденія правь частлыхъ

лицъ. Это было признано и дѣятелемъ, глу-

бокая опытность котораго въ вопросахъ сво-

боды печатнаго слова и высокая нравствен-

ная чистота — признаны всѣми н признаны

безусловно. 'Мы не вполне раздѣляемъ мнѣ-
ніе нѣкоторыхъ пашихъ собратовъ относи-

тельно недавнаго толкованія о клеветѣ въ пе-

чати —писалъ по поводу дѣла Ахшарумова,
въ последнемъ «предсмертномъ» № «Руси»
И. С. Аксаковъ — признаемъ вполнѣ вмёстѣ
съ ними все вытекающее изъ этого толкова-

нія затрудненіе для публицистики, но изъ

двухъ золъ клевета есть безъ сомнеяія худ-

шее. Новое толкованіе стремится хоть сколь-

ко-нибудь помочь бѣдѣ, происходящей отъ

влоупотреблевія властью, которою надѣляется

каждый редакторъ, — и требованіе, чтобы ре-

дакторъ доказадъ, по крайней мѣрѣ, искрен-

ность своего убѣжденія въ томъ, что извѣ-

стіе, чернящее честь частнаго лица, действи-
тельно правдиво, — требованіе это мы при-

знаемъ иравственныиъ. Чтожъ! будемъ осто-

рожнее».
На основаніи всего сказанного мною, я по-

лагаю, что первый, принципіальный вопросъ,

поставленный кассаціонною жалобою, долженъ

быть решенъ утвердительно —■ признаніемъ,
что редакторъ можетъ быть привлекаемъ къ

ответственности за клевету въ печати.

По этому, въ этомъ отношеніи кассаціои-
ная жалоба подлежитъ оставленію безъ по-

слѣдствій.

Обращаюсь ко второму вопросу, возбуж-
даемому настоящимъ дѣломъ. Клевета въ

печати и диффамація, предусмотренный 1039
и 1535 ст. уложепія —два дѣянія совершенно

различнаго свойства. ОнЬ существенно раз-

нятся между собою и по своей юридической
окраске и по своимъ практическимъ послйд-
ствіямъ. Различіе зто. . выражается вопервтлхъ,

по мѣсту', которое занимают эти дѣянія въ
Уложеніи: клевета есть общее преотупленіе,
совершаемое путемъ печати (раздѣлъ X, гла-

ва VI о непосредственныхъ яичныхъ оскорб-
леніяхъ), диффамація есть спеціальное нару-
шеніе ностановленій о печати (равдѣлъ VIII
глава V); вовторыхъ —по своему существу:

клевета есть незавѣдомо правдивое обвиненіе
кого либо въ дѣяніи противномъ правнламъ

чести— диффамація есть оглашеніе во всеоб-
щее свѣдѣніе позорящихъ фактовъ, безъотно-
сительно къ тому, справедливы они илинѣтъ:

втретьихъ — по цѣлямъ карательнаго закона:

въ пѳрвомъ случай цйль эта —огражденіе, за-
щита, возстановленіе чести обиженного, во

второмъ —охраненіе частной жизни отъ по-
сторонняго вторженія для устраненія равдра-
женія и безпокойства въ обществѣ; вчетвер-
тыхъ, по наказаніямъ, —огласителю грозитъ

: наказаніе большее по размйрамъ (денежное
взысканіе до 500 р. и тюрьма до года и че-
тырехъ мѣсяцевъ или же одно изъ этихъ
наказаній, по уомотрѣнію суда), но предста-
вляющее большій просторъ для судьи въ вы-
боре, —кдеветникъ подлежит меньшему на-
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кавгнію (тюрьма до восьми мЬсяцевъ), но

исключительно личному, не допускающему вы-

бора- впятыхъ — по давности, срокъ которой
для клеветы вдвое длиннѣе, чѣмъ для дпф-
фамаціи; вшестыхь — по условіямъ ог.іашенія
судебной процедуры: по дѣламъ о клеветѣ и

приговоръ и отчеть о засѣданіи печатаются

невозбранно, составляя, такимъобразомъ, весь-

ма важный документа и для обижепяаго,
требованіе котораго уважено судомъ, п для

обвпняемаго, который оправданъ — по дѣламъ

же о диффамаціи, на основаніи 1213 15 ст.

уст. угол, судопроизводства — пренія не могутъ

быть печатаемы вовсе, хотя бы они и про-

исходили прт публикѣ, а можетъ быть напе-

чатааъ приговоръ суда, и то лишь съ особаго
его разрѣшенія; вседьмыхъ, наконецъ. — по

средствамъ опр.гвданія въ обоихъ преступле-

ніяхъ. Въ этомъ послѣднемъ отношеніи раз-

ница клеветы и диффамаціи выступаетъ съ

особою яркостію и нрактиче ікою силою. За-
конъ дозволяетъ обвиняемому въ клеветѣ за-

щищаться всѣми доступными разсмотрѣнію

суда средствами. Письменный доказательства,

документы, произведенія печати, свидѣтзли

и даже экспертиза могут ь явиться на защи-

ту обвиняемаго. Законъ не допуокаетъ, при

диффамаціи частнаго лица, никакихъ дока-

зательствъ, кромѣ одного, состоящаго въ ука-

заніи того, что привлечете состоялось по

ошибкѣ, ибо не обвиняемый писалъ, не онъ

рздактировалъ произведете петатп. Изъ все-

го этого вытекаетъ и двоякое полоясеніе обви-
няемаго по отношені го кь праву по предета-

вленію оправданій и къ обязанности отыски-

вать эти оправдапія. Законъ предоставляетъ

обвинителю самому избрать тотъ или другой
родъ презлѣдовапія, а въ рядѣ рѣшеній Пра-
вительетвующаго Сената проведена мысль,

что этотъ выборъ всецѣло принадлеяштъ ему

одному, причемъ 8а судомъ оставляется лишь

крайне ограниченное право, не касаясь содер-

жанія дѣянія обвиняемаго въ томъ впдѣ, какъ

оно опредѣляется частнымъ обвинителем!,,
усмотрѣть, согласно 1040 ст. улож., въ формѣ

преслѣдуемаго сочинеяія или способѣ его рас- [
пространенія оскорбительный умыселъ со сто- і
роны обвиняемаго, ведущій наказаніе и при

оправданіи по ст. 1039. Такимъ образомъ по-

терпѣвшій, предъявляя то пли другое обвя- !
неніе противъ оскорбителя, тѣмъ самымъ .

опредѣляетъ предѣлы и способы его защиты, \

Если обвпненіе поставлено по 1039 ст., т. е. j
въ диффамаціи —и если обвиняемый самъ со - 1

знаеть, что напечатанное имъ или по его I
распоряженію дѣйс гвительно нанравтено про-

тивъ доетопнства и добраго имени частнаго

лица —но отысканіе какихъ бы то ни было
доказательствъ справедливости оглашенныхъ

обстоятельствъ — совершенно излишне и соста-

вляетъ лишь безполезную трату времени, такъ

какъ судебная власть обязана не допускать

ихъ. Даже п пользованіе гарантіями, кото-

рый представляетъ, для всесторонняго выясне-

нія сущности дѣла, вторая инстанція суда

Сводится въ этомъ случаѣ къ совершенно

ничтожнымъ равмѣрамъ ходатайства лишь о

смягченіи накаванія, назяаченнаго первою

инстанціею, или о не усугубденіи его, если

того требуетъ обижен іый. Отсюда пеизбѣя:-

пый выводъ, что при указаніи на однѣ и тѣ

же фактпческія данпыя отъ обвпненія въ

клеветѣ, нельзя переходить къ обпиненію въ

диффамаціп и наоборотъ. Правптельствующій
Сенат ь подтвердилъ это положеніе совер-

шенно опредѣленно въ рѣшеніп своемъ по

дѣлу Ахшарумова п Соболевскаго (1886 г.

№ 33). «Рачлпчіе между означенными пре-

ступленіями. говорится въ этомъ рѣшеніи,

дѣлаетъ невозможнымъ переходъ отъ одного

обвинения къ другому. Отъ опозоренія нельвя

перейтп къ клеветѣ, такъ какъ признаніе ви-

новности или оправданіе въ послѣднемъ не-

мыслимы бѳзъ разсмотрѣнія доказательствъ,

которыя, при предъявленіи обвипенія въ опо-

вореніи, не могли быть представлены и раз-

смотрѣны судомъ; невозможенъ п переходъ

оть клеветы къ опозоренію, такъ какъ судъ,

не признавшій, по разсмотрѣніп представлен-
ныхъ обвиняемымъ доказательствъ, въ дѣяніи

его клеветы, признавшій слѣдовательно, что

въ оглашенномъ событіи нѣтъ лжи, или обви-
няемый огласилъ оное добросовѣстио, вѣруя

въ его справедливость, былъ бы поставленъ

въ несонпѣнную съ его судейскимъ достопн-

ствомъ необходимость признавать преетупнымъ

дѣяніе, которое, по закону, дозволено и могло

быть признано противоэатсоннымъ только подъ

усдовіемъ обсужденія одной его фактической
стороны, а не внутренняго его значенія. Та-
кой переходъ отъ одного обвпиеиія къ друго-
му не можетъ быть допущенъ и потому, что

имъ нарушаются законные интересы сторонъ,

участвующихъ въ дѣлѣ: обвинитель или лтг-

шаетея принадлежащаго ему по закону права
добиваться нетолько паказанія обвиняемаго,
но и возстаиовленія иі тины, т. е. опроверже-

нія распространенной о немъ лжи, или ста-

вится въ необходимость, не налагаемую на

него закономъ и нерѣдко крайне для него тя-

гостную, выслушивать, допускать до рязсмо-

трѣнія обстоятельствъ, сущность которыхъ
онъ пмѣлъ основаніе желать сохранить въ

безгласности; съ своей стороны обвиняемый
пли подвергался бы опасности быть обвипен-
нымъ въ клевет'Ь бевъ обсужденія докава-
тельствъ, которыя бы онъ могъ представить

въ свое оправданіе, или, прпнявъ всѣ доступ-
ный ему мЬры къ защит Ь себя отъ обвине-
нія въ к.теветѣ, могъ бы оказаться беззащит-
нымъ или слабо защищенпымъ противъ обви-
ненія въ опозореніи>. Изъ этого взгляда Се-
ната вытекаетъ послѣдователыю и невозмож-
ность соединенія, по отпошенію къ однимъ и

тѣмъ же фактамъ, обоихъ обвиненій въ одно —

или предъявленіе ихъ совмѣстно и такъ ска-

зать параллельно. Нельзя требовать отъ суда
признанія за одно и то лее дѣяніе, бе8ч> всяка-
го въ немъ внутренняго раяграниченія, обви-
няемаго п клеветникбмъ и огласителемъ. Это
значило бы допускать преслѣдованіе противъ
обидчика но обвинѳнію въ томъ, что онъ
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взвелъ ложное обвиневіа въ несуществовав-

ніемъ дѣяніи, нротивномъ правиламъ чести,

которое не подлежало оглашенію, хотя обви
няемый можетъ удостовѣрить, что оно въ дѣй-

ствительности содѣяпо. Съ правильною поста-

новкою обвиненія въ оскорбденіяхъ, наноси-

мыхъ путемъ печати, совершенно несовмѣсти-

мо уотановленіе такого порядка, при которомъ

обиженный можетъ говорить суду: «я не сдѣ-

лалъ того, что мнѣ приписано, — эта злая и

пагубная для меня ложь,— покарайте клевет-

ника, — ну, а если это правда, то накажите

его за то, что онъ выетавнлъ меня на позоръ, |

не имѣя на это права>... Такая объективность
обвинителя, при которой онъ, до разсмотрѣнія

докавательствъ самъ не увѣренъ въ томъ, со-

вершилъ ли онъ то, что ему приписано, такая

попытка добиться обвиненія въ клеветѣ, остав-

ляя себѣ, во всякомъ случаѣ, отступлевіе въ

непроницаемую для доказатедьствъ невинов-

ности диффамацію— не согласна съ задачею

угодовпаго суда. Кромѣ того, какъ :то отча-

сти и предусмотрѣно Правитель ствующимъ

Сенатомъ въ рѣшеніи по дѣлу Ахшарумова
съ Соболевсісимъ, таксе обвиненіе должно вы-

зывать смѣшеніе порядковъ производства, въ

противность точному указанію закона. Обви-
няемый является двуликимъ Янусомъ: какъ

кдеветникъ, онъ можетъ представлять доказа-

тельства правдивости напечатаинаго, какъ

диффаматоръ — не можетъ,— отчетъ о засѣданіи,

изобличающемъ его, какъ клеветника, можетъ

быть напечатанъ. отчетъ о судѣ надъ нинъ,

какъ надъ оглаеителемъ, — не долженъ быть
печатаемъ и т. д. Поэтому въ этого рода

дѣлахъ надлежитъ требовать отъ обвинителя,
при возбужденіи преслѣдованія опредѣленна-

го 8аявленія, — въ чемъ именно онъ обвиняетъ
своего оскорбителя. 8та опредѣденность дол-

жна выражаться въ точной квали (шкаціи дѣя-
нія, подлежащаго преслѣдованію. Ыожетъ
быть сдѣлапо возражеиіе, что требовапіе стъ

обвинителя такой точности и опредѣлеиности

представляется чрезмѣрнымъ и что отсутствіе
подобной квалификаціи не должно затруднять

судебную власть, подобно тому, какъ эта

власть не должна быть, въ своихъ дѣйствіяхъ,

затрудняема отсутетвіемъ указаыія і ъ жадо-

бѣ обвинителя на мѣру наказанія, на что я

и укавывалъ въ заключеніи по дѣлу Ахшару-
мова. Но надо отличать частныя обвиненія
по общимъ преступленіямъ, свойства и при-

знаки которыхъ опредѣляются самою яшз-

нію — стъ обвипеній по преступленіямъ
спеціальнаго, псключительнаго харагк ера.

Въ обыкногенныхъ преступленіяхъ— указаніе
на фактъ престунлепія и на его результаты

для пострадавшаго замѣняетъ собою въ боль-
шинствѣ случаевъ законное опредѣлевіе пре-

ступленія или даже сливается съ нимъ. Хотя
и здѣсь желательно опредѣлевіе со стороны

потернѣвшаго, въ чемъ именно обвиняетъ онъ

нарушителя своихъ правъ, но отсутетвіе та-

кового, при ясномъ описаніи того, что было
противъ жалобщика содѣяно — не можетъ

имѣть существеннаго зиаченія. Оно не мо-

жетъ вліять на ходъ дѣла въ судѣ и на

объемъ правъ обвиняемаго въ защитѣ себя и

оправдапіи свопхъ дѣйствій. Иначе, однако,

ставится стотъ вопросъ при обвиненіяхъ въ

оскорбленіи въ печати. Отъ того, въ чемъ об-

виняется человѣкъ — въ клеі етѣ или диффа-

маціи— зависитъ нетолысо исчисленіе давно-

сти, ограпиченіе размѣровъ гласности по'от-
ношенпо къ происходившему на судѣ, но и

разрѣшеніе представлять доказательства спра-

ведливости напечьтаннаго. Поэтому необхо-
димо, чтобы обиженный точно формулироіалъ
свою жалобу, указалъ, за что именно возбуж-

даетъ онъ преслѣдованіе и обвиняетъ ли онъ

обидчика, какъ опозорившего его или окдеве-

тавшаго. Обиженный печатнымъ сочиненіемъ,
по самому свойству ы происхожденію такой
обиды, не можетъ быть тѣмъ темнымъ чело-

вѣкомъ, который способенъ только въ общихъ
чертахъ указать на причиненное ему зло и

просить «судить по закону». Возбужденно
преслѣдованія за оскорбленіе въ печати всег-

да предшествует, со стороны обиженваго
внимательный разборъ и оцѣнка напечатан-

ного, очень часто сопровождаемая дополни-

тельными объясиеніямп съ редакціею, посыл-

кою опроверженій и т. д. Обиженный не мо-

жетъ не отдавать себѣ отчета въ причпнѣ

чувствуемой имъ нравственней боли, не мо-

жетъ не ссзнавать —происходить ли эта боль /

отъ того, что ему приписали нѣчто постыд-

ное, чего, однако, онъ никогда не дЬлалъ, или

отъ того, что'въ его личную жизнь вторгну-

лиеь съ грубымъ и не воздержнымъ на языкъ

любопыт твомъ. Иными словами, лотерпѣв-

шему должно быть яенѣе, чѣмъ кому-либо —

нотрясенъ ли онъ несправедливостью или воз-

мущенъ и встревоженъ оглашеніемъ. Сообраз-
но съ этимъ — ему должно быть ясно за что

прес.іѣдовать оскорбителя. Мѣсто и время та-

кого опредѣяенія прсслѣдоваиія— указывается

самішъ : акономъ. По дѣламъ, производимымъ

въ порядкѣ ча.стнаго обвипевія, обвинитель-
ный актъ прокурора вамѣвяется частною жа-

лобой, которая и служить, по 526 ст. ус.т.

угол, суд., основаніемъ и поводомъ для дадь-

нѣйшаго направленія и движенія дѣла. Бъ
обвипительномъ актѣ, согласно 520 ст. уст.

угол. суд. должны быть означены, между

прочимъ— событіе, заключающее въ себѣ при-

знаки преступнаго дѣянія —и опредѣленіе по

закону: какому именно преступленію соот-

вѣтствуютъ признаки этого дѣянія. То лее

должно быть сдѣлано и въ частной жалобф
по оскорбленно въ печ: ти — и при томъ при

подачѣ ея, съ чего начинается и самое дѣло.

} Такое означеніе имѣетъ важное значеніе и

I для слѣдователя, ьъ тѣ\ъ случаяхъ, когда

признается необходпмымъ произвести предва-

рительное слѣдствіе обстоятельствъ дѣла — и

для суда. Этимъ овначеніемъ и для слѣдова-

теля и для суда указывается, въ виду 1213/ 12
и 1213/* 5 ст. уст. угол, суд., какія доказа-

тельства можно дозволить предъявлять обви-
няемому и устанавливаются предѣлы изслѣ-
дованія; для сдѣдователя кромѣ того этимъ
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опредѣленіемъ обвинешя выясняется н то,

какъ долженъ онъ формулировать основанія
точное означеніе въ жалобахъ, подаваемыхъ

на редакторовъ и авторовъ оскорбительныхъ
для привлеченія обвиняемаго — и. въ особен- произведеній. того престулленія, ко*торое уемат-

ности, предлагаемый последнему вопросъ о ! рйваётъ въ ихъ дѣяніп жалобщпкъ, прпче.чъ

его виновности. Затѣмъ и для подсудимого втимъ овпаченіемъ обусловливается и все

въ высшей степени важно, чтобы въ частной дальнѣйшее производство дѣла.

жалобѣ было точно указано, въ чемъ онъ об- j Обращаясь отъ этпхъ общихъ соображенііі

виняется, ибо, согласно 566 ст. уст. угол, суд., къ даннымъ настоящаго дѣла, я нахожу, что

копія съ обвинительного акта отожествляется оно начато подачею турецішмъ подданпымъ

съ копіею жадобы частнаго обвинителя и Ншсодаемъ Бергомъ жалобы въ качеств®

со времени ея врученія начинается для под- 1 частнаго обвинителя. Въ жалобѣ этой, объяс-

судимаго теченіе сроковъ для вызова свидф- ! няя, что авторъ норреспонденціи о русскихъ

телей. Какимъ же образомъ подсудимый бу- проводникахъ въ Вѣиѣ «коснулся его лично

детъ ходатайствовать о вызовѣ свидѣтелей,

когда онъ не знаеть, въ чемъ именно его

обвиняютъ
нмѣетъ ли

и,

онъ

сти и чести, съ цѣдью подорвать то довѣріе,

j которымъ онъ пользуется въ Вѣнѣ въ тече-

слѣдовательно, не знаетъ, віе двадцати лѣтъ, какъ комиссіонеръ», Вергъ

право приводить какія-либо ' заявляетъ, что «рѣшпдся возбудить протиъъ

доказательства справедливости напечатаннаго? j г. Федорова уголовное преслѣдованіе по 1039

Какимъ образомъ судъ можетъ разрѣшать ; ст. улож. о наказ. > п проситъ мирового судью

вызовъ свидѣтелей, не пмѣя передъ собою вызвать стороны, въ силу 35 ст. у. у. с. для

ясно формулированнаго обвииенія и не буду- примиренія п направить затѣмъ дѣло, соглас-

ии увѣренъ, что обвинитель не заявить въ \ но 117 ст. того же устава о подсудности. Хо-

засѣданіи, что онъ и не думалъ обвинять въ тя въ начал® жалобы онъ упомппаетъ о томъ,

клеветѣ, вслѣдствіе чего придется заявить і что его оклеветали позорпымъ образомъ, по

свидѣтелямъ, что ихъ напрасно потревожили : въ виду точнаго опредѣденія наыесеннаго ему

и необдуманно отняли у нихъ время на явку вреда и цѣли оскорбителя, а также эакона.

въ судъ. Значеніе придаваемое частной жа- по которому онъ желаетъ преслѣдовать, этому

лоб®, какъ выраженію желанія обвинителя 1 выражению для постановки обвиненія значе-

въ его домогательствѣ передъ судомъ, видно

и изъ того, что Правптельствующнмъ Сена-
томъ въ рѣшеніи Уголовнаго Кассац. Департа-
мента за 1884 г., Аб 14-4, признано, что даже

подсудимому, преданному суду съ учаетіемъ
присяжныхъ засѣдателей, въ случаѣ преслѣ-

дованія его въ порядкѣ частнаго обвпненія,
должна быть сообщаема не только копія съ

опредѣленія Судебной Палаты о предавіи его

суду, но и копія съ жалобы частнаго обвини-

нія придаваемо быть не можетъ. Въ нашемъ

разговорномъ языкѣ сплошь и рядомъ упо-

требляются выраженія въ смысл®, совершенно

не соотвѣтствующемъ ихъ юридическому зна-

ченію. Стоить припомнить, что слово «свято-

татство, означающее кражу церковныхъ ве-

щей и денегъ, употребляется — и притомъ

людьми весьма образованными — въ смыслѣ

оскорбленія высокаго и прекраснаго, и что,

разсказывая о тонкомъ мошенішчествѣ, кото-

теля, служащая (рѣш. Общ. Собр. 1880 г., № 10) j рому мы подверглись, объ обмѣрѣ, обвѣсѣ или

главнымъ оенованіемъ судебнаго разбиратель- j обманѣ въ качествѣ товара, мы, въ обыден-

ства._ Наконецъ, самая возможность разсмо- : номъ разговорѣ, совершенно искренно утвер-

трѣнія дѣла обусловливается точиымъ означе- , ждаемъ, что «насъ ограбили». Турѳдкій под-

иіемъ преслѣдуемаго дѣянія въ жалоб® част- 1 " " -

наго обвинителя. Правительствующій Сенатъ
по Общему Собранію Кассаціонныхъ Департа-
ментовъ въ рѣшеніи 1880 г., № 10, разъяс-

нили, что при производствѣ по частному об-

виненію Окружной Судъ разсматривалъ дѣло

въ порядкѣ, указанномъ 547 ст. уст. уг. суд.,

и можетъ найдти его подлеягащимъ прекра-

щепію по причинами, нечисленными въ 16 и

27 ст. уст. уг. суд. Но 16 статья указываетъ,

какъ на одну изъ пршшнъ прекращения — на

давность. Какимъ асе образомъ можетъ судъ,

дѣйствуя по 647 ст. уст. уг. суд., опредѣлить,

не подлеяштъ ли дѣло прекращенію sa дав-

ностью — если въ жалобѣ не будетъ точно ука-

зано, за что привлекается обвиняемый— за

клевету или диффамацію, т. е. за дѣяпіе ли,

погашаемое годичною, или же за погашаемое

двухгодичною давностью? На осцовапіи всего

высказдннаго мною, я прихожу къ выводу,

что при безусловной невозможности возбуж-

дать по одному и тому же фактическому об-

винение совмѣстныя преслѣдовапія и по 1535

и по 1039 ст. улож. о наказ.— необходимо и

данный Вергъ категорически и безошибочно
цитпруетъ подлежащія статьи устава угол,

судопр. и уложенія о наказ, и прямо указы-

ваетъ, что авторъ корреспонденціи коснулся

его личности и чести еъ цѣлью подорвать

пріобрѣтенное имъ довѣріе, т. е. что авторъ

напечаталъ о немъ то, что можетъ, по ело-

вамъ закона, изобраясеннаго въ ст. 1039 улож.,

«повредить его чести, достоинству и доброму

имени». Онъ пигдѣ не говорить, что авторъ

взвелъ на него несправедливое обвинепіе, что

онъ ложно обличалъ его въ дѣяніяхъ, про-

тивныхъ правиламъ чести. Онъ утверждаетъ

лишь, что авторъ «коснулся его чести и лич-

ности», имѣя цѣлыо повредить ему въ его

дѣятедьности комиссіонера для русскихъ,

пріѣзжающихъ въ столицу Дветрійской импе-

ріи. Поэтому его жалоба есть жалоба на

диффамацію, согласно означенной въ ней
1039 ст., а не жалоба на клевету, по 1536 ст.

улож. При дальнфйшемъ производств® дѣла

у сдѣдователя эта оцѣнка дѣянія Федорова
остается иеизмѣиенною, несмотря на то, что

обвинитель Вергъ приниыаѳтъ самое живое
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участіе въ выяонеыіп обстоятельствъ винов-

ности преслѣдуемаго и обращается и въ судъ,
и къ следователю съ рядомъ подробиыхъ и

разнообразныхъ прошеыій. Судебный сдѣдова-
тель привлекаеть на основаніи 1044 ст.Улож.
Федорова, по постановление 9 марта 1885 го-

да. согласно ходатайству Берга, по обвине-
ние въ дѣяніи, предусмотрѣнномъ 1039 ст.

улож. о наказ., предлагаетъ ему вопросъ о
томъ, признаетъ ли онъ себя виновнымъ въ

опозореніи Берга, т. е. въ преступленіи, пре-

дусмотрѣнномъ 1039 ст. улож., и обязы-
ваетъ его, наконецъ, подпискою о невыѣздѣ

изъ столицы, въ качествѣ мѣры нресѣчепія,
руководясь при этомъ 416 ст. у. у. о. и 1044 и

1039 ст. улож. о наказ. Противъ такой оцѣн-
ки дѣянія Федорова Бергъ не возражаетъ, и

лишь въ засѣданіи суда, чрезъ три мѣсяца,

повѣренпый частнаго обвинителя, на вопросъ

прѳдсѣдателя, предъявляетъ двоякое обвине-
ніе противъ подсудимаго — я по 1535 и по

1039 ст. улож, Въ виду приведенныхъ мною

соображеяій о невовмояшости одновременнаго

преслѣдованія за одни и тѣ лее выраженія и

по 1535 и по 1039 ст., я полагаю, что на
обязанности суда лежало указать частному

обвинителю на такую несовмѣстимость обви-
неній, и если бы онъ избралъ изъ нпхъ обви-
неніе въ клеветѣ, то или отложить засѣданіе

для предоставленія обвиняемому воспользо-

ваться принадлежащимъ ему правомъ собрать
и представить доказательства спратедливости

напечатаннаго, или же, такъ какъ по этому
дѣлу.уже признано было однажды необходи-
мымъ предварительное слѣдетвіе, возвратить

дѣло слідователю, согласно 545 и 546 ст. у.

у. с., ибо, съ момента предъявденія обвиненія
по 1535 ст., дѣло должно было стать въ поло-

женіе, въ которомъ оно находилось при об-
сужденіи вопроса о дачѣ ему дальнѣйшаго

хода по 547 ст. у. у. с. І-Іа приговоръ суда,

признавшаго Федорова виновнымъ только въ

диффамаціи, обвинителемъ была принесена

апелляціонная жалоба, въ которой онъ про-

сидъ объ усугубленіи наказанія за опозоре-

ніе, о признаніи, вмѣстѣ съ тѣмъ, Федорова
виновнымъ въ клеветѣ и о постановленіи
приговора по совокупности. Въ засѣданіи Па-
латы жадобщикъ отказался отъ обвиненія въ

первомъ изъ этихъ дѣяній и настаивалъ на кле-

ветѣ.въ которой и признанъвиновнымъ подсуди-
мый, присужденный кътремъ мѣсяцамъ тюрен-

наго заключенія. Исходя изъ тѣхъ же, приве-

денныхъ мною раньше соображеній, —я нахо-

жу, что, въ виду первоначальной постановки

обвиненія по 1039 ст. и рѣшенія Уголовп. Кас.
Департамента но дѣлу Ахшарумова и Собо-
левского, Судебная Палата не могла и разема-

тривать обвиненіе въ клеветѣ, а должна бы-
ла ограничиться постановленіемъ приговора

въ предѣлахъ жалобы на малое иаказаніе, къ

которому присужденъ подсудимый за диффа-
мацію. Строго обвинительный характеръ про-

цесса по дѣламъ частнаго обвиненія, устано-

вленный вакономъ, является въ настоящемъ

случаѣ, по моему миѣнію, нарушеннымъ и

указанія кассатора, что отъ него неправильно

требовать доказательства его невиновности

въ клеветѣ, когда онъ былъ поставленъ предъ

судомъ по обвинеиію въ дпффамаціи —заслу-

живаете уваженія. Предъявляя обвиненіе въ

опозореніи —жадобщикъ, если онъ частное ли-

цо, тѣмъ самымъ снимаетъ съ обвиняемаго
эаботу о пріисканіи доказательствъ своей не-

виновности, ибо въ силу самаго закона лиша-

етъ его права оправдываться. Обвиняемому
остается, явившись въ судъ, съ обязательнымъ
отсутетвіемъ доказательствъ справедливости

напечатаннаго, —склонить голову предъ не-

избѣжиымъ приговоромъ или же лишь про-

сить о сниехожденіи. Въ этой неубѣжденно-

сти, вызываемой свойетвомъ преступленія, —

есть и своя утѣшительная для подсудимаго

сторона, ибо нравственная тяжесть -приговора

въ ьтомъ случаѣ —несравненно меньшая, чѣмъ

въ приговорѣ, карающемъ, хотя бы и слабѣе,

но за клевету. Можно-ли допускать, чтобы
жалобщикъ, удостовѣривъ обвиняемаго самою

своею жалобою, что дѣло идетъ о диффамаціи
и что слѣдовательно объ оправданіяхъ не мо-
жетъ быть и рѣчи, и заставивъ его въ без-
дѣйствіи дожидаться суднаго дня, —внезапно

и неожиданно, въ судебяомъ засѣданіи, мѣ-

нялъ фронтъ и нападалъ съ обвиненіемъ въ
клеветѣ? Этимъ существенно нарушалось бы
равенство борющихся сторонъ въ выборѣ и
подготовленіи орудій нападенія и защиты.
Обвиняемый можетъ совершенно добросовѣст-

но пропустить время и возможность для со-
брата доказательствъ — документы могутъ

быть уничтожены, свидѣтели удалиться или
переселиться въ отдаленный мѣста— ивдругъ,

когда все совершится, отъ него нежданно-не-

гаданно потребуютъ и документовъ и свидѣ-

телей и поставить ему въ вину ихъ отсут-
ствіе. Но однако, обвинеиіе въ клеветѣ, по
ишротѣ средствъ оправданія и по навазанію,
выгоднѣе для обвиняемаго, чего же ему роп-

тать? Да, и выгоднѣе для обвиняемаго, и до-

стойнее для обвинителя —это несомнѣнно. Но
когда? Тогда, когда оно проводится неизмѣн-

но, послѣдователыю и съ самаго начала, —

когда забрало поднято и вызовъ брошенъ. Во-
оруягайся и готовься къ битвѣ! Но не тогда,

когда это обвиненіе не высказывается до дня
засѣданія и, предъявленное впервые, оставляетъ

обвиняемому всѣ неудобства положенія безо-
руягнаго, а обвинителю всѣ удобства нападе-

нія врасплохъ. Въ этомъ случаѣ невозмож-
но говорить объ удобствахъ для преслѣдуема-

го. Противъ подсудимаго въ дѣдахъ частнаго

порядка нельзя обращать обвпненія, которое
не было предъявлено къ нему, какъ къ обви-
няемому. Это должно быть руководящгоіъ

правиломъ въ нроцессахъ о печати. Такимъ
образомъ нарушеніе въ порядкѣ производства
дѣла по первоначальному обвинение Федоро-
ва, вызвало и неправильное постановлеиіе ему
въ вину непредставления имъ доказательствъ
своей невиновности въ клеветѣ. Эта непра-
вильность не можетъ, по моему мнѣиію, счи-
таться не инѣющею значенія потому, что Па-
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пата допустила Федорова до представлены
нѣкоторыхъ доказательствъ и что фактомъ
предъявпенія этихъ доказательствъ онъ отка-
зался отъ возраженій противъ неправильной
постановки обвиненія.

Обвиняемый въ клеветѣ пмѣетъ право съ
оамаго начала дѣла— въ данномъ случаѣ съ
передачи дѣла судебному слѣдователю —розы-
скивать и приводить доказательства своей
невиновности. Поэтому позднѣе допущеніе
осуществленія втого права уже при равбирд-
тельствѣ во второй инетанціи— есть такое
ограниченіе этого права, которое равноснльио
его нарушѳпію. Предоставивъ представлять
доказательства справедливости напечатанного
по обвиненію, предъявленному о диффамаціи,
судъ второй степени не можетъ, какъ пра-
вильно выражается Федоровъ, «ставить подсу-
димому въ улрекъ, что онъ пмѣлъ время под-
готовиться къ опровержение доводовъ обвини-
теля, и дѣлать выводъ, что если онъ не сдѣлалъ
этого, то лишь потому, что не въ состояніи
опровергнуть этихъ доводовъ». Не слѣдуетъ

видѣть и готовности отвѣчать по клеветѣ въ
томъ, что обвиняемый въ опозореніи хватает-
ся въ послѣдней ипстанціи за возможность
хоть что нибудь привести въ свое оправда-

ніе. Установленіе правильнаго порядка произ-
водства дѣла, какъ и опредѣленіе подсудно-

сти — есть дѣло суда, независимо отъ указаній
сторонъ. Жалоба, въ которой потерпѣвшій

просидъ бы подвергнуть кого либо по сово-
купности и въ высшей мѣрѣ наказанію по

статьямъ 1482 улож., 142 и 138 уст. о нак.,
нал. мир. судьями, находя, что нанесете лег-

кой раны есть вмѣстѣ съ тѣмъ насиліе, а

пасиліе заключаетъ въ себѣ оскорбленіе дѣй-

ствіемъ, конечно не могла бы быть удовлетво-
рена судомъ, —и судъ додженъ бы былъ потре-

бовать точнаго опредѣленія съ самаго начало,

въ чемъ именно обвиняетъ жадобіцикъ своего

обидчика. Тѣмъ болѣе такое опредѣденіе нуж-

но по дѣламъ объ оскорбленіи въ печати, въ

виду многократно указанной разницы въ

способѣ оправданія. Поэтому и находя вмѣстѣ

съ тѣмъ, что Судебная Палата въ приговорѣ

свое.чъ не изложила, по какимъ именно соо-
браженіямъ она находить, что указанный Фе-
доровымъ въ свое оправданіе авторъ коррее-

понденціи о русскнхъ проводникахъ въ Вѣнѣ

не могъ внушать ему довѣрія, послужпвшаго
основавіемъ къ убѣжденію въ правдивости

! сообщенныхъ иыъ извѣстій, я считаю, что

! второй вопросъ, возбужденный кассаціонною
I жалобою, подлежитъ разрѣшенію въ смысдѣ

I отмѣны приговора Палаты и передачи дѣла

въ другой ея департаментъ, для постановле-

нія приговора согласно предъявленному Бер-
гомъ обвиненію по 1039 ст., въ предѣлахъ
ходатайства его объ уснленін наказанія обви-
няемому. На основаніп всего сказаннаго я по-
лагалъ бы, вопервыхъ, признать, что редакто-
ры новременныхъ изданій ногутъ отвѣчать за

клевету въ печати, при установленіп судомъ

наличности условій, о которыхъ я говорилъ въ
первой части наотоящаго заключенія, а, вовто-
рыхъ —признать, что въ виду предъявленыаго
къ отвѣтственному редактору « Новаго Вре-
мени» Федорову обвпненія по 1039 ст. приго-
воръ спб. Судебной Палаты, присуждающей
его къ наказанію по 1535 от, ул.,_ не
можетъ остаться въ силѣ, за нарушеиіемъ
1039 ст. уложенія, 1213 і2 и 1213 15 ст. уст.
уг. суд.
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