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ОБЪЯСНЕНІЕ

По поводу

ВНУТРЕННЕГО   ОБОЗРЪНІЯ.

(Бѣстникъ Европы, 12, 1878 г.)

Не было надобности прерывать полное молчаніе на всю

брань, какую подняли на меня органы сначала — одесской, а по-

тоыъ — петербургской, отчасти и московской прессы. Я даже

не слѣдилъ за всѣми ругательными Фельетонами, корреспон-

денціями, замѣтками и проч/, о многихъ изъ нихъ узнавалъ иног-

да случайно, изъ вторыхъ рукъ.

Такая безучастность не обозначала собой, напр., авторскаго

высокомѣрія, — совсѣмъ нѣтъ. Въ теченіи посдѣднихъ двадцати

лѣтъ всѣвидѣди, какъ расправлялись съ другими, далеко поваяшѣе

меня; какъ топтали въ грязь, — казалось, вполнѣ установленный,—

литературный и иаучныя репутаціп. Всѣмъ доставалось: ино-

земцамъ и соотечественникамъ. Чего же другаго могъ ожидать

я, человѣкъ новый, неизвѣстный, случайно (и вынужденно) поя-

вившійся на сценѣ литературной полемики? Не такимъ сокру-

шали челюсти,—съ какой ate стати стали бы со мной обращаться

въ непривычныхъ перчаткахъ?

Не особенно таіше занимали и волновали меня другія

(опять неподлинныя) выраженія будто-бы русскаго общественнаго

мнѣнія, Я разумѣю всю ту корреспонденцию, въ полученіи ко-

торой опубликована росписка на обложкѣ третьяго издапія моей

брошюры. Вовеѣхъ этнхъ пасквиляхъ, корившихъ икаравшихъ

меня судомъ общественнаго мнѣнія, я ие видѣлъ для себя

такой кары, п не впдѣлъ ея, между прочимъ, потому, что насто-

ящее общественное мнѣніе было замѣтно по другимъ признакамъ.
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Нѣкоторые (и не въ литературѣ) даже сдѣлали догадливое пред-

положеніе, что брошюра написана единственно для того, чтобы

заработать на пыручкѣ отъ продажи.

Такимъ образомъ, пока ораторствовалъ (печатпо и руко-

писно) извѣстный литературный и нелитературный лагерь, тіе

было ни повода, ни охоты врываться въ этотъ дружный кон-

церта всѣхъ воплей и возгласовъ, какіе раздавались отъ боли озлив-

шихся самомнѣиій и прищемлениыхъ хвостовъ.

Но молчаніс оказывается неудобнымъ и рѣчь становится

возможною, когда на сценѣ появляется такой иротивнпкъ, какъ

Вѣстиикъ Европы (*). Молчаніе неудобно въ виду установив-

шейся (и справедливо) репутаціп журнала: молчаніе могутъ

принять за признакъ пораженія. А рѣчь становится возможною,

потому что съ такимъ противникомъ можно объясняться и го-

ворить: самъ онъ не прибѣгаетъ къ брани и дерзости мъ, —

не вынуждаетъ къ нпмъ и другаго. — Кромѣ того, — при

случаѣ, мимоходомъ, можетъ быть досказано и нѣчто такое,

что не было прямо вырая{ено въ О т в ѣ т ѣ на письма к ъ

учены мъ л ю д я м ъ.

Внутреннее Обозрѣніе распадается на три части. Изъ нихъ

третья, всего неполныхъ двѣ страницы *), расказываетъ объ

одной изъ частностей учебной реформы въ Финляндіи. Заклю-

чительныя слова этой части, а съ ней и всего Обозрѣнія, — таковы:

«вотъ счастливая страна, гдѣ ..... сколько мы знаемъ о ея об-
щественной жизни, въ этой жизни г. Цитовичъ иашелъ бы

мало нрасокъ для своихъ картииъ, а молодежь остается тамъ

молодою — и больше ничего, спокойно ожидая своей нелегкой

череды начать общественное служеніе>  2 ).

Гораздо интереснѣе и поучительнѣе вторая часть Обозрѣнія,

гдѣ авторъ предположилъ «помѣряться не бранью, а мыслями»

съ «нашими новыми мыслителями». 3)

Зачисливши этихъ «собственно нашихъновыхъ мыслителей»

4)   тоже   въ число моихъ «союзниковъ»   °),   меягду прочимъ, —

(.*) Декабрьскпя книжка 1878 г., Внутреннее Обозрѣпіе; страницы 818—
841; па 'эти страницы и будутъ дѣлаться ссылки.

') стр. 842-844. a j стр. 844. 3 ) стр. 832-33. 835, 837, 838, 839.
«) стр. 835. ")   стр. 832.
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со стороны «добросовѣстности» '),— авторъ дѣлаетъ «нашнмъ

новыыъ мысдителяиъ» цѣлый рядъ упрековъ и возраженій. Такъ,

«нашииъ новымъ мыслителямъ» поставляется на видъ, что они

хотятъ «переиначить весь общественный бытъ по программе,

выдуманной кѣмъ-то, или, лучше сказать, по десяти весьма нес-

ходнымъ между собой программамъ, изобрѣтеннымъ разными

«фракціями»; что они «хотятъ силою упразднить собственность и

установить общее владѣніе» 2). Чѣмъ-же предполагают эти

«собственно наши новые мыслители» замѣнить осужденный ими

нынѣшній экономически* и политическійпорядокъ? «Вольныя,авто-

номныя общины рабочихъ — вотъ положительная программа

новыхъ мыслителей. Они идутъ въ народъ вовсе не для того,

чтобы узнать отъ него его слово, но для того, чтобы поста-

раться навязать ему придуманное пмп»  3}.

Итакъ, вольныя, автономныя общины — такова summa

summarum всѣхъ идеаловъ, съ которыми носятся «собственно

наши новые мыслители»; какъ показываетъ и доказывает*

тотъ же авторъ Обозрѣнгя, они не пмѣютъ ничего общаго съ

нѣмецкими соціалиетами *). Что же стоитъна дорогѣ осуществле-

ние такихъ идеаловъ? Авторъ Обозрѣніп отвѣчаетъ: «семейный

бытъ, религія, сила національнаго духа, самый экономпческій

складъ, всѣ эти условія существованія и личности десятковъ

милліоновъ людей пришлось бы передѣдывать для осущестпденія

тѣхъ идеаловъ, если бы они и были осуществимы, чему нигдѣ

и никогда еще не бывало примѣра» 5 ). Въ частности, что ка-

сается пресловутой борьбы труда съ капиталомъ, Обозрѣніе

замѣчаетъ, что въ Россіи для подобной (дѣйствителыюй) борьбы

нѣтъ -ни почвы, ни повода 6).

Обозрѣнге, далѣе, указываетъ, какъ «наши новые мысли-

тели» безцеремоино врутъ въ «ппсьменныхъ бесѣдахъ съ русской

молодежью» '); какъ, при помощи вранья, «подвергаютъ неопыт-

ныхъ своей убійствениой, безнадежной рекрутской повинности».

8). А между тѣмъ, по словамъ Обозрѣнія, они, «наши новые

мыслители», просто хвастаготъ, когда увѣряютъ русскую моло-

') стр. 832 со стр. 829. 2 ) стр. 834. ') стр. 839. ») стр. 833-31

•J стр. 840 со стр. 835, 841. с ) стр. 840. ') стр. 838, 839, 810. »; СТр.

838, 840.
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4

дежь, будто среди народа у нихъ уже готова «боевая армія»,
будто народъ настроенъ ихъ слушать, будто они, «наши новые

мыслители», отмѣнили крѣпостное право, выполнивши такимъ

подвигомъ завѣты Разина и Пугачева ')• На такія и подобныя
похвальбы этихъ потомковъ Ноздрева и Хлестакова Обозрѣніе

дѣлаетъ рядъ возражений и между ними такое: «одно изъ не-

сомнѣннѣйшихъ свойствъ русской народной массы — свойство, соз-

давшее все историческое ведичіе страны бѣдной, малообразован-

ной — есть неискоренимая, безусловная преданность русскаго

народа ндеѣ государства, то-есть, той самой идеѣ, которую ко-

реннымъ образомъ отрицаютъ «анархисты», проповѣдники воль-

ныхъ, автономныхъ общинъ»  2).

Наконецъ, прежде чѣмъ высказать оеуждеиіе «принципу и

практикѣ политическихъ убійствъ,» 3) авторъ Обозрѣнія взываетъ

къ русской молодежи: «пусть все, что молодо и что составляетъ

цвѣтъ и надежду своей земли, пусть будущіе слуги ея собствен-

ной силы, ея преуспѣянія и ея свободы— знаютъ какъ безнадеж-

ны и несостоятельны тѣ мечты, которыми ихъ увлекаютъ, ста-

раясь подѣйствовать на ихъ дѣйствительно благородныя чувства

энергіи  и готовность къ самоотверженію» 4 ).

Такова вторая часть Обозрѣнія, написанная притомъ съ ого-

воркой, что авторъ отвергаетъ всякія «квалиФикаціи», т. е., что

онъ не становится на точку зрѣнія, взятую изъ политики 6);
такая точка зрѣнія еще раньше отвергнута въ моемъ О т в ѣ т ѣ

<>). — Всякій, кто читалъ О т в ѣ т ъ, долженъ согласиться, что вся

эта вторая часть Обозрѣнія, безъ особенной дисгармоиіи, по час-

тямъ могла бы быть вшита въ мою брошюру.— Совсѣмъ не то

первая часть Обазрѣнія 7 ), написанная против ъ того же

О т вѣ та.

Начиная обозрѣвать эту первую часть, я тоже посѣтую на

автора Обозрѣпія за то, что, повидимому, онъ читадъ О т в ѣ т ъ,

чтб называется, черезъ пятое-въ десятое. Иначе,— онъ не могъ бы
сдѣлать, напр., такого заявденія: «мы съ точностью не видимъ, гдѣ

начинаются и на чемъ кончаются его» (т. е. мои) «обвиненіяг, на

•) Стр. 837, 839, 840. ») стр. 811. ') стр. 841—812. ! ) стр. 841,
») стр. 832, 810. с ) Отвѣтъ, 4 изд. стр. 37—38. 7 j стр. 818-831.
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5

кого они предъявляются со всей строгостью, и кто отъ нихъ

изъятъ» ')• Кто изъятъ отъ моихъ обвиненій, въ Отвѣтѣ ска-

зано сдишкомъ ясно: изъяты «ѳсь тѣ, по мнѣнію которых^ не-

знание правиле арифметики составляете существенную помѣху за-

ниматься социальными вопросами, все равно, въ роли журналиста

или аз роли профессора* 2). А за что эти обвиненія предъяв-

ляются, расказано и показано на пространствѣ всей брошюры.

Не разобравши въ чемъ дѣло, то-есть, по видимому не про-

читавши Отвѣта, авторъ Обозрѣнія потерялся, не разглядѣлъ

ни плана, ни связи составныхъ частей От в ѣ та, все въ немъ

увидѣлъ смѣшаннымъ «въ одну кучу», а себянашелъ«въ полнѣйшей

невозможности составить себѣ какое нибудь понятіе, противъ

чего въ сущности я ратую» 3). Иными словами: авторъ Обо-

зрѣнія не замѣтилъ, что (между разнымъ другимъ) я ратую

главнымъ образомъ и приблизительно противъ того же, противъ

чего ратуетъ онъ самъ во второй части Обозрѣнія, и ратуетъ сред-

ствами, похожими на тѣ, какія употреблены у меня, т. е. прежде

всего — безъ всякихъ «квалиФИкацій».

Такимъ образомъ, въ то время, какъ «разсужденія соб-

ственно нашихъ новыхъ мыслителей» 4) оказываются строго

продуманными, доказательными, органически-связанными мысля-

ми (иначе авторъ Обозрѣнгя не сталъ бы мѣрять съ ними

своихъ мыслей), мои «разсужденія» найдены «представленными»

мною «въ случайной, произвольной и механической связи» 5>
Немудрено, что авторъ смутился (отъ невниманія, я убѣжденъ

въ этомъ, ибо сдишкомъ уважаю редакцію журнала, чтобы допу-

стить иныя предположенія) и не уловидъ руководящей нити : для

него «вышла какая-то полемическая путаница», въ которой, и т.

д. 6). Эту «путаницу» онъ относитъ на мой счетъ, и добавдяетъ,

что для меня «было бы лучше, если бы» мои «обличенія и

крайнія мнѣнія приписывались только одному смѣшенію понятій»-

7). Но «смѣшеніе понятій» не идетъ: такому (невинному) объ-
ясненію предпочтено иное: какое же? Авторъ (незамѣтно для себя)

не убергся отъ примѣненія тѣхъ догадокъ,»которыя такъ въѣлись въ

') Стр. 820 — 821    г ) Отвѣтъ, стр. 4.    3 ) Стр. S21 ср. стр. 829 —830
»3 стр. 835.    s ) стр. 821.    «} стр. 829—830.    7 ) стр. 831.
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нашу литературную полемику, стали въ ней общепринятыми

пріемами. Это иное объясненіе — теорія заказа: «г. Цитовичъ

желаетъ, по извѣстной пословицѣ, невинность соблюсти, и ....... на-

писать что-нибудь совершенно безопасное и желанное» *). Мно-

готочіе, конечно, было необходимо: иедосказанъ капитальный ко-

нецъ пословицы относительно капитала. Правда, я указалъ на то,

что крѣпостное право воспитало «ншвотные инстинкты»

«теперь прикрывающіеся новыми идеями»; «но это говорится

только для краснаго словца, для прикрытія либеральнымъ словомъ

чего-то совсѣмъ иного» 2), — разъясняетъ авторъ, какъ-бы для

спасенія только-что поставленнаго многоточія. Въ подкрѣп-

леніе такой догадки привлеченъ и другой изъ общепринятыхъ

пріемовъ русской полемики: теорія союзовв. Во первыхъ, союзъ

(и союзъ преступный) заключенъ съ «Московскими Вѣдомостями»

s); во-вторыхъ, нашлись и другіе союзники, которые, въ под-

держку мнѣ, «указываютъна необходимость отмѣяы нынѣшняго

университетскаго устава, то-есть, на устраненіе въ университе-

тахъ выборнаго начала и полное подчиненіе ихъ чиновникамъ» *). —

Иослѣ такихъ объясненій остается только воскликнуть: «cela pose

un homme!», и лишить меня «снисхожденія», 5) котораго, впро-

чемъ, я дишенъ уже два мѣсяца назадъ.

Что мнѣ сказать на это ? Я могу лишь протестовать всѣмъ

голосомъ, всей до боли нажатой грудью, что : а) никогда и ни

отъ кого я не имѣлъ заказа написать брошюру, и задумавши

писать ее, не справлялся ни съ чьими жеданіями; что Ь) союзовз

никакихъ и ни съ кѣмъ не заключалъ, никому не предлагалъ

ихъ самъ, и не получалъ предложеній отъ другихъ. Но я не

боюсь шаблонныхъ классификации по ходячимъ штандартамъ,

и не откажусь закрывать глаза на нзвѣстные Факты лишь ради

того, что ихъ видятъ, напр., «Московскія Вѣдомости.» Причина

упорства та же самая, по которой не стану отвергать того здра-

ваго смысла людей, на который (не безъ основанія) такъ рас-

читываетъ и самъ авторъ Обозрѣигя , когда оставивши меня,

принимается за другихъ моихъ «союзииковъ», т. е., за «нашнхъ

') стр. 830.    2 ) стр. 827.    3 ) стр. 830.    4 ) стр. 831.    ! ) тамъ же.
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новыхъ мыслителей» '). Да и что такое эти ужасныя Москов-

скія Вѣдомости ? Газета опредѣленнаго направленія, защищаетъ

и нредставляетъ извѣстныя воззрѣнія, которыя съ такимъ

же правомъ могутъ быть высказываемы, какъ и воззрѣнія про-

тивуположныя. И почему читатели и подписчики Московскихъ

Вѣдомостей непремѣнно должны быть хуже читателей и подпис-

чпковъ другихъ газетъ ? Мало того: можно спорить, всегда-ли

правильны воззрѣнія Московскихъ Вѣдомостей; но за то внѣ

спора другое: эти воззрѣнія всегда одинаковы, высказываются

открыто, проводятся настойчиво, проводятся съ такой силой

ума и знанія, какая встрѣчается развѣ въ руководящихъ ор-

ганахъ европейской прессы.

Наконецъ, что касается университетскаго устава, его я

знаю и понимаю, и потому высказался не противъ, а за него. Но,

—добавлю мимоходомъ,— когда нибудь раскажу въ печатиі какіе

Фокусы могутъ продѣлываться подъ прыкрытіемъ того же устава.

Уставъ иногда обвиняютъ въ томъ, въ чемъ онъ неповииенъ;

но за то на него ссылаются и тѣ, кто, кромѣ «выборнаго нача-

ла» по большинству и въ-темную, ни въ уставѣ ни внѣ его

ничего другаго не знаютъ и не допускаютъ. «Выборное начало»

само по себѣ не рѣшаетъ ровно ничего ; все зависитъ отъ то-

го, въ какія руки попадаетъ примѣиеніе этого начала. При

одинаковости всѣхъ условій, самоуправленіе лучше другой Фор-

мы управленія ; но иногда оно можетъ обозначать и такое по-

ложеніе учреждения, гдѣ нѣтъ никакого управленія, а только го-

досоваиіе. Сельское управленіе, напр., тоже самоуправленіе, ири

полной свободѣ отъ чпновниковъ ; но въ нѣкоторыхъ волостяхъ

хлѣбные магазины расхищены. Виновато ли здѣсь Положеніе

о крестьянахъ ? Никоимъ образомъ,— виноваты пьяныя власти,

горланы и міроѣды, рѣшившіе болышшетвомъ пропить мага-

зины. —

Уже изъ сказаннаго видно, что прочтеніе брошюры ав-

торъ Обозрѣнгя дополнилъ вдохновеиіемъ, какое навѣяли ему

предположенія о заказахъ и союзахъ, будто бы   закдюченныхъ

') стр. 835.
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мною противъ всего такого и даже противъ университетскаго

устава.— Поемотрпмъ теперь, въ какомъ видѣ явился Отвѣтъ

послѣ того, какъ его обозрѣли въ Обозрѣніи.

Прежде всего заявлена «древность вопроса о поврежденіи

нравовъ». Вопросомъ занимались и занимаются всѣ тѣ, кто вѣ-

ритъ въ «грѣхопаденіе». Такіе люди — ничто иное, какъ «наши

гг., Цитовичи добрато стараго времени»; въ доказательство про-

пѣтъ, т. е. пропечатанъ куплетъ '); безъ куплетовъ у насъ

не бываетъ ни критикъ ни обозрѣній. И такъ какъ, по мнѣпію

такихъ людей, причина «иоврежденія нравовъ» — грѣхопаденіе;

то, разумѣется, для логичности, эти плакальщики должны при-

знать, что поврежденіе нравовъ неизбѣжно возрастаетъ больше

и больше. Помянуты къ слову ветхозавѣтные пророки, дьяволъ

и аггелы его, разные лжемудрецы и лжеучители. ') Затѣмъ, —

вѣроятно, для большей наглядности сказаннаго, — дѣлаются вы-

писки изъ Прудона ; 3 ) хотя Прудонъ, какъ извѣстно, не вѣрилъ

ни въ грѣхопаденіе, ни въ дьявола и его аггеловъ. (*) Но все

равно, —вѣдь упустилъ же авторъ изъ виду, что кто вѣритъ въ

грѣхопаденіе, не можетъ, — оставаясь логичнымъ, —вѣрить въ не-

избѣяшость возрастающего поврежденія нравовъ ; вѣрующій въ

грѣхопаденіе  вѣритъ въ провидѣніе и въ искупленіе.

Послѣ прелюдіи съ Прудономъ, дьяволомъ и К-', слѣдуетъ

упрекъ мнѣ въ томъ, что «вмѣсто вѣрнаго научнаго средства

—химическаго анализа «воды» — авторъ (т. е. я) прибѣгаетъ

къ пріему чисто — гадательному, къ предположеиію о родни-

кѣ. Родникъ этотъ, по догадкѣ автора (моей) — пластъ крѣпост-

наго права и примыкавшихъ къ нему учрежденій»  4 ).

Но вѣдь химическій анализъ употребляется только въ хи-

міи. Мнѣ нуженъ былъ другой анализъ : онъ и сдѣланъ, только

не въ самой брошюрѣ, — тогда вышла бы цѣлая книга, — а  го-

') стр. 818, 829.    '} стр. 819.    3 ) стр. 821—822.

(") Зачѣмъ прилѣшивать Прудона? или, чего добраго, авторъ Обозрѣ-

нія (вслѣдъ за одшшъ изъ храбрѣйшнхъ Фельетонистовъ) полагаетъ, что напи-

савши свою брошюру, я въ душѣ мню себя Прудономъ? Но я но одаржимъ на-

шей величія и потому не думаю мѣряться въ чемъ бы то ни было съ Пру-
дономъ.

') стр. 821—822.
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раздо раньше; въ брошюрѣ сообщены одни результаты анали-

за. Такой анализъ, точнѣе,— принѣненіе  метода   исключеній,—

легко   можетъ   сдѣлать   и   всякій, если рѣшитъ    себѣ   два-три

вопроса . а) Съ какой стати началась   у   насъ   война   противъ

собственности,   когда   собственность   только   что   зараждается,

еще неизвѣдана, до недавнего времени не была даже охранена?

Ь) Съ какой стати война противъ семьи, когда   семья   еще  не

возведена вполнѣ на степень гражданскаго   учрежденія?   Войну

противъ собственности можетъ вызвать извѣстный экономичес-

ки! строй, а такого строя въ Россіи нѣтъ. Такъ думаетъ никто

другой, какъ самъ авторъ Одозрѣнія:   какъ   мы видѣли  выше,

таково одно изъ его возраженій, направленныхъ   противъ «на-

шихъ новыхъ мислптедеіо. Но тогда казался бы лишнинъ тотъ

знакъ восклицанія, который въ   Обозрѣніи   прпставленъ   къ  та-

кому же заявленію у меня.    *)   Такимъ   образомъ   обстоятель-

ства Европы никакъ не объясняютъ и   не   оправдываютъ   му-

жественнаго препровожденія времени въ оормѣ борьбы прииѣр-

наго труда съ несуществующимъ капиталомъ.   Что же касается

войны противъ семьи, тутъ ужъ нельзя сослаться и на обстоя-

тельства Европы: такой войны тамъ нѣтъ. Но с) когда началась

одна и другая война? Какъ разъ послѣ отмѣны крѣпостнаго пра-

ва-   значитъ,   та  и  другая война,— домашняго   пошиба,   и   по

времени какъ разъ заступили крѣпостные порядки. Слѣдовательно,

обѣ войны не бодѣе,   какъ   прикрытое   отстаиваніе   того,   что"

практиковалось при старыхъ порядкахъ, было составной частью

тогдашнихъ нравовъ. А затѣмъ само собой   понятно,    что   из-

вѣстное общинное владѣніе тѣсиѣйшимъ образомъ прпмыкаетъ

къ русской борьбѣ труда съ капиталомъ. Идѣйствительно, въ то

время, какъ выискиваются доводы въ пользу общиннаго вдадѣнія,

общественный и казенный ящики по-старому остаются въобщин-

номъ владѣніи. Не знаю, далѣе, какъ обстоитъ дѣло съ   «мыслями

нашихъ консерваторовъ*, 2) но въ моихъ мысляхъ русское мірское

землевладѣніе вполнѣ «уединено» отъ общиннаго владѣнія, пдуща-

го на отмѣну Десятой Заповѣди и цѣлаго ряда статей Уложенія

о наказаніяхъ.
« -

*) стр. 822. 2 ) тамъ же.
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Таковъ мой анализъ «живой воды>. Онъ вполнѣ рѣшаетъ

вопросъ о томъ, «какіе элементы въ ней— существенные, какіе

составляюсь только случайный примѣсн, какіе, наконецъ, толь-

ко механически смѣшаны съ первыми > '). Существенные эле-

менты— крѣпостническіе нравы, повадки лѣни, отвращеніе къ

труду, половая распущенность, неиризнаніе разницы между

своимъ и чужимъ. Случайный примѣси— ссылки на обстоятель-

ства Европы: это красящія вещества «живой воды». Наконецъ,

механическія добавки—тѣ кричащія вывѣски, какія наставлены

надъ источниками «живой воды».

Вотъ результаты анализа, отъ которыхъ врядъ-ли можно

отговориться или уклониться.

Во всякомъ случаѣ результаты остаются вѣрными, не

смотря на такое возраженіе автора Обозрѣнія: «Въ числѣ жаж-

ду щихъ и толпящихся у «живой воды» юноши, взросшіе въ

помѣщичьихъ семьяхъ, составляли ничтожное меньшинство. Боль-

шинство же состояло изъ дѣтей чиновниковъ, духовныхъ и

всякихъ разночинцевъ, которые никогда гапками и палашками

не владѣли». 2) Какъ будто вліяніе крѣпостнаго права дѣйствова-

ло только на тѣхъ, кто владѣлъ гапками и палашками? Нѣтъ,—

оно дѣйствовало на всѣхъ, кто, въ силу крѣпостнаго права, поль-

зовался гапками и палашками, а пользовались ими всѣ разно-

чинцы 3). Иначе и быть не могло : учреждение, существующее

даже и въ одномъ классѣ общества, непременно отозвется па

другихъ классахъ, особенно, если классъ, къ которому учрежде-

ніе пріурочено, есть классъ господствующи1}, задаетъ тонъ обще-

гкитію. Да и гдѣ черта, отдѣдявшая классъ помѣщиковъ отъ

класса чиновниковъ и Еообще разночинцевъ ? .

Такимъ образомъ, моя задача состояла не въ томъ, чтобы

читать проповѣдь «о поврежденіи нравовъ». SL хотѣлъ пока-

зать, что со времени Формально объявленной гражданской свобо-

ды, т. е., послѣ отмѣны крѣпостнаго права, не выработались

гражданскіе нравы; что нравы крѣпостные продолжаютъ су-

ществовать, и только приспособлены къ новой обстановкѣ жиз-

ни. Вся разница лишь въ томъ, что яшвотные инстинкты   воз-

') Стр 821. 2 ) стр. 827—828. 3 J Отвѣтъ, стр. 9.
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ведены въ требованія научныхъ принциповъ; а приспособленіе

сдѣлано посредствомъ разныхъ оправданий, подысканныхъ и

предложенныхъ журналистикой извѣстнаго сорта и направленія.

Вопросъ о добросовѣстности дѣятелей этой журналнсткки здѣсь

совершенно безразличенъ: важны послѣдствія ихъ дѣлъ, а не

свойства намѣреній. Не лишено интереса развѣ одно обстоятель-

ство: первые и главные дѣятели живой воды вышли не изъ цен-

тральной Россіи, — откуда вышелъ кружокъ 40 г.г., — и не съ

юга, гдѣ родина Гоголя.

Но если все это такъ, тогда, по сравнению съ крѣпост-

нымъ правомъ, не только не стало лучше, но даже хуже, какъ

бы ни былъ правъ авторъ Обозрѣнгя, когда говоритъ, «чтоидеаловъ

нравственности было бы напрасно искать и въ крестьянствѣ,

и въ Фабричномъ людѣ, и въ сословіи городской прислуги» ').

Никто ихъ тамъ и не ищетъ, а я въ особенности мало вѣрю въ

самородныя добродѣтели дѣтей природы. Но что касается на-

шей интеллигенціи, т е., бывшихъ помѣщиковъ, чиновниковъ,

разночинцевъ, нельзя упускать изъ виду одного. Въ старину,

при крѣпостномъ правѣ, все же были заброшены сѣмена из-

вѣстныхъ нравственныхъ понятій и предетавленій ; такія сѣмена

заносились въ душу ребенка то въ видѣ молитвы и Десяти За-

повѣдей , то въ видѣ примѣра, какой подавали вѣрные кале-

бы и набожныя няньки, иногда — въ видѣ слезъ крѣ постной

женщины, горько плакавшей надъ тѣмъ, что сдѣлалъ съ ней ба-

ринъ. Для такихъ понятій удобства крѣиостнаго права были

только искушеніями, но не шли на прямое ихъ отрицаніе, не воз-

вѣщали ихъ ненужности и забракованности съ точки зрѣнія «по

слѣдняго слова науки». Иными словами,— тогда все ate иной разъ

«вздрагивала спавшая совесть, не пропитая въ источннкѣ жи-

вой воды Ш 2.» 2)

Съ отмѣной крѣпостнаго права старые ресурсы (сподруч-

ные и не вызывавшіе на размышления) исчезли; нужно было

создавать ресурсы новые. Но тутъ на дорогѣ стояли предраз-

судки, и не столько у себя, сколько у другнхъ : долой предраз-

судки !   На помощь подоспѣла Матерія   и   Сила   Бюхнера : по

') стр. 828.    2 ) Отвѣтъ, 4 изд. стр. 32—33.
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ней выяснили «антропологическій принцппъ философіи». Затѣмъ

началась проповѣдь реФлексовъ головнаго мозга : психологію

забраковали и занѣнили Фіізіологіей. Послѣ такой замѣны, отъ

души чѣлопѣка, отъ этого «глубокаго, нпкѣмъ ие измѣреннаго

и не извѣданнаго моря» (Гегель), оставалось немногое: виѣшнее

впечатлѣніе и затѣмъ— удовольствіе или огорченіе отъ удовлет-

воренныхъ и неудовлетворенныхъ потребностей, имѣющихъ

свое объясненіе въ Физіологпческихъ процессахъ. Все прочее

въ жизни души, девять десятыхъ душевныхъ состояній, оче-

видно,— предразсудки, рутина «семинарскихъ тетрадокъ>, негод-

ная и несостоятельная метафизика, короче: ерунда-съ. Вмѣстѣ

съ этимъ трунѣйшія задачи науки о чедовѣческомъ духѣ

стали товаромъ толкучаго рынка : съ ними играли всѣ, кто хо-

тѣлъ, ихъ продавали въ обложкахъ газетъ и журналовъ. Но

вѣдь такъ не играютъ: «легкомысленныя попытки такъ называе-

мой образованной публики,— особенно женщинъ,— вторгаться въ

область «послѣднихъ вопросовъ» и подавать въ нихъ свой го-

лосъ,— бываютъ причиной или послѣдствіемъ извѣстной распу-

щенности». (Lazarus)

Послѣ разныхъ оговорокъ и крайне неохотно, авторъ

Обозрѣнія все же долженъ согласиться, что Фактическая часть

моей брошюры нѳ есть «аллегорія» или «шутовство», но «изобра-

жаешь дѣйствительное явленіе русской жизни». ') Только у

него вдругъ оказывается нѣчто такое, чего я ужъ никакъ не ду-

малъ и не думаю,— «что явленіе, сейчасъ указанное, у насъ

дѣйствительно встрѣчалось и еще встрѣчается именно среди

молодежи» 2). Она, эта молодежь, т. е., молодежь учащая-

ся, точнѣе, студенты 3), и есть тѣ «нѣкоторые неразвитые умы,

лишенные тѣхъ прочныхъ нравственныхъ основъ, которыя мо-

гутъ быть даны только семейнымъ воспитаніемъ и никогда не

могутъ быть даны ни школою, ни чтеніемъ журналовъ» 4 ). Ав
торъ еще разъ повторяешь, чтосреди одной молодежи «отражается

и легкомысліе и нѣкоторая склонность къ распущенности, и

легкое усвоеніе непонятыхъ, но бывшихъ въ ходу новыхъ

идей, и даже обращеніе ихъ именно   въ извиненіе   животныхъ

') стр. 823    ») таиъ же.    3 ) Стр 827-    ') Стр. 823.
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инстинктовъ» 1 ). По заявленію автора, учащаяся молодежь, т.

е. студенты, и только одни они, «хватались за новыя «жалкія

слова», въ родѣ «послѣднихъ выводовъ науки», «реФлексовъ го-

ловнаго мозга» и «эманцпшщіи» женщинъ, какъ за оправданіе

своей нравственной запущенности, разнузданности своихъ жи-

вотныхъ инстинктовъ»     2).
И такъ, современные отцы ни при чемъ, непорочны

какъ агнцы, чисты какъ голуби, и кромѣ молодежи, въ осталь-

ныхъ частяхъ общества все обстоитъ благополучно, какъ нельзя

лучше. Одна молодежь заключаетъ Фиктивные браки, пишетъ

извѣстные контракты, ободыцаетъ акушерокъ, ругаетъ Вирхова;

отцы въ это время постятся, молятся и читаютъ Часы Благоговѣ-

нія. Иначе впрочемъ, и быть не должно: «учащаяся молодежь,»

говорится въ Обозрѣпіи, «обыкновенно бываетъ выше и чище

общества уже потому, что молодость вообще отзывчивѣе къ влече-

ніямъ благороднымъ, къ занятію идеями, которыя— каковы бы

даже онѣ ни были — все таки оказываютъ на нравственное

существо человѣка болѣе благотворное вліяніе, чѣмъ житейскія

дрязги, нажива и безсодержательныя наши увеселенія. Сверхъ

того, молодежь все таки стоитъ близко къ наукѣ, которая мо-

жетъ только возвышать человѣка»,   3) и т. д.

Не знаю, кому больше по вкусу вышісанныя мѣста : со-

временнымъ ли отцамъ стараго и новаго затора, или же уча-

щейся университетской молодежи. Что до меня, я равнодушенъ

ко всѣмъ этимъ тирадамъ, сваливающимъ подвиги отцовъ на

не окрѣншія плечи «учащейся молодежи». Во всякомъ случаѣ

моя брошюра направлена не противъ молодежи, а протпвъ от-

цовъ; ни въ строкахъ, ни между строками нѣтъ въ ней и по-

пытки взвалить грѣхи нынѣшнихъ отцовъ на дѣтей. Дѣлать

такія попытки мнѣ не было и надобности; такъ какъ вообще

мнѣ не было надобности высказывать, какъ я отношусь къ мо-

лодежи. Но   дѣло не въ этомъ.

Итакъ «действительное явленіе русской жизни», изобра-

женное въ моей брошюрѣ, не отвергается, а лишь перелагается

съ больной головы на здоровую. Обозрѣпіе не хочетъ, впрочемъ, до-

») Стр. 823 2 ) тамъ же. со стр. 827 s ) стр. 827
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пустить, что бы «нашъ новый мыслитель» былъ способенъ

своровать у вдовы-крестьянки лошадь съ упряжкой или обма-

номъ присвоить крестьянскія деньги '); такой Фактъ мною

не выдуманъ, а вычитанъ изъ судебнаго рѣшепія.

Но авторъ Обозрѣніл пытается смягчить силу «дѣйстви-

тельнаго явленія» и поднять цѣну практиковъ «явленія» ссыл-

кой на то, что и въ народной массѣ нравы не лучше, хотя

«понятія о реФлексахъ головнаго мозга и самыя слова этого

рода ей совершенно недоступны» 2 ). «Сущность дѣла не въ

словахъ, и совершенно все равно, прикрывается ли нравствен-

ная распущенность учеными словами или не прыкрывается ; во

всякомъ случаѣ не эти слова служатъ источниками безнравст-

венности, а — грубость нравовъ, отсутствіе нравствен наго эле-

мента семьи, среди которой росли дѣти, среди которой слагался

ихъ характеръ» 3). Совершенно вѣрно, и 'все это не забыто

въ моей брошюрѣ.

Но вѣрно также и другое: «дрянной человѣкъ», который,

поступивши на содержаніе, «кощунственно» ссылается «на

научную теорію борьбы за существованіе» '), гораздо хуже то-

го, который въ прежнее время сдѣлалъ бы то же самое, но

безъ ссылокъ на «послѣдніе выводы науки». Едва -ли можно

спорить, что вообіце тотъ, кто поступаешь скверно, пмѣя готовое

оправданіе въ только - что вычитанномъ «послѣднемъ выводѣ

науки», гораздо хуже, чѣмъ тотъ, кто дѣлаетъ то же самое, но

безъ всякаго оправданія въ своемъ сознаніи и совѣстп. Потому

крестьянинъ, который бьетъ свою жену и живетъ со снохой,

хуже того «мыслителя», что уступаетъ свою жену пріятолю или

себѣ добываетъ чужую, и при этомъ (про себя и про другихъ)

ссылается на послѣдніе выводы теоріи половаго подбора, на

практику свободной любви, какъ она примѣняется и примѣ-

НяЛась у дикихъ и въ «первобытной культурѣ » Заправскій ко-

нокрадъ опять лучше, чѣмъ тотъ дѣятель «общаго дѣла», чтбво-

руетъ лошадь у вдовы - крестьянки и не видптъ въ этомъ ни-

чего, кромѣ побѣды труда надъ капиталомъ. Горничная, сво-

бодная въ своихъ нравахъ, все же лучше барышни, состоящей

О Стр. 822. 2 ) 823. ') таиъ же. «) 826.
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въ «коммунадьномъ бракѣ» разомъ со всѣми членами общины.

Вятскій крестьянину предлагающей сѣдоку за рубль свою доч-

ку,—иначе парни даромъ иепортятъ,— лучше того судьи, кото

рый, не стѣсняясь предразсудкани, отдаетъ свою дочку жена-

тому мущинѣ, хотя и по контракту съ неустойкой. А что ска-

зать о «вольной автономной общинѣ», гдѣ председателю, за его

труды, отдали въ его исключительное пользованіе наиболѣе

свѣжую и молодую изъ дѣвицъ общины, изъятую для этого изъ

общиинаго владѣнія рядовыхъ членовъ ? И что сказать объ

этой «дѣвушкѣ- героѣ», когда она безпрекословно исиолняетъ

постановленіе общины и становится предметоыъ исключитель-

наго обладанія для награжденнаго председателя, хотя не чув.

ствовала къ нему даже обыкновенной склонности? Здѣсь ужъ

все потеряно, все погибло,— даже съ точки зрѣнія самой увѣрен-

ной и широкой теоріи иснравленія. Проститутка или не думаетъ

совсѣмъ, или имѣетъ извиненіе ; но соціалыіая дѣвица снабже-

на цѣдымъ арсеналомъ оправданій и поощреній. Ея женствен-

ность убита прикладными выводами изъ теоріи половаго под-

бора; ея воображеніе запачкано картинами «коммунальна™ бра-

ка». Исцѣлить ее ужъ ничто не можетъ: ни суровая проповѣдь

Кальвина, ни успокоительныя письма Боссюэта, ни матерински-

заботливый уходъ сестры-монахини. Соберите, говоритъ авторъ

Обоярѣпія, деревенскую молодежь на Фабрикѣ или въ огородѣ,

п вы увидите, что тамъ будетъ. ') Но и я въ правѣ сказать :

соберите «интеллигентную» молодежь ^обоего пола гдѣ нибудь

въ коммунѣ или въ ученой лабораторіи, — будетъ еще хуже, чѣмъ

на Фабрикѣ или въ огородѣ. На Фабрикахъ или въ огородахъ

все же простодушно стыдятся, а въ коммунахъ и въ лаборато

ріяхъ «кощунственно» гордятся., — кажется, разница?

Но «имѣла ли журналистика право игнорировать ихъ», т.

е., «посдѣдніе выводы науки» и «новыя идеи»? спрашиваетъ

авторъ Обозрѣнія 2), и, разумѣется, отвѣтъ : яѣтъ, не имѣла.

Я не думадъ и не думаю, — у кого бы то ни было оспари-

вать права дѣлиться съ другими тѣмъ, что онъ знаетъ самъ.

Кто знаетъ послѣдніе  выводы той или другой   науки    и  сооб-

*J 8J3— 824.    ') Стр. 828.
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щаетъ ихъ другимъ, за это благодарятъ, иногда ставятъ и

памятники. Но для этого необходимо, чтобы сообщающій спо-

слѣднее слово науки», самъ зналъ эту науку, особенно въ томъ

случаѣ, когда слушатель или читатель сообщаемаго лишенъ

всякой возможности критики и повѣрки.

Но такъ ли было съ журналистикой того направленія, ко-

торое я имѣлъ и продолжаю имѣть въ виду ? Ея дѣятели, пред-

лагавшее русской публикѣ всѣхъ возрастовъ и состояній «по-

слѣдніе выводы науки», на памяти у всѣхъ. Но эти дѣятели,

какъ извѣстно, брали храбростью въ обращеніи съ авторите-

тами, а не знакоыствомъ съ авторитетной литературной. Въ
этошъ была ихъ сила, въ этомъ было ихъ несравненное пре

восходство надъ профессорами, или, какъ ихъ называетъ авторъ

Обозрѣпія— надъ «присяжными учеными».    4 )
Притомъ же, чтобы получить возможность говорить въ

аудиторіи, необходимо стать хотя бы «присяжньшъ ученымъ»

прочитать и разобрать нѣсколько десяткОвъ книжекъ, дать до-

казательство, что книжки прочитаны и поняты. Въ аудиторію
на скамью слушателей пускаютъ не всякаго: нужно доказатель-

ство подготовки къ слушанію того, что говорится въ аудиторіи.
Иное дѣло роль журналиста : подготовки никакой, одна раз-

вязность и бойкость, а между тѣмъ,-можно говорить не съ де-

сятками сравнительно подготовленныхъ людей, а съ десятками

тысячъ веѣхъ возрастовъ и званій. - Гдѣ же, спрашивается,

нужно болѣе осторожности, мнительности, - въ рѣчи журнлаиста

или въ рѣчи профессора?
Я тоже избѣгаю веякихъ «квалиФіікацій», и не стану воз-

буждать вопроса даже о «добросовѣстности». Но остановившись

на тѣхъ «послѣднихъ выводахъ», какими питали русскую чи-

тающую публику, не могу пзбѣжать термина: поддѣлка Пос-
лѣдніе «выводы», «послѣднія слова науки», небыли подлинными,

а поддѣланными. Поддѣланнымъ выводъ науки является тогда,

когда не сообщается выводъ противуположцый. Поддѣланнымъ

выводъ является и тогда, когда онъ сообщается съ надлежащими

умолчаніями, сокращеніямп, прибавками въ видѣ увѣреній, что

') Стр. 820.
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выводы противуположные — рутина, старье, никуда уяге негод-

ное, давно забракованное. Съ какимъ презрѣніемъ, напр., дово-

дились до свѣдѣнія русской публики критическіе отзывы о Боклѣ,

сдѣланные въ самой Ангдіи? А между тѣмъ, и послѣ Введенія

65 исторію цтилизаціи, англичане оставили на мѣстѣ памятникъ

Галламу въ соборѣ св. Павла. Поддѣланнымъ дадѣе, выводъ

науки будетъ и въ томъ разѣ, когда изъ умственной дѣятель-

ности писателя, опять таки замѣчательнаго, вырывается одно

обнаруженіе и пускается въобращеніе тамъ, гдѣ ровно ничего не

зиаютъ о другихъ обнаруженіяхъ той же самой умственной дѣя-

телыіости. Такъ было у насъ съ Фейрбахомъ. изъ десяти томовъ

его сочиненій вырвали одинъ, Сущность христіапства. А между

тѣмъ вся умственная производительность Фейербаха — ничего

->Ѵ болѣе, какъ развитая въ одномъ направленіи частность изъ об-

I4© щей системы Гегеля, и самъ Фейербахъ — только одинъ изъ ге-

"Vj нераловъ Александра Макед) охвионоЛассаль^ Къ Формамъ

поддѣлки должны быть отнесены и тѣ случаи, гдѣ европейскпмъ

ученымъ подсказывали такіе выводы, которыхъ они сами не

сдѣлали или даже положительно отстранили. Наконецъ, — эти пе-

реводы съ опущеніями, съ передѣлками, — что это такое, какъ не

Форма поддѣлки? Перечислять ли еще другія Формы ? Напр.,

— вставленіе надлежащихъ очковъ на переводимую книжку въ

видѣ предисловія отъ переводчика или какого нибудь редактора?

и т. п. Все это, разумѣется, дѣлали спѣшно, не замѣчая даяіе

противурѣчій въ сообщаемыхъ выводахъ: одинъ и тотъ же «мыс-

литель» рекомендуетъ теорію Дарвина, построенную на законѣ

Мальтуса, и Примѣчанія къ Политической Экономіп Милля, гдѣ Мил-

лю «утерли носъ», между прочпмъ, и за признаніе закона Мальту-

са. Но здѣсь же объясненіе и другаго явленія: чуть не каждый годъ

на пьедесталѣ появлялись новыя Фигуры, но появлялось не на-

долго. Такъ было съ Прудономъ, — сначала превозносили, а по-

тому—по шапкѣ, когда вышелъ четвертый томъ его Justice. Такъ

было съ Ренаномъ, Вирховымъ, Дюбуа-Реймономъ; то же самое

творится съ Гербертомъ Спенсеромъ, Миллемъ, Контомъ и кѣмъ

угодно; одного Бокля спасла преждевременная смерть.

Послѣ   этого, — будетъ ли далеко   отъ    истины   сказать,
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что русской пубдикѣ сообщались не послѣдпіе выводы евро-

пейской науки, а скорѣе — выводы домашняго изготовления? Бу-

детъ ли натяжкой утверждать — что «замѣчптельные предста-

вители всзй науки> ] ) собственно неповинны въ нашей отече-

ственной кутериѣ,— съ чѣмъ доджеиъ согласиться и самъ авторъ

Оиоярѣнія 2), — что именами этнхъ представителей злоупотребляли,

что шея идеями только смачивали своп доморощенныя «новыт

слова науки»? Я уже не говорю, насколько авторъ Оиозрѣиія ие-

правъ, когда полагаетъ, 3) что раціоналнзмъ есть ничто иное,

какъ «псточникъ- живой воды» № 1, т. е. атеизмъ. Чѣмъ же

тогда занимается такъ называемая тюбингепская школа, т. е.

представители раціоналпзма въ богословін?

Понятно, почему миѣ небыло никакой надобности ратовать

нротпвъ дѣйствптельныхъ идей, дѣйствптелыіыхъ послѣднпхъ

выводовъ и выступать «открытымъ обвинителемъ всей совре-

пепной науки> 4 ). Оставаясь открытымъ и закрытымъ по-

клонникомъ всякой научной мысли, всякаго вывода науки, я ос-

таюсь совершенно логпчнымъ, когда открыто возсталъ па под-

дѣлки и передержки, какими наполнена значительная часть нашей

журналистики за послѣднія двадцать лѣтъ. Я не отказался отъ

логики ученаго, «чтобы объ эту логику не споткнулся памФле-

тистъ> ь ). Мнѣ кажется, что ненужно ни особенной «храбрости»,

ни отреченія отъ логики, чтобы сказать, что, напримѣръ, зна-

менитое «разрушеніе эстетики» не есть часть того «рациона-

лизма», который суіцествуетъ въ Европѣ, и значительно отли-

чается отъ другаго раціонализма, на который ссылается авторъ

Обоярѣпіп.

Но во всей этой исторін «послѣднихъ выводовъ науки»

стоитъ вниманія еще одна сторона. Я разумѣю тѣ увѣренія,

будто правила общежптія п человѣческаго поведенія должны из-

мѣняться съ каждымъ новымъ выводомъ науки. Это значило-бы:

ставить самые основные и дорогіе интересы людей въ зависи-

мость отъ книжиыхъ каталоговъ, измѣнять нравы и Формы об-

іцежптія съ каждой новой книжкой,   иногда — съ новымъ   пзда-

') стр. 830.    J ) стр. 829.    ") стр. 829.    5 ) тамъ же-    5 ) тамъ же.
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ніемъ книжки? Но я спрашиваю, измѣнилось ли что нибудь въ

нравственныхъ понятіяхъ, общественныхъ нравахъ п полптя-

ческихъ воззрѣиіяхъ англичанъ съ тѣхъ поръ, какъ Дарвинъ

опубликовалъ свои изслѣдованія относительно происхожденія ви-

довъ, а Ливішгстонъ и другіе — свои наблюденія надъ перво-

бытными народами? Ничего подобнаго не случилось, не смотря

на то, что Англія — родина Бэкона и Локка, родоначальниковъ

современнаго раціонализма, хотя п не того раціонашзма, ко-

торый иринятъ подъ защиту авторомъ Оиозрѣнія? Ни въ Англіи,

ни гдѣ бы то ни 6ЫЛ05 гдѣ есть въ самомъ дѣлѣ наука и нѣтъ

нашего отечественна™ раціонализма, не думаютъ объявлять пре-

дразсудками нравы и Формы общежптія, критиковать и разрушать

ихъна основаніи послѣднихъ выводовъ зоологіи, антропологіи, эт-

нограФІи, и т.п. ІОридическій, общественный и политически бытъ

цивилизованиыхъ народовъ естыіеобозримая связь особыхъ яв-

леній и взаіімодѣйствій, которыя составляютъ матеріалъ дру-

гихъ, особыхъ отраслей знанія. Въ этихъ другихъ отрасляхъ

возможны и бываютъ свои теоріи, свои выводы; но лишь пере-

ставши быть теоріями и ставши предразсудками (Тэнъ), — слѣдо-

вательно, не такъ скоро,— выводы измѣняютъ общественный бытъ

въ общемъ и въ частиостяхъ.

Таковы тѣ «посдѣдніе воводы науки» и то обращение съ

съ ними, на которые указано въ моей брошюрѣ. Только слѣпоіі

могъ не замѣтить, за что и противъ кого я ратую: какъ всего

этого не замѣтилъ авторъ Ооозрѣніл, рѣшать не берусь, такъ

какъ, не будучи записнымъ русскииъ публицистомъ, не усвоилъ

себѣ пи теоріи заказа, ни теоріи союзовъ.

Повторяю еще разъ, что русская журналистика, — къ счастью

не вся, двадцать дѣтъ, или около того, сообщала русской пуб-

лики не всѣ послѣдніе выводы науки, и не въ ихъ подлинпомъ

впдѣ; что успѣхъ этой журналистики объясняется не свѣжестыо

и новостью сообщенныхъ ею «новыхъ идей», а тенденціей —

сообщать (искаженно и съ выборомъ) лишь то, чтб отвѣчаетъ

натуральной необузданности животныхъ инстинктовъ,остающейся

какъ черная немочь крѣпостнаго права. Вотъ въ какомъ смы-

слѣ авторъ Обозрѣпіяшолн -h правъ, когда говоритъ, что русское

2*
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«общество вынуждено было искать у журналистики, для удовле-

творенія дѣйствительныхъ своихъ потребностей, много такого,

чего оно не могло ни искать у проФессоровъ, ни требовать отъ

н'ихъ» *). Это общество только что вывели изъ подъ крѣпост-

наго права, которое, по словамъ санаго же автора Обозрѣнія,,

«выростило въ иичего-педѣланіи три четверти» пашей «иынѣш-

ней интеллегеиціи, ироисходящей отъ разночинцевъ,» «обучило

мѣщанъ пьянству, купцовъ обжорству, а дворяиъ-карьерпстовъ

__выходу въ люди черезъ сводничество своихъ женъ и женитьбу

на любовницахъ зиатиыхъ лицъ» 2). Уже по одной такой ха-

рактеристпкѣ общества, можно съ точностью оиредѣлить, ка-

ковы были тѣ «дѣйствительныя потребности», удовлетворенія

которыхъ общество вынуждено было искать у журналистики.

Съ какпмъ радушіемъ и старательностью журналистика удовле-

творяла «дѣйствительныя потребности», это слишкомъ на па-

мяти у всѣхъ, и слишкомъ даетъ себя чувствовать въ той ум-

ственной и нравствепой анархіи, въ которой теперь мечется

русское общество.

Но авторъ Обозрѣпія убѣжденио и самоувѣренно дѣлаетъ

мнѣ такой вызовъ: «пусть г. Цитовичъ прямо укажетъ,

въ какихъ органахъ проводились мысли, что рефлексы го-

ловиаго мозга, борьба за существование, гнетъ капитала надъ

трудомъ и уравненіе женщинъ оправдываютъ похищеніе у кресть-

янки-вдовы (!) запряженной лошади, поступленіе женщинъ и

мущинъ на содержаніе и подведеніе казеннаго ящика подъ об

щинное владѣніе? Нужиоли говорить, что такихъ органовъ не бы-
ло»? 3). Еще бы! Но вѣдь я и не говорилъ, что журналистика зани-

малась подстрекательствами на кражи, растраты казенныхъ

суммъ и другія преступленія, предусмотрѣннЫя въ занумеро-

ванныхъ статьяхъ Уложенія о наказ.; не говорилъ ничего подоб-
наго точно также, какъ нигдѣ не противупоставлялъ русской

беллетристики — нравственному богословію 4). Но я говорилъ

и говорю, что тѣ примѣненія теоріи реФлексовъ головнаго мозга,

какія проповѣдывались   въ   журналистпкѣ, упраздняли различіе

■) стр. 821.    2 ) стр, 830.    3 ) стр. 828.    ') стр. 820-
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между добромъ и зломъ; что война противъ собственности, объ-

явленная и веденная подъ видомъ журнальной борьбы труда съ

капиталомъ, возводитъ удавшуюся кражу на степень выигранной

битвы за существованіе, что проповѣдь объ уравнёніи женщинъ

въ смыслѣ ихъ одинаковости съ мущинаии, ведетъ къ упраздненію

тѣхъ задержекъ разнузданнымъ похотямъ, какія ставятся ува-

женіемъ къ женщинѣ и ея стыдливостью. Въ этомъ отношеніи

нельзя предъявить подобныхъ обвнненій противъ нравствен-

наго богословія. А если такъ, то какъ проФессоръ и какъ

«памФлетистъ», я получаю право «относить оправданіе воровства

лошади у крестьянки - вдовы къ русской журналистикѣ» ').

И если бы понадобились доказательства, представить ихъ не осо-

бенно трудно: стоитъ только публиковать нѣчто въ родѣ хресто-

матии «новаго слова», расположенной въ порядкѣ источниковъ

«живой воды». Подобрать нужные здѣсь образцы очень легко,

трудно будетъ развѣ сдѣлать надлежащій выборъ въ этой нео-

бозримой коллекціи.

Но и до появления предположеннаго сборника обращиковъ

новаго слова, сиѣю думать, что «абсурдъ» моихъ обвиненійна из-

вѣстиую часть нашей журналистики очевидеиъ не въ такой сте-

пени, какъ абсурдъ автора (Мо,?рыия, когда онъ старается сва-

лить доблести скороспѣлыхъ русскихъ соціологог.ъ, антрополо-

говъ, теоретиковъ половаго подбора, комыуналыіаго брака и

Ті п . 5 — то на европеііскій раціонализыъ, то на русское просто-

народье, то, наконецъ, на русскую университетскую молодежь.

Но я не думаю отрицать той заслуги журналистики, на которую

не безъ гордости указано въ Обозргыгіи, именно: что въ теченіи

«16-ти лѣтъ, со времени 19 Февраля 1861» она проводила въ

созпаиіе общества необходимость отмѣны «крѣпостнаго права»,

т. е. послѣ того, какъ оно было уже отмѣнено,— и воспитывала

хорошихъ мировыхъ посредниковъ послѣ того, какъ они ока-

зались уже ненужными *). Безспорно, что отмѣну крѣпостнаго

права сдѣлалп не Пугачевъ и не соціалисты; 2) но и не жур-

налисты.    Дѣло слишкомъ   недавнее,   записано   въ поддпнныхъ

') стр, 82Ѳ,   2 ) стр, 837,
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документахъ, и мы знаеыъ доподлинно, кто настоящій ви-

новникъ освобожденія крестьянъ, чей умъ понялъ вредъ крѣ-

постнаго права для Россіи, чье сердце не вынесло господства

чедовѣка надъ человѣкомъ.  — Пойдемъ далѣе.

«Никто доселѣ не занялся изслѣдованіемъ семейной

яіизни въ Росоіи и исторіи умственнаго развитія дѣтей,

забываемыхъ семьею. Вотъ гдѣ истинный нашъ иигилизмъ».

«Мы должны откровенно признаться, что семья нѣмецкаго

колониста есть болѣе живой, болѣе связующій своихъ чле-

новъ, болѣе нравственно - дѣйствующій организмъ, чѣмъ семья

нашего чиновника или купца». Нрочныя нравственныя основы

«могутъ быть даны только семейнымъ воспитаніемъ и никогда

не могутъ быть даны ни школою, ни чтеніемъ журналовъ» (')•

Кто это такъ говоритъ? Ужъ не одинъ ли изъ тѣхъ консер-

ваторовъ, съ которыми теперь я «вступплъ въ союзъ», и кото-

рые «силятся доказать прелесть кисейныхъ барышень», но «си-

лятся» безуспѣшно? Нѣтъ, въ превосходства семьи нѣмецкаго

колониста откровенно признается все тотъ же авторъ Обозрѣнія^

которому не доказали прелести кисейныхъ барышень. ( 2) Не-

убѣдительны, говоритъ авторъ, «грязныя юпки», «зеленоватый-

цвѣтъ лица», «стрижка водосъ», и все такое, чѣмъ хотятъ оттѣнить

прелесть «кисейныхъбарышень». Но хотя споръосравнительныхъ

качествахъ соціальныхъ дѣвицъ и кисейныхъ барышень, пови-

диному, рѣшенъ уже окончательно и рѣшенъ людьми компетент-

ными: все же еще не совсѣмъ поздно пересмотрѣть такое рѣше-

ніе; оно постановлено наскоро, по однимъ предшісаніямъ отечест-

веннаго раціонализма. Рѣшеніе постановили слишкомъ заинте-

ресованный въ дѣлѣ лица, какъ это и показано въ Отвѣтѣ, въ

описаніи источника № 5.

Источникъ }fs 5 не забытъ у меня прежде всего потому,

чтовмѣстѣ съ авторомъ Обозрѣнія, я высоко ставлю значеніе семьи

во всѣхъ тѣхъ отношеніяхъ п для всѣхъ тѣхъ цѣдей, на которьтя

указываетъ Обозрѣнге. «Отсутствіе нравственна™ вліянія семьи,

дикость», «истинный нигплизмъ», только что выставленный авто-

') стр. 825, 823.    ») стр. 822—823.
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ромъ, — вотъ откуда, и по моему шіѣнію, «происходптъп то, что

мы такъ мало дорожи мъ умственнымъ интересомъ, и такъ легко

мѣняемъ убѣжденія, которыя носимъ только напоказъ, и что

поэтому въ насъ такъ мало того элемента, который предохра-

няетъ человѣка отъ впаденія въ жизнь чисто-животную» ')•
Это опять говоритъ не редакторъ Московскихъ Вѣдомостей, кото-

рыя «силятся», и т. д., но авторъ Обозрѣнія; опять заявляю

согласіе, хотя и не «вступидъ» съ нимъ «въ союзъ».

Но тогда ничего нѣтъ удивителыіаго, что уже изъ-за од-

одной важности, какую мы оба, т. е. авторъ Обозрѣпія и я, при-

даемъ зиаченію семьи, источникъ Ш 5 описанъ подробнѣе дру-

гихъ NsjYs, не говоря уже о томъ, что «живая вода» изъ этого

SprudeL'fi есть иремія за посѣщеніе XsM предыдущихъ.

Устройство и приведеиіе въ порядокъ семьи — дѣло пер-

вой важности для гражданскаго порядка. Но семья не можетъ

устроиться тамъ, гдѣ женщина развращена въ дѣтствѣ сценамидо-

машнпхъ безобразій, нрдмѣраыи безпутнаго отца и безтолковой

матери; а въ раішіе годы женской жизни отравлена «послѣдними

выводами» въ родѣ тѣхъ, какіе изложены и пояснены, напр.,

въ романѣ: «Что дѣлать»? И пока не устроена семья, общество

будетъ оставаться при «истиниомъ нигидизмѣ».

И дѣйствительно, за время послѣ отмѣны крѣпостнаго права и

доспхъ поръ семьи не устроили, несмотря на всю войну, подня-

тую противъ «кисейныхъ барышень». И теперь, какъ двадцать

дѣтъ тому назадъ, все же «счастливыя исключенія» 2) — тѣ

рѣдкіе случаи, гдѣ русская семья можетъ поровпяться съ семьею

нѣмецкаго колониста. Но въ тѣхъ слояхъ общества, куда про-

никла «живая вода» и насколько она проникла, стало еще хуже,

чѣмъ было въ недавнюю старину. Привычная пустота замѣ-

нилась пошлостью, йотированной ссылками на «послѣдніе вы-

воды науки», изложенные въ критическомъ. или ученомъ отдѣлѣ

только что прочитаннаго журнала. Во всякомъ случаѣ еще воп-

росъ, кто лучше: тѣ ли женщины, которыя обмѣниваются «взгля-

дами»   3) или же тѣ,  что обмѣниваются мужьями  и мущинами,

') стр. 826.   2 ) стр. 825.   ') стр. 825.
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поощренный прймѣромъ подлинной или скопированной «образ-

цовой пары». Еще вопросъ, что враждебнѣе устройству семьи

— желаніе ли имѣть «новую шляпку» '), или поспѣшность— по-

скорѣе на опытѣ узнать всю практику половаго подбора и сы-

тость коммунальна™ брака? Мало того: не грѣхъ думать, что

«новая шляпка» къ лицу нисколько не мѣшаетъ «чистымъ при-

страстіямъ къ литературѣ, къ наукѣ, къ искусству». 2) Развѣ

«чистыя приетрастія» уживаются только подъ стрижкой въ скоб-

ку, съ которой лѣзетъ баранья шапка, помятая равноправ-

ными товарищами? «Кисейность» едва-ли мѣшаетъ дѣвушкѣ

— въ свое время стать нравственно-сильной женщиной: вѣдь

еще не доказано, что женское мужество непремѣнно должно ще-

голять въ дубленкѣ, въ нагольномъ тулупѣ и влѣзать въ бот-

Форты съ мужскими каблуками. И подъ шляпкой къ лицу мо-

жетъ удобно укрыться тонкіп уыъ, развитой эстетическій вкусъ,

любовь къ искусству, «чистое пристрастіе къ литературѣ, къ

наукѣ»; а подъ красивой кофтой и чистой рубахой можетъ биться-

честное, любящее и благородное сердце. Ничему такому не мѣ

шаетъ «новая шляпка», купленная для себя или для малютки-

дочери; мало того: въ дѣйствитѳльности всѣ сказанный качества

гораздо чаще встрѣчаются подъ шляпками къ лицу и чистыми

кофтами, чѣмъ подъ бараньими шапками и дырявыми пле-

дами. Да и на что всѣ эти маниФистеціи мужественности? Въ

мужскихъ сапогахъ и въ мужскомъ тулупѣ узнается женщина-

работница лишь въ томъ случаѣ, если тулупъ и сапоги надѣты

по недостатку обуви и теплой одежи въ семьѣ. Иное дѣло,

когда такъ наряжаются, чтобы скрыть Фальшивый паспортъ

или парадировать по уіицамъ: такой парадъ — по меньшей

мѣрѣ, самое «безсодержательное» изъ «нашихъ увеселеній» 3).

Какъ бы то ни было, ни я и, вѣроятно, никто изъ тѣхъ

ретроградовъ, съ которыми я вступилъ въ союзъ по вопросу о

«новой шляпкѣ», не думали и не думаемъ защищать страсть,

къ картежной игрѣ, къ нарядамъ, къ шатанію по магазинамъ и

по моднымъ минерашкамъ. Но все это по меньшей мѣрѣ стоитъ

') етр. 825.    2) тамъ же. 8) стр. 227.
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другаго : когда вечеръ проводится не въ клубѣ за картами, а

въ коммунѣ за наборомъ какой нибудь прокламаціи; когда при-

думываютъ, какъ бы почудовищнѣе изувѣчить свою Фигуру,

чтобъ лаяли собаки и пугались дѣти; когда шныряютъ въ ро-

зыскахъ, гдѣ склады «хитрой механики» ; когда гоняютъ изъ

города въ городъ въ поискахъ за другими «минерашкаыи», и

чуть не каждаго встрѣчнаго распраіниваютъ, гдѣ «такой про-

фессора который, говорятъ, уже доказалъ на лекціи, что Бога

нѣтъ». — Въ концѣ концовъ, — разницы нѣтъ между матерью

которая отбивалась отъ своихъ обязанностей, и дочкой, кото-

рая дѣлаетъ какъ разъ то же самое. Обѣ онѣ убѣждены въ

прсдустановденности особаго класса существъ, изначала обречен-

ныхъ быть для нихъ кухарками : но мать ссылалась на то, что

она барыня ; а дочка ссылается на свое высшее назначеніе жен-

щины, въ которомъ отказано кухаркамъ. Обѣ онѣ въ сущно-

сти пропитаны крѣпостнической вѣрой въ низшую породу ку-

харокъ ; и разница лишь въ томъ, что у матери была крѣпост-

пая ганка (своя пли чужая, все равно) ; у дочки же гайки или

совсѣмъ нѣтъ, или и есть,— но теперь гапка свободная, т. е., зу-

бастая, не дается въ обиду, и защищаясь, легко можетъ перей-

ти въ наступленіе. Какой ate прокъ отъ того, что и женщину

журналистика «старалась по мѣрѣ возможности завлекать въ

СФеру умственныхъ иитересовъ»?1 ) —

Здѣсь я могъ бы покончить свою рѣчь; но въ моихъ

ушахъ невольно раздались заключительныя слова третьей

части Обозрѣнія, —что «тамъ», въ Финляндии «молодежь остается

молодою — и больше ничего, спокойно ожидая своей не-

легкой череды начать общественное сдуженіе». Въ раз-

думьѣ надъ этими словами, перелистываю первую часть Обо-

зрѣніп, всего 12 страницъ, и къ немалому удивленно замѣчаю, что

слово ^молодежь-» такъ и мелькаетъ: «молодежь» выставлена въ

сочетаніяхъ различныхъ эпитетовъ и въ разлнчныхъ сопоставле-

ніяхъ. Оказывается, что я, безъ моего вѣдома и согласія, «об-

виняю русскую современную молодёжь огуломъ какъ она есть»,

') стр. 825.
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чт0 Hj — опять таки безъ моего вѣдома и согласія. — «пред-

принялъ карать» «ту часть молодежи», которая и проч., — что я ра-

тую «противъ распущенности молодежи» *) что мои «обвнненія не

могутъ падать спеціалыш на молодежь» 2), а тѣмъ болѣе— на

тѣхъ «многихъ» изъ молодежи, которые «переносили страшны»

лишенія и вели труженическую жизнь, чтобы нмѣть возможность

учиться» и «честно» «трудиться, чтобы зарабатывать себѣ

хлѣбъ» 3). Да это что гке,— настоящій Иродъ: избнваетъ мла-

денцевъ, и тѣмъ обездоливаетъ отечество, лишаетъ родную

землю «цвѣта и надежды», «будущихъ слугъ ея собственоой си-

лы, ея преуспѣянія и свободы». Хорошо, что все это оказы-

вается, ..... не    въ    моей    брошюрѣ,    а    въ   представленіяхъ

автора Обозрѣнія. Но выше мы видѣли, что въ Обозрѣніи «мо-

лодежь» привлечена и для другой цѣли,—чтобы «именно среди

молодежи» помѣстить «одно дѣйетвителыюе явленіе, «именно»:

что нѣкоторые неразвитые умы, лишенные тѣхъ прочныхъ нрав-

ственныхъ основъ, которыя могутъ быть даны только еемей-

нымъ воспитаніемъ и никогда не могутъ быть даны ни шко-

лою пи чтеніемъ журнадовъ, хватались за новыя «жалкія сло-

ва», въ родѣ «посдѣднпхъ- выводовъ науки», «реФлексовъ го-

ловиаго мозга» и «эманципаціи женщинъ, какъ за оправдаиіе

своей нравственной запущенности, разнузданности своихъ живот-

ныхъ инстинктовъ».

Оказывается, что единственно среди молодежи «отражается и

дегкомысліе, и нѣкоторая склонность къ распущенности, и

легкое усвоеніе непонятыхъ, но бывшихъ въ ходу новыхъ идей,

и даже обращеніе ихъ именно въ извинение животиыхъ инстинк-

товъ» 4 ). Оказывается далѣе, что студенты ругаютъ Вирхова,

ободьщаютъ акушерокъ, хотя взе-таки они выше «тѣхъ судей»,

которые и проч. И все это оказывается не въ моей брошюрѣ

/тдѣ даже слово молодежь употреблено чуть ли не одинъ разъ),

а въ показаніяхъ автора Обозрѣпія. Но онъ не забываетъ

утѣпіить «русскую   современную    молодежь».   Вопервыхъ, она,

') стр. 820—821.    ') стр. 824.   ') стр. 827—828.    ') стр. 823.
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эта молодежь, все же лучше остальнаго общества, хотя въ

остальномъ обществѣ (хорошо же оно!), кромѣ молодежи, «дѣйстви-

тельное явленіе» не встрѣчалось и не встрѣчаетсяэ 1 ). Вовто-

рыхъ, «университетская молодежь црежняго времени» была не

лучше молодежи современной, не говоря уже о кадетахъ преж-

ШІХЪ н новыхъ. 2).

Значитъ,— и въ лобъ и въ затылокъ. Молодежь хороша, и

я несправедливо на нее нападаю (чего я и не дѣлалъ) ; моло-

дежь, одна она, практикуетъ «одно дѣйствнте.^ьное явленіе», и

потому я «своей брошюрой весьма нечувствительно обогатилъ

обличительную литературу вопроса о «ннгилизмѣ» и «нигплис-

тахъ»3). Стоитъ, въ самомъ дѣлѣ, поднимать гвадтъ, что какой-
то судентъ (у меня значится не студентъ, а журпалъ, органъ

новой мысли*) обругалъ Вирхова или обольстилъ акушерку (опять

у меня не студентъ):   извѣстно,— молодость, блазни.

Но я опять вспоминаю: «танъ», въ Финляндіи, «молодежь

остается молодою», и т. д.

Отчего же Россія не принадлежитъ къ числу тѣхъ «счаст-

ливыхъ странъ», гдѣ «молодежь остается молодою — и больше
ничего, спокойно ожидая своей нелегкой череды начать обще-
ственное служеніе?» Почему имеішо русская молодежь лишена

этихъ двухъ качествъ: молодости и способности спокойно выжи-

дать? Кто виноватъ въ этомъ ? Главнымъ образомъ виноваты

журналисты и публицисты извѣстнаго сорта. Они ввели ту двой-

ственность обращенія съ молодежью, которая, наравнѣ съ купле-

тами, заказами и союзами, очевидно, стала однимъ изъ обще-
пріінятыхъ пріемовъ литературной полемики, если встрѣчается

на страиицахъ журнала, неспособнаго на такіе пріемы. Такая
двойственность вотъ въ чемъ : а) за недостаткомъ аргументаціи,

побивать противника ссылками на молодежь • б) общественный

безобразія приписывать одной молодежи, ее одну выставлять

солидарною съ безобразіямн и, слѣдовательно, отвѣтственною за

нихъ. Но такъ какъ   для подобной   отвѣтственности и русская

') стр. 823. 2 ) стр. 827. 3 ) стр. 825. ') Отвѣтъ, стр. 20.
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молодежь все же молода; то и выходитъ, что отвѣчать некому;

отсюда,— что и безобразій нѣтъ, а такъ,— одни шалости моло-

дежи.

Такой пріемъ двойственнаго обращенія не-въ-мѣру примѣ-

ненъ авторомъ обозрѣваемаго Обозрѣгші, и больше всего не-

пріатно поражаетъ на страницахъ Вѣстника Европы. Съ одной

стороны, ровно безъ всякаго,даже самаго отдаденнаго повода,—

привлечена молодежь какъ ultima ratio всего спора. Но съ другой

стороны, на-счетъ молодежи выбѣлеиы отцы стараго и новаго

затора, отцы крѣпостной заправки съ отцами выдѣдки на

источникахъ «живой воды». Хорошо или нѣтъ мое зеркало, но

все же оно отражаетъ физіономіи различныхъ возрастовъ : и

вотъ зеркало закрываютъ, увѣряя, что въ немъ можетъ

узнать себя развѣ «нынѣшній типическій нигидистъ, въ блузѣ

и длинныхъ сапогахъ»1 ).

Откуда же и какъ произошла такая своеобразная манера

обращаться съ молодежью, — взывать къ ней въ качествѣ выс-

шей инстанціи и ее же брать козломъ отпущенія за чужія

провинности?

Чтобы отвѣтить на вопросъ, нужно возвратиться къ той

ate эпохѣ, которая должна быть признана раздѣльной чертой,

отдѣдяющей нашу современность отъ недавняго прошлаго, т. е.

къ эпохѣ отмѣны крѣпостнаго права. Тогда контрастъ двухъ

поколѣній стоялъ рѣзко, былъ отмѣченъ не однимъ возрастомъ и

метрическими книгами, а важнѣйшимъ переворотомъ въ общест-

венномъ строѣ, — упраздненіемъ крѣпостнаго права. По ту

сторону раздѣльной черты стояли отцы, — все поколѣніе, отвѣ-

давшее вольностей крѣпостнаго права, въ расплохъ застигну-

тое реформой, для которой оно не готовилось и не способплось.

По сю сторону черты стояли дѣти, т. е. не всѣ тѣ, кто не

достигъ извѣстнаго возраста, начиная отъ грудныхъ младевцевъ,

а лишь тѣ, чей умственный и нравственный ростъ долженъ

былъ заканчиваться при дѣйствіи новыхъ порядковъ, кто дол-

женъ былъ вступить въ эти порядки, не испортившись практи-

') стр  827.
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кой порядковъ крѣпостныхъ. Вотъ на этихъ дѣтей тогда воз-

лагались самыярозовыя надежды; хотя какъ видимъ теперь, эти

надежды ие оправдались: тогдашнія дѣти, а нынѣ— отцы нова'

го затора, оказались ужъ никакъ не лучше своихъ отцовъ.

Таковъ, по крайней мѣрѣ, опытъ послѣднихъ двадцати лѣтъ :

новые отцы только вертлявѣе, иногда — плюгавѣе, по без-

дѣлыіичаютъ по-старому.

Какъ бы то ни было, въ уиахъ отцовъ конца 50 и начала

60 г.г. бродило темное, сознаиіе своей гаремной дряблости, не-

годности для новаго порядка, расчитаннаго на строгую отвѣт-

ственность, на бдительный умъ, настойчивую и послѣдовательную

волю. Изъ такого то смутнаго сознанія, не лишеннаго нѣкото-

рой трагичности самоотреченія, выходили всѣ эти «воззванія
къ молодому поколѣнію» съ различнымъ содержаніемъ и разно-

образными заглавіями. Молодое поколѣніе торопили взять но-

вое дѣло въ спои руки, выполнить его возможно лучше, хотя и

по рецептамъ, какіе составлялись нѣкоторыми изъ Фантазпро-

вавшихъ отцовъ.

Вотъ такимъто образомъ молодежь начала 60 г.г., была
постлвлена въ положеніе какой-то общественной партіи, одно-

родной но ея составу, такъ какъ признаки принадлежности къ

этой партіи весьма просты : молодость, т. е., несовершеннолѣтіе,

и неоконченное обучепіе. И затѣмъ,— ужъ всѣ согласились, что

эта партія,— притомъ, единственная,^ отличается честностью и

неподкупностью, неспособна идти «на компромиссы».... съ ин>

спекціями учебныхъ заведеній. Но партія была слишкоиъ ю

ная, неопытная; нужно было «развить» ее. За развитіемъ дѣло
не стало : дѣтямъ предложили «послѣдніе выводы науки» и

пригласили къ посѣщенію остальныхъ четырехъ источниковъ,

приспособивши источники къ возрасту и потребпостямъ юпыхъ

націентовъ. Журналистика (опять не вся) па-перебой старалась,

какъ умѣла: популярізировала «послѣднія слова науки» и

предлагала своп «новыя идеи»1), вмѣсто . .. . овсянаго киселя

и манной каши.

>) стр. 828.
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На-скоро «развитая», молодежь объявлена какой-то высшей

инстанцией, способной непререкаемо разрѣшать веѣ сомнѣнія и

недоумѣнія. Своимъ «да» она можетъ закрыть лысину въ

аргуиентаціи, а своимъ— «нѣтъ» —можетъ отвергнуть и четыре

правила арііФметикп. Инстанція объявлена непогрѣшимой въ

рѣшеніп всѣхъ вопросовъ политики, философіи, нравственности,

педагогіи, п даже акушерства. Она непогрѣшима, ибо въ ней,

п только въ ней, самородная голубиная чистота; потому, — ея

инстинкты безошибочны, ея ощущепія возвышенны. Слѣдова-

тельно, эти инстинкты, эти ощущенія съ нзбыткомъ замѣняютъ

иныя качества, которыхъ не имѣли отцы : хладнокровіе, рассу-

дительность, умѣнье владѣть собою, способность цѣлесообраз-

но дѣнствопать и рѣшаться не сразу,— но рѣшпвшись разъ,—

упорно стоять на своемъ.— Такова была пѣсня, какую (и прямо

пъ уши) пѣли дѣтямъ начала 60 г.г. Пѣсню тянули всѣ, кому

хотѣлось дешево заслужить тптулъ либерала и друга молодаго

поколѣнія, или, — что все равно, — вмѣсто рамса сыграть въ

молодежь.

Съ тѣхъ поръ прошло не мало лѣтъ. А между тѣмъ, давно

затянутая пѣсня однообразно звучитъ и по сей день, хотя теперь

уже нѣтъ ровно ничего такого, что хоть сколько нибудь оправ-

дывало бы эту зловѣщую пѣсню. Дѣтп 60 г.г. давно уже ста-

ли отцами; послѣ нихъ выросло и выучилось не одно поколѣ-

ніе. Теперь разница между отцами и дѣтьми— только возрастъ

съ его обыкновенными послѣдствіями, въ смыслѣ гражданскаго

совершеннолѣтія и песовершениолѣтія ; но теорія «правъ мо-

лодежи» остается одна и та ate. — Лосмотримъ, однако, въ ка-

кой мѣрѣ эта теорія отвѣчаетъ дѣйствптелыюму положенію

вещей нынѣ, т. е. наканунѣ 1879 г.

Что въ Россіи, какъ и вездѣ, населеніе распадается на

группы по возрастамъ, начиная отъ годовалыхъ дѣтей до сто-

лѣтнихъ старухъ и старцевъ, въ этомъ, казалось бы, нѣтъ еще

никакой особенности, отличающей Россію, положимъ, отъ Фин-

ляндіи. Незначительная доля той части населенія, которая въ

общемъ достигла возраста несовершеннолѣтія, т. е. 17— 21 года,

обучается въ высшихъ учебныхъ заведепіяхъ свѣтскпго вѣдом-
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ства, или точнѣе,— вѣдомствъ. Въ этомъ тоже нѣтъ ничего осо-

бенная, напр., сравнительно съ Финляндіей ; разница развѣ въ

томъ, что въ Фпнляндіп такая доля гораздо выше. Эта молодежь,

т. е. учащіеся въ высшпхъ учебныхъ заведеніяхъ,— главнымъ

образомъ въунпверситетахъ,— разумѣласыі разумѣется подъ той

молодежью, которую обыкновенно призываютъ спасать если не

отечество, то редакціп «лпберальныхъ» газетъ и журналовъ.

Воспитаннпковъ духовныхъ академій обыкновенно оставляютъ

въ покоь; а попытки «завлекать» деревенскнхъ парней и дѣвокъ

«въ СФеру умственныхъ пнтересовъ» тоже неувѣнчались особымъ

успѣхомъ. Не особенно «отзывчивы» къ этимъ умственнымъ

питересамъ Фабричный людъ и городская прислуга; тѣ, какъ

это говоритъ и самъ авторъ Обозрѣтя, обходятся безъ «жалкихъ

словъ», въ родѣ «рсФлексовъ головпаго мозга», «послѣдняго

слова науки» и т.п. Но за то «отзывчивыми» обѣщаютъ стать

гимназисты и гимназистки ; особенно на послѣднихъ надежды

внѣ сомнѣиія: для нпхъ вѣдь есть специальный источпикъ: дамскій

вопросъ.

Но пока, т. е. до рѣшительнаго   вступленія гимназпетовъ

и гпмназпетокъ   «въ   СФеру   умственныхъ   пнтересовъ»,   все же

число «учащейся   молодежи»   въ разныхъ   высшихъ учебныхъ
заведеніяхъ, при 6 университетахъ (кромѣ Варшавскаго), около

8 т. Таковъ возможно большій   контингентъ этой своеобразной
общественной партіи,   при 80 милл. всего населенія Россіи. По
сшей    численности,    это   такая  группа   населенія,    которая и

при самомъ широкомъ   примѣненіи избирательнаго   права,   не-

могла бы пмѣть отъ   себя даже одного представителя.    Я. уже

не говорю о томъ, что большинство   членовъ   этой партіи сво-

имъ возрастомъ не удовлетворяем тѣмъ требованіямъ, какими

обставляется самое   демократическое  право общей подачи голо-

совъ. Но кромѣ того:    было бы несправедливо утверждать, что

активный составъ партіи или даже вся она слагается изъ всей
учащейся молодежи.    Пѣтъ,— большинство   учащейся молодежи

хочетъ спокойно учпться, и дѣйствителыю учится ; но учебные
интересы этого большинства  постоянно въ опасности — быть
скомпрометированными въ судоргахъ такъ называемая «интег
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лигентнаго меньшинства», которое составляютъ всѣ, поступаю-

щіе въ университетъ только для окоичанія курса. Празд-

ное, п потому «отзывчивое» на всѣ нечистыя вліянія, на всѣ

слухи и сплетни, пдущія изъ источниковъ домашняго и внѣш-

няго свойства, это «интеллигентное меньшинство» всегда гото-

во взбударажиться, не задумается выкинуть какой угодно

скандалъ, лишь бы только вызвать «шумъ», отличиться предъ

кѣмъ нужно, заслужить одобрительный адресъ, похвалу ближай-

шихъ подстрекателей и поощрителей. Къ несчастью, Уставъ

1863 г., и въ особенности позднѣйшія распоряяіенія, поставили

университетскую молодеяіь въ такія условія, что спокойное и

занятое большинство не имѣетъ средствъ и возможности сдер-

жать скандалы меньшинства, держать въ уздѣ эту буйную

вольницу, дѣйствующую, впрочемъ, безъ полнаго разумѣнія.—

Послѣ такого вычета суммы толковыхъ и рабочихъ студентовъ

изъ всей массы студентовъ, дѣйствительный составъ этой зе-

лено-молодой партіи сводится къ довольно скромной ЦИФрѢ.

Но страдаютъ не только интересы всей учащейся мо-

лодежи : съ кѣмъ трудно справиться рядовыми средствами, на

того могутъ иапустить «учащуюся молодеягь». Ее съумѣготъ

убѣдпть, что подъ нее подкапываются, что посягаютъ на то,

«чему всегда сочувствовала и сочувствуетъ лучшая часть мо-

лодежи:», что встаютъ «темныя силы», что на нее смотрятъ если

не 40 вѣковъ съ высоты пирамицъ, то 40 сороковъ товарищей

обоего пола съ высоты учебныхъ скамей, что дшйствовать нужно.

Ну, и начинается дѣйствіе: бѣготня, сборы на сходку, совѣ-

щанія: т. е. ревъ, топотъ, прыганье другъ другу черезъ головы,

настоящая пляска ошалѣвшнхъ хлыстовъ! Наконецъ, планъ дѣй

ствія обсужденъ, его проголосовали, т. е. прогорланили, не заботясь

объ особенной внятности и даже звуковой членораздѣльности крп-

ковъ. Теперь наступаетъ самое дѣйствіе, или какъ его называютъ,

«волненіе умовъ молодеяш». Волненіе нужно успокоить во что бы

то ни стало, цѣной какой угодно жертвы. Но кого принести

въ жертву? Конечно, виновника, т. е. того, кто (безъ соб-

ственная вѣдома и согласія) попалъ въ убійцы и клеветники

молодежи. Здѣсь ужъ ни слова въ оправданіе, ни вздоха въ за-
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щиту; жертва нужна и нечего упираться: неспокоен* какой-то
идол*, неизвѣстно даже из* какого металла, Мало того: нѣтъ

надобности ждать, пока наступитъ «волненіе умов*»-, достаточ-
но и того, что оно можете наступить. Оно, дѣйствительно, мо-

жет* наступить, - его можно вызвать, и такое искусство
имѣетъ своих* спеціалистовъ и свои незамысловатые способы
технической ловкости. Вѣрно во всякомъ случаѣ то, что иной раз*
в* храпѣньѣ встревоженнаго идола слышится явственный шо-
потъсуФлера, а за его торсомъ и треножников мелькают* знако-
мый тѣни. Но кто станетъ разбирать настоящую причину этого
«волненія умов*»? Кто станетъ розыскивать секретную пружину

ивыслѣживать скрытый привод* ? Как* извѣстно, въ политикѣ

причины тжущіясн    нерѣдко    замѣняютъ    причины    дѣиетви-

тельныя.

Такое привлеченіе молодежи въ дѣла,   для  нея собственно
неинтересный и постороннія, очевидно, возможно лишь тамъ, гдѣ

общественная жизнь состоитъ въ сущности изъ упражненій до-

вольно невиннаго свойства. Оставимъ въ сторонѣ игру полити-
ческие   партій и страстей:   но   и въ   борьбѣ   литературный

мнѣній и направленій   молодежь   остается въ сторонѣ хотя бы
въ той же Финляндіи или гдѣ угодно. Въ Финляндии, какъ и въ
другихъ   мѣстахъ,   журналиста,   пубдицистъ   соображается  съ

другими интересами,    но ужъ никак* . не справляется   о   том*,
какого    мнѣнія    будетъ   учащаяся  молодежь.  Развѣ   тамъ, гдѣ

происходит* борьба національностей,  въ   борьбу   увлекают* и

молодежь.   Но безъ   этого, хотя  бы  въ той  же Финляядш, гдѣ

«мододежь остается молодою» и т. д. - литературныя  и другія
безкровныя битвы ведутся своими бойцами на собственный счет*
и риск*,  безъ всякихъ паевъ для молодежи,-на  таких* паях*
молодежь только теряет*. А между тѣм*, в* Финляндш и невъ
Финляндіи-вездѣ, гдѣ «мододежь остается молодою» и т. д.-ско-

рѣе правдоподно положеніе, что по своим* инстинктам* и стрем-
леніям*   молодежь  должна   быть    выше    того общества, среди
котораго она ростетъ.   Вѣдь «закон* природы, на котором* ос-
новано дальнѣйшее совершенствованіе человѣчества» '),   далеко

') стр. 827.
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не так* безусловен* и не вполнѣ годен* для правильной оцѣнкй

двухъ идущихъ одно за другим* поколѣній. Вопѳрвыхъ, каче-

ства молодежи зависят* от* того, въ какой обетановкѣ прошло

ея дѣтство : здѣсь-то рѣшающее вліяніе оказываютъ семья и

школа. А вовторыхъ, чтобы знать, какова молодежь даннаго

времени, нужно наперед* привести въ пзвѣстность, откуда и

какого рода тѣ вліянія, под* которыми она доростаетъ. Но

сам* по себѣ законъ непремѣннаго совершенствован)я не рѣ-

шаетъ ничего : на ряду съ совершенствованіемъ нерѣдко бы-

вает* и другое: вырожденіе чедовѣчества, возрастающая порча

поколѣній. Как* бы то ни было, безусловно хороши только

молодая спаржа и молодой горошек* : но для оцѣнки относи-

тельной годности двухъ поколѣній не всегда годятся критеріи

огородников*.

Чѣмъ же отзываются для молодежи неосторожныя обращенія

съ нею, всѣ эти ах* ! ох* !, посылаемыя по ея адресу ? Отвѣ-

чать не трудно : Факты кричат*. Возведете молодежи на

степень какой-то особой партіи, вопервыхъ, кружит* ей голову;

во вторых*, оно искажает* подлинный характеръ тѣхъ школь-

ных* вспышекъ и взрывов*, безъ которыхъ не проходит*

«бурный періодъ». Молодежь начинаетъ вѣрить, что она вер-

тит* колесо исторіи, что въ ея «исторіяхъ» состоит* истинный

прогресс* общества, что наоборот*,— ея спокойствіе выражает*

собою всеобщій застой и запустѣніе. Съ другой стороны— осталь-

ное общество тоже начинаетъ вѣрить, что студенты — уже по

самой природѣ своей какіе-то бунтовщики, и что университеты

настоящія гнѣзда, гдѣ витаетъ одинъ духъ строптивости и непо-

корства. Доходитъ до того, что наконецъ обыкновенная уличная

драка относится на-счетъ студентов*. — Въ таком* положеніи

находится теперь русская учащаяся молодежь по отношенію к*

обществу и правительству : ее скомпрометтировали вполнѣ. Что

же удивительнаго, если, при одном* видѣ студента, мясник*

берется за ножъ, а дворник* поднимает* метлу на каждую

Фигуру въ очках* и въ пдедѣ ?

Плохая награда для молодежи, что, — как* уже сказано

выше,— на ея хрупкія    плечи слагают*  различный   безобразія,
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каких* натворили другіе! На чей счет*, напр., относится то «дѣй-

ствительное явденіе» русской жизни, которое изображено въ

моей брошюрѣ? Тамъ, напр., указано на извѣстные «контракты»;

выходитъ, будто контрактами занимается учащаяся молодежь.

Но вѣдь для такихъ контрактовъ нужны крупные куши,— одни

неустойки чего стоютъ ? Да,— но вѣдь какой же отеця спосо-

бенъ на такія вещи? Разсказано, далѣе, про оболыценіе аку-

шерокъ,— опять студенты въ отвѣтѣ; выставлена иелѣпость

борьбы труда съ капиталом*;— но вѣдь это «незрѣлые соціали-

стическіе толки», которыми занимаются только студенты '). Од-
ним* словом*,— вездѣ молодежь, молодежь и молодежь.

Нѣтъ, не молодежь!!!! Она, эта несчастная молодежь, от-

данная на произвол* судьбы, развѣ вот* при чем*: долго вѣ-

рила и продолжает* вѣрить (хотя уже не так* убѣжденно), что

общественная и политическая жизнь народов* зависит* от*

бойкой журнальной статьи и вновь вышедшей запрещенной

книжки; но вѣдь такой вѣрой одержимы и другіе Далѣе: «одно

действительное явленіе* русской жизни» съ его теоріей и прак-

тикой находитъ прозелитовъ и среди молодежи; но не ей при"

надлежитъ творчество въ этой области, не она преподала образ-
цы для подражанія, не она осмѣяла другіе образцы, обозвавши
ихъ чуть не ругательными кличками; не она «завлекала» това-

рищей въ пеньорохъ, не она Формулировала разныя разности:

ей ихъ показали и похвалили. Она хочетъ учиться,— ей кричат*,

что учиться не къ чему и не для чего ; она хочетъ стать лучше

того общества, среди котораго родилась и выросла; ее увѣря-

ютъ, что она уж* и так* совершенство, и предлагают* занять-

ся «вопросами». Уже по своей молодости она склонна къ прав-

дивости; но ей наглядно показывают* и доказывают*, как*

можно говорить одно и дѣлать другое въ силу удобнаго разли-

чія частности от* ОФИЦІальностп. И вот* молодежь

одурачена въ своих* чувствах* и вѣрованіяхъ, обманута

въ евоихъ инстинктахъ, воображаетъ, что за нее ратуетъ

цѣлый сонм*    любителей    и   ревнителей    молодежи.    Но    она

') стр. 827.
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не знаетъ, что ея непрошенные радѣтели и самозван-

ные благодѣтели лишь для себя оставляютъ счастливые

билеты, а ей, молодежи, продаютъ билеты на счастье, т. е.

пустые. Молодежь идетъ къ лотереи, тянетъ свои пустые билеты,
оплаченные иногда слишкомъ дорого, —порчей всей жизни— но ее

утѣшаютъ восклицаніями: сбѣдная молодежь!; къ ней ни жало-

сти ни снисхожденія» ! Да! молодежь нужно жалѣть, къ ней
нужно имѣть снисхожденіе ; но лишь тамъ любятв молодежь,

гдѣ зоботливо устраняют* всякіе поводы проявлять снисхожде-

ніе и сожалѣніе. —

Когда же мы дождемся, что и наша молодежь, на подобіе
финляндской, будетъ молодою и терпѣливою въ ожиданіи своей
нелегкой череды и т. д.?... когда перестанутъ ее тревожить не-

умѣстными взываніями и ненужными приглашеніями, когда пе-

рестанутъ толковать ей, что она въ правѣ распоряжаться на-

стоящимъ, потому что ей принадлежитъ будущее Нѣтъ,— буду-
щее принадлежитъ только той молодежи, которая умѣетъ ува-

жать и цѣнить настоящее. Да и такой молодежи принадлежитъ

не все будущее, а лишь часть его, и притомъ, часть весьма не-

значительная: мы не знаемъ и не можемъ знать, какъ великъ

рядъ поколѣній, между которыми распредѣлится  все будущее.

Одесса, 1878 г. Декабря 14.

им. Горья    о
■     '
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