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I.

ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.
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ОТДѢЛЪ 1.

ВЫСОЧАЙШІЯ ПОВЕЛѢНІЯ.

»•<

/. Постаповленгл по судебной части, обнаро
дованныл въ іпеченіи августа І859 года.

-1) О предоставленіи Казанскому городскому обществу
права избирать въ засѣдатели Судебпыхъ Палаш какъ хри-
спианъ, такъ и магометанъ.

22-го іюия 1859 года Высочайше утверждено и 2^го ав-

густа обнародовано мнѣніе Государственнаго Совѣта, коимъ, въ

измѣненіс и дополненіе нодлежащихъ статей свода законовъ, носта-

новлено: «Казанскому городскому обществу дозволяется избирать
«засѣдателей въ Судебный Палаты, какъ пзъ хрисітанъ, такъ и

«изъ магометанъ, съ тѣмъ лишь, чтобы число сихъ иослѣднихъ

«никогда не превосходило числа засѣдателей изъ хриагіанъ.»

2) 23 августа 1859 г. обнародована удостоенная одобре-
нія Его Императорскаго Величества вторая часть третьлго
продолженгл къ Своду Законовъ, изданія 1857 года,
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II. Высочайшге именные указы, данные Пра-
вительствующему Сенату.

i J О передать имѣнгл отставнаго поручика Теляковскаго

въ поэісизненное владѣніе жены его.

Снисходя на всеподданнѣйшее прошеніе отставнаго гвар-

дііі поручика Николая Теляковскаго, всемилостивѣйше дозволяемъ:

принадлежащее ему родовое имѣніе, Ярославской губерніи
Пошехонскаго уѣзда сельцо Оконцево и деревнп Фомушкина,
Соренжа и Степачиха съ 519 десят. 1114 сажен, земли, на

которыхъ водворены 68 крестьянъ по 9-ой ревизіп, передать,

послѣ его смерти, въ пожизненное владѣніе жены его, урожденной
Давыдовой, въ замѣнъ слѣдующей ей изъ тѣхъ имѣній указ-

ной части, съ тѣмъ, чтобы Теляковская, пользуясь сими имѣні-

ями безъ права продажи и отчужденія чего-либо изъ соста-

ва оныхъ, обязана была уплачивать лежащіе на оныхъ долги

въ Кредитныя Установленія. Въ случаѣ необходимости, для под-

держанія имѣній, дозволяется Теляковской залогъ и перезалогъ

оныхъ въ Государственныхъ Кредитныхъ Установленіяхъ, но но

иначе, какъ съ разрѣшенія Правительствующаго Сената и въ

томъ размѣрѣ, который Сенатомъ будетъ прпзнанъ соотвѣтству-

ющимъ дѣйствительной и дознанной надобности. По смерти Те-

ляковской, находившіяся въ пожизненномъ владѣніи имѣнія по-

ступятъ къ законнымъ наслѣдникамъ ея мужа, если имъ не

будетъ сдѣлано о сихъ имѣніяхъ особыхъ распоряженій на точ-

номъ основаніи существующихъ постановленій.

Правительствующій Сенатъ къ исполненію сего не оста-

витъ сдѣлать надлежащее распоряженіе.

На подлинномъ собственною Его Императорскаго Величе-

ства рукою написано: АЛЕКСАНДРЪ.
ПетергоФъ.
31 іюля 1859 г,
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2J О передачѣ имѣнія жены поручика Самойловичь вь

пожтненное ѳладѣніе мужа ея.

Снисходя на всеподданнѣйшее прошеніе жены отставнаго

поручика Александры Самойловпчъ, урожденной Куроѣдовой,

Всемилостивѣйше дозволяемъ: принадлежащее ей имѣніе, состо-

ящее Самарской губерніи Бугурусланскаго уѣзда въ селѣ Тро-
ицкомъ, Куроѣдово тожъ, и сельцѣ Мпхайло-Архангелъскомъ,
Подтолки тожъ, съ 85 ревизскими мужескаго пола крестьянами,

со всѣми слѣдующими къ нему землями и угодьями, а равно

и пустошь, находящуюся въ кортомномъ пользованіи у жи-

телей деревни Большихъ-Толкай, передать, послѣ ея смерти, въ

пожизненное владѣніе мужа ея, отставнаго поручика Николая

Самойловичъ, отказавшагося отъ слѣдующей ему изъ сего имѣ-

нія указной части, съ тѣми правами, которыя обыкновенно со-

единяются съ временнымъ владѣніемъ, безъ права продажи и

отчужденія какимъ бы то ни было образомъ чего-либо изъ

состава сего имѣнія и съ обязанностію уплачивать дежащіе на

ономъ казенные и частные долги. Въ случаѣ необходимости,
для поддержанія имѣнія, дозволяется Самойловичу залогъ и пе-

резалогъ онаго въ Государственныхъ Кредитныхъ Установлені-

яхъ, съ разрѣшенія Правительствующаго Сената и въ томъ

размѣрѣ, который прпзнанъ будетъ Сенатомъ соотвѣтствующимъ

дѣйствительной и дознанной надобности. По смерти обоихъ су-

пруговъ, ииѣніе это должно поступить къ законньшъ паслѣд-

никамъ Александры Самойловичъ, если ею не будетъ сдѣлано

объ ономъ распоряженія на точномъ основаніи существующихъ

постановленій.

Правительствующій Сенатъ къ исполненію сего не оста-

витъ сдѣлать надлежащее распоряженіе.
На подлинномъ собственною Его Императорскаго Величе-

ства рукою написано: АЛЕКСАНДРЪ.
Въ Ропшѣ.

7 августа 1859 г.
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III. Высочайше утвёржденныл мпѣнія Государствен-
ного Совѣтщ предложенпыл ifоавит е. і ъ стнующ ему Се-
нату ks гісполненію въ щюдолэюепге іюнл міьслца 1839
года.

i. по дѣламъ гражддпскпмъ.

1.) О порлдкѣ исчШлёніл процентовъ на сумму, должную
мйіориш Дингельишетъ Попечительствомъ по дѣламъ графовъ
Ііомароешіхъ (25 мая 185U г.).

Государь Импораторъ, разсмотрѣвъ послѣдовавгаія въ Го-

сударственномъ Совѣтѣ рааныя мнѣнія по дѣлу о порядкѣ ис-

числения процентовъ на должную Попечительствомъ по дѣламъ

графовъ Комаровскихъ маіоршѣ Дпнгельштетъ еумму, н принявъ

во вниманіс причины и основанія, изложенныя въ нижеслѣдую-

щей выпискѣ изъ журналовъ Государствен наго Совѣта, Высо-

чайше соизволплъ повелѣть: утвердить состоявшееся 12 Февра-

ля 1857 года по настоящему дѣлу опредѣленіе 4 Департамента
Сената, а всеподданнѣйшую жалобу членовъ Высочайше ут-

вержденнаго Попечительства по дѣламъ граФовъ Комаровскихъ
оставить безъ уваженія.

Вышеупомянутая выписка изъ журналовъ Государствеппа-
го Совѣта слѣдующаго содержанія;

При учрежденіи въ І834 г. коммиссіи по дѣламъ гра-

фовъ Комаровскихъ, для^приведеиія въ пзвѣстность массы всѣхъ

частныхъ ихъ долговъ, былъ назиаченъ всѣмъ креДиторамъ, по

именному указу 16 марта 1834 г., 9— мѣсяЧный срокъ ДЛЯ

предъявленія иіъ претензій, съ удостовѣрейіемъ, чтовсѣпреіензіи,

предъявленныя послѣ сего срока, ни въ кШмъ случаіѣ не бу-
дутъ принимаемы ни на счетъ казны, ни на счетъ ймѣііія гра-

фа Комаровскаго, супруги его и тещи,—а при учрейсдшііи въ
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замѣнъ сей коммиссіи Попечительства по дѣламъ графа Коіиа-

ровскаго, име'пнымъ указомъ S августа 1835 г. было постано-

влено, что Попечительство дѣйствуетъ не иначе, какъ сообразно
съ существующими узаконеиіями и безъ малѣйшаго стѣсненія

правъ частныхъ кредиторовъ, иредоставленныхъ имъ закономъ.

Маіорша Дингельштетъ предъявила свою нретензію въ ав-

густ 1834 г., чѣмъ самымъ исполнила въ точности Высочай-

шую волю, предписанную въ огражденіе правъ Комаровскихъ,
и потому учрежденное по дѣламъ ихъ Попечительство обязано

было принять всѣ мѣры къ скорѣйшему удовлетворбнію озна-

ченной претензіи.

Между тѣмъ претензія Дингельштетъ съ 1834 по 1852

годъ не была удовлетворена, и только въ 18S2 году Попечи-

тельство по дѣламъ Комаровскихъ составило окончательныя иред-

положенія о погашенін частныхъ ихъ долговъ, въ томъ чис-

лѣ и по обязательствамъ Дингельштетъ. Попечительство, при-

нявъ прп этомъ въ основаніе, что во время цредставленія обя-

зательствъ ко взысканію, т. е въ 1834 г., существовалъ за-

конъ, по сплѣ коего проценты на капиталъ пресѣкалйсь, если

сумма ихъ дѣлалась равна капиталу, п что на заемныя обяза-

тельства, представленныя ко взысканію до 1849 г., проценты

велѣно исчислять на основаніи существовавшихъ до того уза-
коненій, исчислило на претензію Дингельштетъ проценты не

свыше капитальной суммы.

Изъ вышеизложеннаго видно, что если Попечительство по

дѣламъ Комаровскихъ не удовлетворило претензію Дингельштетъ
своевременно, тотчасъ по предъявлен!!! оной, и составило

окончательный разсчетъ но этой претензіи лишь въ 1852 г., т.

е. спустя 18 лѣтъ послѣ ея предъявленія, то этого нельзя ста-

вить въ вину кредиторшѣ Дингельштетъ и нельзя лишать ее правъ

на законное удовлетвореніе. Хотя но существовавшпмъ въ 1834

г., т. е. во время нредъявленія претензіи Дингельштетъ, уза-

коненіямъ проценты дѣйствительно исчисдялись лишь до срав-
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ненія съ капиталомъ, но въ указѣ 25 марта 1842 г., вошед-

шемъ въ ст. 2094 Т. X. Св. Зак. Гражд. изд. 1842 г., было

принято за правило, чтобы проценты исчислялись безъ всяка-

го ограниченія, какъ скоро долговыя суммы будутъ удержива-

емы безъ согласш кредиторовъ послѣ окончательнаго рѣшенія

о присужденіп оныхъ. Посему не выдавать всѣхъ процентовъ,

причитающихся на сумму, которая удерживалась Попечитель-

ствомъ граФовъ Комаровскихъ съ 1842 по 1852 годъ, безъ со-

гласія кредиторши Дингельштетъ, значило бы, нарушивъ точ-

ную силу закона 1842 г., предоставить кромѣ того Попечи-

тельству право на безмездное пользозаніе чужимъ капиталомъ

и стѣснить права кредиторши, въ нарушеніе изъясненной въ

именномъ указѣ 1835 г. Высочайшей воли, коею было вмѣне-

но Попечительству въ обязанность дѣйствовать безъ малѣйшаго

стѣсненія правъ частныхъ кредиторовъ, предоставленныхъ имъ

закономъ. Такимъ образомъ мѣра сія противорѣчила бы и бук-
вальной силѣ закона, н естественному чувству справедливости.

На основаніи сихъ соображеній, вполнѣ согласныхъ съ

опредѣленіемъ 4-го Департамента Правительствующаго Сената

отъ 12 Февраля 1857 г, проценты, установленные закономъ

25 марта 1842 г., должны быть исчислены по претензін Дин-
гельштетъ безъ ограниченія со всей суммы, слѣдовавшей ей со

времени воспослѣдованія означеннаго закона.

2.) О выгонахъ, оспориваемыхъ у надворнаго совѣтника

ьіьва Немеровскаго казаками мѣстечка Чернухъ (25 мая 1859 ѵ).

Государственный Совѣтъ, разсмотрѣвъ внесенное изъ Обща-
го Собранія 1-хъ 3-хъ Департаментовъ и ДепартаментаГероль-
діи, по разногласію, дѣло о выгонахъ, оспориваемыхъ у на-

дворнаго совѣтника Льва Немеровскаго казаками мѣстечка Чер-
нухъ, мнѣніемъ положилъ: утвердить по сему дѣлу заключеніе

Министра Юстиціи и Сенаторовъ, съ нимъ согласныхъ.
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Заключеніе Министра Юстпціи состояло въ слѣдующемъ:

Помѣщикъ Полтавской губерніи, Лохвицкаго уѣзда, надвор-

ный совѣтникъ Левъ Немеровскій, въ іюнѣ 1839 года обра-
тился въ Лохвицкій земскій судъ съ нрошеніемъ, въ коемъ

объяспплъ, что казаки иѣстечка Чернухъ отдали въ наемъ часть

выгоновъ, принадлежащихъ ему, Немеровскому, при означен-

номъ мѣстечкѣ. Жалуясь на таковое самоуправное дѣйствіе ка-

заковъ, Немеровскій, въ удостовѣреніе принадлежности ему трехъ

выгонныхъ мѣстъ при имѣніи Чернухахъ, представилъ засви-

дѣтельствованныя копіи:

1., съ отдаточнаго листа пвѣдомости, выданныхъ въ 1787

году графу (:въ послѣдствіи князь:) Александру Безбородко, и

2., съ купчей крѣпостп, совершенной въ 1823 году, въ С.-Пе-

тербургской гражданской палатѣ.

Изъ представленныхъ Немеровскпмъ документовъ впдно:

1., что княгиня Клеопатра Лобанова-Ростовская по куп-

чей крѣпостп, совершенной въ 1823 году, продала Немеров-
скому доставшееся ей по наслѣдству отъ князя Безбородко не-

движимое имѣніе, въ мѣстечкѣ Чернухахъ и селеніи Коваляхъ,
съ 121 мужескаго пола крестьянами и со всѣми нринадлежио^

стями, на точномъ основаніи отдаточныхъ кннгъ, данныхъ кня-

зю Безбородко при Всемилостивѣйшемъ пожалованіи ему, въ

1787 году, вышеупомянутаго имѣнія, и 2, что въ вѣдомости

о людяхъ и крестьянахъ, отданныхъ во владѣніе князя Безбо-

родко по таковому Бсемилостивѣйшему пожалованію, показаны,

между прочимъ, три выгонныя мѣста при мѣстечкѣ Чернухахъ.

При дальнѣйшемъ пронзводствѣ дѣла, Немеровскій пред-

-ставилъ вводный листъ, по которому опъ былъ введенъ во вла-

дѣніе имѣніемъ, купленнымъ у княгини Лобановой-Ростовской.

Въ листѣ этомъ, въ числѣ прпнадлеяшостей имѣнія, поимено-

ваны между прочимъ три выгонныя мѣста при мѣстечкѣ Чер-
нухахъ.
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Казаки мѣстечка Чернухъ объяснили, что сиорныя выгон-

иыя мѣста издревле считались общественными, а не одному ли-

цу принадлежащими, п что они, казаки, постоянно пользова-

лись сими мѣстами безъ всякого прекословія со стороны Ие-

меровскаго. Въ удостовѣреніе сего казаки ссылались на священ-

ника мѣстечка Чернухъ и на жителей смежныхъ селеній.

При произведеиномъ, по распоряженію Правительствующа-
го Сената, мѣствомъ изысканіи, казенный крестьянинъ Дмитрій
Коваленко подъ присягою показалъ, что сколько онъ прииом-

нитъ, на выгонныхъ мѣстахъ около мѣстечка Чернухъ и селенія

Ковалей всѣ вообще жители мѣстечка и селенія пользовались

свободно пастьбою своего скота, безъ всякаго со стороны кого-

либо препятствія; что три выгоииыя мѣста, отдан и ыя Немеров-
скому по вводному листу 1824 г., иринаддежатъ, какъ иола-

гаетъ Коваленко, въ общественное владѣніе Чериухскимъ каза-

камъ и прочпмъ жителямъ мѣстечка Чернухъ, потому что ник-

то пастьбу скота и постройку мельницъ на тѣхъ выгонахъ не

воспрещалъ. Чтобы Чернухскіе казаки и другіе помѣщики ора-

ли означенные выгоны пли отдавали ихъ подъ посѣвъ сторон-

нимъ людямъ, по собственному распоряженію или съ дозволе-

нія экоиоміи Безбородко и его наслѣдниковъ, а потомъ съ доз-

воленія Немеровскаго, о томъ оиъ, Коваленко, не знаетъ и ни

отъ того не слышалъ.

Показаніе Коваленко утвердили подъ присягою іб каза-

ковъ и крестьянъ сосѣднйхъ селеній. Жители мѣстечка Чер-
нухъ въ данныхъ приставу 2 стана Лохвицкаго уѣзда объяс-

неніяхъ показали, что сколько имъ извѣстно, выгонный земли

издревле были п состоятъ въ спЬкойномъ и безпрепятственномъ
владѣніи всѣхъ сословій мѣстечка Чернухъ, какъ то; дворянъ,

церковно-служ'птелей, мѣщаиъ, казенныхъ крестьянъ, казаковъ и

помѣщичьихъ крестьянъ, и что на томъ же основаніи пользо-

вались землями Иемеровскій и его крестьяне; при чемъ одинъ

изъ жителей присовокуиилъ, что Немеровскіи незадолго предъ
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іѣмъ допустіш. постройку на спорной зем.іѣ двухъ значитель-

ныхъ общественныхъ магазпновъ.

Немеровскій, опровергая показанія свпдѣтелей, утверждалъ,

что пастьба скота и постройка мелышцъ п другихъ зданій на

спорныхъ выгонныхъ мѣстахъ допускаема была пмъ только но

снисхонуенію къ бѣдностн жителей мѣстечка Чернухъ.

Изъ вышеизложеннаго явствуетъ, что въ настоящемъ дѣ-

лѣ подлежптъ разрѣщенію слѣдующій вопросъ:

Должно ли признать собственностію помѣщика Немеровска-
гр выгрнныя мѣста, состоящія прп мѣстсчкѣ Чернухахъ?

По закону, ираво вотчинное на имущества утверждается

актами, установленпымъ порядкомъ у крѣпостныхъ дѣлъ совер-

шенными, каковы суть акты наслѣдства, завѣщанія, куичія и

данныя крѣпостп, раздѣльныя п другія тому подобныя записи.

Въ дѣлахъ о крѣпостномъ нравѣ на недвижимое имущество не

должно основывать рѣшеній на иоказаніяхъ свпдѣтелей (; т. X
Св. Зак. Гр. ч. II ст. 683 н 684 изд. 1887 г.:) Спокойное,
безспорное и непрерывное владѣніе. въ видѣ собственности пре-

вращается въ право собственности, когда оно продолжится въ

теченіи устаповлеппой закономъ давности. Для силы давности

надобно владѣть на иравѣ собственности, а не на ииомъ ор-

нованіи. Какъ но сему одно пользованіе не составляетъ осно-

ванія къ праву собственности, то всѣ тѣ, которымъ даны въ

пользоваше казенныя земли на извѣстныхъ условіяхъ или для

извѣстнаго употреблеиія, не м'огутъ пріобрѣсти въ свою соб-

ственность, по праву давности, казенныхъ земель, состоящихъ

въ ихъ пользованіи, какъ бы долго то иользоваиіе не продол-

жалось (:т. X Св. Зак. Гражд. ч. I ст. S33 и 560:).
Соображение сихъ узаконеній съ вышеизложенными обсто-

ятельствами настоящаго дѣла ноказываетъ, что казаки мѣстечка

Чернухъ, оспоривая права Немеровскаго па полную собствен-

ность трехъ выгонныхъ мѣстъ при означенномъ мѣстечкѣ, въ

подкрѣиленіѳ своего спора не представили никакихъ письмен-
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ныхъ документовъ и ограничились однимъ показаніемъ, что вы-

гоны мѣстечка Чернухъ издревле считались общественными.

Для разъясненія сего обстоятельства произведено было, по
указу Правительствующаго Сената, мѣстиое дознаніе о томъ, кто

именно и на какомъ основаніи владѣлъ спорною землею.

Спрошенные подъ присягою свидѣтеди изъявили предпо-

ложеніе, что спорные выгоны, находившіеся, сколько они при-

помнятъ, въ безпреиятственномъ пользованіи всѣхъ жителей мѣ-

стечка Чернухъ, принадлежатъ въ общественное владѣніе Чер-
нухскимъ казакамъ и прочимъ жителямъ мѣстечка.

Показаніе это, основанное не на личномъ удостовѣреніи и

не на положительныхъ данныхъ, а на одномъ предположеніи,
оставляетъ недоказаннымъ не только право Чернухскихъ каза-

ковъ на общественное владѣніе выгонами мѣстечка Чернухъ, но

и самое основан іе долговременнаго нользованія означенными вы-

гонами; ибо по собственному отзыву свидѣтелей, они незнаютъ,

на какомъ осиованін выгоны состояли въ пользоваиіи всѣхъ жи-

телей мѣстечка Чернухъ.
Притомъ одно пользованіе выгонами, какъ бы долго и

безпренятственно оно ни продолжалось, по закону не могло при-

своить казакамъ мѣстечка Чернухъ права общей собственности

на выгоны, ибо для пріобрѣтенія имущества посредствомъ зем-

ской давности, необходимо, по словамъ ст. 533 и S60 т. X

Зак. Гражд. изд. 1887 г., владѣть онымъ на правѣ полной соб-

ственности. Между тѣмъ изъ дѣла не видно, чтобы казаки мѣ-

стечка Чернухъ когда-либо распоряжались спорными выгонами

какъ своею собственностію; спрошенные подъ присягою свндѣ-

тели не знаютъ п не слышали, чтобъ означенные выгоны от-

даваемы были казаками, собственною властью, въ содержаніе
стороннпмъ людямъ. Наиротивъ того, подобная отдача, допущен-

ная казаками въ 1839 г., вызвала протестъ со стороны Неме-

ровскаго и послужила поводомъ къ начатію , настоящаго дѣла.

Въ удостовѣреніе правъ своихъ на полную собственность

трехъ выгонныхъ мѣстъ, Немеровскій представилъ письменные
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документы, какъ то; купчую крѣпость, отдаточныя книги и ввод-

ный листъ, изъ коихъ видно, что въ составъ имѣнія, Всемило-

стнвѣйше ножалованнаго въ 1787 г. князю Безбородко, отъ не-

го дошедшаго по наслѣдству къ княгпнѣ Лобановой-Ростовской,
а сею послѣднею уступленнаго въ 1823 г. надворному совѣт-

нику Немеровскому, входятъ три выгонныя мѣста при мѣстечкѣ

Чернухахъ.
Означенные документы соотвѣтствуютъ требованію 683 ст.

т. X ч. II Св. Зак. Гражд., по которой вотчинное право на иму-

щество утверждается актами, устаповленнымъ порядкомъ у крѣ-

постныхъ дѣлъ совершенными.

Произведеннымъ по указу Сената розысканіемъ не подтвер-

дилось показаніе казаковъ о томъ, что спорная земля была об-

щественною

Посему свидѣтельскія показания не могутъ ни ослабить

силы нредставленныхъ документовъ, нп тѣмъ менѣе служить

основаніемъ для рѣшенія въ настоящемъ дѣлѣ о крѣпостномъ

правѣ на недвижимое имущество (ст. 684).
Неозначеніе въ документахъ Немеровскаго мѣры и положе-

нія выгонныхъ мѣстъ, состоящпхъ прп мѣстечкѣ Чернухахъ,
не можетъ ослабить принадлежащаго Немеровскому права соб-

ственности на выгоны; ибо сами Чернухскіе казаки не оспори-

ваютъ тождества спорныхъ выгоновъ съ тремя выгонными мѣс-

тамн,. упомянутыми въ вводномъ лпстѣ Немеровскаго п въ от-

даточной вѣдомости князя Безбородко.
По всѣмъ симъ основаніямъ, признавая домогательство Чер-

нухскихъ казаковъ бездоказателышмъ, а искъ Немеровскаго ос-

нованнымъ на безспорпыхъ пнсьменныхъ документахъ, Мннистръ
Юстиціи полагалъ: три выгонныя мѣста, состоящія при мѣстеч-

кѣ Чернухахъ, согласно съ ст. 683 т. X ч. II, оставить въ

исключительной собственности надворнаго совѣтника Льва Не-

меровскаго, предоставивъ казакамъ право свое на участіе въ

пользованін означенными выгонами отыскивать, если пожела-

ютъ, съ ясными доказательствами въ установленномъ порядкѣ.

/
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3.) По діьлу тяал Воронцова съ кпязе.т Дмвецомъ о

контр'актт на содержаніе камепно-угольпыхъ копрлі въ, селіь

Алексапдров/т (S іюня 18S9 г.).

Обстоятельства этого дѣла слѣдующія:

Генералъ отъ пнФантеріп граФЬ (въ прслйдствіи кцязь)
Воронцовъ и помѣщикъ Ѳедоръ Шпдловскій заключвдц 1 нояб-

ря 18 5 2 года между собою контрактъ, по которому Шидлов-
скій : отдалъ Воронцову въ трвдцати-л'Ьтнее арендное содержа иіе

и полное расп.оряженіе всѣ : безъ псключенія каменно-угольдьія

копи, открытыя и впредь могущія быть открытыми въ принад-

лежавшемъ Шидловскому селеніи Александровкѣ (Екатерннослав-
ской губерніп Бахмутскаго уѣзда).

За каждый добываемый нудъ угля, граоъ Воронцовъ обя-

зался уплачивать Шидловскому извѣстную сумму. Въ замѣнъ

сего графъ Воронцовъ выговорплъ себѣ право устроивать на

мѣстахъ разработки угля всякаго рода машины п кузницы. При
семъ въ контрактѣ положено, что неустойка со стороны графа
Воронцова или его наслѣдниковъ, влечетъ за сободо .прекращеніе
контракта, безъ всякой со стороны Шидловскаго и его наслѣ-

ддиковъ претензіи.
Контракта этотъ явленъ 14 ноября 1842 года у крѣпост-

пыхъ дѣлъ Бахмутскаго уѣзднаго суда, безъ взысканія пош-

линъ, кромѣ актовыхъ денегъ 3 руб. серебр. Послѣ сего коит-

рактомъ, засвидѣтельствованнымъ 1 -го мая 1850 года въ Тпф-
лисской палатѣ уголовнаго и гражданскагр суда, князь Во-

ронцовъ передалъ Нахнчеванскому купцу Христофору Иванову
всѣ права свои па арендное содержаніе каменно-у гол ьи ы хъ ко-

пей селенія Алексапдровки, при чемъ Пвандвъ абязался свято

и ненарушимо исполнять въ отношеніи къ Шидловскому и его

наслѣдникамъ всѣ тѣ условія, какія были приняты на себя

княземъ Воронцовымъ.
Вслѣдъ за симъ помѣщикъ Шіідловскій продалъ 21 де-

кабря 1831 года село Александровку коллежскому ассесору кия-
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зю Павлу Лпвену. Въ купчей крѣпостп, между прочимъ, объя-

снено, что хотя каменно-угольныя копп при селѣ Александров-
кѣ и отданы Шидловскимъ въ арендное содержаніе графу Во-

ронцову съ 1842 года срокомъ на 30-ть лѣтъ, но по нстече-

ніи этого срока, копи должны поступить въ полную собствен-

ность князя Ливена. До окончанія срока, арендный деньги съ

графа Воронцова равномѣрно должны составлять собственность

князя Ливена.

Князь Павелъ Ливенъ 10-го октября 1852 года обратил-
ся ѣъ Екатеринославскую гражданскую палату съ прошенісмъ,
въ коемъ ходатайствовалъ объ уничтоженіп какъ первоначаль-

наго контракта, заключеннаго княземъ Воронцовымъ съ помѣ-

щикомъ Шидловскимъ, такъ и передаточнаго условія, заключен-

наго княземъ Воронцовымъ съ купцомъ Ивановымъ,

Екатерпнославская гражданская палата при указѣ отъ 6

ноября 1832 года отослала прошеніе князя Ливена въ Бахмут*
скій уѣздный судъ, для разсмотрѣнія онаго въ апелляціонномѣ

порядкѣ. Уѣздный судъ, по полученіи прошенія князя Ливена,
истребовалъ по оному объяснепіе отъ помѣщнка Ѳедора Шпд-
ловскаго.

Повѣренный Шидловскаго, ссылаясь на купчую крѣпость,

по которой князь Ливенъ пріобрѣлъ пмѣніе Шидловскаго, и на

выданную Ливеномъ 25^го сентября 1832 года актовую рос-

писку, доказьівалъ, что вѣрптель его не можетъ подлежать от'-

вѣту по настоящему дѣлу.

Въ актовой росппскѣ, выданной княземъ Ливеномъ Шпд-
ловскому и засвпдѣтельствованной у крѣпостныхъ дѣлъ Бахмут-
скаго уѣзднаго суда, объяснено, что князь Ливенъ по всѣмъ

пунктамъ запродажной записи п купчей крѣпости Шидловска-
го совершенно удовлетворенъ и ннкакпхъ претензій къ Шнд-
ловскому имѣть не долженъ.

Въ поданномъ на объясненіе Шидловскаго отзывѣ, князь

Лпвенъ между прочимъ написалъ, что требованіе его заклю-

5^БЛИОТЕКА

^СКИЙФЙ^^

СП
бГ
У



чается лишь въ уничтожении контракта, совершеннаго Шидлов-
екимъ съ княземъ Воронцовьшъ, и что привлечете или не-

привлеченіе Шидловскаго къ отвѣтственности по сему предме-

ту зависитъ отъ усмотрѣнія уѣзднаго суда.

Повѣренный Шидловскаго въ опроверженіи своемъ дока-

зывалъ, что бъ случаѣ неправильности контракта, заключенна-

го между Шидловекимъ и княземъ Воронцовьшъ, отвѣтствен-

ность за сіе должна упадать не на договаривавшіяся стороны,

а на члеиовъ Бахмутскаго уѣзднаго суда, допустившихъ со-

вершеніе контракта.

Послѣ того повѣренный князя Воронцова обратился въ

уѣздный судъ съ прошеніемъ, въ коемъ онровергалъ домога-

тельство князя Ливена.

Бахіѵіутскій уѣздный судъ 26-го іюля 1834 года заклю-

чилъ: контрактъ Шидловскаго съ княземъ Воронцовьшъ и ус-

ловіе князя Воронцова съ Ивановымъ оставить въ полной си-

лѣ безъ всякаго измѣненія.

На сіе онредѣленіе уѣзднаго суда князь Лпвенъ принесъ

апелляціонную жалобу, въ коей, между прочимъ, объясвплъ,
что контрактъ князя Воронцова съ Шидловекимъ совершенъне

на установленной гербовой бумагѣ и безъ уплаты крѣпостныхъ

пошлйнъ, и потому самому не можетъ быть признанъ дѣистви-

тельнымъ, а уѣздный судъ за засвидѣтельствованіе онаго под-

лежитъ законной отвѣтственности.

Екатерпноелавская Граяданекая Палата, по опредѣленію

2-го сентября 1855 года, утвердила рѣшеніе Бахмутскаго уѣзд-

паго суда.

На рѣшеніе гражданской палаты повѣренный князя Ли-

вена прпнесъ апелляціонную жалобу 8-му Департаменту Пра-
вительствующаго Сената, изъ коего настоящее дѣло, за разно-

гласіемъ Гг. сенаторовъ, перенесено на разсмотрѣніе Общаго
Собранія Московскихъ Департаментовъ Правительствующаго Се-

ната.
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Въ рукоприкладствѣ, учиненномъ подъ запискою въ Пра-
вительствующемъ Сенатѣ, повѣренный князя Воронцова между

прочпмъ объяснплъ, что коптрактъ, заключенный въ 1842 го-

ду межл у княземъ Воронцовымъ и Шндловскшіъ, совершенъ

былъ на крѣпостной бумагѣ соотвѣтствующаго цѣнѣ контракта

достоинства, а не на простой гербовой бумагѣ, какъ утверда-

даетъ князь Лпвенъ.

Въ предложеніи, данномъ Правительствующему Сенату, То-
варищъ Министра Юстицін нашелъ, что въ настоящемъ дѣдѣ,

по существу ходатайства тяжущихся сторонъ, подлежнтъ раз-

рѣшенію вопросъ:

Могутъ лп быть признаны дѣйствительнымн: во 1-хъ, кон-
трактъ, заключенный въ 1842 году между княземъ Воронцо-
вымъ и Шпдловскимъ по предмету аренднаго содержанія камен-

но-угольныхъ копей селенія Александровки, и во 2-хъ, переда-

точное условіе. совершенное по тому же предмету, въ 1850 го-

ду, между княземъ Воронцовымъ и купцомъ Ивановымъ?

Предварительно обсуждения сего вопроса, над-лежнтъ при-

вести въ ясность, кто именно изъ лицъ, участвовашшихъ въ со-

вершеніи спорныхъ контрактовъ, долженъ быть признанъ от-

вѣтчпкомъ противу иска князя Павла Лпвена.

Въ семъ отношеніп изъ дѣла видно, что предметъ спор-

ныхъ контрактовъ заключается въ арендпомъ содержаніп камен-

нр-угольныхъ копей села Александровки. По первоначальному

контракту 1842 года, копи эти былн отданы помѣщпкомъ Шид-
ловскимъ въ аренду князю Воронцову. Въ послѣдствіи времени,

въ права Шидловскаго вступнлъ покупщикъ имѣнія его, князь

Ливенъ, а права князя Воронцова были переданы, по 'особому
контракту, купцу Иванову. Затѣмъ всякій споръ о дѣйстви-

тельностп вышеупомянутыхъ контрактовъ очевидно долженъ былъ

происходить между собственннкомъ арендуемыхъ копей, т. е.

княземъ іивеномъ, съ одной стороны, п арендаторомъ копеі,
т. е. княземъ Воронцовымъ пли, въ лицѣ его, купцомъ Ива-

новымъ съ другой стороны,
2 *
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Между тѣмъ, Бахмутскій уѣздный судъ, на разсмотрѣніе

котораго поступило прошеніе киязя Лпвена объ уничтоженіи
контрактовъ, потребовалъ по оному объясненіе отъ Шидловскаго,
и такпмъ образомъ сдѣлалъ сего послѣдняго отвѣтчикомъ въ

пскѣ, начатомъ княземъ Лпвеномъ въокачествѣ преемника правъ

самаго Шидловскаго. Привлечете Шндловскаго къ отвѣту пред-
ставляется тѣмъ болѣе неосновательнымъ, что вслѣдъ за покуп-

кою села Александровкп, князь Ливенъ выдалъ Шидловскому
актовую, засвпдѣтсльствованную у крѣностныхъ дѣлъ, росппску,

въ коей прпзналъ себя удовлетвореннымъ по всѣмъ статьямъ

запродажной записи и купчей крѣпостп, и обязался не простя-
рагь по онымъ къ Шидловскому никакпхъ претензій. Во время

производства дѣла, князь Ливенъ равномѣрно не обращалъ при-

тязапій свопхъ непосредственно къ Шидловскому, объясняя, что

привлечете или непривлечете его къ отвѣтственности зависитъ

отъ усмотрѣнія судебныхъ мѣстъ.

Независимо отъ объясненій, истребованныхъ Бахмутскимъ
уѣзднымъ судомъ отъ Шидловскаго, повѣрспный князя Во-

ронцова, безъ всякого вызова со стороны суда, представилъ въ

оный опроверженіе нротиву домогательства князя Ливена.

Въ послѣдствіи времени, повѣреиный князя Воронцова до-

пущенъ былъ къ рукоприкладству по настоящему дѣлувъЕка-

теринославской гражданской налатѣ и въ 8-мъ Департаментѣ

ІТравительствующаго Сената.

Что касается до купца Иванова, то отзыва отъ него отоб-

рано не было и объясненій во все время производства дѣла ймъ

не представлено.

Вышеизложенное приводитъ къ заключенію, что за непри-
косновенностію къ настоящему дѣлу помѣщика Шидловскаго и

за непривлеченіемъ къ оному купца Иванова, отвѣтчикомъ про-

тиву иска князя Ливена долженъ быть признанъ князь Ворон-
цовъ, который по собственному побужденію принялъ на себя

защиту обоихъ контрактовъ, оспориваемыхъ княземъ ЛивеномЪ.
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Самая сущность спора, предъявленнаго княземъ Ливеномъ,
показываетъ, что споръ этотъ направленъ какъ протпву кон-

тракта, совершеннаго въ 1842 году Шндловскнмъ н княземъ

Воронцовымъ, такъ н противу условія, заключеннаго въ 18о0

году княземъ Воронцовымъ съ Нахнчеванскнмъ кунцомъ Хрнс-
тоФоромъ Ивановымъ,

Въ опроверженіе перваго изъ снхъ актовъ, князь Лнвснъ
прпводптъ слѣдующіе доводы:

j) контрактъ совершенъ не на установленной по цѣнѣ

онаго крѣностной бумагѣ, а на простой гербовой бумагѣ ру-

блеваго достоинства;

2) при совершеніи контракта не былп уплачены онредѣ-

ленныя закономъ крѣпостныя пошлины;

п 3) каменно-угольныя копи отданы въ арендное содер-

жаніе па срокъ, не дозволенный закономъ.

Первый пзъ вышепрпведенныхъ доводовъ князя Лнвона
возбудплъ возражсніе со стороны повѣреннаго князя Воронцо-
ва, который въ рукопрпкладстгѣ подъ запискою въ Правитель-
ствующемъ Сенатѣ объяснилъ, что контрактъ 1842 года со-

вершенъ на крѣпостной бумагѣ соотвѣтственнаго цѣнѣ онаго

достоинства.

При такихъ протпворѣчпвыхъ показаніяхъ тяжущихся сто-

ронъ, обстоятельство о бумагѣ, на которой наппсанъ контрактъ

могло бы быть приведено въ ясность непначс, какъ на осно-

ваніи самаго подлинпаго контракта. Контрактъ этотъ къ дѣлу

не предъявленъ, и князь Лпвенъ въ апелляціонной жалоСѢ

своей Правительствующему Сенату не проснлъ объ истребова-
піи онаго отъ князя Воронцова,

Засимъ объяснение князя Лнвепа о написанш контракта

на простой гербовой бумагѣ не можетъ быть признано дока-

заннымъ, и должно быть оставлено, за силою ст. 312 т. X

Ч. II Св. Зак. Гражд., безъ послѣдствій,
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Йстребованіе подлиннаго контракта представлялось бы в-ь

настоящее время тѣмъ болѣе неумѣстнымъ, что оно могло бы

надолго замедлить разрѣшеніе дѣла обращеніемъ онаго вновь

въ ннзшія ннстанціи, въ виду коіОрыхъ не былъ вышеозна-

ченный документъ.

Объясненіе князя Ливена о невзысканіи крѣпостныхъ

пошлинъ, слѣдовавшихъ по закону съ контракта князя Ворон-
цова и Шидловскаго, равномѣрно лишено правнльнаго осно-

ванія, ибо ст. 332 т. V Уст. о пошл. пзд. 1842 года (по
пзд. 1857 г. Ст. 367), на которую ссылается князь Ливепъ,
относится только къ купчимъ крѣпостямъ, даннымъ и другнмъ

равноспльнымъ актамъ, а въ ст. 363 (пзд. 1837 г.) прямо

сказано, что крѣпостныя пошлины взимаются при переходѣ

имущества отъ одного лица къ другому въ полную собствен-

ность, или вообще при перемѣнѣ крѣпостнаго владѣнія.

Очевидно, что контрактъ, опредѣляющій отдачу имущества

въ арендное содержаніе и принадлежащій къ числу актовъ

явочныхъ, а не крѣпостныхъ, не содеряштъ въ себѣ уступки од-

нимъ лицомъ другому правъ полной собственностина недвижимое

имущество, а посему и не подлежитъ взысканію крѣиостныхъ

пошлинъ.

Во всякомъ случаѣ упущеніе во взысканіи пошлинъ дол-

жно упадать на отвѣтственность присутственныхъ мѣстъ, допу-

стившихъ совершеніе или засвидѣтельствованіе акта, и не мо-

жетъ имѣть вредныхъ послѣдствій для частныхъ лицъ, которыя

не обязаны отвѣчать за неправильныя дѣйствія лицъ должност-

ныхъ.

Наконецъ, въ отношеніи къ сроку арепднаго содержапія
каменно-угольныхъ копей, дѣйствующія узаконенія показываютъ,
что общій срокъ найма частныхъ недвижимыхъ имуществъ

есть двѣнадцатилѣтній (т. X ч. I Св. Зак. Граж. изд. 1857

г., ст. "1692), н что болѣе продолжительный, а именно тридца-

ти-лѣтній срокъ найма, допускается только для благопріобрѣтен-
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ныхъ пустопорожнихъ земель, предназначенныхъ для устрой-
ства Фабрикъ или заводовъ (ст. 1693).

Князь Ливеиъ утверждаетъ, что каменпо-угольныя копи, от-

данный Шидловскимъ въ арендное содержаніе князю Воронцову,
составляли родовое и населенное имѣніе Шидловскаго, и что

самое добываніе каменнаго угля не можетъ быть отнесено къ

разряду Фабрикъ или заводовъ, а посему означенный копи

могли быть отданы въ аренду не болѣе, какъ на общій двѣ-

надцати-лѣтній срокъ.

Родовое свойство нмѣнія Шидловскаго въ такомъ только слу-

чаѣ могло бы служить основапіемъ къ уничтоженію аренднаго

контракта, если бы контрактъ этотъ былъ оспорпваемъ сампмъ

Шидловскимъ пли наслѣдникамп его по закону. Въ отношепіи

къ князю Ливену, село Александровка, доставшееся ему по куп-

чей крѣпости, составляетъ имѣніе благопріобрѣтенное, и слѣдо-

вательно камепо-угольныя коип означеннаго села съ этой сто-

роны вполнѣ соотвѣтствухотъ требованіямъ закона, опредѣляю-

щаго отдачу недвпжимыхъ имѣній въ аренду на продо.іжятель-

ные сроки.

Объясненіе князя Ливена о населенности земель, отдан-

ныхъ въ аренду, представляется не только бездоказательнымъ,
но и протпвурѣчащимъ точному смыслу аренднаго контракта и

дѣйствуіощихъ узаконеній. По сплѣ условій, заключенныхъ меж-

ду Шидловскимъ и княземъ Воронцовымъ, сей послѣдній прн-

нялъ въ свое содержаніе всѣ каменпо-угольныя копи села Алек-

сандровкп, съ исключительною цѣлью разработки оныхъ п до-

быванія каменнаго угля.

Само собою разумѣется, что условія этп распространяются

только на пустопорожнія пространства, прннадлежащія къ селу

Александровкѣ, а пе на земли, заселенныя крестьянами означен-

наго села. Съ другой стороны, ностановленнос въ 1693 ст.

правило о продолжителыюмъ срокѣ аренднаго содержанія част-

ныхъ недвпжимыхъ пмуществъ безъ сомнѣнія относится п къ
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тѣиъ пустопорожнимъ зем.ммъ, который входятъ въ составъ

населенныхъ пмѣній.

Наконецъ, каменно-угольные промыслы въ Россійской Им-

періп статьею 7-ю т. YII Уст. Горн, положительно отнесены

къ числу горныхъ промысловъ и заводовъ, и потому объяспе-

ніе князя Лавена, что добываніе каменнаго угля не составляетъ

Фабрики или завода, равномѣрно не заслуживаетъ уваженія.
Предоставленное князю Воронцову по контракту право ус-

троивать на мѣстахъ разработки угля машины и кузницы до-

казывает^ что нромыселъ этотъ требовалъ такихъ же трудовъ

и усилій, какъ и учрежден іе Фабрики или завода. Отсюда слѣ-

дуетъ заключить, что земля, предназначенная для добыванія ка-

меннаго угля, могла быть отдана въ аренду на продолжитель-

ный срокъ безъ всякаго нарушения ст. 1693 т. X ч. I Св.

Зак. Гражд. (изд. 1837 года).
Независимо отъ сего, нельзя не принять въ соображеніе,

что въ купчей крѣпости, по которой князь Лавенъ пріобрѣлъ

нмѣніе Шпдловскаго, право полной собственности на каменно-

угольныя копи предоставлено князю Ливену лишь по истече-

нии тридцатилѣтняго срока, на который копи эти отданы въ

арендное содержаніе князя Воронцова. Обстоятельство сіе при-

водитъ къ заключенію, что князь Ливенъ, зная объ отдачѣ ко-

пей въ аренду на тридцать лѣтъ, и согласясь принять оныя въ

полное свое владѣніе только по пстеченіп этого времени, тѣмъ

самымъ лпшилъ себя права оспоривать дѣйствительность кон-

тракта князя Воронцова подъ предлогомъ незаконности срока,
на который совершенъ означенный контракта.

Заключеніе сіе еще болѣе подтверждается тѣмъ, что впредь
до окончанія аренднаго срока, князь Ливенъ предоставилъ себѣ

право на полученіе слѣдовавшихъ съ князя Воронцова аренд-
ныхъ денегъ, и такимъ образомъ изъявилъ намѣреніе исполнять

контракта, не домогаясь уничтоженія онаго.

Другой главный предметъ домогательства князя Ливена со-

стоитъ въ уничтоженіи условія, по которому князь Воронцову
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права свои на арендное содержаніе каменно-угольныхъ копой

села Александровки передалъ, въ 18S0 году, купцу Иванову,
съ тѣмъ, чтобы сей послѣдній свято и ненарушимо псполнялъ

въ отношеніи къ Шпдловскому всѣ тѣ обязанности, какія бы-

ли приняты на себя княземъ Воронцовымъ.
Князь Липенъ утверждаетъ, что вышеприведенное условіе

совершено въ противность первоначальному контракту князя

Воронцова съ Шпдловскимъ, по которому князю Воронцову не

было предоставлено право передавать арендное содержаніе камец-

но-угольныхъ копей другому постороннему лицу.

По закону: договоры должны быть исполняемы по точно-

му разуму оныхъ и изъясняемы по словесному ихъ смыслу.

Если словесный смыслъ представляетъ важныя сомнѣнія, тогда

договоры должны быть изъясняемы по намѣренію ихъ и доб-
рой совѣсти; при чемъ неясныя статьи объясняются по тѣмъ,

кои несомнительны, и вообще по разуму всего договора. Въ

случаѣ равнаго съ обѣихъ сторонъ недоумѣнія, сила договора

изъясняется болѣе въ пользу того, кто обязался что-либо от-

дать или исполнить, по тому уваженію, что отъ противной сто-

роны завпсѣло оиредѣлить предметъ обязательства съ большею

точностію (т. X Св. Зак, Гражд, ч. I ст. 1536, 1538 и 1539).

Соображеніе вышенриведенныхъ узаконеній съ контрактомъ,

заключеинымъ въ 1842 году между помѣщикомъ Шидловскимъ
и княземъ Воронцовымъ, показываетъ, что въ контрактѣ этомъ

не содержится ни дозволенія, ни воспрещенія передачи ирірб-
рѣтенныхъ княземъ Воронцовымъ правъ какому-либо посторонне-

му лицу. Засимъ, разрѣшеніе вопроса о правильности или не-

правильности таковой передачи п о поелѣдствіяхъ оной, должно
завнсѣть отъ общаго разума всего договора и въ особенности

отъ силы тѣхъ статей, который представляются виолнѣ ясными

и несомнѣнными.

Сущность контракта, заключеннаго между княземъ Ворон-
цовымъ Ц Шидловскимъ, состоитъ въ томъ, что князь Ворон-
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цовъ принялъ на себя разработку камецно-угольиыхъ копей се-

ла Александровкп, съ платою за то Шпдловскому опрѳдѣлен-

Hofl суммы денегъ. Этою платою должны были ограничиться

отношен ія арендатора къ владѣльцу имѣнія, который на все

время аренднаго срока предоетавнлъ каменно-угольныя копи въ

полное распоряженіе арендатора. Прпмѣняясь къ точному п бук
вальпому смыслу сего послѣдняго условія, нельзя не прійти къ

убѣжденію, что князь Воронцовъ имѣлъ песомнѣнное право пе-

редать разработку копей другому лицу, съ тѣмъ только, чтобы

оно приняло на себя въ отношенін къ Шпдловскому пеполне-

ніе всѣхъ обязанностей, установленныхъ коитрактомъ.

Предоставляя князю Воронцову полную власть распоря-

жаться каменно-угольнымп копями по своему произволу и усмо-

трѣнію, Шидловскій тѣмъ самымъ освободилъ его отъ всѣхъ

стѣсненій и ограниченій, кромѣ тѣхъ, который прямо и опре-

дѣ.іителыіо выражены въ контрактѣ.

Посему подчиненіе князя Воронцова такимъ условіямъ,
которыхъ въ контрактѣ не содержится, протпвурѣчило бы

сколько разуму сего контракта, столько п закону, по которому

сила договора изъясняется болѣе въ пользу того, кто обязался

что-либо исполнить, по тому уваженію, что отъ противной сто-

роны зависѣло опредѣлить предметъ обязательства съ большею

точностхю. Въ настоящемъ случаѣ псполненіе контракта лежало

именно на князѣ Воронцовѣ, и следовательно безмолвіе кон-

тракта относительно права арендатора передать арендное содер-

щніе другому .шцу, должно быть истолковано въ пользу кня-

зя Воронцова, а не Шидловекаго и преемнцковъ правъ его.

Прптомъ надлежитъ принять во вниманіе, что переуступ-

ка ареидеыхъ правъ князя Воронцова, возможность которой безъ

сомнѣнія была предусмотрена договаривавшимися сторонами, пред-

ставлялась особенно необходимою при столь продолжительномъ

срокѣ аренднаго содержанія, на каковой отданы были каменно-

угольныя копи села Александровкп. Въ теченіи тридцати лѣтъ

обстоятельетва арендатора легко могли измѣшіться и сдѣлать для
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него крайне затруднительною дальнѣйшую разработку копей.

Затрудненіе это, при невозможности передать разработку въ

другія рукн, повлекло бы за собою неустойку противу контракта

н вмѣстѣ съ тѣмъ совершенное уничтоженіе онаго, равно' невы-

годное для обѣихъ сторонъ.

При всей правильности условія, заключеннаго въ 1850

году между княземъ Воронцовьшъ и купцомъ Ивановымъ, усло-
віе сіе едва ли можетъ освободить Князя Воронцова н наслѣд-

нйковъ его отъ ответственности пред ь Шидловскшгь, а въ лицѣ

сего послѣдняго, предъ княземъ ЛивеНомъ. Владѣлецъ имѣнія,

отдавая оное въ аренду другому лицу, обезнечиваетъ исправ-

ное исполненіе аренднаго контракта не только постановляемыми

въ сномъ условіями и мѣрами взысканія, но и довѣріемъ сво-

имъ къ лицу арендатора. Дозволеніе арендатору переуступать

имѣніе третьему лицу, безъ согдасія владѣльца, и за тѣмъ ук-

лоняться отъ всякой отвѣтственности предъ симъ послѣднимъ, во

многихъ случаяхъ было бы нарушеніемъ истиннаго разума до-

говорѳвъ и воли одной изъ договаривавшихся сторонъ.

Посему, если съ одной стороны арендатору можетъ быть

предоставлено право безнрепятственно, по собственному усмот-

рѣнію, переуступать содержание нмѣнія, то съ другой сторо-

ны переуступка сія не можетъ быть признаваема обя-

зательною для владѣльца имѣнія, который по прежнему

долженъ сохранить непосредственныя отношенія исключи-

тельно къ тому лицу, съ которымъ первоначально былъ

заключенъ арендный контракъ. Gie послѣднее лицо одно только

можетъ подлежать отвѣтственноети предъ владельцем ъ нмѣнія

въ случаѣ нарушенія контракта.

Примѣненіе вышсизлошенныхъ соображеніи къ настояще-

му дѣлу обнаруживаетъ, что князь Воронцовъ, нослѣ переда-

чи купцу Иванову правъ своихъ по арендному контракту, по

собственному нобужденію, безъ всякаго судебнаго вызова, вздлъ

на себя защиту сего контракта и сдѣлался отвѣт-чикомъ нредь
княземъ Ливеномъ. Что касается до купца Иванова, то онъ но
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принималъ никакого участія въ производствѣ дѣла. Отсюда
слѣдуетъ заключить, что князь Воронцовъ, не смотря на слѣ-

довавшую съ его стороны уступку арендныхъ нравъ, не счи-

талъ себя свободнымъ отъ всякой по сему предмету отвѣтствен-

ностн нредъ владѣльцемъ заарендовапнаго нмѣнія. При такомъ об-

разѣ дѣйствій князя Воронцова и при такомъ пониманін усло-

вія 18 SO года, условіе сіе тѣмъ менѣе можетъ быть признано

нарушсніемъ первоначальнаго контракта, совершеннаго въ 1842
году между Шидловскимъ и княземъ Воронцовымъ. Единствен-
нымъ отвѣтственнымъ лицомъ предъ княземъ Ливеномъ остает-

ся, на точномъ осиованіи сего контракта и купчей крѣпости,

князь Воронцовъ или, въ его лицѣ, законные князя Воронцова
наслѣдники.

Самое признаніе условія 18S0 года неправильнымъ и под-

лежащимъ отмѣиѣ едва ли могло бы служить достаточнымъ по-

водомъ къ унпчтоженію контракта, 1842 года. По точной силѣ

сего контракта неустойка по оному князя Воронцова или его

наслѣдниковъ, должна была повлечь за собою совершенное пре-
кращѳніе аренднаго содержания каменно-угольныхъ копей. Но
подъ именемъ неустойки очевидно должно разумѣть неисполне-

піе условій контракта, т. е. неилатежъ оиредѣленной по оному
въ пользу владѣльца имѣнія суммы.

Передача арендныхъ правъ другому лицу, при отсутствіи
въ контрактѣ всякаго по сему предмету ностановленія, не мо-

жетъ быть признана неустойкою, если только она не причини-

ла существеннаго нарушенія арендныхъ условій. Такое нару-

шение обстоятельствами дѣла не обнаруживается, и самимъ кня-

земъ Ливеномъ не доказывается. Засимъ уничтожение условія
1850 года могло бы имѣть послѣдствіемъ только возвращеиіе
каменно-угольныхъ копей купцомъ Ивановымъ въ арендное со-

держаніе наслѣдниковъ князя Воронцова, а отнюдь не оконча-

тельную отмѣну нервоначальнаго контракта, заключеннаго въ

1842 году княземъ Воронцовымъ съ прмѣщикомъ Шидловскцмъ.
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По всѣмъ симъ основаніямъ, признавая споръ князя Ливе-
па во всѣхъ частяхъ онаго незаслуашвающимъ уваженія, Товарищъ
Министра Юстиціп нолагалъ: контрактъ, заключенный въ1842

году между Шидловскимъ и княземѣ Воронцовьгаъ и ус-

ловіе, заключенное въ 1850 году между княземъ Воронцовымъ
и Йвановымъ, оставить въ полной сплѣ, безъ всякаго измѣненія.

По разногласію Г. г. сенаторовъ, настоящее дѣло внесено

было въ Государственный Совѣтъ.

Государственный Совѣтъ нашелъ, что въ купчей крѣпостй,

по которой коллежскій ассесоръ князь Павелъ Ливенъ пріоб-
рѣлъ въ 18S1 г. отъ помѣщпка Шпдловскаго село Алексан-

дровну, между прочими условіямн было сказано, что «каменно-

«угольныя копи прп селѣ Александровкѣ (проданномъ Шидлов-
«скимъ князю Лпвену), которыя хотя отданы Шидловскимъ въ

«арендное содержаніе графу Михаилу Семеновичу Воронцову съ

«1842 г. на 30 лѣтъ по заключенному условію, но по исте-

«ченіи аренднаго времени эти копи должны поступить въ не-

«отъемлемую собственность князя Ливена, а до того со дня со-

«вершенія сей купчей арендішя деньги съ граФа Воронцова
«должны составлять собственность князя Ливена.» Изъ букваль-
наго смысла сего условія явствуетъ, что князь Ливенъ, по куп-

чей крѣпостп 21 декабря 1831 г., право собственности на ка-

менио-угольныя копи въ селѣ Александровкѣ пріобрѣлъ не ра-

нѣе, какъ со времени окончанія аренднаго контракта, заклю-

ченнаго въ 1842 г. на содержапіе означенныхъ копей, а до

истеченія срока контракта князю Ливену принадлежало одно

право на полученіе денегъ, положенныхъ за содержаніе камеп-

но-усольныхъ копей; слѣдователыю князь Ливенъ, покупая имѣ-

ніе отъ Шпдловскаго, самъ призналъ святость и обязательность

для себя контракта, заключеннаго въ 1842 г. прежнимъ вла-

дельцемъ имѣнія съ княземъ Воронцовымъ, на отдачу въ арей-
ду каменно-угольныхъ копей въ селѣ Александровкѣ. За тѣйі

всякій споръ со стороны князя Ливена противу условія, имъ

самимъ признаннаго и добровольно пргінятаго, не можетъ имѣіъ
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мѣста, за силою Св. Зак. Гражд. изд. 1857 г. т. X ч, 1 ст.

1S28, 1830 и 1S36, и долженъ подлежать ушічтожрнію со

всѣмп послѣдствіями.

Что касается до условія, заключецнаго въ 1850 г. кня-

земъ Ворохщовьшъ съ купцомъ Иваиовьшъ о передачѣ сему

послѣднему правъ на арендное содержаніе помянутыхъ копей

въ селѣ Александровкѣ, то по сему предмету изъ обстоятельствъ

настоящаго дѣла видно, что въ арендномъ контрактѣ, заключен-

номъ 1-го ноября 1842 г. кияземъ Воронцовымъ съ помѣщи-

комъ Шидловскнмъ, не было постановлено нп прямаго разрѣше-

нія арендатору передать свои права по содержанію копеіі дру-

гому лицу, ни воспрещенія сего права. Посему, согласно Св.

Зак. Гражд. изд. 1857 г. т. X. ч. I ст. 1539, сила договора

въ семъ отношепіп должна быть изъясняема въ пользу князя

Воронцова, который обязался по контракту содержать каменно-

угольныя копи за условленную плату,'' по тому уваженію, какъ

сказано въ означенномъ законѣ, что отъ стороны противной
зависѣло опредѣлпть предметъ обязательства съ большею точно-

стію. По смыслу сего узакопенія ни самъ Шидловскій, нн пре-

емникъ его правъ князь Ливснъ, не могутъ отвергать силу пе-

редаточнаго контракта, заключеннаго кияземъ Воронцовымъ съ

купцомъ Ивановымъ, тѣмъ болѣе, что по этому контракту ку-

пецъ Ивановъ обязался свято н ненарушимо пеполнять въ

отношеніи къ Шидловскому и его наслѣдникамъ всѣ тѣ условія,
какія были приняты на себя кияземъ Воронцовымъ. Слѣдова-

тельно, силою сего контракта не только не была отмѣнена, но

во всей силѣ подтверждена сущность первоначальпато арендна-

го контракта, заключеннаго въ 1842 г.

По спмъ основаніямъ Государственный Совѣтъ прйзналъ
веправпльпымъ споръ, предъявленный коллежскимъ ассесоромъ
кияземъ Ливеномъ какъ протпвъ аренднаго контракта, заклю-

ченнаго въ 1842 г. княземъ Воронцовымъ на содержаніе ка-

менно-уголыіыхъ копей въ селѣ Александровкѣ,— ^такъ п про-

тив! условія, совершеннаго въ 1850 г. на передачу содержа-
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нія тѣхъ копей купцу Иванову, а потому, согласно съ заклю-

ченіемъ Товарища Министра Юстіщіи, мнѣніемъ положгілъ:

означенные договоры оставить во всей сплѣ, отказавъ князю

Ливену въ апелляціопной жалобѣ, принесенной па рѣшеяіе по

настоящему дѣлу Екатеринославскоіі гражданской палаты.

II. ПО ДѢ.ІУ СУДЕБИО-АДМПНИСТРАТПВНОМУ.

JTo просьбгь дгьйсгпвителыіаго статстго совѣтнит Се-
рапина о выдать ему процентовъ на сумму, уплаченную за

отшедшую подъ Варшавскую желгьзную дорогу землю (15 ішя
1859 г.)

Обстоятельства дѣла сего слѣдующія:

Высочайше утвержден нымъ 22 октября 1856 г. мнѣиіѳмъ

Госдарсутвеннаго Совѣта было утверждено представленіе Главно-

управляющаго Путями Сообщенія и Публичными Здань
ями о вознаграждешн Николаевской Чесменской Военной Бога-
дѣльнп, Лейбъ Гвардіи Преображенскаго полка и другихъ вла-

дѣльцевъ за отшедшія подъ С.-Петербургско-Варшавскую же-

лѣзную дорогу земли.

На оспованіи означеннаго мпѣнія Государственнаго Со-
вѣта одному пзъ владѣльцевъ, дѣйствптельному статскому со-

вѣтнику Серапипу, причиталось получить вознагражденія 7275

р. 60 коп. сер.

Извѣстясь о семъ, Сераппнъ обратился въ Главное Управ-
ление Путей Сообщенія и Публпчныхъ Зданій съ просьбою, въ

которой ходатайствовалъ о выдачѣ ему не только капитальной

суммы 7275 руб. 60 коп. сер,, но и .0 процентовъ на оную со

времени отобранія у него земли по день уплаты вознаграждеііія,
ссылаясь при этомъ па Высочайше утвержденное 7-го января

1857 года мнѣніе Государственнаго Совѣта по дѣлу о возна-
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гражденіи помѣщицы Кучпной за отгаедшую изъ владѣнія ся

землю подъ Николаевскую жолѣзную дорогу.

Таковое домогательство Сераппна оставлено было Главно-
управляющимъ Путями Сообщенія и Публичными Зданіями
безъ увяженія на томъ основаніи: 1, что въ Высочайше ут-

вержденномъ 22 октября 1836 г. мнѣніи Государствепнаго Со-
вѣта, по коему присуждено Серапииу вознагражденіе за его

землю, не было сказано о процентахъ; 2, что самъ Серапинъ,
отъ котораго отобрана земля еще въ 1832 г., изъявляя согла»

сіе въ мартѣ 1836 г. на получепіе опредѣленнаго вознагражде-

пія, не уноминалъ при томъ о процентахъ; и 3,' что Высочай-

ше утвержденное мнѣніе Государствепнаго Совѣта по дѣлу Ку-
чпной не можетъ относиться къ сему дѣлу, какъ послѣдовавшее

послѣ присужденія Серапину вознагражденія.

Первый Департаментъ Правительствующаго Сената, войдя
въ разсмотрѣніе сего дѣла по жалобѣ Серапина, согласился съ

мнѣнісмъ Главноуправляющаго и призналъ жалобу Серапина
незаслуживающею уваженія.

Па Іаковое опредѣлепіе Правительствующаго Сената Сера-
пинъ принесъ всеподданнѣйшую жалобу, которая, въ слѣдствіе

Высочайшаго о семъ повелѣнія, подлежала разсмотрѣнію Оищаго
Собранія Правительствующаго Сената.

Въ означенной всеиодданнѣйгаей жалобѣ Серапинъ, между
йрочимъ, объяснялъ, что земля его поступила подъ С. Петер-
бургскую Варшавскую желѣзпую дорогу въ половпнѣ 1832 г.,

а Главное Управленіе Путей Сообщепія и Публичпыхъ Здан-ій
представило въ Государственный Совѣтъ о вознагражденіи его

За землю только четыре года послѣ того, п именно 23 іюля

1836 года.

На семъ основаніи Сераппнъ, ссылаясь на Высочайше ут-
вержденное мнѣніе Государственнаго Совѣта по дѣлу Кучпной,
иросилъ: выдать на слѣдующую ему капитальную сумму и про-

центы со времени отобранія земли его до уплаты денегъ.
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Государственный Совѣтъ, разсмотрѣвъ настоящее дѣло,

внесенное въ оный за разногласіемъ нзъ Общаго Собранія 1-хъ

3-хъ Денартаментовъ и Департамента Герольд іи Правнтельст-
вующаго Сената, разсуждалъ:

1., Серанинъ домогательство свое о нроцентахъ на сумму,

выданную ему въ вознагражденіе за землю, отшедшую подъ

Варшавскую желѣзную дорогу, основываетъ на Высочайше ут-

вержденномъ мнѣнін Государственнаго Совѣта по дѣлу помѣщи-

цы Кучиной.

2., Помѣщпца Кучина, еще до утвержденнаго ей возна-

гражденія, именно при самомъ объявленіи оцѣнкп, отозвалась,

что она просптъ о выдачѣ ей п процентовъ на причитающую-

ся сумму; Сераппнъ, при объявленіи ему оцѣнки п по оконча-

тельномъ утвёржденіи опой, о процентахъ не просплъ, а сталъ

заявлять свое требовапіе оныхъ уже прп самомъ совершенін
купчей крѣпости, именно въ декабрѣ 1856 г.

3., Правило о выдачѣ процентовъ на прнчптающіяся въ

вознагражденіе за отбпраемыя подъ общественныя надобности

имущества сдѣлалось обязательньшъ п вошло въ силу закона

лишь со времени воспослѣдованія Высочайше утвержденнаго мнѣ-

нія Государственнаго Совѣта по дѣлу Кучиной, т. е. съ 7 ян-

варя 1857 года, п на основ. 60 ст. I т. Св. Зак. обратнаго
дѣйствія имѣть не моЖетъ, а потому сего правила нельзя прп-

ыѣнить къ дѣлу Серанипа, которому возпагражденіе окончатель-

но присуждено еще 22 октября 1856 г.

4., Сераппнъ, до состоянія означепнаго Высочайше утвер-

жденнаго мнѣнія Государственнаго Совѣта, заключплъ съ каз-

ною 21 декабря 1856 г. купчую крѣпость п-получплъ пол-

ную прпчатавшуюся ему сумму; такое дѣйствіе со стороны Се-

ранипа представляется окончательнымъ, точно также, какъ

совершеніе всякаго крѣпостнаго акта между частными лицами.
3
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5., Одновременно съ Серапннымъ было присуждено воз-

награжденіе за отшедшія смежныя земли другихъ владѣльцевъ,

которые, при пзъявленіп, точно также какъ и Серапннъ, со-

гласія на оцѣнки, о процентахъ не просили, и теперь не про-

сятъ.

6., Если удовлетвореніемъ просьбы Серапина дать, вопре-

ки осповнаго закона, силу обратнаго дѣйствія правилу, постано-

вленному въ мнѣніи Государственнаго Совѣта, Высочайше

утвержденномъ 7 января 1857 г., то тогда не будетъ повода къ

отказу въ выдачѣ процентовъ и всѣмъ другимъ лицамъ, кото-

рымъ уже выдано вознагражденіе но оцѣнкамъ до 7 января

1857 г., что, независимо отъ возбужденія вновь множества дѣлъ

уже оконченныхъ, вовлекло бы казну въ огромныя издержки

безъ правпльнаго къ тому основанія.

По симЪ уваженіямъ, Государственный Совѣтъ мнѣніемъ

положилъ: заключеніе по настоящему дѣлу Главпоуправляюща-
го Путями Сообщенія и Публичными Зданіямп, а равно Мини-

стра Юстиціи и согласившихся съ нимъ сенаторовъ утвердить,

п въ слѣдствіе сего, домогательство дѣйствительнаго статскаго

совѣтника Серапина объ уплатѣ процентовъ на сумму, выдан-

ную ему за землю, отшедшую подъ Варшавскую желѣзную

дорогу, какъ неосновательное, оставить безъ послѣдствій.СП
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ОТДѢІЪ II.

МИНИСТЕРСКІЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.

Извлечете изп всеподдаютйшаго отчета по Ми-

нистерству Юсгпгщіи за 18-57 годе.

I. СОСТОЯНІе ДѢЛ0ПР0ИЗВ0ДСТВА БЪ НРПСУТСТВЕННЫХЪ МѢСТАХЪ СУ-

ДЕБНАГО ВЕДОМСТВА.

і) Леречневыл свѣдѣніл о производившихся по судебному
вѣдомству дѣлахъ.

Во всѣхъ присутственыыхъ мѣстахъ вѣдомства Мпнистер-
ства Юстиціи низшпхъ, среднихъ п высшпхъ производилось

въ 18S7 году дѣлъ, вмѣстѣ съ оставшимися отъ прежиихъ

лѣтъ, уголовныхъ 237,721, гражданскихъ 217,251 и распоря-

дительныхъ 23,302, всего—478,271.
Изъ этого числа- въ теченіп 1857 года разрѣшено: уго-

ловныхъ 181,645, гражданскихъ 148,056 и распорядительныхъ

19,553, всего— 349,254.
За симъ къ 1 января 1858 года осталось въ производ-

ств: уголовныхъ 56,070, гражданскихъ 69,195 п распоряди-

тельныхъ 3,749, всего 129,020.
Въ 1857 году общее число дѣлъ, производившихся въ прп-

сутственныхъ мѣстахъ вѣдомства Министерства Юстиціи, было

противъ 1856 года болѣе на 6219, а остатокъ на 3266.
3 *
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Въ этомъ "году, какъ и въ прошедшемъ, уголовныхъ дѣлъ

производилось болѣе, чѣмъ гражданскихъ и успѣшность въ рѣ-

шеніи первыхъ дѣлъ была большая, чѣыъ въ рѣшеніи послѣд-

ннхъ. Причины этой успѣшности заключаются въ самомъ свой-

ствѣ уголовныхъ дѣлъ и правплахъ ^уголовнаго судопроизвод-

ства

Общее число (478,274) производившихся въ Имперіи дѣлъ

распределялось и пмѣло двпженіе по инстанціямъ въ слѣдую-

щемъ видѣ:

а) По Правгтельствующему Сенату. По Сенату въ 1887

году производилось дѣлъ: уголовныхъ 3,338, гражданскихъ

17,814 и распорядительныхъ 17,386, всего—38,538.
Изъ этого числа рѣшено дѣлъ уголовныхъ 3,334, граж-

данскихъ 14,091, распорядительныхъ 14,413, всего—31,838.
За тѣмъ къ 18S8 году осталось дѣлъ уголовныхъ 4, граж-

данскихъ 3,723 и распорядительныхъ 2,973, всего—6700.

Общее число производившихся по Сенату дѣлъ было про-

тивъ 1856 года болѣе на 533, а остатокъ на 367.

Уголовныхъ дѣлъ поступило протпвъ 1856 ыенѣе на 278.

Число поступленія гражданскихъ дѣлъ увеличилось про-

тивъ 1856 года только во 2-мъ Департаментѣ Сената на 881

и въ 8-мъ Департаментѣ на 423; въ прочихъ же Департамен-
тахъ уменьшилось, а именно; въ 1-мъ Отдѣленіи 3 Департамен-
та на 149, а во 2-мъ Отдѣленіп 3 Департамента на 341, въ

4-мъ Департаменте на 255 и въ 7-мъ Департаменте на 17.

Умеиыненіе сіе по видимому свидетельствуем о большей

правильности въ решеніяхъ гражданскихъ налатъ.

Въ распорядительныхъ Департаментахъ Сената число по-

ступившпхъ делъ нѣсколько уменьшилось, а именно: въ 1-мъ

Департаменте на 173, въ Межевомъ на 89 и въ Департаменте
Герольдіи на 157.

Въ Общемъ Собраніи первыхъ трехъ Департаментовъ Се-

ната и Департамента Герольдіи оставалось отъ нрежняго года делъ
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неразрѣшенныхъ 31, вновь вступило 180, всѣхъ производилось

211, разрѣшено 180, осталось къ 1838 году неразрѣшенныхъ 31

Сверхъ того въ теченіи 1857 года въ семъ Собраніп вы-

слушано, н въ то же время исполнено, 1336 пменныхъ Высо-

чайшихъ повелѣній н мнѣній Государственнаго Совѣта.

Въ Общемъ Собранін 4-го, 5-го и Межсваго Денартаментовъ
оставалось неразрѣшеиныхъ отъ прежняго года 9, вновь всту-

пило 140, всѣхъ производплось 149, разрѣшено 138, осталось

къ 1858 году неразрѣшенныхъ 11.

Въ Общемъ Собраніп Московскпхъ Департаментовъ Сената

оставалось неразрѣшеннмхъ отъ прежняго года 10, вновь всту-

пило 124, всѣхъ производилось 134, разрѣшено 119, осталось

къ 1858 году неразрѣшенныхъ 15.

Сравненіе съ прошлымъ годомъ количества поступпвшихъ

въ Общія Собранія Сената и рѣшенныхъ дѣлъ показываетъ,

что въ 1-мъ Общемъ Собраніи Сената число вновь поступпв-

шихъ дѣлъ, протпвъ прежняго года, уменьшилось на 39, а рѣ-

шенныхъ на 61, во 2-мъ Общемъ Собраніи Сената число по-

ступпвшпхъ дѣлъ уменьшилось на 21, а рѣшенныхъ на 19,
въ Общемъ Собраніп Московскнхъ Департаментовъ число по-

ступпвшихъ дѣлъ уменьшилось на 9, а рѣшепныхъ на 24.

Большая или меньшая правильность рѣшеній Сенатскихъ

выражается въ нѣкоторой степени количестврмъ прпнесенныхъ

на оныя всеподданнѣйшихъ жалобъ и числомъ признанныхъ

уважительными жалобъ.

Въ семъ отношеніп оказывается, что въ 1857 году вне-

сены по Высочайшнмъ повелѣніямъ на разсмотрѣніе Общихъ
Собраній Сената 73 жалобы на рѣшенія Департаментскія, - въ

томъ числѣ 51 на гражданскіе Департаменты, 11 на Уголов-

ные, 5 на Департаментъ Герольдіи, 4 на первый Департаментъ
и 2 на Межевой.

Количество это менѣе 3-мя жалобами противъ внесенныхъ

въ 1856 году и по отношенію къ общему количеству раз-

рѣшенныхъ дѣлъ (31838) составляетъ Уш.
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Наибольшее число жалобъ принесено было по дѣлймъ

гражданскимъ па 2-fi Департаментъ (16) и 7-п Департаментъ
(10), а по Уголовными на 1-е Отдѣленіе 6-го Департамента
(6). Менѣе жалобъ поступило по дѣламъ гражданскимъ на 1-е

Отдѣленіе 3-го Департамента (4) (*) п по уголовнымъ на 2-е

Отдѣленіе б-го Департамента (2). Нп одно пзъ рѣшеній 2-го

Отдѣленія 5-го Департамента не подвергалось пересмотру по

всеподданнѣпшей жалобѣ.

Число поступившихъ въ 18о7 году (73) па разсмотрѣніе

Общнхъ Собранііі Сената всеподданнѣишпхъ жалобъ, съ остав-

шпмпся отъ прежняго года (76), составляло 149, изъ каковаго

числа окончательно разрѣшеио 77. Изъ сего послѣдняго числа

по 33 всеподданнѣпшимъ жалобамъ рѣшенія Департаментовъ
утверждены, по 18-тп пзмѣнены п по 26-ти отмѣнены.

По жалобамъ, принесенпымъ на опредѣленія Общихъ Со-

браній Сената, перегало въ Государственный Совѣтъ S дѣлъ, въ

томъ числѣ 2 по первому Общему Собранно Сената, 2 по вто-

рому Общему Собранію Сената п 1 по Общему Собранію Мо-

сковскпхъ Департаментовъ Сената.

Изъ сихъ дѣлъ въ Государственномъ Совѣтѣ окопчатолыю

разрѣгаены 4, при чемъ по 3-мъ дѣламъ рѣшенія Общихъ Со-

браній Сената утверждены; а по 1-му пзмѣнено лишь въ нѣко-

торомъ отношеніп.

б) По Консультаціи, учреоісдепной при Мгашсшерствѣ ІОс-

тиціи. На Консультаціп, учрежденной при Минйстёрствѣ 106-
тицін, разсмотрѣно п окончательно разрѣшенб' 385 дѣлъ.

По дѣламЪ, пропзводнвшпмся въ Общихъ Собраніяхъ Се-

ната, дано предіоягеній Мннистерствомъ. Юстиціи 129. Изънихъ

по 107 мнѣнія Министерства приняты, а остальныя 22 дѣлау

за несоставлепіемъ узаконеннаго болыпйнства голосовъ сенато-

ровъ, согласныхъ съ заключеніемъ Министерства, внесены были
въ Государственный Совѣтъ.

(*) Обстоятельство сіе заслуживаетъ особеппаго внпмавія, такт, какъ сему Де-
партаменту подвѣдометвенпьі Западаыя губёрвія.
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Изъ числа спхъ дѣлъ въ Государственномъ Совѣтѣ по

5-ти мнѣнія Министерства утверждены, по 6-ти измѣнены, а

11 дѣлъ остались нерѣшенными къ началу 1858 года.

в) По Департаменту и Еанцеляріи Министерства Юс-

тиціи. По Департаменту и Канцеляріи Министерства Юстиціи
число производившихся дѣлъ было: уголовныхъ 2434, граж-

данскихъ 2887 и распорядительныхъ 5916, всего 11.237.

Изъ числа сихъ дѣлъ рѣшено: уголовныхъ 2173, граж-

даяскихъ 2505 и распорядительныхъ 5140, всего 9.818.

За тѣмъ къ 1858 году осталось неразрѣшенньши: уго-

ловныхъ 261, гражданскихъ 382 п распорядительныхъ 776,

всего 1.419.

Изъ оставшихся дѣлъ только 71, большею частію позд-

нѣйшаго поступленія, не получили разрѣшенія собственно за

ВІииистерствомъ; прочія же за справками п другими причина-

ми, отъ Министерства не зависѣвшции._

г) Ло судебнымъ мѣсшамъ средней инстанцт. Въ судеб-
пыхъ мѣстахъ средней , пнстанціи вообще, т. е. въ палатахъ

уголовнаго и гражданскаго суда, а также въ совѣстиыхъ и

коммерческихъ судахъ производилось всѣхъ дѣлъ, съ оставши-

мися отъ прежпяго года, уголовныхъ 58,793 и гражданскихъ

104,346, всего 163,139.
' ' . ' ■ JP ' ■ г.-.

Изъ ппхъ рѣшено уголовныхъ 46,045 и гражданскихъ

77,474, всего 123,519.
За тѣмъ осталось нерѣшениыхъ къ 1858 году уголовныхъ

12,748 и гражданскихъ 26,872, всего 39,620.
Изъ числа нерѣшенпыхъ дѣлъ только 5,446, что составляетъ

Узо часть всѣхъ производившихся дѣлъ, не получили окон-

чанія за судебными мѣстами; остальныя же за пепоиолненіеиъ

слѣдствіп или за справками.

Сравнепіе съ отчетомъ 1856 года показываетъ, что во-

обще въ среднихъ- инстанціяхъ производившихся ді&лъ, про-

тивъ прежпяго года, было болѣе уголовныхъ на 589 и граж-
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данскихъ на 4216; рѣшено же уголовныхъ дѣлъ противъ прежг

няго года меиѣе на 1S30, а гражданскнхъ болѣе на 5107.

Наибольшее число вступпвшихъ уголовныхъ дѣлъ быловъ

уголовныхъ налатахъ: Вятской (2957), С. Петербургской (2366),
Пермской (2122), н Курской (1709).

Наибольшее ноступленіе гражданскнхъ дѣлъ оказалось, въ

слѣдующихъ гражданскнхъ палатахъ: въ 1-мъ Департаментѣ

С.-Петербургской (9250), въ 1-мъ Департаментѣ Московской

(5743), во 2-мъ Департаментѣ С.-Петербургской (3864).
Во всѣхъ 8-ми коммерческпхъ судахъ оставалось отъ нреж-

няго года нерѣшенныхъ дѣлъ 1146, вновь вступило 2852, а

всего производилось 3998, нзъ коихъ рѣшено 2932 и оста-

лось къ 1858 году нерѣшенныхъ 1066.

Въ отдѣльпостн по каждому коммерческому суду число

производившихся дѣлъ и успѣхъ рѣшеиія былп слѣдующіе;

Произво-
дилось.

Рѣшено. Осталось.

С.-Петербургскомъ 1067 834 233
Одесскомъ - - - 1499 1036 463
Московскомъ 486 402 82
Таганрогскомъ 617 405 212
Керченскомъ 152 114 38
Архангельскомъ - 46 40 6
Войска Донскаго - 47 21 26
Бессарабскомъ 84 80 4

Спорныя имущества и капиталы по производившимся во

всѣхъ коммерческпхъ судахъ дѣламъ простирались на сумму

35.552. 755 р. 8'/', коп.

Въ вѣдомствѣ всѣхъ коммерческпхъ судовъ состояло 398

конкурсовъ надъ несостоятельными должниками. Изъ числа

эіихъ конкурсовъ по 116 ликвидація долговънесостоятельныхъ
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должниковъ въ теченін года кончена, и за тѣмъ къ 1858 году

осталось 282 конкурса.

д) По судебнымъ мѣстамъ первой степепи. Въ судебныхъ
мѣстахъ нервоіі степени, т. е. уѣздныхъ судахъ, магистратахъ

и другпхъ равныхъ имъ мѣстахъ, всѣхъ вообще дѣлъ, какъ

уголовныхъ, такъ и гражданскнхх, от-ь прежняго года остава-

лось 80,150, вновь поступило 185,210, а всего производилось

265,3(50, изъ коихъ рѣшено 184,079 и осталось къ 1858

году нерѣшенныхъ 81,281, въ томъ числѣ собственно за су-

дебными ыѣстами 21,608.

Сравнительно съ прошлымъ годомъ количество всѣхъ произ-
водившихся дѣлъ (263,360) увеличилось па 648 дѣлъ, а число

рѣшенныхъ дѣлъ (184,079) уменьшилось на 862.

Уголовныхъ дѣлъ было въ производствѣ въ судебныхъ мѣ-

стахъ первой степени почти вдвое болѣе, чѣмъ гражданскихъ и

число рѣшенныхъ уголовныхъ дѣлъ, почти втрое превышало

число рѣшениыхъ гражданскихъ.

Изъ общаго числа (130,093) рѣшенныхъ уголовныхъ дѣлъ,

74,298 окончательно рѣшеиы самими низшими мѣстами безъ

переноса во вторую цнстанцію. Изъ общаго числа 53,986 рѣ-

шенпыхъ гражданскихъ дѣлъ, подобнымъ образомъ рѣшено 24,250
дѣдъ.

2) Перечнееыя свѣдѣнія о числіь лицъ, находящихся
подъ судомъ и о главныхъ родахъ преступленій.

Общее число лицъ, о коихъ по всѣмъ судебнымъ мѣстамъ

въ Имиерш производились уголовныя дѣла, простиралось въ

1857 году до 383,213, пзъ нихъ 69,654, т. е. болѣе '/s ча-

сти, содержалось подъ стражею, а прочіе находились на сво-

бодѣ.
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Сравнительно съ прошлымъ годомъ число подсудпмыхъ

вообще увеличилось на 17 человѣкъ, а число арестантовъ бо-

лѣе чѣмъ на SO 0 0 (*)
Между содержавшимися подъ стражею было лицъ жепска-

го пола 10,315, что составляетъ около Ѵт части всѣхъ арес-

тантовъ.

Изъ общаго числа подсудпмыхъ оправдано 98,754, обви-

нено 60,443 п освобождено по Всезшлостивѣйшему Манифесту
40,866.

Такимъ образомъ число оправданныхъ составляетъ почти '/і
а обвиненныхъ '/7 часть общаго числа подсудимыхъ.

Йзъ числа обвиненныхъ приговорено къ наказаніямъ съ

лншеніемъ правъ состоянія 5,553 н безъ лишенія правъ со-

стоянія 54,890.

Въ чпслѣ лншенныхъ правъ состоянія находилось; При-
суждеиныхъ къ ссылкѣ въ наторжныя работы 1877, присуж-

денныхъ къ ссы.ікѣ на поселеніе въ Сибирь 3.460 и къ ссыі-

кѣ на поселеніе за Кавказъ 216.

По сословіямъ въ чпслѣ преступниковъ, лншенныхъ правъ

состоянія было: дворянъ нотонственныхъ 16, дворянъ личныхъ

27, духовнаго званія 17, кунцовъ 5, прочихъ сословій 5,308.
По главнымъ родамъ преступленій обвиненныхъ какъ съ

лишеніемъ, такъ и безъ лишенія правъ состояиія было: по во-

ровству-кражѣ 6706, бродяжничеству 4029, порубкѣ лѣсовъ

1841, нарушенію правплъ о питейномъ сборѣ 1325, смерто-

убіиству 1147, воровству мошениичеству 551, грабежу 351, за-

жигательству 310, святотатству 169, иоддѣлкѣ монеты 111, раз-

бою 66.

По симъ родамъ преступленій болѣе пли менѣе значитель-

ное количество обвниенныхъ было по слѣдующимъ губерніямъ
и именно:

(*} Въ 1856 году освобождено много арестантовъ по Всемилостивѣйшему Ma-?

ниФесту.
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По ворбвсѵЩ-кражѣ. Въ Пермской (89 0\ Подольской (259),
Кіевской (242), С. Петербургской (226), ЕурляпдскоЙ. (1 92),
Московской и Ковснской по (179), КостромскОц (173), Волын-

ской (134), Самарской (153), Тобольской (144), Гродненской
(139), Черниговской (133), Полтавской (131), Казанской (118).
Всего менѣе было обвнненныхъ въ семъ преступлсиіп по гу-

берніямъ: Олонецкой (7), Астраханской (9 Иркутской (22), Ар-
хангельской (30), Екатерпнославской (29), Новгородской (29'),
Псковской (31) п ио всѣмъ губерніямъ Кавказскаго и Закавказ-

скаго края.
По бродяжничеству. Въ Пермской (695), Екатерпнослав-

ской (338), Саратовской (171), Кіевской (136), Полтавской (120),
Московской (114), Тамбовской (92), Владимірской (87), Ниже-
городской (85), Самарской (85), Калужской (83), Спмбпрской
(82), Херсонской (91), С. Петербургской (75).

За порубку лѣсоеъ. Обвинено по губерніямъ; Воронежской
(293)^ Пермской (270), Нижегородской (134), Курской (128),
Рязанской (109), Саратовской (74), Московской (63).

По парушенію правилъ о питейномъ сборѣ и по корчем-
ству. Обвинено по одной Вятской губернін почти половина

(605), всего количества изоблнченныхъ въ семъ нарушеніи за-

коновъ въ совокупности по всѣмъ нрочпмъ губерніямъ. Затѣмъ

значительное количество обвнненныхъ было въ Пермской гу-

берніи (184).
По см ерт оубітт ву. Самое значительное числе оивпнен-

ныхъ было по губерніямъ: Пермской (65), Тульсвой (48), Вят-

ской'^З"), Тобольской (36), Симбирской (35), Рязанской (32'), Том-
ской (32), Тамбовской (29), Полтавской (23). Самое меньшее

количестве обвпненныхъ по губер ніяй'ъ; Олонецкой" (1), Саратов-
ской (3) и Бессарабской области (3).

По воровству мошепничеству. Въ С. Петербургской (ИЗ),
Пермской (70), Оренбургской (67), Мппбк'ой' (17); затѣмъ но

нрочймъ губерніямъ количество лицъ, обвйненнШ^ 0 въ се^ъ'пре-
ступленіи; не превышало 10.
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По грабежу. Точно также какъ и въ прошедшемъ году

количество обвиненныхъ по одной Пермской губерніп (375), со-

ставлястъ болѣе половины преступннковъ по всѣмъ прочнмъ

губерніямъ въ совокупности. По губерніямъ же Гродненской,
Полтавской и Эстляндской вовсе не возникало въ 1857 году

дѣлъ о совершеніп сего рода престунленіи.
По заэюигательству . Болѣе всего обвиненныхъ было; по

губерніямъ: Ярославской (56) и Вятской (29). По губерніямъ
же Олонецкой, Кутанской и Таврической не возникало дѣлъ

вовсе по сему роду преступлен!».
По святотатству было обвиненныхъ всего болѣе по гу-

берніямъ: Симбирской (33), Курской (25) и Рязанской (12).
За поддѣлку монеты и вообще по нарушенію уставовъ

монетныхъ всего болѣе подсудимыхъ было по губерніямъ: То-

больской, Самарской, Симбирской, Астраханской, Саратовской, Ни-

жегородской и Пермской, но пзобличенныхъ и обвинениыхъ

въ семъ преступленіи было болѣе прочпхъ губерній по одной
только Пермской (11).

По разбою. Самое большее число привлеченныхъ къ су-

ду лпцъ было по губериіяхъ Подольской и Нижегородской, по

послѣдней пзъ нихъ обвинепо въ семъ нреступленіи 12 подсу-

димыхъ; въ 26-тп губерніяхъ вовсе не возникало по сему ро-

ду преступленія дѣлъ.

3) Состояпів Архивовъ судебнаго вѣдомства.

Рѣшенныя дѣла судебнаго вѣдомства, которыя по установ-

леннымъ правиламъ подлежатъ сдачѣ въ Архивъ, сохраняются

въ Архнвахъ: С.-Петербургскомъ Сенатскомъ, Разборномъ, уч-

режденномъ при Департаментѣ Герольдіп, Московскомъ Сенат-

скомъ, Московскомъ архивѣ Министерства Юстиціи и въ архи-

вахъ Губернскихъ и Уѣздныхъ судебныхъ мѣстъ.

С.-Петербургскій Сенатскій Архивъ. Въ С.-Петербургскій
Сенатскій Архивъ въ теченіп 1857 года поступпло нзъ С.-Пе-
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тербургскпхъ Департамеитовъ и Общпхъ Собраній Сената и

пзъ Департамента Министерства ІОшщіи разнаго рода дѣлъ,

опредѣлёній, журналовъ, киигъ, н приходорасходныхъ докумен-

товъ 73,912.

Изъ этого числа собственно дѣлъ поступило 33,945, опре-

дѣленій 7,444, журналовъ 335, киигъ 376 и ириходорас-

ходныхъ документовъ 29,812.
Кромѣ того въ С.-Петербургскій Сенатскій архивъ, по осо-

бому расиоряженію Минпстерства ІОстнціи, доставлены изъ ар-

хива З^стюжскаго уѣзднаго суда 2053 дѣла, Воеводской Канце-
ляріи съ 1704 по 1766 годы и 350 столбцевъ XYII столѣтія.

Дѣла Воеводской Канцелярін будутъ разобраны однпмъ изъ

чиновипковъ за оберъ-прокурорскпмъ столомъ, для разрѣшенія

вопроса, какія изъ нихъ можно уничтожить и какія слѣдуетъ

хранить, а столбцы ХУП столѣтія иренровождены будутъ для

храненія въ МосковскИі архивъ Минпстерства Юстпціи. ,

Изъ хранившихся въ С.-Петербургскомъ архивѣ старыхъ

дѣлъ подвергнуты были разбору ппсаиныя на нѣмецкомъ языкѣ

дѣла бывшей Юстицъ-Коллегіи Эстляндскихъ и Лифляндскихъ
дѣлъ. Часть сихъ дѣлъ, именно 5334, окончательно признана

подлежащею храненію и отправлена уже для сей цѣлп въ

Московски! архивъ Минпстерства Юстпціи; остальпымъ же дѣ-

ламъ, въ чпслѣ 13971, производится въ настоящее время осо-

бо командироваинымъ отъ Министерства Юстпціи чпповникомъ

подробнѣйшая повѣрка, по окончаніп которой упомянутыя дѣла

предположено передать на разсмотрѣніе составленной на сей

гіредметъ Еоммпссіи, для нредставлонія соображеній о дальнѣй-

шихъ расиоряженіяхъ на счстъ этихъ дѣлъ.

Разборный архивъ Геролъдіи. Разборный архивъ Герольдіи
учрежденъ для нриведенія въ порядокъ дѣлъ дворянскихъ.

Чиновники сего архива, дѣйствуя на основаніи преподан-

ныхъ имъ инструкцій и частныхъ предппсаній, до 1858 года

усиѣли сдѣлать уже слѣдующія главнѣйшія работы:
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Первоначально разобраны были находивщіяся въ Канце-
ляріи Департамента Герольдіи дѣла и отдѣлены подлежавшія
производству ртъ оконченныхъ. Послѣднвхъ оказалось 20,40S,
которыя и поступили для приведенія въ порядокъ въ Разбор-
ный архпвъ Герольдіи, куда, между тѣмъ, изъ Сенатскаго и

Герольдеискаго архивовъ съ тою ate цѣлію передано было

83,440 дѣлъ.

Дѣла дворянскія съ 1726 по 1813 годы (бывщихъ Герольд-
мейстерской Конторы и Герольдіи) окончательно уже повѣрены,

описаны и приведены въ порядокъ. Изъ нихъ образовался осо-

бый отдѣлъ дворянскпхъ дѣлъ и всѣ они переданы изъ Раз-

борнаго въ постоянный архивъ Герольдіи.
Отдррительно дворянскихъ дѣлъсъ1813 по 1848 годъ, т,

е. по время образованія Департамента Герольдін, произведены

уже слѣдующія главнѣйшія работы; по всѣмъ дѣламъ повѣрена

цѣлость и правильность подшивки заключающихся въ оиыхъ

бумагъ, списано и иріобщено нѣсколько тысячъ копій съ рѣ-

шеній Герольдіи по тѣмъ дѣламъ, при которыхъ ихъ не было,
составлены по каждому дѣлу частная опись и обертка, сдѣлана

всѣмъ дѣламъ общая опись съ раздѣленіемъ на разряды: дѣ-

ламъ о княжескихъ, граФскихъ и баронскихъ родахъ или тпт-

лахъ, по выдачѣ дипломовъ, по выдачѣ копій съ гербовъ и ро-

дословныхъ съ раздѣленіемъ на губерніи; описанныя такимъ

образомъ дѣла размѣщены но отдѣламъ и составлена общая
опись дѣламъ дворянскимъ, внесеннымъ въ общій^ гербовникъ
Россійской Имперіи.

Засимъ къ январю 1858 года оставались еще неокон-

ченными слѣдующія главнѣйшія работы: не списано и не прі-
общено къ дѣламъ 6S0 коній съ рѣшеніи, не отмѣчены въ дѣ-

лахъ и Коммиссейскихъ снискахъ резолюціи, соотоявшіяся по

журааламъ, не составлено особой описи дѣламъ, которыя ока-

зались неоконченными и самыя дѣла эти не переданы для

дальнѣйшаго производства въ Департаментъ Герольдіи, не сдѣ-

дано еще алфавита родамъ, внесеннымъ въ гербовникъ и не
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составлено общаго алфавита всѣмъ Фамиліямъ, о коихъ дѣла на-

ходятся въ Герольдіи.

Московскгй Сенатшй архивъ. Въ Московскій Сенатскій

архивъ въ теченіи 18S7 года изъ Московскихъ Департамен-
товъ и Общаго Собранія Сената ностунпло разнаго рода дѣлъ,

книгъ и документовъ 3,321.

Изъ этого числа собственно дѣлъ нрннято 3993, книгъ

332 и документовъ 996.

Передано въ Московскій архивъ Миннстерства Юстиціи,
для храненія, дѣлъ стараго времени 96,908.

Московскій архивъ Министерства Юстиціи (*). Москов-

скій архнвъ Мнннстерства ІОстиціи нреобразованъ 2 января

1883 года изъ бывшихъ архнвовъ Разряднаго, Старыхъ Дѣлъ

н Вотчиннаго Департамента.

Онъ заключаетъ въ себѣ три отдѣленія, изъ коихъ въ пер-

вомъ, составленномъ нзъ нрежняго Разряднаго архива, хранит-

ся: столбцевъ 10,351, книгъ 6,134 и вязокъ 239; во второмъ,

составленномъ изъ нрежняго зрхива Старыхъ Дѣлъ находится,

кромѣ секретныхъ дѣлъ Тайной канцеляріи, столбцовъ 13,093,
книгъ 71,048 н вязокъ 11,387; въ третьемъ, составленномъ

изъ бывшаго Вотчиннаго Департамента, заключается столбцевъ
24,990, книгъ 17,830 и вязокъ 838.

Во всѣхъ трехъ отдѣленіяхъ находится однихъ описей ц

алФавитовъ документамъ 1406 книгъ. При чемъ кромѣ состав-

ленныхъ по общей архивной Формѣ указателей по всѣмъ вооб-

ще отдѣламъ документовъ, нѣкоторымъ изъ нихъ, по важности

содержанія, составлены особые указатели и извлеченія, снаб-

женные учеными объясненіями историческаго и юридическага

значенія документовъ.

(*) Архивъ атотъ, представляющій богатѣйшее собраніе матеріаловъ по частй

отечественной псторіи п нсторіп права, будетъ предметомъ особой, 'подроб-
ной статьи въ одной изъ слѣдующпхъ киижекъ Журнала Министерства
Юстицін. Прші. Ред.
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Въ теченіп 18 S7 года въ первомъ отдѣленіи продола{алось

составленіе алФавитныхъ указателей документовъ герольдмей-
стерской конторы и разрядныхъ книгъ разныхъ городовъ. Во

второмъ отдѣленіи описаны и размѣщены 76,390 дѣлъ, при-

нятыхъ изъ Московскаго Сенатскаго архива, продолжалось со-

ставленіе алФавнтнаго указателя крѣпостн ымъ книгамъ Юстицъ-
Коллегіи, свидѣтельствовались въ вѣрностп п переписывались

набѣло описи 379 вязкамъ патріаршаго, монастырскаго и суд-

наго приказовъ, а также оканчивалась повѣрка описей древ-

нпмъ жалованнымъ грамотамъ и другимъ актамъ Коллегіи Эко-

номіи. Въ третъемъ отдѣленіи окончена обширная работа со-

ставленія алФавитныхъ указателей книгамъ съ производствами

Вотчинной Еоллегін о недвпжймыхъ ииѣніяхъ, составлены

вновь, вмѣсто прежнихъ, оказавшихся недостаточными, описи

97-мп книгамъ по нѣкоторымъ городамъ, повѣрены оппси 277-ми

книгамъ по другимъ городамъ и переписано набѣло 1661

листъ описей.

За тѣмъ съ января 1858 года оставалось по первому от-

дѣленію составить алфавитные , указатели 66-ти книгамъ ге-

рольдмейстерской конторы и 32 книгамъ разряднаго архива;

по второму отдѣленію сдѣлать алфавитные указатели 26-ти

книгамъ ІОстицъ-Коллегіп; по третьему,—окончить начатыя

работы по составленію новыхъ и повѣркѣ старыхъ описей,

оставшихся отъ бывшаго Вотчиннаго Департамента.

Кромѣ общихъ описательныхъ занятій по архиву, въч 1857

году изготовленъ и отпечатанъ сборнпкъ снимковъ съ древнихъ

печатей, приложенныхъ къ жалованнымъ грамотамъ и другимъ

актамъ, хранящимся въ архивѣ. Сборнпкъ этотъ, снабженный

надлежащимъ введеніемъ и объяснительными приложеніями, дол-

женъ принести несомнѣнную пользу отечественной СФрагиетикѣ.
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П. ОООЗР'ЕШЕ ДІіЙСТВІЙ МИНИСТЕРСТВА ІОСТИЦШ ПО ДЕНЕЖНОЙ ЧАСТИ.

О судебныхъ сборахъ.
Къ судебнымъ сборамъ относятся: пошлины съ актовъ,

гербовый сборъ и штраФныя деньги.

Во всѣхъ судебныхъ ыѣстахъ въ 18о7 году явлено п со-

вершено крѣностнымъ порядкомъ разнаго рода актовъ 131,131,
т. е. нротивъ прежняго года бодѣе чѣмъ на 19,000 актовъ.

Опредѣленная въ сихъ актахъ цѣнность имуществъ про-

стиралась на сумму свыше 243,S22,000 руб. и превышала

подобную сумму 18S6 года на 43.183,645 руб. ЭЗ'Л коп.

При совершеніп актовъ взыскано: крѣностныхъ 4-хъ про-

центныхъ пошлинъ 3.191,332 р. 69J/2 коп., сбора Y> процент-

наго въ городскую пользу 142,677 р. 38 :у5 коп. н канцеляр-
скихъ за нанисаніе актовъ пошлинъ 148,667 р. 28 к.; сум-

ма перваго изъ сихъ сборовъ превышаетъ прошлогоднюю сум-

му на 888,231 р. 94 к., втораго на 31,339 р. 44 к. и третья-

го на 12,074 р. 21 коп.

Сравнительно съ прочими губерніямн всего болѣе совер-

шено н явлено актовъ въ губерніяхъ; С.-Петербургской
(10,794) на сумму 48.613,840 руб. и въ Московской (10,113)
на сумму 29.103,306 руб. 9 і 3А к. За тѣиъ по количе-

ству суммъ, на которыя совершены акты, замѣчательны губер-
ніп: Кіевская (11.344,310 р. ЗЗу* к.). Подольская (9.844,176
р. 77 к), Іарьковская (6.431,622 р. 33 к.), ЛиФляндская
(6.103,928 р. 70 к.). Херсонская (3.988,027 р. 10 3А к.). Екате-
рпнославская (3.733,983 p. 4 1 /'. к.), Ковенская (3.295,802 р.

2 2'Уі к.), Курляндская (3.239,191 р. 36% к.), Бессарабская
Область (4.772,328 р. 22/^ к.), Пермская губернія (4.199,400
р. 7 3 Уі коп.). Тверская (3.710,370 р. 74/4 к.) и Новгородская
(3.139,339 р. 83Ѵі коп.).

б.) Гербовый сборъ. Крѣпостной бумаги для напксанія

разнаго рода актовъ, а также обыкновенной гербовой бумаги
по дѣлопронзводству употреблено въ судебныхъ мѣстахъ въ

4

СП
бГ
У



м
■J

— .80 —

1857 году, на 14,991 р. 83 к. менѣе, нежели въ предшество-

вавшемъ году, п именно на 681,204 р. 53 к.

Сумма эта по количеству распределяется между судебны-
ми мѣстамп иъ слѣдуіощей постепеииостп: въ судебныхъ мѣ-

стахъ средней ннстанціи 486.145 р. 63 коп., въ судебпыхъ
мѣстахъ низшей пнстанцін, какъ то: уѣздныхъ судахъ, магист-

ратахъ н ратушахъ 185,781 р. 80 к. и въ прочихъ низшихъ

мѣстахъ Министерства Юстиціп 9,277 р. 10'//. коп.

Бъ числѣ общей суммы 681,204 p. 53 1 //, к. заключалось

представленной зъ судебный мѣста крѣпостной актовой бумаги
на 407,929 р. 71/2 к., обыкновенной гербовой для дѣлонроиз-

водства на 135,989 р. 20 к. Остальныя же суммы (37,285 р.

б! 3/, к.) взысканы самими судебными мѣстами за простую бу-
магу, употребленную вмѣсто гербовой.

в.) Штрафныл деньги. Рѣшеиіями судебныхъ мѣстъ опре-

делено въ 1857 году взыскать съ тяжущихся штраФныхъ де-

негъ за неправую аиелляцію и вчннаніе неправильныхъ ис-

ковъ 379,898 p. S 1^ коп., болѣе нежели въ 1856 году

(257,738 р. 89/4,) на 122,159 р. 16/ коп.

Дѣйствительно же взыскано въ 1857 году штраФныхъ де-

негъ 349,593 р. 99 к., сравнительно съ 1856 годомъ менѣе

на 80,143 р. 10 к.

Причину сего уменьшения можно полагать въ томъ, что

значительная часть опредѣленныхъ въ прежнее время штраФ-

ныхъ взысканій оставалась въ недоимкѣ въ 1857 году и сло-

жена, на основаніи Всемилостивѣйшаго Манифеста 26 августа

1856 года. Количество такого рода суммъ, сложенныхъ но мани-

фесту, простиралось по гражданскпмъ палатамъ свыше 248,243
р., по уѣзднымъ судамъ до 4.857 р. и по магистратамъ до

1,897 р., всего 254,996 р; 15/, коп.

Изъ числа штраФныхъ денегъ, взысканныхъ въ 1857 го-

ду, 220,754 p. SO 1 ^ коп., на основаніи закона, обращены въ

доходъ казны, а 128,839 p. IS 1 /, к. взысканы въ пользу су-

ден, которые участвовали въ рѣшеніи дѣлъ.
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ОТДѢЛЪ III.

ЛИЧНЫЙ СОСТАВЪ.

Главнѣйшіл перемты въ личномъ составѣ по вѣдомстеу

Министерства Юстиціи.

1) ПО ДЕПАРТАМЕНТУ МИНИСТЕРСТВА.

Назначена старшій помощникъ столоначальника, титуляр-

ный совѣтникъ Хвостовъ—столоначальникомъ (4 августа 1859

г.).
(Прпказъ отъ 15 августа за № 12).

Наѵражденъ, по журналу Департамента Герольдіи, чиномъ
Надворнаго Совіътника, слѣдовавитмъ при отстает', состояв-

шій при Деиартаментѣ, коллежскій ассессоръ Николай Черкасовъ
(18 августа 18S9 г.).

(ІІриказъ отъ 24 августа за JVS 13).

2) ПО ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМУ СЕНАТУ ВООБЩЕ:

Продолжепъ срокъ заграничнаго отпуска: сенатору тай-

ному совѣтнику князю Вяземскому, еще на три мѣсяца.

(Высочайшій Прпказъ отъ 12 августа за .A3 11).^
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3) по 1 -му департаменту прабитедьствующаго сената.'

Переведет-, старшій помощнпкъ столоначальника Депар-
тамента Министерства, коллежскій ассессоръ Латышевъ—

секретаремъ (28 іюля 1859 г.).
(Прпказъ отъ 5 августа за № 11).

Назпачепъ: старшій помощнпкъ секретаря титулярный
совѣтнпкъ Гартмат—секретаремъ (1-го августа 1859 г.).

(ІІрцказъ отъ 24 августа за № 13).

4) по 2-му департаменту правптельствующаго сената:

Произведены за выслугу лѣтъ, журналомъ Департамента
Герольдт Лравгтельствующаго Сената, со старшинствомъ:

Въ Надворные Советники: секретарь, коллежскій ассессоръ

Иванъ Кандауровъ—съ 9 декабря 1856 г.

Въ Коллежскіе Ассессоры: секретарь, титулярный совѣт-

пикъ Владиміръ Самарскій-Быхоеецъ—съ 23 мая 1858 г.

(Приказъ отъ IS августа за JVs 12).

5) по 2 -му отдаленно 3 -го департамента прабптельствую-

щаго сената:

Произведет за выслугу лтьтъ, оюурналомъ Департамента
Герольдги Праеительствующаго Сената* со старшинствомъ, въ

Еоллежскге Авсессоры: секретарь, титулярный совѣтппкъ Мат-

вѣй Баумгартенъ, съ 31 августа 1858 г.

(Прпказъ отъ 3 августа за № 11).

6) по і-му департаменту правптельствующаго сената:

Произведет за выслугу лѣтъ, оюурналомъ Департамента
Герольдіи Правишельствующаго Сената, со старшинствомъ, въ
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Надворные Советники: состоящій въ должности оберъ-сскре-
таря, коллежскій ассессоръ Амвросій Забироеш'й, съ IS мая

1839 г.

(Приказъ отъ 5 авгз'ста за J\° 11).

7) по 1 -му отдѣленііо 5 -го департамента правцтельствую-

щаго сената:

Произведет за выслугу лѣтъ, журпалош Департамента
Герольдіи Правгтельствующаго Сената, со сшаршинствомъ, въ

Статскіе Совѣтники: оберъ-сскретарь, коллежскііі совѣтннкъ

Николай Тизенгаузенъ, съ 8 мая 1839 г.

(Приказъ отъ 24 августа за № 13).

8) по 2 -му отдѣленію 5 -го департамента правптель-

ствующаго сената:

Назначенъ: переводчпкъ польскаго языка, коллежскіи ас-

сессоръ Елимоншовичъ—сокретаремъ (29 іюля 1859 г.).

(Приказъ отъ 13 августа за .A3 12).

Уволенъ отъ должности оберъ-секретаря, съ прпчпсленіемъ
къ Департаменту Министерства Юстицін —надворный совѣт-

никъ Ішардовъ (11 августа 1859 г.).

9) по С. ПЕТЕРБУРГСКОМУ СЕНАТСКОМУ КАЗНАЧЕЙСТВУ;

Произведет за выслугу лѣтъ, журиаломъ Департамента
Герольдіи Правительствующаю Сената, со спшршинствомъ въ

Надворные Совѣтнит: бухгалтеръ, коллежскій ассессоръ Илья

Федоровъ, съ 12 іюля 1858 г,

(Приказъ отъ 5 августа за JV3 11).
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10) по 8-му департаменту ііравіітедьстбуіощаго сената:

Переведет: старшій помощникъ секретаря 1-го отдѣле-

иія 6-го департамента, титулярный совѣтникъ Паповъ—секре-

іаремъ (2S іюня 1859 г.)
(Прпказъ отъ э августа за JVS \і).

11) по московскому сенатскому архиву;

Умершій исключенъ изъ списковъ: секретарь, надворный
совѣтникъ Анохинъ.

(Приказъ отъ S августа за JV? 11).

12) по московскому сенатскому казначейству:

Навначет: контролеръ, коллежскій ассессоръ Рейдеръ—
казначеемъ (1 августа 1859 г.).

(Цриказъ отъ 15 августа за № 12).

13) по губернскимъ учрежденіямъ:

Назначены-, секретарь 1-го департамента ІІравительствую-
щаго Сената, коллежскій ассессоръ Латътевъ—товарпщемъ

предсѣдателя Херсонской палаты гражданскаго суда (31 іюля

1,859 г.).

Воронежскій губернскій уголовных!» дѣлъ стряпчій, кол-

лежскій ассессоръ Халютииъ—товарпщемъ председателя та-

мошней палаты гражданскаго суда (15 іюля 1859 г.).

Пермскій губернскій казенныхъ дѣлъ стряпчій, кол-

лежскій секретарь Баумеръ—исправляющпмъ должность совѣт-

ника черниговской палаты гражданскаго суда (15 іюля 1859 г.).
(Приказъ отъ 5 августа за JYi 11).
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Секретарь 1 отдЗценія S департамеита Правите.іьствую-
щаго Сената, коллежскій. ассессоръ Жерее—Ковенскимъ гу-

бернскпмъ прокуроромъ (1 августа 1859 г.).
(ІІрнказ-ь отъ j 5 августа за JSs 12).

Переведет: Ковенскій губернскій пшкуроръ, коллежскій

ассессоръ Шзеольсжій—ш ту ясе должность въ Минскъ (IS
іюля 18S9 г.).

(Приказх отъ 5 августа за JVS 11).

Утсержденъ по выборамъ: товарищъ ііредсѣдателя С. Пе-

те рбургскаго коммерческаго суда, статскій совѣтнпкъ Іинкъ—

въ той же должности (7 іюля 18S9 г.).
(Высочацшіп прпказъ огь 12 августа за jVs 11).

'Утверждены въ должностяхъ: Костромскаго губернскаго
прокурора —исправляющій эту долншость, коллежскій совѣтннкъ

Кащіевъ (1 августа 18S9 г.).

Совѣтника ЛііФляндскаго гоФгерихта, —нснравляющій эту

должность, надворный совѣтннкъ Беттихеръ (1 августа 18о9 г.).
(Ііпиказт. отъ 15 августа за JVi 12).

Произведены за выслугу ліьтъ, журчало.Mo Департамента
Геролъдіи Правит ельcmвующаго Сената, со старшинствомъ:

Въ Статскіе Совѣтпики: коллежскіе совѣтннки; предсѣ-

датель Самарской палаты гражданскаго суда— Сергѣй Пиро-
говскій съ 30 января 18о9'года п псправляющій должность

Черниговскаго губернскаго прокурора— Александръ Соколовъ съ

23 октября 1888 года.

Въ Коллежскіе Совіъшники: нсправляющій должность со-

вѣтннка Полтавской палаты уголовнаго суда, надворный со-

вѣтннкъ Андрей Кушакевичъ съ 7-го ноября 1858 года.
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Въ Еоллежскіе Ассессоры: титулярные совѣтники, пред-

сѣдатели палатъ уголовныхъ судовъ: Новгородской —Александръ
Азаръееъ съ 24-го марта 1836, Полтавской —Родіонъ Инлора-
довичъ съ 30-го сентября 18S7, Могилевской —Игнатій Бржо-
стоесіт съ 6-го н псправляющій должность прокурора Керчь-
Еннкольскаго Градоначальства —Григорій Jaepenemo съ 23-го

октября 18SS года.

(Прпказъ отъ 24 августа за 13J.
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ЧАСТЬ ІІЕОФФИШАЛЬНАЯ.
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ОТДѢЛЪ I.

О ПРИЧИНАХЪ ОБИЛІЯ ТЯЖБЪ ВЪ БЕССАРАБШ

При постоянныхъ, въ продолженш многихъ лѣтъ, заняті-

вхъ пронзводствомъ граяіданскпхъ дѣлъ Бессарабской области,
мнѣ всегда было больно видѣть, что этотъ прекрасный уголокъ

южной Россін, съ нзбыткомъ вознаграждающій п трудъ земте-

дѣльца, н пнтересъ землевладѣльца, заглушается плевелами яіе-

ды и страсти къ сутяжничеству, вредящими его цпвилпзавін.
Это побудило меня изслѣдовать причины безпрестаннаго воз-

никновения тамъ тяжбъ и плодами мопхъ изслѣдованій подѣ-

литься какъ съ тѣми читателями, не-Бессарабцамп, для которыхъ

этотъ, самъ по себѣ сухой, предметъ можетъ быть почему-ьп-

будь пнтересенъ, такъ, оъ особенности, съ жителями Бессараб-
ской области, которымъ если статья эта прпнесетъ малѣйшую

пользу, то я буду уже счастливъ однимъ убѣжденіемъ, что въ

общемъ дѣлѣ искорененія всякаго зла въ нашемъ отечествѣ аи

моего хоть капля меду есть.»
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Изысканныя мною причины основываются: во первыхъ, на

Фактахъ историческпхъ, во вторыхъ, на мѣстныхъ обычаяхъ п

въ третыіхъ на законахъ края. Слѣдуя этшіъ нодраздѣленіяиъ,

я приступаю къ изложенію своихъ выводовъ.

А.) Причины, еытекающгя изъ историческпхъ событій.

Бессарабская область, заключающая въ себѣ собственно

Бессарабію и часть восточной Молдавіи, до нрисоединенія ея

къ Россіц (въ 1812 году по Бухарестскому трактату), состояла

нодъ владычествомъ Оттоманской Порты п управлялась какъ въ

полицейскомъ, такъ п въ судебномъ отношсніи мѣстньши сар-

дярями, (*) Молдавскпмъ- Диваномъ н тамошними господарями.

Недовольные рѣшеніями мѣстныхъ сардареи отправлялись су-

диться въ Яссы и тамъ получали окончательныя рѣшенія, за-

ключавшіяся въ конФирмованныхъ господаремъ докладахъ Ди-
вана (анаФорахъ), а также въ грамотахъ, выдававшихся за

подписью господаря, или Велъ-ЛогоФета, (**) пли съ приложе-

ніемъ одной господарской печати. Послѣднія изъ этихъ рѣше-

ній, считаясь, подобно нервымъ, окончательными, въ существѣ

не были такими. Часто господари, по вновь представлеинымъ

доказательствамъ, отмѣнялн и своп собствеиныя п иредмѣстни-

ковъ своихъ грамоты другими грамотами же, извращая такимъ

образомъ права владѣній поземельною собственностію. Не-

рѣдко, эти новыя грамоты оставались неприведенными своевре-

менно въ существенное нсполненіе; а между тѣмъ, военныя

смуты п оттоманскій деспотизиъ вынуждали самихъ владѣль-

цевъ удаляться пзъ своихъ вотчинъ, предоставляя ихъ на про-

взволъ судьбы. Долголѣтнее отсутствие вотчинниковъ, смерть ихъ,

малолѣтство наглѣдниковъ, утрата документовъ и потому не-

извѣстность о настоящихъ правахъ собственностп, затемнили,

запутали эти права, какъ вообще на земли Бессарабіи, такъ въ

(*) Тоже, что паши исправники.

(**) Зваиіе, равняющееся иынѣшпему канплеру.
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особенности на земли нынѣшняго Хотинскаго уѣзда, отнятия

обще съ землями, лежащими около Браилова и Бендеръ, у мо-

настырей н частпыхъ лпцъ подъ турецкое военное носеле-

ніе, вслѣдствіе чего всѣ эти землн назывались Раями. Для
разбора правъ нрежннхъ владѣльцевъ на земли Хотииской

Ран, не возстановленныхъ Портою въ противность Кучукъ-
Кайнарджпскаго трактата (10 іюля 1774 г.) и изъяснитель-

ной конвепцін (10 марта 1779 г.),— по занятін въ 1806 г.

Росспіскішн войсками Молдавіи п Валахіи, учрежденъ былъ

(въ 1808 г.) особый, въ Яссахъ, Комитета. Но этотъ Комитета

выдавалъ свидѣтельства на пзвѣстныя Хотинскія вотчнны ли-

цамъ, нредъявившимъ на нихъ документы, не входя въ разсмот-

рѣніе пространства правъ на тѣ вотчины самихъ иредъяви-

телей; а Диванъ, по такнмъ свидѣтельствамъ, выдавалъ претен-

дептамъ, съ утверждснія предсѣдательствовавшаго тогда въ немъ

нашего сенатора, владѣтельныя грамоты (*). На основаніи та-

кахъ-то грамотъ, многія лица воспользовались или бблыипмъ,
чѣмъ имъ слѣдовало, пли и вовсе непранадлежащимъ нравомъ
владѣнія. . . .

По прпсоединеніп къ Россіи земель, составляющихъ Бес-
сарабскую область, хотя назначеаъ былъ, на осиовашп Буха-
рестскаго трактата (16 мая 1812 года), 18-тн мѣсячный срокъ

иа обмѣнъ, носредствомъ продажа, между оставшимися въ Ту-
рецкомъ п перешедшими въ Россійское подданство лицами ари-

надлежащпхъ имъ въ обоихъ государствахъ земель, и по это-

му случаю, для утвержденія заключенныхъ актовъ и для раз-

бора могущихъ возникнуть споровъ, также утвержденъ былъ,
въ Яссахъ, особый Комитетъ; но эта предусмотрительная мѣра

не достигла желаемой цѣли: обмѣнъ всѣхъ земель въ назначен-

ный срокъ не совершился. По поводу же полученнаго въ пос-

(*) Со времени занятія нашими воыскамп ( бъ 180С г .) Молдавін п Валахіи до ок»

тября 1812 г. в'і> Лииапахъ обопхъ княжвствъ прі-дсѣдательствоиали два

нашихъ сенатора: Кушішковъ и Красііоміілашевичъ.
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лѣдствіи (конФПденціально) главнокомандующим!. Дунайскою Ар-
міею адмираломъ Чпчаговымъ Высочайшаго повелѣиія о томъ,

чтобы не стѣснять 18-тп мѣсячнымъ срокомъ Молдавскнхъ
нодданныхъ, владѣ.ющихъ въ Бессарабской области имѣніями,

многіе нзъ Молдаванъ "не только остались, по прежнему, вла-

дѣльцамн нмѣній въ Бессарабіп, но пріобрѣталн тамъ, по сдѣл-

камъ, еще новыя вотчины, т. е. сверхъ неоффиціалыю-дозволен-
наго права временнаго, незаконно присвоили право постоянное,

Всѣ изложенный выше событія возбудили большое колн-

личество дѣлъ, по послѣднему случаю—админнстративныхъ, а по

п.редъидущимъ предметамъ—сложныхъ, запутанныхъ и безко-

нечныхъ—тяжебныхъ: слоэісныхъ—по совокупности правъ на

однѣ и тѣже вотчины многпхъ лицъ, доказываюшихъ иногда

пропсхожденіе свое ,отъ родоначальника, сушествовавшаго на-

задъ тому за сто лѣтъ ; запутанныхъ — по неясности н

цротпворѣчію представляющихся во множествѣ документовъ,

часто лнщенныхъ всякой Формальности, а часто подозрѣва-

емыхъ да)ке и въ жалкой ихъ дѣиствительности,—по очевид-

ности ноддѣлкп, нанримѣръ, самыхъ господарскихъ грамотъ съ

перенесеніемъ на нихъ печатей, вырѣзанныхъ изъ дру-

гпхъ какихъ-нибудь, нотерявшихъ уже свое достоинство, нод-

линныхъ грамотъ; п безконетыхъ—потому, что по рѣшенін

главныхъ тяжбъ о правѣ на самыя имѣнія вознпкаютъ иногда

.дѣла уголовныя, а всегда новые гражданскіе иски за ировла-

^ѣніе отсужденными имѣиіями, за проѣстп и волокиты, за убыт-
ки и судебныя издержки, понесенные по производству дѣлъ.

Тяжбы, возбуждаемыя обстоятельствами, объясненными въ

этомъ отдѣлѣ, можно назвать неизбіьжными, какъ мѣстныя бо-

лѣзнн. Уменьшеніе этихъ тяжбъ завпситъ единственно отъ бла-

горазумия и добросовѣстности самихъ тяжущихся и ихъ повѣ-

ренныхъ, не всегда выказывающихся по производству дѣлъ,

особенно со стороны послѣднпхъ, старающихся, для собствен-

ной выгоды, не уменьшать, а распложать процессы, неимѣющіѳ

даже никакого законнаго основанія.
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Б.) Причины, проистекающгя изъ обычаевъ кран.

Немногіе изъ Бессарабскпхъ помѣщиковъ или знавд-

тельпыхъ землевладѣльцевъ занимаются сами сельскпмъ хозяй-

ствомъ; большая часть отдаетъ имѣнія свои въ аренду, или,

по мѣстному выражеыію, вг, поссесію разпымъ лицамъ, рѣдко ту-

земцамъ, понпмающимъ дѣло и умѣющимъ оцѣнпть свою вы-

году, а болѣс выходцамъ изъ Подольской губерніи, изъ смеж-

ныхъ Австрійскихъ владѣній и изъ другихъ мѣстъ. Этп приш-

лецы, мечтая о средствахъ къ обогащенію, рискуютъ маленьки-

ми своими капиталами и бросаются въ сдѣлкп на удачу. Сдѣл-

ки этп обусловливаются Формальными срочными контрактами,

или договорами, обеспечиваемыми въ точномъ пхъ пснолненіи

задаточными деньгами и положеніемъ значительной неустойки.
Платежи арендныхъ или поссесіонныхъ денегъ производятся

обыкновенно два раза въ годъ: 23 анрѣля и 26 октября. Прп
малѣйшей, въ чемъ бы то ни было, неисправности арендатора

пли поссесора, помѣщикъ лпшаетъ его права на продолженіе
поссесіп, часто выгоняетъ изъ пмѣнія п передаетъ аренду дру-

гому лицу. Изъ сего возникаютъ иски: отъ помѣщика на пос-

сесора—за неуплату арендной суммы, за иевыполнеше—если бы-

ли условлены —натуральныхъ обязанностей и за неустойку; отъ

поссесора на номѣщика—за нарушеніе договора, за оставшуюся

въ имѣніи движимую собственность самаго поссесора, за убыт-
ки. Послѣдствія этихъ исковъ—долголѣтнія тяжбы, разстройство
въ занятіяхъ, а слѣдовательно въ средствахъ къ жизни, и са-

мое раззореніе той или другой тяжущейся стороны. . . .

Продукты, получаемые пзъ имѣній (хлѣбъ, кукуруза, ви-

ноградное виао и проч:), запродаются въ Беесарабіи помѣщп-

ками и поссесорами торговцамъ почти всегда до сбора еще

урожая. Между тѣмъ, въ заключаемыхъ на этотъ предметъ Фор-

мальныхъ договорахъ опредѣляется количество проданнаго и

срокъ, въ который оно должно быть сдано покушцпкамъ; при

семъ, отъ послѣднихъ получаются илп всѣ слѣдующія по за-
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продажному договору деньги, или часть ихъ. При неурожаѣ,

или при неуспѣхѣ изготовления къ сроку заироданныхъ иро-

ду кто въ, являются со стороны покупщиковъ претеизіи за непс-

полненіе договоровъ, а со стороны продавцевъ постоянно воз-

никаютъ споры, основанные па какой нибудь уловкѣ, илн на

недоразумѣніп смысла самаго договора. Изъ этого образуются
сперва нолицейскія, а потомъ судебныя дѣла; послѣдствія нхъ—

разстройство состояній: въ лпцѣ покупщиковъ—чрезъ иотрату
задаточныхъ каииталовъ, обратное нолученіе которыхъ отдаляет-

ся на неопредѣленное время и часто дѣлается вовсе невозмояс-

нымъ; въ лицѣ же продавцевъ наложеніемъ, въ обеспеченіе ис-

ка, пли заирещенія на недвижимое пли ареста на движимое

пмѣнія и лишеніемъ чрезъ то средствъ производить необходи-
мые обороты . . .

Воздѣлываніе земель производится въ Бессарабіи живущи-
ми на нпхъ свободными поселянами, называемыми цирана-

ми (*). За иользованіе землями царане, по древнимъ обычаямъ,
обязаны отбывать въ пользу землевладѣльцевъ разныя повин-

ности, назначаемыя добровольными договорами; въ случаѣ же

несуществованія нхъ, взаимныя обязанности владѣльцевъ земель

и живущихъ на нпхъ царанъ опредѣляются правилами установ-

леннаго закономъ (:въ 1846 году;) нормальнаго контракта {**).
Переходъ съ одной владѣльческой земли на другую дозволяет-

ся по нрошествіп срока заключенныхъ условій; прежде же то-

го—только при согласіп владѣльцевъ. Тамъ, гдѣ имѣніями унрав-

ляютъ сами владѣльцы, рѣдко бываютъ примѣры иарушенія
взаимныхъ обязанностей. Хорошій номѣщикъ, ноннмающій свою

пользу, сннсходнтъ къ случающимся иногда ненсправностямъ

царанъ, а сіи послѣдиіе, при личномъ уваженіи къ номѣщнку,

какъ къ настоящему хозяину, и изъ благодарности за снисхож-

деніе, усиливаютъ трудъ, чтобъ очистить недоимку. Ио гармо-

(*■) Отъ т>ге.мйаго слова „пара,, земля.

(*') См. прилож. къ 887 ст. т. IX Св. Зак. изл. 18й7 годй.
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нія эта несуществуетъ въ имѣніяхъ, управляемыхъ поссесорами.

Само собою разумѣется, что арендаторъ, заплатившій владѣль-

цу часто слишкомъ высокую арендную сумму, употребляетъ
все стараніе къ выручкѣ ея нзъ имѣнія, не забывая при томъ

собственныхъ выгодъ. Царане же во всѣхъ дѣйствіяхъ пос-

сесора—хотя бы- они были даже и вполнѣ добросовѣстны —

видя одинъ собственный его интересъ и иодозрѣвая въ

каждомъ обыкновенномъ, а тѣмъ болѣе настоятельномъ его

требованіи отъ нихъ исиолненія обязанностей нхъ, желаніе нри-

тѣснять и выжимать изъ нихъ барыши, вовсе не имѣютъ

ни уваженія къ носсесору, ни сочувствія къ его распоряже-

иіямъ, и исполняютъ , обязанности неохотно, при постоянныхъ

почти понужденіяхъ. При такомъ положеніи обоюдныхъ отно-

шеніи, ничто/киая неисправность со стороны царанъ возбуж-
даетъ нретензію поссесора, всегда уже преувеличенную; а ма-

лѣйшее отступленіе отъ условій добровольнаго или нормальпа-

го контракта со стороны арендатора порождаетъ сопротивлепіе
въ царанахъ, съ упрямствомъ настаивающихъ па буквальномъ
иснолненіи кондицій контракта, вовсе безъ обсужденія того,

обидно пли безобидно для нихъ требованіе поссесора, нзмѣня-

ющее въ чсмъ-пибудь означенныя кондпціи. Послѣдствіемъ

взаимныхъ иеудовольствій между помѣщикамп, поссесорами и

царанами часто бываютъ переселенія послѣднпхъ на земли

другихъ владѣльцевъ до истеченія сроковъ контрактамъ. Неза-

висимо отъ сего, были многіе случаи самовольиаго переселенія
царанъ и по подговору другихъ помѣщпковъ, владѣвшнхъ

огромнымъ количествомъ земли, но неимѣвшихъ рабочихъ рукъ,

и потому оболыцавшихъ царанъ предоставленіемъ имъ боль-

шихъ льготъ и выгодъ на новыхъ мѣстахъ; эти новоселья почти

всегда разочаровывали легковѣрныхъ переселенцевъ своими не-

удобствами, которыя, по дальнему разстояпію отъ прежняго ихъ

мѣста жительства, были до того совершенно имъ неизвѣстны.

Всѣ эти нарушенія правъ и обязаиностей рождаюхъ мноікество

тяжебныхъ дѣлъ, обстоятельства которыхъ спутываются различными
3
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соотношеніями: помѣщиковъ съ поссесорами и царанами, поссесоровъ

съ царанами и помѣщикамп и царанъ съ помѣщиками и поссесора-

ми; долголѣтній процессъ прииосптъ непзбѣжные убытки и по-

тери помѣщикамъ и поссесорамъ, и раззоряетъ въ коиецъ не-

счастныхъ цараиъ, незнающпхъ ии грамоты, ни русскаго язы-

ка, и потому изъ исобходпмости дѣлающихся почти всегда

жертвами корыстпыхъ повѣреипыхъ или просто «ходаковъз), не

смотря даже на благодѣтельныя мѣры правительства, подвергшаго

въ слѣдствіе того силою законовъ интересы царанъ набліоде-
нію сельскихъ стряпчихъ, а производство самыхъ дѣлъ тому яіс

порядку, какимъ производятся тяжебиыя дѣла казны (*).
Дѣла этого рода убавятся болѣе чѣмъ на половину, если

помѣщпки п всѣ прочіе землевладѣльцы, разставшись съ обыч-

нымъ свонмъ far niente, займутся сами сельскимъ хозяй-

ствомъ и прп благоразумномъ управлепіи пмѣніями будутъ
не на авось, а осторожно и предусмотрительно входпть въ

сдѣлкн относительно сбыта произведеній свопхъ земель.

й В.) Причины, происходлщіл отъ законовъ крал,

Въ слѣдствіе Высочайше дарованнаго жптелямъ Бессараб-
ской области права сохранить законы, дѣйствовавпііе тамъ до

присоединения этой области къ Россіи, при разрѣшеніп тяжеб-

пыхъ дѣлъ (:кромѣ тѣхъ уѣздовъ, гдѣ нѣтъ молдаванъ;) (**)
принимались п донынѣ принимаются въ основаніе слѣдуюіЦіе

мѣстные законы: Шестп-книжіе Константина Арменопуло, Крат-
кое собраніе законовъ Апдронакія Донича п Соборная грамота

28-го декабря 1785 года Молдавскаго господаря Александра
Маврокордато. Въ тѣхъ же случаяхъ, гдѣ эти законы окажут-

ся недостаточными, повелѣно руководствоваться законами Рус-
скими (***).
(*) См. 1603 и 1G04 ст. ч. 2 т. X св. зак. пзд. 1837 года.

(**) При настояшемъ иоложеыш Боссарабскоп области, подЪ это пскдюченіе

подходптъ одивъ только уѣзд'ь— Аккерманскійі
(***) См. 1606 ст. ч. 2 т. X св. зак. изд. 18S7 года.
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По мѣстиымъ законамъ, полное совершеннолѣтіе считает-

ся для туземцевъ въ 2S лѣтнемъ возрасіѣ. Земская же дав-

ность имѣетъ четыре срока: ІО-тп, 20-ти, 30-ти и 40-ка лѣт-

нііі, установленные на разные случаи. Но указомъ 28 мая 1823

года введенті въ Бессарабскую область для земской давности

вообще срокъ 10-ти лѣтніи. Казалось бы, что въ слѣдствіе это-

го послѣдняго закона прекратится много исковъ, опиравшихся

на долголѣтнія права, предоставляемыя мѣстными законами; но

судебная практика доказываешь противное. Представляю въ прп-

мѣръ случай могущаго быть пека о недвижимомъ имѣніи, на-

ходящемся въ недобросовѣстномъ владѣніи, право на который, но

мѣстнымъ законамъ, не прекращалось до 30-ти лѣтъ. Поло-

жпмъ, что А завладѣлъ принадлежащпмъ Б пмѣніемъ въ 1808

году; Б, не предъявпвъ иска объ немъ, умеръ въ 1832 году,

т. е. чрезъ 24 года послѣ завладѣнія, оставивъ по себѣ на-

слѣдника В, родпвшагося въ томъ же 1832 году. По Русскимъ
законамъ, для самаго Б, считая со времени введенія въ Бес-

сарабію (:т. е. съ 1823 года:) десятилѣтней давности, остава-

лось на право начатія иска одинъ годъ, а для насдѣднпка его,

В, два года по достпженШ пмъ полнаго соверіпеннолѣтія (:ст.
213 и 214 ч. 2 т. X св. зак. изд. 1837 года:); слѣдователь-

но,' В., достпгнувъ, по законамъ края, полнаго совершеннолѣ-

тія въ 1837 году п воспользовавшись двумя льготными годами,

предоставляемыми нашими законами, могъ начать искъвъ1859

году, т. е. чрезъ 51 годъ отъ совершпвшагося завладѣнія! . . .

А если предположить;' что п В, вскорѣ по пачатіп иска, ум-

ретъ, оставивъ послѣ себя хоть 4-хъ лѣтняго наслѣдника. Г,
за котораго должны, разумѣется, продолжать искъ опеку-

ны, сіп же послѣдніе, нослѣ рѣшенія дѣла въ 1-й судебной
инстанціп, нотеряютъ право апелляции, —о возстановленіп

котораго, (: по ст. 814 ч. 2 т. X св. зак. изд. 1837

года :), Г, по пришествіи въ совершеннолѣтіе и если къ

тому еще находится за границею, можетъ просить въ теченіе

3-хъ лѣтъ,— то, прибавивъ къ 1859 году 20 лѣтъ съ годомъ,
Ь *
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нужные Г для полнаго совершеннолѣтія, да три льготныхъ го-

да,—возобновленіе процесса нослѣдуетъ уже въ 1883 году, т.е.

ровно чрезъ три четверти столѣтія отъ времени завладѣнія ! ! . .

Подобные практическіе выводы говорятъ сами за себя и не тре-

буютъ никакнхъ комментаріевъ ....
По законамъ края, пмѣніе, полученное за женою въ при-

даное, мужъ обязанъ сохранить въ цѣлости, отвѣчая въ про-

тивномъ случаѣ собственнымъ своимъ имѣніемъ, на которое

претензія жены за приданое пмѣетъ преимущество предъ му-

жними долгами,—хотя бы въ числѣ послѣднихъ были нретен-

зіп, основанныя на актахъ съ залогомъ имѣнія, и хотя бы дол-

говые акты подписаны были вмѣстѣ съ мужемъ и женою въ

качествѣ заемщицы, или въ качествѣ поручительницы. Жена

получаетъ свое приданое или преимущественное за оное удо-

влетвореніе пзъ имѣнія мужа, не отвѣчая сама ни за дѣйствія

мужа, ни за совмѣстныя съ нпмъ свои дѣйствія, ни за дѣйствія,

пропсшедшія даже отъ одного ея лица на нредметъ какого бы

то ни было отчужденія собственнаго ея приданаго пмѣнія. Всѣ

дѣйствія жены но такому отчужденію, приппсываемыя закономъ

или убѣжденію, или' обману, или страху со стороны мужа, при-

знаются неимѣющими никакой силы . . . Между тѣмъ, нриданыя

имѣнія, по закону яге, находятся въ управленіи мужей, кото-

рые распоряжаются ими, совокупно съ ихъ собственными имѣ-

ніями, безотчетно, какъ настоящіе вотчинники, и вводятъ тѣмъ

въ заблужденіе постороннихъ лицъ, ввѣряющихъ имъ свои ка-

питалы въ томъ убѣжденіи, что вѣрная уплата ихъ съ выгод-

ными процентами обеспечивается владѣемыми заемщиками бо-

гатыми имѣніями, но не вѣдающихъ о нространствѣ настоящихъ

правъ на нихъ самихъ заемщиковъ. Между тѣмъ, въ тѣхъ же

законахъ края есть исключенія въ дѣйствіяхъ супруговъ, за-

ключающіяся въ слѣдующемъ: если будетъ доказано, что от-

чужденіе приданаго сдѣлано для пользы жены, именно: для

пріобрѣтенія другаго имѣнія съ выгоднѣйшимъ доходомъ, или

для жениной нужды, т, е. для уплаты долговъ ея, для лропи-
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танія родителей, или брата, или мужа, находящихся въ стран-

ствіи и иуждѣ,—въ такихъ случаяхъ, отчужденіе считается дѣй-

ствительнымъ. Если жена узнаетъ, что ыужъ отчуждаетъ ея

имѣніе и нромолчитъ нарочно, съ намѣреніемъ обмануть того,

кто заключаетъ условіе съ мужемъ, и объ этомъ будетъ дока-

зано,—въ такомъ случаѣ она (:жена:) теряетъ право на закон-

ную защиту: ибо «.закот помогает и защищаешь только сла-

«быхъ и впадшихъ, по нееѣдѣнію, въ заблужденье, но не покро-

«.вительствуетъ лукавымъ и пропнрливы.чъ женщинамъ.ъ Въ ча-

яніи найти опору въ этихъ исключеніяхъ при неисправности

или несостоятельности заемщиковъ, ввѣряютъ имъ въ долгъ ка-

питалы, изъ выгодъ полученія болыпихъ процентовъ, и тѣ ли-

ца, коимъ даже хорошо извѣстны ограниченія обоюдной супру-

жеской власти по распоряженію приданымъ имѣніемъ, на ко-

торомъ одномъ часто сосредоточивается обеспеченіе многихъ

займовъ. Все это даетъ богатую пищу для тяжбъ, поставляю-

щихъ, при изворотливости и ловкости процессоровъ, безпрерыв-
ныя затрудненія и производителямъ дѣлъ и судьямъ. . . .

Большая часть коренныхъ жителей Бессарабской области вла-

дѣютъ землями па правахъ резе'шства (:общаго владѣнія:) и много-

людныя общества резёшей, составляя цѣлыя селенія, въ частности

имѣютъ права собственности па весьма неболыпіе участки. Лица,
владѣющія значительными участками, называются помѣщиками,

такъ какъ въ числѣ сихъ обществъ, заключающихъ въ себѣ раз-

личные классы состояній, есть и чиновники, и дворяне. При от-

чужденіи резёшами земель продажею или промѣномъ (:допу-
скаемымъ мѣстными законами:), желающій или желающіе про-

дать или обмѣнить свою часть обязаны прежде отдѣлить и

ограничить оную отъ участковъ прочихъ резёшей. О доброволь-
ной или происходящей отъ послѣдствій залога продажѣ резёш-
скаго участка сорезёшу или постороннему лицу, должна быть

произведена предварительно, въ нродолженіи 6-ти мѣсяцевъ,

публикація для оповѣщепія тѣхъ, коимъ родство или резёць
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ство даетъ право на выкупъ. На этотъ нредметъ установлены:
во 1-хъ, сроки: шестимѣсячный —-для находящихся налицо и пятн-

лѣтній —для нребывающнхъ въ чужпхъ земляхъ, п во 2-хъ, прави-

ла, на основаніи которыхъ пользуются нравомъ выкупа: сперва—
резсшп одного и . того же родственнаго удѣла, изъ котораго дѣлается

продажа, потомъ, —резёши удѣла той же вотчины, состоящаго

рядомъ съ подлежащшіъ къ выкупу удѣломъ, и наконецъ, —

прочіе резёши той /ке вотчины. Пропущеніе и нарушеніе вы-

шеозначриныхъ сроковъ и правилъ, споры о правѣ предпоч-

тенія и неясный доказательства, при этомъ случаѣ, родства,

производимаго отъ одного предка-родоначальника и развѣтвив-

шагося, въ продолженіе иногда ста и болѣе лѣтъ, на миогія ко-

лѣна или удѣлы, безсмысленность и неформальность заключае-

мыхъ между ними сдѣлокъ, — имѣющихъ, однакожъ, и по нашимъ

закоиамъ силу, если составлены до 1-го сентября 1827 года —(*)
и наконецъ, споры по поводу неприведенія въ извѣстность

величины отчуждаемаго участка предварптельнымъ отдѣломъ

его отъ другихъ участковъ, —все это порождаетъ большое ко-

личество дѣлъ, по своей запутапности тоже весьма трудныхъ

какъ въ производствѣ, такъ и въ разрѣшеніи. . . .

На отданный взаймы каппталъ запмодавецъ, по мѣстнымъ

закоиамъ, имѣетъ право получать съ должника процента: по

12-ти настовъгодъ —при добровольныхъ сдѣлкахъ, и по 1 0-ти

па сто въ годъ—при удовлетвореиіи долговыхъ иретеизій по суду.

Значительность такихъ процентовъ общественную потребность
взаимиыхъ ссудъ превратила въ промыселъ —для ростовщиковъ

п для людей, чуядающпхся труда, въ какомъ бы видѣ опъ имъ

ни представлялся, и въ пагубу —для лпцъ, неумѣющихъ, по

мѣткому народному выраженію, «сводить концы съ концами».

Одни думаютъ: для чего трудиться, когда процентомъ на ка-

ппталъ можно получить дохода гораздо болѣе, чѣмъ трудомъ, й

притомъ безъ риска въ случаѣ неурожая или неудачи въ

{*} См. nyiiJOHt, кг 7 ст. т. V св. уст, q пош і. изд. 1857 г.
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коммерческпхъ дѣлахъ. Другіе разсуждаютъ: почему не занять

денегъ на роскошь нлп спекуляцію, когда сдѣлать это такъ

легко, при множествѣ ссудителей, н когда заемъ можетъ сво-

бодно погаснтъся нлп арендными деньгами, ожидаемыми къ по-

лученію отъ поссесора, или посредствомъ какого нпбудь удач-

наго снекулативнаго оборота. По такимъ-то близорукимъ сооб-

раженіямъ совершаются многочисленные займы и истрачи-

ваются занятыя деньги. Но вогь, спекуляція не удалась, а со

стороны поссесора оказалась неустойка во взносѣ арендной
суммы. Мечты и удовольствія испарились п вслѣдъ за исте-

ченіемъ сроковъ по заемнымъ обязательствамъ, строгая сущест-

венность вступаетъ въ свои права: кредиторы требуютъ уплаты

занятыхъ денегъ, должники сознаются въ невозможности удов-

летворить это требованіе; отсюда являются вереницей: иски, аре-

сты и запрещенія, описи и продажи имѣній, споры и жалобы

на тѣ н другія, —нревращающіе большею частію дѣла полп-

цейскія въ дѣла судебно-тяжебныя. Печальныя послѣдствія въ

разліічныхъ проявленіяхъ, но отъ одной причины: не сущест-

вуй этотъ огромный процентъ, не было бы такого множества

охотниковъ ссужать, и слѣдовательно желаніе занимать, при

затрудненіи въ псполиеніи, мало по-малу исчезало бы само со-

бою вмѣстѣ съ поводами къ вознпкновеиію безчисленныхъ ис-

ковъ по долговымъ иретензіямъ. . .

Установленные Русскими законами денежные штрафы за

ненравильныя начатіе и иродолженіе, посредствомъ аиелляціи,
тяжбъ и исковъ, не распространены еще на Бессарабскую об-

ласть. Посему-то, Бессарабскія дѣла преимущественно предъ дѣ-

ламп другихъ губериій отличаются чпслительностыо и нелѣ-

постью исковъ на весьма значительныя суммы, начпнаемыхъ и

продолжаемыхъ безотвѣтственио въ отношеніи къ казнѣ и судь-

ямъ. Сутяжничество, затѣвая дѣло, и подвергая себя платежу

однѣхъ незначительныхъ судебныхъ издержекъ (*), разсчиты-

(t) См. 1723 ст. ч. 2. т. X св. зак. изд. 18S7 года.
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ваетъ если не на выигрышъ большаго процесса, то, по край-
нѣй мѣрѣ, на выгодный для него мпръ, къ которому нерѣдко

вынуждена бываетъ нрпбѣгнуть и справедливая сторона, чтобы

только избавиться отъ привязчпваго соперника и тягостной необ-

ходимости вести тяжбу, представляющуюся для неопытнаго от-

вѣтчика хотя иногда п безопасною, но всегда сомнительною

и навѣрно требующею немннуемыхъ издержекъ: на наемъ

повѣреннаго, на гербовую бумагу, на разъѣзды. Такпмъ

образомъ, начать въ Бессарабіи неправый процессъ—значить

тоже самое, что взять лотерейный билетъ, т. е. при удачѣ

можно выиграть много, а при неудачѣ проиграть бездѣлицу.

Почему-жъ не рискнуть? —и рискуютъ себѣ до безсовѣстности.

Оканчивая симъ мои выводы, предоставляю пхъ на без-

пристрастное обсужденіе благомыслящихъ Бессарабцевъ, такъ

какъ главною цѣлью этой статьи было желаніе объяснить соб-

ственно имъ все зло, проистекающее отъ страсти къ тяжбамъ,
нлп отъ ошибочнаго сознанія необходимости производить ихъ,

и предложить средства къ избѣжанію или отклоненію этого

зла твердою волею, безукоризненными поступками, справедли-

востью и христіанскимъ снисхождеяіемъ къ ближнему. Будетъ
ли имѣть успѣхъ это желаніе, незнаю; но за искренность его

могу поручиться.

С. Петренко.СП
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ОБЪ УЛИТОЧНОЙ ЗАПИСИ.

Въ нѣкоторыхъ предметахъ нашего законодательства, по

неразработкѣ ихъ судебною практикою, встрѣчается или неяс-

ность въ статьяхъ закона, или неполнота, или же иногда и

протпворѣчіе одной статьи другой, что составляетъ одну изъ

главнѣйшихъ причинъ тѣхъ безчисленныхъ споровъ и тяжебъг

которыя поступаютъ въ наши судебныя мѣста и который

такъ обременительны для тяжущихся. Дѣла этого рода рѣдко

доходятъ до законодательной власти, которая одна только мо-

жетъ разъяснить, или дополнить, или ate и измѣнить статью

закона, а большею частію они оканчиваются въ низшихъ су-

дебныхъ инстанціяхъ, которыя, встрѣчая какую-либо не-

ясность закона, рѣдко обращаются за разрѣшеніемъ къ зако-

нодательной власти, а рѣшаютъ дѣла по своему крайнему ра-

зумѣнію; отъ этого одни и тѣже случаи безпрестанно подвер-
гаются спорамъ и рѣшаются совершенно различно.

Къ числу иредметовъ, не вполнѣ опредѣленпыхъ нашимъ

законодательствомъ, принадлежим существующей въ Малороссіи
актъ, такъ называемый Улиточная запись—не ясно понимае-

мый не только великороссійскими законовѣдамп, такъ какъ

актъ сей въ великороссійскихъ губериіяхъ не употребляется, но
даже и малороссійскими, которые очень часто оъ нимъ встрѣ-

чаются; поэтому, мое о немъ разсужденіе, полагаю, не будетъ
лишено для нихъ занимательности.
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Улиточная запись введена въ Малороссіи изъ Лнтовскаго

Статута; она получила свое названіе отъ малороссійскаго гла-

гола уливать, и означала такой акта, которымъ кто-либо ули-

валъ или устуиалъ свое какое бытонибыло право на какое-ли-

бо имущество другому, какой глаголъ всегда и употреблялся
въ этомъ актѣ.

Существуютъ трп случая пріобрѣтенія права па имуще-

ство: 1-й, когда открывается какое-либо наслѣдство, къ которо-

му бываетъ нѣсколько сонаслѣдниковъ; тогда, хотя каждый изъ

нихъ и имѣетъ участіе въ такомъ пмуществѣ, но онъ еще не пмѣетъ

въ немъ полной собственности, а слѣдователыю только одно

право на сдѣдующую ему часть пзъ общаго имущества; 2.,
когда открывается въ чью-либо пользу такое наследство, ко-

торое оспорнваютъ другіе и которое поэтому нужно отыекп-

вать; следовательно, ищущій такое наслѣдство имѣетъ только

право па оное; 3., когда кто-либо пщетъ отъ другаго денеж-

ной претензіи, или убытковъ, или какого-либо вознагражденія,
и следовательно предъявляетъ свое право на удовлетвореніе.

X
Всякое право на имущество, какъ могущее въ послѣд-

ствіи осуществиться дѣйствительнымъ получепісмъ самаго иму-

щества, имѣетъ свода цѣнность, п потому, какъ и всякая

другая цѣнность, можетъ быть уступаемо другому лицу. Вся-

кое законодательство, если оно шіѣетъ основаніемъ свопмъ

содѣйствіе интересамъ частныхъ лпцъ, не только не должно пола-

гать преградъ вообще никакой продажѣ п куплѣ, но напротивъ

того обязано содѣиствовать тому и стараться какъ можно бо-

лѣе облегчать средства къ пріобрѣтенію, соблюдая только за

свое посредничество между продавцемъ п покупателемъ такъ

называемый казенный пнтересъ.

Въ этомъ случаѣ Литовскій Статута, дополненный обычая-

ми малороссійскихъ судилищъ, совершенно соотвѣтствовалъ цѣ-

лп законодательства, и для лучшаго содѣйствія гражданамъ къ

рродажѣ или куплѣ не только имущества, но даже только пра-
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ва на него, въ немъ установленъ былъ особый актъ—гу.гмточ-
нал запись, которымъ, во всѣхъ трехъ вышепрпведенныхъ

случаяхъ, можно было уступить пли улить свое право друго-
му, и Статута въ семъ случаѣ былъ до того обязателенъ, что

при такой уступкѣ кѣмъ-либо своего права другому не требо-
валъ даже пошлинъ, а взималъ ахъ уже тогда, когда право

осуществлялось полученіемъ имущества. Поэтому подобный
актъ, а особенно на недвижимое имущество, совершался дважды:

сначала явочнымъ норядкомъ, а потомъ, когда пріобрѣвшій

право получалъ по немъ имущество, крѣпостныМъ йорядкомъ:
взыскивались съ цѣны имущества узаконен пыя пошлины и

улиточная запись, какъ тогда выражались, обращалась уже въ

купчую крѣпость. Ничего не могло быть проще, естествен нѣе

этого акта п сообразнѣе съ интересами гражданъ н съ интере-
сами казны, и по этому, при полномъ его существованш въ

малороссійсішхъ г^берніяхъ, и при пастоящ'емъ его въ то вре-

мя нонИмапіи, онъ составля.іъ пстивное благодѣяііе для нмѣв-

шихъ надобность въ сдѣлкахъ подобнаго рода.

По уничтоженіи въ Малороссіи дѣйствія Лптовскаго Статут
та и внесеніи нѣкоторыхъ его артикуловъ въ сводъ гражда®-

скихъ законовъ, изданія 1842 года, и съ тѣмъ вмѣстѣ но уни-

чтоженіи многихъ судебныхъ малороссійскихъ обычаевъ, про-

странство улиточной заппси нѣсколько ограничено н опредѣлв-

ніе и соверіпеніе ея нѣсколько затрунено. Тома X ч. Ьой въ

примѣчаніи къ статьѣ 709-й (изд. 18S7 г.) сказано: сеВъ

«губерніяхъ Черниговской и Полтавской записи объ уступкѣ

«открывшагося уже наслѣдства, или о нередачѣ правъ на отьг-

«сканіе онаго, остаются въ своей силѣ и именуются улиточ-

«ными.э —Такимъ опредѣлепіемъ улиточной записи, во пер-

рыхъ, отнята возможность передачи симъ актомъ, изъ трехъ

вышеприведенныхъ случаевъ, права въ послѣднемъ слутаѣ, а

именно, передачи права па какую-либо денежную прстеігзію
влщ на отысканіе вознаграждения за убытки, а по этому въ нз-
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стоящее время въ Малороссіи передача или уступка такого пра-

ва другому дѣлается условіемъ, также какъ и въ остальной Рос-

сіи. Но условіе имѣетъ много невыгодъ предъ улиточного за-

писью. Условіеыъ предоставляется только другому отыскивать

что-либо на извѣстныхъ условіяхъ, но не передается вполнѣ

право, и поэтому, на отысканіе дается еще довѣренность, ко-

торой упичтоженіе хотя и обусловливается въ договорѣ, но

все это, во первыхъ, многосложно, а во вторыхъ непрочно:

довѣренность можетъ быть уничтожена, и тогда возникнетъ искъ

объ исполненіи условія, между тѣмъ какъ улиточного записью

передается какое-либо право уже внолнѣ и безповоротно; нрі-
обрѣтатель права совершенно застунаетъ мѣсто того, отъ кого

онъ получилъ его и дѣлается самъ полнымъ владѣ.іьцемъ пріо-
брѣтенной имъ претензіи. По такому преимуществу улиточной
заиики предъ условіемъ или договоромъ, очень жаль, что зна-

ченіе и сила его не распространены и на передачу права во-

обще по всякаго рода претензіямъ и искамъ, какъ это было

въ Малороссіи при существованіи Литовскаго Статута.

Но такое опредѣленіе улиточной записи, исключая совер-

шенно третій случай поредачн права, оставляетъ ли за

нимъ два первыхъ случая, то есть передачу нрава на часть

изъ обща го имѣнія, подлежащаго раздѣлу, и передачу права на

отысканіе какого-либо открывшагося наслѣдства, оспориваемаго

другими?—Передача права на отысканіе оспориваемаго наслѣд-

ства выражена въ немъ очень ясно; но передача права на часть

изъ общаго, подлежащаго раздѣлу имущества, хотя тоже заклю-

чается въ буквальномъ значеніи этого опредѣленія, но не

съ перваго взгляда приходитъ на умъ и до нея надобно дой-

ти рядомъ разсужденій. Что такое означаготъ слова закона: за-

писи объ уступкѣ открывшагося уоюе наслѣдстваЧ Наслѣдство

открывается смертіго родителей или родственниковъ. Если послѣ

умершаго останется одинъ только наслѣдникъ, у котораго, слѣ-

довательно, такого права никто не оспориваетъ, то ему въ слу-
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чаѣ надобности уступить, то есть продать кому-либо свое на-

слѣдство, нѣтъ надобности дѣлать это улпточною записью; онъ

можетъ сдѣлать это просто купчею крѣпостію. Но если оста-

нется нѣсколько сонаслѣдниковъ къ имѣнію п они, положимъ

по малолѣтству одного нзъ нпхъ, не могутъ окончательно раз-

дѣлпться имѣніемъ, въ такомъ случаѣ, еслибы кому-либо изъ

наслѣдниковъ захотѣлось уступить другому ту свою часть

пмѣнія, которая ему слѣдуетъ изъ нераздѣленнаго общаго, что

дозволяется тома X час. 1-й статьею 8S6 (изд. 18S7 г.), и

предстоитъ ему сдѣлать запись объ усгпупкѣ открывшагося уже

наслтьдства, онъ долженъ сдѣлать это не иначе, какъ улиточ-

ною записью. Даже еслибы онъ н получплъ свою часть изъ

общаго имѣнія только по временному раздѣлу, и тогда, какъ

временный раздѣлъ не даетъ ему права полнаго собственника

и онъ по сплѣ тома X ч. І-он статьи 1337-й (изд. 1857 г) не
можетъ ни продать, ни заложить такой части имѣнія, то и въ

семъ случаѣ, то есть, въ случаѣ временнаго выдѣла части

изъ общаго имѣнія, онъ не лишается ни права участія въ

общемъ нмѣніи, ни права, предоставляемаго статьею SS6,
уступить кому-либо другому первое право, то есть сдѣлать

запись объ уступит открывшагося уже наслѣдства; раз-

суждая такимъ образомъ, можно дойти до заключенія, что слова

прнмѣчанія къ статьѣ 709 распространяются и на случай ус-

тупки кѣмъ-либо другому своей части пзъ общаго имѣнія нераздѣ-

леннаго, или же и временно раздѣленнаго. Иначе же, еслп не^

распространить означеннаго закона на этотъ случай, то какимъ

актомъ совершить уступку своей части изъ общаго имѣнія, под-

лежащаго раздѣлу?—Въ законахъ нѣтъ на это никакого

указанія, но по сущности устунаемаго имущества, какъ

составляющаго еще неполную собственность уступателя, по

сущности самой уступки, заключающей въ себѣ уступку не иму-

щества, а права на оное, и по сущности улиточной заниси, та-

ющей своимъ назначеніемъ передачу только права на имуще-
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ство, такая уступка очевидно не можетъ быть совершена ника-

кимъ другимъ актомъ, какъ улиточною записью.

При дѣйствіи въ Малороссіи Литовскаго Статута, это всегда

такъ понималось, и какъ всегда такъ и дѣлалось, то никто ни-

когда и недумалг объ этомъ иначе. Въ настоящее время, ког-

да уже забыто прежнее дѣлопропзводство, и когда во всемъ

стали обращаться къ своду законовъ, такая неочевидная для

каждаго ясность закона многпхъ вводитъ въ сомнѣніе и по-

рождаетъ процессы. Поэтому, мнѣ кажется, нрпмѣчаніе къ

статьѣ 709-fl тома Х-го можно было бы изложить такъ: «въ

губерніяхъ Черниговской и Полтавской записи объ устункѣ от-

крывшагося уже наслѣдства одному лицу, или нѣсколькимъ (см;
тома Х-го ч. 1 -ой статью SS 6-eo ), а также записи о перед ачѣ правъ

на отысканіе оспорпваемаго наслѣдства (см; статью 1256-іо), име-

нуемыя улиточными, остаются въ своей силѣ». Если же еще

дозволить улнточною записью передавать свое право другому

и Но денежнымъ претензіямъ и вообще всякимъ искамъ, что по

легкости и простотѣ этого акта слѣдовало бы дозволить, тогда при-

мѣчаніе къ статьѣ 709 надлежало бы изложить такъ; «.Въ губерпі-
яхъ Черниговской и Полтавской записи объ уступкѣ одному лицу
или нѣсколытмъ открывшагося паслѣдотва до окончателъпаго

раздѣла (см; т. X ст. 556-ю), записи о передачѣ правъ на

отыскате оспориваемаго наследства, (см; т. Х-го ст. 1256-ю),
а также записи о передать права на отысканіе чего бы то

пи было, по всякимъ вообще искамъ денежнымъ и всякагорода
претепзглмъ, именуемыя улиточными, остаются въ своейсилт.

Какимъ порядкомъ совершается улиточная запись?—Выше

сказано, что прежде запись эта сознавалась сначала явочнымъ

порядкомъ въ томъ уѣздномъ судѣ, къ вѣдѣнію котораго но

йодоженію принадлежало имѣніе, на которое уступалось право-
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а потоыъ, по поіученіи уже уступленнаго имѣнія, актъ этотъ

совершался крѣпостньшъ порядкомъ, или какъ тогда вы-

ража.шсь, обраи^ался въ крѣпость. Въ настоящее время

актъ этотъ, на основаніи т. X ч. I ст. 732 п 733-й, Тоже

сознается въ уѣздиомъ судѣ явочнымъ порядкомъ и хотя, по

прпмѣру нрежнпхъ лѣтъ, п обращается потомъ въ крѣпость, но

на это нѣтъ нпгдѣ въ законахъ указанія, а отъ этого вознпка-

етъ много недоумѣній, всегда стѣсннтельныхъ для частныхъ лпцъ.

Поэтому, мнѣ кажется, слѣдовало бы хотя къ статьѣ 732-й сдѣлаТь

такое нрпмѣчаніе: когда по переданномуулиточною записью пра-

ву достигнетсл полное владѣніе уступленпымъ имѣніемъ, тогда

сіл запись обращается въ купчую крѣпость со взыскаш'е.ш

пошлинъ съ цѣлаго имтгя и публгікаціонныхъ денегъ за припе*

чатаніе въ еіьдомост/іхъ о переходѣ имѣнія къ пріобрѣтателю.

Въ заключеніе скажу еще объ одномЪ суЩеСтвующемъ

для Малороссін законѣ, тома Х-го части 1-й статьи 1337-й,
по которому имущество между сонаслѣднпками тогда толь-

ко можетъ быть окончательно раздѣлено, когда всѣ со-

наслѣднпкп совершеннолѣтніе; въ случаѣ же малолѣтствй

одного пзъ ннхъ, допускается раздѣлъ только временный; Отѣ

такого установленія пропсходптъ то, что многія имѣнія остаютсяі

нераздѣленными въ продолженіе нѣсколькпхъ поколѣнійі Поло-

ліимъ , что изъ четырехъ сонаслѣдннковъ одинъ малолѣтньій;

Три старшіе женились и имѣютъ уже дѣтей, но едва дожда-

лись совершеннолѣтія послѣдняго наслѣдннка, какъ одинъ пзъ

старшихъ сыновей умираетъ п оставляетъ малолѣтныхъ дѣтей—»

опять на двадцать лѣтъ нѣтъ раздѣла, и такъ это продолжается

Чрезъ нѣсколько поколѣній. А отъ этого сколько стѣснеиЫ вѣ

распоряженіи собственностіго, сколько сиоровъ до раздѣла имѣ^

нія, гдѣ каждый захватываетъ все, что только можетъ, п поа
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томъ сколько тяжбъ! Никто изъ такихъ наслѣдниковъ, не имѣя

полной собственности, не можетъ ни постоянно устроиться, ни

сдѣлать какія-либо заведепія въ своей части имѣнія, ни нако-

нецъ продать ее, какую бы онъ ни имѣлъ въ томъ надобность. Такой

порядокъ существовать можетъ при настоящемъ, еще патріархаль-
номъ бытѣ малороссійскпхъпомѣщиковъ, но съ измѣненіемъ отноше-

ній къ нимъ ихъ крестьянъ, долженъ быть какъ можно болѣе упро-

щенъ способъ пріобрѣтепія и отчужденія собственности, чтобы

каждому предоставить какъ можно болѣе свободы въ употреб-
леніп своего имущества. По такпмъ соображепіямъ, мнѣ ка-

жется, что правило вышеуказанной 1337-й статьи должно бы

было подлежать отмѣнѣ, и раздѣлъ имущества въ малороссій-
скихъ губерніяхъ, при несовершеннолѣтіп кого —либо изъ на-

слѣдниковъ, долженъ бы былъ производиться на основаніи об-

ЩИхъ великороссійскпхъ законовъ, именно по статьѣ того же

тома 1336-й. Тогда уничтожилась бы эта путаница въ поня-

тіяхъ о своихъ правахъ, какую встрѣчаетъ нынѣ тотъ, кто же-

лалъ бы продать свою часть изъ нераздѣльнаго еще имѣнія, и

между наслѣдникамп не было бы тѣхъ частыхъ споровъ и

тяжбъ, въ случаѣ такой продажи, какія ведутся при существо-

ваніи законоположенія о нераздѣлѣ пмѣнія по случаю мало-

лѣтства одного изъ наслѣдниковъ.

Л. Костенецкій.
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ОБОЗРЪНІЕ

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ УГОЛОВНЫХ!) СУДОВЪ ФРАНЩИ

ЗА 1857 ГОДЪ.

Въ пос.іѣднее время распубдикованъ отчетъ Французскаго

министра юстпціп за 1857-ц годъ. Этотъ отчетъ, какъ и всѣ

предъидущіе, раздѣленъ на двѣ частп; въ первой пзъ нпхъ из-

ложены свѣдѣнія о ходѣ гражданскаго судопроизводства Фран-
ціп; вторая посвящена исключительно обзору дѣятельностп уго-

ловныхъ судебныхъ мѣстъ.

Вслѣдъ за появленіемъ этого отчета, редакція Француз-

ской газеты Le droit помѣстнла на страницахъ своего жур-

нала двѣ статьи Фриголё, въ которыхъ составитель статей, сооб-
щая напболѣе любопытный данныя о чпслѣ преступленій и

проступковъ, подвергнутыхъ разсмотрѣнію судебныхъ мѣстъ

Франціп въ 1837 году, приводить нѣкоторыя свои соображенія
о нричииахъ, отъ которыхъ могло бы завпсѣть большее или

меньшее число преступленій и проступковъ сравнительно съ

населеніемъ.
6
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Предполагая и съ своей стороны помѣщать въ нашемъ

укурналѣ статистическія свѣдѣнія о числѣ преступленій, почерпну-

тыя нзъ дѣлъ нашихъ уголовныхъ судовъ, съ указаніемъ
на причины, отъ которыхъ можетъ зависѣть уменьшеніе и.іи

увелпченіе количества иреступныхъ дѣяній, мы сочли неиз-

лишнпмъ нознакомить нашихъ читателей съ статьею Фриголё,
какъ опытомъ разработки оффиціальныхъ данныхъ, сообщенныхъ
французскимъ правительствомъ. Опытъ этотъ будетъ служить

для насъ отчасти и исходной точкой сравиенія.

Въ настоящее время, когда польза, приносимая статисти-

ческими данными, сдѣлала нхъ однимъ изъ главныхъ орудій
для объясненія явленій государственной жизни, всякая попытка

разработки чнсловыхъ данныхъ и стремленіе объяснить причи-

ны происходящихъ въ нихъ пзмѣненій и колебаній, должны

пріобрѣстп особенно важное значеніе.

Опыты статистическпхъ работъ н частыя ошибки, которыя

встрѣчалисъ при дѣланіи выводовъ изъ данныхъ, обратили въ

новѣйшее время общее вниманіе на этотъ предмета и показали

во 1-хъ до какой степени необходима критика этихъ данныхъ

и во 2-хъ въ какой мѣрѣ слѣдуетъ быть осторожньшъ при

отысканіи причинъ, отъ которыхъ происходятъ измѣненія въ

статистическпхъ явлеиіяхъ. Что, кажется, можетъ быть вѣриѣе

какъ данныя, касающіяся народонаселения? Однакоже въ самое

иослѣднее время явилось сочиненіе Вапеуса, въ которомъ ав-

торъ, подвергая самой строгой критикѣ эти данныя, приходитъ

къ тому заключенію, что только въ нѣкоторыхъ немногихъ го-

сударствахъ Европы и Новаго Свѣта онѣ заслужи ваютъ доста-

точнаго вѣроятія, чтобы сдѣлаться основаніеиъ для выводовъ.

Тотъ же самый Баиеусъ, разбирая цйФры, касающіяся населе-

нія, ясно убѣждаетъ въ томъ, что почти нигдѣ на ходъ насе-

ленія не имѣла преобладающаго вліянія одна какая нибудь при-

чина. Климатъ, образъ правленія, густота населенія, положеніе и

образованіе страны безснорно имѣютъ вліяніе на ходъ населенія; каж-
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дая пзъ этпхъ причинъ дѣйствуетъ, но дѣйствуетъ не одна, а

въ совокупности съ другими, и только этой совокупности можно

приписать окончательный результата.

Тоже самое мы видпмъ н въ легкомъ очеркѣ Фриголё;
онъ убѣждаетъ насъ въ томъ, до какой стененп опасно останав-

ливаться на одной какой-либо нричинѣ, которая, новидимому,

была производителемъ настоящей цифры преступленія, и какъ

тщательно слѣдуетъ стараться идти далѣе и розыскивать всѣ

побужденія къ ирестуиныыъ дѣяніямъ въ данной местности.

Того же плана будемъ придерживаться и мы въ разра^

боткѣ нашей уголовной статистики, хотя должны сознаться, что

немаловажное затрудненіе иредставнтъ намъ критика самыхъ

циФръ, отъ того, что не всѣ еще ирониклисъ у насъ убѣжде-

ніемъ въ иользѣ подобныхъ данныхъ и что бываютъ случаи, въ ко-

торыхъ даже вѣрность чпсловыхъ свѣдѣній подлежитъ сомнѣнію.

Представляемый нашпмъ читателямъ очеркъ Фрпголё на-

чинается словами самаго министра юстицін, которыми онъ въ

общнхъ чертахъ характеризируетъ состоя ніе уголовиаго судопро-

изводства Франціи за 1857 годъ.

«Уменыпеніе обзиненій, бывшихъ въ разсмотрѣнш суда, и

аобвиняемыхъ; проступковъ, подлежавшпхъ вѣдомству мѣстъ ио-

«лицейскихъ, и лицъ къ дѣламъ сего рода прикосновенныхъ;

сскорѣиніее движеніе дѣлъ; болѣе рѣдкое назааченіе нредвари-

«тельныхъ арестовъ, съ сокращеніемъ притомъ сроковъ пхъ

«до самыхъ крайнихъ предѣловъ; наконецъ соразмѣрное сему

«уменѣшеніе освобожденій лицъ отъ суда и отв'Ьтственностн»—

«вотъ, по удостовѣренію министра юстиціи. Факты, обращающіе
на себя вниманіе при разсмотрѣніи представляемаго имъ от-

чета за 1857 годъ.

Изъ подробныхъ свѣдѣній, изложенныхъ въ отчетѣ мини-

стра юстиціи, видно, что число обвиненій, подлежавшихъ раз-
6 *
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смотрѣнію суда присяяшыхъ, простиралось до 4399, на 136

менѣе противъ 1856 года.

Итогъ обвиненій, сдѣлаиныхъ въ 1857 году, составляется

слѣдующимъ образомъ: 184 обвииенія въ убійствѣ предумыш-

ленномъ, 99 въ совершеиіп убійства безъ умысла; 36 въ от-

равленіп; 12 въ отцеубійствѣ, 208 въ дѣтоубійствѣ; бівъна-

несеніп ранъ пли увѣчій, послѣдствіемъ которыхъ была смерть

непредумышленная; 54 въ нанесенін опасныхъ ранъ и увѣчій;

50 въ нанесеніи ранъ н увѣчій роднымъ по линіи восходящей;
15 въ убійствѣ п неповпновенін властямъ; 188 въ наснлова-

нін или посягателъствѣ па честь совершеннолѣтнпхъ; 617 въ

престунленіяхъ тогоже рода надъ несовершеннолѣтнпми; 51

въ ложномъ свидѣтельствѣ и въ подкупѣ на свидѣтельство;

471 въ нодлогахъ разнаго рода; 52 въ дѣланіи Фальшивой мо-

неты; 1822 въ воровствѣ, ведущемъ за собою болѣе тяжкія на-

казанія; 239 въ поджигательствѣ; 105 въ злонамѣренномъ бан-

кротствѣ; 135 во всѣхъ прочихъ преступленіяхъ.

Изъ вышепопменованныхъ преступленій обращаютъ на

себя по своей важности особенное вниманіе два рода престу-

нленій. Это тѣ,нри совершеніи которыхъ употреблены во зло

слабость и невинность жертвъ престуиленія, а именно: дѣтоубій-

ство и посягательство на честь несовершеннолѣтнихъ. Цифра,
выражающая иреступленія послѣдняго рода, въ статнстикѣ 1857

года приводитъ въ ужасъ, но она значительно менѣе цифры по-

добныхъ престунленій, въ 1856 г., число коихъ доходило до

650. Число дѣтоубійствъ въ продолженіи послѣднихъ лѣтъ по-

стоянно возрастаетъ; отъ 164, совершенпыхъ въ 1851 году, оно

дошло въ 1857 году до 208, т. е. въ теченіе 7 лѣтъ увели-

чилось на 26 0/о.

По 4391) обвнненіямъ было обвиняемо 5773 человѣка;

1966 были обвиняемы въ преступленіяхъ нротивъ личности, а

3807 въ преступленіяхъ противъ собственности. Въ 1856 го-

ду было 6124 обвиняемыхъ; изъ сего слѣдуетъ, что въ 1857
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году число ихъ уменьшилось на 351. Уменыпеніе произошло

почти равномѣрно, какъ относительно преступленій, совершен-

ныхъ надъ лицами, такъ и относительно престунленій, направ-

ленныхъ противъ имущества. Отношеніе числа обвпняемыхъ къ

чнсиу жителей даетъ для всей Франціи въ 1857 году одного

обвиняемаго на 6242 человѣка. Это отношеніе, если взять от-

дѣльно каждый Департаментъ, представляется весьма разнообраз-
нымъ. Такъ нанримѣръ въ Денартаментѣ Устьевъ Роны, на 2601

человѣкъ жителей приходится одинъ обвиняемый, между тѣмъ

кекъ въ департаментѣ Крезы одииъ обвиняемый приходится на

15,493 человѣка.

Департаменты, въ которыхъ считается меньшее число жи-

телей на одного обвиняемаго, суть слѣдующіе: Устьевъ Роны 1 на

2601, Верхней Гаронны 1 на 2719, Корсики 1 на 2894, Мар-
ны 1 на 3025, Сены 1 на 3235.

Департаменты, которые отличаются относительно мёнь-

шимъ числомъ обвиняемыхъ, суть; Департаментъ Крезы, въ

которомъ норма совершенныхъ преступленій выражается, какъ

мы уже сказали, однимъ обвпняемымъ на 15,493 жителей;
Департаментъ Геро, въ которомъ одинъ обвиняемый приходится

на 15,401 человѣкъ жителей; Департаментъ Па-де-кале, гдѣ

приходится одинъ обвиняемый на 14,851,

Трудно объяснить причину неравпомѣрности совершенія
преступленій въ одномъ Денартаментѣ сравнительно съ други-

ми. Очевидно, что она отъ климата не зависитъ, потому что въ

одной и той же категоріи по числу совершаемыхъ престу-

пленій встрѣчаются Департаменты, которые рѣзко отличаются

одинъ отъ другаго по климату. Не зависитъ она и отъ степе-

ни плодородія почвы и отъ промышленныхъ силъ края, потому

что въ Департаментахъ, находящихся въ одинаковомъ положеніи

относительно промышлеиности, число преступленій далеко неоди-

наково.
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Независитъ ли это неравенство совершаемыхъ въ Депар-
таментахъ престугіленій отъ отношеція жителей городскнхъ къ

обитателяиъ деревень? Но эта гипотеза;, которая отчасти подтвер-

ждается тѣмъ, что въ категоріп Департамеитовъ, гдѣ совершается

большее число преступленій, находятся Департаменты Сены и

Устьевъ Роны, населенные относительно болѣе другихъ Департа-
меитовъ, падаетъ, если принять во ввнмапіе слѣдующіе Факты. Де-
партаментъ Аріежъ относительно совершаемыхъ въ немъ нресту-

пленій находится въ одной категоріп съ вышеприведенными

Департаментами, такъ какъ въ немъ приходится одинъ обвиняе-

мый на 4741 жителя; Департаментъ же Верхней Луары находится

во второй категоріи, такъ какъ въ немъ на 11,377 жителей

приходится одинъ обвиняемый; между тѣмъ въ этихъ двухъ

Департаментахъ отношеніе жителей городскнхъ н деревенскихъ

совершенно одинаково, 11 на 100 однихъ и 89 на 100 дру-

гихъ.

Все это убѣждаетъ, что большее или меньшее совершеніе
преступленіп въ тѣхъ или другнхъ Депертаментахъ пропсхо-

дитъ отъ разныхъ причннъ, вмѣстѣ взятыхъ; но пи одна изъ

спхъ прнчпнъ въ отдѣльностп не можетъ быть примѣняема къ

каждому нзъ Департамеитовъ н не можетъ служить единст-

веннымъ объясненіемъ вышеприведепнаго различія количества

совершаемыхъ въ Департаментахъ преступленій.

Но если, отказавшись отъ принятія одной общей для всѣхъ

Департамеитовъ причины различія числа совершаемыхъ въ

нихъ нреступленіи, разсматривать каждый изъ Департамеитовъ
въ отдѣльностп, то въ большей части изъ нихъ ясно выра-

зится преимущественное преобладаніе одной изъ этихъ при-
чннъ.

Такимъ образомъ въ Еорсикѣ, гдѣ существуетъ невѣже-

ственный обычай наслѣдствеинаго частиаго мщенія, больвдее

число убіиствъ и злодѣяній происходитъ отъ этой причины, и

иреступлеиія такъ часты, что Департамент Корсикц отнесснъ
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къ первой категоріи. —Встрѣчая въ той же категоріи Департа-
менты Сены п Сены п Уазы, ннкто не усумнится признать

вліяніе въ тоаіъ случаѣ Парижа, какъ мѣста особеннаго накоп-

ленія людей.

Если затѣмъ со вниманіемъ разсматрпвать списокъ тѣхъ

Денартаментовъ, гдѣ совершено наименьшее число преступле-

пій, то моікно увндѣть, что его большею частію составляютъ

Департаменты странъ гористыхъ и бѣдныхъ, часть пародонасе-

ленія которыхъ, совершенполѣтніе мущнны, совершающіе от-

носительно наибольшее число преступленій, уходитъ каждый
годъ на пѣкоторое время въ другія страны искать работы и

хлѣба; унося вмѣстѣ съ собою свои пороки и страсти, и умень-

шая тѣмъ число преступлспій родной страны, онп увелпчиваютъ

число преступлепій, совершенныхъ въ странахъ временпаго ихъ

пребыванія.

Этотъ Фактъ вполнѣ доказывается цифрами, которыя со-

общаетъ Фриголё въ статьѣ своей объ отчетѣ Французскаго
министра юстиціи, и которыя мы провѣрпли по самому от-

чету. Департаментъ Крезы находится во главѣ Денартаментовъ,
которые сравнительно съ своимъ паселеніемъ счптаютъ менѣе

обвиняемыхъ; въ 1857 году ихъ было 18; но циФра эта дале-

ко не выражаетъ дѣйствнтельнаго числа уроженцовъ этой

страны подвергшихся обвипепіямъ, такъ какъ кромѣ 18 чело-

вѣкъ, сужденныхъ въ этомъ Департаментѣ, изъ которыхъ только

3 не принадлежали къ числу коренныхъ его жителей, еще 20

человѣкъ его урожеицевъ были судимы въ другихъ Денартамен-
тахъ.—Въ Денартаментѣ Сены, изъ 534 обвиняемыхъ только 124

человѣка было изъ коренныхъ жителей этого Департамента, а ос-

тальные 410 обвиняемыхъ только временно въ немъ прожива-

ли. Изъ уроженцевъ же этого Департамента только 45 было

судимо въ другихъ Департаментахъ.
Подобное этому явленіе замѣчается и въ Департаментѣ

Верхней Роны, Въ этомъ Денартаментѣ, первомъ послѣ Денар-
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тамента Сены, по значительности город скаго населенія, было

обвиняемо 182 человѣка; но изъ этого числа только 43 нринадле-

жалн къ кореннымъ жителямъ Департамента, остальные же

139 человѣкъ временно въ немъ проживали, и только 10 че-

ловѣкъ изъ его уроженцевъ были обвиняемы въ другихъ Де-
партаментахъ.

Эти числа доказываготъ, что нѣкоторые Департаменты, гдѣ
совершается болѣе преступленій, обязаны этимъ грустнымъ

нреимуществомъ скорѣе лицамъ временно въ нихъ проживаіб-
щимъ, нежели природнымъ своимъ жителямъ.

По различно пола нреступниковъ, уголовная статистика

Франціи за 18S7 годъ представляется въ слѣдующсмъ видѣ:

Изъ числа 5773 лнцъ, нодлежавшихт. обвпненііо въ 18S7

году, было 4742 мущинъ и 1031 женщинъ. Послѣдпія соста-

вляютъ немного менѣе /з части всего итога Эта пропорція
почти всякій годъ одинакова; но она вѣрна только съ общей,
отвлеченной точки зрѣнія; проиорція эта совершенно исчезаетъ,

если распределить оба пола по свойству совершаемыхъ ими

преступленій.

При этомъ откроется, что въ нѣкоторыхъ преступленіяхъ
большая часть обвппяемыхъ женщины, между тѣмъ какъ ни

одна изъ нихъ не состоитъ въ числѣ обвиняемыхъ въ другихъ

нреступленіяхъ. Можно внрочемъ предвидѣть, какого рода'пре-
ступленія большею частію ссвершаютъ женщины.

Изъ общагб числа 246 обвиняемыхъ въ дѣтоубійствѣ, 222

приходится на долю женщинъ; изъ 104 обвиняемыхъ въ

употреблении средствъ къ преждевремепнымъ родамъ на жен-

щинъ приходится 81; 20 женщинъ изъ общаго числа—47—

обвиняемыхъ въ отравленіи; 22 изъ 53 обвиняемыхъ въ отнятіп

силою документовъ и подписей; 77 изъ 279 обвиняемыхъ въ

поджогѣ; 221 изъ 698 обвиняемыхъ въ воровствѣ у лицъ, у

которыхъ онѣ состояли въ услуженіи; 29 изъ 115 обвиняемыхъ

въ ложномъ свидѣіельствѣ и подкупахъ.— Затѣмъ число жен-
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щинъ, обвпняемыхъ въ преступленіяхъ другаго рода, становит-

ся весьма малымъ, такъ что не можетъ подлежать общему вы-

воду, н за тѣмъ онѣ совершенно не встрѣчаются въ чнслѣ об-

впняемыхъ въ нреступленіяхъ нѣкотораго рода, каковы заго-

воръ и нокушеніе на внутреннюю безопасность государства,

бунтъ, грабительство, развращеніе, насилованіе н посягатель-

ство на честь совершеинолѣтннхъ и пр.

Самая интересная глава отчета министра юстиціи есть

та, которая заключаетъ въ себѣ разборъ нѣкоторыхъ побу-
дительныхъ причинъ совершенія отравленій, поджоговъ, убійствъ
безъ умысла и предумышленныхъ.

Прежде чѣмъ представить свѣдѣнія, въ сей главѣ изложен-

ныя, должно замѣтить, что несогласие числа преступленій, въ

ней означенныхъ. съ числомъ обвиненііі въ тѣхъ же нреступ-

леніяхъ, которыя мы привели выше, происходит!, отъ того, что

часто бываетъ одно обвиненіе въ совершеніи нѣсколькихъ ирес-

туиленій одного и того же рода. Такимъ образомъ мы видимъ

съ одной стороны 214 убійствъ предумышленныхъ, 115 ненреду-

мышленныхъ убійствъ, 316 поджоговъ, S8 отравеленій; а съ

другой только 184 обвпняемыхъ въ предумышленномъ убійствѣ,

99-ть въ убійствѣ неумышлснномъ, 239 въ поджогѣ н 38 въ

отравленіи.
Главными причинами совершеііія преступленій этихъ че-

тырехъ родовъ суть: жадность илп желаніе увеличить свое со-

стояніе, развратъ, незаконная связь съ замужними, ненависть,

мщеніе, несчастная любовь, раздоры семейные и корыстолюби-
вые споры между родственниками.

Отъ желанія увеличить свое состолиге совершено 7

отравленій, 95 поджоговъ, 11 непредумышленныхъ убійствъ и 66

убійствъ предумышленныхъ. Эти 7 отравленій были совершены

надъ родственниками, въ томъ числѣ жена отравила своего му-

жа; престуіілснія сіи совершены съ цѣлію наслѣдовать, или

обезиечить силу завѣщанія. 95 поджоговъ имѣли цѣлію: 10
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едоеобствовать совѳршешю воровства и сокрытію слѣдовъ онаго;

81 воспользоваться тою суммою денегъ, въ которой застрахована,

выше стоимости, поджигаемая собственность; 1 чтобы пмѣть

право на общественную благотворительность. 1 1 пепредумышлен-
ныхъ убгйстеъ совершено съ цѣлію облегчить совершеніе
воровства, или съ тѣмъ, чтобы обезпечить безнаказанность она-

го. Наконецъ пзъ 66 предумышлетыхъ убійствъ S8 совер-

шены сь тою же цѣлію, 7 совершено надъ родными, чтобы

воспользоваться остающимся послѣ пихъ наслѣдствомъ, обезпе-

чить силу завѣщанія и прекратить пожизненную выдачу, п 1

за 1500 р., обѣщанные зятемъ за предполагаемое убійство
тестя.

Дшкощая связь съ замужними была причиною 12 отрав-

леній, 3 поджоговъ, 5 убійствъ пепредумышленныхъ и 20 убійствъ
прйдумышленныхъ. Итогъ 12 отравленій составляется слѣ-

дующпмъ образомъ: отравленіе мужемъ нарушившей су-

пружескую вѣрно.сть жены 1; мужа невѣрною женою п сооб-

щникомъ ея певѣрности—2; нарушившей супружескую вѣр-

пость жены ея сообщнпкомъ — 1; жены невѣрнымъ мужемъ и

его сообщницею—3; обманутой жены сообщницею мужа—1;
мужемъ, нарушившимъ свою супружескую вѣрность, своей жены,

двухъ дѣтей и тещи— I.

Три означенные поджога составляютъ: 1 иоджогъ оскор-

йленною женою имущества сообщницы мужа, нарушнвшаго

супружескую вѣрность; и 2 поджога невѣрною женою имуще-

ства, принадлежащаго измѣнившему ей сообщнику ея невѣрно-

сти.

Мзъ S убійствъ пепредумышленныхъ два совершены надъ об-

манутыми мужьями сообщниками невѣриости женъ ихъ и 3 му-

жьями надъ сообщниками невѣрности женъ. 20 предумышлеп-

пыхъ убійствъ составляютъ: 2 убійства обманутыхъ мужей не-

вѣрнымп имъ женами; 6—обманутыхъ мужей невѣрными жена-

ми и сообщиикамп ихъ невѣрности; 3—обманутой жены невѣр-
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ньшъ мужемф; 2 —-обманутой жены невѣрньшъ мужемъ и его со-

общницею; 1—обманутымъ мужемъ жены, нарудшвщей сунруже-

скую вѣрность; 1 —невѣриой жены сообщннкомъ ея невѣрности;

5—сообщниковъ невѣрныхъ женъ обманутыми мужьями въ нри-
сутствіи самихъ женъ, а въ одномъ случаѣ въ присутствии сви-

дѣтелей.

Семейный раздоръ и корыстолюбивые споры родственни-
ка въ между собою были причиною 20 отравленій и 37 преду-

мышленныхъ убійствъ. Семейный же раздоръ ироизвелъ кромѣ

того 25 поджоговъ и 13 иепредумышленныхъ убійствъ,
20 отравленій, бывшпхъ послѣдствіемъ приведенпой выше

причины, суть: 5 отравденШ мужей женами; 8 отравленій жедъ

мужьями, въ одномъ случаѣ при помощи матери; 1 отравле-

ніе вотчвмом-ъ насыпка; 2 отравленія сыновей, въ одномъ

случаѣ отцомъ, а въ другомъ матерью, при помощи двухъ дѣ-

тей отъ перваго брака; 2 отравленія брата, сестры и длемянницы.

37 предумыщленныхъ убійствъ подраздѣляются на убійство
дѣтей отцемъ плп матерью, пасынковъ вотчимами; убійствъ этого

рода было 7; убійства мачихъ и вотчнмовъ пасынками было

2; братьевъ 2; дядей и тетки 2; женъ мужьями 12; мужей
женами 3; тещъ п тестей зятьями 5; наконецъ 4 убійства де-

верей и заловокъ.

Семейны# раздоръ былъ причиною одного поджога ма-

терью имущества дѣтей свонхъ, шести поджоговъ дѣтьм.и пдау-

ществъ родителей, одного поджога собственности зятя теще»;

7 поджоговъ имуществъ братьевъ, сестеръ, деверей и заловокъ;

5 поджоговъ имуществъ мужей женами и мужьями имуществъ

женъ; 4 поджога имуществъ дяди, тетки и двоюродпыхъ бра-
тьевъ; наконецъ произведенъ иоджогъ собствен наго дома до

довольно оригинальной причинѣ—для того, чтобы обвинить въ

этомъ преступленіи жену.

Цепредумышленныя убійства, происходящія ,<ръ семе^наго
раздора, суть: 1 убщство дочери отцемъ; 2 убійства братьевъ;
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1 убійство дяди; 1 убійство тестя зятемъ, 1 убійство зятя тестемъ;

2 убійства деверей; 7 убійствъ женъ ихъ мужьями.

Отъ разврата въ одномъ только случаѣ произведено

отравленіе —пменно надъ человѣкомъ, который отказывался всту-

пить въ бракъ съ обвиняемою, которую онъ соблазнилъ; но въ

графѣ о преступленіяхъ, новодомъ которыхъ были: несчастная

любовь, зависть, незаконное сожительство, развратъ, мы нахо-

димъ, что нодъ вліяніемъ сихъ страстей совершены поджоги:

1—имущества человѣка, ненсполннвшаго обѣщаніе жениться на

обвиняемой дѣвицѣ, 1—отвергнувшей нредложеніе обвиияемаго

вступить съ нимъ въ бракъ, 4—имущества родителей, которые не-

соглашались на бракъ дѣтеіі ихъ съ обвиняемыми; 8—имуществъ

предподчтенныхъ соперниковъ н сонернпцъ; 5— имуществъ

соблазнителен тѣми, которыя, подвергшись соблазну,—покинуты

ими; 1 —имущества той, которая отказалась вступить въ неза-

конную связь съ обвиняемымъ.

Мы тутъ же находимъ слѣдующіе случаи, которые по про-

исхожденію отнесены къ тѣмъ же прпчинамъ: т предумышлеп-
ныя убійства: одно убійство предпочтеннаго соперника (лю-
бовь законная); одно убійство дѣвицы за отказъ вступить въ

бракъ съ обвиняемымъ; 1 убійство сестры дѣвицы, бывшей въ

противозаконной связи съ обвиняемымъ, потому что она стес-

няла ихъ связь; 2 убійства предпочтенныхъ соперипковъ (лю-
бовь незаконная) и дѣвицъ, иредметовъ соперничества; 1 убийст-
во дѣвпцы, которая, бывши въ незаконной связи съ обвиняе-

мымъ, его оставила; 1 убійство отъ зависти въ достиженіи со-

перникомъ безнравственной взаимности; 1 убійство, которому

предшествовало изнасилованіе или покушеніе на оное; наконецъ

2 убійства, совершенный въ домѣ непотребства.

Затѣмъ въ той же граФѣ поименованы убгйства преду-
мышлетыя: 1 убійство отца за отказъ его выдать дочь замужъ

за обвиняемаго; 3 убійства дѣвицъ, которыя не соглашались

на предложеніе вступить въ бракъ съ обвиняемыми; 8 убійствъ
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предпочтенныхъ соперннковъ; 1 убійство женщины, которая

заберемевила отъ обвинясмаго, за то, что оиа требовала, что-

бы онъ Бстуяилъ съ нею въ бракъ; 1 убійство соблазнпвшаго

сестру обвиняемаго; 1 убіііствочеловѣка, который хотѣлъ соблазнить

дочь и сестру обвиняемаго; 3 убійства женщннъ, бывшихъ въ

незаконной связи съ обвиняемыми за то, что они или оставили ихъ

или были имъ невѣрны; 1 убійство женщины, которая препятство-

вала незаконной связи своей дочери съ обвпняемымъ; 1 убій-
ство человѣка, который былъ въ незаконной связи съ тещею

обвиняемаго; 1 убійство доктора, который былъ причиною смер-

ти женщины, бывшей въ незаконной связи съ обвиняемьшъ,
помогая ей преждевременно выкинуть плодъ.

8 отравленій, 12S поджоговъ, 46 убійствъ предумышлен-

ныхъ и 33 убійства непредуиышленныхъ совершены подъ

вліяніемъ ненависти и мщенія.

Эти чувства большею частію рождались отъ корыстолю-

бивыхъ споровъ о грашщахъ, тяжбъ, отъ свидѣтельствъ въ

судѣ, отъ доносовъ, отъ обидъ, наиесенныхъ словами, по при-

чинѣ отказа господами пли владѣльцами отъ мѣстъ слугамъ,

работникамъ, арендаторамъ отъ совершенія новаго контракта на

земли, и жильцамъ отъ квартиры.

Изъ поджоговъ: 8 произведены безъ особенныхъ побудп-
тельныхъ причинъ протнвъ личности тѣхъ, имущество кото-

рыхъ подверглось поджогу, но единственно отъ общей ненави-

сти къ богатымъ; 2 изъ злобы къ чиновникамъ и полицейскимъ
служителямъ. Отъ это» пос.іѣдней причины произведено 14

предумышлепиыхъ убійствъ, 22 убійства неумышленный и од-

но отравленіе.

Наконецъ идутъ преступленія, причины совершенія кото-

рыхъ не могутъ быть подведены ни иодъ одну изъ приведен-

ныхъ выше побудительныхъ причинъ совершаемыхъ преступ-

леній; они совершены подъ вліяніемъ самыхъ разнообразныхъ
причииъ.
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Эти преступленія суть;

1.) отршлеше: 2 случая отравленія дѣтей отцай ііхъ по-

тому, что они подозревали ихъ незаконными; 3 случая отравленія
яезаконорождешшхъ малолѣтшіхъ дѣтей ихъ матерями, ст. Тѣмъ ,

чтобы избавиться отъ обязанности ихъ воспитывать; 2 случай
отравленія законныхъ дѣтей отцами ихъ, чтобы отъ нихъ из-

бавиться; 3 случая отрапленія свидѣтелей conepirremiaro престу-

плен і я, чтобы воспрепятствовать открытію ими обстоятельствъ

дѣла;

2.) поджогіг. 1 чтобы подвергнуться заслуженному за

оный наказаиію и избѣжать этимъ военной службы; 2 въ мо-

настырскомъ строеиіи дѣвушками, чтобы убѣжать оттуда; 4

чтобы скрыть слѣды совершенія другаго престуиленія или от-

вести подозрѣніе въ ономъ; 3—тюрьмы содержащимися въ ней,
чтобы убѣжать или по разнымъ другимъ причпнамъ; 1—про-

даннаго обвиняемымъ дома, чтобы скрыть свое раззореніе; 1—

желѣзо-дѣлательнаго завода, чтобы удалить работниковъ и по-

лучить тамъ мѣсто; 1 —чтобы подвергнуться за поджогъ наказанію

и чрезъ то пріобрѣсти убѣжище; 26—сдѣланные дѣтьмй по з.то-

бѣ, ребячеству и легкомыслію; наконецъ совершены поджоги

безъ всякпхъ особенныхъ цѣлей: 4 по злобѣ п желанію вре-

дить; 5 безъ всякихъ извѣстныхъ причпнъ, въ сумасшествіи и

въ пьяномъ видѣ;

3.) непреду.чышлетыя убійства: 11—въ дракахъ въ питеіі-

ныхъ домахъ и его случаю ссоръ отъ игры; 12—въ ссорахъ

другаго рода и въслучайныхъ встрѣчахъ; 1—полйцеискимъ служи-
телемъ при исполненіи обязанностей службы; 4 убійства солдатъ

за нанесенныя ими оскорбленія; 6 убійствъ лицами; совершив-

шими преступленіе, надъ тѣми, противъ которыхъ престугіленія
ихъ направлены, будучи пойманы сими последними на мѣстѣ

йреступленія; 1 убійство дѣвочки 10 лѣтъ родителями ея, для

удобства самоубійства; 2 убійства содержавшихся подъ стра-

жею сотоварищами ихъ заключенія за нанесенныя обиды;
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4.) убійства предумыисленныя: тюремиыхъ страікен заклю-

ченными 4; содержащихся бъ тюрьмѣ сотоварищами пхъ за-

ключенія 8; малолѣтнихъ незаконныхъ дѣтей матерями ихъ, отъ

бѣдности и иезнравственнаго поведенія 5; малолѣтнихъ заКой-

иыхъ дѣтен отцами и матерями ихъ, чтобы освободиться отъ

обязанности пхъ воспитывать (;бѣдность и скупость;) 7; і-хъ

дѣтей законныхъ отцами пхъ съ тѣмъ, чтобы при этомъ убить
себя.

Эта грустная перечень оканчивается нрестунленіемъ, цѣль

котораго странна, неслыханна и почти невероятна, именно пре-
думышленное убійство малолѣтняго ребенка человѣкомъ, кото-

рый слышалъ, что, поставпвъ ночью свѣчу въ черепъ умерщ-

вленнаго ребенка, можно сдѣлаться невпдимымъ п совершать

тогда всякаго рода воровство безнаказанно.

Суды прпсяжныхъ, по выслушаніп обѣпхъ сторонъ, разсма-

трпвали въ 1857 году дѣла о о773 обвиняемыхъ, изъ нихъ 1404

человѣка освобождены, а 4369 осуждены, именно; S8 при-

суждено къ смертной казни; 1 -къ вѣчной ссылкѣ; 203 къ ссыл-

кѣ на каторжныя работы безъ срока; 993 къ ссылкѣ на ка-

торжный работы на срокъ; 970 къ ссылкѣ на жительство въ

отдаленные мѣста подъ надзоромъ полпціи; 2 къ арестованію;
1 къ лншенію правъ состоанія; 2108 къ содержанію въ тюрьмѣ;

4 къ денежному штрафу; накопецъ 27 (дѣтей и лицъ моложе

16 лѣтъ, которыя, какъ признано, совершили преступленіе не-

умышленно) къ содержанію въ домѣ исправительнаго заведе-

нія.

Въ 1856 году было только 46 осужденныхъ па смерть;

число это въ 1857 году увеличилось на 12, почти на чет-

верть, а между тѣмъ число обвиненныхъ въ уголовныхъ нре-

ступленіяхъ уменьшилось. Изъ этого въ отчетѣ министра юстицій
сдѣлано то заключеніе, что судъ прпсяягныхъ былъ въ этомъ

году строже. Изъ 58 осужденныхъ па смертную казнь, 34 бы-

ли изобличены въ предумышленномъ убійствѣ, 8 въ отравле-
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ніп, S въ поджогѣ, 5 въ отцеубійствѣ, 2 въ убійствѣ, хотя й

совершенномъ безъ умысла, но съ обстоятельствами, увеличиваю-
щими вину, и 2 въ заключеніи силою и жестокомъ обращеніи
съ заключаемыми; въ числѣ этихъ обвиненныхъ было только 6

женщинъ. Для 26 обвиненныхъ смертная казнь была замѣнена

безсрочною каторжною работою, остальные 32 были казнены.

При мснынемъ числѣ нреступленій противъ 1856, въ 18S7

году совершено было болѣе нроступковъ. Суды исправитель-

ной нолиціп разсмотрѣли 184,769 дѣлъ, по которымъ было

229,467 обвиняемыхъ лицъ, тогда какъ въ 18 S6 году число

дѣлъ было 181,610 съ 225,561 обвиненными, разность на 3,1 59
дѣлъ и 3,906 обвиненныхъ. Увеличеніе это было не въ оди-

наковомъ размѣрѣ по всѣмъ родамъ проступковъ; по нѣкото-

рымъ число пхъ даже уменьшилось противъ 1856 года. Уве-

личеніе особенно замѣтно по нарушеніямъ законовъ лѣсныхъ

и объ охотѣ, а также по нанесеніямъ побоевъ и ранъ; за тѣмъ

по порядку слѣдуютъ нарушенія законовъ о рыболовствѣ, оскор-

бленія и насилія противъ лицъ служащихъ правительству, при

отправленіп ими своихъ обязанностей, ябедническіе доносы,

банкрутства простыя, разные проступки противъ нравствепности,

бродяжничество, неповііновеше властямъ, проступки противъ ре-

лигіи п оскорбленіе священно-служителей,злоупотребленіе довѣ-

ріемъ, опустошеніе п унпчтоженіе посѣвовъ, унпчтоженіе деревъ,

оградъ н жпвотныхъ. Простушш, по коимъ замѣтно умеиьшеніе,
слѣдующіе: воровство простое, воровство мошенничество, обма-

ны при продажѣ разныхъ продуктовъ и Фальшивые вѣсы, са-

мовольное освобожденіе себя пзъ подъ надзора полнціи, разные
политпческіе проступки, разносъ п раздача ііечатаннаго безъ

надлежащаго разрѣшенія, содержапіе харчевень п коФеень безъ

разрѣшенія, Фабрикація п храненіе оружія и пороха, а также

храненіе запрещепнаго оружія, парушешя законовъ сельскаго

благоустройства и нарушенія законовъ таможенныхъ, о пошли-

нахъ, городскпхъ доходахъ, почтовыхъ, о транспортированіикла-
дей и др.
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Министръ юстиціп полагаетъ, что обильный урожай ви-

нограда можно принять за причину увелпченія числа случаевъ

побоевъ и раиъ, неповивовенія властямъ и оскорбленія н на-

силія противъ агентовъ правительства.

Изъ чпсла 229,464 подсудимыхъ были суждены по обви-

пеніямъ лицъ, на коихъ лежитъ обязанность преслѣдовать на-

рушителей закона, какъ то: прокуроровъ, ихъ номощнпковъ п

т. п. 134,077, по обвиненіямъ разыыхъ вѣдомствъ 6о,442, по

обвпненіямъ частиыхъ лпцъ 9,948.

Умепыпеніе числа сужденныхъ по обвннепіямъ прокуро-

ровъ и т. п. лпцъ оказалось въ 48 Департаментахъ, въ 38 же

остальныхъ число это увеличилось; впрочемъ увелнченіе зна-

чительно только въ 6 Департаментахъ, а именно: въ Департа-
ментѣ Рѣки Ло на 40//о, Контальскомъ 36'/о, Еоррезскомъ на

31 0/о, Верхне-Вьенскомъ на 24%, Нижней Шараніы на 22 0/і,
Ньеврскомъ на 20%. -

Участіе женскаго пола въ проступкахъ не превышаетъ од-

ной пятой частп общаго числа обвиненныхъ 18S7 г.; въ1856

участіе это было нѣсколько значнтельнѣе, а именно на 1000

обвиненныхъ 206 были женщины.

Исправительные суды освобождаютъ отъ наказанія гораз-

до меньшее число обвиненныхъ, чѣмъ присяжные, такъ что

первые изъ 1000 обвиненныхъ только 79 ие подверглись нака-

занію, между тѣмъ какъ въ ассизныхъ судахъ онравданныхъ

было 243 на тысячу.

Уменыпсніе апелляцій но дѣламъ судебно-нсправитель-
нымъ есть ближайшее слѣдствіе закона 18 іюня 1856 г., ко-

имъ на суды 2 стенени возложено разсмотрѣніе апелляцій по

всѣмъ судебно-исправптельнымъ дѣламъ.

7
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Съ 1851 по 1885 г. было подано среднпмъ числомъ по

11,873 апелляціп вѣ годъ, т. е. 48 дѣлъ на 1000, могущихъ

подлежать пересмотру; на этом'ъ основаніп чпсло апелляцій въ

'185G г. понизилось до 9,878, а въ 1857 до 9,547, такъ что

отиошеніе пхъ къ общему числу дѣлъ равно 44 къ 1000 въ

1856 и 42 къ 1000 въ 1857 г.

Что же касается до рѣшепій, подвергавшихся въ слѣдствіе

апелляцій пересмотру, то отношеніе между рѣшеніямп, утверж-

денными высшпмъ судомъ и отмѣненными, осталось въ 1857

почтп тоже, что было съ 1851 по 1857 г. Въ теченіи этихъ

пяти лѣтъ на 1000 пересмотрѣнныхъ рѣшеній 630 было ут-

верждено п 370 отмѣкено, въ 1857 г. первыхъ было '644, а

вторыхъ 356.

Уже нѣсколько лѣтъ какъ замѣчается постоянное возра-

станіе числа проступковъ, совершаемыхъ лицами, подвергав-

шимися преягде наказаніямъ. Въ 1856 г. таковыхъ было 40,345,
въ 1857 г.— 41,642. Фактъ тѣмъ болѣе замѣчательный, что об-

щее чпсло обвиненныхъ въ 1857 г. уменьшилось. Съ 1851 по

1857 чпсло подобныхъ проступковъ увеличилось на 13,094,
почти 46 на 100. Это одинъ изъ тѣхъ статпстпческихъ вы-

водовъ, которые могутъ быть различно изъяснены и служить

орудіемъ для всякихъ системъ. Одни видятъ тутъ доказатель-

ство того, что есть натуры предназначешшя ко злу, которыхъ

ничто не удерживаетъ, ничто не исправляетъ; по мнѣнію другихъ,

чтобы не допустить преступника впасть въ новое престуиленіе,
нужно увеличить препятствія къ парушенію закона и усилить

наказаніе за нарушеніе его. Третьи все зло видятъ въ пеіш-

тенціарной снстемѣ дѣиствующихъ законовъ; по пхъ мнѣнію

тюрьма и каторга ни что иное, какъ обширныя школы взаим-

наго обученія пороку, гдѣ нравственная порча преступника уси-

ливается п гдѣ у него созрѣваютъ новые замыслы противъ об-

щественнаго спокойствія, которые онъ будетъ приводить въ ис-
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цолиеше съ. ббльшшіъ искуствомъ и съ ббльшею ненавистію въ

сердцѣ.

Но отчета министра юстпціи даетъ возможность объя-

снить изложенный Факта иначе. По сему отчету оказавшееся

увелпченіе случаевъ повторенія престунленій въ неріодъ вре-

мени съ 1851 по 1857 должно быть отчасти отнесено къ учреж-
денію въ 1852 г. особыхъ книгъ, коп ведутся при судахъ,

и изъ коихъ можно получать болѣе достовѣрныя свѣдѣнія о

прежнемъ поведеніи преступника.

Къ сему министръ присовокупляетъ, что одна изъ глав-

ныхъ прпчинъ этого увелпченія заключается въ сннсхожденін,
которое суды часто являютъ при опредѣленіп наказанія. Впро-
чемъ судьн начали сознавать важныя неудобства подобнаго
синсхожденія, что видно въ уменыпеніи приговоровъ къ незна-

чительнымъ срокамъ заключенія.

Изъ 41,642 впавшпхъ вновь въ преступленіе 2003 были

судимы йссизами, а 39,639 исправительными судами. Число

первыхъ относится къ общему числу всѣхъ преступниковъ какъ

35 къ 100, а вторые составляютъ не много болѣе одной пя-

той части, 22 на 100, всѣхъ обвиненныхъ въ проступкахъ; о

преяшемъ поведеніи сихъ послѣднихъ можно было собрать
вполнѣ достовѣрныя свѣдѣнія.

По прежними свопмъ проступкамъ означенные 39,639, суж-

денные въ 1857 исправительными судами, были подвергнуты суду

только окружнаго суда постояннаго своего мѣста жительства

въ числѣ 15,502, нѣсколькимъ окружнымъ судамъ, но своего

Департамента, 3753; остальные 17,639 были судимы по разуй

болѣе внѣ своего Департамента. Нѣкоторые изъ сихъ послѣд-

нихъ перебывали во многихъ судахъ, а одпнъ подвергался суду

въ 37 округахъ.

1 '
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Бъ отчетѣ, послѣ преступленш и проступковъ, слѣдуютъ,

какъ особое прпбавленіе, свѣдѣвія о случаяхъ нечаянной смерти

н самоубійствахъ; число первыхъ достигло въ 181)7 до 8670,
не включая въ это число случаевъ внезапной смерти, проис-

шедшей отъ прпчпнъ, скрытыхъ въ самомъ человѣкѣ; этнхъ по-

слѣдннхъ случаевъ было 1373. Изъ 8670 человѣкъ, причина

смерти коихъ случайна, 3773 утонули, 934 раздавлены эки-

пажами пш убиты лошадьми, 430 убиты обваламп земли плп

зданій, 360 паденіемъ твердыхъ тѣлъ, 202 смерть причинена

колесами мельницъ, машннъ пли взрывами копей, 162 убиты
взрывами паровыхъ машинъ и при несчастіяхъ на желѣзныхъ

дорогахъ, 147 расшиблись прп паденіи въ поопасти и ямы,

1131 при паденіп съ высокпхъ зданій, съ лѣсовъ и т.д., 81

отъ неосторожнаго обращенія съ огнестрѣльнымъ оружіемъ, 67 1

погибли отъ огня, 108 убпты громомъ, 138 задохлись, 131

умерли отъ голода, холода и изнеможепія, 232 отъ неумѣрен-

наго употреблепія спиртныхъ напитковъ, а причина смерти ос-

тальныхъ 171 недостаточно опредѣлена.

Жизнь женщинъ, въ слѣдствіе нхъ почти исключительно

домашнихъ занятій и болѣе правпльнаго образа жизни, менѣе

подвержена несчастнымъ случаямъ, исключая вирочемъ слу-

чаевъ смерти отъ молніи, число жертвъ коей раздѣляется почти

поровну между обоими полами; вообще же па означенную

цнФру 8670 женщннъ приходится 1537.

Въ отдѣлѣ о самоубійствахъ отношеніе женщинъ значи-

тельнѣе; такъ въ числѣ 3967 самоубійцъ было 2970 мущинъ

и 997 женщинъ.

Дѣля общее число самоубійцъ по возрастамъ, оказывается

для обопхъ половъ постоянное увеличение съ дѣтства до 60

лѣтъ н съ 60 лѣтъ уменьшеніе.

Гакнмъ образомъ менѣе 16 лѣтъ 30 самоубійцъ, изъ нихъ

20 ыущпнъ и 10 женщинъ, отъ 16 до 21 л. 177 — 103 м, и
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74 жен., отъ 21 до 30 л. S12. —3S7 и. п 13S женщ.,отъ 30

до 40 л. 638— 490 м. и 148 ж., отъ 40 до 50 л. 770— 598 м. и

172 жен., отъ 50 до 60 л. 821—646 м. и 175женщ., отъ 60

до 70 л. 632'—462 м. и 170 женщ , отъ 70 до 80 л. 297 —•

231 м. п 66 ж., 80 л. и болѣе 53—35 м. и 18 женщинъ;

остальныхъ 37 лѣта неизвѣстны.

По орудіямъ нли средствамъ, употребленнымъ самоубій-
цамп для лишенія себя жизни, означенная цифра 3967 раздѣ-

ляется на слѣдующія числа: утопились 1286,—820 м. и 466

я;., новѣсились 1487, — 1231 м. и 256 женщ., застрѣлплись нисто-

лѣтомъ 198— 195 м. и 3 женщ., ружьемъ 223—220 м. и 3 ж.;

сверхъ сего застрѣлились 14 м., неизвѣстио какого рода ору-

жіемъ, причинили себѣ смерть угаромъ 352, изъ этого числа

на СеискШ Департаментъ приходится 228, 116 м. и 112 ж.,

зарѣзалось и закололось 182— 145 м. и 38 ж., разбились па-

денісмъ 131-76 м. и 55 ж., остальные 28 употребили разныя

другія средства.

Извѣстныя причины этихъ самоубійствъ слѣдующія; ни-

щета или онасеніе впасть кь оную 185; запутанныя обстоя-

тельства, долги 201; пропгрышь въ карты 10; потеря мѣста

19; проигранный процессъ 5; другія несчастія этого рода 8;
потеря состоянія или опасеніе сей потери 40, сожалѣніе о томъ,

что свое состояніе отдалъ другому, неисиолнпвшаяся надежда

1; желаніе избавить своего сына отъ рекрутства 1; отъ худа-

го обращения родителей И; жизнь въ разиукѣ съ своими род-

ными 2; иенр'штности между родственниками по расчетамъ

8; разныя другія домашнія непріятности 413; любовь 99;
ревность 25; беременность безбрачныхъ 14; угрызеніе со-

вѣсти 15; лѣнь и скупость 3; развратъ и худое иоведеніе 134;
пьянство 44; помраченіе умственныхъ способностей, происшедшее
отъ пьянства 243; отвращеніе къ своему общественному поло-

женію 1; желаніе избѣгпуть судебнаго преслѣдованія 237; же-
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ланіе пзбѣгнуть присужденнаго наказанія 22; страхъ взыска-

нія начальниковъ 19; Физичеекія страданін 4іо; отвращеніе къ

жизни 142; отвращеніе къ военной службѣ 12; вслѣдствіе пре-

реканій съ начальниками и упрековъ съ ихъ стороны 12; раз-
ный другія непріятности 30; общее иомѣшательство 947; ме-

ланхолия и ннохондрія 64; мономанія 48; идіотизмъ, безуміе и

слабоуміе 46; воспаленіе въ мозгу 48; гнѣвъ 2; политическая

экзальтація 2; религіозная экзальтація 2; 30 саиоубійствъ были

слѣдствіемъ совершенія преступленій убійства, отравленія и

поджога, а причина остальныхъ 321 неизвѣстна.
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ОТДѢІЪ II.

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА.

А. Русская.

I.

Духовное заеѣщаніе должно быть ва подписью свидіыпелей, не

втнтересованныхъ лично содержаніемъ завѣщинія. Посему, еслибы

подписавшемуся подъ завѣщаніемъ свидетелю назначена была

вавѣщаніемъ денежная или иная выдача, какъ бы мала она ни

была, и еслибы, за исключеніемъ сего свидетеля, число гро-

чихъ свидетелей не соответствовало требованіямъ закона, то

завѣщаніе признается недѣііствительнымъ. —Стченіе подписи

заеіьщателя, сдѣланной на завѣщаніи, съ подписью его на дру-
гихъ актахъ, не можешь замшить собою свидѣтельскихъ пока-

заній. Духовныя завтцанія должны быть объясняемы не иначе,

какъ по буквальному оныхъ смыслу,—

Дѣйствующее законодательство о духовныхъ завѣщаиіяхъ

основано на положенін о завѣщаніяхъ, состоявшемся въ 1831
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году. Этимъ положеніемъ относительно какъ внѣшиой Формы,

такъ и внутренняго содержанія завѣщаній установлены прави-

ла, болѣе строгія противу тѣхъ, которыя дѣйствовалп до изда-

нія сего положенія. Всякое отступлоиіе отъ спхъ правилъ, до-

пущенное въ порядкѣ составлен ія завѣщаиій, влекло за собою

прнзнаніе сего акта недѣйствительнымъ.

Правила положенія 1831 года дополнены п отчасти из-

мѣнены постановлеыіемъ о завѣщаніяхъ, изданнымъ въ 1839

году. Этимъ постановленіемъ смягчена въ нѣкоторой мѣрѣ стро-

гость закона 1831 года и, какъ выражено въ примѣчаніи къ

1103 ст. 1 ч. X т. св. зак. гр. (изд. 1857 г.), установлены

облегчительные способы къ нсполненію законныхъ распоряже-

ній завѣщателя.

Тѣмъ не менѣе главныя основанія закона 1831 года ос-

тались неизмѣненными положеніемъ 1839 года. Законъ про-

должаетъ требовать строгаго соблюденія Формы въ духов-

номъ завѣщаніи. Отъ этого-то число дѣлъ о завѣщаніяхъ весь-

ма значительно. Въ одномъ 1856 году, какъ видно пзъ оф-

Фіщіальныхъ свѣдѣній Министерства Юстнціи, производилось

дѣлъ этого рода въ судебныхъ мѣстахъ 2-ой степени до 1060; да

п въ настоящее время, можно сказать, что на каждыя десять дѣлъ,

поступающія на Консультацію, при Министерствѣ Юстиціи учреж-

денную, приходится, по крайней мѣрѣ, одно дѣло по спору про-

тивъ духовныхъ завѣщаній, безъ различія, направленъ ли этотъ

споръ противъ Формы, пли же противъ внутренняго содержа-

нія завѣщанія.

Большее число подобныхъ споровъ предъявляется обык-

новенно противъ виѣшней Формы завѣщанія; чаще всего они

возникаютъ по поводу свпдѣтельскихъ подписей. Законъ, прп

всей его опредѣлительности, не могъ предвидѣть всѣхъ условій,
при которыхъ могутъ быть сдѣланы сін подписи, и отъ этого

почти всякое педоумѣніе, возникающее при разсмотрѣніи спо-

ровъ о завѣщаніяхъ, доходитъ до Правительствующаго Сената,
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который, на осиованш 6Н ст. Осн. Госуд. Зак., пмѣетъ пре-

имущественное предъ другими судебными мѣстами право на

аналогическое толкованіе закона.

На Журналѣ Министерства ІОстиціи лежитъ обязанность

ознакомить своихтѵ читателей съ сущестсомъ нослѣдовавшихъ

по дѣламъ этого рода рѣшенііі Правительствующаго Сената.

Предполагаемый на семъ основанін къ нзданію рядъ рѣ-

шеиій Правительствующаго Сената по спорамъ протнвъ нефор-
мальности духовиыхъ завѣщаній мы открыли въ прошедшемъ

нумерѣ нашего Журнала изложеніемъ дѣла о силѣ завѣщанія,

составленнаго на родовое имѣніе, и въ настоящемъ нумерѣ нро-

должаемъ этотъ рядъ изложеніемъ дѣла, въ которомъ разрѣша-

емъ былъ вопросъ о силѣ завѣщанія, подиисаннаго свндѣтелемъ,

въ пользу котораго назначена въ завѣщанін выдача.

Вообще говоря, судебная практика много способствовала
уясненію вопросовъ, возникавшихъ по дѣламъ о духовиыхъ за-

вѣщаніяхъ, и мы надѣемся, что предпринятое нами иечатаніе рѣ-

шенШ по симъ дѣламъ принесетъ немалую пользу.

Купецъ А-мовъ составплъ 14 марта 1841 г. домашнее

духовное завѣщаніе, коимъ все свое благопріобрѣтенное имѣніе

предоставилъ частію въ пользу церкви, а частію въ пользу

дѣвіщы К-вой и ея сына, сдѣлавъ кромѣ того денежныя назна-

чения свопмъ родствинникамъ, а духовному отцу Д-ву завѣщалъ

соболью шапку.

По смерти А-ва, послѣдовавшей 29-го тогоже марта, завѣ-

щаиіе его представлено, 10 апрѣля 1841 г., къ засвидѣтель-

ствованію, въ Ялуторовскій окружный судъ.

Завѣщаніе переписано мѣщаннномъ К-вымъ, подписано за-

вѣщателемъ и тремя свндѣтелями; духовнымъ его отцомъ

Д-вымъ, купеческимъ сыномъ О-вымъ и мѣщанииомъ Т-вымъ,

Вслѣдъ за симъ племянникъ завѣщателя крестьянинъ Ефимъ

А-мовъ, за себя и по довѣренности родственниковъ своихъ,
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предъявилъ протдвъ означеннаго завѣщанія споръ, доказывая не-

формальность и подложность сего акта, составленнаго, шшо

блпжайшпхъ родственннковъ завѣщатсля, въ пользу незакон-

наго его сына н его матери.

Въ слѣдствіе сего завѣщаніе А-мова осталось безъ за-

свидѣтельствованія, и возникшему по спору его родственннковъ

дѣлу данъ ходъ судебнымъ порядкомъ.

По ссылкѣ свидѣтелей на черновое завѣщаніе А-мова,
актъ сей пстребованъ къ дѣлу и оказался одпнаковаго содернга-

нія съ первымъ завѣщаніемъ.

Подпись руки А-ва подъ духовными завѣщаніями, черно-

вымъ и бѣловымъ, была сличаема, въ прпсутствіи земскаго су-

да, съ почеркомъ руки его на другпхъ бумагахъ и признана

сходною, хъ .тою только разницею, что А-мовъ подписался

подъ духовными завѣщаніями не такъ твердо.

Переписчпкъ бѣловаго завѣщанія и двое изъ подппсавщихъ

оное свидѣтелей О-въ и Т-овъ утвердили оное при допросѣ, но

духовный отецъ Д-ковъ показалъ, что онъ подписи завѣщателя

при допросѣ утвердить пе можетъ и что хотя А-мовъ, при
предъявленіи ему завѣщапія, былъ въ здравомъ умѣ п твердой
памяти, но по болѣзни самъ онаго не поднисывалъ, а Д-ковъ
подписалъ завѣщаніе безъ бытности прн томъ свидѣтелеп, оста-

вивъ мѣсто для подписи завѣщателя, который сказалъ, что по

выздоровленіп все то перемѣнитъ п наппшетъ другое завѣща-

ніе.

Въ подтвержденіе сего цоказанія, къ дѣлу представлено

письмо Д-кова къ родственнпцѣ завѣщате.ія отъ 29 марта 1842 г.

о томъ, что онъ счптаетъ завѣщаніе незаконнымъ, потому что

оно ,не подписано завѣщателемъ.

Письмо сіе предъявлено Д-кову и содержаніе онаго ут-
верждено имъ при дооросѣ.
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Дѣло о духовномъ завѣщаніи А-мова рѣшено въ апелля-

ціонномъ порядкѣ въ окружномъ судѣ 2 іюня 1843 г., въ

губернскомъ судѣ 28 апрѣля 1814 г., и, по апелляціи кресть-

янина А-тяова, поступало въ Правнтельствующій Сенатъ.

Окружный судъ, находя, что подпись завѣщанія А-вьшъ

достаточно удостовѣряется свидѣте.іьствомъ земскаго суда, про-

нзводившпмъ сличеніе подннсей на двухъ духовныхъ завѣща-

ніяхъ А-мова, прнзналъ завѣщаніе дѣйствнтельнымъ п пре-

доставплъ К-вой предъявить оное къ засвидѣтельствованію ус-

тановленнымъ порядкомъ, а споръ А-ва оставплъ безъ уваженія.

Губернскій судъ, признавая съ своей стороны, что нѣко-

торыя маловажныя отстунленія и несоблюденіе нѣкоторыхъ

обрядовъ при совершеніи завѣщанія не могутъ служить осно-

ваніемъ къ уничтоженію онаго, утвердилъ рѣшеніе окружнаго

суда.

При разсмотрѣнш настоящато дѣла въ Правительствую-
щемъ Сенатѣ, бы.іъ прпнятъ къ разрѣшенію слѣдующій во-

просъ: соблюдены ли при составленш завѣщанія А-ва предиисан-

ныя въ законѣ правила для удостовѣренія въ подлинности она-

го, и можетъ ли завѣщаніе подлежать засвпдѣтельствованію.

Для удостовѣренія въ подлинности домашняго духовнаго

завѣщаиія по закону требуются два главныя условія,

Первое,—чтобы, сверхъ собственноручной подписизавѣща-

теля и переписчика на завѣщаніи, были еще подписи трехъ

удовлетворяющихъ законнымъ требованіямъ свпдѣтелей, или -двухъ,

если въ чнслѣ пхъ находится духовный отецъ завѣщ&теля (ст.
1048 и 1054 ст. 1 ч. X т. Св. Зак. X Св. Гр. Зак.).

Второе: чтобы всѣ свидѣтелп на допросѣ подтвердили,

что завѣщатель, при предъявленіп пмъ завѣщанія, находился въ

здравомъ умѣ и твердой памяти и что завѣщаніе точно имъ

сдѣлано и подписано (ст. 10 SO).
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Достовѣрность домашпяго духовнаго завѣщанія пнчѣмъ

кромѣ означенныхъ подписей и допроса свпдѣтелеіі достаточ-

но не удостовѣряется и потому строгое пспо.іиеніе озиачен-

ныхъ <і>орма.'іьностеи необходимо для удостовѣренія въ подлин-

ности завѣщанія.

Въ настоящемъ случаѣ ни одно пзъ снхъ условііі не вы-

полнено въ предппсанныхъ закопомъ правплахъ.

1.) потому, что въ чнслѣ трехъ свпдѣтелей, подппсав-

шпхъ завѣщаніе, пмѣется подпись духовнаго отца Д-ва, коему

по завѣщанію сдѣлано особое назначеиіе, чѣмъ самьшъ онъ, по

буквальному содержанію ст. 1054 т. X, лишается качества закон-

наго свидѣтеля; и

2.) потому, что тотъ же Д-ковъ при допросѣ не толь-

ко не утвердплъ вполиѣ всѣхъ требуемыхъ ст. 1050 т. X об-

стоятельствъ, по положительно оиъявнлъ, что онъ подпись А-ва
на духоввомъ завѣщаніи утвердить не можетъ, что самъ онъ,

Д-ковъ, подписалъ завѣщаніе безъ подписи завѣщателя, для ко-

ей было только оставлеио мѣсто, п накоиецъ, что при подпнса-

ніп Д-вымъ завѣщаиія свпдѣтелей не было.

Показаніе сіе Д-ковъ постоянно подтверждалъ при всѣхъ

очныхъ ставкахъ п кромѣ того оно подтверждено н письмомъ

Д-ва къ родствеиппцѣ завѣщателя отъ 29 марта 1842 г.

При столь явномъ нарушеніи главныхъ Формальностей, не-

обходпмыхъ для удостовѣренія въ подлинности домашняго за-

вѣщаиія, составленная А-вымъ духовная не ыожетъ подлежать

засвидѣтельствоваиііо и разсужденіе окружнаго суда, что под-

пись завѣщателя удостовѣряется свпдѣтельствомъ земскаго су-

да, производившимъ сличеніе почерка А-ва, не имѣетъ правиль-

наго основанія: ибо удостовѣреиіе свндѣтелей въ подлинности

завѣщанія, по ст. 1050 т. X, принадлсжитъ къ числу необходи-
мыхъ обрядовъ при засвпдѣтельствованіи сихъ актовъ.

Оно не можетъ быть замѣнено слпченіемъ подписи, прі-
емдсыымъ за доказательство токмо по дѣламъ тяжебнымъ, и по-
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тому, еслп показаиія свпдѣтелеіі при допросѣ не удовлетворя-
ютъ требованіямъ, предписанныыъ въ ст. ЮйО, то обстоятель-

ство, сіе влечетъ за собою во всякомъ случаѣ недѣйствитсль-

ность завѣщаиія по неформальности опаго.

Равномѣрно представляется неправвльиымъ п предполо-
ясеніе губернскаго суда, что малозначущее назначеніе въ поль-

зу Д-ва пзъ огромнаго капитала не представляетъ ника-

кого сомнѣвія, чтобы онъ могъ посягнуть къ засвидѣтельство-

ванію подложнаго завѣщаиія.

Предположеніе сіе предсгавляется тѣмъ самопронзвольиыиъ
толкованіемъ, которое строго воспрещено ст. 63 т. I осн. зак.

при разрѣшеніп дѣлъ по точному и буквальному смыслу зако-

ковъ: ибо при существо ван іи положительнаго правила, изобра-
женнаго въ ст. 1034 т. X, судебныя мѣста не пмѣютъ права

входить въ сужденіе о значптельвости или незпачнтельностп сдѣ-

ланпыхъ въ завѣщаніи пазначенііі, но обязаны прп засвидѣ-

тельствованіп завѣщанія ограничиться исключительнымъ удосто-

вѣреніемъ въ исиолненіи всѣхъ предппсанныхъ въ законѣ,

для составленія означенныхъ актовъ. Формальностей.

Наконецъ неправильны также и замѣчаиія губернскаго
суда противъ возраженія истца о томъ, что въ завѣщанін за-

ключается двоякііі отказъ дома и движимаго имущества: по пер-

вому и третьему пунктамъ завѣщанія два дома и особо исчи-

сленная движимость отказана К-вой и ея сыну, а по 2-му
пункту одинъ пзъ тѣхъ домовъ и движимость предоставлены

въ пользу церкви.

Нстецъ доказываетъ, что такое противурѣчіе въ завѣщаніи

несогласно съ ст. 1026 т. X, по коей имущества завѣщаемыя и

лица, коимъ оныя завѣщаются, должны быть въ завѣщаніп точ-

но означены.

Губернскій судъ объясняетъ это протнвурѣчіе тѣмъ, что

завѣщатель при началѣ письма завѣщанія назначилъ домъ въ

пользу К-вой, но когда она принять его не пожелала, то
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въ окончаніи завѣщанія онъ прибавилъ, что предоставляетъ

домъ въ пользу церквп.

Такія разсужденія, заклюяающія въ себѣ толкованіе смыс-

ла завѣщанія по смерти завѣщателя, не могутъ быть допуще-

ны, пбо, какъ это замѣчено по одному частному дѣлу п Госу-
дарственнымъ Совѣтомъ, всякое завѣщаніе, какъ актъ воспріем-
лющііі дѣйствіе свое за яредѣламп жпзап человѣческой, должно

быть изъясняемо ненначе, какъ по буквальному оиаго смыслу.

Признавая на основапін спхъ соображеній, что духовное

завѣщаніе А-ва по неформальности своей не можетъ подлежать

засвидѣтельствованію и не входя засимъ въ сужденіе по прочимъ

возраженіямъ апеллятора, Правптельствующш Сенатъ опредѣлплъ;

рѣшеиія окружнаго и губернскаго судовъ 2 іюня 1843 и

28 апрѣля 1844 г. по дѣлу сему послѣдовавшія, какъ несоглас-

ныя съ буквальнымъ смысломъ закоповъ, отмѣнпть со всѣми

иослѣдствіямп и предписать Губернскому Суду, чтобы относи-

тельно вызова иаслѣднпковъ умершаго Алексѣя А-ва и раз-

смотрѣнія ихъ правъ на оставшееся послѣ него нмѣніе, ио-

ступлено было по существующимъ на сей нредметъ правиламъ.

Изложивъ такимъ оразомъ существо мнѣнія, на основанін

котораго изложенное нами дѣло получило разрѣшеніе, мы не

лишнииъ считаетъ привести содержаніе другаго мнѣнія, заяв-

леннаго при разсмотрѣиіи сего дѣла.

Мнѣніе это заключается въ томъ, что завѣщаніе А-ва
составлено въ пользу церквп, воспитанника завѣщателя Д-ва
съ матерью Марьею К-вою и пѣкоторыхъ родственниковъ.
Если же священнику Д-ву и назначена соболья шапка, то не

какъ наслѣднику, а, какъ выражается самъ завѣщатель, въ знакъ

благодарности, въ томъ же самомъ смыслѣ, въ какомъ онъ на-

значилъ при иохоронахъ его раздать двумъ священникамъ на

поминовеніе по 50. дьякону 25 и на прпчетъ 15 руб. Тако-
вое вознагражденіе духов нымъ лпцамъ за исиолненіе ими требъ
никакимъ образомъ не можетъ быть признано за участіе ихъ

въ наслѣдіп послѣ умершаго и посему не можетъ служить пре-
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пятствіемъ къ подписи ихъ подъ завѣщаніемъ въ качествѣ сви-

дѣтелей. На основаніп спхъ соображеній лица, участвовавшія въ

постановлеиш иастолщаго мнѣнія, полагали: завѣщаиіе А-ва
принять къ засвидѣтельствованію въ установлеиномъ порядкѣ.

Законъ положительно устраняетъ свидѣтелей подъ завѣ-

щаніемъ отъ всякаго участія въ правѣ наслѣдованія имуществомъ

завѣщателя, п пе дѣлаетъ изъ этого правила ни малѣйшаго

изъятія ни по зваиію лпцъ, подписавшихся подъ завѣщаніемъ

свидетелями, ни по разыѣру назначсннаго въ завѣщаніп дара. Ес-

ли допустить право свпдѣтеля па получепіе собольей шапки,

согласно желаиію о томъ завѣщателя, то почему же не допу-

стить такогоже права на полученіс капитала, дома д вообще

всякаго имущества завѣщателя? Гдѣ граница, рѣзко отдѣляющая

даръ значительный отъ дара пезиачительнаго? Этой границы

не существуетъ п существовать пе можетъ. Понятіе о боль-

шей Пли меньшей значительности дара зависитъ отъ средствъ

завѣщателя п того лица, въ пользу котораго назначена въ

завѣщаніп выдача, а эти средства до безконечности разнооб-
разны. —При такомъ условіп всякое сужденіе о значительно-

сти пли незначительности дара могло бы ослабить силу закона

о свидѣтеляхъ и дать поводъ обходить этомъ законъ. — Вообще
говоря, ие слѣдустъ при рѣшеніи дѣлъ и примѣнеиіп къ пимъ

закона искать въ этомъ закоиѣ такого значенія, котораго въ немъ

положительно не выражено, и допускать изъятій, пространства и

предѣловъ которыхъ оиредѣлить не возможно. На этомъ-то ос-

нованіп законодательство паше положительно требуетъ, чтобы

законы были исполняемы по точному п буквальному оныхъ

смыслу, безъ всякаго псключенія или распространенія, п что-

бы всѣ безъ пзъятія мѣста, ие исключая и высшихъ правп-

тельствъ, во всякоыъ случаѣ утверждали оиредѣленія своп на

точныхъ словахъ закона, не перемѣняя въ нихъ, безъ доклада

императорскому БЕЛПЧЕСтву, ни единой буквы, и не допу-

ская обманчиваго непостоянства самопроизвольныхъ толкованій,

(Осн. Зак. ст. 65)
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Если при предъявлепіи къ явиѣ домашняго духовито за-

віьщаніл, подпѵсаешіесл па оном о свидѣтели не дадутъ требуе-
маго отъ нихъ запопомъ отзыва относительно личности завѣ-

щателя и подлинности завѣщанія (т. X Св. Зак. Гражд. ч.

I ст. 1030), то завѣщаніе должно быть оставляемо бсзъ

засвидіьтсльствоваиія. Присутственное мпсто, на которое воз-

ложено свидѣтельствоеапіе завѣщаній, не .можетъ назначать

собственною властью изслѣдованіе о точности данныхъ свидете-

лями показаніщ производство такого изслѣдованіл можетъ

быть определено только подлежащим^, судомъ въ общемъ по-

рядке судопроизводства, по просьбе заиптересоватаго въ томъ

учрежденія или лица.—Важное упущеніе въ начатіи дела, заме-
ченное при ревизіи онаго высшгтъ судомъ, можетъ иметь сеоимъ

последствіемъ совершенное уничтоженіе судебнаго производства.

Прп прсдъявленіи къ засвпдѣтельстБоваыію духовнаго за-

вѣщанія, оставшагося послѣ смерти помѣщйцы Клотильды Я-ой,
нзъ числа трехъ подписавшихся на завѣщаніи свндѣтелей двое,

помѣщнкн Т-ій иК-ій, довели до свѣдѣнія гражданской палаты, что

они не могутъ удостовѣрить, чтобы завѣщаніе Я-ой было пи-

сано по волѣ и словамъ завѣщательницы и ею собственноруч-
но подписано, и чтобы она при составленіи сего акта была

въ здравомъ умѣ и твердой памяти, потому что онп не нахо-

дились при составленіи завѣщаиія, а были приглашены тогда,

когда завѣщательнпца уже была лишена способности выражать
свою волю.
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Основываясь на этомъ обстоятельствѣ, гражданская пала-

та встрѣтнла затрудненіе въ принятіи завѣщанія Я-іі къ явкѣ, но

нмѣя въ виду, что сдѣланныя Я-ою въ завѣщанін пожертвованія мо-

гутъ остаться беьъ дѣйствія единственно но нрнчннѣ недобросовѣст-

иостн Т-го н К-го, просила Губернское Правлеиіе привести въ

пзвѣстность, дѣйствительно ли упомянутые два свпдѣтеля не

находились при составленін завѣщанія Я-оіі, и буде иоказаніе

нхъ окажется несправедлнвымъ, то поступить съ ними но за-

конамъ.

Произведенное но сему предмету нзслѣдованіе было пере-

дано въ уѣздныіі судъ п, получпвъ дальнѣишій ходъ слѣдствен-

но-аиелляціоннымъ порядкомъ, поступило на ревизію Прави-
тельствующаго Сената.

Правптельствующін Сенатъ нашелъ, что но закону ревпзія
гражданскаго дѣла есть внимательное разсмотрѣніе, произведено

ли оно порядочно и сходственно съ закономъ (ст. 533 ч. II

т. X Св. Зак. Гр.), и потому, согласно точному смыслу 122 ст.

т. I Учр. Пр. Сен., нризналъ нсобходнмымъ предварительно

разсмотрѣнія существа состоявшихся по настоящему дѣлу су-

дебныхъ рѣшеніи, опредѣлить: всѣ ли соблюдены по оному об-

ряды, предписанные закономъ, и если сдѣлано въ семъ отно-

шеніи упущеніе, то какое оно должно нмѣть вліяніе на разрѣ-

шеніе дѣла.

Порядокъ, которымъ гражданская палата должна была ру-

ководствоваться при разсмотрѣнін завѣщанія Я-ои, положительно

опредѣленъ существующими законами, по силѣ копхъ домаш-

нія духовныя завѣщанія не могутъ быть приняты къ явкѣ, ес-

ли нѣтъ въ виду удостовѣренія двухъ или трехъ свидѣтелей,

что лицо, предъявившее нмъ завѣщаніе, есть точно то самое^

коимъ оно сдѣлано и подписано, п что прп предъявленіп пмѣ

завѣщанія они всѣ лично видѣлн завѣщателя н нашли его въ

здравомъ умѣ и твердой памяти (ст. 1030 ч. I т. X Зак. Гр.).

8
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Въ слѣдствіе сего, когда гражданской па.шѣ сделалось пзвѣст-

нымъ, что изъ числа иодиисавшпхся на завѣщаніи Я-ой трехъ

свпдѣтелей только одинъ далъ требуемый закономъ отзывъ, а

остальные два объявили, что они не могутъ дать подобное удо-

стовѣреніе, то иалатѣ слѣдовало, безъ всякихъ дальнѣйшихъ

распоряженій, ограничиться отказомъ въ засвидѣтельствоваиіи

духовнаго завѣщанія, нредоставивъ лицамъ, въ пользу конхъ

оно было учинено, возражать, буде пожелаютъ, нротивъ пра-

вильности ноказаній Т-го и К-го и ходатайствовать въ подле-

жащемъ судебномъ мѣстѣ о возстановленін силы завѣщанія.

Расиоряженіе гражданской палаты, назначившей, безъ вся-

каго ходатайства со стороны наслѣдииковъ по завѣщанію Я-ой,
пзслѣдованіе огносительно показаній Т-го и К-го, ішѣло иослѣд-

ствіемъ нарушеніе основнаго правила, по которому никакое

грАЖданское судебное дѣло не начинается безъ пека, Нрошенія
йлп жалобы, въ установленномъ порядкѣ прннесенныхъ (ст.
S76 т. П учр. губ., ст. 202, 487 и бМ ч. И т. X. X Сіз. Зак. Гр.).

По всѣмъ симъ основаніямъ возникшее о духовномъ за-

вѣщаніи Я-ой производство н состоявшіяся по оному судебный
рѣшеиія были уничтожены, а гражданской палатѣ Кмѣиепо бы-

ло въ обязанность постановить частное опредѣ.іёше о «епрп-

иятіи завѣщанія Я-ой къ засвидѣтельетвованію и Объявить о

томъ жому слѣдуетъ установленнымъ порядкомъ, съ предостав.іс-

ніемъ права начать по предмету возстановленія силы завѣща-

нія дѣло гдѣ и какъ слѣдуетъ по закону.

Настоящее рѣгаеніе замѣчательно въ особенности какъ под-

твержденіе того основнаго правила гражданскаго судопроизвод-

ства, которое, не смотря на положительное предписаиіе закона,

часто нарушается присутственными мѣстамй; правило это касает-

ся способа начатія тяжбъ и исковъ. Начатіе гражданскаго дѣла

безъ ясно выраженной на то волн истца, по одному распоря-

жению присутственнаго мѣста, одинаково протнворѣчило бы и

выгодамъ правительства, которое лишалось бы при этомъ ис-
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ковыхъ пошлинъ, п самому существу подобныхъ дѣлъ, имѣю-

щихъ не государственнное, а частное значеніе, и потому завп-

сящпхъ исключительно отъ усмотрѣнія тяжущихся сторонъ. Граж-
данскія права всякаго лица, какъ Физическаго, такъ ц юриди-

ческаго, безъ сомнѣнія всего лучше охраняются имъ самимъ, и

пока оно не считаетъ нужнымъ отыскивать или защищать пхъ

судебиымъ порядкомъ, обязанность эта не можетъ быть приня-

та на себя никакнмъ постороннимъ лицомъ или мѣстомъ. Въ

настоящемъ случаѣ гражданская палата приступила къ произ-

водству изслѣдованія на томъ оспованіи, что въ завѣщаніп Я-ой

сдѣланы были нѣкоторыя пожертвованія; но обстоятельство это

нисколько не измѣняло положеніе дѣла, ибо учреждены, къ вѣ-

домству которыхъ относились пожертвованія, наравнѣ съ наслѣд-

пиками Я-ой могли предъявить въ установленномъ порядкѣ искъ

объ утвержденіп завѣщанія ея ;

Дѣло о духовиомъ завѣщаніи Я-ой представляетъ одинъ

изъ тѣхъ рѣдкпхъ случаевъ, когда производство, дошедшее въ

судебномъ порядкѣ до высшей инстанціи, уничтожается по не-

соблюденію въ немъ какой-либо существенной Формы граж-

данскаго процесса. Эта чрезвычайная мѣра употребляется съ

крайнею осторожностью, потому что она можетъ имѣть самыя

вредныя послѣдствія для тяжущихся сторонъ, продолжая неопре-

дѣлеішость ахъ юридическнхъ отношеній и подвергая ихъ вновь

всѣмъ тяжебнымъ издержкамъ и убыткамъ. Притомъ наруше-

иіе Формы, допущенное въ ущербъ одной изъ тяжущихся сто-

ронъ, весьма часто покрывается безмолвіемъ ея, или такими дѣй-

ствіями, въ которыхъ несомнѣнно выражается согласіе ея на даль-

нѣйшее производство дѣла. Наконецъ возобновление процесса

иногда можетъ быть предотвращено или замѣнено наложеніемъ

взысканія на присутственное мѣсто, виновное въ неправильномъ

направлении дѣла.

8 *
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III.

Завѣщаніе, составленное домашиимъ порядкомъ на родовое
гитніе, еъ опредѣлепныхъ ст. 1068 Т. X ч. I Св. Зак. Гражд.
слцчаяхъ, должно быть внесено для хранены въ Опекунскій Со-

вѣтъ или Комитетъ Ч ловѣісолюбиеаю Общества непремѣнно

сами.чъ завѣщателемъ, а не постороннимъ лицо.нъ; безъ соб-

людения этой формальности, завѣщаніе не можешь подлежать

утвержденію.

Бсздѣтная купеческая вдова А-ва по духовному завѣща-

нію 23 Февраля 188S г. отказала все родовое пиѣніе свое пле-

мянницѣ своей купчихѣ К-вой, мимо родныхъ племянниковъ и

ближайшихъ законныхъ наслѣдннковъ, купеческпхъ сыновей

Н-хъ.

Завѣщааіе это, по изъясненному въ ономъ желанію завѣ-

щательницы, внесено было для храненія въ Опекунскій Совѣтъ

надворяымъ совѣтникомъ Р-мъ, при объявленіи, подішсаниомъ

по просьбѣ А -еой купцомъ С-вымъ.

По смерти А-вой, завѣщаніе ея препровождено было Опе-

кунскпмъ Совѣтомъ въ гражданскую палату и ею принято къ

явкѣ.

На сіе повѣренный Н-хъ прпнесъ жалобу Правительству-
ющему Сенату, объясняя, что по силѣ ст. 1068 т. X ч. 1 Св.

Зак. Гражд. завѣщаніе А-вой недѣйствительно, такъ какъ оно

внесено въ Оиекунскій Совѣтъ не самою А-вою, а чдновни-

кслъ Р-мъ, безъ Формальной на то довѣренностіь
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Изъ вышеішоженныхъ обстоятельствъ вознпкъ общііі во-

просъ: какъ понимать правило, установленное въ ст. 1068-ой
ч. 1-й X т. о внесеніи домашнихъ духовныхъ завѣщаній на

родрвыя пмѣиія въ Опекунскіп Совѣтъ или Комнтетъ Человѣко-

любнваго Общества самимъ завѣщателемъ, т. е. необходима ли

при семъ дѣііствін личность завѣщателя или можно ограни-

читься подачею объявленія отъ его лица?

Вопросъ сей положительно разрѣшается редакціею 1068

ст. X т. ч. I св. гр. зак. До 1850 г. для дѣйствптсльиостц

завѣщанія этого рода, достаточно было только внести оное для

храненія въ указанное закономъ присутственное мѣсто, но въ

этомъ году (23 іюля, 24348) иризнано необходимымъ уста-

новить для сего еще другое условіе, а именно, чтобы завѣща-

ніе было виесеио для храненія самимъ завѣщателемъ.

По смыслу вышенрнведеинаго узаконенія завѣщанія на

родовое пмѣніе могутъ быть совершаемы либо крѣностнымъ,

либо домашнпмъ порядкомъ; но въ семъ послѣднемъ случаѣ

необходимо, чтобы завѣщанія были внесены самимъ завѣщате-

лемъ для хранеиія въ Опекунскій Совѣтъ пли Комитетъ Челпвѣ-

колюбиваго Общества; если же завѣщатель находился бы въ

тяжкой болѣзнп, то ему дозволяется просить надлежащій судъ

о засвпдѣтельствованш завѣщанія въ мѣстѣ его жительства (ст.
1068 т. X ч. 1 св. зак. гр.)

Имѣя въ виду предоставляемое завѣщателю право, въ слу-

чаѣ тяжкой болѣзии, просить судъ о засвидѣтельствованіи за-

вѣщанія на мѣстѣ его жительства, п принимая во внпмаиіе, что

строгость условій, преднисаниыхъ для дѣйствительности духов-

ныхъ завѣщаній на родовыя нмѣнія, очевидно клонится къ ус-

траненію возможности составленія въ этомъ случаѣ нодложныхъ

актовъ, нельзя не признать, что требованіе закона заключается

именно въ томъ, чтобы означенныя завѣщанія представляемы
были лично самими завгьщателями, безъ всякаго участія въ

этомъ дѣйс.твш постороннихъ довѣренныхъ лицъ. Подобное объя-
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сненіе сего постановленія вполнѣ обезпечиваетъ достижѳніѳ цѣ-

ла онаго—предотвращенія поводовъ къ ыодлогамъ, которые лег-

ко бы могли возникнуть при отсутствии неоспоримыхъ доказа-

таіьствъ, что завѣщаніе или объявленіе, при которомъ оно пред-

ставляется, подписаны именно самими завѣщателями, особенно

въ такихъ случахъ, когда завѣщатели неграмотны и слѣдова-

тельно не могутъ сами подписать ни завѣщанія, ни объявленія.

Примѣняя вышеизложенныя общія положенія къ обстоя-

тельствамъ настоящаго Дѣла, Иравителъствующій Сеиатъ заклю-

чплъ: завѣщаніе А-вой, въ той мѣрѣ, въ какой оно касается

родоваго имѣнія, оставить безъ утвержденія.

Изъ прочихъ, заявленныхъ по настоящему дѣлу мнѣшп

одно заключалось въ томъ, что хотя по ст. 1068 домашнее за-

вѣщаніе на родовое имѣніе и должно быть вносимо въ Опе-

ку нскій Совѣтъ самимъ завѣщателемъ, но закономъ не поста-

новлено, чтобы обязанность эта непремѣпно была исполняема

завѣщателемъ лито, п немогла быть передаваема имъ какому—

либо постороннему лицу. Такое мнѣніе представляется совер-

шенно произвольпьшъ толкованіемъ ст. 10С8 -ОЙ. Слова «.самимъ

завіьщатвлемъі) очевидно означаютъ ничто иное, какъ «лично

ёавтьщателемъ.У)

По другому мнѣнію законнымъ наслѣднпкамъ А-вой пред-

полагалось предоставить оспоривать завѣщаніе ея въ обыкновен-

номъ судебноыъ порядкѣ. Это мнѣніе равномѣрно не можетъ

быть признано основательнымъ, потому что, какъ уже объясне-

но въ предъпдущей кннЖкѣ журнала (Русская судебная прак-

тика Ж II, дѣло о духовномъ завѣщаніи дѣвнцы Л-вой), всѣ

вопросы, касающіеся Формальности пли неформальности завѣща-

ній, могутъ быть разсматриваемы только въ частномъ, нотарі-
альиомъ, а не въ судебно-апелляціонномъ порядкѣ; а способъ

внесенія завѣщаній въ Опекунскій Совѣтъ конечно относится

къ числу означепныхъ вопросовъ.
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Довѣртель не ошѣтствуетъ за дѣйствія потреннаго ,

еоверѵіенныя внѣ предѣловъ предоставленной ему по доверенности
власти. Расходы, произведенные поеѣреннымъ безъ разрѣшеніл и

уполномонія доверителя, не могутъ быть приняты на счетъ по-

слпідияк), хотя бы и было еполніь доказано, чщо от были про-

изведены на его надобности и въ его пользу.

Почетный гражданинъ Павелъ Л-въ 18 іюня 1848 г. выдалъ

мѣщарппу Il-jsy довѣредность да заключеіне въ Правленіи Сест-

рорѣцкаго Ору/кейиаго завода контракта, на иолученіе изъПрав-
леиія залоговъ и всякихъ деив/кныхъ суммъ, п на подачу дѣло-

выхъ бумагъ, до контракта относящихся.

За тѣмъ lb августа и 17 ноября 1848 г. И-въ выдалъ

купцу Б-ву росппску на сумму 616 р. сер. и на росппскѣ

этой подписался повѣрсннымъ купца Л-ва.

Въ слѣдствіе сего Б-въ 2.8 сентября 1851 г. предъявилъ

по этод роспрскѣ въ магистратѣ нскъ къ Л-ву, объясняя, что

означенные 616 р. сер. выданы частью наличными деньгами,

частью съѣстными припасами, рдбочичъ Л-ва въ Сестрорѣц-

еомь заводѣ.

Въ подтвержденіе сего Б-въ сослался на свидѣтелей, ко-

торые (въ чпслѣ 4) подъ присягою показали, что Б-въ выда-

валъ разные товары л денежныя суммы по требованію дрика-
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щпка Л-ва, мѣщанина И-ва, и что Л-въ просилъ Б-ва вѣрить

И-ву на сумму до 10-т. р. сер.

Противъ сего Л-въ возражалъ, что довѣрепностіго онъ не

предоставлялъ И-ву права кредитоваться за его счетъ, и потому

означенная росппска до него вовсе не относится, а показан-

ная въ оной сумма должна быть взыскана съ самаго И-ва.

Магистрата, по разсмотрѣніи дѣла сего, находя, что пред-

ставленная Б-вымъ росппска не оспорена въ дѣйствптель-

ностп ея и что прнсяжнымъ показаніемъ 4-хъ свпдѣтелей впол-

нѣ доказывается, что сумма 616 р. сер употреблена на дѣла

Л-ва, заключилъ: означенную сумму съ процентами взыскать

съ Л-ва на удовлетвореніе Б-ва.

Лъ послѣдствін, по апелляціоннымъ жалобамъ Л-ва п Б-ва,
настоящее дѣло восходило на разсмотрѣніе Правительствующаго
Сената, который нашелъ, что для разрѣшенія вопроса о степе-

ни обязательности для Л-ва росппскп И-ва слѣдуетъ сообразить
оную съ условіямп выданной сему послѣднему довѣренпости н

опредѣлить, подходитъ-лн сдѣланный И-вымъ у Б-ва заемъ подъ

разрядъ тѣхъ случаевъ. въ которыхъ И-ву предоставлено было

право дѣйствовать отъ лица его довѣрителя Л-ва.

По сплѣ означенной довѣренностп И-въ долженъ былъ за-

ключить въ Иравленін Сестрорѣцкаго Оружейнаго завода коп-

трактъ на принятый Л-вымъ подрядъ, получать нзъ Иравленія за-

логи Л-ва и разныя слѣдовавшія ему суммы и подавать про-

шенія и объявленія, до подряда относящіяся, —но о томъ, что-

бы онъ могъ выдавать вмѣсто Л-ва частнымъ лпцамъ заемный

обязательства, или брать на его счетъ въ лавкахъ припасы н

деньги для работниковъ, — въ довѣренностп ничего не ска-

зано.

По закону: вѣритель не имѣетъ права оспоривать тѣхъ

дѣйствій повѣренваго, который не превышаютъ данной емувла-
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сти (ст. 193 ч. II т. X), но и повѣренный обязавъ не выхо-

дить изъ предѣловъ довѣренностп п въ иравѣ производить ток-

мо то, что ему по точному содержанію оной предоставлено (ст.
2326 т. X ч. I).

Прнмѣненіе сихъ узаконенііі къ обстоятельствамъ настоя-

щаго дѣла обнаружило, что выданная И-вымъ росппска превышаетъ
власть, данную ему по довѣремностп Л-ва, н потому довѣри-

тель къ отвѣтственности по этому акту прпвлекаемъ быть не

можетъ.

Независимо отъ сего было принято во вниманіе, что въ

настоящемъ производствѣ не имѣется никакпхъ доказательствъ

о томъ, чтобы означенные въ роспискѣ И-ва 616 р. сер. дѣй-

ствительно были получены на надобности Л-ва, ибо въ самой

роспискѣ сказано только, что И-въ состоитъ должнымъ Б-ву
эту сумму, безъ показанія употреблснія оной, а выставленные

свидѣтели хотя и удостовѣряютъ, что И-въ забиралъ товары

для рабочпхъ изъ лавки Б-ва п что Л-въ просилъ сего пос-

лѣдняго вѣрить И-ву до 10-т. р. сер., но ни одинъ изъ свп-

дѣтелей не подтверждаетъ, чтобы И-въ, въ лпцѣ Л-ва, задол-

жалъ Б-су по работамъ въ Сестрорѣцкомъ Оружейномъ заводѣ

тѣ 616 р. сер., о которыхъ возникло дѣло.

При такомъ положепіи дѣла, не встрѣчая законныхъ ос-

пованій къ обязанію Л-ва удовлетворить предъявленную къ не-

му купцомъ Б-вымъ претензію, Правнтельствующій Сснатъ хо-

датайство Б-ва оставилъ безъ уваженія, иредоставивъ ему о взыска-

ніи по роспискѣ 616 р. сер. обратиться къ самому И-ву, пли если-

Л-въ дѣйствптельно состоитъ долженъ Б-ву за забранный то-

варъ и не разсчитался съ ппмъ, то предъявить въ надлежа-

щемъ судебномъ мѣстѣ пскъ къ нему, Л-ву, съ законными на

то доказательствами.
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Изъ вышеизложен наго видно, что окончательное рѣтеніс, ПО'-

становленное по настоящему дѣлу, несогласно сл. заключеніемъ,
состоявшимся въ магистратѣ. Заключеніе это при дальнейшему
пронзводствѣ дѣла нодкрѣпляемо было слѣдующнми главными

доводами: 1) сумма, занятая И-вымъ у Б-ва, была употреб-
лена между прочнмъ на покупку съѣстныхъ прнпасовъ для

работниковъ Л-ва; работники эти были необходимы для ис-

нолненія предпринятаго Л-вымъ подряда, н въ свою очередь

не могли обойтись безъ съѣстныхъ ирииасовъ, и 2) Л-въ

не онровергалъ свидѣтельскихъ иск; заііій о словесномъ откры-

тіи имъ у Б-ва для И-ва кредита на сумму 10 т. руб. сер.
Оба эти довода опровергаются преимущественно тѣмъ весьма важ-

ными, выведеннымъ въ рѣшеніи обстоятельствоиъ, что показа-

нія свидетелей не относятся нспосредствеиио къ самой роспис-

кѣ, составляющей предмета спора, и потому оставляюіъ неразъ-

ясненнымъ вопросъ о происхожденіи и цѣлп сдѣланнаго И-вымъ

у Б-ва займа. Независимо отъ того, сслибы дагке и было

доказано, что 616 руб. дѣйствительпо были заняты И-вымъ
для нуждъ рабатЕиковъ Л-ва, то и въ этомъ случаѣ отвѣт-

ственность за заемъ не могла бы упадать на Л-ва, кото-

торый не уполномочилъ И-ва на заключеніе его. По точному

смыслу законовъ, дѣйствія повѣреннаго обязательны для до-

верителя лишь въ той мѣрѣ, въ какой они соотвѣтствуютъ

-условіямъ доверенности; повѣрепный, вообще говоря, не есть

полный юріцическій представитель доверителя, а только заступ-

никъ его въ тѣхъ случаям., которыя именно определены и обо-

значены въ вѣрющемъ письмѣ. Засішъ очевидно, что дѣаствія

поверенпаго должны согласоваться по только съ выгодами и

нуждами довѣрителя, но и съ волею его,ирямо и положительно

высказанною въ довѣренности; она должна служить едннствен-

нымъ руководствомъ ири обсужденіи взашшыхъ притязаній іш-

вѣреннаго п довѣрителя.
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V.

Данных на недвижимы л имѣнія могутъ быть выдаваемы

только въ опредѣленныхъ закономъ случалхъ, т. е. при прода-
жѣ имѣпій Со публицнаго торга; выдача ихъ ни въ какомъ

случаѣ не можетъ быть условливаема частными лицами при

добровольной переуступт имѣпія. Запродажная запись обеспе-

чивается только неустойкою и не можетъ имѣть послѣдствісмъ

принуждепіе продавца къ выдать купчей крѣпости. Исполнеиіе

запродажной записи не можетъ быть отлогаемо по усмотрѣнію

договаривающихся сторонъ. Право на недвижимое гімтге не мо-

жетъ быть пргобрѣтено по мировому прогиенію, если проси-

тели не состоять между собою по предмету этого права въ

спорѣ или въ такихъ отногаешяхъ, ивъ которыхъ можетъ воз-

никнуть споръ.

Жена корнета Флорентина Б-ва, съ соглаеія мужа и по-

печителя своего, заключила 21-го Февраля 1850 г. въ граждан-

ско-й палатѣ съ сестрою своею У-ою запродажную запись на

часть села Крпваго съ 130 крестьянами за 10,о00 р. сер.

Въ счетъ условленной суммы Б-ва получила 4,004) р. сер.,

съ тѣмъ, что остальныя деньги У-ва должна была представить

2S января 18S1 г. въ гражданскую палату и получить на оз-

наченное имѣніе данную.

По наступленіи сего срока договаривавшіяся стороны, по-

данными въ палату прошеніямн, отсрочили исполненіе уелобій

запродажной сдѣлки по 30-е января 1852 г.
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За тѣмъ 31-го января 1832 г. Б-ва, У-ва и мачнха

ихъ 3-ая подали въ гражданскую палату за общимъ поднп-

сомъ мировое прошеиіе, въ томъ, что 3-ая пріобрѣла всѣ пра-

ва по запродажной сдѣлкѣ 21-го Февраля 1830 г., н потому

если Б-ва не возвратптъ ей 25-го января 1853 г. получен-

ныя ею въ счетъ уплаты за пмѣніе деньги, то на другой день,

26-го января, 3-ая имѣетъ право внести въ палату остальныя

деньги и получить на имѣніе данную.

" Гражданская палата, отобравъ отъ просительницъ надле-

жащія въ подтвсржденіе мироваго прошенія нодински, предоста-

вила пмъ, но наступленіи назначеннаго срока, просить объ ис-

полненіи постановленныхъ ими условій.

Наконецъ 26-го января 1883 г. Б-ва и 3-ая вновь от-

срочили исполнение условій по 25-е января 1834-го года.

Въ слѣдствіе сего 26-го января 1854 г. 3-ая, предста-

вивъ въ палату остальныя деньги, просила выдать ей, согласно

условіямъ мировой сдѣлкн, данную на имѣніе Б-вой, которая

съ своей стороны объяснила, что запродажная сдѣлка и миро-

вое прошеніе подписаны ею въ ыалолѣтствѣ и объ унпчтоже-

иіи оныхъ она начала искъ въ уѣздномъ судѣ, а потому хо-

датайствовала не совершать на нмѣніе ея данной, но предоста-

вить домогательство 3-ой разсмотрѣнію уѣздиаго суда.

Гражданская палата, находя, что выданная Б—вою запро-

дажная не только не была ею оспорена, ио неоднократно под-

тверждена мировыми и отсрочными прошеніями и при томъ са-

мый искъ протпвъ сей сдѣлки нредъявленъ ею по истеченіи

срока для исполненія оной, по опредѣленію 5-го марта 1854

г. выдала З-ой на означенное ныѣніе данную. На таковое

распоряженіе Б-ва жаловалась Правительствующему Сенату.

Изъ всѣхъ вышензложенпыхъ обстоятельствъ возникъ слѣ-

дующій вопросъ: правильно лп гражданская палата выдала З-ой
данную на имѣніе Б-вой. Въ совершениой ,Б-вою 21-го Фе-
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враля 18S0 г. запродажной записи, а также въ мпровомъ й
отсрочныхъ прошеніяхъ постоянно поставлялось непремѣннымъ

условіемъ, что если Б-ва не возвратптъ покуищнцѣ задаточ-

ныя деньги, то сія послѣдняя, по представленін остальной сум-
мы, должна получить нзъ гражданской палаты на переходъ
означеннаго пмѣнія данную.

По точному смыслу нашнхъ узаконений (ст. 1507, 1308

и 1309 ч. I X т. св. гр. зак.), данпыя выдаются единственно

па пмѣнія, продаваемыя по распоряжснію правительства съ нуб-
личныхъ торговъ; ко о томъ, чтобы подобные акты могли быть

выдаваемы вмѣсто купчпхъ крѣпостей при продажѣ имуществъ

между частными лицами, пе упоминается ни въ общихъ поста-

иовлеиіяхъ о иорядкѣ совершенія крѣпостныхъ актовъ, ни въ

осооенныхъ о составленін иредварительныхъ записей на прода-

жу имуществъ. Напротивъ того въ спхъ послѣднихъ (хт.
1679 ч. I т. X:) для обезнеченія договора о запродажѣ пмѣнія

постановленъ только одинъ способъ—назиаченіе неустойки.

Столь опредѣлительный смыслъ прпведениыхъ узаконеній
вполнѣ удостовѣряетъ, что цсполненіе договора запродажи произ-

водится единственно посредствомъ выдачи па запроданное имѣ-

ніе кунчеіі крѣпости, и что при уклонсніи отъ сего продавца
правительство не ионуждаетъ его къ условленной передачѣ имѣ-

нія, а тѣмъ болѣе не можетъ заступить въ этомъ случаѣ его

мѣсто и выдать отъ своего лица покупщику данную, потому

что порядокъ совершенія куичихъ крѣпостей и даниыхъ совер-

шенно разлнчеиъ и одинъ нзъ спхъ документовъ не можетъ

быть замѣненъ другимъ. Въ .слѣдствіе сего помѣщеніе въ за-

продажную запись, заключенную между Б-вою и У-вою, условія,
что сія послѣдняя пмѣетъ право просить о выдачѣ ей данной,
не соотвѣтствуетъ 1330 ст. ч. I т. X св. гр. зак., которою доз-

волено помѣщать въ договоры только условія, законамъ непро-

тивныя, а потому и самая выдача гражданскою палатою на оз-

наченное имѣніе данной ни въ какомъ случаѣ не можетъ быть

признана правильною.
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Относительно нравъ самой 3-ой на имѣніе Б-ей было най-

дено., что въ законодательствѣ нащемъ установленъ только

одннъ родъ документовъ, которым^ владѣлецъ можетъ принять

на себя обязанность продать кому-либо свое имущество въ те-

ченіы опредѣленнаго срока; это— запродажныя записи (ст. 1680
т. X ч. I св. зак. гр.).

Подобная запродажная запись совершена была п въ на-

стоящемъ случаѣ между Б-вою и У-вою, но по наступленіи
срока исполненія оной, она была отсрочена, чрезъ подачу до-

говарившимися сторонами прошенія въ гражданскую палату.

Маконецъ по мировому прошенію, поданному договаривавшимися

сторонами и третьпмъ совершенно постороннимълпцомъ—3-ою,
ираво на пріобрѣтеніе нмѣнія передано было 3-ой.

Въ законахъ нашихъ о совершении запродажныхъ записей

(ст. 1679—1690 т. X ч. I св. гр. зак.) недозволеио назна-

ченный иа выдачу купчей срокъ отдалять по взаимному согла-

сію сторонъ на неопредѣлённое время.

За сшіъ Б-ва и У-ва не пмѣли никакого права произ-

вольно отдалять назначенный ими въ запродажной срокъ на

выдачу купчей крѣпоетн, потому что съ истеченіемъ сего еро-

■ка самый договоръ ихъ по сему предмету иоторнлъ свое дѣй-

ствіе, а если онѣ желали оставить его въ снлѣ, те обязаны

бйли совершить установлепнымъ порядкомъ новую запродажнуао

запнсъ. Такимъ образомъ права самой У-вой на полученіе куп-

чей тфѣпости на имѣніе Б-вой оказываются ничтожными; тѣмъ

болѣе ничтожны права на то 3-ой, которой они были переу-

етуплены по мировому прошеиію. Мпровыя прошенія могутъ

Сыть подаваемы только лицами тяжущимися или такими, кото-

рый находятся между собою въ отношеніяхъ, могущихъ послу-

Шітъ поводомъ къ тяжбѣ (:ст. 1131, 1132 и 1138 т. X ч. П

«s. гр. зак:).—Но два лица, закліочившія запродажную запись,

ве могутъ ш мировому прошенію передать третьему посторон-

»ему лицу право получать на запроданное имѣиіе купчую крѣ-
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аость., потому что право это постороннее лицо можетъ пріоб-
рѣсти не по мировому прошенію, но единственно по повой, со-
вершенной пмъ самнмъ за продажной записи.

По веѣиъ спмъ основан іямъ, распоряженіе гражданской
палаты о выдачѣ 3-вой данной на нмѣніе Б-вой, признано было

протнвузаконнымъ, а нрнтязанія З-ой на означенное пмѣніе

незаслуживатощими уваженія, при чемъ З-ой предоставлено бы-

ло отыскивать съ Б-вои иснолнительньшъ порядкомъ получен-

ный послѣднею въ счетъ уплаты за имѣніе деньги.

При пропзводствѣ настоящаго дѣла, заявлено было п.дру-

гое мнѣніе, противуположное вышеприведенному рѣшенію. По

смыслу этого мнѣнія, З-ая пріобрѣла безснорное право на имѣ-

ніе Б-вой посредствомъ мнроваго нрошенія, подпнсаннаго обѣ-

ими сторонами, нодтвержденнаго ими въ гражданской налатѣ и

пмѣющаго по закону равную силу съ окончательнымъ судеб-
нымъ рѣшеніемъ, такъ какъ но ст. 1137 т. X ч. II тяжба,
прекращенная мировою сдѣлкою, почитается навсегда рѣшен-

ною и не можетъ подлежать возобновленію.

Ошибочность такого взгляда на настоящее дѣло очевидно

заключается въ томъ, что мировое нрошеніе З-ой, Б-вой и У-вой,
не можетъ нмѣть той силы, какая нрнсвояется ему. Тяжба, пре-
кращенная или предупрежденная мпровымъ прошеніемъ, конеч-

но не подлежитъ возобновленко; но Б-ва, У-ва и З-ая не сос-

тояли между собою въ снорѣ и не нмѣян, во время подачи

мироваго прошенія, никакого повода къ начатію тяжбы. Мпро-
вымъ прошеніемъ могутъ быть пріобрѣтены только снорныя

права, одною изъ спорящихъ или могущихъ состоять въ спорѣ

сторонъ. Допустить передачу спорны хъ правъ посредствомъ ми-

роваго ирошенія третьему, постороннему лицу, значило бы уста-

новить новый способъ нріобрѣтенія имѣній, крайне невыгод-

ный для казны, которая лишилась бы слѣдующнхъ ей по за»

кону крѣпосхныхъ и гербовыхъ пошлинъ.
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Весьма важны соображенія, заключающіяся въ выгаепрй-
веденномъ рѣшеніи относительно снособовъ обезпеченія и испол-

ненія запродажвыхъ записей. Сообраніенія эти предупреждаютъ

неправильное умножеиіе случаевъ, въ которыхъ пмѣніе частнаго

лица отсуждастся пзъ его владѣиія при участіп правительства,

посредствомъ выдачи данной. Законъ, уканавъ на неустойку,
какъ на средство обезнеченія запродажныхъ записей, устранплъ
тѣмъ самымъ прпиятіе какнх'ь-лпбо другпхъ мѣръ къ пспол-

ненію ихъ. Лучшпмъ доказательствомъ сего служитъ ст. 1С82

т. X ч. I св. зак. гражд., въ которой сказано: По истеченіи

назначеннаго на продажу имѣнія срока, запродажная запись,

въ отношеніи обязанности со ершить купчую крѣпость, счи-

тается ничтожною. Статья эта ноказываетъ, что если лицо,

запродавшее имѣніе, ненсполнитъ обязанности, принятой пмъ

на себя относительно продажи имѣнія, то оно не можетъ быть

принуждено къ выдачѣ купчей крѣпостп, и запродажная запись

сохранЯетъ свою силу лишь относительно опредѣленной въ ней

неустойки.

ѴІ.

Право владѣніл гі пользованія землею можетъ быть от-

дѣлено отъ права собственности не иначе, какъ по законно со-

еершенному акту. Всякое распоряоюеніе по сему предмету, ос-
нованное на словесномъ соглашеніи и не облеченное въ законную

форму, не обязательно ни для самого собственника, ни тѣмъ

менгье для преемниковъ его, и можетъ быть отмѣнено по непо-

средственному усмотреш'ю ихъ.

-РьФН .... ...... ■; ■■"... . і:. :-

Помѣщикіі ti государственные крестьяне села Іитвяковѣ

жаловались на К-ій монастырь за неотдачу имъ подъ об-

СП
бГ
У



— 73 —

щественный выгонъ 80 десятинъ земли, пріобрѣтенной мона-

стыремъ отъ помѣщицы А-вой

Прежній владѣлецъ означенной земли, помѣщпкъ Е-ій,
для пастьбы своего скота пользовался общественнымъ выгономъ

села Лптвяковъ, а въ замѣнъ этого собственную свою землю

чрезъ каждые два года отдавалъ селу подъ выгонъ. Въ пос-

лѣдствіп права его на землю перешли по закладной къ помѣ-

щнцѣ А-вой, которая по крѣпостному, пикѣмъ ни оспоренному

акту, продала оную Л-му монастырю.

Монастырь, не нмѣя надобности въ общественномъ выгонѣ,

пересталъ отдавать купленную землю въ пользованіе жителей

села Литвяковъ и пачалъ обработывать оную на правѣ полной

собствениостп.

Изъ вышепзъясненныхъ обстоятельствъ видно, что право пол-

ной собствениостп на спорную землю принадлежало сначала

помѣщнку Е-му, который пользованіе и владѣніе оною предо-

ставлялъ па особыхъ условіяхъ обществу жителей села Литвя-

ковъ, въ замѣнъ дапнаго ему нрава пасти свои скотъ на ихъ

выгоиахъ; по акта на сіе по совершалъ.

По закону: вотчинникъ имущества можетъ передать друго-

му лицу право владѣнія и пользованія опымъ отдѣльно отъ

права собствен ностп, по пе иначе, какъ по узаконеннымъ для

того актамъ, при чемъ пространство и , срочпостъ сего отдѣльна-

го права опредѣляется тѣмъ самымъ актомъ, коимъ опо установ-

лено (ст. 514 и 533 т. X Св. Зак. Граж.). Вотчинникъ, не

смотря на то, что имущество его находится но законно совершеи-

нымъ актамъ во временномъ отдѣльномъ владѣніп носторонняго

лица, можетъ уступить пли продать кому-либо, по своему про-

изволу, принадлежащее ему право собственности на таковое

имущество, впрочемъ не стѣсняя тѣмъ правъ отдѣльнаго владѣ-

нія (ст. 521).
Точный смыслъ спхъ узакопеиій показываехъ, что обще-

ство жителей села Литвяковъ могло пользоваться землею Е-го
9
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по словесному соглашенію только въ теченіи того времени,

пока она принадлежала Е-му, но при ноступленін оной въ

собственность другихъ лицъ, по законно совершеннымъ и нн-

кѣмъ неоспореннымъ крѣпостнымъ документамъ, пріобрѣтатели

получили на сію землю всѣ тѣ права, который принадлежали

прежнему владѣльцу и которыхъ онъ не отдѣлилъ отъ права соб-

ственности предписаннымъ для того въ законахъ порядкомъ.

Въ слѣдствіе сего, такъ какъ право владѣнія и пользо-

ванія спорною землею не было предоставлено Е-мъ жителямъ

села Литвяковъ по письменному, законно совершенному акту, то но-

вые владѣльцы земли имѣютъ исключительное право пользовать-

ся и распоряжаться своею собственностію п не быть принуж-

дены къ отдачѣ оной подъ общественный выгонъ.

По всѣмъ симъ основаніямъ, пріобрѣтенная К-мъ монас-

тыремъ отъ помѣщицы А-вой земля признана была неотъем-

лемою монастырскою собственностію и оставлена въ полномъ

распоряженіи мопастырскаго начальства.

При разсмотрѣніи настоящаго дѣла заявлено было и дру-

гое мнѣніе, слѣдующаго содержания:

По собственному показанію монастырскаго начальства, пра-

во помѣщпцы А-вой на спорную землю перешло къ монастырю

въ томъ самомъ объемѣ, въ которомъ А-ва приняла оное отъ

помѣщнка Е-го; между тѣмъ право этого номѣщика было не

исключительное, а совмѣстное съ жителями села Лотвякъ; от-

сюда слѣдуетъ заключил?, что жители села Литвякъ сохранили

свое право на спорную землю и по переходѣ опои во владѣ-

ніе монастыря. Законное основаніе къ таковому заключенію

можно найти въ ст. 449 и 4S0 т. X ч. I. Св. Зак. Гражд.,
установляющихъ какъ бы нѣкоторый родъ сереитутнаго права,

хотя понятіе объ этомъ правѣ не развито въ нашемъ законо-

дательствѣ; а также въ ст. 432 и 433-й, содержащихъ въ се-

бѣ общія положенія о правѣ собственности неполномъ.

СП
бГ
У



Статьи 44:9-я и 4Ь0-ая, на которыя сдѣлана ссылка въ

вышеприведенномъ мнѣніп, касаются такъ называемыхъ малыхъ

дорогъ для проѣзда чрезт. посторониія дачи на пашнп, покосы,

въ лѣса и для водопоя. Обязанность землевладѣльцевъ устраивать

такія дороги н право сосѣднпхъ жителей пользоваться ими безъ

сомнѣнія близко иодходятъ къ тому юридическому установленію,
которое въ Римскомъ яравѣ нзвѣстно подъ именемъ сервгтутовъ.

Сюда же можно отнести и предъпдущія статьи 445—447 т. X

ч. I Св. Зак. Гражд., въ которыхъ равномѣрно говорится о

взаимныхъ правахъ п обязаиностяхъ смежныхъ владѣльцевъ, или

другими словами объ ограниченіяхъ, налагаемыхъ на одного

изъ нпхъ въ пользу другаго. Но ни одно пзъ этихъ узаконе-

ній не даетъ повода заключать, чтобы понятіе о сервнтутахъ

могло быть примѣняемо и въ другихъ, не указанныхъ въ за-

конѣ случаяхъ, и чтобы право отдѣленнаго пользованія въ чу~

жомъ пмун^ествѣ, продолжавшееся нѣсколько времени по добро-
вольному согласно хозяина, могло бы считаться навсегда обя-

зательнымъ для сего послѣдняго и для преемниковъ его. Если

въ законѣ со всею точиостію исчислены и опредѣлены случаи,

въ которыхъ одно лице ipso jure имѣетъ извѣстное право на

имущество другаго, то отсюда явствуетъ, что во всѣхъ осталь-

ныхъ случаяхъ подобное право можетъ быть пріобрѣтено не

иначе, какъ общимъ, установленнымъ для того норядкомъ, т. е.

посредствомъ надлежащаго акта. Къ такимъ именно случаямъ

относится п настоящее дѣло. Жители села Литвякъ пользова-

лись землею помѣщика Е-го по словесному съ нимъ условію,
и притомъ тѣмъ менѣе имѣли право простирать какую—либо

претензію къ преемникамъ Е-го, что сен послѣдній въ свою

очередь пользовался общественною землею, а монастырь отка-

зался отъ этого пользованія. Давность равномѣрно не можетъ

имѣть примѣненія къ настоящему дѣлу, потому что право, ус-

тупаемоехозяиномъ добровольно, условно и на время другому лицу,

безъ сомнѣнія никогда не можетъ быть утрачено посредствомъ

давности.

9 *
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В, иностранная.

I.

Процессъ по обвиненію Еуртилъяка и Серьй еъ покушеніи
на убійство полицейстю чиновника Прево.

Одна изъ особенностей Французскаго суда іірнсяжныхъ

(jury) состоитъ въ томъ, что если присяжные нрпзнаютъ под-

судимаго впновнымъ въ совершеніи нзвѣстнаго преступленія,
то судьи (іа cour) пмѣютъ право, если они убѣждены въ не-

правильности такого приговора по существу, отложить дѣло до

слѣдующаго засѣданія и предоставить сужденіе его другимъ

присяжнымъ, въ числѣ коихъ не иожетъ находиться ни одинъ

изъ присяжныхъ, пронзнесшихъ первоначальный приговоръ.

Это правило, составляющее одну изъ важнѣйшихъ гаран-

тій Французскаго уголовнаго суда, нримѣняется лишь въ са-

мыхъ еомнительныхъ случаяхъ и съ соблюденіемъ особенной

осторожности.

Такъ въ недавнее время въ одномъ изъ департаментовъ

Франціи судъ счелъ необходимымъ воспользоваться этиаіъ пра-

вомъ при разсмотрѣніп дѣла о взведенномъ на А. Куртильяка,
и Д. Серье обвинен!» въ покушеніи на убійство одного изъ

полицейскихъ чяновниковъ.

Въ этомъ отношеніи означенное дѣло представляетъ осо-

бенный иятересъ.—Посмотримъ, имѣлъ ли судъ въ пастоящемъ

случаѣ полное основаніе къ уничтожешю приговора присяж-

ныхъ.
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Подсудимые Куртильякъ 27 лѣтъ и Серье 22 лѣтъ

привлечены были къ суду ассизовъ (:cour d' assises); пер-

вый, какъ впновникъ, п второй, какъ участппкъ, въ покуше-

нііі на убійство съ предъ-умышленіемъ полицейскаго чиновни-

ка во время исполненія имъ своихъ обязанностей.

Обстоятельства этого дѣла, изложенный въ обвпнительномъ
актѣ, заключаются въ слѣдующемъ;

Въ ночь съ 10-го па 11-е іюня Прево, полпцейскій чи-

повникъ въ Пезеиасѣ, совершалъ свой обычный обходъ для

наблюдепія за спокойствіемъ города.

Поворачивая изъ одной улицы въ другую, онъ замѣтилъ

на углу пхъ, въ иеболыпомъ разстояніи отъ него, двухъ лю-

дей, спрятавшихся за дверью дома.

Онъ шелъ прямо къ нпмъ съ тѣмъ, чтобы пхъ разсмот-
рѣть, но едва сдѣлалъ онъ нѣсколько шаговъ, какъ раздался

выстрѣлъ и пыжъ огнестрѣльнаго оружія упалъ къ его ногамъ,

не причиппБЪ ему впрочемъ никакого вреда.

Въ тоже время лпца, паходившіяся за дверью, скрылись

по разпымъ направленіямъ.

Прево отправился въ погоню за сдѣлавшпмъ выстрѣлъ

и догналъ его въ ту минуту, когда онъ наиѣревался / войти въ

одииъ изъ домовъ Петровской улицы. Это былъ Куртильякъ.
Прево остановилъ его и, не смотря на его просьбы, от-

велъ его въ иолицію.
При обыскѣ Куртильяка, при немъ оказался кромѣ писто-

лета, изъ котораго онъ выстрѣлилъ, другой заряженный писто-

летъ.

На спросъ полицейскаго коммиссара Куртильякъ отвѣчалъ,

что, по выходѣ его изъ трактирнаго заведенія Лейде, ему

пришла въ голову мысль выстрѣлить изъ пистолета и утвер-
ждалъ, что онъ не имѣлъ въ отношеиіи къ Прево никакого

преступнаго намѣреиія, и что онъ даже его не замѣтилъ.
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Эти доводы Куртйльяка не согласовались съ обстоятель-

ствами, обнаруженными слѣдствіемъ.

Серьё, бывшій вмѣстѣ съ Куртильякомъ при совершеши

имъ выстрѣла и вполнѣ узнанный Прево, неоднократно замѣ-

ченъ былъ прежде вмѣстѣ съ нпмъ въ пререканіяхъ съ поли-

ціею.

Куртпльякъ былъ уже подверженъ за оскорбленіе одного

изъ полицейскихъ чиновниковъ 10 дневному тюремному заклю-

ченію, а Серьё 8 дневному заключенію за воровство.

Полпцейскіе чиновники Прево и Гарбаль были наи-

болѣе ненавидимы Куртильякомъ, который не скрывалъ давниш-

няго своего намѣренія отмстить пмъ.

Въ январѣ текущаго года Гарбаль былъ предувѣдом-

ленъ своимъ зятемъ объ этомъ намѣреніи Куртйльяка.

Тѣмъ не менѣе Прево и Гарбаль слѣдпли за Куртилья-
комъ и въ аирѣлѣ мѣсяцѣ Прево остановіілъ Куртпльяка, когда

онъ бродилъ ночью съ толпою своихъ нріятелей по улицамъ

Пезенаса, нарушая спокойствіе жителей.

Послѣ сдѣланнаго Куртильяку, по доносу объ этомъ Пре-
во, полицейскимъ коммиссаромъ выговора, Куртпльякъ при-

нялъ рѣшительное намѣреніе отмстить чѣмъ нибудь Прево.

Въ маѣ мѣсяцѣ онъ кунилъ въ магазннѣ Маоку па-

ру пистолетовъ за 7/2 Франковъ п послѣ пробы зарядилъ ихъ

вновь одинъ пулею, а другой дробью.

10 іюня вечеромъ Куртпльякъ, взявши съ собою оба

пистолета, отправился вмѣстѣ съ Серьё, знавшпмъ о его намѣ-

реніи, въ трактирное заведепіе, содеряшмое Лейде.

Скоро послѣ того въ этотъ же домъ пришли по дѣламъ

службы Прево и Гарбаль.

Они были введены въ комнату, находившуюся рядомъ съ

тою, гдѣ были Куртпльякъ и Серьё, которые такимъ об-

разомъ могли слышать все, что говорили полицейскіе чинов-
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ники, тѣмъ болѣе, что онц разговаривали громко и потому не-

премѣнно были узнаны.

Они уши немного ранѣе часа для совершенія ночнаго

Обхода, а черезъ 10 минутъ нослѣ нихъ вышли и Куртнльякъ
съ Серье; при чемъ Серьё освѣдомился, ушли ли чино-

вники, и потомъ, смотря на улицу, сказалъ: никого нѣтъ.—

Куртнльякъ и Серьё вѣроятно знали, гдѣ найти Прево и Гар-
бдля, потому что полицейскіе чиновники должны постоянно

обходить одни и тѣже мѣста, а Прево и Гарбаль наблюдали
за двумя улицами.

Вотъ почему Куртнльякъ и Серьё, оставивъ трактиръ,

отправились въ улицу Петровскую и скрылись за дверью

одного изъ домовъ, мимо котораго непремѣнно долженъ былъ

проходить Прево, который такимъ образомъ и нашелъ ихъ.

Серьё былъ остановленъ на другой день утромъ. Онъ

отпирался отъ всякаго участія въ престунленіи съ Куртилья-
комъ, показывая, что онъ даже но находился съ Куртильякомъ
въ то время, когда онъ выстрѣлилъ въ Прево.

Но Прево, какъ выше было сказано, узналъ его въ то

время, когда онъ находился за дверью вмѣстѣ съ Куртильякомъ.

Оба они замѣчеиы въ дурномъ поведеніп п слывутъ въ

Пезеиасѣ за онасныхъ людей.

Всѣ вышеописанные Факты были вполнѣ подтверждены

свидѣтельскими показаніями.

Пѣкоторое сомнѣніе возникло лишь относительно участія
Серьё въ преступленіи, совершенномъ Куртильякомъ.

По выслушаніи обвинительнаго акта, показаній свпдѣтелей

и адвокатовъ подсудимыхъ, присяжные объявили слѣдующее

рѣшеніе: 1, Серьё признанъ невиновньшъ 2, Куртнльякъ прпзнанъ

виновнымъ въ покушеиіп на убіііство Прево и 3, въ от-

ношеніп Куртильяка признаны увеличивающія вину обстоятель-

ства, такъ какъ покушеніе на преступленіе совершено было
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надъ правительственнымъ лицемъ во время псполненія имъ

свопхъ обязанностей.

Это рѣшеніе, которое должно было бы нмѣть послѣдстві-

емъ нрнговоръ Куртильяка къ смертной казни, возбудило въ

слушателяхъ сильное волненіе.

Судьи удалились для совѣщанія и иослѣ довольно иродол-

жительнаго времени нрезидентъ объявилъ, что судьи, убѣжден-

ные въ томъ, что присяжные при соблюденіи всей должной
Формальности ошиблись въ существѣ дѣла, опредѣляютъ отло-

жить дѣло до слѣдующаго засѣданія.

Такимъ образомъ уничтоженъ былъ послѣдовавшій по па-

стоящему дѣлу прнговоръ присяжныхъ.

Въ журналѣ, изъ коего извлечепъ этотъ процессъ, не ио-

мѣщенькнн обвинительная рѣчь генералъ-адвоката, ни защп-

тительныя рѣчн адвокатовъ подсудпмыхъ, почему подробности
дѣла остаются для насъ неразъясненными.

Тѣмъ не менѣе Факты, изложенные въ обвинительномъ ак-

тѣ и подтвержденные свндѣтельскнми показаніями, даютъ воз-

можность опредѣлить, имѣлъ ли судъ основаніе къ уничтоженію
приговора присяжныхъ.

Въ этомъ отношенін самое поверхностное разсмотрѣніе

дѣла ведетъ къ предположенію, что подсудимый Куртильякъ
дѣйствительно покушался на убійство полицейскаго чиновника

Прево.

Такое предположеніе подтверждается слѣдующими сообра-
женіями:

Полицейскій чиновникъ Превб остановилъ Куртильяка
немедленно послѣ сдѣланнаго имъ выстрѣла, т. е. на мѣстѣ

престунленія (flagrant delit:), при чемъ нашелъ у него два пи-

столета, одинъ разряженный, изъ коего сдѣланъ былъ выст-

рѣлъ, и другой еще заряженный.

При такихъ явныхъ уликахъ Куртильякъ не имѣлъ воз-

можности отпираться въ совершенш выстрѣла,
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Въ объясненіе и оправданіо этого поступка Куртильякъ
прпводплъ единственно тотъ доводъ, что при выходѣ изъ трак-

тирнаго заведенія Лейде, ему пришла въ голову мысль вы-

стрѣлить нзъ пистолета, утверждая, что въ отношеніи къ Дре-
во опъ не имѣлъ никакого преступпаго намѣренія и даже

его но замѣтилъ.

Такое объясненіе, неподкрѣпленное никакими доказатель-

ствами, очевидно нё заслужпваетъ никакого уважеиія.

Оно не разрѣшаетъ вопроса: для чего Куртильякъ, отпра-
вляясь въ трактирное заведеніе Лейде, вооружился заряжен-

ными пистолетами?

Одно это обстоятельство устрапяетъ всякое сомнѣніе въ

томъ, что Куртильякъ, выходя изъ дому, имѣлъ преступное па-

мѣреніе.

Далѣе изъ дѣла видно, что Куртильякъ и Серье вышли

изъ трактира немедленно послѣ полпцейскнхъ чиновниковъ

и спрятались за дверью одного изъ домовъ той улицы, по ко-

торой поименованные чиновники совершали обыкновенно ночной

обходъ.

Наконецъ выстрѣлъ раздался въ ту минуту, когда Прево,
замѣтивъ спрятавшихся людей, шелъ къ нимъ, чтобы пхъ

разсмотрѣть.

Всѣ эти обстоятельства находятся въ явномъ противурѣчіи

съ показапіемъ Куртильяка, что онъ пезамѣтилъ Прево и

выстрѣлилъ единственно по внезапной Фантазіи, безъ всякой

преступной цѣли.

Такая мысль могла бы прійти только въ голову человѣка

лпшеннаго разсудка, и едва ли мояшо предположить, чтобы че-

ловѣкъ въ здравомъ разсудкѣ и трезвый рѣшплся дляудовлет-

воренія Фантазіи стрѣлять изъ заряженнаго пистолета въ оби-

таемой улицѣ.

Независимо отъ сего, обнаруженныя слѣдствіѳмъ обстоятель-

ства о дурномъ поведеніи Куртильяка и о давнемъ нерасполо-
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ложепій его къ Право, нѣсколько рааъ останавливавшему

его при совершеній различныхъ проступковъ, еще болѣе под-

тверждают то заключеніе, что Куртильякъ дѣйствительно

покушался на жизнь Превб.
Такгоіъ образомъ, по нашему мнѣнію, приговоръ прнояж-

ныхъ о признапіи Куртильяка виновнымъ въ покушеніи на

убііетво Превб представляется справедливымъ и согласнымъ

съ обстоятельствами дѣла.

Притомъ Куртильякъ сдѣлалъ все, что онъ считалъ нуж-

н-ымъ для совершенія преступленія, и если Превб не былъ

убитъ, то это произошло лишь по обстоятельствамъ отъ воли

Куртильяка независѣвшимъ, почему совершенное имъ дѣйствіе

-должно отнестикъ преступаеніямъ несостоявшимся (delitmanque).
Тутъ возвикаетъ вопросъ: почему судъ счелъ нужнымъ вос-

пользоваться въ настоящемъ случаѣ правомъ уничтоженія при-

говора прпсяжг.ыхъ, не смотря на то, что правомъ этимъ суды

обыкновенно пользуются лишь въ самыхъ сомнительныхъ слу-

чаяхъ.

Такое рѣшеніе суда объясняется, по нашему мнѣнію,

тѣиъ, что по силѣ Французскаго кодекса нокушеніе на убійство
наказывается, какъ и самое преступленіе, смертною казнію.

Между тѣмъ ужасъ, внушаемый смертною казнію, такъ ве-

ликъ, что даже въ случаѣ убѣжденія въ совершеніи подсуди-

мымъ преступления, влекущато за собою это наказаніе, присяж-
ные обыкновенно стараются найти какое либо смягчающее вину

обстоятельство (circonstances attenuantes) съ цѣлію замѣнить

казнь нриговоромъ къ каторжной работѣ.

Тѣмъ бблѣе стараются присяжные избѣгать приговора къ

смертной казни въ тѣхъ случаяхъ, когда подсудимый виновенъ

лишь въ нокушеніи на преступлеиіе, за которымъ слѣдуетъ

смертная казнь.

Вообще право объявлять смягчающія вину обстоятельства

(clreonstauGes attenuantes), составляющее одно изъ существен-
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ныхъ различій между Французскимъ и англійсішмъ судомъ при-

сяжныхъ, сдѣлалось во Франціи обыкновеніемъ п нѳ примѣняет-

ся лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда подсудимый по особенной

закоснѣлости своей и по тягости совершеннаго преступленія не

заслуживаетъ милосердія.
Въ иастоящемъ случаѣ присяжные, вопреки этому обык-

новенію, объявили подсудимаго Куртильяка виновнымъ въ иоку-

шенін на убійство безъ признанія смягчающихъ вину обсто-

ятельствъ, а напротивъ признали увеличивающее вину обсто-

ятельство, такъ какъ покушеніе совершено было надъ пра-

вительств еннымъ лицомъ.

Вотъ чѣмъ, по нашему мнѣнію, объясняются неблагопрі-
ятное впечатлѣніе, произведенное на публику этимъ пригово-

ромъ присяжныхъ, и рѣшимость суда передать дѣло разсмот-

рѣнію новыхъ присяя{ныхъ.

Затѣмъ, если новые присяжные объявятъ рѣшеніе, по-

добное первому, то судъ не будетъ уже имѣть никакого вліянія

на существо этого рѣшенія.

По поводу изложеннаго процесса считаемъ неизлишиимъ

и не лишеннымъ интереса изложить въ самыхъ краткнхъ сло-

вахъ воззрѣніе одного изъ замѣчательнѣйшйхъ юристовъ но-

вѣйшаго времени, бывшаго профессора римскаго права въ Же-

невской академіп Росси, па покушоніе и на несостояв-

шееся преступленіе, что будетъ нѣкоторымъ образомъ слу-

жить объясненіемъ рѣшенія суда въ приведенномъ случаѣ.

Въ сочиненіи своемъ объ уголовномъ правѣ (Traite du

droit penal) въ статьѣ о покушеніи на престуиленіе, несостояв-
шееся но обстоятельствамъ отъ воли иреступника иезависѣв-

шимъ (кн. II гл. 31), Росси, между прочимъ, предлагаотъ во-

нросъ: какое наказаніе должно быть назначаемо за покушеніе ?

Вопросъ этотъ, говорить авторъ, возбуждалъ между юристами

много толковъ и пререканій.
Но здравый смыслъ и общественное мнѣніе давно рѣшили:

что если преступленіе не совершено, то наказаніе должно быть .іогчѳ ч
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Эта матеріадьная соразмѣрность, это чувство, такъ ска-

зать, грубой справедливости, свонствены человѣку по самому

несовершенству его природы.

Не смотря на вліяніе, которое имѣютъ законодатели на

общественное мпѣніе, во всякомъ народѣ, вышедшемъ нзъ со-

стоянія застоя и невѣжества, сущѳствуетъ убѣжденіе, что нака-

заніо за покушеиіе должно отличаться отъ наказанія за совер-

шенное преступленіе.
Общественное мнѣніе не можетъ усвоить того принципа,

по которому убіііца, жертва коего леяштъ въ могилѣ, погпбаетъ

на эшаФотѣ, равнымъ образомъ какъ и тотъ, жертва коего

находится, быть можетъ, въ числѣ зрителей его казни.

Если Фактъ этотъ вѣренъ, то можно, не входя въ разсмо-

трѣніе существа общественнаго мнѣнія, сомнѣваться въ достоин-

ствѣ принципа, уравнивающаго покушеніе съ преступленіемъ,
потоАіу, что можетъ ли быть польза въ наказаніп, опровергае-

момъ общественнымъ мнѣніемъ?

Засимъ общественная власть не должна нрпбѣгать къ

такому наказанію даже н въ томъ случаѣ, еслибы можно

было доказать его абстрактную справедливость.

Поэтому принципъ, уравнпвающій покушеніе съ пре-

ступленіемъ, не представляется примѣннмымъ и снраведливымъ.

Все это, конечно, относится п можетъ относиться только къ

справедливости, осуществимой на землѣ.

Что касается вѣчной правды, то воля человѣка не со-

ставляетъ для нея тайны.

Хотя дѣяніе и не совершилось, но намѣрекіе преступника

извѣстно во всѣхъ подробностяхъ; вѣчная правда одна можетъ

сказать, что преступникъ не остановился бы въ нряведеніи въ

исполпеніе преступнаго замысла, что душѣ его чуждо раскаяніе.
Иизойдемъ до справедливости, осуществимой на землѣ.

Здѣсь нѣтъ уже ничего точиаго, ничего положительнаго. —Нуж-
ны матеріальныя средства для открытія того, что было; но что

будетъ, что могло бы быть,—этаго общественная справедливость
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не можетъ рѣшить. Права ея ограничены несовершенствомъ

средствъ, которыя она должна употреблять, и существомъ цѣлн,

къ которой она стремится.

При этомъ слѣдуетъ замѣтить, что когда нокушеніе ос-

тановлено, то нреступникъ не извлекъ еще изъ нрестунленія
тѣхъ незаконныхъ выгодъ, которыхъ онъ ожидалъ, и которыя

долженъ былъ бы искупить чрезъ наказаніе.

Съ другой стороны матеріальный вредъ, причиненный
нокушеніемъ, не можетъ быть сравненъ съ матеріальнымъ вре-

домъ, который былъ бы ііріглшенъ преступлеиіемъ.
Такимъ образомъ ни иравственная, нн матеріальная сто-

рона престуннаго дѣиствія не оправдываютъ въ глазахъ обще-
ственнаго мнѣнія нредположеннаго равенства между нокушені-
емъ и преступленіемъ.

Потому подобный законъ есть ничто иное, какъ предупре-

дительная и устрашительная мѣра.

Развивая далѣе во всѣхъ подробностяхъ мысль о разлпчіп
покушенія отъ преступленія, авторъ приходнтъ къ тому заклю-

ченно: 1, что наказаніе за покушеніё должно быть во всякомъ

случаѣ легче наказанія за окончеиное преступленіе, и 2., что

наказаніе за нокушеніе должно увеличиваться по мѣрѣ близо-

сти онаго къ преступленію.
Объяснивъ такимъ образомъ зиаченіе покушенія на пре-

ступленіе, авторъ переходить къ разъясненію престуиленія не-

состоявшагося (кн. 2. гл. 33.).
Единственный вонросъ, который можетъ быть возбужденъ

въ этомъ отношенін, говорить онъ, заключается въ томъ, долж-

но-лн наказывать за преступленіс несостоявшееся, какъ за совер-

шенно оконченное преступление.

Виновпикъ несостоявшагося преступленія сдѣлалъ все, что

отъ него зависѣло для совершснія преступленія. Преступное
памѣреніе получило полное развитіе. Виновнику не представ-

ляется болѣе возможности остановиться, раскаяться предъ совер-

шеніемъ дѣйствія.
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Виновнпкъ окончательнаго преступнаго дѣйствія имѣетъ

Физическую увѣренность въ успѣхѣ. Если преступленіе не со-

стоялось, то это единственно по нричинѣ, не находящейся въ об-

ласти человѣческой предусмотрительности; это случай. Но слу-

чаемъ никто не пмѣетъ права воспользоваться, точно также

какъ никто не подлежитъ отвѣтственности за зло, произведенное

случаемъ, особенно если онъ не былъ причиной приключенія.
Хотя материальное зло и не причинено, но матеріальный

Фактъ, который долженъ былъ причинить зло, совершенъ. Пре-
ступное намѣреніе приведено къ окончанію; нѣтъ болѣе сом-

нѣнія на счетъ намѣренія. Нравственное преступленіе, также

какъ и общественное, совершено н очень важно, потому что

общество не можетъ довѣриться нгрѣ случая.

Тѣмъ не менѣе существуетъ Фактъ постоянный, всеобщій,
одннъ изъ фэктовъ , свойственныхъ человѣчеству, который не-

премѣнно долженъ быть въ виду законодателя, хотя бы онъ а

не могъ объяснить его точнымъ образомъ.
Люди никогда не смѣшнваютъ и не смѣшпвали виновника

преступленія несостоявшагося съ виновникомъ преступленія
оконченнаго. Это различіе ощущается внутренно и самими ви-

новниками; всякій могъ это испытать, совершивъ зло по неосто-

рожности. Тотъ, кто по неосторожности едва не сдѣлался ви-

новникомъ зла, и тотъ, кто чрезъ эту самую неосторожность

действительно причинилъ зло, не испытываютъ равньшъ обра-
зомъ нравственнаго мученія; они не равнымъ образомъ взвол-

нованы. Тотъ, кто въ порывѣ гнѣва ранилъ кого нибудь, и

тотъ, чей ударъ при одинакихъ обстоятельствахъ не достигъ

цѣли, чувствуютъ себя виновными, какъ тотъ, такъ и другой,
но мученія совѣсти болѣе ощущаются первьшъ, чѣмъ вторымъ;

совѣсть этого послѣдняго успокоивается скорѣе.

Отъ чего нроисходитъ это различіе чувствъ, тогда какъ

раздичіе послѣдствій нисколько не зависитъ отъ воли виновни-

ка, тогда какъ тотъ п другой сдѣлали все, что было нужно,

чтобы црійти къ одной и той же цѣлн. Отъ чего это отноше-
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ніо, этотъ союзъ, признаваемый общественною совѣстію, между

дѣйствіемъ и безнравственностью виновника онаго, еще бо.іѣѳ

между возможнымъ успѣхомъ матеріальнаго Факта и нравствен-
ною важностію престунленія?

Стремленіе нашего ума судить о ваяшости человѣческихъ

дѣйствій по совершившемуся Факту проявляется поразитедьньшъ

образомъ, когда имѣются въ виду два Факта, изъ коихъ одинъ

иричинилТ) зло исправимое, а другой неисправимое.

Мы всегда склонны къ снисходительности, когда дѣло ка-

сается зла псправимаго; напротпвъ зло непснравимое встрѣ-

чаетъ въ насъ судей рѣшителышхъ и строгихъ.

Не проявляется ли это различіе, столь ствойственное че-

ловѣческому уму, между зломъ иснравимымъ и неисправимымъ

въ нашихъ чувствахъ въ отношеніи виновника преступленія не-

состоявшагося и виновника престунленія оконченнаго.

Если бы это и было справедливо, то задача тѣмъ не ме-

нѣе осталась бы неразрѣшенною; нзложеніе ея было бы измѣ-

нено, но трудность ея оставалась бы вполпѣ.

Оцѣнка незакониыхъ выгодъ, происходящихъ отъ преступ-

лен ія, не содѣйствуетъ ли разлпчію нашихъ чувствъ относи-

тельно престуиленія оконченнаго н преступленід несостоявша-

гося. Если искуплепіе должно быть также соразмѣрно съ не-

законными выгодами, который виновникъ пріобрфтаотъ чрсзъ

нреступлепіе, то оно должно быть менѣе тяжжо, если эти вы-

годы не состоялись.

Отсюда ясно, почему это правило нравственной спра-

ведливости прпмѣняется здравьшъ смысломъ даже къ законно-

му наказанію.

Объясненный Фактъ неопровержимъ. Законодатель, кото-

рый не имѣетъ его въ виду, ставить такимъ образомъ законъ

въ нротивурѣчіе съ чувствомъ всего человѣчества.

Противудѣйствіе наиболѣе сильно, когда дѣло идетъ о

смертной казни.
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Тоже различіе между зломъ исправішымъ п зломъ неис-

правимымъ выражается особенно ясно въ прнмѣненіи къ смерт-
ному приговору.

Объяснивъ такнмъ образомъ значеніе и различіе между
покушеніемъ на преступленіе и преступленіеыъ несостоявшим-

ся, Росси заключаетъ эту главу совѣтомъ законодателю смяг-

чать наказанія за извѣстныя преступленія, и въ особенности за

нреступленія, наказываемыя смертною казнію, въ отиошенін то-

го, чье преступное намѣрепіе несостоялось, для того, чтобы п онъ

воспользовался счастьемъ, покровптельствовавшпмъ его я{ертвѣ.

Приведенная статья Росси, основанная на глубокомъ псп-

хическомъ пзученіи человѣческой природы п примѣнимая къ

чувствамъ всѣхъ вообще народовъ, кажется, достаточнымъ обра-
зомъ объясняетъ, почему приговоръ присяжныхъ о признаніи
Куртильяка внновнымъ въ нокушеніи на жизнь Превб съ

увеличивающими вину обстоятельствами не былъ одобренъ ни

публикою, ни судомъ, и почему дѣло передано разсмотрѣнію

новыхъ присяжныхъ.

Любопытно было бы знать, подчинятся ли новые присяж-
ные суду общественнаго мнѣнія и признаютъ ли въ отношеніи

къ Куртпльяку уменьшающія вину обстоятельства для избавле-

нія его отъ смертной казни.

Во всякомъ случаѣ правило, предоставляющее суду въ из-

вѣстныхъ случаяхъ уничтожать приговоръ присяжныхъ посред-

ствомъ передачи дѣла разсмотрѣнію новыхъ присяжныхъ, по

нашему мнѣнію, весьма полезно, въ томъ отношеніи что со

временемъ сомнительная и темная сторона дѣла можетъ разъя-
сниться и въ пользу подсудимаго могутъ представиться новые

доводы, клонйщіеся къ его оправданію или смягченію его вины.

Это правило существуетъ и въ англійскомъ уголовномъ
судопроизводствѣ (new trial Pontalis: Revue du droit Francaie
et etranger; 1857, l-er liv. du jury Anglais p. 68), но тамъ,
какъ извѣстпо, судъ пользуется правами гораздо болѣе об-

ширными, чѣмъ судъ Французскій, въ отношеніп вліянія на

присяжныхъ и назначенія наказанія, почему и въ примѣнеши

приведеннаго правила на практикѣ рѣже представляется не-

обходимость.

СП
бГ
У



II.

Процессъ агента Марсельснаго обгцестеа морскаго страхо-

вания, Булъаннь-Коломба, съ капитаномъ австрійскаго корабля
Ида-Еиссъ.

Во время крымской войны, австрійское судно Ида-Киссъ,
принадлежащее г. Годцевичу, бы.ю нанято для перевозки раз-

лнчныхъ товаровъ пзъ Марселя въ Камышъ. Судно это бы-

ло сначала подъ командой капитана ІосиФа Галцииича, а впо-

слѣдствіп капитана Геновича.

Во время переѣзда, Йда-Кпссъ подверглась аваріп и при-

нуждена была остановиться въ Курцолѣ, въ Далмаціи, гдѣ то-

варъ былъ выгруженъ и сдѣланы были необходнмыя починки.

Для покрытія издержекъ по исправлению судна, капитанъ Гал-

цинпчъ запялъ въ Тріестѣ у агента Марсельскаго общества

морскаго страхованія Бульаннь-Коломба, по векселю отъ 8 мар-

та 18S6 г., сумму 40,300 Фр. съ преміей 20 на сто. Срокъ
уплаты назначенъ былъ чрезъ восемь дней послѣ прпбытія
Иды-Киссъ въ Камышъ, а обезпеченіемъ долга служили цѣн-

ность самаго корабля, Фрахтовыя деньги и весь грузъ.

Ида-Кпссъ, починенная съ помощью занятыхъ денегъ, вновь

нагрузилась и прибыла благополучно въ Камышъ 20 мая 1836

г. Но деньги по векселю, срокъ которому пстекъ 29 мая, не бы-

ли уплачены, и векселедержатель вынужденъ былъ призвать

капитана въ превотальный судъ восточной арміи, имѣвшій мѣсто-

пребываніе въ Камышѣ. Судъ рѣшеніемъ своимъ, состоявшимся

3-го іюня, присудилъ капитана къ уплатѣ по векселю п рас-

порядился отдачею Фрахтовыхъ денегъ па сохраненіе посторон-

нему лицу. Другимъ своимъ рѣшеніемъ отъ 28 іюня, превоталь-
10
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ныіі судъ, присудивъ капитана Галцинича къ уплатѣ 30% съ

цѣны груза въ качествѣ вознагражденія за убытки, разрѣшилъ

возврата Фрахтовыхъ деиегъ и наконецъ приказалъ, чтобы Ида-
Киссъ была отведена друпшъ капптаномъ въ Марсель, для про-

дажи съ публичнаго торга.

Чтобы избѣгнуть дѣйствія сихъ рѣшеніи, капптанъ Иды-
Киссъ тайно выѣхалъ пзъ Камыша и укрылся въ Константино-

полѣ, гдѣ по ходатайству векселедержателя, на корабль было нало-

жено запрещеніе. Но п эта мѣра осталась безъ послѣдствій, но

причннѣ поспѣшнаго отъѣзда капитана.

Затѣмъ Ида-Киссъ была отыскана въ Генуѣ, въ декабрѣ

1857 года; Г. Бульаннь-Коломбъ наложилъ на нее соквестръ,

подтвержденный рѣшеніяип мѣстныхъ трибунала н анелляціон-

наго суда.

Секвестръ не помѣшалъ однако капитану выѣхать изъ Генуи
и прибыть въ Гавръ, гдѣ онъ по просьбѣ Бульаинь-Коломба,
подвергнутъ былъ аресту. Такимъ образомъ, послѣ трехлѣтнпхъ

странствованій и бѣгствъ, Ида-Киссъ наконецъ была поставле-

на въ необходимость выплатить лежавшіе на ней долги.

Между тѣмъ, г. Бульаннь-Коломбъ въ 18S8 году началъ

въ Тріестскомъ морскоѴъ коммерческомъ судѣ искъ противъ вла-

дѣльца Нды-Кпссъ, Годцевича. Послѣ задержанія корабля въ

Гаврѣ, г. Бульаннь-Коломбъ нредъявнлъ 23 декабря 18S8 года

пскъ въ Гаврскомъ коммерческомъ судѣ, требуя отъ новаго ка-

питана Геновнча уплаты какъ всего капитала съ процентами,

въ колпчествѣ 85,800 Франковъ, такъ и вознагражденія за убыт-
ки: какъ то, за издержки по преслѣдованію, секвестру корабля
и судебному производству, въ количествѣ 8630 Франковъ.

Рѣшеніе по этому иску еще не было постановлено Гавр-
скимъ коммерческимъ судомъ, когда 14 января 1859 года по-

слѣдовало въ Тріестскомъ морскомъ коммерческомъ судѣ рѣшеніе

противъ владѣльца Иды-Кцссъ. Симъ рѣшеніемъ судъ прнсу-

днлъ Годцевича уплатить въ трехъ-дневныи срокъ всю причита-
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ющуюсй по векселю сумму, т. е. капиталъ съ ' процентами, а

также издержки по секвестру корабля въ Генуѣ.

Не смотря на это рѣшеніе, г. Бульаннь-Коломбъ сооб-

щилъ капитану Геновичу, 10 Февраля 1859 г., вызовъ явить-

ся въ Гаврскій коммерчески! судъ для отвѣта противу пред-

явленнаго 23 декабря 1858 г. пека. На этотъ вызовъ капитанъ

Геновичь не явился, и потому судъ 12 Февраля постано-

вилъ противъ него заочное рѣшепіе, копмъ присудилъ его уп-

латить Бульаннь-Коломбу 64,430 Франковъ, т. е. сумму, покры-

врающую всѣ претепзіп Бульаннь-Коломба. Противъ сего рѣ-

шенія капитанъ Геновичъ предъявилъ отзывъ (*), въкоемъ онъ,

отрицая право Гаврскаго суда входить въ разсмотрѣніе иска г.

Бульаннь-Коломба, изъяснплъ, что подобная же тяжба начата

гораздо ранѣе въ Тріестскомъ судѣ, въ которомъ и состоялось

по ней рѣшеніе 14-го января. За симъ, по объяспепію Гено-

впча, г. Бульаннь-Коломбъ имѣетъ право ходатайствовать только

о сообщеніи рѣшенію Тріестскаго суда исполнительной сплы во

Франціи. Наконецъ Геновичъ утверждалъ, что не съ него долж-

ны быть взысканы всѣ тѣ суммы, уплаты коихъ требуетъ
Бульаннь-Коломбъ.

Гаврскій коммерческій судъ, по выслушаніи адвокатовъ тя-

жущихся сторонъ, отказалъ капитану Геновичу во всѣхъ его

домогательствахъ и утвердплъ заочное свое рѣшеніе, состояв-

шееся 12-го Февраля.

Сущность окончательпаго рѣшенія суда заключается въ

слѣдующемъ: капптапъ австрійскаго корабля Ида-Кпссъ, Ге-

новичъ, въ отзывѣ своемъ противъ состоявшагося 12-го

Февраля 1839 г. заочнаго рѣшенія, ссылается на правила,

изложенныя въ статьѣ 171 кодекса гражданскаго судонроизвод-

ства и предъявляете отводъ, основанный на тождественности

иска, вчиненнаго уже Бульаннь-Коломбомъ въ Тріестскомъ судѣ.

(*) Opposition— такъ пазывается во Французском-ъ судопроизводствѣ особый

способъ обжалован!» заочныхъ рѣшеній.

10 •
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По сему судъ ігризналъ необходимъшъ обратиться прежде всего

къ разсмотрѣнію этого отвода.

Въ этомъ отношеніа судъ нашелъ;

1, что вышеприведенная 171 статья относится лишь до

Французскихъ судовъ;

2, что какъ по праву, такъ п по юриспруденціи, «ьрапцузъ,

начавшій противъ иностранца пскъ въ иноСтранномъ судѣ, тѣмъ

не менѣе имѣетъ полное право призвать сего иностранца и во

французскій судъ, хотя бы предметъ иска оставался тотъ же самый,

3, что трудно предположить добровольный со стороны Фран-

цуза отказъ отъ права, предоставляемаго ему статьею 14 граждан-

скаго кодекса, и что посбму отводъ, основанный на тождествѣ

пека, или состоявшемся уже рѣшеніи (exception de litispen-
dance ou de chose jiigoe), можетъ быть предоставляемъ лишь въ

томъ случаѣ, если выборъ суда былъ совершенно свободенъ
и зрѣло обдуманъ;

4, что такое толкованіе законовъ, высказанпое уже однаж-

ды въ рѣшеніи Гаврскаго суда и одобренное судомъ анелля-

ціоннымъ, было подтверждено многократными приговорами Кас-

саціоннаго суда;

5, что Бульаннь-Коломбъ прнбѣгнулъ къ защитѣ иностран-

наго суда не добровольно, а въ слѣдствіе неоднократнаго бѣгства

должника, поставившаго такимъ образомъ заимодавца, въ необхо-

димость принимать противъ него мѣры вездѣ, гдѣ только онъ

могъ его настигнуть.

По симъ соображеніямъ, находя представленный Генови-

чемъ отводъ незаслужпвающимъ уваженія, судъ призналъ себя

въ правѣ войти въ разсмотрѣніе настоящаго дѣла, нриступилъ

къ таковому разсмотрѣнію и для рѣшенія дѣла по существу
принялъ во вниманіе слѣдующія обстоятельства:

1, что Геновичъ не оспориваетъ дѣйствительпость и закон-

ность векселя;
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2, что судебныя издержки въ Генуѣ и Тріестѣ, уплаты

коихъ домогается истецъ, были лослѣдстшемъ преднамѣреннаго

сопротивленія капитана Геновича удовлетворить лежавшія на

немъ обязательства, и что посему, издержки должны быть взыс-

каны съ виновника ихъ;

3, что требованіе уплаты вознагражденія за убытки впол-

нѣ оправдывается обстоятельствами настоящаго дѣла и подтвер-

ждается документами;

4, что корабль Ида-Киссъ 20 мая 1856 г. прибылъ въ

Камышъ съ грузомъ значительной цѣнности; что деньги по век-

селю, обезпеченному кораблемъ и грузомъ, не были уплачены въ

назначенный срокъ и что въ слѣдствіе послѣдовавшаго въ пре-

вотальпомъ судѣ восточной арміи рѣшенія протпвъ капитана

Галципича, замѣненнаго послѣ Геиовпчемъ, опъ, капитанъ Гал-

циничь, уѣхалъ въ Константинополь, . гдѣ угрожавшій ему сек-

вестръ прннудилъ его бѣжать сперва въ Тріестъ, -а потомъ

въ Геную; что послѣдовавшія въ обопхъ вышеназванныхъ го-

родахъ судебныя рѣшенія вынудили капитана оставить ихъ и ук-

рыться въ Гаврѣ, откуда онъ безъ сомнѣнія также скрылся бы,
если, бы мѣстное начальство тому не воспротивилось;

о, что капитанъ Геновичъ напрасно старается ограни-

чить искъ Бульаннь-Коломба дѣйствіемъ ст. 1153 гражданска-

го кодекса; что въ настоящем ъ случаѣ дѣло идетъ вовсе не

объ обыкновенной просрочкѣ въ уилатѣ долга, а о сокрытіи
предмета, которымъ обезпечивался долгъ, и о всѣхъ необходи-

мо ироистекшихъ отъ того послѣдствіяхъ; что это важное обстоя-

тельство прямо нодходитъ подъ дѣйствіе другой статьи того же

кодекса;

6, что креднторъ не можетъ быть безмолвнымъ зрптелемъ

утраты или уничтоженія залога, обезнечивающаго его претен-

зію, и не долженъ одинъ подвергаться всѣмъ издержкамъ, по-

несеннымъ для сохраненія сего залога;
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7, что все вышеизложенное съ полною ясностію и оче-

видностью показываетъ, что капптапъ Геновичъ, уклоняясь въ

теченіи трехъ лѣтъ отъ исполненія свопхъ обязательствъ, от-

нимая у Бульаннь-Колозіба залогъ, которымъ обезнечпвался век-

сель, и подвергая его случайностямъ, не согласнымъ съ волею

заимодавца, вовлекъ сего послѣдняго въ значительныя издерж-

ки, и слѣдовательно причпнилъ ему важные убытки, которые

по силѣ ст. 1382 гражданскаго кодекса должны быть возна-

граждены внновнпкомъ оныхъ.

По всѣмъ симъ основаніямъ, руководствуясь ст. 1149

гражданскаго кодекса, и принимая во вниманіе, что Бульаннь-
Коломбъ достаточно подтвердилъ количество причиненныхЪ ему

капитаномъ Геновичемъ убытковъ, судъ, въ качествѣ первой
инстанціи, отказалъ капитану Геновичу во всѣхъ его домо-

гательствахъ, съ тѣмъ, чтобы заочное рѣшеніе 12 Февраля со-

хранило полную силу и приведено было въ немедленное ис-

полненіе, не взирая ни на апелляцію, ни на какія бы то ни бы-

ло другія обстоятельства, п безъ йстребованія поручительства

отъ Бульаннь-Коломба.

Сообщенное памп дѣло Бульаннь-Коломба съ Геновичемъ,
независимо отъ интереса чисто Фактическаго, основаннаго на упор-

номъ укрывательствѣ должника и столь же упорномъ преслѣдованіи

заимодавца, представляетъ много занпмательнаго въ юрйдйче-
скомъ отношеніи. Слѣдуя порядку, принятому въ судебномЪ рѣ-

шеніи, разсмотримъ сначала Формальную сторону Дѣла, т. е.

подсудность его и отводъ, представленный Геновичемъ, а по-

томъ и самое содержаніе дѣла.

Подъ именсмЪ отводовъ или эксцеПЦій (exceptions) разу-
мѣются во Французскомъ судопроизводства всѣ различныя сред-

ства, съ помощью которыхъ отвѣтчикъ можетъ остановить или пре-

кратить производство начатаго истцемъ дѣла, безъ возражепій
по существу иска (Code de procedure civile, art. 1-er liv,

. Il -me, tit. IX, art. 166-192); предметомъ отвода можетъ быть
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либо неподсудность дѣла тому суду, іп, которомъ оно начато (excep-
tions declinatoires); либо несоблюденіе установленныхъ закономъ

Формъ и обрядовъ (nullites de procedure); либо несвоевременность

предъявленнаго иска (exceptions di'.aloires). Еъ числу отводовъ

нерваго рода относптся по Французскпмъ законамъ отводъ, ос-

нованный на тождествѣ или взаимной связи дѣлъ (exception
de litispendance et de connexite). Отводъ этотъ. можетъ имѣть

мѣсю тогда, когда при вчинанін иска въ извѣстномъ судѣ тож-

дественное или тѣсно связанное съ нимъ дѣло состоитъ уже въ

пропзводствѣ п разсмотрѣніи другаго суда. Понятно, что од-

новременное обсужденіе и разрѣшеніе одного и того же пред-

мета въ двухъ различныхъ судебныхъ мѣстахъ могло бы под-

вергнуть отвѣтчика важнымъ затрудненіямъ п притомъ повести

къ такому противурѣчію въ судебныхъ рѣшеніяхъ, которое

сдѣлало бы невозможнымъ исполненіе пхъ н въ свою очередь

возбудило бы новое, сложное производство. Во избѣжаніе этихъ

неудобствъ, законъ даетъ отвѣтчику право отвода втораго иска,

и иовелѣваетъ отсылку его въ то судебное мѣсто, гдѣ произ-

водится первое, по времени начатія, дѣло.

Такой именно отводъ и былъ въ настоящемъ случаѣ пред-

ставленъ капптаномъ Геповпчемъ на усмотрѣніе Гаврскаго ком-

мерческаго суда. Ссылаясь на статью Французскаго кодекса

(art. 171) объ отводѣ по тождеству нсковъ, Геновпчъ утверж-

далъ, что Гаврскій судъ не можетъ входить въ разсмотрѣиіе

дѣла, состоящаго уже въ пронзводствѣ Трісстскаго морскаго

коммерчёскага суда. Заспмъ Гаврскому суду очевидно пред-

стояло рѣшпть, относится ли приведенное Геновичемъ узакоие-

ніе къ тому случаю, когда изъ двухъ тождествеиныхъ дѣлъ

одно производится во Французскому а другое—въ нностран-

номъ трпбуналѣ. Вопросъ этотъ, любопытный самъ по себѣ,

имѣетъ для насъ и нѣкоторую практическую важность потому,

что понятіе объ отводѣ дѣлъ, до сихъ поръ почти чуждое на-
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шѳму законодательству, (*) будетъ введено въ него съ издані-
ѳмъ новаго устава гражданскаго судопроизводства.

Мы уже впдѣлн основанія, по которьшъ отводъ Геновича

оставленъ былъ безъ послѣдствій Гаврскпмъ коммерческимъ су-

домъ. Осиованія эти заключаются въ томъ: 1) что статья 17 1-я

относится только къ Французскпмъ судамъ. 2) Что Французъ,

начавшііі дѣло съ иностранцемъ въ иностранномъ судѣ, тѣиъ

не менѣе мол;етъ призвать его п во Французскій судъ, хотя

бы предмета тяжбы и не перемѣиился, и 3) что Французъ тог-

да только можетъ считаться отказавшимся отъ права, иредо-

ставленпаго ему ст. 14-й грааіданскаго кодекса, когда обра-
щепіе его къ иностранному суду было виолиѣ свободно и зрѣ-

ло обдумано.
Статья 171-я по точному смыслу своему, безъ сомнѣнія,

относится только къ Французскпмъ трибуналамъ, такъ какъ въ

ней говорится объ отсылкѣ дѣ.іа изъ одного суда въ другой.
Очевидно, что такая отсылка возможна .только между судами

состоящими въ одпомъ и томъ же государствѣ п руководствую-

щимися одними и тѣмп же законами. Но при обшпрпомъ пра-

вѣ толкованія и аналогическаго примѣненія, дарованномъ Фран-

цузскпмъ судамъ, молчаніе ст. 171-й само по себѣ еще не

представляло достаточнаго основанія къ устраненію отвода: до-

казательствомъ этому служатъ послѣдующія соображен ія суда,

прибѣгнувшаго къ указаніямъ юриспруденціп и къ совершен-

но умозрительному толкованію статьп 14-ой гражданскаго кодек-

са. Въ какой же степени справедливы этп соображенія?

Основанія, послужпвшія поводомъ къ устаповлеиію отвода

по тождеству и взаимной связи дѣлъ, вполнѣ, кажется, отно-

сятся и къ тому случаю, когда изъ двухъ тождественныхъ дѣлъ

одно производится во Французскомъ, а другое въ иностранномъ

(*) Въ дѣйствуюшихъ узаконеніях-ь сушествует-ь одпнъ только впдъ отвода

дѣлъ: отводъ по неподсудности ( т. X ч. II св. зак. гражд. ст. 207). Статьи

297—311 того же тома относятся къ отводу ие дѣлъ, а судей.
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судѣ. Скажемъ болѣе; въ этомъ случаѣ всѣ неудобства совокупна-

го производства пріобрѣтаютъ особенную силу и важность. Не

говора уже о затрудненіи отвѣчать въ одно и тоже время

нредъ судомъ въ двухъ различныхъ государствахъ, —нредста-

впмъ себѣ, что оба суда присудили отвѣтчика к гь одинаковому

взысканію. Еслибы такой случай нроизошелъ въ двухъ Фран-

цузскихъ судахъ, отвѣтчикъ могъ бы ирибѣгнуть къ анелляці-
онному или кассаціонному суду, который безъ сомнѣнія нове-

лѣлъ бы нроизвести съ него взысканіе лишь въ одномъ раз-

мѣрѣ; но что можетъ сдѣлать отвѣтчикъ, когда нриговоръ со-

стоялся въ двухъ различныхъ государствахъ? Очевидно, что

каждый судъ будетъ настаивать на полномъ иснолненін своего

рѣшенія, и обратитъ на то все находящееся въ его вѣдомствѣ

имущество отвѣтчика, который такимъ образомъ заилатитъ

вдвое нротиву слѣдующей съ него суммы. Если же рѣ-

шенія будутъ противурѣчить другъ другу, тогда, на оборотъ,
взысканіе, присужденное однимъ изъ нпхъ, не всегда будетъ
покрыто сполна, потому что удовлетвореніе его будетъ произве-

дено изъ той только части имущества отвѣтчика, которая нахо-

дится въ вѣдомствѣ обвинившаго его суда.

Независимо отъ того, нельзя не замѣтить, что истецъ-

французъ, начавшій дѣло въ пностранномъ судѣ, тѣмъ самымъ

добровольно нодчинилъ себя рѣшенію этого суда, и слѣдователь-

но утратилъ право домогаться того же самаго во Французскомъ

судѣ. (*) Статья 14-я, предоставляя Французу право призвать къ

Французскому суду иностранца, заключившаго съ нимъ обяза-

(*) Вт> 1S38 г. в ь Правптельствующемъ Сенатѣ производилось дѣло, въ кото-

ромъ просители, ойратившіеся сначала съ своего иретепзіеіо въ Французскія

судебпыя мѣста, it получившія тамъ отказъ, предъявили затѣыъ тужепре-

тензію ВТ. руссісіл судебпыя лѣста. Оставляя эту претеизію безъ у иаи:еііія )

Правптельствующін Сепать, менсду прочимъ, прпнялъ во пнн>іаніе,что про-

сители сами призпали подсудность Фраипузско-му суду. —Дѣло это, заключаю-

щее въ себѣ еще другой, весьма любопытный вопрось, будетъ помѣщено

бполігі ; въ слѣдующей кппжкѣ, въ отді';лѣ судебной практики.
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тельство внѣ Франціи, не предвпдитъ и не разрѣшаетъ того

случая, когда Французъ ужо иачалъ съ иностранцемі. дѣло въ

иностранноыъ судѣ. —Тодкованіе, принятое Гаврскимъ судомъ,

даетъ Французу право испробовать счастія въ обѣпхъ странахъ;

сначала въ той, гдѣ заключено обязательство, а потомъ во Фран-
ціи. Еслп рѣшеніс пностраннаго суда почему нибудь нокашет-

ся Французу неудовлетворительнымъ, онъ можетъ возобновить

свой пскъ во Франціи, въ надеждѣ болѣе выгоднаго разрѣше-

нія его. Удовлетворяетъ ли подобный норядокъ вещей всѣмъ

требованіямъ справедливости?

Самъ Гаврскій судъ допускаетъ, что въ нѣкоторыхъ слу-

чаяхъ Французъ можетъ считаться отказавшимся отъ права, пре-

доставляемаго ему ст. 1 4-ю: а именно, когда выборъ пностран-

наго суда былъ сдѣланъ пмъ вполніь свободно и обдуманно. Нѣтъ
надобности доказывать, какъ неопредѣленны эти слова: какимъ

образомъ проникнуть въ побужденія человѣка и открыть при-

чины, заставившія его обратиться въ тотъ или другой судъ?

Говоря о свободномъ и обдуманномъ выборѣ, судъ очевид-

но пмѣлъ въ виду особыя обстоятельства пастоящаго дѣла, въ

которомъ должникъ постоянно уклонялся отъ нреслѣдованій за-

имодавца, въ слѣдствіе чего послѣдній по необходимости дол-

женъ былъ начать пскъ въ одномъ изъ иностранныхъ судовъ,

не зная еще въ то время о прнбытіп должника во Францію.
Но и это обстоятельство, по нашему мнѣнію, не опровергаетъ

всего сказаннаго нами выше, потому что Бульяннь-Коломбъ,
узнавъ о прибытіи «Йды-Киссъ» во Францію, могъ, какъ объ-

ясняетъ въ своемъ отзывѣ п самъ Геновнчъ, ходатайствовать о

сообщеніи рѣшенію Тріестскаго суда исполнительной силы во

Франціи. По силѣ статей 2123 гражданекаго кодекса и 546

кодекса гражданекаго судопроизводства, рѣшеніе пностраннаго

суда тогда только можетъ получить исполинтельную силу во

Франціи, когда оно будетъ снабжено исполнительною Форму-

лою со стороны Французскаго суда (Mandons et ordoimons, etc)
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Законы эти не бпрсдѣляютъ, имѣетъ ли Фраицузекій судъ право

входить въ разсмотрѣніе рѣшенія пностраннаго суда, или :кѳ

онъ долженъ безусловно дать ему исполнительною силу: но

гористы весьма справедливо, кажется, склоняются въ пользу

втораго мнѣнія, если только рѣшеніе пностраннаго суда, какъ п

въ настоящемъ случаѣ, должно быть приведено въ исполненіе не

противъ Француза (Bonnier, Elemenis de procedure civile p.

499). И такъ Бульаннь-Колоыбъ могъ получить удовлетвореніе во

Франціи и но рѣшенію Тріестскаго суда, безъ новаго судебнаго
производства. Вотъ основанія, заставляющія насъ думать, что Гавр-
скій судъ могъ бы принять отводъ капитана Геновича и ос-

тавить безъ разсмотрѣнія искъ Бульаннь-Коломба.

Не столь интересно самое разрѣшеніе настоящаго дѣла но

существу. Съ одной стороны подлинность и законность вексе-

ля, съ другой стороны дѣйствитолвность понесенныхъ Бульаннь-
Коломбомъ убытковъ, такъ очевидны, что въ этомъ бтношеніи не

могло встрѣтиться никакихъ важныхъ затрудненій. Нельзя но

остановиться только на объясненіп Геновпча, что не съ него

должны быть взысканы слѣдующія Бульаннь-Коломбу деньги.

Объяснение это тѣмъ болѣе замѣчательно, что въ Тріестскомъ
коммерческомъ судѣ Бульаннь-Коломбъ дѣйствительно предъ-

явилъ искъ не къ капитану, а къ хозяину корабля Иды-Киссъ.

Обративъ отвѣтственноеть по иску Бульаипь-Коломба на

Капитана Геновнча, Гаврскій судъ руководствовался преимуще-

ственно ст. 1382 гражданскаго кодекса, по которой лицо, по-

терпѣвшее убытки, имѣетъ право требовать вознагражденія отъ

виновника убытковъ. Отсюда видно, что судъ разсматривалъ Ге-

новича не какъ должника Бульаннь-Коломба но векселю, а какъ

лицо, причинившее ему убытокъ п обязанное вознаграднть его

за то. Такой способъ воззрѣнія, безъ сомнѣнія, могъ и долженъ

былъ повести къ нрисужденію Геновпча уплатить Бульаннь-Ко-"
ломбу требуемое симъ послѣдпимъ вознагражденіе за убытки
fdommages-intcrets), но представлялъ ли онъ достаточное осно-
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ваніе къ взысканію съ Геновича п самой капитальной суммы

по векселю? Едвали, потому что вексель выдапъ былъ не са-

мимъ Гевовичемъ, а предшествешшкомъ его, капнтаномъ Гал-

цинпчемъ, а занятыя деньги употреблены были на починку ко-

рабля, н слѣдовательно въ пользу владѣльца его Годцевнча. Въ

этомъ отношеніи нельзя, кажется, не признать болѣе правиль-

ньшъ рѣшеніе Тріестскаго суда, обратившаго удовлетвореніе по

векселю на хозяина корабля Годцевича. Наконецъ, въ какой

степени Геновнчъ могъ отвѣтствовать за убытки, причиненные

Бульаннь-Коломбу еще прежннмъ капнтаномъ корабля Иды-
Кпссъ, Галцнничемъ?

Любопытно было бы знать, какимъ образомъ будутъ при-

ведены въ псполненіс противурѣчащія другъ другу рѣшенія

Гаврскаго п Тріестскаго судовъ, изъ коихъ одинъ присудилъ

Бульаннь-Коломбу удовлетвореніе но векселю съ капитана Ге-

новпча, а другой съ хозяина корабля, Годцевича. Неужели
Бульаннь-Коломбъ нолучнтъ два раза одну н туже сумму? Ес-

ли же нѣтъ, то какое рѣшеніе будетъ исполнено предпочтитель-

но предъ другнмъ? Должно полагать, что Бульаннь-Коломбъ, отъ

котораго завнснтъ проснть объ пснолненіп того или другаго рѣ-

шенія, изберетъ рѣшеніе Гаврскаго суда, какъ болѣе для него

выгодное; но въ случаѣ недобросовѣстностн заимодавца, кто по-

мѣшаетъ ему домогаться одновременно нснолненія обопхъ рѣ-

шеній? куда въ подобномъ случаѣ обратится съ жалобою оби-

женная сторона, или, лучше сказать, который нзъ отвѣтчиковъ

будетъ имѣть право считать себя обиженньшъ? Во всякомъ слу-

чаѣ, настоящее дѣло легко можетъ возбудить новое судебное
производство въ Австріи пли Францін. Всѣ эти неудобства бы-

ли бы отвращены, еслибы Гаврскіи судъ уважилъ отводъ ка-

питана Геновнча, или по крайней мѣрѣ принялъ на себя лишь

разсмотрѣніе предмета объ убыткахъ, не разрѣшеннаго Тріест-
скимъ судомъ.
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ОТДѢЛЪ 111.

БИБЛІОГРАФІЯ.

I.

. ■ ■ / * ' ' • ' ' -• ■ ' ■ ; 'J ■ '

АРХИВЪ ИСТОРИЧЕСІШХЪ И ПРАКТИЧЕСКИХЪ СВѢДѢ-

НІЙ, ОТНОСЯЩИХСЯ ДО РОССІИ. Кита 1-ал и приложеніе
къ ней. С. Петербурга. 1839 г.

Настоящій періодъ обществеинаго быта нашего отечества,

не 1 смотря на свою кратковременность, уснѣлъ уже ознамено-

вать себя во многнхъ отношеніяхъ. Сѣмена образованности, пол-
тора вѣка тому назадъ брошенныя великимъ нашнмъ сѣятелемъ

на русскую почву, несмотря на нлодородіе ея, принимались

прежде туго и едва пробивались сквозь тяготѣвшую надъ ними

кору консерватизма и застоя; нынѣ же, благодаря сочувствію
общества къ просвѣщеинымъ стремленіямъ правительства, сѣме-

на эти, твердо укоренившись ві> почвѣ, быстро возрастаютъ на

ней, и мы пользуемся ужо ихъ плодами. Каждый день при-

носитъ намъ ныиѣ благодѣтельные результаты раціональной
правительственной дѣятелыюсти, каждый день слышпмъ мы о

какой-нибудь новой мѣрѣ, клонящейся къ общественному благу.
Съ своей стороны и общество, ясно сознавая пользу такихъ

предначертаній, принимаетъ живое участіе въ трудѣ, предпри-

нятомъ правительствомъ, п также работаетъ на пользу общую
въ предоставленной ему СФерѣ дѣйствій, доказательствомъ чему
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служить, напримѣръ, учрежденіе многочпсленйЫхъ акціонер-
ныхъ компаній. Такое пробужденіе народныхъ силъ естествеи-

но должно было отразиться и въ литературѣ, этомъ вѣрномъ

зеркалѣ общественной жизни, и она развила въ послѣднее время

дѣятельность свою въ обшнрныхъ размѣрахъ. Не говоря уже о

значительно увеличившемся количествѣ энциклопедичеспхъ ие-

ріодическихъ изданій и отдѣльиыхъ сочиненій ио разнымъ от-

раслямъ человѣческихъ знаній, появились многіе журналы съ

характеромъ спеціальнымъ.
Въ ряду такихъ спеціальиыхъ періодическихъ изданій по-

четное мѣсто занимаетъ Архпвъ исторпческихъ и практичес-

кихъ свѣдѣній, относящихся до Россіи, издаваемый ученымъ

юристомъ нашпмъ г. Калачовымъ.

Цѣль этого журнала, какъ объясняетъ г, Калачовъ въ

программѣ Архива, заключается въ томъ, чтобы «знакомить пуб-
лику съ одной стороны вообще съ древнимъ бытомъ нашего

отечества (въ этомъ огношеніи предпринимаемый вновь журналъ

долженъ замѣнить Архивъ историко-юридическихъ свѣдѣній),

а съ другой съ тѣми данными настоящаго времени, которыя,

представляя картину современнаго быта въ разныхъ слояхъ рус-

скаго общества и въ разныхъ частяхъ Россіи, могли бы при-

томъ служить полезнымъ указаніемъ способовъ, принимаемыхъ

правительствомъ или предполагаемыхъ частными лицами для

лучшаго удовлетворенія признаваемыхъ имъ потребностей. Обѣ

эти части изданія, не смотря на то, что относятся къ разному

времени, будутъ приводимы въ тѣснѣйгаую между собою связь,

на основаніи слѣдующихъ соображеній; русское государ-

ство въ томъ видѣ, или съ тѣми началами и Формами об-

щественнаго быта, какія имѣетъ теперь, есть результатъ дол-

говременнаго развитія и большею частію постеиеннаго перехо-

да отъ началъ и Формъ этого быта у народа младенчествую-

щаго къ началамъ и Формамъ современныхъ намъ европейскихъ
государствъ, результатъ, который обусловливался усердною дѣя-

'Гельностію нашего правительства въ теченіи многихъ сголѣтій
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на пользу общественную. Подъ вліяніемъ этой продолжительной
дѣятельности правительства, многіе существенные вопросы, за-

нпмающіе насъ въ настоящее время, подвергались не одпнъ

разъ тщательному разсмотрѣшю или рѣшенію, такъ или иначе,

на основаніи данныхъ извѣстнои эпохи. Отсюда ясно, что ис-

торическое изученіе нашего быта, историческая разработка всѣхъ
обществениыхъ вопросовъ, занимавшихъ нашихъ предковъ, съ

указаиіемъ на тѣ даиныя, какія при рѣшепіи ихъ имѣлись въ

виду у правительства, составляютъ существенную необходи-

мость при совремеиномъ нересмотрѣ и рѣшеніи тѣхъ же во-

просовъ; такое изученіе ихъ и разработка тѣмъ болѣе полезны,

что они послужатъ лучшимъ пособіемъ для того, чтобы вгля-

дѣться пристальнѣе въ самыя начала и Формы нашей общест-
венной жизни и различить тѣ изъ нихъ, которыя проходятъ

чрезъ всю нашу исторію и слѣдовательно могутъ быть названы

націопальными, отъ тѣхъ, которыя были приняты нами и вы-

работаны, какъ народомъ европейскимъ. Итакъ, при разсмотрѣ-

ніп вопросовъ, касающихся обществениаго быта, редакція, по

возможности, нреднолагаетъ предпосылать твердую основу, за-

ключающуюся въ историческихърозысканіяхъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ,

имѣя въ виду необходимую связь, существующую между поло-

жительнымъ правомъ и дѣиствительною жизнію, редакція наз-

пачаетъ особое приложеніе къ ея изданію для разсмотрѣнія прак-

тическихъ вопросовъ современной юрисируденціи, русской и

иностранной, на оспованіи данных^, доставляемыхъ наукою и

онытомъ».

Такую цѣль, предположенную почтеннымъиздателемъ сво-

ему журналу, конечно нельзя не признать впо інѣ соотвѣтствую-

щею настоящему состоянію нашей науки правовѣдѣнія. Извѣст-

но, что на заиадѣ Европѣ философія играла чрезвычайно важв

ную роль въ развитіи науки права, и такое явленіе было есте-

ственнымъ слѣдствіемъ развнтія европейской жизни. Государ-
ства, вознпкшія на развалинахъ древняго міра, конечно не мог^

ли не отразить на себя вліянія и характера греческой и рим^
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ской образованности, и знаменитые мыслители грековъ сдѣлались

нредметойъ тщательнаго изученія и учителями средневѣковыхъ

народовъ. Аристотель былъ идоломъ ученыхътогдашняго времени,

и огромный періодъ такъ называемой схоластической философіи,
чуждой нознаній псторическихъ и изученія естественныхъ на-

укъ, нроявлялъ свою дѣятельность преимущественно вт. умо-

зрительныхъ трактатахъ, хотя имѣвшихъ малое достоинство и

не представлявших^ въ себѣ дальнѣйшаго развитія философ-

скихъ началъ. Затѣмъ, вслѣдствіе событій, приготовившихъ эпоху

возрожденія, схоластическій Формализмъ встрѣтилъ сильныхъ

противниковъ, которые поражали его положенія нутемъ новыхъ

философскихъ спстемъ. Такпмъ образомъ философія , имѣвшая

огромное значеніе у древнихъ народовъ, вырвавшись пзъ оковъ

схоластицизма, съ новою силою проявила свое господство въ

иовомъ мірѣ и нанонецъ дошла до того, что разумъ человѣка,

обнявъ всѣ проявленія какъ частной, такъ п общественной жиз-
ни, и отрѣшпвшись отъ преданій историческихъ, объявилъ себя

авторитетомъ, который рдинъ обсужпваетъ все существующее

и одииъ установляетъ правила, па основаніи которыхъ совершают-

ся преобразованія государственныя. Такое субъективное направленіе
философіп , порожденное предшествовавшими ему событіями, полу-
чило полныя права гражданства, и историческому элементу въ

развитін понятій о правдѣ и государствѣ дано было второсте-

пенное мѣсто. ссУмъ ФнлосоФСтвующій», говорите покойный Не-

волинъ, опредѣляя характеръ философіи законодательства ХУП и

XYIII вѣка,—(*) «ища основаній для познанія истины, сна-

чала искалъ ихъ еще не совершенно довѣряя своимъ силамъ,

въ томъ, что можно было по крайней мѣрѣ самому человѣку

повѣрить на дѣлѣ каждую минуту. Послѣ сего, въ сознаніи соб-

ственной силы, разумъ хотѣлъ искать истины прямо и пепо-

средствеиио въ себѣ самомъ, въ своихъ понятіяхъ, и прптомъ

или исключительно, или по крайней мѣрѣ преимущественно въ

(*) Поля. Собрапіе сочшіеиіи К. А. Неволвна т. I стр. іОі.
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разумѣ. Не находя удовлетворенія своему стрѳмленію ни на

томъ, ни на другомъ пути, духъ человѣческій вооружился на-

конецъ противъ всякой твердой истины и явился съ направле-

ніемъ, которое разрушало ее. Философія отдѣлилась такимъ об-

разомъ отъ учепія откровеннаго и даже поставила себя во враж-

дебное къ нему отношеніе. Она отделилась и отъ всей вооб-

ще исторіи и не только не хотѣла обращать вниманія на свидѣ-

тельство и урокъ вреиенъ, но рѣшилась даже построивать про-

шедшее по своимъ понятіямъ».

Субъективное направленіе философіи , выводившее свои ио-

ложенія исключительно изъ начала индивидуальной воли, имѣ-

ло съ одной стороны снраведливыя основанія, но съ другой
обнаружило и несовершенства, почему встрѣтило сильное про-

тивудѣйствіе въ школѣ исторической, представителями которой
явились проФессоры Гуго и Савиных, школѣ богословской и фи-

лософской школѣ Шеллинга и Гегеля.

Эти три нанравленія, въ особенности же школы Савиньн

и Гегеля, имѣли огромный авторитетъ въ новѣйшее время, кото-

рый хотя теперь и ослабѣлъ, но вліяніе его не утратилось.

Благодаря этимъ великимъ учителямъ, теперь ясно сознается

необходимость тѣсной связи философіи съ исторіею и потреб-
ность для первой строго сообразовать свои выводы съ матері-
алами, сообщаемыми второю, для того, чтобы истины филосо-

фіи имѣли практическое достоинство.

Въ иашемъ отечествѣ не было и тѣни подобпыхъ философ»

скихъ бореній, потому что не было философіи . Чуждая интере-

совъ и ндчалъ западной жизни, Россія не только не принимала

дѣятельнаго участія въ ней, но даже почти и не знала ея.

Право наше выработывалось преимущественно путемъ практи-

ческимъ, испытывая на себѣ только косвенное вліяніе пропикав-

шихъ, вслѣдствіе политическихъ событій, началъ занадныхъ за-

конодательствъ. Не только о философіи права, но даже и о

научной разработкѣ положительнаго законодательства не было

почтя и помину до новѣйшаго времени. Хотя отдѣльныя no-

il
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пыткп въ этомъ родѣ замѣчаются уже въ послѣдней половинѣ

прошлаго столѣтія, но начало нравпльному научному нзслѣдо-

ванію нашего законодательства положено было только въ двад-

цатыхъ годахъ настоящаго стодѣтія, когда были приняты рѣ-

пштельныя мѣры къ составленію свода законовъ. Къ этому вре-

монн относятся нанболѣе достойныя замѣчанія пзслѣдованія

о разлнчныхъ предметахъ законовѣдѣнія, такъ нанримѣръ поя-

вились псторико-юрндпческія изслѣдованія Эверса, Рейца, Ма-

цѣевскаго и др.; съ этого времени было обращено нравн-

тельствомъ серіозноѳ вниманіе на взученіе права, чему главнѣп-

шпмъ образомъ содѣиствовалъ покойный грач>ъ М. М. Сперанскій.
Какъ слабо была развита у насъ наука права до этого време-

ни, видно нзъ словъ графа, сказанныхъ вызваннымъ пзъ Мо-

сковской Духовной Академіи студентамъДкоторыхъ онъ пред-

назначалънаюридическое поприще: «вы должны», говорнлъграфъ,

толожгть основстіе наукѣ россійскаго нравовѣдѣнія. Я хочу,

чтобы оно было преподаваемо въ унпверситетахъ подлинно

по ученому, а не по приказнически.» (*)

Въ чпслѣ этихъ студентовъ былъ и извѣстный впослѣд-

ствіи юристъ нашъ Е. А. Неволинъ. Неволинъ, получивъ пред-

варптельныя юридическія свѣдѣнія прп II Отдѣленін Собствен-

ной Его Императорскаго ВеличестваКанцеляріи, гдѣ онъ вмѣстѣ

съ другими студентами слушалъ лекціп, посѣщая въ тоже время

и университетъ, былъ послѣ этого отправленъ за границу для

довершенія своего юридпческаго образованія; п здѣсь-то, подъ

руководствомъ знаменитыхъ германскпхъ проФессоровъ Кленце,
Филипса, - РудорФа, особенно же Савиньи и Гегеля, образовалъ
онъ нзъ себя юриста, открывшаго своими трудами дорогу къ

научной разработкѣ отечественнаго права. Знакомство Неволина

съ теоріями заиадныхъ мыслителей, лекціп знаменитыхъ на- ,

ставниковъ его, Савиньи и Гегеля, указавшихъ недостаточность

(*) См. прелислоБІе г. Апдреевскаго къ изданному шіъ Полному Собравію со-

чшіеній К. А. Неволина, стр. УІІ.
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субъективнаго иаправленія фплософіи , равно какъ п печальное

состояніе правовѣдѣнія въ нашемъ отечествѣ, убѣдилп Иеволина

въ томъ, что правильное развптіе понятій о правдѣ п государ-

ствѣ необходимо предполагаетъ предварительное знакомство съ

исторіею вообще и нсторіею законодательства. «Чтобы достигнуть

возможной степени совершенства», говорптъ Неволинъ въ своей

Экциклонедіи законовѣдѣиія, «философія должна вступить въ тѣ-

сный союзъ съ исторіею. Исторія представляетъ иамъ такое

множество законодательствъ, въ самыхъ разнообразиыхъ видахъ,

такое мноагество Формъ жизни общественной, такое множество

нравствениыхъ явленій, что философіи остается только этотъ

грубый матеріалъ очищать отъ разнородной примѣсп, и, отдѣляя

необходимое отъ случайпаго, общее отъ частнаго, принимать все-

общее и необходимое въ свою систему.» (*) Вѣрный этимъ пдеямъ,

Неволинъ посвятплъ себя изученію исторіи русскаго законода-

тельства и успѣлъ оставить по себѣ капитальные труды по

этой отрасли человѣческихъ зиаиій, открывшіе путь послѣдую-

щимъ учеиымъ къ разъяснепію темныхъ вопросовъ въ исторіи
отечественнаго права.

Направленіе, данное Неволинымъ нашей юридической ли-

тературѣ, при нераспространеніи у насъ философскихъ началъ,

вполиѣ привилось къ ней, —и всѣ нашп послѣдующіе . ученые

почти исключительно посвятили себя исторической разработкѣ

права. Изъ этого иаправленія въ недавнемъ времени стало раз-

виваться другое, которое можно назвать практическимъ. Твер-
дое начало этому направленію положилъ покойный проФессоръ

Мейеръ, который предоринялъ научную разработку дѣйствую-

щаго законодательства. Такое направление обнаружилось напр.

въ сочинеши Мейера: «со значеиіи практики въ системѣ юриди-

ческаго образованія» и въ лекціяхъ его о русскомъ вексель-

номъ правѣ, и о русскомъ гражданскомъ правѣ, издаваемыхъ

г. Вицынымъ.

(*) Поли. Собр. соч. Иево.ііша т. I. стр. s31.
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Сравнивая теперь вышеприведенную цѣль разсматриваемаго

журнала съ настоящею степенью развитія науки права въ Рос-

сіи, мы убѣждаемся, что Архивъ является вѣрнымъ отголо-

скомъ вознпкшпхъ въ наукѣ нашей направленій и пособіемъ къ

дальнѣйшему нхъ развитію.

Конечно, въ настоящее время было бы еще преждевременно

произнести окончательный судъ о томъ, выполнилъ лп Ар-
хивъ предположенную ему цѣль; но уже и первыя книжки его

даютъ право надѣяться, что онъ будетъ вѣренъ своему напра-

вленію и съ честію пойдетъ по избранному имъ пути.

Въ доказательство словъ нашихъ обратимъ внпмапіе чи-

тателей на статьи, помѣщенныя въ первой книжкѣ Архива и

приложеніи къ ней, указывая преимущественно на статьи чи-

сто юридическаго содержанія.

Первая книжка начинается статьею, ііодъ заглавіемъ: «мы-

сли графа М. М. Сперанскаго.» Здѣсь говорится о системѣ за-

коновъ, о правѣ вообще, о законахъ гра'жданскихъ, о системѣ

законовъ о собственности н объ охраненін собственности. По-

мѣщеніемъ мыслей знаменитаго государственнаго мужа редак-

ція журнала оказала несомнѣнную услугу русской юрисируден-

ціи. Настоящая статья заимствована пзъ бумагъ, прппадлежа-

щихъ Императорской Публичной Библіотекѣ; впрочемъ всѣ по-

мѣщенные въ настоящей книжкѣ отрывки находятся въ Пуб-
личной Библіотекѣ лишь въ коніяхъ, —почему редакція свѣ-

ряла нхъ съ дубликатами копій же, хранящихся во II Отдѣ-

леніп.

За этою весьма интересною статьею слѣдуетъ статья: «о

завѣщаніяхъ» г. Полежаева. Разсмотрѣніе завѣщательнаго права

авторъ весьма основательно раздробляетъ на три періода; 1.)
древній, до Петра Велнкаго, т. е. до передачи дѣлъ этого рода

суду свѣтскому, 2.) съ Петра Великаго до 1831 г., т. е. до

изданія ноложенія о духовныхъ завѣщаніяхъ, и наконецъ 3.)
новѣйшій періодъ,—дѣйствующее законодательство. Въ каждомъ
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изъ этихъ періодовъ авгоръ разсматриваетъ слѣдующіе вопросы:

подсудность, - лица, имѣвшія право завѣщать, лица, имѣвшія

право пріобрѣтать по завѣщанію, содержаиіе завѣщаиій, совер-

шепіе пхъ и засвидѣтельствованіе.

Не излагая дальнѣйшаго содерйіапія настоящей статьи,

ограничимся краткими замѣчаніями объ историческомъ отдѣлѣ

ея и изложен іп дѣйствующпхъ закоповъ. Что касается истори-

ческой разработки вопроса о завѣщаніяхъ, то должно отдать

автору справедливость въ систематическомъ изложеніи предмета,

которое даетъ возможность читателю удобно прослѣдить посте-

пенное развитіе нашего законодательства о завѣщаніяхъ; но

мысли и пзслѣдованія г. Полежаева въ этомъ отпошеніи не

новы: онѣ пзвѣстны изъ сочипенія покойнаго Неволпна: »Исто-

рія Россійскпхъ Гражданскпхъ Законовъсс, какъ это можно ви-

дѣть изъ сравненія исторпческаго отдѣла разсматриваемой статьи

съ изысканіямп Неволина, изложенными въ IV раздѣлѣ 3-го

тома его Исторіп,—о наслѣдствѣ,—и во II раздѣлѣ 2-го тома,

главѣ 3-й,— о вотчинахъ и помѣстьяхъ. Изложепіе дѣйствую-

щаго законодательства отличается также живьшъ языкомъ и си-

стемою, которая незнающему нашего законодательства можетъ

дать вѣрпое понятіе о существующпхъ постановленіяхъ каса-

тельно завѣщаній; жаль только, что критпческія замѣчанія, на-

ходимыя здѣсь, очень малочисленны и кратки. Мы не имѣемъ

въ настоящемъ бѣгломъ обзорѣ возможности подробнѣе погово-

рить объ этомъ предметѣ; но всякому, практически знакомому

съ нашими постановленіямн о завѣщаніяхъ, открываются въ

нихъ недостатки и неполноты, на которые и автору слѣдовало

бы обратить болѣе серьезное внпмаше, если въ статьѣ своей

онъ не ограничивается одипмъ только систематнческимъ изло-

женіемъ такихъ постановленій. Поэтому догматическую часть

настоящей статьи мы можемъ назвать систематнческимъ переч-

немъ постановленій нашего законодательства о духовныхъ за-

вѣщаніяхъ.
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Впрочемъ вопросъ о завѣщаніяхъ, съ его практической
стороны, нашелъ себѣ въ разсматрпваемомъ журналѣ добросо-
вѣстнаго изсдѣдоватедя въ лицѣ г. Побѣдоносцева, иаписавщаго

статью, подъ заглавіемъ: «иѣкоторые вопросы, возиикающіе по

духовнымъ завѣщаніямъ», начало которой пойѣщено въ прило-

}кеніи къ первой кннжкѣ Архива. Статья эта заслужпваетъ пол-

наго вниманія читателей п пмѣетъ несомнѣниое практическое

достоинство, ибо авторъ, подвергая въ пей изслѣдованію нѣко-

торые темные вопросы и неясности нашихъ постановленій о за-

вѣщаніяхъ, разрѣшаетъ нхъ съ основателъностію, обличающею
въ немъ свѣтлое знакомство съ предметомъ и ясное нониманіе

духа нашего законодательства. Подобиыя изслѣдованія состав-

ляютъ ваагное пособіе для юрнстовъ-нрактиковъ, которымъ очень

часто приходится сталкиваться съ такими неясностями и встрѣ-

чать затрудненія въ правильномъ разрѣшеніи нхъ, если они не

обладаютъ тѣмъ тактомъ, который замѣтенъ въ авторѣ настоя-

щей статьи. Г. Побѣдоиосцевъ въ настоящемъ своемъ нзслѣдо-

ваніи разсматриваетъ слѣдующіе вопросы: 1.) должно ли, въ

какой срокъ и куда именно представлять къ явкѣ но смерти завѣ-

щателя духовное завѣщаніе, при жнзни его явленное уже у крѣ-

постныхъ дѣлъ; 2.) можетъ ли быть допущено по завѣщанію

соединеніе въ одномъ лицѣ: а.) рукоприкладчика и свидѣтеля,

б.) переписчика и рукоприкладчика и в.) переписчика и сви-

дѣтеля; 3.) обязанность означать въ завѣщаніи того, кто нере-

писывалъ оное, должна ли относиться къ завѣщаніямъ, состав-

леннымъ до нзданія положенія 1831 г., 4.) можетъ ли почи-

таться законнымъ свидѣтелемъ на завѣщаніи свящеиникъ, или

другое духовное лице, когда въ завѣщаніи назначена тому

причту, къ которому лице сіе принадлеяштъ, денежная выдача

на поминовеніе завѣщателя; 5.) для уннчтоженія крѣпостнаго

завѣщанія достаточно ли одной подачи о томъ прошешя въ

судебное мѣсто, безъ учиненія допроса завѣщателю по сему

прошенію; п въ нравѣ ли завѣщатель, вслѣдъ за подачею такой

просьбы признавать ничтожпымъ то завѣщаніе, къ которому
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она относится и 6.) можетъ ли завѣщатѳль безусловно лишить

законныхъ иаслѣдниковъ своихъ нрава оспоривать завѣшдніе?

Всѣ вопросы эти разобраны авторомъ, повторяемъ, весьма осно-

вательно.

Кромѣ статьи г. Побѣдоносцева въ «Архивѣ» находнмъ и

другія съ тѣмъ же наиравдеиіемъ и тѣми же достоинствами;

таковы: «замѣтка о подрядахъ н ноставкахъ,» К. Д. Кавелина,
и «о значеиіи доказатедьствъ, исчпсляемыхъ въ 312-й ст. 2-іі

книги свода законовъ уголовныхъ,» нровинціяльнаго прак-

тика.

Помѣщеніе редакціею на страннцахъ своего журнала ста-

тей, нодобныхъ вышеназваннымъ, заслужнваетъ полной приз-

нательности со стороны всѣхъ интересующнхся яснымъ пони-

маніемъ нашего дѣпствующаго законодательства, — и намъ ос-

тается только желать, чтобы иодобныя статьи какъ можно ча-

ще встрѣчались на страницахъ разсматриваемаго журнала. Прак-
тическая польза подобных!) изслѣдованій, повторяемъ, очень зна-

чительна и мы думаемъ, что развитіе такой практической сто-

роны въ нашей юридической литературѣ принесетъ гораздо

большую пользу, чѣмъ наиримѣръ предлагаемая г. Царев-
скимъ мѣра къ приготовленію свѣдущнхъ юристовъ-прак-

тиковъ, изложенная въ статьѣ его: «о практическихъ занятіяхъ

при изученіи нрава въ высшнхъ учебныхъ заведеніяхъ.»

Скажемъ нѣсколько словъ объ этой статьѣ. Для болѣе на-

гляднаго представленія необходимости введенія практическихъ

занятій въ высшнхъ учебныхъ заведеніяхъ, г. Даревскій рнсу-

етъ иредъ чнтателемъ печальную картину бѣдствій, сопровож-

дающихъ молодаго человѣка, нзучнвшаго права въ уинверснте-

тѣ или лицеѣ, поступающаго на службу п съ трепещущимъ

отъ рвенія сердцемъ иристуиающаго къ написанію порученной
ему бумаги. Но увы! восклнцаетъ г. Царевскій, — онъ не зна-

етъ, что ему иредстонтъ борьба, но хуже любой битвы съ оже-

еточеннымъ врагомъ. Онъ неребираетъ всѣ теоріи, какія оста-
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лнсь у него въ головѣ послѣ курса словесности, соображаегь
законы, относящіеся къ данному случаю и по своему нзобрѣ-

таетъ Форму; ликуя внутренно, что напнсалъ по всѣмъ нрави-

ламъ новѣйшей науки, ндетъ онъ, ноложимъ, къ столоначальни-

ку и самодовольно вручаетъ ему написанное. И какое страш-

ное разочарованіе поражаетъ его: столоначальннкъ, нрочитавъ

бумагу, или приказываетъ снова написать ее, иногда уже дру-

гому чиновнику, болѣе опытному и нигдѣ поучившемуся, пли

дѣлаетъ самъ поправки, говоря, что она написана не по a>op-

мѣ. «.Язвительная улыбка появляется на лиціь столоначальни-

ка, прочіе ею канцелярскгв сослуживцы какъ бы невидимой силой

внезапно пробуждаются изъ своего апатическаго состоят ят>. Бѣдныіі

студснтъ стоптъ, какъ громомъ пораженный; его упрекаютъ въ

незнаніп, говорятъ, что наука, которой онъ себя посвятилъ,

ничему его не выучила, и удивляются, чему онъ учился, когда

прочіе, и не окончивъ курса въ университетѣ или лицеѣ, пи-

шутъ прекрасно. — Здѣсь г. Царевскій съ намѣреніемъ, желая

вѣроятно подѣйствовать съ большею силою на воображеніе чи-

тателей, обставляетъ молодаго юриста такими гадкими личнос-

тями; но смѣемъ замѣтить, что слова автора болѣе краснорѣ-

чивы, чѣмъ дѣльны: глупость и необразованность но есть не-

премѣнная принадлежность столоначальниковъ, равно какъ и ди-

кая радость при неудачѣ неопытнаго чиновника не есть отличи-

тельное свойство чиновниковъ, уже привыкшихъ къ дѣлу; а ес-

ли такое обстоятельство иногда п встрѣчается въ дѣйствитель-

ности, то во 1-хъ оно составляетъ еще очень слабый поводъ

къ введенію практическихъ занятій въ универсптетахъ, а во

2-хъ такая мѣра ни мало не обуздаетъ столоначальника-рути-

нпста и апатическихъ чиновниковъ, потому что всѣмъ рутиннымъ

свѣдѣніямъ едва ли успѣлъ бы научиться студентъ въ унпвер-

ситетѣ, даже если бы онъ исключительно предался этому тру-

ду п ему бы дали въ наставники того же столоначальника «съ

язвительною улыбкоюз). Но пойдемъ далѣе. «Представимъ себѣ»,

продолжаетъ авторъ, «что тому же молодому человѣку поручено
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написать проэктъ рѣшенія по какому нпбудь спорному граж-

данскому дѣлу. Перечитывая бумаги, къ нему относящіяся, онъ
во первыхъ тысячу разъ встрѣтитъ почти непреодолимое за-

трудненіе вт. ихъ понцманіи. Извѣстно, что нашъ дѣловой языкъ

не отличается совершеиствомъ п далеко отсталъ отъ языка лите-

ратурнаго (разумѣется я не говорю о высшихъ учрежденіяхъ).
Бездна словъ, никогда не встрѣчающихся въ общежитіи и кни-

гѣ, какъ напр. поискуемый, гвалтовно и самоправно, обольно, дѣль-
чій актъ п проч., обороты, въ которыхъ не соблюдены иногда

и первоначальныя правила грамматики, озадачатъ хоть кого отъ

непривычки.» Какую же пользу здѣсь, снрашнваемъ мы, прине-

сутъ практпческія занятія въ унпверситетахъ? Уліъ не думаетъ

ли г. Царевскій ввести въ университетахъ систематическое пре-

подаваніе безграмотности и того языка, которымъ пншутъ чп-

повнпкп—невѣжды? А безъ этого едва лн студентъ успѣетъ по-

стигнуть всѣ глупости, встрѣчаемыя въ нашей практпкѣ, если

бы даже и согласиться съ необходимостію такого пзученія. Но

кромѣ того у молодаго человѣка, иродолжаетъ г. Царевскій,
нѣтъ навыка примѣнять законы къ дѣйствительной жизнп.—Это

совершенно справедливо; но у молодаго человѣка, хорошо про-

слушавшаго юридическій курсъ, есть свѣтлый взглядъ на за-

коны, чего авторъ, кажется, н не подозрѣваетъ въ немъ; а то,

что авторъ называетъ навыкомъ, т. е. привычку къ внѣшнимъ

Формальностямъ, молодой юристъ пріобрѣтетъ со временемъ,

при ноступленін на службу; а кромѣ того изъ прпведенныхъ

словъ г. Царевскаго все еще нельзя вывести прямо необходимо-
сти пріобрѣтать нрактнческія свѣдѣнія именно въ университе-

тахъ, а не по окончаніи юридическаго курса. Впрочемъ объ

этомъ скажемъ ниже, а теперь представимъ, со словъ автора,

печальную участьмолодаго человѣка, не съумѣвшаго написатьпро-

эктъ рѣшенія по порученному ему дѣлу. «Молодой человѣкъ»

говоритъ г. Царевскій, «сначала бьется, какъ рыба объ ледъ, и

наконецъ, выбившись изъ силъ, съ сокрушеннымъ сердцемъ,

начпнаетъ обращаться за совѣтамн къ рутинистамъ-практи-
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камъ. Мало по малу у него рождается сомиѣніе въ пользѣ прі-
обрѣтенныхъ знаній(?), переходящее паконецъ въ настоящее твер-

дое убѣжденіе(??), хотя все maim изъ тщеславіл онъ старает-

ся считаться человѣкомъ образовашіымъ, говорить иногда гром-

кіп фразы, хочетъ употреблять иностранные слова, мало по-

нятныя для его сослуживгі/ евъ-профanовъ. Но наука брошена и

пріобрѣтенное многими долголѣтними трудами, испаряясь по-

степенно, оставляетъ наконецъ одну торнчелліеву пустоту.ъ

Неужели авторъ серьезно думаетъ, что до прнведенія въ дѣн-

ствительное исполненіе предлагаемой ігаъ мѣры, которую cefl-

часъ изложимъ, у всѣхъ нашихъ юристовъ, посвятпвшихъ се-

бя практической дѣятельностн, ееть н будетъ въ головѣ торп-

чолліева пустота? Смѣлое, но не совсѣмъ вѣжливое и справед-

ливое мнѣиіе!

Обратимся однако къ самой мѣрѣ, предлагаемой г. Ца-
ревскимъ. «Будучи самъ пренодавателемъ гражданскаго права»,

говоритъ авторъ, «и занимаясь съ своими слушателями между

прочимъ и практикой, я на каждомъ шагу встрѣчаю непреодо-

лимыя трудности (очень жаль!), нравственную невозможность

удовлетворить потребности, которая вопіетъ настоятельно. Первый
камень преткновенія —это неириготовленность самаго профессора,

который, нзучивъ право только по книжкамъ, въ идеальной,
кабинетной обстановкѣ, самъ является такимъ же теоретпкомъ,

какъ и его слушители. Нѣтъ надобности говорить, что полное

знакомство съ Формами и съ практическими пріемами при пе-

реходѣ права въ міръ дѣйствительный и пріобрѣтается только

въ средѣ сопрнкосновенія его съ жизнію дѣйствптельной. И

такъ преподаватель, незнакомый самъ съ практической сторо-

ной права, сидя на каФедрѣ, чтобы знакомить слушателей съ

тѣмъ, чего самъ не знаетъ, долженъ или сознаться въ своемъ

безсиліи, или притвориться всезнайкой.» Для пзбѣжанія этого ав-

торъ совѣтуетъ отправлять преподавателей на нѣкоторое время

въ Сенатъ, или въ Министерство Юстиціи, что и облечь въ

Форму закона. Но такъ какъ ириготовивъ себя, преподаватель
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требуетъ еще постояниаго подновленія своихл. свѣдѣній, то для

этого г. Царевскій предлагаетъ посылать въ высшія юридическія
училища всѣ печатный докладныя заппекп пзъ оконченныхъ

дѣлъ, производившихся въ Сенатѣ п Государствспномъ Совѣтѣ.

Потомъ необходимо, по мнѣнію автора, предоставить препода-

вателю право входа въ судебный мѣста той мѣстностп, гдѣ су-

ществу етъ учебное заведеніе, съ предоставлепіемъ ему даже

права голоса п дозволепіемъ .брать дѣла на домъ.

Не входя въ подробный разборъ такой мѣры п вообще
пеобходимостп введенія нрактнчеекпхъ занятій въ высшихъ учеб-
пыхъ заведеніяхъ, особенно же въ унпверентетахъ, ограничим-

ся только пѣсколькимп замѣтками. Во первыхъ относительно

проФессоровъ замѣтпмъ, что едва ли для пнхъ была бы Физи-

ческая возможность въ одно и тоже время слѣдить за препода-

ваемымъ ими предметомъ въ его дальнѣйшемъ научномъ развитіп,
читать лекціи, просматривать всѣ печатныя докладныя записки

изъ дѣлъ, производившихся въ Сенатѣ и Государственномъ Со-

вѣтѣ, засѣдать въ ирисутственныхъ мѣстахъ и наконецъ брать
еще дѣла судебныхъ мѣстъ на домъ. Еслпбы подобную мѣру

сдѣлать обязательною, то проФессоръ сдѣлался бы и худымъ

проФессоромъ и плохимъ практикомъ, если же не дѣлать ея

обязательною, то она и будетъ существовать только на бумагѣ.

За двумя зайцами погонишься, говоритъ справедливая русская

пословица, пи одного не поймаешь. Во вторыхъ, разематрпвая

эту мѣру въ ея отношеніи къ студентамъ, замѣтимъ также, что

и студентъ, желая получить основательное знакомство съ пре-

подаваемыми ему предметами, еще болѣе чѣмъ проФессоръ, бу-
детъ затрудпепъ въ совершенномъ знакомствѣ съ практикою,

ибо па 4 года его пребыванія въ ушіверситетѣ ему хватитъ

занятій и безъ изученія практики; самъ же авторъ говоритъ,

что практическое знаніе пріобрѣтается не вдругъ. Кромѣ того

замѣтимъ еще: 1.) что университеты не имѣютъ цѣлію приго-

товлять чинобниковъ—практиковъ, а преподаютъ общія начала

пауки, предоставляя студентамъ самимъ впослѣдствіи избирать
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2.) еслибы даже и допустить такую цѣль, то она все такп не

могла бы осуществиться при настоящемъ устройствѣ юридичес-

ки хъ Факультетовъ, ибо предметы не читаются всѣ вдругь, а

раздѣляются по курсамъ, а въ практическихъ дѣлахъ, какъ вѣ-

роятио пзвѣстно автору, весьма часто встрѣчаются случаи, тре-

бующіе позпаній въ различныхъ отрасляхъ иравовѣдѣнія; слѣ-

довательио съ пользою практическія запятія могли бы относить-

ся только къ студентамъ, прослушавшимъ весь курсъ юриди-

ческихъ паукъ, т. е. къ студентамъ, кончившимъ курсъ, н 3 )
практическіе случаи въ разрѣшеиіи юридическихъ вопросовъ

такъ многочисленны н разнообразны, что уловить ихъ всѣхъ

нѣтъ никакой возможности, а потому весьма достаточно пред-

ложить общія начала для ихъ разрѣшепія; если же подъ прак-

тическими свѣдѣніями авторъ разумѣетъ внѣшнія Формальности,

то тѣ изъ нихъ, которыя требуются закономъ, излагаются съ

каФедръ, при нреиодаваиш дѣйствующаго законодательства, а

которыя не освящены закономъ, тѣхъ и знать собственно нѣтъ

нужды, да и знать нельзя, оттого, что въ каждомъ присутствен-

помъ мѣстѣ, въ каждомъ отдѣльномъ управленіи существуютъ

свои обычаи, свои Формы, извѣстныя только служащимъ тамъ

лицамъ. Поэтому, хотя мы не отвергаемъ возможности допус-

тить практическія занятія въ уииверситетахъ, но не считаемъ

нужнымъ допускать ихъ въ обширныхъ размѣрахъ и даемъ

имъ только значеніе пособія, представляющаго въ болѣе нагляд-

ной Формѣ преподаваемое съ каѳедры, но отнюдь не предпола-

гаемъ возмояшостп путемъ ихъ достигнуть того, чтобы студентъ,

кончившій курсъ въ университетѣ, былъ уже отличнымъ прак-

тикомъ, могъ бы исполнить всякую бумагу по духу и поняті-

ямъ того мѣста, куда судьба бросила его на службу, былъ бы

обезпеченъ отъ «язвительной улыбки столоначальника», и не вы-

воднлъ своихъ сослуживцевъ изъ апатическаго состоянія.

Затѣмъ обращаетъ на себя вниманіе статья г. Колосовска-

го: «о значеніи возраста въ области уголовнаго вмѣненія», на-
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писанная по поводу сочпненія Фрпдрейха: «Compendium der

berichtlichen Anlhropologie». Статья эта предстаі?.іяетъ въ себѣ

много интереснаго, какъ по важности и занимательности самаго

вопроса, которому она посвящена, такъ п по здравому взгляду

на него. Предѣлы нашего обзора не позволяютъ намъ, къ

сожалѣнію, изложить въ подробности содержаніе этой статьи

и потому ограничимся только указаніемъ главной мысли авто-

ра. Причина, на основаиіи которой возрастъ преступника ста-

новится предметомъ научиаго изслѣдованія и получаетъ мѣсто

въ области уголовнаго вмѣненія, находится въ тѣсной связи съ

кореннымъ началомъ этого послѣдняго. Непремѣннымъ услові-
емъ и юридической и нравственной отвѣтственностп каждаго

человѣческаго дѣянія, служитъ, какъ извѣстно, свободная - воля

или способность самооиредѣленія. Но это необходимое условіе
вмѣняемости, составляющее одну изъ существенныхъ прпнад-

леяшостей природы человѣка, не дается ему однако разомъ,

при его рождеиіи, и растетъ въ немъ постепенно, точно также,

какъ и тѣлесный организмъ. Естественно послѣ того, что мо-

меятъ достиженія человѣкомъ духовной зрѣлостн, когда завер-

шается развнтіе способности самоопредѣленія, долженъ совпа-

дать съ открытіемъ вмѣненія; до того же времени послѣднее

не можетъ нмѣть мѣста. Цѣль, къ которой стремятся въ этомъ

отношеніи наука и законодательство, состоитъ следовательно въ

томъ, чтобы отыскать положительную и неизмѣнную норму для

указаннаго момента. Но при первомъ же шагѣ на этой дорогѣ

возникаетъ вопросъ: по силамъ ли человѣческимъ такая задача

и возможно ли вообще ея разрѣшеніе? Чтобы отвѣчать на не-

го основательно, съ полнымъ сознаніемъ въ вѣрности своего

убѣжденія, должно прослѣдить ире/кде тотъ постепенный про-

цессъ оргаиическаго развитія, говоритъ авторъ, которому слѣ-

дуетъ двойственная природа человѣка, съ перваго появленія его

на свѣтъ. Всѣмъ извѣстенъ тотъ законъ органической приро-

ды, слѣдуя которому человѣкъ растетъ постепенно, достигая со-

вершенной зрѣлости; только въ теченіе извѣстнаго времени за-
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Конъ этотъ равно обязателенъ для обопхъ сзществбнныіъ элё-

ментовъ человѣческой личности, ибо и духовныл способностп

развертываются тоже не вдругъ, и имъ назиаченъ постепенный

иуть развитія, которому слѣдуетъ тѣлесный организмъ, но яс-

но, что здѣсь не можетъ быть п рѣчи о неизмѣнно онреДѣ-

ленныхъ терминахъ, которые бы всегда оставались вѣрны сво-

ему содержаиію. Съ другой л;е стороны, если и справедливо,

что границы видовъ человѣческаго возраста никогда не получагь

непзмѣнной опредѣленности, то этимъ нисколько еще не устра-

няется пхъ возможность и состоятельность, потому что нельзя

все такп не замѣтить въ жизни человѣка, особенно въ первую

половину его органическаго развитія, такихъ ступеней послѣд-

няго, которыя отличаются отъ предыдущпхъ п нослѣдующпхъ

рѣзкими измѣнепіямп. Вслѣдствіе такихъ мыслей авторъ прнсту-

паетъ кь разсмотрѣвію впдовъ человѣческаго возраста, изслѣ-

дуя ихъ въ пхъ органической послѣдовательностп и указывая

общія характерпческія черты каждаго, какъ въ Физическомъ,

такъ и въ моральпомъ отиошепін, п отсюда опредѣляетъ значе-

ніе п мѣсто ихъ въ вопросѣ о вмѣненіп. Вообще о каждомъ

пзъ возрастовъ авторъ основательно замѣчаетъ, что ни одинъ

изъ нихъ не пмѣетъ точныхъ колпчественныхъ термішовъ для

обозначения своей грани, и едпнственнымъ основапіемъ опредѣ-

ленія его служитъ существенный характеръ внутренняго чело-

вѣческаго міра; для облегченія Hte нрактпческаго прпзнанія на-

ступления того илп другаго возраста, авторъ допускаетъ видп-

мыя чпсловыя данныя, справедливо считая пхъ только приб-
лизительно вѣриыми.

Два первые нзъ этихъ возрастовъ не пмѣютъ мѣста въ

очеркѣ автора, потому что пе состоятъ въ прямомъ отношеніи

съ предметомъ его пзложенія: это такъ называемые embriona-
tus и aetas neonatorum (возрастъ зародышей п новорожден-

ныхъ). За этимъ возрастомъ слѣдуетъ младенчество (infamia),
разсматривая который съ вышеуказанной точки зрѣнія, авторъ

на вопросъ о возможности вмѣненія въ немъ отвѣчаетъ отри-
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цатольно п переходптъ за тѣмъ къ отрочеству (pueritia). ЗдѣсЬ

также, создавая возможно вѣрный тииъ предмета, какъ въ фи-

зіологическомъ, такъ п въ психическомъ отношеніи, авторъ за-

ключаетъ, что п въ этомъ возрастѣ люди не могутъ быть субъ-
ектами юридическаго вмѣненія, потому что въ жизни нхъ не-

достаетъ того основнаго принципа, которымъ оно обусловливает-
ся, т. е. разумной свободы вол». Отрочество переходптъ въ

юношескіп возрастъ (pubertas). Этотъ возрастъ отличается пол-

нѣпшпмъ развптіемъ познавательной способности, вмѣстѣ съ

тѣмъ крѣинетъ память, разумъ расширяетъ предѣлы своей обла-

сти и нріобрѣтаетъ проницательность. Такія условія даютъ бы-

тіе новому явленію, — психической свободѣ, способности самоопре-

дѣленія, которая, внрочемъ, по иедавности своего рон{денія, не

пмѣетъ еще той крѣпости и сиокойствія, которыя пріобрѣтают-

ся ею въ зрѣлый возрастъ, когда завершается процессъ орга-

ническаго развптія п духовная природа человѣка складывается

въ пзвѣстную, опредѣленную Форму. Поэтому, если съ одной
стороны, вмѣстѣ съ появленіемъ корепнаго начала вмѣнепія,

нельзя оставлять далѣе человѣка безъ подчпненія этому послѣд-

нему, то съ другой стороны, въ силу недавняго появленія но-

ваго элемента п еще неустановившейся физіопоміи его, нельзя

п не ввести сюда сравиительно мягкаго юридическаго толкова-

нія, ибо нельзя не замѣтить здѣсь особенныхъ обстоятельствъ,
которыя по необходимости смягчаютъ строгость вмѣненія. Къ

числу ихъ относится множество чувствованій, склонностей, вле-
ченій, желаній, которыя по преимуществу свойственны настоя-

щему возрасту п составляя его естественную принадлежность,

не могутъ не быть прпняты во внпманіе, когда приходится об-

суждать свойство совершепнаго преступленія. Изъ сказаннаго

открывается, что юноша, получивъ способность самоопредѣлешя,

вступаетъ въ первый разъ въ область вмѣненія въ качествѣ ея

субъекта; но прп этомъ новомъ своемъ положеніи онъ не под-

вергается разомъ всей строгости юридическаго толкованія, ибо

идея справедливости окружаетъ его рядомъ извиияющихъ об-
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стоятельствъ, принимая во вшшаніе существенный характера
духовной природы, не достигшей еще окончательной зрѣлости.

Вполиѣ же область вмѣненія открывается только въ зрѣломъ

возрастѣ (aetas virilis), за которымъ наступаетъ старость (se-
nectus), переходящая иаконецъ въ глубокую старость (senec-
tus decrepita), гдѣ вмѣненіе опять постепенно слабѣетъ.

Разсмотрѣвъ всѣ эти возрасты, 'авторъ прнхбдитъ къ убѣж-

денію, что паука не въ состояпіп вѣрпо обозначить однпмъ ко-

лнчественнымъ терминомъ тотъ моментъ въ жизни человѣка,

когда этотъ послѣдній пріобрѣтаетъ свободу воли и становится

вслѣдствіе того субъектомъ вмѣненія. Какъ же въ такомъ слу-

чай поступить законодательству? Должно ли опо совершенно от-

казаться отъ рѣшенія задачи въ ея настоящемъ вндѣ, или прп-

знавъ приблизительно вѣрные термины за неизмѣнно точные,

сознательно внести въ своп кодексы начало несправедливости,

разрушивъ тѣмъ все свое достоппство и значеніе?

Фридрейхъ объявляетъ себя рѣшительно противъ такого

наиравленія, полагая въ тоже время возможнымъ указать зако-

нодательству правильный путь, которымъ оно можетъ подойти

къ рѣшенію. вопроса съ другой стороны. Именно, по мнѣнію

Фридрейха, законодательство должно признать за общее неиз-

мѣнное правило, что только тотъ индивндуумъ считается спо-

собнымъ къ вмѣненію, который во время совершенія дѣйствія

находится въ психическо-свободномъ состояніи, обладаетъ ра-

зумною способпостію самоопредѣлепія; въ противномъ же слу-

чаѣ нѣтъ и вмѣненія. Отсюда слѣдуетъ, что при каждомъ встрѣ-

тившемся преступленіи прежде всего надо изслѣдовать психи-

ческое состояиіе дѣйствующаго, п потомъ уже рѣшать этотъ

случай на основаніи предыдущаго правила.

Г. Колосовскій пе вполнѣ раздѣляетъ такое миѣніе:« законо-

дательство,» говоритъ онъ, «само всегда сознавало справедливость

того правила, что субъектомъ вмѣненія можетъ считаться только

тотъ человѣкъ, который, во время совершенія дѣйствія, облада-
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етъ свободной волей; оно и не думало сомнѣваться, что мо-

меитъ, когда открывается возможность вмѣненія, долженъ не-

нремѣнно совпадать съ ноявленіемъ того пснхическаго состо-

янія, которое служить кореннымъ для нея началомъ. Но зако-

нодательство не можетъ считать себя въ нравѣ остановиться на

одномъ общемъ ностановленін. Такое нанравленіе добывается имъ

пзъ созианія своей цѣли и обязанностей. Дѣйствнтельно, если

законодательство не должно представлять пзъ себя только раз-

розненныхъ постановленій на каждый индивидуальный случай,
То съ другой стороны, ему нельзя довольствоваться только са-

мымъ общимъ онредѣленіемъ. Стремлеиіе достигнуть полноты и

ясности въ уголовномъ кодексѣ съ номощію перваго способа

обличаетъ въ народѣ низкую степень юрнднческаго образованія
и удаляетъ вмѣстѣ съ тѣмъ отъ желанной цѣли; къ такому же

результату нрпдутъ, если захотятъ ограничиться однимъ об-

щимъ нравилоиъ.»

Примѣняя эту справедливую мысль къ настоящему вопро-

су, авторъ прпходитъ къ той мысли, что законодательство дол-

жно опрсдѣлять числовые термины возрастовъ, не давая однако

этимъ онредѣленіямъ абсолютной силы, а соображая ихъ съ

другими условіями и признаками, означающими достиженіе лп-

цомъ того или другаго возраста. «Ограничиться иравиломъ,

предлагаемымъ Фридрейхомъ» говоритъ г. Колосовскій, «значптъ

тоже, что отказаться отъ рѣшенія предложенной задачи. По

этому-то современное законодательство и старается отыскать тѣ

видимые признаки, коихъ нрисутствіе въ извѣстныхъ случаяхъ

давало бы возмоясность заключать о состояніи внутренняго міра
преступника. Но такъ какъ эти признаки далеко не имѣютъ

характера точныхъ данныхъ, то спрашивается, можно ли вы-

ставлять ихъ въ законодательныхъ кодексахъ? не значитъ ли

это сознательно узаконять явно несправедливое? Нѣтъ, мы дума-

емъ, что законодательство всегда въсостояніп избѣгнуть подоб-
иыхъ унрековъ, если только распорядится благоразумно. Безъ

всякаго сомнѣнія, опредѣлять начало вмѣняемости исключитель-
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но на основаніи достпженія человѣкомъ нзвѣстнаго года жизни

представ,іяется величайшею несообразностію, какъ очевидная

несправедливость, ибо отношеніе числовыхъ терминовъ къ со-

стоянію внутренняго міра человѣка не имѣетъ неизмѣиноіі точ-

ности. Но развѣ, употребляя этотъ пріемъ, законодательство по

необходимости должно ограничиться только имъ исключительно?

развѣ нельзя въ помощь ему выставить другое обстоятельство,
или сдѣлать приличную оговорку? Конечно, при такой обста-

новкѣ числовой термннъ, получнвъ ?/бѵ?0(?иое значеніе, будетъ
имѣть характеръ надежнаго проводника для отысканія истины,

нотерявъ всякую возможность вести въ противоположную сто-

рону. Слѣдователъно въ этомъ видѣ онъ будетъ приносить толь-

ко пользу, не имѣя никакой силы причинить вредъ.» Сообразно
этимъ мыслямъ авторъ и опредѣляетъ числовыя грани каждаго

нзъ помянутыхъ возрастовъ.

Съ справедливостію такого миѣнія г. Колосовскаго нельзя

не согласиться. Если точное опредѣлеиіе возраста полезно и

даже необходимо въ СФерѣ гражданскихъ отношеній, то оно

столько же вредно въ СФерѣ уголовнаго нрава. Конечно для

того, чтобы осуществлеиіе на нрактикѣ подобной мысли автора

сопровождалось пользою, необходимо государству имѣть свѣду-

щихъ судей, которымъ и должно быть предоставлено право

опредѣлять, къ какому возрасту принадлежитъ преступникъ и

сообразно этому произносить приговоръ свой. Хотя многіе на-

ходятъ вреднымъ давать извѣстный нросторъ судебному произ-

волу, но онъ, по нашему мнѣнію, совершенно необходимъ, ко-

нечно въ извѣотныхъ нредѣлахъ, въ уголовной нрактикѣ. По

этому, новторяемъ, разсмотрѣнная статьи г. Колосовскаго за-

служнваетъ нолнаго одобренія.
Кромѣ помянутыхъ статей въ разсматриваемой книжкѣ

Архива находимъ нѣкоторые любопытные памятники, относя-

щіеся до исторіп русскаго законодательства, каковы догово-

ры вольныхъ людей, конца XYII и начала XYIII вѣка, о но-

ступленіи въ крестьяне и дворовые на срочное время, и суд-
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вое дѣло 1500 года; также здѣсь помѣщено начало исторп-

ческаго труда г. Ланге, подъ заглавіемъхс пзслѣдованіе объ уго-

ловномъ правѣ русской правды», отчетъ о которомъ мы надѣ-

емся отдать по отпечатапіп всего изслѣдованія,— равно какъ п

многія другія интересныя статьп.

Оканчивая обзоръ нашъ, считаемъ пріятнымъ долгомъ ска-

зать, что, судя по началу, журиалъ нашего почтеннаго юри-

ста г. Калачова обѣщаетъ быть однпмъ изъ лучшпхъ укра-

шеній нашей юной юридической литературы.

Д. М.

II.

РУССКОЕ ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО, чтеніл Д. И. Мейера,
изданныя подъ редакцгею А. Вицына.

Три года тому назадъ одинъ русскій журналпстъ, прпсту-

пая къ разбору сочиненій Бѣлинскаго, привелъ замѣчатель-

ныя слова, сказанныя въ Лондонѣ, во время представленія ка-

кой-то трагедіи Шекспира. Въ это представленіе велпкій ак-

теръ Гаррикъ игралъ съ особеннымъ одушев.іеніемъ: каждое

его слово, каждый жестъ производили въ театрѣ ненстовыя ру-

коплесканія. Только одинъ англичанинъ какъ бы не подчинял-

ся общему восторгу п безирестанно выражалъ знаки досады н

нетерпѣнія. Когда наконецъ сосѣдъ его рѣшился спросить

о причпнѣ такого равнодушія, онъ отвѣчалъ: сшнѣ больно и

досадно подумать, что пройдетъ нѣсколько лѣтъ,—и ничего не

останется отъ этого великаго таланта.»

12 *
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По мнѣвію Г. Дружинина, тѣжѳ с.юва можно прпмѣннть и

къ великому критику.

По нашему мнѣнію, нхъ можно примѣнить ко всякому

замѣчательному профессору.

Всѣ-ли понимаютъ, какое громадное вліяніе можетъ имѣть

ироФессоръ на слушателей? Жестоко заблуждаются тѣ изъ нро-

Фессоровъ, которые думаютъ, что пхъ назиаченіе —прочитать на

своихъ лекціяхъ то, что требуется но программ'!;, и съ Божіею

помощью сдать экзаменъ. Нѣтъ, они, если хотятъ, могутъ найти

болѣеширокіикругъ дѣятельности. Пріохотить слушателей не толь-

ко къ своему предмету, но и къ наукѣ вообще, поощрять пхъ

къ занятіямъ самостоятельнымъ, давать направленіе въ наукѣ

и въ самой жизни—вотъ пхъ высшее назначеніе и высшая

награда. Но что же отъ нихъ нотомъ останется? Лекцій сво-

ихъ они большею частью не нечатаютъ, а если бы и печата-

ли, то можетъ ли книга дѣйствовать такъ, какъ дѣйстьовало

жввое слово, а главное—самая личность профессора? Мы, ко-

нечно, говорпмъ только о тѣхъ пзъ нихъ, которые всею жизнью

своею подтверждали то, что говорили на лекціяхъ, а безъ этой

гармонін науки и личности профессора его вліяніе безсильно.

Такимъ могучнмъ дѣятелемъ былъ Грановскій; таковъ былъ

Д. И. Мейеръ, о которомъ будетъ рѣчь въ настоящей статьѣ.

Да, жаль, что ничего или весьма мало останется отъ

этой великой дѣятельности! Мы искренно благодаримъ г. Вицы-
на за его прекрасно задуманный и добросовѣстно псиолнен-

ный трудъ; но это не поколеблетъ нашего убѣжденія, что пу-

блика далеко не оцѣнитъ Мейера, какъ могли и должны были

оцѣнить его слушатели. Мы постараемся по крайней мѣрѣ из-

влечь изъ его напечатаиныхъ лекцій тѣ идеи, тѣ воззрѣнія,

которыя болѣе или менѣе отражаютъ въ себѣ его свѣтлую лич-

ность.

Уже въ самомъ оиредѣлеши гражданскаго права не вид-

но рутины другихъ учебнпковъ. Обыкновенное оиредѣлёиіе
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гражданскаго права (какъ науки объ отношеніяхъ между грая^

данами), иодъ которое ыогутъ подойти и уголовные законы, не

принято Мейеромъ. По его мнѣнію, гражданское право есть на-

ука объ имущественныхъ правахъ. То обстоятельство, что въ

составъ гражданскаго права вносится ученіе ,о бракѣ, объ оте-

ческой власти, о союзѣ родственпомъ, онъ объясняетъ пстори-

ческп и относптъ эти предметы къ правамъ каионпчсскому и

государственному. Впрочемъ онъ въ своемъ курсѣ обѣщаетъ ка-

саться этихъ нредметовъ, «такъ какъ распредѣленіе нрепо-

даванія юридпческпхъ наукъ въ связи съ раздѣленіемъ свода

законовъ.» (стр. 7).
Достопнство гражданскаго права, какъ науки, Мейеръ до-

казываетъ существованіемъ въ каждомъ народѣ извѣстныхъ юри-

дическихъ воззрѣній, потому что одни законы, подвергаясь безчпс-

леннымъ пзмѣненіямъ, весьма шатки п слѣдовательно не мо-

гутъ составить нрочнаго содержанія науки. Имущественныя от-

ношенія имѣютъ такое развитіе въ обществѣ, что для опредѣ-

ленія нхъ были бы даже достаточны один юрпдическіявоззрѣ-

нія народа; однако по многимъ причпнамъ государство не мо-

жетъ ограничиться ими,—между прочимъ и потому, что не

всегда эти воззрѣнія имѣютъ новодъ выясняться. Тутъ, весьма
замѣчателенъ нрпмѣръ, представленный Мейеромъ. Въ нѣкото-

рыхъ деревняхъ для рѣшенія спора между крестьянами обра-
щаются къ старпкамъ, въ другихъ деревняхъ споры рѣшаетъ

самъ помѣщикъ. Въ первомъ сдучаѣ юридическое воззрѣніе на-

рода выясняется, помѣщичій же судъ этому выясненію не бда-

гонріятствуетъ. II такъ, дѣятельность общественной власти не-

обходима, но эта дѣятельность, по мнѣнію Мейера, все-таки вто-

ростепенная, дополнительная: «она прпмыкаетъ лишь къ тѣмъ

юрпдическимъ воззрѣиіямъ, которыя общественная власть уже

застаетъ готовыми.» (стр. 13). Потому ея задача— слѣдовать

юрпдическимъ воззрѣніямъ народа; въ протпвномъ случаѣ об-

разуется двойствениое право: право кодексовъ и право народа,—

и послѣднее торжествуетъ,
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Но какъ воспроизвести въ законъ юридическое понятіѳ

народа? Знаменитый Бентамъ въ сочиненіи »De I'organlsation
jiidiciaire et de ia codification" выражаетъ мнѣніе, что эту

задачу лучше всего можетъ выполнить иностранецъ—чуждый
всѣмъ мѣстнымъ предразсудкамъ и интересамъ страны. Намъ

въ высшей степенн кажется страннымъ встрѣтить такое мнѣніе

у великаго англійскаго юриста, возросшаго среди націи, кото-

рая болѣе всѣхъ другихъ націй проникнута чувствомъ народ-

ности. Мейеръ опровергаетъ это мнѣніе. Онъ постепенно при-

ходитъ къ одной завѣтной мысли и наконецъ выражаетъ ее

прямо; «всѣ лица, совершающія процессъ воспроизведенія, долж-

ны стоять среди народа п быть пропитаны его понятіями,
разумѣется, очищенными, просвѣтленными.» (стр. 15.)

Переходя къ изложенію взгляда Мейера на элементы на-

уки гражданскаго права, мы позволимъ себѣ сдѣлать неболь-

шое отступленіе.

Въ последнее время между преподавателями юридическихъ

наукъ начало обнаруживаться вообще какое-то недоброжелатель-
ство къ теоріи. Начали говорить о необходимости нсключнтель-

но-практическаго образованія, слово ((философія » стали произно-

сить не только съ ироніей, но даже съ какимъ-то ожесточені-

емъ. Многіе пзъ этихъ пропагандистовъ практичности, люди

вполпѣ добросовѣстные, тѣмъ не менѣе мы не можемъ скрыть,

что ихъ заблужденіе въ высшей степени забавно. Говорятъ, что

молодые люди-будущіе юристы-практики должны получить ис-

ключительно-практическое образованіе; намъ кажется, что имен-

но потому-то, что опп будутъ практиками, имъ и надо препо-

давать преимущественно теорію. Объяснимъ это прішѣромъ.

Противникамъ философіи , вѣроятно, извѣстно, что существуетъ

наука «судебная медицина.» Въ Германіи эту науку преподаютъ

двоякнмъ образомъ, смотря по тому, кто ее изучаетъ;-врачп или

юристы. Для врачей, которымъ медицинская часть предпола-

гается хорошо извѣстною, главное вниманіе обращаютъ на часть
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юридическую; для юрнстовъ по той же причинѣ болѣе развіі-

ваютъ медицинскую сторону наукн. Понятно, почему н въ чн-

сто-юридической СФерѣ для будущаго чиновника нужны въ осо-

бенности теоретнческія свѣдѣнія. Онъ на службѣ н безъ того

узнаетъ практику, знанія же теоріи ему не замѣнить ничѣмъ.

Тутъ ошибка происходитъ отъ смѣшенія цѣли и средствъ. По

мнѣнію многихъ, главная цѣль жизни-служба, а чтобы первый
шагъ былъ блестящъ, нуженъ внѣшній эффсктъ знанія закоповъ.

Но на дѣлѣ даже и этого не бываетъ. Масса полояштельныхъ

закоповъ, выученныхъ на память безъ всякой системы, испа-

ряется на другой день послѣ экзамена, и молодой человѣкъ

является на службу въ такомъ же невѣдѣніи положительнаго

права,- какъ и не изучавшій его. Положимъ, это еще не боль-

шая бѣда; онъ его изучихъ на практикѣ, но за то чуть явит-

ся въ ііродоля{еніп службы вопросъ, требующій соображеній
болѣо глубокпхъ, бѣдный практикъ или опускаетъ голову съ

сознаніемъ своего безсилія, или самонадѣяпно портитъ дѣло.

Впрочемъ это еще но все: главное несчастіе въ томъ, что онъ

па всю жизнь можетъ остаться ограниченнымъ чиновникомъ,

узкимъ спеціалистомъ, новѣнгдой. Если онъ, поиявъ свое по-

ложеніе, бросится наконецъ изучать теорію, у него нѣтъ осно-

ванія, нѣтъ почвы и много надо ему сдѣлать отчаянныхъ уси-

лій, чтобы выйти изъ общей колеи. При современномъ наплы-

вѣ узкнхъ воззрѣшй сословіб проФессоровъ должно стоять па

стражѣ въ защиту науки; проФессоръ, отБергающій теорію, такое

же непонятное явленіе, какъ слѣпорожденныи ж'ивописецъ, какъ

жрецъ, проповѣдующій атеизмъ.

Само собою разумѣется, что Мейеръ не могъ принадле-

жать къ числу такихъ проФессоровъ. Онъ произпоситъ надъ

ними безпощадный приговоръ. «Если въ государствѣ еще нѣтъ

кодекса, говоритъ онъ, если "законодательныя опредѣленія не

собраны въ систематическое цѣлое, то выборка дѣйствующихъ

законовъ изъ массы отдѣльныхъ указовъ и систематическое из-

ложеніе такихъ законовъ составляетъ своего рода заслугу. Но
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если положительное законодательство собрано въ одно цѣлое

(какъ это и есть у насъ), то какая заслуга, какое достоинство

въ такомъ изображеніи его, которое разнится отъ свода зако-

новъ только въ норядкѣ расположенія статей?» (стр. 20)

Въ другомъ мѣстѣ онъ разбираетъ причины этого явлеиія.

По его мнѣнію, главная причина заключается въ томъ, что

изучать положительные законы гораздо легче, нежели изучить

законы дѣиствительностп.

Второю причиной прпзнаетъ онъ ложную мысль, будто бы

всѣ юрпдическія отношенія оиредѣляются положительными за-

конами. Изъ взгляда Мейера на юридическія воззрѣнія народа,

который мы изложили, уже видно, что онъ не можетъ согла-

ситься съ этою мыслью. «Постоянно должно имѣть въ виду

отношеніе ноложительиыхъ законовъ къ тѣмъ законамъ, но ко-

торымъ происходятЪ имущественныя явлеиія въ дѣйствптельно-

стн, указывать уклоненія ноложительиыхъ граждаискихъ зако-

новъ отъ юриднческихъ воззрѣиій народа, объяснять эти укло-

ненія (стр. 17.)»

Причины, ириводимыя Мейеромъ, намъ кажутся не до-

вольно глубокими. По нашему мнѣнію, главная причина жал-

кихъ воззрѣній, о которыхъ мы говорили, заключается во всемъ

направленіи современнаго общества, въ упадкѣ философіи вооб-

ще. Можетъ-ли процвѣтать теорія права какъ прикладная фи-

лософія , когда чистая философія находится въ такомъ странномъ

и печальномъ нренебреженіи? Было время, когда туманныя

умствованія философовъ составляли дѣйствительно болѣзнь эпо-

хи; но впрочемъ и тогда ни одно философскос ученіе не про-

шло безплодно, внося новые элементы въ жизнь, приготовляя

почву для будущихъ поколѣній. Наше время страдаетъ другою

болѣзнью. Мы эгоистически и скромно пользуемся плодами ра-

боты нашпхъ предшественииковъ, а сами на почвѣ идей не

разработываемъ ничего. Духъ мелкой практичности, духъ рас-

чета оковалъ современное общество. Мейеръ ясно понималъ это,
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хотя и не прямо высказалъ свой взглядъ. Съ горышмъ сарказ-

момъ говоритъ онъ въ началѣ своихъ вступительныхъ понятій,
что «въ каждомъ государствѣ, а также п въ нашемъ отечествѣ

огромное большинство людей жнветъ чисто-матеріальною жизнью»

(стр. 9) и черезъ нѣсколько строкъ прпбавляетъ, что къ удо-

влетворенію своимъ матеріальнымъ потребностямъ «человѣкъ

стремится всю ніизнь и нерѣдко жертв уетъ жизнью».

Отъ такого грустнаго положенія могла бы насъ освобо-

дить одна философія : изъ идей, какъ изъ зерна, можетъ выро-

ст цѣлый рядъ перемѣнъ. Замѣтимъ, что не только теорія
права имѣетъ зиаченіе въ юридической СФерѣ; нѣтъ, самая

чистая философія , могущая имѣть огромное вліяніе на все раз-

витіс общества, получаетъ особенную важность въ вопросѣ пра-

ва. Вспомнимъ здѣсь замѣчательныя слова, сказанныя Фпхте

младшимъ, съ сущностью ученія котораго мы, впрочемъ, со-

всѣмъ не согласны. Въ сочиненіи своемъ «System der Ethik»

онъ говорнтъ: идея справедливости значитъ совсѣмъ но то, что

идея законности, и принимать право н государство послѣднеи

цѣлыо человѣчества, значитъ отказаться отъ философіи.

Что теорія у такихъ людей, какъ Мейеръ, не можетъ сдѣ-

латься празднымъ мечтаніемъ, видно изъ того значенія, кото-

рое Мейеръ приписываетъ п практической сторонѣ назгки. Но

какъ ионимаетъ онъ ее, эту практическую сторону? «Наукѣ при-

ходится относительно каждаго учрежденія обращать вниманіе не

только на то, каковымъ представляется оно въ положительномъ

законодательствѣ или въ воззрѣніяхъ парода, по ей слѣдуетъ

опредѣлить также, въ какомъ впдѣ представляется учрежденіе,
когда призывается къ установленію дѣйствительности, сохра-

пяетъ ли оно свой первоначальный впдъ, пли ему приходится

измѣниться, подчиниться вліянію дѣйствптельностп». Это совсѣмъ

не та практика, о которой хлопочутъ противники философіп;
для одного хорошаго выполненія этой задачи уже нужны об-

ширныя теоретическія свѣдѣнія. Впрочемъ, у надъ чрезвычайно
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трудно выполнить хорошо такую задачу, и причину этого

Меііеръ видпгь въ недостаткѣ у насъ той судебной гланости,

которая существуетъ въ западной Европѣ.

Историческому элементу въ наукѣ Мейеръ не прндаетъ та-

кого значенія, какъ другіе ученые, хотя и счптаетъ его необ-

ходимымъ при изложеніи русскаго гражданскаго права какъ въ

слѣдствіе того, что юрпдпческія воззрѣнія народа суть резуль-

тата его прошедшей юридической жизни, такъ и въ слѣдствіе

чисто-псторическаго процесса нашей коднФнкаціп. Вообще же

аэти элементы должны не расходиться, но идти неразлучно, рука

объ руку». Краткой, но мѣткой характеристикой современнаго

состоянія науки русскаго гражданскаго права Мейеръ заклю-

чаетъ свои вступительныя понятія, па которыя мы обратили
особенное внпманіе, такъ какъ въ шіхъ по преимуществу вы-

сказывается направленіе автора.

Источниками гражданскаго права Мейеръ признаотъ только

обычай и законъ.

Относительно обычая онъ принимаетъ ученіе Пухты съ

нѣкоторыми внрочемъ ограннченіямн. Вотъ какія згсловія, но его

мнѣнію,інеобходпмы для существованія обычая: 1) обычай дол-

женъ содержать въ себѣ воззрѣніе юридическое, 2) воззрѣніе

это должно быть соблюдаемо въ теченіе болѣе или менѣе про-

должительиаго времени, 3) соблюдаемо оно должно быть по-

стоянно одинаково, 4) обычай не должсиъ противорѣчить нрав-

ственности. Послѣднее условіе намъ кажется не совсѣмъ опрс-

дѣленно; понятіе о нравствснностн само такъ условно, что объя-

снить его можно бы нѣсколько точнѣе. При условіяхъ, о ко-

торыхъ мы упомянули, обычай имѣетъ въ юридическомъ быту
такую силу, что «пожалуй, выведетъ изъ употребления законъ,

направленный противъ его прнмѣненія». (стр. 28). Это дѣйст-

віе обычая конечно но внезапное, а медленное, сподканываю-

щееся». Тогда только извѣстный обычай можетъ быть вполнѣ

вьітѣсненъ закономъ, -когда юридическое воззрѣніе, составляв-
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шее содержаніе обычая, найдетъ себѣ мѣсто въ законѣ. Слѣ-

довательно, закопъ не отмтлетъ, а только заміьнлетъ обычай.

Законъ выражается въ двухъ разлпчныхъ Формахъ: либо

въ Формѣ общей, либо въ Формѣ частныхъ случаевъ. Первую
Форму Мейеръ признаетъ болѣс удобною для науки, которая
имѣетъ дѣло съ началами. Иѣкоторыя законодательства, напр.

Французское преимущественно держатся общей Формы; наше

гражданское законодательство главнымъ образомъ опредѣляетъ

частные случаи.

Между раздѣленіями законовъ замѣтимъ раздѣленіе на при-

нудительные и дозволительные законы. Вотъ что говоритъ Мей-

еръ о послѣднихъ: ссвъ разрядъ законовъ дозволительныхъ входятъ

и такіе законы, которые опредѣляютъ юридическія отношенія

лишь на случай, что сами граждане не опредѣляютъ ихъ. Но

всегда такое значеніе закона выражено въ пемъ. Потому люди,

незнакомые съ теоріею права, нерѣдко считаютъ законъ обя-

зательнымъ и иолагаютъ невозможньшъ опредѣлить свои отно-

'іиенія иначе, чѣмъ опредѣлсно въ законѣ, тогда-какъ власть за-

конодательная не настаиваетъ на его прпмѣненіи, а только пред-

лагаетъ извѣстное опредѣленіе и имѣетъ въ виду, что если

граждане не сдѣлаютъ инаго постановления относительно своихъ

юридическихъ отношеній, то, значитъ, хотятъ подчиниться за-

кону, прпмѣняютъ его къ себѣ.» Въ примѣръ авторъ представ-

ляетъ постановленіе объ описи и храненін закладываемаго иму-

щества у залогопринимателя. Само собою разумѣется, что за-

логоприниматель, если хочетъ, можетъ оставить вещь у зало-

годателя. За тѣмъ, оставя другія раздѣленія и подраздѣленія,

мы перейдемъ къ параграфу о толкованіи законовъ, который мы

нричисляемъ къ б.шстательнѣишимъ страницамъ въ «чтеніяхъ

о гражданскомъ правѣ».

Мейеръ допускаетъ два рода толкованія; аутентическое и на-

учное. Но возможно-ли какое-нибудь толкованіе кромѣ аутентиче-

скаго? Съ точки зрѣнія философіи права этотъ вопросъ, безъ
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сомнѣнія, разрѣшается утвердительно. Законъ издается не для

собственнаго удовольствія законодателей, его надо примѣнять къ

частныхъ случаямъ, а всѣхъ частныхъ случаевъ онъ обнять не

можетъ; независимо отъ этого, въ законѣ могутъ встрѣчаться

темныя слова, техническія выраженія, которыя необходимо
объяснить. Но съ точки зрѣнія положительнаго русскаго пра-

ва нѣкоторые отвергаютъ возможность иаучнаго толковаиія, ос-
новываясь на 65-ой статьѣ основныхъ законовъ, по которой
законы должны быть исполняемы по точному п буквальному
смыслу орыхъ, безъ всякаго измѣненія п распространенія. Это

возраженіе не пмѣетъ даже смысла. Въ 65-й статьѣ основныхъ

законовъ сказано: «законы должны быть исполняемы». . . и т. д.

Да чтобы исполнить то законъ, надо же его съ начала понять,

а чтобы понять, надо часто прибѣгать къ толкованію. Само со-

бою разумѣется, что толкованіе это дѣлается не иначе, какъ

по буквальному смысла закона; въ нротнвномъ случаѣ законъ

не толкуется, а измѣняется, искажается. Тблкованіе законовъ

встрѣчается безпрерывно п на службѣ, н въ частнойжизни; са-

ми иротивнпки толкованія, какъ справедливо замѣчаетъ Мейеръ,
«превратно толкуютъ 65-уіо статью основныхъ законовъ и по-

добны философу , который отвергадъ двшкеніе п въ тоже время

ходплъ по комнатѣ.»

Изъ двухъ видовъ толкованія законовъ Мейеръ все преи-

мущество отдаетъ научному толкованію; По его мнѣнію, оно по-

лучаетъ значеніе только отъ вѣрности законамъ мышленія, тог-
да какъ толкованіе аутентическоеможетъ пренебрегатьвсѣми ло-

гическими законами, можетъ придавать закону тотъ смыслъ,

котораго онъ не выражаетъ. Въ этомъ пронзвольномъ объясие-

ніи законодательная власть часто руководствуется совершенно

посторонними соображеніямн и цѣлями и жертвуетъ для ннхъ

правилами логики. Иногда при этомъ случается, что новый за-

конъ, выдаваемый за толкованіе прежняго, нолучаетъ обратную
силу, «но вѣдь придать обратную силу закону также въ волѣ

законодателя» (стр. 43). Научное толкованіе можетъ касаться
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или текста закона или самой воли законодателя, Въ иервомъ

случаѣ оно называется критикою законовъ и состоитъ въ из-

слѣдованіи вѣрности текста, подлинности самаго закона. У насъ

не можетъ быть н рѣчи о критикѣ законовъ: нашъ сводъ за-

коновъ, изданный законодательною властью, самъ ішѣетъ силу

закона. То.ікованіе волн законодателя Мейеръ раздѣляетъ на

грамматическое, систематическое, историческое и логическое,

Граммтическое толкованіе основывается на томъ нредположеніи,
что рѣчь законодателя грамматически правильна, и слѣдователь-

по ей надо придавать такой смыслъ, при которомъ не нару-

шаются правила грамматики. Систематическое толкованіе заклю-

чается въ соображенін отдѣльнаго закона съ цѣлой системой

законодательства. Тутъ главное правп.іо то, что законъ, помѣ-

щеииын подъ рубрикой, опредѣляющеи извѣстныя видовыя юри-

дпческія отношеиія, не долженъ быть примѣняемъ къ юри-

дическимъ отношеніячъ другихъ видовъ. Историческое толкованіе

состоитъ въ изъяснеиіц смысла закона съ помощью тѣхъ ис-

точниковъ, изъ которыхъ онъ взятъ. Наше правительство такъ

прониклось мыслью о необходимости ; историческаго толкованія,
что для этой цѣли издало полное собрат' с законовъ, въ кото-

ромъ заключаются всѣ узакоиенія отъ уложенія 1649 года до

нашего времени. Къ сожалѣнію эта похвальная мысль прави-

тельства мало осуществляется на дѣ.іѣ. Про нпсшія присутствен-

ныя мѣста говоритъ п Мейеръ, что тамъ ссрѣдко обращаются
къ историческому толкованію законовъ, и многіе чиновники да-

же не имѣютъ яснаго понятія о томъ, что такое полное со-

брате законовъ и смѣпшваютъ его съ сводомъ законовъ» (стр.
47). Логическимъ толковашемъ называется извлечете пзъ зако-

нодательныхъ опредѣленій выводовъ посредствомъ ряда силло-

гизмовъ. Эта дѣятельность лімѣетъ нримѣненіе во всякомъ за-

конодательствѣ, какъ бы оно ни заключало въ себѣ мало на-

чалъ п много частныхъ оиредѣленій; получаемые выводы дол-

жны имѣть сами силу закона, такъ-какъ они логически выте-

каютъ изъ словъ законодателя, Слѣдовательно законодатель тутъ
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опять предполагается правильно мыслящпмъ. Прпведемъ слова

Ме'йера. «Законодатель можетъ конечно устранить тѣ или другіе
выводы іізъ своихъ оиредѣленій, постановить тѣ пли другія пс-

ключенія, но мы не можемъ не предположить въ законодателѣ

готовности быть послѣдовательнымъ; напротивъ, должны допус-

кать, что если законодатель хочетъ чего-либо, то онъ хочетъ

и того, что непосредственно вытекаетъ изъ его словъ.» При-
мѣръ, приведенный Мейеромъ, въ высшей степени совремеиеиъ,—

какъ и всѣ его примѣры. Онъ поставляетъ слѣдующій воиросъ:

можетъ-ли лицо, не имѣющее права потомственпаго дворянства,

йріобрѣсти землю, на которой поселены обязанные крестьяне?
и отвѣчаетъ на него утвердительно. Вотъ его умозаключеніе:
по 204 статьѣ IX тома св. зак. одни населстыл пмѣнія соста-

вляютъ исключительную собственность потомственныхъ дворянъ,

по 354 статьѣ X т. св. з. населенными имѣніями называются

земли, на которыхъ водворены крѣпостные люди, а по 903

статьѣ ІХ т. св. зак. обязанные крестьяне причисляются къ со-

словію свободныхъ сельскихъ обывателей; слѣдовательно, какъ

Скоро крѣиостные люди обратятся въ обязанныхъ крестьянъ,

земли, на которыхъ они живутъ, утрачиваютъ названіе насе-

ленныхъ и могутъ быть пріобрѣтены лицами всѣхъ сословій.

Эту дѣятельность юриста, которую Савиньи охарактеризовалъ

словами «rechnen die Begriffes Мейеръ называетъ «одной пзъ при-

влекательнѣйшихъ сторонъ нравовѣдѣнія.з) Изъ другихъ видовъ

толкования, толкованіе законовъ распространительное и ограни-

чительное не выходятъ, собственно говоря, изъ предѣловъ букваль
наго толкованія, потому что «если законъ распространяется или

ограничивается, то зиачитъ, въ немъ есть данныя, по которымъ

смыслъ его -именно соотвѣтствуетъ распространительному пли

ограничительному толкованию.» Толкованіе по аналогіи, которое

основывается на уразумѣиіи всѣхъ основаній закона, допускает

ся нѣкоторыми законодательствами. «У насъ аналогія имѣетъ

значеніе лишь для самаго законодателя.» (стр. 53).
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Въ концѣ , 10-го параграфа, въ которомъ развивается йз-

вѣстное правило о томъ, что законъ не должейъ имѣть Обрат-
наго дѣйствія, находится слѣдующая также въ высшей степени

современная мысль: «иногда законъ не опредѣляетъ, что его

дѣйствіс обратно, но оно обратное по самому содержанію за-

кона. Таковы именно законы, направленные къ прекращенію
существующихъ правъ. Они издаются впрочемъ рѣдко, только

въ тѣхъ случаяхъ, когда подъ госиодствомъ прежннхъ закоиовъ

пріобрѣтались права въ ущербъ общему благу.»

Въ 11-омъ параграФѣ разсматрпвается иримѣненіе зако-

иовъ съ точки зрѣнія мѣстности и объясняется значеніе sia-

tuta personalia, statuta realia a statu la mixta. Общее пра-

вило, выводимое Мейеромъ, то, что «юридическія отношенія,
признаваемыя законными въ одной мѣстности, признаются за-

конными и въ другой, если особымъ опредѣленіемъ законода-

тельства этой другой мѣстности не объявлена незаконность того

или другаго даннаго отиошенія. Говоря о sfatuta personalia,
онъ нредставляетъ примѣръ такого ограниченія: въ Европѣ не

признаютъ рабства, а потому негръ-невольникъ, прибывшій въ

какое-нибудь Европейское государство рабомъ, дѣлается свобод-
нымъ.

Необходимость при нѣкоторыхъ обстоятельствахъ отмѣны

закоповъ Мейеръ доказываетъ бренностью всякаго человѣче-

скаго нроизведенія и съ злою нроніей отзывается о законахъ,

издаваемыхъ на вѣчныя временах Какъ будто понятіявѣчность

и время уже не исключаютъ другъ друга!» восклицаетъ онъ

совершенно справедливо. Отмѣна закона имѣетъ мѣсто въ слѣ-

дующихъ случаяхъ: 1) когда законъ изданъ на пзвѣстный

срокъ, съ истеченіемъ этого срока, 2) когда предметъ, состав-

лявшій содеря{аніе закона, уничтожается, 3) когда издается но-

вый законъ, прямо или безмолвно отвергающій ирежній, слѣдо-

вательно принимаетсяправило Римскаго права: lexposterior dero-
gat legi priori. Тутъ опять является случай говорить о вѣчныхь
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законахъ, (которыхъ никакъ не надо смѣшивать съ тѣми дѣйст-

вительно вѣчнымн законами, по которымъ живетъ й движется

юридическій бытъ). Вознпкаетъ вопросъ: должно-ли считать дѣіі-

ствительнымъ законъ, который прямо или безмолвно клонится

къ уничтоженію другаго прежняго закона, назвавшаго себя вѣч-

нымъ? Мейеръ отвѣчаетъ конечно утвердительно, мы счнтаемъ

этотъ воиросъ даже излишнимъ. Конечно каждая законодатель-

ная власть только потому и пздаетъ законъ, что считаетъ его

справедливымъ. Но каждому законодателю также должно быть

извѣстно, что справедливость— понятіе относительное: что по-

лезно для одного извѣстнаго времени, то можетъ быть весьма

вредно для другаго. Если же законодатель, не сознавая этой

истины, назвалъ свое постановленіе вѣчнымъ, то дѣло послѣ-

дующнхъ законодательствъ поправить его ошибку. Итакъ пра-

вило Римскаго права: lex posterior derogat legi priori должно

принять безусловно. 4) Отмѣна законовъ производится обычаемъ.

Въ другомъ мѣстѣ Мейеръ подробно говоритъ объ обычаѣ;здѣсь

онъ указываетъ только для примѣра на два постановленія рус-

скаго законодательства, которыя отмѣнены обычаемъ: о еводѣ

во владѣніе домомъ (домъ, какъ недвижимое имущество, по за-

кону подлежитъ прариламъ о вводѣ во владѣиіе) и объ отказѣ

имущества. Впрочемъ по отношенію къ нашему отечеству

Мейеръ не прндаетъ большаго значенія обычаю въ дѣлѣ от-

мѣны законовъ и въ особенности совѣтуетъ не смѣшивать обы-

чая съ злоупотребленіями. Формулу Римскаго права: cessante

ratione legis cessat lex ipsa Мейеръ не прпнимаетъ; правило

же, что съ отмѣною нзвѣстнаго закона, ipso iure отмѣняются и

всѣ выводы, которые можно изъ него сдѣлать, онъ прпнима-

етъ безусловно.
Четырнадцатый параграФъ посвященъ обозрѣнію системы

дѣйствующаго свода. Это обозрѣніе сдѣлано съ такимъ тактомъ

и тонкостію, которымъ иозавидовалъ бы любой стилистъ. Мы

не выписываемъ оттуда ничего, иначе намъ пришлось бы пере-

печатать весь параграФъ. Затѣмъ Мейеръ возвращается опять
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къ юрпдпческпмъ воззрѣиіямъ народа, на этотъ разъ чтобы рѣ-

шпть вопросъ, моншо ли пхъ считать самостоятельпымъ псточ-

нпкомъ права? п рѣшаетъ этотъ вопросъ такъ, что при суще-

ствующемъ порядкѣ вещей юрпднческія воззрѣнія народа само-

стоятельпымъ псточнпкомъ права признавать нельзя, такъ какъ

сила закона обусловливается не соотвѣтствіемъ съ понятіями

народа, а пропсхожденіемъ закона отъ общественной власти.

Вспомпимъ, что Меиеръ вмѣняетъ законодательной власти въ

обязанность сообразоваться съ юридическими воззрѣніями наро-

да п съ индивидуальными обстоятельствами частныхъ лицъ.

Право юристовъ Мейеръ, вопреки мнѣніямъ Савиньи и Пухты,
также не иризнаетъ псточнпкомъ права. Да и въ самомъ дѣлѣ,

можно ли логпческій процессъ выводовъ пзъ закона считать

самостоятельной дѣятельностью? что касается въ частности до

Россіп, у насъ о правѣ юристовъ, какъ псточпикѣ права, не-

можетъ быть и рѣчи.о: Упасъ, говорптъ Мбйеръ, не образовалось
до спхъ поръ еще и сословія юристолъ, Примѣненіе нрава у

насъ не находится въ рукахъ лпцъ, усвопвшихъ себѣ юриди-

ческое образованіе, самая служба судебная не отдѣлена рѣзко

отъ административной, а это необходимое условіе для образова-
нія класса юрнстовъ; если нѣтъ такого сословія, то конечно

иѣтъ и той дѣятельности, которая совершается юристами.»

Этими замѣчательиыми словами оканчивается первый вы-

пускъ лекцій о гражданскомъ правѣ. Мы старались но возмож-

ности извлечь изъ него тѣ мысли, который ясно указываютъ

на характеръ наиравленія Мейера, какъ профессора. Разборъ
втораго выпуска мы откладываемъ до выхода остальпыхъ час-

тей сграягданскаго права»; тогда мы преимущественно будемъ
ішѣть въ виду сравнеиіе сочииенія Мейера съ другими рус-

скими сочпнеиіями о гражданскомъ правѣ. Это сравненіе тѣмъ

болѣе можетъ имѣть практическое значеніе, что друтія сочи-

иенія по бблыпей части ничто иное, какъ перепечатка статей

евода. Замѣтимъ только, что направленіе во второмъ вынускѣ

«чтеній» тоже, какое было и въ первомЪо
13
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Это смѣлое направленіе, эти честпыя, непреклонныя убѣж-

деііія не были у Мейора звонкими Фразами. Искренность ихъ

онъ доказалъ цѣлою яшзнію. Около десяти лѣтъ занималъ онъ

въ Казани кафедру гражданскихъ законовъ, и вліяніе его было

самое плодотворное: слушатели его обожали. Не довольствуясь

лекціями, онъ устроилъ въ Унпверсптетѣ консультаціи, и самъ

занимался веденіомъ судныхъ дѣлъ безъ всякаго вознаграж-

денія. Единственной цѣлыо его было показать воспптанникамъ

своимъ на практпкѣ производство судебныхъ дѣлъ. Какъ велика

была нравственная сила этой личности , можно впдѣть пзъ раз-

сказа, который мы запмствуемъ пзъ одной статьи, папсчатаи-

ной въ Современпикѣ 1837-го года.

Въ Казани жилъ кунецъ, нѣсколько разъ совершавши!

выгодиыя для себя продѣлкн, именно объявлявшій себя банкро-
томъ. ,Пріобрѣтя нужную въ этомъ дѣлѣ опытность, онъ взду-

малъ еще разъ испытать свое честное средство обогащенія и

предложилъ своимъ кредиторамъ по пяти или по десяти копѣекъ

за рубль. Никто не могъ или не хотѣлъ уличить его. Тог-

да Мейеръ объявилъ кредиторамъ, что берстъ на себя уп-

равленіе дѣлами конкурса. Онъ пользовался неограниченнымъ

довѣріемъ въ городѣ, и кредиторы съ радостью согласились на

его предложеніе. Всѣ средства обмана, подкупа п промедленія
были употреблены должнпкомъ и его партизанами, но Мейеръ
оставался непоколебпмъ. Онъ сидѣлъ надъ счетными книгами

л записками, наконецъ прпвелъ дѣло въ ясность и доказалъ

злостность банкротства, Банкротъ былъ арестовапъ. Мѣсяцы

проходили въ тщетныхъ нереговорахъ. —Мейеръ не поддавался.

Прошло около года. Наконецъ банкротъ, убѣдившпсь, что не

можетъ ни обольстить, ни пересилить Мейера, заплатилъ долги

кредиторамъ и былъ выиущенъ изъ тюрьмы. Прямо оттуда

явился онъ въ квартиру Мейера и сказалъ ему; «благодарю те-

бя, уважаю тебя; на твоемъ нримѣрѣ увидѣлъ я, что значитъ

быть честпымъ. Черезъ тебя я узналъ, что я поступалъ дурно.

У насъ такъ принято дѣлать, какъ дѣлалъ я. Ты мнѣ от-
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крылъ глаза. Теперь я понимаю, что дурно и что хорошо.

Изъ всѣхъ людей, съ которыми я имѣлъ дѣло, я вѣрю тебѣ

одному. Во всѣхъ своихъ дѣлахъ я буду слушаться тебя, а ты

не оставь меня свонмъ совѣтомъ.»

Дѣйствптельно, нельзя не согласиться съ авторомъ статьи,

изъ которой мы заимствовали этотъ разсказъ, что возвысить та-

кого чсловѣка, въ которомъ соединялись всѣ признаки совер-

шенной исиорченности сердца, до любви къ справедливости и

добру,—дѣло болѣе неправдоподобное, нежели обратить шайку
разбойнпковъ въ героевъ добродѣтелп. Дѣйствнтельно, такіе лю-

ди, какъ Мойеръ, составляютъ рѣдкое исключеніе во всякомъ об-

ществѣ и въ каждое время.

Въ 1833 году Мейеръ переѣхалъ въ Петербургъ, чтобы

занять кафедры покойнаго К. А. Неволпна, н тутъ, нечего та-

ить Фактовъ слишкомъ пзвѣстпыхъ,—онъ не былъ по достоинству

оцѣненъ слушателями. Паше вѣтреное племя не угадало въ

немъ неустрашимаго бойца за правду, рыцаря «безъ страха и

упрека». Не смотря на то, онъ нродолжалъ исполнять свои обя-

занности съ прежней энергіей, съ прежней безпредѣльной лю-

бовью къ наукѣ. Эта усиленная дѣятельность сокрушила и безъ

того уже ослабленный органпзмъ его. Въ началѣ 1836 года

доктора объявили ему пять дней жизни. Тутъ мы вндимъ его

совершающимъ подвигъ, который достойно заключнлъ его жизнь.

Чрезъ два дня послѣ приговора медиковъ, въ субботу явился

опъ на лекцію въ Училище Правовѣдѣнія; въ понедѣльникъ

Мейера не стало. . . Sit tibi terra leris, сказалъ г. Вышнеград-
скій на его могнлѣ, и послѣ этого, пмя его очень рѣдко встрѣ-

чалось въ журналахъ, очень рѣдко упоминалось въ публнкѣ.

Мейера почтп забыли. А между тѣмъ человѣкъ, пмѣвшій духъ

прочитать блестящую лекцію, зная, что черезъ два— три дня

онъ уже ничего не будетъ въ состояніп читать, по одно-

му этому Факту заслуживалъ бы и удивленія, и благодар-
ІІОСТН.
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Что подумалъ, что перечувствовалъ этотъ необыкновенный
человѣкъ, возвратившись домой съ своей нослѣдней лекціп?
Съ какою гордостью долженъ онъ былъ взглянуть на ппгмеевъ

современнаго общества! По иеволѣ воскликнешь съ ноэтомъ;

Нѣтъ вѳлнкаго Патрокла,

А.

000217320
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Отдѣлъ П. Судебная практика.

A. Гусская.

Изложеніе рѣшеній по гражданскимъ дѣламъ, въ которыхъ раз/-

рѣшаемы были вопросы:

I. О недействительности духовнаго завѣщашя, которымъ въ

пользу одного изъ свидѣтелеи сделано иазваченіе

II. О недѣйсткительности духовнаго завѣщанія, при явкѣ кото-

раго свидѣтелп не дали требуемаго закономъ отзыва 36.

III. О порядкѣ внесенія гавѣшаній на родовыя имѣяія въ Опе-

кунскій Совѣтъ 60,

IV. О пространств-!) правъ повѣреннаго на дѣйствія по довѣрен-

НОСТП. J 63,

V. О способахъ совершенія п обезпетенія запродажныхъ запи-

сей. ...< 67.

VI. О порядкѣ огранпченія права собственности на педвпжпмое

имущество отдѣленіеыг права пользовашя (сервитуты). ... 72.,

B. Иностранная.

I. Ироцессъ по обвнненію Куртильяка и Серьё въ покушенГи

на убійство полвцейскаго чиновника Превб • . 76.

II. Процессъ агента марсельскаго общества морскаго страхованія

съ капитаномъ австріпскаго корабля Ида-Кпссъ ; 89»

Отдѣлъ Ш. БпбліограФІя.

I. Архетъ исторпческпхъ н нрактпіескнхъ свѣдѣ-

нііі, относящихся до Рсссіп; кн. 1 и приложен!©
къ ней. Рец. Д. М. 101

П. Русское Гражданское Право. Чтенія Мейера, вы-

аускъ І-ѢРец. А. 123,
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Издаваемый съ нынѣшняго 1859 года Журнсш
Министерства Юстгщт выходитъ ежемѣсячно книж-

ками отъ 10 до 12 печатныхъ листовъ.

Подписная цѣна за годовое изданіе съ іюля1859
по іюль 1860 года составляетъ, безъ пересылки п до-

ставки, шесть руб. сер., а съ пересылкою и доставкою

на дозіъ семь руб. плтъдеслтъ копѣекъ сер.

Подписка па журналъ принимается исключитель-

но въ Коиторѣ Редакціи, находящейся прикнижномъ
магазииѣ Еоммиссіонера Министерства Юстиціи книго-

продавца А. И. Давыдова, въ С.-Петербургѣ, па Нев-
скомъ Проспектѣ, въ домѣ Завѣтнова.

Желающіе доставить въ журналъ статью или ка-

кое-либо свѣдѣніе благоволятъ обращаться еъ Редак-
цию Журнала Министерства Юстгщт.
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