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В В Б Д E H I E.

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Значеніе и польза илученія Исторш Философіи права.

I.

Между науками, составляющими циклъ наукъ юриди-
ческихъ, есть одна, которая не задается цѣлыо детально

изслѣдовать ту или другую отдѣльную отрасль права, а

имѣетъ въ виду нрослѣдить изъ вѣка въ вѣкъ философ-
скія усилія человѣческаго ума проникнуть въ сущность
«правды и справедливости», опредѣлить критерій прцва.
Эта наука имѣетъ въ виду воскресить для настоящаго—
прошедшее, ввести современнаго человѣка въ лабораторію,
въ которой, на протяженіи тысятелѣтіи, мало по налу,
выковывались философско-правовыя и политическія идеи

и принципы. Эта наука носитъ названіе Исторіи Фило-
софіи права.

Вступая настоящимъ изслѣдованіемъ въ область этой
науки, мы позволимъ себѣ небольшое предисловіе, съ

цѣлью выяснить себѣ значеніе и пользу ея изученія.
Едва-ли означенное уясненіе можетъ почесться несвое-

временнымъ 1).

1 ) Ср. ст. Vacherot: <Les trois etats de I'esprit luimain, selon Гёсоіе
positiviste>. Revue d. D. M. августа 1880 г.

1
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Настоящее полусто.іѣтіе составляетъ эпоху оконча-

тельной, рѣпштельной битвы между новымъ направленіемъ
науки, между новьшъ пониманіемъ ея задачъ и пріемовъ
и направленіемъ и пониманіемъ старымъ. Новое одержало
побѣду. Началось горячее преслѣдованіе противника. И
тутъ-то, въ пылу борьбы, побѣды и преслѣдованія, нѣ-

сколько позабыты, кажется, должные предѣлы справедли-
вости. Самое имя ниспровергнутаго соперника разгоря-
ченный побѣдитель готовъ сдѣлать позорнымъ, все дѣло

его готовъ объявить сплошнымъ заблужденіемъ, ошибкой,
порожденіемъ излшпне-смѣлой фантазіи.

Если это такъ, если наше философское прошедшее
есть нашъ грѣхъ, то и Исторія Философіи вообще и

Исторія Философіи права въ частности будетъ ни чѣмъ

инымъ, какъ исторіей грѣха нашей мысли. Конечно, и

при такомъ ея пониманіи нельзя отвергать извѣстную

пользу ея изученія: знаніе ошибокъ совершонныхъ слу-
жить предостереженіемъ на будущее время. Но, очевидно,

эта польза есть польза только отрицательная. Прежде чѣмъ

помириться съ такимъ взглядомъ на значеніе Исторіи Фило-
софіи, нужно провѣрить посылки, изъ которыхъ вытекаетъ

этотъ взглядъ.

Едва-ли есть необходимость останавливаться долго на

мнѣніи (имѣющемъ не мало сторонниковъ въ нашей совре-
менности), относящемся враждебно къ «философскимъ
отвлеченностямъ » по недоразумѣнію, касательно вопроса
объ истинной практичности науки. Требуя отъ науки
простаго нанизыванія набліоденій съ коммерческими цѣлями

ежедневнаго обихода, сводя ея значеніе до степени слуги
нашихъ обыденныхъ потребностей, естественно придти къ

идеѣ выбросить вонъ, за бортъ науки, весь ея философ-
ски элементъ. Къ чему, напримѣръ, въ юриспруденціи _

усилія постигнуть сокровенный источникъ справедливости,
стараніе объяснить мѣрило' права и неправа, когда жизнь

лишь требуетъ того, чтобы полиція бодрствовала, а судья
имѣлъ въ готовности, на каждый данный случай, надле-

жащую статью закона. Но дѣло въ томъ, что наука имѣетъ
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свою самостоятельную сферу дѣятеіьности, спускаясь съ

которой, она перестаетъ быть наукою, — спускаясь съ

которой, юриспруденція становится лишь усвоеніемъ дѣй-

ствующаго права, и можетъ производить законниковъ, но

не юристовъ 2).
Нельзя отрицать практическое значеніе науки, но —

предостерегаетъ О. Контъ — гораздо важнѣе и прямѣе дру-
гое ея значеніе — значеніе, по отношенію къ уму нашему,
которому присуща потребность знанія законовъ явленій;
потребность столь могущественная, что за недостаткомъ ея

удовлетворенія, умъ человѣческій измышляетъ мнимыя

рѣшенія гнетущихъ вопросовъ. Пожертвуйте цѣлями

теоретическими цѣлямъ практическимъ — и вы пресѣчете

нить развитія умственной дѣятельности, и сверхъ того,

потерпите ущербъ въ тѣхъ самыхъ цѣляхъ, ради кото-

рыхъ, приносите жертву. Самые важные случаи прило-
женія знанія къ практикѣ основываются постоянно на

теоріяхъ, вырабатываемыхъ съ чисто-научными цѣлями

и часто, въ теченіи вѣковъ, остающихся безъ приложенія.
«Матросъ, спасаемый отъ крушенія точнымъ опредѣле-

ніемъ долготы, обязанъ жизнію теоріи, возникшей 2000
лѣтъ назадъ въ умѣ геніальныхъ людей, имѣвшихъ въ

виду одни только метафизическія умозрѣнія> 3 ).

2 ) Пр. Муромдевъ. «Очерки общей теоріи Гражданскаго права), I:
«Односторонность исторической школы вызвала въ послѣднеѳ время не

менѣе однгстороннее практическое направленіе, отказывающееся глядѣть

за предѣлы настоящаю, близкое къ тому, чтобы ограничить всю дѣятель-

ность юриспрудендін одною догмою. (Это направленіе — справедливо за-

мѣтилъ пр, Муромцевъ — въ современной русской литературѣ пользуется
особенною -понудярностью). Но ни одно историческое или догматическое
ішслѣдоваиіе о правѣ, если только оно не заключается въ простомъ изло-

женіи фактовъ, въ критикѣ источниковъ или разрѣшеніи казуальнътхъ во-

просовъ, не можетъ, безъ ущерба для своего успѣха, обойтись безъ по-

мощи такъ называемаго философскаго элемента... Развитіе всѣхъ наукъ
началось со стадіи, на кот. умственная дѣятельность руководится вепо-

средственными практическими побуждепіями, но затѣмь всюду она стре-
мится къ той формѣ, гдѣ польза, оставаясь результатомъ, перестаетъ
быгь искночителышмъ иобужденіемъ, уступая мѣсто ліобознательности>
(стр. 191—193).

3 ) О. Контъ, Курсъ Полож. Филос. (изд. Литтрэ 69 г.) I, 62—3. Въ
такомъ же смыслѣ высказывается, между прочнмъ, Д. Пэджъ («Философія

1*
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Въ силу сказаннаго 7 мы обойдемъ одностороннюю точку
зрѣнія ультра-практиковъ и подвинемся ближе къ зани-

мающему насъ вопросу.
Существуетъ одна весьма талантливо написанная Исто-

рія Философіи, имѣющая спеціальной цѣлыо — вызвать

отвращеніе къ философіи. Мы подразумѣваемъ сочиненіе
покойнаго Д. Г. Льюиса, въ предисловіи къ которому
читаемъ слѣдующее: «Съ каждымъ днемъ крѣпнетъ убѣж-

деніе въ томъ, что философія, по самому существу своихъ

стремленій, представляетъ собою нѣчто въ родѣ безвыход-
наго лабиринта, въ которомъ ея усталые ревнители осу-
ждены вѣчно блуждать по однѣмъ и тѣмъ же извилистымъ

тропинкамъ, и зная притомъ, что ихъ предшественники

не могли найти себѣ выхода >. «Если моя Исторія —

прибавляетъ Лъюисъ — можетъ претендовать на какую
либо заслугу, то по крайней мѣрѣ на ту, что она заяв-

ляетъ горячее одобреніе возрастающему пренебреженію
къ философіи и возрастающему предпочтенію къ наукѣ» 4).
Содержаніе книги вполнѣ соотвѣтствуетъ предисловію.
Невозможно подыскать лучжій образчикъ упомянутаго
выше боеваго отноіпенія къ дѣлу. Всѣ представители
старой философіи одинъ за другимъ подвергаются горя-
чей аттакѣ, вскрываются ихъ слабыя стороны, противо-
рѣчія, и удивленному зрителю, въ концѣ концовъ, дѣй-

Геологіи>, 116): Къ чему знать, когда появился человѣкъ? 6 или 60000
лѣтъ назаді.? — То же можно сказать и 1 о большей части вопросовъ, зани-

мающихъ науку. Эти вопросы не могутъ имѣть никакого непосредствен-
наго значенія для практической жизни; но они такъ тѣсно связаны со

всею нашею умственной дѣятельностью, что образованные люди положи-

тельно не могутъ удержаться отъ желааія рѣшать ихъ. Потребности ума
сидьнѣе, чѣмъ потребности тѣла, а цѣль ихъ просто знаніе, хотя бы это

знаніе не доставляло никакой непосредственной или личной матеріальной
пользы. Притомъ факты природы такъ связаны, что трудно предугадать
результаты (полезности). — Г. Спенсеръ, въ ст. Геяезисъ науки: «Значе-
ніе іістинъ часто бываетъ соразмѣрно широтѣ ихъ общности. Какъ бы
онѣ ни казались далекими отъ практическаго примішенія, высочайшія
обобщевія бываютъ нерѣдко наиболѣе могущественными въ своихъ дѣй-

ствіяхъ, въ силу вліянія на тѣ. подчиненныя обобщенія,- кот. управляютъ
практикой>. — Ср. также рѣчь пр. Гельмгольца, чит. въ день основ. Берл.
Унив. 3 авг. 78 г. («Факты въ воспріятіи», стр. 5).

. 4 ) Д. Г. Дыоисъ. t Исторія Фялософіи», стр. I и XXV.
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ствитеіьно кажется, что въ XIX вѣкѣ «мы стоимъ тамъ

же, гдѣ и въ Ѵ-мъ до Р. Х.>, что человѣческая мысль

родилась с сегодня» и что «вчера» для нея не суще-
ствуетъ. Историку философіи остается, слѣдовательно,

лишь грустная задача — подбирать «утраченныя надежды»

и обозрѣвать широкое темное поле безцѣлышхъ блуж-
даній 5). Противъ такого и подобныхъ ему односторон-

нихъ взглядовъ лучшую точку опоры даетъ 1) вниматель-

ное разсмотрѣніе истиннаго соотношенія между старой
наукой и новой, и 2) тщательное опредѣленіе мѣста,

которое занимали философы между факторами человѣче-

скаго прогресса.

П.

Когда О. Контъ окинулъ своимъ глубокимъ взгля-

домъ панораму развитія человѣческаго знанія, то, вакъ

извѣстно, онъ различилъ весьма отчетливо въ этой пано-

рамѣ три, взаимно связанныя и естественно другъ друга
смѣняющія картины 6). Въ первой поле человѣческаго

знанія занято многочисленными всесильными, сверхъеиге-
ственными существами, воторыхъ прямая и непрерываю-
щаяся дѣятельность производитъ всѣ явленія, а произ-
вольное вмѣшательство объясняетъ всѣ кажущіяся ано-

маліи вселенной. На второй картинѣ сверхъественные
дѣятели, обращаясь въ тѣни, отходятъ въ сторону. По-
лемъ человѣческаго знанія овладѣваютъ отвлеченныя по-

нятія, сущности, субстанціи, то бѵ, ouata, Ens, Entitas,
Essentia. Боги уступаютъ мѣсто отвлеченнымъ силамъ,
прйсущимъ различнымъ существамъ міра. Эти силы пред-
ставляются способными самобытно производить всѣ на-

') Д. Г. Льюисъ, ibid. стр. VIII. Впослѣдствіи Льюисъ въ значи-

тельной мѣрѣ измѣнилъ свое воззрѣніе, въ чемъ мы будемъ имѣть случай
убѣдиться ниже.

6 ) О. Контъ. Ку|ісъ Пол. Фил. I, 12 — 13. Ошибочно однакоже видѣть

въ этихъ трехъ ступеняхъ знанія рѣзко отдѣленння историческія эпохи.
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блюдаемыя явленія, такъ что объясненіе этихъ явленій
заключается ни въ чемъ иномъ, какъ въ пріурочиваніи
каждому изъ нихъ соотвѣтствующей сущности. Наконецъ,
на третьей картинѣ, представляющей новую, современную
эпоху, знаніе ставитъ себѣ единственною цѣлью — откры-
тіе дѣйствительныхъ законовъ явленій, другріми словами —

уясненіе ихъ неизмѣнныхъ отношеній послѣдовательности

и. сходства. Правда, дѣятели предшествующей стадіи зна-

нія еще не вполнѣ уничтожены. Отъ времени до времени,

они проскользаютъ въ область новой эпохи, и здѣсь, при-

крываясь маской именъ, звучащихъ вполнѣ « научно >,

напримѣръ «электричество» 7), «сила» 8), «законъ при-

роды» 9), пытаются воскресить свое утерянное владыче-

ство. Но представители правовѣрной науки бодрствуютъ
на стражѣ и немедленно вскрываютъ инкогнито чуждыхъ
пришельцевъ.

') Г. Спенсеръ, Основанія содіологіи, I, 116: < Часто можно слышать

въ образованномъ обществѣ объясненіе какого внбудь малознакомаго

факта выражевіемъ: ото — слѣдствіе электричествак Умственвое напря-
жете иолучаетъ достаточное облегченіе, когда къ наблюденному резуль-
тату присоединяется въ мысли это нЬчто, имЬющее имя, хотя при Этомъ
не имѣется никакого понятія о томъ, что- такое въ дѣиствительности это

нѣчто, а также нѣтъ даже отдаленнѣішей идеи о томъ, какимъ образомъ
это нѣчто могло произвести данный результата.

8 ) П. Г. Тэтъ, Лекція о Силѣ (читанная въ Общ. Натуралистов* въ

Гжасговѣ 8 сент. 1876 г.): <Намъ то и дѣло приходится читать о такъ

яазываемыхъ <фиэическихъ силахъ» — теплотѣ, свѣтѣ, электричествѣ
й т. д., 6 «соотношеніи физическихъ силъ», о <постоянствѣ или сохра-
веніи силы». Для точнаго ученаго всѣ подобвыя выражеаія полны пута-
ницы и ошибокъ, они ведутъ отъ хроническаго заблужденія къ острнмъ
ошнбкамъ. Нѣтъ основанія возставать противъ выраженій въ рогѣ <силы

привычкн>, «силы природы», «силы обстоятельсгвъ?, «силы обществен-
нато мнѣнія». Но если приходится читать, что «сила» ядра отъ орудія
въ 81 тонну достигла въ концѣ кондовъ необычайной величины въ 1450
футовь, что вода въ паровикѣ «Thunclerer'a> должна производить въ

секунлу времени «силу», достаточную для подвятія 2000 тоннъ на одинъ
футъ высоты, — то тутъ нельзя не видѣть самаго непозволительнаго здо-

употребленія словами. Сила не болѣе, какъ условный терминъ, употре-
бляемый пока (и съ большой пользой) для Сикращенія слишкомъ слож-

ныхъ оиредѣленій. Но вслѣдствіе этого ее отнюдь не слѣдуетъ разсматри-
вать какъ вещь, подобно тому, какъ величину процентовъ (2, 2 1 /'2, 3 0 /о)
нельзя считать денежной суммой.

э ) Г. Льюисъ, Фил. ваукъ О. Еонта, стр. 65. «Выражевіемъ «закопъ

природы» нѣкая чисто абстрактная сущность придается яв.теніямъ. Въ
такомъ смыслѣ это понятіе продукіъ метафизики.
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Таковы три стадіи, дройденныя умственною деятель-
ностью человѣчества и указанныя О. Еонтомь: теологія,
метафизика и положительная наука. Представляютъ ли

двѣ первыя эпохи печальное зрѣлище тщетно загублен-
пыхъ силъ, напрасно потраченнаго времени? Несмотря
на всевозможные недостатки теологіи и метафизики, вы-

ставленные ярко въ новѣйшее время, мы должны отвѣ-

тить отрицательно.
Нѣтъ сомнѣнія, что всякое солидное воззрѣніе, всякая

основательная теорія должны опираться на наблюденіягь
дѣйствителышхъ явленій, но не менѣе несомнѣнно и то,
что для возможности наблюденій необходима какая бы
то ни была теорія. Если у насъ нѣтъ никакого предва-
рительнаго представленія о массѣ фактовъ, подлежащихъ

нашему наблюденію, то мы принуждены остановиться на

порогѣ нашего изслѣдованія, удержанные множествомъ

затрудненій. Мы не знаемъ съ чего начать наблюденіе,
жы не можемъ оріентироваться ■ въ пестротѣ окружаю-
щихъ данныхъ, мы не имѣемъ вонросныхъ пунктовъ,

которые могли бы предложить допрашиваемой массѣ яв-

леній. Вотъ почему — замѣчаетъ О. Контъ — разумъ че-

ловѣка, поставленный между необходимостью наблюдать,
чтобы имѣть теорію, и имѣть теорію, чтобы наблюдать,
былъ заключенъ, при своемъ рожденіи, въ заколдован-

ный кругъ, изъ котораго онъ не нашелъ бы выхода, если

бы выходъ этотъ счастливымъ образомъ не открылся въ

свободномъ развитіи супро-натуралистическихъ концеп-

цій 10).
Эти воззрѣнія дали толчекъ, открыли необходимый

пунктъ дальнѣйшихъ изслѣдовапій, — и въ этомъ смыслѣ

существованія и заслуга теологической эпохи знанія.
Метафизика замѣнила сверхъестественныхъ дѣятелей

раціоналистическими понятіямн. Такимъ образомъ, бла-

годаря метафизикѣ, человѣческій умъ пересталъ прислу-
шиваться къ смутнымъ звукамъ, идущимъ откуда-то извнѣ,

') О. Контъ, ibid., стр. 12.
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и иолучилъ привычку всматриваться вь ходъ явленій дѣй-

ствительнаго міра, хотя пока еще нодъ своеобразнымъ-
угломъ зрѣвія. Недостатки этого угла зрѣнія не отни-

маютъ однакоже цѣны у дѣла метафизики. Ея взглядъ —

замѣчаетъ Д. С Милль — не былъ извращеніемъ положи-

тельнаго взгляда, а преобразованіемъ теологическаго; реа-
лизація отвлеченій была не нростымъ воплощеніемъ словаг

а постененнымъ устраненіемъ воплощеній фетишизма п).
Отсюда слѣдуетъ, что метафизика дѣйствительно «соеди-

нила края пропасти, лежащей между сверхъестествен-
ностью и позитивизмомъ, и что безъ нея человѣчество.

не могло бы двигаться впередъ, такъ какъ natura поп

agit per salturn> 12).
Все солидное обвиненіе противъ метафизики заклю-

чается въ двухъ пунктахъ: первый недостатокъ ея со-

стоитъ въ томъ, что она, желая объяснить явленія дѣй-

ствительности, вращалась въ мірѣ логическихъ отвлечен-

ностей; второй недостатокъ— стремленіе проникнуть при-
чины и сущности, которыя на самомъ дѣлѣ недоступны
познанію 13). Другими словами: метафизика погрѣшала

въ методологическомъ отношеніи изслѣдованія и имѣла

преувеличенное мнѣніе о силахъ человѣчесЕаго разума.
Коренное основаніе, душа новѣйшей положительной на-
уки, состоитъ ни въ чемъ иномъ, какъ именно въ ис-

нравленіи указанныхъ двухъ пунктовъ. — Познавъ дѣй-

етвительные предѣлы своего могущества, эта наука бе-
ретъ въ свое вѣдѣніе предметы въ томъ лишь видѣ', въ

какомъ они намъ представляются. «Истинный ея при-

верженецъ— говоритъ Спенсеръ— убѣжденъ, въ одно и

то же время, и въ величіи, и въ ничтожности человѣче-

скаго разума, — въ его владычествѣ надъ всѣмъ, что

входитъ въ предѣлы опыта, въ его немощи во всемъ,

что лежитъ за ними. Онъ чувствуетъ живѣе чѣмъ кто»

11 ) Д. С. Милль, О. Контъ и иозитивизмъ, стр. 19.
1S ) Г. Лыоисъ, Фшософія наукъ О. Конта, стр. 58.
18 ) Г. Дьюисъ, Вопросы о Жизни я Духѣ, стр. 63.
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нибудь полную неностижимость самаго дростѣишаго изъ

фактовъ, разсматриваемаго въ самомъ себѣ. Онъ одинъ

истинно видитъ, что абсолютное знаніе невозможно; онъ

одинъ знаетъ, что подъ всѣми вещами скрывается не-

проницаемая тайна» и). Это раздѣленіе возможнаго и

невозможнаго, безъ сомнѣнія, чрезвычайно важно для от-

четливаго опредѣленія объекта научныхъ изслѣдованій;

но это раздѣленіе требуетъ величайшей осторожности
для обращенія съ собою. Такая осторожность замѣтна

во всѣхъ изслѣдованіяхъ лучшихъ представителейнауки,
никогда не предъявляющихъ претензіи собственныя силы
полагать мѣриломъ силъ человѣчества 15). Въ против-
номъ случаѣ, безъ надлежащей осмотрительности упо-
требляемое различеніе возможнаго и невозможнаго яв-

ляется удобнымъ орудіемъ «умственной лѣности» всякаго

рода и оттѣнка. «Стоитъ только лектору — прекрасно
говоритъ по этому поводу Льюисъ— сказать (а онъ часто

бываетъ вынужденъ говорить это): здѣсь останавливается

наука, далѣе мы идти не можемъ, за этими предѣлами

лежитъ тайна, передъ которой мудрѣйшій фидософъ ока-

зывается не умнѣе ребенка,— и тотчасъ-же раздается
взрывъ рукоплесканій. Безчисленное количество рукъ и

ногъ громко выражаетъ одобреніе; польщенное невѣже-

ство дышетъ свободнѣе и многозначительно качаетъ го-

ловою: «А что, видите, здѣсь наука безсильна; напе-

рекоръ ея громкимъ притязаніямъ, есть такія тайны, въ

которыя она не можетъ проникнуть» 16).
Ничего нѣтъ удивительнаго въ томъ, что мысль ста-

рыхъ философовъ, еще не умудренная опытомъ, переле-
тала нерѣдко предѣлы, положенные полю человѣческаго

зрѣнія. Они повиновались великому призыву къ свѣту,

великой жаждѣ полнаго знанія, — этой благородной чертѣ

14 ) Спенсеръ въ ст. О прогрессѣ.
16 ) См., напр., заключеніе книги Тэна Объ умѣ: <Если я останавли-

ваюсь, то лишь чувствуя свою недостаточность: я вижу предѣлъ своего

ума, но не вижу предѣловъ ѵма чедовѣческаго).

1в ) Лыоисъ, Вопросы о Жизни и Духѣ, стр. 21.
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человѣческаго духа, дающей знать о себѣ и въ настоя-

щее время, хотя бы, напримѣръ, въ томъ «поучитель-
номъ фактѣ*, о которомъ упоминаетъ Льюисъ, говоря:
<Даже нѣкоторые изъ великихъ вождей науки, стоя на

тріумфальныхъ колесницахъ въ виду рукоплещущей толпы,

то и дѣло бросаютъ тоскливые взгляды на эти темные

пути запретнаго изслѣдованія, и ихъ тревожитъ тайное

опасеніе, что эти пути, можетъ быть, выведутъ современемъ

на широкія равнины. Они не могутъ сохранять полнаго

спокойствія при мысли, что иные умы, безспорно вели-

кіе, сознательно отрекаются отъ вѣрной славы научнаго
труда для туманнаго величія метафизики» 17).

Если же мы взглянемъ на упомянутую чрезмѣрную

умственную отвагу старыхъ философовъ съ утилитарной
точки зрѣнія нашихъ выгодъ, нашей пользы, — то, ко-

нечно, должны будемъ сказать, что въ этомъ отношеніи
потомки обязаны глубокой благодарностью предкамъ.
Безъ этой чрезмѣрной отваги, наши силы никогда не

достигли бы развитія, на которое онѣ способны; безъ
этихъ грандіозныхъ цѣлей, намъ пришлось бы долго

ждать осуществленія нашихъ скромныхъ цѣлей; «безъ
химерическихъ порывовъ астрологіи, безъ энергической
настойчивости алхимиковъ, откуда бы мы взяли необхо-
димую твердость и рвеніе для долгаго пути собиранія
наблюденій и опытовъ, послужившихъ позднѣе основа-

ніемъ первымъ положительнымъ теоріямъ того и друга го
класса явлепій?> 18).

III.

Второй пунктъ преимущества новой науки заклю-

чается въ ея умѣніи вести изслѣдованіе, оперировать на-

учными пріемами. Она направляетъ на объектъ своего

17 ) Льюисъ, ibid., стр. 7.
18 ) О. Контъ, ibid., стр. 13, 15.
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изученія надлежащимъ образомъ отточенное лезвіе на-

блюденія; кладетъ въ основаніе всего обставленный долж-
ными гарантіями опытъ, гдѣ можно — производить экспе-

риментъ. Впрочемъ, изъ того, что наблюденіе и опытъ

составляютъ постоянное орудіе современной положитель-

ной науки, еще не слѣдуетъ, чтобы она считала отвле-

ченіе, «умозрѣніе> и даже самую дѣятельность вообра-
женія грѣховными частями нашего ума.

Воображепіе несомнѣнно остается въ ряду факто-
ровъ прогресса нашего знанія, въ немъ слѣдуетъ всегда

искать первый импульсъ къ объясненію. Опредѣляя «роль
воображения въ развитіи естественныхъ наукъ», Д. Тин-
даль говоритъ: «Безъ участія воображенія всѣ наши

свѣдѣнія о природѣ ограничились быклассификаціей фак-
товъ, изъ которыхъ можно было бы заключить только

о совмѣстномъ ихъ существованіи, о порядкѣ слѣдованія

другъ за другомъ. Конечно, мы знали бы о смѣнѣ дня

ночью, одного времени года другимъ и т. п.; но сила,
эта душа Вселенной, была бы изгнана изъ области- на-
шихъ представленій, отношенія нричинъ къ ихъ дѣй-

ствіямъ разсылались бы въ прахъ, а вмѣстѣ съ этижъ

рухнула бы и самая наука, главная цѣль которой со-

стоитъ въ установденіи связей между различными час-

тями природы и изслѣдованіи ея какъ одного оргаяизо-
ваннаго щЬлаго... Впереди линіи аванпостовъ, занимае-

мыхъ современными точными наблюденіями, остается еще

обширное поле, на которомъ воображенію предоставленъ
полнѣйшій просторъ. Конечно, уснѣшно работать въ

этой области могутъ лишь привиллегированные умы, спо-

собные пользоваться свободой безъ злоупотребленія ею

и сдерживать порывы своей фантазіи въ строгихъ пре-
дѣлахъ научной аналогіи. Но свобода изслѣдованія имѣ-

етъ такую громадную цѣну въ глазахъ подобныхъ умовъ,
что они — если только это нужно — ни на минуту не

задумаются идти впередъ по головамъ своихъ противни-
ковъ. Въ этомъ отношеши, замѣчаетъ Тиндаль, Дарвинъ
болѣе чѣмъ кто нибудь эксплуатировалъ въ пользу сво-
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его ученія терпимость нашего вѣка.» И дѣйствительно,

факты краснорѣчиво доказывают!., что величавшія откры-
тія опережали медленный ходъ наблюдещя, и что телес-

копомъ воображенія открывали то, чего микросконъ на-

блюденія никогда бы не увидѣлъ, хотя впослѣдствіи онъ

можетъ быть употребляемъ для повѣрки телескопическаго

зрѣнія.

Было бы серьезной ошибкой предполагать, говорим.
Льюисъ, что настоящій научный духъ противуположенъ
спекулятивному направленію потому, что онъ противу-
положенъ метэмнирическому. Изслѣдованіе условій зна-

нія открываетъ, что наука отличается отъ ощущенія
своею непосредственностью и стремленіемъ къ настрое-
ніямъ, что отвлечете есть первичное условіе воспріятія,
что выводъ или гипотеза въ значительной мѣрѣ примѣ-

шивается къ тому, что кажется простымъ чувственнымъ
опытомъ... Такимъ образомъ, вмѣсто того чтобы повто-

рять неопредѣленныя предостереженія философіи противъ
опасностей отвлеченія и гипотезы — какъ бы ни были
реальны эти опасенія — мы должны откровенно признать
ихъ нашими необходимыми пособіями 19),

Высокое значеніе гипотезы 20) (не смотря на попытки

втоптать ее въ грязь и сдѣлать «паріей изслѣдованія>,

на попытки, дѣлаемыя многими, со времени Ньютона^
провозгласившаго гордо: hypotheses 1 поп lingo) остается

несомнѣшшмъ. Подобно тому, какъ протоплазма, гово-

ритъ Спенсеръ, образующая неоплодотворенный заро-

1в ) 1і.юисъ, Вопр. о Ж. и Д., стр.47, 295, 311. — Извѣства слабость
О. Конта къ гииотезамъ: Овъ требуетъ неограничеиной свободы допу-
скать — (безъ всякой излишней щеііетильности> іипотетическія ионятія,
удобвня для подведенія иодъ нихъ явленій и удовлетворяющихъ «ивстивк-

тивной любви и стремлевію нашего ума къ простотѣ, дѣлостности и

общности ионятш>; далѣе онъ высказывается иротивъ «слишкомъ стро-
гой ішвѣрки точной непреложности научвыхъ законовък Ср. Д. С. Милль,
О. Контъ и позитивизмъ, стр. 56.

™) Опредѣленіе Милля: гипотеза есть какое-липо предположеніе, дѣ-

іаемое нами (или безъ настоящаго доказательства, или на основаніи до-
казательства очевидно недостаточнаго) для попытки вывести изъ него

заключены, согласныя съ фактами, о которыхъ извѣстно, что они дѣй-

ствительно сушлхтвуютъ. Сист. Логики, II, 8.
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дьшъ, остается бездѣятельною, пока не соединится съ

нею вещество мужской сѣмянноі ыѣтки, послѣ чего она

сейчасъ же начинаетъ организоваться, точно также и

рыхлый аггрегатъ наблюденій продолжаетъ оставаться не-

систематизированнымъ, пока въ него не будетъ внесена

какая-либо гипотеза, послѣ чего онъ начинаетъ претер-
пѣвать измѣпенія, іірбвращмщіл его въ связное, систе-
матическое ученіе 21). Наблюдайте — говоритъ Милль —

способъ, которымъ вы распутываете сложную массу до-

казательствъ; приглядитесь, напримѣръ, къ тому, какимъ
образомъ вы извлекаете истинную исторію какого либо
происшествія изъ сбивчивыхъ показаній одного или мно-

гихъ свидѣтелей. Вы увидите, что не обнимаете и не

пытаетесь связать разомъ всѣхъ пунктовъ свидѣтельства:

вы строите изъ немногихъ частностей первую грубую
теорію того, какъ наступали факты, а потомъ переби-
раете поодиночкѣ отвлеченныя позйанія, съ цѣлью испы-

тать, можно-ли согласить ихъ съ предварительной теоріей,
или какихъ измѣненій либо добавленій требуетъ эта те-

орія, чтобы совпадать съ показаніями. Этимъ способомъ,
при помощи гипотезъ, мы доходимъ до закіюченій не-

гипотетическихъ 22).
Такимъ образомъ новая наука, твердо стоя на почвѣ '

точнаго наблюденія дѣйствительности, открываетъ широ-
ки просторъ «отвлеченіямъ» и гипотезамъ. Конечно, и

тѣ, и другія поставляются въ извѣстныя условія, гаран-
тирующія успѣшность научнаго изслѣдованія. «Я осмѣ-

люсь утверждать — говоритъ Льюисъ — что самый отваж-

ный полетъ воображенія, которое сознательно парить
надъ кругомъ опыта и останавливается тамъ, гдѣ ему
угодно, составляетъ законную попытку научнаго изслѣ-

дованія, если только этотъ полетъ подчиняется необхо-
димому условію — окончательной повѣркѣ» 23 ).

21 ) Г. Спенсеръ, Основаніе ссщіплоии I, 135.
22 ) Милль, Сист. Логики II, 17, ,8.
'гз ) Льюисъ, Вопр. о Ж. и Д., стр. В13. ~ «Отыечешя — это монеты

(иногда и монеты фальшивыя) обозначенія объективныхъ опытовъ, а также
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Усіовіемъ дѣіствпгеіьно научной гипотезы, говорить
Ми.ыь, кажется то, чтобы она не была обречена остаться

гипотезою, и по существу своему, или доказывалась или

подрывалась сравненіемъ съ наблюденными фактами, ко-
торое называется «повѣркой». 21) Птакъ, если вѣрно вы-

раженіе Гёте, что отвлеченіе и опытъ «суть расжиреніе
и сжиманіе человѣческой мысли и составляютъ для нея

второй процессъ дыханія», то мы, прислушиваясь къ этому
дыханію новой науки, радостно замѣчаемъ его здоровый
и правильный ритмъ.

Обращаясь къ прошедшему науки, мы встрѣчаемся ли-

цомъ къ лицу съ рядами грандіозныхъ системъ, всеобъем-
іющпхъ ученій и воззрѣній. Эти системы и теоріи- дви-
жутся, падаютъ, поднимаются и снова идутъ. Человѣ-

ческій разумъ посылаетъ все новые и новые резервы
философскихъ умозрѣній, по мѣрѣ того какъ ветераны
падаютъ и отступаютъ; человѣческій духъ, кажется, со-

вершаетъ здѣсь въ громадныхъ размѣрахъ то, что раз-
сказываетъ о себѣ, на своемъ фантастическомъ языкѣ,

знаменитый Кеплеръ: ...Janique parum abfuit quin hostis

fugitivus sese cum rebellibus suis coojungeret meque in
desperationem adigeret: nisi raptum, nova rationum physi-
carum subsidia, fusis et palantibus veteribns, submisissem,
et qua se captivus proripuisset, omni deligentia, edoctus
vestigiis ipsius nulla mora interposita inhaesissem, etc.

Спрашивается: въ чемъ заключаются, откуда исходятъ

первыя основанія этихъ стройныхъ системъ, этихъ широ-
кихъ воззрѣній? — Ихъ творцы охотно отвѣчаютъ, говоря:

коренными основаніями служагъ откровенія разума. Но
что такое «откровенія разума»? Мы знаемъ, что разумъ
есть орудіе добыванія, а не кладовая готовыхъ знаній;

и произвольнихъ комбинацій. Монету нужно бзвѢсить. слово — переложить
бъ его конкретиыя зпачеііія всякій pasi., когда возникаетъ сомнѣніе

относите іьпо мѣновой цѣны одной, или объективной реальности другой.
Стр. 280.

м ) Минь. Сист. Іогики, II, 14. — Ср, іакже Вущтъ, Душа чел. и

жив. I, лекц. 26.
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мы знаемъ, что глазъ есть орудіе зрѣнія, а не источниеъ

свѣта. (Шталь) 25). Отсюда ясно, что «отвровешя разума»
суть ни что иное, каЕъ быстрыя обобщенія, резуль-

татъ геніальнаго, непостижимо-быстраго наблюденія. Не
«отЕровенія разума» говорятъ языеомъ философскихъ
системъ, то говорить дѣіствительность, отраженная въ

геніальномъ умѣ. СеЕретъ велиЕихъ философскихъ системъ

прошлаго — есть тайна человѣческаго генія. «Поистинѣ,

глубоко интересное зрѣлище представляютъ проявленія
дѣятельности этого ума. Каковы бы ни были предметы,
одушевленные или неодушевленные, но онъ, — говоритъ

о геніѣ Тэнъ, по поводу Шекспира, — вслѣдствіе какого-

то отраженія вп^чатлѣній, чувствуетъ силы и стремленія
видимой природы, и его до безконечности сложная душа
обращается въ родъ микросЕонической вселенной. Вотъ
причина, почему онъ, повидимому, живетъ болѣе про-

чихъ людей. Ему нѣтъ надобности учиться: онъ 'угады-
ваетъ. Онъ возсоздаетъ тавъ же, какъ вновь творитъ,
натурально, навѣрняка, по вдохновенію, которое можно

назвать окрыленнымъ разумомъ. Шекспиръ (замѣчаетъ

Тэнъ) получил.ъ полуобразованіе, зналъ «немножко по-

латыни и не зналъ вовсе по-гречесЕи», почти также по-

французски и итальянски, и больше ничего; онъ не пу-
тешествовалъ, читалъ только сочиненія текущей литера-
туры, подобралъ нѣсколько техническихъ словъ права въ

судейской канцеляріи своего городка. А между тѣмъ,

взвѣсьте, если можете, все, что онъ зналъ по части чело-

вѣка и исторіи. Люди, нодобные ему, видятъ по нѣскольку

предметовъ за разъ, обнимаютъ ихъ полнѣе, глубже и

скорѣе, чѣмъ другіе; умъ ихъ хватаетъ черезъ край и

разливается какъ потокъ... У Гамлета и Отелло есть

слова, для объяснеиія которыхъ потребовались бы стра-

25 ) Милдь, Сист. Лог. Ч, 307. Метафизики всѣхъ вѣковъ, пытавшіеся
построить законы ві еденной умозаключеніелъ отъ предполагаемыхъ иеоб-
ходимостен наиіей мысли, всегда дѣйствовалп и моыи дѣйствовать, лишь

ревностно открывая въ своемъ умѣ то, что сами предварительно въ него

вложили.
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ницы комментарій, эти комментаріи открыли бы великія
мысли, а между тѣмъ эти мысли отмѣчены въ продол-
женіи одной секунды, на протяженіи одной строки» 2в).

Такъ какъ философія нрошедшаго всегда опиралась,
болѣе или менѣе, на безмолвное предііоложеніе, что

между предметами въ природѣ долженъ существовать
тотъ же порядокъ, какой существуетъ между идеями о

нихъ 27) — то, слѣдовательно, достоинство философскихъ
системъ и ученій обусловливалось тѣмъ, на сколько въ

нихъ были не упущены свойства дѣйствительности, дру-
гими словами — калибромъ генія ихъ авторовъ. Чѣмъ

выше умъ — тѣмъ истиннѣй система. Наука прошлаго —

наука геніевъ. Безъ сомнѣнія, философы могли бы сами

сравнивать свои идеи съ дѣйствительностыо, чертежи съ

оригиналомъ, и тѣмъ производить поправки въ своихъ

построеніяхъ, но они поручали это сравненіе другимъ:
это сравненіе совершалось позднѣе, великимъ критикомъ —

опытомъ времени. Такое отсутствіе повѣрки, конечно, —
ихъ недостатокъ, хотя и недостатокъ извинительный, по-
тому-что даже для пасъ, умудренныхъ тысячью пазида-

тельныхъ примѣровъ, «подчинять заключенія строгой по-

вѣркѣ доказательствъ — составляетъ самую рѣдкую и

самую трудную умственную добродѣтель». 28 ) Но ни

только что указанный, ни другіе недостатки старнхъ

философовъ не могутъ заслонить ихъ великую заслугу.
Если дѣйствительно несомпѣнно, что «необходимо генію
(какъ говоритъ Пэджъ) предаваться иногда гаданіямъ,
чтобы могли познавать обыкновенные умы» 29 ), — то упо-
мянутая заслуга философовъ ясна: своими «догадками»

они начертали пути, своими «гаданіями* они подгото-

вили современность, когда наука немногихъ геніевъ по-

лучила возможность обратиться въ науку цѣлыхъ пол-

чищъ учепыхъ людей.

; ) Тэнъ, Исторія анілійской литер., кн. П, гл. 1Y.
) Милль, Сист. Дог. II, Зо2.
') Льюнсъ, В тр. о Ж. и Д.. стр. 466.
') Пэджъ, Фише. Геологіи. стр. 33.

СП
бГ
У



— 17 —

Присоединивъ къ сказанному то соображеніе, что

многое изъ «догадокъ» старой философіи (по свидѣтель-

ству самАхъ представителей новой науки, даже вовсе не

отличающихся добродушной снисходительностью) осталось

отъ критики времени и вошло сполна въ капиталъ со-

временнаго знанія ), — мы научаемся понимать соотно-

шеніе настоящаго и прошедшаго науки. Между ними

нѣтъ кореннаго антагонизма; это не столько соперники,
сколько родные, весьма близкой степени родства. Если
человѣчество — большой человѣкъ, если «умственное раз-
витіе человѣчества слѣдуетъ тѣмъ же фазисамъ, какъ и

умственное развитіе человѣка» (Кетле, Соціальная сист.,
252), то эпоха старой философіи и метафизики состав-

ляетъ эпоху юности человѣческаго духа, эпоху плановъ

и надеждъ. Можно ли эту эпоху оставить за предѣлами

нашей любознательности? Можемъ ли мы, имѣя естест-

венное желаніе уяснить себѣ характеръ того или другаго
знаменитаго лица, — приковывать наше вниманіе исклю-

•чительно къ послѣднимъ страницамъ біографіи, оставляя

въ сторонѣ предъидущія, гдѣ раскрываются картины бро-

30 ) Уэвелль, Исторія ипдуктив. наукъ. 1, 75: Діалоги Платона даютъ
замечательный обращикъ обобщеній первыхъ попытокъ греческаго физи-
ческаго знанія; но все-таки въ нихь находятся мысли, въ которыхъ
можно видѣть зародывіп истинн'й физической науки — Бокль, Ист. циб.
въ Анміи I, 125: Нѣкоторые изъ законовъ соединенія понятій, указан-
ные Юмомъ и Гартли, допускаютъ историческую провѣрку, которая и^ъ
метафизическихъ гинотезъ переведетъ ихъ въ научныя истины. Теорія зрѣ-
нія Беркли и Броунова теоріа ооязанія также могутъ быть про іѣрены физіо-
логически; такнмъ образомъ, ми теперь знаемъ то, что прежде предполага-
лось. — Вундтъ, Душа чел. и животн. I, лекц. 1: Философія Гегеля и его

послѣдователи изслѣдованіемъ отвлеченныхъ поняті і пришли ко мяогимъ

неоспоримьшъ истииамъ; главная же незабвенная заслуга ея состоитъ въ

юмъ, что она первая сдѣлала, въ обширныхъ размѣрахъ, попытку нра-
-вести-въ стройную систему всю массу человѣческихъ іюзнаній, соединить
внутреннею связью самия разнородння отрасли наукъ и осуществить
науку въ жизн і. Эта мысль, хотя бы и осталась только мыслью, все-таки

достойна усилій цѣлои человѣческой жизни. — Самъ О. Контъ, не оми-

■чавшійся излишне - скромнымъ взглядомъ на свои заслуги, однакоже не

отридалъ, (Что уже до его умозрѣній міръ владѣлъ множесівомъ болѣе

или менѣе достовѣрныхъ истинъ, касательно соціальныхъ предметовъ>.
Ср, Милдь, О. Контъ и познтивизмъ, 48.

2
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женія неулегшихся страстей, порывовъ и предподоженій,
таящихъ, весьма вѣроятно, именно въ себѣ, ключи къ

пониманію всего позднѣйшаго? 31 )

IV.

Для того, чтобы составить полное понятіе о значе-

ніи и важности изученія Исторіи Философіи вообще и —

права въ частности, недостаточно еще уяснить себѣ

истинное соотноіпеніе прошедшаго и настоящаго науки.
Необходимо, сверхъ того, опредѣлить, болѣе или менѣе

отчетливо, роль философіи въ ряду факторовъ человѣ-

ческихъ судебъ и преуспѣяній. Если философскія ученія
составляли частное достояніе ихъ авторовъ, сокровище,
передаваемое по наслѣ детву изъ одной уединенной кельи

въ другую, неимѣющее корней въ дѣйствительности и не-

оказывающее вліянія на окружающее, — то, понятно,
иптересъ изученія исторіи ихъ совершенно инаго харак-
тера и размѣра, чѣмъ въ случаѣ предположенія обрат-
наго.

Интересующій насъ вопросъ, въ сущности, есть пре-
словутый вопросъ о томъ, «кто производитъ исторію?*

Въ давно-прошедшее время «производителями исто-

ріи» почитались, какъ извѣстпо, исключительно лично-

сти, — великіе люди, герои. Историческая наука того

времени отдавала свое вниманіе всецѣло на созерцаніе
дѣятельности «мужей», подвиговъ царей, доблести пол-

ководцевъ, гнушаясь снисходить до уровня обыденной
жизни обыкновенныхъ людей. Она являлась суздальскимъ
рисункомъ огромныхъ генераловъ, окруженныхъ миніатюр-
ными солдатами. Эфекты картины были черезчуръ грубы,

31 ) «Есіибы паучныя системы были пророческими откровеніями,
только тогда имъ можно было простить ихъ невнимаиіе къ мнѣніямъ,

или фантазіямъ, существовавшимъ до нихъ» и пр. Эд. Тэйлоръ, Первоб..
Культура, т. П, 476.
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снріведливость была черезчуръ оскорблена, чтобы не

вызвать, рано или поздно, горячій нротестъ. И дѣйстви-

тельно. Въ новое время декораціи быстро перемѣнились,

произошла быстрая перестановка фигуръ, и на театръ
исторіи, по грудамъ низвергнутыхъ героевъ, хлынули
волны доседѣ презираемыхъ «массъ». Крайность вызвала

крайность.
Наиболѣе яркимъ пцедставителемъ послѣдней край-

ности является, конечно, Бокль, котораго воззрѣнія, въ

двухъ словахъ, заключаются въ слѣдующемъ 32): Разви-
тіе человѣчества можетъ совершаться подъ вліяніемъ фи-
зическихъ и духовныхъ законовъ. Въ Европѣ человѣкъ

господствуетъ надъ природой, поэтому, на первомъ нланѣ—

законы духовные. Эти законы суть законы нравственные
и умственные. Первые неподвижны (?), вторые подвижны;
прогрессъ есть движеніе внередъ, слѣдовательно можетъ

обусловливаться только факторами, способными къ раз-

витие, и. слѣдовательно, только умственными законами.

Пзъ послѣднихъ нужно еще выкинуть вліяніе религіи,
литературы и правительства. Почему? «Если народъ пре-
доставить самому себѣ, то , его религія, литература и

образъ правленія будутъ не причиной, а слѣдствіемъ его

цивилизаціи». Отсюда выводы: 1) «Религія рода чело-

вѣческаго есть слѣдствіе, а отнюдь не причина его улуч-
шенія». 2) «Литература (въ широкомъ смыслѣ все, что

написано) есть ничто иное, какъ записанныя знанія
страны; она сама по себѣ дѣло пустое, и имѣетъ зна-

ченіе не4 болѣе, какъ арсеналъ, въ которомъ хранится
умственное оружіе человѣчества; свойство литературы
каждаго народа имѣетъ меньше значенія, чѣмъ настрое-
ніе самаго народа^ который читаетъ ея произведенія».
3) «Правительство и законодательство — созданія своего

времени, а не творцы его; ихъ мѣры — слѣдствія обще-
ственнаго прогресса, а не причины его. Усилія прави-

") Бокль, Исгор. циви. въ Анніи, н. обр. V ы. 1-го т.

2*
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тельствъ въ пользу цивилизаціи, даже въ случаѣ своей
успѣшности, могутъ имѣть тольео отрицательное зпаче-

ніе; когда же эти усилія переходятъ за предѣлы отри-
цательной дѣятельности, они приносятъ вредъ>.

Поистипѣ «каждое время имѣетъ свой способъ оболь-
щаться и увлекаться: для одной эпохи нужна легенда о

Дафнисѣ, для другой — статистическая таблицам. Согла-
сно приведеннымъ взглядамъ, литература является архива-
ріусомъ, законодательство — канцеляристомъ-редакторомъ,
какъ будто то обстоятельство, что ни ученый, ни законо-

датель, ни вообще — личность, не падаютъ съ неба, не яв-

ляются какъ deus ex machina, но родятся на извѣстной

почвѣ, дьшіатъ окружающимъ даннымъ воздухомъ, — осу-
ждаете ихъ на вполнѣ подчиненную, второстепенную
роль. Пусть являются они слѣдствіемъ данныхъ условій
и обстоятельствъ общественной жизни извѣстной страны,
но быть слѣдствіемъ еще не значитъ быть лишеннымъ

возможности производить въ свою очередь дѣйствія, въ

свою очередь являться причиной. Литература — «арсена^ъ*
знанія, но она же его лабораторія. Законодательство
проникнуто элементами, впитанными снизу, но оно же

могучій факторъ, вліяющій сверху. «Вліяніе идей и вѣ-

рованій на общество и цивилизацію, замѣчаетъ Милль,
зависитъ отъ силы человѣческихъ чувствъ, готовыхъ къ

нему примкнуть; но чувства становятся вполнѣ соціаль-
ной силой только тогда, когда имъ дано опредѣленное

направле'ніе тѣмъ или другимъ интеллектуальнымъ убѣж-

деніемъ. Сказать, что интеллектуальныя вѣрованія людей
не обусловливают ихъ поведепія — почти то же, что ска-

зать, будто корабль приводится въ движеніе паромъ, а

не рулемъ. Паръ въ самомъ дѣлѣ движущая сила, но

направленіе движенія опредѣляется волею и знаніемъ
рулеваго, — говоритъ Милль, и ставитъ въ большую за-

слугу О. Конту, что тотъ избѣжалъ «заблужденія все

приписывать общимъ причинамъ и воображать, будто ни

дѣйствія правительства, ни мысли геніальныхъ людей,
существенно не ускоряютъ и не замедляютъ прогресса
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чеювѣчества » . 33) « Сіѣдуетъ считать нелѣпой -— утвер-
ждаетъ Бэджготъ - часто повторяемую идею, будто на-

учная точка зрѣнія въ исторіи ведетъ еъ тому, чтобы
признать вліяніе личности на историческія событія мало-

значительнымъ. Разсуждать такимъ образомъ было бы
то же, если бы кто нибудь сказалъ, что научный взглядъ

і на природу стремится придать менѣе значенія вліянію
солнца... Мы легко можемъ видѣть, съ какой быстротой
передовой государственный дѣятель можетъ измѣнить весь

тонъ общества. Какъ всѣ мы смотримъ серьезно подъ

унравленіемъ Гладстона, и какъ гораздо менѣе серьезны
мы были при лордѣ Пальмерстонѣ». S4)

Приведенный выше взглядъ, котораго яркимъ пред-

ставителемъ явился Бокль, сос.тужилъ свою службу. Онъ
упичтожилъ «суздальскую» исторію, онъ ввелъ идею за-

конообразности въ пониманіе историческихъ судебъ' че-

ловѣчества, онъ открылъ почву подъ личностью, но онъ

вналъ въ односторонность. Самыя тенденціи его (ибо
всякій выводъ общественной пауки имѣетъ свою прак-
тическую сторону) не гармонируютъ съ современностью,
когда приходится уже защищать не столько « массу >

отъ «личности», сколько личность отъ массы. Д С. Милль

въ своемъ трактатѣ о свободѣ прекрасно указалъ, что

путь подавленія индивидуальности ведетъ къ положенію
Китая, гдѣ, дѣйствительно, масса па первомъ планѣ, гдѣ

одинъ, какъ всѣ и всѣ, какъ одинъ, и всѣ ни шагу
впередъ.

Доказывая ложность мнѣнія, считающаго «религію,
литературу и правительство» важнѣйшими двигателями

33 ) Милль, О. Еонтъ и позитивизмъ, стр. 108, 94.
34 ) Бэджготъ, Естествознаніе и Политика, стр. 147, 138. Мы уже

но говориыъ о тѣхъ моментахъ, когда личность печадьнымъ образомъ
узурпируетъ безграничную власть надъ судьбою народовъ. См. Мишле
о Наполеонѣ I: «Съ ведикихъ собирательныхъ сюжетовъ, съ идей, съ

народныхъ массъ, исторія переходитъ на личность и становится чистой

біографіей. Говорить ли Дагранжъ о математикѣ или Ж. С. Идлеръ о

естествознаніи, передъ ними пожимаготъ плечами и отвѣчаютъ однимъ
словомъ: БопапартъЬ Исторія XIX вѣка, стр. 333.
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дѣлъ человѣтескихъ, Бокль даетъ нримѣръ отсутствія
вліянія представителей мысли на общество въ Германіи:
«Высшіе умы въ Германіи — говорить онъ — стоятъ до

того выше общаго уровня народнаго развитія, что между
двумя сторонами нѣтъ соотноіпенія. Великіе писатели

обращаются другъ къ другу, а не къ народу, который
и не въ состоянія понять ихъ изящной и энергической,
но тонкой и трудной рѣчи». И затѣмъ, ссылкой на путе-
выя замѣтки Laing'a, нродолжаетъ: «Общественное влія-
ніе нѣмецкой литературы ограничивается очень узкимъ
кругомъ. Она въ дѣйствительной жизни не имѣетъ влія-

нія на умы низшаго или даже средняго класса, не об-
ладающихъ досугомъ, нужнымъ для того, чтобы поднять

свои способности до высокой поты своихъ великихъ пи-

сателей. Читающая публика должна посвятить много вре-
мени на то, чтобы пріобрѣсти знанія, настроеніе мыслей

и воображенія, необходимыя для слѣдованія за пишу-
щими. Отсюда пропасть между мыслителями и низшими

классами, которые нисколько не подвергаются вліянію
ихъ знаній, не наслаждаются блескомъ и свѣтомъ ихъ

генія». 35)
Корень ошибокъ здѣсь заключается въ унущеніи изъ

виду великаго косвеннаго вліянія. Значеніе круппыхъ
произведеній науки и литературы измѣряется не одной
лишь цифрой читателей. Отъ всякой высказанной глу-
бокой истины исходятъ лучи свѣта, и, на кого не упалъ
прямой лучъ, тотъ озаряется все-таки лучемъ отражен-
нымъ. Новая идея сообщаетъ. каждый разъ, свой оттѣ-

ч нокъ всей окружающей атмосферѣ, то внося пзвѣстпый

отпечатокъ въ общій духъ общества, то отражаясь па

общественныхъ учрежденіяхъ и проч. Если мы говоримъ,
что Монтескье «заставши. Европу покраснѣть въ виду
жестокости ея уголовныхъ законовъ», то означаетъ ли

это, будто мы предполагаемъ, что всякій европеецъ про-
читалъ и усвоилъ «Духъ Законовъ»? Заурядный преступ-

') Бокль, ibid., 179.
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ниеъ, не имѣющій понятія о Монтескье и Беккаріи, о

подвигахъ человѣколюбія Говарда и др., ошущаетъ тѣмъ

не менѣе на себѣ всю силу вліянія идей, ихъ трудами
вызванныхъ на свѣтъ. Съ другой стороны, нроизведенія,
напр., Бэкона, Декарта или Локка, несомнѣнно, состав-

ляли чтеніе немногихъ, а между тѣмъ, по тонкому за-

мѣчанію Г. Лекки, они оказали большее, чѣмъ кто либо,
вліяніе на понятія и духъ своего времени. Они создали

извѣстную форму и тонъ мысли. Они ввели особенные
пріемы мышленія, новые способы философствованія, новыя

нанравленія изслѣдованія. Толяекъ, который они дали

высшей литературѣ, эта литература собщила самымъ по-

цулярнымъ писателямъ; и отпечатокъ ихъ геніальныхъ

умовъ ясно видѣнъ въ сочиненіяхъ толпы писателей, со-

вершенно незнакомыхъ съ ихъ произведеніями. 36) «Фи-
лософскій идеализмъ Германіи, при своей отвлеченности,
казалось, долженъ былъ бы оставаться изолированнымъ
въ головѣ отдѣльныхъ мыслителей и тѣхъ немногихъ ихъ

послѣдователей, которымъ могла быть доступна тяжелая

терминологія идеализма. Между тѣмъ онъ обнаружилъ
можетъ быть самое могущественное вліяніе па истори-

ческое направленіе умовъ, не только въ наукѣ, но и въ

ежедневныхъ вопросахъ жизни... Человѣкъ эпохи, напр.,
Гегеля, никогда не читавши произведеній философа, дѣй-

ствовалъ и разсуждалъ въ отдѣльныхъ случаяхъ жизни

такъ, какъ будто бы онъ былъ его ученикомъі. 37) Та-
ково косвенное вліяніе идей, .объясняющееся постоянною

тѣсною связью философіи и науки съ жизнью.

И такъ, мы пришли къ установленію двухъ, необхо-
димыхъ для насъ, пунктовъ.

Дунктъ первый. Всякое философское и политическое

ученіе, какъ бы, повидимому, оно ни было далеко отъ

окружающей дѣйствительности, состоитъ постоянно съ

зв ) Г. Іекки, см. введете въ Исторію раціоналиама.
37 ) М. Стаоюлевичъ, Ояытъ истор. обзора гл. сист. фише, исторія,

стр. 809.
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нею въ ближайшей связи. «Республика» Платона, по-

созванію самого автора, есть идеалъ, едва ли дости-

жимый смертными Но внимательный взоръ различаетъ
множество нитей, связующихъ это фантастическое нострое-

ніе съ дѣйствительной почвой тогдашяяго политическаго

быта. Этотъ взоръ открываетъ въ Платонѣ афинянина, испу-
ганнаго хватившимъ черезъ край демократизмомъ Перикла
и страстно рванувшагося къ дорическимъ элементамъ спар-

танскаго строя. Съ этой точки зрѣнія становятся ясны

мечты о царствѣ философовъ, мечты о водвореніи комму-
низма, неотступающаго передъ идеей общенія женъ. У
Перикла демосъ повелѣваетъ, у Платона онъ повинуется^
тамъ власть отдана бѣднѣйшему по образованію обще-
ственному классу, здѣсь она въ рукахъ сословія, кото-

раго отличительное достоинство — знаніе и образованіе;
тамъ частный имущественный интересъ, подъ маской слу-
женія обществу, возводится на тронъ, здѣсь имзгществен-

ный интересъ является звукомъ, лишенвымъ содержанія г

въ публичной жизни правящихъ сословій. Далѣе, строго

аристократическая тенденція ученія, воспитаніе и устрой-
ство военнаго класса, столь напоминающія спартанское
гражданство, положеніе третьяго сословія, столь схожее

съ положеніемъ періэковъ, свободное состояніе женщинъ

и многія черты семейнаго и имущественнаго нрава, —
все это само собой бросается въ глаза при самомъ бѣг-

ломъ сличеніи положеній Платона съ государственнымъ
бытомъ Спарты, все это указываетъ соединительныя нити,
о которьгеъ мы упомянули.

Такія «нити» можно отыскать въ наиболѣе идеаль-

пыхъ системахъ и ученіяхъ. Не составляетъ исключенія
самое произведете Т. Мора, котораго названіе (Уто-
нія) стало нарицательнымъ именемъ всѣхъ философ-
ско-политическихъ фантазій. За идеальными построениями
его творенія мы замѣчаемъ горячій протеста, съ точки

зрѣнія принципа равенства и общей пользы, противъ

привиллегій и монополій общественнаго быта тѣхъ вре-
менъ. «Утопія» писана подъ диктовку христіанскаго,
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гуманнаго недовольства порядкомъ вещей, при которомъ

(употребляя собственное выраженіе Мора) «какъ будто
нарочно воспитывались злодѣи, сь цѣлью имѣть потомъ

удовольствіе ихъ вѣшать».

Второй пунктъ. Философскія и политическія учетя,
ішѣя корни въ дѣйствительной жизни, оказывали дѣйствіе

обратное на нее. Извѣстны ряды именъ философовъ и

поіитиковъ, служившихъ лозунгомъ для партій; ряды фор-
мулъ, ярко Быраженныхъ этими философами и полити-

ками, ж написанныхъ на знаменахъ, подъ которыми ве-

лась борьба, имѣвшая мѣсто, тамъ или здѣсь, въ то или

другое время, на театрѣ исторіи. Стоицизмъ, предвос-

хищая дѣло христіанства, борется за освобожденіе чело-

вѣческой личности изъ-подъ гнета классическаго госу-
дарства; реформація XYI вѣка разбиваетъ мертвящія оковы

католическаго режима; Макіавелли даетъ уроки госуда-
рямъ, и имъ посѣянное сѣмя приноситъ плодъ; Г. Гро-
дій указываетъ на жестокость войнъ, на хаотичность вза-

имныхъ отношеній народовъ и создаетъ новую важную
отрасль политической науки — международное право. Но
паиболѣе яркій примѣръ въ данномъ отнопіеніи даетъ

XVIII в., котораго главной чертой является именно —

«возвышеніе человѣческаго разума, какъ первостепеннаго
и почти единственнаго двигателя событій». 38) Что, въ

самомъ дѣлѣ, представляютъ собою дѣятели важнѣйшаго

событія этого столѣтія, французской революціи? Что такое

Максимъ Робеспьеръ и др. — какъ не руки, какъ не

«кровавыя руки, вытащивніія изъ нѣдръ времени тѣло,

котораго душу создали энциклопедисты и Руссо? (Гейне) >.
Конечно, французская революція имѣла за собою массу
матеріальныхъ причинъ, обусловившихъ катастрофу, но

не менѣе несомнѣнно и то, что «Ж. Ж. Руссо пред-
шествовалъ революціи, какъ объяспенія физика предше-
ствуютъ эксперименту (Шталь)».

зе ) Гизо, Исторія цивынзаціи въ Европѣ. .Тещ. 14-ая.
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Всего, сказаннаго выше, достаточно для уясненія
значенія и пользы изученія Исторіи Философіи вообще
и — права въ частности. Какъ бы ни былъ слабъ чело-

вѣческій разумъ, какъ бы ни нуждался онъ въ началь-

номъ толчкѣ и постоянныхъ побужденіяхъ со стороны
желаній, страстей и чувствъ, но все-таки только умъ
подвигалъ человѣчество впередъ; иоэтому исторія чело-

вѣческихъ мнѣній не можетъ не представлять весьма

интереснаго предмета для нашей любознательности. Сверхъ
того, мы не можемъ сознательнымъ взглядомъ взирать
на современность, если не разсмотримъ внимательно тотъ

рядъ пластовъ и наслоеній, который лежитъ подъ нами

въ прошедшемъ, и въ которомъ проходятъ, вѣтвятся и

питаются корни всѣхъ нашихъ современныхъ идей, воз-

зрѣній и принциповъ. Мотивы многихъ изъ этихъ идей,
обращающихся нынѣ какъ аксіомы, — забыты 89), но

идея съ утеряннымъ мотивомъ уже не есть убѣжденіе.

Наконецъ, Исторія Философіи вообще и Исторія Фило-
софіи права въ частности является надежной помощни-

цей каждаго, стоящаго въ затрудненіи, лицомъ къ лицу
съ вопросами и задачами окружающей политической и

общественной жизни. Тутъ Исторія Философіи нграетъ

роль (унотребляемъ выраженіе Сократа) «акушера мысли,

помогающаго ей родиться».

Предлагаемое ниже изслѣдованіе не имѣетъ цѣлью

охватить Исторію Философіи права въ полномъ ея объ-
емѣ. Это изслѣдованіе ставитъ себѣ задачей прослѣдить

лишь одну струю въ общемъ теченіи философско-юриди-
ческой мысли, а именно: опредѣлить смыслъ и истори-
ческое развитіе идеи такъ называемаго «естественнаго

права >.

39 j Игерингъ причисдяетъ къ таковыиъ идеямъ слѣдующія: 1) чедо-

вѣкъ, какъ таковой, а не только какъ граждааинъ, есть субъектъ права;
2) государство есть нѣчто другое, чѣмъ сумма иидивидовъ; 3) самоуправ-
ство протііворѣчитъ правовому порядку. И мн. др. См. Духъ римскаго
права, I, § 9. -
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ГЛАВА ВТОРАЯ.

Идея естествеииаго права.

1.

Едвали есть въ словарѣ юридиеской науки настоя-

щаго времени какое нибудь слово, менѣе «модное», чѣмъ

слово «естественное право». Всякій, кто только мнитъ

себя стоящимъ на высотѣ своего вѣка, считаетъ долгомъ

исновѣдывать догматъ полной несостоятельности ученія
«такъ называемаго естественнаго права». И дѣло сто-

итъ тѣмъ хуже, что враждебное отношеніе къ этому уче-
нію стало именно чѣмъ-то въ родѣ догмата, позволяю-

щаго опускать, при выраженіи такого враждебнаго отно-

шенія, детальное объясненіе его мотивовъ. А между s,

тѣмъ — замѣчательный фактъ — несмотря на остракизмъ,
«естественное право» обнаруживаетъ удивительную стой-
кость. Не смотря на гоненіе, оно все-таки, отъ времени
до времени, то тамъ, то здѣсь, призывается на помощь

и въ настоящее время дѣятелями современной науки 40).

40 ) См. напр. брош. проф. Мартепса: cLa Russie et I'Angleterre en

Asie>: «Международное право, какъ совокупность нормъ, разстатанныхъ
на взаимныя отношенія народовъ, достигшихъ извѣстной культуры, не-

примѣнимо къ отпошеніямъ съ народами дикими. Какъ быть? — Эти от-

ношенія, говорить пр. Мартенсъ, должны быть регулируемы правомъ есте-

ственнымък «Естественное право излагаетъ абстрактно принципы, ири-
сущіѳ всякимъ человѣческимъ положеніямъ и всѣмъ человѣческимъ от-

ношеніямъ: заключепія свои оно черпаетъ въ рааумѣ и природѣ чело-

вѣка, и правила естественнаго права останутся неизмѣнными п справед-
ливыми до того момента, когда этоть разумъ и природа человѣка не

будутъ понимаемы иначе и не дадутъ новаго представленія о человѣче-

скои жизни и ея конечной цѣлик «Принципы естественнаго права (при-
знаваемато г. Мартеноомъ) истекаютъ изъ природы вещей, т. е. изъ

особенныхъ отношеній, существующихъ между народами различной куль-
туры^ — См. также соч. ир. А. Загоровскасо: <: Незаконнорожденные но

саксонскому и французскому праву > 1879, стр. 160: «Связь между роди-
телями и дѣтьмн устанавливается самой природой, и дѣю законодателя
не отрицать эту связь, а уирочивать ее. Право дитяти на прокормлеше
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20 лѣтъ тому назадъ, однимъ нѣмецЕимъ юристомъ

(Лейстомъ) сдѣлано слѣдующее интересное наблюденіе.
«Всякому, говоритъ онъ, кто совершилъ хотя небольшую
эксЕурсію въ область нашей юридической литературы,
извѣстно, какую крупную роль играетъ, въ дѣлѣ аргу-

ментаціи, ссылка на «природу вещей», которой посто-

янно хотятъ обозначить въ правоположенш нѣчто, ле-

жащее за его voluntas. При этомъ замѣчается своеоб-
разное явленіе, а именно то, что къ этой ссылкѣ на

природу вещей весьма рѣдко присоединяется дальнѣйшее

«нотому-что». Обыкновенно говорятъ, что то-то слѣдуетъ

изъ природы вещей, потому что оно слѣдуетъ изъ при-
роды вещей. Это замечательно тѣмъ болѣе, что часто

различные писатели основываютъ на природѣ вещей со-

вершенно противуположныя утвержденія. Отсюда явству-
етъ, что «природа вещей > есть великая, хотя и таин-

ственная сила въ нашей юридической наукѣ. Чувствуя
# потребность уяснить себѣ смыслъ этой силы, я — гово-

ритъ Лейстъ — въ продолженіи долгихъ лѣтъ, при чте-

ніи, отмѣчалъ мѣста, въ которыхъ дѣлались ссылки на

«природу». Въ результатѣ, я пришелъ къ заключенію,
что употребленіе этого слова въ настоящее время весьма

произвольно и неопредѣленно. То означаетъ оно доги-

ческій выводъ изъ другихъ правоположеній, то нѣчто

непосредственно лежащее въ существѣ принадлежащихъ
къ правоотношенію субъектовъ, объектовъ и дѣйствій, то

всякую ratio juris, то абсолютное логическое понятіе, то

справедливость, то пеопредѣленное воззрѣніе здраваго
человѣческаго разума и т. д.>. Въ 250 стр. одного изъ

произведеній Вангерова онъ насчиталъ большую массу

его родителями есть прямое сіѣдмвіе этой связи. Это то нраво, кото°-
рому, по гіубокомнсленвому выраженію Ульпіана, natura omuia animalia
edocuit>. Cp. Em. Beaussire (Seances et travaux de 1'Academie des sc.

mor. et pel. Juillet-Aout, 1880, p. 51): <De nos jours comme au temps
de nos peres, il est peu de questions, soit de legislation ou de juris-
prudense, soit de politique inter, ou exterleure, ou n'intervienne, a

cote du droit ecrit, du droit consacre par les lois on par les traites,
quelque these bien ou mal fondee de droit naturel».
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ссылоеъ на природу вещей съ весьма разнообразнымъ
смысломъ п).

Уже самый, отмѣченный выше, фактъ замѣчательной

устойчивости понятія, переходящаго изъ вѣЕа въ вѣкъ,

живущаго и нынѣ, несмотря на горячія нападЕИ, по-

селяетъ въ умѣ наблюдателя сомнѣніе касательно мѣт-

еости этихъ нападоЕъ. Во всяеомъ сіучаѣ, ощущается
весьма понятное желаніе, разсмотрѣніемъ прошедшаго и

настоящаго идеи естественнаго права, уяснить себѣ ея

внутреннюю сущность.
Что касается момента зарожденія идеи естественнаго

права, момента нервыхъ раздѣленій управляющихъ обще-
ствомъ нормъ на естественный и неестественныя, то этотъ

моментъ должно отнести, само собою разумѣется, еъ

эпохѣ перваго пробужденія критическаго элемента въ

чеювѣчесЕомъ духѣ. Въ первобытную эпоху слѣпаго по-

виновенія обычд,ямъ, въ послѣдующую эпоху неразсУж-
дающаго слѣдованія «божественнымъ велѣніямъ», дрем-

лющая мысль была, конечно, чужда вопросамъ о томъ,

разумно ли устроено' человѣческое общество? Каковы по

происхожденію и качеству нормы, управляющія общест-
венной жизнью? Живутъ ли, словомъ, люди дѣйствительно

41 ) Leist, Naturalis ratio und Natur der Sacbe, 7—9, прим. «Если кто

нибудь утверзкдаетъ (продолжаетъ далѣе Лейстъ), что въ «природѣ вещей»
заключается не одно лишь субъективное утверждеаіе, но нѣчто дѣйотви-

тельно объективно данное, которое можетъ быть и должно быть лодвер-
тнуто научному изслѣдованію и доказыванію, — тотъ стоитъ на одной
со мною точкѣ зрѣнія, съ которой я предпринялъ свои «Civilistische
Studien>. (25). Висказываясь въ другомъ мѣстѣ иодробнѣе, онъ говорить,
что задача юридической науки — уяснить въ каждомъ прааовомъ ин-

ститутѣ, кромѣ юридическаго элемента, еще и естественный' элемѳнтъ

(naturalis Element, materielle Stoflf), нѣчто, что указывалось до свхъ

поръ безъ точнаго объясненія въ общемъ понятіи природы вещей. (12).
Такъ намѣчаетъ себѣ задачу Лейстъ, желая заглянуть за драпировки
юридическихъ формудъ, на оживленную сдену дѣйствительннхъ жизпен-

ннхъ отношеній. По свидѣтельству цивилистовъ по-спеціальности, онъ

не достигъ удовлетворительнаго рѣшенія своей заіачи, но мы отмѣ-

чаемъ здѣсь лишь плодотворную постановку вопроса, указывающую ис-

тинный смыслъ того направленія, къ которому стремилось и стремится
юридич. наука подъ знаменами 'природы вещей' и «естественнаго

правак
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такъ, какъ имъ бы жить надлежало? Лишь освободив-
шись отъ гнета внѣшняго авторитета, человѣческій ра-
зумъ почувствовалъ возможность подвергнуть основатель-

ному допросу окружающую дѣйствительность. Между за-

дачами, поставленными имъ на первыхъ же порахъ, на-

ходимъ размышленія о причинѣ и источникѣ справедли-
вости и права. Въ отвѣтахъ на ѳти-то вопросы мы встрѣ-

чаемъ ссылку на «природу»; здѣсь впервые передъ нами

предстаютъ зарождающіяся понятія -естественности»,

« естествелной справедливости», «естественнаго права».
Но тутъ же, на первыхъ же шагахъ своего развитія,
идея естественнаго права облекается въ метафизическую
оболочку, надолго затемнившую ея истинный смыслъ.

Усилія философской мысли Греціи произвели лишь смѣну

династій міроправленія: на мѣстѣ абсолютныхъ, священ-

пыхъ законовъ и велѣній боговъ, явились таковые же

законы и велѣнія природы. Эта природа, разсуждали
философы, есть верховный міроправитель и законодатель;

ея разлитый по- всему существующему разумъ заклю-

чается и въ разумѣ человѣка, а потому въ этомъ ра-

зумѣ предполагается существующимъ прирожденно ко-

дексъ естественныхъ законовъ.

Такая постановка вопроса обусловила собою то, что

вся дальнѣйшая исторія идеи естественнаго права, вплоть

до послѣдняго времени, явилась, въ главныхъ чертахъ, —

если можно такъ выразиться, — исторіей «угадыванія»
истины, исторіей, однакоже тѣмъ болѣе истересной, что

эти гаданія о естественности въ строѣ и теченіи соці-
альныхъ явленій дѣйствительно отгадали многое, чему
впослѣдствіи оставалось лишь придать солидную форму
научныхъ положеній.

Исходя изъ того убѣжденія, что законы природы со-

ставляютъ готовый кодексъ предписаній, запечатлѣнный

самою природою въ разумѣ человѣка, философы естест-

веннаго права обращались къ дѣйствительности не столько

за тѣмъ (какъ замѣчаетъ Гёте о Платонѣ), чтобы извлечь

изъ нея истину, сколько для того, чтобы внести эту
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истину туда съ собою, проникали въ глубины не сь

тѣмъ, чтобы изслѣдовать ихъ, а наоборотъ, чтобы освѣ-

тить ихъ своимъ собственнымъ свѣтомъ. Прямымъ слѣд-

ствіемъ отсюда должна была явиться шаткость во взгля-

дахъ философовъ на сущность понятія естественности,
на число и свойство преднолагаемыхъ законовъ природы.
И въ самомъ дѣлѣ. «Читая то, что написано юристами
и философами о естественныхъ законахъ, — говорить

Шарль Контъ, — невольно задаешься вопросомъ: какимъ

это образомъ законы, которые природа внушила всѣмъ

животнымъ, которые вѣчный разумъ запечатлѣлъ во всѣхъ

сердцахъ и т. д., даютъ мѣсто столькимъ разнорѣчіямъ?

Не должны ли такіе законы быть одинаково извѣстны и

неграмотному невѣждѣ, и мудрецу, ихъ объясняющему?
Мы видимъ однакоже, что и лучшіе знатоки не могли

придти къ согласному взгляду на нихъ, что тамъ, гдѣ

одни видятъ законъ естественный, другіе находятъ за-

конъ положительный, что правый разумъ одного открылъ
по-крайней-мѣрѣ въ 10 разъ больше естественныхъ за-

коновъ, чѣмъ геній другаго> 42). Но какова бы ни была
шаткость, каково бы ни было разпорѣчіе воззрѣній на

дѣло, — необходимо однакоже предположить существо-
ваніе чего-нибудь общаго, что, будучи выражено иди не

выражено, будучи даже сознано или не сознано, слу-
жило критеріемъ при отдѣленіи нормъ есгественныхъ отъ

неестествепныхъ. Рѣшая этотъ вопросъ, одинъ изъ мно-

гихъ современныхъ противниковъ идеи естественнаго

права говоритъ : «Необходимость однѣхъ нормъ чув-
ствуется почему-либо какъ пѣчто неизбѣжное или оправды-
вается при помощи разсужденій, не требующихъ особаго
усилія, и нормы этого рода считаются естественными,
т. е. образованными самою природою. Нанротивъ, не-

обходимость и разумность другихъ нормъ постигается

или только путемъ сложпаго умозаключенія, либо со-

всѣмъ не можетъ быть постигнута и потому отвергается

: ) Charles Comte, Traite de legislation, стр. 123, 124.
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чувствомъ» і3). Въ этой фразѣ яередъ нами смутно очер-
чивается искомый критерій. Этотъ Еритерій есть «про-
стота». Вся исторія идеи естественнаго нрава, въ сущ-
ности, есть исторія великаго исканія простоты. И дѣй-

ствительно. «Будемъ ли мы разсматривать — замѣчаетъ

Мэнъ 44) — ученія римсвихъ юристовъ или ученіе фран-
цузской школы XVIII вѣка, мы увидимъ, что всюду отли-

чительный признакъ нредписаній природы полагался въ

понятіи простоты и гармоніи. Римскіе юристы трудились

на удовлетвореніе своему чувству этой простоты и гар-

моніи. Точно также, въ той фантасмагоріи, которую на-

полняло ученіе Ж. Ж. Руссо и родственныхъ съ нимъ

философовъ-политиковъ XYIII вѣка, каждая черта и при-

знакъ оставались неуловимыми для ума, исключая той
же простоты и гармоніи».

Вслѣдствіе смѣіпенія «простоты и естественности»

въ складѣ и регулированіи общественной жизни — съ ея

< малосложностью * , возникъ миражъ такъ 'называемаго

* естественнаго состоянія людей». Теорія <■ естественнаго

состоянія» — въ юриспруденціи, какъ идиллическій родъ

43 ) Пр. МуромцевЪ; Очерки общей теоріи гражд. права, ч. I, стр.
242. lb, послѣдней главѣ этого сочииеиія авторъ подвергаетъ крптикѣ

сущность ученія естественнаго права. Эта критика сводится кі слѣдуго-
щему заклгоченію: «Все Г|іажданское право естественно въ томъ смыслѣ,
что каждое отдѣльное опредѣленіе его образуется, какъ историческое
ЯБленіе, закономѣрнымъ взаимодѣйствіемъ условій образоваиія траждан-
скаго права — свойствъ человѣка (его потребностей и способностей),
общественнаго организма и впѣшнеіі обстановки ихъ дѣятельности; но

ни одно изъ опредѣлепій права не естествеппо въ смыслѣ опредѣленія.
дарованпаго самою природою, помимо усидіп мысли и дѣла людей»
(стр. .: і16). Усматривая въ ііриведенномъ заключеніи нѣкоторое смѣше-

ніе понятія «неестественно) съ попятіемъ «внѣ-естественнагоі, мы при-
ведемъ небольшую цитату изъ одной ст. А. Фулье (ReYue d. Deux
Mondes, сентябрь 1880, 287): (Жуффруа, возражая Воластону, сказалъ:

Si je donne de 1'arsenic a (];uelqu'un pour 1'empoisouner, je respecte
les lois qui president aux proprietes de 1'arsenic. je respecte les Terites
chimiques; mon action est logique, pourquoi done serait elle mauvaise?,
Отвѣчая на это замѣчаніе (a cette naive objection), можно возразить:
aucun fait reel n'est absurde au point de vue de la logique en general,
car alors il ne saurait exister, mais une aciion pent etre contraire a la
logique des relations humaines, et e'est a ce point de vue qu'elle est
tout ensemble absurde et injuste>.

44 ) Мэнъ, Древнее право, стр. 57, 62, 67.
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поэзіи въ литературѣ изящной, знаменуетъ собою не-

удержимое стремленіе человѣка уйти, отъ запутанной
сложности окружающихъ отношеній, на «лоно природы*,
вернуться къ эпохѣ невиннаго дѣтства народовъ, къ пред-
полагаемой хрустально-чистойжизни золотаго вѣка. Иллю-
зія здѣсь очевидна. Складъ общественной жизни тогда

только истинно «иростъ», норма, регулирующая жизнен-
ныя отношенія, тогда только истинно «проста*, когда

мы ясно понимаемъ «естественный consensus* данной
комбинаціи общественныхъ явленій, и когда — уяснивъ
себѣ истинныя цѣли человѣческаго благополучія, выте-

кающія изъ истинныхъ свойствъ человѣческой природы—
мы отчетливо видимъ цѣлесообразность данной нормы.
«Малосложность» отношеній лишь облегчаетъ постиже-

ніе всего обозначеннаго, она -— упрощенная математиче-

ская формула. Жертвовать богатствомъ развитія культур-
ной жизни въ пользу неразвитой малосложности перво-
бытной дикости точно такъ же безсмысленно, какъ устра-
нять всю область высшей математики, ради процвѣтанія

нріемовъ первоначальнаго, дѣтскаго счисленія. Современ-
ный изслѣдованія « первобытнаго состоянія* безспорно
доказали, что жизнь дикаря протекаетъ отнюдь не без-
мятежно, подъ яснымъ сіяніемъ простоты, — но что, нй-

оборотъ, несмотря на несложность своей жизни, перво-
бытный человѣкъ былъ безномощно новерженъ въ прахъ
предъ массой всевозможныхъ, удручающихъ тайнъ. Ис-
тинную простоту отношеній, простоту, умиротворяющую
умъ и сердце, обусловливаем не большая или меньшая

сложность этихъ отношеній, а ности^кеніе законовъ,
управляющихъ жизнью человѣка въ сообществѣ съ ему
подобными. Золотой, совершенный вѣкъ возможно пред-

ставлять себѣ лишь въ образѣ вѣка «полнаго знанія*.
Искать его въ прошедшемъ— иллюзія гораздо болѣе

грубая, чѣмъ предполагать его въ будущемъ.
Новая общественная паука обращаетъ и теперь вни-

мательный взоръ на первобытную эпоху человѣческаго

существованія; но дикарь составлястъ для пея предметъ

3
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основательнаго изучепія, а не поэтической, неопредѣлен-

ной идеадизаціи. Не образцовъ для подражанія ищетъ

она въ далевихъ временахъ «до-историческаго быта>, -—

ея вниманіе привлекаетъ «персцевтива подслушать дви-

женія творящаго духа вселенной въ его мастерской > ).
« Жаль, — говоритъ Мэнъ — что представители ученія о

естественномъ правѣ, ссылаясь на естественное состояніе,
пускались только въ догадки. Можно сказать a priori,
что во всякаго рода изслѣдованіи необходимо начинать

съ простѣйшихъ соціальныхъ формъ, находившихся въ

возможно близкомъ отношеніи къ нервобытнымъ усло-
віямъ> 46).

IL

На пути исканія упомянутой выше «простоты и есте-

ственности» въ складѣ и регулированіи общественной
жизни, на пути исканія — какъ выразился Кантъ —

« естественныхъ основаній, лежащихъ подъ безкопечнымъ
разнообразіемъ положительныхъ законовъ > , — философ-
ской мыслью совершено не мало нромаховъ и огаибокъ.
Упорное заблужденіе, будто законы естественнаго права
лежатъ готовыми въ разумѣ, изъ котораго ихъ нужно
лишь извлечь посредствомъ строгой логической дедукціи,
упорное слѣдованіе этому догмату оторвало испытующую
мысль отъ почвы дѣйствительности, произвело такъ на-

зываемое «право разума > Канта и Фихте, проявилось
въ поэтическомъ пантеизмѣ Шеллинга и въ «царствѣ

абсолютнаго духа» у Гегеля. Но, несмотря па невѣр-

ность пути и исходныхъ точекъ исканія, сама искомая

идея оставалась истинной, благотворной и неуязвимой,
по отношенію къ нападкамъ всякаго рода.

5 ) Игердаъ, Духъ р. права, I, § 7.
') Мэнъ^ ibid., 94. — Ср. также Спенсера Изученіе Соціологіи, 101.
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Между врагами идеи естественнаго права, на пер-
вомъ мѣстѣ должно поставить Бентама. «Слово естест-

венное право — говорить онъ — метафора. Естественны
въ чеювѣкѣ свойства и способности, право же есть уста-
новленная закономъ гарантія, охраняющая дѣйствія этихъ

свойствъ и способностей. Поэтому поставленіе естествен-

наго права на ряду или выше положительныхъ законовъ

есть извращеніе понятій. Это оружіе всѣхъ революціо-
неровъ. Въ такомъ противузаконномъ смыслѣ слово право

является величайшимъ врагомъ разума и самымъ страш-
нымъ разрушителемъ правительствъ. Невозможно разсуж-
дать съ фанатиками, вооруженными естественнътмъ пра-

вомъ, которое каждый понимаетъ до своему и придага-

етъ какъ ему заблагоразсудится, изъ котораго онъ не

можетъ ничего уступить, ничего откинуть, которое столь.

же непреложно, какъ и непонятно, которое въ его гла-

захъ священно какъ догматъ. Вмѣсто того, чтобы обсуж-
дать законы по ихъ послѣдствіямъ, вмѣсто того, чтобы
онредѣлять, хороши они или дурны, эти фанатики раз-
сматриваютъ ихъ въ отношеніи къ этому мнимому есте-

ственному праву: т. е. они замѣняютъ сужденія опыта

всѣми химерами своего воображенія... Еслибы суще-

ствовали такіе законы природы, то законы (положитель-
ные) были бы безполезны: это бы значило употреблять
трость для поддержанія утеса, зажигать факелъ для уси-
ленія солнечнаго свѣта> 47).

Нельзя не видѣть, что это возраженіе не есть «воз-

раженіе по существу». Бентамъ излишне категорически
настаиваетъ на своемъ опредѣленіи права, какъ «пове-

лѣнія особаго рода>. Конечно, законодательный автори-
тетъ возводить извѣстную норму на степень положитель-

наго, дѣйствующаго, общеобязательнаго закона; но нельзя

однакоже думать, чтобы это повелѣніе, этотъ авторитетъ,
« создавали > право, творили «нѣчто изъ ничего». «Какъ

') Бентамъ, Traite tie legislat. civ. et pen. I, IS, 10.

3*
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бы ни была сильна (замѣчаетъ Спенсеръ) вѣра въ без-
граничное могущество большинства, или, вообще, госу-
дарства, канъ бы ни было велико убѣжденіе въ безко-
нечной власти закона запрещать и дозволять, но стоитъ

только мысленно поставить вопросъ: можетъ ли имѣтй

силу постановленіе закона, запрещающаго людямъ жить

долѣе 60-ти лѣтъ? иди: можетъ ли католическое боль-
шинство обязать протестантское меньшинство перейти въ

католицизмъ или убираться вонъ? — и тотчасъ же у че-

ловѣка, наиболѣе увѣреннаго въ всемогуществѣ государ-
ственной власти (особенно если она служитъ выраженіемъ
національной воли), начинаетъ шевелиться сознаніе не-

обходимости нредѣловъ> 48). Законодатель нормируетъ
общественную жизнь, но эта жизнь отнюдь не лежитъ

предъ нимъ листомъ неписанной, чистой бумаги. Эта
жизнь (съ одной стороны) состоитъ изъ разнообразныхъ
комбинацій явленій, другъ за другомъ естественно слѣ-

дующихъ и взаимно обусловливающихся; эта жизнь (съ
другой стороны) есть арена человѣческихъ дѣйствій, ко-

торыя суть проявленія человѣческаго характера, состав-

іяющаго совокупный результатъ психическихъ и этоло-

гическихъ причинъ.

«Существуютъ — говоритъ Шарль Контъ — причины

преуспѣяпія и упадка обществъ, причины, производящія
постоянно одни и тѣ же дѣйствія. Эти причины или эти

условія, іежащія въ природѣ вещей, можно назвать есте-

ственными законами, такъ какъ изъ нихъ неизмѣнно про-
истекаютъ дурныя или хорошія послѣдствія. Изъ того,
что эти законы намъ могутъ быть неизвѣстны, или изъ

того, что мы можемъ ихъ нарушать, еще не слѣдуетъ,

чтобы ихъ не существовало. Они есть для человѣка, какъ

и для всѣхъ существующихъ вещей; они дѣйствуютъ не-

зависимо отъ знанія, которое мы можемъ имѣть о ихъ

вліяніи. Человѣкъ, который принимаетъ ядъ, думая при-

') Спенсеръ, Изучеиіе Соціологіи, 252.
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нять лекарство, испытываетъ дѣйствіе принятаго точно

гакъ, каЕъ еслибы онъ дѣйствовадъ съ полнымъ созна-

ніемъ. Самъ Бентамъ, исчисляя санкціи законовъ, упо-
минаетъ о санкціи физической или естественной, т. е.

о тѣхъ послѣдствіяхъ (удовольствія или страданія), ко-

торыя вытекаютъ изъ данныхъ чедовѣчесЕихъ дѣйствій...

Еслибы человѣческій родъ не былъ подчиненъ извѣст-

нымъ законамъ, еслибы въ его организаціи одинаковыя

причины не производили одинаЕовыхъ дѣйствій, то и

наука была бы невозможна; нріобрѣтать знанія было бы
безполезно за невозможностью пользоваться ими» 49).
И дѣйствительно. <Предположимъ, — говоритъ Спен-
серъ— что естественной причинности въ дѣйствіяхъ со-

единеннаго въ общество человѣчества — не существуетъ,
въ такомъ случаѣ самое правленіе и законодательство —

вещь нелѣпая Въ такомъ случаѣ рѣшительно все равно,
будутъ ли парламентскіе акты рѣшаться бросаніемъ жре-
бія или монеты, или же такихъ актовъ вовсе не будетъ;
потому-что если порядокъ соціальныхъ явленій не мо-

жетъ быть опредѣленъ съ достаточной точностью, и по

нимъ нельзя вычислить результатовъ, тогда все обра-
щается въ хаосъ. Съ другой стороны, если естественная

причинность существуетъ, тогда сочетаніе силъ произво-
дитъ всякое сочетаніе послѣдствій, сообразно съ зако-

нами силъ. И тутъ-то намъ слѣдуетъ употреблять все

свое стараніе, чтобы узнать, что это за силы, въ чемъ

состоятъ заЕОны ихъ и какимъ образомъ происходитъ
ихъ соединенное дѣйствіе > 50).

«Если существуютъ естественные законы — говорилъ
Бентамъ— то безполезны законы человѣческіе» . Нисколько.
Естественная законообразность не есть какая-нибудь внѣ-

шняя сила, направляющая теченіе жизни къ той или иной
опредѣленной, извѣстной намъ, конечной цѣли; естествен-

ное право не есть прирожденный «голосъ сердца», еже-

49 ) Chads Comte, Traite de legislation, I, 141—148.
so ) Спенсеръ, ibid., 67.
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минутно кричащій человѣЕу о направ.иенш пути. Окру-
жающія человѣка явіешя, вещи и отношенія представ-
ляютъ собою среду, поражающую своей пестротой и

разнообразіемъ. Чтобы оріентироваться въ этой пестротѣ,

людямъ приходится подвергнуть внимательному изученію
естественныя свойства явленій и ихъ естественный складъ,

естественныя свойства своей природы и истинныя требо-
ванія своего благополучія, и затѣмъ, посредствомъ уста-
новленія законовъ, придти на помощь дѣйствію «есте-

ственныхъ условій благополз гчія», — условій, которыя, въ

слояшости явленій общественной жизни, могутъ быть не-

рѣдво парализируемы иными, противуположными силами.

Таково внутреннее зерно идеи естественнаго права и

ея великаго девиза: «secundum naturam ѵітеге», «пайігат

sequi». Но не ведетъ ли этотъ девизъ, говорящій о «слѣдо-

ваніи ириродѣ>, къ «умаленію значенія усилій мысли и

дѣла людей? > 51) Не становится ли онъ въ противорѣчіе

съ дѣйствительностью, которая представляетъ картину
борьбы человѣка съ природой и побѣдъ его надъ нею,—

побѣдъ, именно и обусловливающихъ ростъ благополучія
и совершен ствованія человѣческаго рода? Отвѣчая на этотъ

вопросъ, необходимо проникнуть во внутренній смыслъ

фигуральныхъ выраженій: «борьба съ природой», «побѣда

надъ нею>, и пр. Спрашивается, гдѣ же этотъ противникъ-
природа, съ которымъ воюетъ человѣчество, и надъ кото-

рымъ торяГествуетъ свои блестящія побѣды? Природа —
какъ само по себѣ ясно — всюду: здѣсь, тамъ, вокругъ
человѣка и въ немъ еамомъ. Откуда же беретъ человѣкъ

opyade для своей борьбы съ природой? Конечно, нигдѣ—

какъ у нея же самой; одни природный средства выдви-

гаются противъ другихъ. Такимъ образомъ, вся борьба
съ природой есть въ сущности лишь та или другая ком-

бинація природпыхъ силъ. При этомъ и самыя цѣли

человѣческихъ стремленій опредѣляются природой, — въ

'') Пр. Мурожцевъ, ibid., 316.
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видѣ свойствъ и потребностей природы человѣЕа. Но
спрашивается, кавимъ же образомъ, — въ то время вакъ

во всей природѣ царитъ естественный законъ «борьбы
за существованіе», — че.ковѣчество неутомимо работаете
надъ водвореніемъ въ своей средѣ великихъ нравствен-

ныхъ идеаловъ взаимной любви и единенія? — Эта про-
тивуположность закона природы и человѣческихъ стрем-

леній есть противуположность, въ сущности, мнимая.

Указанныя благородныя усилія человѣчества, на самомъ

дѣлѣ, выражаютъ собою лишь стратегическія соображенія
въ интересахъ той же борьбы. Побуждаемый естественнымъ

стремленіемъ устоять въ своемъ бытіи и усовершенствовать
его, человѣчесшй родъ прибѣгаетъ еъ естественному сред-

ству: единичные борцы составляютъ дружную рать. Еакъ
здѣсь, тавъ и вездѣ, господство надъ природой есть въ

сущности приспособленіе. «Всякіи разъ, — говоритъ О.
Контъ — когда мы приступаемъ къ какому-нибудь важ-

ному дѣйствію, только знаніе естественныхъ законовъ

позволяетъ намъ привести его къ концу. Только такое

знаніе даетъ возможность ввести въ среду опредѣленныхъ

обстоятельствъ, подъ вліяніемъ которыхъ стоятъ извѣстныя

явленія, нѣкоторые модифицирующіе элементы, которые,

какъ бы они ни были слабы, достаточны въ извѣстныхъ

случаяхъ, чтобы обратить на нашу пользу результаты
данной совокупности внѣшнихъ причинъ» 52). «Все, что

есть въ мірѣ разума и морали, — говоритъ Литтрэ —
цѣликомъ заключается въ знавай верховнаго велѣнія ве-

щей (dans la connaissance de I'ordonnance generale des
choses); это же знаніе есть ничто иное, какъ объясненіе
природы (Гinterpretation de la nature est се que je viens

de nommer connaissance de I'ordonnance generale dn
monde)> 53). «Science, d'ou prevoyance, prevoyance, d'ou

action (Контъ)», — вотъ формула нашихъ жизненныхъ

преуснѣяній.

! ) A. Comte, Cours de Philos. posit., I, 51.
') Литтрэ, < Preface d'un disciple >, ibid.
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Разработывая идею естественнаго" права въ разныхъ
направленіяхъ и съ различныхъ точевъ зрѣнія, философы
старались выдвинуть на первый планъ элементъ все-

общности въ нравѣ, старались возвыситься надъ време-
немъ и мѣстомъ S4), чтобы опредѣлить юридическія условія
общественнаго благонолучія путемъ проникновенія въ сущ-
ность человѣческой природы и законовъ сочетанія обще-
ственныхъ явленій. Отсюда, на ряду съ дѣйствующимъ

нравомъ, они создавали право научное, право идеальное,

которое составляетъ (при надлежащей обработкѣ) столь

плодотворную подпочву для перваго. «Нельзя достаточно

оцѣнить — говоритъ по этому поводу Мэпъ — на сколько

важно для цѣлей общества или для людей профессіи
имѣть передъ собою ясно сознанный идеалъ въ стремле-

ніи къ усовершенствованію* 55). Напрасно Бентамъ счи-

таетъ ученіе естественнаго права «оружіемъ революціо-
неровъ> 56). Правда, къ нему нерѣдко апеллировали
въ эпохи смутъ и катастрофъ, правда, что духъ, питаю-

щій это ученіе, есть, прежде всего, духъ критики, но

тѣмъ не менѣе идея естественнаго права отнюдь не есть

идея пи революціоняая, ни анархическая. Стремясь къ

улучіненіямъ въ складѣ общественной жизни, она проти-

вится всему, что приноситъ вредъ общежитію, а слѣдова-

тельно и тому, отъ чего проистекаетъ наиболыпій вредъ.

54 ) Игерингъ относится съ бодышшъ сочувствіемъ къ этому стрем-
ленію. См. Geist d. г. П., I, § 1.

55 ) Мэнъ, ibid., 58, 61: <Не легко сказать, какой бы оборотъ при-
няла исторія мысли, а слѣдоватеіьно и человѣческаго рода, если бы
вѣра въ естественный законъ яе сдѣлалась всеобщей бъ древнемъ
мірѣ».

ь") Боязнь критическаго духа идеи естеств. права имѣла своего

представителя у насъ, въ лицѣ знамеиитаго Магнидкаго: «Наука естеств.

права, говорилъ онъ, сія метафизика правъ, не сопрсдѣльная къ народ-
'ному, публичному и положительному, есть изобрѣтеніе невѣрія ц івѣй-

шихъ временъ сѣвернои Германіи. Она всегда была опасна, ибо истор-
гаетъ изъ руки Еожіей начальное звено златой цѣпи законодательства
и бросаетъ его въ хаосъ своихъ лжемудрствованій, и наконецъ, отвер-
гает* алтарь Христовъ, наносить святотатственные удары престоламъ
царей, властямъ и таинству супружескаго союза ; подпиливая въ основа-

нін сіи три столба, на коихъ дожить сводъ общественнаго зданія».
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т. е. — отсутствію твердости въ дѣлѣ регулированія на-

родной жизни и отсутствію въ этой последней глубокаго
чувства законности.

ІІІ.

Уже въ срединѣ нрошлаго столѣтія, въ то время,

когда фплософія выбивалась изъ силъ въ туманныхъ сфе-
рахъ метафизики, — Монтескье нашелъ гораздо лучшій
способъ поставить ученіе естественнаго права на надле-

жащую дорогу и принудить дѣйствительность сказать о

себѣ свое 'собственное слово 57). Первымъ привѣтомъ,

которымъ встрѣтилъ интеллигентный и ученый міръ соч.

«О духѣ законовъ», было суровое порицапіе автора за

то, что онъ посвятилъ свой трудъ разсмотрѣнію правъ

и обычаевъ какихъ-то сіамцевъ, татаръ, китайцевъ и пр.,
вмѣсто того, чтобы употребить свою энергію на изысканіе
вѣчныхъ, непреложныхъ естественныхъ законовъ, Но это

порицапіе, въ сущности, — была ошибка. Едвали кто-

нибудь другой оказалъ ученію естественнаго права болѣе

услугъ, чѣмъ оказалъ ихъ Монтескье. Внимательный чита-

тель его сочиненія легко убѣждается, что здѣсь мы имѣ-

емъ дѣло не съ простымъ, остроумвымъ обозрѣвателемъ

67 ) Мн оставляемъ въ сторонѣ т. навыв. предшественииковъ Мон-
тескье: Бодэна, — почти угонувшаго, впрочемъ, въ своемъ эклектическомъ

гелертизмѣ, и Макіавелли, — который хотя и обращался съ иаслѣдова-

ніемъ къ дѣйствительности, но не столько въ качествѣ ученаго, сколько

въ качествѣ умнаго практика, созаающато ясио всю трудность движенія
впередъ, по пути къ какой бы то пи было тьли, безъ лредварительнаго
разслѣдовапія почвы. Новѣйшую попытку поставить Макіавелли на ряду
съ О. Контомъ и др. отцами и воспріемниками позитивизма (см. соч. г.

■ Алексѣепа «Макіавелли какъ политич. мнсдитеіь> 1880, стр. 2І2 —219), —
мы считаемъ натяжкой. Свою панегирическую рѣчь г. Алексѣевъ заклю-

чаетъ словами: «источникъ же заблужденій Макіавелли заключается въ

его ложномъ воззртніи на государство и на природу человѣка> (316).
Думаемъ, что еслибы это положеніе не ютилось (мало логично) въ концѣ, ;

а было поставлено въ началѣ сочиненія, и еслибы дальнѣишее изс.іѣ-

. дованіе было посвящено уясненію и развитію ука іаннаго положенія, ю

въ результатѣ не получилось бы мнѣнія о Макіавелли, столь уклоняю-
щагося отъ общеиринятаго въ наукѣ.

;;>
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правоваго строя тѣхъ или другихъ государствъ, но съ

истиннымъ ученымъ, желающішъ проникнуть за внѣш-

нюю видимость дѣйствующаго права, желающимъ постиг-

нуть внутренніе законы, которымъ подчинена игра обще-
ственныхъ явленій, понять «природу вещей», другими
словами, —■ естественныя сочетанія жизненныхъ фактовъ,
иногда сдужащія твердымъ естественнымъ фундаментомъ
для человѣческаго закоиоположенія, иногда же открываю-
щія естественную пропасть, незаполнимую тысячами перга-

меитовъ и законодательныхъ актовъ. Монтескье отказы-

вается познать конечныя причины к цѣлп природы, но

его интересуетъ секретъ замѣчаемаго имъ естественнаго

сродства однихъ соціальныхъ явленій и естественный
антагонизмъ другихъ.

Такова цѣль «Духа Законовъ>. Грандіозная, въ сущ-
ности, не менѣе той, которая возбуждала энергію преж-

нихъ философовъ, но поставленная отчетливо и скромно, —
она стала достижимой. Опредѣливши истинную задачу,
Монтескье намѣтилъ также и надлежащи путь ея осу-
ществленія. Вмѣсто того, чтобы искать объясненіе есте-

ственныхъ законовъ въ откровеніяхъ собственнаго разума,
онъ обратшгь пытливый взоръ туда, гдѣ эти законы дѣй-

ствуютъ на самомъ дѣлѣ. Быть можетъ собственные іпаги

Монтескье, — первые на пути точнаго, паучнаго наблю-
денія дѣйствительности, —не тверды, но именно по этому
пути направилась наука, съ тѣхъ поръ какъ раціопализмъ,
окончивъ свою роль, очистилъ поле.

Исторія юриспруденціи ближайшаго къ намъ полу-
столѣтія представляетъ весьма интересное зрѣлище. Раз-
личныя спеціальныя отрасли обществовѣдѣнія предъяв-
ляютъ притязаніе, если не на полное господство, то, по

крайней мѣрѣ, на тѣснѣйшій союзъ и на преобладающее
значеніе по отношенію къ наукѣ права. Въ лицѣ «нѣ-

мецкой школы > Гуго, Савиньи, Эйхгорна и др., такое

притязаніе заявляешь исторія. Эта школа заводитъ рѣчь

о томъ, что дѣйствующее въ государствѣ право не обя--
зано своимъ существованіемъ предусмотрительности и
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разсчету законодателей, а есть продуктъ, исторически
выросіпій на исторической почвѣ; что законодатель, въ

сущности, не есть законодатель, а только законовырази-
тель; что опъ выражаетъ и долагенъ выражать въ пове-

лительной формѣ только , то, что уже существуетъ въ

окружающей его атмосферѣ общаго правосознанія и

что принесено теченіемъ исторіи. Односторонность этого

«историческаго» иаправленія обнаружилась скоро. Оно
не возвысилось до понижанія, что «право, какъ таковое,
не имѣетъ исторіи, а то, что называется его исторіей,
есть лишь исторія жизни въ тѣхъ ея сторонахъ, въ ко-

торыхъ она принимаетъ форму юридическихъ понятій
(Штсйнъ).» Склонное зарываться въ глубину прошедшаго
(«bis auf den Siindenfall des guten Adam>), это направленіе
часто оказывалось, дѣйствительпо, не въ силахъ «den

Wald vor Baumen sell en» 58). Думая же открыть есте-

ственный процессъ національнаго роста, думая объяснить
внутреннее развитіе права, — оно «разсказывало лишь

внѣшнюіо исторію внутренней стороны (Данквартъ) > .

Исходя изъ такой узкой точки зрѣнія, оно хотѣло раз-

сматривать факты текущей юридической жизни и произ-
водить имъ оцѣнку только на основаніи ихъ большей
или меньшей «родовитости», а не на основаніи имъ

самимъ присущаго достоинства. Не давая руководящихъ
критеріевъ, нринося настоящее въ жертву прошедшему 59),
разсматриваемое направленіе вызвало протестъ, которымъ

установлена надлежащая мѣра значенія историческаго эле-

мента въ наукѣ права; все же остальное, выходящее за

предѣлы этой мѣры, предоставлено «паукѣ объ окаменѣ-

лостяхъ, могущей, пожалуй, служить отчасти дѣлу въ

качествѣ высохшихъ мощей, при торжественныхъ слу-
чаяхъ> 60).

58 ) Thibaut, Ueber die sogeuannte historische und niclithistorische
Bechtsschule, 1838, 1G, 17.

59 ) Gunner, Ueber Gesetzgebung und Eechtswissenschaft, etc., S.
204. — Cp. Thibaut. ibid., 25.'

eo ) Noelluer, Die deutschen Juristen, etc., S. 102-104.
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Нѣсколько позднѣе, съ такимъ же нритязаніемъ на

тѣсную связь и даже на преобладаніе, по отношенію

еъ юриспруденціи, выступила наука экономическая. «Я
убѣжденъ, говоритъ В. Рошеръ, что юриспруденція и

экономическая наука ^— это двѣ родныя сестры, у нихъ

одна общая мать — истина, и одна сфера работы ■—

жизнь народа и человѣчества. Безъ экономической науки
юриспруденція легко доходить до крайностей, отъ кото-

рыхъ предостерегаютъ пословицы: fiat justitia, pereat
munckis! Summmii jus summa injuria!* 61} «Основная мысль

моихъ работъ, говоритъ Данквартъ, состоитъ въ слѣдую-

щемъ: всякое право есть продукта, фактическихъ отно-

шеній; поэтому, для понимапія всякаго права, нужно
предварительно знать родившія его фактическія отноше-

нія, а необходимый для этого онытъ замѣняется изуче-
ніемъ политической окономіи» 63).

Во всѣхъ этихъ притязаніяхъ со стороны отдѣльныхъ

отраслей обществовѣдѣнія мы видимъ одно: мы видимъ

дѣйствительную жизнь, стучащуюся въ двери формальнаго
права; мы видимъ многовѣЕОвую идею естественнаго права,
пришедшую, въ новомъ одѣяпіи, снова упрекнуть юрис-

пруденцію въ томъ, что она «уподобляется вапой-то по-

добранной materia medica, которую изучаютъ и примѣ-

няютъ съ глубокою важностью, не нодозрѣвая даже, что

существуетъ на свѣтѣ анатомія и физіологія (Данквартъ)».
Снова и снова призываетъ она науку права идти — не

успокаиваясь на собираніи и нанизываніи нормъ, отли-

тыхъ въ форму писапныхъ заЕоновъ — исЕать естествен-

ныхъ законовъ взаимодѣйствія и сочетанія жизненныхъ

явленій. Но, увазанная новая форма, въ которую облек-
лась идея естественнаго права, оказалась ей узка. Безъ
сомнѣнія, весьма часто — естественное и историчесЕое
могутъ совпадать, но все-таки эти понятія отнюдь не

е1 1 Предпсловіе къ соч Данкварта: «Гражданское право и обш.еств.
экономіл > .

62 ) Данквартъ, ibid , 20.
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тождественны. Послѣ изученія дсторическихъ судебъ юри-
дичесЕОЙ нормы, необходимо приложить еъ ней еще и

другой маспітабъ. Монтескье, хлопотавшій быть можетъ

болѣе чѣмъ кто-либо другой о томъ, чтобы законъ не

являлся висящей въ воздухѣ нормой, неоднократно повто-

рялъ, что законъ долженъ согласоваться съ привычками

народа, — «если только эти привычки не пороки». Весьма
существенная и «необходимая оговорка. Излишне- широкія
претензіи національно-историческаго воззрѣнія на право
вызываютъ сильный протестъ у Іеринга: <Мы не должны

бы были — говоритъ онъ — вводить судовъ присяжныхъ,

потому-что они произрасли не на нашей почвѣ; консти-

туціонная форма правленія есть чужеземное произрасте-

ніе, а потому должна быть осуждена и т. д. Какъ будто
мы сомнѣваемся, ввозить ли чужое вино, потому-что не

мы его выжимали изъ винограда? Кто хочетъ удержать
насъ отъ принятія чужихъ законовъ и учреждепій, пусть
также запретитъ" намъ заимствовать что бы то ни было
изъ чужой культуры. Вопросъ объ усвоеніи чужихъ учре-
ждепій не есть вопросъ національности, но просто вопросъ

нужды и пользы. Никто не будетъ доставать издалека то,

что у него дома также хорошо или лучше, по только

глупецъ отвергнетъ хинную корку на томъ основаніи,
что она выросла не на его капустникѣ».

Такимъ образомъ, притязанія исторіи должны быть
сведены къ надлежащимъ грашщамъ, иначе прошлое за-

давитъ настоящее и будущее, иначе «человѣческія жертво-

приношенія могутъ получить оправданіе (Бодэнъ)>, иначе

цѣпи раба, скованныя исторіей, не были бъ разбиты уси-
ліемъ проповѣдниковъ естественнаго права.

Точно такъ же тѣсны для дѣятедьности нашей идеи

предѣлы экономической пауки. Имѣя въ своемъ вѣдѣніи

лишь часть явленій общественной жизни, эта наука, при

самомъ совершенномъ своемъ развитіи, очевидно, не мо-

жетъ уяснить искомый, естественный субстратъ законовъ

права, охватывающихъ все человѣческое общежитіе, съ
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нзвѣстной, опредѣленной стороны 63), Идеѣ естественнаго

права нуженъ другой, болѣе щирокій базисъ, и она на-

шла его въ союзѣ юриснруденціи съ общей наукой объ
обществѣ (соціологіей); этотъ союзъ заключенъ еще слиш-

комъ недавно, чтобы можно было уже видѣть его плоды,

тѣмъ не менѣе, онъ внушаетъ весьма богатыя надежды.

Одииъ современный французскій писатель, пріобрѣвшій

знаменитость на поприщѣ беллетристики, но бросающій
отъ времени до времени взгляды и въ область политики,
очерчиваетъ слѣдующимъ образомъ нынѣншій фазисъ, въ

который вступаетъ эта послѣдняя: «Новая политика, гово-

ритъ онъ, есть политика научная, экспериментальная. Это
та политика, которая, опираясь на факты, принимая въ

разсчетъ расу, среду и обстоятельства, обезпечиваетъ націи
нормальное развитіе прогресса. Другими словами, она

наблюдаетъ и испытываетъ; она не исходить изъ нрин-
циповъ, поставленныхъ ребромъ въ видѣ догматовъ, но

изъ законовъ, прѳвѣренныхъ опытомъ; она просто-на-

просто помогаетъ естественной эволюціи обществъ; она

имѣетъ цѣлыо наибольшую по возможности сумму жизни,
получаемую носредствомъ методическаго' воспитанія обще-
ствешшхъ отношеній, съ точки зрѣнія богатства, силы,

свободы, всего, что составляете суіцествованіе и развитіе
народа. Научная политика столь же мало республикан-
ская, какъ и монархическая. Это политика человѣческая,

это борьба за суіцествованіе. Это возврата къ природѣ,

возвратъ къ самымъ источникамъ, къ нознанію человѣка

и той среды, въ которой онъ вращается».

63 ) <Lors тёте que le juste et 1'utile но seraient qu'un тёте
principe, la distinction subsisterait toujours entre 1'ёсопотіѳ politique
et le droit haturel. La premiere a en vue un interet d'un certain ordre:
la production et la division des richesscs; le second se propose un in-
teret, ou, si 1'on vent, une utilite d'un ordre different: le respect de la
justice .. La justice n'embrasse pas, dn moins, toutes les richesses, et
elle n'est pas leur unique source. Elle peut etre en honneur dans une

societe qui ne sait pas s'enrichir. И т. д. Travaux de FAcademie d. so.

m. et p., 7—8, 1880, 55.
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Подводя итогъ выпіе-сказанному, мы прйходимъ къ

слѣдующимъ предварительньшъ замѣчаніямъ.

Во-первыхъ: идея естественнаго права имѣетъ на-

стоящее и будущее; мы имѣемъ полное право употреблять
выражепія «природа вещей >, «естественное право >, хотя

характеръ этого употребленія измѣнился: прежде словами

«природа вещеіЬ или «естественное право > вопросъ рѣ-

шался сразу и безапелляціонно, подобно тому, кавъ

рѣшаетъ вопросъ выраженіе: «перстъ Провидѣнія>, —■

теперь же, на важдаго, произнесшаго это слово, падаетъ

трудный долгъ изслѣдованія психологичесЕО-соціологнче-
ской почвы, питающей вновь ноставляемое положеніе.

Во-вторыхъ: идея естественнаго нрава имѣетъ славное

прошедшее; дѣйствуя на ряду съ искусствомъ собиранія
и толкованія положительпыхъ завоновъ, она знаменовала

собою жажду прислушаться къ біенію пульса самой жизни.

Идея естественнаго права, одна, несмотря на тѣ или

другіе недостатки своего проявленія, спасала достоинство

прежней юриспруденціи, препятствуя ей утонуть въ мер-

твомъ догматизмѣ и буквоѣдствѣ законнпковъ.
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ГРЕЦІЯ.

і.

Первобытная эпоха.

Начиная разсмотрѣніе исторіи идеи естественнаго

права съ классической Греціи, мы должны остановиться,
хотя на минуту, чтобы отвѣтить на вопросъ: почему мы

беремъ за исходный пункта именно Грецію, зная, одна-

коже, что эллинской культурѣ предшествовали вѣк^ куль-
туры восточной, а этой послѣдней предшествовала, такъ

называемая, эпоха первобытная, правда, окутанная пе-

леною давности, но все-таки уясненная, болѣе или менѣе,

усиліями новѣйшей науки.
Дѣло въ томъ, что всякій продукта предполагаетъ

существованіе орудія, его произведшаго; всякій умствен-
ный факта предполагаетъ психическую силу, вызвавшую
его на свѣтъ. Идея естественнаго права, или вообще
идея о естественномъ порядкѣ, какъ справедливо замѣ-

чаетъ Спенсеръ ^ предполагаетъ «перевоспроизводитель-
ность> мысли, достигшую высшей степени. Необходима
извѣстная степень развитія понятій объ истинномъ и не

истинномъ, чтобы явилась возможность появленія сомнѣ-

') Спенсеръ, Основаніе Содіологіи I, 86.
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ній и критики, — этихъ первыхъ условій всякой разсу-
дочной разсортировки нравилъ и нормъ, регулирующихъ
жизнь человѣческаго общества. Спрашивается, можно ли

найти въ первобытную эпоху это орудіе и эти условія
возникновенія идеи о естественности однихъ правополо-
женій и о неестественности другихъ?

Слѣдуя даннымъ, добытымъ точными изслѣдованіямп

современной науки, не трудно возсоздать въ воображеніп
образъ первобытнаго человѣка. «Чѣмъ дальше прони-

каемъ мы, говоритъ Ж. Тёлонъ % въ первичный мірх,
тѣмъ болѣе приходимъ къ необходимости отказаться отъ

привлекательныхъ легендъ, выводящихъ человѣка изъ

хаоса вполнѣ одаренньшъ интеллектуальными и этическими

качествами, подобно Минервѣ, вышедшей изъ головы

Юпитера въ полномъ вооруженіи. Наши наиболѣе не-

посредственныя идеи, чувства и потребности, кажущіяся,
по простотѣ своей, прирожденными свойствами нашего

разума или инстинкта, развивались въ умѣ человѣка съ

величайшей медленностью... Мпогія дикія племена, су-
ществующія и въ настоящее время, глядя на которыя
можно составить себѣ понятіе о соціальномъ положеніи
нервобытныхъ челѳвѣческихъ группъ, представляютъ пу-
тешественнику смутное смѣшеніе человѣческихъ существъ,
въ которомъ напрасно стали бы мы искать какого-либо
слѣда общественной организаціи. Люди, соединенные слу-

чаемъ или общностью нроисхожденія, группируются безъ
всякаго порядка, въ самомъ возмутительномъ смѣшеніи

половъ; они не имѣютъ понятія о родствѣ между собою
и не нризнаютъ отдѣльныхъ семей; живутъ безъ зако-

новъ и безъ сознанія, старѣются въ вѣчномъ дѣтствѣ и

держатся своихъ обществъ лишь въ силу привычки или

необходимости^,
Бходя въ болѣе внимательное разсмотрѣніе дѣла, съ

цѣлыо получить бодѣе' отчетливое представленіе о духов-

2 ) Жиро Тёюиъ, Происхождеше семьи. О состояніи общества до
патріарх. періода. 86, 21.
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номъ строѣ доисторическаго че.іговѣка, мы открываем! вѣ

немъ сіѣдующія черты.
Что касается сферы чувствъ и воли дикаря, то тутъ

замѣчается крайняя степень эмоціональности, или, точ-

нѣе, импульсивности ,). Не говоря уже о бушменѣ, опи-

санномъ у Лихтенштейна, и столь напоминавшемъ обе-
зьяну (по необыкновенной подвижности глазъ, бровей,
угловъ рта и даже ушей,-—подвижности, выражавшей бы-
стрые переходы отъ жадпаго желанія къ подозритель-
ному недовѣрію), — по даже хладнокровные индійцы, без-
страстные и величавые герои Мейнъ-Рида, Эмара, Гер-
штеккера, и они, по свидѣтельству путешествепниковъ,
способны радоваться и огорчаться изъ-за малыхъ при-

чинъ, легко убиваютъ себя, приходятъ въ состояніе са-

маго кровожаднаго бѣіпенства на охотѣ и, ударившись
ногою о камень, бросаются его кусать 4).

Отсутствіе сложныхъ чувствъ, которыя бы сдержи-
вали дѣйствія, совершаемыя по первому впечатлѣшю,

обусловливаетъ беззавѣтную преданность дикаря настоя-

щему, дѣтскую веселость и непредусмотрительность. На-
прасно искать у пего хотя сколько нибудь опредѣленнаго

альтруистическаго чувства. Любовь къ потомству, правда,

сильна, но дѣятельность этого чувства отличается край-
ней неправильностью. Дѣятельнаго же сочувствія къ ближ-
нимъ, которое бы умѣряло стремленія эгоистическія, здѣсь

незамѣтно. Существует!, правда, сильная любовь къ одоб-
ренію, заставляющая дикаря выносить, напр., мучитель-
ную пытку татуированія, но общественпыя узы, во вся-

комъ случаѣ, слабы; что же касается наивысшей формы
альтруистическаго чувства, —чувствъ справедливости и пра-
восудія, то они развиты здѣсь весьма немного ;і ).

3 ) Бэнъ, Объ изуч. характ., 333: <Въ тѣхъ случаяхъ, когда сила

эмрдіи зависитъ не столько .отъ силы общаго эмоціональнаго апарата,
сколько отъ силы специальной чувствительности, Бытекающіп отсюда ха-

рактеръ можно назвать имнудьсивнымъ».
4 ) Сненсеръ, ibid., 6Я.
5 ) Сненсеръ, ibid., 66—81. — Ср. Ж. Тёюнъ, ibid., 21: «Даинеръ о

нѣкоторыхъ негрскихъ племенахъ говорить: «они не имѣютъ ни зако-

4*
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Умъ дикаря слабъ для образованія отвлеэенныхъ идей.
<Даже такія предложенія ; какъ «растенія зелены > или

<животныя растутъ>, никогда не слагались въ опредѣ-

ленной формѣ въ сознаніи дикаря, но той простои при-
чинѣ, что у него нѣтъ никакой идеи о растеніи или жи-

вотномъ, независимо отъ того или другаго рода расте-
ніи и животныхъ* 6). «Умъ туземцевъ (гов. Sproat о

племени Ahts) представляется какъ бы дремлющимт,;
нѣсколько разъ нужно предложить вопросъ, чтобы про-
будить мысль дикаря. Краткій разговоръ уже утомляетъ
его, особенно если вопросы требуютъ съ его стороны
усилія мысли или памяти. Тогда умъ дикаря, отъ утом-
ленія, кажется какъ бы блуждающимъ> '7).

Таковы духовныя силы дикаря—чувства, воля и умъ.
Продуктъ, конечно, долженъ быть сообразенъ размѣру

этихъ сидъ.

Одинъ зудусъ чистосердечно признался: «Наше зна-

ніе, сказалъ онъ, не побуждаетъ насъ отыскивать корни
его, —мы и не пытаемся увидѣть ихъ; если кто-нибудь
немного и подумаетъ объ этомъ, то скоро отказывается

отъ своей попытки и обращается къ тѣмъ предметамЪ;,
которые видитъ своими глазами; да и о томъ, что онъ

видитъ передъ собою, онъ не имѣетъ настоящаго по-

нятія> 8 ). Многочисленныя свидѣтельства путежественни-
ковъ доказываютъ правдивость этого признанія. Въ та-

комъ смыслѣ, напр., высказывается Бегертъ о туземцахъ
Калифорніи, «которые мало о чемъ нибудь думаютъ, а

только ѣдятъ и веселятся, никогда не размышляютъ о

серьезныхъ предметахъ, а отъ всего, что выходитъ изъ

ихъ тѣснаго круга понятій, отдѣлываются одной фразой

новъ, ни реіигіи, ви собственныхт, именъ, называютъ другъ друга по

нѣкоторымъ особевностямъ иіи недостаткамъ — Длинный, Хромой и т. д.
Женщины и дѣти у нихъ общіяі'.

6 ) Спенсеръ, ibid., 96.
') Дж. Леббокъ, Начало цивилизаціи, 11.
8 ) Деббокъ, ibid., 165.
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«айнекеррири», т. е. «кто это знаетъ?» ") Даже религіоз-
ныя вѣрованія не составляютъ повсемѣстнаго факта.
«Куинслэндцы, гов. Лонгъ, живутъ не зная Бога въ

окружающемъ ихъ мірѣ. На вопросъ: кого они призы-
ваютъ на помощь въ несчастіяхъ? —старшіи, спросивши

мнѣніе другихъ, отвѣчалъ, что они не зпаютъ, къ кому
они могли бы обращаться, но желали бы, чтобъ онъ на-

училъ ихъ, если знаетъ (Бикъ объ Арафурахъ)>. Дикіе
бедуины нерѣдко справляются, гдѣ гікъ найти Аллаха:
«еслибы они могли поймать его, они бы его закололи на

мѣстѣ: — кто какъ не онъ опустошаетъ ихъ жилища и

убиваетъ ихъ скотъ и женъ?» 10)
Во всякомъ же случаѣ, вѣрованія оказываютъ слабое

дѣйствіе на нравственность. Это признается и Тэйлоромъ,
который, отвергая мнѣніе Леббока о существованіи нле-

менъ, совершенно лишенныхъ религіозныхъ вѣрованій,

замѣчаетъ: «Но нравственный элементъ весьма слабо вы-

раженъ въ низшихъ религіяхъ» п ). Нравственность не

связана съ религіей. Слова: добрый, дурной, злой отно-

сятся къ предметамъ, употребляемымъ въ пищу или влія-
ющимъ на физическое благосостояніе, и вовсе не ва-

ключаютъ въ себѣ идеи о правомъ и неправомъ. «Они
(гов. Эйръ объ австралійцахъ) не имѣютъ никакого нрав-

ственнаго пониманія истинности и справедливости въ

9 ) Леббокъ, ibid., 236. Конечно, весьма исыютательнымъ явленіемъ
виступаетъ Кафръ Секези, разсуждавшій съ Арбрусса сіѣдующимъ обр.:
<12 лѣіъ тому назадъ я пошелъ однажды пасти свой скотъ. Погода
была пасмурная. Я сѣлъ на скалу и сталъ задавать себѣ грустные во^

просы, — грустные, потому что я не въ силахъ быдъ отвѣчать на нихъ.

На какихъ столбахъ держатся звѣзды? Воды никогда не устаю гъ течь

отъ утра до ночи и отъ ночи до утра, но кто заставляетъ ихъ течь

такимъ образомъ? И облака также приходятъ, уходятъ и изливаются

водою на землю. Откуда они приходятъ? Кто посылаетъ ихъ?... и я за-

врнлъ лицо руками». (147) Вообще дикари не задаются такими вопро-
сами, принимая первыя воззрѣнія, какія представляются имъ сами

собой.
10 ) Леббокъ, ibid., 153. — Алтайскіе татары представляютъ себѣ

божество старикомъ съ длинной бородой, одѣтнмъ въ мундиръ русскаго
драгунскаго офицера. (Ibid. 166).

11 ) Эд. Тэйлоръ, Первобытная культура, II, 7 —10.
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отвлеченномъ смыслѣ; въ своемъ сужденіи о томъ, что слѣ-

дуетъ и чего не слѣдуетъ дѣлать, они руководятся един-

ственно соображеніями, достаточно ли они сильны физи-
чѳсеи и пр.». По тщательномъ изученіи ихъ языка (гов.
МориЕеръ о танганцахъ) мы не находимъ въ немъ словъ

для обозначенія нѣЕОторыхъ изъ высшихъ человѣчссЕихъ

Еачествъ, ЕаЕОвы добродѣтель, справедливость, человѣч-

ность, ни наоборотъ таЕихъ, ЕаЕъ пороЕъ, несправед-
ливость, жестоЕОСть и пр.» 12 ), Въ лучшемъ смыслѣ оно

могло быть въ родѣ того неопредѣленнаго чувства вра-
соты, которое свойственно умамъ, способнымъ чувство-
вать преЕраспое, но не развитымъ: юеой-то слабый го-

лосъ, возвѣш;авшій нѣчто пеизвѣстное, придающее иной

видъ всему остальному, и высшее, чѣмъ все остальное,
но вмѣстѣ съ тѣмъ весьма неопредѣленное. Если же та-

Еое чувство можетъ считаться результатомъ лишь болѣе

тонкаго воображенія позднѣйшей эпохи, въ таі-сомъ слу-
- чаѣ тогдашнюю нравственность слѣдуетъ искать въ по-

рывахъ «дикаго правосудія» — полувозмездіи и нолуна-
силіи, — но непремѣнно въ чемъ либо такомъ, что, не

имѣя опоры въ установленномъ законѣ; проявлялось не-

опредѣленно и непослѣдовательно 13).
СЕазанное достаточно онравдываетъ оставленіе перво-

бытной эпохи внѣ предѣловъ исторіи нашей идеи. Мы
видѣли, что первобытный человѣвъ не имѣіъ тавихъ идей,
ЕаЕъ естественное или неестественное, или тавихъ, Еавъ

заЕОнъ, порядоЕЪ, причина и пр.; что диЕарь не тольео

не есть умозрительный мыслитель и сочинитель объяс-
неній, но что онъ есть прежде всего почти пассивный

воспріемникъ заключеній, насильственно напрашивающихся
къ нему извнѣ и). Нужно ли прибавлять, что къ жиз-

ненному распорядку, къ управляющимъ обычаямъ и къ

12 ) Іеббокъ, ibid., 235, 289.
13 ) Бэджготъ, Естествознаніе и Политика, 34.
и ) См. прекрасную главу (XXVI) указ. соч. Спенсера («Первобыт-

ное шросозерцаніе»).
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нормамъ, регулирующимъ общежитіе, первобытный чело-

вѣкъ относился не съ скентическимъ допросомъ, не съ

критическимъ изслѣдованіемъ, а съ неразсуждающимъ и

краіне-консервативньшъ повиновеніемъ.
«Дикарь (замѣч. Дюлоръ) охотнѣе подчиняетъ свой

умъ самымъ нелѣнымъ своимъ учрежденіямъ, чѣмъ рѣ-

шается на обсуааденіе и изслѣдованіе, потому что это

трудъ не по немъ> 15).
«Такъ какъ это было хорошо для моего отца, то оно хо-

рошо и для меня», говорить негръ изъ племени Чусса 16 ).

п.

Восточная цпвилизадія.

Обращаясь къ міру восточному, мы становимся ли-

цомъ къ лицу съ цѣлымъ рядомъ грандіозныхъ и вели-

личавыхъ азіатскихъ культуръ ").
Китай представляетъ примѣръ замѣчательной «урав-

новѣшенности>, какъ въ умственпомъ, такъ и въ нрав-

ственномъ, какъ въ общественномъ, такъ и въ полити-

ческомъ отношеніи. Это государство дѣтей Сына Неба;
здѣсь всѣ живутъ и думаіотъ, какъ каждый, и каждый
живетъ и думаете, какъ всѣ. Регулпрующія нормы тутъ

императорскіе указы, — отеческія наставленія, имѣющія

цѣлью воспитывать народъ, а педагогическимъ сред-
ствомъ—бамбуковую трость, гуляющую сверху до низу,
не оскорбляя ни въ комъ ни чувства чести, ни личпаго

человѣческаго достоинства, до которыхъ впрочемъ и не

доросъ тщательно спеленутый смыслъ стараго ребенка—

16 ) Леббокъ, ibid., 163.
19 ) Спенсеръ, ibid., 79.
") См. Гегеля «Философія исторіи> (1837). Вахемута, Allg. Cultur-

geschiclite, 1850, I. Меринга, Geschichts-Philosophie, 1877. M. Каррьера,
<Искусство въ связи съ общимъ развитіекъ культуры и идеалы чедовѣ-

чества» (т. I). Также Монтескье, Поля Жанэ и пр.
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народа. Государственные законы охватываютъ все. Раз-
ныя степени любви предписаны закономъ и ивмѣряются

видимыми дѣйствіями: сынъ всегда идетъ за 'отцомъ и

меньшой братъ за старшимъ не иначе, какъ отступя па

одинъ шагъ; когда родители больны, законъ предписы-
ваетъ дѣтямъ одѣваться какъ попало и отнюдь не смѣять-

ся 18). Критическое отношеніе къ этимъ законамъ невоз-

можно, потому-что сила ихъ закрѣплена обычаемъ, съ

которымъ долягенъ сообразоваться даже императоръ, яв-

ляюіційся; такимъ образомъ, выразителемъ «принятаго»,
рабомъ мертваго прошедшаго. Нигдѣ нѣтъ мѣста свободѣ

мысли, сознанію субъективности, всюду неподвижныя фор-
мы. Право, въ сущности, не существуетъ, потому-что
нѣтъ субъекта права, личности. Есть религія, науки,
искусства, но въ нихъ не замѣчается проявленія внутрен-
ней жизни духа, онѣ запечатлѣны характеромъ крайней
реальности, въ самомъ узкомъ и одностороннемъ смыслѣ

этого слова. Въ религіозной сферѣ носится еще духъ ча-

родѣйства, представленіе о возможности измѣнять при-

роду непосредственно волею единичнаго человѣка 1D ). Въ
научной сферѣ замѣчается великое трудолюбіе и приле-
жаніе: въ учебникахъ особенно подчеркнуты примѣры

такихъ любознательныхъ личностей, которыя вбивали себѣ

18 ) М. Каррьеръ, ibid., стр. 115.
. 1Э ) Гегель, ibid., 49. — Яркій утилитарный характеръ китайской ре-

іигіозности особенно выступаетъ на видъ въ сдѣдующей ссыдкѣ Леб-
бока (на Astley'a): «Въ Китаѣ простой народъ, послѣ тщетныхъ молитвъ,
измѣняетъ тонъ и обращеніе къ идожамъ; <Ахъ вы собаки, гов. онъ; мы

помѣстили васъ въ великомъ храмѣ, роскошно украсили, хорошо кор-
мили и курили ароматнымъ куреиіемъ, а вы за все это такъ неблаго-
дарны, что отказали въ просьбахъ». Послѣ того обвязываютъ изображе-
ніе веревкой, снимаютъ все что на немъ и волочатъ по улицамъ черезъ
грязь и навозныя кучи, чтобы наказать за непроизводительный расходъ.
Если же въ это время случится, ио желанія ихъ и молитвы исполнятся,
тогда они съ великой деремоніеи обмываютъ его до-чиста, несутъ назадъ
и снова помѣщаютъ въ прежнюю нишу, затѣмъ падаютъ передъ нимъ

нидъ и извиняются за все сдѣланное ими. <По правдѣ сказать, гов. они,
мы нѣскодько поторопились, но и ты же самъ замедлилъ съ своими ми-

лостями. Зачѣмъ ты навлекъ на себя эти побои? Но того, что сдѣлано,
не воротишь: потому не будемъ больше думать объ этомъ. Если ты за-

будешь прошлое, мы снова позмотимъ тебя>. (Astley).
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въ тѣло гвоздь, чтобы не заснуть надъ книгою, или твер-
дили ее при блескѣ свѣтляка. Но мудрость не состав-

ляетъ свободнаго дѣла духа, она есть вѣчное изученіе
потомками того, что знали предки. Существуютъ и ис-

кусства, но они, на' ряду съ изумительной тонкостью и

отчетливостью работы, представляютъ лишь копированье
природы, пе возвышающееся до свободнаго творчества.

Сфера правственноств»наполнена массою нредписаній
и правилъ внѣшней церемоніи, но лишена внутренней,
сердечной теплоты; господствуетъ полное равнодушіе къ

ближнему. «У неба и земли, говоритъ Лоо-цзэ. нѣтъ ни-

какой особенной симпатіи, никакого предпочтенія къ

кому бы то ни было; подобно имъ и святой мужъ смо-

тритъ на всякаго человѣка, какъ на соломенное чучело
жертвенной собаки» 2І) ).

Такимъ образомъ Еитай представляетъ царство обы-
чая, не терпящаго никакого стремлепія къ новизнѣ, къ

своеобразному творчеству, — обычая, наложившаго обя-
занность во всемъ держаться старины, никогда не воз-

вышаясь надъ дѣйствительностью, освященною самимъ

фактомъ ея существованія: «Реалистически смыслъ на-

рода (замѣчаетъ Еаррьеръ) видитъ идеалъ въ равновѣсіи

всѣхъ вещей и вполнѣ законченной жизни нредковъ> 21).
Изъ уравновѣшеннаго, узко-разсудочпаг'о Китая нере-

ходимъ въ Индію, «отечество фаптастическаго, отечество
чудесъ, сказокъ и тысячерукихъ боговъ» (Гегель). «Уди-
вительный поистинѣ міръ создала фантазія брамиповъ,
говоритъ Максъ Дункеръ. Земля была населена бродя-
щими душами, преодолѣніе и умерщвіеніе плоти осво-

бождало отъ узъ индивидуальной жизни, подвиги святыхъ

выходили за предѣлы земные; ихъ герои произвольно

20 ) Каррьеръ, ibid., 140.
21 ) Wachsmuth, 148: Also hat die Culturgesch. in China einen Staat

ohne religiose und poetische Erhehung, ohne Innigkeit des Gefiihls,
ohne Wahrheit der Rede, ohne philosophisohe Forschung, ohne Freiheit
des Willens und ohne Heroismus der Thatkraft. — Ср. Монтескье, Д.
Зак., XIX, 17, 19 и др.
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распоряжались и законами тяготѣнія и всѣми . условіями
физическаго бытія. Тѣ пестрыя картины, которыя при-

рода края первоначально возбудила и вызвала въ душѣ

индійца, отражались потомъ все страннѣе и причудли-
вѣе въ легендахъ о чудотвореніяхъ >великихъ аскетовъ и

святыхъ. Надъ этими сказками, падъ этими чудесами,
которыя совершались и на небѣ и на землѣ, народъ по-

забывалъ гнетущее его иго. Чѣдъ долѣе индійцы остава-

лись въ этомъ заколдовапномъ мірѣ боговъ и святыхъ,

тѣмъ равнодушпѣе становились они къ дѣйствительному,

прозаическому порядку вещей, тѣмъ болѣе притуплялся
у нихъ смыслъ ко всему, происходившему въ реальномъ
мірѣ. Такъ какъ, по легендамъ браминовъ, боги и духи
безпрерывно вступались въ человѣческую жизнь, а свя-

тые, въ свою очередь, непрестанно колебали и трево-
жили небо, то мало-по-малу совершенно слились между
собою рубежи двухъ разныхъ міровъ, небо и земля

перемѣшались въ одинъ безформенный хаосъ. Потреб-
ность чудеснаго росла по мѣрѣ ея удовлетворенія. И для

того, чтобы перещеголять то, что имѣлось уже въ налич-

ности, приходилось накладывать день ото дня все силь-

нѣйшія краски, лишь бы какъ-нибудь нодѣйствовать снова

на утомленное отъ возбужденій чувство. Дошло наконецъ

до того, что индійцы знали больше про міръ боговъ,
нежели про земныя вещи, что никогда ни одинъ народъ

не отчулѵдался до такой степени отъ дѣйствительной и

дѣятельной жизни, что царство фантазіи стало для нихъ

отечествомъ, а небо — роднымъ домомъ;». (351).
Понятно отсюда, что напрасно искать здѣсь истин-

ной философіи, требующей свободнаго самосознанія чело-

вѣческаго духа, серьезнаго изученія природы съ ея за-

конами и исторіи, съ господствующимъ въ ней нрав-
ственнымъ порядкомъ. Китайское единство распадается
здѣсь на части. Возникаютъ касты. Но эти различія,
права и обязанности, съ ними совпадающія, опредѣляются

не внутреннимъ самосознаніемъ, а просто внѣшнею при-

надлежностью къ той или другой вастѣ. Законъ состав-
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ляетъ здѣсь нѣчто внѣшнее, по отношенію еъ человѣку,

и неизбѣяшое. Тщетно было бы искать критичесЕаго раз-

емотрѣнія этого закона тамъ, гдѣ и все вообще окру-
жающее, кажется (замѣч. Максъ Мюллеръ), никогда не

привлекало къ себѣ ни мысіи, пи энергіи, гдѣ высшимъ

принципомъ духовной жизни было не преодолѣиіе міра
силою человѣческихъ іюдвиговъ, а лишь страдательное

отъ него отреченіе 22).
Персія, говорить Гегель, первое государство, имѣю-

щее исторію, потому-что въ Еитаѣ и Индіи п.оеолѢнія

смѣняли поколѣнія, подобно тому какъ новые листья

выростаютъ на мѣстѣ старыхъ, причемъ духъ народа или—

лучше — отсутствіе духа оставалось неизмѣнно то же.

Владычество надъ міромъ раздѣляютъ, по персидскому
воззрѣнію, два начала, Ормуздъ и Ариманъ, царь свѣта

и царь тьмы. Одна изъ пѣсень Ясны (книга Авесты)
говорить:

Два духа, совершенно разные по существу, но близнецы
изъ начала,

Добро и зло, оба властвуютѣ въ мысли, въ словѣ и въ

дѣлѣ.

Между ними предстоитъ вамъ выборъ: будьте же добры,
а не злы, и т. д.

Такое-то предоставленіе человѣку выбора знаменуетъ
Бозгшкновеніе понятія о свободной и самосознательной

человѣческой личности. Нѣтъ болѣе немудрствующей,
практической суетливости китайца, нѣтъ болѣе и уны-
лаго полузабытья индійца. Индійская міробоязнь и acfee-

тизмъ смѣнились здѣсь яснымъ, жизнерадостнымъ міро-
воззрѣніемъ. Не многолѣтнее стояніе на одной ногѣ, не

произнесете мистическаго слова «омъ> 12,000 разъ въ

день, стало теперь богоугоднымъ и добродѣтельнымъ дѣ-

ломъ, а забота о собственной жизни, трудъ, содѣйствіе

'преодолѣнію злаго начала чистотою мысли, слова и дѣла.

") Каррьеръ, 350. Вахсмутъ, 70, 80. Мерингъ, 250. Гегель, 51.
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Самъ Ариманъ (по преданію) приходилъ искушать Зоро-
астра (персидсЕое Зоратустра; по разыскашямъ М. Гауга,
это названіе жретесваго сана, родовое же имя основа-

теля религіи — Спитама), но встрѣтилъ твердый отпоръ, —
«хотя бы (гов. Зороастръ) ему сокрушили всѣ кости и

всѣ силы его души» 23).
Признаніе свободы человѣческаго духа вызвало при-

знаніе свободы человѣчесЕой личности, религіозную и

политичесЕую терпимость. Отсюда, Еогда Персія объеди-
нила Востокъ, то образовавшаяся имперія составила

аггрегатъ пестрыхъ племенъ, сдерживаемыхъ вмѣстѣ лишь

сіиоі нравственнаго духа господствующаго племени.

Когда же, вслѣдствіе наплыва излишка матеріальныхъ
благъ извнѣ, нравы упали, Персія уступила первенство
Египту 24). Во всяеомъ случаѣ, она (по духу и геогра-

фическому положенію) «играетъ роль посредника, роль

моста между Бостокомъ и Западомъ, между религіями
природы и духа> 25).

Между тѣмъ, каЕъ на сценѣ азіатскаго материка
возникали и падали царства, шумно сталкивались огром-

ныя государства, въ углу Малоазіискаго полуострова жилъ

народъ, устранявшійся по возможности отъ столкповенія
съ окружающимъ міромъ и тщательно замкнутый въ себѣ.

Мы подразумѣваемъ народъ Іудейскш, исторической за-

дачей котораго признается выработка чистой идеи Бо-
жества. Хотя отнопіеніе человѣка еъ Богу здѣсь не есть

еще отношеніе свободы и любви, а СЕОрѣе рабская боязнь
передъ владыкой, — страшнымъ, карающимъ, отмщаю-

щимъ грѣхи отцовъ на дѣтяхъ и дѣтяхъ дѣтей, до

третьяго и четвертаго поколѣнія (Гегель), — однакоже,

во всякомъ случаѣ, здѣсь впервые духовное начало ре-
лигіи является очищеннымъ отъ всякихъ постороннихъ

примѣсей, здѣсь впервые данъ примѣръ великой стой-

п ) Каррьѳръ, 413.
ы ) Она закончила свою короткую историческую роль, не усиѣвъ

развить блаііе задатки своего религіознаго міровоззрѣнія.
25 ) Гегель, 56. Каррьеръ, 438.
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кости изъ-за идеи. Еврейская исторія, столь мало со-

держащая такъ называемыхъ міровыхъ событій, представ-
ляетъ глубоки интересъ, именно, какъ исторія священ-

ная, религіозная. Преслѣдуемый неудачами въ борьбѣ

съ сосѣдями, переходя изъ одного плѣненія въ другое,
еврейскіи народъ оставался неизбѣжно вѣренъ Богу Изра-
иля, осуществляя въ дѣйствительности идею, лежащую въ

основаніи сказанія объ Іовѣ. Еогда Александръ Маке-
донскій предложилъ евреямъ испросить себѣ какую ни-

будь милость, они просили лишь свободы въ отправленіи
своей религіи и освобожденія отъ податей въ субботній
годъ. Когда же, наконецъ, Титъ разрушилъ Іерусалимъ и

евреи потеряли возможность проливать кровь за свое

отечество, они стали проливать ее за созданный ими

духовный Іерусалимъ. Чѣмъ больше преслѣдовали ихъ

несчастья, тѣмъ искреннѣе они обращались къ Богу, тѣмъ

сильнѣе держались Св. Писанія, которое одно осталось имъ

изъ всѣхъ драгоцѣнностей прошедшаго.

Гдубокіе изслѣдователи еврейскаго законодательства

въ Европѣ, и солидные представители науки сравнитель-
наго законодательства у насъ, вскрыли и объяснили
многія возвышенныя и прогрессивныя черты, выдвигаю-

щія еврейское право надъ уровнемъ другихъ восточныхъ

законодательствъ. Но всѣ эти черты (кротость, человѣч-

ность законовъ, гарантія человѣческой личности — даже

личности чужестранца, гуманность въ дѣлѣ суда и на-

казанія) всѣ эти черты знаменуютъ лишь чистоту и пре-

восходство еврейской религіи, отгадавшей лучше другихъ
восточныхъ религіи тайну условій человѣческаго общест-
веннаго преуснѣянія и отлившей отгаданные законы въ

форму священныхъ, божественныхъ законовъ. Что же

касается самаго характера отношеній человѣка къ этимъ

законамъ, то тутъ повторяется то же безпрекословное
подчиненіе, которое составляетъ спеціальное свойство

человѣка восточной цивилизаціи 26). Черты прогресса въ

') Mayer, 15: Jedes Mosaische Gesetz sollte nicht mit Rilcksicht
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Іудеѣ совсѣмъ другаго порядка, чѣмъ черты прогресса
въ Греціи, потому-что въ средѣ еврей сваго народа онъ

ограничивался сферой религіи. « Придти чКъ какому-либо
частному заключение на основаніи ipse dixit, на осно-

ваніи нризнаннаго авторитета внолнѣ ночитаемаго на-

ставника, — замѣчаетъ Беджготъ, — безъ сомнѣнія, не

можетъ быть на столько же животворнымъ для иснытую-
щаго и вонрошающаго ума, какъ достиженіе того же

заключенія путемъ самостоятельной работы. Вслѣдствіе

этого, религіозный нрогреесъ, вызванный пророками, былъ
не въ силахъ разрушить древній уставъ властительнаго

обычая. Вмѣсто того, оба начала соединились между
собою. Прогрессъ въ Іудеѣ, имѣя только частное значе-

ніе, ограничился усовершенствованіемъ лишь области ре-
лигіи, тогда какъ прогрессъ классическихъ странъ по-

степенно привелъ къ полному пробужденію разума > 27).
Такимъ образомъ, еврейскій народъ явился, дѣйстви-

тельно, «возжигателемъ и носителемъ религіознаго свѣта

для всего человѣчества», но, увлекаемый всеноглощаю-

щимъ религіознымъ элементомъ своего духа, стремясь,
помимо всѣхъ посредствующихъ причинъ, прямо восхо-

дить къ первопричинѣ, къ волѣ Божіей, и видѣть перстъ
Его во всемъ, — онъ отошелъ отъ пути совершенствова-
нія болѣе скромнаго и надежнаго, но не менѣе, можно

сказать, священнаго, нотому-что этотъ путь согласуется
съ законами, данными человѣческой природѣ. Слово про-
рока замѣняетъ собою у нихъ всякое философствованіе,
всякое порываніе разума вскрыть наблюденіемъ и изуче-
ніемъ смыслъ земной дѣйствителыюсти. Но при такомъ

положеніи дѣла, какъ только въ религіи развивается
формализмъ, какъ только наружное беретъ верхъ надъ

anf seinen Inhalt, sondern auf den Gesetzgeber heilig geachtet werden!
43: Das mosaische Gesetz diirfte, als von Gott gegeben, von keinem Men-
sclien abgeandert werden. 63: Rei den Israeliten stelien die Gebrauclie
oder Sitten der Vater in einem sokhen Ehrfurcht einflossenden Ansehen,
dass dieselben noch befolgt werden, wenn audi der Grund weggefal-
len ist.

n ) Бэджготъ, «Естествознаніе и Политика», 234.
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внутреннимъ, какъ только робостью передъ нреданіемъ
духъ приковывается къ буквѣ, — душевное состояніе чело-

века становится тяжкимъ. Вращаясь среди внѣшне-нри-

казнаго и внѣіпне-запрещеннаго, человѣкъ лишается, —
передъ лицомъ пестраго разнообразія дѣйствительности, —

великаго, ободряющаго духъ сознанія: «почему?» Умст-
венныя орудія человѣческой природы от.іагаются въ сто-

рону, нравственныя отношенія къ ближнимъ теряютъ

внутреннее одухотворяющее начало, смыслъ самой жизни

начинаетъ меркнуть. «Все суета» — таково послѣднее

слово Соломонова Проповѣдника или Экклезіаста, зна-

менующее и упадокъ жизненной энергіи, ж тоскливое

пресыщеніе свѣтомъ, и грустное сомнѣніе въ истинѣ, въ

возможлости познанія.
Въ Египтѣ различный формы азіатской и африкан-

ской цивюшзаціи пришли въ соприкосновеніе и сложи-

лись, по выраженію греческаго мифа, въ «загадку Сфинкса
(Гегель)». Человѣкъ оказался не въ силахъ разрѣшить

эту загадку на Востокѣ. Въ Китаѣ опъ пользовался зна-

ченіемъ лишь послѣ смерти, въ Индіи опъ стремился

погрузиться въ нирвану, въ Персіи онъ подучидъ лишь

чаяніе истины. Въ Египтѣ задача также не могла найти
разрѣшенія, потому-что здѣсь человѣческій духъ оказался

въ силахъ, лишь въ туманныхъ формахъ символизма,

отразить первый проблескъ брежжущаго свѣта самосо-

знанія. Здѣсь мы видимъ еще въ полной силѣ порываніе
человѣческой мысли въ сферы потусторонняго міра, вслѣд-

ствіечего земная жизнь оставалась въ пренебреженіи, дома

живыхъ людей почитались временными пристанищами, всѣ
заботы отдавались на созиданіе вѣчныхъ жилищъ — гроб-
ницъ усопшихъ, превращающихъ долину Нила, для на-

шихъ временъ, въ раскрытую книгу, разсказывающую намъ,
своими громадными каменными письменами, жизнь отда-

ленныхъ тысячелѣтій 28).
Загадка Сфинкса отгадана въ Греціи.

S8) Ср. Каррьеръ, ibid., 163.
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III.

Народы прогрессивные и неподвижные.

Соединяя терты восточныхъ культуръ воедино, мы

видимъ, что человѣческая жизнь на Востокѣ управляется
нормами, представляющими полное смѣіпеніе религіоз-
ныхъ зановѣдей, нравственныхъ предписаніі и юридиче-
скихъ законовъ. Эти нормы отлиты въ форму обычаевъ
и преданій, закрѣплены авторитетомъ Божества, автори-
тетомъ абсолютнымъ, непрел ожнымъ, страшнымъ. Восто-
чный народъ получаетъ свой законъ, по высоко-поэтиче-

скому изображенію Бйбліи, при громѣ и молніи, падая

ницъ, трепеща, простираясь на землѣ. Такой законъ

можно нарушить, находясь въ изступленіи или опьяне-

ніи страстью, но его нельзя хладнокровно и спокойно

подвергать критическому разсмотрѣнію и оцѣнкѣ, обсуж-
дать со стороны опредѣденія степени «естественности»

его преднисаній. Обыкновенно, носителемъ его и осуще-
ствителемъ является въ восточномъ государствѣ повели-

тель, сынъ неба, намѣстникъ божества. (Одинъ еврейскій
народъ остался непосредственно подданнымъ Бога Из-
раиля). Раболѣпное преклоненіе передъ божествениымъ
закономъ переносится и на отноіпенія человѣка къ вла-

дыкѣ земному. Сидя въ укрѣпленной столицѣ, окружен-
ный надежной стражей, этотъ владыка простираетъ свою

безграничную власть на всѣ племена и страны своего

государства; онъ, «подобно богу солнца, притягиваю-
щему къ себѣ, въ видѣ паровъ, влагу изъ земли», вы-

тягиваетъ сокъ изъ подвластныхъ странъ, «подобно богу
вѣтра, проникаетъ въ жилище каждаго подданнаго», во

гнѣвѣ же — «уничтожаетъ цѣлыя семейства, со всѣмъ ихъ

достояніемък (Изображеніе индійскаго царя въ сводѣ

Many). «Повсюду и постоянно должны быть досмотр-
щики — у площадей, колодцевъ, въ тѣни домовъ, раз-
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ваіишь, деревьев!», — и если что-нибудь замѣчается про-
тивное закону, охватывающему и душу и тѣло человѣка,

тотчасъ же выступаетъ карающая власть земпаго боже-
ства, вѣдающаго въ равной степени и преступленіе, и

грѣхъ; тотчасъ же нарушитель закона получаетъ крова-
вое возмездіе (растоптаніе слонами, разрѣзаніе бритвами
на мелкіе куски, заливаніе рта и ушей кипящимъ ма-

сломъ или металломъ и т. д.). 29) Результатъ понятенъ.

Въ восточномъ государствѣ (гов. Лоранъ) есть жрецы,
воины, ремесленники, земледѣльцы, но взятые всѣ вмѣ-

стѣ — это лишь громадная толпа невольниковъ царя-
господина; здѣсь есть равенство, но это равенство —

рабство; здѣсь есть единство, но это единство — де-

спотизмъ.

Психическое состояніе, обусловливающее подобное
положеніе дѣлъ и взаимно имъ обусловливаемое, есть

квіетизмъ, сосредоточеніе въ самомъ себѣ, созерцаніе
Брамы и стремленіе погрузиться въ нирвану. Міръ внѣ-

шней дѣйствительности есть міръ, для восточнаго чело-

вѣка, чуждый. Философская мысль его занята вѣчными

благами; усилія этой мысли стремятся создавать святыхъ,—

добродѣтели гражданскія и житейскія остаются въ сто-

ронѣ. Вертикальное стояніе на головѣ, зарываніе себя
заживо въ землю — вотъ средства, которыми восточный
человѣкъ думаетъ угодить божеству и выполнить свою

нравственную обязанность. Слѣпое повиновеніе обыч-
ному и священному закону — вотъ средство, которымъ
онъ полагаетъ исчерпать до дна свой гражданскій и?

политически долгъ.

ю ) Несмотря на это, восточные государи лишь въ слабой степени

иогутъ быть названы «правителями своихъ государствъ>. Здѣсь, правда,
мы видимъ <огромныя подати, гроладныя воііска, безусловное повннове-

віе, но при всемъ этомъ, очевидно, повелители мало соприкасаются съ

обыденной и гражд. жизнью лодданныхъ; они не издавали законовъ, а

лишь частння повелѣнія, —внезапное, судорожное, временное вмѣшатель-

ство въ разнообразную область древнихъ обычаевъ, остающихся вообще
неприкосновенными». Мэнъ, Древн. ист. учр., 305.

5
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И такъ, въ эпоху первобытную, въ эпоху восточной
культуры, мы видимъ, главнымъ образомъ, лишь всецѣ-

лое подчиненіе обычаю и непреложному божественному
закону. Здѣсь напрасно искать идей свободы, истиннаго

равенства, человѣческой справедливости, « естественности >

общественнаго склада жизни, — все это продукты позд-

нѣйшаго «разсудочнаго>, критическаго отношенія къ суще-
ствующему. Въ эти эпохи человѣчество занято лишь еди-

нымъ, спеціальннмъ дѣломъ, — созиданіемъ прочныхъ,
сильныхъ организацій, необходимыхъ для того, чтобы
цивилизація могла сложиться и сформироваться, и чтобы
неустановившіяся нравственныя фибры первобытнаго чело-

вѣка могли отвердѣть и окрѣпнуть. 30) Тутъ прежде всего

нуженъ былъ строгіи, опредѣленный и точный законъ,

потому-что все остальное могло быть пріобрѣтено лишь

съ помощью его. Тутъ нужно было общее руководящее
начало, сильная власть, могущая дисциплинировать толпы,

сформировать отряды для битвы за существованіе и для

движенія къ развитію, потому-что нѣтъ пути впередъ,

пока человѣчество остается въ фазисѣ «циклоповъ>, опи-

санныхъ Гомеромъ такъ:

Нѣтъ между ними ни сходбищь народныхъ, ни общихъ
совѣтовъ,

Въ темнихъ пещерахъ они иль на горныхъ вершинахъ
высокихъ

Вольно живутъ; надъ женой и дѣтьми безотчетно тамъ

каждый
Властвуетъ, зная себя одного, о другихъ не заботясь.

(Одиссея, перев. Жуковск. IX).

Какова по качеству эта дисциплинирующая сила, пока

не важно. Дѣйствія каждаго должны подчиняться общему
закону, въ виду одной общей цѣли; этимъ только пу-
темъ могла образоваться «наслѣдственная дисциплина

30 ) Бэджготъ, «Естгствознаніе и Политика», 85 —48. — См. также
объ этомъ у Сііенгера «Основаиія науки о нравственности >, 143 — 148.
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или выучка >, которую наука признаетъ* столь необходи-
мой, и необходимость которой инстинктивно сознавалась

лервобытнымъ человѣкомъ. Regime тяжелый, не оставляв-

шій мѣста свободѣ выбора и критическимъ размыіпленіямъ,
потому-что тутъ каждый рождался въ опредѣленномъ

пунктѣ, на которомъ и обязанъ былъ оставаться, — сѣть

обычаевъ опредѣленнымъ образомъ охватывала каждаго

и закрѣпляла его на назначенномъ мѣстѣ. Таковъ пер-
вым тагъ, сдѣланный всѣми уцѣлѣвшими племенами. Но,
за этимъ первымъ шагомъ, необходимо было пересту-

пить второй: ослабить своевременно ядро обычая, стать

выше консервативнаго закона, выступить на путь стрем-

ленія къ дальнѣйшему и лучшему. Тутъ, замѣчастъ Бэдж-
готъ, мы у порога раздѣленія нлеменъ на прогрессив-
ныя и отсталыя. Громадныя части человѣчества, населяю-

щія Востокъ, внолнѣ дисциплинированныя, готовы, ка-

жется, двинуться далѣе, и между тѣмъ — остаются оцѣ-

пенѣлыми въ сонной неподвижности. Въ нихъ пѣчто от-

сутствуешь, чего-то не достаетъ, и онѣ ожндаютъ этого

недостающаго столѣтіе за столѣтіемъ. Имѣвъ силы сдѣ-

лать первый шагъ, онѣ не въ состояніи сдѣлать втораго,
потому-что суровыя религіи, — давшія въ свое время

страшную санкцію обычаю и закону, деспотизмъ, — по-

служившій въ свое время могучей политической амаль-

гамой, не хотятъ уступить мѣсто бодрой, живой, всеис-

пытующей разсудочпости. Дальнѣйшій прогрессъ нашелъ

себѣ мѣсто тамъ, гдѣ суровость религіи растаяла въ

лучахъ поэзіи, гдѣ власть, открѣпивши умъ, дозволила

критическое къ себѣ отношеніе. «Цѣпь обычаевъ была
рапѣе всего порвана въ маленькихъ республикахъ Греціи
и главпымъ образомъ — въ Афипахъ. Тутъ освобожда-
ются люди отъ ига унаслѣдованнаго обычая и отъ не-

умолимаго, безусловнаго закона». 31 )
Спрашивается: въ какомъ ж,е отношепіи стоитъ духъ

классической Эллады къ духу Востока? Составляетъ ли

^ Бэджготъ, ibid., стр. 234.

5*
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цивилизація и фыософія первой нѣчто самостоятельное, са-

мобытное или онѣ только продолженіе и развитіе дѣла, нача-

таго въ Азіи? Уже въ самой Греціи этотъ вопросъ интересо-
валъ умы. 38) И здѣсь корни нѣкоторыхъ отдѣльныхъ

ученій указывались идущими съ Востока; ученые евреи
(александрійской' школы) и египетскіе жрецы стремились
доказать, что вообще греческая философская мысль есть

лишь порождеше спекулятивной мысли азіатской. На
закатѣ своихъ дней, когда фиюсофскій разумъ Эллады
почувствовалъ нѣкоторое разочарованіе въ своихъ сшахъ,

такое мнѣніе получило широкое распространеніе: нео-

платонизмъ и неопифагореизмъ приступили къ попыткѣ

возстановленія этого мнимаго единства, ища опоры и

помощи въ мистицизмѣ Востока. Въ новѣйіпее время,
на первыхъ порахъ послѣ открытія и изученія восточ-

ныхъ древностей, такой взглядъ получилъ признаніе въ

наукѣ, потому-что, при поверхностномъ пониманіи, нѣтъ

ничего легче, какъ смѣшать предметы, внѣшне-подобные,

хотя и различные въ глубинѣ своего основанія. При даль-

нѣйшемъ углубленіи науки, внѣшнее подобіе отошло въ

сторону, а коренныя различія выступили на первый планъ.

Невозможно отвергать многія соединительныя нити,
шедшія между древнимъ Востокомъ и древнимъ Запа-
домъ; нельзя отрицать извѣстную степень вліянія, которое
первый могъ и долженъ былъ оказать на второй. Дре-
вніе историки говорятъ о йервыхъ насадителяхъ куль-
туры въ Элладѣ, пришедшихъ изъ Азіи, о переселенцахъ
изъ Египта, Финикіи и Лидіи; пути чер'езъ Ѳракію и

Босфоръ, черезъ Эгейское море и греческіе острова от-

крывали доступъ такому вліянію и позднѣе. Новня от-

крытія, открытіе развалинъ Ниневіи и др. подтверждаютъ
вѣру въ существованіе нѣкоторой духовной связи между
Греціей и Азіей, такъ какъ, по свидѣтельству Лейярда,
многіе изъ знаменитѣйшихъ символовъ греческой мифо-

') Zeller, Die Philos. der Griech., I, 18—34.
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логіи (Грифонъ, Пегасъ и пр.) можно встрѣтить въ ни-

невійскихъ развалинахъ, тогда какъ рѣка Стиксъ, Харонъ
и его лодка и пр. заставляютъ вспоминать Египетъ. Но
все-таки большинство знатоковъ дѣла стоитъ за высокую
степень самостоятельности греческаго духа. Самыя ста-

ринныя философскія произведенія его (по замѣчанію

Риттера) столь просты и самобытны, что ихъ нельзя не

признать дѣйствительно первыми попытками; дальнѣйшій

же ихъ ростъ на столько естественно-логиченъ, что нѣтъ

никакой необходимости, для объясненія ихъ, прибѣгать

къ гипотезѣ заимствованій. Все здѣсь развивается нагля-

дно изъ основаній, данныхъ греческой народной жизнью.

И такъ, если въ греческой цивиизаціи и есть заро-
дыши, перенесенные изъ Азіи, то они перерождены гре-

ческимъ геніемъ, они перелиты въ формы вполнѣ ориги-

нальныя. Знаменитыя постройки пелазговъ наноминаютъ

своими гигантскими размѣрами восточное искусство, но,
между тѣмъ какъ тамъ создаются лишь храмы, пелазги

строятъ города. Въ то время какъ на Востокѣ (замѣ-

чаетъ Любке объ искусствѣ) все говоритъ намъ о неяс-

ныхъ рабскихъ побужденіяхъ, о неподвижномъ господ-

ствѣ формы и мрачности религіознаго воззрѣнія, здѣсь

выступаетъ передъ нами вся прелесть самосознанія, чув-
ство человѣческаго достоинства, свѣтлое воззрѣніе облаго-
роженнаго культа. 83) Изъ нѣдръ Востока греческій духъ
извлекъ совершенно новый міръ, новую религію, фило-
софію и общество. Это нреобразованіе — одно изъ вели-

чайшихъ дѣлъ, совершонныхъ человѣчествомъ (Лоранъ).

IV.

Греція и Греки.
Веі den Griechen ftihlen wir uns heimathlich, гово- ■

ритъ Гегель. На почвѣ классической Эллады современный
европеецъ чувствуетъ себя въ родной атмосферѣ.

33 ) Кольбъ, Исторія чѳюв. культуры, I, 207.
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■ Уже самыя географическія условія Греціи даютъ воз-

можность понять, почему она стала колыбелью новой,
европейской цивилизаціи. Всѣ путешественники едино-

гласно свидѣтельствуютъ о своемъ очарованіи и кіима-

томъ, и мѣстоположеніемъ Греціи, о благодатныхъ для

существованія человѣка свойствахъ ея природы. 'и ) Спу-
скаясь съ «коневодныхъ* равнинъ Ѳессаліи, ito берегу
Пенея, въ Темпейскую долину, путникъ, какъ будто уда-
ромъ волшебнаго жезла, вдругъ переносится въ самую
среду италійской природы, а черезъ часъ ѣзды тою же

долиной, его внезапно обступаетъ громадой величавыхъ

утесовъ суровая, вполнѣ альнійская страна. На простран-
ствѣ нѣсколькихъ градусовъ широты здѣсь представляется
удивительное разнообразіе климата: на сѣверѣ буковые
лѣса, заносимые зимою снѣжною мятелью, средняя по-

. лоса красуется вѣчно зеленѣющими деревьями, а на югѣ,

въ эфирно-прозрачномъ воздухѣ, уже качается стройная
пальма, благоухаютъ померанцы и лимоны цѣлыми ро-
щами; тамъ, на верпіинѣ насетъ стадо горный пастухъ,
а внизу земледѣлецъ собираетъ пшеницу, вино и олив-

ковое масло. Далѣе привлекаетъ взоръ широкое раздолье
моря съ его вѣчнымъ прибоемъ въ глубокихъ бухтахъ
и заливахъ, среди обстунившихъ острововъ. Такимъ об-
разомъ, природа зоветъ здѣсь человѣка -на трудъ и на

обмѣнъ его произведеній; здѣсь человѣкъ дышетъ мощью

природы, чувствуетъ себя въ лонѣ любящей матери, но

матери, дающей свои ласки по заслугамъ, въ награду
за трудъ.

Не менѣе драгоцѣнны были и нриродныя свойства

населенія этой благодатной страны, въ классическую
эпоху ея жизни. Проэктируя наилучшее государство,
Аристотель не находилъ для него лучшаго парода, чѣмъ

' . населеніе Эллады. «Всѣ извѣстные мнѣ народы (гов. онъ)

и ) См. М. Карръеръ, II, 2—3.— Hermann, L., die griech. Privat-
alterthumer, mit Einschluss d. Rechtsalterthumer, 1852. (Почва я климатъ
Греціи § 2 и 3).
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могутъ быть раздѣлены на три группы: народы сѣверныхъ

странъ отличаются мужествомъ, но слабы мыслительными

способностями и искусствами, народы азіатскіе, наоборотъ,
сильны мыслительными способностями, но малодушны и

потому склонны къ подчиненію и рабству. Греція лежитъ

между тою и другою крайностью, соединяетъ достоинство

обѣихъ, не имѣя недостатЕовъ ни той, ни другой». Въ
такомъ же духѣ высказался до него Платонъ 35), а еще

ранѣе Периклъ 8б ) (у Ѳукидида).

Здѣсь-то, въ лицѣ этого народа, человѣчество сдѣлало

свой «второй* шагъ, предприняло великое дѣло «открѣ-

пленія>. Здѣсь впервые квіетизмъ уступаетъ мѣсто актив-

ности, — человѣкъ переходитъ къ дѣятельному отношенію
къ дѣйствительности, къ внѣшнему міру. Если духъ Во-
стока тяготѣлъ къ небесамъ, то энергія грековъ устрем-
лялась главнымъ образомъ къ землѣ; если тамъ жизнь

понималась какъ зло, то здѣсь она — высшее благо; если

китаецъ уважалъ человѣка только въ покойникѣ, егип-

тянинъ заботился преимущественно о пирамидѣ — могилѣ,

если индіецъ почиталъ идеаломъ небытіе, — то въ Греціп,
наоборотъ, желаніе всѣхъ направлялось къ тому, чтобы
быть, хотя бы быть — означало страдать. «Я бы пред-
почелъ, — говорить въ Аидѣ Ахиллесъ Одиссею, — жить

на землѣ поденыцикомъ бѣдняка, чѣмъ царствовать здѣсь

надъ всѣми тѣнями мертвыхъ» 37). Ифигенія говоритъ

отцу: «Отрадно людямъ видѣть свѣтъ! Только безумецъ
хвалится тѣмъ, что умретъ: лучше жить плохо, чѣмъ

а5 ) «Стремленіе къ нажиБѣ ■— у Финикіянъ, храбрость — у Ѳракіидевъ
и Скифовъ, у Грековъ же, къ умѣныо пользоваться яемвыми благами и

мужеству, присоединяется любознательностьк
зв ) <Мы любимъ изящное, но безъ пустаго блеску; мы любимъ угіуб-

леніе въ мудрость, но не позвоіяемъ ей доводить насъ до бездѣятель-

ности; мы смѣлы, но отдаемъ себѣ отчетъ во всѣхъ своихъ предпріятіяхъ;
мы дѣйствуемъ сознательно тамъ, гдѣ у другихъ отвага обусловливается
грубостью и невѣжествомъ> и т. д.

37 ) Лучше бъ хотѣлъ я живой, какъ поденыцикъ работая въ полѣ,
Службой у бѣдваго пахаря хлѣбъ добывать свой насущный.
Нежели здѣсь надъ бездушными мертвыми царствовать мертвый!

Одисс. XI, перев. Жуковск.
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прекрасно умереть». Такимъ образомъ истинное отече-

ство человѣка — по взглядамъ древняго грека — земля.

Загробный міръ рисовался ему смутно, какъ безпечаль-
ное и безрадостное бытіе въ чуждомъ ему, таинствен-

номъ царствѣ тѣней. Религіозный гнетъ, парализовавши
умъ и сердце восточнаго человѣка, здѣсь прекратился.
Самостоятельность, даже — въ нѣкоторомъ родѣ — гор-
дость, составляетъ яркую черту народа, въ мифологіи
котораго находимъ лице, говорящее съ божествомъ язы-

комъ Софоклова Прометея, этого защитника интересовъ
человѣчества передъ Олимпомъ. Религія грековъ не есть

уже всепоглощающій индійскій пантеизмъ. Божество
грека 38) также разлито въ природѣ; греку нѣтъ необ-
ходимости подниматься надъ окружающимъ міромъ, надъ

своей собственной естественной сущностью, чтобы придти
въ духовное соприкосновеше съ божествомъ; переступая
порогъ своего жилища, онъ сразу чувствуетъ себя въ

родной семьѣ боговъ. Но божественная природа не пред-
ставляется ему въ видѣ страшныхъ, все перемалывающихъ
міровыхъ жернововъ, она не есть для него и пустой звукъ,
предоставляющій полный просторъ человѣческому произ-
волу; природа, которой онъ поклоняется, есть міровая
гармонія, порядокъ. Съ сознаніемъ чувства своей свободы,
онъ считаетъ своимъ долгомъ повиноваться ведѣніямъ

этого всеобщаго порядка, какъ закону своей собственной
природы. Съ такой точки зрѣнія, ему нѣтъ необходимости,
стремясь угодить божеству, придумывать и совершать не-

человѣческіе подвиги восточной набожности; божій чело-

вѣкъ въ Элладѣ тотъ, кто надлежащимъ образомъ
утилизируетъ свои естественныя человѣческія свойства,
кто совершаетъ во славу божества все то, что согла-

суется съ его собственной человѣческой природой. Пе-
риклъ (одинъ изъ «совершенныхъ» грековъ), родившись
въ Элладѣ, посвятилъ всѣ силы служенію отечеству, по-

эзіи, философіи, тогда какъ, родившись въ Индіи, онъ

38 ) Zeller, ibid., 36—40.
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весьма вѣроятно совершилъ бы лишь подвига многолѣт-

няго вертикальнаго стоянія на головѣ.

Но это еще не все. Мало еще сказать, что греческіе
боги, были божественные люди: то были не только люди,

но и «прекрасные» люди, и прекрасные не только по

внѣшности, но и по внутренней сущности, ибо они- оли-

цетворяли идеалы человѣческихъ свойствъ. Такимъ обра-
зомъ семья Одимшйцевъ не только не подавляла грека-
(такъ какъ она состояла изъ божественныхъ людей), но

еще возвышала его духъ, усиливала его жизненный пульёъ,
вызывала радостный трепетъ его сердца, потому-что откры-

вала идеальную красоту его собственнаго существа. Если
ко всему сказанному вспомнимъ, что греческая религія
не была запечатлѣна духомъ догматизма, что она не

была отлита въ форму Мертвой системы, представляя
живое разнообразіе поэтическихъ мѣстныхъ сказаній,
наконецъ, что она, состояла въ свободномъ отношееіи
индивида къ общему вѣрованію, безъ всякой тягостной
опеки какой-нибудь жреческой касты (Лоранъ), — то для

насъ становится совершенно понятной та свобода, кото-

рую она, съ начала до конца, предоставляла философіи.
Освободившись изъ-подъ гнета подавляющей религіи

и, въ то же время, отъ не менѣе подавляющаго восточ-

наго деспотизма, жизнь классическихъ грековъ получила
возможность развернуться широко и разносторонне. Она
дѣйствительно развернулась, оставивъ по себѣ неизглади-

мую память, главнымъ образомъ, въ слѣдующихъ трехъ

отношеніяхъ 39). На первомъ мѣстѣ между этими тремя
яркими сторонами греческой жизни поставимъ любозна-
тельную жажду знанія, обусловившую столь быстрый и

роскошный разцвѣтъ философіи: жажда знаній, свидѣ-

тельствуетъ Платонъ, главнѣйшее свойство генія древняго
грека; мысль здѣсь (замѣчаетъ Лоранъ), принадлежа всей

націи, принимала тысячу различныхъ формъ, — искусство,
поэзія, философія, наука. Вторая сторона — замѣчатель-

') Ср. Hildenbrand, Gescli. imd Syst. der R,- u. St.-Pliilos., I, 15.
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пая эстетическая впечатлительность: Орфей, простираю-

іцій могущество искусства даже на скалы и существа не-

одуіпевленныя, есть символъ греческаго духа; одни греки,

между всѣми народами, создали истинный культъ ире-
краснаго. Третья сторона — стремленіе къ благоустроен-
ному нравственному и политическому порядку жизни. Осно-
ваніе человѣческаго назначенія греки полагали именно въ

томъ, чтобы свободно, безъ внѣпшяго насилія, вести блиго-
устроенную жизнь; въ этомъ именно и состояла такъ назы-

ваемая гражданская добродѣтель, которою измѣрялось въ

Греціи достоинство человѣка. Эстетическій характеръ гре-
ческаго духа отразился здѣсь въ томъ, что въ оспованіи
гражданской добродѣтели положено было представленіе о

необходимости соблюденія человікомъ извѣстной должной
мѣры въ образѣ мысли и дѣйствій. Отсюда-то происте-
каютъ греческія идеи о добродѣтели - справедливости,

которая занимала въ греческомъ эпосѣ такое же мѣсто,

какое у иасъ занимаетъ христіанская любовь къ ближ-

нимъ. Она впрочемъ' не исходила изъ призпанія само-

стоятельнаго достоинства человѣческой личности, а тре-
бовала лишь соотвѣтствія поступковъ съ установившимися
отношеніями, — добра по отношенію къ друзьямъ и зла

по отношенію къ врагамъ.
Несмотря на всѣ приведенныя черты эллинскаго генія

и эллинской культуры, нельзя однакоже еще сказать,
чтобы въ Греціи дѣло полнаго «открѣпленія> доведено

было до надлежащаго конца. Свобода грека не была еще

свободой, которой пользуется или жаждетъ пользоваться

современный европейскій человѣкъ. Наша свобода коре-
нится на признаніи самостоятельнаго, безотносительнаго
достоинства человѣческой личности. Не достигши еще со-

знанія такого достоинства личности, свободой пользова-

лись въ Греціи государство и граждане, какъ составныя

части цѣлаго, но не человѣкъ и гражданинъ, разсматривае-
мые безотносительно, сами по себѣ. Человѣкъ былъ свобо-
денъ въ Греціи лишь на столько, на сколько онъ гражданинъ;

человѣческая личность здѣсь имѣла лишь на столько
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правъ на бытіе, на сколько она соотвѣтствовала государ-
ству и съ нимъ гармонировала. Государство завладѣвало

грекомъ всецѣло, оно бодрствовало надъ нимъ стоглазымъ

Аргусомъ, оно налагало на него строгую пожизненную
опеку. Жизнь грека была — государственной службой;
даже брачный союзъ былъ не болѣе, какъ выполненіемъ
государственной обязанности — доставлять отечеству на-

дежныхъ гражданъ 40). Государственный законъ, проникая
всюду, требуетъ себѣ неукоснительнагО повиновенія.

Сначала регулированіе жизни было дѣломъ отдѣль-

ныхъ, поведѣній царя, спёціально разрѣшавшихъ отдѣль-

ные случаи текущей повседневности. Въ эпоху Гомера
не существовало самыхъ понятій о законодательной власти,

или даже объ отдѣльномъ законодателѣ. Тутъ мѣсто Ho[xos,
закона, занимаютъ такъ называемыя Ѳемиды (Themis,
Themistes), — приговоры, которые (предполагалось) вну-

шаемы были царю и судьямъ богами, и которые, отнюдь

не будучи законами, не были связаны Еакимъ-нибудь руко-
водящимъ принцииомъ. Такимъ образомъ единственнымъ

ностановленіемъ о цравдѣ и ненравдѣ, имѣвшемъ силу
авторитета, являлись судебныя рѣшенія, состоявшіяся но

поводу единичныхъ, необобщенныхъ 'фактовъ, не пред-

полагавшія закона, который былъ нарушенъ, но впервые

внушенныя свыше судьѣ въ моментъ постановленія при-

говора. Однако, при однообразно повторяющихся обстоя-
тельствахъ, приговоры, конечно,, должны были походить

одни на другіе; здѣсь мы видимъ зародышъ обычая.
Послѣ перехода власти изъ рукъ царя въ руки «лучшихъ
людей», эти послѣ дніе являются хранителями обычаевъ,
развившихся, мало - по - маду , въ одно связное цѣлое.

Съ ноявленіемъ нисанныхъ кодексовъ, оканчивается само-

произвольное, опредѣленнымъ умысломъ неруководимое,
развитіе нрава; выдвигается законъ — актъ законодатель-

ной власти 41 ).

') Hildenbrand, ibid., 27.
1 ) Мэнъ, Древнее право, 3—17.
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Что касается содержанія греческихъ законовъ, то это

содержаніе не цредставляетъ надлежащимъ образомъ вы-

дѣ,аеннаго правоваго матеріала. Законы охватываютъ здѣсь

вообще всю этическую субстанцію человѣческой жизни:

«Es war (замѣч. Гильденбрандъ) eine gezetzliche Sittlich-
keit> 42). Первое основаніе всѣхъ этихъ законовъ въ

Греціи видѣли въ законахъ божественныхъ, — «неписап-

ныхъ, незыблемыхъ, явившихся не вчера и не сегодня»

(какъ говорить Антигона у Софокла). Не имѣя отчетли-

ваго нонятія о томъ, что народъ, какъ естественное цѣлое,

имѣетъ неносредственное правовое убѣжденіе, выражае-
мое въ нравахъ и обычаяхъ, греки считали дѣйствующіе

въ государствѣ законы продуктомъ личной мудрости того

или другаго государственнаго человѣка; даже неписан-

нымъ нормамъ они старались подыскать автора въ мифо-
логіи. Съ другой стороны они были далеки отъ того,
чтобы видѣть въ законахъ выраженіе произвола отдѣль-

наго лица или всего народа. Право есть право не потому,
что народъ хочетъ въ немъ видѣть право, а наоборотъ,
народѣ признаетъ его, потому-что оно есть таково на

самомъ дѣлѣ. Авторъ закона относится къ нему какъ

художникъ, создавши статую бога и самъ благоговѣйно

преклоняющійся передъ нею, если въ его созданіи народ-

ная вѣра находитъ предметъ своего поклонепія (Гер-
маннъ). Что касается внутренняго духовнаго отноженія
древняго* грека къ государству и закону, то это отно-

шеніе (по мнѣнію лучшихъ знатоковъ дѣла — Гильден-
брандта, Германна и др.) состояло не въ разсудочномъ,
основанномъ на размышленіи, сознательномъ повиновеніи,
но лишь въ инстинктивномъ послушаніи, естественномъ,

священномъ страхѣ передъ чѣмъ~то высшимъ.

Такова духовная дисциплина, подъ которой окрѣпли

первыя европейскія государства въ Греціи, — главнымъ

образомъ Спарта и Афины, эти два « юноши-государства >,

! ) Hildenbrand, ibid., 28—31.
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изъ которыхъ одинъ, угрюмый и сосредоточенный, нпдо.тео

остановился на этомъ первомъ жагѣ, другой же—веселый,
безпечный, красивый — отважно сдѣлалъ и второй. Пере-
ступивши этотъ второй шагъ «открѣшгенія>, греки впер-
вые создали, если не философію права — такъ какъ право
здѣсь не выдѣлено и не обособлено — то философію
общей этической субстанціи человѣческой жизни. Мы
можемъ слѣдовательпо искать на почвѣ Эллады корень

идеи если не <естественнаго> права (въ силу означенной

причины), то во всякомъ случаѣ корень идеи «естествен-

ности» человѣческой жизни вообще, — идеи, примѣнен-

ной еъ праву уже въ другомъ мѣстѣ и въ другое время.

V.

«Зачатки греческой мудрости».

Вдумчивое, разсудочное, даже критическое отношеніе
къ окружающему на благодатной почвѣ Эллады возни-

каетъ рано. Въ ІІліадѣ Гомера передъ нами, правда,
развертывается пока еще картина героической жизни, —
картина широкой боевой удали и безпечныхъ, веселыхъ

пировъ. Безъ тяжкихъ думъ и размышленій, безъ гнету-

щихъ сомнѣній, беззаботно и наивно протекаетъ здѣсь

человѣческая жизнь, среди бряцанія оружія и звона за-

стольныхъ чашъ. Но уже совсѣмъ иное отношеніе къ

міру сквозитъ въ исторіи знаменитыхъ скитаній Одиссея,
Копье и щитъ отходятъ въ сторону, физическая сила

уступаетъ мѣсто силѣ ума 43). Этой силой ума Одиссей
удерживаетъ свои страсти, противится въ теченіи семи

лѣтъ обольстительнымъ нредложеніямъ нимфы Калипсо, —
съ которой <ни лица красотою, ни роскошью стана спо-

■* 3 ) Меяелай объ Одиссеѣ: «Твердый въ бѣдствіяхъ мужъ> (IV). Ка-
липсо: <Щеки ему потрепавши рукой, она отвѣчада: правду сказать, ты

хитредъ, и чрезмѣрпо твой умъ остороженъ» (V). И пр.
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рить не могутъ смертныя женьт> (У); благодаря той же

силѣ ума и осмотрительности, онъ минуетъ благополучно
островъ Сиренъ, гдѣ < человѣческихъ много бѣлѣетъ ко-

стей» (XII). Тотъ же умъ выручаетъ его въ столкновеніи
съ чудовищной силой циклопа, и обусловливаетъ побѣду

«малорослаго урода, человѣчишка слабаго, хилаго» (по
выраженію Полифема, IX). Проявленіемъ той же силы,

наконецъ, мы любуемся въ величаво изображенной Гоме-
ромъ сценѣ борьбы Одиссея съ океаномъ (У), гдѣ чело-

вѣкъ, на зыбкомъ плоту, мѣряется силой съ бурной
стихіей и съ самимъ божествомъ (Посидономъ). Левкотея
указываетъ Одиссею путь снасенія, но «хитроумный» пола-

гается только на собственный разумъ, и, не повинуясь
слѣпо данному совѣту, критически о немъ размышляетъ:
«Не новую ли хитрость замысливъ, желаетъ богиня ги-

бель навлечь на меня, совѣтуя нлотъ мой оставить?

Нѣтъ, я того не исполню....» Такова <разсудочность»
грека, обозначившаяся уже у Гомера. Когда между Аяк-
сомъ и Улиссомъ возникъ споръ изъ-за обладанія ору-
жіемъ Ахиллеса, побѣда осталась за послѣднимъ (см.
Овидія Метаморф. п. 13-ая). Не помогла Аяксу его

могучая сила, его необузданная доблесть; онъ долженъ

былъ отойти въ сторону, знаменуя собою отходящій въ

вѣчность героическій вѣкъ, и уступая дорогу силѣ сво-

боднаго разума — орудія грядущаго прогресса. .

У Гезіода и) новое вѣяніе ощущается еще сильнѣе.

Со сцены окончательно сходятъ грандіозныя фигуры ти-

тановъ и героевъ, мѣсто ихъ застунаютъ обыкновенные
люди. Воинственный кличъ и застольная пѣсня умол-
каютъ, слышится рѣчь о трудѣ, о земледѣліи. Одинъ
житейскій ненріятний фактъ (обида при дѣлежѣ наслѣд-

ства) заставляетъ Гезіода оглянуться критически кругомъ
и устремиться мыслью къ постиженію надлежащаго жизнен-

наго строя, который бы согласовался съ божественнымъ

1 ) Ср. Каррьеръ, II, 60—68.
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міропорядкомъ (< Труды и дни» около 800 лѣтъ до Р. X.);
современный «желѣзный> вѣкъ заставляетъ его фантази-
ровать о будто бы нѣкогда бывшемъ «золотомъ». Главная
идея произведенія Гезіода — ноднятіе пригнетенной души,

провозвѣстіе божественнаго порядка, правящаго природой
и человѣчествомъ 45).

Съ развитіемъ народной жизни, лира смѣняетъ кифару,
эпосъ переходитъ въ лирику, воспѣвающую уже не про-

шедшее и не постороннее, а настоящее и касающееся

лично поэта. А такъ какъ сердцу грека всего ближе
было государство, то и понятно, что греческая лирика при-
няла характера нравственпо-нолитическій. Въ 7-мъ вѣкѣ

до Р. X. находимъ Тиртея, позднѣе — Мимнерма, зна-

менитаго афинянина Солона и длинный рядъ другихъ
поэтовъ. Въ ихъ пѣсняхъ разсыпано множество нрав-
ствешшхъ и нолитическихъ афоризмовъ и мыслей, въ

нихъ слышится восхваленіе свободы, справедливости и

демократическаго равенства; поэтъ Архилогъ при этомъ

увлекся даже до столкновенія съ обычаемъ и закономъ,
что причинило ему не мало бѣдъ. Есть между этими

старинными поэтами и консерваторы 46).
Подобныя же нравственно - политическая сентенціи

являются не только въ ноэзіи, но и въ формѣ простыхъ

45 ) «Сыну Сатурна, гов. Гезіодъ (цит. у Лорапа), было угодно, чтобы
рыбы, птицы и животныя пожирали другь друга, но людямъ онъ далъ
справедливость... Если сильные міра, злоупотребляя своимъ могуще-
ствомъ, не боятся законовъ человѣческихъ, то пусть они боятся мщенія
пебеснаго, пусть не падѣются скрыть свои дѣла отъ взоровъ боговъ:
3000 безсмертннхъ, невидимо вездѣсущихъ стражей наблюдаютъ поступки
людей. Богиня справедливости —■ дочь Юпитера, когда ее оскорбляготъ;
она жалуется отцу — и кара небесная поражаетъ все поколѣніе,..> Впро-
чем!., нужно замѣтить, что справедливость у Гезіода носитъ еще на оебѣ

узко-утилитарный характеръ: «Лгоби того, гов. онъ, кто любитъ тебя, по-

мотай тому, кто помогаетъ тебѣ, давай тому, отъ кого получаешь п не

давай тому, кто самъ не даетъ>.
46 ) Напр. Ѳеогнидъ, ариотократъ, возмущавшійся по поводу т. наз.

mesalianu въ сдѣд. выраж. (см. Каррьеръ, 99):
Ищемъ же мы кровныхъ жеребцовъ, и случаемъ ихъ

Съ хорошими только самками, а между тѣмъ родовой аристократъ
Не гнушается жениться на дочери какой нибудь дряни, лишь бы

взять за ней побольше денегъ въ приданое.
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изреченіі, циркулйрующихъ въ обществѣ и составіяю-

щихъ, въ нѣкоторомъ родѣ, катехизисъ народныхъ поіи-

тическихъ и моральныхъ понятій тѣхъ временъ 47). Таковы
изреченія знаменитыхъ ссеми мудрецоБЪ>: ото были,
замѣчаетъ о нихъ Платонъ, зачатки эллинской мудрости >;

одного изъ нихъ, Фалеса, — считаютъ обыкновенно отцомъ

философіи. Греческая философія, слѣдовательно, начинается
не съ жреческаго умозрѣнія въ лѣсномъ скиту, а съ поли-

тической мысли въ самомъ центрѣ общества; она ведетъ

потому не къ отреченію отъ міра, не къ ногруженію
мысли въ созерцаніи Брамы, а къ познанію и къ дѣя-

тельности, соотвѣтственно міровому порядку. Пробудив-
шаяся философская мысль прежде всего подвергла из-

слѣдованію природу вообще, міръ, какъ единое цѣлое,

проникнутое единымъ началомъ. У Фалеса такое начало —

вода, у Анаксимена — воздухъ, у Пифагора — число и

гармонія, у Ксенофана — основаніе всему въ разумѣ, у
Парменида бытіе есть чистое единство и чистая духов-
ная сущность, у Демокрита — атомы, но движеніе ихъ

совершается по разумной необходимости. У Гераклита
основа всего — постоянная развиваемость и уничтожае-
мость: все текуче, все есть и вмѣстѣ пѣтъ; въ одну и

ту ate струю намъ не окунуться дважды; всеобщій боже-
ственный разумъ въ сущности управляетъ всѣмъ, позна-

ніе его есть истинная мудрость; нравственность состоитъ

въ пріуроченіи воли ко всеобщему разуму. Системы пере-
численныхъ философовъ, несмотря на кажущееся разли-
чіе, заключаютъ въ себѣ слѣдующія, общія имъ всѣмъ,

отличительныя черты. Во-первыхъ, всѣ онѣ — системы

натурфилософскія. Такой характеръ первоначальной фило-
софіи не трудно объяснить. Дѣло въ томъ, что внѣшній

міръ, уже по чувственному воспріятію, является чѣмъ-

то цѣльнымъ, нѣкоторымъ единымъ здаяіемъ, почвой кото-

рому служитъ земля, а крышей — небесный сводъ; между

*') Zeller, I, 82, 138—140. Карръеръ, И, 120—126. Hildenbrand, I,
41—50.
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тѣмъ какъ міръ человѣческіі является неопытному взору
смутной пестротой единицъ и массъ, случайно сталкиваю-

щихся и такъ же случайно разсынающихся. Во внѣшней

природѣ чувствуется нѣвоторая законообразность, размы-
шляемъ ли мы о движеніи свѣтилъ, о временахъ года и

пр., или вообще наблюдаемъ бьющее въ глаза правиль-
ное повтореніе многихъ естественныхъ фактовъ. Къ пости-

женію тайны этихъ-то всѣхъ явленій и была направлена
философская мысль грековъ до Сократа. Вторая черта, с
общая всѣмъ системамъ разсматриваемой эпохи, — ихъ

непосредственное отношеніе къ предмету. Погружаясь
въ отгадываніе тайнъ природы, философы не заботятся
напередъ изслѣдовать и изучить свойства и законы самой
мысли, которая всегда стоитъ' между человѣкомъ и раз-
сматриваемымъ нредметомъ — промежуточной, преломляю-

щей средой. Къ сказанному нужно еще прибавить крайнюю
несостоятельность пріемовъ самаго разсматриванія интере-
сующихъ предметоБЪ. Умъ человѣческій, на первыхъ по-

рахъ, перецѣниваетъ свое могущество, фантазія спѣшитъ

навести мостъ отъ единичныхъ явленій къ основнымъ,

нбрвоначальнымъ причинамъ, къ уразумѣнію вѣчныхъ

идей и воли Божіей въ законѣ и порядкѣ всего суще-
ствующаго.

Но, какъ бы то пи было, дѣло начато: пока отыски-

вается «естественность» въ мірѣ физическомъ, чтобы но-

томъ уже перенести арену этихъ ноисковъ въ міръ чело-

вѣческій, нравственный.
Сами «натурфилософы» спускались уже отчасти съ

высоты своей метафизики, чтобы нодумать надъ карди-

нально-важными для человѣка вопросами: въ чемъ заклю-

чается различіе между правдой и неправдой? Въ самой
ли -ихъ природѣ, или въ произвольномъ установленш
людей? Но они удѣляли этимъ вонросамъ слишкомъ мало

спеціальнаго труда и вниманія. Даже Пифагоръ, отъ

котораго болѣе чѣмъ отъ другихъ можно было бы ожи-

дать въ этомъ отношеніи, какъ отъ организатора знаме-

нитаго < пифагорейскаго союза» (этого иредполагавшагося

б
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разсадника нравственной чистоты и политической мудро-
сти), — даже Пифагоръ не развилъ свое ученіе такъ,

чтобы оно имѣло прямое отношеніе къ дѣйствительной,

практической жизни: «die pythagoreische Sittenlehro —

говорить Целлеръ — ist popular religioser Art, die pytha-
goreische Wissenschaft umgekehrt ist Phisik» 48).

И такъ, въ этотъ періодъ исторіи греческой филосо-
фіи мы находимъ интересующій насъ вопросъ едва намѣ-

ченнымъ, наше любопытство только возбужденнымъ. Чтобы
удовлетворить этому любопытству, намъ нужно перенести
наше вниманіе на Сократа и послѣдующихъ представи-

телей эллинской философской мысли. Но тутъ, на пути,
мы встрѣчаемъ «софистовъ».

ѴІ.

Софисты.

Хотя отношеніе большинства ученыхъ новаго времени
къ греческой софистикѣ есть отношеніе отрицательнаго,
враждебнаго свойства, тѣмъ не менѣе софисты имѣютъ

въ литературѣ не мало и защитниковъ. Существуетъ цѣ-

лый рядъ болѣе или менѣе почтенныхъ представителей
науки — отъ англичанъ Грота и Д. Льюиса до нашего

отечественнаго историка философіи г, Каткова — взяв-

шихъ на себя трудъ разсѣять вѣковыя нападки на со-

фистовъ 49). Не примыкая ни къ лагерю противниковъ,

48 ) Zeller, 102, 720. — Hildenbrand, 46, 64.
49 ) Г. Катковъ (Очерки греческой филос. Пропилеи, кн. I, 358) гов.

елѣд.: «Обвиненіе софистовъ въ безнравственности —жалкііі историческіи
предразсудокъ, который пора сложить въ архивъ: они были въ нрав-
ственномъ отношенін большею частью безупречны» и пр. Своеобразная
манера <сближетй> и <ацологій> автора замѣтна уже въ это время (51 г.),
—• наир., въ уподобленіи современныхъ позитивистовъ греческимъ софа-
стамъ: «Если Протогаръ училъ, что человѣкъ не можетъ знать ве|)хов-
ныхъ началъ и сущности вещей, то почему же за это на него должно
падать презрѣніе, тогда какъ такое же воззрѣніе считается въ наше

время самымъ похваіьнымъ иризнакомъ ученаго, и всякій съ гордою
скромностью спѣшитъ стать подь его знамя?>
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ми къ лагерю защитниковъ греческой софистики, раз-
сматрйвая ее безпристрастно, съ точки зрѣнія «споспѣ-

шествованія развитію и благополучію человѣчества>, мы

получаемъ возможность уяснить себѣ въ одинаковой мѣрѣ

отчетливо, какъ отрицательныя стороны ея, такъ равно и

положительныя.

Несомнѣнно положительная сторона софистики заклю-

чается въ томъ, что она обратила вниманіе испытующей
философской мысли на ближайшую къ людямъ сферу ихъ

духовной и общественной жизни. Прежняя фшософія вся

уходила въ гаданія о природѣ мірозданія и не могла воз-

выситься до сознанія самостоятельности субъекта по от-

ношенію къ объективному міру. Софистика, выражая
собою свободное движеніе греческаго духа, въ противо-
положность прежней «-Natarwuchsigkeib стараго вре-
мени, внесла въ философію признаніе самостоятельности

духа, поставила человѣка, въ его существѣ и назначеніи.
главной задачей философскихъ изслѣдованій, познаніе о

немъ первымъ условіемъ всякаго знанія. Этимъ она при-

готовила почву для Сократа, который (по выраж. Цице-
рона) philosophiara е coelo evocavit et in urbibus collo-
cavit et in domos etiam introdusit. Сами же софисты, къ

сожалѣнію, увлекались одной стороной предмета: давая

самостоятельность человѣческому духу, они лишали чело-

вѣка сознанія всякой объективности и положили всю

истину исключительно въ индивидуальность. Въ этой-то
односторонней основной посылкѣ и во всемъ, логически

изъ нея проистекшемъ, выступаетъ передъ нами отрица-
тельная сторона ихъ значенія.

Принимая за исходную точку ученіе Гераклита, софи-
сты полагали, что все на свѣтѣ находится въ постоянномъ

теченіи и измѣненіи. Но такъ какъ все находится въ

этомъ быстромъ потокѣ измѣнчивости, то слѣдовательно

и всякое знаніе есть знаніе измѣнчивое, относительное.

Всѣ предметы для каждаго человѣка суть то, чѣмъ они

ему кажутся, кажутся же они человѣку такъ, какъ —

согласно собственнымъ, личнымъ свойствамъ этого чело-

6*
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вѣка — они должны ему казаться; отсюда « чел овѣкъ есть

мѣра всѣхъ вещей > (Протагоръ). Такимъ образомъ, объек-
тивной истины не существуетъ, есть только ея субъектив-
ный отблескъ; нѣтъ знанія, имѣющаго опредѣленное зна-

ченіе для всѣхъ, существуют,ъ только личныя мнѣнія. Въ
результатѣ оказывается, что всякое субъективное представ-
леніе вѣрно, каждое личное желаніе законно. Что же, въ
такомъ случаѣ, справедливость? Справедливость, говорятъ
софисты, есть сила; справедливое есть въ сущности то,
что выгодно сильному. Справедливость и несправедли-
вость — понятія условныя; непраЁду мелкую преслѣдуютъ

уголовными карами, передъ неправдой могучей воскуряютъ
фиміамъ. Что же такое право? Право и неправо есть то,
что таковымъ объявляетъ данное государство (или разрядъ
лицъ, пользующійся въ государствѣ наибольшей силой,
такъ какъ законы всегда обусловливаются интересами
этихъ лицъ). Такимъ образомъ общественная юридическая
норма, обладая внѣіпней принудительностью, является,
во взглядѣ софистовъ, лишонной всякой объективной и

нравственной почвы. Большинство софистовъ останавли-

валось на этомъ воззрѣніи на право и государство, прила-
живалось къ существующему порядку и извлекало изъ него,
на сколько было возможно, личныя выгоды, не стѣсняясь

въ выборѣ средствъ: если «мѣра всѣхъ вещей есть чело-

вѣкъ>, то этому послѣднему, конечно, < позволено все>.

Но нѣкоторые представители софистики проводили свои

воззрѣнія далѣе. Развивая идею полной несвязанности

индивида, они видѣли въ государствѣ искусственное из-

вращеніе того «естественнаго порядка >, при которомъ
человѣчество есть аггрегатъ эгоистическихъ единицъ, гдѣ

каждый долженъ отстаивать свои интересы собственными
средствами, и гдѣ сильные естественно призваны господ-

ствовать надъ слабыми. Отсюда слѣдуетъ, что вершины
человѣческаго назначенія достигаетъ не тотъ еще, кото-

рый только освободился отъ оковъ государства, но тотъ,

который расширилъ свое личное могущество до высоты

государственнаго и подчинилъ это послѣднее требованіямъ

СП
бГ
У



85 —

своего личнаго интереса. (Отчетливое излож. обоихъ воз-

зрѣній см. въ діалогѣ Платона Theaetct и Protagor).
Такимъ образомъ, первая ссылка на «природу* при-

вела къ апофеозѣ тираніи, въ самомъ жесткомъ смыслѣ

этого слова. Причина понятна. Поверхностный взгіядъ

на отношенія людей не усмотрѣлъ въ нихъ ничего, кромѣ

внѣпіняго, бьющаго въ глаза разнообразя и пестроты;
неопытное ухо не различило въ душѣ человѣческой ничего,
кромѣ голоса эгоизма. Вотъ почему идея « естественности >

требовала еще болыпихъ пополненій, — тщательнаго очи-

щенія и солиднаго, научнаго къ себѣ отношенія Б0). Въ
греческой же софистикѣ эта идея произвела явленіе вполнѣ

отрицательное, съ точки зрѣнія «роста благополучія чело-

вѣческаго рода».

Одинъ изъ современныхъ защитниковъ софистовъ, не

довѣряя свидѣтельству Платона и другихъ писателей, гово-

ритъ: «Я попрошу читателя воспроизвести въ умѣ образъ
афинянъ, какъ гражданъ, а не какъ статуй, какъ людей,
исполненныхъ человѣческихъ страстей, а не просто какъ

архитекторовъ, ваятелей, поэтовъ и философовъ; потомъ

я спрашиваю его, можетъ ли онъ повѣрить, чтобы афи-
няне стали слушать человѣка, провозглашающаго нрав-

ственность —фарсомъ, а законъ—ловушкой» 51). Думаемъ,
что можетъ. Дѣло въ томъ, что софисты были лишь

теоретиками того, что кругомъ практиковалось.

Персидская война — во время которой юная Европа
столкнулась съ старымъ Востокомъ, и Греція вынесла

на своихъ плечахъ дальнѣйшую судьбу человѣчества, —

персидская война соединила Элладу въ одно прекрасное
цѣлое. Геройское напряженіе всѣхъ народныхъ силъ для

спасенія угрожаемаго и шатающагося отечества озаряетъ
величественнымъ свѣтомъ политическую роль Афинъ. По-

50 ) Сами софисты были отнюдь не ученые, а только — какъ замѣ 1!.

Гегель — <Meister der Gedankenwendiing>.
51 ) Д. Г. Іьюисъ, Исторія Философіи, 108.
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колѣніе, сражавшееся на поляхъ Марафона, осталось на-

всегда образцомъ гражданской доблести. Успѣхъ оружія
ноднялъ народный духъ, народная энергія приняла гран-
діозные размѣры, въ разныхъ сферахъ и отрасляхъ ажизни

ярко сверкнулъ огонь классическаго эллинскаго генія,
котораго разсыпанныя искры не погасли для насъ и до-

нынѣ. Однако блестящая эпоха продолжалась не долго.

Внѣшніе импульсы затихли, вмѣстѣ съ ними улеглась
мало - по - малу народная энергія. Мышленіе, отнесясь

критически къ дѣйствительности, усмотрѣло недостатки,
но оказалось слабо вызвать достоинства; внеся отрица-
ніе, оно не взошло до созиданія. (На этомъ-то основаніи
можно сказать, что въ Греціи «das Denken (кавъ замѣч.

Гегель) erscheint als das Princip des Verderbens»). Вездѣ,

въ силу этого, получаетъ господство произволъ. Тамъ,
гдѣ прежде царила гражданская добродѣтель, теперь на-

чинаетъ властвовать мода дня и прихоть лица. И чѣмъ

больше падала старинная общественная основа жизни,

тѣмъ больше личность уходила въ себя, и, думая только

о себѣ, опираясь только на себя, — старалась въ общей
бптвѣ всѣхъ противъ всѣхъ захватить себѣ богатство,
чтобы съ этого матеріальнаго пьедестала завоевать ува-
женіе и привести слабѣйшихъ въ рабство (Лоранъ). Та-
ковъ новый идеалъ грека, подъ вліяніемъ котораго измѣ-

няется вся жизнь Эллады. Консервативный духъ долго

еще поддерживаетъ въ Спартѣ внѣшніе политическіе
устои ея аристократическаго, даже олигархическаго строя,
конечно, не будучи въ силахъ въ то же время воспре-
пятствовать гніенію внутри, воспрепятствовать осущест-
вленію пророчества оракула, что «жадность погубитъ
Спарту». Въ Афинахъ характеръ новаго положенія дѣлъ

обнаруживается яснѣе. Здѣсь торговый, промышленный
капиталъ произвелъ также дѣленіе населенія на бога-
тыхъ и бѣдныхъ; но такъ какъ торговлей и промышлен-
ностью заниматься могли (согласно греческимъ поня-

тіямъ) только не-граждане, то, слѣдовательно, бѣдными

оказались въ Афинахъ именно граждане. Ограниченные
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въ своей дѣятельпости исключительно дѣлами политики,
приведенные своей, сошедшей съ должнаго пути, разсу-
дочностью къ нравственному принципу «все позволено»,

эти граждане естественно начали искать въ политикѣ

удовлетворенія личныхъ аппетитовъ. Не мало такому
обороту дѣлъ посодѣйствовалъ Периклъ. Многіе изъ но-

выхъ ученыхъ, полагая согласнымъ съ долгомъ историка
проведеніе собственныхъ политическихъ симпатій въ объ-
ясненіе прошедшаго, являются защитниками Перикла,
этого знаменитаго «государственнаго мужа демократи-
ческой политики» (Гротъ, также Еольбъ и др.). Но, съ

болѣе объективной точки зрѣнія, едвали можно оспа-

ривать то, что опъ, возведя Афины на вершину славы,
придвинулъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, свое отечество къ полному
упадку. Гдѣ обращеніе крови совершается съ такою бы-
стротой, какъ въ афинскомъ народѣ, тамъ нѣтъ надоб-
ности хлопотать объ ускорепіи пульса. Между тѣмъ дѣй-

ствія Перикла клонились именно къ тому (Нибуръ). Про-
тиводѣйствуя Спартѣ, онъ покровительствовалъ демосу:
покровительствуя демократіи, онъ установилъ жалованье

за участіе въ народномъ собраніи и судѣ; онъ принуж-
далъ богачей города, а также союзниковъ, дѣлать раз-
ныя подачки демосу. Соперничая съ богатымъ Кимономъ,
онъ рѣпшлся на раздачу народу общественныхъ депегъ;
соперничество съ Ѳукидидомъ побудило Перикла еще

болѣе ослабить удила народу, — «онъ сталъ управлять
въ угожденіе ему, постоянно заботясь, чтобы въ городѣ

было какое-нибудь публичное зрѣлище, или угощеніе на

общественный счетъ, или торжественная процессія» 52).
Вслѣдствіе этого въ государствепномъ принципѣ обра-
зуется опасная язва: — народъ получаетъ привычку поль-

зоваться своимъ подитическимъ значеніемъ, какъ сред-
ствомъ для извлеченія личныхъ выгодъ. Пока Периклъ
оставался въ живыхъ, онъ умѣлъ поддерживать духъ ста-

') Піутархъ, Жизнь Перикла, IX,
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рой гражданской добродѣтели, — «нользуясь надеждами

и опасеніями народа, Еавъ рулемъ, то умѣряя надмен-

ность народа, то утѣшая и ободряя его, если онъ те-

рялъ надежду* (Плут, ibid., XV). Однакоже, это было
во всякомъ случаѣ не творческое нравленіе, не органи-
чески развивающееся, а чисто личное. Периклъ — стра-
тргъ, главный казначей, блюститель общественныхъ по-

строекъ, довѣренное лице всѣхъ гражданъ. Благоденствіе
и вліяніе Афинъ зависѣли отъ его лица; это была сча-

стливая анархія подъ вліяніемъ великаго человѣка. Но,
едва лишь выскользнуло кормило государства изъ уми-
рающихъ рукъ Перикла, какъ темныя силы, вызванныя

имъ на помощь взлелѣянной его трудами демократіи, взви-

лись во весь ростъ и стали основаніемъ всей государст-
венной жизни. Политика демоса стала организованной
системой грабежа, война стала имѣть единственною цѣлью ■

добычу и норабощеніе побѣжденныхъ, народный судъ
существовалъ, казалось, лишь для конфискацій.

Уже сынъ Перикла (также Периклъ), въ разговорѣ

съ Сократомъ, замѣчаетъ: «Станутъ ли афиняне уважать
начальниковъ, когда они у отцовъ своихъ научились не

обращать вниманія на старшихъ? Будутъ ли они едино-

душны, когда вмѣсто взаимной помощи въ важныхъ во-

просахъ, они поднимаются другъ противъ друга и пита-

ютъ зависти болѣе между собой, чѣмъ даже по отпоше-

нію къ чужимъ людямъ? Въ частной жизни они хотятъ

наживаться насчетъ ближняго, съ общественпымъ имуще-
ствомъ обращаются, какъ съ собственнымъ. Изъ всего же

этого въ государствѣ рождается столько грязи и неуря-
дидъ, что я даже боюсь, не случилось бы съ нашимъ

отечествомъ какого-нибудь окончательнаго бѣдствія> 53).
Такова общественно - политическая почва, взростив-

шая греческую софистику и въ ней отразившаяся. Лучшіе
люди Афинъ, встревоженные пагубнымъ наклоненіемъ

S3) Xen. Memorab., Ill, V, 17.
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дѣлъ, обратились умомъ и сердцемъ къ Снартѣ и къ

стариннымъ преданіямъ 54). Усилія ихъ остались тщет-

ными; они не могли заставить время повернуть свое те-

чёте обратно. Лучше съумѣлъ понять современное по-

лотеніе дѣлъ и лучше съумѣлъ придти къ нему на по-

мощь — Сократъ.

VIL

Сократъ.

Вся жизнь Сократа была, поистинѣ, жизнью неуто-
мимаго философа-борца. Крытыя галлереи, гдѣ афиняне
укрывались отъ жгучихъ лучей солнца или отъ дождя,

гимнастическія залы, базарныя площади, — всѣ мѣста,

гдѣ только собирался народъ, слуашли ему ареной
битвы 55). И онъ выстуналъ одинъ, не имѣя союзниковъ.

Передъ нимъ стояла, съ одной стороны, -- толпа испо-

вѣдниковъ софистическаго «все позволено», съ другой —
разрѣженные ряды представителей старинной инстинктив-

ной, безсознательной покорности передъ узаконённымъ,
разъ навсегда отлитымъ въ форму похвальнаго и спра-
ведливаго; за собою онъ имѣіъ лишь смутныя, произ-

вольныя натурфилософскія гаданія, въ которыхъ едва за-

мѣтно очерчивалась идея міровой законообразности. Ору-
жіемъ Сократа — была горячая проповѣдь зпанія. Евро-
пейская наука имѣетъ въ немъ безспорно своего передо-
ваго «трубача» (какъ назвалъ себя, много вѣковъ позд-

нѣе, Бэконъ). Идетъ ли рѣчь о добродѣтели или о поли-

тикѣ, о жизни гражданской или о войнѣ, ■— Сократъ не-

устанно твердитъ о необходимости знанія, основаннаго

на самопознаніи.

5 *) Hildenbrand, ibid. 81—2.
» 6 ) Хен, Mem. I, 1, 11.
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Встрѣчая представителя «неразсуждающей справедли-
вости*, Соврать отдавалъ должную дань его нравствен-
ной, хотя бы инстинетивной, чистотѣ, но тутъ же замѣ-

чалъ, что безъ ученія и критическаго размышлегіія
тщетно претендовать на истинное различеніе хорошаго и

дурнаго. Справедливость есть добродѣтель практическая,
руководящая человѣкомъ въ его отношеніяхъ къ блпж-
нимъ. Но, замѣчаетъ Сократъ, не уподобляется ли граж-

данинъ, лишь инстинктивно ощущающій справедливое,
врачу, который говоритъ: «Афиняне, никогда и ни у
кого я не учился врачеблому дѣлу. Я тщательно избѣ-

галъ. не только ученія у врачей, но даже мысли объ
изученіи у нихъ этого дѣла; несмотря на то, вы дайте
мнѣ врачебную должность: я постараюсь изучить ее,

практикуясь на васъ». Ты говоришь (продолжаетъ Со-
кратъ), что тебѣ извѣстно и такъ, что справедливо и что

несправедливо? Хорошо. Мы наппшемъ здѣсь Д, а

здѣсь А; все относящееся къ справедливости подпишемъ

подъ литерой Д, относящееся къ несправедливости —подъ

литерой А. Куда же теперь отнесемъ мы ложь, обманъ,
продажу ближняго въ рабство? Конечно, къ несправед-
ливости. Но если стратегъ обманываетъ врага, если онъ

продаетъ плѣнныхъ въ рабство, раззоряетъ имущество
непріятеля? Ты говоришь, что это уже вполнѣ справед-

ливо. И такъ выходитъ, что одно и то же справедливо по

отношенію къ врагу и несправедливо по отношенію
къ другу, что одно и то же переходить отъ литеры А
къ Д и обратно. Но этого мало. Если мы подъ видомъ

пищи дадимъ лекарство другу, не желающему лечиться,
то это не будетъ же дурно и несправедливо? Слѣдо-

вательно, обмануть друга такъ же дозволено, какъ и

врага. Но такимъ образомъ вся твоя справедливость

не обращается ли въ безпорядочный хаосъ?... Ты огорченъ,
ты не знаешь даже пути устранить этотъ хаосъ. Но
былъ ли ты въ Дельфахъ? замѣтилъ ли тамъ надпись,

начертанную па храмѣ: -yvwOo ааотоѵ (познай себя)?
Эта надпись указываетъ путь, если ты только понимаешь,
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что знать себя не означаетъ знать свое имя, а пони-

мать свои силы, свойства своей души. Отсюда происте-
каетъ сознательная дѣятельность, хорошо выбирающая
цѣли и средства достиженія этихъ цѣлей; дѣятельность

ощупью — дорога къ бѣдствіямъ: носмотрд на государ-
ства, безпомощно барахтающіяся въ своей безсознатель-
ной политивѣ и нреднринимающія самоубійственныя
войны... Ты не разсуждаешь обо всемъ этомъ, полагая,

что тебѣ оно извѣстно уже само собою 56).
Тавъ вразумлялъ Соврать сторонниковъ «немудрст-

вующей чистоты сердца*. Еще горячѣе былъ его про-

тестъ, направленный нротивъ массы современшшовъ, рѣ-

ншвпшхъ съ легЕими сердцемъ, что «все на свѣтѣ отно-

сительно, а потому и равно дозволительно», нротивъ

толпы нолитиЕановъ, полагавшихъ, что для правленія
государствомъ нужно лишь добиться государственной
должности.

ГлоЕОнъ (братъ Платона) стремится достигнуть высшей

власти въ государствѣ. Цѣль похвальная, нотому-что обла-
датель этой власти, болѣе чѣмъ Ето-иибудь другой, мо-

жетъ благодѣтельствовать гражданамъ и отечеству. СЕажи
же намъ, съ чего ты начнешь свою дѣятельность? Гло-
еонъ еще не знаетъ. Конечно, ты постараешься обога-
тить свое отечество, увеличить источники дохода, умень-
шить расходы, такъ ЕаЕъ тѣ и другіе тебѣ извѣстны?

Глоеонъ не знаетъ ничего о финансахъ. Въ такомъ слу-
чаѣ ты предпримешь войны, зная соотнопіеніе своихъ силъ

съ силами сосѣдей? ГлоЕОну это соотношеніе неизвѣстно.

Такъ мы подождемъ говорить и о войнѣ. Ты зай-

мешься внутреннимъ устройствомъ государства, ты, вѣ-

роятно, ѣздилъ, осмотрѣлъ существующіе порядки, Свѣ-

дѣнія Глокона не идутъ дальше предположеній. И т. д.

Берегись, заключаетъ Сократъ, чтобы, добиваясь славы,
ты не достигъ противуположнаго; развѣ ты не знаешь,

; ) Интер. разг. съ Эвтидемомъ, Xen. Mem, IV, 11.
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какъ опасно говорить и дѣлать то, чего не понимаешь? 57)
На этомъ требованіи необходимости знанія для поли-

тика особенно настаивалъ Сократъ; его возмущало то,
что вопросъ о занятіи должности въ государствѣ рѣ-

шадся единственно случайнымъ удачнымъ жребіемъ («бо-
бомъ>), тогда какъ не выбираютъ же по жребію врачей,
музыкантовъ, плотниковъ. Этотъ важный вопросъ служилъ
столь часто тэмою бесѣдъ Сократа, что однажды Критіі
(одинъ изъ 10-ти тирановъ) ему замѣтилъ: «я думаю,
что твои флейтщики, плотники и кузнецы, отъ частаго

употребленія, совсѣмъ истрепались» 58). Конечно, это за-

мѣчаніе Критія было лишь выраженіемъ его весьма по-

нятной личной досады: рѣчи Сократа не могли устарѣть

для его современниковъ, когда и теперь, по нрошествіи
тысячелѣтій, наблюдатель политическпхъ судебъ того или

другаго народа нерѣдко наталкивается на тотъ же, при-
водящій въ недоумѣніе, случайный, неисііовѣдимый «бобъ».

Уже изъ приведенныхъ немногихъ примѣровъ видно,

что философская дѣятельность Сократа была дѣятель-

ностью преимущественно полемическою. Однакоже, не-

смотря на то, что онъ не изложидъ своего ученія въ

точной и стройной системѣ, сущность этого ученія не

трудно уловить, изучая внимательно его безконечныя бѣ-

сѣды и споры. Сократъ училъ о добродѣтели, отождест-

вляя ее съ знаніемъ. «Знающіе доброе не предпо-
чтутъ ему ничего, а незнающіе не въ состояніп произ-
вести его; если же справедливое и все доброе совершается
посредствомъ добродѣтели, то, очевидно, справедливость
и всякая другая добродѣтель есть знаніе> 69). Въ этомъ

отождествленіи добродѣтели съ знаніемъ обыкновенно
видятъ коренную ошибку ученія Сократа, нризнающаго
въ душѣ человѣка лишь разумъ и игнорирующаго въ

ней самостоятельное значеніе воли 60). Но это обвиненіе

") Хеп. Mem., Ill, VI.
6 ») Xen. Mem., I, 11.
59 ) Xen. Mem., Ill, IX.
60 ) Поль-Жанэ, I, 61; также Гильденбрандъ, 86 и др.
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требуетъ осторожнаго еъ себѣ отношенія. Сократъ при-
знавалъ два основные тока теловѣческихъ хотѣній: эго-

измь и альтруизмъ. «По природѣ — говорить онъ — люди,

съ одной стороны, питаютъ взаимную любовь, нотому-
что они нуждаются другъ въ другѣ, жаіѣютъ другъ
друга, поддерживаются взаимной помощью и на этомъ

основаніи питаютъ признательность одинъ къ другому;
но съ другой стороны, люди питаютъ и взаимную вра-

жду, потому-что, считая что-нибудь хорошимъ или пріят-
нымъ, они изъ-за этого вступаютъ въ столкновенія, расхо-
дятся и враж.дуютъ>. Дѣло нравственности согласить эти

токи человѣческихъ желаній; нравственность водворяетъ гар-
монію между ними, установіяя правила поведенія, открытия
опытомъ и вообще дѣятельностью разума, стремящагося
уловить благопріятныя комбинаціи естественныхъ нуждъ
человѣка съ естественнымъ складомъ явленій міра. Сфера
человѣческихъ добродѣтелей есть сфера человѣческихъ

приспособленій, а такъ какъ сознательныя приспособле-
пія совершаются дѣятельпостью ума, то и добродѣтель

обусловливается ростомъ знапія. Добродѣтельная дѣятель-

ность человѣка есть, конечно, результатъ благоустроен-
паго, добродѣтельнаго характера, но добродѣтельный ха-

рактеръ есть въ сущности твердо усвоенная привычка

дѣлать то, что собственный разумъ человѣка и разумъ
другихъ людей, кристаллизованный въ опытахъ прошед-

шаго, объявляетъ хорошимъ, ведущимъ къ выгодѣ отдѣльнаго

чедовѣка и всего чеювѣчества. Такимъ образомъ, пра-
вильное сознаніе добра и зла, если не вся добродѣтель,

какъ полагалъ Сократъ, то, во всякомъ случаѣ, первое
условіе ея существованія и весь матеріалъ ея содержа-
нія. Сократъ посвятилъ свою жизнь установленію пра-

вильныхъ понятій о добрѣ, предоставляя своимъ сограж-
данамъ позаботиться уже самимъ объ отличіи этихъ по-

нятій въ «характеръ>, о внесеніи посредствомъ ихъ

благоустройства въ смутный міръ своихъ хотѣній.

Въ чемъ же состоитъ добро, знаніе котораго, по мнѣ-

нію Сократа, обусловливаетъ добродѣтель? На этотъ во-
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просъ мы не находимъ прямаго отвѣта у Сократа. Въ
своихъ бесѣдахъ онъ не даетъ общаго опредѣленія добра,
ограничиваясь указаніемъ хорошаго въ отдѣльныхъ слу-
чаяхъ примѣненія. Однажды Аристиппъ, думая озада-

чить Сократа, обратился къ нему съ категорическимъ
вопросомъ: что есть благо? Сократъ отвѣтилъ вопросомъ: —
Ты спрашиваешь меня, не знаю ли я какого-либо блага
противъ лихорадки? — Нисколько, отвѣчалъ Аристиппъ. —
Такъ противъ глазной болѣзни? — И это нѣтъ. — Такъ
противъ голода? — Также нѣтъ. — А если ты меня спра-
шиваешь, знаю ли я такое благо, которое служитъ бла-
гомъ противъ ничего, то такого блага я не знаю и знать

не нуждаюсь 61). Отсюда мы видимъ, что Сократъ благо-
разумно уклонился отъ точнаго формулированія содер-
жанія понятія добра, ограничившись лишь формулиро-
ваніемъ критерія для различія добраго и злаго. Хорошо
все то, что полезно, что ведетъ къ благополучію 62). Та-
кимъ образомъ нравственное ученіе его носитъ на себѣ

утилитарный характеръ, но утилитаризмъ Сократа не

имѣетъ ничего общаго съ узкимъ воззрѣніемъ софистовъ,
искателей пользы личной подъ знаменемъ «человѣкъ есть

мѣра всѣхъ вещей». Утилитаризмъ Сократа опирается на

объективную почву признанія общественнаго или божест-
веннаго міропорядка, въ виду котораго человѣку отнюдь

не «все позволено», въ виду котораго хорошимъ является

полезное, а полезнымъ является надлежащее приспособ-
леніе субъективной жизни къ объективнымъ условіямъ.
Эта общая мысль, ощущаемая читателями повсюду въ

бесѣдахъ Сократа, хотя и выраженная, правда, въ весьма

слабой и мѣстами даже искаженной формѣ 63), выступаетъ

61 ) Xen. Mem., Ill, ѴШ, 3.
62 ) Которое онъ отличаіъ отъ ! счастья?, понимая это послѣднее въ

смыслѣ благоприятной случайности: <Если кто не ищетъ и достигаетъ
желаедаго, это я называю счастьемъ; если же кто благоденотвуетъ въ

силу изученія и упражнонія, это я называю благополучіёмъ, —и тѣ, кото-
рые ведутъ жизнь послѣдпяго рода, я нахожу, ноступаютъ хорошо:.
Xen. Mem. Ill, IX, 14.

63 ) Напр., Xen. Mem. Т, IV, 17 или IV, Ш, 14.
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яснѣе въ примѣненіи къ частному виду добродѣтели, —

къ справедливости.

Однажды, мирно бесѣдуя съ кѣмъ-то о «плотникахъ

и кузнецахъ*, Сократъ былъ аттакованъ знаменитымъ

Гиппіемъ. «Будетъ съ тебя, сказалъ Гиппій, повторять
одно и то же, смѣяться надъ другими, задавать вопросы
и ставить всѣхъ въ тупикъ, не высказывая собственнаго
мнѣнія ни о какомъ вопросѣ. Говори опредѣленно: что

понимаешь ты подъ словомъ— справедливое?» —Справед-
ливая дѣятельность, отвѣчалъ Сократъ, есть дѣятельпость,

согласная съ законами. — «Еакимъ же образомъ, восклик-

нулъ Гиппій, справедливость есть повиповеніе закопамъ,
когда нерѣдко сами законодатели не одобряютъ этихъ

законовъ и перемѣняютъ ихъ?» —Но и государства, воз-

разилъ Сократъ, часто предпринимаютъ войну и опять

заключаютъ миръ, однако ты понимаешь, что презри-

тельно относясь къ повинующимся^закону, въ силу того,
что онъ можетъ быть отмѣненъ, ты дѣлаешь ни что иное,
какъ если бы ты отличающихся на войнѣ порицалъ на

томъ основаніи, что можетъ послѣдовать миръ> 6І ). Та-
кимъ образомъ справедливое (въ субъективномъ смыслѣ)

есть повиповеніе законамъ, но это повиновеніе у Сократа
не есть уже повиновсше инстинктивное, неразмышляю-
щее, какое установилось въ Греціи въ начальную эпоху
«дисцишшнированіяк Онъ придавалъ нравственное зна-

ченіе повиновенію лишь тогда, когда повинующійся со-

знавалъ, почему онъ подчиняется законамъ 65). Мѣсто,

выражающее наилучшимъ образомъ понятіе Сократа о

такомъ сознательномъ повиновеніи законамъ, представ-
ляетъ діалогъ Платона «Еритонъ». Здѣсь Сократъ, от-

вергая нредложеніе своего ученика бѣжать изъ тюрьмы
(нослѣ того, какъ смертный нриговоръ состоялся), изо-

бражаете въ рѣзкой формѣ то негодованіе, съ которымъ

отнеслись бы отечественные законы къ его поступку.

l4 ) Xen. Mem. IV, IV, 6, 9, 12, 14.
;5 ) Hildenbrand, ibid. 91.
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если бы онѣ принялъ предложеніе друзей: «Сократъ,—
сказали бы законы и отечество, — что ты дѣлаешъ! По-
ступокъ, на который ты рѣіпаеіігься, не будетъ ли имѣть

послѣдствіемъ нашу гибель и разрушеніе всякаго обще-
ственнаго порядка, — покрайней мѣрѣ, на сколько то за-

висіітъ отъ. тебя? Или можетъ быть, но твоему мнѣнію,

совмѣстно существованіе государства и сила законовъ съ

тѣмъ порядкомъ вещей, гдѣ рѣшенія ихъ не будутъ ува-
жаться и приговоры будутъ посмѣяніемъ частныхъ лицъ? —

Или твоя мудрость не простирается до того, чтобы по-

нять, что отечество предметъ драгоцѣнный, что необхо-
димо или исполнять его законы (если находишь ихъ

хорошими), или стремиться путемъ убѣжденія къ ихъ

улучшенію? Но у насъ есть доказательство, что условія
жизни, нами предложенныя, что мы и нашъ обществен-
ный порядокъ нравились тебѣ; иначе, если бы этотъ го-

родъ тебѣ не нравился, ты не жилъ бы въ немъ про-
должительнѣй (безвыѣзднѣй) всякаго другаго афинянина,
такъ какъ мы предоставляемъ каждому гражданину, не-

довольному нами, удалиться свободно и со всѣмъ иму-
ществомъ куда угодно >.

Съ великой ясностью сознанія, съ великой благоже-
лательностью къ согражданамъ, Сократъ настойчиво учитъ
о важности чувства законности, какъ для всего государ-
ства, такъ и для отдѣльныхъ гражданъ 66). Касаясь, при
случаѣ, въ отдѣльности тѣхъ или другихъ пормъ, управ-

ляющихъ тѣми или другими отношеніями, Сократъ, по

большей части, не выходитъ изъ предѣловъ положитель-

наго греческаго права. Но отсюда отнюдь нельзя выво-

дить заключенія, будто для него единственнымъ осно-

ваніемъ силы и значенія законовъ служило одно простое

исхожденіе ихъ отъ опредѣленной законодательной власти,

Онъ сознавалъ, что подъ законами, установляемыми че-

ловѣкомъ, лежатъ иные законы, которые и назвалъ онъ

98 ) Хеп., IV, IV, 15-18.
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неписанными, божественными. Бесѣдуя объ этихъ зако-

нахъ съ Гиппіемъ, Сократъ говорить, что они «одина-

ково исполняются во всякой страпѣ», что хотя ихъ можно

нарушить, но что такое нарушеніе влечетъ за собою не-

избѣжное наказаніе. Въ доказательство своего мнѣнія о

неизбѣжности естественной кары, онъ приводить въ при-
мѣръ естественную недозволительность брачныхъ соеди-

неній родителей съ дѣтьми, соединеній —караемыхъ есте-

ственными дурными физіологическими послѣдствіями 67).
Такое признаніе Сократомъ божественныхъ или при-

родныхъ законовъ побудило нѣкоторыхъ ученыхъ видѣть

въ немъ отца ученія о естественномъ правѣ (напр. Ген-
рици). Возражая да это мнѣніе, Гильденбрандъ спра-
ведливо замѣчаетъ, что, во-первыхъ, признаніе существо-
ванія божественныхъ законовъ находимъ въ представле-
ніяхъ греческихъ философовъ уже до Сократа, во-вторыхъ,

у Сократа нѣтъ рѣчи собственно о правѣ, которое не

выдѣляется у него изъ всей вообще совокупности этиче-

скихъ нормъ. Но, не находя у Сократа ученія о есте-

ственномъ правѣ, мы безъ сомнѣнія находимъ у него

сильно и многократно выраженную идею естественности,

говорящую о догадкѣ великаго грека, касательно суще-
ствованія естественныхъ формъ сочетанія и послѣдова-

тельности, какъ среди міровыхъ явленій, такъ и въ сферѣ

явленій общественно-человѣческихъ. Что же касается идеи

естественнаго возмездія, то эта идея обличаетъ въ Со-
кратѣ великое порываніе изъ-за желѣзныхъ прутьевъ при-

казной морали въ свѣтлую область морали сознатель-

ной, гдѣ дурное дурно не потому, что за соверіпеніе
его угрожаетъ чаша цикуты, а потому, что ходъ есте-

ственныхъ послѣдствій его совершенія несетъ за собой,
въ бодѣе или менѣе отдаленномъ будущемъ, страданіе
каждаго человѣка въ отдѣльности и всѣхъ людей вообще.
Еакъ въ этомъ отношеніи, такъ и во многихъ другихъ,

«) Хеп,, IV, IV, 19-25,

7
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Сократъ стоитъ при вознивновеши философской евро-
пейской мысли и, « въ качествѣ акушера, помогаетъ ея

рождеппо>.
Познать самого себя, т. е. свойства и качества че-

ловѣческой природы, познать міровую естественность че-

ловѣческаго общежитія, т. е. природныя условія и за-

коны, управляющіе жизнью и развитіемъ общества, —

вотъ путь къ благополучно, который указанъ Сократомъ
человѣчеству. И человѣчество (цивилизованныя націи Ев-
ропы) дѣйствительно пошли по этому пути, нерешагнувъ
черезъ его отравленный трупъ, какъ и черезъ трупы
многихъ другихъ борцовъ за простоту и понятность про-
тивъ хаоса людскихъ отношеній 68).

6S ) Осужденіе Сократа афинянами не можетъ подорвать нашего къ

нему уваженія, и мы не можемъ не наііти излишне рѣзкимъ отзывъ о

пемъ <ньюіоркскаго профессора химіи>: <Для афинянъ, — гов. Дрэперъ
«Ист. умств. развит. Евр.} I, 124), — Сократъ быдъ только праздноша-
тающимся по публичнымъ мѣстамъ и перекрестиамъ, съ . наружностью
странной и даже отвратительной, въ своихъ манерахъ сильно похожій
на шарлатана. Пренебрегая честннмъ занятіемъ, онъ терялъ свое время
въ разговорахъ съ юношами, которнхъ собирала вокругъ него его чув-
ственная физіономія и сатироподобная фигура, въ разговорахъ, которые
отвлекали ихъ отъ боговъ отечества, потому что прозрачное покрывало
его лицемѣрія не скрывало его предательства. Онъ былъ плохой отецъ
и мужъ, Ксантипа же отнюдь не фурія; сторону ея примутъ всѣ хо-

зяйки). Etc. — Но бесѣды Сократа, переданныя въ безискусственной
формѣ Ксенофонтомъ, свидѣтельство Платона, разсказнвающаго о вели-

комъ обаяніи его рѣчи, свидѣтельства историковъ, покавывающихъ его

иамъ образдовьшъ воиномъ въ лагерѣ подъ Потидеей, образцовымъ су-
дьею по дѣлу адмираловъ, не похОронившихъ трупы послѣ битвы при
Аргенузахъ, — все это достаточно очерчиваетъ благородство фигуры Со-
крата, Что же касается Ксантипы, то самъ Сократъ сказалъ о ней слѣ-

дующее: <такъ какъ я хочу жить и обращаться съ людьми, то и же-

нился на этой женщмнѣ, вполнѣ увѣренный, что, ужившись съ нею, ужи-
вусь со всякидъ (Ксенофонтъ)!. Осужденіе Сократа было, такъ сказать,
домашнимъ дѣломъ Афинъ. Афины того времени дѣлшись на двѣ партіи.
Одна изъ нихъ, сидя на развалинахъ стараго порядка и горюя о прош-
ломъ, утекшемъ времени, размышляла надъ составленіемъ политическаго

жизненнаго элексира, которым* бы можно было возвратить народу пере-
житую юность; другая партія, воспользовавшись паденіемъ всѣхъ пере-
гиившихъ, старинныхъ тосударственныхъ и общественныхъ баррьеровъ,
спустила на арену государства свои разнузданння страсти. «Кто не за

насъ, тотъ противъ насъ>, таковъ девизъ всѣхъ партіи вообще. Сократъ
не стремился вмѣстѣ съ первою нартіей назадъ, въ прошедшее, къ по-

терянному раю, — а потому эта партія, естественно, видѣла, въ немъ

врага. Сверхъ того, дѣятельность Сократа должна была казаться, ло
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ѴШ.

П л а т о н ъ.

Не касаясь всего широкаго ученія Платона, во всемъ

его объемѣ, мы прямо подходимъ къ нему съ слѣдую-

щимъ вопросомъ: чѣмъ управляются и регулируютъ взаим-

ныя отношенія людей? — Платонъ, какъ и всѣ другіе гре-
ческіе мыслители, какъ и самая греческая жизнь, не

установляютъ различія между правовыми, нравственными
и иными нормами. Вся этическая субстанція человѣче-

ской жизни является здѣсь вездѣ въ состояніи полной

нераздѣльности и нормируется, но ученію Платона, до-

бродѣтелью. На дальнѣйшш вопросъ: какимъ же именно

образомъ добродѣтель управляетъ отношеніями людей? —

философія Платона отвѣчаетъ: она управляетъ отноше-

ніями людей въ государствѣ точно такъ, какъ управ-
ляетъ она различными человѣческими свойствами въ дупіѣ

отдѣльнаго человѣка. Государство есть организмъ, вполпѣ

аналогичный съ индивидуальнымъ организмомъ человѣ-

к^, 69). Тремъ сторонамъ человѣческой души (чувствеп-

своей тенденціи, вредной: онь шелъ впередъ, —следовательно по противо-
положному нацравленію; т. обр. онъ убивалъ общественное спокопствіс
вѣру, иотому-что на языкѣ приверженцевъ старины <не вѣрить ни во

чіо> — означаю <не вѣрить въ старое». Считая только одну древнюю
демократію и аристократію законнымъ государствениымъ уотройствомъ,
приверженцы старины не могли иначе смотрѣть на Сократа и на его

новое направленіе, какъ на возмущеніе общестЕеннаго спокойствия.
Науку и знаніе Сократъ считалъ своимъ орудіемъ, а потому его про-
тивники осудили и науку, какъ средство къ развраіченгю нравовъ юно-

шества, къ возбужденію малодаго поколѣнія противъ традицій древности.
Не менѣе враясдебно относилась къ нему и партія новая, партія софи-
стовъ. Люди, освободившіеся отъ всякихъ нравственныхъ обязанностей,
отъ всякаго долга по отногаеніго къ государству, не могли равнодушно
видѣть старанія Сократа снова воскресить эти, стѣснительныя для раз-
нузданности, понятія. И вотъ, такимъ образомъ, когда Анитъ и Мелитъ
выступили съ обвинителышмъ актомъ, —■ они нашли въ народѣ готовую
почву.

6в ) Plat. Діал. о Республ. кн. II, стр 87. (Цит. фр. изд. В. Кузена,
1838).
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ность, велиЕОдушныя движенія, разумъ) соотвѣтствуютъ

въ государственномъ организмѣ три основные элемента

населенія (люди матеріальнаго труда, воины, правители).
Каждой изъ этихъ трехъ частей обоего рода организ-
мовъ принадлежитъ особаго рода добродѣтель: умѣрен-

ность, мужество, мудрость 70). Но есть еще одинъ видъ

добродѣтели, а именно —справедливость. Функція этой до -

бродѣтели, справедливости, состоитъ въ томъ, чтобы удер-
живать каждую часть названныхъ организмовъ, съ ея

спеціальной добродѣтелью, "на своемъ мѣстѣ, не позволять

ей вторгаться въ область другой, и установлять такимъ

образомъ стройность и гармонію цѣлаго. Справедливость
состоитъ въ «занятіи каждаго своимъ собственнымъ дѣ-

ломъ>, это добродѣтель, въ силу которой «женщины,

дѣти, свободные люди, рабы, художники, правители и

управляемые остаются въ своей сферѣ, не вторгаясь въ

чужую >; судья, руководясь справедливостью, заботится
лишь о препятствованіи кому бы то ни было «посягать

на принадлежащее другому и испытывать такое посяганіе
самому», справедливость обезпечиваетъ каждому облада-
ніе и употреблепіе всего ему принадлежащая » 71). От-
сюда слѣдуетъ, что справедливость Платона есть добро-
дѣтель чисто формальная, она придаетъ гармоническую
форму содержимому въ организмѣ души отдѣльнаго ин-

дивида и въ организмѣ «большаго человѣка»— государ-
ства. «Справедливость, говоритъ Платонъ, не ограничи-
вается управленіемъ впѣшнихъ дѣйствій человѣка, она

управляетъ его внутренними свойствами, не позволяя ни-

какой части души выступать изъ своей сферы; она хо-

четъ, чтобы человѣкъ надлежащимъ образомъ отправлялъ
каждую изъ присущихъ ему функцій, чтобы онъ былъ
господиномъ самого себя, чтобы онъ водворилъ въ себѣ

согласіе и порядокъ, и, не смотря на разнообразіе
сторонъ своей души, оставался однимъ гармоническимъ

70 ) Plat., ibid., кн. IV, 1-я шновина.

и ) Plat, ibid., кн. IV, 219—222.

СП
бГ
У



— 101 —

существомъэ и т. д. 72). Все это относится и къ государ-
ству. Справедливость, по сравненію Платона, есть здо-

ровье человѣка и государства, несправедливость есть бо-
лѣзнь. «Пріобрѣтать и обезпечивать здоровье, говорить
Платонъ, значитъ установлять естественное соотношеніе
между различными элементами человѣческаго существа;
воспитывать болѣзнь, значитъ дозволять одному элементу
выдвигаться надъ другимъ въ противность законамъ при-

роды. Точно также вызывать справедливость, значитъ уста-
новлять между частями души соподчиненіе, установлен-
ное природою; производить несправедливость, значитъ да-

вать одной изъ нихъ власть, по природѣ ей не принад-

лежащую» 73).
Заслышавъ ссылку на «естественность», на «приро-

ду», мы удвоиваемъ нашу внимательность. Но, какъ мы

замѣтили, справедливость Платона есть лишь формальный
принцшгь. Самое содержапіе, самое опредѣленіе того,

что именно естественно и неестественно, дается му-
дростью 74).

Говоря о мудрости, о знаніи, мы подходимъ къ кар-
динальному моменту философіи Платона, придающему ей

въ высокой мѣрѣ оригинальную окраску.
Если ты видишь человѣка, говорить Платонъ, знаю-

щаго прекрасныя вещи, но не имѣющаго никакого по-

нятія о прекрасномъ и добромъ, самомъ по себѣ, не

скажешь ли ты, что этотъ человѣкъ лишь грезитъ, ибо
что такое, какъ не бредъ — принимать подобіе вещи за

самую вещь? Совсѣмъ другое въ томъ случаѣ, если че-

ловѣкъ можетъ созерцать доброе и прекрасное въ са-

момъ его существѣ, не смѣшивая съ хорошими и пре-

красными вещами. Люди первой категоріи могутъ имѣть

лишь мнѣнія, это не философы, а филодоксы, тогда какъ

люди второй категоріи, созерцающіе неизмѣнную сущ-

' 2 ) Plat., ibid., кн. IV, 244.
73 ) Plat., ibid., иг. IV, 246.
74 ) Hildenbraud, ibid., 163.
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ность вещей, имѣютъ уже не мнѣнія, а истинныя знанія 7Б).
Тщетное усиліе, говорить Шатонъ, предаваться долгой
работѣ нанизыванія наблюденій надъ явленіями дѣйстви-

тельности вообще и человѣческой природы въ частности;
пусть мы станемъ наблюдать <инстинктивныя движенія
и побужденія большаго и грубаго животнаго, пусть мы

узнаемъ такимъ образомъ, съ какой стороны къ нему
подходить и съ какой — его касаться, когда и почему
оно становится озлобленнымъ и спокойнымъ, какіе крики
оно имѣетъ обыішовеніе издавать при томъ или другомъ
случаѣ, и какой тонъ голоса производитъ на него усми-

ряющее или раздражающее вліяніе. Накопивши много

наблюденій по цути этого долгаго опыта, мы все-таки

знаемъ мало, потому-что не имѣемъ основнаго критерія
для произведенщ различія между всѣми этими наблю-
денными привычками и аппетитами; мы н^ можемъ от-

нести одинъ изъ нихъ къ честнымъ, добрымъ, справед-
ливымъ, другіе къ безчестнымъ, дурпымъ и несправедли-

вымъ. Это потому, что у насъ получилось только мнѣніе,

но отнюдь не знаніе 76). Совсѣмъ иной результатъ полу-
чается въ томъ случаѣ, когда человѣкъ познаетъ не только

хорошія и прекрасныя вещи, но и самую сущность до-

браго и прекраснаго. Еакъ геометръ и математикъ, опе-
рируя изображенными фигурами и начерченными циф-
рами, имѣетъ въ умѣ отвлеченно существующія величины

и фигуры, такъ и истинный философъ, діалектически и

отстраняя отъ себя всякія чувственйыя данныя "), непо-

средственно постигаетъ чистыя идеи, дѣйствительныя сущ-
ности, и наконецъ доходитъ до вершины всего, до со-

зерцанія верховной идеи добра. Представите себѣ, гово-

рить Платонъ, темницу сдѣдующаго устройства. Къ стѣ-

нѣ въ ростъ человѣка прикованы узники такъ, что во-

все не могутъ поворачивать головы; передъ ними дру-

") PlaL, ibid., № V, 311, 320.
' 6 ) PJat., ibid., кн. VI, 21.
't) Plat., ibid., кн. VI, 60, 61, кн. VII, 103.
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гая, болѣе высокая стѣна. Позади первой стѣны, на не-
которой вышинѣ, зажзкенъ огонь; внизу у той же стѣны

ходятъ люди, несупце на плечахъ разныя статуи; эти

люди двигаются, встрѣчаются, расходятся, разговари-
ваютъ. Изъ всего этого проистекаетъ то, что узники,
вѣчно прикованные къ своему мѣсту, видятъ на проти-
воположной освѣщеннои стѣнѣ отраженія статуй, кото-

рыя они и будутъ почитать дѣйствительно существую-
щими предметами; имъ-то несомнѣпно наши узники прп-

пишутъ видимыя движенія, слышимые разговоры. Но
стоитъ кому нибудь изъ нихъ разбить оковы, оглянуться —и

тотчасъ же истина предстапетъ во всей очевидности: фигу-
ры на стѣнѣ окажутся лишь смутными тѣнями и высту-
пятъ, въ яркомъ свѣтѣ, идущемъ сверху, реальные су-

щества и предметы. Закованные узники изображаютъ со-

бою людей вообще съ ихъ роковыми иллюзіями, узяпкъ,
разбившій оковы, — философъ 78).

Изъ всего сказаннаго выясняется основная тема фп-
лософскаго міросозерцанія Платона. Міръ бытія пред-

ставляется ему распадающимся на два самостоятельныхъ

міра: міръ смутпыхъ, преходящихъ явленій дѣйствитель-

ности и міръ неизмѣпныхъ сущностей, идей. «Идеи »

Платона не суть- порожденія чеювѣческаго разума, а объ-
ективно существующія реальности, независимыя какъ отъ

дѣйствительныхъ вещей, такъ и отъ мыслящаго субъекта.
Идея есть чистая, вѣчная сущность вещи, или точнѣе —по-

нятіе совершецства, какъ первоначальнаго основнаго типа.

Все, что дѣйствительность представляетъ въ смутномъ теку-
чемъ состояніи измѣнчивости, въ мірѣ идей существуетъ

въ покоющемся состояніи нормальнаго совершенства. Идеи,
начиная отъ самыхъ тѣсныхъ и спеціальныхъ до самой

высочайшей, образуют^ сцѣпленную гармоническую по-

степенность, но не такимъ образомъ, чтобы онѣ явля-

лись лишь подчиненными моментами высшей, а непре-

!) Plat., ibid., вн. ѴІГ, натало и дадѣе.
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мѣнно въ качествѣ самостоятельныхъ сунщостей, надъ

которыми господствуетъ высшая. Эта высшая идея есть

идея добра, отождествляемая у Платона съ идеей боже-
ства и являющаяся у него «мѣрой всѣхъ вещей >. Идеи
отражаются въ матеріи (пунЕтъ наименѣе ясный у Пла-
тона) и этимъ путемъ образуется міръ явленій. Но че-

ловѣкъ, не желающій запутаться въ смутѣ этого міра,
долженъ стремиться проникнуть взоромъ въ гѳрнія сферы
покоя и свѣта 79), Еакъ солнце одно даетъ намъ- возмож-

ность различать видимые предметы, такъ точно и одно

только постиженіе верховной идеи добра открываетъ ис-

ключительно путь къ знанію и къ мудрому поведенію
въ частной и публичной жизни 80).

Таковы метафизическія вершины, съ которыхъ схо-

дитъ Платонъ, чтобы разсматривать и судить человѣчес-

кую жизнь, частную, общественную и государственную.
Конечно, онъ не имѣетъ въ виду пріобрѣтать здѣсь свѣ-

дѣній, онъ приноситъ съ собою готовый планъ устрой-
ства. Онъ не намѣренъ со счетами въ рукахъ высчи-

тывать приходы и расходы государства, изучая топогра-
фическую карту страны — отмѣчать стратегическіе пункты
крѣпостей, и пр. Все это онъ оставляетъ темному люду
обыкновенныхъ политиковъ. Не заботясь о богатствѣ, о

матеріальномъ благоустройствѣ, о военной устойчивости,
онъ намѣренъ дать сразу и непосредственно то, что выше

всякаго богатства и военной силы; онъ намѣренъ дать

государству счастье, установивъ въ немъ устройство, обез-
печивающее гармонію и единство, усмотрѣнныя и спи-

санныя имъ съ нормально-совершенной гармоніи идеаль-

наго міра, Онъ не замѣчаетъ, что водворяемая имъ въ

государствѣ гармонія производитъ не счастье, а лишь

красоту, что его государство существуетъ для самого себя,
а не для частей, приносимыхъ безжалостно въ жертву

' э ) Объ идеяхъ Платона см. Hildenbrand'a (назв. соч.) Paul Janet,
Essai sur la dialectique de Platon, его же «Истер, госуд. науки» I; Duhring,
Krit. Gesoh. d. Philos., 69. И др.

80 ) Plat., ibid., кн. VII, 70.
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, цѣюму, ч'го, наконецъ, стройность его политическаго

зданія можетъ вызвать эстетически восторгъ зрителя, но

отнюдь не чувство удовлетворенности участника, граж-
данина (Шталь).

Къ чему, логично разсуждаетъ Платонъ, безконечная
•возня съ нестрой массой дѣйствитедьныхъ земныхъ че-

ловѣческихъ интересовъ, когда суді,ествуетъ идеальная

форма прекрасной жизни? Нужно лишь одно: нужно
вложить дѣйствительность въ эту форму. Если же дѣй-

ствительность, состоящая изъ унрямыхъ людей, не захо-

четъ вливаться въ эту форму, то нужно этихъ людей
воспитать такъ, чтобы они сочли за благо стать на то

или другое, указанное въ симметрическомъ зданіи мѣсто.

И мы видимъ дѣйствительно, что большая часть «Рес-
публики» занята изложеніемъ рецентовъ воспитанія, обез-
печивающаго осуществленіе предначертанной политиче-'
ской гармоніи. На ряду съ воспитательными мѣрами,

необходимо употребить усилія къ устраненію всего, что

мѣшаетъ достиженію цѣли. Что болѣе парушаетъ гар-
монію, какъ не споры за собственность и семейная

исключительность? Ясно, что частная собственность дол-

жна быть уничтожена и женщина должна стать общей
женою, и пр. Къ чему, далѣе, законы, постоянно твер-

дящіе одно и то же (къ тому же нерѣдко ошибочно),
когда текущая дѣйствительность образуетъ постоянно но-

выя, другъ-друга смѣняющія, комбинаціи, для которыхъ
всякій разъ можно найти точную и наилучшую норму
въ лучезарномъ мірѣ идей? Необходима только налич-

ность людей, умѣющихъ разбирать эти нормы, начертан-

ныя письменами для обыкновенныхъ глазъ невыносимо-

блестящими. Немного этихъ людей (обладающихъ исклю-

чительными природными талантами и свойствами); 81 ) но

какъ только они становятся во главѣ государства, —

благо денствіе государства вполнѣ обезиечено 83), ибо они

81 ) Plat., ibid., кн. VI, 17 и др. мѣста.

82 ) Plat., ibid., кн. V, 305.
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и только они знаютъ, какъ постудить во всякомъ дан-

номъ случаѣ. Понятно, что все остальное населеніе, на-

родъ («никогда не могущій быть философомъ») 83) дол-

женъ повиноваться ихъ указаніямъ и довѣрчиво воспи-

тываться подъ ихъ руководствомъ, въ видахъ извѣстныхъ

имъ цѣлей. Критическое отношеніе управляемыхъ къ

управляющимъ также невозможно, какъ невозможно и

намъ вступать въ критически сноръ съ Платономъ. Если
мы, вооружась нашими, подобранными па землѣ, кри-

теріями полезности, цѣлесообразности, выступимъ про-
тивъ Республики Платона, то должны будемъ весьма скоро
почувствовать свою несостоятельность. Размахивая «па-

шимъ> оружіемъ, мы не въ силахъ разрушить созиданіе
Платона, потому-что оно утверждается не на столбахъ,
подведенныхъ снизу, а на цѣпяхъ, идущихъ сверху.

Ссылки наши ра уроки прошедшаго, па усювія пастоя-

щаго, для Платона — « смутныя мнѣпія » ; на доводы на-

шего опыта опъ, пожимая плечами, отвѣтитъ указатель-
нымъ жестомъ на «небо, — гдѣ существуетъ модель для

всякаго, кто хочетъ ее созерцать и устраивать согласно

ей свою душу> 8І ). Если же мы послѣдуемъ за Плато-
номъ па его метафизическія высоты, то и тутъ мы

будемъ въ состояпіи лишь создать новую систему,
стоящую рядомъ съ системой Платона, по нисколько

ее не подрывающую. Такова устойчивость и неуязви-
мость метафизическихъ апріорныхъ созиданій. «По-край-
ней-мѣрѣ, мнѣ такъ кажется», нерѣдко говоритъ Пла-
тонъ; въ отвѣтъ на это мы можемъ лишь сказать,

что «намъ это кажется иначе». Одно «кажется» ста-

новится возлѣ другаго, другое возлѣ третьяго и т. д.

Но это накопленіе неуязвимыхъ «кажется» служить
вмѣстѣ съ тѣмъ лучшимъ доказательствомъ призрач-
ности метафизическихъ учепій. Трактуя предметъ каждое

83 ) Plat., ibid., вн. VI, 23.
84 ) Plat., ibid., кн, IX, 233.
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по своему, эти ученія лишены возможности порѣ-

шить на чемъ нибудь свою тяжбу, такъ кавъ всѣ они

отстраняютъ отъ себя единственно возможный снособъ
повѣрки — наблюдете дѣйствительности. Убѣждая чело-

вѣка принять свое мнѣніе на вѣру, метафизическое уче-
ніе не даетъ ему твердаго знанія; является другое уче-
ніе съ тавимъ же притязаніемъ на довѣріе, выступаетъ
третье — и человѣнъ чувствуетъ себя безпомощнымъ.
Разсматривая метафизическія живыя картины между не-

бомъ и землей, онъ направляетъ свои шаги то на-право,
то на-лѣво, при этомъ онъ безпрестанно спотыкается, па-

даетъ, поднимается; но въ это-то время, спотыкаясь и

поднимаясь, онъ пріобрѣтаетъ точныя свѣдѣнія о свой-

ствахъ жизненныхъ путей и перекрестковъ. Мало-по-
малу, «знаменія на небеси» замѣняются имъ простыми
придорожними столбами.

Изъ предъидущаго изложенія вытекаетъ, что у Пла-
тона вся «разумность* , вся « естественность > исторгнута
изъ міра дѣйствительности и перенесена въ высшій обо-
собленный міръ идей и сущностей. Этимъ объясняется,
по справедливому замѣчанію Дюринга, существованіе у
Платона великаго пессимизма относительно дѣйствитель-

ности, на ряду съ метафизическимъ оптимизмомъ. Бу-
дучи оторвана отъ почвы, замкнута въ предѣлахъ поту-
сторонняго свѣта, идея естественности не могла произ-
вести существенно важныхъ и прочныхъ результатовъ.
Для того чтобы такіе результаты стали возможными, эта

идея должна была снова водвориться среди явленій, спо-

собннхъ быть объектомъ точнаго научнаго изуч"енія. До
такого водворенія, идея естественности могла служить
лишь косвенно, производя въ людяхъ — правда смутное,
но все-же благотворное — чаяніе того, что не все на свѣтѣ

«относительно», что между цѣлями, поставляемыми себѣ

людьми, нѣкоторыя естественно хороши, другія дурны,
что между средствами достиженія этихъ цѣлей нѣкото-

рыя естественно благопріятны, другія вредны. Это чая-

ніе вносило въ душу человѣка нѣкоторую тревогу, воз-
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буждавшую его умственную пытливость и не позволяв-

шую ему успокоиться на несложныхъ нроцессахъ про-
стои «нронзрастительной жизни >. Въ этомъ великая за-

слуга упомянутаго чаянія и названной идеи, хотя бы
она, на нервыхъ порахъ, производила лишь фантастиче-
скія построенія, въ родѣ «Республики» Платона 85).

Въ Діалогѣ о Законахъ, который большинство учс-

ныхъ нриписываетъ Платону, идеальный элементъ нѣ-

сколько умѣряется, давая мѣсто дѣйствительности. Мы
не имѣемъ нужды входить въ разсмотрѣніе подробностей,
детальнаго опредѣленія Платономъ тѣхъ или другихъ
частныхъ имущественныхъ отношеній гражданъ, — въ

этихъ деталяхъ Платопъ преимущественно слѣдуетъ по-

ложительному аттическому праву 86). Но намъ интересно
взглянуть на основныя идеи діалога, на фундаментъ «За-
коновъ> Платона. Въ этомъ отношеній авторъ «Респуб-
лики» ясно сказывается въ авторѣ разсматриваемаго со-

чипенія. За чертами различія ярко выступаютъ черты
основнаго сходства. Въ идеальномъ государствѣ Платонъ
считалъ излишними законы, замѣняемне здѣсь постоянно

бодрствующею мудростью философовъ-правителей. При-
ближаясь въ Діалогѣ о Законахъ къ жизненному порядку
людей, существующему въ дѣйствительности, Платонъ при-

знаетъ необходимыми законодательпыя нормы, огражден-

85 ) Всякій, изучающіи это произведете Платона, не можетъ не за-

мѣтить, что, среди фантастичеекихъ гаданій , здѣсь можно встрѣтить не

мало геніальныхъ отгадокъ. Сюда должно отнести свѣтлын взглядъ на

отношеніе подовъ (мужчины и женщины суть прежде всего люди, черты
различія имѣютъ второстепепное значеніе. Кн. V, 258 и др.). Далѣе здъсь
угадано великое для государства значеніе политическаго воспитанія, при-
чемъ къ сожалѣнію роль восиитанія проведена за надлежащую границу и

сдѣлана навнѣйшимъ дѣломъ правительства (государство принимаетъ ха-

рактеръ воспитательнаго заведенія). Затѣмъ, въ <Республикѣ> Платона
впервые государство обозначено въ видѣ организма, причемъ однакоже
организмъ ошибочно понятъ какъ «большой человѣкъ>, а не какъ орга-
ничѳское единство имѣющихъ самостоятельное значеніе человѣческихъ

личностей. (Что ведетъ ко мноймъ иослѣдствіямъ въ ущербъ достринства
и свободы гражданина Платоновой Республики). Так. обр. мы видимъ
постоянно сверканіе генія, но это сверканіе, при тяжкости метафизичес-
каго метода отгадыванія, является какъ бы случайнымъ и мерцающимъ.

86 ) Hildenbrand, ibid., 222, 218.
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ныя извѣстной силой внѣшняго принужденія. Но онъ

все-таки хочетъ новиновенія законамъ сознательнаго и

добровольнаго, а потому еъ злементу силы онъ присое-
диняетъ элементъ убѣжденія, требуя отъ законодателя

постояннаго снабженія издаваемыхъ законовъ подроб-
нымъ приложеніемъ мотивовъ, поясняющихъ смыслъ и

благое назначеніе всякой новой нормы 87). Откуда же

нроистекаютъ эти нормы? Гдѣ внутренній источникъ

эхихъ законовъ? Платонъ, то тамъ, то здѣсь; высказы-

вается о необходимости соотвѣтствія между законами пи-

санными и законами ненисанными, обычаями, нравами
народа 88). Но изъ этихъ замѣчаній нельзя вывести за-

ключенія, будто Платонъ имѣлъ ясное представленіе о

томъ, что народъ, какъ естественное цѣлое, имѣетъ свои

собственныя, изъ историческаго хода судьбы его возник-

шія цѣли, а также свое собственное сознаніе о сред-

ствахъ достиженія этихъ цѣлей, — сознаніе, выражаю-
щееся въ извѣстномъ строѣ обычныхъ правилъ регули-
рованія жизненныхъ отношеній. Платонъ говоритъ не о

необходимости согласованія законодательныхъ нормъ съ

этимъ ихъ естественнымъ фундаментомъ, а лишь о подьзѣ

единства всѣхъ правилъ, регулирующихъ различныя сто-

роны государственной жизни. Изъ замѣчаній его не вы-

текаетъ сознаніе необходимости, чтобы искусственныя
нормы закона слѣдовали естественнымъ основапіямъ на-

роднаго правосознанія, выражающагося въ обычаяхъ и

нравахъ. Единства тѣхъ и другихъ нормъ онъ хотѣлъ

бы достигнуть равной для всѣхъ ихъ культурой подъ

указаніемъ мудрости и мудрецовъ-законодателей. Какъ
въ «Республикѣ>, такъ и въ «Законахъ», благой, нор-

мальный распорядокъ человѣческой жизни Платону ви-

дится въ сферахъ, далекихъ отъ окружающей дѣйстви-

тельности. Правда, въ послѣднемъ діалогѣ міръ идей съ

верховной идеей добра замѣняется понятіемъ «боже-

) Plat., Законы, IV, 260. (Цит. фр. изд. В. Кузена 1831).
') Plat., ibid., VI, 370. V, 297,
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ства», «природы» 89), но это лишь болѣе популярная
форма выраженія. Остается неизмѣннымъ, что «хоро-
піее> все-таки извѣстно только мудрецу, умѣющему чи-

тать письмена, недоступныя обыкновеннымъ смертнымъ.
Вотъ почему Діалогъ о Законахъ логически заключается

все тою же излюбленною мечтою Платона— «правле-
ніемъ философовъ> 90).

Обращаясь къ содержанію «Законовъ> Платона, мы

не находимъ въ нихъ надлежащимъ образомъ выдѣлен-

паго правоваго матеріала. Здѣсь нѣтъ отдѣленія внутрен-
няго міра души отъ внѣшней области дѣйствій человѣка,

здѣсь нѣтъ разграниченія сферъ морали и права. Весь
человѣкъ, съ его душой и тѣломъ, съ его помыслами и

поступками, находится въ завѣдываніи «государственной
мудрости», вносящей единство и гармонію въ совокуп-
ную жизнь гражданъ. Совершенно ошибочно предпола-
гать, говоритъ Платонъ, будто дѣло законодателя забо-
титься лишь о внѣшней, общественной жизни людей, не

вторгаясь во внутреннюю жизнь семьи и даже души
гражданина 91). И онъ дѣйствительно не задумывается
вступать съ законодательными скрижалями всюду, куда
только его приводитъ теченіе мыслей Діалога, — начиная

отъ заключенія супружескихъ союзовъ между гражда-
нами до суровой цензуры надъ всѣми музыкальными,
поэтическими и философскими произведеніями, являющи-

мися въ предѣлахъ государства. Все это весьма логично.

Если все «хорошее» заключается въ соотвѣтствіи съ су-
ществу ющимъ «нормальнымъ образцомъ», если есть не-

большая группа людей, одаренныхъ счастливой способ-
ностью постигать этотъ образецъ, непостижимый для

обнкновенныхъ смертныхъ, то, конечно, нѣтъ нужды
предоставлять свободу всѣмъ и каждому тщетно хлопо-

тать о благополучіи личномъ и общемъ; нѣтъ основанія

s9 ) Plat., ibid., X, 224, 282. IV, 215. V, 300.
90 ) Plat., ibid., XII fin.
91 ) Plat., ibid., VI, 367.
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ожидать, чтобы «изъ столкновенія пестрыхъ предстабле-
ній темныхъ людей возникала какая нибудь истина >.

Мудрый политикъ знаетъ все, что знать ему нужно; онъ

даетъ всѣмъ счастье, воспитавъ въ народѣ духъ истин-

ной добродѣтели, и управляя государствомъ разумно, —
все равно — съ законами или безъ законовъ, употребляя
принужденіе или не употребляя.

Всѣ приведенныя въ настоящей глайѣ черты поли-

тики Платона объясняютъ то недовольство, которое не

можетъ не испытывать, при ея изученіи, всякій совре-

менный намъ юристъ 92). Мы не находимъ у Платона
идеи «естественнаго права», потому-что онъ даіекъ былъ
вообще отъ нониманія самостоятельной сущности права.
Общая же «идея естественности», по отношенію къ об-
щественной жизни людей, составляетъ у Платона твер-
дую вѣру въ существованіе здѣсь естественнаго порядка;
тѣмъ не менѣе, однако, эта идея не выходитъ у него

изъ сферы эстетическихъ представленій 93).

IX.

Аристотель.

Великая заслуга Аристотеля заключается въ томъ,
что онъ перенесъ арену философскаго изысканія съ тѣхъ

высотъ, на которыхъ замкнулся духъ Платона, въ область
лвленій, въ міръ «тѣней и кажущагося> — по презри-
тельному выраженію послѣдняго. Понятіе права у Ари-

98 ) Ср. Voigt, Die Lehre тот jus naturale etc. 1856. I, 109
— 113, 164.

93) Dtihring, ibid., ы. о Шатонѣ: «Переработайте повтыческіе діа-
логи Платона о государствѣ въ сухую форму строгой догмы — и полу-
чите, ни болѣе, ни менѣе, какъ каррикатуру>. Ср. ІПталя <Philos. d.
Kechts» I: «Справедливость у Платона не есть правило или система пра-
вияъ/но полная картина различныхъ опредѣленныхъ дѣнствій... То, что

называетъ Платонъ справеддивостью въ государствѣ, въ сущности есіь

красота его>, etc.

к

СП
бГ
У



112

стотеля все-таки растворено въ понятіи правды, но эта

правда здѣсь не исторгнута изъ міра текучей дѣйстви-

тельности и не закована въ мистпческія формы само-

сущей Платоновой «идеи добра>. Поэтому пункту Ари-
стотель прямо выражаетъ свое несогласіе съ Платономъ.
Amiens Plato, говорить онъ, Fed magis arnica Veritas.
Что такое «вещи въ себѣ> (сущность вещей)? Не есть

ли опредѣленіе человѣка «въ себѣ» то же, что опредѣ-

леніе человѣка вообще, именно опредѣленіе его, на сколько

онъ просто есть человѣкъ? То же самое должно сказать

и по отношенію самосущей идеи добра. Если отдѣлить

ее отъ всѣхъ конкретныхъ благъ, то она окажется пу-
стой и безполезпой. Трудно сказать, къ чему послужило
бы ткачу или камепьщику знаніе «добра въ себѣ> и ка-

кимъ образомъ врачъ и полководецъ стали бы лучшими,

созерцая самосущую идею добра 9І ).
Различіе ученій Платона и Аристотеля лежитъ уже

въ различіи метафизическихъ основъ того и другаго уче-

нія. На мѣстѣ Платонова учепія объ идеяхъ и ихъ отпе-

чаткахъ — явленіяхъ, въ метафизикѣ Аристотеля высту-
паетъ ученіё о формахъ и ихъ овеществленіи въ матеріи.
Общіе принципы всего существующаго, по Аристотелю,
суть матерія и форма. Матерія есть неразвитое, хаоти-

ческое состояніе бытія, это — бытіе въ возможности;

форма же напротивъ есть реальное понятіе, овеществлен-

ное въ матеріи, это — бытіе дѣйствительное. Всякій пред-
мета есть результатъ ранвитія матеріи до степени формы.
Форма предмета содержитъ въ себѣ цѣаь существованія
предмета. Сила, которая влечетъ предметъ къ цѣли его

назначенія, называется Аристотелемъ энерііей. Энергія
побуждаешь возможное обратиться въ дѣйствительное, до-

стигнуть конечной цѣли существованія. Природа есть слѣ-

довательно въ нѣкоторомъ родѣ мастерская, въ которой
всякое существо трудится надъ преобразованіемъ своихъ

способностей въ дѣйствія. Восходя отъ одного существа

') Arist., Этика Никомахова, I, ПІ, 5, 10, 16,
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къ другому, мы должны дойти, наконецъ, до первой формы,
до первой цѣли, до первой движущей причины. Это то,
что Аристотель называетъ Божествомъ 95).

Обращаясь къ человѣку, мы задаемся вопросомъ: въ

чемъ заключается его жизненная цѣль? Всѣ искусства —

отвѣчаетъ Аристотель — всѣ стреміенія ума, какъ и всѣ

наши дѣйствія и моральныя нобужденія, всегда . имѣютъ

въ виду нѣкоторое благо, которое достигнуть мы желаемъ.

Отсюда ясно, что благо есть предметъ всѣхъ нашихъ ж,е-

лапій 96). Безъ сомнѣнія, эта цѣль постоянно спеціали-
зируется: медицина имѣетъ цѣлью здоровье, побѣда яв-

ляется цѣлыо военнаго искусства, богатство — цѣль эко-

номической науки и т. д. Но, конечно, мы не можемъ

переходить отъ одной такой спеціальной цѣли къ другой,
и такъ до безконечности; мы должны допустить существо-
ваніе цѣли, желаемой самой по себѣ, и для которой все

остальное служить средствомъ. Такая-то общая цѣль есть

«высшее благо или благо верховное» 97)- Въ чемъ же

именно состоитъ это высшее благо? Слово, опредѣляющее

его смыслъ, говорить Аристотель, принято почти всѣми

на свѣтѣ: человѣкъ изъ толпы и чеювѣкъ образованный
одинаково называютъ высшее благо счастьемъ; выраженіе
«жить хорошо, дѣйствовать благо» — но ихъ общему
мнѣнію — синонимъ выраженія «быть счастливымъ» 98).
Но тутъ, при ближайшемь опредѣленіи счастья, мнѣнія

расходятся: счастье человѣка толпы далеко не то, что

счастье мудреца. Нужно поэтому установить общее опре-
дѣленіе человѣческаго счастья, а это опредѣленіе можно

дать (говорить Аристотель), только уяснивъ себѣ собственно
человѣческое, исключительно человѣку присущее дѣло

(такъ вакъ только па пути совершенія этого собствен-

наю дѣла людьми можеть быть достигаемо ихъ собствен-

95 ) Ср. Hildenbrand, 261. — Paul Janet, 119. — Н. Сквордовъ, Пре-
дим. и Полит. XV — ХХѴІП.

9S ) Арист., ibid., I, I, 1.
97 ) Арист., ibid., I, I, 3, 6.
98 Арист., ibid., 1, II, 2. :
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нов, чеювѣческое счастье). Каково же, спрашивается, это

спеціаіьное дѣло людей? Не есть ли оно просто жизнь

вообще? Очевидно ыѣтъ, потому что жизнь принадлежитъ
также животнымъ и растеніямъ. Не лежитъ ли это спе-

ціально-человѣческое дѣло въ области чувствъ? Нѣтъ,

потому-что чувства есть и у животныхъ. Итакъ, остается

указать искомое, собственно человѣческое дѣло, въ «дѣя-

тельной жизни существа, одареннаго разумомъ>. Но благо
или совершенство каждой вещи составляетъ снеціальную
добродѣтель этой вещи. Отсюда слѣдуетъ, что человѣче-

ское благо или счастье есть дѣятельность души, управ-
ляемой добродѣтелью, — и дѣятельность постоянная, а

не проявляющаяся въ какой-нибудь промежутокъ времени:
«одна ласточка (по выражепію Аристотеля) не дѣлаетъ

весны» ").
Установивъ такое положеніе, Аристотель приходитъ

къ разсмотрѣнію души человѣка. Въ этой душѣ онъ раз-
личаете двѣ части: разумную и неразумную; далѣе, въ

неразумной онъ выдѣляетъ 1) вегетативную часть, общую
для человѣка и другихъ живыхъ существъ, завѣдывающую

физическимъ питаніемъ и развитіемъ индивида, и 2) поже-

лательную часть — также неразумную, но могущую заим-

ствовать свѣтъ отъ разума. Эта часть души становится

разумной, когда ея пожеланія подчиняются разуму 100).
Соотвѣтствѳнно такому дѣленію души, производится Ари-
стотелемъ дѣленіе добродѣтелей. Однѣ изъ пихъ суть
добродѣтели разумной части души, — это умственныя
добродѣтели (напр. благоразуміе, мудрость и пр.); другія
добродѣтелй суть добродѣтели пожелательной части, не-

разумной по сущности, но способной стать разумною,
когда она подчиняетъ свои пожеланія разуму; это — эти-

ческія или собственно нравственныя добродѣтели 101 ).
Всѣ эти добродѣтели даются человѣку природой лишь

") Арист., ibid., I, IV, 10, 12, 13, 15.
100 ) Арист., ibid:, I, XT, 9 — 19.
ш ) Арист., ibid., I ad fin.
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въ зародышѣ или въ возможности; ихъ выработка и раз-
витіе есть свободное дѣло собственныхъ чел-овѣческихъ

усилій, ихъ закрѣпіеніе есть дѣло привычки. Нравствен-
ныя качества пріобрѣтаются постояннымъ повтореніемъ
однородныхъ поступковъ. Пріобрѣтеніе съ дѣтства такихъ

или другихъ нравственныхъ нривычекъ не только важно,
но въ этомъ, въ сущности, все дѣло 102 ). Всякое человѣ-

ческое дѣйствіе влечетъ за собою или удовольствіе или

страданіе. Истинное восдитаніе заключается ни въ чемъ

иномъ, какъ въ нріученіи насъ съ дѣтства полагать наши

радости и печали въ тѣ вещи, въ которыя полагать ихъ

надлежитъ. Передъ каждымъ человѣкомъ открывается путь
желательнаго — хорошаго, полезнаго, нріятнаго, и путь
нежелательнаго — дурнаго, вреднаго, непріятнаго. До-
бродѣтель указываетъ людямъ настоящую дорогу, въ виду
этихъ удовольствій и страданій 103).

Разсматривая какой-нибудь человѣческій поступокъ
съ точки зрѣнія его нравственной цѣнности, нельзя огра-
ничиваться оцѣнкой его по существу; необходимо рѣшить

вопросъ, въ какомъ отношеніи стоитъ этотъ поступокъ
къ субъекту, его совершающему. Чтобы отнести такой
поступокъ къ разряду нравственныхъ, необходимо найти

въ совершителѣ его слѣдующія условія: 1) человѣкъ дол-

женъ знать, что онъ дѣлаетъ, 2) поступокъ долженъ

явиться результатомъ разеудочтю выбора, и 3) онъ дол-

женъ выражать собою прочную рѣішшость человѣка дѣі-

ствовать такъ и въ будущемъ. Всѣ эти условія равно не-

обходимы. Такъ, напр., если мы ограничимся признаніемъ
необходимости лишь перваго, то мы впадемъ въ заблуж-
деніе толпы, полагающей, что знаніе философскихъ на-

ставленій образуетъ добродѣтель. Само собою разумѣется,

что это мнѣніе ошибочно: совсѣмъ не рѣдкое явленіе
представляетъ больной, внимательно слушающій совѣты

врача и не приводящій въ исполненіе ни одного изъ

') Арист., ibid., II, I passim.
') Арист., ibid., II, Ш, 1, 2, 7.
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нихъ; конечно, для здоровья отсюда проистекаетъ еще

не много полезныхъ результатовъ 104).
До сихъ поръ вниманіе Аристотеля было занято опре-

дѣленіемъ условій возникновенія и существованія добро-
дѣтели, ея внѣшними свойствами и тенденціей. Мы знаемъ,

что добродѣтель есть благо, счастье, полезное, но у насъ

еще нѣтъ внутренняго критерія для опредѣленія этого -

благого и добродѣтельнаго. Давая этотъ критерій, Ари-
стотель развиваетъ свое ученіе о «срединѣ>.

Въ каждой величинѣ, говорить Аристотель, есть двѣ

крайнія точки и средина, — пункта, равно удаленный отъ

обѣихъ крайнихъ точекъ. Представимъ себѣ, что число

1 0 изображаете слишкомъ большое количество, число 2
слишкомъ малое; въ такомъ случаѣ средина будетъ 6,
потому что 6 на столько больше 2-хъ, на сколько меньше

10-ти. Но эта средина, вѣрная для самаго количества,

можетъ быть не вѣрна по отношенію къ намъ. Такъ,
если предположимъ, что 10 ф. пищи для человѣка много,
а 2 ф. мало, то еще нѣтъ основанія врачу предписывать
каждому изъ. насъ количество 6 ф. Для Милона (имѣю-

щаго обыкновеніе потреблять ежедневно 20 ф.) этого

количества будетъ мало, для человѣка, начинающаго гим-

настическія упражненія, 6 ф. будетъ много. Такимъ обра-
зомъ всякій разсудительный человѣкъ ищетъ во всемъ

средины, опредѣляемой не относительно лишь самой вещи,

но и относительно его самого. Такая средина есть прин-
ципъ добродѣтели, которая не производить ничего иного,
кромѣ указанія въ нашихъ чувствахъ и поступкахъ спра-
ведливой, благодѣтельной средины между двумя губитель-
ными крайностями 106).

Установившись на этомъ принципѣ, Аристотель начи-

наетъ свою замѣчательную въ извѣстномъ отношеніи (см.
ниже) эквилибристику между всевозможными «противу-
положными крайностями». Добродѣтель мужества выяс-

ш ) Арист., ibid., II, IV, 3, 6.
105 ) Арист., ibid., II, VI, 5, 8, 10.
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няется изъ противуположешя безумной отваги и трусости,

щедрость — средина между расточительностью и ску-
постью, и т. д. обо всѣхъ добродѣтеляхъ, которымъ только

существуетъ «названіе> 106). Наконецъ, въ пятой книгѣ

Этики, Аристотель излагаетъ ученіе о справедливости.
Разсматривая смыслъ и значеніе слова справедливость,

Аристотель приходить къ заключенію, что «справедливый
есть тотъ, который дѣйствуетъ согласно закону и равен-
ству», который ни въ какомъ отношеніи не претендуетъ
на большее, чѣмъ сколько ему надлежитъ 107). Такимъ
образомъ, «добродѣтельная средина» по отношенію къ

справедливусти является равенствомъ. Принципъ спра-

ведливости Аристотеля есть принципъ равенства. Отли-
чительное свойство справедливости, говорить далѣе Ари-
стотель, состоитъ въ томъ, что она завѣдуетъ отпошеніями
человѣка къ другимъ людямъ. Съ этой стороны она охва-

тываетъ всѣ остальпыя добродѣтели, на сколько онѣ ка-

саются нашихъ отношеніи къ ближнимъ. Такая «все-

общая* справедливость совпадаетъ у Аристотеля съ поли-

тическою добродѣтелью повиновенія законамъ государства,
такъ какъ это послѣднее своими законами (здѣсь Ари-
стотель стоитъ на обще-эллинской точкѣ зрѣнія) обни-
маетъ всего человѣка въ сферѣ его общенія съ другими
людьми 108).

Что касается справедливости въ тѣсномъ смыслѣ .(поли-
тической справедливости по отношенію къ частнымъ лицамъ

1|)в ) Арист., ibid., II, VII, Ш, IV.
1т ) Арист., ibid., V, 1, 8, 9.
108 ) Арист., ibid., V, I, 20: <Изъ сказаннаго ясно различіе между

добродѣтелью и справедливостью. Въ основаніи добродѣтель остается

та же, только форма проявленія различная: на сколько она относится

къ другому —: она справедливость, на сколько же она составляетъ лич-

ную моральную привычку — она добродѣтель въ собственномъ смыслѣ

слова >. — V, I, 12: «Всякое дѣйствіе, согласное закону, есть дѣйствіе

легальное, и мы называемъ справедливыми всѣ такія дѣйствія>. Законы
государства, по мнѣнію Аристотеля, объемлютъ всѣ вообще добродѣтели,
потому-что нѣтъ такой добродѣтели, которая бы не была указана въ дан-
номъ законѣ, и нѣтъ такого порока, который бы имъ не запрещался. См.
тамъ же § 14.

СП
бГ
У



— 118 —

въ отдѣльности), то эта справедливость у Аристотеля рас-
падается на два вида: ттр&ъех&тостъраспредѣляюгцая между
гражданами общественныя блага, почести, имущество, и

справедливость возстановляющая нарушенное равенство
(сюда примыкаетъ справедливость тѣновая) 109)., Во всѣхъ

этихъ видахъ справедливости искомое равное онредѣляется

Аристотелемъ при посредствѣ математической пролорціи.
Во всякомъ отношепіи, подлежащемъ опредѣленію съ точки

зрѣнія справедливости, говоритъ Аристотель, заключаются

четыре члена: два объекта, подлежащихъ дѣлежу, и два

субъекта. При распредѣленіи благъ, справедливость тре-
буетъ устаповленія равенства, принимающаго во вниманіе
личное достоинство данныхъ субъектовъ. Другими словами,
требуемое ею равенство не есть равенство абсолютное, а

относительное: лица равныя по достоинству должны поду-
чить равное, неравныя — должны подучить соотвѣтствеп-

ное неравное. Такимъ образомъ, если у насъ есть двѣ

вещи, или двѣ части дѣлимаго объекте А и В, и два

лида С—D, то отношеніе между ними можетъ быть вы-

ражено такъ: А : В = С : D. Въ такой геометрической
пропорціи выражается сущность справедливости распре-
дѣляющей 110).

Въ сферѣ справедливости возстаповительной или воз-

мѣщающей личное качество субъектовъ, говоритъ Ари-
стотель, не имѣетъ значенія: мало представляетъ важ-

ности, обобралъ ли знатный человѣкъ темнаго гражда-
нина или, наоборотъ, совершилъ ли преступленіе тотъ

или другой изъ нихъ ш). Тутъ все дѣло въ рѣіпеніи, на

сколько пользы получиіъ правонарушитель на счетъ вреда
потерпѣвшаго, на сколько имущество перваго увеличилось
отъ преступленія на счетъ потери втораго? (Аристотель
трактуетъ эти вопросы независимо отъ уголовной нака-

зуемости, которую онъ, въ другомъ мѣстѣ, подобно Пла-

10в ) Арист., ibid., V II, 12.
"») Арист., ibid., V, Ш, 9.
п1 ) Арист., ibid., Y, IV, 3.
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тону, разсматриваетъ съ «поіитичесЕи- воспитательной»

точки зрѣнія: наЕазанія есть нѣчто въ родѣ «врачеванія
души»). Изъ сказаннаго слѣдуетъ, что возстановленіе на-

рушеннаго равенства приводится въ исподненіе отобра-
ніемъ неправильно присвоенной части и возвращеніемъ
ея потерпѣвшему лицу. Такая, требуемая справедливостью
возмѣщающею онерація выражается Аристотелемъ въ

пропорціи арифметической и поясняется не только мате-

матически, но даже графически 112).
Если къ сказанному мы прибавимъ нисколько словъ

касательно идеи Аристотеля о «нравдѣ>, то будемъ имѣть

передъ собою сжатое, но точное ученіе его о справедли-
вости. «Правда», говоритъ Аристотель, и справедливость,

въ сущности, одно и то же; какъ та, такъ и другая хороши,
но правда еще лучше. Въ какомъ смыслѣ? Правда вы-

ступаетъ въ тѣхъ случаяхъ, когда законъ справедливости

ошибается въ какомъ-нибудь отдѣльномъ случаѣ, вслѣд-

ствіе общности своей формулировки. Въ лодобныхъ слу-

чаяхъ, по выраженію Аристотеля, правда является і сча-

стливой поправкой строгой справедливости» ш).
Въ очерченномъ ученіи Аристотеля о справедливости

вполнѣ ясно ' совпадете сферъ этики и политики, на ко-

торое онъ самъ указываетъ уже въ началѣ своего эти-

ческаго произведенія (I, I). Подходя къ разсмотрѣнію уче-
нія Аристотеля о государствѣ и о дѣйствующихъ въ немъ

нормахъ, мы тотчасъ же встрѣчаемся съ постоянными

ссылками на природу. Государство, по мнѣнію философа,
отнюдь не есть произвольное установленіе людей, а само-

стоятельный естественный фактъ. Люди живутъ въ поли-

тическомъ сообществѣ не потому лишь, что это выгодно,
но потому, что они рождены «политическими животными».

ш ) Арист., ibid., V, IV, П. — Мѣновая справедливость (см. V, V),
вѣдающая мѣновыя отношенія гражданъ, также опирается на основной
принцип* равенства и онерируетъ пропордіеп (геометрической), при по-

средствѣ денежной валюты. <Сѳсі est de 1'economie politique; ее n'est
plus de la morale), замѣчаетъ о ней В. S.-Hilaire, II, 157, N.

113 ) Арист. ibid., V,- X, 2 — 6.
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рождены частями естественнаго цѣдаго, государства, ко-

торое, Еакъ цѣлое, даже предшествуетъ своимъ частямъ

(согражданамъ). Между нормами, дѣйствующими въ госу-
дарствѣ, говорить Аристотель, можно различить нормы

естественныя и чисто легальныя. Нормы естественныя

суть тѣ, которыя имѣютъ повсюду одинаковую силу и

вовсе не зависятъ отъ человѣческихъ постановленій, мо-

гущихъ принимать тотъ или другой смыслъ. Нормы чисто

легальныя суть тѣ, которыя принципіально въ равной
мѣрѣ могутъ быть такими или иными, противуположными.
(Таково, напр., законодательное постановленіе приносить
въ жертву Юпитеру ягненка, а не овцу, и т. п.) Лица,
отрицающія существованіе естественныхъ нормъ, говорятъ,
что естественныя явленія суть явленія неизмѣнныя, тогда

какъ нормы государства и справедливости измѣняются.

На такой аргументъ Аристотель отвѣчаетъ слѣдующимъ

образомъ: «это мнѣніе не вполнѣ, но оно отчасти вѣрно.

Быть можетъ для боговъ не существуетъ никакой измѣ-

няемости, но для насъ есть вещи, которыя, оставаясь

естественными, тѣмъ . не менѣе подвержены измѣненію.

Во всякомъ случаѣ, не все измѣняемо, и всегда пред-
ставляется основательная возможность отличить въ спра-
ведливости гражданской и политической естественное отъ

просто легальнаго». Вотъ почти все, чт^о даетъ этика

для установлепія весьма шаткаго и неопредѣленнаго по-

нятія «естественной нормы» 1М). Обращаясь къ Политике,
мы можемъ добыть изъ нея нѣсколько пояснительныхъ

примѣровъ. «Природа (говорить въ одномъ мѣстѣ Ари-
стотель) ничего не производить нищенски, ничего такого,
что было бы похоже на деіьфіискій ножъ (употребляемый
не для одной, а для различныхъ нуждь); напротивь, каж-

дый отдѣльный предметь она производить для одной какой-
нибудь цѣли. Отсюда, обращаясь къ людямъ, видимъ, что

всякій, способный мыслить и предусматривать, рожденъ

114 ) Арист., ibid. V, м. VII, одна изъ самыхъ сжатыхъ во всемъ
сотшненіи.
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естественно властелиномъ и госнодиномъ, а кто только

своимъ тѣлесныжъ трудомъ въ состояніи осуществлять
чужую мысль на дѣлѣ, тотъ является рабомъ, по самой

пргѵродѣ. У варваровъ одинаково смотрятъ на женщину
и раба, и это потому, что у нихъ нѣтъ никого, кто

имѣлъ бы власть по самой природѣ; отсюда варваръ и

рабъ по природѣ своей одно и то же» и5). Далѣе, «муж-
чина, въ сравненіи съ женщиной, лучше ея по самой

природѣ, а женщина хуже, потому онъ властвуетъ надъ

нею, а она подчиняется ему> 116 ). Въ другомъ мѣстѣ

Аристотель замѣчаетъ: с Если природа ничего не произ-
водитъ безъ цѣли, то, конечно, все существующее про-
изведено ею на пользу человѣка. Съ этой точки зрѣнія

дѣло войны, по природѣ своей, есть какъ бы дѣло прі-
обрѣтенія. Такова охота, которая, будучи частью воен-

наго дѣла, имѣетъ цѣлью пріобрѣтеніе дикихъ животныхъ

и тѣхъ людей, которые по природѣ своей, будучи назна-

чены къ подчиненію, противятся своему назначенію (подра-
зумѣваются варвары). Такая война дѣло естественное и

справедливое > ш). Ограничиваясь этими наличными при-

мѣрами, мы видимъ, что ссылка на природу употребляется
Аристотелемъ въ тѣхъ - случаяхъ, когда рѣчь заходить о

явленіяхъ цѣлесообразныхъ, разумныхъ, глубоко-привыч-
ныхъ. Предетавленіе о «естественныхъ нормахъ» является

у Аристотеля выраженіемъ нѣкотораго ощущенія объектив-
наго порядка, лежащаго въ основаніи строя и теченія
дѣйствительности. Но это ощущеніе не развилось у него

до сознательной, опредѣлепной идеи, имѣющей точное и

опредѣленное содержаніе. Поэтому слова «естественное»,

«природа» имѣютъ у Аристотеля — если можно такъ

выразиться — санЕціонирующее значеніе, а не доказа-

тельное; эти слова завершаютъ разсужденіе по какому-
нибудь вопросу, а не стоятъ въ началѣ, открывая собою

115 ) Арист., Полит., I, I, стр, 3, 4. (Цит. рус. изд. И. Скворцова 1865).
116 ) Арист., ibid., I II, 16.
ш ) Арист., ibid., I, III, 26.

СП
бГ
У



_. i22 —:-

настоящее изученіе даннаго предмета. Единственно, что

придаетъ нѣЕОторую точность смысла понятію Аристотеля
о «естественности нормъ> — это идея справедливости, не-

измѣнно присутствующая у него при ссылкахъ на при-

роду. Съ этой стороны, «всецѣло естественнымъ госу-
дарственнымъ строемъ» является у него «совершенное,

абсолютно справедливое государство» 118). «Но истин иый

политиеъ, говоритъ Аристотель, долженъ имѣть понятіе,
каЕъ объ абсолютно-наилучшей формѣ государственнаго
устройства, таЕъ и о лучшей, при тѣхъ или другихъ
обстоятельствахъ ш). Политиеъ подобенъ учителю гимна-

стики: если даже ето и лишенъ тѣлосложенія, годнаго

для гимнастичесЕихъ упражненій и потому не способенъ
изучить все то, что потребно для агоны, тѣмъ не менѣе,

дѣло педотриба и гимнаста развить и въ немъ свойствен-

ную ему гимнастичесЕую ловеостьк Танимъ образомъ,
Еромѣ общей естественности, Аристотель признаетъ есте-

ственные законы, спеціально лринадлежащіе отдѣльному,

даже самому «испорченному» виду, государства.

Понятіе «естественности», поставленное въ столь ши-

роЕой формѣ, готово перейти въ формальный принципъ
цѣлесообразности, въ Еоторомъ оно потеряло бы всяЕое

опредѣленное внутреннее содержаніе, еслибы на помощь

ежу не выступалъ твердо выраженный въ этикѣ принципъ
справедливости. Въ немъ-то паходитъ Аристотель основ-

ной Еритерій для своихъ политичесЕихъ сужденій, сопро-
вождаемыхъ ссылвами на естественность и на заЕОны при-
роды. «Благо, ЕаЕЪ цѣль политиеи (читаемъ у него),
есть справедливое> 120). Мы должны изучить существую-
щія государства, чтобы опредѣлить, что въ нихъ спра-
ведливо и хорошо ш).

ІІ8 ) Арист., Этика V, VII, 6. Описанш такого государства посвяще-
ны IV и V кн. Политики.

, 119 ) Арист., Полит. VI, I, 248.
120 ) Арист., ibid., Ш, 149.
ш ) Арист., ibid., II, I, 43.
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Мы уже разсмотрѣли выше ученіе о справедливости.
Мы' знаемъ, что она, въ существѣ своемъ, есть принципъ
равенства, и что она оперируетъ посредствомъ онредѣ-

леннаго рода пропорцій. Не нудано особаго напряженія
зрѣнія, чтобы замѣтить недостаточность этихъ пропорцій,
не могущихъ захватить многое, лежащее въ нредѣлахъ

вѣдѣнія политической правды и права. Какое могутъ
онѣ имѣть значеніе при опредѣленіи актовъ даренія,
двустороннихъ обязательствъ (которыя не суть мѣновыя

отношенія), семейно-правовыхъ имущественныхъ отноше-

ній и такъ называемыхъ отношеніі mortis causa? Какая
Ьропорція опредѣляетъ видъ возмѣщенія убыли потер-

пѣвшаго, въ случаяхъ членовредительства, убійства? 122)
Наконецъ, что такое самый принципъ справедливости —■

равенство? Этотъ принципъ есть ни что иное, какъ нере-
несеніе въ сферу политической добродѣтели (справедли-
вости) общаго этическаго принципа < средины*. Равное
есть среднее между слишкомъ лшого и слишкомъ мало.

Но на самомъ дѣлѣ крайность количества (въ ту или

другую сторону) опредѣляется при сличеніи его съ над-
лежащей величиной, надлежащая же величина (по Аристо-
телю) должна быть отмѣчаема сопоставленіемъ крайностей.
Такимъ образомъ передъ нами заколдованный кругъ. Оче-
видно, идея справедливости съ ея принципомъ равенства
у Аристотеля не имѣетъ точнаго опредѣленія и содержа-
нія. Есть мѣста въ произведеніяхъ Аристотеля, гдѣ онъ

пытается объясниться но этому кардинальному •вопросу
ссылкой на природу. «Несправедливое, въ собственномъ
смыслѣ, говоритъ онъ въ Этикѣ, есть то, что таково по

природѣ» ш). Допускать, замѣчаетъ онъ въ Политикѣ,

неравное для равныхъ и несходное для сходныхъ — про-
тивно нриродѣ» 124). Ближайшаго развитія этой ссылки

однакоже у Аристотеля нѣтъ и не можетъ быть, потому-

12а ) Hildenbrand, 297.
m ) Арист., ibid., Этика, V, YII, 7.
1!М ) Арист., Пол., IV, Ш, 181.
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что, вакъ показано выше, понятіе о «естественности»,
хотя и сведено у него съ высотъ, гдѣ было заключено

Шатономъ, но само опирается на этическія цачала снра-
ведливости. Естественное опредѣляется снраведливымъ,
справедливое шцетъ опоры въ естественномъ, — снова

замкнутый, безвыходный кругъ.
Размышляя о нричинѣ слабаго обосноваиія у Ари-

стотеля идеи естественности, мы относимъ эту причину
на счета, неудовлетворительности его научныхъ пріемовъ.
Безспорно, Аристотель первый встунилъ на путь наблю-
денія дѣйствительности, но не менѣе несомнѣнно и то,

что въ этомъ наблюденіи онъ не ношелъ дальше описа-

нія наблюденныхъ политическихъ явленій, нѣкоторой ихъ

классификаціи и немногихъ ближайшихъ обобщеній. Что
же касается основныхъ началъ, важнѣйшихъ принци-
повъ, — то они добыты и внесены сюда особой, чисто-

философской работой 125). И вотъ эта-то работа, носитъ

на себѣ коренныя черты несовершенства. Главнѣйшая

,,изъ этихъ чертъ состоитъ въ. предположеніи, что разли-
чія въ дѣйствительности должны соотвѣтствовать нриня-
тымъ нами различіямъ, и что онредѣленіемъ смысла словъ

можно уяснить себѣ факты. Въ болыпинствѣ случаевъ,
справедливо замѣчаетъ Милль, исходная точка изслѣдо-

ваній Аристотеля состоитъ въ томъ, что «да обытовен-

номъ языкѣ мы говорить такъ-то» 126). Перебирая одно

за другимъ словесныя опредѣленія того или другаго пред-

мета ияи отношенія, Аристотель высказываетъ и свое

ученіе, которое нерѣдко до такой степени находится въ

зависимости отъ формы выраженія, что переводчикъ про-
изведеній Аристотеля становится въ тяжелое затрудненіе,
замѣчая, что съ перемѣною греческихъ словъ на слова

126 ) Н. Сквордовъ (Пред. къ пер. Поіит.), опираясь на Гегеля, за-

мѣчаетъ: <При всемъ эмпирическомъ характерѣ изюженія Политики,
спекулятивная мысль философа жива и дѣятельна въ ней. Спекулятив-
ное или метафизическое отяошеніе Аристотеля ко всякому предмету из-

слѣдованія составляетъ его отличительную особенность».
126 ) Милль, Сист. Лог. II, 318.
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другаго языка, исчезаетъ и первоначальный смысдъ нере-
водимаго текста 127).

Этимъ-то несовершенствомъ научныхъ нріемовъ («за-
мѣняющихъ, по выраженію Льюиса, объясненіе предме-
товъ объясненіемъ терминовъ») обусловливается то, что

мысль Аристотеля, дѣйствительно, останавливается часто

именно тамъ, гдѣ ожидается настоящее разсмотрѣніе вещи

и основательное разрѣшеиіе вопроса по существу. (ІПо-
пенгауеръ) 128).

X.

Циники и эпикурейцы.

Въ то время какъ на небосклонѣ греческой филосо-
фіи, въ лицѣ Платона и Аристотеля, восходятъ одна за

другой блестящія звѣзды, въ долины греческой обществен-

ш ) О подобныхъ весьма характеристическихъ затрудненіяхъ см.

В. S.-Hilair'a Morale d'Aristote, II, прим. на стр. 127, 129, 137, 149 и т. д.
128 ) Мы пришли, такимъ образомъ, если не къ оиравданію, то во вся-

жомъ случаѣ къ пониманію рѣзкаго отношеиія Дюринга къ Аристотелю
(назв'. соч. гл. объ Арист.). Античная схоластика (гов. Дюрингъ) пред-
ставляется Аристотелемъ болѣе, чѣмъ древняя діалектика Платономъ.
Аристотель жожетъ быть названъ скорѣе отдомъ схоластики, чѣмъ от-

цомъ логики (понимая подъ схоластикой вообще то раздробленіе живаго

знанія, въ которомъ чисто формальныя ионятія заступаютъ мѣсто дѣи-

ствитеіьнаго проникновенія въ сущность вещей). Понятіе о золотой со-

рединѣ является у Аристотеля внраженіемъ любимой его идеи о мѣрѣ,
которую онъ нерѣдко проводить до безмѣры (miissig gevesen bis zum

TJebermaas). Въ политикѣ онъ ставитъ знаменитую формулу, что человѣкъ

отъ природы политическое существо и что государство предшествуетъ
гражданамъ. Строго говоря, эта формула лишь тривіальная истина, что

наклонность къ общественному и политическому соединенію присуща
«роду» людей, и что необходимость, въ силу которой сушествуетъ этотъ

союзъ, имѣетъ основаніе не въ единичномъ произволѣ, а въ чемъ-то дру-
томъ, изъ чего должна быть выведена и сама эта едпннчная воля. Вы-
раженіе же, что государство предшествуетъ гражданамъ, означаетъ лишь

ранговое соотпошепіе общаго къ частному и типа къ спедіалыіому про-
явленію. Мысли Аристотеля о государственномъ устроиствѣ, состоящемг
изъ смѣшѳнія различныхъ элементовъ, принято считать зачаткомъ но-

вѣйшаго конституціонализма или смѣшанной представительной системы,
тогда какъ въ сущности у Аристотеля это было просто проведеніемъ въ

политику этическаго принципа средины, безъ всякихъ глубоко-внутррн-
нихъ и тонко практическихъ полнтическихъ соображеній.
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ной и политической жизни спускается все болѣе и болѣе

густѣіощій мравъ. Мы уже видѣли характерныя черты
упадка Эллады, начавшагося съ Пелопонесской войны и

продолжавшаго свое печальное теченіе вплоть до груст-
наго, трагическаго конца. Меаедоусобная распря горо-
дрвъ-государствъ разорвала населеніе и территорію Греціи
на множество взаимно враждебныхъ частей. Могущество
того или другаго сильнаго гегемона соединяло на время

нѣкоторыя изъ этихъ частей, но то была связь внѣпшяя

и временная: минуты такого союза были сочтены мину-
тами счастья и силы предводительствующаго государства.
Ослабѣвала эта сила, измѣняло это счастье, — и вчераш-

ній союзпикъ становился врагомъ. Не лучше было и

внутреннее состояніе отдѣльныхъ городовъ. Прошли тѣ

времена, когда гражданинъ до мозга костей проникнуть
6еілъ воззрѣніемъ, что онъ есть лишь составная часть

и вѣчный слуга государства; прошло то время, когда

гражданинъ, съ наивной вѣрой въ покровительство гро-
мовержца, нанравлялъ свои житейскіе пути по указа-
ніямъ законовъ отечества, когда онъ съ дѣтской молит-

вой къ Дѣвѣ-Побѣдительницѣ поднималъ копье — столь

страшное врагамъ и варварамъ. Безконечныя войны,
вредныя въ равной мѣрѣ какъ нобѣжденнымъ, такъ и

побѣдителямъ, наполнили кладбища гражданами, кото-

рыхъ мѣсто въ судѣ и на площади заняла толпа новыхъ

людей (изъ метэвовъ, даже рабовъ), — толпа пестрая,
голодная, притязательная, жаждущая наслажденій, лишен-

ная историчесвихъ воспоминаній. Благоденствіе отечества,

нроцвѣтаніе роднаго города перестаютъ волновать сердца
повыхъ ноколѣній гражданъ; ихъ идеалъ сокращается,
съуживается и мало-по-малу укладывается въ тѣсную

формулу «сытой и веселой жизни». «Понафинеи и Діони-
сіи, — замѣчаетъ съ горькой ироніей Демосфенъ, — праз-
днуются у насъ всегда во время, флоты же наши вѣчно

опаздываютъ». Люди приходятъ къ тому состояние, при

которомъ занятіе общественными дѣлами является бре-
менемъ. Тотчасъ находятся личности, готовыя облегчить
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своихъ согражданъ, захвативъ бразды правленія въ свои

руки. Политика постепенно и незамѣтно свораяиваетъ
съ большой дороги общаго блага на узкую и скользкую
тропинку личныхъ выгодъ того или другаго честолюбца
или корыстнаго интригана. Наконецъ, даже военная

слава теряетъ способность горячить кровь эллина; по-

являются наемныя войска — вѣрный признакъ оконча-

тельнаго изсяеновѳнія благороднаго духа свободы и не-

зависимости, вѣрный предвѣстникъ зарожденія въ полити-

ческой атмосферѣ мертвящаго вѣянія военной деспотіи.
Между тѣмъ изъ-за сѣверной границы уже съ давнихъ

поръ былъ устремленъ на Грецію жадный взоръ Маке-
доніи. Херонейская битва нанесла рѣшительный ударъ.
Греція нашла себѣ господина. Тщетны оставались съ

тѣхъ поръ судорожныя попытки грековъ воротить уте-
рянную свободу, мало существенныхъ результатовъ дали

вновь возникшіе союзы греческихъ государствъ. Наконецъ,
римскіе орлы подъ предводительствомъ Метелла и Муммія
побѣдоносно прошли по Элладѣ; въ дыму пожаровъ и

въ потокахъ крови исчезла и затонула послѣдняя тѣнь

самостоятельности Греціи.
Каковы же интересы, — при столь печалъномъ ходѣ

судебъ Греціи, — каковы задачи, роль и центръ стремленій
ея философской мысли?

Когда политическая связь и общественныя узы ослабѣ-

ваютъ, человѣкъ оказывается стоящимъ лицомъ къ лицу
съ жизнью уже не въ качествѣ части мощнаго цѣлаго,

гражданина государства или члена общества, а въ видѣ

изолированной единицы, обособленнаго индивида. По-
нятно, что при столь тяжеломъ положеніи, при сознаніи,
что не-на кого опереться, неоткуда ожидать поддержки,

главнѣйшей необходимостью для человѣка является укрѣ-

пленіе своей собственной личности, закалъ своего соб-
ственнаго «я>. Но спрашивается^ что могло удовлетво-
рить эту основную необходимость грека разсматриваемой
эпохи? Не найдетъ ли онъ искомыя силы въ религіи,
врачующей душу, претворяющей немощнаго и разочаро-
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ваннаго въ несокрушимаго и бодраго? Но греческая на-

родная реійгія расшатана фшіософіей и всеобщимъ, про-
никшимъ всѣхъ скептицизмомъ. Прекрасные, исполненные

боэзіи . олимпіщы еще появляются на празднествахъ и

играхъ, чтобы внести сюда прелесть поэтическаго очаро-
ванія; но тамъ, гдѣ грекъ, роняя миртъ и пиршествен-
ную чашу, чувствуетъ на себѣ ледяное дыханіе суровой,
окружающей дѣйствительности, тамъ олимпійцьг остав-

ляютъ человѣка одного, удаляясь въ окутанныя облакомъ
сферы своего поднебеснаго жилища. Съ другой стороны
и философія,- расшатавъ убѣжденія и вѣрованія старыя,
не успѣла заполнить новымъ содержаніемъ очищенное мѣ-

сто. Платонъ и Аристотель, первоыассныя философскія
звѣзды, сіяли черезчуръ на большой высотѣ, чтобы каж-

дый обыкновенный эллинъ могъ, при свѣтѣ ихъ, разо-
браться и оріентироваться въ смутѣ окружающаго и

повседневнаго. Такимъ образомъ мы видимъ, что міръ
переживалъ тогда одну изъ тѣхъ эпохъ, когда благо-
родныя души исполняются отчаяніемъ и когда разли-
вается широкое море разгула для всѣхъ остальныхъ.

Въ это-то время, на помощь нуждамъ переходнаго
времени, выступаютъ эпикуреизмъ и стоицизмъ.

Эпикуреизмъ и стоицизмъ отнюдь не философскія
системы, въ широкомъ смыслѣ этого слова. Въ нихъ

нѣтъ всеобъемлющихъ и детальныхъ теорій міростроенія,
въ нихъ нѣтъ широкаго изложенія формулъ совершенной
общественной и политической жизни. Ихъ первой, основ-

ной задачей было приданіе устойчивости обособившейся,
осиротѣвшей человѣческой личности. Стоицизмъ утѣшаетъ

несчастныхъ, еще уцѣлѣвшихъ духомъ, эпикуреизмъ умѣ-

ряетъ горячку наслажденій. Еакъ тотъ, такъ и другой,
не столько систематическія философскія ученія, сколько

душевныя лекарства, для смягченія страданій расшатан-
наго общества. Это не философіи природы, государства
или права, это философіи практической жизни, философіи
человѣчесваго характера. Однакоже, при осуществленіи
своей главной задачи, эпикуреизмъ и преимущественно
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стоицизмъ бросаютъ взоры на предметы, лежащіе за

предѣлами этой задачи. И, надо признать, эти взоры
открываютъ не мало новаго, что оставалось внѣ поля

фшгософскаго зрѣнія Платона и даже Аристотеля.
Въ авангардѣ указаннаго, новаго направленія гре-

ческой философской мысли выступили циники. Это опять

отнюдь не аденты какой-нибудь строго философской си-

стемы. Ихъ дѣло состояло въ рѣшительномъ, практиче-
скомъ протестѣ противъ искусственно осложнившагося

и спутавшагося строя современныхъ человѣческихъ отно-

іпеній. Кому извѣстно нѣсколько анекдотовъ изъ жизни

Діогена или кого-нибудь другого изъ циниковъ, тотъ

знаетъ вмѣстѣ съ тѣмъ весь смыслъ и сущность Цинизма.
Дыша атмосферой, зараженной духомъ всевозможныхъ

суетныхъ вожделѣній, циники являли собою примѣръ су-
роваго ограниченія человѣческихъ потребностей. Рядомъ
съ пышнымъ дворцомъ циникъ помѣщалъ свою бочку,
и поселялся въ ней, дерзко издѣваясь надъ тревогами
и мученіями, обуревавшими сердце его богатаго сосѣда.

Среди людей, одѣтыхъ въ пурпуръ, рѣзкимъ пятномъ

выдѣлялось рубище циника; его безцеремонное слово и

откровенный жестъ являлись рѣжущимъ диссонансомъ въ

строѣ искуест венныхъ пріемовъ и обычаевъ общей жизни.

Всюду и всегда, и словомъ и дѣломъ, циники выступали
фанатическими проповѣдниками попранной «естествен-

ности». Нельзя отрицать того, что ихъ проновѣдь пере-
ходила разумные предѣлы, * что ихъ протестъ нерѣдко

становился дерзостью и оскорбленіемъ. То, что они счи-

тали естественностью, являлось часто лишь гордымъ аске-

тизмомъ; преслѣдуя искусственно нагроможденное, они,
въ пылу увлеченія, заносили руку на собственность,
семью и государство. Все это объясняется тѣмъ, что

циническая нроновѣдь естественности нмѣла за собой
гораздо болѣе добрыхъ намѣреній, чѣмъ дѣйствитель-

ныхъ, необходимыхъ въ данномъ случаѣ познаній. Но
какъ бы то ни было, каковы бы ни были теоретически
заблужденія и нрактическія крайности въ дѣятельности

о
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циниеовъ, нельзя не счесть несправедливымъ злобное
отнотпеніе къ нимъ, вакъ со стороны ихъ современни-
еовъ (называвшихъ циника собакой, провоагающей лаемъ

прохожихъ), такъ и со стороны нѣкоторыхъ изъновыхъ

ученыхъ (см. напр. Дрэпера). Какъ бы ни былъ грубъ и

малоцѣлесообразенъ ікестъ, имѣіощій намѣреніе столкнуть
насъ съ гибельной дороги, мы все-таки считаемъ этотъ

жестъ друзкескимъ и отвѣчаемъ на него благодарностью.
Уже въ древнее время дѣло циниковъ было многими

оцѣнено по достоинству. «Философъ-циникъ — говоритъ
между другими Эпиктетъ —■ подобенъ посланнику Юпи-
тера, пришедшему наблюдать дѣла людскія. Съ поднятой
рукой, какъ трагическій актеръ, онъ взываетъ къ лю-

дямъ о ихъ добродѣтеляхъ, о ихъ порокахъ; онъ по-

истиннѣ наставникъ и врачъ человѣчества>. Сами ци-

ники настойчиво и вполнѣ справедливо называли своимъ

патрономъ Геркулеса: они дѣйствительно трудились надъ

тяжкимъ дѣломъ очистки авгіевыхъ стойлъ общественной
греческой жизни. Крайность ихъ пріемовъ, какъ и вся-

кая крайность, вызвана предшествовавшей противупо-
ложною крайностью. Прогрессивный ходъ человѣческихъ

судебъ обыкновенно направляется по діагонали паралле-
лограма протнвуположпыхъ общественныхъ силъ.

Цинически протестъ подготовилъ дальнѣйшіе шаги

философіи по пути измѣненій и улучшеній понятій
древности, — шаги, совершопные подъ знаменемъ Эпи-
кура и Зенона,

Едвали есть, замѣчаетъ Целлеръ, какая-нибудь дру-
гая школа, которая бы заботилась о глубокомъ обосно-
ваніи своего ученія менѣе, чѣмъ заботился объ этомъ

эпикуреизмъ Самъ Эпикуръ, излагая свои воззрѣпія, вы-

сказывался въ формѣ догматическихъ положепій, какъ

бы не нуждавшихся въ аргументаціи; обращаясь же къ

ученикамъ, онъ настаивалъ главнымъ образомъ и почти

исключительно лишь на твердомъ запоминаніи ими его
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поученій. ш) Главною цѣлыо эпивурейскаго ученія была
самоудовлетворяемость субъекта, счастье и благополуше
изолированной человѣческоі личности. Такое счастье и

благополучіе (summum bonnm) школа полагала въ спо-

коиствіи души человѣка. Къ этому основному пункту,
какъ радіусы въ центру, сходились всѢ отдѣльныя, спе-

ціальныя отрасли эпикурейскаго міровоззрѣнія. Эпивуръ
преднринимаетъ трудное 1 дѣло изученія міростроенія, но

при этомъ у него исключительная цѣль — объясненіемъ
естественнаго порядка природы уничтожить смуту и тре-
петъ, вносимые въ душу человѣка представленіями су-
ществъ сверхъестественныхъ, суроваго контроля боговъ,
ужасовъ загробнаго тартара. 130) Все является необыкно-
венно простымъ въ измышленной Эпикуромъ механикѣ

природы. Міръ состоитъ изъ атомовъ съ присущимъ имъ

движеніемъ; ничего пе-тѣлеснаго не существуетъ. То, что
придаетъ жизнь одушевленнымъ предметамъ, — очень тон-

ки, • изъ атомовъ состояіцій воздухъ, разсѣявающійся

послѣ смерти живаго существа. Божественнаго міропра-
вленія и правосудія нѣтъ. Какое можетъ быть — раз-
суждаетъ эпикуреизмъ — божественное провидѣніе тамъ,

гдѣ существуетъ масса зла, гдѣ добрый и честный не-

счастливъ, и гдѣ порочный торжествуетъ побѣду? Боги,
говорить ЭпикурЪ) существа праздныя, равнодуіпныя къ

судьбамъ людей; они населяютъ пустое междуміровое
пространство. 181 )

129 ) Zeller, ibid., Ill, 364.
130 ) Diog. Laert., Epicurus, м. XXV (цит. лат. т. изд. Пютнера): nul-

lum alium finem ex coelestium corporum scientia sire per connexionem
give absolute dicuntur, putandum est nos consequi posse, quam perturba-
t-ionum vacuitatem ac prolationem certum, sicnti et ereliquis. И д. м.

131 ) Diog. L. Ibid., XXIV, 43, 37: nihil flat ex eo, quod non est. —

63: Anima—corpus tenuibus partibus constans, per totam congregationem
disseminatum ceterum spiritni similimum, caloris quoddam temperamentum
habenti. etc. — XXV, 97: Divina natura... immuuis a ministerio in omui
sua beatitate servetur. XXXI, 139: quod beatnm atque immortale est, ne-

que ipsum negotia habet, neque alii praebet.
Ср. Плутарха, <Шельвя жить счастливо по Эпикуру}, XLV (цит.

по фр. изд. Clavier 1802): отриданіе божественнаго ировидѣнія и міро-
правленія — se sont les poincts desquels plus se vandent et se glorifient
ces gens la (эпикурейцы),

9*
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Обращаясь еъ ученію разсматриваемой школы о чё-

ловѣкѣ, находимъ сіѣдующее. Теорія познанія у Эпи-
кура построена на чисто сенсуалистическихъ началахъ.

Посредствомъ чувствъ человѣкъ воспринпмаетъ впечатлѣ-

нія; эти отраженія воспринятаго, будучи закрѣплены па-

мятью, образуютъ понятія. Возникаюш,ія такимъ обра-
зомъ познанія или мнѣнія имѣютъ критеріемъ истинно-

сти подтверждающее ихъ свидѣтеіьство чувства, не мо-

гущаго ошибаться. Однакоже, уступая убѣдительности

безпрестанно наблюдаемыхъ фактовъ обмана чувствъ, самъ
Эпикуръ долженъ бнлъ ограничить свое положепіе, при-
знавъ за песомнѣнное, что чувство вѣрно отражаетъ об-
разъ предмета, но что образъ этотъ можетъ быть весьма

различенъ, можетъ быть вѣренъ и не вѣренъ. Какимъ
же способомъ отличать образы вѣрные отъ ложныхъ?
На этотъ вопросъ эпикуреизмъ даетъ лишь слѣдующее

рѣшеніе: мудрецъ уже съумѣетъ произвести необходимое
различеніе. 132 )

Приступая къ центральной части своего ученія, входя

въ разсмотрѣніе и установленіе понятія человѣческаго

счастья и средствъ его обезпечивающихъ, эпикуреизмъ
исходитъ изъ того естественнаго факта, что каждый че-

ловѣкъ, по самой природѣ, постоянно стремится къ удо-
воіьствію и избѣгаетъ страданій. Такимъ образомъ удо-
вольствіе является цѣлыо всей человѣческой дѣятельности.

132 ) Diog. L. Ibid., XX, XXI, 31 — 33: omnis ratio a sensibus pen-
det. — Veritatem judicandi instrumenta sensus est. — Parro insanarum
imaginationes, ac visa etiam in somnis vera esse movent enim, non autera
movet, quod non est. —Antipationem veluti comprohensionem, sen opinio-
nem rectam, sive cogitationem, sive universalem intelligentiam insitam,
hoc est, memoriam ejus rei, quae saepe extrinsecus adparuit.

Pint., <Лротивъ Колота эпипурейца> X: or si la couleur est rela-
tive, et a son estre du regard d'autre chose, aussi Pest done le blanc,
ct ie bleu aussi: et si les coulenrs le sont, aussi le seront le doulx et
1'amer, tellement que Ion pourra veritablement affermer de toute qualite,
qu'elle no sera point plustost telle que non telle, ear elles le seront a

ceulx qui seront ainsi disposez, et a ceulx qui ne le seront pas, aussi ne

seront elles pas telles.
Плутархъ, Ibid., XXX: personne ne se doit irrevocablement et im-

muablement rien persuader Sinon le sage.
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Но такъ Еакъ удоводьствіе, во всемъ разпообразіи его

родовъ и видовъ, есть удовлетворенная потребность, удо-
влетворенная же потребность есть устраненное страданіе,
то ясно, что счастье есть состояніе безболѣзненности и

споЕОЙствіе души. Всѣ же положительныя удовольствія,
въ еонп,Ѣ еонцовъ, суть средства достиженія этой высшей

цѣли. Счастливая въ уЕазанномъ смыслѣ жизнь есть вмѣ-

стѣ съ тѣмъ, по ЭпиЕуру, и жизнь добродѣтельная. Доб-
родѣтель, слѣдовательно, является необходимымъ и надеж-

нымъ средствомъ достиженія высочайшей цѣли, счастли-

вой жизни. Добродѣтельное паправленіе дѣятельности и

добродѣтельный строй души даютъ человѣву возможность

пріобрѣсти стойеость среди ЕаЕихъ бы то ни было обсто-
ятельствъ, устранить удручающія другихъ страданія, вос-

питать въ душѣ своей ощущепіе мирнаго споеойствія. 133)
Какъ бы ни была сильна устойчивость отдѣльной

человѣчесЕОЙ личности по мнѣнію эшшуреизма, но этотъ

послѣдній не могъ отвергать необходимость и законность

естественнаго факта взаимпаго общенія людей. Призна-
вая же общеніе, необходимо признать и тѣ нормы, еото-
рыя вносятъ порядоЕЪ и стройность въ сферу этого об-
щенія. Потребность охранять себя отъ взаимныхъ не-

удовольствій и столЕновеній, — говоритъ Эпикуръ, — при-

водитъ людей еъ заключепію общественнаго договора.
Общеобязательный нормы, возншающія изъ этого дого-

вора, образуютъ сферу таЕъ называемаго справедливаго и

правоваго. Гдѣ не существуетъ тавого договора, тамъ нѣтъ

никакого различія между справедливымъ и несправедли-
вымъ, Преступленіе дурно потому, что оно — согласно дого-

вору — наказуемо, и лице, его совершившее, теряетъ воз-

можность душевнаго поеоя: ежеминутное ожиданіе и

133 ) Віод. L., ibid., XX VII, 128: Hujus enim gratia omnia agimus,
ut neque doleamus, neque perturbamus... yoluptatem principium ac finem
dicimus beatae vitae. XXXI, 139: Defiinitio magnitudinis voluptatum,
est omnis rei, quae doleat, exemtio. — XXX, 138: voluptatis vero causa

virtutes quoque eligendos esse, non propter se. XXVII, 13S: jucunda
vita separia yirtutibus nequjt.
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страхъ наказанія, возбуждающіе томительную тревогу у
бодрствующаго, отнимающіе сладость сна у спящаго,
дѣлаютъ совершеніе преступленія истиннымъ горемъ и

иесчастіемъ. Внѣшній видъ и содержаніе нормъ сираве-

діивости различны, смотря но различію обстоятельствъ
мѣста и времени; но энивуреизмъ признаетъ въ нихъ

нѣчто общее и неизмѣнное. Это общее есть элементъ

общенолезности въ справедіивомъ и правовомъ. Та норма
есть норма справедливости и то право есть истинное

право, въ которыхъ имѣется въ виду обезнечить возни-

Еновеніе иди существованіе чего-нибудь нолезнаго, или

отстранить и уничтожить нѣчто вредное. Таково послѣднее

слово философсваго ученія эпикуреизма о правѣ. 134)
Едвали, однакоже, можно сомнѣваться въ томъ, что

этимъ словомъ сказано еще весьма немного. Нѣтъ со-

мнѣнія, что нормы, регулирующія жизнь людей, должны

имѣть и обыкновенно имѣютъ въ виду пользу, но намъ

необходимо еще знать, какова именно эта польза, въ

чьихъ она интересахъ и каковы свойства этихъ интере-
совъ? Обращаясь для удовлетворенія вполнѣ законнаго

любопытства къ общему этическому ученію эникурейцевъ,
мы видимъ, что принцинъ пользы опирается здѣсь на

нонятіе удовольствія, какъ основной цѣли всей человѣче-

ской дѣятельности. Мы уже не будемъ останавливаться

на указаніи, на сколько недостаточно нонятіе личнаго

удовольствія (которое только и нодразумѣвается Эпику-
ромъ), на сколько трудно, исходя изъ воззрѣнія на еди-

ничнаго человѣка, какъ на «міръ, существующій самъ

lu ) Віод. L., XXXI, 150 et ad finem: Justitia nihil per se esset
verum in convcrsationibus mutuis, quibuslibet in locis id foedus initur,
ut non laedamus neqne laedamur... Communiter quidem omnibus jus idem
est (utilitatus enim aliquid confert in mutua sacietate)... Jura... justa
erant, quando mutuae civium communioni utilitatis adferebant. — Плу-
тархъ, іПротшъ Еол.у LIU: Epicurus demande en ses questions, «Si
le sage, asseure que Ion n'en sgaura rien, commettra et fpra quelque
cbose de ce que les lois defendent». Et respond une response qui n'est
point ouverte ny plaine et ronde. «He le fera, mais je ne le veux pas
confesser?.
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для себя>, придти къ установленію пршщиповъ нрав-
ственнаго поведенія во взаимныхъ отношеніяхъ между
людьми (этотъ пунктъ эпикуреизма достаточно разобранъ
Дюрингомъ), — но мы останавливаемся въ недоумѣніц

предъ трудностью оріентироваться среди различныхъ ро-
довъ и видовъ удовольствія. Есть удовольствія*одноі'0
разряда, другого, третьяго и т. д,, есть удовольствія опас-

ныя и чистыя, истинныя и ложныя. Каковы же опорные
пункты, даваемые эпикуреизмомъ человѣку, для благо-
пріятнаго произведеііія эквилибристики среди столь ие-

страго разнообразія? РазцѣнЕу удовольствіі (или вмѣ.стѣ

съ тѣмъ указапіе праваго пути), говорить Эпикуръ, про-
изводитъ разумъ. Мудрость ведетъ насъ къ счастію, из-

бавляя отъ боязни боговъ и смерти, освобождая отъ

неумѣренности вожделѣній и суетныхъ желаній, дѣлая

пасъ стойкими передъ лицемъ страданій, какъ времен -

ныхъ и преходящихъ состояній, указывая путь къ ве-

селой и естественной, сообразной съ природою жизш. 135)
Въ этомъ послѣднемъ указапіи должна быть вся сущ-
ность, все коренное основапіе ученія. Пусть эпикуреизмъ
объяснитъ, въ чемъ заключается естественность жизни,

другими словами, — каковы свойства человѣческой при-

роды, законы людскаго общ ежишь, тогда намъ станетъ

ясно, что такое истинное удовольствіе, тогда принципъ
пользы окажется на прочпомъ фундаментѣ. Къ сожалѣ-

нію^ этотъ основной пунктъ не получилъ у Эпикура ни-

какого развитія. Нося въ душѣ лишь смутную мечту,
лишь пеопредѣленное ощущеніе « естественности >, Эпикуръ
ограничивается казуистической разеортировкой ощупью
тѣхъ или другихъ отдѣльныхъ, нріятныхъ или непріят-
ныхъ, жизненныхъ фактовъ; его мысль въ погонѣ за

изолированными явленіями, разбѣгающимися по житей-
ской поверхности человѣческаго существованія; его фи-
лософское ученіе — китайская грамматика, стремящаяся

136 ) Zeller, III, 408.

СП
бГ
У



— 136 —

дать отдѣльный знакъ для выраженія каждаго отдѣль-

uaro факта,- но оно лишено азбуки началъ и принци-
повъ, разрѣшаюіцей безъ затрудненія всевозможныя слово-

ироизведенія жизни.

Изъ сказаннаго вполнѣ попятно то заключительное

звено, которое вѣнчаетъ зданіе эпикурейскаго ученія.
Такимъ заключительнымъ словомъ философіи Эпикура
является представленіе мудреца. Мудрецъ, выдвигающійся
высоко на дъ окружающей толпой, одинъ знаетъ истинно

хорошее и дурное, одинъ умѣетъ надлежащимъ образомъ
вести приходо-расходную книгу жизни, одинъ, поэтому,
достигаетъ возможной полноты счастья и благополучія.
Такая апелляція ко всевѣдѣнію мудреца, такія заішочи-

тельныя ссылки на то, что «мудрецъ уже знаетъ >, «муд-
рецъ различитъ» и т. д., знаменуютъ собою слабость
ученія. Не освѣтивъ естественность жизни свѣтомъ,

достаточнымъ для того, чтобы сдѣлать ее доступной взо-

рамъ обкновеннаго смертнаго, не возвысившись въ по-

ниманіи ея далѣе смутнаго чувствованія, Эпикуръ по-

ставленъ былъ въ необходимость искать въ каждомъ своемъ

послѣдователѣ — генія, съ его таинственной способностью
угадывать.

Указанная невыясненность основнаго понятія «есте-

ственности въ отпошеніяхъ человѣка къ самому себѣ и.

къ ближнимъ» обусловливаетъ дальнѣйшую судьбу раз-
сматриваемаго ученія. Такъ-какъ основы эпикурейскаго
жизневоззрѣнія не извлечены представителями школы изъ

глубины, доступной (конечно и то въ слабой степени) гепі-
альному зрѣнію мудреца, и совершенно скрытой отъ глазъ

обыкновенныхъ людей, то этимъ послѣднимъ оставалось

созерцать и принимать къ свѣдѣнію и руководству лишь

внѣншія, наружный, видимыя звенья системы. Но такими
наружными, видимыми звеньями въ эпикуреизмѣ служили
понятія удовольствія, пользы, — понятія въ высшей сте-

пени эластичныя, ёмкія, всесторонне- удобныя (если только

нѣтъ па-лицо, какъ въ данномъ случаѣ, кореппыхъ идей
и знаній, вносящихъ въ понятія удовольствія и пользы
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оиредѣленный характеръ и точно обозначенное надрав-

леніе). Отсюда, нѣтъ ничего удивительнаго въ томъ, что

эпиЕуреизмъ, въ дальнѣйшей своей жизни, растерялъ пер-

воначальные идеалы — сповоіствіе духа, умѣренность въ

удовольствіяхъ и стоЙЕОСть въ страданіяхъ, и что позд-

нѣйшій эпиЕуреецъ -- bonvivant до мозга Еостей — пред-
ставлялъ совершенную противуположность основателю

школы, носившему самую свромную одежду, питавшемуся
хлѣбомъ и водой. 136)

XI.

Стоицизмъ *).

Весьма родственнымъ по духу съ эпиЕуреизмомъ
представляется учепіе стоиеовъ. Кавъ тамъ, такъ и здѣсь,

главною цѣлыо философснихъ усилій служитъ забота—
вооружить изолированную человѣчесвую личность духов-
ной устойчивостью и силой характера; вавъ тамъ, такъ

и здѣсь, исходнымъ пуиЕтомъ служитъ идея «самоудовле-
творяемости субъеЕта>. Но, сходясь въ пунктѣ отправ-
ленія и въ постановЕѣ задачи, эпиЕуреизмъ и стоицизмъ

расходятся въ нанравленіяхъ дальнѣйшаго пути, въ вы-

борѣ средствъ осуществленія цѣли. Идея «естественности

жизни>, выступившая въ столь чрезмѣрно-рѣзЕОЙ формѣ

у циниеовъ, въ столь слабыхъ Еонтурахъ, исчезающихъ

въ широЕО-неопредѣленномъ понятіи «умѣренпости и

разумности жизни » у эпиЕурейцевъ, — эта идея восхо-

дитъ въ стоицизмѣ до степени Еореннаго, верховнаго

этическаго принципа.

136 ) Эпикуръ говор, у Діогепа .1. (ХХУП, 131): Panis ergocibarius,
et aqua summam voluptatem adferimt, cum egens qvds ilia ill cibum sunlit.

*) Сжатып очеркт. іреческаш стопцияма будетъ дополпепъ разсмотрѣ-
ніемъ (въ своемъ мѣстѣ) учѳнія стоиеовъ римскихъ.

СП
бГ
У



- 138 —

Нельзы не удивляться разнообразно мнѣній тѣхъ

людей, которые предлагаютъ свои услуги, для указанія
человѣку пути къ благонолушю. Одни обѣщаютъ всевоз-

можныя блага іщупщжъ на-нраво, другіе указываютъ
розы, усыпающія дорогу, ведущую въ-лѣво. Наиболѣе

солидные и благомыслящіе пзъ этихъ руководителей со-

глашаются меягду собою въ томъ, что иуть благонолучія
есть путь добродѣтели. Съ этимъ необходимо согласиться,
хотя понятіе добродѣтели не есть еще опредѣленнбе, для

всѣхъ одинаково ясное попятіе. Идея добродѣтели сво-

бодно варьируется между чисто формальнымъ требова-
ніемъ «исдолненія велѣніі долга> и скользкимъ принци-
помъ «исканія удовольствій и избѣганія страданій».
Истинно правый, истинно благой и истинно добродѣтель-

ный путь есть — говорить стоицизмъ — путь «слѣдованія

природѣ». Что же такое природа, которой долженъ слѣ-

довать че.іовѣЕЪ?

Природа есть все; природа есть міръ, окружающіі
человѣка — свою составную часть; природа есть земля/

на которую опирается наша нога; небо, высящееся надъ

нашей головой, наконецъ и то, что лежитъ за предѣ-

лами нашего зрѣнія, слуха и осязанія. Взирая на ' эту
ирироду, мы видимъ безконечную смѣну однихъ естест-

венныхъ явленій другими. То, что было вчера живымъ

существомъ, сегодня становится прахомъ, завтра изъ

этого праха возникаетъ растеніе и т. д. Не составля-

ютъ ли всѣ эти измѣненія лишь измѣненій формы и вида

одного и того же вѣчнаго матеріала? Такой вѣчный ма-

теріалъ всего существующаго въ природѣ стоики назы-

ваютъ «первобытной матеріейк Но въ этой матеріи стои-

цизмъ видѣлъ не только матеріалъ, объектъ творчества
природы, по и самую творческую силу. Отдѣльныя естест-

венныя вещи исходятъ изъ первобытной сущности по

внутреннему закону и все на свѣтѣ существуетъ и про-

исходить въ общей связи причинъ и слѣдствій. Природа,
матерія, міротворящая и міроправящая сила или боже-

ство, — все это сливается въ .общемъ основаніи стойче-
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скаго міровоззрѣнія, придавая этому иослѣднему панте-

истическій и главнымъ образомъ — натуралистическій ха-

рактеръ. ЧеловѣчесЕая душа (по ученію стоиковъ) есть

часть міровой души, она такъ же матеріальна, Еакъ и

эта. Она живетъ, тавимъ образомъ, подъ дѣйствіемъ общей
причинности и возвращается наЕОнецъ назадъ, въ перво-
бытную матерію 137).

Утверждаясь въ столь твердомъ и отчетливомъ пред-

ставленіи естественнаго, необходимаго порядка въ средѣ

явленіи природы, стоицизмъ неизбѣжно долженъ былъ
придти въ соприЕосновеніе съ слѣдующимъ труднымъ
вопросомъ. Если все въ природѣ происходитъ въ сом-

кнутой цѣпи причипъ и слѣдствіі, если данное явленіе
есть необходимый результатъ предшествующпхъ условій,
если, наконецъ, человѣкъ — со всей его жизнью и дѣя-

тельностыо — составляетъ лишь частицу всего заЕоно-

образнаго строя мірозданія, — то не будетъ ли Еаждый
послѣдующій шагъ этого человѣка уже напередъ обозна-
ченъ всѣмъ его предшествующимъ? нужны ли философ-
сеія уЕазанія жизненнаго пути человѣЕу, когда этотъ путь
такъ же опредѣленъ, въ цѣпи причинно-связанныхъ естест-

венныхъ условій, какъ путь звѣзды и солнца? Всяеій, вому
извѣстна несомнѣнная шаткость рѣшенія этого вопроса

даже въ настоящее время, согласится съ тѣмъ, что было
бы несправедливо поставить въ вину стоицизму его не-

домотаніе по данному пункту. Насъ, нанротивъ, не мо-

жетъ не удивлять то искусство, съ которымъ стоики

съумѣди благополучно пройти между поистинѣ - страш-

ными Сциллой и Харибдой, — ■ между признаніемъ въ

137 ) Diog. L., Zeno, VII, 134: duo esse rerum omnium principia,
faciens videlicet ac patiens. Quod igitur palitur, materiam esse sine qua-
litate substantiam. Quod autem faciat, ratiouem iii ipsa esse Deum. Huuc
enim sempiternumj per ipsam omnem singula creare. (Ponit autem hoc
decretnm Zeno Citticus in libro de Atomis, et Chrysippus, in ргішо Phi-
sicorum). Такъ-эіг.е: 147, 150 it д. — Ibid. 156: Animam vero sensibilem,
camque esse nobis ingenitum spiritum. Ideo et corpus esse, ac durare
post mortem, esse tamen obnoxiam corruptioni. Ceterum universi ani-
mam esse incorruptibilem, cujus partes sunt auimantium animae.
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человѣкѣ полной несвязанности воли и фаталистичесЕимъ
убѣжденіемъ въ предопредѣленности всего въ нриродѣ.

Есть выраженія у стоиеовъ, гдѣ мы съ тревогой видимъ

идею самостоятельности человѣЕа готовой потонуть въ

понятіи судьбы («ducunt volentem fata, nolentem trahunb);
есть мѣста въ стоическомъ ученіи, гдѣ духъ стоицизма

уже какъ будто смѣшивается съ холоднымъ, оцѣпеняю-

щимъ дыханіемъ фатализма 138). Однавоже, стоицизмъ въ

достаточной мѣрѣ спасается отъ грозившей опасности.

Онъ, правда, рѣшительно отказывается видѣть случай
дѣятелемъ на сценѣ міровои жизни, но онъ отнюдь не

стоитъ за немудрствующее лукаво нлаваніе внизъ по те-

ченію событій, за сонную и пассивную отдачу себя па

произволъ игры житейскихъ волнъ. Онъ училъ — и мно-

гихъ выучилъ — воспитывать въ дуіпѣ жизпеупорный строй
и устойчивую силу характера. Жизнь разумная, т. е.

яіизнь, направленная согласно собственной природѣ чело-

вѣка и природѣ вещей вооби^е, — таковъ девизъ стои-

цизма. Едва-ли нужно прибавлять, что этотъ девизъ

стоицизма есть, въ своемъ основаніи, тотъ же девизъ,

подъ которымъ новая этическая наука надѣется достиг-

нуть великихъ результатовъ, предварительно очистивъ

сферу морали отъ разныхъ смутныхъ и безпочвенпо ви-

сящихъ въ воздухѣ «должно», «не должно», отъ всевоз-

можпыхъ пеопредѣленныхъ «откровеній души» и «велѣ-

ній сердца». Каковы же завоеванія, сдѣланныя подъ

этимъ знаменемъ самимъ стоицизмомъ?
Какъ вѣрные ученики Сократа, стоики полагали, что

путь достиженія счастья и, вмѣстѣ съ тѣмъ, добродѣ-

тельная жизнь заключаются въ знаніи. Каковъ же про-

138 ) Diog. L., ibid., 149: Est autem fatum connexa rerum series-,
sive ratio per quam mundus administratur, и пр. Но Шутархъ уличаетъ
стоикоиъ въ невыдержанности и противорѣяіяхъ въ ученіяхъ о судьбѣ и

провидѣиіи, см. (Les contredicU des phil. stoiques>, XXXIX, LIII,
также iGomm. conceptions centre les stoiquesy XXXVIII (фр. изд. Cla-
vier, t. 20). Эти-то «противорѣчія> виражаютъ собою усидія стоиковъ

спасти чежоБѣческуго свободу предъ іицемъ міроправящей судьбы.
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цессъ человѣчесЕаго познаванія? Всякое знаніе, говорить
стоицизмъ, возникаетъ изъ чувственныхъ воспріятій. Вслѣд-
ствіе воспріятія впечашгЬши отъ внѣшнихъ предметовъ,
въ душѣ возникаютъ представ.)іенія. Изъ массы одинако-

ваго рода представіеній, заЕрѣпіенныхъ памятью, обра-
зуется опытъ. Дѣятельностыо, мышленія, посредствомъ иро-
стыхъ (естественныхъ) или методичесЕихъ заключеній, изъ
опыта добываются понятія. Путемъ методическаго обра-
зованія понятій возникаетъ система твердыхъ, вѣрныхъ

понятій, или наука. Но чувственныя воспріятія могутъ
обманывать, представленія о предметахъ могутъ быть
ложны? Человѣкъ не обязанъ, замѣчаетъ стоицизмъ, при-

нимать каждое данное чувственное воспріятіе и пред-

ставленіе, онъ можетъ составлять сферу своего знанія,
давая свое признаніе лишь вѣрнымъ представленіемъ. Но
для этого долженъ же быть у человѣка какоіі -нибудь
признакъ или критерій, который давалъ бы ему возмож-

жность отличать истинное отъ ложнаго. Стоицизмъ огра-
ничивается указаніемъ чисто субъективнаго, въ высокой

мѣрѣ шаткаго мѣрила: истинное представленіе есть то,
которое имѣетъ достаточно силы и ясности, чтобы обра-
зовать въ душѣ твердое убѣжденіе и увѣренность въ своей

истннѣ. Такая теорія познанія, закліочаюиі,аяся предо-

ставленіемъ полнаго простора личному усмотрѣнію субъ-
екта, необходимо должна была предъявить весьма тяж-

кія требованія, касательно личныхъ силъ этого субъекта.
И дѣйствительно: только мудрецъ, говоритъ стоицизмъ,
можетъ имѣть истинное знаніе, можетъ вѣрно отличать

истинное отъ ложнаго и доброе отъ злаго ш).

13S) ) Diog, L., ibid., 45 — 50 и далпе: phantasiam (представленіе)
\ero impressionem in animo: nomine proprie translato a figuris, quae in
cera per annulum fiunt, etc. Ibid. 52 (выводы ми закіючеиія). llcrilhis,
165 (наука). Ibid. 46 и 47 (критерій). Плут. (Contre .les stoiques}, II
(о шаткости критерія): car de dire que ce qui est compose de positions
contraires, ne soit pas notoirement faulx: et de rechef de dire aussi quo
des syllogismes ayant les premisses vrayes, et les inductions vrayes, puis-
sent encore avoir les contraires de leurs conclusions vrayes, quelle con-

cepti .n de demonstration, et quelle anticipation de foy est-ce que cela ne

renverse?

СП
бГ
У



— 142 —

Такая заключительная ссылка на « мудреца >, ссылка,

на которую мы постоянно наталкиваемся при разсмо-
трѣніи ученій философовъ древности, выражаетъ собою
сознательное или несознательное свидѣтельство ихъ о тя-

жести условій пріобрѣтенія знаній въ тѣ времена. Безо-
ружный, безъ посредниковъ и помощниковъ, стоялъ тело-

вѣкъ древности передъ необъятнымъ міромъ природы.
Здѣсь не было тропинокъ, вехъ и орудій, которыя бы
давали возможность кропотливо, шагъ за шагомъ, обо-
гащать познаніе; здѣсь нужно было сразу охватить гені-
альнымъ взоромъ предлежащія неизмѣримыя простран-
ства, угадать въ глубинахъ сокрытыя тайны; здѣсь пред-
стояла возможность стать мудрецомъ или отойти въ ка-

тегорію полныхъ невѣждъ. Вотъ объясненіе страннаго на

первый взглядъ стоическаго дѣленія людей на два рѣзко-

отдѣльные разряда, на обладателей полнаго зыанія и на

лшпешшхъ всякаго знанія (sapientes et mali ас stulti).
Изъ сказаннаго ясно, что, разсмотрѣвъ внимательно

образъ мудреца, созданный стоиками, мы получимъ пол-

ное понятіе о сущности ихъ этическаго ученія.
Мудрецъ пользуется наивысшею степенью возмож-

наго для человѣка благополучія 140 ). Такого состоянія

онъ достигаетъ, ведя добродѣтельную, или — что то же

самое — сообразную съ природой жизнь. Эта сообразная
съ природой жизнь есть слѣдованіе общему строю, закону
или разуму всего міроваго цѣлаго, а также — природѣ

своего собственнаго существа. Но человѣкъ есть суще-
ство, по преимуществу, разумное, а потому, стремясь въ

благу жизни, онъ долженъ слѣдовать указаніямъ своего

uo ) См. ироническое изображѳніе благополучія стоическаго мудреца
у Шутарха въ ст. «Que les stoiques disent des clioses plus etranges
que ne font les poetes> (Oevres mellees, изд. Crayier, t. о): Упрекають
Пиндара въ изобрѣтеніи героевъ, которыхъ не беретъ ѵг:елѣзо. но стои-

ческій мудрецъ еще удивительнѣе. Онъ закованъ броней безстрастности,—
броней, болѣе к/іишоп, чѣмъ сташ, и алмазъ: ему нсвѣдомы болѣзиь и

огорченіе, ' ему нельзя нанести оскорбленія, причинить отраданіе. Сидя
въ темницѣ, онъ свободѳнъ, на кострѣ онъ не чувствуеіъ боли, безъ де-
негъ онъ богата. И т. д.
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разума, составляющаго часть міроваго разума. Такая ра-
зумная, съ міровьшъ порядЕомъ гармонирующая жизнь

' составляетъ добродѣтель человѣка и, вмѣстѣ съ тѣмъ, его

воличайіпее благо. Лишь добродѣтельное есть истинно

благое, лишь оно имѣетъ постоянную безотносительную
цѣнность; съ другой стороны — лишь противное добродѣ-

тели, порочное, есть истинно дурное. Все же, лежащее

между этими крайностями, для человѣка безразлично; здо-

ровье и богатство, бѣдность и смерть, — всѣ эти бѣдствія

и блага для стоика безразличны, потому-что они не имѣ-

ютъ безусловной цѣны: блага этого порядка могутъ, при

извѣстныхъ условіяхъ, обращаться въ бѣдствія, и бѣдствія

во благо. Впрочемъ, и между этими безразличными ве-

щами стоицизмъ отмѣчалъ вещи относительно цѣн-

ныя или желательныя, вещи относительно дурныя или

нежелательныя, и вещи въ тѣсномъ смыслѣбезразличныя.

Во всякомъ случаѣ, человѣкъ отнюдь не долженъ постав-

лять себѣ цѣлью наслажденіе и удовольствіе; онъ стре-

мится къ добродѣтели и удовольствіе является результа-
томъ этого стремленія. Но и это достигаемое счастье за-

ключается главнымъ образомъ въ душевномъ ощущеніи
спокойствія и независимости, а не въ полной чашѣ ноло-

жительныхъ наслажденій 141).
Такъ какъ правый путь человѣка есть путь слѣдованія

собственной природѣ и разуму и—такимъ образомъ —путь
удовлетворенія своихъ естественныхъ желаній, — то, каза-

лось бы, достиженіе наивысшаго блага не можетъ пред-

ставлять для человѣка особенныхъ трудностей. На самомъ

ш ) Diog. L., ibid., 87, 89: finem ait (Зенонъ) consentanee secun-

dum naturam vivere: id autem est secundum virtutem тіѵеге... Naturam
autem Chrysippus quidem cam, cui consentanee oporteat Yivero, ct com-

munem intelligit, et proprie Immanam. Pint., Gontre les St. VI: ],ѳ viv-
re 5 eureusement gist et consist- seulement a ѵітге selon vertu, et toufes
autres choses acces c oires, dit-il (Хризишгъ), ne nous tourhent ny appar-
tiennent en rien, ny ne nous servent de rien a cela. — Biog. L., ibid.,
108, 106, 107 (адіафора или вещи безразіичныя; желательныя и избѣтае-

мыя). Также Pint., Des contrediis d. St., XXIII. — Diog. £., 85 (объ
удовольствіи): Quod autem dicunt quidem, primam adpeti tionem animan-
tibus ad voluptatem fieri, falsum esse evincunt.

I
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же дѣлѣ, осуществленіе добродѣтеди достигается въ борьбѣ

съ веіиЕими преиятствіями: въ чеювѣкѣ, на ряду съ upa-
вымъ разумомъ, живутъ страсти, — душевныя движенія,
иротивныя природѣ и разуму, побужденія, выходящія
изъ надяѳжащтъ границъ, ошибочныя мнѣнія о добромъ
и зюмъ. Считая страсть заблужденіемъ, грѣхомъ, иовреж-
деніемъ здоровья души, стоицизмъ требуетъ ея оконча-

тельнаго искорененія. Слабость физіологическихъ и пси-

холог'ичесЕихъ нозианій придае'тъ его ученію въ данномъ

отношеніи весьма печальную рѣшительность. Мудрецъ —

настойчиво повторяютъ стошш, — безсграстенъ, его душа
всецѣло храмъ добродѣтели. Существуетъ много отдѣль-

ныхъ видовъ или частей добродѣтели, но всѣ эти части,
преследуя свои спеціальныя цѣли, не могутъ, однавоже,
дѣйствовать усыѣшно безъ взаимной солидарности. Такъ-
вакъ Еорень добродѣтели заЕлючается въ добродѣтельномъ

наапроеніи души человѣЕа, то, Еонечно, всяеій, имѣюицй

тавое наі.строеніе, будетъ одинавово добродѣтеленъ въ

одномъ отношеніи, Еакъ и въ другомъ: гдѣ одна добро-
дѣтель, тамъ и всѣ остальныя. Между отдѣльными частями

добродѣтели мы останавливаемъ вниманіе на справедли-
вости, управляющей взаимными отношеніями людей и2).

КаЕъ бы ни былъ стоичесЕІй мудрецъ самостоятеленъ

и независимъ отъ всего внѣшняго, онъ не можетъ и не

долженъ разрывать естественную связь, соединяющую его

съ другими людьми. Эта связь есть связь естественная,
потому-что заЕОпъ природы и разума, воторому долягенъ

слѣдовать Еаждый человѣЕъ, есть завонъ обицй для всѣхъ

людей, ваЕъ существъ разумныхъ; повинуясь ему, они

142 ) Diog. L. 110, 111 и далѣе (о страстяхъ): ex falsis acccclere
meutis perversionem, ex eaque complures pullulare perturbationes, iitqiie
inconstantiae causas.' — Plut, Les Conredi ets d. St., XXXIV {о саііпсікѢ

добродѣтедей); II dit (Хризишіъ) que les v-ertus s'enfresuyvent I'une 1'autre,
non scnlempnt en ce que qui en a I'une, ii a tnutes les aulres, mais aussi
(■n ce que qui ouvre selon 1'uue, ouyre quant ct quant selun lontes les autres,
et tiennent qu'u:i bomme u'est point parfait qui n'a tonics les Tortus. —

Dior/. L. 99 (о справедливости): justum vero, qurd juri ac legi concor-

det, efficiatqu- societatem.
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всѣ стремятся къ одному и тому же, они всѣ образуютъ
одно естественное цѣіое. Естественная любовь и дружба
соединяютъ людей воедино, и это соединеніе, прости-

раясь за предѣлы отдѣльныхъ государству охватываетъ

весь населенный міръ. Впрочемъ, эта любовь, въ нстин-

номъ ея существѣ, присуща лишь мудрецу. Помимо
такого всемірнаго единенія людей и всеобщей дружбы
мудрецовъ, стоицизмъ признаетъ необходимымъ существо-
ваніе отдѣльныхъ государствъ съ ихъ учрежденіями, хотя

его собственный идеалъ есть государство мудрецовъ, го-

сударство безъ брака и семьи, безъ храмовъ и судовъ,
безъ гимназій, безъ монетъ, наконецъ, безъ сосѣдей, —

такъ вавъ въ братскомъ общеніи всѣхъ людей исчезаютъ

всяеія границы, всякая національная рознь, всякіа раз-
личія людей —гражданъ и варваровъ, господъ и рабовъ ш).

Спрашивается, какимъ же образомъ справедливость
регулируетъ сферу политическаго общенія людей? Сира-
ведливость въ этомъ отношеніи есть готовность человѣка

воздать каждому долэюное. Что касается истинныхъ пра-

вовыхъ нормъ, осуществляющихъ въ дѣйствнтеіьностп

этотъ общій принципъ, то эти нормы- не составляютъ по-

рожденія произвола и соглашенія людей, а проистекаютъ

и покоятся въ послѣднемъ основаніи на общемъ, боа;е-
ственномъ или естественномъ законѣ. Среди пестраго хаоса

разнообразныхъ человѣческшъ установленій и правоноложе-

ній, законы естественные составляютъ истинное право. Зна-
ніе ихъ принадлежитъ мудрецу, который живетъ и дѣй-

us ) Diog, L. 120, 121 и далѣе (общеніе людей): Accessurum item sa-

pientem ad rempublicam, aisi quid impediat... Colendos item parentes, ae

fratres ct sorores, praximo loco secundum deos, statuunt... Uxorem item
ducturum, procreandorum liberorum causa. Ibid., 12І (истинное общеніе
между мудрсдажи): Dicunt item amicitiam solos inter bonos, quos sibi
invicem studiorum s-imilitudo ooncilient, posse consistere. Ibid., 122 (o
рабствѣ): Esse autem et servitutem aliam, quae in emtione ac subjertiono
sit, cui opponitur dominitio, quoe et ipsa mala sit. — Ibid., S3 (идеалъ ro-

сударства мудрецовъ): nxores communes. .. neque sacra, nequo judicia,
neque gymnasia... nummum parari non debere arbitrandum est. Eanden -

que vestem vir.os ac mulieres induere proccipiat, nullamque corporis oc-

cultare portem.

10
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ствуетъ по нимъ, предоставляя вѣдѣнію законовъ положи-

тельныхъ, человѣческихъ, лишь тѣ факты п поступки,
которые, по причинѣ своей безразличности, не подле-

жать нормированію со стороны законовъ естественныхъ т).
Что именно говоритъ естественное право стоиковъ каса-

тельно тѣхъ или другихъ спеціальныхъ сферъ юрйдиче-
ско-политической жизни людей, въ этомъ отношеши (какъ
замѣчаетъ Hildeubrand) «lassen tins die erlialtenen Frag-
mente fast ganz іш Dunkeln>.

Разсмотрѣвъ философскую работу греческихъ стои-

ковъ по главнымъ отраслямъ ихъ ученія, мы не можемъ

затаить въ себѣ ощущеніе нѣкоторой пеудовлетворенно-
стй, чувство какъ бы обманутаго ожиданія. Едвали мож- •

но указать программу серьезнѣе и шире той, какую по-

ставилъ себѣ стоицизмъ. Путь всесторонняго человѣче-

скаго преуспѣянія, —твердо провозглашаетъ онъ, — есть

путь слѣдованія природѣ вообще и природѣ человѣческой

въ частности. Отъ философской школы, выступившей съ

такимъ заявленіемъ, съ полнымъ основаніемъ можно

было бы ожидать, что она употребитъ усилія объяснить от-

четливо то, чему слѣдовать намъ надлежитъ, постарается
освѣтить сокрытыя пружины, управляющая строемъ и те-

ченіемъ естественныхъ явленій, изучить природныя свой-

ства и силы человѣка. Но это понятное ожиданіе, эта

законная наша надежда, не сбывается. Касаясь общест-
венной и политической жизни людей, стоицизмъ утверж-
даетъ, что нормы, управляющія этой жизнью, нормы
права, лежатъ, въ своемъ послѣднемъ основаніи, въ са-

мой природѣ. Ихъ нельзя отождествлять съ тѣмъ хла-

момъ пергаментовъ, старыхъ и новыхъ, сгнившихъ и

вновь написанныхъ, на которыхъ люди чертятъ законы

144 ) Ліод. X. 18в (справедливость): Justitiam autem aequitas et rec-

tum judicium; ars juste distritmendi. Ibid. 128 (право): Natura quoque jus,
non positione, existere; sicuti et legem, et rectam rationom. — Plut,
Les Conir. d. St., Ill (положит, законы): de Solon, de Lycurgns et de
Clisthenes, lesquels toutefois fls (стоики) maintiennent este fols et mauvais.
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своего общежитія, законы, другъ другу противорѣчащіе,

другъ друга вытѣсняющіе и смѣняющіе, рождающіеся и

умирающіе: «natura quoque jus, non positione, existere».
Мы съ этимъ ^согласны. Мы также думаемъ, что данный

пергаментъ или кодексъ не есть еще право само по себѣ,

что преступленіе не есть еще преступлеше лишь потому,
что его рѣіпено почитать таковымъ. Мы убѣждены, что

есть объективныя основанія, дѣлающія дурное дурпымъ,
обусловливающія человѣческое преуспѣяніе или толкаю-

щія общество подъ уыонъ постепеннаго упадка. Но мы

хотимъ узнать, въ чемъ именно заключаются эти осно-

ванія, что именно говорить «natura» по отношенію кг.

«jus»? Въ отвѣтъ на этотъ вопросъ стоицизмъ даетъ

лишь нѣкоторое количество казуистическихъ примѣровъ.

По природѣ, говорить Зенонъ, владѣніе рабами дурно,
лучшая государственная форма— смѣшанная, жены долж-

ны быть общія, монеты излишни, одежда мужчинъ и жен-

щипъ должна быть такого рода, чтобы не скрывала «oullam
corporis partem». Но гдѣ объясненія, которыя дали бы

увѣренность, что все это дѣйствительно «согласно при-
родѣ?> Гдѣ основныя начала «естественности», которыя
бы дали намъ возможность оріентироваться собственными
силами въ пестротѣ окружающаго, и безъ которыхъ мы

не въ силахъ производить разсортировку текущихъ яв-

леніи: намъ укажутъ «естественность» или «неестествен-

ность ■» тысячи фактовъ, но, становясь лицомъ къ лицу
съ 1001-мъ, и не имѣя руководящихъ основныхъ на-

чалъ, мы оказываемся снова въ недоумѣпіи, мы снова

зовемъ Зенона или Хризиппа произвести оцѣпку новаго

факта. Такихъ пеобходимыхъ основныхъ началъ стоицизмъ

не открываетъ: «мудрецъ уже знаетъ, говоритъ онъ, му-
дрецъ не ошибется >. Представленіе «мудреца» есть то

по истинѣ широкое и глубокое море, въ которомъ то-

нутъ и скрываются основныя начала стоическихъ ученій.
Вотъ почему, для обыкновепныхъ смертныхъ, пришед-
шихъ къ стоицизму изучить философскія основанія права,

открывается лишь — какъ замѣчаетъ Фойгтъ — «еіие

10*
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lediglicli verbale (Begriffsbestimmnng des Reclites), weil jcne
Definition auf das Rechtsgesetz verweist, das Letztere
aber weder seinem allgrmeuicn Regriffe, noch seinem be-
sonderen Tnholte nacli irgendwie genllgend bestimmt wird» 145).

Слабое развитіе ученія о правѣ въ стоицизмѣ имѣстъ,

правда, объясненіе и олравданіе въ самой задачѣ по-

слѣдняго. Стоицизмъ не есть политическое ученіе. Стои-
цизмъ не имѣлъ въ виду подвергнуть изслѣдованію ус-
ловія общественной и государственной жизни людей, изу-
чить человѣка, какъ часть политическаго цѣлаго, какъ

гражданина извѣстнаго государства. Сфера личной жизни

человѣка, его душевный строй и характеръ, — вотъ глав-

ное ноле приложенія стоическихъ философскихъ усилій.
Но дѣло въ томъ, что и здѣсь, и въ этой сферѣ, про-
грамма «naturam sequi» не выполнена имъ до надлежа-

щей степени. Прежде всего, говоритъ стоицизмъ, чело^-

вѣкъ долженъ выработать въ себѣ онредѣлегшую личность,

съ онредѣленной душевной физіономіей; онъ долженъ

стать госнодиномъ своихъ дѣйствій и постунковъ. Безъ со-

мнѣнія, это достигается только единствомъ душевнаго прави-
тельства. Такимъ единымъ правителемъ въ человѣкѣ яв-

ляется разумъ. Но этотъ послѣдній встрѣчаетъ большія
нренятствія при отнравленіи своей верховной функціи.
Вокругъ его тропа толпятся ненокорныя страсти, встрѣ-

чающія шумной опнозиціей каждый декретъ правителя и

нерѣдко изъявляющія притязапіе совсѣмъ изурпировать
власть. Въ виду такого положенія дѣлъ, стоицизмъ вы-'
двигаетъ систему остракизма. Страсти должны быть из-

гнаны; все, непокорное велѣніямъ правящаго разума,
должно оставить нредѣлы души человѣка. Въ этомъ ко-

ренная ошибка психологической политики стоицизма. Онъ
хочетъ водворить гармопію въ организмѣ души путемъ
отсѣченія мѣтпающихъ частей, но въ организмѣ душев-

номъ (и нолитическомъ), какъ у мифической гидры, на

; ) Voigt, Jus naturale etc. I, 169.
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мѣстѣ отсѣченной головы тотчасъ же выростаетъ нѣ-

сколько новыхъ.

Такіѳ же пріемы — напошшающіе пріемъ Александра
Македонскаго — находимъ мы у стоиеовъ, въ ихъ отно-

шеніяхъ къ внѣпшему міру. Этотъ внѣшніи міръ лежить

нередъ человѣкомъ во всемъ своемъ разнообразіи. Мно-
гое здѣсь полезно и драгоцѣнно для человѣческаго су-
щества, но многое тутъ грозитъ ему гибелью. Все это смѣ-

шано, перепутано, замаскировано до такой степени, что

человѣкъ постоянно ощущаетъ возможность впасть въ

ошибку, производя на этомъ широкомъ полѣ свою охоту
за наслажденіемъ и благомъ. Чувство обманутой надеж-

ды, скорбь о потерянной драгоцѣнности, горечь несбыв-
шагося ожиданія новой, досада, зависть, отчаяніе, — все

это приливаетъ обильными волнами въ нашу душу по

канаіамъ разнообразныхъ нашихъ желаній, устремлен-
пыхъ къ внѣшнему міру. Стоицизмъ выступаетъ на за-

щиту человѣка противъ бѣдъ подобнаго рода. Продол-
жая дѣло циниковъ, онъ совѣтуетъ намъ замкнуться въ

себѣ, запереться отъ всякихъ вліяній, идущихъ изъ-внѣ,

выработать въ себѣ нечувствительность ко всему окру-
жающему, обратиться въ гордую мраморную статую, о

которую бы разбивались волны бушующаго моря мнимыхъ

благъ и призрачныхъ страданій. Несостоятельность этого

идеала черезъ-чуръ очевидна. Уже сами стоики пріотво-
рили запоры своей душевной крѣпости, допустивъ - въ
ущербъ цѣльности своего ученія —нѣкоторыя различенія
въ маесѣ «безразличнаго* (желательное и нежелательное

среди адіафора). Уже въ древности ощущалась нѣкото-

рая натяжка въ суровыхъ и жестокихъ очертаніяхъ стои-

ческаго идеала. Плутархъ, добродушный и благонамѣрен-

ный представитель «здраваго смысла», нриходилъ въ не-

доумѣніе и негодовапіе, отказываясь понять, какимъ об-
разомъ ни здоровье, ни матеріальныя средства, ни кра-
сота, ни сила,—не относятся къ разряду благъ, съ дру-
гой стороны - ни болѣзнь, ни нищета, ни стыдъ, не со-

ставляютъ зла? Разсматриваемая идея стоицизма дѣй-
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ствительно ошибочна. Видя смуту, вносимую въ душу
человѣка изъ-внѣ, стоицизмъ приступаетъ къ онераціп:
оііъ урѣзываетъ человѣчесЕІя потребности, онъ съужи-
ваетъ человѣческое существо. Такое разсѣченіе гордіева
узла на столько же неисполнимо, на сколько ошибочно и

вредно. Если честолюбивая погоня за популярностью про-
изводить нерѣдко поистинѣ «и смѣхъ и горе», то отсюда

не слѣдуетъ, чтобы отпошеніе къ намъ нашихъ ближнихъ
становилось для насъ безразличнымъ; если утопаніе въ

потокахъ кинрскаго вина, пресыщепіе копаидской рыбой
и ароматической, сладкой тра^гціата заслуживаетъ пори-

цанія, то отсюда не слѣдуетъ, чтобы мы должны были
переходить на скромное продовольствіе хлѣбомъ и водой.
Путь аскетическаго ограниченія и отсѣченія потребно-
стей есть путь медленнаго самоубійства; только удовле-
творяя и даже развивая благоразумно свои истинныя

нужды и потребности, человѣчество прогрессировало въ

нрошедшемъ и будетъ прогрессировать въ будущемъ.
Подводя итогъ, мы не можемъ не отдать должную

дань уваженія стоицизму. Онъ первый поднялъ рѣши-

те.іьно великое знамя «naturain seqiib, онъ энергично
проповѣдывалъ благородную стойкость характера — не-

обходимое условіе человѣческаго благополучія вообще, а

во времена, подобныя тѣмъ, въ которыя жилъ и дѣй-

ствовалъ стоицизмъ, — особенно. Онъ первый эманципи-

ровалъ человѣческую личность, нанеся сильный ударъ
классическому поглоіценію человѣка государствомъ. Онъ
первый замолвилъ слово о неестественности владѣнія че-

ловѣкомъ, какъ вещью. Наконецъ, если не первый, то

рѣшительнѣе и благоразумнѣе другихъ онъ постучался
въ старую стѣну, отдѣлявшую варваровъ отъ эллиновъ.

Съ идеей космополитизма мы встрѣчаемся уже у Сократа,
и даже раньше. Пла^онъ и Аристотель прославляютъ
дружбу. (Эта дружба впрочемъ есть лишь личная связь

тѣснаго круга людей). Циники смѣло объявили себя
«гражданами міра>, но ихъ космополитизмъ былъ 'только
равнымъ презрѣніемъ къ своимъ и къ чужимъ; эпикуре-
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измъ очищаетъ идею, но все-таки не возвышается надъ

уровнемъ политическаго индифферентизма. Стоики про-

повѣдуютъ общеніе людей, основанное на дѣятельнол

любви. Правда, это общеніе признается ими возможным ь

лишь между мудрецами. Нужны были проповѣдь хрп-
стіанства и вѣка теоретическаго и практическаго опыта,
чтобы идея космополитизма приблизилась къ высокому,
по праву ей принадлежащему мѣсту, на ряду съ патріо-
тизмомъ.

Перечисленныя заслуги стоицизма не мѣшаютъ, одна-

коже, видѣть, что намъ остается желать еще многаго.

Самая идея природы должна быть очищена отъ теологи-

ческой, телеологической и фаталистической окраски, ко-

торую даетъ ей стоицизмъ. Далѣе, необходимо наполнить

эту идею, а также мертвую этическую формулу «seCuij-
dum natui'am» опредѣленнымъ содержаніемъ, добытымъ
кропотливой и настойчивой работой изученія естествен-

пыхъ силъ, свойствъ и законовъ. Намъ нужны, словомъ,

самые ключи отъ того сундука знаній природы, изъ ко-

тораго стоически мудрецъ, какъ скупой богачъ, дѣлаетъ

намъ скромныя подачки, на удовлетвореніе того или дру-

гаго отдѣльнаго требованія жизни.

XIL

Заключеніе.

Послѣднія философскія школы Греціи, составляющія
заключительное слово собственно-эллинской философіи,
могутъ быть обозначены общимъ именемъ — скептицизму.

Предшествовавшія усилія мысли, какъ мы видѣли, под-

вергли изслѣдованію всю сферу возможнаго человѣку

знанія. Земля и небо, природа мірозданія и человѣкъ,

мораль и политика, — все перебывало предметомъ фило-

СП
бГ
У



— 152

софскихъ думъ и размыщленій. Но, окидывая взоромъ

результатъ многовѣковой работы, мы невольно поража-
емся разнообразіемъ ученій, выводовъ и мнѣній. Гдѣ же

истина? Дѣйствительно ли основной стихіей природы
сіужитъ огонь, или эта стихія вода? Пріобрѣтаются ли

нами познанія посредствомъ «восноминанія», какъ учитъ
Платонъ, или знанія наши суть накопленный опытъ, какъ

утверждаютъ стоики и эпикурейцы? Баконецъ, куда над-

лежитъ наиравлять шаги на поприщѣ нашего земнаго

странствованія: идти ли на встрѣчу радостямъ • жизни,

пли замкнуться наглухо въ себѣ?

Нужно прочитать страницы, носвященныя Діогеномъ
Лаэртскимъ Пиррону, чтобы составить себѣ нонятіе о

трагическомъ положеніи греческаго мыслителя послѣд-

пихъ времени свободы Эллады. Единственнымъ выходомъ

изъ тяжкихъ недоразумѣній и, сомнѣній является скеп-

тицизмъ. Нѣтъ ничего опредѣленнаго и безспорно истин-

наго во всѣхъ разсужденіяхъ догматиковъ о добромъ и

зломъ, о честномъ и безчестномъ, объ истинномъ и лож-

номъ: «то, что считаютъ справедливымъ одни, неспра-

ведливо у другихъ; у нѣкоторыхъ хорошее въ томъ, что

дурно для остальныхъ; у персовъ бракъ съ дочерьми доз-

волителенъ, въ Греціи онъ лротивенъ законамъ божес-
еіімъ и человѣчесЕимъ, у массагетовъ жены общія, греки
же считаютъ такой порядокъ отвратительнымъ» и т. д. 146 ).
Достиженіе несомнѣниой истины, говорятъ скептики, во-

обще невозможно. Такую истину можно было бы добыть
или чувствомъ или разумомъ, — cetermn de ntrisqne con-

tentio est 147 ). He имѣя же оружія добыванія или кри-

терія истины (nulla judicandi vis или judicandi instrumeu-
tum), намъ приходится отложить безцѣльную тревогу ея

исканія (veritas quoque ignoratur) 148), оставить безпоч-

146 ) Diog. L., Pyrrho, IX, 83.
i *') Diog. L., ibid., 93. —Ibid., 79: «Ambiguitatos sententiarum super

ids rebus, quae sensibus adparentes ant mente perccptae, concordare ті-
dentur, decern modis tradobant, quibus subjectae res differe videbanturK

U8 ) Diog. L., ibid., 95.
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венныя препирательства о «добрбмъ и зломъ — въ са-

момъ себѣ> 149), довольствоваться вѣроятнымъ и воспи-

тать въ себѣ спокойствіе духа, не смущающееся ника-

кими человѣческими призрачными сужденіями 150). Но
можно ли жить въ столь безграничной сферѣ сомнѣній,

безъ опредѣленнаго міросозерцанія, безъ руководящихъ
началъ? Такой вопросъ современники ставили скептикамъ.

Скептики отвѣчали: «есть ли у васъ самихъ незыблемые
принципы и несомнѣнныя знанія?... Мы ядавемъ по обы-
чаямъ, руководимся законами> ]51 ).

Съ наибо.і[ыпей опредѣленностью примѣнены эти скеп-

тическія основанія къ области права и справедливости
Еарнеадомъ (ново-академикъ, homo summo ingenio et acu-

юіпе, по выраженію Лактанція). Въ 156 г. до Р. X.,
явившись въ качествѣ члена греческаго посольства въ

Римъ, онъ далъ удивленнымъ римлянамъ обращикъ діа-
лектическои гибкости эллинскаго ума и тонкости фило-
софскаго анализа и критики. Въ двухъ блестящихъ рѣ-

чахъ Карнеадъ, съ одинаковой убѣдительностыо, выска-

зался pro и contra существованія объективныхъ, естест-

венныхъ основаній справедливости и права. Первая рѣчь

(доводы pro) не сохранилась; что же касается второй, то

мы имѣемъ о ней достаточныя свѣдѣнія въ ссылкахъ па

нее Цицерона и Лактаііція. «Въ чемъ — говорилъ Еар-
неадъ — видятъ естественное начало справедливости, когда

справедливое здѣсь несправедливо тамъ, когда у одного

иъ ) Diog. L., ibid., 101: Natura quoque bonum aliquod aut malum
esse, ita negant. Si quid cnim, ajun^ uatara bonum ant malum est, om-

nibus bonum aut malum esse debet, quemadmodum nix omnibus aeque
fiigida est: nullum est autem bonum aut malum, quod sit commune om-

nium non gitur est uatura bonum et malum. Etc.
160 ) Діогенъ Л. разсказываетъ о скептикѣ (ibid., 8) слѣдующее: Navi

aliquando vchebatur, et cum socii tempestate acti mo stiores essent,
ipse tranquillo animo porcclum in паті cdentem ostendebat, dicens, < Opor-
tere sapientem talianimi tranquillitate esses.

ш ) Diog. L.. ibid., 108:_ T)iceutibus vero Dogmaticis, quomodo vivere
poterit Scepticus?.. respondent illi de Dogmaticis, quo modo vivere po-
terit Dogmaticus et abstinere quaestionibus, non de rebus vitae commu-

nis et observandis? Quare ot eligimus aliquid ex consuctudine, et fugimns,
et legibus utimur. См. также 61.
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и того же народа справедливое сегодня несправедливо
завтра, справедливое для одного класса несправедливо
въ глазахъ другаго. Бее живущее стремится къ собствен-
ной пользѣ, — гдѣ же тутъ мѣсто для справедливости?..
Никакой естественной справедливости нѣтъ; если же она

есть, то она составляетъ величайшую глупость, такъ какъ

она нобуждаетъ людей забывать о себѣ и заботиться о

другйхъ. Пусть какой-нибудь господствующи народъ,
пусть вы сами, римляне, пожелаете быть справедливыми,
рѣшитесь уважать и блюсти чужое благо, — вамъ при-

дется въ такомъ случаѣ вернуться въ хижины, изъ ко-

торыхъ вы вышли, вамъ придется отдать себя не жертву
нуждѣ и бѣдствіямъ... Представьте себѣ, что кто-нибудь
иродаетъ лѣниваго раба или зараженный болѣзнью домъ.

Должепъ ли продавецъ открыть недостатки своего товара
купцу? Если онъ откроетъ, то поступитъ справедливо,
но всѣ сочтутъ его за дурака? Если не откроетъ — ни-

кто не назоветъ его глупымъ, хотя и будутъ обвинять
его въ безчестности. Еще рельефнѣе выступаетъ вопросъ,
когда дѣло идетъ не объ имуществѣ, а о жизни. Если
при кораблекрушеніи два человѣка хватаются за одну и

ту же доску, которая можетъ нести лишь одного, то, по-

нятно, благоразуміе требуетъ, чтобы сильнѣйшій столк-

нулъ слабѣйшаго. Точно также, если въ бѣгствѣ, въ виду
настигающаго врага, пѣшій воинъ сбрасываетъ слабаго
всадника, чтобы воспользоваться лошадью, то онъ дѣй-

ствуетъ умно, но несправедливо, въ противномъ случаѣ,

онъ поступитъ справедливо, но глупо... Мать справедли-
вости есть слабость. Человѣку приходится выбирать что-

нибудь одно: или совершать несправедливость и не тер-
пѣть ее отъ другйхъ, или дѣлать несправедливость и са-

мому терпѣть ее, или же ни дѣлать, ни терпѣть. Но
такъ какъ для нерваго силъ одного человѣка недоста-

точно, а второе весьма невыгодно, то люди выбираютъ
третье, ограничиваіотъ самихъ себя и въ то же время
защищаются отъ другйхъ законами» 152).

> 52 ) Cicero, Be Вер., lib. Ill, cap. 8 {цит. изд. Osams'a Gottingae,
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Эта рѣчь составляетъ, поистинѣ, заключительное фило-
софское слово свободной Греціи, — всего нѣсколько лѣтъ

спустя, она уже стала провинціей Рима.
Оцѣнивая смыслъ и вначеніе скеитическихъ школъ,

большинство ученыхъ усматриваетъ въ нихъ оскудѣніе

греческой мысли, упадокъ философскаго духа Эллады.
Едвали можно принять такое мнѣніе вполнѣ. Дѣло въ

томъ, что какъ ни роскошно выросло и развилось дерево

греческой философіи, какъ ни свѣжа и могуча была ли-

ства, покрывавшая вѣтви, — корни этого дерева не могли

не внушать сомнѣній. Исходные концы философскихъ у'че-
ній Греціи, какъ мы видѣли, постоянно уходятъ отъ на-

шего взора, скрываясь въ туманныхъ сферахъ идеаль-

наго міра, или въ неизвѣданной глубинѣ ума «мудреца*.
Скептицизмъ Пиррона или Карнеада — не тотъ скепти-

цизмъ, который является продуктомъ дѣности мысли или

презрѣнной наглости самодовольнаго невѣжества; ихъ

скептицизмъ — продуктъ анализа серьезнаго ума, кото-

рый какъ будто самъ скорбитъ при видѣ производимаго

имъ разрушенія. Во всякомъ случаѣ, онъ требуетъ одного, —

онъ требуетъ подведенія прочБЫХъ основъ и критеріевъ
знанія. «Предварительныхъ» теорій накопилось не мало.

Греческій философскій духъ, какъ геніальный инженеръ,

уже намѣтилъ планъ «примѣрныхъ» путей изслѣдовапія

на всемъ протяженіи поля человѣческихъ знаній, — скен-

1847): Jus enim, de quo quaerimus, civile est aliquod, uatnrale nullum: nam

sei esset, nt calida at frigida, et amara at dulcia, seie assent justa ot
iujusta eadam omnibus. Cicero, ibid., cap. 10: in una (ctiam) urbe
(genera juris) milians mutata damonstram, etc. Lactantius, Jast., VI, 9
(ссылки на мѣста [до насъ не дошедшіа] Русиубіики Цицерона): Quan-
tum a justitia recedat utilitas, populus ispe Komanus docet, qui per fecia-
les bella indicendo, et legitime injurias faciendo, samperque aliena cu-

piendo atque rapiendo, possessionem sibi totius arbis compavit. Lad.
Ibid. V, 16: Omnes et homines et alias animant s ad utilitatas suas na-

tura ducenta ferri; proinde aut nullam esse justitiam, aut si sit aliqua,
snmam esse stultitiam, quoniam sibinoceret, alienis commodis consilient.
Cicero, ibid., cap. 13: jnstitiae non natura sed imbecillitas mater est,
etc. Что касается «propria» (частностей) ученія Карнеада ; см. Lact., ibid.,
V, 16 и др. Также Cicero, De officies, L. Ш, cap. 14, 23 (цит. харь-
ковское изданіе КоштеРя, 1813).
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тицизмъ зоветъ работниковъ съ киркой и лопатой. Много
разъ настойчиво и громко пришлось повторить этотъ

зовъ, но — ростъ всего, что касается человѣчества, измѣ-

ряется не часами и минутами, а вѣками и тысячелѣтіями.

Прежде чѣмъ подвинуться далѣе, прежде чѣмъ всту-
пить въ цредѣлы Рима, намъ нужно подвести итоги,

уяснить себѣ общіе результаты пашихъ поисковъ «идеи

естественнаго права» па почвѣ Эллады.
Яркой чертой нолитическаго характера грековъ, какъ

извѣстно, является партикуляризмъ. Не смотря на «обще-
эллинскую гордость», не смотря на общность боговъ,
храмовъ, оракуловъ и общественныхъ игръ, населеше

Греціи всегда дробилось на множество самостоятельныхъ

городовъ-государствъ 153). Внутренній строй этихъ обособ-
ленныхъ частей поражаетъ разнообразіемъ. Однако же,
въ этомъ разнообразіи замѣчается нѣкоторое единство,

нѣкоторыя черты, собирающіяся, какъ бы въ фокусѣ, въ

двухъ главнѣйшихъ государствахъ, въ Спартѣ и Афи-
нахъ, которыя и являются такимъ образомъ двумя основ-

ными типами всѣхъ остадьныхъ республикъ Эллады. Мы
оставляемъ въ сторопѣ Спарту, — этотъ лагерь воиновъ,

вѣчно готовыхъ къ бою, этотъ городъ, гдѣ всѣ заботы и

помыслы были отданы на укрѣпленіе военной доблести,
гдѣ воспитаніе отождествлялось съ дисциплиной, отвага и

ловкость уважались даже въ похитителѣ чужаго имуще-
ства, гдѣ общественная жизнь заковалась въ коммуни-
стически-казарменныя формы, гдѣ прегражденъ былъ до-

ступъ музамъ наукъ и искусствъ, гдѣ ничего нельзя было

153 ) Ср. Bechard, Droit municipale dans I'Aritiquite, 1860, 130: «telle
ctait la force de ce sentiment d'indopendance locale que la Grece fut
ivre d'une folle joie le jour oh les Romains proclamerent que toute li-
gue etait detruite et t ute cite rendue a son isolement. EUe se croyait
libre alors que commengait pour elle une servitude de vingt siccles».
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«выиграть съ улыбкой на устахъ>, гдѣ, навонецъ, духъ
консерватизма служилъ фундаментомъ, сводомъ и общимъ
цементомъ всего политическаго зданія: «какъ хочешь ты,
чтобы я разрѣзалъ струны твоей кифары, — сверху внизъ

или снизу вверхъ? > спросилъ спартанскій чиновникъ пѣвца

Тимофея, усмѳтрѣвъ на кифарѣ больше семи обычныхъ
струю 154). Оставляя въ сторонѣ этотъ (по выраженію
Гегеля) «греческій Ентай>, мы обращаемся къ Афинамъ,
въ которыхъ человѣческій духъ впервые мощно рванулся
внередъ и прожелъ начальную школу обученія въ ака-

демической рощѣ Платона, въ лицеѣ Аристотеля, въ

киносаргѣ циниковъ, въ портикѣ стоиковъ и знамени-

томъ саду эпикурейцевъ.
Каковы же черты (обще-греческія и чисто-аттическія)

юридическаго быта Афинъ? Прежде всего здѣсь обраща-
етъ на себя вниманіе отношеніе человѣка къ государству.
Человѣкъ, какъ мы видѣли, имѣетъ здѣсь значеніе лишь

на столько, на сколько онъ гражданинъ. Мысль, что

индивидъ имѣетъ свою особенную, ему вполнѣ принадле-
жащую сферу, — эта мысль была чужда народному сознанію
афинянъ 155). Тутъ не было, поэтому, основаній для про-
веденія какихъ бы то ни было «границъ и предѣловъ

дѣятельнОсти государства*. Нравственность и право, ча-

стныя отношенія гражданъ и ихъ экономическое благо-
состояніе, —все это въ равной степени составляло заботу
государства. Отсюда само собою вытекаетъ объясненіе
слабаго развитія греческаго частнаго права. Но отожде-

ствлепіе человѣка и гражданина вносило, вмѣстѣ съ тѣмъ,

шаткость и коренное поврежденіе въ существо самого

государства. Если человѣкъ входитъ въ государство цѣли-

комъ, если онъ не имѣетъ иной, особой сферы приложе-
нія личныхъ интересовъ, вкусовъ, мнѣній и плаповъ, то

государство непремѣнно теряетъ вслѣдствіе этого свое

гм ) Pint,, іАпофтегжн 1акедем:.>) 114.— Ср. Монтескье, <Духъ Заю,
XIX, 7, XXIX, 9, 13.

156 ) Hermann, ibid., 659. — Ср. F. de Coulanges, La cite antique,
I. Ш, ch. XVII.
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значеніе, какъ самостоятельной личности, олицетворяю ;г,ей
высшее единство народной жизни. Государство, при та-

комъ ноложеніи дѣла, становится обществомъ, совокупно-
стью интересовъ отдѣльныхъ единицъ или группъ. Вся
жизнь и всякій шагъ классическаго грека зависѣли отъ

государства, но государство, съ его аттрибутами — законо-

дательными скрижалями, мечомъ и вѣсами правосудія, не

поднимается здѣсь до надлежащей высоты, одинаково отъ

всѣхъ удаленной и одинаково всѣмъ близкой; оно спу-
скается непосредственно въ водоворотъ общественной жизни,
гдѣ тысячи рукъ тянутся еъ его скрижалямъ и вырыва-
ютъ другъ у друга его мечъ, желая воспользоваться и

тѣмъ и другимъ въ видахъ удовлетворенія частныхъ, лич-

ныхъ интересовъ. Отсюда проистекаетъ великая шаткость

нолитическо-юридическаго строя «Вмѣсто единства — за-

мѣчаетъ Лоранъ — въ нѣдрахъ каждой изъ эллинскихъ

республикъ былъ раздоръ, вмѣсто гармоніи — кровавая
вражда >. «Въ греческомъ государствѣ постоянно ни-
сколько государства, говоритъ Платонъ, — и изображаетъ
яркую картину безнрестанныхъ нереворотовъ въ респуб-
ликахъ Эллады (Ресн. VIII). Сначала власть (описываетъ
онъ) захватываете военная сила; далѣе, подъ вліяніемъ

роскоши, любовь къ славѣ вытѣсняется любовью къ

богатству, — возникаетъ олигархія; мало но малу бѣдные

собираются съ духомъ, сосчитываютъ себя, и низверга-
ются на богатыхъ, ■— образуется демократія; среди все-

сильнаго демоса зарождаются льстивые трутни, которые,
хотя долгимъ и ОЕОльнымъ путемъ, достигаютъ однаноже

цѣли: нобывъ «защитниками народа», «демагогами», они

становятся тиранами, всесильными владыками народа,
пока новый кризисъ не дастъ новаго исхода натянутымъ
отноіненіямъ. И такъ безъ конца.

Уже изъ сказаннаго видно, насколько мало полита-

ческій бытъ Афинъ нредставлялъ условій для возникно-

венія и развитія здѣсь стройной системы права.

Законы Дракона (624) — первый опытъ писаннаго

аттическаго права. Это было суровое законодательство,
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имѣвшее въ виду закрѣпитъ человѣческой кровью извѣ-

стный порядоЕъ общественныхъ отношеній. Продержав-
шись недолго, законы Дракона, сами собой, обратились
въ мертвую букву, -- поп dccreto jussogue (замѣчаетъ Aul.

Gell.), sed tacito Atheniensium consensu obliteratae sunt. :l56)
Гораздо большее значеніе имѣло законодательство Со-
лона (559). Характеристическая черта этого законода-

тельства заключалась въ полной нераздѣльности въ немъ

элементовъ религіи, морали и собственно права. Здѣсь

нѣтъ, точно также, границъ, которыя бы отдѣляли право
частное отъ пубіичнаго; первое тонетъ и растворяется
въ нослѣднемъ. Частное право входитъ въ публичное,
какъ и самая личность человѣческая составляетъ лишь

частицу общаго государственнаго цѣлаго. Имущество, семья,

вся личная жизнь гражданина трактовалась и нормиро-
валась въ законодательствѣ Солона съ точки зрінія цѣ-

лей государства, передъ которымъ грекъ является отвѣт-

ственнымъ за каждый свой жизненный шагъ. Наказаніе
полагалось за индифферентное отношеніе къ политиче-

скимъ дѣламъ во время междуусобн^хъ смутъ; неблагодар-
ность по отношенію къ благодѣтелямъ считалась закоп-

нымъ поводомъ граждапскаго иска; законъ обязывалъ гра-
жданина доводить до всеобщаго свѣдѣнія источники своихъ

доходовъ; лѣность и праздность, растрата наслѣдствен-

паго имущества, торговля вещами, употребляемыми при
похоронахъ, — все это подчинено публичному надзору,
все это служило поводомъ наказаній, болѣе или менѣе

строгихъ, полнымъ или частнымъ лишеніемъ чести и пр. т)

156 ) Шутархъ о зак. Дракона, Solon, XXVIII: il n'y avait presqup
qu'une sorte de punition orclonnee pour toutes faultes et tons crimes,
e'estoit la mort: de maniere que ceulx qui estoient attencts et convaiu-
cus d'oisiyete, estaient condemnez a la mort, et ceulx qui desroboient
des fruicts ou des herbes en un jardin, estoient tout aussi severement
puuis, comme les sacrileges, ou oomme les meurtriers. Et pourtant ren-

contra fort bien Demades, quand il dit, <que les loix de Dracon avoient
este escriptes avec du sang, et non avec de I'encre».

157 ) Mayer, ibid., 31, 58. — Плут'., Solon, XXII.— Diog. Laert. Solon,
55. — Харовдъ (одииъ изъ ваконодат. италіискихъ грсковъ) устаиови.іъ
смертную казнь за употребд. несжѣшанпаго (чіістаго) вина безъ мрдііцпн-
скаго свидѣтельства. Hermann, ibid., 59.
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Главною цѣлыо Солона было — покрыть щптомъ за-

конности, равно для всѣхъ безнристрастнымъ, стремя-
щіеся врозь элементы афпнскаго народа. «Народу, пи-

салъ Солонъ, я далъ надлежащую мѣру силы и чести;
богатому и сильному воздалъ я должное; покрывъ всѣ

партіи огромнымъ ідитомъ, я стара-чся изгнать неспра-

ведливость». Но, несмотря на великое уважсніе Афинянъ
аъ Солону, его желаніе не сбылось. Едва законы были
написаны, к-айъ со всѣхъ сторонъ раздался нротестъ.
Еоноводы различннхъ нартій, разсказываетъ Плутархъ,
устреми.лись на площади Афинъ; всѣ обнаружили стра-
стную жажду измѣненій; каждый стремился что нибудь
прибавить, что нибудь урѣзать, надѣясь при этомъ вы-

кроить нѣчто на пользу свою и своихъ. К8) Первый ударъ

стройной системѣ солоновыхъ учрежденій нанесенъ Пизи-
стратомъ, захватившимъ власть, несмотря на противодѣй-

ствіе престарѣлаго мудреца-законодателя. На этотъ разъ,
впрочемъ, во г.хавѣ государства оказался человѣкъ преду-
смотрительный и благородный: Пизистратъ отнесся съ

полнымъ уваженіемъ къ законамъ Солона и зорко слѣ-

дилъ за ихъ исполненіемъ. 1 ■г,9) Не такова была политика

его сыновей, нревысившихъ своими злоупотребленіями
мѣру народнаго терпѣнія. Въ 610 г. они были изгнаны

язъ Афипъ. Строй солоновыхъ учрежденій былъ возста-

новленъ и въ нѣкоторыхъ частяхъ дополненъ Елисфс-
помъ. Марафонская битва отврываетъ блестящую эпоху
греческой исторіи; слава Афинъ достигаетъ кудьмпна-
ціоннаго пункта въ «вѣкъ Перикла>. Но затѣмъ насту-
паютъ бѣдствія. Излишне широкое развитіе произвола

демоса, упадокъ нравовъ, пелопонесская война, между-
усобицы, — все это привело за собой вторженіе снар-
тапцевъ и пагубное владычество въ Аттикѣ Лизандра и

30-ти тирановъ. Далѣе, новый пероворотъ возвратить
еще разъ къ жизни законы и учрежденія Солона; Афины

! ) Плутархъ, Solon, LX.
') Плутархъ, Solon, LXV,
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еще разъ вздохнули свободно, пока Македонія не пере-
ступила въ Херонеѣ порогъ Эллады; въ 146 г. Греція
стала римсЕОІ Ахаіей.

Такова, въ двухъ словахъ, исторія политиво-юриди-
ческихъ судебъ Афинъ. Что прежде всего бросается намъ

въ глаза при взглядѣ на эту исторію — это, безъ со-

мнѣнія, отсутствіе въ гречесЕомъ народѣ твердой; солидно

прогрессирующей правопроизводительности. Право Аттиеп
отнюдь не является прочной, стройной системой, въ которой
бы можно было прослѣдить постепенный ростъ институтовъ,
мало-по-малу, камень за камнемъ, наслоеніе за наслое-

ніемъ. Исторія этого права, наоборотъ, представляетъ
скорѣе рядъ судорожныхъ движеній, рядъ болѣзненныхъ

кризисовъ, причемъ моменты выздоровленія знаменуются
неизмѣннымъ обращеніемъ къ прошедшему, къ старымъ
законамъ Солона. Но вокругъ этихъ старыхъ стволовъ

не видно молодыхъ побѣговъ. Теченіе вѣковъ, не при-

нося улучшеній, какъ будто занято здѣсь исключительно под-

тачиваніемъ прежняго, хотя это прежнее, уже само по

себѣ, въ самомъ существѣ своемъ, носило залогъ недолго-

вѣчности. 160)
Причины такого характера аттическаго права поня-

тны. Верховнымъ ваконодателемъ въ Афинахъ былъ на-

родъ. Но намъ извѣстны свойства характера классиче-

скихъ эллиновъ вообще и афинянъ въ частности. Эти
свойства суть несомнѣнио — значительное легкомысліе.
великое непостоянство, отсутствіе твердости въ сферѣ

убѣжденій и въ области слова и дѣла, Позднѣе все это

послужило основаніемъ тому непреодолимому презрѣнію,

которое не могли побѣдить въ себѣ римляне по отио-

піенію къ грекамъ, своимъ наставникамъ и учителямъ
(Pliu. «Graeci vitiorum omnium geuitores>, Cic. «fallacrs

sunt permultb) 161). Само собой разумѣется, что такія

180 ) См. напр. Плут, о зак. Солона (ХХХІ): ses loix estoient un pen
obscurement escriptes de maniere qu'elies se pouvaient tirer en plu-
sieurs sens, etc.

lel ) Hermann, ibid,, 96,
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черты народной души должны были отразиться на нравѣ

(потому что право, по вѣрному замѣчапію Игеринга, и

составляетъ собственно выраженіе «характера народа») 162).
Новое политическое вѣяніе, тотъ или другой тонъ ипте-

ресовъ минуты, личныя симпатіи или антипатіи чело-

вѣка, пользующагося въ данный моментъ народнымъ рас-
ноложеніемъ, — слѣды вліянія всего этого можно ясно

видѣть здѣсь — въ исторіи всякаго юридическаго инсти-

тута, всякой отрасли права. «Наши отцы, говоршъ Де-
мосфенъ (давая тѣмъ примѣръ шаткости афипскихъ зако-

иовъ), почитали званіе гражданина въ высокой степени

почетнымъ и славнымъ, мы же продаемъ его всякому
встрѣчному, людямъ потеряннымъ, сыновьямъ рабовъ и

рабамъ». 163)
Отсутствіе точной опредѣленности законовъ откры-

вало широкій просторъ судейскому произволу 164). Но
указанпыя выше черты гречесваго духа мѣшали судьямъ
употребить свою свободу па пользу отечественпаго нрава.

Узурпируя нерѣдво законодательную власть, эти судьи
выказывали излишнюю готовность принимать въ сообра-
женіе обстоятельства минуты, интересы личностей и споры
партій. Шаткость юридической практики жла рука объ
руку съ шаткостью законодательства 1б5).

Кромѣ законодателей и судей, въ населеніи Афинъ
мы находимъ еще одинъ классъ гражданъ, классъ рито-
ройъ или ораторовъ, принимавшихъ дѣятельное и важное

участіе во всѣхъ общественныхъ дѣлахъ своего отечества.

Серьезное зпаченіе этого участія явствуетъ уже изъ тѣхъ,

довольно суровыхъ, условій нравственнаго ценза, которыя
греческій законъ и обычай установилъ для достюкенія

le2 ) Mayer, ibid., 97: die Athener waren wankelmuthig, sie hatten
oinen poetischen Sinn und ein leicht bewegliches Gefuhl; ihre Gesctze wech-
selten wie die Kleider.

16S ) fiecbard, ibid., 113.
1B4 ) Шутархъ., ibid., XXXT: «Неопрсдѣлениостіі законопъ увеличи-

вала авторитета и власть судей... Они давадн законажъ толкованія, ка-

кія хотѣли».

165 ) Mayer, ibid., 97.
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званія ритора. Выступая въ качествѣ представителей
политическихъ партій или въ качествѣ адвокатовъ тяжу-
щихся сторонъ, афинскіе риторы «преломляли копье

краенорѣчія» на площадяхъ и на судѣ. Весьма есте-

ственно было бы ожидать отъ этихъ законовѣдовъ теоре-
тическаго обоснованія пршщиповъ права и научной обра-
ботки законодательпаго матеріала. Однакоже, мы не'на-

ходимъ въ остаткахъ ихъ рѣчей, сохранившихся до на-

шихъ временъ, никакихт. указаній на работу подобнаго
рода. Дѣло въ томъ, что греческіе риторы были только

практики, и практики въ самомъ узкомъ смыслѣ этого

слова. Участвуя въ разрѣніеніи того или другаго случая
публичной или частно-правовой жизни, они преслѣдовалп

исключительно ту или другую спеціальную цѣль. Спра-
ведливость и правда, какъ таковыя, право какъ право,

ихъ не интересовали: обвинитель стремился всячески об-

винить, защитникъ оправдать; законъ, толкуемый и вкривь

и вкось, являлся лишь гибкой сталью боевой ораторской
рапиры. Въ чемъ сущность и задача краснорѣчія? —

Ни въ чемъ иномъ — отвѣчаетъ одинъ изъ риторовъ —

какъ въ умѣньи большое сдѣлать малымъ, а малое бо.іь-
шимъ. Въ виду этой задачи, возникла цѣлая система

внѣшнихъ пріемовъ краснорѣчія, разечитанныхъ на то,

чтобы вынудить у народа благопріятное оратору рѣшеніс

того или другаго вопроса. Эсхинъ иронически зямѣчаетъ:

вы видите, афиняне, статую Солона на базарной площади;

онъ стоитъ, скрывая руки подъ верхней одеждой, въ

той скромной позѣ, въ которой велъ онъ рѣчь передъ
нашими отцами. Совсѣмъ не то теперь, когда публичный
ораторъ жестикулируетъ, простираетъ руки, потрясаетъ
кулаками и, на ораторской трибунѣ, вертится какъ

паяцъ 166). Внутреннее содержаніе рѣчей не шло въ

разрѣзъ съ такими внѣшними пріемами. По требованію
представившагося случая, извлекался изъ мрака забвенія

6 ) Mayer, ibid., 63 и слѣд.
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удобный законъ, необходимость противуположнаго харак-
тера побуждала искать и находить противуположный. Въ
такомъ духѣ дѣйствовали греческіе риторы, рядъ именъ

которыхъ сохранила нсторія, начиная съ Антифона,
Исократа и Лизія до Эсхина, Демада и самого Демос-
фена. Даже этотъ послѣдній знаменитый мужъ не состав-

лнетъ полнаго исключенія, нотому-что и у него, нерѣдко,

сегодняшнее право становится на завтра неправомъ 167).
Едвали нужно прибавлять, что эти риторы не выработали
ничего похожаго на истинную юриспруденцію, на истинную
юридическую науку; не такими руками созидается прочная
теорія и стройная система права. Въ народномъ воззрѣніи

грековъ жило, какъ мы видѣли, нѣкоторое смутное представ-
леніе о существованіи «неписаннаго права» на ряду съ за-

конами писанными. При другихъ обстоятельствахъ эта идея

могла бы послужить девизомъ, подъ которымъ нашло бы
широкое поле развитія народное правосознаніе и сво-

бодная наука права; но, ставши оружіемъ риторовъ, она

открыла лишь безграничный просторъ произволу и зло-

употребленіямъ. Понадобился закопъ, запретивши ссы-

латься на право пеписанное и имѣть въ виду, при раз-
рѣшеніи случаевъ текущей жизни, что либо иное, кромѣ

буквы писанныхъ законовъ.

Въ силу всего, изложеннаго выше, область приложенія
нашихъ поисковъ «идеи естественнаго права» ограничи-
вается областью философіи, потому-что только здѣсь мы

находимъ условіе возможности возникновенія политико-

юридическихъ идей вообще, только здѣсь замѣчается над-

18 ') Plainer, Beitrage zur Kenntniss d. Attisch. B. 1820, 126, прим..
говрритъ о цщхъ рѣчахъ Демосфена (за Форміо и прот. Стефана) слѣдуго-
щее: Diese beiden Reden sind, wo nicht unmittelbar, doch mittelbar fur
die entgegengesetzten Parteien geschrieben. Der angeschuldigte StepLa-
шз ist namlich in derselben Saclie Zenge, лѵеісііе in der R( de fur Phor-
mio in Schutz genomm'en und vertlieidigt wird. Alle in dieser Rede an-

gegebenen Puncte werden in jener angegriffen, und meistentheils gera-
dezu fur Liigen erklart... dort ist Appollodorus ein undankbarer lieder-
licher Mensch, und Phormio ein Mann von Verdiensten, bier gerade das
Umgekehrte.
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лежащій подъемъ духа надъ интересами лица и минуты.
Мы прослѣдили шагъ за шагомъ ходъ развитія философ-
ской мысли Эллады; итоги ясны. Первое, что бросилось
намъ въ глаза, при разсмотрѣніи ряда послѣдовательныхъ

ученій о правѣ, — это чисто спевулятивная точка зрѣніи

на предмета. Всѣ усилія здѣсь направлены на объясненіс
сущности понятія права, при оставленіи въ сторонѣ дѣй-

ствительныхъ формъ проявленія и дѣйствія права. Но,
при слабости пріемовъ философствованія, при недостаткѣ

точныхъ, опредѣленныхъ знаній о человѣкѣ и обществѣ,

эти верховные начала и принципы права не могли здѣсі

выдѣлиться изъ общей сферы морали; они выступаютъ
въ видѣ положеній, носящихъ яркіе признаки своего

этимологическаго происхожденія, въ видѣ чисто формаль-
ныхъ, логическихъ законовъ. Родившись вдали отъ почвы

дѣйствительности, эти философскіе юридическіе принципы

являются чуждыми пришельцами, когда философы рѣ-

шаются сводить ихъ съ родныхъ вершинъ метафизики
въ долины текущей общественной жизни. То пе хотятъ

они (какъ у Платона) принимать въ свое вѣдѣніе имуіце-
ственныхъ и матеріальныхъ отношепій людей, задаются

цѣлью обратить государство въ одного человѣка, объяв-
ляютъ общеніе женъ и дѣтей, нисколько не заботясь о

томъ, что институтъ семьи имѣетъ свои глубокіе корни

въ человѣческой природѣ, то являются они (у Аристотеля)
безсильными охватить собою всю область общественныхъ
отношепій, подлежащихъ регулпрованію нравомъ, то вы-

ступаютъ (у Стоиковъ) съ мертвой формулой «каждому
свое> 168 ). Практическая безпомощность указываетъ на

теоретическую шаткость разсматриваемыхъ принципов'!..
Еакъ мы видѣли, они лишены, действительно, прочнаго

базиса; поглощаемые бездной произвольности и бездока-
зательности, они стараются спастись въ личномъ геніи
мудреца. Ссылка на мудреца — самонадѣянное проявленіе

Х68 ) Yoigt, ibid., 146 — 165,
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гордости человѣческаго разума и, въ то же время, неволь-
ное иризнаніе слабости наличиыхъ силъ (рилософско-
научной мысли. «Мудрецъ уже знаетъ...»., этимъ конеч-

ішмъ словомъ греческой философіи выражена горячая
вѣра въ могущество разума, въ прогрессъ человѣчества,

но этимъ же словомъ засвидѣтелъствовано то, что «воз-

можное» не стало еще «дѣйствительнымъ>, что на почвѣ

Эллады только проснулся разумъ человѣчества, только

обозначилась тенденція его дальнѣйшихъ стремленій и

завоеваній.
Такимъ образомъ, и философія эллинская не нред-

ставляетъ крупнаго вклада въ общеевропейскую исторію
юриснруденціи sensu stricto; но великая заслуга Греціи
заключается въ томъ, что она породила и воспитала на

своей благодатной почвѣ идею «естественности» человѣ-

ческой жизни вообще и идею естественнаго нрава въ

частности. Греческая философія дала впервые почувство-
вать ясно, что наше общежитіе не есть безсмысленная
смута, что право не есть лишь хаотичный аггрегатъ
ноложеній, рожденныхъ случаемъ и произволомъ, безъ
всякой внутренней связи, безъ высшихъ объективныхъ
основаній, но что эту массу существующаго правоваго
матеріала проникаютъ опредѣленныя руководящія начала,
опирающіяся въ послѣднемъ основаній на высшій и не-

измѣнный порядокъ вещей 169). Корни этой идеи скры-
ваются уже въ народномъ воззрѣніи грековъ. Извѣстенъ

знаменитый отвѣтъ Антигоны (Софокла) царю Креону:
«Не думала я видѣть столько силы въ твоихъ уставахъ,
чтобы, смертный, могъ ты ими попирать боговъ законы.

169 ) Voigt , іЫіі., 174: Dieser Gedanke ist erhabeu und witrdig der
Philasophie Griechenlands und, indem derselbe einen Kern unbestreitba-
rer Wahrheit birgt, wird er wenigstens nicht wiederlegt duroh den
Skeptieismus, der seine Gegengriinde in dem Einflusse der nationalen
Sitten, Einrichtungen und Gesetze auf die Bestimmungen des Rechtes
findtt, da die Existenz eiues gemeinsamen Objectes der Erkenntniss
nicht wiederlegt wird durch die in Folge der Subjeotivitat der Erkennt-
niss selhst zu Tage tretendeu Verschiedenheit der menschlichen Ansichten
iiber jenes Object.

СП
бГ
У



167

Неписаны, незыблемы они, явились не сегодня, не вчера,

но жили прежде и всегда: начало ихъ не вѣдаетъ никто.

Философія унаслѣдовала и развила это воззрѣніе. Древ-
нѣйшіе греческіе мыслители, въ своихъ натурфилософ-
скпхъ гаданіяхъ, привыкли пдедставлять себѣ созданіе
міра въ видѣ проявленія единичнаго начала, которое
они объясняли различнымъ образомъ. Природа — въ ея

простѣішемъ и конкретнѣйпгемъ смыслѣ — есть именно

физически міръ, разсматриваемый, какъ проявленіе одного

какого-нибудь основнаго начала. Позднѣйшіе философы
Греціи прибавили нравственный міръ къ физическому
въ понятіи природы. Если бы не тѣ или другія неблаго-
пріятныя случайности, думали они, то люди руководились
бы болѣе простыми житейскими правилами и довольство-

вались бы менѣе бурнымъ существованіемъ. На жизнь,

согласную съ природой, стали смотрѣть, какъ на конеч-

ную цѣль человѣка 170 ). На ряду съ идеей естественности

склада человѣческой жизни, росла и укрѣплялась идея

естественности взаимныхъ отношеній людей и нормъ,

регулирующихъ эти отношенія. Въ стоицизмѢ мы нахо-

димъ твердую постановку вопроса и, вмѣстѣ съ тѣмъ,

тѣ истинныя свойства, которыя принадлежатъ идеѣ естс-

ственнаго права по существу, и которыя эта идея, иослѣ

долгихъ окольныхъ блужданій, начинаетъ проявлять въ

настоящее время. И въ самомъ дѣлѣ. Читая произведе-
нія Плутарха, нанравленныя нротивъ стоиковъ, мы можемъ

составить себѣ нонятіе о стоицизмѢ, какъ о философской
піколѣ дерзкихъ новаторовъ, стремящихся уничтожить всѣ

существующія идеи и понятія, разрушить общія вѣрованія

и обычаи, «поставить все на верхъ, что было внизу, и

сбросить внизъ, что было на верху» 171 ). Съ другой сто-

роны, совсѣмъ не рѣдкость встрѣтить отзывъ о стоицизмѢ

170 ) Мэнъ, Древнее Право, 42.
т ) См. Pint., 20 і. цит. изд., особенно статью: «Dialogue sur les

communes conceptions contre les stoiques». «Qui sont ceulx — тов. Шу-
тархъ —qui plus pervertissent les communes conceptions du sens commun

que font les Stoiques?» etc.
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вдолнѣ противуположный, встрѣтить указаніе въ ученіи
стоиковъ строго-консервативнаго духа, весьма далекаго

отъ всякаго отрицанія 172 ). Но гдѣ же, въ такомъ случаѣ,

истина? Были ли стоики, дѣйствитеіьно, «героями отри-

цанія» или они выступали защитниками ненарушимаго
status quo? Безъ сомнѣнія, стоики не были ни тѣмъ, ни

другимъ. Греческая философія, выступившая въ лицѣ

стоицизма подъ знаменемъ «naturam sequi», явила собою
ранній примѣръ солидной критики и разумной осмотри-
тельности, которыми отличается истинная наука вообще,
и въ частности — современная, положительная, ненре-

клоняющаяся раболѣпно предъ существующимъ, но умѣю-

щая цѣнить и защищать въ этомъ существующемъ все,

что носитъ на себѣ печать общеполезности и истины.

Какъ въ Ьтомъ, такъ и во многихъ другихъ отнопіе-

ніяхъ, греческая наука представляетъ черты родственнаго
сходства съ наукою нашей. Самая невыдѣленность области
права изъ общей, этическо-соціальной сферы представ-

ляетъ собою, до извѣстной степени, явленіе любопытное,
знаменательное и поучительное. Платнеръ, одинъ изъ

лучшихъ знатоковъ аттическаго права, указывалъ на изу-

ченіе этого права, какъ на лучшее средство устраненія
излишне рѣзкой снеціализаціи науки юридической. Ко-
нечно, говорилъ онъ, направленіе всѣхъ силъ на разра-
ботку одного спеціальнаго предмета имѣетъ свою выгоду,

но, съ другой стороны, невозможно отрицать той пользы,
которая проистекаетъ изъ изученія предмета или науки
съ разныхъ точекъ зрѣиія. Отсюда понятно, что сближеніе
различныхъ наукъ между собою производитъ плодотворное,

оживляющее вліяніе: можно ли отрицать важность резуль-
татовъ, происходящихъ отъ сбдиженія естествознанія и ме-

172 ) Wagenmann, въ от. «Stoieb (Eeal-Encyclop. d. classisch. AI-
terthumswissenschaft, von Pauly, Walz u. Teuffel, 1862, т. 6, стр. U3m):
«Seine Tendenz isfc auch Ыег (по отнош. къ народной реіигіи) keine cri-
tische, negirende, sondern eine dogmatische und conservative, im Gegen-
satz gegen eine Zeit, die sich schon grossentbeils skeptisch oder ironisch
zur Keligion verhielt».
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дицины, исторіи и философіи, исторіи и филологіи? Только
мы, юристы (продолжаетъ Платнеръ), живемъ точно дѣти на

необитаемомъ островѣ, безъ всякаго сообщенія съ обра-
зованными странами сосѣднихъ наукъ, изъ которыхъ лишь

изрѣдка заходитъ къ намъ случайный чужеземецъ. Но въ

этой-то изолированности и заключается причина узко-
сторонности и мертвенной неподвижности юриспруденціи,
сравнительно съ другими науками 173). Въ Греціи изуче-
ніе права не было выдѣлено въ особую, рѣзко обособ-
ленную сферу, подобно тому, какъ и въ наши дни

«политика» получаетъ широки, аристотелевскій смыслъ,

а наука права входитъ лишь составною частью въ общую
науку о человѣкѣ и обществѣ. Конечно, указанное подобіе
отнюдь не есть тождество: что было тамъ простымъ смѣше-

ніемъ, становится здѣсь гармоническимъ единствомъ де-

тально разработанныхъ частей.

"з) Plainer, Beitrage, etc. Vorrede, XVII u. f.
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РИМЪ.

I.

Римляне и ихъ фи.іософія.

По мѣрѣ роста военнаго могущества Рима, по мѣрѣ

успѣховъ его завоеваніі, желѣзное кольцо легіоновъ рим-

скихъ все болѣе и болѣе приближалось къ предѣламъ

Греціи. Наконецъ, граница рушилась, рубежи смѣшались,

и исторія европейсЕой цивпіизаціи вступила въ новый
фазисъ своего развитія, перешла иа новую почву дѣй-

ствія.
Какова же эта новая почва?
Исторія Рима извѣстна. Извѣстно, что деревушка на

Палатинскомъ холмѣ разрослась въ громадный семихол-

мый городъ, и что этотъ городъ, охвативши весь извѣст-

ный древности міръ, получилъ, наконецъ, громкое имя -

Orbis terrariim. Извѣстно, что сила Рима, съ береговъ
Тибра, разлилась повсюду, замѣняя идеальнымъ отече-

ствомъ учрежденія и нравы племенъ и національностей,
которыя пали нередъ нимъ одна за другой. Мало-по-
малу, насильно связанные воедино его властью, побра-
тавшись подъ его закономъ, всѣ народы поочередно дѣ-

лаются римлянами, облекаясь въ тогу гражданина, или

въ военный нлащъ легіонера. Еарфагенъ гордится назва-

ніемъ, Рима Африканскаго, нобѣжденные Цезаремъ галлы
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совѣщаются въ Капитоліѣ. Галлія, Испанія Африка,
Сирія, Панонія отдаютъ свои богатства, кровь и спо-

собности на службу города, ставшаго міромъ (Ам. Тьери).
Чѣмъ же объяснить столь блестящую исторію римскаго
государства? Явилась ли она результатомъ сцѣпленія счаст-

ливыхъ случайностей или слѣдствіемъ ряда удачъ? Къ
счастію, мы не имѣемъ нужды прибѣгать въ данномъ

случаѣ къ подобнымъ крайнимъ способамъ «успокоенія
любознательности». Судьба человѣческой личности (еди-
ничной или коллективной) обусловливается ея собствен-
ной дѣятельностью, а эта дѣятельность обусловливается
характеромъ человѣка или народа. Свойства же харак-
тера древнихъ римлянъ достаточно изслѣдованы истори-

ческой наукой 1 ). Энергія и практичность, чувство ин-

дивидуальности и любовь къ порядку или повиновеніе
авторитету, — таковы несомнѣнныя, осяовныя силы души
классическаго Рима Если лира Аполлона — символъ

эллинизма, то мечъ и вѣсы — эмблема римскаго народа;
фантазія уступаетъ здѣсь мѣсто разсудку 2). Міръ при-
надлежитъ личной энергіи и силѣ, единичная личность

носитъ въ себѣ самой основаніе своего права и обязан-
ность собственными силами защищать его, — вотъ, гово-

ритъ Іерингъ, квинтъ-эссенція древне-римскаго воззрѣнія

на жизнь. Самое названіе Quirites — по словопроизведе-
нію — значитъ «носители копья >, и это неизбѣжное

копье, которое мы встрѣчаемъ у боговъ и людей, на

свадьбахъ и торгахъ, при отпущеніяхъ на волю и на

судебныхъ засѣданіяхъ, конечно, не было нигдѣ болѣе

на своемъ мѣстѣ, чѣмъ въ имени этого народа, «боль-
наго страстью къ пикамъ» 3). Принципъ субъективности,
плодами котораго мы любовались въ Элладѣ, вступаетъ
здѣсь въ новую фазу, -становится индивидуализмомъ, ко-

Ч См. соч. Моммзена, Иибура, Іериига, также Лорана, Боасье, Гиль-
дѳнбранда, Уэлькенса, Влунчіи и др.

s ) Каррьеръ, II (333).
3 ) Іерингъ, Духъ риск, права, I, § 10.
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торый поднимаетъ единичнаго чедовѣка до самостоятель-

наго значенія, до независимаго круга дѣйствій. Такимъ
образомъ индивидъ здѣсь чувствуетъ себя носителемъ

самостоятельнаго, жизненнаго принципа, оцъ чувствуетъ
себя въ правѣ заботиться о вытекающихъ изъ этого

принципа единичныхъ интересахъ ; подобно тому какъ

государство заботится объ интересахъ общихъ. Но не

угрожаетъ ли все это паденіемъ единству и гармоніи
общественной жизни? Вопросъ рѣшается отрицательно,
потому -что, на ряду съ принципомъ индивидуализма,
въ духѣ римлянъ живетъ другая черта, — потребность
познавать и соблюдать необходимыя границы, предписы-

ваемыя порядкомъ общежитія. Интересъ эгоистическій,
слѣдовательно, нейтрализуется въ римскомъ духѣ инте-

ресомъ порядка, и, въ своемъ параллельномъ сосущество-
ваніи, оба они являются уравновѣпіенннми 4). Эгоизмъ
римскаго духа, говорить Іерингъ, производилъ здѣсь нѣ-

которыя дурныя послѣдствія (тутъ онъ является во всемъ

своемъ убожествѣ), но, по мѣрѣ расіпиренія цѣлей, его

формы становятся возвышеннѣе, и на высшей точкѣ рим-
скаго величія — въ преданности римскому государству,
онъ преодолѣваетъ эгоизмъ индивидуальный. Римскій
характеръ, съ его добродѣтелями и недостатками, можно

назвать системой дисциплинированнаго эгоизма 5).
Мы не слыншмъ, среди священныхъ холмовъ, мело-

дичныхъ звуковъ кифары и лиры; мы не видимъ здѣсь

блуждающихъ въ толпѣ мудрецовъ., готовыхъ посвятить

всякаго желающаго въ сокровенныя тайны мірозданія.
Римлянинъ интересуется лишь тѣмъ, что составляетъ цѣль

или средство достиженія цѣли. Эллинское стремленіе къ

прекрасному замѣняется здѣсь практической цѣлесообраз-

ностыо. Практическое осуществленіе жизненныхъ цѣлеі

является тутъ руководящей точкой зрѣнія въ мысляхъ и

*) Гильденбрандъ, Ibid., 524. — Ср. также Уэлькенса, Древне-римская
жизнь, 8.

5 ) Іерингъ, ibid., § 20.
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поступвахъ. Личный ннтересъ даетъ то.ічекъ ігь онредѣ-

ленію этихъ цѣлей, въ выработвѣ матеріальных'!, и ду-
ховныхъ средствъ достиженія ихъ. Интересъ порядва, въ

то же время, указываетъ ихъ систем атизацію и ностетген-

ность.

Указанная «нравтичность» духа отрангается на ха-

равтерѣ римсвои религіи. Въ ней мы не находпмъ бо-
говъ, съ именемъ воторыхъ не была бы связана та или

другая нравтичесвая цѣль; не существовало ни одного

интереса въ жизни, надзоръ за воторымъ не былъ бы
ввѣренъ вавому - нибудь порядочно свучному богу 6).
Увеличеніе имущества и благословеніе благъ земныхъ въ

области обработви полей и приплода въ стадахъ, тор-
говли и' судоходства, — вотъ чего ожидаетъ римлянипъ

отъ своихъ боговъ. Строгая хозяйственность и воммерче-
свая сневулящя, замѣчаетъ Моммзенъ, были слишвомъ

глубоко укоренены въ римскомъ харавтерѣ, чтобы не

проникнуть до самаго совровенпаго ядра и его боже-
ственное воспроизведете 7). Тутъ напрасно исвать изя-

щныхъ оболочекъ греческой мифологіи, тутъ самый Олимпъ
какъ будто осѣдаетъ своей вершиной на землю: иѣтъ

болѣе тайнаго трепета, производимаго имъ па человѣче-

свое сердце. Консулъ Папирій (во врем, самнитской войны)
даетъ обѣтъ, на случай побѣды, налить Юпитеру стаканъ

хорошаговина 8). Отсюда понятно, что римляне не задаются

цѣлью, подобно народамъ Востока, осуществить на землѣ

идеальное царство Божіе; они стремятся осуществить реаль-
ное царство, — римское. Опредѣляющимъ авторитетомъ
является здѣсь уже не божество, а римсвій народъ. Рим-
ляне впервые отважились отрѣшить человѣчесвое право

отъ религіознаго покрова. Кромѣ этого раздѣленія сферъ
религіи и нрава, они впервые памѣтили границу между
областями права и нравственности. У нихъ было удиви-

6 ) Іерингъ, ibid., § 20.
7 ) Моммзенъ, Римская Исторія I, 155,
8 ) Т. Іивііі, X, 42.
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тельно тонкое чутье для распознаванія того, что должно

быть отлито въ форму права, и того, что слѣдуетъ пре-
доставить свободѣ обычаевъ (Блунчли). Къ этому нужно
прибавить то, что римляне первые уяснили себѣ надле-

жащее соотноіненіе между правомъ публичнымъ и част-

нымъ. Таковы духовиыя силы и ихъ ближайшіе продукты,
нри разсмотрѣпіи которыхъ нельзя не согласиться съ тѣмъ,

что въ Римѣ мы видимъ народъ, какъ бы предназначен-

ный снеціально и по преимуществу для развитія и вы-

работки права (ПІвеглеръ). Тѣже причины, которыя обу-
словили возниЕновеніе въ Римѣ «всемірнаго права», обу-
словили вмѣстѣ съ тѣмъ развитіе здѣсь «всемірнаго го-

сударства». «Греки считали свои республики аристокра-
тіей въ средѣ остальныхъ существующихъ народовъ. Римъ
же заставилъ всѣхъ признать въ себѣ народъ-мопарха;
онъ создалъ всемірное царство, въ которомъ исторія нуж-
далась, какъ въ звенѣ, связующемъ древность съ эпохою

новаго времени». 9) Но указанными же духовными осо-

бенностями національнаго характера объясняется и малое

развитіе у римлянъ философіи.
Гдѣ непосредственное практическое дѣло стояло по-

стоянно на первомъ планѣ, гдѣ знаніе было желательно

не столько само для себя, сколько въ виду той или дру-
гой практической цѣли, тамъ, конечно, представлялась
весьма неудобная почва для зарожденія и роста спекуля-
тивной мысли. Въ лучшемъ случаѣ воззрѣнія римлянъ

па философію были таковы: «Мнѣ нужно философство-
вать, но отнюдь немного, потому-что предаться ей вполнѣ

весьма непріятно; отвѣдать, полагаю, ничего, но погру-
жаться — не слѣдуетъ». 10) Вотъ почему напрасно стали

бы мы искать философско-правовой системы, выросшей
на собственно римской правовой и политической почвѣ;

9 ) Гмьденбрандъ, ibid., 627.
10 ) Моммзенъ, I, 888, Энніи: Philosophari est mihi necessn, at paucis

nam omnino haut placet. Degustandum exea, non in ea jngurgit audum
censeo.
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философія римлянъ — растеніе , пересаженное изѣ

Греціи.
Осуществляя свою завоевательную миссію, Римъ по-

коряетъ Грецію. Но, въ то время какъ Римъ празднуетъ
побѣду своего оружія, Греція, носредствомъ своей циви-

лизаціи, завоевываетъ Римъ. «Едва, говорить Порцій
Лициній,

добѣжденъ Ганнибалъ, какъ шагомъ крылатымъ
Приблизилась къ суровому народу Квиритовъ Муза въ

ратной одеждѣ.»

Побѣда, одержанная греческой образованностью, была
не менѣе рѣшительна, чѣмъ побѣда римскаго желѣза.

Graecia capta — говоритъ Горацій (и стихъ его повто-

ряется всѣми) —

feruia victorem cepit ct artes
Intulit agresti Latio. ")

Уже задолго до рѣшительнаго для Греціи 146 года

замѣчается въ Римѣ обильный притокъ эллинизма. Гре-
ческіе юяіно-италійскіе города, родина и мѣсто дѣйствія

Пифагора, составляютъ первоначальный проводникъ гре-

ческой образованности. Впрочемъ, до второго столѣтія

(до P. X.) греческое вліяніе пробивается слабо, лишь

въ нѣкоторыхъ, чисто внѣшнихъ и случайныхъ прояв-
леніяхъ. Но, со времени второй пунической войны, но

мѣрѣ разростанія римской территоріи на востокъ, послѣ

столкновеній съ Македоніей, Сиріей и самой Греціей,
это вліяніе пріобрѣтаетъ все большую и большую силу.
Происходитъ обмѣнъ посольствъ, въ Римѣ появляются грече-

скіе рабы, греческіе плѣнные (какъ напр. та тысяча ахай-

цевъ, которые приведены сюда въ 168 г. до Р. X. и

пробыли 17 лѣтъ; между ними извѣстный Полибій). Въ
стѣнахъ Рима почувствовалось новое вѣяніе, на римскихъ

пющадяхъ послышалось новое слово, исполненное не-

") Горацій, Ей., II, 1, 166.
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слыханнаго краснорѣчія, и заставлявшее нѣмѣть отъ во-

сторга непочатую римскую молодежь. Патріоты забили
тревогу. Сенатъ вооружается противъ греческихъ фило-
софовъ и риторовъ, дѣлаетъ одно за другимъ постано-

вленія, касательно ихъ изгнанія. Конечно, всѣ эти уси-
лія оказываются тщетными. Сами римляне идутъ на встрѣчу

вѣянію эллинизма. Одни добываютъ изъ Греціи учителей,
какъ Эм. Павелъ, побѣдитель Македоніи, вывезшій съ

собою, для своихъ сыновей, , философа Метродора; другіе
цѣлыми толпами устремляются въ Афины, ставшія

школой высшаго образованія для всего тогдапшяго міра.
Ученые греки находятъ гостепріимство въ семействахъ

знатнаго римскаго общества. Философъ Панэцій — другъ

Сципіона Африканскаго, философъ Блоссій — другъ и со-

вѣтникъ Тиверія Гракха, и пр. Даже знаменитый Ма-
рій, солдатъ душой и тѣломъ, едвали бывшій въ состоя-

ніи понять хотя бы строчку какого-нибудь греческаго

произведенія, и онъ не могъ противиться общему духу,
и онъ является въ роли мецената по отношенію къ -гре-
ческому стихотворцу Архіи Антіохійскому. 12)

Спрашивается: какъ же относилась римская аудиторія
къ греческому преподаванію философіи? Практически эле-

ментъ римскаго духа даетъ себя ясно замѣтить и тутъ. Рим-
ляне обращаются къ эллинской мудрости съ запросомъ,
касательно мыѣній ея, по отношенію къ практической,
лично-человѣческой, или общественно-политической жизни.

Римлянинъ требуѳтъ отъ философіи или системы житей-

скихъ, правственныхъ правилъ, или разъясненія смуты
человѣческаго общежитія, или совѣта по тѣмъ или дру-
гимъ вопросамъ политики. Что касается самыхъ основъ

философскихъ ученій, первыхъ посылокъ, изъ которыхъ
логически вытекаетъ строй того или другого философ-
скаго міровоззрѣнія, — то эти основы мало интересо-
вали римлянъ. Эти основы уходили изъ виду и скрыва-

І2 ) Zeller, III, 485 — 497. — Моммзенъ, II, 387 — 389.
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лись въ высотѣ, недоступной ихъ неизощренному глазу.
Споры системъ изъ-за отвлеченныхъ принциповъ, поэтому,
казались имъ вполнѣ непроизводительной тратой времени.

Проконсулъ Геллій собралъ однажды афинскихъ филосо-
фовъ и пригласилъ ихъ прекратить безкопечныя препи-
рательства; на случай нужды, онъ предложллъ свое по-

средничество 13).
Такимъ образомъ римляне, имѣя при себѣ программу

практическихъ вопросовъ, входили въ греческую литера-
туру, какъ въ обширный философскій музей. Здѣсь одни

останавливались надъ одной системой, другіе переходили

къ другой, большинство же выбирало изъ разныхъ уче-
ній все, что больше приходилось по вкусу, и составляло

себѣ тавимъ путемъ эклектическое, пестрое философское
credo. При этомъ весьма мало заботились о научной по-

слѣдовательности и внутренней связи отдѣльныхъ поло-

женій, извлеченныхъ изъ различныхъ ученій. Истина —

думали римляне — находится непосредственно въ созна-

ніи людей, а потому не существуетъ препятствій къ до-

быванію проявленій этой, непосредственно сознаваемой
истины изъ всевозможныхъ системъ. Таково основаніе
эклектизма, наложившаго отличительную окраску на всю

философію римлянъ, — не исключая даже такихъ ея

проявленій, какое мы видимъ въ произведеніяхъ Цице-
рона.

П.

Цицеронъ.

' Весьма жестокое слово сказано Моммзеномъ о Ци-
церонѣ. «Лишенный — говорить Моммзенъ —■ необхо-

димыхъ для государственпаго человѣка свойствъ, разсудо-

13 ) Сіс, Le k'gg. I, XX, 53: Athenis philosophos, qui turn «rant, in
locum unum convooasse, ipsisque mognopero auctorem fuisse, ut aliquando
controversiamm aliquem facerent modum quod si ess'cnt eo animo, ut
nollent aetatem in Htibus conterere; posse rem conveyire: et simul ope-
ram suam idis esse pollicitum, si posset inter eos aliquid convenire.
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чности, твердыхъ взглядовъ и ясно выраженныхъ намѣре-

ній, Цицеронъ послѣдовательно фигурировалъ въ каче-

ствѣ демократа, аристократа и орудія монарха, и всегда

былъ только близорукимъ эгоистомъ. На мнимыя нападки

онъ отвѣчадъ яростно, и съ шумомъ пробилъ не мало

картонныхъ стѣнъ. Какъ писатель, онъ стоитъ такъ же

низко, какъ и въ роли государственнаго человѣка. По
природѣ — истинный журналистъ, въ худшемъ знатеніи

этого слова, рѣчами безмѣрно богатый, мыслями же не-

вообразимо бѣдный, онъ не зналъ ни одной области, въ

которой бы онъ былъ не въ состояніи, съ помощью немно-

гихъ книжекъ, переводя или компилируя, быстро составить

легко читающуюся статью. Врядъ ли нужно прибавить
къ этому, что подобный государственный дѣятель и такой

писатель, и какъ человѣкъ, могъ быть одаренъ только

слабо прикрашенной поверхностью и безсердечіемъ». и )
Думаемъ, что подобное мнѣніе можетъ имѣть значепіе
лишь какъ противовѣсъ огульнымъ восхваленіямъ, въ ко-

торыхъ никогда не было недостатка, начиная съ эпохи

Возрожденія, когда лицу, осмелившемуся промолвить кри-
тическое слово о Цицеронѣ, гуманистъ XV вѣка (ф.ю-
рентинецъ Поджіо) отвѣтилъ такъ: «Боже мой! Что
означаетъ такое чудо, что послѣ полуторы тысячи лѣтъ

неприЕОсновеннаго уваженія къ имени Цицерона, яв-

ляется не человѣкъ, но чудовище, обладающее однимъ

лишь безстыдствомъ, чудовище вспоенное не источникомъ

Геликона, но пойломъ ословъ, имѣющее наглость исправ-
лять Цицерона! >

Несомнѣнно то, что Римъ имѣлъ въ лицѣ Цицерона
горячаго патріота, которому, быть можетъ, не всегда до-

ставало политической ловкости и такта осуществить на

дѣлѣ то, въ чемъ полагалъ онъ благо отечества, — не

глубокаго философа, но талантливаго писателя, желавшаго

утилизировать умственныя сокровища Ff ёціи на дѣло очи-

1 ) Моммзенъ, Ш, 529.

12*
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щенія римской общественной атмосферы; — во всякомъ же

случаѣ , высокообразованнаго и честнаго гражданина.
Обвиняя Цицерона въ несостоятельности его, какъ поли-

тическаго дѣятеля, нужно имѣть въ виду трагизмъ совре-
менныхъ ему моментовъ исторіи Рима. Стоя надъ тру-
номъ убитаго Цезаря, посреди колеблющагося народа,
съ жалкимъ ,числомъ единомышленниковъ — едвали было
возможно сохранить присутствіе духа, едвали можно было
найти въ себѣ рѣпштельность и подавить въ душѣ со-

мнѣніе касательно благопріятнаго исхода совершоннаго
переворота. Ближайіпія событія доказали всю основатель-

ность такого сомнѣнія. Отвѣтивъ неопредѣленнымъ коле-

баніемъ на зовъ поборниковъ свободы, предводимыхъ Ци-
церономъ, толпа отозвалась чутко на фальшивыя слезы

Антонія. Окровавленный плащъ убитаго тирана, развер-
нутый рукою тирана-претендента, произвелъ свое дѣйствіе,

потому -что Римъ уже жаждалъ укрыться подъ сѣнью

единоличной власти отъ дѣлъ и тревогъ политики; сво-

бода была ужъ не по немъ. Далѣе. Обвиняя Цицерона
въ отсутствіи глубины философскаго генія, необходимо
имѣть въ виду, что Цицеронъ прежде всего ■— римля-

нинъ, человѣкъ, преисполненный практическихъ заботъ и

стремденій; необходимо принять въ соображеніе, что фи-
лософская глубина недостижима среди шума воениаго ла-

геря и гама амфитеатра цирковъ: философія — сказалъ

Платонъ — свободно растетъ, развивается въ корняхъ и

побѣгахъ, лишь въ сферѣ тишины благоустроеннаго обще-
житія; среди же треска сошедшей съ колеи общественно-
политической жизни, она боязливо спѣшитъ — подобно
путнику, застигнутому бурею — укрыться въ убѣжище,

гдѣ и ждетъ, вдали отъ шума, пыли и дождя, возвраще-
пія снова свѣтлой погоды.

Практичность, какъ черта національная, эклектизмъ,
какъ общее свойство римской философіи, вполнѣ отра-
жаются на произведеніяхъ Цицерона. Видя всеобщій
упадокъ правствепно-политическаго духа, Цицеронъ ищетъ

помощи въ философіи Греціи, которая сама, — родившись
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въ средѣ мѳлеихъ республикъ, одушевленная принципомъ

одностороиняго интеллектуализма, — требовала измѣнепі;:

въ практическомъ направленіи и но масштабу міроваго
государства. Тавимъ образомъ, приступая на закат?!
своихъ дней еъ занятію философіей, Цицеронъ имѣяѣ

двоякую цѣль: преобразовать и усовершенствовать ри.м-
скую политическую жизнь посредствомъ греческой фило-
софіи и эту последнюю посредствомъ первой 15). Ученіе
Цицерона не представ іяетъ самобытной, стройной фило-
софсЕОЙ системы. На ряду съ прославленіемъ Платона и

Аристотеля, идутъ заимствованія изъ нроизведеній стои-

ковъ и новоакадемиковъ. И значеніе ученій стоичесЕихъ

и скентическихъ (смягченныхъ) даетъ себя замѣтить осо-

бенно сильно въ области, такъ называемой, практической
философіи 16).. Мы не будемъ касаться философіи Цице-
рона во всемъ ея объемѣ и во всѣхъ ея развѣтвлепіяхъ;

мы имѣемъ въ виду уяснить себѣ лишь то, что сдѣ-

лано Цицерономъ на пользу идеи «естественнаго нрава».
Кардинальный вопросъ практической философіи со-

ставляетъ вопросъ о такъ называемой высшей цѣлн

или высшемъ благѣ жизни. Высшее благо человѣка,

но твердо выраженному мпѣнію Цицерона, есть жизнь,

согласная природѣ. Какими же природными свойствами

располагаіотъ люди для осуществленія этой высшей цѣли

своего существованія? Человѣкъ состоитъ ивъ духа и

тѣла, первый состоитъ изъ интеллектуальной силы, ра-

зума, и изъ неразумной силы, чувства. Между тѣмъ Еакъ

чувства, желанія или «аппетиты» влачатъ человѣка туда
и сюда, разумъ даетъ ему твердое панравленіе и указы-
ваетъ правильный путь. Но въ разумѣ Цицеронъ разли-
чаетъ четыре основныхъ функціп или способности: сно-

и ) Voigt, ibid., 177. — Hildenbrand, ibid., 538.

16 ) Пе Off. I, IT: Sequemur igitur hoc quidem tempore et hoc in
quaestione potissimum Stoicos, non at interpretes, sed, ut solemus, e fon-
tibns eorum, Judicio arbitrioque nostro, quantum quoque modo videbitur,
hauriomus.
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собность къ истинѣ, къ общественному порядку, еъ ве.іичію
и къ пристойности. Жизнь и дѣятельность по указаніямъ
разума вообще — есть добродѣтель, которая, сообразно
неречисленнымъ способностямъ разума, является въ видѣ

мудрости, справедливости, величія души и умѣренности ").
Добродѣтели разума суть слѣдствія «согласованія ра-

зума съ природой >. Спрашивается: что же такое эта

« природа >? Подъ словомъ «природа» у Цицерона разу-
мѣется основной принципъ всѣхъ вещей, основная сущ-
ность всего бытія. Элементъ матеріальный соединенъ въ

этой сущности съ элементомъ духовнымъ; природа есть

матерія и духъ, міроправящая сила, божество. Нормаль-
ное теченіе дѣлъ и судебъ всего существующаго управ-
ляется верховнымъ закономъ природы или божества. Слѣ-

дованіе этому закону со стороны человѣческаго разума
составляетъ, въ одно и то же время, обязанность, путь
къ счастью и добродѣтель людей. Соотвѣтственно свой-
ствамъ разума, законъ природы (lex naturae) представ-

ляетъ четыре направленія требованій. Останавливаясь, въ

виду спеціальной цѣли нашего изслѣдованія, на той
способности разума, которую Цицеронъ называетъ спо-

собностью къ общественному порядку (ratio qua societas
horainum inter ipsos et vitae quasi communitas continetur),
мы видимъ, что державный lex naturae предъявляетъ ей
требованія, область которыхъ составляетъ область есте-

ственнаго права, jus naturae. Согласованіе наше съ этою

частью міроправящаго «закона природы» образуетъ добро-
дѣтель справедливости (justitia).

l7 ) De_ Off. (изд. Роммедя) III, III: Etenim quod summum bonum о

Stoicis dicitnr, convenienter naturae vevere, id habet banc, ut opinor,
sententiam, cum virtute congruere semper. De Leg. (изд. Вагнера) I, XXI:
Certe res ita se habet, ut ex natura vivere, summum bonum sit... aut
naturam sequi, et ejus quasi lege vivere. — De Off. I, XXVIII: Duplex
est enim vis animorum: una pars in appetitu posita est, quae hominem
hue et illuc rapit, altera in ratione, quae docet et explanet, quid facien-
dum fugiendumque sit. Ita sit, ut ratio praesit, appetitus obtemperet. —

О сиособностяхъ разума и тетырехъ добродѣтеихі: de Leg. I, 16; de
Off. I, IV и V.
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Такимъ образомъ, основаніемъ этическому ученію
Цицерона служить идея природы и ея верховнаго, не-

измѢннаго закона. «Законъ природы, говорить Цицеронъ,
есть законь пеписанный, вѣчпый. Его мы не выучиваемъ,
его намь никто не сообщаеть, его мы нигдѣ не вычиты-

ваемы мы воспринимаемъ, вдыхаемъ его изь самой при-
роды. Онь сталь дѣйствующимъ не съ тѣхъ поръ, какь

написапь, но съ того времени, какь родился; родился
же онъ вмѣстѣ сь божественнымъ разумомъ. Мы не

можемъ ничего въ немь измѣнить, прибавить, убавить,
отмѣнить; ни сенать, ни народъ не въ силахъ разрѣ-

шить насъ отъ негр. Онь всегда неизмѣяенъ: онъ одинъ

и тотъ же въ Афинахъ и въ Римѣ, сегодня и завтра.
Онь общъ для всѣхь народовъ и времень, какь общъ
для всѣхъ творецъ и издатель его, верховный правитель
и императоръ міра, Богъ> 18). Требованія этого закона

составляютъ область нравственности въ объективномь
смыслѣ; дѣятельность наша, согласная этимъ требова-
ніямь, образуетъ область нашей добродѣтели или нрав-
ственности въ субъективномъ смыслѣ 19). Степень согласія
поступковь съ закономь природы обусловливаетъ степень

ихь нравственной доброкачественности; при этомь Цице-
ропъ, слѣдуя стоикамъ, проводить между человѣческими

дѣйствіями дѣленіе па хорошія, дурныя и безразличныя,
а вь средѣ этихъ послѣднихъ — на предпочтительны я,

негодныя и совершенно безразличныя (см. гл. о Стоп-
цизмѣ) 20). Первое условіе добродѣтели состоитъ въ томъ,

чтобы человѣкъ правильно позпаваль содержаніе закона

природы. Это познаніе (sapientia) Цицеронь называеть ^

rerum divinaruin et humunarum scientia. Такъ какь чело-

вѣкъ есть часть природы, и разумь его есть часть боже-
ственнаго разума, то знаніе естественнаго или бож.е-

18 ) См. De republica (изд. Osannus), III, XXII (цит. изъ Лактанціл).
De Leg. I, Definitio legis; II, IV.

19) Hildenbrand, 565. Voigt, 187.
20 ) De Off. I, III: Omniane officia perfecta sint: nun quod officium

aliud alio majus sit: et quae sunt generis ejusdem etc.
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ствепнаго закона, въ зародышѣ, находится въ душѣ чело-

вѣка прирожденнймъ; это непосредственное знаніе, впро-

чемъ, развивается попеченіемъ о немъ и глохнетъ отъ

небреженія 21).
Едвали можно сомнѣваться въ томъ, что очерчен-

ная постановка вопроса о нравственности заслуживаете
иолнаго вниманія. Цицеронъ отказывается пріурочить
иск) сущность морали къ области смутныхъ, ходячихъ,
пзмѣнчивыхъ представленій о «позволенномъ» и «не-

позволенномъ», къ сферѣ произвольно возникающихъ,

исчезающихъ, противорѣчивыхъ ярлыковъ: «хорошее»,

«дурное». Онъ утверждаетъ, что существу етъ нравственно-
доброе и нравственно-злое само по себѣ, не по человѣ-

ческому лишь условному соглашенію и прииятію, но по

самой природѣ, ноп opinionibus, sed natura. И онъ, безъ
сомнѣнія, не ошибался въ своемъ нредноложеніи. Если-
бы онъ, минуя всякія софистическія и скептическія раз-
сужденія объ «относительности всего на свѣтѣ», принялъ

въ соображеніе естественность біагопріятныхъ или ие-

благопріятныхъ нослѣдствій, вытекающихъ изъ тѣхъ или

иныхъ комбинацій естественныхъ явленій природы и об-
щества, съ естественными свойствами человѣческаго суще-
ства, — то онъ сталъ бы на истинный путь постиженія
«добраго и злаго — самого по себѣ>, честнаго и прав-
ственнаго — по природѣ. Передъ нимъ открылась бы
возможность отысканія истинно «вѣчныхъ> законовъ —

на сколько вѣчно происхоагденіе одинаковыхъ слѣдствій

пзъ одинаковыхъ причинъ, истинно «всеобщихъ> зако-

новъ, — на сколько всеобщи свойства природы человѣка,

гдѣ бы и когда бы онъ ни обиталъ. Къ сожалѣнію, идея

природы получаетъ у Цицерона нѣкоторое олгщетворете,
отчего законъ природы является міровымъ «разумомъ>
или « мыслью > (lex est ratio summa, insita in natura,

21 ) De Leg. I, VI: lex est ratio summa, msita in natura, quae jubet
ea, quae facienda sunt prohibetque contraria' Eadem ratio, eum est in
hominis mente conflrmata et confeota, lex est.
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quae jubet aut prohibet), « естественная > мораль является

какимъ-то кодексомъ готовыхъ нравственныхъ положеній,
прирожденныхъ — въ основномъ зародышѣ — душѣ чело-

вѣка. Вотъ почему благотворная идея «naturam sequi>
не идетъ у Цицерона далѣе черты, на которой мы оста-

вили ее въ предѣлахъ философіи Эллады. «Есть доброе
по природѣ», утверждаетъ Цицеронъ, но это дбброе
остается для него сокрытымъ въ недоступной человѣку

выси «конечныхъ нлановъ мірозданія». Этимъ откры-

вается поле отрывочнымъ догадкамъ, но закрывается до-

рога пріобрѣтепію надежлыхъ этическихъ познаній. Оши-
бочность основаній общаго правствепнаго ученія отра-
жается всецѣло и па частности, — на ученіи о «есте-

ственномъ правѣ».

Державный «закопъ природю, относясь къ области
человѣческаго общежитія, становится «естествепнымъ пра-
вомъ>. Природа, съ своей стороны, установляетъ нормы
права, для регулированія пашей общественной жизни;

съ другой стороны, мы обязаны повиноваться этимъ нор-
мамъ и это повиновеніе составляетъ нашу добродѣтель

справедливости. Цицеронъ, конечно, не могъ не при-
знавать того, что отношенія людей, живущихъ въ госу-
дарствѣ, управляются «правомъ гражданскимъ» и «пра-
^вомъ народовъ» (j. civile и j, gentium), правомъ, возни-

кающимъ изъ тѣхъ или иныхъ соображ,еній пользы (utilitas)
и опирающимся на авторитета законодателя или на авто-

ритетъ общаго призпанія различными народами. Но онъ

видитъ, во всякомъ случаѣ, нослѣднее основаніе, истин-

ный критерій положительныхъ законовъ, въ законахъ

природы, въ естественпомъ правѣ: «natura — ноітаа legis
est». «Долженъ ли нести наказаніе, говорить Цицеронъ,
человѣкъ, продавшій зараженный домъ, безъ оиовѣщенія

покупателя о качествѣ продаваемаго жилища? Хотя такой

поступокъ, по всеобщей испорченности правовъ, не под-

лежитъ наказанію, ни по обычаямъ, ни по граждан-

скимъ законамъ, — онъ подлежитъ одпакоже наказанію
по закону природы. У насъ есть право народовъ и
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право гражданское, но у насъ нѣтъ ясно и рѣзко от-

тиснутаго образа истиннаго права природы: мы руко-
водимся лишь тѣнью и изображеніями (umbra et imagi-
nibus). О, если бы мы слѣдовали не за отблескомъ только.

а жили согласно самимъ естеетвеннымъ законамъ!» 22 ).
Въ чемъ же именно заключаются требованія «есте-

ственнаго права» (j. naturae) и соотвѣтственной ому
справедливости (justitiae)? Бъ понятіи «justitia» Цице-
ронъ различаетъ 1) собственно справедливость и 2) благо-
творительность. Справедливость, говорить онъ, требуетъ,
во-первыхъ, чтобы «никто ни кому не вредилъ (nisi
lacessitus injuria)», и во-вторыхъ, чтобы «общимъ пользо-

вались, какъ общимъ, а частнымъ какъ своимъ» 23).
Развивая эти положенія, Цицеронъ говоритъ: «Отнимать
что-нибудь у другого, съ цѣлью присвоенія, противно
нриродѣ. Такой образъ дѣйствія влечетъ за собой раз-
рушеніе людскаго общенія. Еслибы каждый членъ тѣла

возымѣлъ притязаніе привлечь къ себѣ все, въ ущербъ
остальнымъ членамъ, то что же сталось бы съ самимъ

тѣломъ? еслибы каждый изъ насъ захватывалъ себѣ

выгоды другихъ, то что бы было съ обществомъ? Ясно,
слѣдовательно, что отнимать что-либо у другого для

себя — болѣе противно природѣ, чѣмъ смерть, страданіе
и все остальное. Ибо ничего нѣтъ болѣе соотвѣтствегі-

наго нриродѣ, чѣмъ общежитіе: общежительная жизнь,

даже преисполненная трудовъ и непріятностей, предно-
чтительнѣе жизни уединенной, хотя бы и вполнѣ покой-
ной, изобилующей всякими благами» 24). Вредъ, противъ
котораго возстаетъ естественное право, есть . не только

вредъ активный, выражающшся прямымъ нанаденіемъ
или дѣйствіемъ, но и вредъ, наносимый скрытностью,
умолчаніемъ и пр. «Развѣ мнѣ необходимо сказать то,
что тебѣ нужно слышать? — можетъ возразить Діогенъ

22) Т)е off. ш, XVII.
23) De Off. I, ѴП.
м) De Off. Ш, V.
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(говорить Цицеронъ). Конечно, необходимо, если при-

нять во вниманіе, что между людьми существуетъ уста-
новленное ириродой общежитіе>. Аквиллій, на вопросъ:

что такое мошенничество? — отвѣтилъ: «когда одно пока-

зываютъ, а другое дѣлаютъ». Если онредѣленіе вѣрно,

то притворство и скрытность должны быть изгнаны изъ

жизни. Хорошій человѣкъ есть тотъ, который ириноситъ
пользу, кому можетъ, и не вредитъ никому... Довѣріе и

вѣрность необходимы; на нихъ созидаются гражданскія
юридическія отношенія опеки, поручительства, купли-

продажи, отдачи въ наемъ, и вообще всѣ сдѣлки, соста-

вляющія совокупную общественную жизнь. Напрасно
думать, что безчестное можетъ быть полезнымъ: уже самое

отнесеніе безчестнаго къ полезному — вредно и бѣд-

ственно> 2б ).
Запрещая вторженія въ сферу чужаго права, jus

naturae, какъ мы видѣли, установляетъ нормальное отно-

шеніе человѣка къ его собственному, частному достоянію
и къ общему. Хотя частная собственность «установляется
отнюдь не природой, а давнимъ владѣніемъ, захватомъ

безхозяйной вещи, войною, договоромъ, условіемъ или

жребіемъ, но тѣмъ не менѣе каждый пусть владѣетъ тѣмъ,

что ему досталось изъ бывшаго по природѣ общимъ> 26).
Что же касается «общаго», то тутъ право природы бодр-
ствуетъ на стражѣ: «Природа предписываетъ, чтобы чело-

^вѣкъ заботился о человѣкѣ, кто бы онъ ни былъ, уже по

одному тому, что онъ человѣкъ. Неразумно относиться

иначе къ гражданамъ, чѣмъ къ родителямъ и братьямъ.
Что полезно одному, то должно быть полезно всѣмъ. Обо
всемъ этомъ заботится справедливость, — добродѣтель по-

велѣвающая и царящая надъ всѣми остальными» 27).
Не вдаваясь въ дальнѣйіпія подробности, мы видимъ

изъ сказаннаго, что опредѣленіе права, данное Цицеро-

25 ) Отдѣлышя черты, разсыпанныя въ Ш кн. De Offic, XI —■ XVII,
26 ) De Off. I, VII.
37 ) De Off. Ш, VI.
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ноііъ, укладывается въ форму: «suura cuique tribuere»
(всякому свое). Но это формальное онредѣленіе обозна-
чаетъ лишь внѣшній характеръ нрироды права (обоюд-
ность или взаимность юридическихъ отноніеній), и остав-

ляетъ совершенно открытымъ вопросъ о томъ, что такое

именно это « suura >, это «свое»? Для онредѣленія этого

икса Цицерону предстояла необходимость предпринять

тяжелую работу психологическаго и общественно-истори-
ческаго изслѣдованія. Эта работа, однакоже, у него замѣ-

няется, какъ было показано, рядомъ произвольныхъ поло-

женій, касательно различныхъ способностей нашего ра-
зума, касательно существоваиія готовыхъ нормъ права —

продуктовъ міроваго разума, касательно, наконецъ, при-
сутствія въ человѣческомъ разумѣ способности къ праву,
способности, имѣющей прирожденное ощуіденіе и знаніе

абсолютныхъ велѣніи природы. Поэтому, вмѣсто фило-
софски и научно опредѣленныхъ естественныхъ законовъ

преуспѣянія юридико-политическаго общежитія людей, мы

находимъ у Цицерона лишь извѣстное количество болѣе

или менѣе остроумныхъ замѣчаній, имѣюіцихъ исходнымъ

пунктомъ твердую вѣру въ обвцітельность человѣческой

природы и въ великое значеніе этой общительности для

каждаго человѣка въ отдѣльности и для всѣхъ людей во-

обще. Всѣ главнѣйшія основныя начала ученія Цицерона
заимствованы изъ философіи греческой и не получили у
него дальнѣйшаго развитія и усоверіпенствованія. Въ
произведеніяхъ римскаго философа идеи философовъ гре-

ческихъ получаютъ лишь легкую', популярную форму; эта

легкость, впрочемъ, парализуется той сбитостью, отры
вочностью и безсистемностыо изложенія, которыя вызы-

ваютъ чувство недовольства и даже нѣкоторой досады

у читателя Діалога q Законахъ или посланія Цицерона
къ сыну объ Обязанностяхъ.

Слабость Цицерона, какъ философа, не выкупается
его достоинствами, какъ юриста, ибо и въ этомъ отно-

шеніи, несмотря на яриродныя римскія юридическія даро-
ванія, онъ не возвышается надъ теоретической спутан-
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ностью мыслителей Греціи 28). Понятіе естественнаго права
у Цицерона не выдѣляется изъ общаго йонятія справед-
ливости; границы, раздѣляющія области права и морали,
у него не существуютъ. Представитель науки народа,
отличавшагося «удивительно тонкимъ чутъемъ распозна-
ванія того, что должно быть отлито въ форму права и

что слѣдуетъ предоставить свободѣ обычаевъ>, — смѣши-

ваетъ, подъ верховнымъ авторитетомъ «закона природы>,
рубежи, отдѣляющіе сферу общей этической философіи
отъ собственно права и законодательства. Лишь способъ
дѣйствія отличаетъ философа-моралиста отъ законодателя:

«leges quatenus maim tenere possunt, philosophia quatenus
ratione et intenigontia> w). Признавая необходимымъ за-

крѣпленіе нормъ естественнаго права карательной властью

государства («morte, exilic, vinculis, clamno coerteic>\
Цицеронъ не заботится о выдѣлепіи и сгруппировкѣ въ

этихъ нормахъ чисто правового матеріала. Вся нрав-
ственно-общественная жизнь людей разстилается передъ
философомъ, какъ и предъ законодателемъ, причемъ пер-
вому принадлежитъ здѣсь право изслѣдованія въ той же

безграничной мѣрѣ, въ какой второму — право законо-

дательнаго повелѣнія 30).
Въ силу всего вышесказаннагО, мы приходимъ къ

слѣдующимъ заключеніямъ. Цицерону принадлежитъ честь

и слава въ томъ отноіпеніи, что опъ твердо поднялъ въ

Римѣ знамя «naturara sequi», переданное ему, изъ рукъ
въ руки, греческой философіей. Слѣдуя этому девизу,
опъ ищетъ «естественнаго права»; за статьями XII таб-
лицъ и иныхъ положительныхъ законовъ, опъ ищетъ

28 ) Hildenbrand, 573: <Nirgends zeigt sich die UnselbststiindigkMt der
romisohen Philosophie deutlicher als darin, dass ihr Begabtester die Fr.ige
tiber die Natur des grossartigen Fortschrittes, welclien sein Volk gegon-
iiber den Griechen gethan, nicht nur nicht gelost, sondern sich einmal
aufgeworfen hat>.

29 ) De Off. Ш, XVII.
30 ) De re publica, I, II: Nihil enim dicitur a philosophis, quod qui-

detn recte honesteque dicatur, quin ahhis partum confirmatumque sit,
a quibus civitatilras jura descripta sunt. Etc.
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«legem neque homiimra ingeniis excogitatam nee scitum ali-
quod esse populorum sed aeternum quidam, quod universum
mundum regeret», безъ котораго «virtutes omnes tolleii-
tur>, потому-что «jus esset latrocinari, jus adulterare,
jus testamenta falsa supponere si haec suffragiis aut scitis
miiltitudiiiis probarontuo 81). Другими словами, онъ xo-

четъ разсматривать право не въ зеркалѣ и въ отраженіи
(umbra et imagines), а въ его объективной дѣйствитель-

ности, не въ водексахъ, гдѣ оно записано, а въ психи-

ческо- общественной жизни людей, гдѣ оно рождается,

живетъ и развивается. Но, въ сожалѣнію, несмотря на

большее внесеніе эмпирически добытаго матеріала въ

философское ученіе, онъ сбился въ опредѣленіи понятія
природы и сущности идеи естественнаго права. Олице-
творивъ понятіе « природы > въ видѣ нѣвоей разумной
міронравительницы, онъ пришелъ къ гипотезѣ существо-
ванія готовыхъ нормъ, которыя природа или боги «quasi
edicto pronuutiare statuissent» 32). Слѣдуя своимъ учите-
лямъ, философамъ Греціи, въ онредѣленіи принципа есте-

ственнаго права, Цицеронъ долженъ былъ слѣдовать имъ

и въ дальнѣйшемъ развитіи этого принципа; поэтому онъ

оставилъ идею естественнаго права, въ основныхъ ея

чертахъ, почти въ такомъ же положеніи, въ какомъ ее

унаслѣдовалъ.

III.

Болѣзнь и лекарство.

Цицеронъ, вакъ мы видѣли, предпринялъ дѣло изу-
ченія и распространенія философіи съ цѣлыо выступить
на встрѣчу общественной болѣзни своего времени, придти

S1 ) De Leg. II, IV. I, XV.
32 ) Выраженіе Вагнера въ прим. къ его изд. De Leg. Annot. ad lib.

I, cap, VII, 322.
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на помощь страданіямъ современной ему эпохи. Онъ самѣ

заявляетъ объ этой цѣли, говоря: «ad res publicas firmau-
das et ad stabiliendas vires, snnandos populos omnis nostra

pergit oratio» ss). И нужно признать, что горячее сердце
патріота не обмануло философа въ пониманіи печальнаго

оборота судьбы республики Рима. Давно прошли времена,
когда объ этой республикѣ говорилось такъ (въ нерв,
кн. Маккавеевъ): «И слышалъ Іуда про римлянъ, что

они очень могучи и охотно берутъ подъ защиту всѣхъ

прибѣгающихъ wb нимъ, крѣпко хранятъ дружбу и вѣр-

ность. И такова ихъ добродѣтель, что ни одинъ изъ нихъ

не хочетъ царствовать, правитъ же ими совѣтъ и еже-

годно избираютъ они начальниковъ, которымъ повинуются
всѣ, и нѣтъ между ними тщеславія, зависти и раздора».
Настали новыя времена. Форма городской общины не

могла выдержать объема государства; къ этому присоеди-
нили свое дѣйствіе уродливости экономическаго склада

жизни, невольничество, накопленіе, путемъ военной до-

бычи, сокровищъ, далѣе — роскошь, сластолюбіе и нрав-
ственная распущенность 34).

Жизнь каждаго народа представляетъ двѣ основныя

грани: политическія учрежденія, дающія общежитію гар-
монически строй, и общественную нравственность, вла-

гающую душу во внѣшнія формы. Сфера нравственности
(на извѣстпой ступени культуры) зиждется на фундаментѣ

религіи *). Реіигія же конца республики Рима являетъ

всѣ признаки разложенія. Ео времени Августа всѣ храмы
въ Римѣ находились въ развалинахъ. Основанный Рому-
ломъ храмъ Юпитера Феретрійскаго представлялъ жал-

33 ) Сіс. De Leg. I, ХШ
34 ) Каррьеръ, II, 379. Пятый и шестой вѣкъ политической жизпи

Рима считается обыкновенно за одну изъ блестяшдаъ страницъ въ исто-

ріи человѣчества. Саллюстіи, въ соч. De b. Cat., гл. 7, замѣчаетъ, что въ

это время граждане соревновали между собой доблестями, и сираведли-
востью .укрѣпляли могущество Рима. Начало упадка относится истори-
риками ко времени Гракховъ.

*) О религіозности римлянъ первыхъ временъ отъ постр. гор. см.

F. de Coulanges, назв. соч. 1. Ш, ch. XVI.
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кую картину руины, безъ крыши, съ обвалившимися стѣ-

нами. «Паукъ — говорить Проперцій — ткетъ паутину и

сорныя травы нроизростахотъ въ пустынномъ жилищѣ бо-
і-овъ*. Овидій нрославляетъ Августа за возстановленіе
священныхъ зданій («Templorum saiicte repostor!»), но его

слова отзываются фальшью, потому-что въ его же Метамор-
фозахъ предметы народнаго вѣрованія подвергнуты осмѣ-

янію, и ІОпитеръ, глава боговъ. представленъ въ забав-
ной роли волокиты, который, послѣ одной побѣды надъ

смертною, молодцевато разсуждаетъ: «Жена ничего не уз-
наетъ, а если и узнаетъ, то что же значитъ пѣсколькими

ссорами больше или меньше!» Такимъ образомъ, возвы-

шенное, живое религіозное чувство изсякю. Люди обра-
зованные пришли къ убѣжденііо, что всѣ религіи ложь,
народъ почиталъ ихъ всѣ за истину, политики же видѣли

въ нихъ лишь пользу. Правительство, говоритъ Моммзенъ,
все болѣе и болѣе открыто и без^застѣнчиво пользовалось

ауспищями для осуществлепія своихъ политическихъ цѣ-

лей, и эксплуатировало народную вѣру, -какъ суевѣріе,

годное лишь для того, чтобы морочить толпу. Но, про-
должаетъ онъ, «какъ только мощные великаны перво-
бытнаго лѣса были вырублены, почва покрылась колю-

чимъ кустарникомъ и сорною травою >, т. е., въ замѣну

старой народной религіи, разлилось повсюду суевѣріе, съ

его «наукой кишко-мудрія» и «молпе-вѣдѣнія», съ его

свободными искусствами «птицеглядства и заговаривапія
змѣй» 35). На почвѣ такого суевѣрія сошлись образован-
ные и необразованные, богатые и бѣдные. Издѣваясь надъ

баснями мифологіи, римлянинъ не мог'ь, конечно, не ощу-
щать, отъ времени до времени, въ глубинѣ души, безот-
четнаго страха и смущенія предъ тайной верховнаго
міроправленія. Разграбивши, среди вольнодумныхъ шутокъ,
дельфійскій храмъ, Сулла, въ минуту опасности, вдали

отъ нескромнаго взора, прижималъ къ губамъ похищен-

; ) Моммзѳнъ, I, 822,
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пый имъ образокъ Аполлона 36). Проявленія суевѣрія мож-

но наблюдать повсюду въ римсвомъ обществѣ этой эпохи:

въ кругу рабовъ и знати, у полководца и наемнаго сол-

дата, въ Италіи и въ провинціяхъ 37). Но суевѣріе, вно-

сящее въ душу человѣка лишь неопредѣленный страхъ и

тревогу, не могло служить опорой нравственности, пе-

чальное положеніе которой обнаруживается ясно.

Защитительная рѣчь Кая Гракха, произнесенная пе-

редъ народомъ, очерчиваетъ (отрицательно) характеръ со-

временной ему эпохи: <Я пробыдъ, говоритъ Кай Гракхъ,
2 года въ провинціи. Если въ мой домъ вошла какая-

нибудь развратная женщина, если чей-нибудь молодой
рабъ былъ обезновоенъ для меня, то почитайте меня за

самаго низкаго и негоднаго чедовѣка въ мірѣ. Когда, кви-

риты, я отправился изъ Рима, я взялъ съ собою полные пояса

денегъ, а принесъ ихъ изъ провинціи пустыми. Другіе,
взявши съ собою бочки съ виномъ, привезли ихъ назадъ

наполненными серебромъ до краевъ», и т. д. Въ этихъ

немногихъ словахъ, какъ въ фокусѣ, отражаются глав-

нѣйшіе пороки республиканскаго римскаго общества: рос-
кошь, жадность, развратъ и недостойное отношеніе къ

дѣламъ политики. Первобытной простоты и умѣренности

жизни не стало. Всякій хотѣлъ теперь имѣть жилищемъ

дворецъ, посуду изъ золота, мебель изъ африканскаго ки-

париса (за столъ изъ этого дерева платили по милліону сес-

терцій), обѣдъ, состоящій изъ самосскихъ павлиновъ, фри-
гійскихъ рябчиковъ, меллосскихъ журавлей, и пр., одежду,
испещренную недостойными мужчины уврашеніями, брас-
летами на рукахъ, косынками на груди. Въ силу страст-
ности подобныхъ желаній, въ силу отсутствія нравствен-
ныхъ, сдерживаювщхъ стимуловъ, необходимо долженъ

былъ возникнуть и развиться единственный культъ, культъ
золотого тельца, обожаніе денегъ. И дѣйствительно. Бѣд-

ность (говоритъ Моммзенъ) начинаетъ считаться худшимъ

36 ) Каррьеръ, П, 384.
37 ) Моммзенъ, II, 400.
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изъ цреступленій. За деньги государственный человѣкъ

продавалъ государство, граждашшъ свободу, знатная дама

честь s8).
Изъ сказаннаго понятно, какія черты должна была

пріобрѣсти политика. Политика внѣшняя нринимаетъ вйдъ
систематизированнаго грабежа. У Тацита одинъ каледон-

скій вождь выражается о римлянахъ такъ: «Грабежъ,
убійство, уводъ плѣнныхъ —это слыветъ у васъ владыче-

ствомъ, и обратить въ пустыню цѣлый край по вашему
значитъ водворить спокойствіе и миръ ' . Дѣдаельность

римскихъ чиновниковъ, публикановъ (откупщиковъ) и не-

гоціаторовъ (ростовщиковъ), на самОмъ дѣлѣ, представляла
вопшщее злоупотребленіе. «Какой храмъ, восклицаетъ

Цицеронъ, какой городъ, какой домъ былъ для нихъ непри-

косновеннымъ?... Трудно сказать, въ какой мы ненависти

у чужеземцевъ за своеволіе нашихъ правителей! > 39) Не
лучше было положеніе дѣлъ въ столицѣ. Съ тѣхъ поръ,
замѣчаетъ Саллюстій, какъ Л. Сулла захватилъ оружіемъ
власть, всѣ начали разбойничать и грабить. Корыстное
честолюбіе — сверху, грубая чернь — внизу, — такова по-

чва, на которой весьма удобно выростали постоянные,
другъ друга смѣняющіе, эпизоды, въ родѣ мятежа Ка-
тилины. «Всѣ знали, что 5-го февраля разразится ударъ,
подготовленный Катилиной; сенатъ окружилъ курію вой-
скомъ, ждали поджоговъ, грабежа, и никто ничего не

дѣлалъ, никто не смѣлъ и подумать взять заговорщика, —

такъ велика была анархія, такъ слабо было правитель-
ство». Въ лицѣ даже лучшихъ людей замѣчается стрем-
леніе поставить собственную личность на мѣсто государ-
ства. Такъ Сципіонъ, побѣдитель при Замѣ, вмѣсто от-

чета, ожидаемаго народомъ, восклицаетъ: «Сегодня го-

88 ) Моммзенъ, Ш, 446.
89 ) Сіс. Pro lege Manil., XXIT: Difficile est dictu, Qnirites, quanto in

odio sumus apud externas nationes propter eorum, quos ad eas per hos
arrnos cum imperio missimus, libidines et iujurias. Quod enim fanum pu-
tatis in illis terris nostris magistratibus religiosum, quam civitatem sanc-

tam, quam domum satis clausum ac munitam fnisse.
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довщина моей побѣды надъ Ганнибаломъ, пойдемте въ

Капитолій и возблагодаримъ за нее боговъ».
Въ виду такого нравственно-политическаго состоянія

государства, переходъ римской республики въ имперію
явился переходомъ совершенно логичнымъ і0 ). Народъ
поклонялся Цезарю и съ восторгомъ привѣтствовалъ узур-
пацію Августа, который привлекъ къ себѣ всѣхъ (по
выраж. Тацита) «dulcedine otii, сладостью покоя> (покоя
отъ всякихъ политическихъ дѣлъ). Римляне, по замѣча-

нію того же Тацита, охотно предпочли «безопасность
настоящаго опасной старинѣ>. Даже Горацій (человѣкъ

достаточно независимаго духа), въ модитвѣ къ Юпитеру,
говоритъ объ Августѣ: «Меныпій по тебѣ, Юпитеръ, —
онъ да правитъ вселенной!* Перемѣна государственной
формы не измѣнила, однакоже, къ лучшему характеръ
политическаго духа и общественной нравственности. Мѣры,

предпринимаемыя нѣкоторыми изъ императоровъ, съ

цѣлью поддержанія религіп, остаются тщетными. Въ этом гі.

отношеніи появляется одно существенное нововведеніе, —
культъ или обожествленіе государей (сначала — послѣ

ихъ смерти, позднѣе — и при жизни). Уже Цезарю воз-

двигну ли бронзовую статую съ надписью «полубогу», а

нѣсколько позже, другую статую съ надписью: «непобѣ-

димому Богу». Обожаніе Августа еще опредѣленнѣе;

вмѣстѣ съ народомъ это обожаніе раздѣляютъ предста-

вители интеллигенціи: «Deus nobis haec otia fecit! », гово-
ритъ Виргилій объ Августѣ, получивъ отъ него нѣкото-

рое личное благодѣяніе. Съ теченіемъ времени культъ
императоровъ все болѣе и болѣе растетъ и, наконецъ,
становится обычнымъ: «Ѵае — воскликнулъ Веспассіанъ,

40 ) Моммзенъ, Ш, 402: «Дѣло Цезаря было необходимо и благо-
творно не потому, чтобы оно сажо по себѣ было или даже могло быть
богато послѣдствіями, а потому, что при античной народной организаціи,
построенной на рабствѣ и вполнѣ чуждой респубдиканско-конституціон-
ныхъ представитедьствъ, и въ виду городского устройства, доразвивша-
гося въ течевш пяти вѣковъ до олигархическаго абсолютизма, неограни-
ченная военная монархія являлась логически нообходимымъ завершеніемъ
и наимевыпимъ зломъ>.

13*
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умирая, —puto deus fiam!» (увы, я кажется дѣлаюсь бо-
гомъ). Храмы въ честь государей разсыпаются по всей

имперіи; и обожествленіе относится уже не къ однимъ

имнераторамъ, но и къ родственникамъ ихъ и къ при-

ближеннымъ: Друзилла, сестра и наложница Калигулы,
имѣла собственные храмы, Адріанъ призналъ божествомъ
своего любимца Антииоя, и т. д. '' 1 ). Конечно, въ апо-

феозѣ хорошихъ императоровъ можно видѣть какъ бы
актъ естественной благодарной памяти потомства, но, во

всякомъ случаѣ, такая апофеоза есть песомнѣнно профа-
иація религіи; противъ нея всегда энергично возставали

сторонники чистой идеи Божества, евреи и христіане.
О такомъ же печальномъ ходѣ дѣлъ свидѣтельствуютъ

современники и по отношешю къ нравамъ общества и

строю семьи, этого «гразсадника государства» (semina-
rium reipublicae, по выраженію Цицерона). Извѣстный

французскій ученый, Гастонъ Боасье, старается защитить

отчасти римлянъ, пытаясь заподозрить правдивость упо-
мянутыхъ свидѣтельствъ. «Обыкновенно, говоритъ онъ,

наблюдаютъ извѣстное количество людей, и заключаютъ

обо всѣхъ. Одинъ скандалъ, о которомъ долго говорятъ,
безъ труда разрушаетъ дѣйствіе сотни честныхъ и про-
заическихъ семействъ, о которыхъ всѣ молчатъ» і2). Мы
нолагаемъ, что подобнымъ доводомъ едвали можно

опровергнуть «свидѣтельства современпиковъ>. Правда,
что эйі послѣдніе наблюдаютъ лишь нѣсколько сотенъ

лицъ, съ которыми соприкасаются ближе, но намъ до-

статочно и этого, какъ достаточно торговцу хлѣбомъ

горсть нокупаемаго товара, чтобы опредѣлить себѣ ка-

чество всего. Правда, что вниманіе обращаютъ на себя
преимущественно лишь «выдающіеся случаи», но эти

случаи составляютъ обыкновенно обнаруженіе болѣзни,

которая ходитъ, замаскированная, въ тѣлѣ общественнаго

41 ) Гастонъ Боасье, Римская религія, кн. I, гл. Ш, § 1. —Ср. также

Кольбъ, I, 250. —Пр. Модестовъ, Исторія ринск. литер., 2-ой нет., 38.
™) Г. Боасье, кн. 3, гл. I, 31.
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организма. Каждый преступпивъ, такъ или иначе, дитя

общества, изъ лона вотораго онъ вышелъ, чтобы пред-
стать на судъ. Каждый «СЕандалъ», удостоившійся чести

стать іюнулярнымъ, имѣетъ всегда обширный кругъ род-
ныхъ, болѣе мелкихъ, и потому оставшихся въ тѣни.

Разсматривая римскую семью временъ имперіи, Г. Боасье
обращаетъ вниманіе читателя на то, что положеніе рим-

ской женщины далеко не было такъ плохо, какъ обыкно-
венно полагаютъ: «къ этому времени она эманципиро-
валась». Намъ интересно знать основанія и условія этой
эманципаціи. Гражданскіе законы, сознается Боасье, отно-
сились къ ней враждебно, не болѣе того поощряла ее

фшософія; свобода женщинъ, говоритъ онъ, была скорѣе

дѣломъ терпимости и обычая, нежели принципа. Но если

эманципація женщинъ не есть результата сознанія не-

соотвѣтствія данныхъ жизненныхъ условій съ разумно-
нравственнымъ назначеніемъ человѣка, если она не имѣ-

етъ за себя разумныхъ основаній, добытыхъ философіей,
не имѣетъ подъ собой солиднаго принципа, — то она

несомнѣнно составляетъ результата простаго ускользанія
семейной власти изъ рукъ ослабленнаго сладострастіемъ
главы семейства. Само собой разумѣется, что такая

эманципація едвали можетъ быть названа дѣломъ про-
гресса; такая эманципація не увеличиваетъ число « лю-

дей >, а расширяетъ лишь кругъ приложенія человѣческаго

легкомыслія. И въ самомъ дѣлѣ, «женскій вопросъ» рим-

ской матроны заключался отнюдь не въ стремленіи выр-

ваться изъ душнаго затворничества, 'чтобъ стать человѣ-

комъ; ее манила свобода, которой пользовались мужчины,
эти счастливцы, «бродившіе и по запрещеннымъ тро-
пинкамъ, и по большой дорогіЬ (какъ выражается Плавтъ
по поводу отношеній римлянъ къ гетерамъ). Она «избѣ-

гала своего пола, говоритъ Ювеналъ, и брала то, что

было похуже въ нашемъ>. Въ концѣ концовъ, ряды
Цинаръ и Цитеръ наполнились сразу массой эманципи-

рованныхъ матронъ. Напрасно Боасье замѣчаетъ, что

«можетъ быть онѣ послужили къ поддержанію въ Римѣ
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остатковъ семейной жизни тѣмъ, что сдѣіаіись боіѣе

свѣтскими и привлекательными, а слѣдовательно, лучшими
конкурентками легкихъ женщинъ> 43). Но путь подобной
«конкуренціи> есть путь пріобрѣтенія чертъ, которыми
изобразили современники римскихъ жешцинъ (эти черты
признаетъ и Боасье): «Посмотрите, говорить Публій
Латранъ, какъ являются онѣ, съ лицомъ, украшеннымъ
соблазнами, одѣтыя — paulo obscurius quam posita vestae

nudae (немного менѣе чѣмъ вовсе нагія), съ такою рѣчью

и видомъ, что у всякаго является смѣлость подойти къ

нимъ>. Внѣпшость соотвѣтствуетъ образу жизни. Елодія
позволяла себѣ останавливать на улицѣ молодыхъ людей
и приглашать ихъ на свои пиры; еще интереснѣе Сем-
пронія, описанная Саллюстіемъ, и масса другихъ. «Надо
думать, замѣчаетъ Боасье, что большинство женщинъ вело

себя иначе». Къ сожалѣнію, данныхъ, подтверждающихъ
такое предположеніе, слишкомъ мало; вотъ почему без-
пристрастный изслѣдователь внолнѣ сочувствуетъ лучшимъ
людямъ тѣхъ временъ, вздыхавшимъ о старинныхъ, ми-

лыхъ и кроткихъ «domicedae et lanificae», и печально

замѣчавпшмъ, взирая на окружающую эманципацію, что

«честность женщины стала вѣрнымъ признакомъ ен безо-
бразія>. Тѣмъ не менѣе, впрочемъ, каковъ бы ни былъ
упадокъ нравовъ въ средѣ женщинъ, мужская половина

населенія Рима все-таки шла впереди. Мы уже не будемъ
касаться области, такъ называемыхъ, противуестествен-
ныхъ пороковъ 44). Частая смѣна супругъ, путемъ легкаго

развода 45), разнообразилась еще свободными развлеченіями

43 ) Г. Боасье, ы. II, § 3.
и ) Смысіъ 2-ой эклоги Виргилія древніе его біографы объясняютъ

тѣмъ, что Виртилій, будучи однажды у Азинія ІІо.иіона въ гоотяхъ, плѣ-

нніся красотою прислуживавшаго мальчика и воспылалъ къ нему силь-

ной страстью. Полліонъ впослѣдствіи иодарилъ ему этого слугу. — Нѣко-

торые императоры, главнымъ образомъ Юстиніанъ, принимали мѣры стро-
гости для искорененія подобннхъ пороковъ, оігредѣля суроішя «соотвѣт-

ственньтя» наказанія, подобно тому какъ за святотатство отрубали руку.
45 ) ІІоложепіе воиіюса о разводѣ на римской почвѣ привело Гиббона

(Жстор. обозр. рнмск. права, 70) къ слѣдующему обобщенію: «Легкость
развода производила дурныя послѣдствія для обѣихъ стороиъ; непостоян-
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\ въ сообществѣ гетеръ, которыя маю имѣіи общаго съ

грязными, жалкими существами, толпившимися у цирка

и въ Субурѣ, потому-что, обладая счастливой. наружностью

и нѣкоторымъ образованіемъ, умѣли устраивать гнѣзда

изящной распущенности, куда стремились явно юноши

и открыто входили мужи и старцы. Даже лучшіе люди

интеллигентнаго общества не составляютъ исключенія.
. Длинный списокъ любимицъ Горація (начинающійся Не-
дрой и кончающійся Филлидой, когда поэту было уже
за 50) понынѣ приводить въ удивленіе ученыхъ 46).
Легкая спеціально - эротическая литература стремилась
угодить господствующимъ вкусамъ. Пальма первенства

въ этомъ отношеніи принадлежитъ , конечно, Овидію.
который (въ 10-й элегіи) увѣряетъ, что мнѣніе, будто
нельзя любить одновременно двухъ женщинъ, пустой
предразсудокъ;. въ сочиненіи же «Наука любви > пере-
ходить крайніе предѣлы беззастѣнчивости и подвергается
за то изгнанію. (Онъ оправдывался впослѣдствіи тѣмъ,

что книга,, написана solis meretricibus, Trist. II, 303) 47).
Такова нравственная «разбалованность» римлянина им-

періи, взлелѣянная рабовдадѣльчествомъ, —этой основой

классическаго общества 48).

пая супруга переносила свое имущество въ другой домъ, оставляя мно-

гочисленное, можетъ быть незаконнорождениое семейство, на попетеніи
прежияго мужа; красивая въ молодости, женщина выбрасывалась подъ
старость. Этотъ опытъ повазываеть, что свобода расторженія брака не

умножаетъ счастья и добродѣтели людей. Она разрушаетъ обоюдное до-
вѣріе, незначительный споръ приводить къ крутымъ послѣдствіямъ; вся-

кое различіе между мужемъ и чужимъ человѣкомъ легко изчезаетъ и за-

бывается, и женщина, перешедшая въ теченіи 5 лѣтъ въ объятія семе-

рнхъ мужей, необходимо лишается уваженія къ собственному своему
дѣломудрію > . Конечно, это обобщеніе излишне поспѣшно. Нужно имѣть

въ виду то соображение, что для плохаго содержимаго вообще не су-
п(ествуетъ хорошей формы.

4в ) Пр. Бдаговѣщенскіп, Горацій и его время, 128.
") Вторая причина изгнанія Овидія изъ Рима, которую самъ Ови-

дій, не объясняя, называетъ лишь общимъ именемъ «error», — состоитъ

ли онавъ томъ, что (по объясненію одного аббата) «Ovide surprit Au-
guste prenant un pen trop de privautes атес safllle Julie >, или въ чемъ

нибудь подобномъ, — говорить, во всякомъ случаѣ, о распущенности це-
зарскаго двора и самого цезаря. Модестовъ, ibid., 241.

48 ) Масса рабовъ толпилась вокругъ каждаго, сколько - нибудь со-

стоятелънаго гражданина, предупреждая всѣ его желанія. Ювеналъ пере-
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Спрашивается, каково же было отношеніе римскаго
гражданства временъ имперіи къ политикѣ? Разрѣіпая

этотъ вопросъ, мы наталкиваемся на полное отчужденіе
римлянъ отъ всякаго активнаго уяастія въ судьбахъ госу-
дарства. Деспотизмъ императоровъ сковалъ мысль и пара-
лизироваіъ энергію. Система шпіонства опутала общество
и прекратила всякій обмѣнъ мыслей. Марціалъ, говоря

о пиршествѣ, на которое онъ пригласилъ шестерыхъ дру-
зей, выражается такъ: «Изгонимъ подальше изъ этого

пира всякую откровенность, иначе придется пожалѣть о

ней на слѣдующій день; мои гости могутъ себѣ толковать

о циркѣ, мои кубки никого не поведутъ на скамью под-

судимыхъ». Аполлоній Тіанскій называетъ Римъ — горо-
домъ, преисполненнымъ множества ушей и глазъ, замѣ-

чающихъ то, что есть и чего нѣтъ. Понятна поэтому
необходимость уловокъ, употребляемыхъ лучшими писате-

лями, которые немногими намеками, съ горько-раздра-
женной краткостью, даютъ угадывать свою затаенную
мысль и возбуждаютъ тѣмъ сочувствіе читателей (Берн-
гарди). «Мы — говоритъ Тацитъ — потеряли бы самую
память, еслибы въ нашей волѣ было забывать, но это

не то, что молчать! > Такія внѣшнія причины заставляли,

конечно, лучшихъ людей негодовать и искать спасенія
въ смерти отъ подневольнаго бездѣйствія. Но этихъ луч-
шихъ людей не много. Большинство несло добровольно
отчужденіе отъ дѣлъ политики. Мы видѣли, что Августъ
пріобрѣлъ себѣ общую симпатію предоставіеніемъ народу
«dulcedinis otib. При слѣдующихъ императорахъ, всѣ

соперничаютъ въ лести властелину. Троянъ уговаривалъ
даже сенаторовъ сдѣлаться свободнѣе. Но всѣ предпо-

числяетъ разряди женской прислуги римской матроны: ornatrices fla-
belliferae (для обмахиианія вѣеромъ), umbelliferae (носить зонтикъ), san-

daligerulae (обувь), pedisequae или anteambulatrices (провожатия), не го-

воря уже о полчищахъ quasillariae, yestiplices (пряхъ, ткачихъ, швей и

т. д.). Горацио, человѣку небогатому, служили три раба за обѣдомъ, со-

стоявшимъ изъ порея, стручковаго гороха и нѣсколькихъ пирожковъ.
Такимъ образомъ, ото племя (римляне), зам. Боасье, потерявши при-
вычку шевелить тѣломъ, дало ослабнуть и дуіпѣ своей». Ibid., 577.
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читали жить нодъ сѣнью отетесваго унравленія импера-
тора, боясь потерять iaertiae dulcedo і9). Впрочемъ, за-

нятій и безъ общественныхъ и государственныхъ заботь
имѣлось не мало. Нужно было посвятить, по словамъ

Сенеки, нѣсколько часовъ на совѣщаніе съ парикмахе-

ромъ о каждомъ волоскѣ, приводя въ порядокъ разбро-
санные волосы или зачесывая ихъ на лобъ, для прикры-
тія лысины 50). Далѣе предстоялъ длинный рядъ обяза-
тельныхъ, но совершенно ненужныхъ визитовъ, написаніе

массы «дружественныхъ» писемъ къ лицамъ, по отно-

шенію къ которымъ не существовало и тѣни дружбы,
наконецъ, дѣла по части мелкаго сутяжничества, безко-
нечные обѣды, зрѣлища и цирки 51). Вслѣдствіе всего

этого, на всѣхъ площадяхъ, на всѣхъ перекресткахъ, на

всѣхъ широкихъ улицахъ, по словамъ Амміана Марце-
лина, видны были толпы людей въ сильнѣйшемъ движеніи;
«подумаешь, что между ними рѣшаются важныя дѣла,

на дѣлѣ же рѣчь идетъ о лошадяхъ, о прошедшихъ скач-

вахъ, о будущихъ зрѣлищахъ; великолѣпныя постройки,
необыкновенныя лакомства, игра въ кости, заслоняютъ

собою заботы о судьбахъ имперіи: храмъ, народное со-

брате, цѣль всѣхъ желаній праздной толпы — арена

цирка > б2).
Таково времяпрепровожденіе зимняго сезона въ

Римѣ. На лѣто общество переѣзжало на берегъ моря,

преимущественно въ Баіи (уголокъ Еампаніи, заливъ

между гаванью Музенумъ и Пуцоли). Тутъ, гдѣ теперь
путешественникъ находить лишь груду камней и нѣсколько

печальныхъ развалишь, среди злокачественной атмосферы,
гдѣ теперь лишь бѣдныя рыбачьи лачужки оживляють

грустную картину, да передъ неболыпимъ замкомъ, стоя-

щимъ на возвышенности, молчаливо расхаживаетъ исто-

49 ) Г. Боасье, кн. 3, гл. 1, § 1.
50 ) Sen. Benef. TI, 62.
") Моммзеиъ, III, 448.
52 } Пропилеи, Ш, 246.
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щенный лихорадкой неаполитанскій часовой^ — тутъ нѣ-

когда шли сплошною цѣпью очаровательные сады и кра-
совались виллы римской знати. Здѣсь-то, при шумѣ мор-
ской волны и звукѣ музыки и пѣнія, тянулись нескон-

чаемыя лѣтнія сатурналіи, въ которыхъ порокъ являлся

безъ маски, и послѣ которыхъ — по выраженію Мар-
ціала — «римскія Пенелопы возвращались въ городъ уже
Еленами» 53).

Все, приведенное нами выше, составляетъ перечень
внѣіпнихъ симптомовъ болѣзни римскаго общества. Сущ-
ность же болѣзни лежала глубже, на самомъ днѣ души
этого общества. Всѣми ощущается, несмотря на шумъ и

суету текущей жизни-, гнетущее чувство пустоты, тоски,

«скучаніе жизнью», необъяснимое недовольство собою.
Даже тѣ, которые раздѣляютъ девизъ Овидія: «prisca
juvent alios, ego me nunc denique natum gratulor (пусть
другіе восхищаются стариною, я же радъ, что родился
теперь)», даже они таятъ въ глубинѣ души какое-то смут-
ное сознаніе, что (по выраженію Горація) «живется имъ не

такъ, какъ должно, и даже не такъ, какъ сами бы желали» 54).
Если эта болѣзнь не проявлялась въ острой формѣ «taedium
vitae et disciplicentia sui», то она выступала въ томъ за-

маскированномъ, грызущемъ сердце чувствѣ, которое пре-
красно изображено въ письмѣ Серена къ Сенекѣ 55). Из-
слѣдуя самого себя, любезный Сенека—пишетъ Серенъ, —
я усматриваю въ моей душѣ нѣкоторые чувствительные
недостатки, открытые, которыхъ могу коснуться пальцемъ,
другіе — болѣе темные, и третьи — не постоянные, высту-
пающіе въ извѣстные промежутки, но тѣмъ болѣе не-

пріятные, потому-что отъ нихъ, какъ отъ летучихъ войскъ

непріятеля, недостаточна никакая военная бдительность
и осторожность. Мое положеніе хотя и не безнадежно,
но тѣмъ не менѣе плачевно и ужасно: я ни здоровъ,

! ) Оиисаніе Баііі пъ Ш т. Пропилеи, 338 — 347.
1 ) Моммзепъ, II, 40J.
') Seneca, О спокойствіи души, I,
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ни боленъ. Это состояніе легче представить въ подроб-
ностяхъ, чѣмъ изобразить одной чертой. Я опишу явле-

нія бодѣзни, ты найди ей названіе. Я экономенъ и умѣ-

ренъ; я не люблю дорогихъ одеждъ, не люблю нировъ,
требующихъ яѢсеольео дней нриготовленія и множества

рукъ для услуги: моя одежда проста, мой столъ состоитъ

изъ простыхъ, обыкновенныхъ блюдъ, не ложащихся тя-

жестью ни на карманъ, ни на желудокъ. Однакоже,
видъ чужой роскоши, картины блеска и утонченнаго
изящества, гордый кортежъ великолѣпно одѣтыхъ слугъ 7

зданія, сверкающія сверху до низу позолотой и мрамо-
ромъ, — все это производитъ на меня дѣйствіе. Я ухожу,
если не менѣе благоразумнымъ, то, во всякомъ случаѣ,

болѣе печальнымъ; нѣкоторое тайное ощущеніе боли за-

ползаетъ въ мою душу, и я впадаю въ сомнѣніе: такая

жизнь не лучше ли моей? Въ результатѣ, ничто во мнѣ

не измѣняется, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, ничего во мнѣ не

остается ненотрясешшмъ. Далѣе. Я жажду обществен-
ной дѣятельности, служенія людямъ, содѣйствія благо-
нолучію согражданъ. Но, при мадѣйшемъ толчкѣ, при
нервомъ стоікновеніи съ чужою недобросовѣстностью или-

съ мелкими, внѣшними препятствіями, задерживающими

осуществленіе моего предположенія, я начинаю мечтать

о сладости свободнаго уединенія. Что дадутъ ' мнѣ въ

вознагражденіе за всѣ непріятности? Нѣтъ, пусть душа
моя хлопочетъ лишь о себѣ, ничего не предпринимаетъ
для другихъ, ничего для угожденія чьимъ-либо мнѣніямъ:

да здравствуетъ жизнь спокойная, далекая отъ всѣхъ обще-
ственныхъ и гражданскихъ заботъ!... И что же? Стоитъ
лишь заслышать или прочитать о чьихъ-нибудь славныхъ

дѣяніяхъ — и я снова лечу на форумъ, я предлагаю здѣсь

свой голосъ одному, свою поддержку другому, я жажду
сломить незаслуженную гордость, взорвать фальшивую
репутацію... Но весьма скоро являются другія сообра-
женія: къ чему эта забота о памяти въ будущемъ? Къ
чему эти усилія обезсмертить имя свое въ вѣкахъ гря-

дущихъ? Не рождепъ ли ты, чтобъ умереть? Не болѣе

СП
бГ
У



— 204 —

ли удобно спуститься въ могилу въ тиши и неизвѣстно-

сти? Я не буду продолжать перечень проявлен!! шатанія
моей души. Мнѣ страшно оставаться въ такомъ состоя-

ніи, мпѣ тяжко жить въ поіоженіи висящаго надъ безд-
ной. Избавь меня отъ этой шаткости чувствъ и неопре-
дѣленности желаній. Моя болѣзнь не имѣетъ характера
остраго страданія: это не буря, грозящая разрушеніемъ,
это морская болѣзнь, томящая меня безконечно, изо-дня

въ день>.

Поставляя діагнозъ болѣзни, Сенека приписываетъ
ее потерѣ людьми «спокойствия и равновѣсія души>,
вслѣдствіе исчезновенія всякихъ прочныхъ принциповъ
и идеаловъ и проистекающаго отсюда ослабленія дисци-

плины духа. <Картина> этой болѣзни, дѣйствительно,

ужасна. Больной (говоритъ Сенека), печальная жертва
своей внутренней безсодержательности, находится посто-

янно въ тяжкомъ состояніи недовольства. Онъ любитъ
наиболѣе страстно то, чего добровольно лишился, онъ

переходитъ безпрестанно отъ одного къ другому, опла-

кивая то, что оставляетъ или останавливается на одномъ,
не въ силу постоянства, а по инерціи и апатіи, «живетъ

не такъ, какъ хочетъ, а какъ началъ». Жадный и тру-
сливый, онъ носится безпомощно въ пространствѣ, отдѣ-

ляющемъ человѣка отъ объекта его желаній. Его терзаютъ,
въ одно и то же время, и недовольство цѣлями, которыя
онъ преслѣдуетъ, и страхъ, чтобы другіе не предупредили

его на этомъ пути. Особенно сильны становятся страданія,
когда обстоятельства приводятъ его къ уединенной жизни.

Лишенный внѣшняго разсѣянія, онъ задыхается, видя

себя предоставленнымъ самому себѣ: окружающая тишина,
это уединеніе, эти стѣны, какъ будто надвигаются и давятъ

его. Отсюда возникаетъ невыносимая, гложущая скука, бо-
лѣзненное недовольство всѣмъ, жадная зависть каждому, —
тѣмъ болѣе тяжкія, чѣмъ стыднѣе признаться въ ихъ мо-

тивахъ. Толкаемый собственной внутренней безсодержа-
тельностью, онъ жаждетъ перемѣны мѣста, бросается въ

путешествія. Онъ спѣшитъ въ Кампанію; но, едва взгля-
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нувъ на прелести очаровательной „природы, онъ рѣшаетъ,

что ему необходимо освѣжающее дѣйствіе природы диеой,
суровой и могучей. Природа Бруціума и лѣсовъ ЛуЕаніи
каЕЪ-разъ такова; но нужно же дать отдохнуть глазамъ

отъ этихъ ужасовъ монотонной Еартины па созерцаніи
чего-нибудь изящнаго. Поспѣшимъ въ Тарентъ, посмо-

тримѣ его знаменитый портъ, его велиЕОлѣпныя зданія;
впрочемъ, поскорѣй вернемся въ Римъ: давно уже въ ушахъ
не раздавался пріятно-волнуящій громъ рувоплесЕанш
цирка, давно уже глаза не наслаждались потоками чею-

вѣчесЕой крови... ТаЕимъ образомъ происходитъ «убѣ-

ганіе отъ самого себя». Къ сожалѣнію, уйти отъ «самого

себя», убѣжать отъ этого вѣчнаго, несноснаго спутника,
нельзя. Останавливаясь въ отчаяніи, нажъ бѣглецъ про-

Елинаетъ жизнь, отворачивается съ досадой отъ сцены

міра, представляющей вѣчпо неизмѣппое «одно и то же»,

и, наконецъ, спасается отъ самого себя самоубійствомъ 5в).
На врачеваніе этой-то болѣзни вѣка, этихъ безъисход-

ныхъ «taedium et disciplicentia sui», выступила въ Римѣ

философія, неся сосудъ дужевнаго лекарства, изготов-

леннаго по рецепту, завѣщанному Греціей.

IV.

Волѣзнь и лекарство,

ПрОДОЛЖѲНІѲі

Высокая степень культуры извѣстнаго народа знаме-

нуется широЕимъ развитіемъ и великой сложностью раз-
ностороннихъ функцій его жизни, полнымъ, энергичес-
кимъ біеніемъ его общественнаго пульса. Но къ этимъ

положительнымъ чертамъ присоединяются черты отрица-
тельпыя: наивность и грубость первобытнаго порока емѣ-

56 ) Seneca, ibid., II.
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няется здѣсь утонченностью зла, подъ покровомъ внѣш-

ней, опасно-привлекательной позолоты. Хотя въ общей
экономіи человѣческаго прогресса плюсъ всегда перевѣ-

шиваетъ минусъ, но, при столкновеніи народа низшей

культуры съ народомъ болѣе образованнымъ, токи влія-

нія, идущіе отъ втораго къ первому, исходятъ отъ обѣ-

ихъ указанныхъ сторонъ. Отрицательное вліяніе начи-

нается даже скорѣе и замѣчается ясно прежде, чѣмъ на

сцену выступаетъ положительная сторона культурнаго влія-

нія, парализирующая дѣйствіе заимствованныхъ пороковъ
и подвигающая юный народъ на слѣдующую ступень ци-

вилизаціи. Въ силу этого, разсматривая дѣйствіе, оказан-

ное культурой Греціи на Римъ, необходимо принять въ

соображеніе обѣ упомянутыя стороны вліянія 57).
Нельзя отрицать того, что знакомство съ Греціей

отразилось въ Римѣ усложненіемъ общественныхъ поро-

ковъ и изощрило формы проявленія нравственной распу-
щенности. Развитіе такъ называемыхъ «противуестествен-
ныхъ пороковъ > обязано греческому вліянію (Гиббонъ);
вопіедшія въ моду, пиршественныя попойки, съ питьемъ

заздравныхъ тостовъ обязательно всѣми uo-очереди, но-

сили названіе «греческой, попойки* или «грекованія*,
graeco more bibere, cougraecare (Моммзенъ), и т. д.

Противъ этого-то дѣйствія эллинизма возставали лучшіе
изъ римлянъ; противъ него-то съ негодованіемъ говорилъ

Ювеналъ:
Omnia graece.

Hoc sermone pavent, hoc iram, gaudia, curas,
Hoc cuncta effundunt animi secreta: quid ultra?
Concumbunt graece! etc. Sat. VI, 187.

57 ) Моммзенъ оцѣниваетъ греческое вліяніе односторонне, преиму-
щественно со стороны вреда, оказаннаго энинизмомъ. При этомъ гер-
манскій ученый обнаруяшваетъ излишній патріотизмъ, чувствуя сходство
между значеніемъ Греціи для класситескаго міра и зиаченіемъ франціи
для новой Европы. Таково, напр., слѣдующее мѣсто: <Если даже такія
одаренныя въ артистическошъ смысіѣ націи какъ анмійская и герман-
ская не пренебрегали пользоваться, въ видѣ подспорья, скудной фран-
цузской культурой, то нечего удивляться, что италійская нація съ алч-

ностью накинулась на сокровища и безпутный соръ интеллектуальнаго
развитія Эллады. I, 818.
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Но, оказывая одною рукою вредъ, эллинизмъ пред-

лагалъ другою лекарство. Уже на своей отечественной

почвѣ, въ виду моральныхъ золъ роднаго общества, фи-
лософская греческая мысль (какъ мы видѣли) спускается
съ горныхъ вершинъ метафизики въ долины практиче-
ской, текущей общественной жизни. Эпикуреизмъ стре-
мится умѣрить горячку наслажденій, стоицизмъ заботится
о созиданіи въ человѣческой личности твердаго, несокру-
шимаго духа. Оба они не замедляютъ явиться въ Римѣ.

Эпикуреизмъ находитъ здѣсь достойнаго представи-
теля въ лицѣ Лукреція. Знаменитый поэтъ-философъ на-

чинаетъ свою проповѣдь эпикуреизма прославленіемъ осно-

вателя школы. Эпикуръ — говоритъ онъ — grajae gentis
decus, «краса народа греческаго> 68). Въ то время, когда

человѣкъ, униженный, подавленный игомъ суевѣрія 5в),
не смѣлъ поднять свой взоръ отъ земли, когда это чудо-
вище (суевѣріе) показывало, изъ заоблачныхъ высотъ,
свою ужасную голову трепещущимъ людямъ, — онъ одинъ

(Эпикуръ) дерзнулъ отважно взглянуть ему въ лицо и не

захотѣлъ преклониться. Онъ не испугался ни страшной
молвы о богахъ, ни грома и молніи гнѣвнаго Олимпа.
Его геній, сокрушая препятствія, проникая смѣю тѣ-

снины прохода къ таиникамъ природы, совершилъ свой
тріумфальпый полетъ. Побѣдоносный, онъ вырвалъ изъ

глубины мірозданія и открылъ намъ знаніе того, что

«можетъ быть> на землѣ и чего «не можетъ быть> ; есте-

ственный смыслъ и предѣлы существованія и силы всѣхъ

вещей. Съ тѣхъ поръ суевѣріе, ниспровергнутое въ свою

очередь, съ позоромъ брошено къ ногамъ обыкновенныхъ
смертныхъ, — «nos exaequat victoria coelo» 60). Слѣдуя

58 ) Lucr., Do rerum Natura (цит. изд. Pongervill'a), III, 6:

Те sequor, о Graiae gentis decus, inquetuis nunc

Fixa pedum pono pressis vestigia signis
Non ita certandi cupidus, qnam propter amorem

Quod te imitari aveo.

59 ) Лукрецій говоритъ собственно: «Humana vita oppressa gravi sub
relligione>.

eo j Lucr., ibid., I, 63 — 80.
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по стопамъ своего учителя, Лукрецій объясняетъ «великія

тайны небесъ и истинную сущность смертныхъ», нока-

зываетъ естественный механизмъ мірозданія и путь чело-

вѣческой здоровой жизни 61). Но, въ силу особенностей
эпикурейскаго ученія, указанныхъ нами въ главѣ объ
Эпикурѣ, въ силу того, что принципъ пользы (которымъ
оперировалъ эпикуреизмъ), не будучи подкрѣпленъ над-

лежащимъ изученіемъ истинныхъ свойствъ человѣческой

природы и истинныхъ цѣлей человѣческаго существованія,
является принципомъ « скользкимъ > , — проповѣдь этого

философскаго ученія не могла принести благихъ резуль-

татовъ. И въ самомъ дѣлѣ, исторія свидѣтельствуетъ, что

эпикуреизмъ, распространившись въ Римѣ въ эпоху конца

республики, наіпелъ себѣ сторонниковъ преимущественно
среди сластолюбивой и легкомысленной аристократіи,
«шедшей (по выраженію Боасье) веселыми шагами къ

гибели » 62). Этотъ римскій эпикуреизмъ, справедливо замѣ-

чаетъ Моммзенъ, былъ въ сущности не столько философской
системой, сколько своеобразнымъ философскимъ домино,

подъ которымъ (въ противность намѣренію его строго-нрав-

ственнаго основателя) легкомысленное чувственное наслаж-

деніе маскировалось въ глазахъ хорошаго общества; одинъ

изъ первѣйшихъ послѣдователей секты, Титъ Альбуцій,
фигурируетъ въ стихотвореніяхъ Люцилія какъ ирототипъ
превратно эллинствующаго римлянина. Болѣе же солидная

часть образованнаго населенія Рима не находила въ эпи-

куреизмѣ удовлетворенія. Причины такого неудовлетворе-
нія, до нѣкоторой степени, объясняетъ Плутархъ. Эпи-

61 ) Lucr., ibid., I, 49:

Жат tibi de summa coeli ratione deumque
Disserere incipiam, et rerum primordia pondam,
Unde omnes Natura creet res, etc.

Идеи о нравственности см. въ VI кн., начинающейся такъ: (Этотъ
ыужь (Эпикуръ), опустивши взоръ на людей, увидѣдъ ихъ жертвой таіі-
ныхъ страданій даже среди изобилія славы и довольства' увидѣлъ ихъ

утопающими въ наслажденіяхъ и, въ тоже время, стонающими, подобно
закованнымъ въ цѣпи рабамъ. Онъ покааалъ, что источникъ зла — ихъ

собственное сердце >. И т. д. VI, 10.
ба ) Г. Боасье, ibid., кн. I, гл. V, § 1.
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курейцы поставляли себѣ въ заслугу прежде всего то,
что ихъ ученіе очищаетъ горизонтъ міров^ззрѣнія отъ

всякихъ мифическихъ и суевѣрныхъ представленій, отъ

идеи активнаго вмѣшательства боговъ въ судьбу людей,
отъ опасеній загробнаго тартара. Но такое очищеніе
міровоззрѣнія, при неимѣніи чѣмъ заполнить очищенное

мѣсто, обращало для древняго римлянина міръ въ пу-
стыню, въ сцену хаотической игры неопредѣленнаго слу-
чая. Исчезали, правда, ужасы Ахерона, гдѣ, по описанію
Платона, пышетъ огонь, раздается свистъ бичей и не-

престанный скрежетъ страданія, но за то, съ устраненіемъ
вѣры въ небесное руководство — на землѣ и правосудіе —
по смерти, легко могло возникнуть въ человѣческой душѣ

уныніе, томящее ощущеніе пустоты. Утѣшеніе эпикурей-
цевъ, говоритъ Плутархъ, такъ же мало ухѣшительно,

какъ если бы во время бури кто-нибудь сказалъ испу-
ганнымъ пассажирамъ, что кормчаго нѣтъ, что нечего

разсчитывать на помощь діоскуровъ для утишенія вѣтра

и волнъ, но что все между тѣмъ идетъ отлично, такъ

какъ море скоро поглотитъ корабль и разобьетъ его о

подводные камни вз). Мы не касаемся того, на сколько

критика Плутарха солидна по своему существу, но, не-

сомнѣнно, она выражаетъ собою причину недовольства

римскаго общества ученіемъ Эпикура. Еъ сказанному
нужно еще прибавить, что квіетизмъ и равнодушіе къ

общественной жизни, которыми отличалась эпикурейская
шкода, шли въ разрѣзъ съ природными свойствами рим-
скаго духа. Вотъ почему Цицеронъ восклицаетъ: «какимъ

образомъ будетъ защищать общественное право тотъ, кто

все относитъ къ себѣ и ничего ко всѣмъ? что можетъ

быть общаго у тѣхъ, которые все измѣряютъ своимъ дич-

нымъ я? что значатъ клятвы Юнитеромъ, когда полагаютъ,
что Юпитеръ равнодушенъ ко всѣмъ '.- , » И вотъ, съ тѣмъ

вмѣстѣ, основаніе, почему противъ этого ученія подня-

63 ) Плутархъ, см. т. 13 фр. изд. Клавье, ст. «Нельзя жить счастливо

по Эпикуру >, особенно гл. ХѴІП, XLV, L.

U
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лась среди римлянъ настойчивая оппозищя, пепозволявшая
ему укорениться и).

Гораздо успѣшнѣе привились на римской почвѣ другія
философскія школы, и прежде всѣхъ — стоицизмъ, кото-

рый нашелъ себѣ въ природномъ духѣ лучшихъ изъ

римлянъ готовый фундаментъ. И въ самомъ дѣлѣ, нельзя —

какъ замѣчаетъ П. Жанэ —■ болѣе походить на мудраго
стоика, какъ походили на него . древніе граждане Рима,
твердые и непреклонные рабы долга, порядка, клятвы,
отечества — знаменитые Бруты, Регулы, Сцеволы, Деціи,
и тысячи другихъ, извѣстныхъ менѣе. Сначала занятіе
философіей ограничивалось домами богачей и сферами
высшаго общества. Но затѣмъ философія начала прони-

кать въ народъ. Греческій театръ сообщаетъ въ извѣст-

ной мѣрѣ философскія мнѣнія, касательно системы міра
а пр., комедія популяризуетъ моральныя идеи грече-
скихъ шеолъ. Наконецъ, позднѣе (напр. у Фабіана),
преподаваліе философіи обратилось окончательно въ свое-

образную проповѣдь къ народу. Само собою понятно, что

въ виду такого направлепія элементъ чисто метафизи-
чески и отвлеченный долженъ былъ отступить на задній
планъ, давая мѣсто элементу практическому, Всѣ секты

стремятся указать человѣку его обязанности, напомнить

ему его достоинство, поддержать и укрѣпить его въ

испытаніяхъ, дать ему силу переносить житейскія стра-
дапія, ссылку, нищету и самую смерть. Философы
прямо говорятъ, что «настоящая паука заключается

лишь въ умѣніи управлять волею, сдерживать страсти >,

и кто не знакомъ съ нею, тотъ не знаетъ ничего,

«quisquis haec iguorat alia frustra scib, что «мудрецъ

64 ) Сенека защищаем. Эпикура: <Я не скажу, какъ большинство изъ

нашихъ, это «секта Эпикура — школа скандала), но я скажу, что она

«очернена дурного и незаслуженного репутаціеи>. Мораль Эпикура добро-
дѣтельна, безупречна; изучаемая вблизи — даже строга. Но можно дй
знать храмъ, стоя у притвора? Созерданіе одного фронтона даетъ мѣ-

сто крикамъ неосновательнаго негодованія и манить порочными надеж-
дами». De vita beata, XIII.
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есть nrtifex vivenclb: «онъ наутаетъ мужа, какъ обра-
щаться съ женою, отца — какъ воспитывать дѣтеі, гос-

подина — какъ управлять рабами» 65). Всякое острое
проявленіе общей бодѣзни «taedium et disciplicentia sui>
заставляетъ прибѣгать къ участію философа, этого ду-
ховника особаго рода; всякій болѣзненный приступъ
душевной пустоты и безпринципности побуждаетъ искать

лекарства въ философскомъ ученіи того или другаго толка.

Жена Августа, Ливія, потерявши своего сына. Друза,
позвала Арея, философа своего мужа, повѣреннаго ихъ

обоихъ и посвященнаго въ сокровеннѣйшія движенія
ихъ душъ. Впослѣдствіи она говорила, что ни римскій
народъ, тронутый этимъ' общественнымъ несчастьемъ, ни

Августъ, подавленный потерею столь достойпаго преем-
ника, ни нѣжность ея единственнаго, оставшагося въ

живыхъ, сына, не могли на столько успокоить ея горе-
сти, какъ рѣчи философа - утѣшителя. Множество не-

счастныхъ, тяготившихся жизнью и нерѣшавшихся уме-
реть, получили помощь отъ философіи. Тразеа, пригово-
ренный къ смерти сенатомъ, открываетъ себѣ жилы и

умираетъ со взоромъ, обращеннымъ на философа Дими-
трія; то же самое видимъ при кончинѣ Сенеки, и т. д.

Люди, не посѣщенные пока несчастьемъ и горемъ, —

«подражая больнымъ, которые посылаютъ за іекарст-

в'омъ только тогда, когда ощущаютъ опасные приступы
болѣзни, — нерѣдко пренебрегаютъ философіей. Но (за-
мѣчаетъ Діонъ Хризостомъ) пусть кто-нибудь изъ нихъ

потеряетъ богатство или здоровье, — онъ уже охотнѣе

склонитъ свой слухъ къ философіи; пусть у него умретъ
жена, сынъ или братъ, о! тогда онъ пошлетъ за фило-
софомъ, чтобы получить отъ него утѣшеніе и научиться,
какъ переносить такія несчастія> 66).

Вотъ основанія, не позволяющія согласиться съ мнѣ-

ніемъ Моммзена, что вліяніе философіи въ Римѣ огра-

65 ) Г. Боасье, ibid., кн. 2, м. Ш и IV.
6в ) Приведеннне факты см. у Марта, Филос. н поэты-мораисты

врем, импер., 15, 16, 17.

14*
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ничивалось тѣмъ, «что въ нѣкоторыхъ знатныхъ домахъ,
въ угоду мудрецамъ, невкусно ѣли»; вотъ основанія,
обязывающія насъ отнестись съ полнымъ вниманіемъ къ

ученіямъ римской фшгософіи послѣ Цицерона, Но такъ

какъ эти ученія, въ сущности, сливались въ одно, такъ

какъ они сходились всѣ въ ослабленномъ, смягченномъ

стоицизмѣ, то мы ограничимся лишь изученіемъ (въ на-

правленіи, соотвѣтствующемъ предмету нашего изслѣдо-

ванія) идей Сенеки, Эпиктета и Марка Аврелія. При-
чемъ, не вдаваясь въ изложеніе коренныхъ основаній
ученія этихъ римскихъ стоиковъ, — основаній, заимство-

ванныхъ ими у грековъ, мы разсмотримъ лишь развитіе
стоицизма въ Римѣ, нримѣнительно къ развитие въ немъ

«идеи естественнаго права:».

V.

Римскіе стоики.

Девизъ философіи, къ разсмотрѣнію которой мы при-

ступаемъ, тотъ же, что и стоиковъ греческихъ: жизнь,
согласная природѣ. Такая жизнь есть жизнь разумная,
добродѣтельная и счастливая. «Удовольствіе, говоритъ
Сенека, не цѣль, а желаемый спутникъ нашихъ дѣйст-

вій. Руководительница наша — природа; ее-то слушаетъ
разумъ и съ ней совѣтуется, ибо жить счастливо все

равно, что жить сообразно природѣ 67). Я не повинуюсь
ей, а присоединяюсь къ ея волѣ, потому-что я слѣдую

ей не по необходимости, а добровольно 68)... Высшее

благо для человѣка — достиженіе цѣли, для которой онъ

рожденъ. Чего же требу етъ отъ человѣка разумъ? Чего-
то весьма простаго и легкаго: жить согласно своей при-

') Seneca, De vita beata, ѴШ.

') Seneca, Epist. ad Lucil. XCVI.
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родѣ; только всеобщее безуміе дѣлаетъ это труднымъ» 69).
«Я хочу, говоритъ ЭпиЕтетъ, сохранить мою волю въ со-

гласіи съ природой. Когда ты живешь и думаешь со-

образно съ природой, тогда ты можешь похвалиться > 70).
<гДля ^сего существующаго, говоритъ Маркъ Аврелій,
благо—то, что соотвѣтствуетъ природѣ. Да не возникаетъ

у тебя никогда мысль возставать противъ нея, твоей

верховной руководительницы? 71).
Ч.то же разумѣютъ римскіе стоики подъ словомъ

і природа»?
На этотъ вопросъ Сенека отвѣчаетъ такъ: Безумно

жаловаться по поводу насту пленія однихъ явіеній, него-

довать на замедленіе другихъ; только узкія и извращен-
пыя души разражаются норицаніемъ на всеобщій міро-
вой порядокъ... Зима приносить морозы, дѣто обдаетъ
насъ жаромъ, дикое животное бросается на насъ, волна

наноситъ ущербъ въ одномъ мѣстѣ, пламя вредитъ намъ

въ другомъ, — все это въ порядкѣ вещей, все это выте-

каетъ изъ закона природы, управляющагоміромъ. Безумно
адресовать къ ней неистовое проклятіе. Должно устраи-
вать свою жизнь, сообразуясь съ условіями текущей вѣч-

ноі необходимости, добровольно согласоваться съ есте-

ственнымъ закономъ, не убѣгая, подобно подлому дезер-
тиру, въ сторону отъ общаго хода великаго цѣлаго 72).
Это великое цѣлое, которое охватываетъ и насъ, — едино

и нераздѣльно, это — Богъ; мы составляемъ его частицы

или члены 73). Что такое Богъ? Душа вселенной. Что
такое Богъ? Все, что ты видишь и чего не видишь.

Велико должно быть ослѣнленіе смертныхъ, что они,
видя передъ собою міръ, столь прекрасный, столь пра-
вильный, столь постоянный въ своихъ законахъ, считаютъ

его игралищемъ слѣпаго случая, производящаго но при-

69 ) Seneca, Epist. ad Luoil. XLI.
,0 ) Epist., Manuale, IV, VI и др.
n } M. Anton., Comm. II, 3, Ш, 10 и др.
' a ) Seneca, Epist. OVII.
") Seneca, Epist. XCII.
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хоти грозу, бурю и другія явлешя, низвергающіяся на

земной шаръ и коіеблющія его атмосферу 74). Нѣтъ, здѣсь

нѣтъ ничего похожаго на хаотическое дѣйствіе случая,
здѣсь видѣнъ, напротивъ, вѣчный законъ, управляющш
быстрымъ и гармоническимъ движеніемъ всего! Даже яв-

лешя, кажущіяся чудесами — если разсматривать ихъ внѣ

принадлежащаго имъ мѣста въ общей гармоніи природы,
даже эти явленія, на самомъ дѣлѣ, повинуются закону
цѣлаго 75). Боги, говоритъ Эпикуръ, не даютъ ничего

человѣку; спокойные и не заботящіеся о немъ, отвернувъ
свое лицо отъ міра, они живутъ въ абсолютной праз-
дности! Но откуда же происходитъ все, что ты имѣешь,

что ты даешь, чѣмъ восхищаешься? Откуда идутъ без-
конечнымъ рядомъ явленія, чарующія твой взоръ, твой
слухъ и твою мысль? Эти безчисленные элементы твоей
роскоши и твоего благонолучія? Все это даетъ мнѣ при-

рода — говоришь ты. Но развѣ ты не замѣчаешь, что

слово природа лишь другое имя Бога? Что такое эта

природа, если не Богъ, если не божественный разумъ,
заключенный во вселенной и ея частяхъ? Ты не оши-

бешься, сославшись на судьбу, но судьба есть ни что

иное, какъ сцѣпленіе и совокупность причит, проявле-
ніе божественнаго закона. Еакое бы имя ты ни употреб-
лялъ, ты на каждомъ шагу встрѣчаешься съ божествомъ,
наполняющимъ собою твореніе. Ты ничего не выигры-
ваешь, о неблагодарнѣйшій изъ смертныхъ! отнимая дань

своей благодарности у божества и относя ее къ природѣ,

такъ какъ безъ Бога нѣтъ природы и безъ природы нѣтъ

Бога, такъ какъ то и другое составляютъ одно и то же 7б).
Въ отвѣтъ на поставленный нами выше вопросъ дру-

гой знаменитый стоикъ, Эпиктетъ, говоритъ слѣдующее:

Необходимо отрѣшиться отъ взгляда на міръ, какъ на

безпорядочную смуту явленій. Живи такъ, какъ будто
ты матросъ, сошедшій временно на берегъ; находясь

и ) Seneca, Quaest. natur, praef.
75 ) Seneca, De Provid, I.
76 ) Seneca, De Benef. ГѴ, 8 — 8.
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здѣсь, прислушивайся еъ голосу капитана (природы, или

божества) и, по зову его, спѣши на корабль, если не

хочешь стать въ положеніе связаннаго барана, котораго
тащутъ на бортъ "). Оставь безумное представленіе о

природѣ, какъ объ обязательной исполнительницѣ твоихъ

желаній и прихотей. Пусть жизнь \ на самомъ дѣлѣ пиръ,

но ты обязанъ на этомъ пиру вести себя прилично. Под-
носятъ блюдо — бери умѣренно и благоразумно; проно-
сятъ — остерегайся тянуться черезъ столъ, умѣй ожидать

и покоряйся общему порядку 78). Присматривайся къ

тому, какъ происходитъ естественное теченіе явіеній, и,

изъ постиженія этой естественности, добывай себѣ необ-
ходимое для жизни спокойствіе. Слыша, что чей-нибудь
рабъ разбилъ чашу своего господина, мы произносимъ

тотчасъ: «это случается постоянно»; знай же, что и тогда,
когда разобьютъ и твою чашу, ты долженъ оставаться

такимъ, какимъ былъ при слухѣ о сдучаѣ съ другимъ.
Когда кто-нибудь теряетъ жену или сына, всѣ говорятъ:

«таково ужь условіе человѣческаго существовапія»; ис-

пытывая же потерю сами, тотчасъ восклицаютъ: «увы,
какъ я несчастенъ!» 7Ѳ). Помни разъ навсегда, что среди
сцѣпленности явіеній міра нѣтъ почвы для произволь-
ныхъ фантазій: твое дѣло заключается не въ выборѣ роли,
а лишь въ хорошемъ ея исполнепіи 80). Для этого на-

блюдай естественный ходъ вещей и будь въ готовности

произнести ежеминутно молитву: «Веди меня, Юпитеръ,
и ты. Судьба, на мѣсто, назначенное вами для меня. Я
буду повиноваться вамъ безъ замедленія, даже есіибы
имѣлъ безуміе того не желать. Кто подчиняется добро-
вольно необходимости, тотъ — по нашему убѣжденію —

есть истинный мудрецъ» 81).

") Epict., Man., VII. — Dissert., Ш, 24, 33, 34.
' 8 ) Epict., Man., XV.
' 9 ) Epict., Man., XXVI.

, 80 ) Epict., Man., XVII. - Dissert. I, 16.
81 ) Epict., aaiur. Man.:

In quovis negotio haec in promptn sunt habenda;
Due me, о Jupiter, et tu Fatum
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, Въ сочнненіи < стоика на тронѣ>, императора Марка
Аврелія, по поводу занимающаго насъ вопроса, нахо-

димъ слѣдующія мысли: Во вселенной, говоритъ Маркъ
Аврелій, господствуетъ порядокъ; даже то, что назы-

вается случаемъ, не происходитъ внѣ связи съ приро-
дою и безъ извѣстнаго соотношенія съ тѣмъ строемъ, ко-

торый установило ПровиХѣніе 82). Пусть твой разумъ по-

стоянно будетъ занятъ вопросами: какова природа сово-

купности вещей? Какова твоя природа? Какую часть со-

ставляем она въ цѣломъ? Каково это цѣлое, часть ко-

тораго ты составляешь? 83) Что-нибудь одно: или міръ
благоустроенъ, или онъ хаосъ. Неужели же ты видишь

во вселенной безпорядокъ? И это въ то время, когда

всѣ вещи въ ней столь отчетливо отличены между собой
и столь гармонично комбинированы! 84) Въ природѣ ца-

ритъ единство. Существуетъ одинъ лишь свѣтъ солнца,
хотя -онъ дѣлится, падая на дома, на горы, на тысячи

предметовъ; существуетъ точно также одна только сущ-
ность (субстанція), хотя она выступаетъ раздѣльно въ

массѣ тѣлъ; существуетъ одна лишь жизнь, одинъ лишь

разумъ, хотя они кажутся расчлененными до безконеч-
ности 85). Наблюдать эту гармонію, наблюдать связь каж-

дой детали съ цѣлымъ, сцѣпленіе и солидарность въ ан-

самблѣ вселенной — такова высокая и благотворная задача

человѣка 86). Нѣтъ ничего на свѣтѣ, что жило бы изо-

лированно отъ всякаго отноіпенія къ какому-нибудь дру-
гому предмету; всѣ вещи тѣсно координированы. Міръ,
въ своемъ • единствѣ, охватываетъ всѣ существа безъ ис-

quocunque a vobis fuere destinatus;
sequor qnippe impiger. Sin noluero,
ignavusve fuero, nihilo minus sequar.
Quisque necessitati probe se accomodarit,
sapiens apud nos habetur, et divina cognoscit.

82 ) M. Anton., Comment., quos ipse sibi scripsit, II, 3.
83 ) M. Anton., IT, 9.
84 ) M. Anton., IV, 27.
85 ) M. Anton., XII, 30.
8е ) M. Anton., IV, 90.
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кіюченія. Богъ, который повсюду, — одинъ, субстандія —
одна, законъ — одинъ; точно также разумъ, данный суще-
ствамъ разумнымъ, общъ имъ всѣмъ, какъ истина, ибо
есть одинъ только путь развитія и усоверіпенствованія
для всѣхъ существъ одного извѣстнаго рода 87). Оставь
привычку критиковать по произволу явленія природы.
Эта дыня горька? Брось ее. По дорогѣ камни? Вернись.
Вотъ все, что тебѣ остается сдѣлать. Но остерегись вы-

ражаться при этомъ такъ: къ чему существуютъ на свѣтѣ

подобныя вещи! Своимъ замѣчаніемъ ты навлечешь на

себя насмѣшку со стороны того, кто изучилъ и пони-

маетъ законы природы 88). О больномъ говорятъ: докторъ
ему прописалъ ѣзду верхомъ, холодныя ванны, прогулку
пѣшкомъ. Точно также можно сказать: Природа про-
писала извѣстному человѣку болѣзнь, потерю близкихъ
или какое-нибудь другое несчастье. Когда я говорю
«прописалъ или прописала», то это означаетъ, съ одной
стороны, что докторъ далъ свои сЬвѣты въ виду здо-

ровья; съ другой стороны, что все, случающееся съ нами,
предписано намъ согласно нашей участи или судьбѣ.

Далѣе. Когда мы говоримъ, что все устроено для насъ,
то тутъ мы выражаемся въ томъ смыслѣ, въ какомъ ра-
бочіе говорятъ о камняхъ стѣны, укладываемыхъ въ по-

рядкѣ, имъ предназначенномъ. Во всей совокупности ве-

щей — одна гармонія. Какъ вселенная, которая состав-

ляетъ огромное, видимое нами тѣло, состоитъ и слагается

изъ отдѣльныхъ тѣлъ, точно такъ же и судьба (въ ко-

торой намъ открывается наглядная причина) состоитъ

изъ всѣхъ отдѣльныхъ причинъ. Такимъ образомъ бу-
демъ принимать все, какъ принимаемъ предписанія врача,

нерѣдко весьма для насъ непріятныя. Смотри на велѣ-

нія природы и цѣли, въ виду которыхъ даются эти ве-

лѣнія, какъ на свое собственное здоровье. Люби одина-

') М. Anton., VII, 9.
! ) М. Anton., ѴІП, 60.
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Еово все, что случается въ твоей жизни, нотому-что все

это ведетъ къ одному результату — здоровью міра, и по-

тому что все это способствуетъ осуществленію благихъ
предначертаній Того, кто управляетъ міромъ 89).

Соединяя вмѣстѣ все, приведенное выше, мы видимъ,

что подъ девизомъ стоической «natura» въ сознаніе че-

ловѣчества входитъ идея естественной законообразности.
Правда, она является у стоиковъ съ сильной фаталисти-
ческой и теологической окраской. Сенека еще пытается

оградить ея чистоту: «Быть можетъ скажутъ (замѣчаетъ

онъ), къ чему мнѣ философія, когда существуетъ судьба?
Для чего философія, когда всѣмъ управляетъ Богъ? Могу
ли я измѣнить неизмѣнное, предохранить себя отъ того,
что предназначили Богъ и Судьба, предупреждая мой
выборъ? — Но, какъ бы то ни было, говоритъ Сенека,
философія должна служить памъ руководительницей; она

вызоветъ въ насъ добровольное послушаніе Богу и устой-
чивость по отпошенію къ Судьбѣ... 90) Ошибочно думать,
предполагая, что хоть одно добро или зло дается чело-

вѣку Судьбою: она представляетъ лишь матеріалъ того

и другаго, лишь элементы, изъ которыхъ возникаетъ для

человѣка нѣчто доброе или злое. Сама душа, болѣе силь-

ная, чѣмъ всякая судьба, заставляетъ все, соприкасаю-
щееся съ нею, принимать или веселый, или нахмурен-
ный видъ; она сама является "творцомъ своихъ радостей
и печалей» 9! ), У Эпиктета же и Марка Аврелія обра-
щеніе къ природѣ нринимаетъ рѣшительно нѣкоторый

молитвенный топъ. Но во всякомъ случаѣ, постоянныя

ссылки стоиковъ на природу, на прочность и правиль-

89 ) М. Anton., V, 8.
90 ) Seneca, Epist. XVI.
91 ) Seneca, Epist. ХСѴШ.— Свобода человѣка по Эпиктету опредѣ-

ляется сіѣдующимъ вираженіемъ: «если хотятъ быть свободными, пусть
не имѣютъ ни желаніи, ни стремлений къ чему бы то ни было, неэависи-
мому отъ самою человѣка; въ противномъ слу^аѣ, приходится быть ра-
бомъ). Маішаіе, XIV. — М. Аврелій: «Нѣтъ въ мірѣ слѣпой необходи-
мости, имь правитъ милосердое дровидѣніе; старайся быть достойнымъ
получать ноддержку отъ божества». Comm. XII, 14.
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ность ея явленій, составляютъ великую заслугу, оказан-

ную ими дѣлу умственнаго развитія человѣчества. Только
твердое убѣжденіе въ прочномъ порядкѣ хода вещей от-

крываетъ почву наблюденію явленій, сознательному пріо-
брѣтенію и накопленію познаній; только идея естествен-

ной законообразности дѣлаетъ возможною науку вообще.
Такое значеніе упомянутой идеи сознавали сами стоики 92),
и . если ихъ собственные опыты научныхъ изслѣдованій

природы нельзя признать удовлетворительными 93), то тутъ
вина ложится на указанное выше затемнѣніе истинной

сущности понятія природы внесеніемъ въ это понятіе
элемептовъ фатализма и теологіи.

И такъ, въ стоическомъ ученіи о природѣ мы ви-

димъ созиданіе общаго фундамента всѣхъ вообще паукъ.
По отношенію къ частной сферѣ человѣческаго существо-
ванія, ученіе стоиковъ представляетъ не меньшую важ-

ность.

Человѣкъ, говоритъ Сенека, живетъ одновременно въ

двухъ государствахъ: къ одному онъ принадлежитъ по

факту рожденія его въ томъ или другомъ мѣстѣ, такимъ

образомъ Афины составляютъ государство афипянъ, Кар-
фагенъ — карфагенянъ и т. д.; къ другому же государ-
ству человѣкъ принадлеяштъ уже въ силу того, что онъ

человѣкъ. Это государство охватываетъ всѣхъ людей, не

сосредоточивается въ томъ или другомъ углу земнаго

шара, и не имѣетъ иныхъ предѣловъ, кромѣ предѣловъ

92 ) Сенека, De otio sapientis, XXXI, iQuaest. natur.>, praef. Здѣсь же

жалобы на пренебрежете наукою. <Кто ею занимается иначе, какъ мѳль-

комъ? Между тѣмъ, только тогда, когда она привлечем, къ себѣ общія
усыія, — мы .проникнешь въ глубины, скрыважщія истину, вмѣсто того,
чтобы искать ее, какъ теперь, небрежной рукой на поверхности почвы >.

VII, 32.
93 ) Напр. въ естественно-научныхъ изслѣдованіяхъ Сенеки, по по-

воду кометъ, говорится слѣд.: <Ты отвергаешь, что комета есть звѣзда,
на томъ основаніи, что она не подходитъ по формѣ къ типу другнхъ
звѣздъ. Но подумай о томъ, насколько мало похожа звѣзда, обращаю-
щаяся въ 30 лѣтъ, на ту, которая совершаетъ свое теченіе въ 1 годъ.
Природа не проявляетъ въ своихъ твореніяхъ утомитедьнаго однообра-
8Ія; она горда своимъ разпообразіемъ> и т. д. Quaest. natur. VII, 27.
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солнечпаго свѣта 94). Мы не должны замыкаться въ лонѣ

одного города и разрывать отношенія съ цѣлымъ міромъ.
Признавая отечествомъ вселенную, мы подучаемъ широ-
кое поле для осуществленія добродѣтели. Тебя сталки-

ваютъ съ трибуны, вытѣсняютъ изъ государства? Огля-
нись, какое необъятное протяженіе странъ разстилается
передъ тобою, какое множество народовъ! Всегда ты най-
дешь себѣ гостепріимное пристанище, лишь бы ты не яв-

лялся самъ виновникомъ изгнанія, ибо ты обязанъ. и ото-

двинутый судьбой на задній планъ, оставаться на посту,
содѣйствуя намъ своимъ голосомъ, — и потерявъ возмож-

ность крикнуть, оставаться твердымъ, содѣйствуя своимъ

молчаніемъ 95). Тотъ міръ, который ты видишь, — единъ:

мы члены одного великаго тѣла. Природа создала насъ

равными, она вложила въ насъ взаимную любовь, сдѣ-

лала насъ общительными; она установила правое и спра-
ведливое. Общество — точный образъ свода, который раз-
рушается въ массу камней, если ихъ взаимная устойчи-
вость не обезпечиваетъ прочности. 96 ). Нерѣдко мы ви-

димъ на 'аренѣ цирка борьбу медвѣдя и быка, закован-

ныхъ вмѣстѣ; измучивъ другъ друга, они падаютъ въ

руки, наносящія имъ послѣднш ударъ. Точно такое же

зрѣлище представляетъ безуміе человѣка: съ яростью на-

падаетъ онъ на ближняго, па своего «товарища по есте-

ственной цѣпи», тогда какъ смерть, быть можетъ, уже
идетъ принять его, побѣдителя или побѣжденнаго, въ

свои объятія 97 ). Но маю еще сказать: щади человѣчес-

кую кровь. Мало еще — не вредить тому, кому должны

мы оказывать благо. Истинная слава еще не заключается

въ томъ, что человѣкъ не является звѣремъ по отноше-

нію къ себѣ подобному. Долгъ человѣка — протягивать
руку утопающему, указывать дорогу заблуждающемуся,
удѣлять свой хлѣбъ голодному. Напрасно ссылаться на

94 ) Сенека, De otio sapientis, XXXI.
95 ) Seneca, De tranquil, animi. Ш.
96 ) Sen. Epist. XCV.
97 ) Sen. De ira, Ш, 43.
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мнимую противуположность интересовъ личныхъ и об-
щихъ: мы должны жить для другаго, если желаемъ жить

для себя 98). Понятно, что въ виду естественной общи-
тельности такого рода, мы получаемъ возможность ви-

дѣть въ человѣкѣ, за внѣпшей драпировкой условно-прй-
данныхъ качествъ и свойствъ, его настоящую, внутрен-
нюю сущность, мы научаемся цѣнить въ человѣкѣ — че-

ловѣка. «Помѣстите меня— говорить истинно просвѣщен-

ный человѣкъ — въ самый роскошный домъ, среди гру-
ды золота и серебра — я не возгоржусь нисколько. По-
садите меня на мостъ Сублиція, среди нищеты, прося-
щей подаяніе, — я не почувствую къ себѣ презрѣнія».

Природа учитъ: гдѣ есть человѣкъ, тамъ есть и мѣсто

для твоихъ симпатій, — кто бы ни былъ этотъ человѣкъ,

свободный или рабъ, ■ природный гражданинъ или бтпу-
щенникъ ").

Въ такомъ же духѣ высказываются Эпиктетъ 100) и,
особенно, Маркъ Аврелій. Помня постоянно, говоритъ
императоръ, что я составляю часть цѣлаго природы, чув-
ствуя себя какъ бы въ родствѣ съ существами моего рода,
я остерегаюсь сдѣлать что-либо, наносящее вредъ обще-
житію. Наоборотъ, всѣ мысли мои посвящены ближнимъ,
всѣ усилія общему благу 101 ). Соображенія пользы или

выгоды не могутъ нротивудѣйствовать, потому-что въ сущ-
ности полезное всѣмъ полезно каждому: «что не полезно

улью, не можетъ быть полезно и пчелѣ» 102). Всѣхъ насъ

соединяютъ естественныя узы, и если я, какъ Антонинъ,
имѣю отечествомъ Римъ, то, какъ человѣкъ, принадлежу
болѣе обширному отечеству — міру ws). Изъ сказаннаго

само собою ясно, что, говоря о человѣкѣ, нужно при-

нимать во внимаше прежде всего и главнымъ образомъ

,8) Sen. Epist. ХСѴ и XLVIII.
") Sen. De vita beata, XXIV и XXV.
1Ю ) Epict. Manual, XXIV. Dissert. Ill, 83 и др.
101 ) M. Anton. X, 6.
ш ) M. Anton. VI, 44 и 46.
ш ) M. Anton. TI, б.
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его общечеювѣческую сущность иди природу. Утромъ,
прежде чѣмъ встать, приготовь себя къ предстоящему
дню такими размыіпіеніями: <я могу, конечно, встрѣ-

тить сегодня человѣка разгнѣваннаго, неблагодарнаго,
дерзкаго, вреднаго обществу; но если эти люди отягчены

такими пороками, то это просто по невѣжеству каса-

тельно того, въ чемъ заключается благо и зло>. Прини-
мая во внимаше истинную природу добра, принимая во

внимаше, что человѣкъ, впадающій въ ошибку, мой род-
ной — если не по крови, то по причастности божествен-
ному разуму — я прихожу къ такимъ закдюченіямъ: во-

первыхъ, никто не можетъ сдѣлать мнѣ зла (потому-что
единственное зло для меня есть подлость моего поступка),
во-вторыхъ, я не могу испытывать ни гнѣва, ни ирезрѣнія

къ члену моей собственной семьи т).
И такъ, провозглашая идею естественной законо-

образности въ строѣ и теченіи явлепій природы, римскій
стоицизмъ не менѣе рѣшительно пришелъ къ утвержде-
нію общности человѣческой природы, общности свойствъ
человѣка, гдѣ бы онъ ни обиталъ, и въ какія бы со-

ціальныя условія онъ ни былъ поставленъ. Такова готовая

почва для возникновенія научной этики, — морали, поли-

тики и юриспруденціи, словомъ, — науки о человѣкѣ, какъ

существѣ общительномъ. Пока существовалъ лишь грекъ,
римлянинъ, карфагенянинъ или галлъ, пока имѣлся въ

виду лишь бѣдный или богатый, центуріонъ, сенаторъ или

рабъ, архонтъ или идіотъ, — до тѣхъ поръ не представ-
лялось возможности дѣлать какія бы то ни было наблю-
денія и выводы изъ этихъ наблюденій, касательно есте-

ственныхъ условій существовапія и преемства явлепій
общественной жизни. Стоики открыли человѣка въ чело-

вѣкѣ, положили фундаментъ науки о « человѣческомъ по-

веденіи», на попршцѣ которой и послужили съ честью

своему отечеству и времени, а также — общему прогрессу
человѣчества. Послѣ смутнаго голоса оракуловъ, послѣ

к *) Ш. Anton. II, 1.
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рабства предъ обычаемъ, послѣ дерзкаго, самонадѣяннаго

блужданія ощупью, человѣческій духъ обратился, въ лицѣ

стоиковъ, къ изученію законовъ природы и слѣдованію

имъ. Не смотря на фаталистическую окраску этого стои-

ческаго «слѣдованія природѣ», дѣло отнюдь не доходитъ

у нихъ до проповѣди квіетизма. Стоицизмъ чувствовалъ,
что 7 помимо человѣческой воли и ея «установленпЬ,
суіцествуетъ нѣкоторый объективный міропорядокъ, съ ко-

торымъ необходимо должно считаться, но онъ не тре-
бовалъ квіетическаго слѣдованія по теченію. Онъ говорилъ
и повторялъ не о мистическомъ гаданіи о судьбѣ, но о

внимательномъ изученіи строя природы.
Говоря о работѣ стоиковъ на поприщѣ этики, необ-

ходимо поставить имъ въ заслугу то, что они, исходя

изъ критическаго взгляда на моральный и общественный
строй современности, избѣжали ложнаго пути (отвлекав-
шаго нерѣдко вниманіе науки позднѣйпшхъ вѣковъ), —■

пути исканія спасенія въ бѣгствѣ отъ золъ культуры къ

состоянію первобытной простоты и дикой непорочности.
Миражъ первобытнаго благополучія, возникающій изъ

смѣшенія малосложяости общественной жизни и ея есте-

ственности, всегда манилъ людей прелестью призрачныхъ
картинъ «золотого вѣкак Особенную силу получалъ онъ

въ эпохи, когда различныя жизненныя противурѣчія на-

громождались массами и когда особенно усиливалась рѣз-

кость общественныхъ диссонансовъ. Римляне не могли,

конечно, не ощущать на себѣ всей тяжести накопившихся

общественно-нравственныхъ несовершенствъ. Недовольство
существующимъ побуждало мечтать о лучшѳмъ. Эти мечты

о лучшемъ отразились въ римской поэзіи идеализаціей про-
стоты деревенской жизни и ея противоположешемъ жизни

городской, — запутанной, сложной и духовно-тяжелой. Объ
этой идеальной сельской жизни говоритъ Горацій въ своей
общеизвѣстной одѣ «Oratio АШЬ 105):

105 ) Говоритъ, собственно, иронически, потому-что рѣчь влагается въ

уста Алфія, неисправимаго ростовщика.
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Beatus ille qui procul negotiis,
lit prisca gens mnrtalium,

Paterna rura bobus exercet suis...
Forumque vitat et superba civiam

Potentiorum limina.

Эту же жизнь воспѣваетъ Виргилій, говоря (во 2-й
кн. Георгикъ), что ею жили древніе Сабины, ею возрасла
Этрурія, на ней основалось могущество Рима, ею же, на-

конецъ, благоденствовалъ золотой вѣкъ человѣчества, вѣкъ

Сатурна:

Hanc olim veterem vitam coluere Sabini
Hanc Rerous et frater, sic fortis Etruria crevit,
Scilicet et rerum facta est pulherrima Eoma
Septemque uua sibi muro circumdedit arces.

Стоицизмъ отдалъ, въ извѣстной мѣрѣ, дань господ-

ствовавшему убѣжденію, касательно существованія нѣ-

Еогда золотаго, первобытнаго вѣка. По крайней мѣрѣ

въ одномъ изъ писемъ Сенеки къ Люцилію мы находимъ

слѣдующее: «Первые смертные и дѣти первыхъ смерт-
ныхъ слѣдовали инстинктивно природѣ. Они управлялись
« лучшими > людьми, которые устраняли насиліе, отдѣляли

полезное отъ вреднаго, бдительностью предупреждали всѣ

нужды народа и благоразумной добротою обезпечивали
общественное счастье. Начальствовать въ то время было
обязанностью, а не правомъ; величайшимъ наказаніемъ
непослушному народу была угроза царя оставить народъ
и уйти отъ него. Нельзя вообразить себѣ ничего пре-
враснѣе жизни этого золотаго вѣка. Всѣ наслаждались

сообща природой, которая кормила ихъ, какъ любящая
мать; рука сильнаго еще не налегала на слабаго; войны
были неизвѣстны и человѣкъ былъ чистъ еще отъ крови
ближняго. Подъ защитой естественнаго убѣжища, въ тѣни

густой листвы, протекала жизнь безмятежно, мирно, и

ночи не приносили кошмара. Ничего подобнаго тѣмъ му-

камъ безсонпицы и тревоги, которыя посѣщаютъ насъ, на
пурпурѣ нашихъ постелей, Великолѣпныхъ зданій не было,
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но подъ сѣныо шалаша обитали свободные люди, тогда

какъ иодъ мраморными сводами кроется рабство. И день

и ночь надъ головой первобытнаго человѣка разстилался
звѣздный шатеръ небосклона необъятное пространство,
усѣянное чудесами. Не было фабриваціи всевозможныхъ

матерій, не было мудреныхъ одеждъ, не скрывающихъ ни-

чего и не дающихъ защиты — не говорю уже тѣлу, но и

стщливости, не было изысванныхъ духовъ и благовоній,
не было учителей граціозныхъ позъ и игриваго пѣнія.

То было время слѣдованія простотѣ природы, то была
счастливая эпоха, когда дружная толпа пороковъ еще не

рѣшалась приблизиться, и когда умѣли жить безъ пова-

ровъ и безъ солдата. .■» 106 ).
Въ таішхъ и подобныхъ выраженіяхъ стоицизмъ вы-

сказываетъ свой критическій взглядъ на печальные аттри-
буты современной ему утонченной культуры, отйгося свои

представ ленія о лучшемъ, о томъ «какъ должно быть»,
къ первобытной эпохѣ, за которой обще-распространен-
ное мнѣніе упрочило имя «золотаго вѣка Сатурна». Но
въ сущности стоицизмъ отнюдь не обнаруживаетъ тяю-

тѣнія къ прошедшему, ко временамъ потеряннаго рая.
Его взоръ не обращался назадъ, но, напротивъ, отважно

устремлялся впередъ: не возвращеніе къ благополучію
дѣтскаго невѣдѣнія составляло завѣтную его мечту, а

установленіе человѣческой жизни на ирочпыхъ устояхъ
здравой разсудочности и сознательной добродѣтеди. «На-
прасно — говорить Сенека (доказывая вредъ , происте-
кающій отъ гнѣва), — ссылаются на германцевъ и ски-

фовъ, которые пользуются наибольшей свободой и въ то

же время отличаются неукротимой раздражительностью,
Йамъ не могутъ служить прммѣромъ эти дикіе народы,.

loe ) Seneca, Epist. ХС. Къ этому однакоже Сенека въ заключеніе
прибавляетъ: «но вое это не было продуктомъ мудрости и честности лю-

дей. Невинность вѣка опиралась на его невѣдѣніе, но велико равличіе
между нежеіаніемъ зла и ноумѣніемъ его совершить. Первобытнымъ лю-

дяиъ были чужды справедливость, благоразужіе, умеренность, истин

нал храбрость. Существовало лишь нѣкоторое иодобіѳ этихъ добродѣте-
дей, но сама добролѣтедь дается душамъ только культурой и наукой>.

\
15
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преисполненные кровожадныхъ инстинктовъ, вмѣсто ра-
зумной, истинно человѣческой энергіи и мужества» 107).

Къ сЕазанному необходимо добавить, что выступая
въ путь, со знаменемъ «secundum naturam vivere>, сто-

ицизмъ не выказываетъ желанія отмѣтить путь свой слѣ-

дами разрушенія, не обнаруживаетъ желанія видѣть свое

знамя водруженнымъ на руинахъ всего существующаго,
уже добытаго предшествующею жизнью людей. Благора-
зумная осторожность и солидный Еонсерватпзмъ — черта
присущая истинной идеѣ «естественности жизни > — во-

обще и «естественнаго нрава» — въ частности — даетъ

себя замѣтить ясно въ духѣ стоицизма; во многихъ мѣ-

стахъ сочиненій римскихъ стоиковъ эта черта выска-

зывается прямо: «Мудрецъ, повторяетъ часто Сенека, не

долженъ. пренебрегать существующими обычаями, не дол-

женъ привлекать на себя взоры странностью жизни. Фи-
лософія не должна осуждать все, что возникло незави-

симо отъ нея. Сердце философіи — наша любовь къ ближ-
нимъ; мы нарушаемъ этотъ девизъ. совершая разрывъ съ

людьми. Мудрость • можетъ жить и развиваться безъ раз-
рушенія и безъ оскорбленія людей». И т. д. 108)

Стоическое «слѣдованіе природѣ», въ своемъ существѣ,

состоитъ въ умѣніи благопріятно комбинировать человѣ-

ческія свойства со свойствами окружающихъ вещей и

обстоятельствъ. Всѣ стремленія стоиковъ сводятся къ по-

стиженію сущности человѣческой природы и естественнаго

склада природныхъ и общественныхъ явленій, взамно

группирующихся въ томъ или другомъ видѣ, и другъ изъ

друга вытекающихъ въ томъ или другомъ отношеніи.
Пусть люди — говоритъ римскій стоицизмъ — не живутъ
.на авось, пусть они — какъ это приличествуетъ сущест-
вамъ разумнымъ — направляютъ каждый свой жизненный

шагъ сознательно къ цѣли 109). Для этого люди должны

107 ) Seneca, De ira, II, 15.
108 ) Seneca, Epist., СШ, XIV, V и др.
109 ) М. Anton. II, 16.
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стремиться, во-первыхъ, къ познанію самшъ себя. «Когда
пренебрегаютъ самонаблюдеяіемъ — говоритъ Маркъ Ав-
релій — необходимо приходятъ къ несчастью > 1 ' 0). Та-
кимъ же настойчивымъ апеиированіемъ къ постиженію
естественныхъ свойствъ человѣческой природы проникнута
философская проповѣдь Эпиктета, который постоянно за-

нятъ опредѣленіемъ того, «что зависитъ отъ насъ и что

не зависитъ». «Первое условіе успѣшности всякаго жиз-

неннаго шага — говоритъ Сенека — есть отчетливое уяс-
неніе себѣ, что такое мы сами, и что такое люди, для

которыхъ и посредствомъ которыхъ должны мы дѣйство-

вать* хи ).
Съ другой стороны, кромѣ познанія человѣческой

природы, стоицизъ (какъ мы сказали) старается обратить
вниманіе на усвоеніе истинныхъ свойствъ явленгй при-
роды и жизни. Въ этомъ усвоеніи онъ ищетъ утѣшеніе

и руководство. Весьма важно для людей — говоритъ Се-
нека — знаніе того, «что и какъ бываетъ на свѣтѣ». Ни
болѣзни, ни плѣнъ, ни пожаръ не могутъ поразить меня

ужасомъ, если я пойму, въ какомъ ураганѣ поселила меня

природа. Я такъ часто слышалъ по сосѣдству крики пред-
смертныхъ прощаній, столько разъ видѣлъ проходящія
мимо дверей моихъ процессіи преждевременныхъ похо-

ронъ, столько разъ поражалъ мое ухо шумъ разрушаю-
щихся высокихъ зданій, столько связей, заБязапныхъ на

площади или въ сенатѣ, порвались для меня въ теченіи
слѣдующей ночи! Неужто могу я, пускаясь въ море, не

предвидѣть бурь?> 112) Незнаніе обыкновеннаго склада и

теченія жизненныхъ явленій и обстоятельствъ произво-
дитъ то, что человѣкъ ощущаетъ себя постоянно застиг-

нутымъ врасплохъ и принужденнымъ постоянно вос-

клицать: «Я никогда не думалъ, чтобы это могло слу-
читься! Я не преднолагалъ, чтобы такъ вышло!» Но по-

І10 ) М. Anton. П, 8.
m ) Seneca, De tranquil, animi, IV. Cons, ad Marc. XI,
иг ) Seneca, De tranquil, animi, XI.

16*
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тему «не думалъ» и «не предполагал.!.»?... ш) Необхо-
димо обращать вниманіе на атмосферу, насъ окружаю-
щую, потому-что мы состоимъ съ ней во взаимной зави-

симости: никто не заблуждается самъ по себѣ, духъ за-

блужденія и порока распространяется на сосѣдей, и, на-

оборотъ, идетъ къ яамъ отъ нихъ. Почему индивидъ

имѣетъ пороки общества? Потому-что общество ихъ ему
сообщило... т) Становясь лщожъ къ лицу съ какимъ-

нибудь нредмеюмъ (говоритъ М. Аврелій), позаботься
опредѣлить его природу и впечатлѣніе, производимое имъ
на тебя. Всѣ вещи, съ которыми мы приходимъ въ со-

прикосновеніе, мы должны анализировать (deuudare), раз-
сматривать во всей ихъ простотѣ, независимо отъ всѣхъ

аттрибутовъ. навязанныхъ имъ пустой молвой и произ-
вольными мнѣніями ш).

Таковъ двоякій путь, которымъ шелъ стоицизмъ къ

осуществленію и раскрытію внутренняго смысла своего

девиза — «naturam sequi». Правда, мы не находимъ въ

сочинепіяхъ римскихъ стоиковъ систематичнаго и пра-
вильпаго изученія законовъ психологическихъ и этологи-

ческихъ— съ одной стороны, и естественно-соціальныхъ —

съ другой. Ихъ философская дѣятельность выливается

главнымъ образомъ въ форму афористически выражен-
ныхъ отрывочныхъ наблюденій и догадокъ; къ этому при-
соединяется крайняя казуистичность ихъ ученія, а также

ихъ знаменитая склонность къ діалектической игрѣ 116);

113 ) Seneca, ibid.
Mu ) Seneca, Epist. XCIV.
116 ) M. Anton. ѴШ, 13, VI, 13.
ne ) Противъ этихъ иедостатковъ горячо говоритъ самъ Гевека.

іО стыдъ! говоритъ онъ. По вопросамъ наиболѣе важнымъ, ми, старики,
умѣешъ лишь играть понятіями и строить вкривь и вкось силлогизмы!*
Крыса есть слово (или слогъ), такъ какъ крыса ѣстъ творогъ, то слѣ-

довательио и слово также ѣстъ творогъ». Представьте себѣ, что ирс-
ивоидетъ, если я не въ сосюлніи оировергнуть этотъ софизмъ. Не до.і-
жеиъ ли я опасаться какъ нибудь поймать въ мышеловку слово, или ви-

дѣть творогъ съѣденнымъ, по моеГг оплошности, книгой. Пдн можетъ быть
силлогизмъ будетъ утончепнѣе, если скажемъ: <крыса есть слово, слово

не ѣстъ сыру, слѣдовательпо сы[іъ безопасенъ и отъ крысы». Дѣтскія
глупости! Вотъ предметы, вадъ которыми хмурятся наши старыя брови;
вотъ нелѣпости, при разрѣпіеиіи жоторыхъ настойчиво наклоняются на-

ши сѣдыя бороды». Epist. XLVKI.
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Но, несмотря на всѣ эти преЕятствія, истинная, по су-
ществу 'своему, дорога привела стоицизмъ къ открытію
многаго, что ускользало отъ взоровъ прежнихъ мысли-

телей и чѣмъ подвинуто было впередъ дѣло роста обще-
ственнаго благонолучія людей.

ѴІ.

Рймскіе стоікі.

Продолжѳніе.

Мы остановимся лишь на главнѣйшихъ результатахъ
философсЕой работы стоицизма.

Заботясь о созиданіи въ душѣ человѣва устойчиваго
«я», стоицизмъ (каЕЪ мы видѣли) выдвинулъ, обосновалъ
и развилъ идею человѣческой личности, лонятіе о чело-

вѣкѣ, какъ человѣвѣ. Съ точки зрѣнія этой идеи, чело-

вѣкъ получилъ сознапіе своей индивидуальности, своего

нравственнаго достоинства и своей свободы, — свободы,
выступающей наиболѣе ярко въ возможности, открытой
для каждаго изъ насъ, оставить міръ путемъ самоубій-
ства П7). Истинная сущность человѣка заключается въ

его разумной душѣ, но эта разумная душа, по мнѣнію

стоикозъ, пріобрѣтается нами уже послѣ того, какъ мы

родились. Отсюда человѣкъ въ зародышѣ, въ утробѣ ма-

ш ) Это право человека на самоубійство отстаивается всѣми стои-

ками. «Быть можетъ ты сошлешься, пишетъ Сенека къ Люцилію, на лю-

дей, утверждаюідихъ, что самоубійство нарушает* благочестіе и пр. Но
люди, такъ гоадрящіе, запираютъ дороги къ свободѣ. Величаішій изъ да-
ровъ вѣчнаго закона заключается въ томъ, что на ряду съ однимъ лишь

сиособомъ появленія на свѣтъ, существуетъ тысяча выходовъ отсюда. Пер-
вая причина, устраняющая жалобы на жизнь, состоитъ въ томъ, что жизнь

никого не удерживаетъ. Нравится вамъ ясизнь — живите, нѣтъ —

вы свободны: вернитесь туд і, откуда пришли. Для этого не нужно боль-
іпихъ х.гонотъ; достаточно одного ланцета: спокойствіе покупается цѣ-

ною одной лишь царапины». Epist. LXX и др. Также М. Anton. X, 23
и др.

СП
бГ
У



— 230 —

тери, не есть еще человѣкъ въ настоящемъ смыслѣ слова;
онъ разсматривается стоицизмомъ ли-шь какъ часть но-

сящей его матери. Съ другой стороны, такъ какъ сущ-
ность человѣка полагается стоиками въ его разумности,
то отсюда понятно, почему они потерю ея, вслѣдствіе

болѣзни и пр., поставляютъ на первое мѣсто между за-

конными поводами къ самоубійству.
Далѣе. Идея безотносительнаго достоинства человѣче-

ской личности даетъ себя замѣтить въ воззрѣніяхъ стои-

ковъ на отношенія человѣка къ ближнимъ. Дисциплина
классической семьи, опиравшаяся на силу мужа, отца и

господина, начинаетъ смягчаться. Мужъ перестаетъ имѣть
передъ собой, въ лицѣ жены,, существо низшее и под-

начальное; ' онъ ощущаетъ въ ней чеювѣческую личность,

по природѣ равную ему. «Кто осмѣлится сказать, гово-

ритъ Сенека, что природа, создавая женщину, выказала

скупость и съузила для нея сферу добродѣтелей? Нрав-
ственная сила женщины, повѣрьте мнѣ, стоитъ нашей;
она можетъ подниматься до всего, что составляетъ честь

и славу мужчины. И гдѣ мнѣ приходится защищать жен-
щину? Въ городѣ, въ которомъ тиранія, слишкомъ тяж-

кая для головы римлянъ, была сброшена Лукреціей и

Брутомъ: Бруту мы обязаны свободой, Лукреціи мы обя-
заны Брутомъ» 118). Такое же смягченіе получаетъ въ

духѣ стоицизма отношеніе родителя къ дѣтямъ 119). Во-
обще, при сравненіи семейной жизни, напримѣръ, Ка-
тона Старшаго — съ одной стороны, и семейной жизни

Сенеки и М. Аврелія — съ другой, мы не можемъ не

поражаться бьющими въ глаза .чертами различія. Воспи-
таніе дѣтей составляло для Катона долгъ чести и дѣло,

близкое сердцу, но это воспитаніе у него принимало

118 ) Seneca, Consol. ad Marc. XVI.
119 ) <La puissance paternelle, — говорить Лаферрьеръ, — d'apres

1'ancien droit civil, c'etait la pi rsonalite absoluc au sein de la famille. Mais
selon 1'esprit de la philosophie morale de Panetius et de Sencque, la
personalite libre du pere de famille devait etre soumise dans son exercice
a la loi d'humanite, de justice sociale). См. De 1'influence du stoicisme
sur la doctr'ne d. juriscons. rom., 1860, 38.
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аіесткую форму суровой дисциплины; такая же дисциплина

простиралась и на жену; которую Катонъ считалъ лишь

необходимымъ зломъ, имѣя вообще нелестное мнѣніе о

женщинѣ: «всѣ женщины— нерѣдко говорилъ онъ —

докучливы, тщеславию; «еслибъ мулгчины не связаны

были женщинами, то наша жизнь была бы безспорно
менѣе нечестива». Еще болѣе строгости находимъ въ

отношеніяхъ его къ рабамъ: за небольшіе проступки,
напр. за ошибки при служеніи за столомъ, консуляръ
имѣлъ обыкновеніе послѣ обѣда отсчитывать собствен-
ными руками, ремнемъ, заслуженные рабомъ удары; про-
винившіеся болѣе крупно спѣшили въ ужасѣ предупре-
ждать наказаніе самоубійствомъ 120). Совсѣмъ иную ат-

мосферу ощущаемъ мы, входя въ семейную жизнь Сенеки
или М. Аврелія. Въ 104-мъ письмѣ къ Люцилію Сенека
разсказываетъ, съ чувствомъ трогательной признатель-
ности, о нѣжной внимательности къ нему его жены,
при чемъ прибавляетъ: «наша заботливость о себѣ, въ

виду счастья и пользы близкаго намъ существа, прино-
ситъ съ собой много высокой отрады. Что можетъ быть,
на самомъ дѣлѣ, пріятнѣе, какъ чувствовать себя люби-
мымъ женою на Столько, что мы становимся какъ-будто
дороже для самихъ себя?» Точно такое же отнопюніе
къ женѣ и дѣтямъ находимъ въ семьѣ М. Аврелія; вся

переписка императора съ его старымъ наставникомъ,
Фронтономъ, наполнена выраженіями интимныхъ тревогъ
и радостей нѣжнаго мужа и отца ш).

Всѣ эти новыя черты семейной жизни, опиравшейся
по истинѣ па «г полное общеніе двухъ душъ и двухъ
существъ», нельзя отнести на счетъ однихъ личныхъ

особенностей названныхъ философовъ. Эти черты явились

результатомъ идей стоической системы. Философія, исхо-

дящая изъ признанія безотносительнаго достоинства чело-
вѣческой личности и равенства, присущаго всѣмъ людямъ

') Моммзенъ, I, 826.
) Suckau, Etude sur М. Aurele, 1857, 212 и слѣд.
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по природѣ, необходимо должна была раскрыть, какъ въ

жешцинѣ, такъ и въ ребенкѣ, права разумно-нравствен-
наго существа. Съ тѣмъ вмѣстѣ она должна была осу-
дить старинное владѣніе человѣЕа челоіѣвомъ, какъ

вещью. Стоициомъ — имѣвшій однимъ изъ лучшихъ пред-
ставителей— раба (въ лицѣ Эпиктета) — дѣйствительно,

объявляетъ институтъ рабства внѣ покровительства закона
природы. Въ 47-мъ письмѣ Сенека пишетъ Люцилію
слѣдующее: «Я съ удовольствіемъ узналъ, что ты отно-

сишься къ рабамъ своимъ, каігъ къ членамъ своей семьи:

это дѣлаетъ честь твоей мудрости и просвѣщенію. «Они
рабы?> Скажи лучше — они люди. «Рабы?» Нѣтъ — они

спутники твоей жизни. «Рабы?» Нѣтъ, они сотоварищи
твоего земнаго странствованія, ибо жизнь и судьба
имѣютъ одинаковую силу надъ тобою, какъ и надъ ними.

Вотъ почему я не могу не смѣяться надъ тѣми, кото-

рые считаютъ позорнымъ сидѣть за столомъ съ рабами,
и которые слѣдуютъ настойчиво требованію гордаго эти-

кета имѣть вокругъ себя молчаливую, несмѣющую сѣсть,

толпу прислуги. Говорятъ, что «сколько слугъ — столько

враговъ», но этихъ враговъ мы дѣлаемъ сами, своимъ

презрительнымъ и жестокимъ обращеніемъ. Находясь въ

постоянпомъ общеніи съ рабами, пользуясь ими для

удовлетворенія тысячи нуждъ и похотей; мы боимся за-

пятнать свое значеше господина гуманнымъ отношеніемъ
къ нимъ. Но Боги праведные! сколько рабовъ стало го-

сподами! Я видѣлъ въ передней Калиста его прежняго
господина въ смиренной позѣ просителя. Подумай только,
что существо, которое ты называешь рабомъ, родилось
точно такъ же какъ ты, дышетъ тѣмъ же самымъ возду-
хомъ, наслаждается тѣмъ же самымъ небомъ^, живетъ ж

умираетъ какъ ты. Ты можешь его видѣть свободнымъ,
онъ можетъ видѣть тебя рабомъ. Я не буду останавли-

ваться на дальнѣйшихъ разсужденіяхъ ; все мое воззрѣ-

ніе въ двухъ еловахъ: относись къ низшему такъ. какъ

желалъ бы, чтобъ относился къ тебѣ высшій. Напрасно
считать позорпымъ близкое и дружественное общеніе съ
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рабомъ, потому-что неблагоразумно оценивать человѣка

по одеждѣ, или по его общественному положенію, со-

ставляющему также лишь внѣіпнюю оболочку людей. Не-
достатки, которые ты видишь у раба — скорѣе всего —

результата грубаго, жестокаго, рабскаго существованія;
иной складъ жизни сотретъ ихъ безъ остатка». «Оши-
баются тѣ (говорить Сенека въ другомъ мѣстѣ), которые
думаютъ, что рабство охватываетъ всего человѣка: луч-
шая часть его существа ускользаетъ отъ цѣпей. Тѣло

его. конечно, жожетъ быть предметомъ собственности го-
сподина, но душа имѣетъ свое особое царство; она сво-

бодна, она имѣетъ крылья, уносящія ее изъ всякой тем-

ницы въ высь духовно-разумныхъ сферъ. Покупается и

продается одно лишь тѣло» 122).
Что касается отношеній человѣка къ ближнему во-

обще внѣ области семейнаго общенія, то стояцизмъ же-

лаетъ видѣть эти отношенія основанными на началахъ

добродѣтели, справедливости, которая есть знаніе зако-

новъ природы, знаніе «вещей божествеиныхъ и человѣ-

ческихъ». Справедливость требуетъ воздаванія каждому
должнаго 138) ; она запрещаетъ человѣку оскорблять сво-

его ближняго 12 ''). Но этого мало: человѣкъ обязанъ, не
ограничиваясь однимъ воздержаніемъ отъ нанесенія вреда
кому-либо, идти на встрѣчу нуждамъ всѣхъ существъ
ему подобныхъ, руководствоваться при совершеніи вся-

каго жизненнаго шага благожеланіемъ къ ближнему, че-
стностью и правдивостью 125). Хотя Эпиктетъ говорить:
«избѣгай по возможности всяческихъ клятвъ» 125), но

необходимость вѣрности слову и благородной правдивости
составляла предметъ постоянныхъ внушеній стоицизма.
«Ложь — говорить въ одномъ мѣстѣ М. Аврелій, упо-
требляя даже излишне сильныя выраженія — есть нару-

122 ) Senoea, De benef. Ilf, 20.
123 ) Seneca, Epist. LXXXI.
124 ) Seneca, Episf. XCV и др.— M. Anton. Ill, 16 и др.
125 ) См. соч. Генеки и М. Аврелія passim.
12ti ) Epict. Man. XXXTIL
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шеніе біагочестія, преступленіе противъ природы или

божества, потому -что природа, составляющая первую
причину всего истиннаго, можетъ быть названа, съ из-

вѣстной точен зрѣнія, Правдой. Даже ложь по невѣдѣ-

нію — непростительна^ потому-что ошибающійся полу-
чилъ же отъ природы всѣ необходимый способности и

уже только по своей лѣности и небреженію довелъ себя
до безсилія отличать неправду отъ правды> 127).

Если мы взглянемъ теперь на понятія стоиковъ о

владѣніи имуществомъ, о собственности, то придемъ къ

слѣдующимъ заключеніямъ. Прежде всего мы видимъ от-

несете стоиками сферы «внѣншихъ вещей*, имущества,
богатства, къ области явленій «безразличныхъ», адіафора.
Всѣ эти вещи — какъ говоритъ и повторяетъ Эпиктетъ —
«in nostra potestate поп sunb; имѣя дѣло съ ними, не-

обходимо быть въ готовности сказать: «Nihil ad me» 128).
Но такое « равнодушіе къ земнымъ благамъ» не доходитъ

у стоиковъ до аскетическаго презрѣнія ко всему тѣлес-

ному. «Если ты положишь на одну чашку вѣсовъ (за-
мѣчаетъ Сенека, говоря объ излишней жадности къ бо-
гатству) всѣ наши мученія, смерть, болѣзни, опасенія,
а на другую— страданія, проистекающія изъ имуществен-
наго интереса, то эта вторая чашка перевѣситъ. Стоитъ
только подумать о томъ, насколько легче вовсе не имѣть,

чѣмъ имѣвпш потерять, чтобы понять благо бѣдности,

не знающей никакихъ опасеній. Ошибочно предполагать,
будто богатый выноситъ потери спокойнѣе, чѣмъ бѣдный:

самое крупное тѣло ощущаетъ боль отъ раны точно такъ

же, какъ и самое небольшое. Гораздо болѣе веселыхъ

лицъ найдешь ты между тѣми, которыхъ фортуна не

посѣщала вовсе, чѣмъ между тѣми, которыхъ она оста-

вила. Что бы ни говорили о Діогенѣ, но мнѣ кажется,
что среди такого множества скрягъ, воровъ и разбойни-
ковъ, является истиннымъ царемъ человѣкъ, которому

т ) М. Anton. IX, 1.
126 ) Epict. Man. I.
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одному никто не можетъ причинить вреда. У Діогена
быиъ всего одинъ рабъ, который наконецъ убѣжалъ;

указывали мѣсто, куда онъ скрылся, но Діогенъ не счелъ

за нужное идти за нимъ: «Было бы очень стыдно, ска-
залъ онъ, еслибы Манесъ могъ жить безъ Діогена, а

Діогенъ не могъ безъ Манеса> При этомъ онъ приба-
вилъ: «Фортуна, иди къ другимъ совершать свои пере-
вороты: у Діогена тебѣ нѣтъ болѣе дѣла> 129).

Эти слова Сенеки, предостерегающія людей объ опа-

сностяхъ, ожидающихъ ихъ на пути неудержимо страст-
наго стремленія къ богатству, нельзя однакоже считать

за выраженіе полнаго презрѣнія стоика къ имуществу и

собственности. Сенека хочетъ лишь, чтобы «имущество
принадлежало человѣку, а не человѣкъ имуществу*. Стои-
цизмъ не отвергаетъ собственности; но его воззрѣнію,

собственность есть (какъ справедливо замѣчаетъ Лаферрь-
еръ) «Іе resultat d'un acte libre de Thomme qui s'est
porte hors de lui meme, et qui a imprime aux objets
exterieurs sa volonte, son mob, расширеніе личности

человѣка l30). «Имущество человѣка — говоритъ Сенека —

составляетъ съ нимъ одно тѣло. Богатство для мудреца
все равно, что для плывущаго попутный вѣтеръ, облег-
чающій путь 131 ). Но если собственность, по воззрѣнію

стоиковъ, есть расширеніе личности, то при опредѣленіи

каждаго шага судьбы имущества, необходимо имѣть въ

виду обѣ стороны, различаемыя стоицизмомъ въ чело-

вѣкѣ: animus et corpus, т. е. судьба имущества, его

пріобрѣтеніе, нереходъ, потеря, должны являться резуль-
татомъ душевнаго намѣренія и тѣлеснаго дѣйствія. Съ
другой стороны, такъ какъ имущество есть расширеніе
личности, то на способы пользованія имъ должны про-
стираться тѣ же правила благоразумія и честности, ко-
торыя даетъ стоицизмъ вообще для человѣческаго пове-

129 ) Seneca, De tranquil, animi, VIII.
130 ) Laferriere, ibid., 66.
J31 ) Seneca, De vita beata, XXII.
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денія и жизни. Сто'ицизмъ признаетъ за чеювѣкомъ право
«употреблять» имущество, но отнюдь не право «употреб-
лять его во зло» (uti, но не abuti). «Какъ бы ни было
велико имущество мудреца, говорить Сенека, въ этомъ

богатствѣ иѣтъ ничего, о чемъ бы кто-нибудь мотъ ска-

зать: это мое. Честный и благоразумный въ пріобрѣтеніи,

мудрецъ честенъ и благоразуменъ въ издержкахъ. Онъ
будетъ давать, . . вы прислушиваетесь? вы протягиваете
полу вашего платья? Онъ будетъ давать людямъ хоро-
шимъ, онъ будетъ расходовать имущество на благо, по

зрѣломъ размыіпленіи, помня, что необходимо отдавать

себѣ отчетъ при тратѣ, не менѣе того, какъ и при по-

лученіи. Если много будетъ выходить изъ его кошелька,
то изъ него ничего не будетъ падать» 132),

Посмотримъ, наконецъ, какъ отражаются общіе прин-

ципы стоицизма въ частной сферѣ его воззрѣній на дѣло

отправленія карательнаго правосудія государства. Исходя
изъ взгляда на человѣческую природу, какъ на природу
разумнаго существа, признавая дѣятельность смутную,
деятельность наугадъ,—недостойной человѣка, стоицизмъ

і тѣмъ самымъ долженъ былъ придти къ сознанію необ-
ходимости, при оцѣнкѣ человѣческаго поступка, прини-
мать во вниманіе прежде всего степень сознательности

и намѣренности этого поступка. 1ЕГ!) М. Аврелій, какъ

императоръ, имѣлъ возможность прймѣнять па дѣлѣ свои

теоретическія воззрѣнія, и мы видимъ высокую степень

осторожности въ его отношеніяхъ къ дѣлу суда. Онъ не

допускалъ обвинеиія подсудимаго до выслушанія показа-

ній послѣдняго и До принятія имъ всѣхъ мѣръ къ само-

132 ) Seneca. De vita beata, ХХШ. — Гъ полюй справедливостью
ученые (напр. Laferriere, се. 65 — 69, Ortloff, Ueber den Einfluss d.
steicli, Philos. auf die rom. Jurispr., 07 — 110, и др.) ищутъ основаній
юрилитескаго діленія вещеіі. какъ о'ъектовъ имуществ. права, въ ученіи
стоикоиъ, (Вещи тѣлесныя и 6( зтѣлесныя, quae tangi possunt efc поп

p ssuut, res miita, coutinuae и res compositac, connexae). См. у Сенеки,
письмо ЮР. ('!дІ;сь ссылка на Лчіреція I, 306: Tangere enim et tangi,
nisi corpus, riuTla potest res); 103; Nat. Quaest. II, 2.

133 ) См. у Сенеки напр. Bpist. 'LXXXI и др.
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защитѣ. Олъ дозволялъ обвиняемому пользоваться совѣт-

нпками и защитниками, онъ требовалъ отъ судебной про-
цедуры наибольшей осмотрительности, и нолагалъ весьма

предосудительной всякую поспѣшпость въ дѣлѣ, въ ко-

торомъ шелъ вопросъ о яшзни человѣка (Nulla uuquam
de morte hoiainis cunctatio longa est, Juvenal). Вообще
отношеніе M. Аврелія къ дѣлу суда и осужденія очер-
чивается ясно въ слѣдующемъ рескриптѣ, адресованномъ

имъ къ Скапулѣ Тертиллусу, по поводу обвиненія въ

матереубііствѣ лгща, подверженнаго припадкамъ сужа-
шествія. ш ) М. Аврелій употребляетъ всѣ усилія, чтобы
опредѣлпть, совершено ли престунленіе обвиняемымъ подъ

вліяніѳмъ умоизступленія или въ свѣтлый промежутокъ
(lucid, interval.), дѣйствовалъ-ли убійца съ обдуманнымъ
намѣреніемъ, или безъ самосознанія, заслужпваетъ ли

подсудимый суроваго наказанія или требуетъ лишь за-

ключенія и помощи врача? «Если вы—шішетъ М. Ав-
релій — вполнѣ убѣдитесь, что Элій Прискъ одержпмъ
болѣзнью постоянной, то вы можете его освободить отъ

наказатя, потому-что онъ уже и такъ достаточно нака-

занъ своимъ безукіежъ; его придется въ такомъ случаѣ

подвергнуть лишь строгому закліоченію и надзору: этого
требуетъ справедливость и безопасность ближнихъ. Но
если у него, какъ это обыкновенно бываетъ, иногда на-

ступаютъ свѣтлые промежутки, вы старательно изслѣ-

дуйте, не въ такой_ ли промежутокъ совершено престун-
леніе. Въ случаѣ констатированія чего-нибудь подобнаго,
вы сообщите намъ для окончательнаго рѣшенія> и пр.

На этомъ мы закапчиваемъ наше разслѣдованіе глав-

нѣйшихъ проявленій стоической - идеи «естественности

жизни», разслѣдованіе главнѣйшихъ жилъ въ организжѣ

стоической системы, формирующейся изъ сыну-іаго мате-

ріала афористическихъ изреченій и отрывочныхъ, спеці-
альныхъ нравоученіж. Стоицизмъ, какъ мы видѣли, 1)
твердо установилъ идею естественнойзаконообразности—

'■) См. Suckau, Etude sur М. Aurele, 1857, 156.

,
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дѣіающую возможнымъ научное отношеніе къ природѣ;

2) провозгласилъ общеніе всѣхъ людей и общность чело-

вѣческои природы, - что, въ соединеніи съ первой идеей,
составляетъ кардинальное условіе для возникновенія
общей науки о человѣкѣ и обществѣ; 3) почувство-
вавъ подъ собою твердую почву, стоицизмъ предпринялъ
дѣло объясненія праваго жизненнаго пути, исходя — съ

одной стороны—изъ изученія свойствъ человѣческой при-

роды, съ другой — изъ изученія склада, теченія и влія-
нія на человѣка внѣіпнихъ общественныхъ явленій. Хотя
работа стоиковъ была затрудняема фаталистической и тео-

логической окраской ихъ понятія о природѣ, хотя стремле-
ніе освѣтить объектъ изученія свѣтомъ своего ума замѣняло

у нихъ систематичность и тщательность наблюденія дѣй-

ствительныхъ фактовъ и явленій, — однакоже, тѣмъ не

менѣе, усилія ихъ (парализированныя отчасти указан-
ными еейчасъ причинами) не остались тщетными. Пока-
завъ въ настоящей главѣ крупные результаты этихъ уси-
лій, мы переходимъ къ разсмотрѣнію сущности идеи есте-

ственнаго права, на сколько эта философская идея отра-
зилась въ ученіяхъ римскихъ классическихъ юристовъ.

VII.

Право и юристы.

Мы не будемъ останавливаться на разсмотрѣніи во-

проса о характерѣ и достоинствѣ римскаго права, о его

всемірномъ значеніи и о причинахъ такого значенія.
Этотъ вопросъ нолучилъ прекрасное разрѣіпеніе у цѣлаго

ряда знаменитыхъ романистовъ всѣхъ образованныхъ
странъ. Намъ нужно лишь окинуть быстрымъ взглядомъ

органы, потрудившіеся надъ возведеніемъ этого образцо-
ваго зданія юридическаго искусства, — «зданія столь за-

конченнаго и прочнаго, что тысячу лѣтъ спустя, чужіе
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народы снова отворяютъ его запертыя двери, чтобы устро-
ить тамъ свои судилища и аудиторіи> 1Г').-

Что касается первоначальныхъ законовъ Рима, то эти

законы, изданные царями и собранные Папиріемъ, не

представляютъ значительнаго богатства, ни въ числѣ, ни

въ содержаніи. «Quidam statim, — говорить Тацитъ— ant

postquam regum pertaesum, leges maluerunt. Haec prime,
rudibus horainum animis, simplices erant... nobis Romnlus,
ut libitum, imperitaverat; dein Numa religionihus; et divino
jure populum devinxit; reperta quaedam a Tullo et Anco;
sed praecique Servms Tuffius sanctor legum fuit, queis etiam
reges obteraperarenU 136). Это первоначальное законода-

тельство получило развитіе въ такъ называемыхъ зако-

нахъ ХП-ти таблицъ, составленныхъ децемвирами въ 450
и 4 51 г. до Р. X. и легшихъ въ основаніе дальнѣй-

шаго роста римскаго права. (Ливій называетъ ихъ «fons
public! privatiqne juris», Тацитъ «finis aequi juris >). Бла-
годаря высокимъ качествамъ юридической способности и

замѣчательной консервативной устойчивости римлянъ, въ

исторіи ихъ права мы не находимъ рѣзкихъ скачковъ

отъ стараго къ новому, быстрыхъ и рѣзкихъ смѣнъ однихъ

законовъ другими. Напротивъ, новое наслоеніе здѣсь плотно

прилегаетъ къ старому, приведеніе законовъ въ гармонію
съ потребностями общества совершается осторожно, при-
чемъ нерѣдко употребляются юридическія фикціи, кото-

рыми какъ бы маскируютъ измѣненія закона, влагая но-

вый смыслъ въ старинную форму ш). Источниками раз-
вивающагося такимъ образомъ права служили, во-пер-
выхъ, leges, — законы, исходившіе сначала отъ всего рим-

скаго populus — populiscita, а затѣмъ (послѣ законовъ

Публія и Гортензія) и plebiscita (изд. коммиціями по

трибамъ и не. нуждающіеся въ подтвержденіи сената).
Во-вторыхъ, senatus-consulta, постановленія сената, кото-

135 ) Ihering, Geist d. г. Е., Г, § 6.
18в ) Tacit, Ann. Ill, 26.
137 ) См. Мэнъ, Древнее Право, 22.
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рый мало-по-малу пріобрѣлъ законодательную власть,
вслѣдствіе своего пблитическаго ноложенія 188). Далѣе,

къ источникамъ нрава относятся эдикты, въ которыхъ
сановники, при вступленіи на должность, излагали свою

юридическую программу. Наибольшее значеніе въ этомъ

отношеши принадлежитъ претору (praetor iirbauns), кото-

рый (главнымъ образомъ послѣ изданія I. Aebutia) яв-

ляется дополнителемъ и ислравптелемъ гражданскаго права
(j. civile), въ виду растущихъ и усложняющихся обще-
ственныхъ отношеніі 139). Хотя эдиктъ претора издавался

на время запятія сановникомъ должности, но обыкновенно
слѣдующіи нреторъ удержпвалъ ббльшую часть постанов-

леній предшественника, присоединяя къ нимъ свои соб-
ственныя новыя положенія. На ряду съ дѣятельностыо

претора городскаго развивалась весьма важная дѣятель-

ность претора иностраннаго (praetor [ercgriuus), на обя-
занности котораго лежало разрѣшеніе тяжбъ иностраи-
цевъ, живущихъ но торговымъ и инымъ дѣламъ въ Римѣ,

а также тяжбъ иностранцевъ съ римскими гражданами.
Поставленные между необходимостью допустить чужезем-
цевъ къ правильной юрисдикціи и гордымъ нежеланіемъ
простирать на нихъ силу своего jus civile, точно такъ

же, какъ и примѣнять законъ чуж.ой страны; — римляне
пришли къ единственному выходу, — къ собиранію пра-
вилъ, одинаково дѣйствувЗщихъ у всѣхъ извѣстныхъ на-

родовъ. Такова фактическая почва возникновенія jus
gentium, выработаннаго въ судѣ претора иностраннаго.
Явившись плодомъ отчасти пренебреженія ко всякому
чужому праву, отчасти не?келанія предоставить чужеземцу
преимущества отечественнаго римскаго j. civile, — jus
gentium стало позднѣе, въ глазахъ римлянъ, великимъ

образцомъ, съ которымъ должно сообразоваться, по воз-

13s ) Mayer, ibid., I. 47. Гай (I, § 4) яамѣчаетъ: Senatusconsnltum est,
quod Seniitus jttbei atque constituit, idque legis vicem obtinet».

139 ) Jus praeiorium est quod praetores introduserunt adjuvandi, vel
supplendi, vel corrigendi juris civilis gratia, propter ntilitatem publicam.
D. 1, 1. ?.
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можности, всякое право и0). Послѣ изданія лостановле-

нія Каракаллы , предоставлявшаго одинаковыя права
гражданства всѣмъ подданнымъ римскаго государства,
исчезло раздѣленіе на чужеземцевъ и гражданъ и долж-

ность претора иностраннаго упразднена, Преторское
право кодифицировано въ 131 г. но Р. X. Сальвіемъ
Юліаномъ.

Въ ряду перечисленныхъ органовъ образованія и раз-
витія римскаго права, чрезвычайно важное мѣсто занп-

маетъ еще классъ юристовъ, представителей науки права.
Въ первоначальную эпоху, знаніе права, знаніе тяжеб-
ныхъ дпей и сроковЪ; формулъ, символическихъ словъ и

пріемовъ, требуемыхъ при судопроизводствѣ, составляло

достояніе понтифевсовъ и патриціевъ, старавшихся со-

хранить за собою монополію этого знанія. «Они, гово-

ритъ Цицеронъ, не хотѣли раснространенія въ пародѣ

свѣдѣній о правѣ, ради сохраненія и увеличенія своего

могущества. Еъ нимъ, какъ къ оракуламъ или гадате-

лямъ, стекались люди за совѣтомъ и вразумленіемъ. Но,
продолжаетъ Цицеронъ, нашелся нѣкій писецъ Кн. Фла-
вій, который выкололъ глаза воронамъ, объяснидъ на-

роду фастн и, собравши въ одно цѣлое всю мудрость
правовѣдовъ, извлеченную имъ изъ ихъ сокровеннѣйшихъ

хранилищъ, опубликовалъ во всеобщее свѣдѣніе» ш). Съ
устраненіемъ монополіи, юридическая ученость пріобрѣла

широкій кругъ распростраиенія, вербуя себѣ представи-
телей между способнѣйшими людьми всѣхъ свободпыхъ

иа ) Мэнъ, ibid., 37—42.
U1 ) Cic, de orat. I, 41 и ргѳ Muren. XL — Нѣкоторие ученые

отвергаютъ это свидѣтедьство, не допуская, чтобы. можно было изъ права
сдѣлать тайну для народа (Пухта, Inst. I, § 17). Но Игерингъ, возражая,
замѣчаетъ: Dass das Volk sich in ¥6lliger Unkunde des Kechts befunden,
ware allerdings unglaublich, allein das ist doch nicht der Sinn jener
Erzahlung, sondern der Sinn ist der: dass das Eecht durch die Juris-
prudenz dem Volk entfremdet worden sei, dass sich neben dem Volksrecht
ein Juristenrecht gebildet habe, und diese Thatsache ist so wenig auffallig,
dass sie im Gegentheil die unausbleibliche Folge ist, die sich historisch
fiberall an das Auftreten und Wirben der Jurisprudenz knupfb. Etc.
Geist d. r. R. II, § 42.

16
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классовъ населенія Рима. Сфера дѣятельности, открыв-
шаяся передъ этими юристами, нредставляетъ, дѣистви-

тельно, по справедливому замѣчанію Гильденбрандта—
явленіе невиданное и исключительное во всемірной исто-

ріи І42). Развивая теорію права путемъ научной интер-
претаціи дѣйствующаго законодательства, они содейство-
вали развитію этого послѣдняго практически, посред-
ствомъ подачи мнѣній и совѣтовъ (responsa) по всѣмъ

вопросамъ текущей юридической жизни. Домъ извѣстнаго

юриста былъ какъ бы оракуломъ цѣлаго города, онъ ни-

когда не оставался пустымъ; ни преклонный возрастъ, ни
болѣзнь, не обезпечивали покоя почтенному правовѣду.

Съ ранняго утра его пріемная осаждалась толпами кліен-
товъ; тутъ же присутствовала постоянно свита учениковъ,
съ записными книжками, для занесенія въ нихъ отвѣтовъ

знаменитаго юрисконсульта ш).
Еще большее значеніе получаютъ юристы, начиная

съ царствованія Августа, который постановилъ, чтобы
наиболѣе выдающіеся знатоки права, «ut ex autoritate
ejus («какъ-бы властью его, императора»), publice et jure
responderenb. Кромѣ того, императоры, начиная съ то-

го же Августа, составляютъ изъ юристовъ возлѣ себя со-

вѣтъ (consilium, позднѣе consistorium principis), гдѣ об-
суждаются и составляются законодательныя постановленія
императоровъ. При Адріанѣ значеніе представителейнау-
ки права продолжаетъ рости и возвышаться. Личный ха-
рактеръ этого императора нредставляетъ, какъ извѣстно,

странное смѣшеніе добра и зла. Если онъ не отвра-
щался отъ пролитія невинной крови, если онъ впадалъ

нерѣдко въ причуды мистицизма, то, съ другой стороны,
несомнѣнно, что «никогда до пего (какъ говорить ІПлос-

ш ) Hildenbrand, ibid., 609.
1ІЗ ) Сіс, de orat. I, 45: «Est enim domus jurisconsulti totius oraculum

civitatis. Testis est hujusce Q. Mucii janua et vestibulum, quod in ejus
infirmissima valetudine, affectaque jam aetate, maxima quotidie frequentia
civium, ac summorum homunum splendore celebratur». См. также Мэна
ibid. 30, Гиббона, ibid., 26.
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серъ) ученые не занимали столь высокаго положенія и

не имѣли столь сильнаго вліянія на- дворъ и государство,
никогда соединеніе науки съ жизнью и общественнымъ
управленіемъ не было на столько всесторонне» ш). Кромѣ
сказаннаго, къ достоинствамъ Адріана должно отнести

его заботу о правосудіи. При разрѣшеніи судебныхъ
дѣлъ, онъ совѣтывался съ опытными законовѣдами; еди-

ногласныя мнѣнія юристовъ получили при немъ законно-

обязательное значеніе для судей. Въ такомъ же духѣ дѣй-

ствовалъ Септимій Северъ, лично присутствуя въ засѣ-

даніяхъ суда и рѣшая дѣла съ неумолимою строгостью 145).
Онъ приблизилъ къ себѣ величайшихъ юристовъ, како-

вы Папиніанъ, Павлъ, Ульпіанъ, изъ которыхъ первый
погибъ при Каракаллѣ, послѣдніе же руководили импе-

раторомъ Александромъ Северомъ. Если къ именамъ на-

званныхъ юристовъ присоединимъ имена Гая (при Піѣ

и Маркѣ) и Модестина (ученикъ Ульпіана), то мы полу-
чимъ имена тѣхъ пяти правовѣдовъ — цвѣтъ классичес-

кой юриспруденціи, сочиненіямъ которыхъ прйданъ былъ
законодательный авторитетъ постановленіемъ Валентиніа-
иа III (такъ называемый Citirgesetz 426 г.) Н6). Дѣі-

ствуя практически, въ исключительпо-благопріятномъ оф-
фиціальномъ положепіи, юристы ревностно трудились надъ
научной обработкой права. Еще въ республикапскій пе-

ріодъ римской жизни находимъ много именъ не только

превосходныхъ знатоковъ права, по и юристовъ въ на-

стоящемъ смыслѣ слова, т. е. ученыхъ, стремившихся
подвести подъ положенія права научные принципы; та-
ковы Q. Mucins Scaevola, Aelius Catus, Servius Sulpitius
Rufus, Ofilius, не говоря уже о Цицеронѣ, который хотя

и яападалъ иногда на науку правовѣдѣнія 147), однакоже

144 ) Шюссеръ, Всем. Ист., IV, 290.
,46 ) Шлоссеръ, IV, 384.
1Ы ) Mayer, ibid., § 20. Ahrens, Jur. Encyci., 300, 303.
ш ) Cic. pro Muren. XII: «Многое, прекрасно установленное въ

законахъ, испорчено превратными умствованіями юристовък ХІН: «Наука
права имѣетъ весьма мало достоинствъ и трудности... Я возьмусь въ три

16*
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собственной дѣятельностыо постоянно знаменуетѣ стрем-
леніе истиннаго юриста перешагнуть границу, отдѣляю-

щую «знаніе буквы законовъ» отъ «пониманія духа и

сущности права>, При Августѣ представителями юрис-
пруденціи являются два знаменитые соперника, Лабеонъ
и Еапитонъ, которыхъ Тацитъ называетъ «украшеніемъ
вѣка», отмѣтая при этомъ коренную рознь между ними

въ слѣдующихъ словахъ: «Sed Labeo incorrupta libertate
et ob id fama celebratior, Capitonis obsequium dominnn-
tibus magis probabatur» 148). Созданныя ими юридичес-
кія школы (Прокуліанцевъ и Сабиніанцевъ), въ своемъ

взаимномъ ученомъ соперничествѣ, двигаютъ впередъ дѣло

научнаго развитія и уясненія принциповъ права. По
мѣрѣ сгущенія сумерокъ надъ политическимъ горизон-
томъ Рима, въ области науки частнаго права замѣчается
все болыпій и болыпій прогрессъ. Явленіе весьма понят-

ное, если принять во вниманіе то,' что съ упадкомъ по-

литической жизни, область частнаго права становилась

единственной сферой приложенія умственныхъ силъ спо-

собнѣйшихъ людей общества; при этомъ, совершенство
частнаго права являлось все болѣе и болѣе желатель-

нымъ и необходимымъ, въ виду роста народнаго равно-
душія къ высшимъ интересамъ государства, въ виду про-
грессировавшей испорченности магистратуры, военнаго

произвола и эгоистической жадности въ отношеніяхъ част-

ной жизни ш). Ко времени царствованія Адріана рознь
школъ смягчается и мы вступаемъ въ золотой вѣкъ юрис-
пруденціи, прославленный именами, какъ перечисленныхъ

дня сдѣлаться юристомъ... Говорятъ, что у гретескихъ художниковъ —

тѣ, которые не могли сдѣлаться артистами на кифарѣ, становятся арти-
стами на флеіітѣ, такъ и у насъ, кто не могъ одѣлаться ораторомъ,
обращается къ юриспруденціик

1іа ) Тас, Annal. Ш, 75. — О характерѣ и разногласіи ихъ ученій
довольно обстоятельно у Ortloff, с. 61 — 68. Объ эрудиціи и трудо-

. любіи Лабеона и Капитона свидѣтельствуетъ уже то, что первый написалъ

около 400 книгъ, а о второмъ есть указанія, сдѣланныя изъ его 259-го
сочиненія (Гиббонъ).

"") Mayer, ibid., 78,
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нами выше пяти юристовъ валентиніановскаго Citirgesetz,
такъ и нѣкоторыхъ другихъ, не менѣе извѣстныхъ (Юлі-
анъ, Помпоній и др.). Послѣ Александра Севера начи-

нается упадокъ, оракулы юриспруденціи умолкаютъ, на

императорски тронъ восходятъ другъ за другомъ госу-
дари жестокіе, которыхъ деспотизмъ, своимъ цѣпеня-

щимъ дыхаиіемъ, окончательно парализуете умъ и душу
римскаго общества. Учителя права въ Римѣ, въ Кон-
стантинополѣ и Бератѣ довольствуются скромнымъ по-

втореніемъ уроковъ великихъ предшественниковъ. Импе-
раторскія constitutiones становятся единствеинымъ источ-

пикомъ нрава. Уже при Константинѣ все то, что было
прежде предоставлено свободной дѣятельности преторовъ.
судей и юристовъ, должно было подлежать рѣшенію им-

ператора. Хаотичность законодательства, разросшагося
въ теченіе девяти вѣковъ въ громадную массу разно-
образныхъ законовъ и юридическихъ мнѣній, требовала
преобразованія, сведеиія въ систему, сгруппированія въ

одинъ опредѣленный и сжатый кодексъ. Это великое и

необходимое дѣдо совершено императоромъ Юстиніаиомъ,
посредствомъ комиссіи ученыхъ и главнымъ образомъ—
Трибопіана 150). Еодексъ ІОстиніана, говоритъ Гиббонъ,
не статуя, вылитая рукою художника, а мозаика, состав-

ленная изъ драгоцѣнныхъ обломковъ; въ немъ щедрое
наслѣдіе, завѣщанное правовѣдами Рима грядущимъ по-

колѣніямъ.

Такова, въ двухъ словахъ, исторія юриспруденціи,
достоинствамъ которой обязано римское право своимъ

величіемъ и своимъ значеніемъ для позднѣйшихъ вѣковъ,

150 ) Это дичность, напоминающая Бэкона (гов. Гиббонъ о Трибо-
ніанѣ). Необыкновенныя умственныя дарованія соединяются у Трибоніана
съ довольно низкимъ нравственнымъ уровнемъ. Великая ученость (онъ
ппсалъ и дохвадьныя слова Юстиніаиу и біографію философа Ѳеодота,
о счастьи и объ обяваипостяхъ правителей, о Гомерѣ и о 24 размѣрахъ
стихосложенія, объ астрономическихъ изслѣдованіяхъ Птоломея и о гар-
моніи мірозданія) соединялась у него съ весьма несдержанной льстивостью

(онъ постоянно опасался, чтобы Юстиніанъ, подобно Ромулу, не быдъ
поднять облакомъ и не унесенъ въ жилища небеснаго свѣта).
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вплоть до напшхъ дней; это значеніе очерчено Іерин-
гомъ такъ 151): «Потеряло ли римское право свое значе-

ніе для нашего времени, вслѣдствіе того, что современ-
ные кодексы переросли знаменитый Corpus Juris? Не боль-
ше школы, когда ее покидаютъ по достиженіи зрѣлости.

Что въ ней изучено, то берутъ съ собой. Всѣ новыя за-

конодательства основываются на римскомъ правѣ, какъ

матеріально, такъ и формально; римское право — точно

такжекакъ и христіанство, и греческая и римская литература
и искусство -- сдѣлалось культурпымъ элементомъ новаго

міра, вліяніе котораго отнюдь не ограничивается тѣми

учрежденіями, которыя мы заимствовали изъ римскаго
нрава. Наше юридическое мышленіе, наша метода, наша
манера созерцанія, короле, все наше юридическое обра-
зованіе сдѣлалось римскимъ, если только выраженіе «рим-

ское» можетъ быть примѣнимо къ чему-либо всеобще-
истинному, при чемъ римляне имѣли лишь ту заслугу,
что довели его развитіе до высшаго совершенства».

Говоря о высокихъ достоинствахъ работы римскихъ
юристовъ, нельзя не видѣть причину этихъ достоинствъ,—
кромѣ, конечно, природныхъ юридическихъ дарованій,
присущихъ юристамъ какъ римлянамъ, — еще и въ томъ,

что они подходили къ матеріалу права, вооруженные фи-
лософскими идеями и принципами, унаслѣдованными Ри-
момъ отъ Греціи. Въ ихъ лицѣ мы находимъ счастли-

вое сочетаніе высоты эллинской снекуляціи и трезвости
римскаго здраваго смысла. Еакъ бы ни старались нѣкото-
рые ученые '(напр. Пухта, Inst. § 103) защитить (?) пра-
вовѣдовъ Рима отъ указаній на причастность ихъ къ фи-
лософіи, эта причастность остается неонровержимымъ фак-
томъ. Уже нростыя, апріорныя соображенія убѣждаютъ

насъ въ томъ, что они не были и не могли быть чужды
философскихъ идей своей эпохи, преимущественно идей
.фшюсофіи стоической. Когда повсюду въ обществѣ по-

явились знаменія упадка, когда (по свидѣтельству Таци-

l) Ihering, Geist., § 1.
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та) «священные обычаи разсынались и воцарился раз-
вратъ, когда люди дышали ложью и измѣной, когда че-

ловѣкъ, прожившій безъ враговъ, умиралъ отъ преда-

тельства друга», — лучшимъ людямъ, желавшимъ устоять
въ своемъ человѣческомъ достоинствѣ, среди мутпыхъ об-
щественныхъ волнъ, бушующихъ до пѣны, приходилось
жадно ловить малѣйшій проблескъ свѣта, страстно прислу-
шиваться къ голосу утѣшенія и вразумленія, жадно припа-
дать къ кубку, въ которомъ философія, дочь Греціи, какъ
доховная сестра милосердія, предлагала душевное лекар-
ство обществу, поражонному душевной проказой. Здѣсь,

въ фшюсофіи вообще и стоической въ особенности, луч-
шіе люди искали и находили указанія щавыхъ путей къ
истинно- человѣческому благополучію, среди множества

равно дозволешшхъ и равно губительныхъ дорогъ; здѣсь

они различали біеніе пульса природы, заглушаемое всюду
шумомъ окружающей жизни; здѣсь, наконецъ, проникали
къ нимъ небесные лучи божества, творца и промысли-
теля, пронизывая тучи сгустившихся «паровъ земли>.

Чтобы отрицать всякую связь римской юриспруденціи съ

философіей, нужно отрицать принадлежность юристовъ
къ разряду лучшихъ гражданъ Рима.

Впрочемъ, кромѣ этихъ апріорныхъ соображеній, у
насъ есть достаточно прямыхъ доказательствъ упомяну-
той связи. Нельзя, безъ сомнѣнія, найдти особенно силь-

ное развитіе и совершенство философскаго элемента у
юристовъ реснубликанскаго. Рима 152), однакоже знаком-

ство ихъ съ философіей и ревностное ея изученіе пред-
ставителями науки права подтверждается многими свидѣ-

тельствами. Цицеронъ, Помпоній и др., говоря о юрис-
тахъ этого времени, называютъ ихъ философами. О Ру-
тиліусѣ Руфѣ Цицеронъ замѣчаетъ: doctus vir et grae-
cis litteris eraditus, Panaetii (философа стоика) auditor,
prope perfecte in stoicis. Таковы же отзывы объ Эліѣ Ту-
беронѣ: Tubero stoicas et dialecticas percalluerat (Gell).

163 ) Voigt, ibid., 226, 236.
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Еще болѣе опредѣленны свидѣтельства о принадлежности
къ стоической школѣ знаменитаго Муція Сцеволы (Сіс).
Еъ числу учениковъ Муція Помпоній относитъ, между
многими другими, Аквилія Галла, Луція Бальба, Секста
Папирія, Г. Ювешця. Далѣе мы можемъ назвать Сер-
вія Сульпиція (слушавшаго знаменитаго Посидонія) и

двухъ его прославленныхъучениковъ, Офилія и Алф, Вара,
краснорѣчиваго Авла Еосцеліуса и Требація Тесту ш).
Наконецъ, въ лицѣ Цицерона философія и юриспруден-
ція имѣютъ какъ-бы общее достояніе; та и другая предъ-
являютъ права считать его своимъ представителемъ. Онъ
самъ говоритъ о своихъ усердныхъ занятіяхъ юриспру-

денціей: «въ астрологіи мы слушали Е. Сульпиція, въ

геометріи С. Помпея, многихъ по діалектикѣ, еще owe

большее число— по гражданскому праву ш). Съ другой
стороны, онъ постоянно руководился тѣмъ соображеніемъ,
что «ex intima philosophia haurieda est juris discipli-
na» 155). Прошедши солидную школу философіи у Антіо-
ха, Діодота, Посидонія, школу права у Евинта Муція
Сцеволы (Авгура) 15в), Цицеронъ хотя и не превысилъ
собственной дѣятедьтельностью на поприщѣ науки права
уровень своего времени 157), но внѣ всякаго сомнѣнія —

подготовилъ ея процвѣтаніе въ будущемъ, собравъ и из-

юживъ — не столько въ качествѣ глубокаго мыслителя,
сколько въ качествѣ даровитаго популяризатора — ре-
зультаты эллинской мудрости. До него знаніе греческой
философіи было достояніемъ . немногихъ въ Римѣ, послѣ

него знакомство съ философами Греціи начинаетъ быстро
расти. Еакъ брошенный въ воду камень производитъ сна-
чала волненіе лишь въ мѣстѣ своего паденія, но потомъ

это волненіе идетъ расширяющимися кругами все дальше

и дальше, до самыхъ береговъ, — такъ и вліяніе фило-

153 ) Подробнѣе см. у Ortloff, ibid., 42—60.
154 ) Сіс. De off. I, 6.
165 ) Cic. De leg. I, 4.
166 ) См. ІШессера Исторія IV, 149.
ш ) Voigt, ibid., 226.
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софіи, начавшись съ нѣкоторыхъ личностей, разлилось
широкой водной.

Переходя къ эпохѣ императорскаго Рима, мы ви-

димъ вліяніе философіи нроходящимъ далеко въ глубину
юриспруденціи. Школы прокулеянская и сабиніанская,
несмотря на свои безконечные споры, коренились въ

почвѣ стоическихъ воззрѣній, что можно также сказать

и о знаменитыхъ ихъ родоначальникахъ, Лабеонѣ — уче-
никѣ Требація, и Капитонѣ —■ ученикѣ Офилія. Если о

юристахъ этого и позднѣйшаго времени нѣтъ нрямыхъ
и многократныхъ указаній, которыя бы свидѣтельствовали

о ихъ занятіяхъ философіей, то это лишь оттого, что

такія занятія стали чѣмъ-то обыкновеннымъ, не требую-
щимъ даже уноминанія 158). Внимательный читатель фраг-
ментовъ классическихъ юристовъ — замѣчаетъ Ортлофъ—
не можетъ не различать въ нихъ ясныхъ отпечатковъ

идей стоической школы 159),
Въ этихъ-то фрагментахъ, въ сочиненіяхъ этихъ-то

юристовъ, начинаетъ звучать полнымъ звукомъ знамена-

тельное слово «природа, natura, naturalis», въ нихъ-то—

на ряду съ разработкой jus civile и jus gentium— нолу-
чаетъ плоть и кровь философская 160) идея «естественнаго

права jus naturale».

«Естественное право» рмскихъ юристовъ.

Ученіе римскихъ юристовъ о естественномъ правѣ

издавна привлекало на себя вниманіе представителей
философско-юридической науки. Оно составляло предметъ

158 ) Voigt (заимств. у Volleiihoven'a) 254.
159 ) Ortloff, 79.
160 ) <Denn wer nur mit annaherungsweise unbefangeuen Blickeu

die Stellung der romisclien Jurisprudenz zur Philosophie in's Auge
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изученія и романистовъ по спеціальности, глубокихъ зна-

токовъ буквы положительнаго римскаго права. Разсматри-
вая мнѣяія этихъ спеціалистовъ, направленішя въ объяс-
nenijo ученія о jus uaturale, мы. однакоже, нерѣдко

замѣчаемъ нѣкоторую одностороиность и несправедливую
строгость сужденія. Масса деталей, извѣстныхъ спеціалисту
во всѣхъ подробностяхъ, какъ-будто пестритъ въ глазахъ

изслѣдователя и мѣшаетъ ему схватить быстрьшъ взо-

ромъ гармонію, въ которую сливаются эти детали, не-
смотря па ихъ виѣшнюю разновидность и частичную
противорѣчивость. Здѣсь отдѣлышя черты, кажется, пора-
жаютъ іміазъ зрителя излишне рѣзко и тѣмъ заслоняютъ

общее и цѣлое — подобно тому, какъ взоръ нашъ, устрем-
ленный въ упоръ на художественный пейзажъ большихъ
размѣровъ, отчетливо видитъ каждый, даже мелкій, взмахъ
кисти, видитъ всѣ слои и тоны красокъ, но въ пестротѣ

этихъ чертъ и красокъ безвозвратно тонутъ для насъ

общіе контуры, смыслъ и красоты цѣлаго 161). Между
тѣмъ, стоитъ отойти на извѣстное разстояніе, принять

во вииманіе ту умственную школу, которую прошли
классическіе правовѣды въ лонѣ господствовавшей въ

Римѣ фшюсофіи, — и отдѣльныя черты сливаются въ

fasst — гов. Voigt, dem wird die Walirheit offenkundig scheinen, dass
die erste maassgelieude und anregende Idee des jus uaturale ans dcr
Philosopliie von dcr Jurispriidenz entlehnt ward, und dass somit die
Letztcre in der That von der ErstHren inspirirt wurde und lediglich
eine von der Philosophic ilir tibcrlieferte Vorstellung, obwohl in ihrer
eigenen Weise verarbeitcto. 8. 258.

Х61 ) Въ нѣкоторомъ отношспіи сказанное можно цримѣнить къ по-

слѣдней мавѣ соч. пр. Муромцева (Очерки общей теоріи граж. права >

М. 77 г.). Изолѣдуя учеиіе о j. uaturale, эта глава указы ваетъ рядъ
разнообразпыхъ «иоводовъ, но коюрымъ р. юристы причисляли тѣ или

;іруп.і нормы къ ( стествепыому праву». Изслѣдованіе сводится къ суро
вому осуждеиію учѳнія: «идея ест. права не была иричастпа образовапію
права (300)>, «случайный характеръ, іірсобладаіощій въ составѣ всего

вообще естеств. права, свидетельству етъ, что реалязируя идею еотеств.

права, римскіе юристы не руководились какимъ-иибудь строго опредѣ-
ленаымъ ст| емленіемъ; они не имѣли въ виду выдвинуть впередъ какія-
нибудь опредѣленныя объективныя свойства «естественныхъ!- нормъ, но

находились подъ ясключительны'мъ вліяніемъ своего личнаго отношенія
къ этимъ послѣднимъ (309) >. И т. д.
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цѣльную, отчетливую картину. Детальныя противорѣчія

отходатъ на свое мѣс^о, знаменуя не внолнѣ законченную
структуру ученія, знаменуя не вполпѣ безукоризненное
дефинированіе тѣхъ или другихъ нонятій, — слабость, о

снисходительномъ отношеніи къ которой учили сами

отцы римской юриснруденціи, указывая на трудность
всякой вообще дефиниціи.

Предпринимая свою работу, римскіе юристы прежде
всего имѣли передъ собой систему дѣйствующаго, зако-

ваннаго въ строгія формы, отечественнаго цивильнаго

права, — права, «которое римскій народъ ipse sibi con-

stituit* 162). Какъ и всякое положительное право, замкну-
тое въ твердыя, опредѣленныя формулы, это jus civile
Romanornm vel Quiritium, не могло не проявлять — но

мѣрѣ роста организма римскаго общества — нѣкоторой

отсталости, оказывающейся тамъ или здѣсь неудовлетво-
рительности, и какъ-бы недомоганія ' охватить тѣ или

другія жизненныя ,отношенія, разростающіяся, видоизмѣ-

ияющіяся или возникающія вновь. Народное правосозна-
ніе съ давнихъ поръ стремилось сгладить подобный раз-
ладъ между регулирующими нормами и регулируемымъ
матеріаломъ, точно такъ же какъ и между общими ноло-

женіями jus strictum и индивидуальностью отдѣльныхъ

случаевъ и отношеніи текущей дѣйствительности; это

стремленіе осуществлялось подъ знаменемъ «справедли-
вости (aequitas)* 163). Становясь въ ряды факторовъ
римской нравопроизводительности, юристы примкнули къ

162 ) Gai Instit. I, § 1: (jus) quod quisque populus ipse sibi constituit,
id ipsius proprium est vocaturque jus civile, quasi jus proprium ipsius
civitatis. — Justiniani Instit. I, 2, § 2: jus quo populus Komanus utitur
jus civile Komanorum appellamus; vel jus Quiritium, quo Quirites utuntur:
Komani enim a Quiriuo Quiretes appellantur; sed quoties non addimus
(nomen), cujus sit civitatis, nostrum jus significamus: sicuti cum poetam
dicimus, nee addimus nomen, subauditur apud Graecos egregius Plomerus,
apud nos Virgilius.

163 ) Hildenbrand, ibid., 624: Das Princip der Approximation an die
materielle Gerechtigkeit als leitender Gedanke einer neueren, dem streng
formalen Civilreclite gegentlberstehendeu Keclitsbildung ist die aequitas,
Cp. Voigt, ibid., § 65—78 и др.
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указанному движенію ш), вооруженные тѣми общими
этическими принципами, которые были преподаны имъ

философіей 165). Но философія стоическая не только под-

крѣпила стремленіе юристовъ отыскивать душу формаль-
наго дѣйствующаго законодательства въ этическомъ эле-

ментѣ права, — философія указала и самый путь осу-
ществленія этой цѣли. Стоицизмъ настойчиво призывалъ
людей «согласоваться въ своихъ поступкахъ съ природой»,
«жить согласно природѣ». Цицеронъ сдѣлалъ примѣне-

ніе общихъ стоическихъ руководящихъ началъ къ области
права. Таішмъ образомъ нредставителямъ римской юрис-
пруденціи въ понятіи «natura> являлась готовая почва

для изысканій объективныхъ осповъ положительнаго права
и для усовершенствованія его въ духѣ соглашенія нормъ
законодательства съ требованіями «матеріальной справедли-
вости». Стоическое понятіе «natura>, въ самомъ широ-
комъ смыслѣ, — это сверженный съ трона міроправленія
слѣпой произволъ и случай, это— постоянное слѣдованіе

одинаковыхъ слѣдствій изъ одинаковыхъ причинъ, это—
возможность понять всякое данное положеніе человѣче-

сеихъ дѣлъ и сознательно направить его къ той или

иной желательной цѣли. Имѣя исходной точкой это ос-

новное предположеніе о естественной закопообразности
въ мірѣ, юристы оказались въ силахъ оторваться отъ

почвы узко-догматическаго изученія законовъ, чтобы спу-
ститься въ глубины, въ которыхъ зарождаются и вѣт-

вятся корни всякихъ нормъ, регулирующихъ человѣче-

ское общежитіе. Питая въ душѣ теплую вѣру въ боже-

1М ) Мэнъ, Древнее право, 62: Со времени эдикта С. Юліана, осно-
ванная на справедливости римская юриспруденція развивалась трудами
веливдхъ юристовъ, которые были ничто иное, какъ истолкователи прии-
циповъ справедливости.

І ' 5 ) Instit. Justin. I, 1: Jurisprudentia est divinarum atque humana-
rum rernm notitia, justi atque injusti scientia. — Justitia est constans
et perpetua voluntas jus suum cuique tribuens. — Juris praecepta sunt
haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere. Эти
положенія (заимствовапныя изъ Ульпіапа) составляютъ повтореніе поло-

женій стоицизма, отмѣчениыхъ начи въ предшествовавшихъ главахъ.
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ственный промыселъ, какъ первопричину общаго порядка,
въ мірозданіи 166), они, однакоже, какъ и подобаетъ ис-
тиннымъ ученымъ, нанравіяютъ свою работу не дедук-
тивнымъ путемъ, объясняютъ дѣйствительность не подве-

деніемъ фактовъ ея подъ положеиія, диктуемыя голосомъ

вѣры и сердца, а наоборотъ, устремляютъ внимательный
взоръ на почву, разстилающуюся у ногъ, и заботятся
прочно стать на нижней ступени лѣстницы постиженія
естественно-божественныхъ законовъ, прежде чѣмъ пере-
ступить на слѣдующую, высшую.

Слѣдя за движеніемъ мысли римскихъ юристовъ въ

ихъ, сохранившихся до нашего времени, произведеніяхъ,
мы постоянно встрѣчаемся съ стремленіемъ ихъ уяснить
себѣ и опереться на такъ называемую ratio, ratio naturalis
юридическихъ нормъ. При нѣкогоромъ усиліи вниманія,
не трудно вскрыть и усвоить себѣ сущность этого поня-

тія (naturalis ratio). Исходя изъ твердаго убѣжденія въ

существованіи общей естественной законообразности, юри-
сты необходимо должны были придти къ сознанію суще-
ствованія такой же законообразности и въ области сово-

купной жизни людей. Отсюда различныя отношенія, воз-

никающія и смѣняющіяся въ сферѣ этой жизни, не мо-

гутъ быть поняты иначе, какъ возникающими и смѣняю-

щимися, въ силу причинъ и условій, лежащихъ въ свой-
ствахъ человѣческихъ отношеній и въ свойствахъ состав-

пыхъ элементовъ этихъ отношеній. Такой естественный
строй общежитія людей, естественно возникающій изъ

предъидущаго и естественно производящій послѣдующее,

римскіе юристы обозначали словомъ «natura rerum, —
природа вещей». Каждый фактическій случай взаимнаго

соотношенія людей— если можно такъ выразиться -—

«чреватъ естественнымъ будущимъ>, каждый такой сду-

1б6 ) . Instit. Justin. I, 1, § 11: (naturalia jura) divina quadam pro-
Tidentia constituta. Подобное же выраженіе ощущенія иадъ собою боже-
ственнаго управленія можно найти у многихъ юристовъ, и гл. обр. у
Марціана. См. Voigt, § 54.
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чай, въ силу «natura rerunu или соотношенія естест-

венныхъ свойствъ своихъ составныхъ элементовъ, какъ-бы
въ самомъ себѣ заключаетъ нѣкоторую «объективную
разумность», таящую естественный законъ урегулирова-
нія дапнаго отношенія. Эта-то «естественная разумность»,
присущая естественному складу жизненныхъ отношеній,
составляетъ сущность нонятія «ratio naturalis». Въ то

время, когда люди придумываютъ законопроэктъ, деба-
тируютъ законодательное утвержденіе его, для регулиро-
ванія извѣстной группы отношеній, — naturalis ratio при-
сущей этимъ отношеніямъ naturae rerura, уже имѣетъ

норму, съ которой человѣческій законъ можетъ гармони-
ровать, но можетъ и не ладить, если при установленіи
закона не былъ правильно схваченъ и оцѣненъ естествен-

ный consensus матеріальныхъ условій и свойствъ порми-
руемаго случая. Такимъ образомъ, на ряду съ законода-

тельствомъ человѣческимъ, идетъ законодательство есте-

ственное,—naturalis ratio заключаетъ въ себѣ lex naturae

и проистекающее изъ этого закона jus naturale. Конечно,
это право не есть собственно повелѣвающее право, потому-
что фактическую силу въ людскомъ общежитіи норма
принимаетъ лишь по присоединеніи къ ней элемента

человѣческой воли, нутемъ ли свободнаго соглашенія или

путемъ внѣшняго авторитета государства. Но jus naturale
есть право въ возможности, право въ идеалѣ. Странно
было бы основывать на немъ претензію или искъ передъ
судомъ, но можно и должно обращать на него испы-

тующій, научный взоръ. Важность обработки матеріаль-
ной почвы юридико-политической жизни людей едвали

нуждается въ поясненіи; воздѣланная нива не замедляетъ

принести высокоцѣнный плодъ.

Исполняя эту работу, развивая понятіе о jus naturale,
римскіе юристы направляли свои усилія туда, гдѣ, какъ

мы видѣли, лежитъ среда, содержащая и питающая jus
naturale: они подвергали изслѣдованію «природу вещей».
Но natura rerum есть нѣчто сложное. Она слагается изъ
сочеханія природы человѣка, какъ субъекта и носителя
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права, природы внѣшнихъ, окружающихъ вещей, какъ

объектовъ права, и, наконецъ, природы правовыхъ отно-

шеній, производящихъ между людьми и вещами тѣ или

другія комбинаціи, Изучеігіе «природы вещей* во всѣхъ

этихъ элемептахъ составляло главную сущность заботъ
великихъ правовѣдовъ Рима 1(і7 ). Такія стремленія, такая

постановка задачи, дѣлаетъ представителей классической
юриспруденціи безсмертнымъ образцомъ для подражанія,
по отноіпенію къ наукѣ права цѣлаго ряда стодѣтій,

включительно съ нашимъ. Оспованія ученій римскихъ
юристовъ — какъ справедливо замѣчаетъ Фойгтъ — со-

впадаютъ съ основаніями ученія Монтескье; Монтескье
же, въ свою очередь, стоя у колыбели новорожденной,
новой науки, является выразителемъ духд, проникающаго
пашу современность и раскрывающаго передъ ней широ-
кіе горизонты блестящаго будущаго.

Слѣдуя неуклонно по означенному выше пути, юристы
выработали и развили идею «естественнаго права>, въ

которомъ они вскрыли и отмѣтили нѣсколько основныхъ,
главнѣйшихъ свойствъ или признаковъ: naturalia quidem
jura quae apud omnes gentes peraeque servantur (Instit.

167 ) Изсдѣдуя свойства природы человѣка, римскіе правовѣды не могли

не усмотрѣть общность пѣвоторнхъ изъ этихъ свойствъ съ свойствами
природы другихъ жипыхъ существъ, животннхъ. Изъ этого наблюденія
возникло извѣстное опредѣленіе естественнаго права, данное Ульпіаномъ
и внесенное въ Институціи Юстияіана: jus naturale est, quod natura
omnia aminalia docuit, nam jus istud non humani sieneris proprium est,
sed omnium animalium quae in coelo, quae in terra, quae in mari
nascuntur. hinc descendit maris atque feminae conjugatio quam nos

matrimonium appellamus, hinc liberorum procreatio et educatio, videmus
etenim cetera quoque animalia istius juris peritia censeri (I, 2, ab initio).
Слабость этой дефиниціи въ юридическомъ смыслѣ очевидна, — Юриди-
ческіи тактъ самихь римлянъ не дозволилъ идеѣ правоваго общенія людей
и животннхъ выйти изъ предѣловъ приведеннаго олредѣленія. Но, съ

другой стороны, едвали будетъ ошнбочпымъ взглянуть съ одобреніемъ-
на шпроту постановки натуралистическаго изслѣдованія правовѣдовъ,
отразившуюся въ упомянутой дефиниціи. Современная наука о человѣкѣ,
какъ извѣстио, пщетъ восполненія знаній о мірѣ человѣческомъ въ по-

зианіяхъ о мірѣ животныхъ: господствующая этическая система, проповѣ-
дующая стремленіе къ «общей пользѣ и общему счастью», упоминаеуъ и

о <благѣ всего живущаго на свѣтѣк
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Justin. I, 2, § 11), quae semper firma atque immuta-
Ыііа permanent (Instit. Justin., ibid.), (quae) naturalis
ratio inter omnes homines constituit (Instit. Gal, I, § 1),
quod (jus naturale) semper aequum et Ъопит est (Paul,,
1. 4 ad Sabin.). To есть: естественное право есть право,
вытекающее изъ природы вещей; одинаково относящееся
ко всѣмъ людямъ, въ силу единства человѣческой при-
роды; дѣйствующее (по той же причинѣ) у всѣхъ наро-
довъ; всегда справедливое — такъ какъ вытекаетъ изъ

сущности того, что подлежитъ его регулированію; всегда

прочное и неизмѣнное, какъ прочно и неизмѣнно оди-

наковое слѣдствіе изъ одинаковыхъ основаній.
Разработывая это идеальное, научное право, состав-

ляющее плодоносную подпочву дѣйствующаго , законо-

дательнаго' права, римскіе правовѣды вступили съ своей

теоріей на путь расширенія и устраненія замкнутости
цивильнаго права, — на тотъ путь, на которомъ съ дав-

нихъ поръ дѣйствовало jus gentium, возникшее на фак-
тической почвѣ роста общественныхъ отношеній. Jus gen-
tium (какъ мы видѣли) есть положительное право, соз-

данное преторами для регулированія отношеній, лежав-

шихъ внѣ предѣла вѣдѣнія jus civile, и носредствомъ
паблюденія правоположеній, одинаково дѣйствующихъ у
всѣхъ народовъ, съ которыми соприкасался Римъ. Въ
первомъ параграфѣ Институцій Гая оно опредѣляется

такъ: «Omnes populi qui legibus et moribus reguntur
partim communi omnium bominum jure utuntur... quod
vero naturalis ratio inter omnes bomines constituit, id
apud omnes populos peraeque custoditur vocaturque jus
gentium, quasi quo jure omnes gentes utuntur». Къ этому
Институцій Юстиніана прибавляютъ (I, 2, § 1): «Jus
gentium omni bumano generi commune est. Nam usu

exigente et humanis necessitatibus, gentes bumanae (jura)
quaedam sibi constituerunt, bella etenim orta sunt et cap-
tivitates secutae et servitutes quae sunt juri naturali
contraria... Ex boc jure gentium et omnes paene contrac-
tus ' introducti sunt, ut emptio venditio, locatio, conductio,
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societas, depositum, mutuum, et alii iimumerabiles>. Изъ
этихъ опредѣленій достаточно ясно вытѳкаетъ различіе
между jus naturale, какъ правомъ, возникающимъ изъ

природы вещей и идеальиымъ, — и jus gentium, какъ

правомъ положительнымъ, возпикшимъ исторически и

дѣйствующимъ среди народовъ. Съ другой стороны, все-
общность дѣйствія нормъ juris gentium какъ бы указы-
ваетъ на ихъ всеоб |ій, высшій источникъ, каковымъ
можетъ быть только общагі всѣмъ людямъ, одинаковая

природа. Въ этомъ пунктѣ сближенія духа j. naturale съ
духомъ j. gentium должно искать причину ошибочнаго
отождествленія нѣкоторыми юристами областей того и

другаго права. Но, оставляя въ сторонѣ такое отожде-

ствленіе, мы не можлъ не видѣть, что соединеніе (не
идущее до полнаго сліяиія) учепій о jus naturale и о

jus gentium произвело въ римской наукѣ права весьма

плодотворную комбинацію: въ этомъ соединеніи фило-
софско-правовая спекулящя и сравнительная юриспру-
денція заключаютъ тѣсиый союзъ.

Что касается отношешя jus naturale къ jus civile,
то это отношепіе опредѣляется сущностью того и другаго
права. Такъ какъ нормы перваго суть естественныя

слѣдствія изъ естественныхъ даиньтхъ, то онѣ, понятно,

- не могутъ быть ниспровергнуты, въ своей истинности,
нормой законодательнаго права. Но въ дѣлѣ фактиче-
скаго распорядка дѣйствительной юридико-политической
жизни людей положенія естественнаго права, опираю-
щіяся лишь на свою внутреннюю, научную цѣпность,

должны уступать предписапіямъ права цивильнаго, за-
крѣпленнаго внѣшней законодательной сапкціей. Такое
соотношеніе между j. naturale и j. civile было ясно со-

знаваемо римскими правовѣдами, въ произведеніяхъ ко-

торыхъ часто встрѣчаемъ выраженія, въ родѣ слѣдую-

щихъ: «этого требуетъ естественное право, —sed alio jure
utimur», или: «lex naturae haec est, ut.... nisi lex spe-

cialis (scl. civile) aliud inducab 168). Если же у нѣкото-

168 ) Voigt, ibid., § 59.
17
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рыхъ изъ нихъ (гл. обр. у Гая) положеніямъ j. naturale
придается практически-обязательное значеніе, превышаю-
щее значеніе предписаній дѣйствующаго j. civile 169), то

опасность подобнаго оіпибочнаго предположенія устра-
нялась, съ одной стороны, юридическимъ тактомъ, за-

ставлявшимъ правовѣдовъ держаться практической почвы

дѣйствительности, съ другой стороны, ихъ своебразнымъ
офиціальнымъ положеніемъ, въ силу котораго рекомен-
дуемая ими норма естественнаго права возводилась, при-
знаннымъ за ними авторитетомъ, въ число нормъ права
положительнаго■ 170). Римляне ~ говоритъ Мэнъ 171) —
представляли себѣ Естественное право какъ систему,
которая должна была постепенно поглотить гражданскіе
законы, не вытѣсняя ихъ, пока они оставались неот-

мѣненными. Важность и польза такой теоріи происте-
кала изъ того, что она никогда не упускала изъ виду
идеала совершеннаго закона и не переставала внушать
надежду на возможно близкое приближеніе къ нему, и

въ то же время никогда не вводила въ соблазнъ юриста-
практика или гражданина отрицать обязательную силу
существуіощихъ законовъ, пока еще не приведенныхъ въ
соглашеніе съ этой теоріей. Она служила пособіемъ, но

отнюдь пи революціоннымъ и ни анархическимъ эле-

ментомъ.

1в9 ) Proculus: Non tam spectandum est quid Eomae factum est,
quam quid fieri delieat.

1 ' 0 ) Voigt, S41: Sie (римск. юр.) gleichen nicht dcr Mehrzahl der
griechischen PMlosophen, die auf der "Wanderung durch unbekannte
Gefilde neue Schatze der Weisheit sammelnd, solche, gleich der Pythia,
in uiTverstandlichen Orakelsprixchon dem Volke Terkiinden, sondern sie
gleichen dem Kflnstler, der die Gesetze des Schonen durch freies Stu-
dium der Natnr erkennt und in verstandlicher Form wiedergiebt und
verwirklicht. — Hildenbrand', 609: Als berufene Mittler zwischen der
Kechtsidee und '*dem Ecchtsleben vereinigten sie Philosophie und lebens-
frische Praxis, und vermochten nicht allein materiell mit der grossten
Virtuositat aus der Jintuition des Eechtssystems und der Diagnose des
concreten Falles jede vorliegende Eechtsfrage zn entscheiden, sondern
besassen auch die formale Macht ihrer Entscheidung, den Einfluss auf
das Eechtsleben zu sichern.

171 ) Мэнъ, ibid., 60.

i
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Такова въ общемъ и сжатомъ контурѣ сущность
ученія римскихъ юристовъ о jus naturale. Сличая черты
этого ученія съ тѣми основными идеями, которыя вы-

званы къ бытію стоической философіей (см. гл. Y), нельзя
не видѣть разительнаго родственнаго сходства. Но влія-
ніе стоицизма на классическую іориспруденцію не огра-
ничивается лишь сообщеніемъ ей общаго духа и направ-
ленія мысли. «Се fut ѣ la fois — говорить одинъ авто-

ритетный французскій ученый — par les preceptes et par
la methode, qn'il influa sur la jurisprudence». He го-

воря уже о томъ великомъ уваженіи къ дѣлу изученія
и развитія права, которое внушилъ стоицизмъ предста-
вителямъ римской іорисприденціи ■ ), не говоря о томъ

плодотворномъ пути юридической работы, на который
поставилъ онъ правовѣдовъ І73), — стоицизмъ передалъ
этимъ послѣднимъ не мало готовыхъ этическихъ понятій,
принциповъ и наставленій, осуществленныхъ, въ большей
или меньшей степени, юристами въ области права. Духъ
гуманности Сенеки, Эниктета и Марка Аврелія вѣетъ

повсюду въ произведеніяхъ Ульпіана, Гая, Папиніана
и др. Онъ ярко выступаетъ въ чуткости, строгости и

тонкой щепетильности во всемъ, что касается запре-
щенія alterum laedere. «Природа, говорить Ульпіанъ,
установила между всѣми нами нѣкоторую родственную
связь >; «-весьма важно для человѣка — говорить Папи-
ніанъ — привлекать къ себѣ людей благодѣяніями»;

«позорно измѣнять слову и обманывать довѣріе (Уль-
піанъ) >; «естественное право не позволяетъ богатѣть на

счетъ убытковъ ближняго: преступно извлекать барыпгь

т ) Ульпіанъ (начало Дигест.) очерчивает* достоинство юриста
там.:... cujus merito quis nos Sacerdotes appellet: justitiam namque
colimus: et Ъопі et aequi notitiam profitemur; aequum ab iniquo sepa-
rantes: licitum ab illicita discernentes: bonos дюп solum metu poeiiarom,
verum etiam praemiorum quoque exhortatione efficere capientes: veram

(nisi fallor) philosophiam, non simulatam affectantes.
173 ) Этотъ путь поясненъ нами выше. Ср. также о пемъ соч. г. Бого-

лѣпова, Значеніе общенароднаго гражд. права въ р. класс, юриспр., М.
1876, Закліоченіе,

17*
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ивъ потери другаго (Папиніанъ) » ; «въ случаѣ сомнѣнія,

должно слѣдовать велѣнію гуманности (Ульпіанъ)» 174).
Утвердившись въ сознаніи общности природы людей

и самостоятельнаго, безотносительнаго достоинства чело-

вѣческой личности, стожцизмъ (какъ мы видѣли) горячо
аттаковалъ твердыни замкнутой римской жизни, суровыя
узы классической семьи, - узы, соединявшія господина

съ рабами, мужа съ женою и родителя съ дѣтьми. Дѣло

стоицизма въ этомъ отношеиіи нашло себѣ настойчивыхъ
продолжателей въ лицѣ юристовъ. Исполненные благо-
разумной осторожности и практическаго юридическаго
такта, правовѣды признаютъ законность рабства, какъ
института, имѣвшаго глубокіе корни въ строѣ современ-
наго общества. «Рабы —^говорятъ Инстит. Юстииіана,
цитируя Гая — находятся' во власти господина; это уста-
новлено общенароднымъ правомъ (j. Gent.), такъ какъ

мы можемъ наблюдать у всѣхъ народовъ примѣненіе

права жизни и смерти надъ рабами» 175). «Рабство —

повторяютъ въ другомъ мѣстѣ Инстит. Юстиніана — есть

учрежденіе juris gentium», но тутъ же, опираясь на

Флорентина, прибавляютъ: «qua qnis dominio alieno contra
naturam subiicitur» 17e). Такимъ образомъ, на ряду съ

признаніемъ силы дѣйствующаго закона, выдвигается

идеальное положеніе, извлеченное изъ «природы вещей
и человѣка»: «jure enim oaturali ab initio omnes homines
liberi nascebantur» 177). Еакъ же согласить противупо-
ложность этихъ нормъ, проистекающихъ изъ различныхъ
источниковъ? Юристы подвигаютъ впередъ это соглатпе-

ніе путемъ постепеннаго введенія въ жизнь смягченій
дѣйствующаго права, путемъ постояннаго истолкованія
всѣхъ сомнѣній текущей юридической жизни въ пользу

m) Laferriere, ibid., 20 —25. Inter nbs cognationem quamdam natura
constituit. — Interest hommis hominem beneficio adfici. —• Grave est
fidem fallere. — Dolus est lucrum captare ex damno alieno.

175 ) Instit. Justin., I, 8, § 1. — Instit. Gai, I, § 62.
" 6 ) Instit. Justin., I, 3, § 2. — Florent., L. IX Instit.
m ) Instit. Justin., I, 2, § 2.
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твердо сознапнаго идеала. Въ томъ же самомъ (приве-
дениомъ выше) мѣстѣ Инстит. Гая и Юстиніана, гдѣ

рабство оправдывается на основаніи jus gentium, мы на-

ходимъ рядъ смягчающихъ оговорокъ: «Sed hoc tempore—
говорить Гай — neque civibus Romanis, nee ullis aliis
hominibus, qui sub imperio populi Romaui sunt, licet
supra modum et sine causa in servos sues saevire, никто
ивъ живущихъ подъ властью Рима не долженъ выказы-

вать, сверхъ мѣры и безъ признанной законами причины
(sine causa legibus coguita — пояспяютъ Инстит. Юсти-
ніана), жестокость къ рабамъ. Ибо, по установленію бо-
жественнаго Антонина (имнераторъ-стоикъ), всякій, убив-
шій безъ причины своего раба, подвергается наказанію,
какъ бы за убіеніе чужаго раба. Постановленіемъ того

же государя пресѣкаются и другія проявленія злоупо-
требленія властью господина. Правители нровинцій обя-
зуются изслѣдовать ноложеніе рабовъ, qui ad sana dco-
ram vel ad statuas Principum confugiunt, и если ихъ ноло-

женіе окажется невыносимымъ но причинѣ жестокости

господъ, то втихъ нослѣдяихъ должно принудить къ рас-
нродажѣ рабовъ» 178). Если къ сказанному присоединить
ученія юристовъ по вонросамъ объ «отпущеніи на волю»,
о судьбѣ дѣтей, рожденныхъ отъ смѣшанпыхъ (между
свободными и рабами) браковъ» 179) и т. д., то намъ

станетъ понятно, на сколько энергично стремились нраво-
вѣды къ своей цѣли и на сколько, дѣйствительпо (какъ
говорить Ульніанъ), «contra juris rigorem pro libertate
sunt constituta».

To же самое можно сказать и о семейныхъ отноше-

ніяхъ въ тѣспомъ смыслѣ слова. Римская наука начи-

наетъ съ нризнанія старинной, суровой patria potestas,
причемъ однако она тотчасъ же поставляетъ па видъ,

что «отеческая власть въ такой формѣ есть принадлеж-
ность собственнаго нрава римлянъ, потому -что ни у

" s ) Gai Instit, I § 63.
m ) См. напр. Гая Инстит. I § 84 и слѣд.
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какого другаго народа нельзя отыскать ничего нохожаго

на власть, которой пользуемся мы иадъ нашими дѣть-

ми* ш). Имѣя передъ собой строгую норму дѣйствую-

щаго нрава, съ другой же стороны, исходя изъ нризна-
нія въ каждомъ изъ людей самостоятельнаго человѣче-

скаго достоинства, юристы нриступаютъ къ смягченію
строя римской семьи. Одинъ, какъ бы съ укоромъ^ за-

мѣчаетъ, что «духъ лагерной дисциплины у родителей
всегда перевѣшивалъ любовь по отношенію къ дѣтямъ

(Павлъ)», другой рѣшительно утверждаетъ, что «роди-
тельская власть должна состоять не въ жестокости, sed
in pietate (Марціанъ)». Въ этомъ духѣ выдвигаются

мало-почмалу нормы по разнымъ спеціальпымъ вопро-
самъ семейпаго права. Значеніе женщины поднимается.

Старинныя положенія о вѣчцой опекѣ, основанной на

прирожденной легкости жеискаго характера 181), встрѣ-

чаютъ противодѣйствіе у правовѣдовъ, просвѣщенныхъ

философско-стоическимъ жизневоззрѣніемъ. Въ семьѣ она

становится матерью своихъ дѣтей, а не сестрою ихъ,

какъ это было, согласно старинному праву 182). Вмѣстѣ

съ тѣмъ и по отношенію къ мужу она перестаетъ быть
его безправной подданной. Удьпіанъ говоритъ о полной
несправедливости дозволенія мужу требовать отъ жены

вѣрности и цѣломудрія, которыхъ онъ самъ пе соблю-
даете (periniqnum enim videtur esse, ut pudicitiam vir
ab uxore exiguat, quam ipse non exhibeat). Наконецъ,
знаменитая общая дефиниція брака, установленная Мо-
дестиномъ: бракъ есть союзъ мужчины и женщины, со-
единеніе судьбы цѣлой жизни того и другаго, общеніе,
санкціонированное правомъ божественнымъ и человѣче-

скимъ,^—^эта дефиниція представляетъ собою лучшее вы-

раженіе стоической' морали и какъ будто ждетъ лишь

180 ) Gai Instit. 1, § 55.
i&1 ) Veteres enim — гов. Гаи (I, 144) — voluerunt feminas, etiamsi

perfectae aetatis sint, propter animi levitatem in tutella esse.
182 ) Laferriere, ibid., 44.
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дсвященія со стороны христіанства, чтобы стать драго-
цѣинымъ убѣжденіежъ всего цивиливованнаго міра.

Связь, подобная указанной, между стоицизмомъ и

юриспрудешцей можетъ быть отмѣчеиа и въ другихъ ча-

стяхъ и оідѣлахъ этой послѣдней 183). Юристы повсюду
стараются ввести въ жизнь юридичесЕІя понятія, извле-

ченныя, при пособіи стоической фидософіи, изъ природы
вещей. Но они никогда пе увлекаются нетерпѣливьшъ

желаніемъ сразу водворить новое на развалинахъ ста-

раго; грубо и деспотически втиснуть человѣческое обще-
ство въ рамки «разумной и согласной ' съ природой
жизни»: они понимали, что юридически строй суще-
ствуетъ для удобства людей, а не люди для изящества

этого строя, что «право существуетъ для человѣка, а

не человѣкъ для права, hominum causa omne jus con-

stitutnm est (Ульпіанъ)».
Заключая главу, мы снова обращаемъ вниманіе на

величіе услуги, оказанной идеей естественнаго права рим-
ской юриспруденціи. Эта идея широко распахнула передъ
юриспрудешцей двери дѣйствительной жизни, она дала

возможность видѣть и изучать въ «субъектѣ права» —
живаго человѣка, въ «иормахъ права»— дѣйствительную

жизнь; она сдѣлала римскихъ правовѣдовъ — юристами
въ истинномъ смыслѣ этого слова; она обусловила сво-

имъ вліяніемъ и дѣйствіемъ то, что римское право

183 ) См. объ этомъ названныя соч. Ортдоффа, Лаферрьера и др. —

Даже нѣЕоторыя крайпости стоическаго міровоззрѣнія получили при-
знапіе и осуществлеыіе въ сочиненіяхь юристовъ. Такъ напр. въ воиросѣ
о самоубіиствѣ. Сначала (даже во время Кассія Гемшіа) считалось tui'pe
mortem sibi consciscere. Но позднѣе стоическіи взглядъ получаетъ при-
знаніе, самоубійство не только почитается дозволенным!., но кажъ бы
покровительствуется (имущество казнениаго поступаетъ въ казну, иму-
щество прсдупредившаго казнь самоубіиствомъ переходитъ по наследству).
Ульпіанъ: <Quod si quis taedio vitae, vel valetudinis adversae impatientia,
vel jactationis, ut quidam philosophi in ea causa sunt, ut testamenta
eorum valeant. Марціанъ: si quis autem taedio vitae vel impatientia
doloris alicujus vel alio modo vitam finierit, successorem habere Divus
Antoninus rescripsit. Cp. Ortloff, 89; Real-Encycl. von A. Pauly, art
Suicidium, 1483.
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стало не' только правомъ римскаго народа и государства,
но нравош. общимъ, «писаннымъ разумомъ» 184).

IX.

На рубежѣ двухъ шровъ.

Слѣдя, шагъ за шагомъ, за развитіемъ «идеи есте-

ственнаго права», мы подошли въ чрезвычайно интере-
сному и высокодраматическому моменту всемірной исто-

ріи, — къ эрѣ перерожденія міра языческаго въ міръ
христіанскій. Мы не будемъ останавливаться снова на

изображеніи картины разложенія языческаго общества.
Симптомы этого разложенія па столько ясны, признаки
нравственпаго и политическаго упадка на столько рель-

ефиы, что зрителю-историку, дѣйствительно, приходится,
удивляться «не тому, что Римская имперія пала, а тому,
что она такъ долго держалась (Гиббонъ), » Но, оставляя

въ сторонѣ всевозможныя проявленія недостатковъ тог-

дашняго общества, мы обращаемъ вниманіе на чрезвы-
чайно важную черту, которая въ немъ замѣчается ясно.

Разъѣдаемое пороками, это общество являетъ, между тѣмъ,

обуревающую его отъ низу до верху великую жажду
вѣры. Какъ бы ни потѣснили другъ друга боги, сошед-

шіеся въ римскій храмъ изъ всѣхъ извѣстныхъ странъ,
какъ бы ни безпощадпо указывала философія и поэзія
на предосудительноеповеденіе большинства олимпійцевъ, па
ихъ странный образъ жизни, на ихъ «преступныя брачныя
узы (потому что эти узы соединялибрата съ сестройи т. д.)» ,

—люди теряли лишь « форму >, въ которую влагалось до

сихъ поръ религіозное чувство, но отнюдь не самую жажду
этого чувства. Боязнь ощутить себя «одному» въ необъят-

'*) Ср. Domenget, Institutes cle Gaius, Preface, 4.
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ной мапшнѣ мірозданія, безъ защиты и руководства со

стороны существа всемогущаго и всеблагаго, томительная
тревога незнанія того, что лежитъ за послѣдней звѣздой,

что было до рожденія и что будетъ по смерти, когда и

какъ возникло «все» и къ какому концу это «все г на-

правляется, — вотъ причины, поднимавшія изъ глубины
души человѣка страстную жажду успокоенія, неотступную
жажду вѣрованія. Человѣкъ «простой», необразованный,
наивно искалъ и находилъ объектъ для приложенія сво-

его чувства гдѣ нибудь тутъ же, подъ рукой: тина суе-
вѣрія, даже фетишизма, подстерегала его невѣрные шаги.

«Я вѣрилъ — говоритъ одинъ обращенный въ христіан-
ство язычникъ — въ божества, выпутыя изъ горна, только
что отчеканенныя ударомъ молота на наковальнѣ, сдѣ-

ланныя изъ слоновой кости, я вѣрилъ въ раскрашенныя
изображенія; когда я видѣлъ гладкій камень, умащенный
оливковымъ масломъ, я вѣрилъ въ присущую ему силу,
я поклонялся ему, нросилъ у него милости...»

Въ средѣ людей образованныхъ, искавшихъ истину
другимъ путемъ, замѣчается та же жажда вѣрованія. Фи-
лософія стоическая, какъ мы видѣли, принимаетъ все

болѣе и болѣе молитвенный тонъ. Сначала въ основ-

номъ пршщипѣ стоицизма, въ понятіи «природы», пре-
обладаем натуралистическій элементъ, но мало-по-малу
этотъ элементъ уступаетъ мѣсто теистическому. Уже Эпик-
тетъ, суровый стоикъ, котораго мысли движутся, какъ

могучіе, все-перемалывающіе жернова, котораго рѣчь —

повыраженію MapT&.-^-c'est lahachequi se leve et retombe,— •

уже онъ не обращается съ орудіями изслѣдованія къ

«природѣ» видимой и ощущаемой, а съ гимномъ славо-

словія къ «природѣ Божеству». «Если всѣ вы слѣпы -и

глухи, то не необходимо ли кому нибудь пѣть за всѣхъ

васъ гимнъ Богу? Что остается мнѣ, увѣчному и старому,
какъ не воспѣвать Бога? Я не соловей и не лебедь, но
я существо разумное и я обязанъ прославлять Бо-
жество. Это мое дѣло и я его исполняю, пока
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могу; при этомъ я призываю веѣхъ васъ пѣть со мною

вмѣстѣ>. 185)
У Марка Аврелія нѣтъ такой энергіи рѣчи, но все

его сочиненіе проникнуто кротостью, незлобіемъ и само-

поручепіемъ Провидѣнію, которыми во всѣ вѣка отлича-

лись люди истинно рѳлигіозные, и которыя обращаютъ
произведеніе римскаго императора въ непрерывную про-
повѣдь любви и благочестія. Такъ дрогнули твердыни
стоицизма, примкнувшаго еъ общему духу времени. Ра-
зумъ обнаруживаем смущеніе и разочарованіе въ соб-
ственныхъ силахъ; философы робѣютъ и зовутъ на по-

мощь восточную мудрость. Между Востокомъ и Западомъ
заключается духовный союзъ.

Неопифагореизмъ и неоплатонизмъ, растворяя идеи

старыхъ философовъ въ крайнемъ мистицизмѣ, заявляютъ

отважное, но тщетное притязаиіе успокоить умы и сердца.
Аполлоній ТіансЕІй въ мистическомъ толкованіи цифръ
проповѣдуетъ quasi-пифагорейское ученіе. Плотинъ пред-
принимаетъ объясненіе системы Платона и становится

лучшимъ представителемъ философіи этого времени. Въ
Плотинѣ (205—270 по Р. X.) мы уже не находимъ

ничего похожаго на философа нрежнихъ временъ, напр.
на Сократа, который охотно бесѣдовалъ со всѣми о раз-
ныхъ сторонахъ человѣческой жизни, даже съ Еуртизан-
кой феодорой объ искусствѣ нравиться. Глава неоплато-
никовъ—наполовину мудрецъ, наполовину пророкъ; онъ
человѣкъ, но отчасти нѣчто высшее, чѣмъ обыкновенный
смертный. По крайней мѣрѣ онъ «стыдился, что имѣетъ

тѣло», и не отказывалъ на просьбы о вызываніи духовъ
и объ открытіи виновпыхъ въ мелкихъ кражахъ. Уче-
ники его (главнымъ образомъ Порфирій) даютъ о немъ

вообпі,е весьма знаменательныя свидѣтельства. Одинъ еги-
нетскій жрецъ прибылъ въ Римъ и, познакомившись съ

Плотипомъ, хотѣлъ представить доказательство своей му-

185) Epict., Dissert., I, 16.
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дрости, для чего онъ предложилъ вызвать сопутствующаго
Плотину демона. Въ храмѣ Изиды произошло заклинаніе.
И вдругъ на вызовъ явился не демонъ, а Богъ. Въ
виду такого событія, жрецъ воскликнулъ: блаженъ ты,
которому служить Богъ, а не низшее существо! 186)

Характеру философа соотвѣтствуетъ характеръ систе-

мы. Основаніемъ психодогіи Плотина служитъ взглядъ

на тѣло, какъ на мѣсто наказанія души, какъ на оковы,
стѣсняющія нолетъ ея къ высшему міру. Отсюда понятно,
что нравственный долгъ— наивозможное ослабленіе плоти,

уничтоженіе всякихъ вредныхъ послѣдствій, возникаю-

щихъ изъ прискорбной необходимости нашего съ ней
соединенія. Но высшая мѣра нравственнаго преуспѣя-

нія — это сліяніе съ Божествомъ, сліяніе, которое мо-

жетъ быть достигнуто только необыкновеннымъ путемъ;
это особаго рода вдохновеніе и.іи экстазъ, описать ко-

торый Плотинъ не находитъ словъ. Всѣ обыкновенныя
движенія души при этомъ состояніи совершенно исклю-

чены; человѣкъ не трогается тогда ни со стороны чувствъ,
ни со стороны желаній; онъ ни о чемъ не думаетъ и

не помышляетъ, даже не сознаетъ самого себя, но, какъ
бы восхищенный и вдохновленный, съ глубокимъ спокой-
ствіемъ, невозмутимый во всемъ существѣ, ни куда не

склоняясь и не обращаясь, стоитъ неподвижно 187). Та-
кимъ образомъ мы видимъ; что это нравственное ученіе
имѣетъ предметомъ своихъ заботъ исключительно лич-

ное «я> человѣка, которому и стремится доставить со-

стояніе созерцательнаго благополучія, путемъ аскетиче-

скаго разсѣченія всѣхъ нитей и узъ, связывающихъ че-

ловѣка съ духовио-матеріальиымъ міромъ общенія съ

ближними. Могло ли подобное нравственное ученіе воз-

родить расшатанное общество? Могло ли оно влить но-

вую душу въ разлагавшееся общественно-политическое
тѣло языческаго государства? Оно манило лишь радуж-

186 ) Пр. Владиславлевъ, Фмософія Плотина, 1868, 54.
187 ) Ibid., 210, 214.

СП
бГ
У



— 268 —

пой перспективой смерти, оно говорило лишь о бѣгствѣ

изъ этого міра, оно ничего не давало обществу, между
тѣмъ какъ брало много: оно отнимало у человѣка трез-

вость мысли и энергію дѣла.

Встунивъ въ гибельный союзъ съ суевѣріемъ и ми-

стицизмомъ, фшюсофія необходимо должна была сдѣлаться
ареной необузданной фантазіи и даже шарлатанства. Оту-
маненная смутными представленіями, потерявъ ясность

сужденія и аргументаціи, она была не въ силахъ оста-

новить безсмысленно-недобросовѣстную рѣчь какого-ни-

будь непризваннаго философа-пророка: она сама всту-
пила въ область, гдѣ не существуетъ доказательствъ, а

слѣдовательно и опроверженій. Драппируясь въ старин-
ный, благородный плащъ мудреца, выступаютъ на сцену
длинной вереницей ясновидящіе, гимнософисты, пророки,
кудесники. Весьма характеренъ разсказъ Лукіана объ
одномъ изъ этихъ новыхъ философовъ. Нѣкоторое время

привлекалъ на себя общее внимапіе философъ, по имени

Перегринъ. Долго приводилъ онъ въ восхищеніе толпу
своей безумной дерзостью ко всѣмъ и каждому, самоби-
чеваніемъ въ публичныхъ мѣстахъ и оригинальностью
вида, такъ какъ ходилъ онъ по улицамъ безъ всякой

одежды, съ выбритой на половину головой и съ лицомъ

заначканнымъ грязью. Наконецъ, онъ рѣшился поразить
умы невиданыымъ подвигомъ и распустилъ слухъ, будто
во время олимпіискихъ игръ онъ взоидетъ на костеръ
и, подобно Геркулесу, сожжетъ себя на глазахъ всего

народа. Собралась — разсказываетъ Лукіанъ— громадная
толпа, чтобы присутствовать при столь удивительномъ
спектаклѣ. Перегринъ, пришедши въ сопровожденіи уче-
никовъ и толпы народа, произнесъ самъ себѣ похорон-

ную рѣчь, — съ разстановкой и медленностью человѣка,

боящагося слишкомъ скоро дойти до заключительной

части. Трудно представить себѣ, какую оживленную кар-

тину представляло собраніе, волнуемое различными чув-
ствами, умиленное и любопытное; одни были тронуты до

слезъ, другіе боялись пропустить зрѣлище, котораго до-
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жидались на мѣстѣ уже нѢсеолько дней. Самые глупые
принимались плакать и кричать ему: «побереги себя для

грековъЬ Но другіе, болѣе твердые, восклицали: «не

измѣни себѣ!» Эти послѣднія слова смутили старца. -Онъ
надѣялся, что всѣ станутъ его удерживать, что его не

допустятъ броситься въ огонь и нринудятъ остаться въ

живыхъ. Но этотъ неиредвидѣнныі крикъ: «не измѣни

себѣ!» напоситъ ему ужасный ударъ, прерываетъ его

рѣчь и вызываетъ на лицѣ его мертвенную блѣдность...

Тѣмъ не менѣе начатое дѣло приходилось кончить, онъ

взошелъ на костеръ и исчезъ въ охватившемъ пламени... 188)
Что озиачаетъ подобное зрѣлище? Фанатизмъ или без-
уміе? Переигранную роль актера, неудачно окончившійся
фокусъ, или новое— и увы, не послѣднее въ исторіи —

проявленіе мечты Герострата?
Таковы дѣятели на поприщѣ философіи разсматри-

ваемой эпохи. Они появились, точно мрачныя стаи совъ

и летучихъ мышей, разсѣкающихъ воздухъ въ сумракѣ, па-

ступившемъ послѣ того, какъ Геліосъ склонился къ гори-
зонту, а Ацоллонъ и Минерва оставили землю. Но часы

мрака непродолжительны: заря, погасавшая на занадѣ,

загоралась уже на востокѣ. «Нѣтъ развалины, — гово-

рить Литтрэ— возлѣ которой не возвышалось бы новаго

убѣжища; когда совершаются судьбы императорскаго Рима
и послѣдній вихрь, поднятый этимъ великимъ паденіемъ,
разсѣевается, —христіанство является завершившимъ свою

побѣду надъ языческимъ міромъ>.
Въ христіанствѣ нашла себѣ удовлетвореніе общая

жажда вѣрованія. До сихъ поръ эта жажда колебалась
между двумя стремленіями, между стремленіемъ познать

божество— что приводило къ логическому, отвлеченному
понятію о божествѣ, и стремленіемъ приблизить его къ

себѣ, любить его, что приводило къ представленію бо-
жества въ чувственномъ образѣ. Только въ христіанствѣ

') Циц. у Марта, ibid., 367.
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отврылось соединеніе Божества съ человѣчествомъ. Идея
Божества ничего не утратила изъ своего ведичія, но Бо-
ж,ество стало близкимъ человѣку. Оно жило, страдало и

умерло среди людей. Христосъ былъ человѣкомъ по плоти,
по чувству, по слезамъ и страданіямъ', навонецъ, по

смерти, которою завершилось дѣло искупленія. «Осяжите
Меня и разсмотрите, говорилъ Онъ своимъ ученикамъ, ибо
духъ плоти и костей не имѣетъ, какъ видите у Меня>.
Но Христосъ-человѣкъ не перестаетъ быть Богомъ по нол-

нотѣ Божественной силы и благости, по чудесамъ и вос-

кресенію: «видѣвшій Меня, говорилъ Онъ, видѣлъ Отца.
Я во Отцѣ и Отецъ во Мнѣ. Я и Отецъ одно> 189).

Исканіе pcunriosHajo свѣта, породившее, какъ мы

видѣли, суевѣріе и рядъ философско-мистическихъ уче-
ній, послужило благонріятной почвой укрѣпленію и рас-
нространенію христіанства. Исповѣдь бл. Августина, при-
знанія Илларія, свидѣтельствуютъ ясно, что многіе изъ

величайшихъ представителей зарождающейся церкви шли

именно этимъ долгимъ путемъ томительной жажды и ис-

канія истины. Мало-по-малу, внутри языческаго міра,
возникаетъ новое; постоянно растущее общество. Старое
встаетъ на самозащиту, смутно сознавая, что дѣло не

мож,етъ окончиться прежнимъ порядкомъ, помѣщеніемъ

въ лараріумѣ изображенія Христа на ряду съ изображе-
ніемъ Орфея, Авраама, Аполлонія Тіанскаго (какъ сдѣ-

лано это Александромъ Северомъ). Призванное силою

вещей защищаться на жизнь и смерть 190), язычество раз-

ражается кровавыми гоненіями противъ христіанъ. Тогда
эти послѣдніе прячутся въ катакомбы; слабые изъ нихъ

сожигаготъ фиміамъ нередъ алтарями идоловъ и обманы-
ваютъ своихъ преслѣдователей, сильные, не боясь истя-

заній, мученичествомъ воздаютъ хвалу своему Богу, На-
конецъ, императоръ Константинъ (по выраженію Вахсму-

189 ) Ср. прекрасную ст. покойн. проф. Ешевскаго «Очерки язычества
и христіанства , т. I собр. соч.

" 0 ) Е. de Suckau, ibid., 176—185.
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та — «болѣе мудрый, чѣмъ благочестивый») объявилъ
христіанство господствующей религіей государства, а при
наслѣдникѣ его, Еонстанціѣ, гоненію ужь подвергается
язычество: историки говорятъ о 346 смертныхъ приго-
ворахъ противъ язычниковъ и о разрушеніи множества

храмовъ христіанскими фанатиками при помощи сол-

дата ш). Яснѣе всего обнаруживаета истинное положе-

ніе религіознаго центра тяжести въ обществѣ — неудачная
попытка Юліана возвратить къ жизни умирающее язы-

чество. Въ политическомъ отношеніи христіанство утвер-
ждается окончательно при Ѳеодосіѣ Великомъ, который
безпрерывно преслѣдовалъ испоБѣдываніе всякихъ язы-

ческихъ религій, запретилъ идолослуженіе, объявилъ ере-
тиковъ лишенными гражданскихъ правь, и даже отнялъ

у нихъ право передавать свое имущество другимъ ли-

цамъ по завѣщаніямъ 192).
Утверждаясь политически, христіанство, мало-по-малу,

перерождало общество духовно 193). «Богъ есть любовь
и пребывающій въ любви пребываетъ въ Богѣ, а Богъ
въ немъ» — такова была добрая вѣстъ, открытая міру
Евангельскою проповѣдыо. Чувство племенной и сослов-

ной гордости получило осужденіе, потому-что, по ученію
христіанскому, «нѣтъ ни эллина, ни іудея, пи обрѣза-

нія, ни необрѣзанія, варвара, скифа, раба, свободнаго,
но все и во всемъ Христосъ». Рабство опровергнуто въ

принципѣ; матеріальный трудъ, кот'ораго такъ гнушался
свободный гражданинъ Греціи и Рима, высоко поднята

христіанствомъ, такъ какъ оно написало на своемъ зна-

мени всеобщую обязанность труда. Самое слово рабъ сни-

маетъ съ себя клеймо позора, потому-что члены церкви
гордятся именемъ рабовъ Божіихъ. Точно также, подъ

дѣйствіемъ Евангельской проповѣди, начинаетъ возвы-

шаться нравственный духъ семьи: жена—не слуга своего

191 ) Wachsmuth, Culturg. I, 462.
192) Шлоссеръ, Всемірн. Ист. IV, 480.
из) Ср. послѣдшою главу назв. соч. F. de Coulanges.
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мужа, а подруга его и помощница, или, по выраженію
Отцовъ Церкви, его необходимое дополпеніе. Вообще же,
куда бы мы ни обратили взоръ, всюду мы замѣчаемъ ци-

вилизующее дѣйствіе новаго религіознаго ученія, Лактан-
цій критикуетъ корыстный характеръ языческой морали
и внушаетъ истинныя начала гуманности: «Назовете ли

вы — говоритъ онъ — гостенріимствомъ то одолженіе, за

которое получите вознагражденіе, тѣ услуги, которыя вы

оказываете быть можетъ только потому, что разсчиты-

ваете па взаимную услугу? Благотвореніе, чтобы стать

добродѣтелыо, прежде всего должно быть-чисто отъ всѣхъ

корыстныхъ побужденій. Не довольствуйтесь тѣми услу-
гами, который вы оказываете вашимъ друзьямъ. Идите
на встрѣчу, на по-иски неизвѣстныхъ страдальцевъ: вотъ
въ чемъ истинное милосердіе». Нѣкоторые изъ пропо-
вѣдпиковъ христіапства, противудѣйствуя жестокости нра-
вовъ общества и его забавъ, пали жертвой этой самой
жестокости. Такъ, напр , когда разнесся слухъ, что Го-
порій обѣщаетъ дать праздникъ съ болыпимъ гладіатор-
скимъ сраженіемъ, одинъ восточный мопахъ, Гислемахъ,
отправился въ Римъ и бросился между гладіаторами, уже
вступившими въ бой. Толпа, разсерженная такой непред-
видѣнной помѣхой, бросаетъ въ него камни и скамейки,
а гладіаторы поканчиваютъ съ пимъ мечами. Но— замѣ-

чаетъ Монталамберъ— его самоотверженіе заставило по-

думать объ ужасѣ зрѣлища, которое онъ хотѣлъ прекра-
тить; Гонорій издалъ эдиктъ, уничтоживши навсегда гла-

діаторскій бой: преступленіе столышхъ вѣковъ потонуло
въ крови монаха.

Дѣйствуя практически, новая церковь взяла въ свое

вѣдѣніе и область науки.- Знаменитые представители хри-
стіапской апологетики, іл,химентъ и Оригенъ, Ириней и

Тертулліанъ, Арпобій и Лактапцій, создали христіанскую
философію 19*), Амвросій и Августинъ впосятъ свѣтъ хри-

194 ) Философія языческая между тѣмъ умираетъ. Эдиктъ Юстиніана
въ 529 г. прекратилъ ея преподавапіе въ Афииахъ; Учителямъ школъ
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стіанства въ политику. То же самое должно сказать и о

правѣ. Римская юриспруденція, какъ мы видѣли, роди-
лась въ семьѣ языческаго жречества. Вырвавшись отсюда

и совершивъ могучій оборотъ, она вернулась въ лоно ду-
ховенства христіанскаго; право получаетъ теологически
фундаментъ и окраску, юриспруденція пріобрѣтаетъ цер-
ковный характеръ 195).

Разсматривая свойства всесторонняго перерожденія
человѣчества въ христіанствѣ, мы бидимъ, что оно со-

вершалось главнымъ образомъ въ области «человѣческаго

сердца> и посредствомъ силъ этого сердца. Это не было
распространеніе холоднаго разеудочнаго убѣжденія, за-

ставившаго общество повернуть съ ложнаго на истинный
путь, это былъ страстный порывъ души къ высокимъ сфе-
рамъ небеснаго свѣта, обусловивши самъ собой отрѣше-

ніе людей отъ тѣхъ земныхъ несовершенствъ, которыя
накопились за вѣка вѣковъ. Сами проновѣдники хрис-
тіанства задавались цѣлью не столько убѣждать умы,
сколько просвѣщать сердца. Бл. Августинъ прямо беретъ
подъ защиту страстную природу человѣка отъ нападокъ
философіи, ч стремившейся построить фундаментъ общаго
счастья на искорененіи страстей, заглушающихъ голосъ

человѣческаго разума 196). Многія идеи касательно нрав-
ственнаго совершенства и благополучія людей, проводи-

оставлялось ихъ гражданское состояніе лишь подъ условіемъ присоедине-
нія къ христіанству. Они покорились судьбѣ не сразу. Ходили слухи,
что въ Персіи процвѣтаетъ государственная жизнь, что правительство
тамъ справедливо, народъ благоразумно умѣренъ, собственность без-
опасна даже въ пустынѣ. И вотъ семь учителей, цвѣтъ языческой фило-
софіи того времени, переселяются туда. Но действительность готовила

имъ разочарованіе, прекрасный миражъ исчезъ при приближеніи: фило-
софы нашли здѣсь все еще въ xyjr емъ состояніи, нежели въ Греціи,
и вернулись обратно оканчивать ві въ скромномъ подожеши частныхъ

гражданъ. Съ ними самостоятельная языческая философія сходитъ со

сцены. Ср. Hildenbrand, I, 636.
195 ) Mayer, ibid., 83.
196 ) August, De civitate Dei, 1. 9, с. V: <У насъ вопросъ не въ томъ,

гнѣвается ли человѣкъ, печалится ли, страшится ли, а о томъ, что воз-

буждаетъ его гнѣвъ, что вызываетъ его печаль, чего онъ страшится. Не
знаю, станетъ ли кто послѣ здраваго размышленія порицать его за то,
что онъ гнѣвается на грѣшника, чтобы его исправить» и т. д.

18
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мыя христіанствомъ, мы находимъ въ умственномъ до-

стояніи, до котораго додумались велпчайшіе представи-
тели классической философіи. Но .жить согласно этимъ

идеямъ, санщіонированнымъ лишь сознаніемъ «долга му-
дрости и честности», могли только немногія, наиболѣе

возвышенныя и нросвѣщенныя личности. Въ христіан-
ствѣ эти идеи получаютъ опору въ освященіи ихъ са-

мимъ Богомъ и въ обѣщаніи, данномъ Имъ, касательно

загробнаго правосудія, награды и наказанія. Маркъ Авре-
лій, упоминая въ единственномъ мѣстѣ своего сочиненія
о христіанахъ, указываетъ на нѣкоторый «внѣпшіи им-

пульсъ» и внѣшнюіо санкцію ихъ морали 197), но именно

въ силу того, что христіанство поставило дѣло нрав-
ственнаго совершенствованія въ зависимость не отъ пріо-
брѣтенія исключительной мудрости, не отъ крайняго
напряженія умственныхъ силъ, а лишь отъ горячей любви
къ Богу, сходившему на землю открыть пути истины,
жившему и пострадавшему среди людей, — лишь отъ пла-

менной вѣры, что каждое совершенное въ жизни добро
пайдетъ себѣ небеснаго и праведнаго Судью, — въ силу
этого, именно, христіанство стало великой духовной ку-
пѣлыо не единицъ, а массъ, не сектъ, а народовъ. Го-
лосъ христіанскаго ученія не требовалъ отъ слушателя
мудрости, онъ былъ понятенъ каждой простой и осо-

бенно — страдающей душѣ. «Когда изъ глубины пе-

щеръ — говорить Монталамберъ — изъ подземеліи или

разрушенныхъ языческихъ храмовъ, изъ этихъ обшир-
пыхъ памятниковъ ногибшаго народа, раздавался голосъ

народа живаго и возносился къ небу; когда слышались

отовсюду гимны, молитвы, серьезные или пѣжные напѣвы

этихъ подвижниковъ ради спасенія души, прославляв-
шихъ на языкѣ Давида Бога живаго и благочестивыя
дѣла освобожденныхъ душъ, — тогда путешественникъ,
кто бы онъ ни былъ, останавливался въ недоумѣпіи и,

') М. Anton. Comm. XI, 3.
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восхищенный звуками этого возвышеннаго концерта, не-

вольно восклицалъ: «здѣсь поистинѣ рай!»
Это-та черта — неносредственное обращеніе къ чело-

вѣческому сердцу —- выстунаетъ ясно и въ ученыхъ со-

чиненіяхъ христіанскихъ писателей разсматриваемаго вре-
мени. Отвращаясь отъ окружающаго міра, какъ отъ цар-
ства грѣха, бл. Авгуетинъ съ пылкой любовью чертитъ
изображеніе блаженства набожныхъ душъ и «Царства Бо-
жія» . Сравнивая соч. Амвросія напр. съ соч. Цицерона,
мы видимъ большое различіе: «Амвросій (зам. Шлоссеръ)
подчиняетъ политическій элементъ богословскому, соеди-

няетъ мораль Цицерена съ христіанскими разсужденіями,
и, вмѣсто политической философіи, развиваемой Цице-
рономъ, излагаетъ ученіе о вѣрѣ и любви, вмѣсто крас-
норѣчиваго убѣжденія въ необходимости гражданской дѣя-

тельности, даетъ благочестивыя назиданія> 198). Требова-
ніе жизни, согласной природѣ, смѣняется требованіемъ
неуклоннаго слѣдованія закону Божію, идея естествен-

наго права становится идеей права божественнаго. Та-
кой же характеръ сохраняетъ философія и паука въ те-

ченіи среднихъ вѣковъ. Къ концу ХІГІ вѣка выработа-
лось систематическое воззрѣніе на міръ, воззрѣніе, въ

которомъ богословіе соединилось тѣсно съ философіей.
Выразителемъ этого міровоззрѣнія служитъ «doctor ап-

gelicus» Ѳома Аквинскіи; его ученіе — узелъ среднихъ
вѣковъ, въ немъ собрано для вѣчности все, что тѣ вѣка

знали, мыслили и любили.
Признавая въ полной мѣрѣ всю важность для чело-

вѣческаго благополучія и достоинства, проистекающую
изъ «чистоты сердца >, мы не можемъ отрицать и того, что

человѣческій разумъ имѣетъ также свои права и обязан-
ности. Возносясь чувствомъ въ горнія сферы, открывае-
мыя религіей, получая такимъ образомъ ощущеніе душев-
наго покоя и благородство побужденій, человѣкъ дол-

') Шлоссеръ, ibid., 17, 555.
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женъ вмѣстѣ съ тѣмъ устремлять внимательный взоръ на

ту земную ночву, которая разстилается подъ нимъ, на

тѣ условія и требованія, которня предъявляетъ ему окру-
жающая земная дѣйствительность. Въ этой области на

человѣческомъ разумѣ лежатъ великія обязанности, въ

этой же области ему принадлежатъ извѣстшя нрава. Вотъ
почему мы радостно привѣтствуемъ ХЛ I вѣкъ, когда въ

ходѣ судебъ человѣчества совершается новый оборотъ и

когда наука и политика выходятъ изъ храма, чтобы но-

мѣститься возлѣ него и подъ его священною сѣнью.
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