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Въ теменіе пятой сессіи четвертой Государственной Думы
будутъ разсматриваться, наконецъ, въ общемъ собраніи законо-

проекты о реформе Земскаго ГІоложенія и о введеніи волост-

ного земскаго самоуправленія, а комиссія по мѣстному само-

управленію, вѣроятно, приступитъ къ обсужденію проекта закона

объ измѣненіи порядка избранія земскихъ гласныхъ, выработан-

наго еще два года тому назадъ особой подкомиссіей. Къ концу

отведеннаго для нея основными законами пятилѣтія четвертая

Государственная Дума обратится, наконецъ, къ разсмотрѣнію

столь неотложной реформы, какъ пересмотръ Земскаго Поло-
женія 1890 года.

Характерною особенностью постановки дѣла земской ре-

формы въ четвертой Государственной Думѣ является раздроб-

леніе реформы на два отдѣльныхъ законопроекта, изъ которыхъ

одинъ касается лишь измѣненія земской избирательной системы

а другой ставитъ на очередь всѣ остальные вопросы современ-

наго земскаго строя, —измѣненіе положенія исполнительныхъ

органовъ земскаго самоуправленія, расширеніе предѣловъ ком-

петенціи, предоставленной земскимъ учрежденіямъ, и уничтоженіе

надзора за цѣлесообразностью деятельности земства. Надо от-

метить еще, что по подготовленности этихъ двухъ законопроект

товъ для обсужденія въ общемъ собраніи проектъ измененія

земской избирательной системы находится въ худшемъ положе-

ніи нежели проектъ объ измененіи Земскаго Положенія; дело

въ томъ, что первый хотя и принятъ подкомиссіей, но еще не

разсматривался въ комиссіи по местному самоуправленію вто-

рой-же уже разсмотренъ и принятъ комиссіей и даже былъ

поставленъ на повестку последнихъ заседаній четвертой сессіи
Государственной Думы передъ самымъ ея роспускомъ, последо-

вавшимъ 20 іюня; такимъ образомъ, первымъ на очереди

стоитъ второй проектъ, а реформа земскаго избирательна^
будетъ разсматриваться лишь въ комиссіи, да и тс

только случае, если комиссія по местному самоупраелёнію ре-

шитъ обратиться къ разсмотренію этого проекта вѣ Н
очередь, хотя въ ея портфеле и лежатъ еще закоі^^ельныя^
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предположенія о введеніи земства на Кавказѣ, въ Сибири и въ

области войска Донского.
Само собой разумѣется, что отдѣленіе вопроса о земскомъ

\ избйрательномъ правѣ отъ остальныхъ вопросовъ земской ре-

формы ни въ коемъ случай не вызывается существомъ дѣла;

совершенно очевидно, что необходимо одновременно и сразу

излѣчить земство отъ всѣхъ трехъ недуговъ, привитыхъ ему

Земскимъ Положеніемъ 1890 года: сословно-куріальной избира-
тельной системы, подчиненности бюрократической администраціи
и узости сферы предоставленной ему компетѳнціи.

Чѣмъ же объясняется, что въ четвертой Государственной
Думѣ земская реформа расколота на два отдѣльныхъ проекта?
Этотъ вопросъ имѣетъ свою особую внутрипарламентскую исто-

рію. Прежде всего, надо сказать, что постановка на очередь

земской реформы лишь въ пятую сессію въ достаточной степени

ярко свидѣтельствуетъ о томъ, что вторая третьеіюньская Дума
не очень спѣшила съ проведеніемъ реформы земскихъ учрежде-

ній, и, если бы не военныя наши неудачи лѣтомъ 1915 года и не

созданіе парламентскаго соглашенія въ видѣ такъ называемаго

прогрессивнаго блока, поставившаго однимъ изъ основныхъ

своихъ требованій проведеніе земской реформы, то возможно,

что даже и къ пятой сессіи вопросы земской реформы не были
бы поставлены на очередь.

Основная причина медленности движенія дйла земской
реформы лежитъ, конечно, въ заинтересованности большинства
четвертой Государственной Думы, если не въ сохраненіи въ

полной неприкосновенности существующаго земскаго строя, то

во всякомъ случаѣ въ медленномъ темпй хода реформы. По
своему партійному и соціальному составу наша нижняя палата

является въ общемъ отображеніемъ современнаго земства, такъ

какъ преобладающей соціальной группой, какъ въ земскихъ со-

браніяхъ, такъ и въ Государственной Думѣ, является группа

землевладѣльцевъ, преимущественно дворянъ; естественно, что

не въ интересахъ крупнаго землевладѣнія стремиться расширить

кругъ земскихъ избирателей. Этой же основной причиной и

объясняется отложеніе разсмотрѣнія законопроекта объ измѣ-
неніи земской избирательной системы на вторую очередь, такъ

какъ если освобожденіе земства отъ стѣсненій административ-

ной опеки и раеширеніе круга дйлъ, предоставленныхъ вѣдѣнію

земскихъ учрежденій, одинаково пріемлемы для всѣхъ партій,
кромѣ крайнихъ правыхъ и правовѣрныхъ націоналистовъ, то

стремленіе къ дѣйствительному расширенію круга лицъ, привле-

ченныхъ къ участію въ земскихъ выборахъ, едва-ли привлечетъ

къ себѣ симпатіи большинства Думы.
Еще въ самомъ началѣ первой сессіи, 10 декабря 1912 года,

фракціей октябристовъ внесено было законодательное предполо-

женіе о пониженіи размѣровъ земельнаго избирательнаго ценза

наполовину и объ уничтоженіи сословно-куріальной системы
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распредѣленія избирателей. Это законодательное предположеніе
было передано комиссіей по мѣстному самоуправленію для раз-

работки въ особую подкомиссію, которая, избравъ докладчикомъ

В. И. Стемпковскаго, приступила къ выработкѣ законопроекта и

къ концу второй сессіи закончила свою работу (последнее за-

сѣданіе состоялось 20 марта 1914 года) *).
Война, начавшаяся въ Теченіе лѣтняго перерыва, между

второй и третьей сессіями, прервала нормальный ходъ работы
Государственной Думы, и проектъ закона о реформѣ земскаго

избирательнаго права такъ и остался неразсмотрѣннымъ даже

въ комиссіи по мѣстному самоуправленію.
Значительно быстрѣе прошло всѣ стадіи Предварительнаго

разсмотрѣнія законодательное предположеніе о реформѣ Земскаго
Положенія, внесенное фракціей прогрессистовъ въ началѣ вто-

рой сессіи, 10 декабря 1913 года. 21 апрѣля 1914 года Государ-
ственная Дума, несмотря на возраженія Маркова II, огромнымъ

болыпинствомъ признала желательнымъ законодательное пред-

положеніе прогрессистовъ объ измѣненіи Земскаго Положенія
1890 года и перед ала его на разсмотрѣніе комиссіи по мѣстному

самоуправленію. Если для законопроекта о реформѣ земскаго

избирательнаго права война явилась причиной отложенія раз-

смотрѣнія его комиссіей, то проектъ прогрессистовъ, наоборотъ,
именно благодаря войнѣ былъ выдвинуть на первую очередь.

Когда послѣ неудачъ, постигшихъ нашу армію на поляхъ

Галиціи и Польши, созвана была Государственная Дума, то въ

программу работъ Государственной Думы, выработанную про-

грессивнымъ блокомъ, вошелъ однимъ изъ первыхъ проектъ

реформы земскихъ учрежденій, разработанный фракціей прогрес-

систовъ, и въ теченіе весенней половины четвертой сессіи ко-

миссія по мѣстномз’ самоуправленію, избравъ докладчикомъ

В. А. Ржевскаго, разсмотрѣла и приняла **) проектъ прогрес-

систовъ съ довольно значительными измѣненіями въ сторону

расширенія правъ земскихъ учрежденій. Быстрое проведеніе
черёзъ комиссию законопроекта прогрессистовъ объясняется
двумя причинами: соглашеніемъ между фракціями, входящими въ

составъ прогрессивнаго блока, о наивозможно скорѣйшемъ про-

*) Подкомиссія приступила къ составленію проекта закона въ слѣдующемъ

составѣ: кн. Голицынъ (правый), Григоровичъ-Барскій, Кузьминъ, Сафоновъ, Чи-
хачевъ 1-ый (націоналисты), Варунъ-Секретъ, Неклюдовъ, Потуловъ, Стемпков-
скій (октябристы), Вакаръ, Зузинъ (прогрессисты), Шингаревъ, Щулепниковъ
(к.-д.) и кн. Геловани (труд.). Закончила свою работу подкомиссія въ измѣнив-

шемся составѣ, а именно: кн. Голицынъ, Радкевичъ (правые), Григоровичъ-Бар-
скій, Кузьминъ, Сафоновъ, Чихачевъ (націоналисты), Варунъ-Секретъ, Потуловъ,
Стемпковскій (октябристы), Зузинъ, Иконниковъ-Галицкій (прогрессисты), Грон-
скій, Шингаревъ (к.-д.), кн. Геловани (труд.). За все время дѣятельности подко-

миссіи предсѣдателемъ ея быъ Варунъ-Секретъ (окт.), тов. председателя Сафо-
новъ (націон.) и секретаремъ кн. Голицынъ (правый).

**) Разсмотрѣнію законопроекта комиссія посвятила четырнадцать за-

-сѣданій. 1*
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хожденіи черезъ комиссію законопроекта и сравнительной под-
готовленностью матеріала, такъ какъ къ законодательному пред- 
положенію прогрессистовъ приложены былъ разработанный и

проекты закона объ измѣненіи Земскаго Положенія 1890 года- 
Проекты этотъ представлялъ собою дѣйствующее Земское Поло- н

женіе, за исключеніемъ статей, въ которыхъ заключены поста- м

становленія относительно избирательнаго права, пересмотрѣнное, ,с

измѣненное и дополненное,— причемъ измененное довольно ра- т ,

дикально въ смыслѣ расширенія правъ земства и уничтоженія 
системы административной опеки, 

Такимъ образомъ, идея о раздробленіи реформы Земскаго
Подоженія на двѣ части принадлежитъ собственно фракціи про- с

грессистовъ, внесшей проекты о реформѣ земства безъ измѣне- к

нія основы избирательнаго права, руководствовавшейся тѣмъ н

соображеніемъ, что безъ избирательнаго права законопроекты т

будетъ имѣть гораздо больше шансовъ на проведеніе его въ 
комиссіи и общемъ собраніи Государственной Думы. Дѣйстви- ч

тельность оправдала ожиданія прогрессистовъ, и ихъ проекты 
былъ поставлены на очередь раньше реформы земскаго избира- 
тельнаго права. 

Но быстрѣе еще, чѣмъ проекты прогрессистовъ, прошло 
всѣ стадіи предварительнаго обсужденія законодательное пред-
положеніе о введеніи волостного земскаго управленія, внесенное
за подписями всѣхъ фракцій, вошедшихъ въ составы прогрессив-
наго блока, въ августѣ 1915 года. Это законодательное предпо- 
ложеніе не заключало въ себѣ ничего новаго, оно воспроизво- ^

дило цѣликомъ проекты закона о волостномъ земскомъ управле- ^

ніи, принятый третьей Государственной Думой въ 1911 году и 
отклоненный Государственнымъ Совѣтомъ. Въ засѣданіи 3 марта 
1916 года Дума, послѣ непродолжительныхъ преній, признала 
желательнымъ введеніе волостного земства, и комиссія по мъст- 
ному самоушравленію въ теченіе шести засѣданій разсмотрѣла 
проекты закона и внесла ряды измѣненій въ тексты проекта, 
принятаго Думой; въ этомъ исправленномъ видѣ проекты соз- ^

данія мелкой земской единицы будетъ разсматриваться въ об- 
щемъ собраніи.

Такова извилистая, внѣшняя парламентская исторія земской
реформы и реформы волостного управленія. .

Нельзя не сказать, что отдѣленіе реформы избирательнаго 
права и отложеніе ея на вторую очередь значительно обезцвѣ- 
чиваетъ всю земскую реформу, такъ какъ несовершенство дъи- ^

ствующей сословно-куріальной избирательной системы влечетъ f

за собою постепенное умираніе земскихъ учрежденій, ибо въ ^

цѣломъ рядѣ уѣздовъ первое, дворянское, избирательное собра- 
ніе не добираетъ положеннаго ему числа гласныхъ вслѣдствіе 
того, что на выборы является избирателей меньше числа глас- 
ныхъ, которые должны быть избраны по дворянской куріи. Но 
такъ или иначе единая реформа вслѣдствіе внутридумскихъ ком- -
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бинацій разбита на два куска, и въ первую очередь пойдетъ
законопроектъ прогрессистовъ. Однако-же для изслѣдователя,

интересующагося вопросомъ о постановкѣ вопроса о земской
реформѣ въ четвертой Государственной Думѣ, формальный грани

не должны разрывать на двѣ отдѣльныя части реформу совре-

меннаго земства, и потому мы хотимъ ознакомить читателя сперва

» съ предположеніями думской подкомиссіи о реформѣ избира-
тельнаго права, а затѣмъ уже съ содержаніемъ переработаннаго 
комиссіей по мѣстному самоуправленію законопроекта прогрес-

систовъ объ измѣйеніи остальныхъ статей Земскаго Полбженія.^ 
Это единственно правильный путь, съ точки зрѣнія си-

стематическаго изученія законодательнаго матеріала, такъ

какъ начинать изученіе организаціи мѣстнаго самоуправле- 

нія всегда слѣдуетъ съ ознакомленія съ основами той избира- 
тельной системы, на которой покоится все устройство. Такъ и 
въ данномъ случаѣ; изучая плоды законодательнаго творчества

четвертой Государственной Думы, необходимо начать съ вопро- 

совъ избирательнаго права и лишь потомъ перейти къ разсмо-

трѣнію во про совъ о положеніи исполнительныхъ органовъ, о
компетенціи земскихъ учрежденій и о системѣ надзора со сто- 

роны правительственной власти за ихъ дѣятельностью. 

И.
Объяснительная записка къ законопроекту объ измѣ^неніи

порядка избранія земскихъ гласныхъ, выработанному особой по

комиссіей, указывая на необходимость реформы всего современ-

наго строя земскаго самоуправленія, полагаетъ, что „особенно 
настоятельной является необходимость измѣненія существующей 
въ настоящее время земской избирательной системы, которая, 

съ одной стороны, дѣлитъ избирателей на обособленный собра-
нія по сословіямъ, тогда какъ земскія учрежденія преслГдуютъ

а не сословные, а общехозяйственные интересы данной мѣстности, 
а съ другой— чрезмерно суживаетъ кругъ избирателей и ^тѣмъ

затрудняетъ возможность пополненія земскихъ собраній до 

необходимаго, согласно требованіямъ закона и жизни, размѣра“.

Такимъ образомъ, главнымъ недостаткомъ современной зем- 

ской избирательной системы докладъ считаетъ ея сословно-дво-

рянскій характеръ, обезпечивающій численное преобладаніе глас-

0 ныхъ отъ дворянъ надо всѣми остальными гласными и приводя- 
щій въ концѣ концовъ къ полному застою земскую жизнь, такъ 

какъ въ рядѣ уѣздовъ просто не хватаетъ, вслѣдствіе оскудѣ- 
нія дворянскаго землевладѣнія, людей для замѣщенія вакансій 
земскихъ гласныхъ. Дѣйствительно, статистическія данныя, со-

" бранныя докладчикомъ по 322 уѣздамъ 34 старо-земскихъ
е губерній, представляютъ собою угрожающую картину все боль-

шаго и большаго недобора гласныхъ дворянъ:... „изъ 322уѣздовъ^

° ©значенныхъ губерній, въ которыхъ установлено по два изби
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рательныхъ собранія, на трехлѣтіе 1906 — 1908 и 1907 — 1909 г.г.

число явившихся по первому избирательному собранію избира-
телей въ 48 уѣздахъ не превышало двухъ третей
положеннаго по расписанію числа гласи ыхъ,

и, слѣдовательно, согласно статьямъ 42 и 45
Пол. 3 е м. У ч р., выборовъ не производилось и

всѣ явившіеся были признаны гласными. Въ 90 уѣздахъ, хотя

выборы въ первомъ избирательномъ собраніи и производились,

однако число явившихся избирателей не превышало числа поло-

женнаго по уѣзду гласныхъ. Такимъ образомъ, в ъ 138 у ѣздахъ,

или 42,8% всѣхъ уѣздовъ, выборовъ въ сущности не было.
Въ 47 уѣздахъ, или 14,6%, —число явившихся избирателей пре-

вышало положенное по уѣзду число гласныхъ на 20%, въ 63
уѣздахъ —отъ 20°/о до 50% и лишь въ 74 уѣздахъ — превышало

болѣе, чѣмъ на 50%. Подобный же недостатокъ избирателей за-

мѣчался за цѣлый рядъ трехлѣтій, и слѣдствіемъ этого явился

недоборъ гласныхъ отъ перваго избирательнаго собранія, выра-

зившійся въ нижеслѣдующихъ цифрахъ:

Въ трехлѣтіе 1894 — 1897 было недопзбрано 328 гласныхъ по 97 уѣздамъ

я 1897—1900 Я я 263 Я „ 89 Я

я 1900—1903 Я я 288 Я „ 90 я

я 1903—1906 я я 293 я » 80 »

я 1906—1909 я я 365 я „ 109 я

я 1909—1912 я п 387 и „113 я

Однако же, признавая сословность и преобладаніе дво-

рянства главнымъ недостаткомъ современнаго земства, объ-
яснительная записка къ докладу подкомиссіи считаетъ, что руково-

дящая роль въ земскихъ учрежденіяхъ должна остаться затѣми

же социальными элементами, которымъ и теперь принадлежитъ

руководство, а именно за представителями помѣстнаго землевла-

дѣнія. Для того, чтобы „обезпечить въ будущихъ собраніяхъ на-

личность достаточнаго числа опытныхъ и знающихъ земское

дѣло работниковъ изъ упомянутаго круга лицъ“, проектъ под-

комиссіи сохраняетъ систему куріальнаго представительства,

предоставляя представителямъ крупнаго землевладѣнія избирать
гласныхъ отдѣльно отъ другихъ группъ населенія, въ своей
средѣ—въ отдѣльнойи самостоятельной куріи. Подкомиссія отнес-

лась отрицательно къ распредѣленію избирателей на куріи по

сословіямъ, но имущественный критерій раздѣленія избирателей на

разряды „въ зависимости отъ экономической ихъ заинтересо-

ванности въ мѣстной жизни" признанъ былъ совершенно пригод-

ной основой системы земскаго избирательнаго права; отдельное
самостоятельное представительство крупныхъ землевладѣльцевъ

дворянъ замѣнѳно представительствомъ крупныхъ землевладѣль-

цевъ всѣхъ сословій, мысль законодателя второго десятилѣтія

XX вѣка вернулась къ тому кругу идей, который въ шестидеся-
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тыхъ годахъ прошлаго столѣтія былъ заложенъ въ основу изби-
рательной системы земскаго Положенія 1864 года.

Разъ признавъ целесообразность и необходимость дѣленія
земскихъ избирателей на экономическія куріи въ зависимости отъ

рода владѣнія, подкомиссія должна была и установить количество

курій и определить размѣръ ценза для каждой куріи.
Количество курій въ проектѣ даже увеличивается на

одну и вмѣсто трехъ курій предположено создать четыре:
1 ) крупныхъ землевладѣльцевъ, 2) мелкихъ землевладѣльцевъ,

3) городскую и 4) крестьянскую.
Въ первую курію входятъвсѣ крупные землевладельцыуѣзда и

владельцы недвижимыхъ имуществъ неземельнаго характера вне
зависимости отъ принадлежности къ тому или иному сословію,
однако же размеры земельнаго ценза значительно понижены

по сравненію съ темъ, какъ они установлены земскимъ Положе-
ніемъ 1890 г. Повсеместный ростъ ценъ на землю повлекъ за

собою полное несоответствіе цензовъ земельнаго и оценочнаго;
175 десятинъ земли въ Путиловскомъ или Белгородскомъ уездахъ
Курской губерніи или же 150 десятинъ по всемъ уездамъ Ека-
теринославской губерніи, конечно, стоятъ много более, чемъ
15.000 рублей, а между темъ всякій, кто обладаетъ въ этихъ

уездахъ недвижимостью неземельнаго характера, оцѣненной для

взиманія земскаго сбора въ 15.000 рублей, имеетъ право прини-

мать участіе въ выборахъ наряду съ помещиками, земля кото-

рыхъ стоитъ въ два, въ три, а иногда даже въ четыре раза бо-
лее 15.000 рублей.

Подкомиссія по всемъ уездамъ понизила размѣръ земель-

наго ценза; по первоначальному проекту докладчика В. И. Стемп-
ковскаго предложено было понизить размеры ценза по сравне-

нію съ теперешними вдвое во всехъ местностяхъ Имперіи, но

подкомиссія для некоторыхъ губерній установила пониженіе ме-

нее, нежели вдвое (напр., для Владимірской съ 250, 225 и 200 дес.

на 175 дес., Тверской съ 250, 225 и 200 на 150 дес., Ярославской
съ 350, 250, 225 и 200 дес. на 175 дес.); для некоторыхъ уездовъ.
Владимірской и Ярославской губерній цензъ оказался понижен-

нымъ лишь на 25 десятинъ (съ 200 на 175). Такое незначительное

пониженіе ценза объяснено было предложившими эту меру
представителями фракціи націоналистовътемъ, что въ северныхъ
губерніяхъ слишкомъ широко оказались бы раздвинутыми рамки

первой куріи и слишкомъ большое количество новыхъ людей
приняло-бы участіе въ выборахъ; несмотря на возраженія ле-
вой части подкомиссіи предложеніе націоналистовъ получило

большинство голосовъ.

Вообще задача пониженія размеровъ избирательнаго ценза

была понята подкомиссіей чрезвычайно узко; оценочный цензъ

въ 15.000 рублей былъ сохраненъ въ полномъ объеме и зе-

мельные цензы докладчикъ стремился уравнять съ пятнадцати-

тысячной оценкой, причемъ для выясненія ценъ на землю по
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отдѣльнымъ уѣздамъ докладчикъ руководился „табелью, прило- из

женною къ законопроекту о взиманіи пошлинъ при безмездномъ р а

переходѣ имуществъ" *). 
Члены подкомиссіи: Зузинъ, Гронскій и ИкЪнниковъ-Галиц- 

кій указывали на то, что цѣны на землю, приведенный въ та- 

бели, не соотвѣтствуютъ дѣйствительнымъ цѣнамъ, который в

значительно выше указанныхъ въ табели, и, кромѣ того, возра- 

жали противъ предложенія докладчика отступать отъ пониженія зе

ценза наполовину въ томъ случаѣ, если, по совокупности мѣст- Ч

ныхъ условій, такое пониженіе окажется чрезмѣрнымъ, указывая, ст

что при опредѣленіи размѣровъ ценза нельзя устанавливать его, 

руководясь случайными соображеніями, а надо имѣть въ виду 

какой-нибудь критерій распредѣленія, хотя-бы пониженіе напо- ж

ловину, и отъ этого критерія уже не отступать. пр

Наоборотъ, члены подкомиссіи кн. Голицынъ и Чихачевъ 0

утверждали, что нельзя повсюду понижать размѣры ценза на пр

половину, такъ какъ вслѣдствіе этого слишкомъ расширится гл

кругъ избирателей (во Владимірской губ., напримѣръ, на 71%). С і

Послѣ того, какъ подкомиссія рѣшила при установленіи размѣ- р<

ровъ ценза „принимать въ соображеніе всю совокупность дан- 

ныхъ“ **) по каждому уѣзду, члены подкомиссіи: Зузинъ, Грон- н

скій и Иконниковъ-Галицкій заявили, что результатъ работъ 
подкомиссіи, при такихъ условіяхъ, окажется настолько не- б
устойчивымъ, что они не находятъ „возможнымъ принимать въ 

нихъ участіе и будутъ воздерживаться отъ голосованія при 

дальнѣйшемъ обсуждении вопроса о размѣрахъ земельнаго ценза д;

по отдѣльнымъ губерніямъ" ***). 
Такимъ образомъ, въ большинствѣ губерній размѣры ценза

оказались пониженными приблизительно на-половину, а въ 

губерніяхъ сѣверной полосы Россіи цензъ оказался понижен- 

нымъ менѣе, нежели на-половину, и однимъ изъ главныхъ „прин- 

циповъ", которымъ руководилась подкомиссія, было стремленіе о

сколь возможно меньше свѣжихъ людей пропустить въ первую, о

землевладѣльческую, курію. Размѣры ценза были установлены въ о

приложеніи къ статьѣ 11 проекта отъ 65 до 200 десятинъ, прэи и

чемъ въ отдѣльныхъ уѣздахъ Вологодской и Вятской губерній д

они повышаются до 240, 350 и даже 400 (въ Яренскомъ уѣздѣ) д

и опускаются до 50 и даже до 10 дес. въ Ялтинскомъ уѣздѣ.
Наряду съ куріей крупныхъ землевладѣльцевъ, проектъ соз- 

даетъ еще новую курію —курію мелкихъ землевладѣльцевъ. По нынѣ 
дѣйствующему Земскому Пол. 1890 г., мелкіе землевладельцы прини- 

маютъ участіе въ выборахъ не непосредственно, а черезъ упол- 

номоченныхъ, избираемыхъ ими на предварительныхъ съѣздахъ, 
при чемъ правомъ участія на этихъ съѣздахъ пользуются тѣ   

, ,  

*) Журналъ подкомиссии, 13-е засѣданіе, стр. 2. 
**) Тамъ-же, стр. 3. <

***) Тамъ-же, стр. 4.
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изъ мелкихъ землевладѣльцевъ, которые владѣютъ землей въ
размѣрѣ не менѣе одной десятой части установленнаго для дан-
наго уѣзда ценза или же обладаютъ имуществомъ не-земель-
наго характера— также въ размѣрѣ одной десятой части оцѣноч-

наго ценза, т. е. оцѣненнымъ для взиманія земскихъ сборовъ
въ 1.500 рублей. Уполномоченные, выбранные на предваритель-
ныхъ съѣздахъ, принимаютъ участіе уже въ съѣздахъ крупныхъ
землевладѣльцевъ, на равныхъ съ ними правахъ, однако же
число уполномоченныхъ отъ мелкихъ землевладѣльцевъ _ на-

столько ограничено, что обыкновенно они никакого вліянія на
результатъ выборовъ не оказываютъ и въ гласные почти никто
изъ уполномоченныхъ не избирается.'Законопроектъ подкомиссіи,
желая предоставить возможность и мелкимъ землевладѣльцамъ

принять участіе въ земской работѣ, создаетъ для нихъ свою
особую курію, отдѣльную отъ крупныхъ землевладѣльцевъ, и
предоставляетъ имъ право непосредственнаго избранія земскихъ

гласныхъ, при чемъ, однако, для того, чтобы, на основаніи
ст. 11 проекта, землевладѣлецъ могъ принимать участіе во вто-
ромъ уѣздномъ избирательномъ собраніи, ему необходимо быть
владѣльцемъ уже не одной десятой, а одной пятой части круп-
наго земельнаго ценза по данному уѣзду; если мы вспомнимъ,
что далеко не во всѣхъ губерніяхъ размѣры крупнаго ценза
были понижены на-половину, то легко будетъ объяснить то
обстоятельство, что въ нѣкоторыхъ губерніяхъ размѣры ценза
для мелкихъ землевладѣльцевъ не только не были понижены, но
даже оказались повышенными; такъ, напримѣръ, въ Суз-
дальскомъ и Юрьевскомъ уѣздахъ Владимірской губерніи цензъ
мелкаго зѳмлевладѣнія повышенъ по проекту съ 20 десятинъ на
35 десятинъ, т. е. почти вдвое. Достойно вниманія также и то
обстоятельство, что тогда какъ земельный цензъ для участія во
второмъ избирательномъ собраніи мелкихъ землевладѣльцевъ

опредѣленъ въ одну пятую часть ценза крупнаго землевладѣнія,

оцѣночный цензъ опрѳдѣленъ въ одну десятую часть крупнаго
оцѣночнаго ценза и составляетъ всего оцѣнку въ 1.500 рублей,
и, такимъ образомъ, статьей 11 проекта устанавливается завѣ,

домое несоотвѣтствіе стоимости земельнаго и оцѣночнаго ценза
для мелкихъ землевладѣльцевъ.

Наконецъ, всѣ остальные мелкіе землевладѣльцы и крестьяне,

владѣльцы надѣльныхъ земель, отнесены проекто^мъ къ третьей 
куріи, и, такимъ образомъ, съ теперешней третьей крестьянской
куріей, избирающей гласныхъ отъ сельскихъ обществъ, слиты
воедино и всѣ тѣ самые мелкіе изъ мелкихъ землевладѣльцевъ,

которые на основаніи дѣйствующаго земскаго Положенія вовсе 
лишены права участія въ выборахъ земскихъ гласныхъ, но до-
пущены къ участію въ выборахъ въ Государственную Думу,
къ виду того, что избирателей въ этой куріи очень большое
оличество, проектъ комиссіи останавливается на примѣненіи

ля третьей куріи двухстепенной подачи голосовъ, при чемъ
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первоначальные выборы производятся въ каждой волости, ст

одной стороны, волостными избирательными съѣздами, въ кото- г

рыхъ участвуютъ всѣ владѣльцы недвижимыхъ имуществъ вт 

данной волости, не отнесенные проектомъ къ двумъ первымт п

куріямъ (крупныхъ и мелкихъ землевладѣльцевъ), съ другой сто- 

роны, на сельскихъ сходахъ; такимъ образомъ, крестьянское на- 

дѣльное землевладѣніе въ первой стадіи выборовъ отдѣлено on

прочихъ владѣльцевъ: „въ сельскихъ сходахъ для избранія уполно.

мочѳнныхъ будутъ участвовать всѣ домохозяева, владѣющіе на-

дѣльной землей, за исключеніемъ лишь тѣхъ, которые оконча-

тельно выдѣлили свои участки къ одному мѣсту, безъ сохране-

нія какой-либо доли участка въ угодьяхъ, состоящихъ въ не-

раздѣльномъ пользованіи общества; эти поелѣдніе, какъ имѣю-

ЩІе характеръ частныхъ собственниковъ, будутъ участвовать

соразмѣрно владѣемому ими имуществу, въ подлежащих^

избирательныхъ собраніяхъ или съѣздахъ".

Избранные на сельскихъ сходахъ и на волостныхъ избира-
тельныхъ съѣздахъ уполномоченные съѣзжаются вмѣстѣ на

окружные избирательные съѣзды для избранія уѣздныхъ зем-

скихъ гласныхъ отъ третьей куріи, при чемъ число уполномо-

ченныхъ въ каждомъ округѣ, а равно и его территоріальные
предѣлы опредѣляются всегда уѣзднымъ земскимъ собраніемъ;
число округовъ должно соотвѣтствовать числу гласныхъ огъ

третьей куріи и каждый округъ долженъ включать въ себѣ одну

или нѣсколько нераздрсбленныхъ волостей; такимъ образомъ,
изъ всѣхъ частей уѣзда будутъ избраны по третьей куріи пред-

ставители.

При обсужденіи организаціи выборовъ по третьей куріи въ

подкомиссия А. И. Шингаревъ возражалъ противъ установле-

нія двухстепенной подачи голосовъ, находя, что разъ уѣздъ

будетъ раздробленъ на отдѣльные округа, то „прямое голосо-

ваніе могло-бы быть организовано по отдѣльнымъ селамъ и ни-

какого неудобства для населенія не составило-бы, между тѣмъ,

какъ приблизило-бы выборы къ населенію" *). Однако же рядъ

членовъ подкомиссіи (Неклюдовъ, Григоровичъ-Барскій, Чиха-
чевъ, Потуловъ) возражалъ Шингареву, ссылаясь на техническія
неудобства прямой подачи голосовъ, и подкомиссія приняла

двухстепенную подачу голосовъ черезъ уполномоченныхъ **).
Наконецъ, четвертой куріей является курія городского на-

селенія, вѣрнѣе, .здѣсь нельзя даже говорить о городской куріи
избирателей, такъ какъ выборы въ городахъ по проекту про-

изводятся не непосредственно избирателями, а городскими ду-

мами, и, такимъ образомъ, слѣдуетъ говорить объ участіи въ

земскихъ выборахъ не городского населенія, а городского само-

управленія.

*) Журналы подкомиссіи, 6-ое засѣданіе, стр. 32.
*) Тамъ-же, стр. 34.
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С1 Подкомиссия предполагала сперва привлечь непосредственно 
городскихъ плателыциковъ земскаго сбора къ участію въ выбо- 
рахъ уѣздныхъ земскихъ гласныхъ, но, когда выяснилось, что 
при такой системѣ или цѣлый рядъ городовъ останется вовсе 
непредставленными въ земскихъ собраніяхъ, или же пришлось 
бы и въ городахъ, какъ и въ уѣздѣ, устанавливать двѣ куріи 
крупныхъ и мелкихъ собственниковъ,—подкомиссія рѣшила 
предоставить избраніе гласныхъ уѣзднаго земскаго собранія го-

. родскимъ думамъ. Оказывается, что при условш предоставленія

. права избранія непосредственно плателыцикамъ 81 городъ изъ 
356, по которымъ были собраны статистическія свѣдънія, остался

. бы вовсе безъ представительства въ земскомъ собранхи, такъ 
какъ въ 81 городѣ не нашлось-бы вовсе плателыциковъ, иму-

ть щество которыхъ оцѣнено-бы было болѣе 15.000 рублей, а въ 
75 городахъ такихъ владѣльцевъ оказалось-бы лишь по одному
человѣку. Въ виду такого недостатка въ избирателяхъ въ гор°-

а . дахъ и не рѣшаясь въ то-же самое время понизить размѣръ 
ценза для городскихъ избирателей сравнительно съ уѣздными,

м. подкомиссія рѣшила остановиться на системѣ избранія уѣздныхъ
0 . гласныхъ городскими думами или собраніями городскихъ уполно- 

моченныхъ въ городахъ съ упрощенной организаціей само-

ъі управленія. .

Считаясь однако-же съ тѣмъ, что современныя городскія 
думы избираются—въ особенности въ крупныхъ городахъ на

ъ основѣ довольно высокаго имущественнаго ценза, подкомиссхя 
предоставила городскимъ думамъ право избирать уѣздныхъ

земскихъ гласныхъ не только изъ числа городскихъ гласныхъ, 
но и изъ числа всѣхъ плателыциковъ земскихъ сборовъ въ

е- данномъ городѣ, значительно расширивъ такимъ путемъ пас- 
сивное избирательное право по городской куріи.

о-

’ Распредѣляя избирателей на четыре куріи, проектъ подко-
а . миссіи стремится создать отдѣльное представительство отъ раз- 

личныхъ группъ населенія, при чемъ, выдѣляя въ особую 
ГРУ ППУ гласныхъ отъ городовъ, онъ дѣлитъ всѣхъ земсішхъ
избирателей на три неравный группы: крупныхъ землевладѣль-

а . цевъ, среднихъ землевладѣльцевъ (обладающихъ не менѣе /в 
крупнаго ценза) и мелкихъ землевладѣльцевъ (обладающихъ ме-

о- нѣе !/5 крупнаго ценза).
у. Вопросъ о томъ, какого вида имущественный цензъ долженъ 

быть положенъ въ основу новой системы земскаго представи-
о- тельства—имущественный или налоговый, былъ рѣшенъ подко-

миссіей въ пользу имущественнаго ценза (земельнаго и оцѣноч-

наго).
№ Г1о этому предмету подкомиссія признала, что налоговый

цензъ представляетъ, несомнѣнно, изв'Ьстныя удобства, заклю-
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чающіяся, главнымъ образомъ, въ его гибкости, допускающей
возможность автоматическаго перераспредѣленія избирателей
по куріямъ, въ соотвѣтствіи съ ростомъ обложенія. Но суще-

ственный его недостатокъ состоитъ въ томъ, что уплата

сбора въ одномъ и томъ же размѣрѣ въ разныхъ уѣздахъ не

свидѣтельствуетъ объ одинаковой состоятельности уплачиваю-

щихъ его лицъ, ибо земское обложеніе по уѣздамъ rtf
чрезвычайно разнообразно: при одинаковой цен-
ности земли, въ одномъ уѣздѣ оно превышаетъ три рубля съ

десятины, а въ другомъ едва достигаетъ пятидесяти копѣекъ^

Подкомиссія, —несмотря на указанія членовъ ея Вакара и

Гронскаго *) относительно удобства и практичности налоговаго

ценза по сравненію съ имущественнымъ, такъ какъ будучи разъ

установленъ въ одинаковомъ размѣрѣ налоговый цензъ даетъ

возможность вводить постепенно въ составъ земскихъ избирате-
лей все новые и новые слои избирателей, по мѣрѣ того, какъ

повышаются падающіе на нихъ платежи земскаго сбора до раз-

мѣровъ ценза по соответствующей куріи, — остановилась нанеоб- 
ходимости основать избирательную систему на имущественномъ 

цензе, такъ какъ „земельный цензъ явно говорить о связи чело- б
века съ землей, о его привязанности и любви къ данной ме- 
стности и о томъ, что ему близки и дороги ея интересы; земель- rj

ный цензъ гарантируетъ связь съ местностью, а налоговый Т]
прилекаетъ случайныхъ людей, чуждыхъ интересамъ даннаго У'
района" **). 

Мы познакомили уже читателя съ размерами ценза для м
каждой отдельной куріи и такимъ образомъ выяснили, прибли- м
зительно, на какіе соціальные слои будетъ опираться каждая м

курія; теперь намъ надо остановиться на томъ, какъ распреде- 
лены будутъ места въ уездномъ земскомъ собраніи между 

гласными, избранными отъ различныхъ курій.
Но Положенію 1890 года абсолютное численное преоблада- с

ніе почти во всехъ губерніяхъ предоставлено дворянству; 

въ составе уезднаго земскаго собранія более половины всехъ в,
гласныхъ принадлежитъ къ дворянской куріи, гіричемъ гласные 

дворяне составляютъ отъ 54,1% (Владимірская губ.) до 63,1%
(Рязанская губ.) ***). Такимъ путемъ составители Земскаго Положе- 
нія 1890 года стремились закрепить исключительное и преобла- с
дающее вліяніе дворянства на деятельность земскихъ учреждены, г
Новое распределеніе местъ въ уездномъ земскомъ собраніи 
между четырьмя куріями, созданными подкомиссіей четвертой
Государственной Думы, покоится на иныхъ основаніяхъ. Главнымъ 
критеріемъ для распределенія гласныхъ по куріямъ комиссія 
признала сумму земскихъ сборовъ, уплачиваемыхъ входящими

*) Журналъ засѣданій подкомиссіи, 4-ое засѣданіе, стр. 20 и 21.
**) Тамъ же, стр. 19, мнѣніе докладчика Стемпковскаго и членовъ подко-

миссіи: Варунъ-Секрета, Потулова, Григоровича-Барскаго и Сафонова.
***) Старый земец ъ. Мысли о земствѣ, Москва, 1913, стр. 21.
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въ составь каждой курш плательщиками — различный соціаль-
ныя группы имѣютъ и разное число гласныхъ въ составѣ уѣзд*
наго собранія, —чѣмъ выше земскіе платежи избирателей какой-
либо куріи, тѣмъ болѣе имѣетъ она гласныхъ. Однако же сумма

иалоговъ далеко не единственный критерій распредѣленія мѣстъ,
принятый подкомиссіей; къ этому основному правилу внесенъ 

цѣлый рядъ поправокъ. Прежде всего городской куріи предо- 

ставлено во всякомъ случаѣ право избранія одного или двухъ 

гласныхъ даже тогда, когда въ отдѣльныхъ неболыпихъ городахъ 

населеніе уплачиваетъ такъ мало земскихъ налоговъ, что на го-

и родъ по разверсткѣ не приходится ни одного гласнаго, и, наобо- 
ротъ, ни въ одномъ уѣздѣ число гласныхъ, избираемыхъ город- 

ской думой, не должно превышать одной шестой части всего 

состава собранія, несмотря на то, что городское населені
уплачиваетъ свыше 60—70 % всѣхъ земскихъ налоговъ (напр, 
Казань Царицынъ, Харьковъ Ярославль). 

Съ другой стороны, и представительство отъ третьей зем-

ской куріи (мелкіе землевладѣльцы и крестьяне) также, въ слу-

чаѣ разверстки по суммѣ уплачиваемыхъ земскихъ налоговъ,

было бы очень незначительнымъ въ однихъ уѣздахъ и преобла- 

дающимъ въ другихъ, поэтому подкомиссія рѣшила предоставить

гласнымъ отъ третьей куріи во Всякомъ случаѣ не менѣе одной
трети и безусловно не бсглѣе двухъ третей числа мѣстъ въ

уѣздномъ земскомъ собраніи, остающагося, за вычетомъ город-

ского представительства, на всѣ земскія куріи; остальныя

мѣста подкомиссія распредѣлила между куріями крупныхъ и 

мелкихъ землевладѣльцевъ съ такимъ расчетомъ, чтобы на долю 

мелкихъ землевладѣльцевъ приходилось не менѣе трехъ манда*

товъ и не болѣе половины числа мѣстъ, предоставленныхъ въ

собраніи гласнымъ отъ крупныхъ землевладѣльцевъ.

Наконецъ, и въ эту сложную систему распредѣленія вне-

сены нѣкоторыя поправки; для тѣхъ уѣздовъ, гдѣ не найдется
достаточнаго количества избирателей по какой-либо изъ земле-

владѣльческихъ курій, допускаются отступленія въ сторону умень-

шенія числа мандатовъ.

Такимъ образомъ, при новомъ распредѣленіи ни однакурія
не получаетъ болѣе половины мѣстъ въ уѣздномъ земскомъ

собраніи и, слѣдовательно, въ уѣздномъ собраніи ни одна

группа гласныхъ не можетъ одна безъ помощи другой группы

майоризировать собраніе *).
Нѣкоторое улучшеніе проектъ вноситъ также въ право

выдачи довѣренностей женщинами —избирательницами: по проекту

*) Есть рѣдкія отступленія отъ этого правила, напр.: Покровскій уѣздъ

имѣегь 19 гласныхъ крупныхъ землевлад. изъ 36, Бобровскій22 изъ 42, Путивль-
скій 20 изъ 38; наоборотъ, 7 уѣздовъ Вологодской губ. 9, уѣздовъ Вятской
г., 6 уѣздовъ Казанской г. и 7 уѣздовъ Пермской г. абсолютное большинство
мандаговъ передаютъ третьей— крестьянской куріи
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довѣреннымъ женщины, обладающей цензомъ, можетъ быть не

только ея ближайшій родственник!», какъ по нынѣ дѣйствую-

щему Положенхю, а всякій мужчина, удовлетворяющій условіямъ,
установленнымъ для участія въ выборахъ. Iе

іузѵ

Таковы предположенія проекта: пониженіе земельнаго Ш1

ценза наполовину, уничтоженіе сословности, четыре куріи вмѣсто , os

трехъ и болѣе равномѣрное распредѣленіе мандатовъ между ,ез

различными куріями.
Куріальное представительство — дѣленіе избирателей на 

группы—не только не уничтожено проектомъ подкомиссіи, но , сч

даже число курій еще увеличено (4 вмѣсто 3). Правда, раздѣле- 
ніе избирателей по куріямъ производится не въ силу принад- ,р £

лежности избирателя къ тому или другому сословію, а по иму- »

щественному признаку, но отъ этого основной дефектъ всякой
куріальной избирательной системы— неравномѣрность предста- 

вительства—не исчезаетъ. ;

Если теперь голосъ одного дворянина-помѣщика на зем- І3(

скихъ выборахъ равенъ по своей силѣ тысячѣ голосовъ крестьянъ, 

то, по проекту, голосъ помѣщика (внѣ зависимости отъ принад- 

лежности его къ тому или иному сословію) сильнѣе голоса

крестьянина въ пятьсотъ разъ; неравномерность представитель- ,аь

ства смягчена лишьвъ незначительной степени—только постольку, ф С

поскольку допущены въ составъ первой куріи крупные земле- ie

владѣльцы-недворяне и пониженъ вдвое земельный цензъ, но 

самый главный недостатокъ дѣйствующаго Гіоложенія —огромная 

неравномерность распределенія избирательныхъ правъ между 

помещиками и крестьянами—остается въ силе. Пониженіе ценза 

наполовину по куріи крупныхъ землевладельцевъ даже не воз- 

вращаетъ насъ ко времени созданія земскаго Положенія 1890 года, 13

такъ какъ цены на землю выросли въ большинстве уездовъ не Гр

вдвое, а втрое, шесть и более разъ, и для того, чтобы теперь 

пріобрести новый (пониженный вдвое) земельный цензъ, надо запла- 

тить въ три раза больше денегъ, нежели 25 л. тому назадъ за вдвое .

большій цензъ; такимъ образомъ, пониженіе земельнаго ценза напо-

ловину лишь незначительно пополняетъ составъ сильно порѣдев- ,р

шихъ вследствіе дробленія крупной земельной собственности пер- 1Ы:

выхъизбирательныхъ собраній. Гораздо больше свежихъ силъдаетъ [е^

первому избирательному собранію привлечете въ его составъ ІЪ

крупныхъ землевладѣльцевъ и владѣльцевъ недвижимыхъ иму- [et

ществъ недворянъ; въ тѣхъ уѣздахъ, гдѣ сильно развилась про- tet

мышленность, или гдѣ много дворянской земли перешло въ руки 

другихъ сословій, нисколько десятковъ новыхъ избирателей вой-
Дутъ въ составъ перваго избирательная собранія. Этой возмож- :р а

ностью слишкомъ большого притока свѣжихъ силъ и притомъ іен
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іе землевладѣльческихъ, а промышленныхъ, объясняется и сохра- 

іеніе оцѣночнаго ценза для имущества неземельнаго характера
іъ старыхъ размѣрахъ (15.000 рублей), тогда какъ земельный
іензъ пониженъ наполовину. Землевладѣльческое большинство
іумской подкомиссіи, опасаясь, что, въ случаѣ пониженія оцѣноч-
іаго ценза съ 15.000 на 7.500 р., наплывъ новыхъ избирателей
[едворянъ-промышленниковъ” будетъ такъ великъ, что въ немъ

ютонутъ голоса землевладѣльцевъ —дворянъ, въ стремленіи охра-

шть преобладающее значеніе крупнаго землевладѣнія въ уѣзд-
юмъ земскомъ собраніи, оставило для недвижимыхъ имуществъ

іеземельнаго характера старый цензъ въ 15.000 рублей.
Значительно улучшено положеніе мелкихъ землевладѣль-

іевъ; если прежде голоса избранныхъ ими уполномоченныхъ
ісчезали въ массѣ голосовъ крупныхъ цензовиковъ, то по проекту

юдкомиссіи владѣльцы мелкихъ недвижимыхъ имущестъ получили

іраво независимо избирать своихъ гласныхъ и, хотя во мно-
'ихъ уѣздахъ ихъ представителямъ отведено далеко не столько

[ѣстъ, сколько слѣдовало бы по тому значенію, которое мелкое
іемлевладѣніе начинаетъ пріобрѣтать въ рядѣ уѣздовъ, въ осо-
іенности нечерноземной полосы Россіи, —все же возможность
ізбрать самостоятельно своихъ представителей, а не зависѣть

ісецѣло отъ стремленій и вкусовъ крупныхъ помѣщиковъ,

івляется безусловно положительной стороной проекта.
Въ основу распредѣленія избирателей по куріямъ положенъ,

■акимъ образомъ, критерій имущественной обезпеченности, и
іроектъ подкомиссіи, отбросивъ сословное раздѣленіе избирате-
іей, возвращается къ старой системѣ 1864 г., къ имуществен-

іому критерію. Есть, конечно, и цѣлый рядъ измѣненій въ си-
:темѣ проекта подкомиссіи по сравненію съ устройствомъ зем-

:каго представительства по Положенію 1864 г.; такъ, цензъ зе-

іельный значительно пониженъ, болѣе нежели наполовину **),
іелкимъ землевладѣльцамъ предоставлено право самостоятельнаго

ізбранія уѣздныхъ земскихъ гласныхъ, а гласныхъ отъ городовъ

гредоставляется избирать городскимъ думамъ, а не непосред-
твенно городскимъ избирателямъ, какъ это было по Положенію
.864 г.; но все же въ основныхъ своихъ чертахъ система под-

[омиссіи приближается къ системѣ, созданой въ 1864 г.

Несомнѣннымъ преимуществомъ проекта подкомиссіи является

іраво мелкихъ землевладѣльцеръ самостоятельно избирать уѣзд-

іыхъ гласныхъ, такъ какъ право участія ихъ черезъ уполномо-
іенныхъ, избираемыхъ на предварительныхъ съѣздахъ, является

іъ значительной степени призрачнымъ, ибо число уполномо-

іенныхъ, избираемыхъ на предварительныхъ съѣздахъ, обыкно-
іенно незначительно и голоса ихъ не играютъ никакой роли при

*) Уже Положеніе 1890 г. нѣсколько понизило размѣръ земельнаго ценза по
:равненію съ Доложеніемъ 1 864 г., а проектъ подкомиссіи понижаетъ вдвое размѣръ

іенза, установленный въ 1890 г.
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окончательныхъ выборахъ въ куріи крупныхъ землевладѣльцевъ;

на основаніи же проекта подкомиссіи лица, обладающія частью
крупнаго земельнаго ценза или же имуществомъ, оцѣненнымъ

въ 1.500 р., могутъ избирать гласныхъ непосредственно, хотя

и въ небольшомъ числѣ, и такимъ образомъ посылать своихъ

представителей непосредственно въ земское собраніе, внѣ зави-
симости отъ крупныхъ цензовиковъ.

Пониженіе крупнаго ценза наполовину хотя и расширяетъ
кругъ избирателей, но по своей имущественной обезпеченности
крупный цензовикъ проекта подкомиссіи стоитъ на болѣе высо-
кой ступени обезпеченности, неужели крупный землевладѣлецъ

начала 60-хъ годовъ, такъ какъ цѣны на землю поднялись

чуть-ль ни въ десять разъ.

Въ составъ третьей' земской куріи проекта—куріи владѣль-
цевъ надѣльной земли и избирателей, обладающихъ земельнымъ

цензомъ въ размѣрѣ менѣе */* части крупнаго ценза,—входятъ f
всѣ крестьяне и землевладѣльцы уѣзда, какимъ-бы малымъ ко-#>

личествомъ земли они ни обладали; такое привлечете къ земской >•

избирательной урнѣ всѣхъ землевладѣльцевъ уѣзда, обладаю- у

щихъ хотя бы одной десятиной земли, значительно расширяетъ

кругъ земскихъ избирателей и даетт* возможность широкимъ

кругамъ деревенскаго населенія принять участіе въ земскихъ Aj
выборахъ. Нынѣ дѣйствующее земское ГІоложеніе устраняетъ

отъ участія въ выборахъ всѣхъ, кто обладаетъ менѣе 1h° части , 

теперешняго крупнаго ценза, проектъ же подкомиссіи предостав- ^
ляетъ избирательное право рѣшительно всѣмъ землевладѣль-

цамъ уѣзда, какъ-бы ни были незначительны размѣры ихъ вла-

дѣній. t ^

Слѣдуетъ отмѣтить, что порядокъ, устанавливаемый проек- (j \
томъ подкомиссіи, лишь распространяетъ на земскіе выборы *1*
принципъ избирательнаго закона Гос. Думы, съ той, впрочемъ,

весьма существенной разницей, что по проекту выборы глас-

ныхъ отъ третьей куріи производятся хотя и при помощи двух-

степенной подачи голосовъ, но все же отъ каждаго избиратель- 7 у
наго округа выборщиками, избранными мелкими землевладѣль-

цами и крестьянами, обладающими надѣльной землей, изъ своей
среды, тогда какъ при выборахъ въ Государственную Думу 
уполномоченные, избранные мелкими землевладѣльцами, при-

нимаютъ участіе лишь въ съѣздѣ крупныхъ землевладѣльцевъ.

Представительство отъ городовъ проектъ организуетъ че-

резъ посредство городскихъ думъ, которымъ предоставлено Ой
право избранія гласныхъ, но при этомъ пассивное избиратель-
ное право не ограничено кругомъ гласныхъ городской думы,

а последней предоставлено право избирать уѣздныхъ гласныхъ

изъ всѣхъ плателыциковъ земскаго сбора съ городскихъ иму-

ществъ. Совершенно правильна точка зрѣнія подкомиссіи, что

уѣздные гласные должны избираться городскими думами, т. г ..

благодаря такой системѣ, поддерживается живая связь междуко

СП
бГ
У



— 17 —

родскимъ и земскимъ самоуправленіями, столь необходимая для

цѣлаго ряда совмѣстныхъ гіредпріятій и учреждений, но въ то

же самое вре^мя отрицательной стороной этой системы избранія

является крайнее несовершенство нашей городской избиратель-

ной системы, покоющейся на сравнительно высокомъ имуіцествен-

номъ цензѣ и совершенно устраняющей отъ участія въ город-

скихъ выборахъ квартиронанимателей; такимъ образомъ, для

правильной конструкціи выборовъ уѣздныхъ земскихъ гласныхъ

отъ городовъ необходима предварительная реформа городской

избирательной системы въ смысле ея демократизаціи, и тогда

спокойно можно было бы предоставить городскимъ думамъ изби-

рать гласныхъ уѣзднаго земскаго собранія.

Наконецъ, совершенно незначительный измѣненія вноситъ

проектъ подкомиссіи въ права женщинъ на участіе въ земскихъ

выборахъ; онъ лишь расширяетъ предоставленное имъ дѣй-

ствующимъ закономъ право передачи своего голоса по довѣ-

ренности мужчинамъ, предоставляя женщинамъ, обладающимъ
цензомъ, право выдачи довѣренности на участіе въ выборахъ

не только ближайшимъ родственникамъ, но и всѣмъ тѣмъ, кто

имѣетъ право участвовать въ выборахъ; такимъ образомъ,
проектъ продолжаетъ оставаться на почве отрицанія за женщи-

ной права на личное участіе въ выборахъ и права быть изби-
раемой въ гласные.

Проектъ подкомиссіи хотя и вноситъ цѣлый рядъ измѣне-

нш въ существующую нынѣ систему земскаго представительства,

отменяя, прежде всего, раздѣленіе избирателей по сословіямъ,
однако же сохраняетъ куріальную систему, создавая даже еще

одну (четвертую) курію и распредѣляя избирателей по куріямъ
на основаніи признака ихъ имущественной обезпеченности въ

цѣляхъ сохраненія за крупными землевладѣльцами руководящей

роли въ земскихъ собраніяхъ. Основной недостатокъ избиратель-
ныхъ системъ земскаго Положенія 1864 г. и земскаго Положенія
1890 г.:—распредѣленіе избирателей по куріямъ, раздѣленіе всего

населенія уѣзда на группы, далеко неравномѣрныя по своей

численности, и установленіе такимъ путемъ сильнейшей неравно-

мерности распредѣленія избирательныхъ благъ между различ-

ными классами населенія; эта система закрѣпленія классовой
розни въ избирательной системѣ. Оставлена въ неприкосщшшь-   

ности проектомъ подкомиссіи. , . ,

.1-wt вммградевм
Ю|)#Д#!ШЯЙ ИНСГікТѵ

V.

- _ 1 БИБЛИОТЕКА
Существенно иной характеръ, нежели реформа изйира-    

тельнаго права по проекту подкомиссіи, носитъ проектъ ре-

формы Земскаго Положенія, разработанный весной 1916 г. ко-

миссіей по мѣстному самоуправленію на основе законодатель-

2
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наго преположенія прогрессистовъ; по содержанію своему онъ

охватываетъ всѣ статьи Земскаго Положенія, за исключеніемъ
избирательнаго права, и, такимъ образомъ, въ законопроектъ

комиссіи по мѣстному самоуправленію „объ измѣненіи и допол-

неніи Положенія о Земскихъ Учрежденіяхъ и объ отмѣнѣ

ст. 97 1 Устава о Зем. Повин." *) входятъ вопросы объ
устройствѣ собраній и управъ, о компетенціи земскихъ учре-

жденій и о системѣ надзора за ихъ дѣятельностью.

Если проектъ подкомиссіи о реформѣ земскаго избиратель-
наго права, составленный въ 1913 и 1914 годахъ, стремится со-

хранить, какъ мы только что видѣли, руководящую роль въ

уѣздныхъ земскихъ собраніяхъ за крупными землевладельцами,
то проектъ комиссіи, составленный въ 1916 г., носитъ гораздо

болѣе прогрессивный характеръ; онъ рѣшительно порываетъ съ

остатками сословнаго строя въ земствѣ, отмѣняя право у-ізздныхъ
предводителей дворянства предсѣдательствовать въ уѣздныхъ

земскихъ собраніяхъ, ставитъ себѣ цѣлью устранить админи-

стративную опеку губернаторовъ надъ земскими учрежденіями и

расширяетъ лредѣлы ихъ компетенціи.
Остановимъ прежде всего вниманіе на вопросахъ органи-

заціи земскихъ собраній и земскихъ управъ. Въ силу Положенія
1890 г. предсѣдателями земскихъ собраній являются по принад-

лежности губернскіе и уѣздные предводители дворянства;

проектъ комиссіи предоставляетъ земскимъ собраніямъ самимъ

избирать предсѣдателей изъ своей среды, при чемъ въ собра-
ніяхъ, созванныхъ впервые при новомъ составѣ гласныхъ, пред-

сѣдательствуютъ председатели управъ, подъ предсѣдатель-

ствомъ которыхъ, не приступая ни къ какимъ другимъ заня-

тіямъ, собранія прежде всего избираютъ себѣ предсѣдателей

(ст. 34 проекта). Вопросъ о самостоятельномъ избранія собра-
ніями предсѣдателей вызвалъ въ комиссіи весьма оягивленныя

пренія и дважды, при первомъ и при второмъ чтеніи, отклонены

были поправки членовъ комиссіи, принадлежащихъ къ фракціи
земцевъ - октябристовъ, о сохранении за предводителями дво-

рянства права предсѣдательствовать въ земскихъ собраніяхъ.
Мотивировка доклада комиссіи по этому вопросу цѣликомъ

воспроизводитъ аргументацію ораторовъ оппозиціи въ комиссіи
(Н. Н. Львова, Родичева и Гронскагс), защищавшихъ право собра-
ній самимъ избипать себѣ предсѣдателей. „Признавая выдаю-

щаяся заслуги дворянства и въ частности предводителей дво-

рянства передъ русской культурой и общественностью, комиссія
тѣмъ не менѣе не считала возможнымъ возложить предсѣда-

тельствованіе въ земскихъ собраніяхъ на предводителей дво-

рянства по закону, а рѣшила предоставить предсѣдательствова-

*) См. Приложенія къ стеногр. отчетамъ IY -ой Госуд. Думы, сессія 4-ая
299 и 304. — Проектъ этЬтъ полностью помѣщенъ въ № 13—16 „3. Д.“.
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СВОНХЪ ПОЛНОИОЧІЙ
раженіями, что въ тѣхъ слѵчяяѵ? руководсТві'ясь тѣми сооб-
ства является гласными ’ ковда предводитель дворян-

сомнѣнія что онъ же пользе П ° Избраніі0 >

среди мѣстныхъ жителей кткп °Ь изв^стнымъ авторитетомъ

избранъ гласными преГшйлемъ собра^ЬВъ о^Т' 6уДеТЪ
предводитель дворянства не пгиняттп р ‘ Въ случаѣ же, когда

въ силу избранія въ гласньіе Г тЪ лГЪ л, КЪ СОСТавУ собранія
онъ былъ забаллотарованъ въ ОДѣе ^ случаѣ > «°™
въ собраніи предводителя явопяигт предсѣдательствованіе

жаюшееся въ изѴан”Повѣр°ГГоб„ан!я"ТГ ее<:" " 0 "а
силу велѣній закона можетъ 2!! принудительную
собраніемъ и его ппелс-Ь??^ вать нежелательныя между

нормальную дѣятельность собшЙя ^^спо? ?ѢМЪ затрУднить
междусословную рознь и способно лишь питать

тельныя для раЗЛраЖевіе > едва ди жела-

тель “°би™ с^ан1емі С н„™^ РеЛСѢдаТеЛЬ " 0ГО а“ ѣа™'
ихъ полномочій, слѣдовательнп » GOCTaea на весь срокъ сво-

при чемъ ни председатель1 ни £ ТрИ Г°Да ’ Изъ числа гласныхъ,
тироватся на должность ппепе^ управы не могутъ балло-

Пооектъ предсѣдателя и его замѣстителя.

ніямъ право устанавливатьлоставляетъ также земскимъ собра-

несенныхъ ими издержек? ZГУ ГЛаСНЫМЪ въ в9змѣщеніе по-

ностей гласнаго, пр^ѣздныхъ и еѵт^ СЪ исполненіемъ обязан-
Деньги въ размѣоѣ boSw? ■ суточныхъ денегъ. ГІроѣздныя
при проѣздѣ по желѣзной лппп С7оимости билета второго класса

мости проѣзда на лошадях? ес™ пароходѣ или же стой-

платнаго пользованія земскими л!, предоставлено право без-
не свыше 12 копѣек-ь н- лошадьми, но во всякомъ случаѣ

въ уѣздномъ собраніи не евшие гЦхГТъ ^ УЧа°ТІе
Н1И не свыше пяти оѵблнй оа Р ’ вд> губернскомъ собрат
ныхъ И суточныхъ за ѵчяе^І' проектаЗ- Установленіе проѣзд-
прежде всего, какъ правильно л? я? МСКИХЪ собраніямъ является
крѣпленіемъ уже установившей™ ° - Ъ докладѣ комиссіи, за-

ЭТОГО указанія „а жизненнто ̂ оеб"9“°а "Ракт™ **). «о помимо
необходимости оплаты труда гласнаго "ринципа
ченіе въ емыслѣ возможности пп? Имѣет? и серьезное зна-

скихъ собраній, въ особенности Р °НИКНОВен1Я въ составъ зем-
которые при тепепешней рВ! т вубернскихъ, такихъ гласныхъ,

=° ггадг "ms
И п редставителямъ широХъ "Кв Г“нГеТен^нр'еТдГвсе™

*) См. докладу № 299, стр. 7.

) Докладъ № 2Э9, стр. 7
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крестьянамъ, войти въ составъ не только уѣзднаго, но и губерн-
скаго земскаго собранія; между тѣмъ, какъ при нынѣ дѣйствую-
іцей системе безплатности труда гласныхъ, участіе крестьянъ въ
губернскомъ собраніи является чрезвычайно рѣдкимъ исключе-

ніемъ.
Проѳктъ комиссіи, далѣе, освобождаетъ земскія собранія отъ

необходимаго участія дѣлаго ряда лицъ, являющихся гласными
ex officio, а не въ силу избранія, а именно отъ представителей
вѣдомствъ (духовнаго, земледѣлія и государственныхъ иму-
ществъ и департамента удѣловъ), въ губернскомъ собраніи отъ
уѣздныхъ предводителей дворянства и председателей уѣздныхъ

управъ, а въ уѣздномъ собраніи отъ городскихъ головъ, сох-
раняя за земскими собраніями лишь исключительно выборный
характеръ, но предоставляя въ то же самое время представи-
телямъ вѣдомствъ право участвовать въ земскихъ собраніяхъ
по дѣламъ, затрагивающимъ интересы соотвѣтствующихъ вѣ-

домствъ, однако безъ права рѣшающаго голоса. Въ этомъ вопросѣ

комиссія встала на привильную точку зрѣнія признанія, что въ
земскомъ собраніи каждый его полноправный членъ можетъ
занимать мѣсто исключительно лишь въ силу избранія мѣстнымъ
населеніемъ, но не въ силу назначенія какой-либо посторонней
земству власти. Такіе полезные и необходимые для земства ра-
ботники, какъ городской голова въ уѣздномъ земскомъ собраніи
и предсѣдатели уездныхъ земскихъ управъ въ губернскомъ соб-
раніи, конечно, будутъ избраны въ составъ соответствующихъ
собраній и займутъ свои места не въ силу своей должности, а
въ силу полномочій, вручаемыхъ имъ избирателями,— городской
думой и уездными земскими собраніями.

УІ.

Порядокъ созыва земскихъ собраній значительно изменяется
по предположеніямъ проекта сравнительно съ ныне сущѳствую-
щимъ. Разделеніе собраній на очередныя и чрезвычайный сохране-
но, но по проекту очередныя собранія могутъ быть созываемы
чаше, чемъ одинъ разъ въ году, при чемъ то изъ очередныхъ
собраній, на которомъ разсматривается смета доходовъ и расхо-
довъ и раскладка земскихъ сборовъ на предстоящій годъ, счи-
тается сметнымъ собраніемъ; они собираются разъ въ годъ не
позднее, губернскія, 1 декабря, а уездныя— 1 октября и на этихъ
же сметныхъ собраніяхъ устанавливается росписаніе очередныхъ
собраній въ предстоя щемъ году. Никакого разрѣшенія губер-
натора на созывъ очередного собранія не требуется,^ земская
управа распоряжается о созыве сессіи земскаго собранія и лишь
сообщаетъ губернатору для сведенія о дне созыва собранія и
о предположенныхъ къ разсмотренію делахъ (ст. 30).
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Время занятій очередныхъ собраній оставлено безъ измѣне-
нія для губернскихъ собраній 20 дней, дляуѣздныхъ — 10 (ст. 32 ),

Проектъ предоставляетъ очереднымъ собраніямъ право

расширять предѣлы занятій собранія, не связывая ихъ опреде-

ленной, заранѣь установленной, программой, съ тою лишь оговор-

кой, чтобы постановленія собранія по такимъ не внесеннымъ въ

списокъ вопросамъ не отменяли вошедшихъ въ силу постано-

вленій предыдущихъ собраній (ст. 31 ).

Созывъ чрезвычайныхъ земскихъ собраній также не зави-

ситъ отъ разрѣшенія губернатора; они созываются управой въ

тѣхъ случаяхъ, когда управа найдетъ это нужнымъ, однако же

управы (губернскія въ месячный, а уѣздныя въ трехнедѣльный

срокъ) обязаны созвать чрезвычайныя земскія собранія, если въ

управу^ подано заявленіе, подписанное не менѣе, чѣмъ одной

третьей частью гласныхъ собранія, или же губернаторъ предла-

гаетъ созвать чрезвычайное собраніе.

Списокъ вопросовъ, подлежащихъ разсмотрѣнію чрезвы-

чайнаго собранія, составляется управой и сообщается губерна-
тору и гласнымъ.

Такимъ образомъ, по проекту уничтожено право губерна-

. тора разрѣшать созывъ земскихъ собраній и созывъ собраній,

какъ очередныхъ такъ и чрезвычайныхъ, признанъ внутреннимъ

земскимъ дѣломъ, которое зависитъ исключительно отъ органовъ

земскаго самоуправленія, прежде всего отъ управъ, которыя

лишь соѳбщаютъ губернатору о днѣ созыва собранія. Передача
права созыва земскихъ собраній исключительно въ руки испол-

нительныхъ органовъ * могла бы создать полную зависимость

собраній въ вопросѣ объ ихъ созывѣ отъ управъ; чтобы преду-

предить такое засилье исполнительныхъ органовъ, проектъ пре-

дбставляетъ право одной третьей части всѣхъ гласныхъ собранія

указывать управѣ на необходимость созыва чрезвычайнаго
собранія.

Надо признать, конечно, совершенно правильнымъ осво-

божденіе земскихъ учрежденій отъ вмешательства губернатора

во внутренній распорядокъ земской жизни, такъ какъ само

собой разумѣется, что земскимъ управамъ гораздо проще судить

о настоятельности созыва земскихъ собраній, нежели губер-
натору. J к

Что касается делопроизводства въ земскихъ собраніяхъ,
то здѣсь проектъ вносить лишь незначительный измѣненія. Къ

числу ихъ надо отнести предоставленіе очереднымъ собраніямъ

права разсмотрѣнія вопросовъ даже и не внесенныхъ въ списокъ

при непремѣнномъ однако условіи, чтобы вновь принятыя по-

становленія не отмѣняли вошедшихъ въ силу рѣшеній предше-

ствовавшихъ собраній (ст. 31 проекта). Надо отмѣтить также,

что по проекту всякое предложеніе, заявленіе, просьба и жалоба

какъ присутственныхъ мѣстъ и должностныхъ лицъ, такъ и

частныхъ лицъ должны быть всегда вносимы въ собраніе черезъ
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управу, которая представляетъ по нимъ свое заключеніе (с

проекта), тогда какъ по дѣйствующему закону эти дѣла могутъ £
поступать въ собраніе при предложеніяхъ губернатора не- с

посредственно въ собраніе, минуя управу (ст. 71 земскаго

Иорядокъ голосования въ собраніи опредѣленъ въ проектѣ 

а именно, избраніе председателя земскаго собранія его заме-

стителя, председателя и членовъ земской управы, членовъ пе 

визюнной комиссш губернскихъ земскихъ гласныхъ, 

судей и членовъ Государственнаго Совета производится 

помощи баллотировки шарами и при непремѣнномъ условии ш

предварительная намѣченія кандидатовъ записками. Равнымъ н;

образомъ закрытой подачей голосовъ, но по выбору собранія 

шарами или записками, рѣшаются вопросы о привлечені? къ 

ответственности должностныхъ лицъ земскаго сам^управленія о 

всТжее о Ят ИМЪ содеРжанія ’ пенсій > пособій и денежшлхъ выд£шъ°все же остальные вопросы и даже выборы на остальныя земгкіо 

должности могутъ быть разрешаемы какъ открытой, такъ и за- 

крытой подачей голосовъ по усмотренію собранія, если противъ ст

Щ Т “Гскажется
Порядокъвыборовъ, устанавливаемый проектомъ, значительно щ

лучше ныне существующая; прежде всего необходимость ш

баллотировки шарами ограничена лишь сравнительно неболь- m

шимъ кругомъ должностей, имѣющихъ особо важное значеніе сг

благодаря этому можеть быть устранена томительная процедура 

баллотировки шарами на маловажный должности, вроде заведую- ст

шихъ военно-конскими участками; кроме того про?етъ уставав- 5е
ливаетъ также необходимость предварительная камеченія кан- 

дидатовъ записками, это требованіе имеетъ важное значеніе по-

тому, что лишь при системе предварительной подачи записокъ

могутъ быть выяснены те , кандидаты, которые дейетшяльн?
угодны большинству собранія. F дьисівительно

Но самыми серьезными нововведеніями проекта являются 

его постановлена, касающіяся вопроса о кворум! собГшя ус

вГп^ЗнІ8°ЧС0Т гВЛеНЪ ТаКИМЪ Же ’ ТКИМЪ ° НЪ Установленъ !ыхъ Гст ЧЧ пІ S’ 3 еНН ° Не Менѣе пол°вины числа глас- хъ (ст. 39 проекта), но въ томъ случае, если собпаніе не 

деСнТь° И!СиЯ кГ ВИДУ °ТсуТСТВІЯ кво РУ ма ни въ назначенный сс
день, ни къ тремъ часамъ пополудни следующая дня оно

должно быть созвано вторично не ранее, чемъ черезъ двё не- не

*Ѵ"РПГ состомшшся при и о „ /ж е о м I ! 
какъ пп n't 0 одн У третью часть числа гласныхъ, тогда дс
какъ по действующему закону и для вторично ' созванная ' 

собрашя кворумъ— половина. Если и второе собраніе не состоится ! с

гоГоТтаюяя'ГГе^ КТУМЪ ’ Т° Тогда на !реДСто°ящ?й годъ остаются въ силе последнія установленнымъ пооялкпмъ 

принятыя-смета и раскладка (ст. 51 проекта), и такимъ образе на
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. - витіе дѣла мѣстнаго самоуправленія какъ бы останавливается 

точкѣ замерзанія; на основаніи дѣйствующаго права въ томъ

не-случаѣ; если собраніе дважды не состоится, губернатору предо-

агоставляется право или утвердить смѣтныя предложенія управы

или пріостановить ихъ исполненіе, такая же судьба ожидаегь и 

доклады управы собранію (ст. 95 земск. Пол.), 
Такимъ образомъ, если проектъ считаетъ отсутствіе кворума 

случайнымъ и времѳннымъ, а въ качествѣ переходной 

предлагаетъ оставить въ силѣ старыя смѣту и раскладку, 

земское Положеніе призываетъ въ качествѣ органа, разрѣ- 
шающаго недоразумѣнія, созданный отсутствіемъ кворума, губер- 

наторскую власть и фактически упраздняетъ совершенно само- 

управленіе, предоставляя губернатору олицетворять собой земское

къ собраніе и ставя въ зависимость отъ его рѣшѳній все земское

, о дѣло въ данномъ уѣздѣ или губерніи. 
Мы познакомили читателя съ предположеніями проекта ко- 

миссіи Гос. Думы относительно порядка созыва и условій работы 
земскихъ собраній; самою характерною чертой проекта является 

стремленіе совершенно освободить земскія собранія отъ путъ 

опеки губернаторской власти, не позволяющихъ современному

земству и шагу ступить безъ разрѣшенія губернатора. По 
проекту дѣятельность земскихъ собраній ни въ коей мѣрѣ не

ть можетъ подлежать губернаторской опекѣ, ни при ихъ созывѣ, 

ни въ ихъ работѣ, ни, наконецъ, даже въ томъ случаѣ, если 

собраніе не состоится за отсутствіемъ кворума; комиссія по мѣ- 

стному самоуправленію четвертой Гос. Думы опредѣленно 
стремилась поставить земскія собранія въ положеніе дѣйстви-

в- тельно независимыхъ органовъ самоуправленія, не подчиненныхъ

н- губернатору,
о- 

VII. 
Тѣ измѣненія, который внесены проектомъ въ систему

устройства исполнительныхъ органовъ земскаго самоуправленія, 

идутъ гораздо дальше и глубже, нежели только что изложенный

я. усовершенствованія организаціи земскихъ собраній. Двумя основ-

ъ ными пороками современной организаціи земской исполнительной 

власти являются зависимость управъ отъ администраціи и чрезвы- 

чайно узкій кругъ лицъ, изъ среды которыхъ можно избирать

" составъ управъ.

Зависимость предсѣдателей и членовъ управъ отъ губер-

натора закрѣплена въ цѣломъ рядѣ статей Земскаго Положенія;

прежде всего ̂ губернатору представлено право неутвержденія въ

должности выбранныхъ собраніями членовъ губернскихъ управъ и

предсѣдателей и членовъ уѣздныхъ управъ, а предсѣдатель губерн-

ской управы утверждается въ должности министромъ внутреннихъ

дѣлъ; мало того, въ томъ случаѣ, если дважды не состоится

утвержденіе, министръ внутреннихъ дѣлъ и губернаторы по при-

надлежности имѣютъ право назначить личный составъ исполни-
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тельныхъ органовъ самоуправленія; кромѣ возможности неутверж-

денія въ должности избранныхъ собраніемъ кандидатовъ, те, кто

получилъ утвержденіе и вступилъ въ исправленіе своихъ обязан-

ностей, находится въ постоянной зависимости отъ бюрократиче-

ской администраціи, такъ какъ предсѣдатели и члены управъ

считаются состоящими на государственной службѣ, а въ дисци-

плинарномъ отношеніи подчинены власти губернатора.

Проектъ обрываетъ всѣ нити зависимости управъ отъ пра-

вительственной власти и прежде всего уничтожаетъ право

утвержденія въ должности предсѣдателей и членовъ управъ,

предоставляя земскимъ собраніямъ свободно и внѣ зависимости

отъ чьей-либо воли избирать личный составъ своихъ исполнитель-

ныхъ органовъ; губернаторъ не можетъ не допустить избранныхъ

председателей и членовъ управъ къ исполненію ихъ обязанно-

стей, ему принадлежитъ лишь право надзора за закономерностью

произведенныхъ выборовъ и въ томъ случае, если онъ найдетъ,

что выборы были произведены съ нарушеніемъ постановленій

закона, то можетъ принести, въ недельный срокъ, протестъ въ

особое отделеніе окружнаго суда по земскимъ дѣламъ, отъ ко-

тораго зависитъ отменить выборы въ томъ случае, если судъ

признаетъ, что действительно произошли нарушенія закона;

прот.естъ долженъ быть разсмотренъ въ двухнедельный срокъ!
Въ томъ случае, если протестъ не былъ заявленъ или не былъ

признанъ правильнымъ судомъ, выборы считаются произве-

денными правильно и избранный должностныя лица вступаютъ

въ исполненіе своихъ обязанностей (ст. ст. 69 и 72 проекта).

Проектъ опредѣлѳнно и безусловно отказывается отъ сис-

темы утвержденія, агентамъ правительственной власти не пре-

доставляется право делать отводъ избранному земскимъ собра-

ніемъ кандидату и навязывать свою волю органамъ самоуправле-

нии Отмена права неутвержденія превращаетъ управы, находящіяся

въ зависимости отъ бюрократической администраціи, въ действи-

тельно независимые исполнительные органы самоуправленія,

составъ которыхъ свободно избирается земскими собраніями.

Право неутвержденія въ должности избранныхъ собраніями

председателей и членовъ управъ находится, конечно, въ непри-

миримомъ противореча съ системой самоуправления и должно

быть признано остаткомъ старыхъ отношеній дореформеннаго

строя; опасаясь оставить личный составъ исполнительныхъ орга-

новъ местнаго самоуправленія вне возможности воздействія Со

стороны правительственной власти, стремясь сократить по мерѣ

возможности самостоятельность созданныхъ органовъ само-

управления, законодатель создалъ право неутвержденія, въ

качестве могучаго средства, находящагося въ рукахъ пра-

вительства, вліять на характеръ деятельности исполнитель-

ныхъ органовъ самоуправленія при помощи искусственнаго под-

бора личнаго состава. При помощи права неутвержденія, а въ

осооенности назначенія губернаторомъ и министромъ внутрен-
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нихъ дѣлъ въ случаѣ неутвержденія кандидатовъ система

самоуправленія фактически замѣняется бюрократической адми-

нистраціей; естественно поэтому стремленіе проекта, старающа-

гося очистить наше земское самоуправленіе отъ всѣхъ чуждыхъ

ему примѣсей, вовсе упразднить право неутвержденія.

Этимъ же стремленіемъ освободить исполнительные органы

земскаго самоуправленія отъ зависимости отъ губернаторской

власти объясняется и постановленіе проекта о томъ, что лица,

занимающія выборный должности въ земскихъ учрежденіяхъ,

не считаются состоящими на государственной службѣ Сет 75

проекта). ѵ

Освобождая исполнительные органы земскаго самоуправле-

нія отъ зависимости отъ губернаторской власти, проектъ въ то

же самое время даетъ возможность земскимъ собраніямъ изби-

рать въ пре^сѣдатели и члены управъ не только гласныхъ и

тѣхъ, кто обладаѳтъ избирательнымъ цензомъ въ данномъ уѣздѣ

или губерніи, но и лицъ, не обладающихъ земельнымъ цензомъ

но удовлетвори ющихъ всѣмъ остальнымъ требованіямъ, необхо-

димымъ для участія въ избраніи гласныхъ. Благодаря этому рас-

ширению пассивнаго избирательнаго права при выборахъ на

I зе мскія исполнительный должности предоставляется земскимъ

I собраніямъ возможность не быть связанными незначительнымъ

кругомъ цензовиковъ даннаго уѣзда, а избирать предсѣдателемъ
и членами управы лицъ, подготовленныхъ для активной земской

; деятельности и подходящихъ, по мнѣнію собранія, къ исполненію

обязанностей предсѣдателя или члена управы.

Проектъ, далѣе, предоставляетъ самимъ земскимъ собраніямъ

рѣшать вопросъ о числѣ членовъ управы, такъ какъ часто вновь

возникающія потребности указываютъ съ очевидностью на необхо-

димость избранія добавочныхъ членовъ управы; но предо-

ставляя собранію избирать членовъ управы изъ широкаго круга

лицъ и въ числѣ, опредѣляемомъ собраніемъ, проектъ лишаетъ

членовъ управы рѣшающаго голоса въ собраніяхъ и исключаетъ

изъ состава губернскихъ земскихъ собраній председателей

уѣздныхъ земскихъ управъ, отмѣняя ст. 121 дѣйствующаго зем-

скаго Положешя. Земскому же собранію самому предоставляетъ

проектъ право установить путемъ голосованія порядокъ, въ ко-

торому члены управы замѣщаютъ предсѣдателя въ случаѣ

его отсутствія.

Наконецъ, серьезное значеніе придаетъ проектъ также со-

вѣщательнымъ совѣтамъ и комиссіямъ при управахъ при чемъ

вопросъ о составѣ и порядкѣ деятельности этихъ комиссій

предполагается передать всецѣло на усмотрѣніе земскихъ учреж-

деніи. 1 акже съѣзды и совѣшанія земскихъ служащих^ посто-

ронний, лицъ для исполненія такихъ по дѣламъ земства обязан-

ностей, которыя по свойству своему требуютъ особыхъ познаній

и подготовки , какъ называетъ ихъ законъ, освобождаются

проектомъ отъ Необходимости разрѣшенія административной
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власти на ихъ созывъ, и управѣ предоставляется право само-

стоятельно созывать такіе съѣзды и совѣщанія (ст. 58 и 59
проекта).

Такимъ образомъ, въ организацію исполнительныхъ орга-

новъ земскаго самоуправленія внесены существенный измѣненія.

I Іредсѣдатели и члены управъ освобождены отъ зависимости

отъ административной власти и прежде всего отъ постоянной
угрозы возможности неутвержденія въ должности, ихъ служебное
положеніе поставлено также въ условія независимости отъ гу-

бернатора, а созданіе и созывъ совѣщательныхъ комиссій изъ

третьяго элемента предоставлены самостоятельному рѣшенію зем-

скихъ учрежденій.

Till.

Въ области вопросовъ компетенціи земскихъ учрежденій
проектъ также вноситъ существенныя измѣненія расширяя пре-

делы вѣдомства и объемъ власти органовъ земскаго самоупра-

вленія.
Действующее Положеніе относитъ къ вѣдѣнію земскихъ

учрежденій „мѣстныя пользы и нужды"; чрезвычайная неопредѣ-
ленность и растяжимость этого понятія, дающая возможность

самыхъ разнообразныхъ его толкованій, побудила комиссію
мѣстнаго самоуправленія совершенно отъ него отказаться и за-

менить въ первой статье Положенія о земскихъ учрежденіяхъ
слова „дѣла о мѣстныхъ пользахъ и нуждахъ" словами „дѣла

мѣстнаго управленія"; въ редакціи проекта статья первая изло-

жена слѣдующимъ образомъ: „губернскія и уѣздныя земскія
учрежденія вѣдаютъ въ губерніяхъ и уѣздахъ дѣла мѣстнаго
управленія, указанная въ статье 2 сего отдѣла".

Объяснительная записка къ проекту совершенно справед-

ливо указываетъ и на ббльшую точность понятія „мѣстное упра-

вленіе" и на необходимость признанія за земскими учрежденіями
права на участіе въ завѣдываніи местными государственными

административными дѣлами. Выраженіе „дѣла о мѣстныхъ поль-

захъ и нуждахъ" вслѣдствіе своей неопределенности и неясно-

сти породило цѣлый рядъ недоразумѣній, какъ указывается въ

объяснительной запискѣ, и вызвало многочисленная разъясненія
Сената, нерѣдко противоречивая; самое ограниченіе земствъ

дѣлами „о мѣстныхъ пользахъ и нуждахъ" не соотвѣтствуетъ

ни значенію, ни положенію, которое занимаютъ земскія учре-

жденія въ ряду органовъ государственнаго управленія. Такое
опредѣленіе задачъ земскихъ учреждены имѣло основаніе въ то

время, когда земскія учрежденія впервые вводились въ Россіи;
какъ известно, въ основаніе Положенія о земскихъ учрежденіяхъ
были приняты положенія, вытекаюшія изъ такъ называемой
общественной теоріи самоуправленія. При условіяхъ того времени
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было основаніе раздѣлять всѣ дѣла на „общественный" дѣла и

на дѣла государственный. Въ настоящее время, въ ѵсловіяхъ

современной жизни, для такого противоположения дѣл? обще?
яВебНыНЫзХаданиГОвСГ РСТВеННЫХЪ НѢТЪ МѢСТа ‘ Д**™т£ьн£ кікія бы задачи, возложенный на земство, мы ни взяли— дорожное

Дѣло, завѣдываніе народнымъ образованіемъ, санитарное дѣло

экономическая мѣропріятія, установленіе мѣстныхъ Рнало??в^
раскладка государственныхъ налоговъ и т. д.— всѣ эти задачи

То4 или иное Тв ИЧаЮТСЯ ОТЪ задачъ госУД арственнаго управленія.
или иное выполненіе возложенныхъ на земство дѣлъ не без-

различно для государства; грамотно или неграмотно населеніе

данной мѣстиости, обезнечена ли данная мѣстность дорогами

въ какомъ санитарномъ положенш она находится— касается не

только данной мѣстности, но и всего государства. И если вни-

мательно, безъ предубѣжденія, разсмотрѣть всѣ дѣла возложен-

ный ВЪ данное время на земство, то имѣющими почти исключи-

тельно мѣстное значеніе окажутся лишь д-ѣла но зав-Ьыванію

земскими имуществами и капиталами. Необходимо, такимГобра-
зомъ, признать, что дѣла, подлежащія вѣдѣнію земства имѣютъ

государственное значеніе, что и задачи, осуществлТніе коий
возложено на земство, ничѣмъ не отличаются отъ мѣстныхъ за-

дачъ государственна™ управленія. По этимъ соображениям? ко-

миссія признала необходимымъ измѣнить статью 1 Положенія о

земскихъ учрежденіяхъ. положен» о

Расширяя предѣлы ведомства земскихъ учрежденій и пои-

мѣстшіго Ту пра влені 36МСКаГО само Управленія завѣдуютъ дѣламимъстнаго управленія, проектъ встаетъ на точкѵ зоішія ппиш™

шально противоположную той, на которой стоитъ действующее
земское Положеніе. Редакщя проекта даетъ возможность Посте-
пенно расширяя кругъ дѣлъ, ввѣренныхъ земскимъ учреждения??
привлечь мало-по-малу всѣ дѣла мѣстнаго управления въ cS
компетенцщ земскаго самоуправленія. По этому пути и идета

з^мгтга?’ дополняя .„ списокъ Дѣлъ, предоставленныхъ вѣдѣнію

з „мскихъ учрежденш, еще указаніями на порученіе земсвомѵ са

?зГ РДВЛеНШ ^’ ОКа3аН1Я юРидической помощи населенію и про-
изводства стаіистическихъ изслѣдованій". ”

Что касается вопроса относительно объема власти поинап-

лежащеи земскимъ учрежденіямъ, и въ частности рас^радѣленіП
™Т МОЧ1И межд У гуоернскимъ и уѣздными земствами До здѣсь
изм Ьненія, предлагаемый ироектомъ, вносятъ мало новаго Прежде

леГнПе3ТмъПЛ Вы^ ^ уѢздНЫМИ земс«™и собраніями предостав-
ленное имъ Высочайше утвержденнымъ 2 февраля 1904 гопа

мнѣшемъ Государственнаго Совѣта право самостоятельна™ пред*
™ Лей1Я пРавительств У ходатайствъ, касающихся мѣстныхъ

пользъ и нуждъ, при чемъ по проекту (ст. 61, пунктъ 19) ѵѣзд-

НнеМ толеьГоКИ оЪме°тбраН1ЯМЪ пРедоставлено право ходатайствъ„не только „о мѣстныхъ пользахъ и нуждахъ", но и объ инте-

ресахъ мѣстнаго самоуправленія". „инте
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Уѣзднымъ земскимъ собраніямъ возвращается проектомъ

право изданія обязательныхъ постановлены, принадлежавшее

имъ до изданія Положенія 1890 года, при чемъ объяснительная
записка слѣдующимъ образомъ обосновываетъ необходимость
предоставить уѣзднымъ земствами право изданія обязательныхъ
постановленій:

„Составленіе обязательныхъ постановленій предоставляется

названнымъ Положеніемъ (1890 г.) исключительно губернскимъ
земствамъ. Опытъ показываетъ, что при такомъ порядкѣ соста-

вленіе обязательныхъ постановленій для отдѣльныхъ местностей
задерживается на значительное время —въ наиболѣе благопріят-
номъ случаѣ на промежутокъ времени между двумя губернскими
собраніями: необходимо уѣздному земству возбудить ходатайство
передъ губернскимъ земскимъ собраніемъ о составлены обяза-
тельнаго постановленія; губернское земское собраніе, признавъ

желательнымъ изданіе такого обязательнаго постановленія, пору-

чаетъ его составленіе губернской управѣ, докладъ которой по

этому вопросу вносится въ очередное собраніе, т. е. примѣрно

по прошествіи болѣе года со времени возбужденія и обсужденія
вопроса о необходимости обязательнаго постановленія на уѣзд-

номъ собракіи. Этотъ срокъ нельзя не признать чрезмѣрно дол-

гимъ, а потому комиссія признала необходимыми предоставить

уѣздному земству право самостоятельнаго составленія обязатель-
ныхъ постановлены для населенія уѣзда. Для согласованія дѣя-

тельности въ этой области уѣздныхъ и губернскихъ земствъ

комиссія признала необходимыми утвержденіе губернскимъ зем-

скимъ собраніемъ обязательныхъ постановленій, составленныхъ

уѣзднымъ земствомъ, съ предоставленіемъ губернскому земству

права отмѣны частью или полностью обязательныхъ постановле-

ны уѣзднаго земства и впослѣдствіи, въ случаѣ составленія гу-

бернскимъ земствомъ обязательнаго постановленія по тому же

предмету".
Предоставление права изданія обязательныхъ постановлены

какъ губернскимъ такъ и уѣзднымъ земскимъ собраніямъ есте-

ственно можетъ вызвать на практикѣ цѣлый рядъ противорѣчи-

выхъ постановлены по одному и тому же предмету; стремясь

устранить возникновеніе взаимно-исключающихъ другъ друга

постановлены, проектъ сохраняетъ за губернскимъ земствомъ

руководящую роль и предоставляетъ уѣзднымъ собраніямъ изда-

вать лишь такія обязательный постановленія, которыя не проти-

ворѣчатъ обязательными постановленіямъ, изданными губернскимъ
земскимъ собраніемъ. Кромѣ того въ цѣляхъ устраненія возмож-

ности возникновенія противорѣчій обязательный постановленія,
принятая уѣздными земскими собраніями, подлежатъ утвержденію
губернскихъ собраній и могутъ быть ими отмѣнены въ случаѣ

изданія губернскими собраніями обязательныхъ постановлены

по тому же вопросу (ст. 106 проекта).
Проектъ предоставляетъ также земскимъ собраніямъ, какъ
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губернскимъ такъ и уѣзднымъ, право разрешать заключеніе
облигацюнныхъ займовъ.

IX.
Самыя существенный и глубокія измѣненія вносятся зако-

нопроектомъ въ организацію системы надзора за деятельностью
земскихъ учреждены.

Право надзора правительственныхъ властей за цѣлесооб-

разностью деятельности земскихъ учреждены почти совершенно

рефо ЗД ™ еТ ° Я И СаМЫЙ °Рганъ на Д 30 ра подвергается коренной

Познакомимъ сперва читателя съ устройствомъ новаго

органа надзора, а затѣмъ уже перейдемъ къ изученію функпій

надзора, остающихся въ рукахъ правительственныхъ должност-

ныхъ лицъ.

По нынѣ действующему земскому Положенію надзоръ осу-

ществляется губернаторомъ, губернскимъ по земскимъ и город-

скимъ дѣламъ присутствіемъ, министромъ внутреннихъ дѣлъ и

Пр. Сенатомъ; въ проекте губернскія по земскимъ и городскимъ

дѣламъ присутствія заменены особыми отдѣленіями окружныхъ

судовъ по земскимъ и городскимъ дѣламъ, а остальные органы

надзора остались тѣ же, при чемъ однако права по надзору гу-

бернатора и министра внутреннихъ дѣлъ подверглись значитель-

нымъ сокращеніямъ.
Замѣна губернскихъ лрисутствій смѣшаннаго состава осо-

быми отдѣленіями окружныхъ судовъ уже сама по себѣ указы-

ваешь на стремление комиссіи передать надзоръ за деятельностью

земскаго самоуправленія изъ рукъ администраціи въ руки суда.

Действительно, если мы вспомнимъ, что въ составъ губернскаго

по земскимъ и городскимъ деламъ присутствія входятъ: губер-

наторъ, въ качествѣ председателя, губернскій предводитель дво-

рянства, вице-губернаторъ, управляющій казенной палатой, про-

куроръ окружнаго суда, председатель губернской земской

управы, непременный членъ присутствія, городской голова гу-

бернскаго города и одинъ членъ отъ губернскаго земскаго со-

браны, избираемый собраніемъ изъ членовъ губернской управы

или гласныхъ собранія и утверждаемый въ должности минист-

ромъ внутреннихъ делъ, то очевидное преобладаніе администра-

тивныхъ членовъ надъ представителями органовъ местнаго са-

ноуправленія въ составе присутствия и председательство губер-

натора заставляютъ признать губернское нрисутствіе органомъ

бюрократической администраціи. Действующее право передаешь

судъ въ область публичнаго права, разрешеніе конфликтовъ

между органами самоугіравленія въ руки смешаннаго присутствія,

въ которомъ преобладающая роль принадлежитъ элементамъ

бюрократическими, такимъ образомъ судъ надъ администраціей
передается въ руки самой же администрации.
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По проекту комиссіи высшимъ коллегіальнымъ органомъ

надзора за дѣятельностью земскихъ учрежценій является уже не

губернское присутствіе, а особое отдѣленіе окружнаго суда по

земскимъ и гороцскимъ дѣламъ; въ составъ его входятъ въ ка-

честве председателя— -товарищъ предсѣдателя окружнаго суда,

а въ качестве членовъ —два члена окружнаго суда и два члена,

избираемые одинъ—губернскимъ земскимъ собраніемъ, а другой— -

городской думой губернскаго города. Проектъ передаетъ раз-

смотрѣніе^ вопроса о закономѣрности деятельности земскихъ

учрежденій въ руки судебной власти съ привлеченіемъ къ со-

ставу короннаго суда двухъ выбираемыхъ органами самоупра-

вленія равноправныхъ членовъ; такимъ образомъ, судъ по кон-

фликтамъ, возникающимъ между административной властью и

органами самоуправленія, принадлежитъ судебной власти, неза-

висимой отъ активной администраціи.

Привлекая судебный учрежденія къ участію въ разсмотрѣ-

ніи конфликтовъ въ области административнаго права, проектъ

признаетъ, что всякая незакономѣрность, кѣмъ бы она ни была

совершена, должна быть предметомъ судебнаго разбирательства,
и что лишь судебный учрежденія компетентны судить о всякой

неправде, совершенной ли органами самоуправленія или членами

администраціи.
Но помимо того, что разсмотрѣніе конфликтовъ въ области

надзора за деятельностью органовъ земскаго самоуправленія

передано въ руки судебныхъ учрежденій и самый объемъ полно-

мочій, принадлежащихъ единоличнымъ органамъ надзора, чрезвы-

чайно сокращенъ.

Надзоръ за целесообразностью деятельности земскихъ учре-

ждений допускается лишь въ двухъ случаяхъ, а именно наутвер-

жденіе Совета Министровъ черезъ министра внутреннихъ делъ

представляются постановленія земскихъ собраній: 1) о заключе-

нии всякихъ облигаціонныхъ займовъ, а равно и прочихъ зай-

мовъ, въ случае, если ежегодная уплата процентовъ и погаше-

ній по этимъ займамъ вызываетъ повышеніе земскаго сбора бо-

лее, чемъ на одну пятую сравнительно съ исчисленнымъ въ

предшествующи заключенію займа; 2) о прекращены дей-

ствій пенсіонныхъ и эмеритальныхъ кассъ служаіцихъ въ зем-

скихъ учрежденіяхъ и объ определены условій ихъ ликвидаціи.

^ Такимъ образомъ, земскія учрежденія освобождаются отъ

необходимости представлять на утвержденіе губернатора и ми-

нистра внутреннихъ делъ рядъ своихъ постановлены (перечень

ихъ приведенъ въ ст.ст. 82 и 83 действующаго ГІоложенія).
Лишая губернатора и министра внутреннихъ делъ права

утвержденія постановленій земскихъ собраны и такимъ образомъ

освобождая земское самоуправленіе отъ прямой зависимости отъ

административной власти, проектъ вводитъ въ рамки надзора за

закономерностью и право протеста постановленій земскихъ со-

браній, отсекая пресловутый второй пунктъ 87-ой статьи дей-
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ствующаго Положенія, въ силу котораго губернаторъ можетъ

пріостановить исполненіе постановленій Земскихъ собраній, если

постановленія „не соотвѣтствуютъ общимъ государственнымъ

пользамъ и нуждамъ, либо явно нарушаютъ интересы мѣстнаго

населенія". *

За губернаторомъ оставленъ лишь надзоръ за закономѣр-

ностью деятельности земскихъ учрежденій, право же надзора за

цѣлесообразностью постановленій земскихъ собраній проектомъ

отмѣняется.

Въ томъ случаѣ, если губернаторъ усмотритъ, что постано-

вленіе земскаго собранія „не согласно съ закономъ или поста-

новлено съ нарушеніемъ круга вѣдомства, предѣловъ власти,

либо порядка дѣйствій земскихъ учрежденій", то онъ въ теченіе
семи дней долженъ сообщить о своемъ протестѣ земской управѣ
съ приведеніемъ „законовъ и мотивовъ“. Протестъ губернатора
долженъ быть внесенъ на разсмотрѣніе ближайшаго земскаго

собранія, и если послѣднее не согласится съ протестомъ губер-
натора, то его постановленіе должно также заключать въ себѣ

изложеніе „законовъ и мотивовъ“. Если губернаторъ въ теченіе
семи дней не остановитъ вторичнаго постановленія земскаго со-

бранія, то оно входитъ въ силу, если же губернаторъ вновь на-

ложить протестъ, то все дѣло восходитъ на разсмотрѣніе осо-

баго присутствія окружнаго суда по земскимъ и городскимъ

дѣламъ.

Такимъ образомъ, губернатору принадлежитъ лишь право

протеста постановлеиій земскихъ собраній по ихъ незакономер-
ности и притомъ онъ не можетъ входить въ разсмотрѣніе опро-

тестованныхъ постановленій по существу, а долженъ, въ томъ

случаѣ, если земское собраніе не согласится съ его протестомъ,

передавать все дѣло на разсмотрѣніе особаго присутствія окруж-

наго суда, которое и устанавливаетъ, было ли произведено на-

рушеніе постановленій закона или нѣтъ.

Къ компетенціи особаго отдѣленія окружнаго суда, помимо

разсмотр-ѣнія гіротестовъ губернатора на незакономѣрныя поста-

новленія земскихъ собраній, относятся также:

1) размотрѣніе жалобъ установленій, обществъ и частныхъ

лицъ на незаконность невошедшихъ въ силу постановленій зем-

скихъ собраній;
■2) разсмотрѣніе жалобъ плателыциковъ земскихъ сборовъ

на произведенныя земскими собраніями несогласно съ закономъ

раскладки земскихъ сборовъ и

3) разсмотрѣніе возраженій губернатора и жалобъ устано-

вленій, обществъ и частныхъ лицъ по дѣламъ объ избраніи
уѣздныхъ земскихъ гласныхъ.

Оеобыя отдѣленія окружиыхъ судовъ являются первой ин-

станціей административно-судебнаго производства по отношенію
къ конфликтамъ въ области административнаго права, въ кото-

рыхъ одной изъ сторонъ выступаютъ органы земскаго само-
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