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ПРОГРАММА

МЕЖДУНАРОДНАЯ ПРАВА

ГОТАТНАГО ПРЕПОДАВАТЕЛЯ ВОЕННО-ІОрИДИЧЕСКОЙ АкАДЕМШ

Е. КОРКУНОВА.

ВВЕДЕНІЕ.

ГЛАВА I

БИЛЕТЪ 1. Международное право и его система.

§ 1. Существуетъ ли международное право.

Три возраженія противъюридическагохарактерамежду-

народныхъ отношеній. Ихъ оцѣнка. Внесетевъ изло-

женіе вопросовъ, не имѣющихъ юридическаго значенія.

§ 2. Одрѳдѣлоніѳ мождународнаго нрава.

Наука международнагоправа и ея отношеніе къ дру-

гимъ юридическимънаукамъ. Международноеправо, какъ
особая группа нормъ юридическихъ.

ЬИІЕТЪ 2. % 3. Конструкція и системамеждународнагоправа.

Субъекта и объекта ыеждугароднаго права. Различ-

ныя системы международнаго права. ѵ Раздѣленіе на

общую и особенную часть.

тип. морок, мвв.
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§ 4. Причины отсталостимезкдународнагоправа:.

Связь международна™ права съ естественнымпра-

вомъ. Отрицательноеотношеніе къ международномуправу

представителейисторическойшколы.

ГЛАВА II.

Исторія науки международна™ права.

БИЛЕТЪ 3. § 5. ПредшественникиГуго Гроція.

ПисателиXIV и XV столѣтій. Фр. Викторіа. Балта-

заръ Айла. Альберикъ Гентилисъ.

§ 6. Гуго Гроцій.
Жизнь Гроція. De jure belli ас pacis libri tres. Система

книги.

БИЛЕТЪ 4. § 7. ПисателиXVII вѣка.

Философское направденіе и направленіе положительное

§ 8. ПисателиХѴПІ вѣка.

Воззрѣнія Вольфа. Ваттель. Позитивисты.

БИЛЕТЪ 5. § 9. Новѣйшая нѣмѳцкая литература.

Вліяніе Канта и Гегеля. Блунчли.

§ 10. Англо-американскаялитература.

Утилитаріанцы. Идеалисты. Позитивисты.

§ 11. Романская литература.

Французскіе, испанскіе и итальянскіе писатели.

§ 12. Русская литература.

Безобразовъ, Капустииъ, Каченовскій, Стоянов ъ,

Мартенсъ. _________

ОБЩАЯ ЧАСТЬ.

ГЛАВА I.

БИЛЕТЪ 6. Международная охрана правъ.

§ 13. Понятіѳ международнойохраны.
Особенности международнойохраны. Ея юридическій

характеръ. Взглядъ гр. Комаровскаго.
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§ 14. Формы международной охраны.

Международное признаніе правъ. Международная за-
щита правъ. Международная организація. Международ-
ное объединеніе права.

ГЛАВА П.

Субъентъ международной охраны.

БИЛЕТЪ 7. § 15. Государства и ихъ признаніѳ.

Бывшія испанскія колоніи. Бразилія. Освобожденіе
Греціи. Отдѣленіе Бельгіи. Независимость Сербіи и

Румыніи. Объедипеніе Италіи.

§ 16. Полунѳзависимыя государства.

Понятіе полунезависимостиЕгипетъ.Болгарія. Восточ-

ная Румелія.

ИЛЕТЪ 8. V § 17. Вовставшія области.

Условія признанія воюющей стороной. Польша, Венгрія.

§ 18. Тѳрриторія государства.

Способы пріобпѣтенія. Отсутствіе различія между

правомъ и фактомъ владѣнія. Фактъ владѣнія и намѣре-

ніе владѣть. Опредѣленіе точной границы въ сомнитель-

ныхъ случаяхъ.

БИЛЕТЪ 9. § 19. Территоріальноѳ морѳ.

Пространствотерриторіальнаго моря. Береговая линія.
Заливы. Проливы. Зундскія пошлины. Содержаніе правъ

прибрежнагогосударствана территоріальное море.

БИЛЕТЪ 10. § 20. Экстерриторіальноѳ дѣйотвіѳ.

Территоріальность судовъ въ открытомъ морѣ. Между-
народныесервитута.Экстерриторіальность. Esr Элементы.

Субъекты.

§ 21. Общая группировка государства

Европейскій международный союзъ. Европейскіе кон-

грессы. Великія державы. Амеряканскіе конгрессы. Док-
тринаМонро.
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БИЛЕТЪ 11. § 22. Частныя «оединѳнія государств*.

Союзы. Протектораты. Гарантія. Уніи.

§ 23. Вмѣшатѳльство.

Вмѣшательетво великихъ державъ въ дѣла Неапо.
Пьемонта,Испаніи. Вмѣшательства въ дѣлаТурціи. Меь

синайскаяэкспедиція. Волросъ о правѣ вмѣшательства.

ГЛАВА III.

Объектъ международной охраны.

БИЛЕТЪ 12. § 24. Международная правоспособность.

Безправіе иностранпевъ въ древности. Положеніе

рабовъ. Дѣло Креолки. Постепенное прекращеніе не-

вольничества.

БИЛЕТЪ 13. § 25 Нащіонадьность.

Территоріальная система. Система, личная. Систем

смѣшанная.

§ 26. Пѳрѳмѣна надіональности.

Натурализация. Вліяніе ея на членовъ семьи. Терри-
торіальныя уступки. Международныйсоглашенія, опредѣ-

дяющія порядокъ перемѣны національности.

§ 27. Природа охраняѳмыхъ правъ.

Естественныяправа. Права авторской собственности.

ГЛАВА IV.

БИЛЕТЪ 14. Нормы международная права.

§ 28. Общій обзоръ источников*.

Воззрѣніе англійскихъ и романскихъписателей. Три
основныхъ источникаыеждународнаго права.

§ 29. Международные обычаи и судебная практика.

Условія образованія международнаяобычая. Различ-
ныя формы судебной практики, какъ источника между-

народная права.
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§ 30. Націоналыюо законодательство.

Законы. Декларантаодпостороннія и коллективный.

БИЛЕТЪ 15. § 31. Международные договоры.

Юридическая природа международныхъ договоровъ.

Двѣ категоріи договоровъ. Субъекты международныхъдо-

говоровъ. Ратификация. Прекращеніе силы международ-

ныхъ договоровъ. Clausula rebus sic stantibus. Срочные
договоры. Обезпеченіе договоровъ. Классификаціи дого-

воровъ, выставляемыя Гроціемъ, Клюберомъ, Мартенсомъ
и Геффтеромъ. Форма договоровъ

БИЛЕТЪ 16. § 32. КодификапДя.

Доктринарная кодификація. Параде Доминъ-Петру-
шевичъ. Блунчли. Дудлей-Фильдъ. Муанье. Піунов-
скій. Законодательная кодифжація. Декларант аббата
Грегуара. Либеровскія инструкціи. Договорная кодифи-
кація. Женевская конвенція. Брюссельская конфе-
ренція.

ГЛАВА У.

БИЛЕТЪ 17. Органы и формы международныхъ сношеній.

§ 33. Органы международныхъ сношеній.

Общая группировка органовъ. Правителигосударства
Почетныя права. Королевскія почести. Титулы. Ихъ

признаніе.

§ 34. Дипломатитаскіе агенты.

Дипломатическіе агенты и ихъ ранги. Порядокъ на-

значенія и отзыва.

БИЛЕТЪ 18. §35. Праваифункщидипломатичѳскихъагѳнтовъ.
Внѣземельность. Ея объемъ. Право неприкосновен-

ности. Право богослуженія. Функціи.
§ 36. Консулы въ христіанскихъ государствах!.

Происхожденіе консуловъ. Ранги консуловъ. Назна-

ченіе. Права консуловъ и ихъ обязанности.
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БИЛЕТЪ 19. § 37. Консулы въ нѳхристіанскихъ государствах!.

Консульская юрисдикція. Капитулянт. Организація
консульскихъ судовъ. Смѣшанные суды въ Египтѣ.

§ 38. Конгрессы и конфѳрѳнцін.

Порядокъ созыва и организація. Проэкты организации
постоянных-! европейских! конгрессов!.

§ 39. Формы международных! сношѳній.

Формы сношеній между правителями государств! . Дип-
ломатическая переписка. Депеши и ноты. Первенство
между государствами. Дипломатическій языкъ.

ГЛАВА IV

БИЛЕТЪ 20. Охрана международная права.

§ 40. Международная отвѣтотвѳнность государства.

Условія отвѣтственности. Формы отвѣтственности.

Дѣло Каролины. Отвѣтственность за вредъ, причиняемый
иностранцам! во время народных! волненій. Дѣло Мак!

Леда.

§ 41. Средства охраны мѳждународнаго права.

Соглашеніе. Добрыя услуги. Посредничество.

БИЛЕТЪ 21. § 42. Международный судъ.

Распространеніе международнаго суда въ новѣйшее

время. Третейскій судъ и арбитрапія. Дѣла, разрѣшаемыя

международным! судомъ. Организація международнаго

суда.

§ 43. Реторзіи и рѳнрессалін.

Различіе реторзій и репрессалий. Виды репрессалій.
Примѣръ внѣшнихъ репрессалий. Эмбарго. Мирная бло-

када.
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ОСОБЕННАЯ ЧАСТЬ.

ОТДѢЛЪ Іі

Право международнаго общенія.

ГЛАВА I.

Средства международныхъ сообщены.

БИЛЕТЪ 22. § 44. Открытое море.

Свобода открытаго моря. Территоріальность судовъ.

Опредѣленіе ихъ націоналышсти. Подводный туиель.

§ 45. Обевпечѳніѳ безопасностии порядка на морѣ.

Пираты и мѣры противъ нихъ. Береговое право. Пра-
вила для предупрежден^столквовенія судовъ. Морская
рыбная ловля. Морской церемоніалъ.

БИЛЕТЪ 23. § 46. Международный рѣкн.

Постановленія Вѣнскаго конгресса. Судоходство по

Рейну и Эльбѣ. Судоходство по Дунаю. Постановление
Парижскаго трактата1856- г. Лондонская конференция
1871 г. Берлинскій трактатъ. Конференция 1883 г.

БИЛЕТЪ 24. § 47 Почты, телеграфы и жѳлѣзныя дороги.

Общій почтовый союзъ. Всемірный почтовый союзъ.

Телеграфный коавенціи. Желѣзнодорожпыя конвенціи.

ГЛАВА П.

БИЛЕТЪ 25. Средства международныхъ оборотовъ.

§ 48. Объединеніѳ монетной системы.

Латинскій монетный союзъ. Скандинавскій монетный

союзъ.

§ 49. Вексельное право.

Двѣ главныя системы вексельнаго права. Работы

ассоціацін для реформы и кодификаціи Международнаго
права. Предложеніе германскагоправительства.

СП
бГ
У



— 8 —

ОТДѢЛЪ II.

Право войны.

ГЛАВА I.

Общія понятія.

§ 50. Война и миръ.

БИЛЕТЪ 26. Проэкты вѣчнаго мира. Обезпеченіе вѣчнаго

мира организаціей международнаго общенія и иными

средствами.

§ 51. Война н право.

Юридическій характеръ международныхі отношеній

во время войны. Доводы противъ желательностиразвитія
ігченія обычаевъ войны. Ихъ оцѣнка.

§ 52. Война дозволенная.

Различіе справедливой и несправедливой войны по

шводамъ. Взглядъ Блунчли. Дозволенной считаетсятолько
публичнаявойна. Пираты. Крейсерынепризнаннагопра-
вительства. Объявленіе войны.

ГЛАВА П.

Право воюющихъ.

БИЛЕТЪ 27. § 53. Открытый врага.

Шпіоны. Ихъ наказуемость. Воздухоплаватели. Пере-
одѣтые солдаты. Проводники—предатели. Чужой флагъ.
Врагъ, неимѣющій военной формы.

БИЛЕТЪ 28. § 54. Врагъ законный.

Гарантіи дѣйствительнаго соблюденія права войны.

Дикія орды. Партизанскіе отряды. Поголовное возстаніе.

Доводы противъ и въ пользу з онности народной за-
щиты.
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БИЛЕТЪ 29. § 55. Объекта насильственных^ дѣйствій.

Врагъ de jure. Непріятельскій характеръ. Измѣиеніе

національности in transitu. Вліяніе на національность
военнаго занятія. Врагъ de facto. Некомбатанты. Врагъ,
просящій пощады. Раненые и санитарный персоналъ.
Проэктъ Муанье.

БИЛЕТЪ 30. § 56. Личный права нѳпріятѳля.

Недозволенным средствавойны. Отравленіе. Разрыв-
ные снаряды. Вѣроломство. Бомбардированіе. Военный

плѣнъ. Право на плѣнъ. Объектъ плѣна. Положение

плѣнныхъ. Прекращеніе плѣна.

БИЛЕТЪ 81.^§ 57. Имущественныйправа непріятѳля.

Истребленіе. Историческіе памятники и художествен-

пыя произведенія. Захвата. Государственныяимущества.
Частная собственностьна сушѣ и на морѣ. Движеніе въ

пользу признанія неприкосновенностичастнойсобствен-

ности на морѣ.

§ 58. Права власти. Военное занятіе территоріи.
Законодательство. Администрація. Судъ.

ГЛАВА III.

Право нейтральныхъ.

БИЛЕТЪ 32. § 59. Нейтралитета.

Теоріи, объясняющія право нейтралитета.Нейтрали-
тета, какъ фактъ. Содержаніе правъ, пяа». ающнхъ

изъ факта нейтралитета.Условія права нейтралитета.
Деклараціи. Нейтралитетадоговорный.

БИЛЕТЪ 33. § 60. Положѳніѳ нейтральныхъ на нейтральной
тѳрриторіи.

Суша. Проходъ войскъ. Проводъ плѣнныхъ. Право
убѣжища. Поведеніе нейтральныхъвъ отношеніи къ вою-

ющимъ. Продажа военной контрабанды. Добровольцы.
Территоріальное море. Преслѣдованіе врага. Проходъ
судовъ. Стоянки; ихъ условія. Дѣло Алабамы.
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§ 61. Положеніѳ нейтральных! на тѳрриторіи воюющяхъ.

Нейтральные въ осажденною городѣ. Каботажъ.

Эмбарго. Ангарія.

БИЛЕТЪ 34. § 62. Положевгіе нейтральных! въ открытом! морѣ.
Право осмотра. Субъектъ и объектъ осмотра. Конвой.

Мѣсто осмотра. Процедура. Сопротивленіе осмотру.

БИЛЕТЪ 35. § 63. Военная контрабанда.

Основанія этого института.Мнѣнія Гроція и Отфейля.
Опредѣленіе объемапонятія контрабанды. Теоріи Гроція,
Бинкерсгука, Гюбнера. Онредѣленія трактатовъ. Слу-
чайная контрабанда. Доставка депешъ, судовъ, солдатъ.

Дѣло Трента. Послѣдствія захвата контрабанды.

БИЛЕТЪ 36. § 64. Блокада

Теорія Отфейля и Ортолаоа. Теорія необходимости.
Блокада, какъ фактъ. Блокада устья международных!

рѣкъ. Дѣло «Петергофа». Мирная блокада. Фиктивная

блокада. Извѣщеніе о блокадѣ. Суда входящія и выхо-

дящія. Прекращеніе блокады. Нарушеніе блокады и его

послѣдствія.

§ 65. Положѳніѳ частной собственностина морѣ.

Consolalo del mare. Принципътерриторіальный. Прак-
тика ХѴП и XVIII вѣковъ. Постановленія актаперваго

вооруженнаго нейтралитетаи парижской деклараціи.

ГЛАВА IV.

Призовое право.

БИЛЕТЪ 37. § 66. Призы.

Время. Мѣсто. Субъектъ. Истребленіе и выкупъ.

Отводъ въ гавань. Отводъ въ иностранный портъ. Три
случая. Подсудность приза.

§ 67. Призовые суды.

Вопросы, подлежащіе ихъ сужденію. Четыре типаор-

ганизации. Предполагаемаяреформа.
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БИЛЕТЪ 38. ? 68. Русокоѳ законодательство о приваіъ.
Постаповлсвія Петра I и Екатерины II. Сводт. законов*.

Правила 1869 г. Нроэктъ новаго положенія о морских*
призах*.

ГЛАВА У.

Прекращеніе военныхъ дѣйствій.

БИІЕТЪ 39. § 69. Временная пріостановка военныхъ дѣйсівій.

Чаетныя пріостановки. Парламентеры. Перемиріе,
Осажденпыя мѣстности.

§ 70. Окончив іо войны.
Право постлиминія. Обратное отбитіе призовъ. Ha-

ni овальность приза. Время отбитія.
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ВВЕДЕНІЕ

ГЛАВА I.

Международное право и его система.

§ 1. Существуете ли международное право? (')

Излагатель международного правапоставленъсилою вещей
вь печальную необходимостьначинать съ разсмотрѣнія во-

проса о томъ, точно ли существуете международное право,

подлинно ли то, что изучается какъ таковое, можетъ быть
названо правомъ?

Слишкомъ два съ половиною столѣтія прошло съ тѣхъ

поръ какъ беасмертньшъ трактатомъГуго Гроція «О правѣ

войны и мира» положено основаніе нашей наукѣ. За это

время успѣла уже накопиться богатая литературапо различ-
ннмъ вопросамъ науки международна™ права, а вопросъ о

существованіи ея предметавсе еще остаетсяспорнымъ. Отри-
цатели международнагоправа не переводятся до сихъ поръ.

Знакомясь съ исторіей этого вѣковаго спора, мы поражаемся

не только его безконечностью, но въ еще большей степени

его монотоннойи утомительной однообразностью. И съ той

и съ другой стороны повторяются все одни и тѣ же доводы.

Этотъ споръ, такъ долго продолжаемый однимъ поколѣніемъ

юристовъ за другимъ, какъ бы лишенъ развитія; онъ какъ

бы замеръ, остановился на одной точкѣ и дальше не двигается.

А между тѣмъ аргументы, выставляемые отрицателямимежду-

(') PucAtaGswohnheitsrecht.Bi'. j і 8 28, s. 142, Kaltenborn, Kritik des Yblkerrechts.
847. Cap. IV. Lasson Prinq p U nd Zuknnft des Volkerrechts. 1871.

Bulmeri nc ii, Yblkerrecty, j.885, s. 190.
КОРцунОВЪ. МЕЕДѴА, право. 1
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народнаго права, далеко не отличаются силой и убѣдитль-

ностіго.
Бели не обращать вниманія на различіе формулировки

всѣ ихъ доводы могутъ быть сведены къ тремъ. Прежде ьсего
международноеправо не можетъ существовать, по ихъ мнѣнію

потому, что нѣтъ власти, которая могла бы предписывать

законы независимымъгосударствамъ, являющимся субъектам
международныхъ отношеній. Слѣдовательно преждевсего яѣт,

международна™ правт въ объективномъ смыслѣ. Не суще

ствуетъ такихъ нормъ, которыя бы имѣли международный
характеръ.

Но затѣмъ утверждаютъ, что точно также не приложило

къ международнымъ отношеніямъ и понятіе права въ субъек
тивномъ смыслѣ. Право въ субъективномъсмыслѣ необходимо
предполагаетъсоотвѣтствующую ему обязанность, выполпеніе
которой въ случаѣ надобности можетъ быть осуществляем

принудительнымъ путемъ. Этимъ право и отличается от

нравственности. Нравственность находитъ санкцію своих

требованій лишь въ упрекахъ совѣсти. Право —во внѣшнем

принуждение къ выполненію его велѣній и запретовъ, а в

международныхъотношеніяхъ, по самоЕ йхъ шдаюде такого

принужденія къ выполненію обязанностей, соотвѣствующих

правамъ,неможетъсуществовать.Исли бы международноеправо

существовало, оно бы установилоправа и обязанностигосу

дарствъ въ отношеніи другъ къ другу. Но государство, кайъ
суверенныйнезависимыйсоюзъ, не знаетъ надъ собой высшей'
власти, которая бы могла принудитьего къ выполненію требо-
ваній права. Поэтому можно говорить развѣ только о между-

народной нравственности, но никакъ не о международномъ
правѣ.

Наконецъ, въ третьихъ, за международнымъ правомъ

нельзя признать юридическаго характераи потому, что нѣтъ

суда, который бы стоялъ надъ государствамии рѣшалъ ихъ

споры, опредѣляя что право и что нѣтъ въ международныхъ
отношеніяхъ.

Какъ я сказалъ, сила этихъ возраженій невелика. Онѣ

доказываютъ или слишкомъ много или ничего. Бели необхо-

димыми принадлежностямивсякаго права считать законода

тельство, судъ, принудительнуювласть, поддерживающую силу
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правовых* яормъ, то придешь къ отрицанію не одного между-

народнаго права, яо и многихъ другихъ институтовъ, юридп-

ческій характеръ когорыхъ стоитъ однако внѣ спора. Такъ
законодательствоне есть единственныйисточникъправа. Это
вообще есть явленіе сравнительно позднее, даже и въ граж-

данскомъ правѣ, въ этомъ правѣ par excellence. Право возни-
каете задолго до появленія законовъ и творится первоначально

обычаемъ и судебной практикой. Что касаетсясуда, то точно

также отсутствіе его замѣчается не въ однихъ только между-

народных!, отношеніяхъ. Въ публичномъ правѣ вообще судеб-
ная охрана не получила должнаго развитія. Многія публич-
ныя права и во внутреннейжизни государстваостаются безъ
такой охраны, и даже въ литературѣ вопросъ о томъ, на-

сколько судебная охрана нриложима къ публичному праву—

вопросъ спорный. Идея судебной охраны публичныхъ правъ

идея еще новая, только въ самоепослѣднее время начинающая

завоевывать себѣ почву практическагоосуществленія. И нельзя

не обратить при этомъ вниманія на то, что возбужденіе во-

просао необходимостиорганизаціи административныхъсудовъ,
какъ охранителейпубличныхъ правъ, совпало съ оживленіемъ

интересакъ идеѣ и международна™ суда. Это совпадетене

простая случайность.Онопрямо обусловленовзаимнымъсоотно-
шеніемъ двухъ^ этихъ вопросовъ. Оба они только частиболѣе

общаго вопроса о судебной охранѣ публичнаго прававообще,
какъ въ предѣлахъ отдѣльныхъ государствутакъ и въ между-

народномъ союзѣ. Доводъ, основанный на томъ, что между-

народное право не имѣетъ принудительпагохарактера, пред-
ставляетсянаиболѣе серьезнымъ.Дѣйствительно, еслисчитать

гіринужденіе существеннойпринадлежностьюправа, можетъ

явиться сомпѣніе въ юридическомъхарактерѣ международныхъ

отношеній. Но дѣло въ томъ, что признаніе принужденія
существенной принадлежностьюправа, вопросъ по меньшей

мврѣ столь же спорный, какъ и вопросъ объ юридическомъ

характерѣ международныхъ отношеній. И конечно нельзя

рѣшить вопросъ, подкрѣплял одно спорноеположеніе другимъ,
такимъ же спорнымъ.

Но даже допустимъ, что право необходимо предполагаем
принужденіе. Можно и при этомъ условіи отстаиватьюриди-

чески характеръ международныхъ отношеній. Вѣдь принуж-
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деніе въ нихъ не только не невозможно, но даже напротивъ

нигдѣ оно не принимаетътакихъ грандіозныхъ размѣровъ, какъ

именно къ международнойжизни, являясь здѣсь вѣ страшномъ

образѣ войны. Государство, уклоняющееся отъ добровольная
исполненія падающихъ на него обязанностей, можетъбыть къ
этому принужденопредпринятымилротивъ него военными дѣй-

ствіями. Конечно, существуетъбольшое различіе между войной

и тѣмъ принужденіемъ, какое осуществляетъгосударственна»
властьпо отношенію къ лицамъ,нарушающимъправовыя нормы.

Исходъ войны всегда гадателенъ, напротивъ, принудительная

власть государства дѣйствуетъ почти навѣрняка. Различіе
тутъ, повторяю, громадное. Но все таки не слѣдуетъ забывать,
что, какъ ни велико это различіе, оно все таки различіе
количественное»а не качественное. Мы не можемъ сказать,

чтобы государственная власть действовала навѣрняка, мы

должны ради истины прибавить почти, и это почти дѣлаетъ

различіе только количественнымъ. Но что еще важнѣе—тотъ

порядокъ, какой теперь установился во внутренней жизни

государству есть явленіе сравительно новое, а прежде и

тамъ принужденіе по отпошенію къ правонарушителюосуще-

ствлялось самимъпотерпѣвшимъ, его личными силами, на его

личный страхъ. Такая частная война обиженнаго противт
обидчика представляет*уже полную аналогію съ публичной
войной государства И такъ, не трудно опровергнуть всѣ

эти доводы. Всѣ они основаны на сравненіи международнаго

права съ гражданскимъи притомъ въ современномъ его со-

стояніи. Но гражданскоеправо еще не все право и не всегда

оно было такимъ, какъ теперь. Что международноеправо не

похоже на гражданское, это безспорно, но отсюда не слѣдуетъ,
что оно не есть право. Международное право есть отрасль

публичнаго права и поэтому, по необходимости,его института
существенно отличаются отъ частно-правовыхъ институтовъ

Если бы вся сила отрицательного отношенія къ между-

народному праву ограничивалась одними этими аргументами

оно бы конечно, давно сдано было въ архивъ. Но за этими

аргументамистоитъ, хотя и рѣдко высказываемое, но гораздо

болѣе глубокое, осяованіе этого, упорно сохраняющагося,

сомнѣнія въ возможности признать за международными отно-

шеніями юридическій характеръ. Оно обыкновенно не вы-
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сказывается потому, что нелегко поддается формулировке,
но, безъ всякаго сомнѣнія, въ немъ истинныя основанія отри-

цательнаговзгляда на международноеправо.

Раскрывъ любой курсъ международнаго права, вы на

первыхъ же его страницахъ, какъ основаніе всего дальнѣй-

шаго изложенія. найдетеюридическій анализъ такихъ во-

просовъ, которые на непредупрежденныйвзглядъ представля-

ются совершенно недопускающимиюридическаго разрѣшенія.

Въ основаніе ученія о правѣ мира кладутъ обыкновенно

ученіе объ основныхъ правахъ государства, которыя необхо-

димо принадлежатькаждому государству, отъ которыхъ госу-

дарство не можетъ отказаться. Такими основными правами

являются: право на существованіе или насамосохраненіе, право

на равенство, право на независимость ('). Изъ права на

существованіе выводятъ обязанность уважать неприкосновен-

ность государства, изъ права на независимость—обязанность

невмѣшательства въ его дѣла. Но можно ли требовать такого
же строгаго выполненія этихъ якобы основныхъ обязанностей

государствъ, какого мы требуемъ въ отношеніи всѣхъ вообще
юридическихъ обязанностей? Можно ли даже желать такого

соблюденія? Стоитъ только обратить вниманіе на тѣ послѣд-

•ствія, къ какимъ привело бы такое соблюдете, чтобы не

усомниться въ отрицательномъ отвѣтѣ. То или другое госу-

дарство существуетъ, конечно, не потому, что за нимъ при-

знается право на существованіе, а потому, что существуетъ.
Тутъ фактъ, голый фактъ, рѣшаетъ дѣло такъ, что вопросъ

о правѣ является совершенно празднымъ. Мы не можемъ

даже сказать, чтобы признаніе права на существованіе за

всѣми действительно существующими государствами имѣло

значеніе идеаламеждународнагопорядка. Если бы это право

нашло себѣ практическое осуществленіе, это повело бы къ

полному застою политическойисторіи. Если бы это пресло-

вутое право каждаго государствана существованіе уважалось

на дѣлѣ, образованіе новыхъ государствъ оказалось бы невоз-

можнымъ. Поэтому, кто не желаетъзастоя, не можетъжелать

(.') Смотри напр. Bulmerinck, das Yblkerrechl, 1884, s. 202. Retch, Das euro

paische Volkerrecht. 1885, s. 57.
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и безусловная уваженія къ этому праву государстванасуще-

ствованіе.
Точно также невозможно и строгое соблюдете, соответ-

ствующей праву на независимость, обязанностиневмѣшатель-
ства. Безусловно воздерживаться отъ вмешательствавъ дѣла

другихъ государствъ значило бы оставаться безучастнымъ-
свидѣтелемъ самыхъ ужасныхъ насилій, значило бы приносить-

въ жертву отвлеченному принципу самые святые интересы

человѣчества.

Въ основаніе ученія о правѣ войны кладется вопросъ

о правѣ на войну. Но только отъявленныйдоктринеръ можетъ

требовать, чтобы вопросъ о войнѣ и мирѣ рѣшался на осно-

ваніи юридическихъ соображепій. Государство воюетъ, когда

можетъ, и разъ есть достаточная сила, поводъ къ войнѣ

всегда отыщется. Вѣдь международная жизнь не знаетъдав-

ности. Существованіе интересовъ, изъ за которыхъ ведутся

войны, измѣряется не дѣсятилѣтіями, а вѣками. Не удалось

отомстить за правонарушеніе тотчасъже, отомстятъ чрезъ

10, 20, 60 лѣтъ. А разъ вопросъ ставится такимъобразомъ,
за кѣмъ не отыщется въ 'настоящемъ или прошломъ право-

нарушения? Словомъ, вопросъ о правѣ на войну такой же

праздный, какъ и вопросъ о правѣ на существованіе.
Подобные вопросы, мнѣ кажется, дѣйствительно должны

быть оставлены. Недостойно серьезнойнауки заниматьсяими.
Но ими не исчерпывается все содержаніе международнаго

права. За этими пресловутыми правами государства стоятъ

права отдѣльныхъ линь, находящихъ себѣ меоюдународную
охрану, т. е. охрану совокупною дѣятельностыо нѣсколькихъ

государствъ.

Такъ, напримѣръ, вопросъ частнаго и уголовнаго между-

народнаго права, международная охрана свободы мореплава-

нія и судоходства по рѣкамъ, международныя мѣры противъ

торговли невольниками, международная организація почтоваго-

и телеграфнагодѣла, международныя мѣры противъ распро-

страненаэпидемій, эпизоотій, вредныхъ насѣкомыхъ, между-

народныя облегченія участи раненыхъ и больныхъ воиновъ,

и цѣлый рядъ подобныхъ вопросов*, имѣющихъ живое прак-

тическоезначеніе именно какъ вопросъ права. Всѣ эти во-

просы относятся къ содержанію международнагоправа, но,
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въ общепринятойсистемѣ изложенія науки, имъ отводятъ вто-

ростепенное, подчиненное мѣсто. Ихъ не рѣдко излагаютъ

даже какъ частные, имѣющіе лишь значеніе исключенія,
уступки со стороныгосударству какъ ограниченія ихъ оенов-

ныхъ неотъемлемыхъправъ ( ' ) . Между тѣмъ ихъ юридическое

значеніе стоитъ внѣ сомнѣній, внѣ спора. Вѣдь тутъ идетъ

дѣло только о международнойохранѣ отношеній государствен-

наго, полицейскагои уголовнаго правъ, получающихъ между-

народное значеніе лишь тогда, когда для полной охраны, ихъ

требуется содѣйствіе двухъ или нѣсколышхъ государственныхъ

властей. Почему бы не ограпичить содержаніе международ-

нагоправа только этими, имѣющими реальное значеніе, вопро-

сами? Почему бы не освободить международное право отъ

загромождающаго его схоластическагохлама?

Все это ученіе, о правахъ государства на существованіе
или на войну, на нейтралитетъ,не есть вовсе какая нибудь
особенная принадлежность международнагоправа, а просто

остатокъ давнихъ устарѣлыхъ теорій, когда-то царившихъ и

въ другихъ юридическихъи наукахъ. Было время, когда въ

частномълравѣ считали необходимымъ разсуждать о правѣ

жить или о правѣ пользоваться членами своего собственнаго

тѣла ( 2 ), а въ государственномъправѣ серьезно обсуждался
напр. вопросъ о правѣ народа на революцію, вопросъ имѣ-

ющій даже очень большую литературу. Такъ въ томъ са-

момъ сочиненіи Гуго Гроція, которымъ онъ положилъ основа-

ніе наукѣ международнагоправа, изслѣдуется довольно про-

странно и вопросъ о томъ, въ какихъ случаяхъ народъимѣетъ

право возстать противъ государя.

Конечно это такой же праздный вопросъ, какъ и вопросы

о томъ, въ какихъ случаяхъ государство имѣетъ право вести

войну. Какъ въ войнѣ между государствами, такъ и въ борьбѣ

С) Такое мѣсто отводитъ наиримѣръ этимъ вопросам* Бульмериннъ.
( 2 ) Къ этимъ то теоріямъ относится извѣстная эішграмма Шиллера, въ которой

овь на вопросъ:
Jahre lang schon bedien' ich meiner Nase zum Riechen;
Hab ich denn wirklich an sie auch ein erweisliches Rechl?

Заставляетъ отвілать Пуффевдорфа:
Ein bedenWicher Fall? Doch die erstc Possession scheint
Fur dich zu sprechen, unci so brauche sie immerhin fort!
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междоусобной, побѣдитедь всегда правъ, побѣжденный всегда

неправъ. Революція, какъ и война не право, а только фактъ.
Теперь всѣ подобные вопросы оставлены и въ частномъ,

и въ публичномъ правѣ, не только безъ вреда для юридиче-

ской науки, но даже съ прямой пользой. Устранивъбезплодную
схоластику, можно съ болыпимъ внйманіемъ сосредоточиваться

на действительножизненныхъ вопросахъ науки. Зачѣмъ же

сохранять это наслѣдіе устарѣлыхъ теорій только въ одномъ

международномъ правѣ? Зачѣмъ удерживать за нимъ этотъ

архаическій обликъ, служащій главной причиной отрицатель-
наго къ нему отношенія? Государства, конечно, не переста-

нутъ существовать по прежнему и по прежнемугибнуть или

распадаться, каждое въ свой чередъ, и тогда, когда юристы

перестанутъразсуждать о правѣ ихъ на существованіе, но

за то право на существованіе самой науки международна™

права стапетъяснымъ для всѣхъ и безспорнымътолько тогда,

когда подобныя праздныя разсужденія исчезнутъ со страницъ

руководствъ по международномуправу.

§ 2. Опредѣленіе МЕЖДУНАРОДНАЯ права (').

Можетъ однако явиться сомнѣніе: такое устраненіе пресло-

вутыхъ вопросовъ объ основныхъ, неотъемлемыхъ правахъ

государстване будетъли равносильно уничтоженію самостоя-

тельна™ существованія международна™ права? Ученіе объ

основныхъ правахъ государствъ не служитъ ли едипственнымъ

связующимъ началомъ для всего разнообразія отдѣльныхъ

вопросовъ, входящихъ въ содержаніе этой науки? Такое сом-

нѣніе находитъ себѣ основаніе уже въ обычномъ опредѣленіи

международна™права, какъ совокупности правъ и обязанно-

стей самихъ государствъ въ ихъ взаимныхъ отношеніяхъ.

Понимаемоетакъ международноеправо не можетъ быть сведено

къ ученію о правахъ отдѣльныхъ личностей, по скольку онѣ

охраняются совмѣстною дѣятельностыо государствъ, а между

(') Gotjem. Kritik des Volkerrechts. 1840. ШепЪопі, Kritik des Volkerrechts,
1847. Friclter, Das Problem des Volkerrechts Zeitschrift f. die gesammt. Staatswis-
senschaften. 1872. Bd. ХХѴШ. Creosy First platform of international law. 1876,
в. 65—75.
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тѣмъ всѣ вопросы международнагоправа, имѣющіе дѣйстви-

тельно жизненноезначеніе, касаются не правъ самихъ госу-

дарствъ а правъ отдѣльныхъ лицъ каісъ напр. право литера

турной собственности,право раненныхъвоиновъ на неприкос-

новенность и уходъ за ними и т. п.

Но дѣло въ томъ, что не содержаніе науки должно быть

соображаемо съ разъ установившимся ея опредѣленіемъ, а

наоборотъ опредѣленіе должно соотвѣтствовать содержанію
науки. Поэтому въ разрѣшеніи постановленнагонами вопроса

нельзя за мѣру принимать изстариустановившагося опредѣ-

ленія. Вопросъ пе въ томъ будетъ ли обновленное содержаніе
международнагоправа соотвѣтствовать старому опредѣленію,

а въ томъ представитъли онои достаточно единстваи однород-

ности, что бы послужить содержаніемъ отдѣльной самостоя-

тельной науки. Если же старое опредѣленіе окажется непрп-

годнымъ, можно замѣнить его новымъ.

Междутродныжназываетсявообще все то, что относится

не къ одному отдѣльному государству а ко многимъ совмѣстно.

Такъ мы говоримъ о международнойторговли, международныхъ

конгрессахъ, международныхъ выставкахъ.

Поэтому и международнымъправомъможно назвать только

изученіе правъ въ ихъ отношеніи не къ одному какому нибудь
государству, а ко многимъ совмѣстно.

Другія же юридическія науки, разсматривающія отдѣльныя

отраслиправа, напротивъ, вовсе не принимаютъвъ соображе-
ніе факта одновременнагосуществованія многихъгосударствъ.

Ихъ конструкціи предполагаютъодно опредѣленное законода-

тельство, одну судебную власть; государственное,гражданское,

уголовное право не даютъ анализатого, какъ отзывается, на

публичныхъ и частныхъ правахъ или на осуществленіи кара-

тельной властигосударства, совмѣстное существоваиіе многихъ

государствъ. Онѣ едва касаются этого вопроса при опредѣ-

леніи пространствадѣйствія закона по мѣсту, но затѣмъ уже

исключительно имѣютъ дѣло съ тѣми, сравнительнопростѣй-

шими, случаями, когда изучаемыя имиправа всѣми своими

элементами и всѣми фазисами своего существованія подпа-

даютъ дѣйствію одной и той же государственной власти.
Между тѣмъ существованіе многихъгосударствъ, находящихся

другъ съ другомъ въ общеніи, приводитъ къ тому, что нерѣдко
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одно и то же юридическое отношеніе различными своими

элементами (субъектомъи объектомъ) и въ различныхъ ста-

діяхъ своего существованія (установленіе, осуществленіе,
прекращеніе) подпадаетъдѣйствію различныхъ государствен-

пыхъ властей. Въ такомъ случаѣ, для полной охраны отно-

шения, необходимосовмѣстное дѣйствіе двухъ или нѣсколькихъ

государствъ.

Само собой разумѣется это осложняетъдѣло. Тутъ прихо-

дится принимать во вниманіе воздѣйствіе не одной, а нѣ-

сколькихъ властей и кромѣ того взаимное соотношеніе этихъ

властей. Но самая природа отношеній отъ этого немѣняется.

Владѣетъ ли лицо по праву собственностиимѣніемъ въ той

же странѣ, гдѣ само находится, или въ чужомъ государствѣ,

право собственности отъ этого не мѣняетъ своей природы.

Убійство, совершенное за границей, не перестаетъбыть убій-
ствомъ, но охрана права собственностииди преслѣдованіе

убійцы въ такихъ случаяхъ зависитъ отъ болыпаго числа

условій и потому осложняется.

Осложненія, вытекающія изъ факта подпадапія юридиче-

скихъ отношеній дѣйствію различныхъ государственныхъвла-
стей,въ силу общности своего основанія нредставляютъизвѣст-

ную однородность и потому удобно могутъ составить предметъ

особой науки и притомъ науки юридической, такъ какъ это

осложненія юридических^ отношеній. Такая наука уже суще-

ствуете—это международноеправо.

Мы можемъ такимъ образомъ опредѣлить науку меэюду-
народнаго права какъ ученіе обг осложненной формѣ охраны

юридических^ отношеній совмѣстной дѣятелъностъю нѣсколъкшв

юсударственныхгвластей. Такъ какъ совмѣстная дѣятельность

государствъ называетсямеждународнойто можно короче опре-

делить науку международнагоправа какъ учете о меоюдународ-
ной охранѣ права.

Охранаюридическаго отношенія совмѣстной деятельностью
нѣсколькихъ государственныхъвластей не можетъ измѣнить

юридическойприроды отношенія. Наукамеждународнагоправа
имѣетъ по этому дѣло съ тѣми же юридическимиотношеніями ,

что и другія юридическія науки, но только въ осложненномъ

видѣ. Нѣтъ особой группы отношеній, которыя охранялись

непремѣнно и всегда только совмѣстной деятельностью госу-
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дарствъ. Потому нельзя говорить о международномъ правѣ,

какъ о совокупностиособыхъ правъ въ субъективномъсмыслѣ.
Международное право не есть особая отрасль матеріальнаго
права. Существуете только особая международная охрана

правъ, охраняемыхъ и въ отдѣльныхъ государствахъмѣстною

властью. Но такъ какъ эта охрана совершается по опредѣ-

леннымъ выработываемымъ исторіей правиламъ или нормамъ,

то можно признать существованіе особаго меоюдународнаю
права, понимаемаго какъ совокупность юридических? норме

опредѣляющтя международную охрану права.

Такимъ образомъ и за устраненіемъ вопросовъ объ пре-

словутыхъ правахъ государствъ на существованіе, на войну,
нанейтралитетъ,остальныевопросы, относящеесякъ содержанію
международнаяправа не лишаются связи и единства, а яа-

противъ представляютъ одно нѣлое, легко поддающееся опре-

дѣленію какъ международная охрана правъ.

Такое опредѣленіе представляетъ, и независимоотъ уст-

раненія изъ науки международнагоправа праздныхъ схола-

стическихъ разсужденій, много другихъ преимуществъ. Оно

гораздо больше соотвѣтствуетъ установившемуся названію

международноеправо, такъ какъ ученіе о взаимныхъ правахъ

государствъ правильнее было бы назвать междугосударствен-
нымз правомъ. Оно переносить центръ тяжести именно къ

тѣмъ вопросамъ, которые представляютъ серьезноежизненное

значеніе въ практикѣ международныхъ отношеній. Оно со-

общаете больше единствавсему содержание международнаго

права, такъ какъ, при обычномъ пониманіи международнаго

права, все частное международное право является только

внѣшнимъ, случайнымъ придаткомъ. Но что важнѣе всего,

данное мною опредѣленіе даетъ возможность отчетливой кон-

струкціи международнагоправа, какъ это будетъ показана

въ слѣдующемъ параграфѣ.

§ 3) Конструкция и системамеждународнагоправа (').

Каждое право есть непремѣнно чье-нибудь право и вмѣстѣ

съ тѣмъ право на что нибудь и потому не можетъ обойтись

(') Kaltenbom. Kritik des Vblkerrechts. 1847. Bvimerinck, Die Systematik des

VMkerrcchts. 1858. Bulmerinck, Yblkerrecht., § 13. Мартена. Современное
международное право, т. I, 1882, стр. 178. Eoltzendorf. Handbuch des Volker-
reohts.. Bd. I, 1885, s. 71.
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ни безъ субъекта, нибезъ объекта и юридическая конструкція
каждаго права, по необходимости, опирается на выяснеиіе

этихъ двухъ существенныхъэлементовъправа. Между тѣмъ,

при опредѣленіи международнагоправа, какъ ученія объ осо-

быхъ международныхъ правахъ, являются непреодолимыя за-

трудненія и въ опредѣленіи субъекта и объектаэтихъ между-

народныхъ правъ. По вопросу о субъектѣ существуютъ два

поззрѣнія. Однинапр. Oppenheim признаютъсубъектамимежду-
народнаго права какъ государства, такъ и частныхъ лицъ.

Но такой взглядъ находится въ прямомъ противорѣчіи съ

пониманіемъ международнагоправа, какъ совокупностиправъ

государствъ въ отношепіи другъ къ другу. Невомоашо понять

какимъ образомъ субъектомъ международнаго права, такъ

понимаемаго, могутъ быть частныя лица? Другіе, болѣе по-

слѣдовательные, признаютъ единственственнымъсубъектомъ
международнагоправа—государство. Но тутъ является другое

затрудненіе: многіе институтымеждународнаго права оказы-

вается рѣшительно невозможнымъконструироватьтакъ, чтобы

субъектомъ ихъ явились независимыя государства. Таково,
напр.., все такъ наз. частноемеждународноеправо. Профес-
соръ Мартенсъдумаетъ избѣгнуть этого неудобства, приз-
навая субъектамимеждународнагоправа только государства;
«субъектамиправа въ международныхъ отношеніяхъ» —госу-

дарей и, наконецъ, «субъектамиправъ въ области междуна-

родныхъ сообщеній» —частныхълицъ, но приэтомъ, къ сожа-

лѣнію, не потрудился выяснить техническоеразличіе измыш-

ленныхъ имъ терминовъ, и потому выставляемое имъ разли

чіе представляетъ совершенно напрасное насиліе надъ рус-

скимъ языкомъ, отнюдь недопускающимъназвать напр. охрану

правъ иностранцевъ«международнымъ сообщеніемъ».
Опредѣленіе объектапредставляетъеще болыпія трудности

и, конечно, по этой именно причинѣ вопросъ объ объектѣ

большинствомъ излагателей международнагоправа обходится
полнымъ молчаніемъ ( 2 ). Можно подумать, что международное

С) Marlens и Philimore, всжѣдъ за ученіемъ о субъектѣ даютъ учеяіе объ
объектѣ, но подъ объектомъ они разумѣютъ самыя междуиародныя отношешя,

слѣдовательно объекта науки международнаго права, а пе самого международ-
наго права.

( 2 ) System de Vblkerrechts. 1845. s. i.
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право—право безъобъектное. Но такого безъобъептнагоправа,

т. е. права ми на что, не допуститъ, конечно, всякій мало-

мальски мыслящій юристъ. Право ни на что и есть ничто.

Тѣ немногіе писатели, которые останавливаются на вопросѣ

объ объектѣ междуиароднагоправа, признаютътаковымъ тер-

риторію, (') Но нетрудно указать, что множество, если не

большинство, международныхъ отношеній рѣшительно не до-

пускаетътакой конструкціи, чтобы объектомъ ихъ оказалась

территорія.
Возьмите напримѣръ право рыбной ловли въ открытомъ

морѣ или право морской военной добычи. Эти права никакого

отношенія къ территоріи государстване имѣютъ и потому ни-

какъ не могутъбыть конструируемыкакъ право на территорію.

Всѣ эти затрудненія отпадаютъ сами собой, если принять
даннноемною опредѣленіе междуиароднагоправа. Тогда меж-
дународное право все сведется къ ученію о международной
охранѣ правъ. Но юридическая конструкція международной
охраны установляется сама собой. Международная охрана
есть охрана, осуществляемая совмѣстною дѣятельностыо нѣ-

сколькихъ независимыхъ государствъ. Отсюда ясно, что

субъекты международнойохраны суть конечно всегда государ-

ства, каковы бы ни были самоохраняемоеправо и его субъектъ.
Также просто рѣшается и вопросъ объ объектѣ международной
охраны правъ. Объектомъ ея конечно не можетъ быть ни что

иное какъ права, или общѣе, юридически порядокъ.

По вопросу о системѣ междуиароднаго права до сихъ

поръ также нѣтъ согласія. Самая старая система, еще и

до сихъ поръ находящая себѣ сторонниковъ, есть раздѣле-

те всего междуиароднаго права на право мира и право

войны. Въ пользу такой системы можно сослаться на то,

что различіе войны и мира дѣйствительно имѣетъ важное

значеніе для всего междуиароднагоправа, сказываясь равно

характерно на всѣхъ его институтахъ.Тѣмъ не менѣе такая

системанеудобна, такъ какъ многіе вопросы международ-

наго права ве относятся въ частности ни къ праву мира,

ни къ праву войны, а имѣютъ общее значеніе. Весьма рас-

(') Напр. Кадьтевборпъ —Krilik s. 2 q. s. Meer, Land, Fliisse, Schiffe elc. н

Булъмерникд, Yblkerrecht, 1884, s. 279.
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простраыено также примѣненіе къ международному нраву

системы институцій, основаннойна различіи трехъ элемен-

товъ всякаго права res, persona, actio. Но именнопотому, что

это элементывсякаго права, такая системанеудобнадля изло-
женія различныхъ частныхъ отношеній какого бы то ни было

права, въ частности, и права международнаго. Въ основу

системъ должно быть полагаемоне различіе элементовъ, а

различіе отдѣльныхъ видовъ (species). Бульмеринкъ пред-

ложилъ подраздѣлить все право международное, по примѣру

уголовнаго и гражданскаго, на матеріальное и формаль-
ное. Но если понимать международное право какъ ученіе
о международнойохраиѣ, оно все цѣликомъ является правомъ

формальными. Относитьже, какъ это именно дѣлаетъ Буль-
меринкъ, къ формальному международномуправу право войны

вообще едвали возможно. Война не можетъ быть разсма-

триваемакакъ судебный цропессъуже потому, что веденіе ея

определяетсяне юридическими нормами, а правилами врен-

наго искуства. Ф. Мартенсъвыдѣляетъ особо въ своемъ изло-

женіи международнагоправа общую часть. Это пововведеніе
должно быть признано весьма удачнымъ по мысли. Противо-
положеніе общей и особеннойчасти, установившеесяуже давно
въ гражданскомъи уголовномъ правѣ, не обусловлено вовсе

особеннойприродой этихъ именно отраслейправъ. Оно при-

ложимо ко всѣмъ наукамъ, такъ какъ покоится на общемъ
фактѣ существованія болѣе или менѣе широкихъ научныхъ

обобщеній, приложимыхъ или ко всей группѣ, изучаемыхъ

данной наукой, явленій, или только къ частнымъ ея подраз-

дѣленіямъ.

Выдѣленіе общей частидаетъ изложенію большую после-

довательность и наглядность и значительно экономизируетъ

время, избавляя отъ неизбѣжныхъ иначе повтореній. Такимъ

образомъ самая мысль о выдѣленіи и въ международномъ

правѣ общей части заслуживаетеполнаго признанія. Нельзя

того же сказать о томъ, какъ эта мысль осуществлена въ
книгѣ Ф. Мартенса. Общей части онъ противополагаетъне

особенную часть, какъ это всѣми и всегда дѣ лается, а ученіе
о международномъуправленіи. Но вѣдь что нибудь одно: или

международное управленіе объемлетъ всѣ отдѣльпыя отно-

шенія международнагоправа (авторъ относитъкъ нему даже
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право войны) и тогда это совершенноизлишнійтерминъ, только
могущій вести къ недоразумѣніямъ, или международноеуправ-

леніе есть только одна часть международная)права, и тогда

ученіе о немъ не можетъ быть противупоставляемо общей
части, а должно быть подраздѣденіемъ особеннойчасти.

Независимо отъ этого, самое распредѣленіе вопросовъ

между общей частью и ученіемъ о международномъуправле-
ние возбуждаетъ много сомнѣній. Такъ, чтобы взять самый

крупный примѣръ, ученіе о дипломатическихъагентахъи

консулахъ отнесенокъ ученію о международномъуправленіи,
а ученіе о государяхъ, которые также являются органами

международныхъ сношеній, къ общей части. Почему ученіе
напр. объ экстерриторіальности государей можетъ претендо-

вать на болѣе общее значеніе, чѣмъ ученіе объ экстеррито-

ріальности дипломатическихъагентовъ?
Въ действительностираспредѣленіе содержанія между пер-

вой и второй частью книги проф. Ф. Мартенсаоснованововсе
не на различіи общаго и частнаго.

Первая часть объемлетъ собою почти все международное

право, какъ его понимали въ старину, со всѣми схоластиче-

скими разсужденіями объ основныхъ правахъ государствъ.

Вторая часть содержитъ изложеніе дѣйствительныхъ жиз-

непныхъ вопросовъ, все болѣе и болѣе заслоняющихъ собою

устарѣлую схоластику.
Если общей части противопоставить, какъ это представ-

ляется логически необходимымъ, особенную часть, то общая
часть должна дать общее ученіе о международной охранѣ

правъ, а особенная, разсмотрѣть частные случаи приложенія
международнойохраны.

Къ общему ученію о международной охранѣ относятся:

1) выясненіе особенной природы международной охраны,

2) ученіе объ ея субъектахъ, 3) объ объектахъ, 4) объ ор-

ганахъ, 5) о нормахъ и 6) о средствахъохраны этихънормъ.

Общая часть поэтому распадаетсяна шесть соотвѣтствую-

щихъ главъ.

Въ особеннойчасти, сообразно основномуразлично отдѣль-
ныхъ формъ международной охраны, лолучится три отдѣла.

Необходимость международной охраны для однихъ правъ

является дѣломъ случайнымъ, для другихъ необходимымъслѣд-
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ствіемъ ихъ внутреннейприроды. Такъ права гражданскія и

право карательноепо общему правилу вполнѣ могутъ быть осу-

ществлены при содѣйствіи одной только мѣстной власти, и

только случайно, въ силу того, что субъектъ гражданскаго

права или субъектъ преступленія окажется иностранцемъ,мо-

жетъ явиться надобность въ содѣйствіи иностраннойвласти.
Ученіе о международнойохранѣ такихъ правъ составить со-

держаніе перваго отдѣла особеннойчасти «право ітостран-

цш».

Другая группа правъ по самойсвоей природѣ для полнаго

осуществленія, требуетъсовмѣстной дѣятельности нѣсколькихъ

государствъ или потому что объектъ ихъ находится въ общемъ
шльзованіи всѣхъ народовъ (открытоеморе), или потому, что

интересъ,лежащій въ основѣ права, не можетъ быть пріуро-
ченъ къ территоріи отдѣльнаго государства (напр. борьба
противъ эпидемій, организація почтоваго дѣла, охрана лите-

ратурной собственности). Потребность въ международной
охранѣ такихъ правъ зависитъ отъ одного только условія:
наличностиобщенія между данными государствами. Поэтому
ученіе о нихъ, составляющее второй отдѣлъ особеннойчасти,

можно назвать «правом меокдународнаю общенія».
Но этими двумя отдѣлами еще нельзя ограничиться. Госу-

дарства, совмѣстная дѣятельность которыхъ необходимадля
охраны тѣхъ или другихъ правъ, могутъ находиться другъ къ

другу или въ мирныхъ отношеніяхъ или въ состояпіи войны;
а состояніе войны такъ существенно измѣняетъ рамки и

общій характеръ международнойохраны права, что разсмо-

трѣніе этихъ измѣневій необходимо выдѣлить въ особый,
третій отдѣлъ «право войны».

§ 4. Причины отсталостимеждународна™права.

Если понимать международноеправо, какъ ученіе о между-

народной охранѣ права, то доводы, накоторыхъ основываютъ

отрипаніе международнагоправа, совсѣмъ потеряютъ всякую

силу. Всякое противодѣйствіе международнойохранѣ со стороны

отдѣльныхъ личностей подавляется, какъ и во внутренней
жизни государства, силою. Вся разницалишь въ томъ, что
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тутъ прияужденіе осуществляется не одною государственною

властью, а нѣсколькими совмѣстно. Рѣшеніе вопросовъ о

правѣ на международную охрану постановляется и судами:

частью гражданскими, уголовными и призовыми судамиотдѣль-

ныхъ государствъ,частью международнымитретейскимисудами.
И такъ стоитъ стряхнуть съ науки международнагоправа,

покрывающую ее архаическую пыль и она станетъспособной

выдержать какую угодно критику. Очиститеее отъ баласта

устарѣлыхъ принциповъ, пріемовъ, ученій; дайте ей воору-

женіе изъ арсенала современнойнауки, замѣните праздные

схоластическіе вопросы вопросами, имѣющими дѣйствитель-

ное, живое, а потому и научное, значеніе, и международное

право, поставленноена реальную почву, займетъи отстоитъ

за собою мѣсто на ряду со всѣми другими отраслями права.

Но въ мірѣ нѣтъ дѣйствія безъ причины. Долженъ имѣть

причину и архаическій характеръ современнойнауки между-
народнаго права, и мы первые рѣшительно отвергаемъвоз-

можность пайти этому объяспеніе въ личныхъ свойствахъ

представителей науки. Такое объясненіе вообще можетъ

удовлетворить только поверхностныеумы. Если определенная
отрасль научныхъ изслѣдованій въ теченіи долгаго времени

привлекаешь къ себѣ лишь посредственныянаучныя силы, это

не можетъ не имѣть причины въ самыхъ свойствахъ дан-

ной науки, въ ней самой должно быть нѣчто, отталкива-

ющее лучшія силы, отстраняющее болѣе сильные умы.

Но въ отношеніи къ международномуправу такое объяс-

неніе не только недостаточно, но и вовсе къ нему не при-

мѣнимо. Международному праву посвятили свои силы многіе,
выдающіеся представителинауки права. Въ личныхъ свой-

ствахъ изслѣдователей не можетъ потому заключаться даже

и отчастипричинасвоеобразнагооблика, удерживаемагонаукой
международнагоправа.

При такомъ положеніи дѣла легко можетъявиться сомнѣніе:

эта своеобразность международнагоправа, рѣзко отличающая

его отъ другихъ юридическихъ наукъ, не составляетъ ли

существеннойего принадлежности,не коренитсяли въ самой

сущности науки? Устраняя ее, не шатаемъли науку между-

народнаго права въ самыхъ ея основаніяхъ, не лишаемъ ли
ее самостоятельности, превращая въ жалкій осколокъ съ

КОНІУПОПЬ. МЕЖД. ПР. 2
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другихъ отраслейправовѣдѣнія, лишенный всякаго права на

отдѣльное существованіе? Противъ такого предположенія
говорить прежде всего то простое соображеніе, что общія
основы правовѣдѣнія вообще не могутъ не примѣняться и

къ каждой изъ спеціальныхъ юридическихъ наукъ, а слѣдова-

тельно, въ частности,и къ международному праву. Да въ

подобномъ объясненіи и нѣтъ надобности, такъ какъ всѣ

особенности науки международнаго права въ современномъ

ея развитіи находятъ себѣ прямое объясненіе въ особенно-

стяхъ ея историческагоразвитія ('),

Исторія науки международнагоправа, сравнительносъ хо-

домъ историческагоразвитія правовѣдѣнія вообще, представ-

ляете двѣ особенности, наложившія своеобразную печать на

весь складъ международнагоправа.

Первая изъ этихъ особенностей— возникновеніе науки

международнаго права одновременно, мало того— совмѣстно

съ теоріей естественнагоправа. Гуго Гроцій, какъ извѣстно,

является основатедемъ и науки международнаго права и

теоріи естественнагоправа. И международноеи естественное

право ведутъ счетъ своимъ годамъ со времени появленія

трактатаГроція «О правѣ войны и мира». Это два близнеца
и какъ всѣ близнецы очень схожи другъ съ другомъ. Поэтому
вліяніе теоріи естественнагоправа въ международномъправѣ

сказалось сильнѣе, чѣмъ въ другихъ отрасляхъ правовѣдѣнія;

слѣдъ этой теоріи въ немъ глубже, прочнѣе. Мало того:

совмѣстное возникновеніе теоріи естественнагоправа и науки

международнагоправа привело къ тому, что философія между-

народнаго права явилась раньше положительна™ его изуче-

нія. Философская системанеявилась плодомъ обобщеній, пло-

домъ изученія положительнагоматеріала; она уже была тогда,

когда только началось изученіе и обработка положительнаго

матеріала. Поэтому первенство принадлежитъ философскому
элементу, поэтому теорія международнаго права, лишенная

(') Kallenborn. «Krilik» 29. Справедливо замѣчаетъ: Wir zweifeln, dass irgend
eine andere Wissenschaft so sonderbare Anfange gehabt und so merkwiirdige Zu-
ckungen erlebt habe.
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твердой положительной почвы, получила субъективный и даже

произвольный характеръ (').
Къ этому присоединилось еще и то обстоятельство, что

въ ученіи объ естественномъправѣ Гуго Гроція и всѣхъ его

послѣдователей въ XVII вѣкѣ право безразлично смешива-

лось съ моралью. Отсюда отсутствіе въ сочиненіяхъ по между-

народному праву строго юридическаго характераи постоян-

ное смѣпіеніе юридическихъ положеній съ нравственными

сентенціями.
. Вторая особенность, только усилившая вліяніе первой, это

то, что международнаго права вовсе не коснулось вліяніе

историческойшколы, такъ благотворно сказавшееся во всѣхъ

другихъ отрасляхъ правовѣдѣнія. Историческаяшкола, явив-

шаяся реакціей противъ школы естественнагоправа, не могла

не отнестисьотрицательнои къ тѣсно связанному съ теоріей
естественнагоправа, праву международному, признаваемому
болыпинствомъ изслѣдователей ничѣмъ инымъ, какъ тѣмъ же

естественнымъправомъ только въ приложеніи къ взаимнымъ

отношеніямъ не индивидовъ, а народовъ. Но была и другая

причина, почему работы исторической школы не коснулись

международнагоправа. Историческаяшкола исходила, какъ

извѣстпо, изъ ученія о національномъ характерѣ права. Въ

правѣ она видѣла продуктъ, и притомъ исключительный про-

дуктъ, народнойжизни: только народъ, народнаяжизнь творитъ

по ея ученію право. Поэтому международное право, не

могущее быть разсматриваемо,какъ исключительный продуктъ

какого-нибудь одного народа, не могло найти себѣ мѣсто въ

рамкахъ ученій историческойшколы. Какъ право совершенно

чуждое и тѣни національной исключительности, международ-

ное право осталось внѣ сферы изслѣдованій представителей
историческойшколы. Между тѣмъ въ исторіи правовѣдѣнія

(') Kaltenbom. Kritik des Volkerrechls 1817, § 28. Es Jdingl dies freilich horri-
be!, dass es eher eine philosophie als eine Positive Wissenschaft des Volkerrechls
geben konnte. —Die philosophic des Volkerrechls erscheint als die erste, als die An-

fangsthaiigkelt aller Vblkerrechtswissenschaft. Diese sogleich anfanglich verkehrte
Richtung der YSlkerrechtwissetichafl hat der ganzen vblkerrechllicben Literatur
einen mehr Oder weniger Subjecliven und vrillkilrlich einen Charakter gegeben: dem
nach unserem Dafurhallen selbst die neuesten Werke iiber Yblkerrecht nicht ganz

verleugnen kbnnen.
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историческаяшкола имѣетъ чрезвычайно важное значеніе. Ез

появленіе знаменуетъсобою поворотный пунктъ въ историче-

скомъ развитіи науки права, впервые, въ лицѣ представителей
этой школы, обращающейся къ научному изученію и положи-

тельного матеріала. Историческойшколой открывается новый

періодъ въ исторіи правовѣдѣнія, характеризующейся возста-
новленіемъ утраченнаговъ эпоху господствашколы естествен-

наго права единстватеоріи и догмы. Представителиистори-
ческой школы установиликромѣ того истиннонаучный методъ

и тѣмъ освободили правовѣдѣніе отъ загромождавшаго его

баласта сходастическихъ разсужденій, вродѣ изслѣдованія

допотопнагоправа. Вмѣстѣ съ тѣмъ, ставя на первое мѣсто

историческоеизученіе, она естественнопришла къ необходи-
мости выяснить послѣдоватедьно ходъ развитія права, намѣ-

тить для этого его послѣдователъныя стадіи и въ частности

отдѣлить и разграничить дѣйствующее, сохраняющее еще

практическоезначеніе, право отъ стараго отжившаго. Начало

такому разграниченію въ отношеніи римскаго права было

положено самимъ главою школы— Савиньи, въ его Системѣ

нынѣшняго римскаго права. Онъ представилъвъ ней римское

право, какъ оно было репетированои действовало въ Герма-
ніи, свободнымъ отъ примѣси всего устарѣвшаго, отжившаго,

потерявшаго практическое значеніе. Этой работы до сихъ

поръ не сдѣлано пикѣмъ для международнагоправа, и самыя

повыя системымеждународнагоправа, даже именуемыя систе-

мами соврежннаю права, представляютъ по старому пеструю

смѣсь действительно дѣйствующихъ, живыхъ началъ между-

народнаго права съ совершенно устарѣлыми принципамии

институтами,когда-товъ старо-давнія временадѣйствовавшими

въ международнойпрактикѣ, уже давно забытыми въ ней и

сохраняющимися только въ литературѣ, старательнохранящей
всѣ завѣты прошлаго. А къ этому присоединяетсяеще, рядъ

благихъ пожеланій, свидѣтельствующихъ лишь о живости

воображенія и гуманныхъ чувствахъ авторовъ, но ничего не

имѣющихъ общаго съ дѣйствующимь международнымъправомъ.
Такимъ образомъ условіями возникновенія науки между-

народнаго права, подъ непосредственнымъвліяніемъ теоріи
естествеинагоправа, и непричастностьюмеждународнагоправа
тому движенію, которое сказалось съ появленіемъ историче-
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ской школы, вполнѣ объясняется отсталость и своеобразный
складъ этой отрасли правовѣдѣнія. Знакомство съ послѣдова-

тельнымъ ходомъ ея развитія еще болѣе объяснить намъ это.

ГЛАВА П.

Исторія науки между народнаго права (').

§ 5. ПредшественникиГуго Гроція ( 3 ).

Международное право, какъ самостоятельнаянаука, воз-

никаешь лишь въ XVII столѣтіи, когда трактатомъ Гуго
Гроція «De jure belli ас pacis— (1625 г.) было положено первое

ея основаніе, цѣлостнымъ и научно обоснованнымъ ея изло-

женіемъ. Но отдѣльные вопросы науки разработывались п

раньше.

Такъ въ XIV столѣтіи извѣстный представитель школы

комментаторовъ или бартолистовъ Bartolus do Saxoferrato

(1314— 1357) написалъ изслѣдованіе по частномумеждуна-
родному праву (Do statutis) и о рспрессаліяхъ (De repressaliis).
Въ томъ же столѣтіи августинецъ Нопогё Bonnet написалъ

въ 1384—1387 годахъ свое «L'arbre des Batailles», въ кото-

ромъ затрогиваетъ многіе вопросы международна™ права

войны.

Изъ сочиненій, относящихся къ XV столѣтію, можно ука-

зать на меморандуму представленныйпосланникомъ поль-
скаго короля Павломъ Владимиромъ-Влодковичемъ(Decretorum
Doctor, custos et canonicus ecclesiao Cracoviensis, studii generalis
Cracoviensis rector) констанскомусобору въ 1413 году «Trac-

talus de poteslate Papae el Imperatoris respectu infiderium». Въ

немъ по поводу насилій крестоносцевъ противъ язычниковъ

пруссовъ обсуждаетсявопросъ, принадлежитъли императору

(') KaUmbom Kritik des Vblkerrechts nach dem jetzigen StandpunUe der Wissen-

schaft. 1847. Rivier Literarhistorische Ueber^icht der Systeme und Theorien des
Volkerrechts seit Grotius in Handbuch des Vblkerrechts herausgeg. von Fr. Holtzen-
dorf. Bd. I, 1885, ss. 393—523.

( 2 ) Kaltenborn, Die VorlSufer des Grolius auf dem Gebiete des jus naturae et

gentium sowie der Politic, im Reformatioiiszeilaltei". 1848. Лі /s, Le droit de la

guerre et les precurseurs de Grotius. 1881.
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или папѣ власть распоряжаться землями невѣрныхъ. Juan

Lopez профессор* въ Саламанкѣ, умершій въ 1496 году напи-

салъ изслѣдованіе «о войнѣ и воителяхъ» (Tractatus de beilo

et bellatoribus) и «О союзах*» (De confederatione, pace, et con-
ventionibus principium).

Въ XVI столѣтіи, особенно къ концу, число изслѣдованій

по отдѣльнымъ вопросам* международнагоправа быстро уве-

личивается.Особенноевниманіе обращали на себя въ то время

вопросы о правѣ войны, о посольскомъ нравѣ и вопросъ объ

отношеніяхъ европейских*колонизаторов* къ туземцам*новаго
свѣта. Не перечисляя всѣхъ авторовъ монографій, явившихся

въ это столѣтіе и въ самомъ началѣ слѣдующаго до появленія

сочиненія Гуго Гроція, мы остановимся здѣсь на разсмотрѣ-

ши произведеній только наиболѣе выдающихся писателейтого

времени. Таковыми являются Викторіа, Айла и Гентилисъ.

Доминиканец* Францискд Бикторіа (1480— 1546) был*

профессором* саламанкскагоуниверситетаи оставилъ по себѣ

собраніе разсужденій (13), под* общим* назвапіемъ Relectiones

theologies:. (I/yon. 1557. 6 ed. Venetian. 1626). В* числѣ их*

два, пятое и шестое, касаются вопросовъ международнаго

нрава. Пятое (De Indis) посвящено вопросу о правѣ испан-

цевъ на завладѣніе землями американскихъиндѣйцевъ. Викто-

ріа не признает*, чтобы имнераторъ или папа были власти-

телями всего міра, как* это утверждал* Бартолъ и другіе
болонскіе юристы. Он* не считает* также справедливым*

захватывать земли, только потому, что населеніе их* не хри-

стіанское. Оправданіемъ войн* с* туземцамиАмерики, может*
служить, по мнѣнію Викторіа, лишь насильственноенедопуще-

ніе ими въ свои земли европейцев*, отказ* без* основатель-

ной причины отъ торговли съ европейцамии жестокостивъ

отношеніи къ нимъ.

Шестоеразсужденіе трактуетъо правѣ войны (de jure belli).
Въ немъразбираются четыре основных* вопроса: законное ли

дѣло война между христіанами? кому принадлежит* право

вести войну? каков* законный повод* к* войнѣ? и какія дѣй-

ствія позволены в* войнѣ? Разсмотрѣніе перваго вопроса за-

нимает* немного мѣста. Викторіа довольствуется тут* ука-

заніемъ на то, что церковь никогда не считалавойну между

христіанами недозволеннымъ дѣломъ. Второй вопросъ разрѣ-
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пгается въ томъ смыслѣ, что право вести войну принадлежитъ
какъ отдѣльнымъ лицамъ, такъ и государствамъ. Но отдѣль-

ныя лица могутъ воевать только для собственнойзащиты и

только во время нападеиія. Если же послѣ нападенія прошло

уже иввѣстное время, право войны для нихъ прекращается.
Напротивъ, государствамогутъ воевать какъ для защиты себя
и своихъ поданныхъ, такъ для возмѣщенія причиненныхъ

прежде обидъ.
Законными поводами къ войнѣ Бикторіа не признаетъни

различіе религіи, ни стремленіе къ расширенно владѣній или

къ славѣ, ни другія честолюбивыя стремленія государей. Един-
ственнойзакоппой причиной войны онъ считаетънарушеніе
какого-нибудь права. Во время войны дозволено все необхо-

димое для защиты и сохраненія государства. Но нельзя уби-
вать невинныхъ. Даже въ войнѣ съ туркамине слѣдуетъ уби-
вать женщинъ и дѣтей, а въ войнѣ съ христіанами это рас-
пространяетсяи вообще на мирныхъ гражданъ. Но захваты-

вать имущество мирныхъ жителей няпріятельской страны

дозволяется какъ на морѣ, такъ и на сушѣ.

Балтазарв Лила (1548—1584), служила, въ арміи Фи-

липпа П военнымъ судьей, подъ начальствомъ принцаПарм-
скаго,которому онъ и посвятилъсвое co4HHeHie«Dejurcctofficiis
belli», Anlvcrpiae, 1597. Книга его распадаетсяна три части.

Изъ пихъ только первая касаетсямеждународнагоправа. Двѣ

другія посвящены вопросамъ о командованіи арміей и о воин-

ской дисциплине.Айла является рѣшителънымъ защитпикомъ

права военной добычи, а въ главѣ о войнѣ противъ мятеж-

ных! подданныхъ, хотя о Нидерландахъне упоминается,тѣмъ
не менѣе ясно сказывается въ авторѣ испанскій полководецъ.

Онъ утверждаетъ, что мятежники отнюдь не могутъ пользо-

ваться тѣми правами, какія предоставляются законномуврагу
(Justus hoslis). Онъ ставитъ ихъ наравнѣ съ разбойниками.
Въ отиошеніи къ пимъ, по его мнѣнію, нѣтъ мѣста ни мило-

сердію, ни даже обязанности соблюдать данныя обѣщанія.

Ближайшимъ предшествепникомъГуго Гроція былъ Аль-

берикъ Гентилисъ (1552—1608). Уроженецъ Анконы, онъ,

какъ протестантъ,переселилсявъ Апглію, гдѣ сдѣлался про-

фессоромъ оксфордскаго университета. Его книга «о правѣ

войны» первымъ изданіемъ вышла въ Лондонѣ въ 1588—89 го-
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дахъ подъ заглавіемъ «Uommentaliones аѳ jure belli», вторымъ

значительно пеоеработаннымъиздяніемъ въ 1598 году, съ за-

головкомъ *De jure belli libri Ires». Кромѣ того онъ написалъ

еще изслѣдованіе «о посольствахъ» (Do legationibus).
Книга Гентилиса «о правѣ войны», распадаетсяна трч

части, сообразно различію трехъ главныхъ вопросовъ войны:

о справедливыхъпричинахъвойнъ, о правилахъ, соблюдаемыхъ
во время войны и о послѣдствіяхъ войны. Гентидисъсчитаетъ

войной только борьбу между государствами (bellum est publi-
corum armorum justa contentio), а справедливойпричинойвойнъ—
только такое нарушеніе права, единственнымъсредствомъ

противъ котораго является насиліе. Въ частности онъ оста-

навливается на религіозныхъ войнахъ. Одно различіе въ ре-

лигіи не можетъ служить поводомъ къ войнѣ. Не оправды-

ваетъ войну также и желаніе обратить невѣрныхъ въ хри-

стіанскую вѣру. Но если христіане подвергаются преслѣдо-

ванію со стороны варваровъ, то можно защитить ихъ силою

оружія.
Гептилисъ не отдичаетъмеждународнагоправа отъ есте-

ственнаго, а естественноеправо у него сливается опять съ

божественнымъправомъ. Въ подтвержденіе своихъ положеній

онъ постоянно ссылается на римскоеправо. Такимъобразомъ
постановкаобщихъ основаній у него не выясненадостаточно.

Но обработка нѣкоторыхъ частныхъ вопросовъ права войны

и права посольства представляетсяу него весьма удачной.

§ 6. Гуго Грощй (').

Гуго Гроцій (Hugo Cornets do Groot), родившійся 10 апрѣля

1583 года, былъ сынъ бургомистра въ Дельфтѣ. Дѣдъ Гро-
ція былъ бургундскій дворянинъ (Cornets), женившійся на

единственнойдочери голландца Грота и отъ него принявшій
фамилію.
Гуго Гроцій еще въ раннеймолодости обращалъ на себя

вниманіе необыкновенными способностями. Одинадцати лѣтъ

(') Luden. Hugo Grotius nach seinen Schicksalen und Schriften. 1806. Caumont
Etudp sur la \ie el les travaux de Grotius ou le droit natural et le droit interna-

tional. 1862. Eely Etude sur le droit de la «uerre de Grotius. 1876.
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поступивъ въ лейденскій университета,онъ занимался такъ

успѣшно, что его сравнивали съ Эразмомъ; пятнадцатилѣтъ
онъ защищаетъ тезисы по фшюсофіи, математикии юриспру-

денции. Когда, вслѣдъ затѣмъ, онъ явился въ Парижъ, сопро-
вождая Барневельда, отправленнаготуда посломъ Соединен-
ныхъ Провинцій, Генрихъ IV, пораженный ученостью моло-

даго голландца, воскликнулъ обращаясь къ окружавпгамъ:

«Ботъ чудо Голландіи». Позднѣе одипъ изъ соотечеетвенни-

ковъ замѣтилъ что Grotius vir nalus est. Гроцій дѣйствительно

вскорѣ занялъ видное мѣсто среди ученыхъ современниковъ.

Посвятивъ себя сначалаадвокатскойдѣятельности, онъ скоро

выступаетъна болѣе широкое поприще, явившись въ роли

защитникаиптересовъ своего отечества, а вмѣстѣ и интере-

совъ свободы вообще, предъ судомъ общественнаго мнѣнія

Европы. Еще въ 1604—1605 годахъ онъ написалъизслѣдованіе

о правѣ добычи (De jure predae) ('). Въ 1609 году онъ издалъ

нзъ него отрывокъ Маге liberum, seu de jure quod Batavis com-

petit ad Indica commercia ( 2 ). Отрывокъ этотъкасается спора,

который возникъ въ то время между Голландіей съ одной
стороны, Испаніей и Англіей съ другой. Испанія считала

своимъ исключительнымъ лравомъ плаваніе по океану и

торговлю съ Индіей. Англія не хотѣла допустить голланд-

скія суда къ рыболовству въ моряхъ, омывающихъ англійскіе

берега. Гроцій, отстаивая притязанія своего отечества

доказывалъ, что море свободно и не подлежитъ исключитель-

ному обладанію той или другой націи. Онъ не ограни-

чился одной теоретической стороной дѣла. Въ томъ же

1609 г. онъ былъ посланъ въ Англію для переговоровъ о за-

ключеніи трактата. Трактатъ былъ дѣйствительно заключенъ

на 12 лѣтъ. Но наступившеетакимъ образомъ замиреніе не

было пріятно штатгальтеру Морицу Нассаускому. Война
лучше бы соотвѣтствовала его честолюбивымъ планамъ. Рес-

публиканская партія, къ которой принадлежалъБарневельдъ,
опасаясь чрезмѣрнаго усиленія Оранскаго дома, склонялась,
напротивъ, къ миру. Къ этому присоединился еще и рели-

гіозный антагонизмъ.Дѣло шло о божественномъ предопре-

(') Это изданіе анонимное.

(2) Оставшаяся неизданной рукопись эгого сочинеиія найдена была только въ

1864 год].
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дѣленіи. Два профессора Лейденскаго университета.Гомаръ
и Арминій, дали имя двумъ религіознымъ партіямъ. Гома-

ристы, къ которнмъ принадлежалиштатгальтеръи его партія,
держались строго ученій Кальвина, признавшаго предопре-

дѣленіе. Арминіане, имѣвшіе насвоей сторонѣ Барневельдаи
республиканцевъ, склонялись къ ученію Меланхтонаи Эразма,
допускавшихъ возможность спасенія для каждаго. Гроцій
бьілъ также арминіанцемъ, весьма умѣреннымъ. Онъ вообще
стремился, по возможности, устранить религіозные раздоры и

возстановить церковный миръ. Съ этою цѣлью онъ написалъ

цѣлый рядъ сочиненій, посвященныхъ разъясненію богослов-

скихъ вопросовъ въ примирительномъдухѣ ('). Это примири-
тельное направленіе Гроція въ религіозныхъ вопросахъ не

спасло его отъ преслѣдованія. Когда въ 1617 году Морицъ,
во. главѣ арміи, захватилъ города, населеніе которыхъ при-

надлежало къ партіи республиканцевъи арминіанъ и когда

такимъ образомъ фактическая сила оказалась въ рукахъ

гомаристовъ, они, въ числѣ другихъ вожаковъ противной
партіи, захватили и Гродія, и его друга и покровителя Барне-
вельда. Барневельдъ былъ приговоренъ къ смертной казни

судомъ, который скорѣе можно бы было назвать каррикатурой
суда. Казнь была приведенавъ исполненіе въ тотъ же день,

какъ состоялся приговоръ. Гроцію было обѣщано помило-

ваніе, еслионъ отречетсяторжественноотъ своихъ убѣжденій.

Но Гроцій не пошелъ на эту сдѣлку и предпочелъ пожизнен-

ное заключеніе —измѣнѣ своимъ убѣжденіямъ (1618 г.). Изъ
тюрьмы однако удалось ему бѣжать (1621 г..), благодаря смѣ-
лой находчивости его жены, вынесшей его въ ящикѣ съ

книгами. Онъ удалился затѣмъ во Францію, гдѣ и написалъ

(1623— 1625 г.) свой знаменитыйтрактатъ о правѣ войны и

мира. Позднѣе онъ былъ првглашенъ къ шведскому двору

и, какъ шведскій посланникъ, побывалъ снова въ Парижѣ.

Умеръ онъ въ 1644 г., возвращаясь изъ ПІвеціи, въ Ростокѣ.

Изъ двухъ сочиненій Гуго Гроція, относящихся къ между-

народному праву, мы остановимся здѣсь только на главномѣ

(') Такова: Conciliatio dissidentium de repraedestinatoria atque gralia opinionum.
Yia ad pacem ecclesiasticam, и другія.

СП
бГ
У



- 27 -

его трудѣ, такъ какъ Маге ІіЬеішя касается исключительно

морскаго международнагоправа.

Знаменитый трактатаГуго Гроція De jure belli ас pacis
libri tres, in quibus naturae et gentium, item juris publici praeci-
pua explicantur положившій основаніе наукѣ международнаго

права, какъ первый общій трактатъпо международномуправу,

въ первомъ изданіи in quarto появился на пасхѣ 1625 года.

Книга была посвящена Людовику XIII, пріютившему автора

во Франціи. Произведете Гуго Гроція тотчасъже обратило
на себя вниманіе и имѣло необыкновенный успѣхъ. Не про-

шло и двухъ лѣтъ, какъ оно было внесено, по распоряженію
папы, въ Index запрещенныхъкнигъ (4-го февраля 1627 года).
Но запрещение не могло воспрепятствовать пи славѣ, ни

распространеннокниги. Еще раньше запрещенія, въ 1626

году уже успѣло выйти новое изданіе in octavo. Въ 1631 году

сразу явилось три голландскихъ изданія. Изданіе 1632 года,

амстердамское,было послѣднимъ, въ текстѣ котораго Гроціемъ
были сдѣланы измѣненія. Въ позднѣйшихъ изданіяхъ онъ

ограничивался только присоединеніемъ новыхъ примѣчаній.

Послѣднее издапіе при жизни Гроція относитсякъ 1642 году,

первое посмертноекъ 1646 году. Затѣмъ одно изданіе слѣ-

довало за другимъ, и Омптеда насчитываетекъ 1758 году

уже 45 различныхъ изданій. Вмѣстѣ съ тѣмъ книга Гроція
переводилась на всевозможные языки. Но въ чемъ особенно

сказался необыкновенный успѣхъ книги, такъ это въ томъ,

что къ ней, подобно сочиненіямъ древнихъ классиковъ, стали

писать коммептаріи. Уже въ 1663 году появился первый
комментарій па книгу Гроція Генриха Боклера, профессора
исторіи въ Страсбурге. Затѣмъ появились комментаріи Ци-
грера въ 1666 г., Осіандера въ 1671 г., Геннингеса въ

1673 г., и посмертный комментарій Гроновія въ 1680 году.

Въ 1691 г. уже издается во Франкфуртѣ на Одерѣ сводный

комментарий.

Новѣйшее изданіе подлинника сдѣлано было въ 1854 году

извѣстнымъ англійскимъ философомъ вице-канцлеромъ кем-

бриджскагоуниверситетаВ. Уевелемъ. Изъ переводовъ особен-

ною извѣстностью пользуется французскій переводъ Барбей-
рока 1768 года съ портретомъ автора. Изъ новѣйшихъ пере-
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водовъ можно указать на французскій переводъ Pradier-Fodere

1867 года и нѣмецкій Kirchmann'a 1869 года.

Гуго Гроцій начинаетъсвое изложеніе съ доказательства

существованія естественнагоправа, независимагоотъ законо-

дательной власти, что составляетеглавное содержаніе введе-

ния (Prolegomena). За тѣмъ въ трехъ отдѣльныхъ книгахъ

послѣдовательно разсматриваетсявопросъ о томъ, могутъ ли

войны быть справедливыми? какой справедливый поводъ къ

войнѣ и что считаетсядозволеннымъ въ справедливой войнѣ?
Если сравнить эти вопросы съ тѣми, что положены въ ос-

нову дѣленія, также на три книги, сочиненія Гентилиса, то
уже ясно будетъ превосходство Гуго Гроція. Изслѣдованіе

права войны поставленоу него гораздо глубже. Онъ начи-

наетъсъ объясненія существованія юридическихъ нормъ, обя-

зательныхъ и для независимыхъгосударствъ и находитъ это

объясненіе въ существованіи естественнагоправа вытекающаго

необходимымъ образомъ изъ общительной природы человѣка.

При этомъ, не смотря на свою глубокую религиозность, онъ

не смѣшиваетъ естественнагоправа съ божественнымизапо-

вѣдями и даетъ научной теоріи права совершенно независи-

мую отъ религіозныхъ догматовъ постановку.

Первая книгапосвященався вопросу, почтивовсе обойден-
номуГентилисомъ.Разобравъпротивоположныекрайніе взгляды,

ведущіе или въ безусловному оправданію войнъ, или къ та-

кому же безусловному ихъ осужденію, Гроцій держится того

воззрѣнія, что не всѣ войны справедливы, но могутъ быть и

справедливыя войны.

Вторая книга изелѣдуетъ справедливые поводы къ войнѣ:

защита и возстановленіе нарушаемагоправа. Тутъ Гроцій
разсматриваетъвсѣ права, принадлежащая государствам^ и

такимъ образомъ даетъ изложеніе права мира.

Права государствъ у него совершенно тѣ же, какъ и ча-

стныхъ лицъ. Свободѣ индивидасоотвѣтствуетъ суверенитета

государства. Праву собственности—власть надъ государствен-

ной территоріей, обязательствамъ—международный договоръ,

карательномуправу—право войны. Третья книга, изслѣдующая
правила, которыми должны руководствоваться во взаимныхъ

отношеніяхъ воюющія государства, содержитъ право войны

въ тѣсномъ смыслѣ слова.
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Системаизложенія у Гроція представляетъне мало сла-

быхъ сторонъ. Отдѣльнымъ вопросамъ не дано равнаго, и со-

отвѣтствующаго ихъ значенію мѣста. Какъ въ заголовкѣ такъ

и въ самомъ изложеніи на первое мѣсто ставится ученіе о

правѣ войны, а не мира. Но и то уже большой успѣхъ что

Гроцій не ограничился какъ его предшественники однимъ

только правомъ войны. И хотя въ системѣ изложепія первое

мѣсто принадлежимвойны, что и не удивительно въ книгѣ,

появившейся въ самый разгаръ тридцатилѣтней войны, хотя

изложеніе права мира отодвинуто на второй планъ, какъ

второстепенный придатокъ къ ученію о правѣ войны, тѣмъ

не менѣе вся книга проникнута самымъ миролюбивымъ ду-

хомъ, вся" служитъ именно цѣлямъ мира.

Я уже говорилъ, что книга Гуго Гроція есть первый об-

щи трактатъпо международномуправу. Этимъ однако неогра-

ничиваетсяего заслуга. По замыслу, его трудъ не только шире

но и глубже произведеній всѣхъ его предшественниковъ. Онъ
первый даетъобщее понятіе о международномъправѣ, первый
отличаетъего отъ римскагопонятія jus gentium, первый стро-

итъ ученіе о международномъ правѣ на широкомъ фило-
софскомъ основаніи. Къ тому же и по исполнениеГуго Гроцій
далеко опередилъсвоихъ предшественниковъполнотою, строй-
ностью, ученостьюсвоего изложенія, такъчто еслибы произве-

денія всѣхъ его предшественниковъпогибли, и его книга со-

хранилась, мы бы потеряли немного.

§ 7. ПисателиХУЛ вѣка ( ! ).

Со времени появленія книги Гуго Гроція въ пониманіи

международнагоправа сказываются два весьмаразличныхънап-

равленія. Дѣло въ томъ, что Гуго Гроцій представляетъсо-

бою переходъ отъ т, н. гуманистическагонаправленія къ

школѣ естественнагоправа, основателемъкоторой онъ явился.

Поэтому въ его книгѣ мы находимъ соединеніе философскаго
метода съ историческимъ.Международное право, въ его из-

(>) Franck, Ad. Reformaleurs el publicistes de l'Europe XV11 siecle. 1881.
Binrichs. GeschicbJe des Rechls und Slaatsprincipien seil der Reformation. 2 Bder.
1848, 1850.
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ложеніи, получаетъ двоякое осюваніе— въ лриродѣ человѣка

и въ практикѣ международнойжизни. Напротив*, у его про-

должателей философскій и положительный элементаразъеди-

няются. Одни, игнорируя историческія основы международного
права, отождествляютъ его съ естественнымъправомъ.Другіе,
впадая въ противоположную крайность, сводить разработку
международногоправа къ простому воспроизведенію того, что

совершается на практикѣ, не давая этому положительному

матеріалу надлежащагофилософскаго освѣщенія.

Представителемъфилософскаго направленія является уже

Гоббезъ (1588—1679), видящій въ международном* правѣ

не болѣе, какъ отрасль естественнагоправа, которое, по его

мнѣнію, есть частью право людей, частью государства (').
Того же воззрѣнія держался и Спиноза (1632—1677). Но

съ наибольшей послѣдовательностыо и полнотойэто воззрѣніе

было обосновано и развито Пуфендорфомъ (1632—1694),
прямо отрицавшимъ существованіе и даже возможность суще-

ствовала положительного международногоправа ( г ). Послѣ-

дователей Пуфендорфа можно найти между писателямипо

международному праву еще и въ началѣ ХУПІ столѣтія.

Такъ, Томазій (1655—1728), во всемъ остальномъ явившійся

противником* Пуфендорфо, въ воззрѣніи своемъ но междуна-

родное право сходился съ иимъ. Он* также отрицает*воз-
можность существованія положительногомеждународногопрово,

до и къ естественномумеждународному праву онъ относить

только два института:право посольства и право погребенія.
Такое отрицательноеотношеніе къ положительному между-

народномуправу теоретиковъ естественнагоправа было вполнѣ

послѣдовательнымъ выводомъ изъ уподобленія государства

отдѣльнымъ людямъ и пониманія международнагоправа какъ
права, опредѣляющаго взаимныя права и обязанностигосу-

дарства, совершенно также какъ частноеправо определяет*
взаимныя отношенія людей.

Независимыя государства, незнающія надъ собой высшей

власти, признавались конечно находящимися въ пресловутомъ

(') Jus naturae civitalum, quod dici potest lex gentium, vulgo jus gentium appe-

lalur. Praecepta utriusque eadem sunt.
(») Jus gentium nihil aliud est, quam jus naturae. Kos posilivum aliquod jus

gentium negamus.
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естественномъсостояніи и потомунеподчиняющимисявъ своихъ

взаимныхъ отношеніяхъ иному праву, какъ только естествен-

ному.

Другіе писатели, соображавшіеся болѣе съ данными исто-

ріи, нежелисъ отвлеченнымипринципамифилософской теоріи,
напротивъ, отстаивалисуществованіе положительнаго между-

народнаго права, не кладя однако въ основу своего ученія
достаточно опредѣленной, научной теоріи.

Къ этой группѣ писателейдолженъ быть отнесешь прежде

всего нзвѣстпый противникъ Гроція, Зелъденъ (1584—1654)
одинаково опровергавшій и его ученіе о свободѣ морей своимъ

Mare clausum (написановъ 1618, издано въ 1635 году) и его

теорію естественнагои международнаго права въ евоемъ

трактатѣ De jure naturali et gentium secundum clisciplinam
Ebraeorum, 1640 ('), Естественноеправо онъ отожествляетъ

съ божественнымъзавѣтомъ, а международноесчитаетъпо-

ложительнымъ, образующимся посредствомъдоговоровъ и обы-

чаевъ.

Гораздо большее значеніе имѣетъUyxeycs(Zouchaeus, 1590—
1660) профессоръ права въ Оксфордѣ. Его небольшая, но съ
д.іиннымъ заголовкомъ книга: Juris et judicii fecialis, sive juris inter
gentes, et quaestionum de eodom Explicatio, qua, quae ad Pacem et

Bellum inter diversos Principes aut Populos spectant, ex piaecipuis
historico jure peritis exhibentur 1650, принадлежитекъ самымъвы-

дающимся явленіямъ литературымеждународнагоправа. Нельзя

не указать прежде всего, что въ ней впервые установляется

правильное соотношеніе между правомъмираиправолъвойны.
Въ противоположность Гроцію, Цухеусъ ставитъ на первое

мѣсто миръ, на вюрое—войну. Война занимаетъу него на-

столько уже второстепенноемѣсто, что системаизложенія ос-

нована у него не напротивоположеніи мира и войны, а права

(jus) и суда (judicium), при чемъ миръ и война представляютъ

уже подраздѣленія двухъ главныхъ частейего книги.

Затѣмъ этою книгою впервые вводится и подходящее на-

званіе международнаго права jus inter gentes, устраняющее

смѣшеніе его съ римскимъ jus gentium. Новое названіе, введен-

ное Цухеусомъ, несразу однако установилось въ лнтературѣ.

(') Издаваемо было затѣмъ еще въ 1651, 1659, 1661, 1759 годахъ англіисвій
переводъ 1717 года.
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Обще распространенными,оно дѣлается не ранѣе какъ со вре-

ыенъ Бентама. Да и то въ литературѣ западныхъ народовъ

до сихъ поръ удерживаются оба названія и старое и новое

(droit des gens—droit international, law of nations—international

law, Volkerrecht—internationalesRecht) и притомъ употребляются
совершенно безразлично. Только въ одной русской литературѣ
новое, болѣе правильное названіе международноеправо совер-

шенно вытѣснило теперь употреблявшееся прежде и у насъ

названіе общенароднаю или просто народного права (').
Изложеніе Цухеуса изобилуетъ историческимипримѣрами

и притомъ взятыми изъ современныхъ ему событій. Онъ

ограничиваетъпри этомъ содержаніе книги строго вопросами

одного только международнагоправа. Все это, въ соединеніи
съ сжатостью изложенія, дѣлаетъ изъ нея первый учебникъ-
международнаго права.

Въ Германіи, также уже въ ХѴП столѣтіи, явились защит-

ники положительна™ международнагоправа, въ лицъ Рахеля

и Текстора.
Самуилг Рахель (Rachel 1628—1691), издалъ въ 1676 году

«De jure naturaeet gentium dissertationes duae» (2 изданіе 1796 г.)
Только вторая изъ этихъ двухъ диссертацій, о правѣ природы

и народовъ, касаетсямеждународнагоправа. Авторъ рѣши-

тельно мнѣнія Гоббеза и Пуффендорфа о тождествѣ между-

народнаго права съ естественнымъ.

Тексторг (Ioahann Wolfgang Textor 1637—1701), задумалъ

дать въ своемъ «Synopsis juris gentium» 1680 г., учебникъ
положительнаго международнаго права, но вліяніе теорій
естественнагоправа въ то время было такъ сильно, что авторъ

не смогъ удержаться отъ внесенія въ свою книгу многихъво-

просовъ, относящихся прямо къ теоріи естественнагоправа.

§ 8. ПисателиХѴШ столѣтія.

Въ ХѴШ столѣтіи въ литературѣ международнагоправа,

какъ и въ другихъ отрасляхъ науки права, преобладающимъ
является вліяніе Вольфовой философіи. Знаменитый фило-

( 1 ) По уставу Московскаго университета 1804 г. 'Народное право», во общему
уставу университетов!. 1835 года «Общенародное правовѣдѣніе».
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еофъ (') посвятидъ международномуправу отдѣльный трак-

тата: Jus gentium methoda scientifica pertractatura in qno jas
gentium ualuraic ab eo, quod voluntarii, pacticii et consuetudina-
rii est accuratedistinguitur, 1749. Хотя Вольфъ даетъ отвле-

ченную философскую разработку международнаго права и

является представителемъфилософскаго направленія въ лите-

ратурѣ этой науки, но его взглядъ существенноотличается

отъ воззрѣнія Пуфендорфа и притомъ къ лучшему. Онъ уже

не отождествляете международнагоправа съ естественнымъ.

Онъ признаетъза нимъ самостоятельноезначеніе на ряду съ

естественнымъ.Вольфъ различаетъ, какъ это показываетъ уже
само заглавіе его трактата,четыре вида международнагоправа:

naturale, voluntarium, pacticium и consuetudinarium. Только пер-

вое изъ нихъ, jus gentium naturale, есть приложеніе естествен-

наго права къ взаимнымъ отношеніямъ народовъ. Три дру-

гихъ вида международнагоправа существенноотличаются отъ

естественнаго. Договорное (pacticium) и обычное (consuetudi-
narium) меледународноеправо основываются на соглашеніи

отдѣльпыхъ народовъ и только для согласившихся и ■ обяза-

тельны. ^Договорное право основываетсяна прямо выраженномъ
соглашены(pactum), обычное намолчаливомъ (consensus tucitus).
Что же касается jus gentium voluntarium, то терминъ этотъ

имѣетъ у Вольфа совершенно своеобразное значеніе, находя-

щееся въ неразрывной связи съ его взглядами на взаимное

соотношеніе независимыхънародовъ. Вольфъ не считаетъна-

роды, находящимися въ естественномъсоетояніи. Онъ пола-

гаете, напротивъ, что они образуютъ общеніе —civitas gentium
maxima, какъ онъ его называетъ. Это общеніе народовъ пред-

ставляется имѣющимъ извѣстную организацію; по крайней
мѣрѣ воля большинства членовъ, этого великаго государства

народовъ, обязательна для всѣхъ. Право, основывающееся на

такой обязательной для всѣхъ волѣ большинства народовъ и

есть jus gentium voluntarium. Оно есть такимъ образомъ общее
положительное международное право въ противоположность

договорному и обычному, которыя обязательны только для

отдѣльныхъ народовъ и потому представляютъ собою парти-

кулярное международное право. Эта идея, о существованіи

(') Christian Wolff, 1679 —1754, профессоръ въ Марбургѣ и Галле.
КОРКУНОВЪ. ыеждув. право. 3
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постояннагомеждународнагообщенія, представляетсяконечно

гораздо плодотворнѣе взгляда предшественниковъВольфа, по-

лагавшихъ, что народы находятся въ естественномъсостояніи.

Неудачнатолько та форма, въ какой выразилъ ее Вольфъ.
Независимыйгосударства не могутъ составлять государства.

Но въ своемъ основаніи этамысль совершенновѣрная, и луч-

ине представителисовременной литературы международнаго

права исходятъ въ построеніи системымеждународнагоправа

именно изъ идеи международнаго общенія. Къ сожалѣнію

у послѣдователей Вольфа эта идея вовсе не нашла себѣ раз-

витія.- Такъ самый извѣстный изъ нихъ Ваттель ('), прямо

отвергаете ученіе Вольфа о существованіи государстваго-

сударствъ и даже возвращается къ старому отождествленію
международнагоправасъестественнымъ.Отвергая такимъобра-
зомъ основное ученіе Вольфа, Ваттель не затруднился однако

въ изложениесвоемъ слѣдовать Вольфу. КнигаВаттеля проник-
нута любовью и уваженіемъ къ народной свободѣ, написана

живо и даже увлекательно. Ясность изложенія многовыиграла

отъ того, что Ваттель отбросилъ тяжеловѣсный и утомитель-

ный демонстративныйметодъ Вольфа. Не послѣднее значеніе

имѣетъ при этомъ и французскій языкъ, на которомъ писалъ

Ваттель, между тѣмъ какъ до него писалина латинскомъ.

Какъ и въ другихъ отрасляхъ правовѣдѣнія разработка
положительнаго международнагоправа находилась въ теченіи

XVIII вѣка въ застоѣ и унадкѣ, и только въ голландской

школѣ сохранилось преданіе научной обработки положитель-
наго матеріала. Изъ юристовъ Голландіи въ исторіи между-

народнаго права видное мѣсто занимаетъ Еорнелій ваш Бин-

керегукв ('). Онъ признаетъ два основанія, два источника

международнагоправа: ratio, обозначающій не только разумъ,

(') Emerich de Yattel, 1714 —1764, уроженецъ Нефшателя, посланникъ Саксон-
сваго Курфюрста въ Бернѣ. Его droit des gens, ou principes de la loi nalurellc
appliques a la conduite et aux affaires des nations et des souverains, 1758 полу-
чило широкую извѣстность, издавалось (1773, 1820, 1830, 1835, 1838 —39,
1863) и переводилось много разъ. Существуете даже Китайскій переводъ. Русскаго
перевода нѣтъ.

( 2 ) Cornelius van Bynkershock: 1663 — 1743, изъ его сочиненій къ междупарод-
ному праву относятся.- De dominio marls 1703. De foro legalarum tam in causa

civili quam criminali. 1721 и Ouaesliones juris public! 1737. (Первая книга de

rebus bellicis: гдѣ особенно подробно разематривается морской нейтралитета.
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но природу вещей, и usus mores majorum. Признаніе двоякаго

основанія международнагоправа не приводитъ однако его къ

разъединенію философскаго и положительнагоизученія. На-

противъ, онъ принимаетъ существованіе лишь одной науки

международнаго права, одинаково опирающейся на оба эти

основанія .

Къ концу XVIII столѣтія научная обработка положитель-
наго матеріала изъ Голландіи, подъ несомнѣнньшъ вліяніемъ

голландскойшколы, переходитьвъ Германію, гдѣ и возникаетъ

этимъ путемъ историческаяшкола. Международное право,

какъ я уже говорилъ, осталось внѣ круга изслѣдованій пред-

ставителей этой школы. Но и въ Германской литературѣ

международнагоправа мы находимъ въ это время нѣсколько

весьма удачньіхъ попытокъ научной обработки положитель-

наго матеріала. Такъ много сдѣлалъ для собиранія истори-

ческагоматеріала Іоганнъ Мозеръ (Johann Jakob Moser, 1701—
1785 г.) Но многочисленныесочиненія его по международному

праву совершенно лишены всякой системы и какихъ либо

слѣдовъ научнаго обобщенія. Вслѣдъ за нимъ явились однако

и другіе изслѣдователи положительнагомеждународнагоправа,

значительно воспользовавшіеся подготовительнойработой Мо-
зера.

Первое мѣсто въ этомъ отношеніи принадлежитъ Георгу
Мартенсу ('). Кальтенборнъ видѣлъ въ немъ даже представи-

теля историческаго направленія и говорить о немъ вмѣстѣ

съ Гюнтеромъ, Заальфельдомъ и Уитономъ, какъ объ исто-

рической школѣ, но едва ли можно съ нимъ въ этомъ согла-

ситься. Въ воззрѣніяхъ этихъписателей,нѣтъ и слѣда самыхъ

характерныхъ чертъ ученія исторической школы. Они вовсе

не отрицаютъ существованія естественнагоправа, они не

придаютъ первенствующагозначенія національному характеру

право-развитія, но въ нихъ нельзя видѣть представителейне
только историческойшколы, но и историческагонаправленія
вообще. Они не кладутъ вовсе въ основу своихъ изслѣдованій

идеи закономѣрнаго историческаго развитія. Историческій

С) Georg Friedrich Martens 1756 — 1821, профессорьвъ Геттипгепѣ съ 1816 года

представитель Гановера въ союзномъ Германскомъ Сейыѣ.
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характеръ ихъ трудовъ ограничивается лишь тѣмъ, что они

излагаютъ историческій матеріалъ.
Георз Марпеш уже въ 1785 году издалъ руководство на

латинскомъязыкѣ Primae lineae juris gentium Europaearumpractici,
затѣмъ послѣдовали въ 1789 году французская переработка
Precis du droit des gens raodernede l'Europe (послѣдующія изданія
въ 1801 и 1821 годахъ) и въ 1796 году нѣмецкая Einleitung
in das positive Europaiscbe Volkerrecht, auf Yertrageund Herkom-

men gegrundet. Положительное право излагаетсяздѣсь уже въ

систематическойобработкѣ. При томъМартенсъне отридаетъ
и естественнагоправа и мѣстами ссылается на него. Такъ

какъ въ то время естественноеправо было единственной
формой научнойтеоріи права, то такого рода ссылкиМартенса
на естественноеправо еще бодѣе возвышаютъ достоинство

его изложенія, сообщая ему общую философскую подкладку.

Слѣдуетъ упомянуть еще объ относящемсякъ первой поло-

вши XVIII столѣтія женевцѣ Бурламаки (Jean Burlamaqui.
1694—1748) пользовавшемся большой популярностью и авто-

ритетомъвъ романскихъ земляхъ. Онъ написалъPrincipes du

droit naturel 1747 и Principes du droit politique 1757. Обаэтисочи-
ненія въ 1763 годуизданыбыли вмѣстѣ подъобщимъзаголовкомь
Principes du droit naturel et politique (второе изданіе 1820—1821

годовъ). Онъ принадлежитъкъ школѣ естественнагоправа и

представляетъ собою переходъ отъ Пуффендорфа къ Вольфу.

§ 9. НоВѢЙПІАЯ НѢМЕЦКАЯ ЛИТЕРАТУРА (').

Нѣмецкая литература международна™ права въ началѣ

настоящаго столѣтія развивалась главнымъ образомъ подъ

вліяніемъ философскихъ ученій Канта и Гегеля. У Канта

снова какъ у Гроція первое мѣсто въ системѣ принадлежитъ

ученію о правѣ войны. Международноеправо онъ опредѣляетъ
какъ ученіе о взаимныхъ правахъ государствъ въ естествен-

номъ состояніи, т. е. въ состояніи постоянныхъ войнъ. Содер-
жаніе международнагоправа онъ сводить къ тремъвопросамъ:

(•) MoU Die nenre Lileralur des Volkerrechtes. Въ его Geschichte und Literatur

der Slaatswissenscbaften Bd. I, 1855 s. s. 337—470.
Дахевскій, очерки повѣйшей литературы по международному праву 1876.
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о правѣ на войну, о правѣ въ войнѣ, и о правѣ изъ войны

fzum Kriege. in Kriege, nachdem Kriege('). Тѣмъ не менѣе ученіе
Кантадовольно благотворно подѣйствовало на обработку права,
въ частностии международнагоправа. По его ученію апріорна
въ нашемъ знаніи только формальная сторона, содержаніе же

знанія аностеріорно. Отсюданеобходимьшъ условіемъ для пол-

ноты знанія является соединеніе эмпирическагознанія съ фило-
софской формой. Другими словами, изложеше положительнаго
права должно быть дано въ научной, философски обоснованной
системѣ.

Изъ сочиненій, написанныхъподъ вліяніемъ Канта, особенно
выдаются сочиненія Клюбера и Шмельцинга.КнигаКлюбера ( г)
Droit des gens modernes de l'Europe 1819 (естьирусскій переводъ,

но безъ примѣчаній) (') есть лучшее руководство по между-

народномуправу за первую половину столѣтія и, потому, есте-

ственно замѣнило собой въ извѣстной степениВаттеля. Изло-

жеше Клюбера отличаетсястрогимъ юридическимъ характе-

ромъ, точностью и простотой. Онъ былъ не столько глубокій
мыслитель, какъ замѣчательный знатокъ права и исторіи.
Книга Шмельцинга, хотя и называетсяочеркомъ ( 4 ), представ-
ляетъ собою весьма объемистыйтрактатъ, слишкомъ въ 1000

страницъ, содержащей весьма обстоятельно изложенный бо-

гатыйматеріалъ. Въ особенностибогата книга литературными

указаніями, такъ что въ этомъ отношеніи онаи до сихъ поръ

никѣмъ не превзойденаи представляетънеобходимое пособіе
для научнаго изученія международнагоправа.

Самъ Гегель даетълишь самый коротенькій очеркъ между-

народнагоправа подъ именемъ внѣшняго государственнаго

права. Все международноеправо образуется, по его ученію,
посредствомъ договоровъ, такъ что соглашеніе есть общій
принципъмеждународнагоправа.

С) Jmmanitel Kant, Metaphysische Anfangsgrunde der Rechtslehre 2 Ausgabe.
1798, s. 246.

( 2 ) Kluber 1762 —1837 извѣстенъ также въ литературѣ государственнаго права.
Ему же принадлежи™ капптальнѣйшее сочипеніе по исторіи вѣнскаго конгресса
«Aden des Wiener Congresses» 1815.

( 3 ) Нѣмецкая обработка появилась въ 1821 году «Europaisches Yolkerrecht
(*) Mm Schmdziiig, Sislemalischer Grundriss des praktisclien Europaischen

Volkerrechts 1818—20. Авторъ былъ полковымъ аудитором, въ одноиъ изъ улан-
сяпхъ иолвовъ Баварін.
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Изъ сочиненій по международномуправу, написанныхъвъ
духѣ философскаго ученія Гегеля, нѣкоторыя и до сихъпоръ не

устарѣли; таковы въ особенностисочиненія Геффтера и Оппен-

гейма.
Геффтерг (August Heffter, 1796—1880) извѣстенъ какъ

составительучебниковъ по римскому, и гражданскомуправу,

по гражданскому процессу, по уголовному праву. Но всѣ эти

учебникитеперьуже значительноустарѣли. Учебникъжемежду-
народна™права не только еще сохраняетезначеніе, но даже

до сихъ поръ остаетсянаиболѣе популярнымъ руководствомъ

въ Германіи. Онъ выдержалъ уже семь нѣмепкихъ изданій
(первое 1844 г., послѣдпее посмертноеГеффкена, 1881 года)
четыре французскихъ (1857 — 1883 г.). Имѣется также и

русскій переводъ, изданный барономъ Таубе.
Книга Геффтера типичный образенъ нѣмецкаго учебника.

Строгая объективность, доходитъ до сухости и безжизненности

изложения. Всѣ вопросы, будутъ ли это самые животрепещу-

щіе вопросы современности,или, совершеннопотерявшіе прак-

тически интересъ, вопросы стараго времени, трактуются у

него съ равнымъ вниманіемъ. Систематичность и ровность

издоженія, главная забота автора. Если къ этому добавить
указаніе на обширную эрудицію автора, мы получимъ подаую

характеристикукниги.
Совершенно въ иномъ духѣ написанодругое руководство

по международномуправу также гегеліанца Оппетейма(Неіп-
rich Oppenheim, 1819—1880). System des Vblkerrecbts, 1845,
(2 Ausg. 1866). Этотъ весьма небольшой томикъпредставляетъ

сжатый, глубоко задуманныйи живо написанныйочеркъ между-

народна™ права, гораздо полнѣе воспроизводящій воззрѣнія

Гегеля, чѣмъ книга Геффтера. Его можно рекомендовать въ

особенности для первоначальнаго ознакомленія съ междуна-

роднымъ правомъ, такъ какъ онъ весьма легко читается и

можетъ заинтересоватьчитателя.

Органическоенаправленіе нашло себѣ представителя въ

нѣмецкой литературѣ международнагоправа въ лицѣ Блунчли
(Joliann Kaspar Bluntschli, 1808—1881). Къ сожалѣнію его

«Das moderne Volkerrecht der civilisirlen Staalen, 1868 (3 Ausg
1718) имѣетъ форму кодекса, такъ что вмѣсто связнаго изло-

женія, мы находимъ у него рядъ отдѣльныхъ положеній, въ
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формѣ статей кодекса. Блунчли не ограничивается при этомъ

изложеніемъ дѣйствующаго права, а вноситъ также и многія

ріа desideria, такъ что книга рисуетъ намъ не столько исто-

рическую действительность, сколько идеальную картину юри-

дическаго международнаго порядка, какъ онъ представлялся
автору. Этотъ идеалистически характеръ и составляем, самую

привлекательную сторону книги, придавая ей живость и инте-

ресъ. Но она не можетъ похвалиться ни богатствомъ положи-

тельнаго матеріала, ни точностью юридическаго анализа.

Тѣмъ не менѣе она имѣла большой, и въ общемъ заслужен-

ный успѣхъ. Францу зскій переводъ вышелъ уже въ трехъ

изданіяхъ (1869 —1881). Есть и русскій переводъ подъ редак-

ціей профессора Комаровскаго.
Новѣйшимъ крупнымъ руководствомъ въ нѣмецкой литера-

турѣ является, входящее въ составъ издаваемаго Марквардсе-
номъ Handbuch des offentlichen Rechts, произведете бывшаго

дерптскаго, теперь гейдельбергскаго профессора Бульмеринка
«Volkerrecht, 1884». Авторъ является рѣшительнымъ позити-

вистомъ, строго отдѣляющимъ положительное право отъ фило-
софскихъ теорій, и обосновывающимъ свои положенія ссылками

не на мнѣнія писателей, а на историческіе факты. Книга

изобилуетъ цочерпнутымъ изъ первыхъ источниковъ положн-

тельнымъ матеріаломъ, доведенннмъ до саыаго посдѣдняго

времени, и написана точнымъ, яснымъ и сжатымъ языкомъ.

Кромѣ этихъ крупныхъ произведеній можно назвать еще

нѣсколько краткихъ очерковъ международнаго права, явившихся

за послѣднее время. Таковы: Neumann Grundriss dc9 heutigen
Europaischen Volkerrechts 1856, 2 Aufl. 1877, 3 Aufl. 1885.

Hartmam, Institutionen des praktischen Volkerrechts in Friedens-

zeiten. 1874 и Besch Das Euroiiaischc Volkerrecht der Gegenwait.
1885.

Наконецъ въ этомъ же 1885 году вышелъ первый томъ

предпринятаго Францемъ Гольцендорфомъ, Руководства къ

международному праву, составленному изъ статей различныхъ

авторовъ. (Handbuch des Volkerrechts herausgegeben von F. Holtzen-
dorff). Вышедшій томъ содержитъ въ себѣ только введеніе,
составленное частью Гольцендорфомъ, частью Ривье (Rivier).
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§ 10. Англо-американскаялитература.

Въ современной англійской литературѣ международнаго

права изъ философскихъ ученій особеннымъвліяніемъ поль-

зуются частью утилитарное ученіе, частью идеалистическое

ученіе шотландской школы.

Самъ Бентат (Jeremy Benthara, 1748—1832) написалъ

Principles of international Law изданныя только послѣ его смерти

въ изданіи Bowring, 1843, (v. II, s. 535). Въ духѣ утилита-

ріанизма написанатакже книга Крит, профессора въ Inn*

of courts (Edward Sphepherd Creasy, 1812—1878) First Platform

of international law, 1876. Это есть скорѣе введеніе въ между-

народное право, чѣмъ полный курсъ.

Представителемъидеалистическагонаправленія является

Іоримере (James Lorimer, 1818). Его Institutes of lUe Law

of Nations, a treatise of the jural relations of separate political
communities) 1883—1884) имѣется и во французской, сокра-
щенной переработкѣ Ниса (Nys) Principes de droit international,

1884.
Гораздо большее значеніе нежели этифилософскія системы

имѣютъ сочиненія англійскихъпредставителейположительнаго
направленія. Самымъ капитальнымъизъ нихъ долженъ быть

признанъобширный трудъ предсѣдателя англійскаго адмирал-

тейскагосуда Филлимора (Robert Phillimore, 1810—1885) Com-
mentaries upon international Law, 1854—1861 (второе изданіе
1871—1874, третье неоконченноевъ 1879 году). Это самое

обширное изъ англійскихъ сочиненій по международномуправу

(четыре объемистыхъ тома). Главное достоинство книги это

богатство историческагоматеріала, изложевнаго по простой,
хотя нѣсколько внѣшней системѣ. Въ авторѣ видѣнъ знающій

юристъ.

Кромѣ Филлимора слѣдуетъ еще указать на два менѣе

объемистыхъруководства, дающихъ также главнымъ образомъ
изложеніе положительнаго права. Траверсъ Твиссъ (Travers
Twiss, 1810) профессоръ международнаго права въ Окс-

форде издалъ въ 1861 году «The rights and duties of Nati-

ons in time of peace» (второе изданіе 1884) и черезъ два года
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«The rights and duties of Nations in time of war, (1863, второе

изданіе 1875).
Новѣйшимъ аііглійскиыъ руководствомъ цо международному

праву является сочиненіе Голля (William Hall, 1835) Trea-
tise of International Law 1880 (второе изданіе 1884), дающее

весьма содержательное,толковое и сжатоеизложеніе предмета.

ПисателиСѣвериой Америки всѣ принадлежатькъ поло-

жительному направленію. Первымъ по времени изъ американ-

скихъ руководствъ международнагоправа было сочиненіе Кента

(James Kent, 1763— 1847). Въ его «Commentaries on American

Law», пользующихся болыпимъ авторитетомъ въ Америкѣ,

первый томъ посвященъ изложенію международнаго права.

Онъ изданъ первымъ изданіемъ въ 1826 г. и съ тѣхъ поръ

имѣлъ не менѣе 12 изданій.
Но самый извѣстный изъ американскихъ писателейпо

международномуправу это безспорноБгітот (Henry"Wheaton,
1785—1848). Его Elements of international Law, 1806 и Histoire

des progres du droit des gens en Europe 1841, не только выдер-

жали много изданій и переводовъ, но и сдѣлались предметомъ

комменетарій.
Особенно обширный, но къ сожалѣнію за смертью автора

незаконченный,комментарій къ сочиненію Витонапринадлежитъ

американскому же юристу Бичг-Лауренсу (Beach Lawrence,
1801—1881) Commentaire sur les Elements du droit international

et sur 1'histoire des progres du droit des gens de Henry Wheaton.

(четыре тома, 1868—1880). Витонъ находился въ близкихъ

личныхъ отношеніяхъ къ Бентаму, но въ книгѣ его не за-

мѣтно вліянія утилитаріанизма. Хотя онъ признаетъ суще-

ствованіе естественнагоправа, книга его даетъ не философ-
скую систему, а изложеніе положительнаго права.

Га.ыекз, американскій полководецъ, (Henry WagerHalleck,
1816—1872) издалъ въ 1861 году International lau; or Rules

regulating the Intercourse of states in peace and war (послѣдующія

изданія въ 1866 и 1878 годахъ). Дудлей Фильдъ (David Dudley
Field, 1805— ) выдающійся юристъ, одинъ изъ главныхъ ру-

ководителей кодификаціонныхъ работъ въ Нью-Іоркѣ, по-

добно Блунчли изложилъ международноеправо въ формѣ ко-

декса Outlines of an International Code. 1872 (второе изданіе
1876, французскій переводъ 1881 г.)
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§ 11. Романская литература(').

Французская литература международна™ права богата

спеціальными изслѣдованіями въ особенностипо морскому и

частномумеждународномуправу. Но общихъ руководствъ въ ней
почти совсѣмъ нѣтъ. Единственно,что можно указать въ этомъ
отношеніи во французской литературѣ, это небольшое руко-

водство, дающее изложеніе скорѣе политики, чѣмъ права,

Функд-Брептаио и Сореля (Funck Brentano et Albert Sorel) Precis
du droit des gens. 1877 и коротенькій очеркъ Рено (Renauet)
Introduction a Г etude du droit international. 1879. Здѣсь же

кстатиупомянемъ о такомъ же короткомъ очеркѣ женевскаго

профессора Горнунш (Ioseph Hornung, 1823—1884). Resume

des cours de droit public et de droit international. 1879.

Болѣе богата общими курсами испанская литература.

Въ 1832 году появилось руководство Белло профессора въ
Сантъ-Яго, (Andres Bello, 1780—1865) Principios de derecbo

degentes. Особеннообстоятельноизложенывопросы, касающіеся
морской торговли, при чемъ Белло держится весьма суровыхъ

началъ относительноторговли нейтральныхъ государства
Книга перуанскагоминистраЛандо (lose Maria de Pando.

1787—1840) Elementos del derecho iuternacional, издана уже

послѣ его смертивъ 1843 году. По содержанію она очень

близка къ сочиненію Белло, только изложена бодѣе сжато.

Самое крупное явленіе въ испанскойлитературѣ между-

народна™ права, это, безъсомнѣнія, обширный трактатъте-
перешняго аргентинскаго посланника въ Берлинѣ Еалъво

(Carlos Calvo, 1824) Derecho internacional teorico у practico
de Europa у America 1868. Второе (1870 — 72) и третье

значительно увеличенноеизданіе (1880 — 1881) этой книги

явились уже на французскомъ языкѣ подъ заглавіемъ: Le

droit international theorique et pratique. He представляя строго

обдуманной системы изложенія, послѣдовательно проведен-

наго взглада на международноеправо, книга этаотличается

необыкновеннымъбогатствомъсодержанія, такъ что въ этомъ

отношеніи она можетъ быть поставлена даже выше комен-

(і) Pieranloni, Storia degli sludi de Diritto internazionale in Italia. Modena. 1870.

Нѣмецкій переводъ Roncali, Wien. 1872.
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таріевъ Филлимора. По каждому вопросу Кальво даетъ сопо-

ставлениевзглядовъ различныхъ писателей по международ-

ному праву и затѣмъ многочисленные causes celebres изъ

европейской и американской исторіи. Какъ удачно со-

ставленнаякомпиляція, книга Кальво не имѣетъ себѣ равной.

Необыкновенноебогатствообщихъ курсовъ международнаго

права представляетъвъ послѣднее время итальянская литера-

тура. Перечисленіе и отчастихарактеристикуможно найтиу

Даиевскаго и Ривье. Мнѣ пришлось ознакомиться только съ

однимъ изъ нихъ, съ курсомъ Ласкам—Фіоре (Pasqual-Fiore,
1837— ) кажется лучшимъ изъ нихъ: Nuovo diritto Inlernatio-

nale pubblico secondo i besogni della civilta moderna 1865, и

второе, значительно переработанноеи разросшееся въ объемѣ

изданіе 1879—1884 гг. Сочиненіе это дважды переведенона

французскій языкъ, съ перваго изданія Прадье-Фодеревъ 1869

году и со втораго Алтуаномъ въ 1885 году.

§ 12. Русская литература.

По сравненію съ другими, отраслями правовѣдѣнія между-

народному праву очень посчастливилосьу насъ. Мы имѣемъ

уже нѣсколько руководствъ по международномуправу.

Такъ прежде всего мы имѣемъ изданноевъ 1838 году сочи-

неніе Безобразова. Изслѣдованіе началъ внѣшняго государ-

ственна™права.

Затѣмъ обозрѣніе предметовъмеждународнагоправа 1856 —

1859,бывшаго профессорамосковскагоуниверситетаКапустина,
представляетъумѣло составленнуюкомпиляцію, теперь однако

уже устарѣвшую. ИзданноеКапустинымъвъ 1873 году Меж-

дународное право представляетъ лишь краткій конспектъ

лекцій.

Большое значеніе имѣетъ, оставшейся къ сожалѣнію не-

законченнымъ, курсъ высокодаровитаго профессора харысов-

скаго университета Д. И. Каченовскаю (1823'—1872). Два
выпуска его «Курса международнаго права« (1863 и 1866),
содержать только введете и исторію международныхъ отно-

шеній, остановившуюся на среднихъ вѣкахъ.
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Временно замѣнившій Каченовскаго проф. Стоянове: въ

1875 издалъ «Очерки исторіи и догматики международна™

права», отличающіеся живымъ и увлекательнымъизложеніемъ .

Новѣйшимъ курсомъ международнаго права на русскомъ

языкѣ представляетсякнига профессора петербургскагоуни-
верситета Ф. Мартенса. Современное международноеправо
цивилизованныхъ народовъ. 2 тома 1882—1883 годовъ. Это

сочиненіе переведенона французскій (AlfredLeo, 1883) и нѣ-

мецкій (Саг! Bergbohm, 1883) языки.
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ОБЩАЯ ЧАСТЬ.

ГЛАВА I.

Международная охрана правъ.

§ 13. ІІОНЯТІЕ МЕЖДУНАРОДНОЙ ОХРАНЫ.

Международнаяохранаправа есть охрана, осуществляемая
совмѣстною дѣятельностью двухъ илинѣсколькихъ государствен-

ныхъ властей. Внутри отдѣльныхъ государствъ дѣйствуетъ.

всегда единая власть, хотя и проявляющаяся въ нѣлой си-

стемѣ различных^ учрежденій. Всѣ учрежденія отдѣльпаго

государства, законодательныя, судебныя, правительственныя,
суть органы одной верховной власти; всѣ онѣ и подчиняются

ей. Международная же охрана предполагаетъ совмѣстную

дѣятельность различныхъ государственныхъвластей, одинаково
верховныхъ, и потому независимыхъдругъ отъ друга и не-

знающихъ надъ собой общей высшей власти.

Въ отдѣльномъ государствѣ рѣшающая власть принадле-

житъ единой верховной власти. Охрана права въ государствѣ

совершается только отъ ея имени согласно ея велѣніямъ.

Если между отдѣльными учрежденіями происходятъ столкно-

вения или пререканія, онѣ устраняются рѣшеніемъ верховной
власти. Поэтому внутри государства силапримѣняется право-

охраняющею властью только по отношенію къ отдѣльнымъ

личностямъ, отказывающимъ въ добровольномъ повиновеніи.

Во взаимныхъ же столкновеніяхъ самихъ правоохраняющихъ

органовъ, къ силѣ прибѣгать не приходится, такъ какъ

имѣется мирный и юридически опредѣденный способъ для

разрѣшенія такихъ столкновеній.

Въ международнойже охранѣ при независимостии верхов-

ности отдѣльныхъ государствъ, совмѣстная деятельность ко-
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торыхъ необходима для международнойохраны правъ. несо-

гласіе между ними не можетъ быть устраняемовоздѣйствіемъ

высшей власти по той простой причинѣ, что такой власти

надъ государствамине существуетъ. Международныя столкно-
венія могутъ имѣть два исхода. Онѣ могутъ разрѣшиться или

соглашеніемв сторонъ или путемъ силы, въ формѣ репрессалій
или войны. Такъ какъ соглашеніе во многихъ случаяхъ ока-

зывается недостижимымъ, то послѣднимъ, необходимымъ сред-
ствомъ является насиліе одного государства надъ другимъ.

Такимъ образомъ въ международнойохранѣ силадримѣняется

по необходимостии во взаимныхъ отношеніяхъ самихъправо-

охраняющихъ властей, а не только въ отиошеніи къ отдѣль-

нымъ личностямъ. Въ этомъ и заключается основное различіе
внутренно-государственнойи международнойохраны.

Въ самомъ дѣлѣ, нельзя, какъ многіе дѣлаютъ, видѣть

ихъ различіе въ томъ, будто бы внутри государствасилапри-

мѣняется со стороны власти всегда согласно требованіямъ
права, а въ международныхъ отношеніяхъ и вопреки праву.

Дѣйствіе власти внутри государства можетъ быть признано

всегда правомѣрнымъ лишь подъ тѣмъ условіемь, если право

мы станемъ отожествлять съ велѣніемъ, фактически суще-

ствующей въ каждомъ данномъгосударствѣ, власти. Но и въ

международныхъ отношеніяхъ слѣдуетъ, чтобы быть послѣ-

довательнымъ, правомъ считать то, что повелѣвается факти-
чески болѣе сильнымъ государствомъ. А при такомъ понима-

ніи права и въ международныхъ отношепіяхъ, сила оказы-

вается дѣйствующей всегда согласно съ правомъ, т. е. съ

волею побѣдителя. Если же право не отожествлять съ волею

фактическая властителя, то и во внутреннейжизни государ-
ства примѣненіе силы окажется не всегда правомѣрнымъ.

Допустимостьпримѣненія силы въ международнойохранѣ
и между самими правоохраняющими властями не лишаетъ

эту охрану юридическаго характера.

Юридическій характеръмеждународнойохраны выражается

вопервыхъ въ томъ, что и въ международныхъ отношеніяхъ,
какъ и внутри государства, дозволеннымъ считаетсяне всякое

примѣненіе силы, а только публичное (vis publica), т. е. со-

вершенное государственноювластью чрезъ посредство ея ор-

гановъ, или хотя бы и частнымилицами, но по уполномочію
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государственной власти (каперы). Частное же насиліе (vis
privata), совершаемоеотдѣльными личностями по своей личной

иниціативѣ и за свой страхъ, и въ международныхъ отноше-

ніяхъ считается безусловно недозволенным!.. Поэтому напр.
пиратствопризнаетсяпреступленіемъ противъмеждународнаго

права.

Только публичноепримѣненіе силы въ международнойсферѣ,
какъ дозволенное, обсуждается по началу международнаго

права, частноеже насиліе, какъ запрещенное,и тутъ подпа-

даетъ дѣйствію уголовнаго права.

Во-вторыхъ, государства и въ ихъ дѣятельности, направ-

леннойкъ совмѣстному охраненію права, руководствуются тѣми

илидругимиюридическиминормами,выражающимися въ между-

народномъобычаѣ,международныхътрактатахъ,судебнойпрак-
тикѣ и законодательствѣ отдѣльныхъ государствъ, нерѣдко за-

трогивающемъвопросы международнагоправа. Въ частностии

самоепримѣненіе силы регулируетсяизвѣстными юридическими

началами. И со стороны государстване всякая форма насилія
считаетсядозволенной. Недопускаетсянапр. избіеніе плѣнныхъ,
употребленіе разрывныхъ снарядовъ, вѣсомъ менѣе 400 грам.

и т. п.

Такимъ образомъ, хотя въ международнойохранѣ правъ

насиліе примѣняется не только въ отношеніи къ правонару-

шителямъ (какъ внутри государства),но и между самимиправо-

охранителями,охранаэтавсе-такиопределяетсяюридическими
нормами.

Дѣйствительное соблюденіе государствами юридическихъ

нормъ при осуществленіи имимеждународнойохраны неимѣетъ
юридическихъ гарантій. Но и это не есть особенностьтолько

международныхъ отношеній. И во внутреннейжизни государ-

ства, соблюдете верховною властью юридическихъ нормъ не

обезпечиваетсяникакимиюридическимисредствами. Соблюде-
те права верховною властью какъ во внутреннейея дѣятель-

ности, такъ и въ международной, есть вообще неюридически
принципъ, юридически обезпеченный, а исторнческій фактъ,
объясняемый условіями общественнойжизни. Государственная
власть проявляется не иначе, какъ въ учрежденіяхъ, состоя-

щихъ изъ людей. Эти люди, будучи членами того общества,
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среди котораго живутъ и дѣйствуютъ, раздѣдяютъ съ нимъ

извѣстное правосознаніе, извѣстные взгляды на правое и не-

правое, и дѣйствуя отъ именивласти, какъ.ея представители,

они не могутъ конечно отрѣшиться отъ усвоенныхъ ими съ

дѣтства, вошедпшхъ въ ихъ плоть и кровь чувствъ и убѣж-

деній. Точно также и окружающая ихъ общественнаясреда
каждый актъ государственнойвласти встрѣчаетъ той или дру-

гой оцѣнкой, одобряетъ какъ справедливый, или осуждаетъ

какъ несправедливый. А въ международныхъ отношеніяхъ

тутъ приходится имѣть дѣло съ общественнымъ мнѣніемъ
всего лдвилизованнаго міра. Уже это дѣлаетъ для государ-

ственнойвласти фактически необходимымъ считаться съ тре-

бованіями права. А къ этому присоединяется еще прямой
интересъ по возможности избѣгать столкновеній съ другими

государствамии для этого установить съ ними опредѣленный

,/modus vivendi, лучше всего обезпечиваемый именно строгой
правомѣрностыо.

Тѣмъ не менѣе необходимость для международнойохраны
взаимодѣйствія нѣсколькихъ независимыхъ государственныхъ

властей и возможность несогласій между ними, разрѣшаемыхъ

въ концѣ концовъ силой, дѣлаетъ охраненіе права въ между-

народныхъ отношеніяхъ далеко не такъ обезпеченнымъ,
опредѣленнымъ и неуклоннымъ, какъ внутри государства.

Международная охрана права менѣе надежнаименно потому,

что зависитъ отъ болыпаго числа условій. Это, конечно, не-

удобство и потомупонятно, что неустойчивостьмеждународной
охраны вызываетъ недовольство и стремлепіе придать ей болѣе

твердый характеръ.

Такъ многіе видятъ въ разсмотрѣнной нами особенности

международной охраны лишь слѣдствіе недостаточнагоея

развитія въ настоящее время и потому не придаютъ ей суще-

ственнагозначенія, считая ее временной, преходящей. По

мѣрѣ развитія международныхъ отношеній она должна исчез-

нуть. Весьма обстоятельно и систематичноразвитъ этотъ

взглядъ въ изслѣдованіи графа Комаровскаго «О международ-

номъ судѣ».

«Три фактора, говорить онъ, опредѣляютъ и направляютъ

жизнь народовъ вообще: сила, интересыи право. Каждый изъ

нихъ даетъ начало особой категоріи способовъ защиты. На
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силѣ зиждутся такъ называемыя принудительныймѣры. Инте-

ресы политическіе и экономическіе, составляя содержаніе
политики, ведутъ къ дипломатическимъсредствамъ. Долгое
время этими способами исчерпывалась вся область охраны

правъ народовъ. Но постепенно,рядомъ съ ними, стало про-

являться и призвано ихъ переростиправо, которое стремится

выработать собственно юридическіе способы защиты. Этому
направленію, самому младшему и пока еще весьма несовер-

шенному, принадлежить, позволяемъ себѣ надѣяться, буду-
щее» (').

Въ подтвержденіе своего взгляда онъ ссылаетсяна посте-

пенное развитіе международнаго суда— аргументъ едвали

доказательный. Какое бы развитіе не получилъ международный
судъ, онъ всегдаостанетсясудомътретейским, не имѣющимъ
самостоятельнойвласти, опирающимся на соглашеніе самихъ

заинтересованныхъсторонъ. Независимость государствъ не

допуститъ, чтобы разрѣшеніе международныхъ столкновеній

было предоставлено его вѣдѣнію, независимо отъ согласія

заинтересованныхъ сторонъ, чтобы государство—отвѣтчикъ

могло быть вызвано въ судъ помимо или даже противъ его

воли. Представленіе дѣла разрѣшенію международнаго суда

всегда будетъ основываться на соглашеніи сторонъ и слѣдо-

вательно въ международномъсудѣ нельзя видѣть особый спо-

собъ разрѣшенія международныхъ столкновеній, это только

частная форма соглашенія. Опредѣляющимъ факторомъ и

тутъ являются интересы, склоняющіе стороны къ соглашенію,
а не право, которое бы действовало въ силу независимаго

отъ интересовъ сторонъ авторитета. Мало того, и самый

приговоръ международнаго суда не допускаетъ принудитель-

наго осуществленія. Въ однихъ случаяхъ стороны прямо

соглашаются на опредѣленномъ рѣшеніи дѣла, въ другихъ,

не подыскавъ подходящаго рѣшенія, уговариваются рѣшитьдѣло
или жребіемъ или приговоромъ третьей незаинтересован-

ной стороны: въ послѣднемъ случаѣ мы будемъ имѣть между-

народный судъ, но судъ третейскій, всецѣло основывающейся

на соглашеніи сторонъ.

(•) О международномъ судѣ, 1881, стр. 14.

коркуновъ. мівд. ПР.
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По всему этому нельзя согласиться, чтобы на ряду съ

фактическимиспособами, соглашеніемъ и силой, существовали
и юридическіе способы разрѣшенія международныхъ столкно-
веній.

Права отдѣльныхъ липъ охраняются и въ международной
сферѣ совмѣстною дѣятельностью государствуруководящихся

юридическиминормами. Но еслимежду самимигосударствами

возникаетъспоръ о правѣ, онъ можетъ разрѣшится только со-

глашеніемъ или силой. Международныйсудъ, будучи по необ-

ходимости судомъ третейскимъ,есть поэтому самому только
осложненнаяформа соглашенія.

§ 14. Формы международнойохраны.

Международная охрана проявляется въ различныхъ фор-
махъ и при томъ такъ, что эти формы представляютъ опре-

дѣленную градацію интензивностиохраны. Можно различать

четыре основныя формы: 1) международное признаніе правъ

въ субъективномъ смыслѣ; 2) содѣйствіе въ защитѣ противъ

правонарушеній; 3) международная организація общихъ мѣръ

къ реализацииправа и, наконецъ, 4) международноеобъеди-
неніе самаго права въ объективномъ смыслѣ.

Первая форма есть самая основная, самая элементарная.

Безъ международнагопризнанія правъ не можетъ быть и рѣчи

объ его охранѣ. Если данноегосударствоне признаетъкакого

нибудь права, основаннагона постановленіяхъ инострашіаго

законодательства, оно для него и не существуетъ. При отсут-
ствіи этой элементарной формы охраны невозможны и всѣ

другія формы.
Но форма эта и сама по себѣ имѣетъ значеніе. Это уже

большое удобство, еслиправо, пріобрѣтенное мною въ одномъ

государствѣ на осиованіи мѣстныхъ законовъ, признаетсяи

въ другихъ государствахъ. Только признаваемое мѣстною

властью право можно осуществлять, отчуждать, защищать
въ судѣ.

Международное признаніе правъ самопринимаетъразлич-
ныя формы.

Во первыхъ оно можетъ быть только договорнымпршнаніёж,
когда данное право признается только въ силу договора о
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томъ между соотвѣтствующими государствами. Въ такомъ

положеніи до сихъпорънаходитсянанримѣръ право авторской
собственности,охраняемой только между государствами, всту-

пившими о томъ въ спеціальное соглашеніе. Эта форма
призяанія самая недостаточная. Заключенію договора могутъ

мѣшать часто чисто случайныя обстоятельства, или просто

не подумаютъ о немъ, и такъобыкновенно бываетъ до перваго

случая, который дастъ почувствовать неудобство отсутствія
соглашенія по данному вопросу. Подписаніе договора можетъ

быть задержаноразличнымивторостепеннымиобстоятельствами,
напр. несогласіемъ относительноподробностейредакціи текста

договора.

Болѣе широкой формой признанія является признаніе nods

условіеж взаимности. Тутъ уже не требуется наличности

формальнаго договора съ каждымъ даннымъ государствомъ.

Достаточно, чтобы это государство и съ своей стороны при-

знало соотвѣтствующія права. Такъ напр. наше законода-

тельство допускаетъ исполненіе приговоровъ иностранныхъ

гражданскихъ судовъ подъ условіемъ взаимности. Но и эта

форма представляетъ нѣкоторыя неудобства. Признаніе подъ

условіемъ взаимностипредполагаетъ,что одно изъ государствъ

признаетъ соотвѣтствующія права первое, прежде другаго,

только въ надеждѣ на взаимность, не имѣя еще гарантій
дѣйствительной взаимности. Поэтому можетъ случиться, что

международноепризнаніе правъ въ этой формѣ не состоится

только потому, что ни одно государство не приступитъкъ

признанію первое.

Самая полная и лучшая форма признанія есть пршианіе
безусловное. Такимъ безусловнымъ признаніемъ уже пользуется

теперь большинство гражданскихъправъ и въ своемъ развитіи
международноеправо идетъбезъ сомнѣнія къ распространенно

этой формы признанія и на всѣ права.

Отъ признанія права должно быть отличаемо содѣйствіе

въ защитѣ противъ правонарушеній. Такъ изъ того, что приз-

нано данное правительство и слѣдовательно признаны его

права власти, еще отнюдь не слѣдуетъ, чтобы и политическія

противъ него преступленія преследовалисьмеждународнымъ
союзомъ. Напротивъ, по общему правилу, признаетсякаждое

фактически установившеесявъ странѣ правительство и вмѣстѣ
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съ тѣмъ, также по общему правилу, политическіе преступники

не подлежатьнивыдачѣ, ни судувъ иностранномъгосударствѣ.

Значительнаячасть юридическихъ нормъ осуществляется
непосредственнодѣятельностью органовъ власти. Въ отноше-

ніи къ нимъ международная охрана не можетъ ограничиться

ни признаніемъ, ни защитойпротивъправонарушение.Тутъ не-
обходимаинаяформа международнойохраны, выражающаяся въ

организаціи общихъ международныхъмѣропріятій. Примѣрами

такого рода могутъ служить: организациявсемірнаго почтоваго

союза, организація общихъ международныхъмѣръ направлен-

ныхъ къ борьбѣ съ распространеніемъ эпидемій илифилоксеры
и т. п.

Полнота международнойохраны можетъ быть однако достиг-

нута лишь тогда, когда отдѣльныя права будутъ не только

пользоваться международнымъ признаніемъ, международной
защитой противъ правонарушеній, и не только найдутъ себѣ

осуществленіе чрезъ посредство общихъ-международныхъмѣ-
ропріятій, но и будутъ во всемъ международномъ союзѣ оп-

ределяться одинаковыми нормами. Другими словами: полнота

международной охраны требуетъ объединенія законодатель-

ства. Это примѣнимо какъ идеальное требованіе ко всѣмъ от-

раслямъ права. Нѣтъ такихъ, въ отношеніи къ которымъ не

было бы желательно объединеніе законодательствъ. Но въ от-

ношеніи къ нѣкоторымъ отраслямъ законодательствъ потреб-
ность такого объединенія въ интересахъполноты международ-

ной охраны даетъ себя чувствовать съ особеннойсилою. Такъ

только при принятіи всѣми государствами одинаковыхъ пра-

вилъ относительнопорядка перемѣны подданстваможно уст-

ранить случайдвойнаго подданстваили безподданства.Вексель
какъ орудіе международныхъторговыхъ оборотовъ только тогда

вполнѣ удовлетворитъ своему назначенію, если постановленія

вексельнаго права вездѣ будутъ одинаковы. Международные
платежидля полнаго удобства требуютъ одинаковостимонет-
ныхъ системъ.

Но и въ этихъ вопросахъ объединенія законодательствъ

еще не достигнуто. Эта высшая степень полноты междуна-
родной охраны остаетсяпока только pium desiderium.
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ГЛАВА П.

Субъентъ международной охраны.

§ 15. Государства и ихъ признаніе.

Такъ какъ международнаяохрана права есть охрана осу-

ществляемая совмѣстною дѣятедьностью нѣсколькихъ независи-

мыхъ другъ отъ друга и незнающихъ надъ собой общей выс-

шей власти государствъ, то и субъектами ея могутъ бытъ

только государства. Всякое другое общеніе или учрежденіе
неудовлетворяетъ условію независимости. Его дѣятельность

направленная къ охранѣ права подчиняется авторитетуи

контролю государственнойвласти. Точно также въ смжтт

государствѣ взаимныя отяошенія частей, и частейкъ общей
союзной власти, не имѣютъ международнагохарактера, такъ
какъ части сложнаго государстваподчинены союзной власти

и не представляютъ независимостии самостоительности.Тоже

самое должно сказать и относительно отношенія колоній и

метрополіи, какою-бы степенью автономіи ни пользовались

колоніи—все равно.

Но если отдѣльной области союзнаго государстваили ко-

лоши, предоставленовступать въ непосредственныясношенія

со стороннимигосударствами, то совмѣстная ихъ деятельность
получаетъ международный характеръ. Конечно и въ этомъ

случаѣ, отдѣльная область союзнаго государстваили колонія

остаются зависимыми, но не въ отношеніи къ третьейдержавѣ,
съ которой у нихъ нѣтъ общей высшей власти. Въ отноше-

ніи къ стороннемугосударству онѣ вполнѣ независимы. Такъ

швейцарскіе кантонымогутъ заключать самостоятельномежду-

народные трактаты со смежными государствамипо погранич-

ньшъ вопросамъ. Такъ нѣкоторыя англійскія колоніи само-

стоятельно вступаютъ въ сношенія. Напр. Канада считается
особымъ членомъ всемірнаго почтоваго союза, и еще въ прош-

ломъ году губернаторомъКанады была заключена особая поч-

товая конвенція съ Бельгіей. Вице-король Индіи заключаетъ

международныедоговоры съ сосѣдними азіатскими правитель-

ствами.
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Международная охрана предполагаетъне только дѣятель-

ность независимые государствъ, но при томъ дѣятельностъ

совмѣстную,. Совмѣстная же дѣятельность возможна конечно

лишь для такихъ государствъ, которыя признаютъ существо-

ваніе друга друга и только со времени такого признанія. Го-

сударство не можетъ дѣйствовать совмѣстно со вновь обра-
зовавшимся государствомъ, покуда не признаетъ его за са-

мостоятельное государство.

Образованіе новаго государства можетъ совершиться по-

средствомъотдѣленія преждеподвластнойобластишшколоніи —

такъ образовались американскія республики и Бразилія, Гре-
ція, Бельгія, Румынія, Сербія, или же лосредствомъ соеди-

ненія пѣсколькихъ самостоятельно существовавшихъ госу-

дарствъ—такъ образовалось королевство итальянское. Сѣверо-

американскіе соединенныештаты отделились еще въ прош-

ломъ столѣтіи, провозгласивъ свою самостоятельность въ

1775 г. и въ 1783 г. ихъ независимость была признанаи

самойАнгліей, главнымъ образомъ благодаря поддержкѣ, ока-

занной возставшимъ колоніямъ Франціей. Въ половинѣ на-

стоящего столѣтія совершилось отдѣленіе колоній Испаніи

и Португаліи.
Первыми колоніями, отложившимися отъ Испаніи и про-

возгласившими свою независимость было вице-королевство

Ріо-де-ла-Плата, состоявшее изъ Буеносъ-Айреса,Парагвая,
Урагвая и Боливіи. Отдѣльныя провинціи вице-королевства

провозгласили свою независимостьвъ 1810, 1811 и 1816 го-

дахъ и составилиАргентинскуюконфедерацию, позднѣе рас-

павшуюся. Одновременно съ ними отдѣлилось Чили, провоз-

гласившее свою независимостьеще въ 1810 г. но рѣшительно

отвоевавшее ее въ 1817 году. Затѣмъ слѣдовали генералъ-

губернаторствоВенецуелаи вице-королевствоНовая Гренада,
образовавшія въ 1819 г. республику Колумбію, къ которой
въ 1821 г. присоединилисьЭкуадоръ и Панама. Въ 1833 г.

эта республика распалась на три отдѣльныхъ республики.
Дольше всѣхъ оставались въ подчиненіи Испаніи вице-коро-

левство Перу (до 28 іюня 1828 г.) и Мексика, съ 1811 г.

ставшая театромъожесточенной борьбы между роялистами и

сторонникаминезависимости.18 мая 1822 года императоромъ

Мексики былъ провозглашенъ Августинъ Итурбидъ, отказав-
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шійся отъ престола уже въ мартѣ слѣдующаго года и раз-

стрѣлянный въ 1824 году.
Первымъ государством!.,признавшимънезависимостьиспан-

скихъ колоній, были сѣверо-американскіе соединенныештаты,

заключившіе 3 октября 1824 года трактатъ съ Колумбіей.
Затѣмъ 1 января 1825 года Каннингъ извѣстилъ иностран-

ныхъ пословъ о намѣреніи Англіи назначить своихъ повѣрен-

ныхъ въ дѣлахъ въ Колумбію, Мексику и Буеносъ-Айресъ.
Это сообщеніе вызвало протестасо стороны испанскагопра-

вительства, упрекавшаго Англію въ нарушеніи основныхъ на-

чалъ международнагоправа. Каннингъ отвѣчалъ замѣчатель-

ной нотой, въ которой обстоятельно развилъ начала, которыми
определяется признаніе возставпшхъ областейсамостоятель-

ными. Примѣру Англіи скоро послѣдовали и другія державы,

а въ 30-хъ годахъ и сама Испанія заключившая договоръ съ

Мексикой въ 1835 г., съ Новой Гренадой въ 1838 г., съ

Урагваемъ въ 1846 г., съ Никарагуавъ 1850 г.

Отдѣленіе Бразиліи отъ Португаліи совершилось при совер-

шенно иныхъ условіяхъ. Въ 1807 году тогдашній принцъ-

регентъПортугаліи, сынъ королевы Маріи, позднѣе ставшій

королемъ Іоанномъ VI, поставленный въ затруднительное
положеніе противоположными требованіями и угрозамиАнгліи

и Франціи предиочелъ удалиться въ Бразилію, оставивь въ

Португаліи регенство. Въ 1814 г. власть Браганпсвагодома
была возстановленавъ Португаліи и въ 1816 году Іоаннъ VI

послѣ смертиего материкороновался въ Ріо-Жанейро, а въ

Португалію воротился только въ 1822 году, оставивъ въ

Бразиліи своего старшаго сына и наслѣдника Донъ Педро
д'Алькантара.

Въ это время въ Португаліи была введена весьма либе-

ральная конституція, но населеніе Бразиліи не было уравнено

съ португальцамивъ ихъ политическихъправахъ. Это вызвало

въ Бразиліи больше недовольства и стремленіе къ отдѣлеиію

отъ Португаліи. Образовалась довольно значительная респуб-
ликанская партія и Донъ-Педро рѣшился, чтобы сохранить

Бразилію Браганцскомудому, провозгласить ея независимость,

самъбудучи избранънаслѣдственнымъимператоромъБразиліи,
о чемъ онъ извѣстилъ отца въ октябрѣ 1822 года. Португалія
признала независимость Бразильской имперіи только въ
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1825 г. Въ 1826 г. она признанаФранціей, . зъ 1827 г. и

1828—остальнымигосударствамиЕвропы.
Греческое возстаніе началось въ 1821 году и сначала

встрѣтило со стороны великихъ державъ рѣшительное осуж-
деніе, такъ что на Веронскій конгресъ делегація греческихъ

ипсургентовъне была даже допущена. Но со смертью, сначала,

Кестльри и замѣной его Каннингомъ, и съ восшествіемъ

затѣмъ напрестолъРоссіи Николая I отношеніе къ возстанію

по крайней мѣрѣ со стороны Россіи и Англіи сдѣлалось

болѣе благопріятнымъ. Герцогу Веллингтону, отправленномувъ
Петербурга для выраженія соболѣзнованія о смерти Алек-
сандраI, было поручено вмѣстѣ съ тѣмъ войти въ переговоры

относительнообщихъ дѣйствій въ защиту грековъ; 4 апрѣля

1826 г. былъ подписанъвъ Петербургѣ Нессельроде и Вел-

лингтономъпротоколъ касательно греческихъ дѣлъ, въ кото-

ромъ было выражено намѣреніе добиться отъ Турціи предо-

ставленія Греціи извѣстной автономіи, съ сохраненіемъ ея

зависимости отъ турецкаго правительства. Протоколъ также

былъ сообщенъ и другимъ великимъ державамъ и затѣмъ на

основаніи его Россія, Англія и Франція обратились къ бли-

стательной Портѣ съ требованіемъ признаяія за Греціей
полунезависимости.Требованіе это не было принято Портой,
да и Грековъ оно не удовлетворило, такъ какъ они стреми-

лись во что бы то ни стало къ полной независимости. Вь

виду отказа Турціи Россія, Англія и Франція заключили

между собой 6 іюля 1827 года договоръ объ умиротвореніи
Греціи. Въ добавочной секретной статьѣ постановлялось,

что въ случаѣ упорства Турціи признать Грецію полунеза-

висимой должна быть договоривающимися державами, для

прекращенія жестокой борьбы турокъ съ греками, употреб-
лена сила. Съ этой цѣлью эскадрамъ англійской и русской
въ Средиземномъморѣ предписанобыло не допускать подвоза

въ возставшія области новыхъ турецкихъ, въ особенности

египетскихъ,военныхъсилъ. Дѣло кончилось случайнымъстолк-
новеніемъ съ турецкимъфлотомъ приНаваринѣ, окончившимся

полной побѣдой надъ турками (20 октября 1827 года). Это

обострило отношенія европейскихъ державъ къ Турціи, и

Россія даже объявила ей войну 14 марта 1828 года. По

Адріанопольскому миру 2/и сентября 1829 года Турція обяза-
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дась предъ Р^ссіей признать то устройство, какое сочтутъ

нужнымъ дать Греціи державы. На собравшейся въЛондонѣ,
для устройствагреческихъ дѣлъ, конференціи рѣшено было

образовать изъ Греціи наслѣдственную конституціонную монар-

хію съ весьма притомъ ограниченнойтерриторіей. Рѣшеніе

это было встречено весьма недружелюбно греками, уже орга-

низовавшими у себя правленіе республиканское, во главѣ

котораго стоялъ Капо д'Истріа. Россія, Фраиція и Англія
тѣмъ не менѣе настаивалина своемъ рѣшеніи и предложили

корону греческую принцу Леопольду Саксенъ-Кобургскому,
ставшему впослѣдствіи Бельгійскимъ королемъ. Но онъ отка-

зался. Тогда начались переговоры съ Баварскимъ царствую-
щимъ домомъ, приведшіе къ договору между Россіей,
Англіей, Франціей съ одной стороны, и Баваріей съ другой
о возведеніи на греческій престолъ принцаОттона, втораго

сына Баварскаго короля. (7 мая 1832 г.).
Бельгія послѣ 16 лѣтняго пребыванія лодъ властью

Франціи въ 1814 году, по постановлениевѣнскаго конгреса,

была присоединенакъ Голландіи. Различіе религіи, языка,

нравовъ, все это приводило къ рѣзкому антагонизмунаселенія

двухъ половинъ новообразованнагокоролевства и наконецъвъ

1830 году разрѣшилось возстаніемъ. Бельгійцамъ очень скоро

удалось отвоевать себѣ фактическую независимость и 4 іюня

1831 года совершилось избраніе бельгійскимъ королемъ принца

Леопольда Саксенъ-Кобургскаго,который, принявъ предложен-
ную ему корону, прибылъ въ Брюссель 21 іюля того же года.

Въ ноябрѣ состоялось между великими державами и Бельгіей

соглашеніе о признаніи Бельгіи независимымъ королевст-

вомъ. Въ виду отказа короля голландскаго признать, незави-

симость Бельгіи, между Франціей и Англіей состоялось согла-

шеніе о наложеніи на голландскія суда эмбарго и объ осадѣ

Антверпена, съ цѣлыо понудить Голландію къ признанію
бельгійской независимости.Послѣ долгаго сопротивленія Гол-

ланідя, наконецъ, уступила и въ 1839 г. въ Лондонѣ заклю-

чила трактатасъ Бельгіей.

Независимость Сербіи и Румыніи явилась однимъ изъ

результатовъ послѣдней Восточной войны. Въ Санъ-Стефан-
скомъ договорѣ признаніе ихъ независимостине было обстав-

лено никакими особенными условіями. Но на Берлинскомъ
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конгресѣ это измѣнилось. Когда въ засѣданіи 8 іюня 1878 г.

приступленобыло къ обсуждению Ш статьиСанъ-Стефанскаго
договора, содержащейпризнаніе независимостиСербіи, лордъ

Салисбери заявилъ, что онъ находитьумѣстнымъ (opportun)
обусловить признаніе Сербіи независимойтребованіемъ уста-

новленія въ ней полной религіозной свободы. Это предложеніе
было поддержано Ваддингтономъ, и не смотря на возраженія
князя Горчакова и графа Шувалова, находившихънеудобнымъ
предоставить сербскимъ евреямъ даже политическія права,

было принято конгресомъ. Каратеодори-Паша предложилъ
затѣмъ капитализировать платимую Сербіей дань съ тѣмъ,

чтобы капитализованнаясумма была въ опредѣленный срокъ

уплачена сербскимъ правительствомъ Турціи. Но, благодаря
энергичномупротиводѣйствію русскихъ представителей, под-
держанномуи княземъ Бисмаркомъ, это притязаніе было отверг-

нуто. Признаніе независимостиРумыніи обсуждалось въ засѣ-

даніи 1-го іюля. По предложениюВаддингтонатребованіе уста-

новленія религіозной свободы распространенои на Румынію.
Но со стороныРоссіи выставленобыло новое условіе признанія
Румыніи независимой: уступка ею Бессарабіи. Въ Берлин-
скомъ трактатѣ независимостьРумыніи признанаподъ этими

двумя условіями (').
Сардинскій король Викторъ Эммануилъпровозгласилъ себя

«королемъ Италіи» 17 марта 1861 года. Несмотря на про-
тестаПапы, Модены, Тосканы, Пармы, новое королевство было

признано въ томъ же году Англіей, Швейдаріей, Франціей и

Бельгіей. Въ слѣдующемъ году послѣдовало признаніе Австріей
и Пруссіей. Что касаетсяРоссіи, то она еще въ сентябрѣ

1860 года отозвала своего повѣреннаго въ дѣлахъ въ Туринѣ,

желая выразить этимъ свое неодобреніе начавшемуся тогда

революционному движенію. Когда въ 1862 году французское
правительствопредложило свое посредничестводля возстанов-

ленія дипломатическихъотношеній Россіи съ Италіей, наше

правительство поставило со своей стороны нѣкоторыя условія,
которыя и были переданы йталіи. Россія требовала, чтобы

итальянскоеправительствоне допускаловраждебныхъ по отно-

(') Archives diplomatiques, 1882—1883, № 4. Protocol du congres de Berlin,
p. 147 и p. 173.
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шенію къ Россіи заговоровъ въ средѣ польскихъэмигрантовъ,

находящихся въ Италіи, чтобы изъ нихъ не былъ образованъ
особый поаьскій легіонъ и чтобы спеціально польская школа,

основанная въ Генуѣ, была закрыта. Правительство Виктора
Эммануилаобѣщало выполнить всѣ эти условія, и тогда князь

Горчаковъ депешей къ нашимъ агентамъ при иностранныхъ

дворахъ отъ Vie августа 1862 года, извѣстилъ державы о

признаніи Россіей королевства и о возстановленіи съ нимъ

политическихъсношеній ('j.
Германскаяимперія можетъ считаться возникшей съ 14-го

января 1871 года, когда Вильгельмъ извѣстилъ государства,

входившіе въсоставъсоюза, о принятіи императорскаготитула,

согласно постановлениесогознаго парламентаотъ 10 декабря
1870 г. Международное признаніе новой имперіи не встрѣ-

тило никакихъ затрудненій.

§ 16. ПОЛУНЕЗАВИСИМЫЯ ГОСУДАРСТВА.

Въ составъ государствъ иногда входятъ такія области,
которыя не только пользуются широкой автономіей, но при

томъ автономія этапостановленаподъ международную гаран-

тію—гарантированаиностраннымигосударствами. Въ такомъ

случаѣ отношенія къ ней центральной власти стоятъ по

необходимости подъ контролемъ державъ гарантировавшихъ

автономію и каждое измѣненіе въ этихъ отношеніяхъ вызы-

ваетъ иностранноевмешательство и такимъ образомъ полу-

чаетъмеждународныйхарактеръ. Такое положеніе автономной

области обыкновенно служитъ переходомъ къ полному ея

отдѣленію, какъ это и было действительно съ Румыніей и

Сербіей. Области,поставленныйвъ подобноеположеніе, носятъ

названіе полунезависимыхъ государствъ (etats mi-souverains).
Это совершенноненормальноеявленіе, такъ какъ государ-

ство характеризуется прежде всего именно своей независи-

мостью. А полунезависимость, какъ понятіе среднее между

зависимостью и независимостью, совершенно не поддается

опредѣленію. На практикѣ это приводить къ такимъ же

противорѣчіямъ и несообразностямъ, какъ и въ теоріи. Доста-

(<) SLaalsarchiv, В. Щ, Ш; 403—405, ss. 133—137.
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точно припомнитьСербскую войну, когда Сербія, государство

признававшееся тогда частью турецкой имперіи, вела однако

съ ней войну. До 1877 года Сербія и Румынія были такими

полунезависимыми государствами по отношенію къ Турціи.
Но въ этомъ году онѣ провозгласили себя независимымии на

берлинскомъ конгрессѣ ихъ независимость была признана
великими державами. Независимость Черногоріи, не разъ

подвергавшаяся сомнѣніямъ, въ виду притязаній Турціи считать

и ее своимъ вассальнымъ княжествомъ, тоже признанабер-
линскимътрактатомъ. Въ настоящее время полунезависимыми
государствами по отношенію къ Турціи остаются Египетъ,
Болгарія и Восточная Румелія.

Основаніемъ полунезависимагоположенія Египта, служитъ
договоръ, заключенный въ 1840 году 15-го іюня Россіей,
Англіей, Австріей, Пруссіей и Турціей. Въ силу этого дого-

вора египетскій пашалыкъ, оставаясь неотъемлемою частью

турецкой имперіи, находитсявъ управленіи Магомета—Али и

его потомковъ въ качествѣ хедивовъ. Хедивы уплачивают

Турціи ежегодную дань и управляютъ пашалыкомъ отъ имени

султана, какъ его представители. Въ частности египетскія

войска и флотъ считаютсячастямивоенныхъ силъ Отоманской
порты. Определенныйэтимъ договоромъ порядокъ сохранился

безъ существенныхъ измѣненій до 1876 года, когда египет-

ское правительство обанкрутилось. Кредиторы его оказались

главнымъ образомъ французскіе и англійскіе подданные, и

ихъ правительствасочли нужнымъ вступиться за ихъ инте-

ресы. Была назначенасмѣшанная комиссія для изслѣдованія

финансоваго положенія Египта. Она представиладокладъ, въ

которомъ требовала существенныхъреформъ. Въ основу про-

эктировавпшхся преобразованій положена была оригинальная

идея «министерскойнезависимости». Хедивъ, Измаилъ-паша,
прииялъ этотъ проэктъ и въ августѣ 1878 года поручилъ

армянинуНубаръ-пашѣ образовать министерство,въ которомъ

портфель министерствафинансовъ врученъ былъ англичанину

Уилъсону, а публичныхъ работъ французу Глиньеру. Мини-

стерство это было однако недолговѣчно и уже въ началѣ

слѣдующаго года Нубаръ-пашавышелъ въ отставку. Затѣмъ

въ скоромъ времени, смѣнилось еще два министерстваи дѣло

кончилось вынужденнымъ отреченіемъ Измаила-паши, заду-
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мавшаго было противодействовать вліянію иностранныхъкре-

диторовъ, въ пользу своего сына Тевфикъ-паши. При этомъ

вліяніе иностранцевъбыло еще болѣе усилено, такъ какъ все

управленіе было подчинено надзору двухъ генеральныхъ кон-

тролеровъ, иазначаемыхъФранціей и Англіей. Турція конечно

не могла быть довольной такимъ распгареніемъ иностраннаго

вліянія въ подвластномъ ей пашалыкѣ, но, не рѣшаясь

открыто противодѣйствовать Франціи и Англіи, тайно интри-

говала противъ нихъ. Это было тѣмъ легче, что мусульман-

ское населеніе Египта смотрѣло съ ненавистью на хозяйни-

чавшихъ въ немъ гяуровъ. При такихъ условіяхъ трудно было

избѣжать безпорядковъ. А къ тому же контролеры дѣйствовали

самымъ безцеремоннымъ образомъ. Такъ въ маѣ 1882 года

они заставилихедива остановить исполненіе приговора воен-

наго суда, осудившаго нѣсколькихъ египетскихъофицеровъ ни
болѣе, ни менѣе какъ за участіе въ бунтѣ. Понятно, что

министры, и прежде всего военный министръ Араби-паша,
протестовали противъ этого и стали дѣйствовать независимо

отъ хедива, вподнѣ подчинявшагося иностраннымъконтроле-

рами При такихъ условіяхъ немудрено, что дѣло кончилось

возстаніемъ Араби-пашипротивъХедива, подавленнымъопять
таки иностранной, именно англійской военной силой. Къ

какимъ измѣненіямъ въ положеніи Египтаповедетъэто, только

что закончившееся, вооруженное вмѣшательство Англіи, пока

еще неизвѣстно.

По Санъ-Стефанскому прелиминарномудоговору предпо-

лагалосьобразоватьБолгарію, какъ полунезависимоекняжество,
съ обширной территоріей, начиная отъ Дуная и до Салоникъ.

Но берлинскій трактатъразбилъ эту территорііо на двое: на

Болгарію и Восточную Румелію, такъ что гравицей имъ по-

служили Балканы.

Вопросъ о Болгаріи былъ главнымъ изъ обсуждавшихся на
берлинскомъ конгрессѣ вопросовъ. Обсужденіе его началось

со втораго засѣданія 17 іюня и заняло шесть засѣданій. Огра-
ниченіе предѣловъ Болгарскаго княжестваБалканамибыло пред-
ложено Салисбери, который находилъ, что предоставленіе Бол-

гаріи тѣхъ границъ, какія были указаны въ Санъ-Стефанскомъ
договорѣ, представляетсянеудобнымъ по тремъ основаніямъ:

это унизило бы чрезмѣрно Турцію, создало бы на побережьи
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Эгейскаго моря новую самостоятельную державу и подчинило

бы болгарамъмѣстности съ многочисленнымъгреческимънасе-
леніемъ. Чтобы устранить эти неудобства онъ предлагалъ

ограничить Болгарію съ юга Балканами, и на юга отъ Бал-

канъ образовать автономную нровинцію Восточную Румелію,
подъ непосредственною политическою и военного властью

султана. Согласно съ тѣмъ и редижированы, относящаяся до

Болгаріи и Румеліи, статьи берлинскаготрактата.
Болгарія образуетъ изъ себя княжество, правитель кото-

раго, избранныйнаселеніемъ, утверждаетсяПортой съ согласія
державъ. Княжество пользуется широкой автономіей, но все

таки признаетсячастью Турціи. Граждане княжества счита-
ются турецкими подданными и потому не пользуются въ

предѣлахъ Турціи льготами, предоставленнымииностранцами
Княжество несетъ на себѣ соотвѣтственную часть государ-

ственнагодолга Турціи, платитъей дань и подчиняется поста-

новленіямъ международныхъ договоровъ, заключенныхъ Пор-

той (')• А
Восточная Румелія пользуется меньшей автономіей. Она

не имѣетъ особаго войска и даже въ милиціи, призванной
охранять мѣстный внутренній порядовъ, офицеры назначаются

султаномъ. Во главѣ управленія стоитъГенералъ-губернаторъ,
назначаемый Портой съ согласія державъ на пятигодичный

срокъ ( 2 ).
Со стороны западныхъ державъ, особенно Францш, не

разъ дѣлались попытки вмѣшаться въ наши отношенія къ

бывшему царству Польскому ( 3 ). Во время послѣдняго поль-

г.каго возстанія это дало поводъ къ довольно ддиннымъ дипло-

матический,переговорами Однако нашъ кабинетъположилъ

имъ конецъ, заявивъ въ нотѣ канцлера, князя Горчакова,
что русскій Государь въ своихъ отношеніяхъ къ Полыпѣ

отвѣтственъ только предъ однимъ Богомъ. И дѣйствительно

въ актѣ вѣнскаго конгреса, хотя и говорится о томъ, что

полякамъ даны будутъ національныя учрежденія и народное

представительство,но о международнойгарантіи автономнаго

устройствацарстваПольскаго не упомянуто ни полу-словомъ.

(<) Берлинскій трактата, ст. I— ХП.
( 2 ) Берлігаскій трактата, ст. XIV и XXI.
(3) Beach Lawrence, Comentaire, I, p. 303—341.
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Въ этомъ слѣдуетъ видѣть поэтому просто коллективную

декларацію Россіи, Австріи и Пруссіи относительно того

устройства, какое онѣ намѣрены были дать присоединявшимся

къ нимъ польскимъ областямъ, безъ всякаго подчиненія ихъ

какому либо международному контролю. И изъ трехъ этихъ

государствъ, это именно Россія выполнила сдѣланное заявле-

ніе, такъ какъ въ ней одной было дано польскимъ губерніямъ
представительноеустройство. Правда, затѣмъ оно было зна-

чительно ограничено, но двумя другими правительствамионо

въ это время не было вовсе и дано. Что же касаетсяотно-

шенія Россіи къ Полыпѣ послѣ возстанія 30 года, то съ

этого времени, какъ на это справедливо указываетъ импера-

торъ Николай, польскія области принадлежатъуже Россіи по

безусловному праву завоеванія и потому ни о какихъ обяза-

тельствахъ въ отношеніи къ нимъ не можетъ быть и рѣчи.

§ 17. Возставшія ОБЛАСТИ (').

Если какая-нибудь часть государстванаходится въ откры-

томъ возстаніи противъ центральной власти, въ силу этого

самаго установляется фактически ея независимость. Связь,
соединявшая ее съ центральнойвластью порывается и уста-

новляется состояніе войны. Интересывозставшихъ, интересы

стороннихъгосударствъ, и дажеинтересысамой, угрожаемой
возстаніемъ, власти, требуютъпризнанія международнаяхарак-

тера въ положеніи возставшей области. Самимъ возставшимъ

представляется весьма важнымъ, чтобы они были признаны

воюющей стороной, пользующейся покровительствомъ между-

народнаго права, потому что иначе всякое осуществляемое

ими насиліе будетъ считаться не военнымъ дѣйствіемъ, а

преступлеяіемъ, суда, плавающіе подъ ихъ флагомъ—пира-

тами, и т. п. Съ другой стороны и стороннія государства,

имѣющія торговыя и иныя сношенія съ возставшей областью

не могутъ не нуждаться въ содѣйствіи правительства", факти-
чески господствующаго въ этой мѣстности, а обращеніе къ

его содѣйствію равносильно признанію за нимъ фактической

(') Beach Lawrence, I, 114—189.
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независимости и слѣдоватедьно правъ воюющей стороны.

Наконецъи та власть, противъ которой направленовозстаніе,
также, до извѣстной степени, заинтересованавъ признаніи
возставшихъ воюющей стороной. Борьба с.ъ возставшимитре-

буетъ установленія въ отношеніи къ стороннимъгосударствамъ

извѣстныхъ ограниченій: запрещенія подвоза военной контра-

банды и доступа въ блокируемые порты, а для фактическаго
осуществленія этого запрещенія —осмотраихъ судовъ.

Но установленіе такихъ ограниченій допускается между-

народными правомъ только во время войны, и никакое госу-

дарствоне потерпитъосмотрасвоихъ судовъ въ мирное время.

Такимъ образомъ, для принятія подобныхъ мѣръ, государство,
угрожаемоевозстаніемъ, должно признатьсуществованіе войны.

А война, какъ остроумно замѣтилъ Монтелю Бернаръ, немы-
слима безъ наличностидвухъ воюющихъ сторонъ. Государство
не можетъ воевать съ самимъ собой. Признаніе возстанія

войной необходимо предполагаетепризнаніе возставшихъ вою-

ющей стороной.
ІІризнаніе возставшихъ воюющей стороной допускается

однако при наличностиизвѣстныхъ условій. Во первыхъ тре-

буется, чтобы возстаніе имѣло характеръ открытой борьбы.
Тайный революціонный комитетъ, совершающій хотя бы не-

прерывный рядъ насилій, никогда не можетъ притязать на

признаніе его воюющей стороной. Война есть открытая, явная

борьба, гдѣ ни одна изъ сторонъ не скрывается. Во вторыхъ

возстаніе должно имѣть на столько крупные размѣры, чтобы

имѣлась хотя нѣкоторая вѣроятность успѣха. Война предпо-

лагаетеравенство сторонъ, по крайней мѣрѣ на столько,

чтобы исходъбылъ гадателенъ.Въ третьихъ возстаніе должно

ігмѣть мѣстный характеръ, возставшіе должны захватить въ

свою власть извѣстную территорію. Рѣчь можетъ идти о

признаніи воюющей стороной только возставшую область, а не

отдѣльныхъ мятежниковъ. Наконецъвъ четвертыхъ, возстав-

шая область должна имѣть организованнуюправительственную

власть, достаточно сильную, чтобы направлять движеніе воз-

станія и слѣдовательно нести отвѣтственность передъ ино-

страннымиправительствами за дѣйствія отдѣльныхъ мятеж-

никовъ. Если перечисленныхъ условій въ наличностинѣтъ,

возставшіѳ не признаются воюющей стороной. Такъ во время
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послѣдняго польскаго возстанія Франція отвѣчала отказомъ

на просьбу возставшихъ признать ихъ воюющей стороной,
мотивировавъ свой отказъ тѣмъ, что польскіе повстанцы не

имѣютъ въ своей власти никакой опредѣленной территоріи и

что революціонный комитета ихъ не можетъ быть признанъ

правительствомъ, такъ какъ именаего членовъ и ихъ мѣсто-

пребываніе скрываются въ тайнѣ.

Оъ другой стороны можно указать цѣлый рядъ примѣровъ

признанія возставіпихъ воюющей стороной, ѵразъ имѣлись на

лицо указанпыя условія. Такъ, когда американскіе Соединен-
ные Штаты возстали противъ Ангдіи, они были признаны

европейскимигосударствамивоюющей стороной. Возставшія,
въ началѣ настоящаго столѣтія, испанскія колоніи въ Америкѣ

признавались воюющей стороной до признанія ихъ независи-

мости. Точно также и греки, возставшіе въ 20-хъ г. противъ

турецкаго правительства, южане въ 60-хъ противъ сѣверянъ.

§ 18. Территорія государства (').

Охрана правъ получаетъ, какъ мы видѣли, международный
характеръ только тогда, когда совершается совокупною дѣя-

тельностью нѣсколькихъ независимыхъ государствъ. Субъек-
тами международнойохраны и должны быть признаны, слѣдо-

вательно, независимыягосударства. Но ученіе о природѣ госу-

дарства и о государственнойвласти составляетъ содержаніе
государственнагоправа. Къ международномуправу относится

лишь ученіе о взаимномъ отношеніи независимыхъ государ-

ственныхъ властей.—Для выясненія этого соотношенія не-

обходимо остановиться на двухъ вопросахъ. Прежде всего

надо указать, какъ разграничиваетсясфера дѣйствія отдѣль-

ныхъ государствъ, затѣмъ разсмотрѣть тѣ связи, которыя сое-

диняютъ государства между собою, т. к. государства не

являются въ дѣйствительностиизолированнными, а напротивъ

соединяются между собой болѣе или менѣе тѣсными узами въ

тѣ или другія группы.

(') Ortolan Е. Des moyens d'acquerir le domaine Internationale 1861.
КОРКУНООЪ. МЕЖДУИ. ПРАВО. Б
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Основнымъ началом* въ разграничен^ дѣйствія отдѣль-

ныхъ государственныхъвластей служитъ тотъ пршщипъ, что
каждая власть дѣйствуетъвъ предѣлахъ данной государствен-
ной территоріи. Но это основное правило видоизмѣняется

въ двоякомъ отношеніи. Извѣстная часть земнойповерхности,

именно открытое море, не составляетъ исключительна™

достоянія отдѣльныхъ народовъ, и находитсявъ общемъ между-
народномъ пользованіи. Поэтому въ ученіи о разграничили
дѣйствія властей должно быть указано ихъ соотношеніе въ

пользованіи моремъ— это во первыхъ, во вторыхъ указанное
основное правило измѣняется и въ силу того, что государ-
ственная власть получаетъ иногда возможность воздѣйствія

на чужой территоріи.
Такимъ образомъ намъ предстоитъразсмотрѣть здѣсь три

вопроса: о границахътерриторіи, о дѣйствіи государственной
власти въ открытомъ морѣ и въ чужой территоріи.

Территорія различныхъ государствъ образовывалась весьма

различными путями. Первоначальное заселеніе мѣстностибез-

людной, мирная колонизація местностисъ населеніемъ, сто-

ящимъ на нисшей ступеникультуры и потому не выдержи-

вающимъ конкуренпіи съ болѣе прогрессивнымъ колонизато-

ромъ, покупка отдѣлъныхъ участковъ, пріобрѣтеніе ихъ по

праву наслѣдства или въ качествѣ приданнаго государями—
чаще всего фигурируютъ въ исторіи, какъ факторы образующіе
территоріи государствъ. Возможна ли юридическая теорія
этихъ способовъ? Въ учебникахъ международная права

обыкновенно пытаются дать такую теорію, а Ортоланъсдѣлалъ
ее даже предметомъмонографическойразработки. Образцомъ
при этомъ служитъ ученіе гражданскаго права о способахъ

пріобрѣтенія права собственности.Но гражданское право
исходить при этомъ изъ различія собственностии владѣнія

и даетъ юридическую теорію только способовъ пріобрзтѣнія

собственности,а не владѣнія, потому что владѣніе вовсе не

предполагаешьзаконнагооснованія. Въ отношеніи жекъ облада-
нію территоріей совершенно не приложимо различіе собствен-

ности и владѣнія. Прежде всего такоеразличіе было бы быть

совершеннобезцѣльно, такъ какъ въ международныхъотноше-
ніяхъ неможетъимѣть никакого значенія различіе поссесорной
и петиторнойзащиты, въ чемъ главнымъ образомъ выражаются
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практическія послѣдствія противуподоженія собственностии

владѣнія. Государство защишаетъ свою территорію, какъ бы

оно ее ни пріобрѣло, всегда однимъ и тѣмъ же способомъ:
силою.

Затѣмъ различіе владѣнія и собственностии потому не

приложимо къ обладанію территоріей, что оно основывается

на фактической власти. Одно право безъ фактическаго обла-
данія напр. право государя, лишеннаго престола, хотя бы

онъ былъ самый законный властитель, въ международныхъ

отношеніяхъ не имѣетъ ровно никакого значенія.

Способы пріобрѣтенія территорій конечно различны, но

различіе это не имѣетъ никакого юридическаго значенія. Всѣ

способы одинаково хороши, только бы они вели къ установ-

ленію фактической власти. За отсутствіемъ въ международ-

ныхъ отношеніяхъ различія между владѣніемъ и собственностью,
всякое фактическое владѣніе признается, по необходимости,
правомъ. Но это не значитъ, чтобы территоріей государства
считалось все то, что само оно считаетътаковой, уже потому,

что нерѣдко одинъ и тотъ же кусокъ земли служитъ предме-

томъ притязаній двухъ или болѣе государствъ. Къ тому же

принадлежностьизвѣстноймѣстностиданномуименногосудар-

ству иногда влечетъ за собой установленье для другихъ госу-

дарствъ,напр.для воюющихъ, существенныхъстѣсненій.Въ силу

этого вь международныхъ отношеніяхъ территоріей госу-

дарства признаетсялишь то, что находится ел дѣйствитель-

тж рю обладанги. Недостаточноодного притязанія на обла-

даніе, будетъ ли оно основано на наслѣдственномъ правѣ

главы государства, или на первомъ открытіи страны, или даже

на уступкѣ, въ силу состоявшагося договора; необходимо
кромѣ того, чтобы обладаніе, имѣющее за собой подобный
основанія, получило фактическое осуществленіе.

Въ старое время это требованіе фактическаго обладанія
не признавалось. Правиламъ о престолонаслѣдіи, существо-

вавшимъ въ томъ или другомъ государствѣ, придавалибольшее

значеніе, чѣмъ фактамъ, и многіе государи Европы величали

себя въ своихъ титулахъ обладателямистранъ, въ действи-
тельности находившихся въ чужомъ обладаніи. У старыхъ

династій это сохраняетсяи до сихъ лоръ, (напр. наши государи
величаютъ себя до сихъ поръ наслѣдниками норвежскими,
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герцогамиголынтинскими), но уже потеряло значеніе притя-

зали, являясь лишь историческим!воспоминаніем!.
Въ XV вѣкѣ съ разнихъ сторонъ заявлялись притязания

навновь открытия земли, независимоотъ фактическая обла-
данія ими. Португалія и Испанія оспаривалидругъ у друга

господство надъ южной и центральной Америкой и папа

Александр!VI въ 1493 году подѣлилъ между нимиобладаніе,
предоставив*имъ, каждой въ своейчасти, господствоне только

надъ открытыми мѣстностями новаго свѣта, но даже и надъ

тѣми какія впредь могутъ быть открываемы. Это рѣшеніе папы

было затѣмъ въ 1494= году ратификовано трактатомъ, заклю-
ченнымъ въ Тордесилласѣ и позднѣе въ 1506 подтверждено
папою Юліемъ П. По отношенію къ сѣверной Америкѣ подоб-
ныя же притязанія заявлялись Англіей на томъ основаніи,
что американскій берегъ между 38 и 54 градусамисѣверной

широты впервые былъ открыта въ 1496 г. венеціанскимъ море-
плавателемъ Кабото, ѣздивпшмъ по порученію ангдійскаго

правительства. Съ развитіемъ колонизаціи Новаго Свѣта

подобныя притязанія не могли не привесть къ стодкновеніямъ
колонизаторов!, и слѣдовательно фактическихъ обладателей
новооткрытыхъ территорій, съ первыми ихъ открывателями.

Споры за обладаніе южными мѣстностямиНоваго Свѣта при-

водили и къ вооруженнымъ столкновеніямъ и длиннымъдипло-

матическимъпереговорам^ а иногда и къ рѣшенію споровъ

третейскимъсудомъ, и этимъ путемъ выработалось и уста-

новилось въ международнойпрактикѣ то начало, теперь обще-
признанное, что для господства надъ территоріей недоста-

точно одного только открытія ея, но необходимо и факти-
ческое ею обладаніе. Изъ прецедентовъ, въ которыхъ было

признано это начало, укажемъ на столкновеніе Англіи съ

СоединеннымиШтатамипо поводу пролива Нутки.
Изъ необходимостидѣйствитеіьнаго обладанія территоріей

вытекаетъ также, что одного соглашенія объ уступкѣ терри-

тории безъ дѣйствительной ея передачи, не достаточно для

признанія перехода ея къ новому властителю, какъ это было

признаномежду прочимъ, по поводу уступки Луизіаны въ 1803

году Франціей Соединенным!Штатамъ,англійскимъпризовым!
судом!. Признаніе фактическаго обладанія необходимым!
условіем! господства над! территоріей представляется не
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только болѣе удобнымъ въ практическомъ отношеніи, но и

болѣе справедливыми Было бы несправедливо удерживать

народы отъ пользованія и культивированія территоріи только

потому, что какое нибудь государство уже имѣетъ на нее

притязаніе. которое оно однако не можетъ или не хочетъ

осуществить на дѣлѣ. Это значилобы налагать стѣсненія на

однихъ без'ь пользы для другихъ. Съ другой стороны и отвѣт-

ственнымъза совершающееся въ данной мѣстности можетъ

быть по справедливоститолько тотъ, кто фактическивладѣетъ
ею.

Если фактическое обладаніе есть необходимое условіе
признанія территоріи принадлежностьюданнаго государства,

то точно также необходимо съ другой стороны, чтобы съ

фактомъ обладанія (corpus possessionis) соединилось желаніе

обладать территоріей, какъ своею (animus possedendi). Не

установляетъ принадлежноститерриторіи государствувремен-

ное обладаніе ею, безъ намѣренія завладѣть ею, наприм.при

военномъ занятіи или при залогѣ. Во время борьбы изъ за

территоріи она легко можетъвъ короткій промежутокъвремени

переходить изъ однѣхъ рукъ въ другія и обратно. Если въ

каждомъ такомъ переходѣ признавать переходъ территоріи
изъ одного обладанія въ другое, это практически создало бы

болыпія неудобства, породило бы вопросъ о національности
жителей и произвело-бы въ юридическомъ порядкѣ въ этой

мѣстности совершенную путаницу.Поэтому, подобно владѣнію
гражданскому, и международное владѣніе считаетсяненару-

шаемымъ такими быстрыми переходамиизъ рукъ въ руки.

Кратковременные перерывы разсматриваютсякакъ бы несуще-

ствующими. Только такой фактическій переходъ обладанія
признаетсяимѣющимъ и юридическоезначеніе, который ведетъ
къ установление господства надъ территоріей хотя бы съ

нѣкоторымъ характеромъ постоянства. Конечно, вопросъ о

наличности въ каждомъ данномъ случаѣ такого характера

постоянстваесть вопросъ весьма трудно разрѣшимый. Всего

проще дѣло разрѣшается, еслифактическипереходъвладѣнія
находитъ себѣ потомъ формальное признаніе въ соглашеши,

договорѣ между заинтересованнымисторонами. Въ такомъ

случаѣ обладаніе территоріей даннымъ государством'ъ не

можетъ уже болѣе разсматриваться лишь какъ одна изъ
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стадій борьбы,— оно получаетъ болѣе постоянный характер*.

Поэтому обыкновенно юридическое значеніе переходу вла-

дѣнія придаютъ лишь послѣ того, какъ оно будетъ признано
соглашеніемъ между сторонами. Такъ, въ 1842 году кассаци-
онный судъ призналъ, что голландцы могутъ быть призна-
ваемы иностранцамивъ Бельгіи не съ 1830 года, т. е. не со

времени фактическаго отдѣленія Бельгіи отъ Голландіи, а

лишь съ 1839 г., со времени признанія этого отдѣленія

трактатом*(').
Въ практическомъотношеніи представляется весьма важ-

нымъ точное опредѣленіе границъ ( 2 ) государства, такъ какъ
въ зависимостиотъ этого стоитъ разрѣшеніе многихъ весьма

важныхъ вопросовъ права, напр. опредѣленіе національности
лицъ и товаровъ, опредѣленіе предѣловъ юрисдикціи судовъ

этого государства и предѣловъ дѣйствія его законовъ, допу-

стимость или недопустимость въ данномъ мѣстѣ военныхъ

дѣйствій и т. п. Поэтому государства обыкновенно заклю-

чают между собой особыя соглашенія относительно точнаго

опредѣленія границъ и обозначаютъ ихъособыми знаками. Это
т. н. искуственныяграницы. Въ случаѣ отсутствія подобныхъ
соглашеній, приходится определить границу на основаніи

общепринятыхъилиобычныхъ правилъ.Самоеглавкеоснованіе

для опредѣленія границъэто пространствофактическаго вла-
ствованія, выражающагося въ заселеніи мѣстностиподданными

государства. Въ томъ случаѣ, когда селенія двухъ государствъ

отдѣляются ненаселеннойполосой земли, границасчитается

проходящей по срединѣ въ равномъ разстодніи отъ ближай-

шихъ селеній смежныхъ государствъ. Если въ этой незаселен-

ной полосѣ находятся горы или рѣки, то границейпризнается
горный хребетъ или рѣка. Когда территоріи двухъ госу-

дарствъразделяются рѣкой, то границейсчитаетсялинія, про-
ходящая по срединѣ рѣки въ равномъ разстояніи отъ обоихъ

береговъ. Впрочемъ, еслирѣка судоходная, границейобыкно-
венно признаетсялинія фарватера (Thalweg). Но государства
могутъ договорнымъ соглашеніемъ и иначе установить гра-

ницы. Бывали примѣры, что все теченіе пограничнойрѣки

(') Laurent, III, pp. 393—396.
(2) ЛІнпШпд, Grtmdriss. II, § 245, ВШгсМі. Yftlkerrechl, 3 Ausg. § 296.

Dudley Field, International Code, § 81. Mapmems, Можд. право I, стр. 888.
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признавалось принадлежащимътерриторіи одного изъ погра-
ничныхъ государствъ, какъ напр. въ договорѣ между Польшей

и Пруссіей 1773 года. Въ случаѣ пѳграничныхъ озеръ и

внутреннихъморей границапроводится по срединѣ. Но Кас-
пійское море все принадлежитеРоссіи въ силу особаго сог-

лашенія о томъ съ Персіей такъ, что только Россія имѣетъ

право военнаго мореплаванія по Каспію. (Туркманчайскій до-

говоръ 1828 года, ст. 8).
Этими случаями не ограничиваетсяпрактическоезначеніе

т. н. еетественнызяѵдалшщ. Нерѣдко, особенно< въ старое

время, имъ придавали гораздо большее значеніе, утверждая,

что каждоегосударстводолжноограничиватьсяпредѣлами мѣст-

ности, ограниченнойрѣками илигорами, какъ ея естественными

границами.Каково бы нибыло историческоезначеніе такихъгра-
ницъ, юридическое значеніе онѣ могутъ имѣть лишь въ ука-

занныхъ случаяхъ отсутствія точнаго опредѣленія границъго-

сударства.

Что касается т. п. соціальныхъ границъ, т. е. разграни-

ченія мѣстностей по разселенію національностей, то онѣ и

вовсе не имѣютъ никакого юридическаго значенія, хотя опять

таки историческоеили культурное ихъ значеніе можетъ быть
очень велико.

Въ случаѣ, еслирѣка совершенноперемѣнитъ теченіе, смеж-
ный государстваполучаютъ на обнажившееся ея русло тѣ же

права, что имѣли и на ея теченіе (русско-шведскій договоръ

1809 года) Въ случаѣ образованія по теченію пограничной
рѣки новыхъ острововъ, оли принадлежатътому государству,

въ части рѣки котораго образовались (австро-прусскій дого-

воръ 9 фев. 18&9 г.).

§ 19. Территоріальное море.

Территорія государствадолжна быть отдѣлена не только

отъ территорій другихъ государствъ, по также отъ открытаго

моря, какъ объекта общаго международная) пользованія (').
При этомъсталкиваютсяинтересыотдѣльнаго государства, за-
ключающееся въ потребности, ради высшихъ полицейскихъи

С) Perels, Seerecht, 23. Phillimore I, 235. Calvo, I p. 347— § 242.
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финансовыхъ цѣдей, распространитьдѣйствіе своей власти и

на омывающіе его берега моря, и интересы другихъ госу-

дарств!, нуждающихся въ признаніи свободы моря, какъ все-

мірнаго торговаго пути. И въ этомъ вопросѣ, какъ и въ пред-

шествующемъ, рѣшающее значеніе имѣетъ фактическое гос-
подство. Только то пространство омывающаго берегъ моря

признается подчиненным! власти прибрежнаго государства

или т. н. тперриторіалѵнымв моремя, надъ которымъ государ-

ство действительно может господствовать. Поэтому терри-
торіальное море составляетъ море, прилегающеекъ берегу на
разстояніи пушечнаго выстрѣла. На сколько хватаютъ орудія
государства, на столько распространяетсяего власть. Таково

общее, основное правило, дѣйствующее тамъ, гдѣ нѣтъ осо-

быхъ договорныхъ опредѣленій. Но изрѣдка государства,

ради большей точности, опредѣляли пространствотерриторі-
алънаго моря мѣрой длины, причемъ за основаніе принима-

лось все таки то разстояніе, на какое могли хватать- совре-

менныя договору орудія. Прежде такоймѣрой было 2 морскихъ

мили, потомъ—3. Теперь снаряды, выбрасываемыебереговыми
орудіями, могутъхвататьзначительнодальше—миль до восьми,

но какъ въ международныхъ договорахъ, такъ и въ законо-

дательствѣ отдѣльныхъ странъсохраняетсяпо прежнемуогра-

ниченіе пространства береговаго моря тремя милями отъ

берега ('). Правда, еще въ 1864 году американскій министръ

Сюардъ (Seward) обратился жъ англійскому посольству въ

Вашингтонѣ съ предложеніемъ, въ виду усовершенствовали
орудій, расширить береговую юрисдикцію государствъ съ

3-хъ миль до 5-ти, но предложеніе это не имѣло никакихъ

послѣдствій ( 2 ). Распространеніе береговойюрисдикциина три
мили отъ линіи наиболыпаго отлива признано въ Англіи въ

1878 году (Territorial Waters Act, 41 And. 42 Vic. т. е. 73).
Но еще въ 1876 г., въ извѣстномъ дѣлѣ судна Франконія,
англійскій судъ призналъ, что его юрисдикція опредѣляется

исключительно англійскимъ правомъ, не можетъ быть расши-

рена на основаніи правилъ международная права и что по-

тому, въ виду отсутствія въ англійскомъ правѣ какихъ либо

(>) РЫШтоге, I, с. X с. ѴШ, р. 237. Blunlschli § 302.

( 2 ) Calvo, I, § 243, р. 349.
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постановленій о расширеніи юрисдикціи далѣе линіи наиболь-

шаго отлива, преступленія, совершенныя въ открытомъ морѣ

на иностранномъсуднѣ, хотя бы и въ разстояніи отъ берега
меныпемътрехъ миль, должны быть признаны неподсудными

англійскимъ судамъ (').
Точное опредѣленіе пространства территоріальнаго моря

требуетъ однако разрѣшенія еще и другаго вопроса: что

именно должно считаться чертой берега? Исходя изъ основ-

наго начала, что пространствотерриторіальнаго моря зави-

ситъ отъ того, на сколько съ берегаможно господствовать

надъ нимъ, слѣдуетъ признать береговой чертой ту линію,
до которой могутъ быть возводимы береговыя батареи, не
подвергаясь опасности и отъ наивысшаго прилива. Другими
словами, должно принять выставляемое еще римскимиюри-

стами ( 2) правило, что береговой чертой считается линія

наивысшагоприлива. Но напрактикѣ принято противополож-

ное правило, принимающееза береговую—черту наиболыпаго

отлива ( 3 ). Такъ разрѣшаетъ этотъ вопросъ англійское законо-

дательство (Territorial Waters Juridiction Act, 1878). To же

начало принято въ договорѣ Англіи съ Франціей, о рыболов-
ствѣ въ каналѣ, 1839 года. Теперь этотъ договоръ замѣненъ

другимъ 1867 года (<). Нѣкоторые полагаютъ, что про

странствотерриторіальнаго моря въ разное время должно

быть исчисляеморазлично, смотря по дѣйствительной высотѣ

водъ ( s); но такое начало менѣе всего целесообразно, такъ
какъ ведетъ къ полнѣйшей неопредѣленности ( 6). Такой же

неопределенностьюи отсутствіемъ всякаго основанія страдаетъ

мнѣніе Уитона, будто бы береговой чертой должно считаться

то мѣсто, гдѣ море становится судоходнымъ ( 7 ).
Отграниченіе территоріальнаго моря, слѣдуя строго изгибамъ

берега, привело бы къ установленію слишкомъ извилистойи, на

морѣ, конечно, трудно определимойграницы. Это не могло бы

С) taw Magazine, 1882, № 245, р, 361.

( 5 ) Litus est quousque maximus fluclus a mari pervenit levla.
(») Phillimore, I с X с. ѴШ, p. 235. Также и Bluntschli § 302, Field, Code,

§ 28.

{*) De Clercq, IX, p. 737.
( 5 ) Bischoff, Seerecht, 24, Note 8.

P) Perels, Seerecht, 23, 24.
( T ) Wheaton El. I, 168.
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непородить весьманеудобнойвъ такомъдѣлѣ неопределенности
и подать такимъ образомъ поводъ къ безчисленнымъпререка-

ніямъ. Поэтому границы территоріальнаго моря проводятся

не по соображенію со всѣми извилинамиберега, а отъ одного

выдающагося въ морѣ пункта къ другому по прямой линіи (').
Это дѣлаетъ границу легче определимой. Но тутъ возникаетъ

другое затрудненіе: какое разстояніе должно быть между

этимивыдающимися въ морѣ пунктами, обозначающими пово-
роты границъ территоріальнаго моря? Понятно, что, проводя

динію между отдѣльными пунктами, можно отмежевать,

какъ территоріальное море, слишкомъ значительную часть

открытаго моря. Согласно общему принципу, определяющему
пространствотерриторіальнаго моря, признается, что только

тѣ заливы суть его части, которые закрыты естественнымъ

образомъ напр. островами, мелями, рифами, или же имѣютъ

между крайнимипунктами разстояніе не болѣе двухъ пушеч-

ныхъ выстрѣловъ, слѣдовательно, 6 миль ( 2). Впрочемъ, въ

нѣкоторыхъ договорахъ принимаетсябольшее предѣльное раз-

стояніе: именно 10 миль ('/в градуса), напр. въ англо-фран-
цузскомъ договорѣ 1839 г., а также германскимъзаконода-

тельствомъ ( 3 ). Въ 1872 году англійское правительствоприз-
нало заливъ Зачатія на островѣ Нью-Фаундлендѣ, вдающійся
на 40 миль и имѣющій 15 миль ширины, территоріальнымъ
моремъ (*). Заявляютъ даже притязаніе на признаніе терри-

торіальнымъ моремъ Мексиканскаго и Гудзонова залива.

Вообще нельзя не замѣтить въ практическомъ разрѣшеніи

этого вопроса отсутствіе должной опредѣленности. Во всякомъ

случаѣ однаконеобходимымъусловіемъ признанія заливатерри-

торіальнымъ является то, чтобы его побережье находилось во

власти одного и того же государства ( 5 ).
Проливы, ведущіе въ открытое море, составляют! также

часть территоріальнаго моря, если береговыя орудія надъ

ними господствуютъ. Поэтому Босфоръ и Дарданеллы состав-

ляютъ территоріальное море Турціи, напротивъ Гибралтаръ,

С) Hautefeuille.
( 2 ) Calvo, I § 231, p. 340. Field, Code, § 28.

(3) Perels Seerecht, 88.

(«) Мартенсъ, I, 373.

(5) Мартенсъ, I, 873.
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будучи шире двухъ пушечныхъ выстрѣловъ, есть проливъ

свободный. Данія до 1857 года признавалаза собой право ис-

ключительная) обладанія Зундомъ и обоимиБельтамии въ силу

того взимала съ проходившихъ чрезъ нихъ иностранныхъсу-

довъ значительнуюпошлину('). Это право осуществлялось ею и

признавалось за нею другими государствамиеще съ XIV ст.

Въ то время ей принадлежалиоба берега Зунда. Въ 1658 г.

одинъ изъ береговъ былъ уступленъШвеціи, но Данія выго-

ворила себѣ при этомъ сохраненіе господства надъ Зундомъ.
Взимаемая Даніей пошлина, представляя серьезное стѣсненіе

мореплаванію, не могла не вызвать недовольства. Правда,
Данія заботилась о мѣрахъ, обезпечивающихъбезопасноепла-
ваніе по проливамъ, но расходъ, связанный съ этимъ, по

своей незначительности, не могъ сравниться съ доходомъ,

получаемымъдатскимъправительствомъотъ взиманія пошлины.

Тѣмъ не менѣе только въ 1848 году былъ заявленъ рѣши-

тедъный и энергичный протестъ противъ ея дальнѣйшаго

взиманія. Починъ въ этомъ дѣлѣ принадлежитъСоединеннымъ
Штатамъ,объявившимъ, что они дальше не намѣрены призна-

вать за Даніей право, такъ чувствительно стѣсняющее свободу
мореплаванія. Къ ихъ протеступрисоединилисьи европейскія
государства и въ 1857 году состоялось соглашеніе одно съ

Соединенными Штатами, другое съ многими европейскими
государствами, при чемъ Данія отказалась отъ взиманія пош-

линъ за вознагражденіе, уплоченное ей заинтересованными

государствами, въ общей сложности около 90 мил. фр.
Территоріальное море, составляющееся, какъ мы видѣли,

изъ береговаго моря, закрытыхъ заливовъ и проливовъ уже

двухъ пушечныхъ выстрѣловъ, ведущихъ въ свободное море,
не приравниваетсяоднако къ территоріи государства въ соб-

ственномъ емыслѣ слова. Господство государственнойвласти
надъ территоріальнымъ моремъ ограниченнѣе нежели надъ

территоріей. Территоріальное море есть часть открытаго и

слѣдовательно свободнагоморя, подчиняемаянадзору прибреж-
наго государствана столько, на сколько это необходимо въ
его военныхъ, полицейскихъи финансовыхъ интересахъ,но

съ сохраненіемъ свободы мореплаванія. Прибрежное государ-

'') Perels, Seerecht 36. Calvo, I, §§ 234—235 pp. 341—844.
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ство можетъ установлять извѣстныя правила, которымъ должны

подчиняться иностранныя суда, находящаяся въ территоріаль-
номъ морѣ, но не можетъ вовсе воспретить проходъ по терри-

торіальному морю иностраннымъсудамъ. За Турціей признано

правда право воспрещать проходъ иностраннымъ военнымъ

судамъчрезъ Босфоръ и Дарданеллы, но въ этомъ признаніи
нельзя не видѣть мѣры, направленнойзападными державами
исключительно противъ Россіи, такъ какъ она одна можетъ

быть заинтересованавъ свободномъ проходѣ чрезъ проливъ

военныхъ судовъ въ мирное время. Признавая совершенно

несцраведливыя притязанія Порты, хотятъ этимъ стѣснить

свободу дѣйствій Россіи на Черномъ морѣ. Господство госу-
дарственнойвласти надъ территоріальнымъ моремъ слагается

изъ слѣдующихъ элементовъ (').
1) Право юрисдикции, на сколько оно не ограничивается

конечноэкстерриторіальностью.
2) Полицейскаявласть въ широкомъ смыслѣ, т. е. преду-

прежденіе "преступденій, несчастныхъслучаевъ, распростра-

ненія болѣзней и т. п.

3) Исключительное право на опредѣленные способы поль-

зованія моремъ: сюда именно относятся каботажное судоход-

ство и рыболовство.
Подъ каботажемъразумѣется провозъ груза или пассажио

ровъ по территоріальному морю между портами одного и тог-

же государства. Это такъ называемый каботажъ (petit cabo-
tage). Только онъ находитъсебѣ основаніе въ господствѣ надъ

территоріальнымъ моремъ. Впрочемъ и въ отношеніи къ нему

въ послѣднее время замѣтна наклонность къ отмѣнѣ моно-

поліи національныхъ судовъ. Многія государства дозволяютъ

каботажъ и иностраннымъ, лишь подъ условіемъ взаимности:

таковы Италія, (законъ 9 апрѣля 1859 года) Швеція, Данія.
Въ Бельгіи, Бразиліи, Китаѣ и Японіи вовсе не признается

исключительнаго права на каботажъ за національными су-

дами.

Подъ рыболовствомъ, какъ исключительнымъ правомъ при-

брежнагогосударства, слѣдуетъ разумѣть не только собственно

ловлю рыбы, но вообще всякихъ продуктовъ, доставлдемыхъ

') Геффгеръ, 161; Bischoff, Seerecht, 25; Perels, Seerecht, 42—47.
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моремъ: раковѣ, устрицъ, жемчуга янтаря, коралловъ, мор-

ской травы и т. д.

§ 20. ЭкСТЕРРИТОРІАЛЬНОЕ ДѢЙСТВІЕ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ.

Пространстводѣйствія государственнойвластине ограничи-
ваетсяоднако предѣлами территоріи. Въ извѣстныхъ случаяхг,

власть государствараспространяетсяи за предѣлы его террито-

ріи. Такъ, прежде всего, власть государствараспространяется
на всѣ лица и предметы находящееся въ открытомъ морѣ.

Такъ какъ открытое море не подчиняется ни чьей исклю-

чительной юрисдикции, то все находящееся въ немъсчитается

подъ властью своего отечестваС). Плавающія въ морѣ судараз-

сматриваютсякакъ частицытерриторіи того государства,флагъ
котораго оиѣ носятъ. Все совершающееся нанихъобсуждается
точно также, какъ если бы совершилось на ихъ отечествен-

ной территоріи. Это т.н. начало территоріальности кораблей
примѣняется безразлично какъ къ военнымъ, такъ и къ тор-

говымъ судамъ. Не дѣлается также никакого различія по раз-

мѣрамъ судовъ: хотя бы простая лодка, она также считается

частью территоріи ('). Нѣкоторые писателистремятсярасши-

рить это начало еще болѣе. Такъ Отфейль и Кюсей утверж-

даютъ, что юрисдикція отечеств, корабля, по крайнеймѣрѣ
военнаго, распространяетсяне только на самый корабль, но

и на окружающее его пространство открытато моря на раз-

стояніе пушечнаго выстрѣла. Это ученіе о такъ наз. territoire

na\alo не находитъ себѣ однако никакого основанія въ лоло-

жительномъмеждународномъправѣ, признающемъполную сво-

боду плаванія и маневрированія въ открытомъ морѣ, и допу-

скающемъ въ этомъ отношеніи лишь тѣ ограниченія, какія

необходимы для предупрежденія столкновеній и другихъ не-

счастныхъ случаевъ. Нельзя также согласиться и съ тѣми,

кто, какъ напр. Филлиморъ ( 3 ), Блунчли (') считаютъподчи-
неннымъ юрисдикціи государства, которому принадлежите

флотъ, все занимаемоеимъ пространствоморя. Нринятіе этого

С) Calvo, I), § 1109, р. 215.
( а ) Field, Code, § 868.

I 3 ) Ср. III.

( 4 ) § 318.
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положенія противорѣчидо бы тому общепринятому правилу,

что во время войны, воюющіе имѣютъ право осмотранейтраль-
ныхъ судовъ не въ нейтральномъморѣ. Если согласиться съ

Филлиморомъи Блунчли, нейтральныя суда оказались бы всегда

окруженными нейтральнымиводами.
Вопреки этимъпонятіямъ современноемеждународноеправо

прямо признаетъза судами, плавающимивъ открытому морѣ,

право приближаться другъ къ другу (right of approach, Anna-
herungsrecht).
При ограниченіи приложимостиначала территоріальности

самимилишь судами, можетъ возникнуть сомнѣніе развѣ только

въ томъ, какъ должна быть определенаподсудность преступ-
леній, совершаемыхъ въ водѣ, около кораблей; вопросъ—

едва ли имѣющій практическоезначеніе и легко разрѣшаемый

по правилу actor sequit forum rei.

Бываютъ затѣмъ случаи, когда государственная власть

дѣйствуетъ и въ чужой территоріи. Это бываетъ, напримѣръ,
когда одно государство пользуется дорогами или вообще
путями сообщенія другаго, содержитъ въ его территоріи свои

военныя силы, осуществляетъ въ ней судебныя функціи
и т. п. Нѣкоторые писатели называюсь подобные случаи

дѣйствія государственной власти въ чужой территоріи сер-

витутами международнаго права ('). Но едва ли примѣръ

ихъ заслуживаем подражанія: такая терминологія способна

только породить весьма вредную путаницу понятій. Подъ.
сервитутомъ юристъ разумѣетъ прежде всего вещное право.

Поэтому сервитутомъможно обозначить только право, непо-

средственно относящееся къ вещи, а не къ субъекту ею

обладающему. Сервитутъ, какъ непосредственноеотношеніе

къ вещи, не зависитъ отъ ея обладателя, перемѣны въ немъ

не вліяютъ на сервитутъ. Но то, что называютъ сервитутами

международнагоправа, вовсе не представляетсятакимънепо-
средственнымъвещнымъ отношеніемъ къ чужой территоріи;
напротивъ существованіе ихъ прямо обусловлено принадлеж-
ностью мѣстности данномуименногосударству. Если Австрія
имѣла право содержать гарнизонъ въ крѣпостяхъ бывшей
Папской области, никто на этомъ основаніи не станетъут-

(') Phillimore, I, p.p. 328—332. Blimtsclili, §§ 353 — 359 §§ 207 — 210 Мар-
теись, I, 357— 3G4. Neuman, g 13, 86. '
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верждать, чтобы тоже право сохранилось за Австріей и послѣ

присоединенія Папской областикъ Итальянскому королевству.
Точно такжекогда Россія пріобрѣтала бывшія турецкія владѣ-

нія, консульская юрисдикція въ нихъ не сохранялась ('). Слѣ-
довательно мы имѣемъ тутъ дѣло не съ вещнымъ, а съ лич-

нымъ отношеніемъ. Служите тутъ не вещь, а данная госу-

дарственная власть; отходитъ отъ нея территорія —прекра-

щается само собою и самое отношеніе. Такимъобразомъ ясно,
что называть подобныя отношенія сервитутами, значитъ вно-

сить совершеннуюпутаницувъ научную терминологію. Скажутъ
пожалуй, что возраженія эти не рѣшаютъ вопроса, будучи
основаны всецѣло на цивилистическомъпониманіи термина

сервитута, что сервитуты международнаяправа имѣютъ свою

особенную природу, отличаясь отъ сервитутовъ гражданскаго

права отсутствіемъ вещнаго характера. Но въ такомъ случаѣ

непонятно чѣмъ отличаются эти пресловутые сервитуты отъ

обязательствъ и зачѣмъ понадобилосьэти, ничего съ сервиту-

тами общаго неимѣющія, отношенія назвать сервитутами?Къ
тому же все это ученіе о международныхъ сервитутахъотли-

чается крайнейбезсодержательностью. На двухъ—трехъ стра-

ничкахъ дается перечисленіе разныхъ видовъ сервитутовъ,
приводятся примѣры —вотъ и все. Напрасно стали бы мы

искать здѣсь что либо имѣющее юридическое значеніе. Смѣемъ

думать, что наше изложеніе международнагоправа ничего не
потеряетъ, если мы не станемъничего говорить въ немъ объ

этихъ сервитутахъ.

Изъ всѣхъ видовъ дѣйствія государственнойвластивъ чу-

жой территоріи наиболѣе важное и общее значеніе имѣетъ

институтъвнѣз<?мельности или экстерриторіальности. Извѣст-

ные лица и предметы, находясь въ иностраннойтерриторіи,
не подчиняются мѣстной власти. Ихъ юридическое положеніе

остается такимъ же, какъ если бы они находились въ отече-

ствѣ. Гдѣ бы они ни находились, въ отношеніи къ нимъ со-

храняется неприкосновеннымъ дѣйствіе ихъ отечественной

власти. Другими словами, фактически находясь на иностран-

(') На остропѣ Кипрѣ консульская юрисдивція сохранилась п послѣ передачи

его in. улравлепіе Авглш. Но это потону, что Кшіръ все таки считали частью

Оттоманской пмперіи Тоже самое должно сказать и относительно княжества

болгарскаго.
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ной территоріи, юридическиони признаютсянаходящимися внѣ

ея. Отсюда и названіе внѣземельность, экстерриторіальность(').
Внѣземельность включаетъ въ себѣ два элемента:отрицательный
и положительный. Отрицательныйзаключается въ освобождении
отъ подчиненія. Освобожденіе это однако не безусловно. Въ

различныхъ видахъ внѣземельности объемъ этого освобожденія
различенъ. Общимъ всѣмъ видамъ является лишь освобожденіе
отъ подчиненія мѣстной судебной власти. Иногда къ этому

присоединяется освобожденіе отъ подчиненія финансовой и

полицейскойвласти.
Положительныйэлементъ,находясь въ прямомъ соотвѣтствіи

съ отрицатедьнымъ, заключается въ подчиненіи, и во время

нахожденія въ чужой территоріи, отечественнойюрисдикціи.
Внѣземельностыо пользуются: 1) иностранные подданные

въ мусульманскихъи языческихъ государствахъ, 2) диплома-
тическіе агенты, а также глава государства, и Ъ) отряды

военныхъ силъ морскихъ и сухопутныхъ. Этимъ ограничи-

вается примѣненіе внѣземельности, хотя иногда и высказыва-

ются стремленія къ неправильному его расширенію. Такъ,
нельзя приписывать внѣземельности консуламъили торговымъ

судамъ. Во время послѣдней международной выставки возбу-
дился вопросъ: не слѣдуетъ ли признать пользующимися внѣ-

земельностью иностранныеотдѣлы намеждународныхъвыстав-

кахъ, предметы въ нихъ находящіеся, комитеты ими завѣдую-

щіе. Основаніемъ такому предложенію послужило освобожде-
ніе привозимыхъ навыставку предметовъотъ всякихъ пошлинъ.

Но такое освобожденіе вызвано желаніемъ привлечь на вы-

ставку иностранныхъэкспонентовъ, и потомувпошѣ правиль-

нымъ должно признать отрицательноерѣшеніе этого вопроса

практикой французскихъ судовъ.

Внѣземельность представляетъсобою фикцію, въ силу ко-

торойлица, фактическинаходящіяся внѣ отечества,разсматри-

ваются такъ, какъ будто онѣ его не покидали. Но въ другихъ

случаяхъ распространеніе дѣйствія государственнойвластина
чужую территорію принимает!,характеръ непосредственнаго

воздѣйствія. Такое воздѣйствіе представляетсянапрактикѣ въ

двухъ различныхъ формахъ.

С) Calvo, I, § 522, р. 561, Phillimore, I, pp. 301, 410.
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Во первыхъ бываетъ такъ, что одно государство предо-

ставляешь другому пользованіе извѣстными частямисвоей тер-

риторіи; напр. ловить на чужой территоріи дезертировъ, поль-

зоваться ея дорогами, устраиватьна нейтаможеннаястанціи,
пристани, магазины, содержать въ ея крѣпостяхъ гарнизоны

и т. п. (').
Въ самое послѣднее время явилась и другая форма непо-

средственнаговоздѣйствія на чужую-территорію: отправленіе
въ ней правительственныхъфункцій взамѣнъ туземнойвласти.
Прежде такихъ отношеній не существовало, Въ первый разъ

онѣ были установленывъ 1873 году, когда Англіи было пре-

доставлено управленіе Кітромя а Австро-Венгріи —Босніей и

Герцеговиной, при чемъ эти области по прежнемуостались

составными частями Турецкой имперіи. Управленіе Босніей

и Герцеговинойпоручено Австріи Берлинскимъконгрессомъ,
брвъ опредѣленія предѣльнаго срока или ограничительна™

условія. Управленіе Кипромъ предоставленоАнгліи Турціей.
На основаніи заключеннаго между нимидоговора, англійское

управленіе Кипромъ должно продолжаться до тѣхъ поръ, пока

Россія вдадѣетъ Карсомъ и Батумомъ. Англія, получивъ въ

управленіе Кипръ, съ своей стороны обязалась охранять

неприкосновенностьПорты (').

§ 21. Общая группировка государства

Государства, участвующія въ международномъ общеніи,
въ силу историческихъусловій соединилисьвъ нѣсколько част-

ныхъ группъ, члены которыхъ находятся въ относительно

болѣе близкомъ общеніи между собой.

Первое мѣсто среди этихъ группъ принадлежитъ т. н.

европейскомумеждународномусоюзу.
Современное международноеправо развилось первоначально

какъ совокупность нормъ, опредѣлявшихъ отношенія между

собой европейскихъхристіанскихъ государствъ, такъ какъ до

новѣйшаго времени только онѣ находились между собой въ

общеніи. Нехристіанскія государствастарагосвѣта, не исклю-

(') Мартена. Современное Международное право, I, 1882, стр. 361, 364.
КОРНУНОВЪ. МЕЖДГН. право. 6
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чая и Турціи, представляли собой обособленный міръ, отно-

шенія къ которому европейскихъ державъ представлялись

почти безъ исключенія враждебными. Новый же свѣтъ сплошь

представляетъколоніи европейскихъ государства Съ образо-
ваніемъ независимыхъ государствъ новаго свѣта и на нихъ

было распространенодѣйствіе европейскаго международнаго

права и такимъобразомъ, преждеисключительно европейскій,
международный союзъ значительно расширился, включивъ въ

себя и государства Америки. Но названіе за нимъ сохрани-

лось старое, теперь уже не отвѣчающее дѣйствительностии

имѣющее лишь историческисмыслъ. До 1856 года европейскій
международный союзъ состоялъ исключительно изъ христіан-
скихъгосударствъЕвропы и американскихъ,аизъАфриканскихъ
государствъ къ нему причисляютъ республику Либерію (').
На парижскомъ конгрессѣ была принята въ союзъ и Турція,
до того времени не принимавшая участія ни въ одномъ евро-

пейскомъ конгрессѣ. Независимо отъ признанія ея париж-

скимъ трактатомъ 30 марта 1856 года членомъ европейскаго
союза, Австрія, Англія и Франція, договоромъ15 апрѣля того

же года, договорились гарантироватьОттоманскойпортѣ неза-

висимость и неприкосновенность. Однако принятіе это оста-

лось лишь формальнымъ—не имѣющимъ реальнаго значенія.

Не смотря на признаніе Турціи членомъевропейскагомежду-
народнаго союза, положеяіе ея не было приравненокъ положе-

нно прочихъчленовъ. Въ турецкихъвладѣніяхъ все такисохра-
няется консульская юрисдикція, хотя напарижскомъконгрессѣ

представительТурціи и требовалъея отмѣны, какъ несогласной

съ фактомъ принятія Турціи въ семью европейскихънародовъ.
Кромѣ Турціи международныя сношенія существуютъ и

съ другими нехристіанскими государствами, даже формально
не признаннымичленамиевропейскаго союза. Довольно рас-

пространеномнѣніе, что въ отношеніи къ нимъ положитель-

ное международное право не приложимо. Однако сношенія

съ ними существуютъ и нельзя сказать, чтобы онѣ не регу-

лировались вовсе никакимиюридическиминачалами. И вотъ,

(') Основана въ 1822 году, признана независимой въ 1847. Можетъ быть сюда

же слѣдуетъ отвести Оранжевую республику, признанную независимой въ 1854 г.

Трансваальская республика, признанная независимой въ 1852 г.,въ 1877 г. при-
соединена Англіей къ Капландіи.
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вѣрные старымъ традиціямъ, писателиприбѣгаютъ къ пресло-

вутому естественномуправу, утверждая, что въ отношеніи

къ этимъ государствам!оно эамѣняетъ право международное.

Но мы рѣпштельно не видимъ возможности принять этотъ

взгляд!. Если бы даже допустить, что естественноеправо

существуетъ, въ тѣхъ особенностяхъ, какія представляютъ

отношенія государствъ, не входящихъ въ составъ европейскаго
ыеждународнаго союза, отнюдь нельзя видѣть отличитель-

ныхъ особенностейправа естественнаго. Не вдаваясь въ

подробности, достаточно будетъ указать на самую рѣзкую,

бросающуюся въ глаза, особенность отношеній этихъ госу-

дарствъ. Я говорю о консульской юрисдикціи въ нехристіа-
нскихъ государствах!. Существованіе ея основывается не

на «природѣ вещей», а по соглашенію, да и по внутрен-

нему своему существу институтъне имѣетъ въ себѣ ничего

особенно «естественнаго».

Государства, принадлежащія къ европейскомумеждународ-
ному союзу, въ свою очередь распадаются на двѣ группы:

государстваевропейскія и американскія. Обособленіе европей-
скихъ государствъ выражается въ выдающейся роли, какую

играютъ въ собственно-европейскихъдѣлахъ т. н. великія дер-
жавы, и въ учреждены конгрессовъ и конференций, посред-
ствомъ которыхъ эти великія державы стремятсярегулировать

международныя отношенія Европы. До образованія единаго

королевства Италіи, великихъ державъ было пять: Россія
Англія, Австрія, Франція, Германія. Теперь ихъ шесть, онѣ

являются такъ сказать непремѣннымн членамикаждаго кон-

гресса, каждой конференціи, между тѣмъ какъ изъ другихъ

державъ допускаются обыкновенно только представителине-

посредственнозаинтересованных!, въ обсуждаемомъна кон-
грессвопросѣ, державъ. На берлинскомъконгрессѣ предста-

вители Греціи и Румыніи были только выслушаны конгрес-

сомъ, но не были членамиконгресса.

Всѣ бывшіе въ Европѣ конгрессы и конференции суть

исключительно европейскіе. Не смотря на то, что американ-

скія государствапризнаются членами европейскагоыеждуна-
роднаго союза, къ участію въ европейскихъ конгрессах!и

конференціяхъ онѣ не приглашаются даже и тогда, когда

предметомъобсужденія является вопросъ общій, не представ-
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ляющійся исключительноевропейскимъвопросомъ.Такънабрю-
сельской конференціи 1874 г., обсуждавшей проэктъ права

войны и состоявшей изъ нредставитейне однѣхъ великихъ,

а всѣхъ евронейскихъгосударствъ, представителейамерикан-
скихъ государствъ не было. Примѣра, общаго для всѣхъ евро-

пейскихъи американскихъгосударствъ, конгрессаисторія до

сихъ поръ не знаетъни одного. Съ другой стороны амери-

канскія государстване разъ устраивали,по ишщіативѣ Перу,
свои особые конгрессы. Первый такой конгрессъбылъ созванъ

еще въ 1826 году, по мысли извѣстнаго Боливара, состояв-

шаго тогда во главѣ перуанскагоправительства. Въ совѣща-

ніяхъ конгрессапринималиучастіе всего только представители

Колумбіи, Гватемалы, Перу и Мексики, по два отъ каждаго

государства. Вашингтонскоеправительство также назначило

своихъ представителей,но одинъ изъ нихъ въ то время умеръ,

а другой на конгрессъ опоздалъ. Конгрессъвыработадъ трак-
тата о дружбѣ и вѣчномъ союзѣ между этими четырьмя го-

сударствамии кромѣ того особую конвенцію, опредѣлявшую

степень участія каждаго изъ нихъ въ общей защитѣ. Но какъ

трактатъ, такъ и конвенція не были ратификованы ('). Въ

тридцатыхъи сороковыхъ годахъ не разъ дѣлались попытки,

поиниціативѣ Мексики, созвать новый американскій конгрессъ,

но безуспѣгано. Только въ 1847 г. собрался новый конгрессъ

въ Лимѣ. Въ немъпринималиучастіе представителиБоливіи,
Чили, Экуадора, Новой Гренады и Перу. На немъ были вы-

работанытрактаты—союзный, торговый, о мореплаваніи, и двѣ

конвенціи —почтовая и консульская. Но только послѣдняя по-

лучила силу, все остальное осталось мертвой букв&й. По-

добный же конгрессъ, опять въ Лимѣ, былъ созванъ въ

1864 году, изъ представителейАргентинской республики,
Боливіи, Чили, Экуадора, Колумбіи, Гватемалы, Перу и Ве-

нецуэлы, при чемъ былъ заключенъ между ними союзъ ( 2 ).
Наконецъ въ 1875 году перуанскоеправительство разо-

слало циркулярное приглашеніе на конгрессъ, на этотъ разъ

не для заключенія союза, а для кодификаціи частнагомежду-

народнаго права. Конгрессъ зтотъ состоялся въ 1877 году.

(') Саіѵо. I р. Н. Beach Lawrence, II, 315. Pradier-Fodere, Droit dipl. II, p,

313—368.
I 2 ) Calvot I p. 79 A 82.

СП
бГ
У



— 85 —

Во всѣхъ этихъ конгрессахъСоединенныеШтаты не при-

нимали участія. Отсюда не слѣдуетъ выводить заключенія,
чтобы они отстранялись отъ участія въ общеамериканскихъ
дѣлахъ. Напротивъ съ ихъ стороны замѣтно стремленіе при-

своить себѣ въ Америкѣ выдающуюся роль; можетъбыть этимъ

самымъ объясняется ихъ уклоненіе отъ участія въ конгрес-

сахъ, гдѣ естественнопреобладаетъбольшинство.
Отношенія американскихъ государствъ къ европейскимъ

также близко принимаютсякъ сердцу вашингтонскимъкаби-

нетомъ, съ недовѣріемъ взирающимъ на всякое расширеніе
европейскаговліянія въ Америкѣ. Его политикавъ этомъотно-

шеніи опредѣляется т. н. доктриной Монро ('). Эта доктрина

есть ничто иное какъ, высказанныя, бывшимъ президентомъ

союза, ДжемсомъМонро (1759— 1831 президентъ1817—1825)
ъъ его посланіи къ конгрессуотъ 2 декабря 1823 года, начала,

долженствующія опредѣлять отношеніе Америки къ Европѣ.

Онѣ могутъ быть сводимы къ двумъ основнымъположеніямъ:

1) дальнѣйшая колонцзація Америки со стороны европейцевъ
недопустима,и 2) недопустимотакже никакое вмѣшательство
«вропейскихъ государствъ въ дѣла американскихъ.Такимъ

образомъ доктрина Монро опирается на представденіе объ

Америкѣ, какъ объ обособленномъ мірѣ.

§ 22. Частныя соединешя государствъ.

Независимоотъ общей группировки государствъ, разсмот-

рѣнной нами въ предъидущемъпараграфѣ, между отдѣльными

государствамиустановляются нерѣдко особыя соединенія, по

соглашенію ихъ правительствъ. Соединенія эти бываютъ троя-

каго рода. Во первыхъ можетъ быть такъ, что соединенія
установляются для осуществленія какого либо общаго интереса
совокупною дѣятельностыо. Такія соединепія носятъ вообще
названіе союзовг. Онѣ могутъ имѣть цѣль или политическую

(оборонительныеи наступательныесоюзы), илиадминистратив-
ную (напр. существовавши до образованія германскойимперіи
таможенныйсоюзъ), или же наконецъмогутъ соединять ту и

(') Rumehn, Monroe— Doclrin, Zeitsehrilt fur die gesamle Staatsw issensehaft
1882, % 2.
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другую цѣль, въ такомъ случаѣ мы получимъфедерацію —союзъ

государствъ. Такимъсоюзомъ былъ старый германскій союзъ,

установленныйактомъ вѣнскаго конгрессаи распавшійся въ

1866 году, Швейцарія до 1848 года, СоединенныеШтаты, въ
первоначальнойихъ организаціи, и конфедерация ІОжанъ.

Другой формой соединенія государствъ представляетсята-

кое, когда одно государство принимаетъна себя въ отноше-

ніи къ другому одностороннееобязательство, такъ что побу-
ждающій ихъ къ соединенію общій интересъ осуществляется
не совокупною дѣятельностью государствъ, а только однимъ

изъ нихъ; къ этому типу соединеній относятся протекторатъ

и гарантія.
Протекторате или покровительство установляется въ

исключительномъ интересѣ покровительствуемаго. Такъ рес-

публика Андора и княжество Монако находятся подъ покро-

вительствомъ Франціи, республикаС. Марино—Италіи. По

договору 11 мая 1881 года, подъ покровительствомъФранціи
находится также Тунисъ. Подъ покровительствомъ Россіи —

Хива, по договору 1873 года.

Договоромъ о гаранты, договаривающаяся стороныобезпечи-
ваютъ или автономію —независимостьилинейтралитетътретьей
стороны, не участвующей въ договорѣ. Объ обезпеченіи авто-

номіи турецкихъ провинцій мы уже говорили. Вѣчный ней-

тралитетъгарантированъвъ настоящее время ПІвейцаріи,
Бельгіи и Люксембургу. Наконецъ третью, существенно
отличную отъ двухъ первыхъ, форму соединенія государствъ

представляютъ т. н. унш.

При союзѣ государствасоединяютсяради достиженія одной
общей цѣли и существованіе общихъ имъ учрежденій не со-

ставляетънеобходимости.Напротивъунія основана именнона

единствѣ какого либо органа у двухъ, соединяющихся въ силу

этого, государствъ. Обыкновеннотакимъобщимъдвумъ государ-
ствамъ органомъ является глава государства, монархъ.

Уніи могутъ быть двоякаго рода. Единствомонархаможетъ
быть слѣдствіемъ сдучайнаго совпаденія нрестолонаслѣдія въ

двухъ государствахъна одномъ лицѣ. Это личная или пер-

сональная унія, примѣромъ которой могутъ служить временное

соединепіе германскойи испанской(1519—1556 гг.), саксон-
ской и польской (1697—1763) коронъ, англійской и гановер-
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ской (1714—1839 гг.), устраненноевосшествіемъ на англій-

скій престолъ королевы Викторіи, такъ какъ гановерское

право не допускаетъженщинъ къ престолонаслѣдію. Въ на-

стоящее время существуетесъ 1839 года персональная унія
Голландіи съ Люксембургомъ.

Въ отличіе отъ персональной,реальная унія предполагаем

постоянноесоединеніе двухъ коронъ за однимълицомъ, въ силу

особаго о томъ договора. Примѣромъ реальной уніи служите

во первыхъ—соеднненіе Австріи съ Венгріей, установленное

т. н. прагматическойсанкціей 19 апрѣля 1713 года. Порядокъ
наслѣдованія въ обоихъ государствахъодинаковъ; но когда

прекратитсявсе потомство императора Леопольда I, Венгрія
можетеизбрать себѣ отдѣльнаго короля. Другой примѣръ это

соединеніе Норвегіи съ Швеціей съ 1814 года. Но тутъ и

въ случаѣ прекращенія царствующей династіи избирается
вновь одинъ общій король.

§ 23. Вмешательство.

И государства, не находящіяся другъ къ другу въ какихъ

либо особыхъ отнотеніяхъ, являясь участникамимеждународ-

наго общенія, оказываютъ другъ на друга болѣе или менѣе

сильное воздѣйствіе. Когда такое воздѣйствіе получаетъформу
принужденія одного государства другимъ къ совершенію или

опущенію какого либо дѣйствія, оно обозначается именемъ

вжѣшателъства.

Новѣйшая исторія представляете большое число такихъ

вмѣшательствъ. Въ первой четверти настоящаго столѣтія

вмѣшательство было возведено даже въ принщшъ. Священный
союзъ считалъ себя призваннымъ поддерживать во веѣхъ го-

сударствахъправа и власть законныхъ государей и, руковод-

ствуясь этимъ принципомълегитимности,даже вооруженной
рукой подавлялъ всякую попытку къ революціи и къ реформѣ

сколько нибудь либеральной.
Первымъ поводомъ къ вмѣшательству священнаго союза во

внутреннія дѣла государствъпослужиливолненія, возникшія въ

Неаполѣ, по возвращении Бурбоновъ и удаденіи австрійскихъ
войскъ. Руководители священнаго союза считалинеобходимымъ
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принятьрѣшительныя мѣры для подавленія народнагодвиженія и

съ этою цѣлью былъ созванъвъ Лайбахѣ конгрессъ, накоторый
пригласили и неаполитанскагокороля. На конгрессѣ было

рѣшено, что власть короля должна быть возстановленатакою,

какою она была до 5 Іюля 1820 года и что возстановленіе

это должно совершиться съ помощью австрійской арміи. За-

тѣмъ слѣдовало вмѣшательство въ дѣла Пьемонта. Король
ПьемонтаВикторъ Эмануилъ не въ состояніи былъ подавить

народное движеніе и вмѣстѣ съ тѣмъ, нежелая ему уступать,

отказался отъ престола. Его братъ и наслѣдникъ Карлъ
Феликсънаходился тогда внѣ государстваи потому былъ назна-

ченъ временно регентомъ Принцъ Кариньянскій, позднѣе

ставшій королемъ подъ именемъ Карла Альберта. Регентъ

тотчасъ же обнародовадъ конституцію. Но Карлъ Феликсъ

протестовалъ противъ этого акта и просилъ у священнаго

союза помощи для возстановленія его самодержавія. Это дѣло

приняла на себя Австрія.
На веронскоыъ конгрессѣ 1822 года рѣшено было подобное

же вмѣшательство въ дѣла Испаніи. Не смотря на формаль-
ный протестъАнгліи, Франція, съ согдасія Россіи, Австріи и

Пруссіи, приняланасебя возстановленіе абсолютнагорежимавъ

Испаніи. Но это было и послѣднимъ актомъ священнагосоюза,

скоро затѣмъ распавшагося.Можно указать и надругіе примѣры
вмѣшательства и при томъ въ духѣ прямо противоположномъ

направленію политики священнаго союза. Такъ въ 1827 году

Англія вмѣшалась въ дѣла Португаліи ради поддержанія
свободнаго государственнагоустройствапротивъ абсолютисти-
ческихъ притязаний. Такъ въ 1839 г. великія державы за-

ставили голландское правительство признать независимость

Бельгіи. Но особенно частыпримѣры вмѣшательства въ дѣла

Турціи и государствъюжной и центральнойАмерики. Это

объясняется конечно внутреннимъ безсиліемъ этихъ госу-

дарствъ, лишенныхъ возможности оказать энергичныйотпоръ
внѣшнимъ вліяніямъ.

Длинный рядъ вмѣшательствъ въ дѣла Турціи ('), въ насто-
ящемъ столѣтіи, начипаетсясъгреческаговозстанія. Вмѣша-

тельство европейскихъдержавъ привело Турцію къ признанію

(') Engelhardt le droit d'intervention el la Turquie, въ Revue de droit internatio-
nal 1880 г. & 4.
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греческойнезависимости.Въ 1840 году напротивъдержавы по-

заботилисьохранить цѣлость турецкойимперіи противъ стрем-

деній Мехмета—Али, думавшаго образовать подъ своимъ

скипетромъсильное независимоегосударство, присоединивъ

къ Египту и Сирію.
Независимоотъ этихъ частныхъ поводовъ къ вмѣшатель-

ству въ дѣла Турціи, можно сказать, вся исторія отношеній

къ ней европейскихъдержавъ представляетъкакъ бы хрони-

ческое вмешательство, имѣющее своимъ основаніемъ заботу
о судьбѣ христіанъ, находящихся на турецкой территоріи,
какъ иностранцевъ,такъ и туземныхъ подданныхъ.

Самое существованіе консульской юрисдикціи естьуже сво-

его рода вмѣшательство. Но европейскія государствапостоян-

но стремятся къ распространенію своего покровительства и

на христіанскихъ подданныхъТурціи. Такого рода стремле-

нія со стороны Россіи выражены въ извѣстномъ ультиматумѣ

князя Меньшикова и послужило поводомъ къ восточнойвойнѣ

1853 г. Парижскій конгрессъ только замѣнилъ одностороннее

покровительство Росгіи коллективнымъ покровительствомъ

всѣхъ державъ, подписавшихъпарижскій трактатъ. Убійства

христіанъ 1860 г., крымское возстаніе 1866 года послужили

затѣмъ поводомъ къ частнымъ вмѣшательствамъ. Герцоговин-
ское возстаніе 1876 года привело сначалокъ войнѣ турецко-

сербской, а потомъ и къ нашей послѣдней войнѣ съ Турціей.
Послѣдній случай вмѣшательства въ турецкія дѣла, есть ан-

глійская экспедиція въ Египетъ.

Изъ вмѣшательствъ европейскихъдержавъ въ дѣла госу-

дарствъ южной и центральнойАмерики, наиболыпаго внима-
нія заслуживаетъизвѣстная мексиканская экспедиція Напо-
леона HI. Предлогомъ къ этому вмѣшательству послужили

притязанія Англіи, Франціи и Испаніи къ вознагражденію
ихъ подданныхъ, понесшихъпотери во время междуусобныхъ
войнъ въ Мексикѣ. Но дѣйствительной цѣлью вмѣшательства

было расширеніе французскаго и вообще романскаго вліянія

въ Америкѣ, чтобъ создать противовѣсъ вліянію Соединен-
ныхъ Штатовъ. Это и было причинойтому, что въ самомъ

яачалѣ дѣла Англія и Испанія отступилисьотъ Франціи, пре-

доставивъ ей одной продолжать начатоедѣло. Разгорѣвшаяся

въ то время междуусобная война въ СоединенныхъШтатахъ
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лишила ихъ возможности нротиводѣйствовать французской
экспедиціи. Поэтому первое время они имѣли успѣхъ и На-
полеону III удалось даже устроить установленіе монархиче-

ской формы правленія и избраніе въ императоры австрій-
скаго принца Максимиліана. Но побѣда сѣверянъ развя-

зала руки вашингтонскомуправительству, и тѣмъ самымъсразу
измѣнила положеніе дѣла. СоединенныеШтаты приняли на

столько угрожающее положеніе, что Франціи пришлось ото-

звать свои войска и Максимиліанъ былъ низложенъ, сужденъ
и казненъ.

Такимъ образомъ вмѣшательство однѣхъ государствъ въ

дѣла другихъ представляетсявесьмараспространеннымъявле-

ніемъ. Но въ литературѣ международнагоправа ставятъ во-

просъ о вмѣшательствѣ на юридическую почву, стараясь

опредѣлить существуетеили нѣтъ право вмѣшательства.

Вопросъ этотъ такой же праздный, какъ и вопросъ о

правѣ на войну или на нейтралитетаи является подобно имъ
наслѣдіемъ устарѣлыхъ теорій, считавшихъ возможнымъ все

на свѣтѣ облекать въ юридическія формулы. И нельзя по-

этому не присоединиться безусловно къ тѣмъ писателямъ

(Функъ и Брентано, а за ними и.-Мартенсъ), которые утверж-
даютъ что во вмѣшательствѣ можно видѣть лишь фактъ, но

отнюдь не право.

Но можетъ быть конечно поставленъвопросъ о желатель-

ности вмѣшательства. Многіе думаютъ, что этотъ вопросъ

можетъ быть разрѣшенъ общимъ образомъ. Утверждаютъ
именно, что каковъ бы ни былъ поводъ, но вмѣшательство

всегда нежелательно, какъ нецѣлесообразная затрата силы,

немогущая создать ничего прочнаго. Вмѣшательство имѣетъ,

по необходимости, преходящій характеръ, а разъ войско ино-

странноеудаляется, норядокъ, установленный его усиліями,
предоставленныйсамому себѣ и ненаходящій себѣ опоры въ

мѣстномъ обществѣ, неизбѣжно долженъ пасть и потому вмѣ-

шательство ведетъ только къ увѣковѣченію неурядицъ и усо-

бицъ. Такова именно аргументація Лавеле, напервый взглядъ

представляющаяся неотразимой. Но если внимательнееотне-

стись къ дѣлу, не трудно замѣтить въ ней одну весьма сла-

бую сторону. Лавеле предполагаете,что разъ вмѣшательство

прекратилось, окончено,—этимъ самымъ прекращается и во-
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обще воздѣйствіе одного государствана другое. Но въ дѣй-

ствительностивмѣшательство есть только болѣе рѣзкая форма
того неустранимая)воздѣйствія одного государстванадругое,
которое обусловливается фактомъ международна™общенія и

которое дѣлаетъ то. что въ развитіи каждаго современнаго

государстваиностранноевліяніе не имѣетъ лишь эпизодиче-

скій, отрывочный, случайный характеръ, а является посто-

янно дѣйствующимъ факторомъ наравнѣ съ внутренними си-

лами государственнойжизни.

ГЛАВА III.

Объентъ международной охраны.

Въ ученіи объ объектѣ международнойохраны намъ слѣ-

дуетъ разсмотрѣть два вопроса: 1) чьи права охраняются, и

2) какія именноправа. Первый изъ нихъ въ свой чередъ

распадаетсяна вопросъ о международной правоспособности,
о порядкѣ опредѣленія національности и о способахъ измѣ-

ненія національности. Такимъ образомъ содержаніе настоя-

щей главы сводится къ четыремъ вопросамъ.

§ 24. Международная правоспособность.

Старое воззрѣніе, господствовавшее въ древности, что

только членъ даннаго государстваможетъ притязать на ох-

рану, со стороны государственнойвласти, а всякій иностра-

нецъ признавался стоящимъ внѣ закона, лишеннымъ всякихъ

правъ, замѣнено теперь болѣе гуманнымъ. Въ древностиино-

странецъмогъ пользоваться признаніемъ и охранойего правъ
лишь въ видѣ исключенія, когда между его отечествомъ и

даннымъ государствомъбылъ заключаемъ особый о томъдого-

воръ (въ Греціи такой договоръ назывался изополитія) или

кто либо изъ гражданъ принималъ его подъ свое покрови-

тельство (институтъпроксеновз).
Современное международноеправо, напротивъ, признаетъ

правоспособность, а слѣдовательно, распространяетъ юриди-
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ческую охрану на всѣхъ лицъ, съ которыми оно приходитъ

въ столкновеніе, —будетъ ли это туземецъили иностранецъ,—
все равно. Мало того, современноегосударствораспространяетъ

юридическую охрану на иностранцевъвъ такой же мѣрѣ, какъ

и на своихъ же подданныхъ, не обращая вниманія, на сколько
охраняются они и охраняются ли вообще ихъ отечественною

властью Это начало имѣло особенное значеніе въ отношеніи къ

рабамъ. Въ силу него, рабъ, находящейся въ предѣлахъ юрис-

дикции такой государственнойвласти, которая не признаетъ

рабства,этимъсамымъдѣлался свободнымъ.ВъАнгліи этоначало

было проведено такъ послѣдовательно, что примѣнялось и къ

рабамъ изъ англійскихъ колоній, попадавшимъна территорію
метрополіи. Это было признано въ извѣстномъ рѣшеніи суда

королевской скамьи, подъ предсѣдательствомъ лорда Манс-

фильда по дѣлу негра Сомерсетавъ 1771 году. Съ другой
стороны, по дѣлу негритянкиГрасъ (Grace)судомъ адмирал-

тейства(лордъ Стоуель) въ 1826 году было признано, что

если невольникъ, побывшій въ метрополіи, добровольно во-

ротится съ хозяиномъ въ колонію, онъ неможетъ уже послѣ

того требовать свободы на томъ основаніи, что побывалъ въ

метрополіи (').
Во Франціи эдиктомъ 1716 г. было постановлено, что съ

соблюденіемъ извѣстныхъ формальностей могутъ привозиться

колоніальные рабы, безъ того, чтобы чрезъ это они дѣла-

лись свободными. Но когда эти формальности не соблюда-
лись, рабъ дѣлался евободнымъ. Практика вообще стреми-

лась ограничить примѣненіе этого эдикта. Такъ, въ 1758 г.

рабъ, привезенныйизъ Индостанасъ соблюденіемъ установ-

ленныхъ формальностей, былъ признанъевободнымъ на томъ
основаніи, что «Code noire» имѣетъ въ виду только африкан-
скія и американскія колоніи. Въ 1791 г. 28 сентября зако-

нодательноесобраніе провозгласило, что «tout individu est

libre aussitol, qu'il est en France» ( 2 ).
Въ 1841 году представился весьма интересный случай,

извѣстный подъ названіемъ «дѣла Креолки». Американскій
плантаторъотправился изъ порта Ричмондъ въ Виргинію, въ

С) Wheaton, Hisloire, И, 353. Broom Const. Law, p 65 Phillimore, Commen-
taries, I, 365.

(-) Wheaton, Histoire, II 353. Phillimore, I p. 370.
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Луизіану, на кораблѣ Креолка еь «грузомъ• , состоящимъизъ

135 невольниковъ. Въ проливѣ между полуостровомъ Флори-
дой и Багамскимиостровами рабы возмутились, убили своего
хозяина, заковали капитана,ранили несколько офицеровъ и

направились въ англійскій портъ Нассау. Мѣстный губерна-
торъ заключилъ тѣхъ 19 негровъ, которые принималидѣятель-

ное участіе въ мятежѣ, остальныхъ отпустилъна свободу и

ждалъ затѣмъ указаній изъ Лондона. Правительство Сѣверо-
АмериканскихъШтатовъ требовало выдачи мятежнаго груза,
но получило въ этомъ отказъ на двоякомъ основаніи: 1) рабъ,
разъ ступившій наанглійскую почву свободенъ, и 2) междуАнг-
ліей-иАмерикойнебыло заключено конвенціи о выдачѣ преступ-

никовъ. Невыдача нашла себѣ особенно сильнаго защитника

въ лордѣ Брумѣ (Brougham) во время обсужденія этоговопросавъ

верхнейпалатѣ. Аргументацію contra можно найтиу Витона (').

Кромѣ освобожденія рабовъ, ступившихъ на свободную
почву, институтърабства порождалъ и другіе вопросы въ

международныхъ отношеніяхъ, а именно: прекращеніе неволь-

ничествахристіанъ въ варварскихъ владѣніяхъ сѣверной Аф-
рики и торговли неграми.

Варварійскія владѣнія издавна снаряжали даже въ мир-

ное время крейсеровъ, которые захватывали торговыя суда

христіанскихъ государствъ и обращали экипажъ ихъ въ раб-
ство. Это было признаноихъ правомъ, такъ что европей-
ская государства, желая обезопаситьсвой торговый флѳтъ отъ

морскаго разбоя варварійцевъ, даже обязывались въ видѣ вы-

купа уплачивать ежегодно извѣстную выкупную дань. Такъ,
еще въ 1816 г., Сардинія и королевство Обѣихъ Сицилій за-

ключили съ ТунисскимъБеемъ договоръ, по которому онѣ

обязались уплачивать ежегодно около 25 т. франковъ.

Противъ этого принималисьнеоднократнодовольно рѣши-

тельныя мѣры со стороны европейскихъправительствъ. Такъ,
особенноизвѣстно бомбардированіе лордомъ Эксмутомъ Алжира
въ 1816 году, при участіи голландской эскадры, при чемъ

была разрушена почти половина города.

С) Wheaton, Hist. II, § 39 р, 343—366. Cnbu Phases et causses, II, p. 434—
441. Phillimore, I, 371.

СП
бГ
У



— 94 —

Но окончательному прекращенію рабства христіанъ осо-

бенно содѣйствовало завоеваніе Алжира Франціей въ 1830 г.,

когда одновременно было освобождено до 500,000 христіан-
скихъ невольниковъ. Послѣ того Франціей были заключены

договоры съ Туниссомъи Триполи, въ силу которыхъ въ

этихъ владѣніяхъ отмѣналось совершенно рабство христіанъ,
запрещалось увеличивать морскія силы и т. п. (').

Въ Европѣ, къ концу X в. рабство исчезаетъпочти по-

всеместно. Йсключеніе представляли только торговыя рес-

публики побережья Средиземнагоморя до Пиринейскагополу-
острова. Въ Венеціи, поддерживаемоепостояннымиторговыми

сношеніями съ варварійскими владѣніями, рабство сохраня-

лось до конца XVII вѣка. На Пиренейскомъ полуостровѣ

упроченію рабства содействоваладолгая борьба съМаврами,
которые и доставляли контингентърабовъ. Въ XV столѣтіи

португальцы, еще до открытія Америки, положили началотор-
говли неграми, и примѣру ихъ скоро послѣдовали испанцы,

такъ что на полуостровѣ рабство сохранялось, пе преры-

ваясь, до настоящаго времени. Начало торгу черными не-

вольниками было положено 8-го августа 1444 года, когда

варварійцы, находившіеся въ это время въ войнѣ съ Португа-
ліей, вывезли въ Лиссабонъ, для обмѣна своихъ плѣнннхъ,

235 негровъ. Они были проданы въ частную собственность,
и торговля эта съ того времени стала быстро развиваться.

Но особое развитіе торговля невольниками (la traitc) полу-

чила съ 1517 года, когда извѣстный филантропъ Ласъ-Ка-

засъ, заботясь о краснокожихъ Америки, быстро вымирав-

шихъ отъ непосильнойимъ работы, склонилъ Карла V къ

тому, чтобы замѣнить ихъ черныминевольникамиизъ Африки.
Ёраснокожимъбыла дарована личная свобода и вскорѣ всѣ

государства, имѣвшія колоніи въ новомъ свѣтѣ приняли учас-

тіе въ торговли неграми. Рабство въ колоніяхъ сохранялось,

какъ общее установленіе, до половины XIX вѣка. Правда,
еще въ 1794 г. конвентъ уничтожилърабствово французскихъ
колоніяхъ, но оно вновь было возстановлено НаполеономъI.

Затѣмъ, въ 1818 г. Англія приступилакъ прекращениетор-
говли невольниками, не уничтожая самаго рабства. На вѣн-

(•) Cassy Phases et causes, II, 417—431, Phillimore, I, 344.
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скомъ копгрессѣ была подписана декларація, направленная

къ отмѣнѣ торговли неграми. Съ тѣхъ поръ идетъ цѣлый

рядъ международныхъ соглашеній, направленныхъ къ пре-

кращенію этой торговли, но мѣры эти не привели и не могли

привестикъ желанному результату, пока сохранялось самое

рабство.
Сознавъ это, Ангдія въ 1834 г. уничтожила рабство въ

еолоніяхъ, съ тѣмъ однако, чтобы до 1840 г. невольники

продолжали служить своимъ господамъ. Этому примѣру въ

1848 году послѣдовали Франція, Швеція, Данія, Валахія,
Туниссъ. Португалія приступила къ отмѣнѣ невольничества

только въ 1856 г. Было постановлено, что рождающіеся
рабы съ этого времени освобождаются, по достиженіи ими

20 лѣтъ. Это постановленіе и было распространенона Мо-

замбикъ и Гвинею. Только въ 1858 г. оно распространено

на всѣ владѣнія ПортугалІи, безъ искдюченія, и при томъ

постановленобыло, что окончательное и полное уничтоженіе
рабства должно совершиться къ 29 апрѣля 1878 г.

Въ Голландіи дѣло уничтоженія рабства было совершено

законами 1860 и 1862 годовъ, такъ что освобожденіе совер-

шилось въ іюлѣ 1863 года. Всѣхъ, подлежащихъ освобожде-
нію, рабовъ было 44,645 человѣкъ, и хозяева ихъ получили

выкупъ отъ 16—25 фунт, стерл. за каждаго. Въ 1865 г.

•совершилось освобожденіе негровъ въ СоединенныхъШтатахъ.

Ихъ было тамъ по цензу 1860 г. до 4,000,000. Въ Брази-
діи законъ 1871 года поставилъ освобожденіе невольниковъ

въ тѣ же почти условія, какъ и въ Португаліи, но только

не было установленоникакого предѣльнаго срока, къ кото-

рому бы рабство должно было вовсе уничтожиться. Еще въ

1874 г. рабовъ было болѣе милліона, но въ сравненіи съ

цензомъ 1850 г. это представляетъ уже уменыпеніе вдвое.

Самой отсталой явилась въ этомъ дѣлѣ Испанія. Законы

освобожденія рабовъ были изданы для Порторико въ 1873

году, для Кубы только въ 1880 г. На Кубѣ освобожденіе по-

степенное.Всѣ, вновь рождающіеся, и всѣ, достигшіе воз-

раста 55 л. объявлены свободными непосредственно,по изда-

ніи закона. Другіе освобождаются по постепенностиихъ воз-

раста: старые раньше, молодые позже, окончательное же

уничтоженіе рабства наступитекъ 1890 г.
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§ 25. Нащональность.

Признавая правоспособностьза каждымъ человѣкомъ, со-

временное международноеправо вмѣстѣ съ тѣмъ признаетъ

каждаго подданньшъ какого либо государства. Оно знаетъ
только суверенный государства, а не суверенныхъ личностей.
Ради поддержанія и охраны международнаго юридическаго

порядка, необходимо, чтобы каждое лицо подчинялось опре-

дѣленному правительству, несущему предъ другими государ-

ствами отвѣтственность за его дѣйствія. Поэтому въ между-

народномъ правѣ можетъ идти рѣчь только о своихъ и чужихъ

нодданныхъ, членахъ своего или чужаго государства. Подчи-
неніе власти туземцевъ полнѣе, безусловнѣе и правительство
несетъотвѣтственность за ихъ дѣйствія предъ иностранными

державами. Подчиненіе иностранцевъ не такъ полно. Оно

ограничиваетсяпокровительствомъ ихъ отечественнойвласти,

оказываемымъ имъ и во время нахожденія ихъ за предѣлами

отечества. За то и отвѣтственность за ихъ дѣйствія падаетъ

на ихъ отечественноеправительство.
Въ виду такого различія представляется весьма важнымъ-

опредѣленіе національности и порядка ея измѣвенія. Кто

долженъ считаться подданнымъ какого либо государства,
опредѣляется законодательнымипостановленіями отдѣльныхъ

государствъ. Постановленія эти представляютъ довольно су-

щественныя различія. Можио различить три главные ихъ

типа. Самая старая система,ведущая свое начало еще отъ

эпохи феодализма, территоріальная. При послѣдовательномъ

ея проведениинаціональность опредѣляется мѣстомъ рожденія,
и притомъ исключительно такъ, что происхожденіе не прини-

мается въ соображеніе. Всѣ родившіеся отъ кого бы то ни

было, хотя бы отъ иностранцевъ,на территоріи даннагогосу-

дарства, признаются его подданными. Въ чистомъ видѣ эта

система теперь уже нигдѣ не применяется. Дольше всего

она сохранялась въ Англіи, до 1870 г. , и въ Соединенныхъ
Штатахъ, до 1868 г. Но теперь и тамъ она значительно

видоизмѣнена. Дѣти иностранцевъ, родившіеся въ Англіи,
только предполагаются англичанамидо совершеннолѣтія, когда

имъ принадлежите право избрать себѣ національность или
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по ыѣсту рожденія, или по крови. Другая, прямо противо-

положная территоріальной, системафранцузскаго законода-

тельства (а также бельгійскаго) основывается на личномъ

началѣ, на происхожденіи. Мѣсто рожденія играетъвъ ней

совершенно второстепеннуюроль. Національность лицаопре-
дѣляется національностыо его родителей.Дѣти иностранцевъ,
родившіяся во Франціи, признаются поэтому иностранцами

же. Имъ предоставлено только по достиженіи совершенно-

лѣтія потребовать, если пожелаютъ, перечисленія во фран-
цузское подданство. Для этого установленъ годичный срокъ.

Если онъ пропущенъ, то французское гражданство можетъ

быть пріобрѣтено не иначе, какъ натурализаціей. Система

эта на практикѣ оказалась также неудобною. Она повела къ
образованію довольно многочисленнагокласса«иностранцевъ»,

въ теченіи нѣсколькихъ поколѣній непокидающихъ Франціи
и отличающихся отъ французовъ лишь свободой отъ воинской
повинности. Въ виду этого закономъ 1874 года внесено

существенноеизмѣненіе, приближающеефранцузскую систему
къ современной англійской. По новому закону французами
признаются родившіяся во Франціи дѣти иностранцевъ,также

родившихся въ ней. По достиженіи совершеннолѣтія этилица

могутъ однако французскую національность перемѣнить на на-

ціональность своихъ предковъ. Третья системапредставляетъ

примиреніе терриюріальной и кровной. Подданымигосударства
онапризнаетъ,кромѣ родившихся отъ туземцевъ, такжеродив-

шихся въ странѣ дѣтей иностранцевъ,но только домицилирован-

ныхъ, т. е. имѣющихъ въ ней постоянноемѣсто жительства.

Такая системанримѣняется въ Италіи и Германіи. По идеѣ своей

эта системасамаялучшая. Онапредставляетънадлежащеесое~

диненіе личнаго и территоріальнаго принципа.Опредѣденіе

національности по крови должно, конечно, составлять общее
правило. Мѣсто рожденія, часто зависящее отъ случая, не

можетъ само по себѣ порвать связи человѣка съ отечествомъ

его родителей, не можетъ установить еще кровной связи съ

той страной, гдѣ въ силу тѣхъ или другихъ причинъ онъ

увидѣлъ свѣтъ. Но, съ другой стороны, и кровь, происхожде-

ніе не могутъ имѣть безусловнагозначенія. Если же человѣкъ

не только родился, но воспитывается и остается жить въ

данной странѣ, онъ дѣлается ея гражданиномъ, каково бы ни

коркіновъ. міжд. пр. 7
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было его происхожденіе. Поэтому, если бы можно было

найтиточное разграниченіе временнаго, случайна™пребыванія
и постоянная» жительства, это третья системане оставляла

бы желать ничего лучшаго. Но практическитакое разграни-

ченіе представляетъ болыпія трудности. Различіе тутъ

коренится собственно въ намѣреніи лица, а намѣренія

всегда трудно поддаются внѣшнему распознанію и слишкомъ

легко симулируются. Въ виду этого слѣдуетъ, кажется,

отдать предпочтете системѣ, принятой новымъ англійскимъ

законодательствомъ.

При татсомъразличіи въ опредѣленіи законодательствъот-

дѣльныхъ государствъотносительнотого, кто долженъ считаться

ихъ подданвымъ, въ международнойпрактикѣ не могутъ не

встрѣчаться серьезныя затрудненія. Общій принципъ, что

каждый долженъ имѣть отечество, и только одно отечество,

не находитъ себѣ надлежащаго осуществленія. Это можетъ

быть устраненотолько принятіемъ государствамипо общему
соглашенію однѣхъ и тѣхъ же правилъ въ опредѣленіи націо-
нальности. Еще больше затрудненій на практикѣ является

при перемѣнѣ національности.

§ 26. Перемѣна нащональности.

Перемѣна націопальности можетъ обусловливаться тремя

причинами: 1) волею самого лица, мѣнягощаго національность,
2) перемѣной нацюнальностиглавою той семьи, къ которой
принадлежитъданное лицо, и 3) переходомъотъ одного госу-

дарства къ другому той мѣстности, гдѣ лицо живетъ.

Въ старое время произвольная перемѣна національности
вовсе не допускалась, и такой нзглядъ довольно долго со-

хранялся въ Англіи и Америкѣ, а у насъ сохраняется и до

сихъ поръ.

Теперь, напротивъ, не только признаетсясвобода мѣнять

національность по своемужеланію, но и вообще не допускается
перемѣна національности противъ воли лица, насильная. При
произвольной перемѣнѣ національности отдѣльными лицами

сохраняется лишь то ограниченіе, что не допускаетсявыходъ

изъ подданствалицъ, стоящихъна очередиотбыванія воинской

ПОЧИЧРп <" І, Я.
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Пріобрѣтеніе новаго подданствасовершается посредством*

натурализации. Въ опредѣленіи вліянія перемѣны національ-
ности главою семьи на ея членовъ существуют!двѣ противо-

положныя системы. Одна основывается на принципѣ личной

независимости, другая на принципѣ неразрывнаго единства

семьи. Первая, признавая основнымъ правиломъ, что на-

ціональность человѣка не можетъ быть измѣняема помимо

его воли, выводитъ отсюда то послѣдствіе, что перемѣна на-

ціональности отцомъ не имѣетъ вліянія на національность
жены и дѣтей, родившихся до натурализации. Иногда это

распространяютъдаже на дѣтей, только зачатыхъ до натура-

лизаціи. Выходъ замужъ за иностранцаи по этой системѣ

влечетъ за собой перемѣну національности, такъ какъ тутъ

женщина знаетъ, за кого она выходитъ замужъ, и, слѣдова-

тельно, перемѣна національности совершается не противъ ея

воли. Но если уже послѣ брака мужъ мѣняетъ подданство,

это не влечетъ измѣненія націонадьности жены, ибо онамогла

не предвидѣть такой перемѣны.

Эта системаличной автономіи, приносящая въ жертву

единство семьи, признанафранцузскимъправомъ. Англійское
и Германскоеправо, напротивъ, дорожитъ больше единствомъ

семьи. Семейныя узы самыя близкія, самыя тѣсныя, какъ

могутъ онѣ соединять иностранцевъ? Единство семьи, проч-

ность семейныхъотношеній требуетъ, чтобы жена и дѣти

были одной національности съ отцомъ. Только тѣ члены

семьи, которые уже сталисамостоятельными, послѣ совершен-

нолѣтія, могутъ не подчиняться этому правилу.

Эта вторая система,охраняя единствосемьи, представляетъ
однако также нѣкоторыя неудобства. Она даетъ слишкомъ

большую власть мужу. Женщина, выходя замужъ, принимаетъ

въ соображеніе и законы, опредѣляющіе ея личныя и имуще-

ственныйотношенія къ мужу, и въ различныхъ государствахъ

весьма различные. Между тѣмъ, если отъ произвола мужа

зависитъперемѣна національности жены, онъ этнмъ путемъ

можетъ себѣ присвоить противъ ея воли такія права надъ ея

имуществомъ, какія она вовсе не имѣла въ виду ему предо-

ставлять. Поэтому слѣдовало-бы, кажется, перемѣну націо-
нальности мужемъ допускать не иначе, какъ съ согласія

жены.
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Присоединениеновой территоріи жъ государству имѣетъ

своимъпослѣдствіемъ переходънаселенія, присоединяемоймѣст-
ности въ подданство присоединяющаго государства. Но и въ

этомъслучаѣ перемѣна національности не можетъсовершиться
прямо противъ воли послѣднихъ линь. Нежедающимъ пере-
ходить въ новое подданствопредоставляется право удалиться
изъ присоединяемоймѣстности и сохранить свою національ-
ность. Новѣйшая исторія знаетъдаже примѣры спрашиванія
у мѣстнаго населенія согласія на присоединеніе носредствомъ

общаго народнаго голосованія. Такъ было сдѣлано при при-

соединен^Ницы къ Франціи.
Самый удобный путь для опредѣленія порядка перемѣкы

національности есть, конечно, соглашеніе различныхъ гост-

дарствъ между собою. Безъ такого соглашенія невозможно

устранить случаевъ двойнаго подданстваили даже безподдан-
ства. При введеніи у пасъ общей воинскойповинностимногіе

саратовскіе колонисты, не желая ей подчиняться, уволились

изъ русскаго подданстваи переселилисьвъ Бразилію. Но тамъ
счастье имъ не улыбнулось. Они раззорились и на послѣднія

крохи воротились въ Европу, не сдѣлавшись еще бразильскими
гражданами.Когда въ полной нищетѣ они явились въ Гам-

бургъ и Антверненъ, возникъ вопросъ чьими подданнымислѣ-

дуетъ ихъ считать и какое правительство обязано призрѣть.

Бельгія и Германія считалиихъ русскими, а наше правитель-

ство отказывало имъ въ пріемѣ. Дѣло кончилось впрочемъ

тѣмъ, что мы уступили, и многіе изъ нихъ были водворены

на старыя мѣста (').
Повтореніе подобныхъ случаевъ можетъ быть устранено

только, эаключеніемъ конвенцій, опредѣляющихъ порядокъ экс-

патріаціи и натурализации.До сихъ поръ однако подобные до-
говоры были заключаемы только Сѣверо-АмериканскимиСое-

диненнымиШтатами.Въ первый разъ они заключили договоръ
объ опредѣленіи національности эмигрантовъ 22 февраля
1868 года съ Сѣверо-Германскимъсоюзомъ ( 2). Затѣмъ по-

слѣдовалъ цѣлый рядъ подобныхъ соглашеній: 26 мая 1868г. съ

Баваріей, 10 іюля съ Мексикой, 19 іюля съ Баденомъ, 27
іюля съ Вюртембергомъ, 1 августа съ Гессеномъ, 16 ноября

(') Мартена. Межд. право, II, стр. 175.
( 2 ) Staatsarchiv, Вд. XIV, s. Ш, № 3299.
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съ Бѳльгіей, 26 мая 1869 годасъШвеціей-Норвегіей, 13 мая

1870 года съ Англіей, 20 сентября 1870 г. съ Австріей и

20 іюня 1872 г. съ Даніей (').
Образцомъ для всѣхъ этихъ договоровъ послужилъпервый

изъ нихъ съ Сѣверо-Германскимъсоюзомъ. Первая статья его
постановляет!, что подданныедоговаривающихся государству
переселившіеся изъ одного въ другое, тамънатурализованные
и прожившіе не менѣе 5 лѣтъ безъ перерыва должны счи-

таться подданными натуролизовавшаго ихъ государства. Въ
договорѣ съ Бельгіей специальнооговорено, что, возвратившись
въ свое первоначальноеотечествопосдѣ 5 лѣтняго пребыванія
въ новомъ, они не могутъ быть привлекаемы къ отбиванію
воинской повинности, за исключеніемъ того случая, еслиони

окажутся дезертирами.
Для экспатріаціи требуется именно натурализация, а не

одно только заявленіе со стороны самагоэмигранта, о намѣ-

реніи принять новое подданство.

При возвращеніи натурализованных!въ другояъ государ-

ствѣ эмигрантовъвъ свое первоначальноеотечество, они мо-

гутъ быть преслѣдуемы за всѣ преступленія совершенныяими

на родинѣ, если только онѣ не покрыты еще давностью, по

законамъ ихъ первоначальнагоотечества, (ст. 2).
Если натурализованныйвъ другомъ государствѣ возвра-

щается на родину и остаетсятамъ болѣе двухъ лѣтъ, онъ

считаетсявозвратившимся въ первоначальное свое подданство

(ст. 4).
Циркуляромъ прусскагоминистравнутреннихъ дѣлъ отъ

6 іюля 1868 года разъяснено, что самаяэмиграція не можетъ

быть поводомъ къ уголовному преслѣдованію эмигранта, воэ-

вратившагося послѣ натурализаціи вгпребыванія въ Америкѣ,

не менѣе 5 лѣтъ.

§ 27. Природа охраняемыхъ правь.

Историческоеразвитіе международна™общенія представ-

ляетъ намъ постепенноеразшнреніе круга тѣхъ правъ. на

которыя распространяетъсвое дѣйствіе международнаяохрана.

. (') Вѵіштіпск, Yolkerrecht, § 38, s. 263. Beach Laiertnce Commeutaire, Ш, p.
-25fi— '.-60. Arch, d.plom. t. XIII.
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Въ старое время признавалось,что иностранцыпользуются

только естественными,а не цивильными правами, въ силу

чего за иностранцамине признавалось право наслѣдованія, и

это воззрѣніе нашло себѣ выраженіе и во французскомъграж-
данскомъ кодексѣ.

Въ настоящее время, когда отвергается и самое сущест-

вованіе естественнагоправа, это ограниченіе, конечно, не

можетъ быть удерживаемо, и действительно, на практикѣ уже

совершенно отброшено такое различіе.
Другое ограниченіе охраненія правъ иностранцевъпоро-

дило себѣ основаніе въ принципѣ территоріальности.
Охрана правъ иностранцевъ явилась первоначально въ

интересахъне международна™общенія, а въ интересахъот-

дѣльныхъ государствъ, юридическій порядокъ въ которыхъне

могъ бы быть строго поддерживаемъ, если бы иностранцыне

пользовались юридической охраной. Недопустимостьчастнаго
насилія и самоуправствавъ мирномъ организованномъобще-
житіи привела къ тому, что онѣ были сдерживаемы въ отно-

шеніи ко всѣмъ безразлично, а слѣдовательно и въ отношеніи

къ иностранцамъ.Но вмѣстѣ съ тѣмъ признавалосьеще, что

государству нѣтъ дѣла до того, что творится за его предѣ-

лами, и потому посягательстванаправа иностранцевъзапре-

дѣлами государстване вызывали преслѣдованія со стороны его

органовъ.

Въ связи съ этимъ стояло и ограниченіе международной
охраны однѣми частнымиправами. Человѣкъ, находящейся въ
чужой территоріи, осуществляетъ тамъ по общему правилу

только частныя права, а не публичныя. Но теперь этотътер-

риторіалъный принципазамѣнился принципомъ международ-

наго общенія, въ силу котораго государства, принадлежащая
къ европейскомумеждународномусоюзу, признаютъ себя со-

лидарными въ вопросѣ поддержанія юридическаго порядка.

Потому теперь одинаково охраняются нарушенія и противъ

публичныхъ и противъ частныхъ правъ иностранцевъи при-

томъ не только тогда, когда эти нарушенія совершаются въ

предѣдахъ данной государственной территоріи, но и за ее

предѣлами.

Единственнымъисключеніемъ представляетсявъ настоящее
время въ этомъ отношеніи лишь право авторское и аналогич-
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ное съ нимъ право на исключительное употребленіе торго-

выхъ фирмъ, марокъ и этикетовъ.

Эти права охраняются лишь за тѣми иностранцами,съ

лравительствомъкоторыхъ заключены особыя о томъ конвенціи.

ГЛАВА ІУ.

Нормы международнаго права.

§ 28. ОВЩІЙ ОБЗОРЪ ИСТОЧНИКОВ!..

Перечисленіе источниковъмеждународнагоправа у различ-

ныхъ авторовъпредставляетсявесьмаразнообразнымиОсобенно
длинноеперечисленіе находимъу англо-американскихъ,а также

и у большинства романскихъписателей.При этомъ къ числу

источниковъ международнагоправа относятъ не только совер-

шенно неизвѣстные другимъ отраслямъ, а и совершенно не-

соответствующее, установившемуся въ современномъправовѣ-

дѣніи понятію объ источникахъправавообще. Понятіе это чисто

техническое,и имѣетъусловный, весьма определенныйсмыслъ.
Юристъ подъ источникомъправа не разумѣетъ вовсе, какъ

это можно бы было заключить по этимологическомузначенію

слова «источникъ», причины, вызывающей существованіе права

(causa efficiens) или элементовъ, образующих^ содержаніе
права (causa materialis). /Подъ источникамиправа мы разумѣ-

емъ формы внѣшняго проявленія права, и именно такія

формы, которыя служатъ доказательствомъпризнанія данной
юридической нормы обязательною для данной сферы ея при-

мѣненія. Въ этомъ смыслѣ источникомъправа признаетсяне

природа человѣка или природа общества, а обычаи, законъ

и деятельность юристовъ, какъ единственныя три формы
проявленія права, служащія признакомъ признанія обязатель-

ностиюридическихъ нормъ. Эти три источникавсякаго права

суть, конечно, единственныеисточникии права международ-

наго. Если же многіе писателипо международному праву

на ряду съ обычаемъ, закономъ и деятельностью юристовъ

указываютъ еще и другіе источники, то это объясняется ча-

стью тѣмъ, что въ теоріи международнагоправа еще живутъ
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устарѣлыя понятія школы естественнагоправа, частью же

смѣшеніемъ понятія источникаправа съ понятіемъ факторовъ
образованія и развитія. права, которня, само собою разу-

мѣется, весьма разнообразны.
Такъ, своего рода переживаніемъ отъ эпохи господства

теоріи естественнагоправа является признаніе источникомъ

международнагоправа «природы вещей», «разума», божествен-

наго закона».

Разумъ, какъ самостоятельныйисточникъмеждународнаго

права нашелъ себѣ особенно рѣшительнаго защитникавъ

лицѣ Бинкерсгука (ratio est juris gentum magislra), и, конечно,

въ то время такой взглядъ находилъ себѣ прочную опору въ

царнвшемъ тогда ученіи объ естественномъправѣ, имѣющемъ

разумъ своимъ источникомъ. Теперь это анахронизмъ, ненуж-
дающійся въ подробной оцѣнкѣ. Всѣ тѣ соображенія, которыя

побудили исключить разумъ изъ числа источниковъ права

вообще, совершеннопримѣнимы къ международномуправу, и

намъ остаетсятолько сослаться на нихъ.

Отнесеніе къ числу источниковъ международнагоправа
исторіи международныхъ сношеній, исторіи права или даже

исторіи правовѣдѣнія обусловленогрубымъ смѣшеніемъ понятій.
Тутъ понятіе исторіи права, въ его техническомъ значеніи,
какъ формы образованія права, смѣшивается съ источникомъ

нашего нознанія о правѣ.

Воззрѣнія германскихъписателейна источникимеждуна-

роднаго права представляются болѣе правильными. Они

исходятъ изъ примѣненія общей теоріи источниковъправа къ

особенностямъмеждународнагоправа, и потому ихъ взгляды

имѣютъ болѣе простое и логическое основаніе. Но и въ опре-

дѣленіи того, какимъ модификаціямъ должно подвергаться

общее ученіе объ источникахъправа въ частномъего нримѣ-

неніи къ международномуправу, ихъ мнѣнія расходятся до-

вольно существенно. Такъ многіе изъ нихъ полагаютъ, что

дѣятельность юристовъ, практическая и теоретическая, не

можетъ быть источникомъ международнагоправа ('). Ины

непризнаютъисточникомъмеждународнагоправа и обычаи ( 2).

(Ч Напр. Saalfeld «Handbuch., 1833, § 2. s. I. признаетъ только два источ-

ника. Vertrage u. Gewohnheit; Моіь, Энциклопедии § 68.
(') Напр. Гефгеръ «Европ. междунар. право», стр. 17, 1830 г.
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Но къ такнмъ ограниченіямъ нѣтъ основанія. Какъ покаэадъ

обстоятельно Кальтенборнъ ('), всѣ три общія формы обра-
зованія права находятъ себѣ примѣненіе и къ образованію
международнаго права. Нормы международнаго права мо-

гутъ слагаться прежде всего путемъ долговременнаго и по-

стояннаго ихъ соблюденія въ частныхъ случаяхъ. Онредѣлен-

ный образъ дѣйствій, соблюдаемый постоянновъ однородныхъ

случаяхъ, мало по малу признаетсяобязательнымъ для чле-

новъ международнаго общенія. Нормы, сложивпгіяся этимъ

путемъ, и будутъ обычно-правовыя нормы войны. Но рядомъ

съ ними существуютъ и такія нормы, которыя не слагались

незамѣтно, постепеннопутемъпрактическаяихъ примѣненія,

а напротивъ, прямо были установлены, какъ общія обяза-

тельныя правила, актомъ государственнойвласти—это за-

конодательныя нормы. Въ виду того, что международное

право предполагаетъохрану интересовъсовокупною дѣятель-

ностью нѣсколькихъ независимыхъ государствъ, установ-

деніе законодательныхъ нормъ, касающихся международ-

ныхъ отношеній, можетъ принять форму иди односторонняго

акта отдѣльнаго государства, опредѣляющаго, какъ оно на

будущее время будетъ разрѣшать тѣ или другіе вопроси

междунар. права или же совокупнаго акта двухъ или нѣс-

колькихъ государствъ. Въ послѣднемъ случаѣ установленіе
нормъ предполагаетъпредварительноесоглашеніе государствъ

между собою и потому получаетъформу международнагодо-

говора или трактата.Такимъобразомъ, законодателъныянормы
международнагоправа установляются или законодательствомъ

отдѣльныхъ государствъ, или трактатами. Возможность под-

веденія трактатовъ, какъ частнойформы, подъ общее понятіе

законодательныхъ нормъ можетъ легко показаться весьма

сомнительной. Процессъизданія законовъ въ современныхъ

государствахъпредставляетсясовершенно отличнымъ отъ со-

ставленія договоровъ, и мы привыкли не соподчинять другъ

другу понятіе договора понятію закона, а скорѣе противо-

полагать ихъ. Договоръ предполагаетъ соглашеніе, законъ

одностороннеевелѣніе власти. Но это рѣзкое различіе закона

(') Kallenborn, Kritik des YolkerrecMs. 1847, 231 und s. f Си. также Бя-

левкаго «О значенш иеждународи. права> стран. 143 и слѣд.
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и договора, какое представляетсянамъ въ современном^госу-

дарственном^ быту, далеко не есть явленіе общее. Обраща-
ясь къ предшествующимъ стадіямъ мы найдемътакія формы
законодательной деятельности, которыя весьма близко под-

ходятъ къ формѣ договорной и, такимъ образомъ, представ-

ляюсь естественныйпереходъ отъ договора къ закону и

сближаютъ эти понятія между собою. Я имѣю въ виду

средневѣковой политически строй, когда законъ являлся

результатомъ соглашенія отдѣльныхъ земскихъ чиновъ или

штатовъ дворянства, духовенства, буржуазіи и короля. Законъ,
касавшійся интересовъ одного какого либо сословія, требо-
валъ и согласія только этого одного сословія, но законъ общій
требовалъ для своего изданія соглашенія всѣхъ земскихъ чи-

новъ. Затѣмъ, такой законъ считался обязательнымъ только

для принимавшихъучастіе въ его составленіи и потому дол-

женъбылъ, напр., подтверждатьсякаждымъ новымъ государемъ.
Такимъ образомъ, договорное установленіе законодательныхъ

нормъ находитъ себѣ примѣры и внѣ сферы международныхъ
отношеній, и не есть, слѣдовательно, что нибудь необычайное
или безпримѣрное.

§ 29. Международные обычаи и судебная практика.

Для образованія международнаюобычая необходимочтобы въ

однородномъдолго повторяющемся образѣ дѣйствій выразилось

правосознаніе не одного какого-нибудь парода, а нѣсколькихъ.

Но вмѣстѣ съ тѣмъ необходима общность правосознанія:
иначе образуетсяне одинъ, а нѣсколько различныхъобычаевъ,
у каждаго народа свой. Поэтому развитіе международнаго
права въ формѣ обычая находитъ себѣ наибольшее примѣ-

неніе въ тѣхъ отношеніяхъ, гдѣ имѣется совмѣстная дѣятель-

ноеть гражданъ различныхъ государству но поставленныхъ

въ одинаковыя условія, занимающихся одной и той же дея-
тельностью. Одинаковость условій обезпечиваетъ единство,
общность правосознанія —необходимое условіе возможности

установленія общаго обычая. Различная напіональность уча-

ствующихъ въ образованіи обычая лицъ, указывая на общность
его нѣсколькимъ народамъ, придаетъ ему международный
характеръ.
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Эти усдовія полнѣе всего даны въ трехъ слѣдующихъ

отрасляхъ международнаго права: въ морскомъ правѣ, въ

правѣ войны и въ правѣ дипдоматическихъ сношеній. Эти

частимеждународнагоправаи представляютъ въ самомъдѣлѣ

наиболѣе широкое развитіе обычно-правовыхъ нормъ.

Море, находящееся въ общемъ пользованіи народовъ и не

подчиняющеесяничьейисключительнойвласти, служитъареной
дѣятельнооти представителейвсевозможныхъ национальностей,
постоянно вступающихъ другъ съ другомъ въ различнаго

рода отношенія и принадлежащихъ къ классу моряковъ и

купцовъ. Такимъ образомъ тутъ даны всѣ условія для образо-
ванія международныхъ обычаевъ. И въ самомъ дѣлѣ морское

международноеправо развивалось главнымъ образомъ путемъ
обычая. Уже въ средніе вѣка (въ XII—ХГѴ ст.), по по-

бережью Средиземнагоморя такимъ авторитетомъи большою

популярностью пользовались сборники международныхъмор-
скихъ обычаевъ Roles d'Oleron и Consolato del mare. Лучшимъ
средствомъ ознакомиться съ международными обычаями это

изучать исторію международныхъ отношеній и особенно

замѣчательные случаи, въ которыхъ выдаются какіе нибудь
важные и сложные вопросы (causes celebres). При этомъ не

только случаи соблюденія извѣстнаго обычая, но и случаи

нарушенія его, если только они вызвали собою единодушный
протестаевропейскихъдержавъ, могутъ служить доказатель-

ствомъ существованія международнагообычая. Въ литературѣ

международнагоправа имѣются спеціалъные сборники такихъ
causes celebres, напримѣръ извѣстное изданіе барона Карла
Мартенса( ' ) (главнымъ образомъ для права динломатическаго)
или, спеціально для морскаго права, изданіе Кюсси ( 2 ).

Судебная практика, какъ источникъмеждународнагоправа,
можетъприниматьдвѣ различнаяформы. Это можетъ быть или
практика національныхъ судовъ или третейскихъмеждународ-
ныхъ судовъ. Гражданскимъи уголовнымъ судамъ, заурядъ

приходитсяразрешать вопросы международнагоправа. Таковы

напр. вопросы о правѣ внѣземельности, вопросы частнаго и

уголовнаго международнагоправа. Военнымъ судамъ прихо-

(') Baron Charles de Martens, Causes celebres du droit des gens. 2 ed. 1858 .

О Baron Ferdinand de Cussy Phases et causes celebres du droit maritime de
nations. 1856.
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дится выяснять вопросы о шпіонствѣ, о признаках*закоянаго
врага, о положеніи военно-плѣнныхъ. Призовые суды имѣют*

дѣло съ правом* ыорскаго нейтралитета.
Причины международных* третейских*судов* имѣютъ го-

раздо меньшее значеніе уже потому, что онѣ представляют*
сравнительновесьма рѣдкое явленіе и потому опредѣлеяной,

устойчивой ихъ практики даже не можетъ образоваться. К*
тому же эти суды какъ третейскіе имѣютъ договорное осно-

ваніе и въ договорѣ объ установлениятретейскаго суда ука-
зываются обыкновенно и тѣ общія начала, которыми должен*

руководствоваться суд*, постановляя рѣшеніе. Поэтомуисточ-
ником* права является въ таких* случаях* скорѣе этот*

договор*, нежели приговор* суда.

§ 30. Нацюнальное законодательство.

Подобно судебной практикѣ и прямое установленіе норм*

международнагоправа законодательным*путем* можетъпри-
нимать двѣ различный формы. Оно можетъ совершаться или

посредством*одвостороннихъактовъ отдѣльнаго государства,

или посредством*соглашенія нескольких* государств* об*

установленіи той или другой нормы.
Односторонніе акты отдѣльнаго государства, устанавляю-

щіе нормы международнагоправа, бывают* различнойформы.
Это могут* быть, во первых*, законодательные акты въ соб-
ственном*смыслѣ слова. Законодательство отдѣльныхъ госу-

дарств* нерѣдко ватрогиваетъвопросы международнагоправа

въ особеностичастнаго и уголовнаго международнагоправа,
лризоваго права, права войны, и конечно для органов* дан-

наго государстваэти законодательныя опредѣленія имѣютъ

обязательную силу.
Во вторыхъ государстваиногда издаютъ особыя деклара-

ции въ которыхъ опредѣляютъ каких* именно правил* онѣ

намѣрены держаться, по тѣмъ или другим* вопросамъ между-

народнаго права. Так* теперь вошло въ обычай при началѣ

войны со стороны нейтральныхъ государств* издавать так*

наз. деклараціи о нейтралитетѣ. В* них* излагаются на-

чала, признаваемыя и принимаемыя данным* государством*
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въ руководство, для опредѣленія своихъ правъ и обязанностей

какъ нейтральнойдержавы.
ШреходнуЕо форму отъ такихъ одностороннюю деклара-

цій къ международнымъдоговорамъ составляютъ коллектив-

ный декларант, т. е. тождественныяпо содержанію и формѣ

заявленія со стороны нѣсколькихъ государствъ. Такъ какъ

текстъ такихъ тождественныхъзаявленій безусловно одинъ и

тотъ же, то всѣ такія заявленія или деклараціи отдѣльныхъ

государствъ разсматриваются, какъ одна коллективная декла-

рація и повтореніе ея каждымъ новымъ государствомъ полу-

чаетъ форму присоединены, къ деклараціи. Коллективнымъ дек-
ларадіямъ нельзя отказать въ обязательной силѣ, какъ это

думаютъ нѣкоторые писатели. Но нельзя также подводить

ихъ подъ понятіе международнаго договора. Для договора не-

обходимымъ условіемъ является соглашеніе контрагентовъ и

потому вступленіе въ договоръ новыхъ участниковъдопускается
не иначе, какъ съ согласія первоначальныхъ контрагентовъ.

Напротивъ лрисоединеніе къ деклараціи совершенносвободно
для всѣхъ. Всякое государство, заявивши намѣреніе руко-

■одствоваться въ своей дѣятельности началами, выраженными

-іъ деклараціи, этимъ самымъ уже присоединяетсякъ ней не-

зависимо отъ согласія или несогласія другихъ присоединив-

шихся къ ней державъ. Другое различіе договора и коллек-

тивной деклараціи заключается въ томъ, что участіе въ дого-

ворѣ каждагоизъ контрагентовъобусловленоучастіемъ другихъ
контрагентовъ, такъ что отступленіе отъ договора одного изъ

контрагентовъсамо собой влечетъ прекращеніе силы договора

и для другихъ. Присоединеніе къ коллективной деклараціи
вовсе не обусловленотакже участіемъ въ нейдругихъдержавъ.

Отказъ отъ коллективной деклараціи одного или нѣсколькихъ

государствъ имѣетъ значеніе только для самихъотказавшихся

и отнюдь не влечетъ за собой потери силы деклараціи и для

всѣхъ другихъ.

Самый извѣстный примѣръ такой коллективной деклара-

ціи это Парижская декларація 16 апрѣля 1856 года, касаю-

щаяся нѣкоторыхъ вопросовъ морскагомеждународнагоправа.

Въ засѣданіи конгресса8 апрѣля 1856 года графомъ Ва-
левскимъ сдѣлано было предложеніе завершить работы конг-

рессадекларацией, которая бы содѣйствовала далънѣйшему
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развитію международнагоправа. На Вестфальскомъ конгрессѣ
признанасвобода совѣсти, на Вѣнскомъ уничтоженіе торга

невольникамии свобода рѣчнаго судоходства. Было бы вполнѣ

достойно Парижскагоконгрессаустановитьначалаоднообраз-
наго права морскаго нейтралитета,а именно признать:

1) что каперство уничтожается;
2) что нейтральный флагь покрываетъ непріятельскій

грузъ за изъятіемъ военной контрабанды;
3) что нейтральныйгрузъ, за исключеніемъ военнойконтра-

банды, неприкосновененъи подъ непріятельскимъ флагомъ;
4) что блокада обязательна только дѣйствительная.

Хотя члены конгрессане имѣли полномочій для принятія
такой деклараціи, но всѣ выразили сочувствіе этой мысли и

подлежащія полномочія вскорѣ были испрошены. Черезъ не-

дѣлю, 16 апрѣля, декларація была подписана представите-

лями всѣхъ семидержавъ, принимавших!участіе въ конгрессѣ

(Россія, Франція, Англія, Австрія, Пруссія, Турція, Сарди-
нія). Содержаніе деклараціи было постановлено считать не-

раздѣлъными, такъ что отказъ отъ одной изъ ея статей дол-

женъ влечь за собою непримѣненіе и всѣхъ осталыгахъ.

§ 31. Международные договоры.

Самымъ важнымъ источникомъмеждународнагоправаслу-

жатъ международныедоговоры. Тѣмъ не менѣе въ литера-

турѣ международнагоправа не установилось еще вполнѣ яс-

наго и согласнагопониманія юридической природы между-

народныхъ договоровъ. Всѣ признаютъ ихъ источникомъ

международнагоправа и вмѣстѣ съ тѣмъ разсматриваютъ

ихъ какъ юридическія сдѣлки, по аналогіи съ договорами граж-

данскаго права, видятъ въ нихъ основаніе междупародныхъ

обязательства Между тѣмъ понятія источникаправа и юри-

дической сдѣлки не только совершенно различный, но и вза-

имно исключающія понятія. Юридическая сдѣлка тѣмъ и от-

личается отъ источниковъ права, что установляетъ только

субъективныя права на основаніи существующихъ юриди-

ческихъ нормъ. Право въ объективномъ смыслѣ не можетъ

создаваться юридическими сдѣлками. Внѣ международнаго
права нигдѣ конечно въ современнойюридическойлитературѣ
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не найти смѣшенія понятій закона, и сдѣлки. Если же то,

что называютъ международнымидоговорами, частью представ-

ляете собою источникъюридическихъ нормъ, частью юриди-

qecKyro сдѣлку, то зпачитътутъ однимъименемъобозначаются

совершенно разнородныя понятія, которыя необходимо разъе-
динить и обозначить различными терминами.

Мы относимъмеждународные договоры къ источникамь

права, а не къ числу юридическихъ сдѣлокъ и постараемся

доказать, что всѣ международные договоры установляютъ
право въ объективномъ смыслѣ.

Всѣ международные договоры могутъ быть раздѣлены на

двѣ категоріи. Къ одной изъ нихъ мы отнесемъдоговоры, не

относящіеся къ какому нибудь отдѣльному случаю, а установ-

ляющіе только общія правила для совмѣстной деятельности
государствъ. Примѣромъ договоровъ этой категоріи могутъ

служить торговые договоры, конвенціи почтовыя, коясульскія,
литературныя и т. п. Содержаніе такихъ договоровъ сво-

дится всецѣло къ установленію извѣстныхъ юридическихъ

ормъ. Они отличаются отъ законовъ только договорнымъ по-

ідкомъ составленія, а не содержаніемъ. Другую группу со-

гавляютъ договоры, относящіеся къ какому нибудь отдѣль-

нбму случаю, напр. къ уступкѣ извѣстной части территоріи,
къ признанію вновь образовавшагося государства, къ приня-

тію обязательства уплатить извѣстную сумму и т. п. Отно-

сительно такихъ договоровъ дѣйствительно можетъ явиться

соынѣніе, чѣмъ считатьихъ: источникомъюридическихънормъ

или юридической сдѣдкой. Однако внимательноеразсмотрѣніе
природы этихъ договоровъ приводитъ къ признанію и ихъ

источникомъправа, а не юридической сдѣлкой.

Всякій международныйдоговоръ заключаетсягосударствомъ,
не какъ подзаконного юридической личностью, могущей прі-
обрѣтать права только на основаніи уже существующихъ

юридическихъ нормъ и въ установленныхъими предѣлахъ, а

какъ властью творящею право своими велѣніями. Поэтому
о чемъ би ни былъ государствомъ заключенъ международный
договоръ и каково бы ни было его содержаніе, имъ создается

обязательная норма, или общая или на частный случай.
Законодательный актъ, установдяющій не общее правило

а привиллегію, не дѣлается отъ этого юридической сдѣлкой
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не перестаетебыть закономъ. Характерное внѣпшее отли-

чіе юридической сдѣлки въ томъ, что она имѣетъ силу лишь

въ предѣлахъ закона и потому не можетъ установлять что

либо противное существующинъ законамъ. Законъ же, хотя

бы установлялъ и частное правило, лишаетъ силы противо-

рѣчащія ему постановленія прежде изданныхъ законовъ.

Въ совершенно такія же условія ставится и международный
договоръ, хотя бы относился и къ частному случаю. Будучи
актомъ верховной власти, международный договоръ имѣетъ

безусловную силу, хотя бы и противорѣчилъ въ чемъ либо

преждеизданнымъзаконамъ. Еъ тому же частный характеръ

постановленій международныхъ договоровъ только кажущійся.
Такъ уступкачаститерриторіи знаменуетъсобою подчиненіе ея

другой государственнойвласти,распространеніе нанеедѣйствія

органовъ этой власти и изданныхъею законовъ, другимисло-

вами: измѣненіе въ уступленнойтерриторіи всего юридичес-

каго порядка. Тутъочевидно дѣло невъ установленіи отдѣльнаго

«частнаго» правила. Принятіе государствомъобязанностиуп-
латить другому извѣстную сумму денегъ влечетъ за собою

включеніе въ бюджетъ новой расходной статьи и нерѣдко изы-,

сканіе и установленіе новыхъ источниковъ дохода. Между
тѣмъ государственныйбюджетъ есть законодательный актъ,

а не подзаконная юридическая сдѣлка.

Итакъкаждый международныйдоговоръ естьнеюридическая'
сдѣлка, обсуждаемая на основаніи существующихъ юриди-

ческихъ нормъ, а актъ верховной власти, самостоятельно

установляющій новыя юридическія нормы. Иначе и быть не

можетъ, такъ какъ международные договоры заключаются

государствомъне въ качествѣ казны, какъ субъектачастныхъ
правъ, стоящаго подъ закономъ, а въ качествѣ верховной власти
самостоятельнотворящей право.

Если международныедоговоры суть источники права въ

объективномъ смыслѣ, то и всѣ частные вопросы теоріи
международныхъ договоровъ должны разрѣшаться не на осно-

ваніи ученія гражданскагоправа объ юридическихъсдѣлкахъ,

а на основаніи общаго ученія объ источникахъправа.

Такъ какъ международныедоговоры суть источники юри-

дическихъ нормъ, то само собой слѣдуетъ, что заключать ихъ

могутъ только государстваи только между собой. Ни частныя
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лица, ни другія формы общежитія не могутъбыть субъектами
международныхъдоговоровъ. Вступая въ договоръ съ другимъ
такимъженезависимымъгосударствомъ,государстводѣйствуетъ

какъ верховная правотворящая власть, а приэтомълишь условіи
заключенный договоръ можетъ творить право въ объективномъ

смыслѣ. Напротивъ, при заключеніи договора съ частнымъ

лицоѵъ, государство по необходимостиприравниваетъсебя къ
нему, становитсясъ нимъна однупочву, и потому дѣйствуетъ

уже не какъ публичная власть, а какъ казна, также подчи-

няясь существующимъ законамъ, какъ и его контрагента,—

частное лицо. Договоръ всегда предполагаетъ извѣстное

равенствои по крайнеймѣрѣ взаимную независимостьконтра-

гентовъ. Немыслимъдоговоръ между властью и подвластными

какъ таковыми. Между ними возможны только повелѣніе и

повиновеніе. А такъ какъ подданный не можетъ возвыситься

до суверенитета,то государствосамоснисходитъдо подданнаго,

дѣйствуя въ договорѣ съ нимъ не какъ власть, а какъ подза-

конная юридическая личность. Но, поставивъ себя въ такое

положепіе, государствоуже не можетъ творить юридическихъ

нормъ, а заключаете только юридически сдѣлки. Поэтому
субъектами международныхъ договоровъ, какъ источниковъ

права, могутъ быть только государства.

Этому выводу вовсе не противорѣчитъ существованіе т. н.

конкордатов!, т. е. договоровъ государствъ съ папою, какъ

главою римско-католическойцеркви, относительноопредѣленія
юридическаго положенія въ данномъгосударствѣ католическаго

духовенстваи порядка его сношеній съ папою. Эти договоры,

заключаемые не съ государствомъ, а съ главою церкви, за-
ключаются однако тѣмъ же самымъ порядкомъ и въ той же

самой формѣ, какъ и международныедоговоры. Но это объя-

сняется тѣмъ, что конкордаты возникли въ то время, когда

папа былъ вмѣстѣ и свѣтскимъ государемъ. Папаестественно

соблюдалъ однѣ и тѣже формы, сносясь съ иностранными

государями, и какъ свѣтскій государь, и какъ папа. Но по

содержанію своему конкордаты не могутъ быть признаны

международнымидоговорами. Они суть источникицерковнаго,

а не международна™права,

Съ другой стороны, для заключенія международныхъдо-

говоровъ не требуется полной независимости. Государства,
КОРЕУВОВХ. ИЕЖДУН. ПРАВО. 8
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входящія въ составъсоюзнаго государстваи такъ называемый

полунезависимыйгосударства также могутъ заключать ихъ.

если этому не препятствуете ихъ конституція. Такъ швей-

царскіе кантоны могутъ вступать въ отдѣльныя соглашенія,
помимосоюза, съ иностраннымиправительствамипо вопросамъ.

вытекающимъ изъ смежностиихъ территорій. Точно также

можно указать не одинъ примѣръ заключеній международ-

ныхъ договоровъ, государствами полунезависимыми, именно

вассальнымипо отношенію къ Турціи. И въ этомъ едва ли

можно видѣть противорѣчіе принципамъ. Насколько за го-

сударствомъ сохраняется самостоятельная законодательная

власть, нѣтъ причины, почему бы оно въ этихъ границахъне

могло заключать и международныедоговоры, представляющіе-
ся лишь частнойформой творчества права.

Конституціями отдѣльныхъ государствъ постановляется,

кто именно обладаетъ правомъ заключать отъ ихъ имени до-

говоры. Обыкновенно это право предоставляетсяглавѣ прави-

тельства. Въ представительныхъгосударствахътребуется въ

большей или меньшей степенисоучастіе парламента.Но это

уже вопросъ государственнагоправа.
Заключенію договора предшествуютъпереговоры, ведущіеся

обыкновенно уполномоченными къ тому дипломатическими

агентами.Они же, естественно, и редижируютъ договоръ,

какъ онъ будетъ установленъвъ теченіи переговоровъ и под-

писываютъ обоюдно принятую редакцію. Но окончательную

силу договоры получаютъ только послѣ утвержденія ихъ дого-

варивающимися правительствами.Это утвержденіе носитъ на

званіе ратификацт.
Перенося въ международноеправо начала, относящіяся къ

ученію о представительствѣ въ гражданскомъ правѣ, многіе

писателиутверждаютъ, что разъ отъ имени правительства
представительего заключилъ и иодписалъ трактатъ, этимъ

самымъ договоръ долженъ считаться заключеннымъ оконча-

тельно и потому въ ратификаціи не можетъ быть отказано;

правительстваобязаны ратификовать договоръ. Исключеніе до

пускаетсялишь въ томъ случаѣ, когда лица заключавшія до-

говоръ превысили при этомъ данныя имъ полномочія. При
этомъ предположены договоръ долженъ быть признанъ за-

ключеннымъ беаъ надлежащего полномочія и потому для пра-
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вительства не обязательными Но въ такомъ случаѣ ратифи-
кация не имѣла бы смысла. Въ гражданских! отношеніяхъ

сдѣлки, заключенный представителем!,дѣйствительно, прямо и

непосредственнообязываютъ представляемаго, который дей-
ствительно не можетъ отказаться отъ того, что сдѣлано его

представителемъвъ предѣлахъ данныхъ ему полномочій. Но

въ гражданскихъотношеніяхъ по этому самому и нѣтъ ни-

чего, подобнаго ратификаціи. Договоръ, заключенный пред-

ставителемъ прямо и непосредственно установляетъ права

и обязанности для представляемаго. Требованіе ратификаціи
представляетъособенностьмеждународных! отношеній, и по-

тому значеніе ратификациине можетъ быть опредѣляемо по

началамъпредставительствавъ гражданскомъправѣ. Ратифи-
кація скорѣе можетъ быть приравниваемакъ санкціи, осу-

ществляемойпри изданіи законовъ. Кавъ глава государства

можетъ отказать въ санкціи законопроэктовъ, внесенныхъ

по его собственномупочину, такъ нельзя стѣснять его и въ

осуществленіи его права на ратификацію. Если бы онъ не

былъ свободенъ отказать въ ратификаціи, то она потеряла

бы всякое значеніе, обратившись въ простую формальность.
Какой смыслъ должно было бы тогда сохранять требованіе
ратификаціи?

На практикѣ всегда признавалось право отказать въ ра-

тификаціи договора, хотя бы заключеннаго и безъ превыше-

нія договаривавшимися агентамипредѣловъ полномочій и не

трудно понять всю практическую необходимостьтакого права.

По времени дачи представителям!, заключающимъ договоръ,
полномочій до момента ратификаціи могутъ совершиться

весьма существенныя перемѣны въ политическихъусловіяхъ.
Министерство, давшее полномочія, можетъпастьизамѣниться

другимъ и ггритомъ причинойпаденія его могутъ быть именно

эти самыя полномочія и выразившіеся въ нихъ взгляды на

внѣшнюю политику. Могутъ произойти перемѣны во взаим-

ных! отношеніяхъ договаривающихся держав!, дѣлающія не-

возможным! утвержденіе договора, представлявшегося прежде

весьма желательным!. Могутъ наконец! просто измѣниться

взгляды и намѣренія правительства, и нельзя же заставлять

его поступатьвопреки убѣжденію.

Вопрос! о силѣ международных! договоров! обсуждается
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обыкновенно также по началамъгражданскагоправа, и это

приводить къ неразрѣшимымъ самопротиворѣчіямъ. Уподобляя
международныедоговоры договорамъ гражданскимъ, выста-

вляютъ, какъ основное положеніе, что международный дого-

воръ можетъ быть уничтоженъне иначе, какъ по соглашенію

заключавшихъ его сторонъ, такъ что ни одна изъ сторонъне

можетъ безъ согласія другихъ отступиться отъ дальнѣйшаго

исполненія договора. Какъ для заключенія договора необ-

ходимо общее согласіе, такъ и для его уяичтоженія. Поэтому,
хотя бы только одна изъ многихъ сторонъ, участвующихъ въ

договорѣ, не соглашалась на его уничтоженіе, всѣ остальныя

должны ей въ этомъ подчиниться.

Не трудно сообразить, что проведете этого начала на

практике въ отношеніи международныхъ договоровъ предста-

вляетъ серьезныя затрудненія. Гражданскіе договоры никогда

не уетановляютъ вѣчной связи. Многіе изъ нихъ обязательно

срочны, напр. въ наймѣ, какъ личномъ, такъ и имуществен-

номъ, срокъ составляетъ его существенную принадлежность.

Другіе по самому существу своему скоропреходящи, какъ

напр. купля—продажа. Всѣ вообще договоры, установляющіе
линныя обязательства, находятъ себѣ крайній предѣлъ суще-

ствованія въ смертиконтрагентовъ.Лишь весьма немногіе до-

говоры гражданскіе могутъ поэтому представлятьсявполнѣ без-

срсдаыми. Таковъ, напр., вещный договоръ, установляющій
реальный сервитута. Но и такой договоръ можетъ быть унг

чтоженъ помимо согласія сторонъ, именно вмѣшательствоі

правительственнойвласти. Устарѣлые стѣснительные сер-

туты постоянно уничтожаютъ путемъ принудительнагоихг,

выкупа.

Обращаясь къ договорамъ международнымъ,мы видимъсо-

вершенно другое. За исключеніемъ прямо заключенныхъ на

определенныйсрокъ и установляющихъ разомъ осуществляе-

мое обязательство, всѣ другіе международные договоры по

необходимостиявятся вѣчными, еслипризнать, что они могутъ

быть уничтожаемыне иначе, такъ съ еогласія сторонъ. Госу-
дарства не имѣютъ предѣльной нормы продолжительностиихъ

уществованія. Онѣ не знаютъ естественнойсмерти, да и

насильственнойсмертью онѣ бы не могли никогда погибнуть,
если бы договоры международные свято соблюдались. Вѣдь
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нѣтъ такого государства, которое не заключало бы съ дру-

гими договоры о вѣчной съ нимидружбѣ и мирѣ. Точно также

нѣтъ надъ государствамии власти, которая бы могла потре-

бовать принудительныйвыкуігь стѣснительныхъ обязательствъ,
являющихся наслѣдіемъ далекаго прошлаго и предста-

вляющихся въ настоящемъ ни; съ чѣмъ несообразнымъ ана-

хронизмомъ.

При такихъ условіяхъ всякое безсрочное соглашеніе пре-

вратилось бы въ вѣчное, еслиуничтоженіе его зависѣло бы отъ

согласія всѣхъ коптрагентовъ. И чѣмъ стѣснительнѣе, несо-

образнѣе оказывались бы установленныя договоромъ 'отношенія

для одной изъ сторонъ, тѣмъ большій интересъ быль бы у

другой не давать своего согласія на его уничтоженіе. Отста-

лыя, реакціонныя государстваполучили бы власть задерживать

развитіе прогрессивныхъ. Ошибки, неумѣлость, своекорыстіе
прежнихъ правителейдѣлались бы для государства вѣчнымъ

проклятіемъ, неизлечимымънаслѣдственнымъ недугомъ. Сло-

вомъ, каждый заключаемый международныйдоговоръ грозилъ

бы опасностью сдѣлаться причиной тяжкаго и неустранимаго

ига.

Понятно, что международнаяжизнь не могла допустить

такихъ выводовъ, не могла допустить, хотя бы и во имя свя-

тости договоровъ, увѣковѣченья безсмысленныхъ анахрониз-

мовъ. И на практикѣ установленныя договорами нормы от-

вдѣнялись заурядъ одностороннейволей одного изъ контраген-

тов, разъ нельзя добиться согласія другаго. Да и сами пуб-
лицисты, допускающіе уничтоженіе международныхъ дого-

воровъ не иначе, какъ съ обоюднаго согласія сторонъ, не

могутъ не признать во многихъ случаяхъ такое односторон-

нее уничтоженіе вполнѣ справедливымъ и во всякомъ случаѣ

не могутъ отрицать факта постояннаго повторенія такихъ

случаевъ. Но какъ сдѣлаться съ оеновнымъ, выставляемымъ

ими, положеніемъ, что договоръ уничтожаетсялишь обоюднымъ
соглашеніемъ сторонъ? Для этого прибѣгаютъ къ ученію о

такъ называемой clausula rebus sic stantibus. Говорятъ, что,

при заключеніи каждаго международнагодоговора, предпола-

гается, какъ сама собою разумѣющаяся, оговорка, что заклю-

чаемыйдоговоръ сохраняетъ силу лишь при неизмѢняющемся

положеніи вещей, лишь до тѣхъ поръ, пока обстоятельства
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остаются тѣ же, какія были въ моментъ его заключенія. Не-

измѣняемость даннаго положенія вещей является, такимъ

образомъ, общимъ резолютивным!, условіемъ всѣхъ междуна-

родныхъ договоровъ. Но такъ какъ международнаяжизнь ев-

ропейскихъгосударствъ не знаетъ застоя, а постоянно про

грессируетъ, то и ихъ отношенія постоянномѣняются. Поэтому
на практивѣ принятіе этого ученія о clau»ula rebus sic stantibus

дѣлаетъ «святость» договоровъ пустымъ призракомъ, ничего

незначущейфразой. Любой международныйдоговоръ, въ любое
время, можно, опираясь на clausula rebus sic stantibus, признать
утратившимъ силу.

Но это, значитъ, заходить уже слишкомъдалеко. Договоры
срочные и установляющіе разомъ осуществляемое обязатель-
ство, напр. уплату извѣстной суммы денегъ. не могутъ по-

вести къ установленію вѣчнаго ярма. Они имѣютъ извѣствый

предѣлъ своего существованія, они немогутъ не уничтожиться.

Поэтому въ отношеніи къ нимъ недопущеніе односторонняго

отказа не представляется вовсе несогласимымъсъ природою

международныхъ отношеній. И на практикѣ къ такимъ дого-

ворамъ clausula rebus sic stantibus отнюдь не примѣнается, какъ

это напр. было признаноАнгліей въ отношеніи къ Россіи во

время Крымской кампаніи по вопросу о кусско-голландскомъ

займѣ. Мы избѣгнемъ всѣхъ этихъ затрудненій, еслп при-

знаемъ, что безсрочные договоры, такъ же, какъ и безсроч-
ные законы, могутъ быть отмѣняемы во всякое время и при-

томъ безъ необходимостидля того взаимнаго согласія всѣхъ

контрагентовъ. Этимъ вовсе не подрывается прочность и

опредѣленность международнаго юридическаго порядка. При-
знается только, что вѣчнаго въ правѣ ничего быть не

можетъ и что упорство какого нибудь одного изъ контра-

гентовъ не можетъ служить причиной задержки прогрессив-

на™ развитія государственнойжизни другихъ контрагентовъ.

Во всякомъ случаѣ справедливѣе допустить, чтобы каждый
контрагентамогъ свободно отказываться отъ дальнѣйшаго

признанія договора для себя обязательнымъ, нежели чтобы

каждый, также въ отдѣльности, также по произволу ничѣмъ

неконтролируемому, могъ навязывать сохраненіе безсрочнаго
договора всѣмъ остальнымъ донтаагентамъ.

Но, съ другой стороны, слѣдуетъ требовать, чтобы отказу
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отъ дальнѣйшаго соблюденія договора не придавалось обрат-
ной силы. Другими словами до заявденія государствао томъ,

что оно не признаетъболѣе для себя обязательным'!., поста-
новленія договора примѣняются безусловно, хотя вопросъ объ

ихъ примѣненіикъфактамъ, предшествующимъотказу, возникъ

и послѣ отказа. Словомъ, тутъ слѣдуетъ прилагать то же

правило, какимъ опредѣляется дѣйствіе закона. Законъможетъ

быть во всякое время отмѣненъ, но отмѣна его не имѣетъ

обратной силы.
Сообразно съ тѣмъ какого взгляда мы будемъ держаться

относительноопредѣленія силы договоровъ, будетъ различно

рѣшаться и вопросъ о соотношеніи договоровъ, слѣдующихъ

другъ за другомъ во времени. Недопускатощіе односторонняго

отступленія отъ договора признаютъ, что, въ случаѣ противо-

рѣчія новаго договора старому, новый отмѣняетъ старый лишь

при томъ условіи, когда оба они заключены одними и тѣми

же государствами. Въ противномъ случаѣ, напротивъ, старый
обезсиливаетъвсѣ противорѣчащія ему постановленія новаго.

Въ современноймеждународнойпрактикѣ уже сознанане-

состоятельность ученія о вѣчной силѣ договоровъ и потомувсе

болѣе входитъ въ обычай заключать договоръ на опредѣлен-

ный срокъ, съ указаніемъ при томъ и того, за сколько вре-

мени до истеченія срока договора должны быть дѣлаемы заяв-

ленія о желаніи прекратить его дѣйствіе или продолжить на

новый срокъ. Это конечно единственныйпрактическиспособъ
придать дѣйствію международныхъ договоровъ строгую опре-

деленность. Такъ напр. въ Лондонскомъ трактатѣ 10 марта

1883 года, относительносудоходствапо Дунаю, постановлено,
что такъ наз. Европейская коммиссія сохраняется еще 21 г.

Но если за годъ до истеченія этого срока ни однимъизъ кон-

трагентовъне будетъ заявлено желаніе измѣнить ея органи-

зацию или условія дѣятельности, существованіе ея продолжится

еще на три года; если такого заявленія не будетъ сдѣлано

за годъ до истеченія этого новаго срока, существованіе ком-

миссіи продолжается еще три года и т. д.

Съ моей же точки зрѣнія правило тутъ всегда одно и то

же: какъ новый законъ всегда отмѣняетъ старый, такъ и но-

вый договоръ—старый договоръ, безразлично, тѣ же ли самые

контрагентывъ немъ участвуютъ или нѣтъ.
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Дѣйствительное исполненіе международныхъ договоровъ

иногда обезпечиваетсяособыми средствами. Въ старое время

еъ нимъ примѣнялись всѣ тѣ способы обезпеченія, какія прак-

тикуются ивъ гражданскомъоборотѣ: присяга, поручительство,

залогъ и, кромѣ того, военное занятіе территориии дача за-

ложниковъ. Въ настоящее время практикуется только пору-

чительство (гарантія) единичноеили коллективное, и военное

занятіе территоріи государства, до исполненія принятагоимъ

на себя обязательства. Такъ ст. 3 Версальскагомирнагодого-
вора, 26 февраля 1871 г., между Франціей и Германіей уста-

новляетъ, какъ средство обезпеченія дѣйствительной уплаты

контрибуціи, военное занятіе нѣсколькихъ департаментовъ

Франціи немецкимивойсками.
Международныетрактатыпредставляются чрезвычайно раз-

нообразными по своему содержаниеи по своей формѣ. Потому
излагателимеждународна™права стараются такъ иди иначе

классифицировать ихъ, раздѣлить по однороднымъ группамъ.

, Гуго Гроцій, исходя изъ общаго своего ученія о соотно-

шеніи естественнагои международнагоправа, различалъмеж-

дународные трактаты двоякаго рода, смотря по тому, провоз-

глашаетъ ли трактатъ только начала естественнагоправа,

подтверждая, вытекающія изъ естеетвеннагоправа, права и

обязанности, или же, напротивъ, установляетъ нѣчто новое,

добавляя велѣнія естественнагоправа. Это дѣленіе принимается

вообще тѣми писателями, которые признаютъ естественное

право. Но понятно, что писатели,держащіеся положительнаго

направленія, эту клаесификацію принять не могутъ и стара-

ются замѣнить ее другою. Такъ, F. G. Martens, Kliiber, Кальво
дѣлятъ международные трактаты на преходящіе (transitoires),
постоянные (permanentes) и смѣшанные (mixtes) . Однако посто-
янство и преходимостьпризнакистоль неопредѣленные, что на

нихъ трудно основать и опредѣленную, ясную, отчетливую

классификацию.
Ф Ф. Мартенсъдѣлитъ договоры на политическіе и со-

ціальные, утверждая, что эти двѣ категоріи имѣютъ точно опре-

дѣленный и вполнѣ отличный характеръ. Однако онъ самъ

даже и не пытается дать общаго опредѣленія политическихъ

и соціальныхъ договоровъ, а ограничиваетсялишь указаніемъ
примѣровъ, въ которыхъ также не замѣтно точной опредѣлен-
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ности. Почему, напр., договоры о правахъ и обязанностяхъ

въ отношеніи открытаго моря — политическіе, а о судоходствѣ

и мореплаваніи —соціалыше? Какая же между нимиразница?
Нельзя къ тому же, чтобы понятія политически и социаль-
ный были вполнѣ различны. Вѣдь соціальный — это родовое

понятіе, а политически— видовое.

Болѣе удачнойпредставляетсяклассификациявыставленная
Геффтеромъ. Онъ дѣлитъ трактаты на: 1) Соглашенія консти-

тутивныя (установительныя), имѣющія своимъ предметомъили

установленіе вещнаго права на чужую вещь, или какое нибудь
обязательство дать, сдѣлать или не сдѣлать. 2) Соглашенія

регламентирующія (опредѣлительныя) политическія и соціаль-
ныя отношенія народовъ и ихъ правительствъ, и 3) трактаты
союзные (Iraits cle societe). Эта классификація можетъ быть

принята, но съ однимътолько измѣненіемъ. Союзные трактаты

не могутъ быть признаны отдѣльнымъ видомъ трактатовъна-

равнѣ съ конститутивнымии регламентирующими. Тѣ трак-

таты, которые Геффтеръ относитъкъ трактатамъ союзнымъ,

въ действительностичастью установляютъ права, частью ре-

гламентируютъотношенія. Такъ, договоръ объ оборонитель-
номъ союзѣ, очевидно, установляетъобязательстводѣлстъ', до-

говоры, направленныекъ признанію нейтралитетакакой ни-

будь территоріи —обязательство не дѣлать; договоры о прсср&-

щеніи пиратстваили торговли неграми—регламентируютъот-

ношенія.

Поэтому слѣдуетъ принять двойное дѣленіе, не признавая

союзные трактаты за особый видъ трактатовъ.

Такимъ образомъ, мы можемъ раздѣлить всѣ трактаты на

2 группы.

1) Еонститутивные. имѣющіе своимъ предметомъуста-

новленіе юридическихъ нормъ для отдѣльныхъ частныхъслу-

чаевъ. Таковы трактаты объ уступкѣ части территоріи, объ

опредѣленіи границъ, о признаніи территоріи нейтральною,
о признаніи самостоятельности отделившейся частигосудар-
ства, о признаніи новаго правительства, объ установленіи
международныхъ сервитутовъ объ обязательствѣ уплатить

контрибуцію или иное вознагражденіе за причиненныйвредъ;
союзы для общей обороны или войны, мирные трактаты и
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2) Реі.гаментирующіе, имѣющіе цѣлью нормированіе цѣлаго

ряда однородныхъ отношеній. Таковы трактаты торговые,

о вывозѣ, о ввозѣ, о транзитѣ, о таможенныхътарифахъ,
о карантинахъ, о рыбной ловлѣ, о каботажной торговлѣ,

о консулахъ, о почтахъ и телеграфахъ, о желѣзныхъ доро-

гахъ, объ исполненіи судебныхъприговоровъ, о выдачѣ пре-

ступниковъ, о литературнойи художественнойсобственности,
о собственностина торговыя марки и этикеты, объ единствѣ

мѣръ, о нейтралитетѣ санитарнаго корпуса, о неунотре-

бленіи извѣстнаго оружія, о положеніи плѣнныхъ, о ней-

тральной торговлѣ, о призахъ.

Трактаты конститутивные соотвѣтствуютъ частнымъ по-

становленіямъ законодательнойвласти, частнымъ билямь, се-
паратным! указамъ. Онине установляютъ юридическойнормы
какъ общаго правила. Они направлены непосредственнона

регулированіе отдѣльнаго конкретнаго отношенія. Гакъ, со-
глашеніе о взаимной выдачѣ всѣхъ вообще преступниковъ—

есть договоръ регламентирующій; но соглашеніе о выдачѣ

одного опредѣленнаго преступника между государствами, до

того несвязаннымиобязанностью взаимной выдачи преступни-

ковъ, будетъдоговоромъ конститутивнымъ.
Напротивъ, трактаты регламентирующіе установляютъ

общія нормы для всѣхъ однородныхъ отношеній. Трактаты
регламентирующіе соотвѣтствуютъ по этому собственнозако-

намъ, т, е. общимъ поетановленіямъ законодательной власти.
Принимая эту классификацию, мы должны однако огово-

риться, что значеніе ея исключительно теоретическое.Прак-
тическаго значенія она не имѣетъ, такъ какъ всѣ трактаты

безразлично имѣютъ одинаковую силу и значеніе.

Тоже самое должно сказать и относительноформъ между-

народныхъ договоровъ. Хотя практика выработала извѣстное
однообразіе въ формахъ международныхъ договоровъ, но соб-

людете обычной формы не обязательно и не обусловливаетъ
собою силы договора. Точно также между различіемъ содер-

жанія договоровъ и различіемъ ихъ формъ нѣтъ строгаго,

обязательно соблюдаемаго, соотвѣтствія.
Различны формы международныхъ договоровъ, по большей

или меньшей торжественностии сложности; въ новѣйшей

практикѣ замѣтно вообще предпочтетеболѣе простыхъ формъ.
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Наиболѣе торжественная форма начинается со словъ «Во

имя Бога Всемогущаго» и затѣмъ идетъ изложеніе мотивовъ,

побудившихъ державы заключить данный договоръ, наимено-

ващеназначенныхъимиуполномоченныхъи упоминаніе о томъ,

что онѣ согласилисьмежду собой о нижеизложенномъвъ от-

дѣлышхъ статьяхъ. Иногда это введете сокращается, такъ

что пропускаетсярелигіозная формула, или перечень уполно-

моченныхъ, или изложеніе мотивовъ, такъ что только гово-

рится, что договаривающіяся державы согласились между со-

бой о слѣдующемъ. Иногда и такого краткаго введенія нѣтъ

и договоръ прямо начинаетсясъ отдѣльныхъ статей.

§ 32. Кодификащя.

Разнообразіе разсмотрѣнныхъ нами источниковъ между-

народнагоправа крайне затрудняетъи изученіе и практическое

примѣненіе его. Выражающееся въ массѣ разрозненныхъобы-

чаевъ, договоровъ, законовъ, приговоровъ судовъ различныхъ

государствъ и сочиненіяхъ авторовъ различныхъ націоналъно-
стей, международноеправо представляетъматеріалъ, крайне
трудно поддающейся разработкѣ и усвоенію.

Границы примѣнимости и даже самое существованіе ка-

кого либо правила, какъ обязательной нормы современнаго

международна™права, могутъ быть установлены лишь послѣ

долгаго и кропотливаго изученія отдѣльныхъ источниковъ.

Въ виду этого, конечно, понятенъ тотъ успѣхъ, какой въ по-

слѣднее время получила мысль о кодификаціи международнаго
права. Не слѣдуетъ только преувеличивать значеніе кодифи-
каціи, какъ это дѣлается многимиея защитниками, что только

ослабляетъ ихъ аргументы. Кодификація вообще, а междуна-

роднаго права въ особенности,ничего не можетъ сдѣлать но-

ваго; она только выясняетъ, опредѣляетъ точнѣе уже суще-

ствующее право или, по крайнеймѣрѣ, уже подготовленное,

наспѣвшее. Она неможетъ дать международномуправу новую

большую силу, какъ не даетъ ея и законамъ, дѣйствующимъ

внутри отдѣльныхъ государствъ. Кодификація можетъ только

сообщить праву большую определенность и сдѣлать болѣе

удобнымъ его практическоепримѣненіе.
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Соотвѣтственно различію источниковъ международнаго

нрава, кодификація его можетъимѣть троякую форму: 1) форму
доктринарнойкодификаціи, совершаемой учеными юристами

и имѣющей за собою только авторитета науки; 2) законода-
тельной кодификаціи, совершаемой одностороннимъ актомъ

отдѣльныхъ государствъ; и 3) международной кодификаціи
совершаемой по соглашениенѣсколькихъ государствъ.

Первой попыткой доктринарнойкодификаціи международ-

наго права является трудъ итальянскаго писателяПарадо (')
1851 г., по своему содержаниеотносящейсягдавнымъобразомъ
къ частномумеждународномуправу, неотличающійся ниполно-

тою, ни систематичностью.Затѣмъ слѣдуетъ болѣе удачный
трудъ Доминъ-Петрушевича(-) 1861 г. Авторъ задался цѣлыо

при составленіи своего проэкта прежде всего строго отдѣлять

вопросы права отъ вопросовъ политики. Онъ справедливо

полагаетъ, что такое отдѣленіе есть первое условіе возмож-

ности соглашенія государствъ относительно началъ между-

народнаго права. Проэктъ раздѣляется на двѣ части:публич-
ное и частное международноеправо, а затѣмъ, каждая изъ

нихъ также дѣлится на двѣ. Публичноеправо подраздѣляется
на право мира и войны, а частное—на гражданское и уго-

ловное. Всѣхъ статейвъ проэктѣ 236, и многія изъ нихъ

отличаются большою точностью формулировки. Но вмѣстѣ съ

тѣмъ проэктъ не отличается достаточнойполнотою опредѣ-

леній. Гораздо болѣе богатый матеріалъ представляютъ ко-

дексы, составленные Блунчли ( 3 ) въ 1838 г. и Дудлеемъ-
Фильдомъ ( 4 ) въ 1872 г. Блунчли составилъ свой кодексъ-,

побужденный предстоявшей войной и иримѣромъ Либеров-
скихъ инструкцій, которыми онъ значительно воспользовался.

Весь кодексъ дѣлится на 9 частей, изъ нихъ двѣ послѣднія

содержатъ право войны и право нейтралитета.Существенный
недостатокъ труда Блунчли заключается въ томъ, что онъ

ввелъ въ него на ряду съ дѣйствительно установившимися

С) Augusto Parado. Saggio di codificatione de diritlo inlernazionale, Turin
1861.

(') Domin Pelruschevicz. Precis d'un Code du droil international, Leipzig, 1861.
( 3 ) Bluntschli: Das moderne Volkerrccht der civilisirten Staaten, als RecMsbuch,

dargestellt. Есть русскій переводъ подъ редакціею профессора графа Комаров-
скаго. Лраво войны отдѣльяо было издано еще въ 1866 году.

( 4 ) Dudley Field: Outlines of an international Code, 1872, 2, 1875.
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началами международна™права и такія, которыя представ-

ляются лишь желательными съ точки зрѣнія самого автора.

Поэтому кодексъ является переполненнымъ всякаго рода

благими пожеланиями, добрыми совѣтами, субъективными
соображеніями ('). Подобный упрекъ, хотя и въ меньшей

степени,можно сдѣлать и Дудлею-Фильду, такт, какъ и опт.

не ограничивается «трого сведеніемъ воедино дѣйствующаго

международнагоправа, а включаетъ въ кодексъ много новыхъ

началъ. Но въ отличіе отъ Блунчли онъ строго держится на

юридической почвѣ, не смѣшивая юридическихъ вопросовъ съ

вопросами политики и морали. Кромѣ того, у него собраны
подъ соотвѣтствующими статьями богатыя указанія на лите-

ратуру, договоры, рѣшенія судовъ. Какъ самъФильдъ говорить

объ этомъ въ предисловіи къ первому изданію его проэкта

кодекса, его работа явилась результатомъ порученія, даннаго

ему еще въ 1866 г. «British Association for the Promotion of

srcial science». Кромѣ этихъ попытокъ общей кодификаціи
международнагоправачастнымилицами, слѣдуетъ еще указать
на подобныя же попытки въ отношеніи собственнокъ праву

войны. Въ этомь отношеніи обращаетъ на себя вниманіе

выработанноеИнститутомъмеждународнагоправаруководство:
«Законы сухопутной войны» ( 5 ). Основаніемъ ему послужилъ

проэктъ, составленныйМуанье. Кромѣ того, можно указать

еще на составленные г. Піуновскимъ «Законы и правила

войны по международномуправу», СПБ. 1877 г.

Большее значеніе, нежели доктринарная кодификація,
имѣютъ попытки кодификаціи международнаго права отдель-
ными государствами, въ формѣ національныхъ законодатель-

ныхъ актовъ. Первый примѣръ такого рода представляетъ

проэктъ международнаго кодекса, составленныйвъ 1795 г.

аббатомъ Грегуа^омъ и представленныйконвенту. Въ этомъ

проэктѣ всего 21 статья и онъ преставляетъ совершенное

подобіе деклараціи правъ гражданинаи человѣка. Его поста-

новленія точно также общи и непрактичны. Напр. ст. 3

постановляете, что народъ долженъ дѣйствовать въ отношеніи

къ другимъ народамъ такъ, какъ онъ желаетъ, чтобы дѣй-

(') Lasson Prinzip und Zukunft des Yolkerrechls. Berlin, 1, I. 187 s. 131.

H be manuel des lois de la guerre Русскій перевод M. Муромцева нале-

та/іанъ въ Военаомъ Сборникѣ ча 1880 г.
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ствовали въ отношеніи къ нему самому, а ст. 4, что въ мирѣ

народы должны дѣлать другъ другу какъ можно больше добра,
а въ войнѣ какъ можно меньше зла.

Самый замѣчательный примѣръ такой кодификаціи пред-

ставляютъ получившія всесвѣтную извѣстность: «Полевыя

инструкциидля арміи С. АмериканскагоСоюза», составленныя

.'Гиберомъ. Авторъ этихъ инструкцій одинъ изъ самыхъ вид-

иыхъ и оригинальныхъ юристовъ нашего времени. Францъ
Либеръ родился въ Берлинѣ въ 1800 году и первоначально

изучалъ медицину, а затѣмъ право. Участіе въ демократи-

ческихъ обществахъ навлекло на него преслѣдованіе и, не-

смотря на заступничествоНибура, въ 1825 г. онъ вынужденъ

былъ эмигрировать, сначалавъ Англію, а оттудавъ Америку.
Въ новомъотечествѣ онъ занялся профессорскойи литературной
деятельностью и умеръ въ 1872 году.

Либеръ составилъ проэктъ инструкций по предложенію
военнаго Министра Stanton'a. Проэктъ этотъ былъ пересмо-

трѣнъ и обсужденъ комиссіею изъ офицеровъ, и затѣмъ

утвержденъ Линкольномъ.

Несмотря на то, что эти инструкціи обратили на себя

общее вниманіе, нримѣру Соед. ІПтатовъ другія государства

однако не слѣдовали. Русскій указъ 1877 г. не содержитъвъ

себѣ ничего подобнаго американскимъ инструкціямъ. Онъ

признаетъ для русскаго войска обязательнымъ соблюдете
женевской и петербургскойконвенціи; да еще ст. 12 гласитъ,

что военноеначальствонепреминетъсообразоваться съ общимъ
духомъ началъ, выставленныхъ брюссельскою конвенціею
1874 г. Указаніе на «общій духъ» конечно совершенно не-

опредѣленно. Такимъ образомъ русское войско въ послѣднюю

войну не имѣло вовсе никакихъ опредѣленныхъ наказовъ.

Какого бы однако развитія ни получило внутреннее

законодательство такого рода, оно все-жепредставляетъсуще-

ственные недостатки. Такіе наказы издаются обыкновенно

передъ самой войной и примѣняютея подъ условіемъ взаим-

ности. Но согласіе въ этомъ отношеніи между воюющими

легко можетъне состояться по поводу неважныхъподробностей,
такъ какъ непріятели, естественноревниво относясь другъ къ

другу, склонны во всякой мелочи видѣть нарушение взаим-

ности. Кромѣ того, что неважно для одной стороны, можетъ
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быть очень стѣснительно для другой. Въ силу всего этого,

чувствуется серіозная потребность въ кодификаціи путемъ

международного соглашенія.

Примѣрами такого рода являются женевская конвенція
1864 г., дополнительная къ ней статьи 1868 г., Петербург-
ская Конвенція 1868 г. и работы Брюссельской конференціи,
не приведшія однако къ желанному результату.

Женевская конвеиція. Первое время по заключеніи женев-

ской конвенціи думали, что она представляете собою нѣчто

совершенно новое. Предшественникамиэтой конвенціи приз-

навались развѣ нѣсколько отдѣльныхъ трактатовъ, полузабы-
тыхъ и не имѣвшихъ болынаго значенія. Вгіёге въ 1814 г.

насчитывалъвсего три трактата(да одинъ проэктътрактата),
въ которыхъ заключались постановленія, имѣвшія цѣлью ох-

рану раненыхъ. Только Gurlt въ своемъ сочиненіи Zur Geschichtc

tier intemationalen unci freiwilligen Krankenpflegeim Kriege (Leipzig,
1873) выяспилъ, что женевская конвенція есть завершеніе
долгаго историческагоразвитія той идеи, что забота о ране-

ныхъ есть дѣло общее. Gurlt насчитываетесъ 1581 г. по

1864 г. 291 договоровъ, содержащихъ въ себѣ постановленія

относительноохраны раненыхъ.

Однако, если такимъ образомъ женевская вонвенція пред-

ставляется намъ дѣломъ, имѣющимъ за собою долгую истори-

ческую подготовку, то нельзя вмѣстѣ съ тѣмъ не указать,

что въ войны, непосредственнопредшествовавшія заключенію

конвенціи, забота о раненыхъ почти не обращала на себя

вниманія. Таковы войны: крымская, итальянская 1859 г. и

между—усобная сѣверо-американская. Починъ въ дѣлѣ заклю-

ченія конвенціи принадлежитедвумъ швейцарскимъ гражда-

нами. Dunant и Моупіег. Въ 1862 г., слѣдовательно три года

послѣ сраженія при Сольферино, Dunant издалъ свое сочине-

ніе: «Un souvenir de Solferino», первоначальнопредназначавшееся
для тѣснаго круга знакомыхъ автораи не поступившеепотому

въ продажу. Однако многочисленный спросъ и впечатлѣніе

произведенноекнигой, побудилиавтора въ томъ же году дать

своему произведенію болѣе широкое распространеніе и съ тѣхъ

поръ явился цѣлый рядъ изданій этой книги, а также пере-

води ея на всѣ европейскіе языки. Большая половина этой

кн'^и посвящена описанію тѣхъ впечатлѣній, какія испыты-
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вадъ авторъ во время и всдѣдъ за битвой при Сольферино,
когда ему пришлось быть свидѣтелемъ страшныхъ страданій
раненыхъ. Эта часть книги дѣйствуетъ главньшъ образомъ на
чувство, и прочтя ее нельзя не согласиться съ Дюнаномъ, что
значительная доля этихъ страданій могла бы быть устранена

лучшею организаціею санитарнагодѣла на войнѣ. Надежнѣй-

шимъ средствомъдля улучшенія санитарнойпомощи на поляѵь
сраженій, Дюнанъ признаетъразвитіе въ этой сферѣ частной

дѣятельности и организаціи добровольныхъ, санитарныхъот-

рядовъ. Развитію этой мысли и посвящается вторая половина

его книги. Дюнанъ указываетъ на пользу, какую принеславъ

Крымскую войну деятельность частныхъ лицъ, со стороны

Россіи —дѣятельность Вел. Кн. Елены Павловны, со стороны

Англіи —миссъ Найтингальи миссъ Станлей (Nithingale and

Stanley).
Соединеннаяи организованнаядѣятельность добровольныхъ

союзовъ, образованныхъдля этой цѣли, должна дать еще болѣе
блестящіе результаты. Къ тому же деятельность лица, добро-
вольно посвящающаго себя этому дѣлу, всегдабудетъ успѣш-

нѣе деятельностинаемнаго лица. Но для того, чтобы добро-
вольная санитарнаяпомощь могла получить должное разви-

тіе, необходимо, чтобы лицамъ, носвящающимъ себя этому

дѣлу, была обезпеченаличная безопасность,другими словами,
необходимо провозгласить нейтрализацію санитарнагоперсо-

нала. Такимъ образомъ Дюнанъ въ своей книгѣ ратуетъ соб-

ственно за оргаеизацію добровольной санитарнойпомощи на
войнѣ и только, какъ средство для этой цѣли, требуетъней-
трализаціи санитарнагоперсонала.Какъ мы увидимъ, въ даль-

нѣйшемъ развитіи постановка этого вопроса существенноиз-
мѣнилась.

Книга Дюнана вообще произвелабольшое впечатлѣніе, но

особенное сочувствіе его мысль встрѣтила со стороны женев-

скаго общества, «общественнаго блага» (Societe genevoise
d'utilite jHiblique), предсѣдателемъ котораго былъ Moynier. Въ

засѣданіи общества 19 Февр. 1863 г. вопросъ, возбужденный
книгой Дюнана. былъ предсѣдателемъ предложенъ на обсуж-
деніе, и рѣшено было, для изслѣдованія этоговопроса, выбрать
комиссію изъ пяти членовъ. Комиссія пришла къ тому заклю-

ченію, что дѣло требуетъ созванія международнагосъѣзда,
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который состоялся бы изъ авторитетнѣйшихъ личностей, и
по возможности при участіи правительств!.. Съ этой цѣлью

Дюнанъ предпринялъ путешествіе и посѣтилъ почти всѣ сто-

лицы Европы, гдѣ успѣлъ заинтересоватьобщества и прави-

тельства въ этомъ дѣлѣ. Прусская королева Августа была
первою изъ коронованныхъ особъ, которыхъ Дюпану удалось

склонить въ пользу своей идеи. Въ Россіи онъ встрѣтилъ

особое сочувствіе къ своей деятельности со стороны. В. К.

КонстантинаНиколаевичаи В. К. Елены Павловны.

Когда путемъ частныхъ сношеній Дюнана выяснилось,

что предпринимаемоедѣло дѣйствителъно находитъ себѣ со-

чувствіе во вдіятельныхъ сферахъ Европы, женевское обще-
ство 1 сеп. 1856 года разослало приглашенія на междуна-

родный съѣздъ къ 26 октября. Пригласительныециркуляры
сопровождались проэктомъ, объ организаціи добровольной са-

нитарной помощи, выработаннымъ коммиссіею. Съѣздъ со-

ставился изъ 36 лицъ, въ числѣ которыхъ были 5 членовъ

коммиссіи, 3 находившіеся въ Женевѣ консула: англійскій,
французскій и итальянскій; остальныечлены были по преиму-

ществу врачи и военные. Члены конгресса являлись пред-

ставителямислѣдующихъ государствъ: ПІвейцаріи 12, Гер-
мания и Австріи 11, Голландіи 2, Швеціи 2, Англіи 2,
Франціи 3, Россіи 2, Испаніи 1, и Италіи 1. Члены эти

были частью частныя лица, частью оффиціальные представи-

тели правительству или по крайнеймѣрѣ военныхъ мини-

стерства Изъ всѣхъ названныхъ государствъ только одна

Россія не имѣла оффиціальнаго представителя. Русскимичле-
нами были адъютантъ В. К. КонстантинаНиколаевича Ки-

рѣевъ и библіотекарь В. К. Елены Павловны Есаковъ. Не-

задолго до перваго засѣданія была полученадепешаГенералъ-
АдъютантаМилютина съ выраженіемъ сожалѣнія, что, за не-

достаткомъвремени, отъ Россіи не могъ быть посланъ оффи-
ціальный представитель.

Идея Дюнана о развитіи и организаціи добровольной сани-
тарной помощи не встрѣтила себѣ сочувствія со стороны влія-

тельнѣйшихъ членовъ съѣзда. Она была найденанеудобною
съ военной точки зрѣнія. Съѣздъ нашелъ, что частнаядѣл-

тельность въ этой сферѣ можетъбыть только подготовительной,
но что на самомъ полѣ битвы нельзя допустить къ дѣятель-

КОРКГВОВ'Ь. МЕЖДУН. ПРАВО. 9
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ности лицъ, не подчиненныхъусловіямъ военнойдисциплины.

За то другая мысль Дюнана, высказанная ииъ почти мимо-

ходомъ, о нейтрализациисанитарнагоперсонала, встрѣтила
полное сочувствіе, была главнымъ предметомъ обсужденія
и была дополнеаапредложеніемъ о нейтрализаціи и самыхъ

походныхъ лазаретовъ и перевязочныхъ пунктовъ. Съѣздъ

принялъ резолюцію о признаніи такой нейтрализаціи прави-

тельствамии о введеніи особаго знака, отличающаго санита-

ровъ и санитарныяучрежденія. Кромѣ того припяты резолюціи
относительноначалъ, которыя должны лечь въ основу орга-

низациисанитарныхъсоюзовъ. Затѣмъ предстояли двѣ даль-

нѣйшія задачи: 1) осуществить организацію такихъ союзовъ,

2) склонить правительствакъ дѣйствительному признанію но-

становленій съѣзда. Осуществленіе обѣихъ этихъ задачъ было

возложено на туже коммиссію изъ пяти членовъ, преобразован-
ную теперь въ международный комитетъи получившую само-

стоятельное, независимоеотъ женевскагообщества, существо-
ваніе. Для насъболѣе интересапредставляетевыполненіе вто-

рой задачи, собственнои приведшейкъ заключенію женевской

конвенціи.
Для международнагопризнанія началъ, выраженныхъ въ

желаніяхъ съѣзда, необходимо было созвать международный
конгрессъ, члены котораго были-бы уполномочены къ заклю-

ченномеждународнагодоговора отъ именисвоихъ правительствъ.

Съ этою цѣлью комитетъ обратился къ правительствамъ съ

циркуляромъ, въ которомъ просилъ отвѣтить, желаютъ-ли

онѣ присоединитьсякъ конвенціи, которая имѣла бы своею

цѣлью: 1) нейтрализациюлазаретовъ, санитарнагоперсонала,
добровольныхъ санитаровъ,мѣстнаго населенія, оказывающаго

ранеиымъсанитарнуюпомощь и, наконецъ, самихъраненыхъ,

и 2) установленіе отличительнагознака для санитарнагопер-

сонала и учрежденій, а именно красный крестъ на бѣломъ

полѣ. На эти вопросы получились сочувственные отвѣты и

оставалосьустроить конгрессъ. Комитету, какъ частномуучре-
ждение, невозможно было самому непосредственносозвать

дипломатическій конгрессъ. Онъ нашелъ себѣ посредникавъ

Союзномъ Совѣтѣ Швейцаріи, который 6 Іюня 1864 г. и об-

ратился ко всѣмъ европейскимъи нѣкоторымъ американскимъ

правительствамъ съ приглашеніемъ на конгрессъ въ Женевѣ
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8 Августа 1864 г. Всего было приглашено 25 государства.

Изъ нихъ только 16 прислалина конгресса своихъ предста-

вителей. Въ числѣ не приславшихъ была и Россія; причиной
и на этотъ разъ былъ педостатокъвремени.

Выработанная конгрессомъконвенція была подписана12

членами, имѣвшими къ тому полномочія (Баденъ, Белъгія, Да-
ша, Испанія, Гессенъ— Дармштадтъ, Франція. Италія, Гол-

ландія, Португалія, Пруссія, ПІвейцарія и Вюртембергъ).
Оригиналъконвенціи только одинъ, фраіщузскій. Подписанная
22-го Августа конвенція должна была быть затѣмъ ратифи-
кована. Срокъ для этого былъ назначенъ4-хъ мѣсячный. 22-го

Декабря въ Бернъ собрались представители11 государствуно
только 8 изъ нихъ могли совершить ратификацию. Затѣыъ этотъ

срокъ былъ продолженъдо 22 Іюня 1865 г. Но въ этотъсрокъ

ратификация была совершена только между 12 государствами.
За то присоединилиськъ конвенціи нѣсколько новыхъ госу-

дарства Греція, Англія, ІПвеція, Россія и Австрія отвѣчали,

на обращенноекъ нимъприглашеніе, что онѣ считаютъвполнѣ

достаточноюимѣющуюся у нихъ организацію санитарнойпо-
мощи. Однако позднѣе и онѣ присоединились: Австрія въ

1866 г. въ Іюлѣ, Россія въ 1867 г. въ Маѣ. Соединенные
Штаты, Мексика, Бразилія не присоединилисьеще и до сихъ

поръ. Теперь конвенція имѣетъ подписи 22 государствъ.
Дополнѵтельныя статьи 1868 г. Въ ратификованной коп-

грессомъ 1864 г. конвенціи весьма скоро были замѣчены не-

достатки, изъ которыхъ главными являются: 1) нераспростра-
неніе выраженныхъ въ конвенціи началъ на морскую войну,
2) неопредѣленность ея редакціи, и 3) непрактичностьнѣ-

которыхъ ея постановлен^. Въ виду этого возникла мысль

о пересмотрѣ конвенціи и созваніи для этойцѣли новаго кон-

гресса; иниціатива и на этотъ разъ шла отъ международна^)

комитета. На новый конгрессъ явились представители14-ти

государствъ. Русскаго представителя и на этотъ разъ не

было.
Конгрессъ прежде всего постановилъ не замѣнять жевев-

ской конвенціи новою, а только составитькъ ней дополненія
и измѣненія. Главнымъ дополненіемъ послужилистатьи, отно-

сящаяся къ морской войнѣ. Однако-же эти самыя статьи

(9-я и 10-я) вызвали разногласіе: Франція и Англія поставили
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условіемъ своего присоединенакъ дополнительнымъ статьямъ-

измѣненіе ихъ редакціи. Кромѣ того, вообще, было замѣтна

нежеланіе расширять содержаніе обязательной конвенціи

1864 г.

.Къ концу 1869 г. и Россія заявила свои требоваеія отно-

сительно измѣненія нѣкоторыхъ изъ дополнительныхъ статей,
предложиладобавить къ 13 и 14 ст. опредѣленіе, которое обез-

печивалобы устраненіе здоупотребленій Краснымъ Крестомъ).
Благодаря всему этому дѣло затянулось до половины 1870 г. и

возгорѣвшаяся войнаФранціи съ Пруссіей положилаконецъ и

самымъ переговорамъ. Дѣло такъ и осталось неоконченпымъ.

Брюссельская Конференція. Въ 1874 г. со стороны Россіи

была сдѣлана попытка международной кодификаціи правъ

войны въ болѣс обширномъ объемѣ. Отъ 6 Апрѣля 1874 г.

русскимъ представителямъ при иностранныхъ дворахъ была

разослана циркулярная депеша кн. Горчакова, поручавшая

заявить иностраннымъкабинетамъ, что русское правительство
намѣрено предложить на ихъ обсужденіе прозктъ междуна-

роднаго опредѣленія законовъ и обычаевъ войны. 17-го того

же Января былъ затѣмъ разосланъи самыйпроэктъ, причемъ

въ депешѣ указывалось, что «le projet, que nous soumettons

a l'examen des Cabinets, nest qu'un point de departpour les deliberations
ulterieurcs».

He задолго до разсылки русскихъдепешъ, именно28 Марта,
парижское общество для улучшенія участи военно-плѣн-

иыхъ (Societe pour l'amelioration du sort des prisonniers de guerre)
разослало циркулярное приглашеніе наконференций на 4 Мая

въ Парижѣ, для выработки международнаяустава о военно-

плѣнныхъ. Это дало поводъ оспариватьу Россіи честь инициа-
тивы. Однако 1) нельзя допустить, чтобы въ теченіи неболь-

шого промежутка времени съ 28-го Марта по 17 Апрѣля

русскій кабинетъуспѣлъ выработать свой проэктъ, если да

того онъ не былъ занятъ этимъдѣломъ, и 2) Проф. Мартенсъ,
на основаніи имѣющихся у него данныхъ, положительна

удостовѣряетъ, что уже въ самомъначалѣ 1874 г. обсуждался
въ компетентныхъсферахъ вопросъ о собраніи международной
конференціи для опредѣленія законовъ войны. (')

; ) Мсцмпш! «Восточная война» стр. 121.
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На Брюссельскую конференцію собрались первоначально

представители13 государству ісъ которымъ присоединились

позднѣе представителиПортугаліи и Турціи, такъ что на ней

имѣли своихъ представителей всѣ государства, кромѣ

республикъ Андоры и С. Марино и княжестваМонако. Но за

то вовсе не было представителейамериканскихъгосударств!..
Lucas, Е. de la Velaye и проф. Мартенсъ объясняютъ это

тѣмъ, по крайней мѣрѣ въ отношеніи къ С. Американскимъ
Штатамъ, что они, руководствуясь теоріей Монроэ, воздержа-
лись отъ участія въ этомъ европейскомъдѣлѣ. Такая причина

была бы крайне странна, такъ какъ кодификація обычаевъ

войны не имѣетъ въ себѣ ничего специфическиевропейскаго.
Но изъ подробныхъ свѣденій, относительноэтого сообщаемыхъ
Роленъ-Жакеменомъи заимствованиыхъ изъ оффиціальныхъ
дипломатическихъдокументовъ, видно, что это предположе-

піе ошибочно. Дѣло объясняется просто тѣмъ, что наше

правительство почему то обратилось съ непосредственнымъ

приглашеніемъ только къ европейскимъдержавамъ. Амери-
канскія государстваполучилиприглашеніе чрезъ французскаго
графа d'Hondetot въ письмѣ, гласившемъ, что парижское об-

щество для улучшенія участи военно-плѣнныхъ уполномочено

русскимъ кабинетоыъ пригласить американскія государства

на парижскую конференцію. Соединенные Штаты Сѣверной

Америіш сочли себя не приглашенными, конечно, съ пол-

нымъ правомъ. ІОжно-Американскія государства выразили

желаніе принять участіе въ коыференціи, но не были ею

допущены, 1) въ виду и такъ болыпаго числапредставителей,
и 2) въ виду того, что СоединенныеШтаты не прислали

своего представителя. Совершенно иначе наше правительство

отнеслоськъ Англіи. Англія, какъ говоритъ Проф. Мартенсъ,
сталавъ открыто враждебныя отношепія къ поднятому Россіей
вопросу ('). Въ нотѣ лорда Дербиотъ 4 Іюня ( 2 ) высказывалось
общее сомнѣніе въ практическойнеобходимости кодификаціи
обычаевъ войны и, кромѣ того, ставилось прямымъ условіемъ
участія Англіи въ конференціи: 1) чтобы дебаты ограничи-

вались строго содержаніемъ русскаго проэкта, и 2) никоимъ

I 1 ) Мартенсз. Восточная ловил, стр 125.

( 2 ) Подлинннкъ англ. си. Staatb-arctm , 1827 г., стр. °99 — 300.
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образомъ не касались морской войны. Въ отвѣтной русской
нотѣ (Вестмана),сообщеннойЛофтусу, давались завѣренія въ

соблюденіи обоихъ, поставленныхъАнгліею, условій. Anssi,
читаемъмы въ этой нотѣ, n'entre-t-il nullement clans nos intention!?

d'etendre le programme des deliberations au dela des limitcs

tracees par notre projet. II est par consequent entondu que ni les

operations maritimes ni les guerres navales, ni les rapports des
belligerents sur mer, ni en general les principes reconnus du droit

des gens, ne seront mis par nous en question ou en discussion.

Изъ 32-хъ членовъ конференціи, 18 было военныхъ,, 10

дипломатовъи 4 юриста, въ томъ числѣ Блунчли и Мартенсъ.
Кара-теодори-ефенди, какъ автора нѣсколькихъ сочиненій по

межд. праву, можно также причислить къ юристамъ. Засѣ-

данія конференціи продолжались около мѣсяца (съ 27-го

Іюля по 27-ое Августа). ЕГредсѣдателемъ былъ выбранъ русскій
представительЖомини, кромѣ него отъ Россіи были Лееръ и

Мартенст. Общихъ собраній было всего 4. На второмъ

общемъ собраніи рѣшено было обсужденіе подробностейпере-
дать коммиссіи. Было сдѣлано предложепіе образовать двѣ

кзммиссіи, одну изъ военныхъ а другую изъ дииломатовъ, но

предложеніе это не было принято, и была образована одна
изъ 13 членовъ, съ рѣшительнымъ, впрочемъ, преобладаніемъ
военныхъ (10 ч). Каждое государство имѣло по одному пред-

ставителю, только Россія имѣла двухъ, такъ какъ Жомини

былъ избранъ предсѣдателемъ. Государствамъ однако было

предоставленоправо въ теченіи временимѣнять своихъ пред-

ставителей.Такъ отъ Россіи сначалаприсутствовалъЛееръ,
а потомъ Мартенсъ.

По нѣкоторымъ вопросамъ, напр. о раненыхъи плѣнныхъ,

кромѣ русскаго проэкта предметомъобсужденія служили еще

бельгійскіе проэкты. Самый проэктъ былъ подвергнутадвое-

кратному чтенію и затѣмъ выработанный коммиссіею проэктъ

былъ внесенъ на обсужденіе общаго собранія, которое имѣло

еще два засѣданія. Надо сказать, что русское преддоженіе,
вообще, не встрѣтило болынаго сочувствія. Большинство ви-

дѣло въ этомъ заднюю мысль: за Россіей прозрѣвали Германію
и вообще въ этомъдѣлѣ думали видѣть поползновеяіе богатыхъ
постояннымъ войскомъ государствъ, противъ правъ народной
самозащиты, особенно важной для государствъ, не предста-
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влягощихъ военнагомогущества.Потомупредставителимелкихъ
государствъ не столько заботились о всестороннемъобсуждеяіи
проэкта, сколько о заявленіи протестовъ и оговорокъ, обезне-

чивающихъ ихъ правительствам!, на случай принятія декла-

рации, свободу пользоваться народной защитой. Ни въ ко-

миссіи, ни въ заключительныхъ общихъ собраніяхъ не со-

стоялось окончательнаго соглашенія по вопросамъ о правахъ

окупаціонной арміи и объ условіяхъ допускаемостинародной
защиты. Поэтомуи результатъработъ конференціи выражается

не только въ принятомъ конференциейпроэктѣ деклараціи,
но также и въ рядѣ оговорокъ (reserves)и отдѣльныхъ мнѣній

членовъ конференции

Въ заключительномъ протоколѣ конференціи, вмѣстѣ съ

выраженіемъ сочувствія дѣлу, возбужденному по иниціативѣ

Россіи, содержится указаніе на то, что труды конференціи
послужатъ основаніемъ для дальнѣйшихъ переговоровъ о раз-

витіи началъ женевской и петербургскойконвенціи.

Русское правительство, не желая бросать начатагоимъ

дѣла, по закрытіи конвенціи, обратилось съ циркулярной
нотой 8 Октября 1874 г. (Вестмана)къ нностраннымъкабп-
нетамъ съ предложеніемъ подвергнуть трудъ конференціи
дальнѣйшему обсуждение каждымъ государствомъ отдѣльно,

чтобы этимъ нутемъ подготовить дѣло къ общему соглашенію.

Это новое предложеніе русскаго правительства было встрѣ-

чено большинством! сочувственно и въ нѣкоторыхъ государ-

ствахъ даже приступили къ обсужденію этого дѣла. Но въ

Январѣ (20) 1875 г. отъ Англіп былъ получепъ отвѣтъ (Дерби)
съ рѣшительнымъ отказомъ приниматьдальнѣйшее участіе въ

переговорахъ о международной кодификаціи законовъ и обы-

чаевъ войны. Русскій канцлеръ подробно отвѣчалъ на ноту

Дерби по пунктамъ, разбирая обвиненія, какія были выстав-

лены противъ проэкта Конференціи. Однако дѣло этимъ не

кончилось. Возникшія вскорѣ затруднения наВостокѣ, есте-

ственно, положили конецъдальнейшему ходу переговоровъ по

этому вопросу.
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ГЛАВА V.

Органы и формы международныхъ сношеній (■)■

§ 33. Органы международныхъ сношбній.

Совокупная деятельность нѣсколькихъ независимыхъгосу-

дарствъ предполагаемсуществованіе между ними сношевій,
совершающихся посредствомъопредѣленныхъ органовъ и въ

опредѣленныхъ формахъ, вырабатывающихся исторически.

Органами международныхъ сиошеній являются частью

національныя учреждения отдѣльныхъ государствъ (ихъглавы,
министерстваинострапныхъ дѣлъ, дипломатическіе агенты,

консулы), частью совмѣстныя учрежденія, съ международнымъ

характеромъ(конгрессы, конферсщіи, международныякомиссіи

и суды).
Національные органы, въ свою очередь, представляютъдва

различные типа: одни изъ нихъ, хотя и служатъ органами

международныхъ спошеній, по находятся внутри своего госу-

дарства, таковы правители государствъ и министерстваино-

странныхъ дѣлъ; другіе, иапротивъ, находится всѣ въ терри-

торіи иностраннагогосударства,таковы дипломатическіе агенты

и консулы.

Первое мѣсто между націоналышми органамимеждуна-

родныхъ сношеній занимаютъ главы государствъ, являющіяся
ихъ представителями,и потому естественнопредставляющими

личность государстваи во внѣ, и въ его отношеніяхъ къ дру-

гимъ . государствамъ. Въ старое время, при преобладаніи
самодержавныхъмонархій, государи почти всецѣло сосредото-

чивали въ своихъ рукахъ международныя сношенія, а мини-

стры иностранныхъдѣлъ были лишь ихъ послушнымислугами.

Съ установленіемъ парламентарнойформы правленія, такой

порядокъ не можетъ конечно сохраняться. Министры стано-
вятся зависимымине столько отъ государя, сколько отъ пар-

ламента, и вмѣстѣ съ тѣмъ пріобрѣтаютъ въ отношеніи къ

государю больше независимостии самостоятельности.Однако

(') Cours de droit diplomatique par Pradier-Fodere 2 Paris. 1881.
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и теперьмеждународныя сношенія совершаются не иначе, какъ

отъ имени главы государства; онъ назначаетъи къ нему по-

сылаются главнѣйшіе дипломатическіе агенты.

Въ отношеніи къ сношеніямъ главъ государствъ между

собой выработаны онредѣленные церемоніалы. Всѣ государ-

ства признаются по принципуравными между собой и это

равенствораспространяется,естественно,и на ихъ представи-

телей.Однакопочести,присвоиваемыямеждународнойпрактикой
различнымъ государствамъи ихъ представителямъ, не одина-

ковы. Прежде всего различаютъ государства, пользующаяся
королевскимипочестями(honneurs royaux) отъ непользующихся

таковыми. Не слѣдуетъ, судя по названію, думать, чтобы

почестиэти присвоивались только государствамъмонархиче-

скимъ. Въ старое время ими пользовались Нидерланды и Ве-

неція, а теперь Швейцарія, Франція, Сѣверо-Американскіе

СоединенныеШтаты также пользуются ими, не смотря на рес-

публиканскоеустройство. Государства, пользующіяся королев-

скимипочестями(имперіи, королевства,папа,великія герцогства,

Франція, Швейцарія и СоединенныеШтаты) имѣютъ: 1) пер-
венство въ церемоніалѣ передъпрочими, и 2) исключительное

право назначать дипломатическихъагептовъ всякаго ранга,

т. е. пословъ.

Монархамъ присвоиваются различные титулы, но съ ними

не соединяется никакихъ особихъ правъ. Высшій титулъесть

императорскій. Имъ пользовались императорыримскіе, визан-

тійскіе, императорысвященно-римскойимперіи, съ 1721 —

русскіе государи, съ 1304— австрійскіе, съ 1804 и съ 1852—

французскіе, съ 1822—бразильскіе, съ 1870—германскіе и съ

1876 англійская королева приняла титулъимператрицыйндіи.
Турецкій султанъ также именуется титуломъ императора,

какъ соотвѣтствующимъ титулу «падишахъ».

Слѣдующій титулъ есть королевскій. Однако никакого

практическагоразличія между тѣмъ и другимъ указать нельзя.

Блунчли думаетънайтиразличіе ихъ въ томъ, что императо-

ромъ именуютсябудто бы только главы сложпыхъ государствъ.

Однако и Франція была имперіей, хотя не представляетъсо-

бою сложнаго государства.

Кромѣ титуловъ имнераторскагои королевскаго, суще-
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ствуютъ еще титулы великаго герцога, герцога, курфюрста,
князя.

Государи, лишившіеся престола, сохраняютъ пожизненно

свой титулъ. Такъ по договору 14 апр. 1814 г. (Фонтенебло)
Наполеону I было предоставлено пользоваться вмѣстѣ съ

семьею императорскиыътитулом!.. Карлъ X, Луи Филипп* и

НаполеонъШ, безъ особаго о томъ соглашенія, также пользо-

вались титуламии послѣ потери престола.

Сообразно съ титуломъ государя и самыя государствана-

зываются имперіями, королевствами, герцогствами и т. п.

Прежде и республикиимѣли подобные титулы, напр. Венеція
называлась свѣтлѣйшая республикаВенсція. Но современныя

республики ихъ не имѣютъ.

Королей величаютъ величествомъ, императоров* импера-

торскимъ величествомъ, великих* герцоговъ королевскимъ

высочеством*, другихъ высочествомъ и свѣтлостыо. Прези-
дентовъ республикъ величаютъ обыкновенно превоеходитель-

ствомъ.

Во внутреннихъ дѣлахъ государи властны приевоивать

себѣ какіе угодно титулы. Но въ международныхъсношеніяхъ

употребляются только титулы, получившіе международноеприз-

наніе. Иногда такое признаніе замедлялось на многіе годы.

Такъ напр. императорскій титулъ русскихъ государей былъ
признанъ Пруссіей, Нидерландамии Швеціей въ 1723 г,,

Даніей въ 1732 г., Турціей въ 1739г., Англіей въ 1742 г.,

Германіей въ 1747 г., Франціей въ 1745 г., Даніей въ 1759 г.,

Польшей только въ 1764 году. Иногда вовсе отказывали въ

признаніи новаго титула. Такъ на Ахенскомъ конгрессѣ

въ 1818 г. было отказанокурфюрсту Гессенскомувъ признаніи
за нимъ королевскаго титула и Гессенътакъ и не сдѣлался

королевствомъ.

Нѣкоторые государи носятъ еще особые религіозные ти-

тулы, данные имъ въ старое время папами. Такъ француз-
скимъ королямъ данъ былъ титулъ христіаннѣйшій (tres Chre-
tien) какъ старѣйшимъ сынамъ церкви, испанскимъкоролямъ

Александр* VI далъ титулъ католическихъ, въ награду за

изгнаніе ФердинандомъАрагонскимъМавровъ, Левъ X далъ

Генриху ѴШ, написавшему книгу въ опроверженіе ученій
Лютера, титулъзащитникавѣры (defensorfidei). Іоаннъ V далъ
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португальскимъ королямъ титулъ вѣрнѣйшихъ (tres fidcles).
Въ 1758 г. венгерскій король получилъ титулъ апостоличе-

скаго.

Нѣчто подобное можно замѣтить и въ американскихъ

республикахъ, президентакоторыхъ присвоиваетъсебѣ разныя

хвалебнъмименованія. Такъ напр. Санто-Круцъ имѣлъ титулъ
великаго гражданина, возстановителя и президента Болпвіи,
уыирителя Перу, верховнаго покровителя южныхъ и сѣверныхъ

перувіанскихъ странъ.
По установившемуся обычаю, о каждомъ событіи полити-

ческому а также и семейныхъсобытіяхъ царствующихъ особъ,
правители государствъ сообщаютъ другъ другу.

О восшествіи на престолъ извѣщаетъ, обыкновенно, самъ
вступающій на престолъ, па что затѣмъ слѣдуетъ отвѣтное

поздравленіе. Тоже самое происходитъи при выборахъ новаго

президентареспублики;это наблюдаетсядажемежду воюющими
государствами, такъ въ 1719 г. королева Ульрика Шведская
извѣстила о своемъ восшествіи на престолъПетраВеликаго,
отвѣчавшаго ей поздравленіями. Бывали однако случаи, когда

извѣщеніе о вступленіи на престолъ совершалось не въ обык-

новенной формѣ, а чрезъ министраиностранныхъдѣлъ. Такъ

было сдѣлано при воцареніи Наполеона Ш. Новый папа

также самъ извѣщаетъ иностранныяправительствао своемъ

восшествіи на папскій престолъ, но еще раньше конклавъ

извѣщаетъ ихъ о своемъ избраніи.
Объ установленіи регенства извѣщаетъ регентъ, по отъ

имени государя; отвѣтъ пишется также на имя государя, а.

не регента.

Подобный же обмѣнъ извѣщеній и поздравленій совер-

шается по поводу годовщинъ рожденія и восшествія на пре-

сволъ, браковъ, рожденій, крестинъ. За извѣщеніемъ о смерти

слѣдуеть, кромѣ выраженія соболѣзнованія, и наложеніе траура,

§ 34. ДіШЮМАТИЧЕСКІЕ АГЕНТЫ.

Важнѣйшіши органамимеждународныхъсношеній являются

дипломатичесвіе агенты, особенно съ тѣхъ поръ, какъ были

введены постоянныя посольства. Онѣ были введены впервые

въ XV вѣкѣ, первоначально въ Италіи, но общее распростра-
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неніе подучилинеранѣе XVIIвѣка, особенноіюсдѣ вестфаль-
скаго мира. Любопытно, что установленіе постоянных! пе-

сольствъ совпадает! съ введеніемъ постоянных! армій. Ди-
пломатическимиагентами признаются только такіе, которые

представляют! то государство, которое ихъ посылаетъ, или,

как! обыкновенно говорятъ, которые имѣютъ представительный
характер!. Потому не считаютсядипломатическимиагентами:

1) агенты, которымъ поручается выполненіе отдѣлышхъ

порученій, без! возложенія на нихъ миссіи служить пред-

ставителямисвоего государства.

2) консулы, которые не имѣютъ не только представитель-

наго характера, но и вообще политических! функцій и

назначаются для дѣлъ собственно административных!,для

попечепія объ отечественных! подданных!, находящихся - за-

границею, и об! интересах!отечественнойторговли ,и промы-

шленности.

Дипломатическіе агенты могут! быть назначаемытолько

между независимымидруга от! друга государствами. Таковъ

общій принцип!. Но на практикѣ существуют! два отсту-

пленія от! него. Во первых!, автономныя провинціи Турціи
посылают! дипломатических!агентов! не только К! другим!

государствам!, что само по себѣ еще не противорѣчило бы

общему принципу, но и к! самойПортѣ. Во вторых!, папа, и

послѣ того как! прекратилосьсуществованіе Папскойобласти,
как! самостоятельнаягосударства, продолжает! отправлять

легатов! и нунціевь, а многія государства назначают!к!

папскомудвору своих! представителей,и когда В! Маѣ (13)
1871г. итальянским! правительством!был! издан! закон! о

гарантіях!, предоставляемых!папѣ и папскому престолу, то

в! ст. 11 его было прямо постановлено,что агентамъ,посылае-

мым! папою и К! нему, присвоиваются всѣ прерогативыдип-

ломатических!агентов!.

Дипломатическіе агенты различаются по рангам!. В! на-

стоящее время число и соотношеніе этих! рангов! опре-

деляется вѣнским! протоколом! 19 Марта 1815 года и

ахенским!протоколом! 20 ноября 1818 года. Установленное
ими различіе четырех! рангов! принято теперь всѣми госу-

дарствами, за исключеніем! Турціи, признающей только три

ранга: послы, министры, повѣренные вь дѣлахъ.

СП
бГ
У



— 141 —

Вѣнскій протоколъ подраздѣляетъ веѣхъ дипломатических^

агентовъ на три класса:

1J послы, легаты и нунціи,
2) посланники, министры, интернунціи;
3) повѣренные въ дѣлахъ.

Ахенекій протоколъ присоединяетъеще четвертый рангъ:
министрырезиденты, запимающіе среднеемѣсто между по-

сланникамии повѣренными въ дѣлахъ.

Послы (ambassadeur, ambociatori, ambajadores, Botschafter,
ambassador), отличаются тѣмъ, что не только аккредитируются

непосредственноне къ министруиностранныхъдѣлъ, а лично

къ правителю государства, но и представляютъне только свое

государство, но и личность своего государя. Потому они

именуются послами не государства, а государя, а въ рес-

публикахъ—республики. Съ 1870 по 1880 во Франціи ихъ

называли ambassadeurs de France, но съ 1880 года ambassa-

deurs de la Republiquo francaise. Пословъ вазначаютъ только

государства, пользую щіяся королевскими почестями.

Агенты віораго ранга, посланникии интернунціи, аккреди-

тируются къ правителю государства, но сами не представ-

ляютъ личности своего государя. Повѣренные въ дѣлахъ

аккредитируются не при правителяхъ государству а при ми-

нистрахъиностранныхъдѣлъ. Министры резиденты аккреди-

тируются также при государяхъ, и отличаются отъ послакни-

ковъ лишь низшимъ рангомъ.

Все это различіе ранговъ дипломатическихъагентовъ не

имѣетъ никакого серьезнаго значенія, и въ литературѣ не

разъ высказывалась мысль о необходимости уничтожить его
(это различіе ранговъ). Да и на практикѣ назначеніе агента

высшаго ранга дѣдается все болѣе рѣдкимъ. Соединенные
Штаты вовсе не назначаютъпословъ. Россія имѣетъ пословъ

въ Берлинѣ, Вѣнѣ, Парижѣ, Лондонѣ, Римѣ и Константи-

нополѣ. Франція, кромѣ того, въ Петербургѣ и Бернѣ, а въ

Римѣ у нея два посла. У этихъ двухъ государствъ наиболь-

шее число пословъ.

Первенство (preseance)между агентамиодного ранга опре-
дѣляется по первенству ихъ назначенія. Если, по поводу ка-

кихъ либо событій (государственнагопереворота, восшествія
на престолъноваго государя), старымъагентамъдаются новыя
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кредитивный грамоты, старѣйшинство между ними опредѣ-

ляется не по времени полученія новыхъ грамотъ, а по вре-

мени ихъ назначенія. Въ католическихъ страпахъ, однако,

первенство всегда принадлежитепапскому нунцію.
Правительства не обязаны принимать иностранныхъди-

пломатическихъагентовъ. Онѣ могутъ отказать въ ихъ пріемѣ,

а отсюда естественновытекаетъ, что онѣ могутъ и установ-

лять тѣ или другія условія ихъ пріема. Въ староевремя

обращалось большое вниманіе на общественное положеніе

присылаемагоагента, такъ что иныя государствапринимали
въ качествѣ дипломатическихъагентовъ только лицъ знатнаго

и, во всякомъ случаѣ, дворянскаго происхожденія. Теперь однако
на это уже не обращаютъ вниманія. Нѣкоторыя государства

не принимаютъ въ качествѣ иностранныхъ агентовъ такихъ

лицъ, кои прежде были ихъ собственнымиподданными. Такъ

СоединенныеШтаты отказались въ 1866 г. принять предста-

вителемъКитая Ансона Берлингема. Во Франціи тоже на-

чало было выражено еще декретомъ 26 Августа 1811 года,

до сихъ поръ формально неотмѣненнымъ, но на практикѣ это

запрещеніе тамъ не соблюдается. Можно указать примѣры

отказовъ въ принятіи дипломатическагоагентапо болѣе част-

нымъ причинамъ. Въ 1820 г. Сардинскій король отказалъ въ

принятіи барона МартенсапредставителемъПруссіи на томъ

основаніи, что жена его была дочерью одного изъ членовъ

конвента, подписавшихъ смертныйприговоръ Людовика XVI.

Для устраненія нодобныхъ отказовъ, ведущихъ, конечно,

къ неудобнымъ столкновеніямъ между кабинетами, установи-
лась практика, приназначеніи дипломатическихъагентовъ, на-

передъ освѣдомляться о согласіи (agreation) на принятіе дан-

наго лица представителемъ.Освѣдомленіе это дѣлается сло-

весно или чрезъ отзываемаго представителя, или чрезъ вре-

менно завѣдующаго посольствомъ, повѣреннаго въ дѣлахъ,

или путемъ переговоровъ министра иностранныхъ дѣлъ съ

иностраннымъпосломъ.

Обыкновенно каждое государство посылаетъкъ каждому

особаго дипломатическагоагента. Но бываютъ и такіе случаи,

что одно и то же лицо аккредитируется у нѣсколькихъ пра-

вительству или является представителемънѣсколькихъ госу-

дарства Такъ, почти всѣ дипломатическіе агенты, аккреди-
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тованные во Флоренціи, были также аккредитованы и въ Мо-
денѣ; саксонскій агентъ въ Вѣнѣ быдъ аккредитованъвъ

Туринѣ, ангдійскій въ Ганноверѣ и въ Гамбургѣ.

Въ настоящее время это часто бываетъ съ дипломатиче-

скими представителямиреспубликъюжной и центральнойАме-
рики. Правда, Англія одно время находила такой порядокъ

несогласнымъ &ь международнойвѣжливостью, и потому въ

1825 г. Канингъотказалъвъ принятіи представителяБуэносъ-
Айресана томъ основаніи, что онъ былъ аккредитованъодно-

временно и при французскомъ дворѣ, но позднѣе и Англія

отступилаотъ такого взгляда.

Бываютъ, наоборотъ, и такіе случаи, что несколько госу-

дарствъ. имѣютъ вмѣстѣ одного представителя. Такъ, въ

1849 г. состоялось соглашеніе, въ силу котораго шведскій
представительвъ Константинополѣ принялъ на себя предста-

вительство и Даніи. Въ 1870 г. состоялось подобное же со-

глашеніе между Перу и СоединеннымиШтатамивъ отношеніи

представительствъихъ въ Японіи и Китаѣ.

Полномочія дипломатическагоагентаудостовѣряются пред-

ставляемойимъ вѣрительной грамотой (Iettre de сгёапсе). Для
агентовъ трехъ первыхъ классовъ эта грамота пишется отъ

имени и на имя государя, для агентовъ четвертаго класса

министерствомъиностранныхъ дѣлъ министруже, но и это

все таки вѣрительная грамота (').
Новыя вѣрительныя грамоты даются обыкновенно при

восшествіи на престолъ новаго государя, но необходимымъ
это представляетсялишь въ тѣхъ случаяхъ, когда перемѣна

государя является результатомъ государственнагопереворота,

и присылка новой грамоты получаетъ тогда значеніе призна-

нія новаго правительства. Смерть же государя не останавли-

ваете функціонированія дипломатическихъагентовъ, продол-

жающихъ выполнять свои обязанности и до присылки новыхъ

грамотъ.

Прекращеніе полномочій дипломатическагоагентасовер-

шается посредствомъ особой отзывной грамоты (Iettre de

rappel).

( ') Pradier-Fod6r6, I, 85. Contra Heffter, § 210.
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§ 35. Права и функціи дипломатическихъ агентовъ.

Главное, самоеважное, право дипломатическихъагентовъ-

есть право внѣземельности. Въ силу ихъ представительнаго-

характера, они не могутъподчиняться авторитетуиностранной
власти. Это противорѣчило бы суверенитету государствъ. Въ

лицѣ своего представителясуверенное государство какъ бы

самоподчинялось бы чуждой власти. Между тѣмъ дипломатиче-

скимъ агентамънерѣдко приходится дѣйствовать на террито-

ріи другаго государства. Чтобы не подчинять ихъ въ такихъ

случаяхъ мѣстиойвласти, имъ предоставляетсяправо экстерри-
торріальности или внѣземельности. О внѣземельности дипло-

матическихъагентовъ не было заключаемо особыхъ междуна-

родныхъ договоровъ. Это установилось въ силу стародавняго-

обычая и потому объемъ ея выясняется только изъ прецеден-

товъ дипломатическойпрактики.
Дипломатическіе агенты для свободы дѣйствія нуждаются

въ томъ, чтобы и то, что ихъ непосредственноокружаетъ,
также пользовалось неприкосновенностью въ отношеніи къ

мѣстной власти. Поэтому внѣземельность распространяется

также:

1) на служащихъ при посольствѣ;

2) на членовъ семьи, если они не живутъ отдѣльно, само-

стоятельно;

3) на помѣщеніе дипломатическоймиссіи;
4) на движимоеимущество, находящеесявъ непосредствен-

номъ подьзованіи миссіи.
Распространеніе внѣземелъностина эти лица и предметы

имѣетъ своимъ исключительнымъ основаніемъ ихъ близость

къ дипломатическомуагенту. Если же этого условія нѣтъ,

прекращаетсяи внѣземельность. Члены семьи дипломатическаго

агента,живущіе самостоятельно, хотя бы въ томъ же самомъ

государствѣ, гдѣ аккредитованъ посолъ, внѣземельностыо не

пользуются. Тоже самое должно сказать о товарѣ или недви-

жимости, принадлежащихъдипломатическому агенту, но не

служащихъ для его личнаго пользованія.
Въ старое время внѣземедьность дипломатическихъ аген-

товъ распространяласьеще шире, такъ что находящимся внѣ
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территоріи считался весь тотъ кварталъ, гдѣ помѣщалось

посольство. Такое расширеніе экстерриторіальности практи-

ковалось болѣе всего въ Венеціи, Мадридѣ, въ Франкфуртѣ,

во время выборовъ и коронованія императоровъ, и въ особен-

ности въ Римѣ, гдѣ почти половинагорода оказывалась такимъ

образомъ впѣ территоріи. Въ настоящее время такое расши-

реніе внѣземельности уже нигдѣ больше не допускается.

Объемъ внѣземельности диаломатическихъагентовъвесьма

широкъ. Ихъ внѣземельность включаетъ въ себѣ:

1) изъятіе изъ подчиненія мѣстной законодательнойвласти;

2) неподчиненіе юрисдикции мѣстныхъ судовъ;

3) неподчиненіе мѣстной полицейскойвласти;
4) неподчиненіе мѣстной финансовой власти.
Суды не могутъ вызывать дипломатическихъагентовъ не

только въ качествѣ отвѣтчиковъ и подсудимыхъ, но и въ ка-

чествѣ свидѣтелей. Съ другой стороны, не противъ всякаго

гражданскагопекаможетъбыть заявленовозраженіе , основанное

на внѣземельности отвѣтчика. Оно неприложимо къ искамъ,

вытекающимъ изъ владѣнія недвижимымъимуществомъ, неслу-

жащимъ мѣстомъ жительства посольства, и изъ владѣнія то-

варомъ, пріобрѣтаемымъ дипломатическимиагентамидля тор-

говыхъ оборотовъ. Если дишюматическій агентъ самъ предъ-

являетъ искъ въ мѣстномъ судѣ, онъ вполнѣ подчиняется въ

качествѣ истцамѣстнымъ законамъ, не пользуясь при этомъ

никакими льготами.

Неподчиненіе мѣстной финансовой власти обставлено по-

добными же условіями. Дипломатическій агентъосвобождается
отъ уплаты прямыхъ налоговъ, личныхъ и падающихъ на иму"

щество, движимое или недвижимое, находящееся въ его непо-

средствепномъличномъ пользованіи, а также отъ уплаты та-

моженныхъ пошлинъ съ вещей, выписываемыхъ имъ изъ-за

границы для личнаго употребленія. Если же онъ владѣетъ въ

странѣ доходнымъ недвижимымъ имуществомъ, не служащимъ

помѣщеніемъ посольству, онъ долженъ уплачивать съ негона-

логи. Точно также, если онъ занимается торговлей, то не

освобождается отъ уплаты налога съ торговыхъ оборотовъ.
Кромѣ внѣземельности указываютъ обыкновенно еще дру-

гія права дипломатическихъагентовъ, а именноправо непри-

косновенностии право богослуженія. Но первое изъ нихъ,
КОРКУПОВЪ. МЕЛСДУН. ПРАВО. 10
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неприкосновенность, само собой вытекаетъ изъ внѣземельности

и потому едва ли можетъ быть признано особьшъ, самостоя-

тельнымъ правомъ. Если дипломатически агентъ въ силу
внѣземельности вообще не подчиняется дѣйствію мѣстной

власти, то само собой разумѣется. что онъ долженъ быть для

нея неприкосновенен^ Что же касается права богослуженія,
то оно заключается въ правѣ свободно отправлять въ посоль-

ской церкви богослуженіе, согласно исповѣдуемой дипломати-

ческимъ агентомъ религіи, и только въ старое время религіозной
нетерпимости имѣло большое значеніе. Но теперь и такъ каж-

дый иностранецъ можетъ молиться Богу по обрядамъ своей

вѣры и потому предоставленіе такого права, въ частности,

дипломатическимъ агентамъ не имѣетъ уже значенія.

Функціи дипломатического агента заключаются въ пред-

ставительствѣ своего государства. Въ силу этого онъ дѣлаетъ

отъ имени своего государства всякаго рода заявленія, прини-

маетъ ихъ отъ мѣстнаго правительства, ведетъ съ нимъ пере-

говоры, слѣдитъ за ходомъ политическихъ дѣлъ внутри госу-

дарства, при которомъ онъ аккредитовать, и за его отноше-

ніями къ другимъ державамъ. Кромѣ отношеній къ мѣстному

правительству, онъ вступаетъ также въ сношенія съ предста-

вителями другихъ державъ при томъ же дворѣ. Наконенъ
на его же обязанности дежитъ внѣшнее покровительство

своимъ соотечественникам^ находящимся въ данной, странѣ.

Но время процвѣтанія дипломатическихъ миссій теперь

уже прошло. Онѣ развились главнымъ образомъ какъ органъ

сношеній между правительствами и въ старое время веденіе
переговоровъ чрезъ дипломатическихъ агентовъ было самой

удобной формой такихъ сношеній. Но съ развитіемъ теле-

графовъ миссіи все болѣе и болѣе низводятся на степень

лишь передаточныхъ иястанцій, а действительное веденіе
переговоровъ переходитъ непосредственно къ министру ино-

странныхъ дѣлъ. Къ тому же дипломатическіе агенты явля-

ются представителями именно политическихъ интересовъ.

Въ настоящее время, со все возрастающимъ значепіемъ интз-

ресовъ соціальныхъ,роль дипломатическихъ агентовъ умаляется,

за то выдвигается все болѣе и болѣе деятельность консуловъ.
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§ 36. Консулы въ христіанскихъ государствах! (').

Для попеченія о торговыхъ и промышленныхъ иитересахъ

и для оказанія, въ случаѣ надобности, содѣйствія своимъ

подданнымъ, находящимся за границею, государства назна-

чают особыхъ лицъ—консулов?;. Юридическое положеніе и

права консуловъ въ христіанскихъ и въ нехристіанскихъ
тосударствахъ представляются существенно различными и

потому ихъ необходимо разсмотрѣть отдѣльно.

Это различіе появилось впрочемъ не ранѣе XVII вѣка.

Первоначально же институтъконсуловъ, возникшій въ эпоху

крестовыхъ походовъ, представлялъ повсемѣстно одинъ общій
типъ. Расширеніе торговыхъ международныхъ сношеній,
вмѣстѣ съ господствовавшей тогда системойличныхъ правъ,

сдѣлали необходимымъ установлеиіе такихъ должностныхъ

лицъ, которыя бы вѣдали судебныя и другія дѣла иностран-

ныхъ купцовъ каждой національности въ отдѣльности. Перво-
начально консулы не были правительственными агентами, а

выбирались изъ своей среды колоніей иностранцевъ данной
національности. Общее распространеніе консулы получили

впрочемъ не ранѣе XVI вѣка и уже въ слѣдующемъ сто-

лѣтіи въ ихъ положеніи произошло существенноеизмѣненіе.

Съ установленіемъ территоріальнаго принципа, требующаго
подчиненія и иностранцевъ дѣйствію мѣстныхъ законовъ и

мѣстныхъ властей, консулы должны были лишиться принадле-

жащихъ имъпрежде правъ юрисдикции по дѣламъ, возникаю-

щимъ между ихъ соотечественниками. Право юрисдикціи
сохранилось за консулами только на востокѣ, въ нехристі-
анскихъ государствахъ. Точно также съ усиленіемъ коро-

левской власти исчезаютъ выборные консулы, замѣняясь

консулами, назначаемыми правительственною властью. Въ

настоящее время только въ одной Швеціи сохранилось еще

участіе торговаго класса въ назначеніи консуловъ.

Правда и теперь сохраняется еще выраженіе «выбранный
консулъ» (consul electus) въ противоположность «консулу

присланному»(coasul missus), но различіе этихъ выраженій

') Наумове. Консульское право Европы и Америки. Москва, 1856
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получило теперь другое значеніе. Выборными консулами назы-
ваюгъ теперь консуловъ назначенныхъ правительствомъже,

но только неизъ своихъ, а изъ мѣстныхъ поддаяныхъ. Консулъ
присланный, напротивъ, есть собственный подданный наз-

начившаго его государства.

Консулы, какъ и дипломатическіе агенты, бываютъ различ-

ныхъ ранговъ: генеральные консулы, консулы, вице-консулы,

консульскіе агенты. Но значеніе этихъ ранговъ совершенно

иное, нежели у дипломатическихъагентовъ. Ранги дипломати-

ческихъ агентовъ не устанавливаюсь никакой іерархической
подчиненностии въ каждое государство назначается только*

одинъ дипломатичеткій агентъ. Напротивъ консуловъ въ одно

и то. же государствоназначаетсяпо нѣскольку различныхъ ран-

говъ и между нимиустановляетсяіерархическаяподчиненность.
Обыкновенно государство раздѣляется на консульскіе округи

съ извѣстными подраздѣленіями и тогда консулы высшихъ

ранговъ имѣютъ болѣе широкій кругъ дѣйствія, нисшихъ—

менѣе широкій.
Назначеніе консула совершается выдачей особаго патента

(lettre (le provision), который чрезъ дипломатическагоагента

передаетсямѣстному министерствуиностранныхъдѣлъ. Кон-

сулъ вступаетъвъ свою должность не прежде, какъ получивъ

на то согласіе отъ мѣстной власти, т. н. exequatur. Выдача
exequatur какъ и принятіе дипломатическихъ агентовъ, для

государства не обязательна; въ ней можетъ быть отказано,,

она можетъ быть обставлена извѣстными условіями. Такъг

когда въ 1869 году маіоръ Гаггерти, ирландецъ, натурализо-
вавшійся въ Соединенныхъ Штатахъ и ігринимавшій тамъ

участіе въ феніанской агитаціи, былъ назначенъ американ-

скимъ консуломъ въ Глазговѣ, англійское правительство не

дало ему exequatur и вашингтонское правительство назначило

вмѣсто него другое лицо. Иногда государство не допускаетъ,
вообще, назначенія консуловъ въ опредѣленныя мѣстности,

или только генералъныхъконсуловъ.

Допущенный къ отправлен!ю своихъ функцій, консулъ

можетъ быть во всякое время лишенъ своего exequatur. Въ
1856 году вашингтонскоеправительство отобрало exequatur у
трехъ англійскихъ консуловъ въ Нью-Іоркѣ, Филадельфіи и

Цинцинатѣ, такъ какъ они въ нарушеніе нейтралитетаСое-
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диненныхъШтатовъ приняли дѣятельное участіе въ наборѣ

солдата для англійской арміи въ Крыму. Но обыкновенно не

прибѣгаютъ къ такимъ рѣшительнымъ мѣрамъ, а извѣщаютъ

предварительно правительство, назначившее консула, о до-

пущенныхъ имъ нарушеніяхъ своихъ обязанностей, и оно само

отзываетъ его.

Перемѣна правителя, правительства и далее завоеваніе

страны не влекутъ за собою необходимостиноваго назначенія
консуловъ, выдачи имъ новыхъ патентовъи новыхъ exequatur.
Когда Алжиръ былъ завоеванъ Франціей, въ немъпродолжали

долгое время функционировать консулы, получившіе exequatur
еще отъ Бея. Точно также, при объединеніи Италіи въ одно

королевство, въ разныхъ мѣстностяхъ сохранились консулы,

имѣвшіе exequaturотъ не существовавшихъ уже правительствъ,
мелкихъ итальянскихъ государства Россія сначалане приз-,

навала установившагося съ 1830 года въ Бельгіи правитель-

ства; тѣмъ не менѣе наши консулы, имѣвшіе exequatur отъ
голландскаго правительства, продолжали функціонировать и

ѳто не смотря даже на заявленный въ 1836 году Бельгіей

протестъ (■■':).
Консулы, будучи назначаемы не для представительства

своего государства, не имѣютъ представительнагохарактера

"и связанныхъ съ нимъ правъ. Исключеніе составляютъ только

т. н. генеральные консулы и повѣренные въ дѣлахв (consuls ge-
neraux, chargesd'affaires), назначаемыевъ государстваБалкан-

•скаго полуострова, Азіи и Африки, и въ нѣкоторыя государ-

ства Америки. Соединяя функціи консула и повѣреннаго

въ дѣлахъ, они естественно пользуются правами, присвоен-

ными дипломатическимъагентамъ. Но обыкновенные консулы

не признаются представителямисвоего государства и потому

не могутъдѣйствовать и дѣлать заявленія мѣстномуправитель-

ству отъ имени своего правительства. Они даже не имѣютъ

•собственноправа непосредственносноситьсясъ мѣстнымъ ми-

нистерствомъ иностранныхъдѣлъ, и дѣлаютъ это чрезъ по-

средство своей дипломатическоймиссіи. Не имѣя представи-

тельнаго характера, консулы не пользуются и экстерриторі-

\}l Маргенсъ, II, стр. 70. Влрочемъ авторъ дѣлаетъ изъ этого инцидента

почему то лротивупололшый выводъ.
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альностью, но занимая все таки оффиціальное положеніе и

дѣйствуя въ чужой сторонѣ какъ должностныя лица, они

пользуются нѣкоторыми преимуществами,а именно:

1) освобождаются отъ уплаты прямыхъ налоговъ;

2) отъ постойнойповинности;

3) отъ личнаго задержанія по гражданскимъвзысканіямъ.

Впрочемъ, объемъпредоставляемыхъконсуламъпреимуществъ
весьмаизмѣнчивъ. Вообще континентальныягосударстваЕвропы
болѣе широко опредѣляютъ права консуловъ. Англія и Соеди-
ненныеШтаты болѣе узко. Въ Англіи бывали даже примѣры,

что самый архивъ консульства описывался и назначалсякъ-

продажѣ, для удовлетворенія гражданскихъвзыскаиій. А одно

время былъ поднятъ вопросъ, не слѣдуетъ ли обложить подо-

ходнымъ налогомъ пошлины, взыскиваемыя консулами за сви-

дѣтельствуемые у нихъ акты.

Кромѣ различія законодательства, на объемъ предостав-

ляемыхъ консулу правъ вліяетъ также и то, есть ли это con-

sul elcctus или consul missus. Наибольшими правами пользу-

ются консулы первой категоріи, —наименьшими—второй. Слѣ-

дуетъ упомянуть еще о томъ, что консулъ имѣетъ право вы-

ставить надъ своимъ жилищемъ государственный гербъ и

національный флагъ. Но это не обозначаетъ того, чтобы

помѣщеніе консульства было эвстерриторіально или могло

служить, неприкосновеннымъдля мѣстной власти, убѣжищемъ.

Обязанностивозлагаемыя на консула сводятся къ слѣдую-

щимъ.

1) Консулъ выполняетъ въ отношеніи къ актамъ, совер-

шаемымъ заграницей подданными назначившаго его госу-

дарства, обязанностинотаріуса. Онъ удостовѣряетъ также

подлинность документовъ, исходящихъ отъ органовъ его пра-

вительства, и правильность перевода такихъ документовъ.

2) Въ отношеніи къ экипажу торговыхъ судовъ, находя-

щихся въ мѣстѣ пребыванія консула, онъ осуществляетъ по-

дицейско-судебную власть, разрѣшая своею властью мелкія

столкновенія и спори между членамиэкапажа и можетъ под-

вергать матросовъ торговаго судна взысканіямъ. Мѣстныя

власти обязаны исполнять требованія консула относительно

задержанія матросъ съ судовъ его національности. Наше-
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законодательство допускаетъ арестъматросовъ по опредѣле-

нію консула, на срокъ однако не бодѣе двухъ дней.

3) Въ отношеніи къ военнымъ судамъ, консудъ обязанъ

оказывать по требованію капитанавсякаго рода содѣйствіе въ

покупкѣ сухихъ припасовъ, наймѣ рабочихъ, въ собираніи
всякаго родасвѣдѣній и справоігъ, въ сношеніяхъ съ местными

властями и т. п.

4) Въ случаѣ смертисоотечественника,консулъ обязанъ

озаботиться охраненіемъ оставшагося послѣ него наслѣдства

и розысканіемъ наслѣдниковъ.

5) На консула возлагаются обязанности, по собиранію
свѣдѣній , объяспяющихъ условія торговли государстваего наз-

начившаго съ тѣмъ, гдѣ онъ дѣйствуетъ.

§ 37. Консулы въ нехристіанскихъ государств ахъ (').

Особенноеположеніе консуловъ въ нехристіанскихъ госу-

дарствахъ обусловливается необезпеченностію въ нихъ правъ

иностранцевъи вообще непрочностью юридическаго порядка.

Покровительство консуловъ своимъ соотечествепникамъпри-

нимаетъ,здѣсь, потому болѣе широкіе размѣры и влечетъ рас-

ширеніе предоставляемыхъконсуламъ прерогативъ:
Главная особенность положенія консуловъ въ нехристіан-

скихъ государствахъзаключается въ ихъ внѣземельности и

вь предоставленіи имъ гражданскойи уголовной юрисдикции
надъ ихъ соотечественниками.

Консульская юрисдикція установилась первоначально въ

силу особыхъ соглашеній съ ОттоманскоюПортою, а со вре-

менемъполучила значеніе обычнаго права. Соглашенія о пре-

доставленіи консуламъюрисдикціи назывались катжуляціями.
Первыя изъ нихъ относятся къ XVI столѣтію и были заклю-

чены Франціей (1528 и 1535 г.г.). Ея примѣру скоро послѣ-

довали Англія (1580 г.). Въ настоящеевремя права француз-
скихъ консуловъ въ Турціи опредѣляются на основаніи дого-

вора 1740 года, англійскихъ на основаніи договора 1675 года,

шведскихъ—договора 1737 г., датскихъ—1756 г., прусскихъ

(') Мартена. О копсулахъ и консульской юрисдикции на востокѣ. Спб. 1873.
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—1761 г. Права русскихъ консуловъ опредѣлены Кучукъ-
Кайнарджійскимъ договоромъ 1774 г. и особенно подробно
торговыми трактатомъ1783 года.

Консульская юрисдикція, установившаясяпервоначальновъ

Турціи, была затѣмъ перенесенаи въ другія нехристіанскія
государства. Съ Персіей первый договоръ, о предоставленіи
консуламъ юрисдикціи, заключила также Франція въ 1708 г.;

договоръ этотъ замѣненъ теперь договоромъ 1855 г. Затѣмъ

слѣдовала Россія, цѣлымъ рядомъ договоровъ, съ 1717 по

1828 г., обезпечившая права своихъ консуловъ въ Персіи.
Международныя сношенія наши съ Китаемъ завязались

очень рано и уже въ 1689 году заключенъ былъ намисъ нимъ

договоръ въ Нерчинскѣ. Но экстерриторіальность напгахъ

подданныхъ къ Китаѣ выговорена была впервые только дого-

воромъ кяхтинскимъ 1728 г., а право назначать консуловъ

только кульджинскимъ договоромъ 1851 года. Тяньдзинскимъ
трактатомъ1858 года и пекинскимъ1860 г. увеличено число

консуловъ и расширенаихъ юрисдикція.
Къ пятидесятымъ же годамъ относитсяустановленіе евро-

пейскихъконсуловъ въ Японіи. Россія заключила объ этомъ

договоръ въ 1855 году.

Подобные же договоры относительноконсульской юрисдик-
ции были заключены и съ другими нехристіанскими государ-

ствами: Сіамомъ, Мадагаскаромъ, Марокко. Въ новѣйшее

время и сами нехристіанскія государства заключили между

собою договоры относительновзаимнаго предоставленія внѣ-

земельности своимъ подданнымъ, находящимся заграницей.
Такіе договоры существуютъ теперь между Турціей и Персіею
съ 1871 г. и между Китаемъ и Японіей съ 1873 г.

Консульская юрисдикція осуществляется консулами не

единолично, а особо образуемойподъ его предсѣдательствомъ

коллегіей. При томъ обыкновенно организуются двѣ инстанціи
суда. Можно различить два главныхъ типа организаціи кон-

сульскихъ судовъ, смотря потому, гдѣ организуется судъ вто-

рой инстанціи: въ той ли странѣ, гдѣ дѣйствуютъ консулы,

иливъихъотечествѣ. Послѣдній типъорганизаціи консульских!

судовъ примѣненъ французскимъ законодательствомъ. Судомъ
первой инстанціи является коллегія, состоящая изъ консула,

какъ предсѣдателя, и двухъ засѣдателей, по приглашенію кон-
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сула изъ среды мѣстной французской колоши. Вторую инстан-

цию образуете судъ въ Аіх. Англійскіе и русскіе консульскіе
суды относятся къ первому типу. Судъ первой инстанціи орга-

низовать тутъ также какъ и французскій: изъ консула и за-

сѣдателей отъ мѣстной отечественнойколоніи. Но англійскій

судъ второй инстапціи учрежденъ въ Копстантинополѣ изъ

особо назначенныхълицъ.

Русское законодательство содержитъ опредѣленныя поста-

новленія только относительноорганизаціи консульских! су-

довъ въ Персіи. Судъ первой инстанціи составляетсяизъ кон-

сула и двухъ засѣдателейи, кромѣ того, такойже судъ перво-

инстанціи существуетъ и при нашей миссіи въ Тегеранѣ,

но только консула замѣняетъ тутъ, въ качествѣ предсѣдателя

суда, старшій драгоманъ посольства. Судъ второй инстанціи
организуется при миссіи, подъ предсѣдательствомъ старшаго

секретаря посольства (онъ же и старшій генеральный кон-
судъ), изъ засѣдателей, назначенныхъпослапникомъизъ среды

русской колоніи въ Тегеранѣ. На практикѣ подобная же
организація консульскихъ судовъ существуетъ у 'насъ и въ

Турціи, и въ Китаѣ, и въ Японіи.

Первоначально консульская юрисдикція была ограничена

только дѣлами между иностранцамиодной и той же націо-
нальности. Но практика, мало по малу, расширила ее на всѣ

дѣла между иностранцами,хотя бы и разной національности,
причемъподсудность по обычаю опредѣляется національностью
отвѣтчика или обвиняемаго. Въ Египтѣ, откуда переносить
дѣла въ Диванъ султана, какъ того требовали капитуляціи,
было очень затруднительно, предѣлы консульской юрисдикціи
расширились еще болѣе, такъ что къ консуламъ отошли и

дѣла между иностранцамии туземцами. Это конечно установ-

ляло множество различныхъ юрисдикцій (до 17) и приводило

на практики къ болыпимъ неудобствамъ. Такой порядокъ

вещей не могъ конечно взывать не недовольства и Турецкое
правительство давно уже хлопочетъ объ уничтоженіи или

ограниченіи консульской юрисдикции. Но до сихъ поръ это

удалось сдѣлать только въ Египтѣ.

Въ 1876 году состоялась тамъ, по почину Нубара-паши,
частичная замѣна консульской юрисдикціи особыми смѣшан-

ными судами. Юрисдикція этихъ судовъ распространяется
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на дѣла гражданскии торговый туземцевъ съ иностранцами

и иностранцевъ разныхъ національностей. Смѣшанный судъ

имѣетъ 2 инстандіи. Три суда первой инстанціи учреждены

въ Александріи, Каирѣ и Измаиліи. Они состоятъ каждый
изъ семичленовъ,—четырехъиностранцевъи трехъ туземцевъ.

По дѣламъ торговымъ присоединяются къ составу суда съ

совѣщательнымъ голосомъдва купца: иностранецъи туземецъ.

Судъ второй инстанціи, апелляціонный, въ Александресо-
стоитъизъ одиннадцатичленовъ: 7 иностранцевъи 4 туземца.

Всѣ судьи назначаются египетскимъ правительствомъ, но

иностранцы не иначе, какъ по предварительному сношенію

съ министромъюстиціи, соотвѣтствующаго государства. Судо-
говореніе, кромѣ туземнагоязыка, можетъпроисходить такясе

на французскомъ или итальянскомъ. Изъ уголовныхъ дѣлъ

вѣдѣнію новыхъ судовъ предоставленытолько: 1) полицейскіе
проступки иностранцевъ, 2) преступленія противъ новыхъ

судовъ, 3) преступленія самихъ членовъ этихъ судовъ. Для
разбора уголовныхъ дѣлъ образуются особыя присутствія.
Дѣла о полицейскихънарушеніяхъ рѣшаются единолично'од-

нимъизъ иностранныхъчленовъ суда. Кромѣ того, образуется
судъ исправительный (tribunal correctionel) и ассизныи (сопг
d'assises). Трибуналъ составляется изъ трехъ судей: двухъ

иностранцевъи одного туземца, съ присоединеніямъ четырехъ

иностранныхъ ассессоровъ. Судъ ассизныи тоже состоитъ

изъ трехъ членовъ, но безъ ассессоровъ. За то онъ рѣшаетъ

дѣла съ участіемъ присяжныхъ,все иностранцевъ.Суды этибыли
введены въ видѣ опита всего на пять лѣтъ, но такъ какъ не

состоялось соглагаеніе объ окончательном^ опредѣленіи способа

огранизаціи юрисдикцій, то дѣйствіе ихъ было продолжено.

Въ Тунисѣ въ 1883 году, вслѣдствіе установленія француз-
скаго протектората,уничтожилась съ согласія заинтересован-

ныхъ державъ консульская юриедикція. Консульскія суда замѣ-

нены вновь учрежденными тамъ французскими судами, а

именно однимъ трибуналомъ и шестью мировыми судьями.

§ 38. Конгрессы и конференціи.

Коллективными органамимеждународныхъ сношеній явля-

ются конгрессы и конференщи, т. е. съѣзды представителей
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различныхъ государствъ съ цѣлъю разрѣшенія и урегулиро-
ванія опредѣленнаго вопроса международнойполитики. Кон-
грессаминазываютъ болѣе торжественные изъ такихъ съѣз-

довъ; конфренціями —менѣе торжественные. Провести между
конгрессами и конференциями болѣе опредѣленное различіе
невозмоашо, ни по ихъ составу, ни по предметуихъ дѣятель-

ности.

Конгрессы и конференціи составляются или изъ правите-

лей государствъ, или изъ министровъ инострапныхъдѣлъ,

или изъ дипломатическихъчленовъ. Члены конгреса и. кон-

ференции,какъ представителигосударства, пользуются въ пол

поймѣрѣэкстерриторіальностью. Въ новѣйпгее время, однако,

въ международной практикѣ появились конференции состав-
ляющаяся изъ лицъ, неимѣющихъ представительнагохарактера.

Таковы конференціи телеграфнагои почтоваго международныхъ

союзовъ, составляемыя изъ представителейотъ соотвѣтствую-

щихъ управленій отдѣльныхъ государствъ. Члены такихъ соб-

раній не пользуются внѣземельностью.

Возбудить вопросъ о созывѣ конгрессаможетъ любая дер-

жава, какъ непосредственнозаинтересованнаявъ вопросахъ^

предполагаемыхъ къ рѣшенію на конгрессѣ, такъ и являю-

щаяся лишь въ роди посредника. Но самое приглашеніе на-

конгрессъ исходитъ, по обычаю, отъ той державы, на терри-

торіи которой долженъ по условію происходить конгрессъ.

Такъ приглашенія на Берлинскій конгрессъ, созванный по

иниціативѣ Австріи, разосланыбылиБерлинскимъкабинетомъ,
чрезъ посредство своихъ представителейпри иностранныхъ

дворахъ.

Предсѣдательствонаконгрессѣ предоставляетсяобыкновенно

представителю того государства, гдѣ происходить конгресъг

но онънедѣлаетсяпредсѣдателемъірзо jure и каждый разъ особо
избирается. Такъ на Берлинскомъ конгресѣ, въ первомъ за-

сѣданіи, графъ Андраши предложилъ поручить предсѣдатель-

ство князю Бисмарку, что и было принято единогласно. Вы-

бранный предсѣдатель предлагаетъ затѣмъ собранію органи-

зацию бюро, которому вручаются членами конгрессаихъ пол-

номочія.

Дѣла на конгрессахъи конференціяхъ рѣшаются не иначе,

какъ общимъ соглашеніемъ. Рѣшеніе большинствомъ голосовъ
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примѣняется только къ вопросамъформальнымъ: относительно

выбора коммиссій, опредѣленія порядка обсужденія вопросовъ

и вообще порядка дѣлопроизводства.

Изъ европейскихъконгрессовънаибольшеезначеніе имѣютъ

Вестфальскій 1648 г., Вѣнскій 1814г., Парижскій— 1856, и

Берлинскій 1878 г.

Всѣ эти конгрессы имѣютъ, однако, случайныйхарактеръ.
Они составляются для рѣшенія отдѣльныхъ вопросовъ между-

народной политики, не представляя собою постояннагоучреж-

денія, постояннаго органамеждународна™ союза. Въ лите-

ратурѣ не разъ высказывалась мысль о желательностиорга-

низаціи постояннагоконгрессаевропейскихъгосударствъ, при-
званнагоразрѣшать всѣ возникающія въ международныхъотно-

шеніяхъ Европы осложненія.
Еще французскій король Генрихъ IV и его министръ

герцогъ Сюлли составили планъ организаціи постояннаго

европейскагоконгресса.Для этого преждевсего, по ихъ мнѣ

нію, слѣдовало нѣсколько видоизмѣнить современную имъ по-

литическую карту Европы, такъ чтобы установилось полное
равновѣсіе между государствами. Они предполагалираздѣлить
всю западную Европу на 15 государствъ: 5 наслѣдствен-

ныхъ монархій (Франція, Испанія, Великобританія, Швеція,
Ломбардія), 6 избирательныхъмонархій (Германскаяимперія,
Венгрія, Богемія, Польша, Данія) и 4 республики (Венеція,
Флоренція, Нидерланды, ІПвейцарія). Каждое изъ этихъ15 го-
сударствъ должно имѣть въ конгрессѣ четыре представителя.

Эта идея организаціи постояннаго европейскаго конгреса,

для разрѣшенія международныхъ столкновеній и обезпече-

нія этимъ путемъ европейскаго мира, затѣмъ нашла себѣ

послѣдователей въ лицѣ Лейбница, Вильяма Пенна, Канта,
Бентамаи въ особенности аббата С. Пьера, проэктъ кото-

раго, благодаря комментировавшемуего Руссо, получилъ гром-

кую извѣстность. С. Пьеръ преднолагалъ дать болыпимъ го-

сударствамъ, въ числѣ девятнадцати, по одному голосу въ

конгрессе, а мелкихъ сгруппировать, предоставивъимъ лишь

право коллективна™ голоса. Для рѣшенія вопросовъ предпо-

лагалось требовать большинство 3Д голосовъ.

Всѣ названные мыслители связывали вопросъ объ органи-

заціи постояннагоконгрессасъ обезпеченіемъ вѣчнаго мира
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между государствами. Всѣ они также предполагалисоставить

ковтрессъ исключительно изъ представителейправительств!..
Въ новѣйшее время Блунчли и Лоримеръ составили также

проэкты организаціи постоянныхъ конгрессовъ, но съ суще-

ствепно инымъ характером!,. Они не думаютъ этимъ путемъ

установить вѣчный миръ; они вводятъ въ составъ конгресса

представителейкакъ отъ правительства, такъ и отъ народа

и потому примѣпяютъ къ нему двухпалатную организацію.
По прозкту Лоримера, верхняя палата (сенатъ) должна

быть составлена изъ членовъ, назначаемыхъ пожизненно

правительствамиотдѣльныхъ государству по соглашенію съ

ихъ верхними палатами,изъ лицъ не моложе 30 лѣтъ, зани-

мающихъ высокое и вполнѣ обезпеченное положеніе; ихъ

число втрое меньше числа депутатовъ.Они получаютъ между-

народный титулъ, переходящій по наслѣдству къ старшему

сыну. Нижняя палатасоставляется изъ членовъ избираемыхъ
нижнимипалатамиотдѣльныхъ государствъ, на срокъ, опре-

деляемый каждымъ государствомъ въ отдѣльности. Члены

нижней палаты получаютъ содержаніе въ 1000 ф. стерлинговъ
въ годъ. Шесть великихъ державъ назначаютъ каждая по

15 членовъ нижней палаты. Ихъ представителиопредѣляютъ

число депутатовъ отъ другихъ государствъ, сообразно ихъ

пространству, населенно, чистому доходу и др. основаніямъ.

Приведетевъ исполнепіе постановленій конгрессавозлагается

на бюро или министерство, составленное изъ 15 членовъ,

пяти сенаторовъ и 10 депутатовъ, избираемыхъ на годъ, при

томътакъ,чтобы въ составѣ егонепремѣнно были представители

шести великихъ державъ. Въ распоряженіи этого бюро на-

ходится международнаяармія, составленнаяизъ контингентовъ
отъ отдѣльныхъ государствъ. Офицеры чиномъ старше пол-

ковника назначаются международнымъ бюро. Издержки по-

крываются особымъ международнымъ налогомъ, взимаемымъ

каждымъ государствомъ со своихъ подланныхъ. Кромѣ того

Лоримеръ проэктируетъ учрежденіе и международнагосуда,

изъ двухъ отдѣленій— гражданскагои уголовнаго. 14 судей и

президентъ назначаютсяпожизненно международнымъбюро,
изъ среды членовъ высшихъ судовъ отдѣльныхъ государствъ;

шестеро изъ нихъ должны быть подданные шести великихъ

державъ. Всѣ эти учрежденія должны имѣть опредѣленное
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мѣстопребываніе; лучше всего Константинополь, который
долженъ бы сдѣлаться вольнымъ нейтральнымъгородомъ; если
же это невыполнимо, то въ Женевѣ (').

Подобный же проэктъ былъ предложенъ и Блунчли ( 2 ).
Верхнюю палату (союзный совѣтъ) опъ предполагаетъ со-

ставить изъ представителейправительствъ 18 европейскихъ
государствъ такъ, чтобы шесть великихъ державъ имѣли

12 голосовъ и столько же 12 остальныхъ. Нижняя палата

должна состоять изъ 96—120, такъ чтобы каждая великая

держава имѣла по 8 или 10 представителей,а другія госу-
дарства по 4 или 5. Исполненіе рѣшеній конгрессаБлунчли
предполагаетъ предоставить въ мелкихъ дѣлахъ, отдѣльнымъ

государствамъ въ важныхъ—коллегіи представителейшести
великихъ державъ. Такимъ образомъ главная особенность

проэкта Блунчли, сравнительно съ проэктомъ Лоримера, это
предоставленіе рѣшительнаго преобладанія великимъ держа-

вамъ.

§ 39. Формы международныхъ сношеній.

Практика международной жизни выработала болѣе или

менѣе опредѣленныя формы международныхъсношеній, совер-

шающихся въ настоящее время преимущественновъ письмен-

ной формѣ. Дипломатическаяперепискаможетъ, преждевсего,
происходить между правителямигосударствъ непосредственно.

Христіанскіе государи называютъ другъ друга братьями,
а нехристіанскихъ государей и президентовъ республикъ
друзьями. Письма ихъ различаются троякаго рода. Во пер-

выхъ, т. н. lettres de chancellerie, отправляемыя съ приложе-

ніемъ государственной печати. Онѣ начинаются съ титула

пишущаго, затѣмъ сдѣдуетъ титулъ адресатаи послѣ того,

отступя, слѣдуютъ слова: «Tres haut et tres puissant prince frere
et tres cher ami.

Такова форма для писемъмежду равными. Если пишетъ

высшій по рангу, то въ началѣ письма прописываетсятолько

(') Lorimer. Principes de droit international. Trad. par. Ernest Nvs. 1885, pp.
849—358.

C2 ) Bluntso'Hi. Gesammelte kleine sthriften II. B. 1881., s. 392.
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его титулъ, если низшій —то только титулъ адресата. Въ

этихъ ішсьмахъ пишущій, если это государь, о себѣ говорить

«мы». Иниціалы личныхъ мѣстоимѣній пишущаго и адресата

пишутся большіе. Заключеніе этихъ писемъобыкновенно бы-

ваетъ такое: «Sur се Nous prions Dieu, qu'il Vous ait, tres haut,
tres puissant et tres excellent prince, Notre tres airae bon frere en

sa sainte et digne garde». А если пишутъ президенту респуб-
лики: «Sur се je prie Dieu, grand et bon ami, qu'il Vous ait en

sa sainte et digne garde». Подъ письмомъ слѣва обозначаются

мѣсто и дата, ниже справадѣлается подпись пишущаго. Кромѣ

того, эти письма контрасигнируются министромъ иностран-
ныхъ дѣлъ.

Другая, менѣе торжественная, форма писемъ—это lcttres

de cabinet. Въ нихъ не прописываются титулы. Онѣ начи-

наются со словъ: «Monsieur mon frere».Контрасигновкиобыкно-
венно не дѣлается. Печать употребляется малая. Наконецъ,
третья форма писемъ—это leltres autographes, для которыхъ

нѣтъ никакой опредѣленной формы.
Въ перепискѣ министровъ и дипломатическихъагентовъ

различаютъ прежде всего депеши и ноты. Депеши служатъ

для перепискимежду органамиодного и того же государства,

ноты—для перепискимеждуорганамираздичныхъ государствъ.

Главное подраздѣленіе нотъ—это ноты словесныя и писаяныя.

Ноты писанныя (ecrites) сообщаются иностранному прави-

тельству въ писанномътекстѣ. Ноты словесныя только про-

читываются, а писаннаго текста при этомъ не передается.

Особый видъ нотъ составляютъ мемуары и меморандумы. Они

обыкновенно бываютъ неподписанныя, и пишущій говорить

въ нихъ о себѣ въ третьемъ лицѣ. Содержаніе ихъ состав-

ляем изложеніе требованій одного правительствапо отно-

шенію къ другому.

Форма дипломатическойперепискиолредѣляется взаимнымъ

отношеніемъ и рангомъ, переписывающихсялицъ. Въ письмахъ

различаютъ слѣдующія части, различная форма которыхъ

выражаетъ большее или меньшее почтеніе пишущаго къ адре-

сату.

1) Надписаніе, l'insriplion, въ которомъ обозначается
званіе адресата (sire, Monsieur le ministre, Monsieur le Prince,
Monsieur). Оно можетъ имѣть три различныхъ формы: еп
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•vedette, т. е. отдѣльно отъ текста въ особой строкѣ, что

считаетсясамой почтительнойформой; en ligne, т. е. въ одну

строку съ текстомъ, но въ самомъего началѣ; dans la ligne
также въ самомъ текстѣ, но не въ началѣ, а иослѣ нѣсколь-

кихъ словъ.

2) Куртуазія, courtoisie, т. е. выраженіе уваженія, почте-

нія и т. д. въ концѣ письма.

3) Подпись, которая можетъ быть сдѣлана или en billet
когда она ставится непосредственнопослѣ куртуазіи, или

en depeche, когда ей предпосылаетсяеще въ особой строкѣ фор-
мула: «Voire tres-humblo et tres-obeissant serviteur» или т. п.

Подпись en depeche считаетсяболѣе почтительной.

4) Data ставится вверху или внизу письма; послѣдияя-.

форма болѣе почтительная.

Въ телеграммахъэти формы несоблюдаются. Въ нихъ не

требуется ни надписанія, ни куртуазіи; data всегда ставится

на верху и подпись слѣдуетъ непосредственноза текстомъ.

Въ отношеніи словесныхъ сношеній, конечно, не можетъ

быть установленоникакихъопредѣленныхъ формъ. Рѣчъ можетъ

тутъ идти развѣ только о первенствѣ, объ олредѣленіи взаим-

ныхъ отношеній представителей различныхъ государствъ

(preseance).Въ староевремя этому вопросу придавалибольшое

значеніе. За столомъ первымъ мѣстомъ считается среднее,

противъ главныхъ входныхъ дверей, или, если столъ стоитъ

такъ, что ни одно изъ среднихъмѣстъ не приходитсяпротивъ

входныхъ дверей, то то, накоторомъ свѣтъ приходитсясъ лѣвой

руки; затѣмъ слѣдуетъ первое по правую руку предсѣдателя.

Но какое мѣсто почетнѣе, первое по лѣвую, или второе по

правую руку, объ этомъ существовали разногласія.
Въ процессіяхъ, когда идутъ цугомъ, младшіе идутъ

вообще впередъ, старшіе сзади. Но если въ шествіи имѣется

какой либо центръ, напр. крещаемыймладенецъ, брачущаяся
пара, погребальная колесница, то отъ него взадъ и впередъ

порядокъ мѣстъ тотъ, что ближайшее къ нему мѣсто въ обѣ

стороны считаетсяпочетнѣйшимъ. Когда идутъ попарно, пра-

вое мѣсто старшее, когда втроемъ, то среднее, и т. п. Но

въ религіозныхъ католическихъпропессіяхъ и при турецкомъ

дворѣ старшимъ считаетсямѣсто слѣва.
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Такъ какъ этому различію мѣстъ придавалось вообще
очень большое значеяіе, то необходимо было опредѣлить от-

носительноестарѣйшинство между государствами. Такія опре-

дчленія исходили обыкновенно отъ напъ. Такъ, еще въ 1504

году папаЮлій II такъ опредѣлилъ порядокъ старѣйшинства

между государями: 1) германскій императоръ, 2) римскій
король, 3) король французскій, 4) испанскій, 5) арагонскій,
6) португальскій, 7) англійскій, 8) Сициліи, 9) шотландскій,
10) венгерскій, 11) наваррскій, 12) кипрскій, 13) чешскій,
14) польскій, 15) датскій, 16) Венеція, 17) Швейцарія, 18)
бретанскій герцогъ, 19) бургонскій, 20) курфюрстъ пфальц-
скій, 21) саксонскій, 22) бранденбургскій, 23) эрцъ-герцогъ
австрійскій, 24) герцогъ савойскій, 25) великій герцогъ

флорентійсісій, 26) герцогъ миланскій, 27) баварскій, 28)
лотарингскій. Но папы не могли устранить споровъ изъ-за

старѣйшинства, и въ слѣдующемъ столѣтіи высказывается уже,

впервые Густавомъ Адольфомъ, новое начало равенства всѣхъ
государствъ, поддержанноезатѣмъ Англіей. Но окончательно

устранены были споры о первенстве только на вѣнскомъ

конгрессѣ, гдѣ всѣ мѣста были признаны первыми, по пред-

ложенію нашего государя.

При подписяхъ теперь также не соблюдается порядокъ

старѣйшинства, а подписываютсяили въ алфавитномъпорядкѣ,
или съ соблюденіемъ такъ назыв. альтернаціи, т. е., въ

разныхъ экземплярахъ подписываема™ документа въ различ-

номъ порядкѣ, такъ что на экземплярѣ каждаго государства
его подпись стоитъ первою.

Дипломатическимъязыкомъ въ старое время былъ латин-

скій, а съ XVIII столѣтія онъ замѣнился французскимъ, и

только въ сношеніяхъ съ папской куріей сохранилось удо-

требленіе датинскагоязыка. Но французскій языкъ никогда

не былъ признанъпрямо дипломатическимъязыкомъ. Даже,
напротивъ, во многихъ трактатахъ, написанныхъпо-фран-
цузски, содержатся спеціальныя оговорки, что изъ употреб-
ленія въ данномъ случаѣ французскаго языка не слѣдуетъ

дѣлать никакихъ заключеній на будущее время; напр., въ

раштадскомъ трактатѣ 1714, ахенскомъ 1748, въ союзномъ

между Франціей и Австріей 1756, а также въ заключи-

тельномъ актѣ вѣнскаго конгресса 1815 г., именно въ ст.

КОРКУНОВЬ. ИЕЖДУН. ПРАВО. 11
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20 говорится: «la langue francaiseayant ete emi loyee dans toutes les
copies du present traite, il est reconnu par les Puissances, qui
ont concouru a cet acle, que 1'emploi de cette langue ne tircra pojnt
a consequence pour Гаѵепіг. Пала и до сихъ поръ употреб-
ляетъ въ своихъ сношеніяхъ съ правительствамилатинскій

языкъ.

Теперь нѣкоторыми государствамиупотребляется не фран-
цузскій языкъ, а свой собственный. Такъ поступаетъАнглія

со временъ Каннинга. Германія, съ 1872 года, держится того

правила, что употребляетъфранцузскій, а не нѣмецкій, языкъ

лишь въ сношеніяхъ съ тѣми правительствами,которыя сами

употребляютъ не свой родиой языкъ. Отсюда вытекаетъ, что

въ сношеніяхъ съ Франціей Берлинскій кабинета держится

нѣмецкаго языка.

ГЛАВА VI.

Охрана международна™ права.

§ 40. Международная ответственностьгосударства.

Нормы международного права сами суть нормы охраны

правъ совмѣстною деятельностью нѣсколькихъ государствъ.

Но и онѣ могутъ быть нарушаемы, какъ и всякія другія
нормы формальнаго права, напр. нормы гражданскагоили уго-

ловнаго процесса. Какимъ же образомъ достигается охрана

нормъ международнагоправа противъ возможныхъ правонару-

шеній? Чтобы выяснить это, надо разсмотрѣть два вопроса: 1)
на кого падаетъотвѣтственность за эти нарушенія, и 2) ка-
ковы самые способы охраны?

Первый изъ этихъ вопросовъ сводится къ опредѣленію то-

го, при какихъ условіяхъ правительствамогутъ быть призна-

ны отвѣтственнымиза дѣйствія своихъ органовъ, должностныхъ

лицъ, и просто своихъ подданныхъ, лицъ частныхъ. Только

въ тѣхъ случаяхъ, когда отвѣтственность падаетъна прави-

тельства, охрана права противъ нарушенія совершается осо-

быми международнымиспособами. Если же отвѣтственность

за совершенное правонарушеніе падаетъ исключительно на

отдѣльныхъ лицъ, его совершившихъ, то репрессія правона-
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рушенія осуществляется обыкновенными способами граждан-

ского или уголовнаго преслѣдованія и не получаетъ между-

народнаго характера.

Отвѣтственпостьправительстваимѣетъ мѣсто въ слѣдую-

щихъ случаяхъ:

1) въ случаяхъ отказа въ правосудіи, т. е. когда прави-

тельство не допускаетъпреслѣдованія или отказываетъвъ пре-

слѣдованіи (если иниціатива зависитъ отъ него) виновнаго;

2) если правонарушительноедѣйствіе совершено по распо-

ряжение правительства;

3) если правительство не приняло зависящихъ отъ него

мѣръ въ предотвращенію завѣдомо для него готовившагося

правонарушенія.
Во всѣхъ другихъ случаяхъ отвѣтственность несутъ въ

обыкновенномъ порядкѣ сами виновные.

Международная отвѣтственность государства,конечно, ни-
когда не можетъ имѣть характеранаказанія, такъ какъ юри-

дическая лица вообще не подлежатъ наказанію, да къ тому

же государства, въ силу своей независимости,ничьей каратель-

ной власти подчиниться не могутъ. Охрана нарушенія меж-

дународнаго права можетъ заключаться:

1) Въ возстановленгинарушеннагоправа илифактическож,

напр. возвращеніе неправильно захваченнагоучастка терри-

торіи, или символическом!, напр. принесетеизвинены, торже-

ственноепризнаніе нарушеннагоили оспореннагоправа-

2) Другая форма охраны есть вознаіражденіе за нарушен-

ное право въ тѣхъ случаяхъ, когда оно не можетъ быть вос-

становлено.

Въ сороковыхъ гг. въ американскойпрактикѣ возбужденъ
былъ весьма любопытный вопросъ о томъ, отвѣчаетъ ли пра-

вительство за нелравильныя рѣшенія своихъ органовъ. Слу-
чай былъ такого рода: Въ 1842 году Перуанскоесудно Каро-
лина, вслѣдствіе понесенныхъею сильныхъ аварій, зашла въ

бразилъскій портъ Св. Катерины. Такъ какъ тамъ не было

иеруанскагоконсула, то капитанъ обратился къ мѣстной

власти съ просьбой назначить коммиссію для изслѣдованія со-

столнія судна. Коммиссія признала, что судно не можетъуже

быть исправлено и подлежитъпродажѣ, которая и состоялась,

согласно мѣстному законодательству. Каролина была застра-
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хована въ Нью-Іоркѣ и Филадельфіи. Страховая премія была

уплочена страховыми обществами, но иослѣ того у нихъ

явилось подозрѣніе, что со стороны капитанаобманнымъ пу-

темъ было получено признаиіе судна негоднымъ къ исправле-

нію, и они возбудилипротивънегопреслѣдовапіе въ бразильском^
судѣ, такъ какъ капитанъосталсявъ Бразиліи. Это обвиненіе

судъ призналъосновательнымъи въ силу того постановленіе ком-

миссіи было кассированои продажасуднауничтожена.Но дѣла

воротить уже было нельзя. Судна уже на лицо не было и съ

капитана ничего, оказалось, нельзя было взыскать. Тогда
страховыя общества (') обратились къ Вашингтонскому пра-
вительству съ просьбой о содѣйствіи по взысканію вознаграж-

денія съ бразильскаго правительства, такъ какъ неправильное
признаніе негодностисостоялось по винѣ назначенной имъ

коммиссіи. За дѣло энергичнопринялся въ 1857 г. посланникъ

Соед. Шт. при бразильскомъ дворѣ Webb, и бразильскоепра-
вительство, вовлеченное въ то время въ войну съ Параг-
ваемъ, рѣшилось уплатить вознагражденіе въ 356,300 фр.,
оговорившись, однако, что оно не признаетъ справедливости

этой претензіи. Въ 1872 г., по требованію бразильскаго посла
въ Вашингтонѣ Carvalho-Borge, дѣло подверглось новому раз-

смотрѣнію и вашингтонское правительствопризнало, что день-

ги взысканы были съ бразильскаго правительстванеправильно
потому: 1) что не была доказана педобросовѣстность членовъ

коммиссіи, и 2) что еслибы она и была доказана, то только они

сами, а не правительство, ихъ назначившее,могутъ нестиот-

вѣтственностьза недобросовѣстное постановленіе илирѣшеніе.

Поэтомурѣшено было возвратить депьгиБразиліи. При этомъ-
оказалось, что Webb передалъ правительству своему только

125,000 фр., остальные удержалъ себѣ на покрытіе расходовъ-

по дѣлу. Но когда бразильское правительство доказало, что-

оно уплатило не 125,000 а 356,000 фр., ему была возвра-

щена вся сумма.

Правительстване отвѣчаютъ также и за тѣ убытки, какіе
могутъ понести на территоріи ихъ иностранцы во время

народныхъ волненій. Когда въ 1849 г. лондонскій каби-

('J Собственно нѣкто Wells, бывшій копсулъ Соед. Шт. въ портѣ Св. Карг
лшш, ідіішшіііі у ннхь претевзію.
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нетъ требовалъ отъ неаполитанскагоправительства воз-

награжденія тѣмъ автличанамъ, которые потерпѣли во время

народныхъ волненій въ Италіи, противъ этихъпретензій про-

тестовало не только само это правительство, но и вѣнскій

кабинетъ(нота князя ІПварценбергаотъ 14 апрѣля 1850 г.)-
Тосканское правительство предложило было предоставитьдѣло

третейскомурѣшенію русскаго императора, но наше прави-

тельство отклонило это предложеніе, мотивируя свой отказъ

тѣмъ, что принять на себя роль третейскаго судьи значило

бы допустить возможность сомнѣній въ рѣшеніи этого воп-

роса, между тѣмъ какъ въ дѣйствительностиполнѣйшая оче-

видность несостоятельностипретензій лондонскаго кабинета

не оставляетъ мѣста ни малѣйшимъ сомнѣніямъ. Само собой

понятно, что всякій иностранецъ,поселяясь въ странѣ по сво-

ему желанію, этимъ самымъ самъ подвергаетъ себя всѣмъ

тѣмъ случайностямъ, какія могутъ постигнуть все мѣстное

паселеніе вообще, и нѣтъ никакого основанія къ тому, чтобы

иностранцамъприсвоивать болѣе привиллегированное поло-

женіе, сравнительно съ туземцами(нота Нессельроде отъ 2

мая 1850 г.). Выраженное австрійскимъ и нашимъ прави-

тельствами, рѣшительное осужденіе заставило Англію отка-

заться отъ дальнѣйшей поддержки своихъ притязаній.
Подобный же взглядъ былъ выраженъ СоединеннымиШта-

тами въ переговорахъ съ мадридскимъкабинетомъ, по поводу

происшедшихъ въ 1851 году безпорядковъ въ Новомъ Орлеанѣ.

Въ то время совершилась вторая высадка Лопеца на

островѣ Кубѣ. Возстаніе скоро было подавлено и 50 фли-
бустьеровъ, захваченныхъиспанцами,были разстрѣляны. Из-

ъѣстіе объ этомъ, вообще, чрезвычайно взволновало населеніе

СоединенныхъШтатовъ, а въ Новомъ Орлеанѣ дѣло дошло

до насилія надъпроживавшимитамъиспанцами,до оскорбленія
испанскагофлага и угрозъ испанскомуконсулу, жилище ко-

тораго подверглось нападенію. Испанскоеправительство тре-

бовало вознагражденія за причиненныепри этомъ убытки ис-
панцамъ. Но мипистръиностранныхъдѣлъ въ Вашингтонѣ

Вебетеръ отвѣчалъ на эти требованія отказомъ, признавая

только обязанность вознаградить консула, которому мѣстное

правительство обязано всегдаоказывалось особоепокровитель-

ство. Мадридскій кабинетъи удовольствовался этимъ.
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Весьма большой практическиинтересънредставляетъво-
просъ объ личной отвѣтственностилидъ, по приказанію сво-

его правительства, совершающихъ въ мирное время насиль-

ственныя дѣйствія противъ другаго государства и захвачен-

ныхъ этимъ государствомъ. Можно ли подвергать такихъ

лицъ уголовной отвѣтственности, или, напротивъ, ихъ личная

ответственностьдолжна вполнѣ покрываться ответственностью

ихъ правительства? Къ обсужденію этого вопроса далъ по-

водъ. случай съ нѣкіимъ англичаниномъМакъ Ледомъ (caseof
М—Leod). Въ 1842 г., когда въ Канадѣ была сильно распро-

страненаагитація въ пользу присоединенія къ Соединеннымъ
Штатамъ, мѣстнымъ властямъ стало извѣстнымъ, что паро-

ходъ «Каролина» везетъ оружіе инсургентамъ. Капитанъ

М. Ледъ получилъ'приказаніе задержатьпароходъ. Произошла
схватка; было нѣсколько убитыхъ и много раненыхъ, а самый

пароходъ былъ сожженъ. Самъ М. Ледъ былъ захваченъаме-

риканцами, отвезенъ въ Нью-Іоркъ и преданъ суду, по обви-

нение-въ убійствѣ и поджогѣ. Англійскій посланникъ Фоккъ

потребовалъ освобожденія М. Леда, ссылаясь на то, что на-

падетена «Каролину» не было частнымъ насиліемъ, а пуб-
личнымъ актомъ, а потому можетъ дать мѣсто лишь дипло-

матическомувоздѣйствію. Американскій министръ иностран-

ныхъ дѣлъ Forsyth не отрицалъ правильности этого положе-

нія, но особенностисоюзнаго устройствапрепятствовалине-
медленномуудовлетворена требованій Англіи. Приходилось
ждать, пока дѣло, установленнымъпорядкомъ инстанцій, не

будетъ перенесеновъ союзный судъ. Между тѣмъ уже въ

первой инстанціи М. Ледъ былъ признанъотъ суда свобод-
нымъ и этимъ положенъ конецъ всему столкновенію. Во избѣ-

жаніе же подобныхъ затрудпеній на будущее время, изданъ

тогда же законъ 29 августа 1842 г., прямо изъявшій отъ уго-

ловнаго преслѣдованія иностранцевъ, за дѣйствіа которыхъ-

правительство ихъ принимаетъответственностьна себя.

§ 41. Средства охраны международнагоправа.

Какимиже средствамидостигаетсярѣшеніе споровъ о правѣ-

въ международныхъ отношеніяхъ и возстановленіе нарушен-
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наго права? Средства эти довольно разнообразны и могутъ

быть сведены къ двумъ главнымъ группами.: средствамирныя
и средстванасильственный.

Мирныя средства охраны международна™ права, т. е.

средства несоединенныя съ насиліемъ одного государства

надъ другимъ, въ свою очередь подраздѣляются на двѣ кате-

горіи—несудебныя и судебный. Несудебныя средства охраны

международна™права суть: 1) соиаіиенге, компромисс,2) доб-
рыя услуги (bons offices), и 3) посредничество(mediation).

Соглашеніе заключается въ улаженіи спора о правѣ или

возстановленіи нарушеннагоправа по добровольному согласію,
непосредственнозаинтересованныхъ въ дѣлѣ сторонъ, безъ

участія въ томъ стороннихъдержавъ. Оно вызывается требо-
ваніемъ о признаніи права потерпѣвшей стороны, заявлен-

нымъ или ея дипломатическимъагентомъпри правительствѣ

противнойстороны, илиминистромъиностранныхъдѣлъ агенту

противной стороны, и осуществляется путемъ непосредствен-

ныхъ переговоровъ заинтересованныхъгосударствъ между со-

бой.

Добрыми услугами называется деятельность сторонней
державы, направленнаякъ улаженію возникшаго столкновенія

и выражающаяся въ склоненіи заинтересованныхъсторонъ къ

вступленію въ переговоры, къ возобновленію прерванныхъпе-

реговоровъ, въ подачѣ имъ добраго совѣта покончить дѣло

мирнымъ путемъ и т. п. Но при этомъ не предполагается

непосредственнагоучастія въ самнхъ переговорахъ, которыя

все такиведутся между заинтересованнымисторонаминепо-

средственно. Добрыя услуги предлагаются, или по собствен-

ной иниціативѣ сторонней державы, или по приглашение

одной изъ спорящихъ сторонъ. Принятіе ихъ обѣими сторо-

нами не требуется; добрыя услуги могутъ имѣть мѣсто и безъ

такого принятія. Въ протоколѣ парижскаго конгресса отъ

14 апрѣля 1856 г. постановлено, что члены конгреса согла

сились, въ случаѣ возникновенія между ними какихъ ннбудь
несогласій, обращаться всегда къ добрымъ услугамъ другихъ

державъ, прежде чѣмъ прибѣгнутъ къ насильственнымъмѣ -

рамъ.

Посредничествоесть непосредственноеведеніе переговоровъ

стороннимъ, незаинтересованнымъвъ столкновеніи, правитель-
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ствомъ, съ цѣлью приведенія спорящихъ сторонъ къ мирному

соглашенію. Оно должно быть принято обѣими сторонами.

Если предложенное посредничество не принято одной изъ

спорящихъ сторонъ, оно не можетъ и состояться. Такъ,
когда въ 1812 году Россія предложила свое посредничество,

для улаженія столкновенія, возникшаго между Англіей и Сое-

диненными Штатами, Англія пе приняла его и посредниче-

ство не состоялось. Напротивъ, въ 1822 году посредничество,

предложенноеРоссіей тѣмъ же самымъ государствамъ, по

вопросу о выдачѣ бѣглыхъ невольниковъ, было принято ими

обоими и привело къ желанной цѣли.

Судебныя средстваохраны международнагоправа сводятся

къ дѣятельности судовъ шціоналънъш и международных*(§42).
Насильственныя средства охраны международнаго права

суть: 1) реторзіи; 2) репрессалги(§ 43), и 3) война.

§ 42. Международный судъ (').

Изъ перечисленныхъмирныхъ средствъ охраны междуна-

роднаго права, наиболыпаго вниманія заслуживаете, конечно,

международный судъ. Хотя это средство извѣстно и употре-

бляется издавна, но и до сихъ поръ оно не получило не

только общаго, но даже и сколько нибудь значительная)рас-
пространенія. Въ современноймеждународнойпрактикѣ, т. е.
со времени отдѣленія отъ Англіи Сѣверо-АмериканскихъСое-

диненныхъ Штатовъ, насчитываетсяне болѣе 43 случаевъ

разрѣшенія споровъ о международномъ правѣ, рѣшеніемъ

международнагосуда.
Всего чаще къ третейскомусуду прибѣгали Соединенные

Штаты (30 разъ) и Англія (21 разъ) ( а ); ни разу изъ евро-

пейскихъгосударствъ одинадцать:Россія, Германія, Австрія,
Швеція, Данія, Бельгія, Греція, Сербія, Румынія, Черногорія
и Турція. Изъ этихъ государствъРоссія, Германія и Бельгія
были избираемы третейскимисудьями.

(<) Храбро-Василевскій. О международномъ третейскомъ судѣ. Ж. Гр. а Уг.
права, 1881 г. № 2. Комаровсхій. О международномъ судѣ.

( 5 ) Затѣмъ слѣдують: Испанія (7 разъ), Яортугаліл и Перу (б), Франція (4)
Мексика (3), Японія (2), Чили, Парагвай, Коста-Рика, Экуадоръ, Бразилія, Ве-
нецуела, С.-Доминго, Голландія, Иіалія, Швейцария и Китай —по одному разу.
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Въ послѣднее время мысль о развитіи международна™

суда въ постоянный института., получаетъ все большее и

большее распространеніе. Такъ, въ парламентахъАнгліи въ

1883 г., Италіи, Швеціи, СоединенныхъШтатовъ и Голлан-

дии въ 1874 году и Бельгіи въ 1875 году были приняты ре-

золюціи, выражавшія пожеланія народныхъ представителей,
чтобы правительства этихъ государствъ содѣйствовали рас-

пространенію, развитію и упроченію институтамеждународ-

наго суда.

Въ итальянской палатѣ представителейэтарезолюція была

принята, по предложенію извѣстваго юристаМанчини. Моти-

вируя свое предложеніе, онъ счелъ нужнымъ оговориться, что

не имѣетъ вовсе въ виду примѣненія третейскаго разбира-
тельствако всѣмъ безъ исключенія международнымъраспрямъ.

Когда дѣло касается существованія, независимостиили цѣ-

лости государства, третейскій судъ не можетъ имѣть примѣ-

ненія (').
Въ сессію 1875 г. обсуждался вопросъ о третейскомъ

международномъсудѣ и результатомъ этого обсужденія яви-

лось принятіе весьма старательно разработаннагопроэкта
организаціи международнагосуда.

Международныйсудъимѣетъ всегдахарактеръсуда третей-
скаго. Его функціонированіе опирается всецѣло на соглаше-

ніе сторонъ, которымъ определяется и полномочіе суда, и

его организацияи началакоторыми онъ долженъ руководство-

ваться при рѣшеніи дѣла.

Нѣкоторые писателиотличаютъ отъ третейскаго суда въ

собственномъсмыслѣ арбитрацію (arbitrium et arbitralio; ar-

bitrage et arbitration). Такъ Гефтеръ говоритъ, что предметомъ

третейскагоразбирательства является или приведетевъ ис-

полненіемѣры,заранѣе условленноймежду сторонами(arbitralio),
напр. исправленіе границъ или раздѣлъ въ извѣстной про-

порціональности, или цѣль его состоитъвъ рѣшеніи дѣла по

существу, согласноначаламъправа и справедливости(arbitrium)
Но это различіе не имѣетъ большаго значенія, такъ какъ

организация международнагосуда и въ случаяхъ арбитража
и въ случаяхъ арбитраціи совершенно одинакова. Одинаково

(1) Саіио, II, pp. 583—586.
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и значеніе его приговоровъ. Къ тому же, какъ мы сейчасъ

увидимъ, большинство случаевъ международна™ суда есть

случаи арбитраціи въ указанномъ смыслѣ.
Дѣла, предоставляемыя разрѣшенію международнагосуда,

могутъбыть подведены подъ слѣдующія двѣ категоріи. Во 1-хъ

собственно рѣшеніе вопросовъ о спорномъ правѣ, во 2-хъ

дѣла, имѣющія характераисполнительнаго производства, когда

вопросъ о правѣ въ принципѣ уже разрѣшенъ международнымъ

договоромъ, а международному суду предоставляется опре-

дѣленіе лишь подробностей практическая) осуществленія,
принятаго соглашеніемъ сторонъ, рѣшенія спорнаго вопроса.

Дѣла первой категоріи, въ которыхъ международномусуду

предоставляетсярѣшеніе вопросовъ о правѣ, въ свою очередь

представляютътри различныхъгруппы: 1) рѣшепіе вопросовъ

призоваго права—такихъ случаевъ извѣстно 7; 2) рѣшеніе

вопросовъ о правѣ частныхъ липъ на вознагражденіе за на-

рушеніе ихъ личной неприкосновенности—такихъ случаевъ

извѣстно 4; и 3) рѣшеніе вопросовъ о правѣ самихъ госу-

дарствъ—такихъ случаевъ извѣстно 5.

Дѣла второй категоріи распадаютсяна двѣ группы: 1)
опредѣленіе кому именно изъ частныхъ липъ и въ какомъ

размѣрѣ слѣдуетъ вознагражденіе, право на которое общимъ
образомъпризнаноуже международнымъсоглашеніемъ—такихъ

случаевъ разсчетнагопроизводства извѣстно 19; и 2) опре-
дѣленіе подробностейграницы, общее направленіе которой
опредѣлено уже договоромъ—такихъ примѣровъ 8. Такимъ

образомъ, дѣла второй категоріи, т. е. съ характеромъис-

поднительнаголишь производства, рѣшительно преобладаютъ,
составляя 63% всѣхъ вообще дѣлъ, разсматривавшихсямежду-

народнымъ судомъ.

Эта группировка дѣлъ весьма поучительна. Она несомнѣн-

нымъ образомъ доказываетъ, что нельзя видѣть въ между-

народномъсудѣ суррогатъ войны. Въ громадномъбольшипствѣ

случаевъ международному суду предоставляется только ис-

полнительноепроизводство. Затѣмъ, большинство случаевъ, въ

которыхъ ему предоставлялось рѣшеніе споровъ о правѣ, от-

носится къ правамъ частныхълипъ, и только въ 5 случаяхъ

международный судъ рѣшалъ вопросы о правѣ самихъ госу-

дарства
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Это закдюченіе подтверждаетсяи тѣмъ, что въ болыпинствѣ

случаевъ международномусуду предоставлялось лишь рѣшеніе

старыхъ споровъ, затянувшихся такъ долго, что они уже съ

теченіемъ времени утратили свой острый характеръ. Есть

примѣры, что обращеніе къ международному суду имѣло

мѣсто лишь спустя 30—40 лѣтъ послѣ возникновенія

дѣла.

Въ организациимеждународнагосуда можно различать три
формы: международныйсудъ организуетсяили единолично, или
колдегіально, или въ формѣ смѣшанной коммиссіи. При
единоличиомъ составѣ суда, судьей избираетсяобыкновенно
глава какого либо сторонняго государства (').

Въ средніе вѣка весьма часто третейскимъ судьей изби-

рали папу. Ыаиболѣе извѣстный примѣръ такого рода отно-

сится къ 1493 г., когда папа АлександръVI былъ призванъ
разрѣшить споръ Испаніи съ Португаліей о границахъ ихъ

владѣній въ Новомъ свѣтѣ. Но современная международная

практика не знаетъ подобныхъ примѣровъ. Точно также те-

перь стали очень рѣдки случаи выбора единоличнымъ арбит-
ромъ не главы государства. Извѣстенъ одинъ только такой

случай, но и онъ относитсяне къ членамъевропейскагомеж-
дународнаго союза. Случай этотъ относится къ Китаю и Япо-

ніи. Въ 1875 г. нѣсколько японцевъ было убито китайцами
на о-вѣ Формозѣ. Это вызвало столкновеніе между Китаемъ

и Японіей, не окончившееся войною только благодаря вліянію

дондонскаго и вашингтонскагокабинетовъ, склонившихъ эти

государствапередать дѣло рѣшенію третейскаго суда. Еди-
ноличнымъ арбитромъбылъ выбранъ Уадъ, англійскій послан-

пикъ въ ІІекинѣ.

Нѣкоторые публицисты (Прерантони, Либеръ, Блунчли)
призиаютъ назначеніе арбитромъ главы иностраннаго госу-

(') Англіл и Соед. Штаты 1820 (судья-русск. Инпер.); Англія и франція 1841
(Прусс. Король); франція и Мексика 1839 (Кор. Англ.) Фрап. и Испапія 1851
(Кор. Голланд.); Соед. Штаты и Порт. 1832 (Имп. Франц.); Соед. Шт. и Чили
1858 (Кор. Бельгійскій); Англіл и Бразилія 1821 (онъ-же); Англія и Португалія
1869 (прея. Соед. Шт.); Тѣ-ке 1872 (прел. Франц. респуб.); Соед. Штаты и

Англія 1872 (Имп. Герман.); Голландия и С. Домипго 1877. (прел. Франц.
респуб.); Соед. Шт. и Англія 1827 (Кор. Нидерл.); Соед. Шгаты и Перу 1862

(кор. Бельгійск.); Японія и Перу, 1873 (Русс. Иипер.); Испанія и Егииегь 1870

(Кор. Англ.).
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дарства самой неудобной формой оргаяизаціи международна™

суда. Указывают^ именно на то, что въ дѣйствительности

приговоръ при этомъ постановляется вовсе не главой госу-

дарства, который является лишь номинальпымъ судьей. Дѣй-

ствительнымъ судьей въ этомъ случаѣ является то учрежде-

ніе, обыкновенно особо организуемаякоимиссія изъ диплома-

товъ и юристовъ, которому поручается разсмотрѣніе дѣла. Но

вмѣстѣ съ тѣмъ члены этой коммиссіи, не постановляя приго-

вора отъ своего имени, естественноее несутъ за него отвѣт-

ственностьпредъ общественнымъмнѣніемъ.
Коллегіальные международные суды представляютъ двѣ

существенноразличная формы организаціи. Третейскимъсу-
домъ можетъ быть или уже раньше для другихъ цѣлей орга-

низованная коллегія какого нибудь государства, или нарочно

для даннаго случая образуемая коллегія. Примѣрами такого

рода коллегіальныхъ международныхъ судовъ можетъ служить

бывшее въ обычаѣ въ средніе вѣка предоставленіе рѣшенія

международныхъ споровъ юридическимъфакультетамъ, въ осо-

бенностиБолонскаго университета.Въ новѣйшее время эта

форма примѣняется довольно рѣдко и -при этомъ третейское
разбирательствопредоставляется не ученымъ, а правитель-

ственнымъили судебнымъ коллегіямъ. Такъ Англіей три раза
былъ избираемътретейскимъсудомъ гамбургскій сенатъ: два

раза для разрѣшенія столкновеній съ Португаліей (') и одинъ

разъ съ Перу въ 1864 г. ('). Извѣстепъ еще одинъ случай,
относящейся къ самому послѣднему времени, къ октябрю
1879 г. Этотъ случай относится къ Франціи и республикѣ

Никарагуа, предложившей поручить третейское разрѣшеніе,
возникшаго между ними спора, французскому кассационному
суду, на что и послѣдовало согласіе Франціи ( 3 ).

Болѣе многочисленны примѣры предоставленія функціи
третейскагосуда, нарочно для того образуемой, коллегіи.
Организація такихъ коллегій представляетъ три различныхъ

формы: 1) или всѣ члены назначаются по соглашение заин-

тересованныхъсторонъ, 2) или каждая изъ сторонъ назна-

чаетепо равному числу членовъ, которые затѣмъ вибираютъ

(') Travers-Twiss, War p. 10. Croft's case 1858 и schortridge's case 1861.
(*) Calvo II p. 556 Храбро-Василенскій, стр. 35.
( 3 ) Calvo II p. 569.

СП
бГ
У



— 173 —

еще одного, (коэнтація), или, наконецъ, 3) часть членовъ на

значается заинтересованнымисторонамипоровну, часть, в

нечетномъчислѣ, стороннимидержавами, какъ это было в

судѣ по дѣлу Алабамы, когда сторонними державами был

пазначенотри члена, и въ третейскомъразбирательствѣ межд

Франціей и СоединеннымиШтатами, когда кромѣ двухъ чле

новъ, назначенныхъзаинтересованнымисторонами,былъ ещ

только одинъ членъ, назначенныйимператоромъбразильскимт
Третейскій судъ въ формѣ смѣшанныхъ коллегій составляете

изъ четнагочисла членовъ, обыкновенно 2, иногда 4, назеа
чаемыхъ поровну каждой изъ заинтересованныхъ сторонт

Въ случаѣ раздѣленія голосовъ, дѣло рѣшается, особо изби

раемымъ для этого, суперарбитромъ.Современнаямеждунаро?
ная практика знаетъ три формы назначенія суперарбитра
1) назначеніе главой стороннейдержавы ('); 2) выборъ чле

нами суда, а въ случаѣ раздѣленія голосовъ и по этому вон

росу—назначеніе сторонней державзй ( 5 ), и 3) назначені

по жребію изъ двухъ кандидатовъ, выбранныхъ членамисуд

отъ каждой изъ сторонъ ( 3 ).

§ 43. Реторзіи и репрессалии

Изъ насильственныхъ средствъ охраны международнаго

права, мы остановимся здѣсь только на разсмотрѣніи реторзій
и репрессалій, такъ какъ ученію о войнѣ посвящень весь тре-

тій отдѣлъ особенной части.

Респрессаліи и реторзіи отличаются отъ войны тѣмъ, что

онѣ суть отдѣльныя и одностороннія насильственныядѣйствія ,

съ сохраненіемъ вообще мирныхъ отношеній между государ-

ствами, между тѣмъ какъ война есть неопредѣленный рядъ

разнообразныхъ и взаимныхъ насильственныхъдѣйствій, вле-

кущій за собою прекращеніе мирныхъ отношеній.

Въ свою очередь репрессаліи и реторзіи отличаются другъ

отъ друга тѣмъ, что реторзія есть только отісазъ въ при-

(') Соединенные Штаты и Мексика 1839.
I s ) Соединенные Штаты в Мексика 1839.
( 3 ) Соединенные Штаты и Мексиі.а 1868; Соединенные Штаты и АнЫл 1862;

Соединенные Штаты и Перу 1882.
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знаніи какого нибудь права за другимъ государствомъили его

подданными, а репрессалія есть прямое насильственное осу-

ществленіе своего притязанія по отношенію къ противной
сторонѣ. Слѣдовательно реторзія и репрессалія относятся

другь къ другу какъ бездѣйствіе къ содѣянію. Такъ опредѣ-

ляли эти понятія Гроцій и всѣ старые писателидо Клюбера.
Но, по примѣру Клюбера ('), нѣкоторые новѣйшіе писатели

Wheaton, ( 2 ) Phillimore, ( 3 ) Ф. Ф. Мартенсъ (<), иначе опре-

дѣляютъ различіе реторзіи и репрессаліи, сводя его къ раз-

лично права и справедливости.

Реторзія «говорить Ф. Ф. Мартенсъ» вызывается недру-

желюбными дѣйствіями со стороны государства и имѣетъ

своимъ основаніемъ различіе, существующее между правомъ

(jus) и справедливостью въ обширномъ смыслѣ (comitas). Это

сравнительноновое ученіе, по справедливому замѣчанію Тре-
версъ-Твисса( 5 ), во всѣхъ отношеніяхъ уступаетъприведенному
выше старому взгляду такихъ столбовъ науки, какъ Гроцій,
Бинкерсгукъ, Ватель. Новое воззрѣніе Клюбера не соотвѣт-

ствуетъ во 1-хъ этимологическомузначенію словъ: реторзія
и репрессалія; во 2-хъ оно основано не на различіи этихъ

средствъ по ихъ существу, а на различіи поводовъ, что

приводить къ соединенію въ одно понятіе репрессаліи и

лоложительныхъ насильственныхъдѣйствій, и простыхъ отка-

зовъ отъ исполненія обязательства Наконецъ, въ 3-хъ, самое
различіе права и справедливостивъ обширномъ смыслѣ со-

вершенно не опредѣлено. Принятіе стараго опредѣленія реп-

рессаліи, какъ насильственнагодѣйствія, устраняетъподраз-

дѣленіе репрессалій на положительныя и отрицательныя.

Точно также слѣдовало бы, кажется, отбросить потерявшее

теперь всякое значеніе подраздѣленіе репрессалій на частныя

и общія. Оно имѣетъ теперь лишь историческоезпаченіе. Въ

прежнеевремя, начиная со среднихъ вѣковъ и затѣмъ еще и

въ XVII вѣкѣ, правительства,въ случаѣ нарушепія иностран-

цами правъ подданныхъ, давали послѣднимъ позволеніе возмѣ-

I 1 ) Kluber, § 254, Note M. Die Retorsion isl eine Reaction gegen cine Inqiusitat,
die Repressalien gegen eine Ungeselztichkeit.

( 2 ) Wheaton Elements I 275.

( 3 ) Phillimore, ffl, 17. Retorsion in the remedy for the departures from Comity-
( 4 ) Маріенсъ. Частная собственность, ср. 21.
( 5 ) Travers-Twiss. War. 2-й 1875. fr. 29
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щать вредъ или убытокъ насильственнымидѣйствіями противъ

иностранныхъподданныхъ, главнымъ образомъ противъ ко-

раблей. Это и были т. н. «letlre de marine ou de repressalle».
Смотря по тому, давалось ли такое позволеніе только непос-

средственнопотерпѣвшему, или всѣмъ подданнымъвообще, раз-
личали частныя и общія репрессаліи. Теперь репрессалі?
всегда есть актъ правительства,дѣйствующаго отъ лица веек

государства, и въ этомъ смыслѣ можетъ быть признанаобщей
репрессаліей. Но частныхъ—то репрессалій современнаямеж-

дународная практика вовсе уже не знаетъ и потому противо-

положеніе частныхъ и общихъ репрессалій не имѣетъ теперь

смысла. На мой взглядъ слѣдовало бы установить, взамѣнъ

этого, другое подраздѣленіе репрессаліи, имѣющее болѣе су-

щественноезначеніе. Репрессалія можетъ быть совершаема

или въ предѣжахъ юрисдикціи предпринимающагоее государ-

ства, или же внѣ этихъ предѣловъ: въ открытомъ морѣ и

даже на чужой территоріи. Сообразно съ этимъ, можно раз-

личать, такъ сказать,' внутреннія и внѣшнія репрессаліи.
Бнутреннія репрессаліи имѣютъ болѣе мирный характеръ;

внѣшнія болѣе воинственный. Внутреннія репрессаліи, имѣя

своимъ объектомъ имущество иди личности, находящіяся на

территоріи репрессирующагогосударства, не могутъ касаться

третьихъ державъ; напротивъ внѣшнія, распространяясь на

имущество и личности, находящіяся на чужой территоріи и

въ открытомъ морѣ, могутъ весьма стѣснительно отозваться

на интересахътретьей державы, напр. препятствуя ея тор-

говлѣ. Примѣромъ внутреннейрепрессаліи можетъ служить

столкновеніе между Россіей и Пруссіей по поводу арестаба-

рона Штакельберга. Онъ былъ по рожденію русскій, но за-

тѣмъ водворился въ Пруссіи и поступилъ тамъ въ военную

службу. Пруссія, узнавъ объ арестѣ, предписалавъ 1740 г.

задержать двухъ русскихъ, находившихся тогда на ея терри-

торіи, и держала ихъ въ заключеніи, пока Штакельбергъ не
былъ освобожденъ ('). Примѣрами внѣшнихъ репрессалій осо-

бенно богата исторія Англіи. Она примѣняла ихъ въ отноше-

ніи къ королевству обѣихъ Сицилій въ 1840 г., относительно

Греціи въ 1851 г. и наконецъотносительноБразиліи въ 1861 г.

(') Travors-Twiss. War, 37.
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Съ Сициліей столкновеніе произошло изъ за монополіи,
данной неаполитанскимъправительствомъвъ 1838 г. одной
французской компаніи на добычу сѣры. Англійское прави-

тельство сочло этонарушеніемъ заключеннагосънимъвъ 1816 г.

торговаго трактатаи потребовалоотмѣны монополіи. Получивъ
отказъ, оно приказало своему флоту въ Средиземномъ морѣ

захватыватьнеаполитанскія суда, а въ Мальтѣ наложилоэмбарго
на всѣ суда, стоявшія подъ флагомъ обѣихъСицилій. Дѣло было

улажено посредничествомъФранціи. Монополія была отмѣнена,

но съ доплатойвознагражденія французскойкомпаніи ('). Еще
болѣе серіозный характеръ имѣло столкновеніе съ Греціей
въ 1851 г., получившее громкую извѣстность нодъ имеиемъ

«дѣла Пачифико» ( 2 ). Пачифико былъ сыномъ нѣкоего еврея

и Англія считалаего своимъ подданнымъ, такъ какъ онъ

родился въ Гибралтарѣ, хотя потомъ былъ много лѣтъ порту-

гальскимъ консуломъ въ Греціп и раньше, по поводу другаго

дѣла, обращался за покровительствомъ не къ англійскому, а

къ португальскому посольству. Во время народнаго волненія

въ Аѳинахъ 4 апрѣля 1847 г. его домъ былъ разграбленъ.
Пачифико оцѣнивалъ понесенныйимъ убытокъ въ 21,295 ф.
стерл. и это требованіе было поддержано правительствомъ

Соединениаго королевства вмѣстѣ съ нѣкоторыми другими

претензіями, по поводу арестаи предполагаемойпытки нѣсколь-
кихъ іонійцевъ, ограбленія греками нѣсколькихъ іонійскихъ

судовъ въ устьѣ Ахелоиса, неудовлетворенія за земли, ото-

бранныя у нѣкоего Фиклея и спора о двухъ островахъ, на

которыя Англія заявляла претензіи. Но претензія Пачифико
была самой крупной и дала ходъ всему дѣлу. Завязавшіеся
переговоры затянулись довольно долго. Между тѣмъ Пальмер-
стонъ отправилъвъ Грецію цѣлую эскадру, подъ начальствомъ

адмирала Паркера, изъ 14 судовъ съ 734 орудіями и 7000

чел. экипажа, а Британскій посолъ въ Аѳинахъ (Wyse)
обратилсякъ правительству короля Оттонасъ ультиматумомъ.

Греціи давалось сроку 24 часа для удовлетворенія претензій
Англіи. Требовапіе не было исполненои англійская эскадра

С) Оаіѵо, II р. р. 599. 600. Travers-Twiss War, 33—35. Phillimore, III. 36—37.
( 2 ) Calvo, II p. p. 601—604. Phillimore III p. p. 37—41. Cussy, Causes et

phases, II p. p. 491—520.
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блокировала порты Греціи и захватила много торговыхъ

греческихъ судовъ. Такой образъ дѣйствій Англіи, притомъ

по поводу очевидно недобросовѣстныхъ притязаній еврея,

англійское подданство котораго было болѣе чѣмъ сомнительно,

вызвалъ общее порицаніе. Во всякомъ случаѣ Англія должна

была обратитьПачификопредварительнокъ греческимъсудамъ,
и только въ случаѣ отказа съ ихъ стороны въ правосудіи
имѣлось бы основаніе приступитьзатѣмъ къ репрессаліямъ.
Особенно рѣзко осуждался принятый Пальмерстономъобразъ
дѣйствій въ русской нотѣ графа Нессельроде. «Times», воспро-
изводя эту ноту и указывая, что въ ней содержится весьма

рѣшительное и рѣзкое осужденіе политики С. Джемскаго
кабинета, признавалавмѣстѣ съ тѣмъ ея полную справедли-

вость. Въ самомъ парламентѣ политика министровъкоролевы

Викторіи также подвергалась осужденію. Въ палатѣ лордовъ,

по предложенію лорда Stanley, была принята болыпинствомъ

37 голосовъ резолюція, выражающая осужденіе политикимини-

стерстваЕя Вел. Въ палатѣ общинъ подверглась вотирова-

нію по тому же поводу резолюція, выражавшая осужденіе
всей политики иностраннагоминистерства,но была отвергнута

болыпинствомъ 46 голосовъ. Франція и на этотъ разъ пред-

ложила свое посредничество.Дѣло было улажено такъ, что

Пачифико получилъ вознагражденіе отъ Греціи, но только

150 ф. стр. вмѣсто 21,295 ф., какъ онъ требовалъвъ началѣ

дѣла.

Новѣйшій случай примѣненія Англіей внѣшнихъ репрес-

салій имѣлъ мѣсто въ отношеніи къ Бразиліи. Въ іюнѣ 1861 г.

комерческое англійское судно «Принцъ Валійскій» потерпѣло

крушеніе у береговъ бразильской провинціи, Юж. Ріо-Гранде.
Экипажъ утонулъ и грузъ погибъ, но нѣсколько ящиковъ и

трупы четырехъматросовъбыли выброшены на бер'егъ. Англій-
скій консулъ утверждалъ, что тутъ имѣлъ мѣсто грабежъ и

матросы эти были убиты бразиліанцами. Англія требовала
денежнаговознагражденія и, не получивъ его, приступилакъ

репрессаліи. Одинъ англійскій крейсеръблокировалъ въ тече-
ніи. 6 днейРіо-Жанейро (съ 31 дек. 1862 г. по 6 янв. 1863 г.),
а въ то же время другой захватилъ 5 бразилъскихъсудовъ и

отвелъ ихъ въ бухту Пальма, недалеко отъ столицы. Въ виду

этого Бразилія заплатилаАнгліи 3,200 ф.(вмѣсто 6,525, нерво-
ЛОРКУНОВЪ. МЕЖДУН. ПРАВО. 12
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начально потребованныхъ), но сохранивъ за собою право

протеста. 5 мая 1863 г. бразидьскій посланникъвъ Лондонѣ,

Морейра баронъ де Пенедо, обратился къ С. Джемскому
кабинету съ нотой, содержавшей требованіе выразить сожа-

лѣніе со стороны Англіи о совершенных! насильственных!

дѣйствіяхъ и передать рѣшеніе вопроса о вознагражденіи
третейскомусуду. Не лолучивъ удовлетворительнаго отвѣта

отъ Джона Росселя, Пенедо потребовалъ возвращенія своихъ

вѣрительныхъ грамотъ, и дипломатическія сношенія между

Англіей и Бразиліей оставались прерванными до сентября
1865 г., когда посредничеством!. Португаліи были возста-

новлены ихъ дружественныя отношенія (').
Частный видъ репрессалій составляютъ эмбарго и мирная

блокада.

Эмбарго, отъ испанскаго слова embargar, есть видъ вну-

треннейрепрессаліи, состоящій въ наложеніи арестана суда,

находящіяся въ территоріальномъ морѣ даннагогосударства.

Мирная блокада есть видъ внѣшней репрессаліи, состо-

ящей въ блокированіи береговъ противной стороны, безъ
объявленія ей войны.

С) Саіѵо, II р. р. 605. 606.
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ОСОБЕННАЯ ЧАСТЬ.

ОТДѢЛЪ I.

ПРАВО МЕЖДУНАРОДНАГО ОВЩЕНІЯ.

ГЛАВА I.

Средства международныхъ сообщеній.

§ 44. Открытое море.

Развитіе международна™ общенія требуетъ прежде всего

надлежащихъ средствъ международныхъ сообщеній и потому

международное право должно обезпечить международное

пользованіе естественнымии искуственнымипутями сообщеній,
почтамии телеграфами.

Изъ естественныхъ путей сообщенія, самымъ важнымъ

является для международнойжизни открытое море. Современ-
ноемеждународноеправо обезнечиваетъмеждународноепользо-

ваніе моремъ, прежде всего, тѣмъ, что признаетъего свобод-

ным:.

Оно не можетъ стать предметомъисключительная облада-
нія какого либо государства, ни въ цѣломъ, ни въ частяхъ.

Оно находится въ общемъ международномъпользованіи какъ

въ отношеніи мореплаванія, такъ и въ отношеніи рыболов-
ства.
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Свобода моря нризнанабыла не сразу и не безъ борьбы (').
Уже въ средніе вѣка довольно распространенныбыли притя-

занія на исключительное обладаніе морями. Такъ Генуя счи-

тала подчиненнымъсвоему господству Лигурійское море, Ве-

неція—Адріатическое, Данія —моря, прилегающія къ Ислан-

діи и Гренландіи. Но особенно широкое развитіе получили

эти притязанія въ эпоху великихъ географическихъоткрытій,
когда Испанія, Португалія, а затѣмъ и Англія, стремились-

присвоить себѣ господство даже надъ океаномъ.

Принципъсвободы моря провозглашенъ впервые въ началѣ

ХУП вѣка Гуго Гроціемъ въ его сочиненіи Marc liberum, sen

de jure quod Batavis competit ad indica commercia 1609 (ано-
нимно; первое изданіе съ именемъ въ 1616 г.). Оспаривая
нритязанія Португаліи на исключительное право торговли

съ Индіей, Гроцій выставляетъ, какъ общій принципъ, что

море не можетъбыть ни въ чьемъ исключительномъобладаніи.
Поэтому его аргументація подрывала, опровергала- не только

въ частностипритязанія Португаліи, но и всѣ подобныя при-
тязания вообще, отъ кого бы онѣ не исходили. Англійское
правительство поручило Зельдену опровергнуть выставленное

Гроціемъ начало свободы морей. Въ 1635 году явилось сочи-

неніе Зелъдена «Mare Clausum». Авторъ согласенъ съ Гро-
ціемъ, что притязанія Португаліи незаконны, но онъ при-

знаетъихъ лишь недостаточнооснованными.Возможность же

исключительнаго господстванадъморемъ онъ не отрицаетъи.

въ частности,отстаиваетъподобныя же притязанія со стороны

Англіи. Книга Зельдена написанасъ большою ученостью и

искуствомъ. На сторояѣ Гроція было преимущество истин-

ности защищаемаго имъ положенія, ставшаго теперь однимъ

изъ самыхъ безспорныхъ началъ международнагоправа.

Если каждое находящееся въ открытомъ морѣ судно под-

чиняется юрисдикціи своего отечественнаго правительства,

(смотривыше стр. 77, 78) то, конечно, весьма важнымъ

представляетсяопредѣленіе національности судовъ.

Каждое судно должно принадлежать какой нибудь ваціо-

(') Perels, Seerecht, 16—21. Calvo, J, §§ 248—255, pp. 352—861.
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яальности и притомъ только одной, подъ страхомъ быть прн-
знапнымъ пиратомъ (').
Опредѣленіё условій, при которыхъ за кораблемъпризнается

извѣстная національность, зависитеотъ усмотрѣнія каждаго

отдѣльнаго государства, могущаго установить какія угодно

условія для признанія судовъ его судами; но нерѣдко также

заключаются по этому предмету и договоры. Основаніемъ
для опредѣленія національности суднапринимаетсяили 1) мѣсто
постройки, или 2) національность собственника, или 3) на-
циональность экипажа.

Все, сказанноедо сихъ поръ объ открытомъ морѣ, отно-

сится собственнокъ морскимъ водамъ. Событія самаго по-

«лѣдняго времени выдвигаютъ на очередь вопросъ о мор-

«комъ днѣ. Какъ извѣстно, по иниціативѣ Франціи предпри-

нято прорытіе подъ каналомъ подводнаго тупеля, должен-
ствующаго соединить Францію еь Англіей сухимъ путемъ.

Первоначально въ Англіи къ прорытію тунеля отнеслись

довольно безразлично и допущено было образованіе съ этою

цѣлыо особой комланіи. Но когда осуществленіе задуман-

наго предпріятія стало уже довольно близкимъ, въ англій-

скомъ обществѣ возникли опасенія, что прорытіе тунеля
лишитъ Англію выгодъ ея островнаго положенія, нанесетъ

существенныйвредъ защитѣ ея границы. Возникла сильная

агитація, съ цѣлыо воспрепятствовать устройству тунеля.

Но тогда представилсяновый вопросъ: можетъ ли Англія,
согласно съ дѣйствующими началамимеждународнагоправа,

воспрепятствовать прорытію тунеля ( 2 ). Предѣды англійской

юрисдикціи ограничиваются предѣлами англійской территоріи.
Открытое же море неподчиненоея власти и всякая другая

держава вольна предпринимать въ немъ все, что ей взду-

мается, только бы это не являлось стѣсненіемъ свободы море-

плаванія. Но тунель, конечно, ни въ чемъ не стѣснитъ судо-

ходства по морю. Поэтому Франція можетъ, и не спраши-

ваясь Англіи, прорыть тунель, доведя его до линіи наи-

болыпаго отлива. Эти доводы думаютъ обезсилить тѣмъ, что

указываготъ: 1) нараспространеніе юрисдикциигосударетвъи на

(Ч Саіѵо, II, § 837, р. 101. Field, Code, § 273, p. 142.
( 2 ) Coulson, The Chante! tunel from the point of view of international low. Low

Magazine- 1832, August, X, 2-45.
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морѣ на 3 мили отъ берега, и 2) на возможность воспрепят-

ствовать устройствувыхода изъ тунеля на англійскомъ берегу.
Но первое вовраженіе весьма сомнительной силы. Какъ мы

видимъ, эта 3-хъ мильная юрисдикція отнюдь не установляетъ

собственностинадъ территоріальнымъ моремъ. Оно все таки

остаетсячастью открытаго моря и весьма сомнительно,чтобы

его дно было исключительно собственностью прибрежнаго
государства. Что же касаетсявтораго аргумента,то силаего

всецѣло зависитъ отъ чисто техничеснаговопроса: возможно

или нѣтъ устроить выходъ изъ тунеля, не доводя его до ли-

ши наибольшаго отлива?

Вопрось этотъ объ юридическомъ положеніи дна морскаго

только еще намѣченъ и не успѣлъ еще получить не только

опредѣленнаго рѣшенія, но даже и обстоятельнагообсужденія.

§ 45. Обезпеченіе безопасности и порядка на mops.

Такъ какъ открытое море находится въ общемъ пользова-
ніи всѣхъ народовъ, то охрана безопасностина морѣ соста-

вляетъ общее дѣло всѣхъ государствъ. Нарушеніе безопасно-

сти на морѣ можетъ происходить или отъ злой воли человѣка

—отъ морскаго разбоя, пиратства, или отъ дѣйствія стихій-

ныхъ силъ и случая.

Пиратство(')въ староевремя было очень развито. Средизем-
ное море еще съ древности служило ареной подвиговъ пира-

товъ. Цицеронъвъ своей рѣчи pro lege Ыапіііа сохранилънамъ

описаніе подвиговъ пиратовъ, наводившихъ страхъ на все

побережье Средиземнагоморя и имѣвшихъ свое пребываніе въ

горныхъ мѣстностяхъ Киликіи. Дѣло дошло до того, что са-

мому Риму грозила опасностьотъ нихъ, такъ какъ корабли,
направлявшіеся кь Риму съ грузомъ хлѣба, постояннозахва-

тывались пиратамии въ Римѣ чувствовали недостатокъхлѣба.

Тогда преслѣдованіе пиратовъ было поручено Помпею, кото-

рый собралъ для этого флотъ въ 500 судовъ, и на нихъ болѣе

(•) Perils, Seerecht, 1882, p. 126.
Cussy Phases et causes, 1856, II, p. 443.
Dudley Field. Code, §§ 82—90.
Ортолат, Морское иежд. право перев. Лохвнцкаго, 1865, стр. 37.
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100,000 солдата. Весь флотъ этотъ раздѣленъ быль на 13

эскадръ, распредѣленныхъ по всемупротяженію Средиземнаго
моря, и затѣмъ началось отъ Гибралтарскагопролива по нап-
равленію къ Кидикіи преслѣдованіе пиратовъ, которые и были

всѣ изловлены. Послѣ того римскіе императоры постоянно

содержали два флота, въ Мизенахъи Равеннѣ со спеціальнию
цѣлью преслѣдованія пиратовъ.

Въ новѣйшее время особенную извѣстность получила цѣ-
лая ассоціація пиратовъ въ Антильскомъ морѣ, извѣстныхъ

подъ именемъфлибустьеровъ. Это были главнымъ образомъ
французы и англичане,поджидавшіе у Антильскихъ острововъ

испанскія суда съ грузомъ золота. Главнымъ мѣстомъ ихъ

стоянокъ служили острова Черепаховый и Св. Кристофа. Они
не ограничивались захватомъ торговыхъ судовъ, по нападали,

и нерѣдко съ успѣхомъ, и на суда военния и даже брали
порты и прибрежные города, подвергавшіеся затѣмъ грабежу.
Рѣшительный ударъ, сломившій силу флибустьеровъ, былъ

нанесенъимъ въ 1697 году, когда суда ихъ почти всѣ за-

хвачены и потоплены соединеннымиэскадрамиАнгліи и Гол-

ландии.
Подъ пиратами, строго говоря, разумѣютъ только лицъ,

совершающихъ, безъ уполномочія къ тому отъ какого либо

правительства, въ открытомъ морѣ насилія съ корыст-

ною цѣлью. Поэтому не могутъ быть признаны пиратами:

1) каперы, грябящіе на морѣ по уполномочію правительства;

2) лица, грабящія не въ открытомъ морѣ, а въ территоріаль-
номъ, или, тѣмъ болѣе, по побережью; и 3) лица, совершаю-
щія въ морѣ насилія хотя и безъ уполномочія къ тому отъ

признаннагоправительства,но не съ корыстною цѣлыо и, при-

томъ, противъ судовъ только одной определеннойнаціональ-
ности.

Каперы, снабженные надлежащими свидѣтельствами, въ

войнѣ между государствами, не отмѣнившими еще каперства,

приравниваются къ военнымъ судамъ. Суда, совершающія ва-

силія въ территоріальномъ морѣ или по побережью, подпадаютъ
спеціальной юрисдикціи отдѣльныхъ государствъ не на осно-

ваніи международнагоморскаго права, а на основаніи тузем-

наго права. Наконецъ, лица, совершающія насилія не съ ко-

рыстною цѣлью, должны быть приравниваемы къ крейсерамт.
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непризнаннаго правительства. Такъ, едва ли можно считать

пиратомь, какъ это дѣлаетъ Кюсси, Лопеца, пытавшегося въ
1850 и 1851 годахъ освободить островъКубу отъ подчиненія
Испаніи. Лопецъ дѣйствовалъ по собственной иниціативѣ,

неуполномоченныйкъ тому никакимъправительствомъ, и тѣмъ

не менѣе, такъ какъ единственноюего цѣлью была эманципа-

ція Кубы, то невозможно приравнивать его къ пиратамъ.

Лреслѣдовать пиратовъ не только имѣетъ право, но и

обязано каждое судно, безъ различія национальностей.
Пиратъ признаетсядепаціонализированнымъ и потому подле-

жащимъ всегда суду того государства, которое его захватило.

Въ старое время пираты признавались лишенными покрови-

тельства законовъ и потому ихъ можно было топить въ морѣ

или вѣшать на реяхъ ихъ собственнагосудна безъ суда. Но

теперь пиратъ подлежитъ наказанію не иначе какъ по суду,

причемъ, какъ порядокъ суда, такъ и родъ наказанія опре-

деляется согласно законодательствузахватившаго пирата го-
сударства.

Судно пиратаи грузъ, на сколько они принадлежатъпи-

рату, подлежатъконфискации, причемъ однѣ законодательства

предоставляютъ ихъ въ видѣ призоваго вознагражденія захва-

тителю,другія, напротивъ,признаютъихъсобственностьюказны.
Награбленноепиратомъимущество подлежитъ возврату соб-
ственникамъ, сколько бы времени оно не находилось во вла-

дѣніи пирата. ■

Подобно тому какъ преслѣрваніе пиратовъ есть общая
международная обязанность, точно также и при всякомъ не-

счастіи на морѣ суда обязаны другъ другу помощью, безъ

различія національностей ('). Онѣ обязаны давать другъ другу

прѣсную воду, провіантъ, уголь, спасатьлюдей и грузъ съ

погибающихъ судовъ и т. п. Но суда, оказывающія ту или

другую помощь судамъ, терпящимъ бѣдствіе, имѣютъ право

требовать за то вознагражденія.
Въ прежнее время, когда суда или ихъ грузъ выбрасыва-

лись бурею на берегъ, то за прибрежными жителями или

мѣстнымъ правительствомъпризнавалось право собственности

на выброшенные предметы. Правда еще въ средніе вѣка,

(') Perels, Seerecbt, 145.
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начиная съ XI вѣка, дѣлаются попытки къ уничтоженію этого

права (droit de naufrage), частью со стороны папъ и собо-

ровъ, напр. латеранскаго, 1179 года, частью со стороны

мѣстныхъ правительствъ, но тѣмъ не менѣе право это удер-

жалось до ХѴП вѣка. Въ настоящеевремя оно повсюду уни-

чтожено и взамѣнъ его установлена для мѣстныхъ властей

обязанность заботиться о спасеніи и сохраненіи остатковъ

судовъ, потерпѣвшихъ крушеніе. Но собственникиспасаемаго

и сохраняемагообязываются за то вознагражденіемъ.
Мореплаванію можетъ грозить опасность не отъ одной

только злой воли людей, но и просто отъ несоблюденія су-

дами, плавающимивъ морѣ, опредѣленяаго порядка. Поэтому
необходимо установленіе общеобязательныхъ правилъ море-

ходства.

Хотя между государствамине было формальнаго соглаше-

нія о принятіи однѣхъ общихъ правилъ навигаціи, но факти-
чески единство въ этомъ отношеиіи установилось въ насто-

ящее время, благодаря тому, что болыпинствомъ государствъ

приняты правила,установленныя англійскимъ закономъ 25 and

•26 Vict. с. 63, Regulations for preventing collisions at sen 29 іюня

1862 года. Эти правила приняты Австріей, Аргентинской
республикой, Бельгіей, Бразиліей, Германіей, Даніей, Экуа-
доромъ, Франціей, Греціей, Гаити, Италіей, Марокко, Гол-

ландіей, Норвегіей и Швеціей, Перу, Португаліей, Испаніей,
Турціей, Урагваемъ, СоединеннымиШтатамии Россіей. Эти

правилатребуютъ: 1) выставленія ночью фонарей краснаго и

ееленагопо бокамъ, а на пароходахъ, кромѣ того, бѣлаго на

переднеймачтѣ; 2) во время тумана сигнальный звонокъ и

замедленіе хода; 3) соблюдете опредѣленнаго порядка при

встрѣчахъ, во избѣжаніе столкновеній, и 4) особыхъ фонарей
для судовъ, плавающихъ по нѣсколько вмѣстѣ.

Другое условіе безопасностимореплавапія есть установ-

леніе общепонятныхъ морскихъ сигналовъ ('). И въ этомъ

отношеніи не состоялось формальнаго соглашенія между го-

сударствами, которымь бы прямо установлялись общіе между-

народные сигналы, но тѣмъ не менѣе въ общемъ употреб-

Perels, Seerecht, 135. Dudley, Fieli Code. § 525.
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дяются различными государствами сигналы, сходные между
собой. Образцомъ и въ этомъотношеніи послужилъ англійскій

Merchant Shipping, Act. 1873 года.

Особыя соглашенія потребовалосьустановитьотносительно
порядка морской рыбной ловли. Рыбная ловля въ силу сво-

боды открытаго моря предоставляется всякому и даже во

время войны рыбачьи суда пользуются неприкосновенностью.

Но понятно, что одно рыбачье судно можетъ мѣшать и стал-

киваться съ другими и кромѣ того огни, разводимые рыболо-
вами на своихъ судахъ, могутъ быть приняты проходящими

судами за сигнальные огни и они, такимъ образомъ, легко
могутъ быть введены въ заблужденіе, стать на мель, притк-

нуться къ берегу и т. п. Потому относительноморской рыб-
ной ловли тоже заключаются, издавна, общія международный
соглашенія (treves pecheresses). Въ нихъ обыкновенно:

1) Определяются правиладля предупрежденія столкновеній

рыбачьихъ судовъ съ другими и между прочимъ запрещается

рыбакамъ выставлять другіе огни, кромѣ бѣлыхъ.

2) Установляется самый^порядокъ рыбной ловли, для избѣ-

жанія взаимныхъ столкновеній.

и 3) Установляется обязанность помогать другъ другу въ

случаяхъ несчастій.

Морскія суда легко также могутъ занестисъ собою зара-

зительныя болѣзни и потому съ XIV столѣтія вводятся каран-

тины. Впервые карантинъ былъ установленъ въ половинѣ

XIV с. венеціанской республикой, которая подвергала всѣ

приходящіе изъ Леванта суда 40 дневному изолированію,
для предотвращенія занесенія чумы.

Карантинъ влечетъ за собой: 1) недопущеніе сообщенія
экипажа судна и его пассажировъсъ берегомъ и съ другими

судами, 2) дезинфекцію самаго судна, 3) выдержаніе людей,
послѣ 8 дней на суднѣ, въ лазаретѣ на срокъ до 60 дней

4) дезинфекцію груза, 5) установленіе особенно строгой на-

казуемостидля нарушеній карантинныхъправилъ. Срокъ ка.

рантива, впрочемъ, мѣняется, смотря потому откуда пришло

судно—изъ зараженнагомѣста, или только подозрительнаго—

и имѣлись ли случаи заразы на самомъ суднѣ. Судно, на-
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ходящееся подъ карантиномъ, подымаетъ обыкновенно желтый
флагъ (').

Такъ какъ за судами въ открытомъ морѣ, а за военными

судами и въ морѣ территоріальшшъ, признаетсятерриторіаль-
ность, то встрѣча судовъ и соблюдете при этомъ порядка-

не могутъ не возбуждать вопросовъ о взаимномъ уваженіи,
о взаимномъоказаніи почета, государствами,флагъ которыхъ

носятъсуда. Отсюдавопросъ о т. н. морскомъцеремоніалѣ ( 2 ),
выражающемся въ обрядахъ, которые соблюдашеь при встрѣчѣ

судовъ въ открытомъ морѣ и при заходѣ военныхъ судовъ

въ иностранныепорты.

Въ старое время вопросы морскаго церемоніала нерѣдко

даже давали поводъ къ вооруженнымъ столкновеніямъ. Это

проистекало, главнымъ образомъ, изъ того, что начало свободы
морей не было вполпѣ признано, многія государствазаяв-

ляли притязанія на господство надъ тѣми или другими мо-

рями, и внѣшними выраясеніями этого господствадолжно было

служить то, чтобы кораблю того государства всѣ другія
первыя отдавали салютъ. Такъ Англія заявила претензію на

господство надъ всѣми четырьмя морями, омывающими ея бе-

рега, и эта претензія служила причиной безконечныхъ пре-
реканій въ особенностисъ Франціей, а также съ Голландіей
и Испапіей.

Съ признаніемъ свободы морей, всѣ флаги въ морѣ должны

быть признаны равными и потому салютованіе потеряло зна-

ченіе, какъ выраженіе владычества и подчиненія, а сохрани-

лось лишь какъ выраженіе международной вѣжливости.
Салютованіе совершается троякимъ образомъ: пушечными

выстрѣлами, спусканіемъ флага и спусканіемъ парусовъ. Въ

настоящее время военные корабли, при салютованіи иностран-

ныхъ кораблей или крѣпостей, употребляютъ только салютъ

выстрѣлами, а именно не болѣе 21 выстрѣла для судовъ

различной націоначьности. Во внутреннихъотношеніяхъ упо-

требляется и большее число выстрѣловъ.

(') Perels Seerecht, 136— НО. Шіеу KM Code, 239.
( 2 ) Ортолани «Морское межд. право, перев. Лохввцкаго, стр. 74. Cussy, Phases

et causes. I, 1856, p. 148. Perels, Seerecht 1884, s. 249. Calvo I, 397—411.
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Въ открытомъ морѣ первые салютуютъ купеческіе корабли
военными, изъ военныхъ младшіе по флагу —старшимъ (напр.
вице-адмиральскій адмиральскому), плавающіе отдѣльно —

эскадрѣ. Всѣ вообще суда салютуютъ первыя судну, везущему

правителя государства или посла. Суда, приходящія и отходя-

щія изъ укрѣпленнаго порта, салютируютъ ему первыя. Исклю-

ченіе и въ этомъ отношеніи составляютъ суда, везущія пра-

вителя государства и посла. На каждый салютъ, который
дается, отвѣчаютъ тѣмъ же и, при салютованіи выстрѣлами.

отвѣчать должно выстрѣломъ за выстрѣлъ. Это соблюдается
между военными кораблями. На салютъ купеческихъ кораблей
военный отвѣчаетъ меньшимъ числомъ выстрѣловъ. Отвѣчаютъ,

во первыхъ, только на салютъ не менѣе какъ пятью выстрѣ-

лами и дѣлаютъ въ отвѣтъ не пять, а только три выстрѣла;

на большее число выстрѣловъ отвѣчаютъ пятью, на салютъ

нѣсколькихъ купеческихъ судовъ отвѣчаютъ семью выстрѣ-

лами. Больше семи выстрѣловъ не даютъ.

Суда, на которыхъ находятся правители государствъ или

послы, не отвѣчаютъ на салютъ вовсе. Но если онѣ- подхо-

дятъ, къ крѣпости,то получивъ отъ нея первый салютъ, суверену

или послу, не отвѣчаютъ на него; салютуютъ суда крѣпости

и на этотъ салютъ крѣпость въ свой чередъ отвѣчаетъ.

Прежде государства, владѣющія берегами проливовъ, тре-

бовали отъ проходящихъ судовъ особыхъ салютовъ. Но теперь

зіо почти повсемѣстно отмѣнено. Такъ еще въ 1865 г. была
заключена конвендія, отмѣнившая отдачу особыхъ салютовъ

при проходѣ черезъ Гибралтаръ.
Международный церемоніаяъ требуетъ также, чтобы суда,

находящіяся въ иностранномъ портѣ, разцвѣчивали себя фла-
гами во дни народныхъ празднествъ и торжествъ. Размѣщеніе

по мѣстамъ различныхъ національныхъ флаговъ нерѣдко да-

вало поводъ къ взаимнымъ пререканіямъ, относительно помѣ-

щенія флага на недостаточно почетное мѣсто, и потому обык-
новенно теперь не поднимаютъ иностранныхъ національныхъ
флаговъ, а только сигнальные. Наиболѣе почетнымъ считается

ноднятіе флага на главной мачтѣ; наиболѣе унизительнымъ —

на бушритѣ.
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§ 46. Международный рѣки.

Международнымирѣками называются такія, которыя пере-,

сѣкаютъ или раздѣляютъ территоріи нѣсколькихъ государствъ,

Безпрепятственноесудоходство по такимъ рѣкамъ предпола-

гаетесоглашениемежду собой прибрежныхъгосударствъ и уже

въ силу этого является необходимость международной норми-
ровки судоходства по этимъ рѣкамъ, хотя бы оно было огра-

ничено одними только прибрежными государствами. Но евро-

пейское международное право признаетъсвободу международ-
ныхъ рѣкъ въ смыслѣ признанія безпрепятственнагосудоход-
ства по нимъ, для судовъ всѣхъ націй безъ различія. Этотъ

принципъсвободы международныхъ рѣкъ есть однако сравни-

тельно новое начало. Впервые оно было установленовъ началѣ

настоящаго столѣтія въ специальнойконвенціи, относившейся

къ Рейну и заключенной въ Парижѣ 15 августа1804г.Какъ

общее же правило свобода международныхъ рѣкъ была при-

знана на вѣнскомъ конгрессѣ. Постановленія по этомувопросу

содержатся въ 108—117 статьяхъ акта вѣнскаго конгресса,

и до сихъ поръ сдужатъ основаніемъ международнагорѣчнаго
права.

Въ нихъ опредѣляется, прежде всего, что державы, раз-

дѣляемыя или пересѣкаемыя одной и той же судоходной рѣ-

кой, обязываются регулировать съ общаго соглашенія все,

что относитсякъ судоходству по этой рѣкѣ, при чемъ онѣ

должны руководствоваться слѣдующими принципами.Судоход-
ство по всему теченію международныхъ рѣкъ отъ того мѣста,

гдѣ онѣ дѣлаются судоходными, до устья должно быть совер-

шенно свободно и никому не можетъ быть запрещаемо, при

чемъ, конечно, сохраняетсяобязанность соблюдать существую-
щая правила судоходства, которыя должны быть одинаковы

для всѣхъ и по возможностиблагопріятны для торговли всѣхъ

народовъ. Судоходныя пошлины должны быть установляемы

не иначе, какъ по соглашенію всѣхъ прибрежныхъгосударствъ.
Примѣненіе этихъ общихъ началъ къ отдѣльнымъ между-

народнымъ рѣкамъ должно было стать дѣдомъ особыхъ ком-

мисій изъ представителейприбрежныхъгосударствъ. Относи-
тельноРейна при этоыъ Голландіей было заявлено притязаніе
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яа исключительное право судоходства по рукавам* Рейна,
ведущим* в* море, на томъ основаніи, что в* актѣ вѣнскаго

конгрессасвобода плавапія по международным* рѣкамъ пре-

доставляется только jusqu'a la mer, а не jusque dam la mer.

Поэтому голландское правительство утверждало, что суда

других* напій могут* свободно плавать по Рейну до моря

но не могут* требовать, чтобы их* пропускали въ море.

Этот* довод* подкрѣплялся еще и ссылкой на то, что ни

один* из* судоходных* рукавов* Рейна, ведущих* в* море,

не носит* названія Рейна, а Ваал*, Лею», Иссѳль не мо-

гут* быть признаны международнымирѣками. Возникшее, въ

силу этих* притязаній Голландіи, разногласіе между прибреж-
ными государствами, было представленопо требованиеАнгліи
на разрѣшеніе Веронскаго конгресса, который признал*при-
тязанія Голландіи несправедливыми. Тѣмъ не менѣе Голлан-

дія продолжала упорствовать, так* что конвенція о судоход-

ствѣ по Рейну была заключена уже послѣ отдѣленія Белым

въ 1831 г.
Подобный же конвенціи были заключены относительно

Эльбы въ 1823 году, относительноШельды въ 1839 г., Везера
в* 1821 г. Въ 60-хъ годах* сдѣланъ еще дальнѣйшій шаг*

въ разрѣшеніи свободы рѣчнаго судоходства, а именно вовсе

отмѣнены судоходныя пошлины. Для Рейна это сдѣлано кон-

венціей 1858 года, для Эльбы договором* сѣверо-германскаго

союза с* Австріей 1870 года.
Начала, признанныя вѣнскимъконгресомъ,не были перво-

начально распространенына судоходство по Дунаю. Вопрос*
этот* впервые был* возбужден* на парижском* конгресс*-

1856 года.
Въ статьяхъ 15—19 парижскаго трактатаговорится, что

постановленія вѣнскаго конгресса относительно международ-
ных* рѣкъ должны быть распространеныи наДунай. Вмѣстѣ съ

тѣмъ рѣшено было организовать европейскую коммжсію из*

представителейсемидержав*, подписавших* парижскій трак-

тата, которой поручено было завѣдываніе работамипо углуб-
ленію и очисткѣ рукава Исакчи. Коммиссія эта, по мысли

конгресса,послѣ выполненія своей задачи, должнабыла прекра-
тить свое существованіе. На ряду съ нею организоваласьдру-
гая, уже постоянная коммиссія, из* представителейоднѣхъ

СП
бГ
У



— 191 —

прибрежныхъ государство., долженствовавшая выработать
правила судоходства по Дунаю и наблюдать за соблюденіемъ
ихъ. Правила, выработанный комиссіей прибрежныхъ госу-

дарству прежде введенія ихъ въ дѣйствіе, должны были быть

подвергнуты разсмотрѣнію державъ, подписавшихъпарижскій
трактата.Въ ноябрѣ 1857 г. коммиссія выработаласвой проектъ,
но онъ не былъ утвержденъ великими державами (на конфе-
ренции въ Парижѣ 1858 г.), такъ какъ оказалось что содер-

жаніе его противорѣчитъ постановленіямъ вѣнскагоконгресса.

Судоходство по Дунаю для судовъ, не принадлежащихъ при-

■брежнымъ государствам^было ограничено. Суда этимогли по
проэкту ходить изъ моря въ Дунай и изъ Дуная въ море, но

не могли плавать между пристанямипо Дунаю. Проэктъ коп-
венціи прибрежныхъ государствъ остался въ силу этого нера-

тификованнымъ и только черезъ 17 лѣтъ въ 1875 году со-

стоялось наконецъ заключеніе конвенціи прибрежныхъ госу-

дарствъ; однако и въ этой конвенцін сохранилосьтоже самое

ограниченіе для судовъ, непринадлежащихъ прибрежнымъ
государствамъ.

Европейскаякоммиссія первоначальнобыла учрежденавсего

на два года. Но, такъ какъ она не могла выполнить свою

задачу въ этотъ короткій срокъ, то парижская конференция
1858 года продолжила ея существованіе. Коммиссія кончила

свою работу лишь въ 1865 г., представивъвыработанныйею
проэктъ правилъ о судоходствѣ въ устьяхъ Дуная на разсмо-

трѣніе конференции семи державъ, участницъ парижскаго

трактата, собравшейся въ Парижѣ весною 1866 года. Проэктъ
былъ утвержденъ и существованіе коммиссіи продолжено еще

на 5 лѣтъ. Лондонская конференція 1871 года продолжила

ея существованіе еще на 12 лѣтъ, а лондонская конференція
1883 года на безсрочное время. Такимъобразомъ европейская
коммиссія изъ временнагоучрежденія превратиласьтеперь въ

постоянное.

Вмѣстѣ съ тѣмъ постепеннорасширялись и ея функціи.
Берлинскій трактатъ 1878 г. расширилъ ея компетенцію
завѣдывапіемъ судоходствомъ по Дунаю отъ моря до Галаца,
а лондонская конференция и до Браилова, предоставивъей

вмѣстѣ съ тѣмъ извѣстное вліяніе на управленіе судоход-

ствомъ и въ среднемъ теченіи Дуная отъ Браилова до Же-
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лѣзныхъ Воротъ. Въ этой частиДуная судоходство по поста-

новленію лондонскаго трактата1883 года находится въ за-

вѣдываніи смѣшанной коммиссіи изъ представителейприбреж-
ныхъ государствъ и кромѣ того въ составъ ея входитъ деле-

гата отъ европейской коммисіи. Такимъ образомъ судоход-

ство по Дунаю подчиняется тремъ различнымъ режимамъ.
До Желѣзныхъ Воротъ судоходство по Дунаю находится въ

исключитедъномъзавѣдываніи прибрежныхъ государствъ; отъ

Желѣзныхъ Воротъ до Браилова въ завѣдываніи смѣшанной

коммисіи съ участіемъ делегата отъ европейской коммисіи;
и отъ Браилова до моря въ завѣдываніи европейской коммис-

сіи.

§ 47. Почты, ТЕЛЕГРАФЫ, ЖЕЛЬЗНЫЯ ДОРОГИ.

Съ началанастоящаго столѣтія заключаемо было между

государствамимножество почтовыхъ конвенцій для удобнѣй-

шей организаціи международнойкорреспонденціи, но до пос-

лѣдняго времени дѣло ограничивалось лишь соглашеніями

между отдѣльными государствами, такъ что каждому госу-

дарству приходилось заключать конвенціи съ каждымъ, что,

конечно, чрезвычайно осложняло дѣло. Только въ 1874 году
въ Бернѣ собрался по мысли доктора Стефепа, главнаго ди-

ректора почтъ въ Германскойимперіи, почтовый конгрессу

въ которомъ приняли участіе Россія, Германія, Австро-Вен-
грія, Бельгія, Данія, Египетъ, Испанія, СоединенныеШтаты,
Франція, Англія, Грепія, Италія, Люксембургъ, Норвегія,
Швепія, Голландія, Португалія, Румынія, Сербія, Швейцарія
и Турція. Работы этого конгрессапривеликъ заключение, такъ

называемаго, общаго почтоваго союза (Union generate de poste)
9 октября 1874 г. Въ основу соглашенія положено было, что-

почтовая такса определяется исключительно вѣсомъ пересы-

лаемаго. Въ 1878 году созванъ былъ новый конгрессъ. На

немъ была заключена новая почтовая конвенція между

Россіей, Германіей, Аргентинской республикой, Австріей,
Белъгіей, Бравиліей, Даніей, Египтомъ, Испаніей, Сое-

диненными Штатами, Франціей, Французскими колоніями,
Англіей, Британской Индіей, Канадой, Греціей, Италіей,
Японіей, Люксембургомъ, Мексикой, Черногоріей, Норвегіей,
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Голландіей, Перу, Персіей, Португалией, Румыніей, Сербіей,
Сальвадоромъ, Швеціей, Швейцаріей и Турціей. Въ силу

этой конвенціи всеобщій почтовый союзъ переименовать во

всемірный (Union postale universelle).
Всѣ члены этого союза образуютъ одну почтовую терри-

торію (§ 1). Постановленія заключенной конвенціи распро-

страняются на письма (въ томъ числѣ и открытия cartes

postalos), печатныя произведенія всякаго рода, дѣловыя бумагии
образцы товаровъ (2).Свобода почтоваготранзитагарантируется
на всемъ пространствѣ союза, но въ пользу государства,

черезъ которое проходитътранзитъсухопутный, взимается: по
2 франка съ килограммаписемъ, и по 25 сантимовъ съ дру-

гихъ посылокъ; съ морскаго транзита, съ писемъ 1 фр. и

другихъ предметовъ 15 сантим., но тамъ, гдѣ транзитъуже

теперь даровой или болѣе дешевый, эти болѣе льготныя условія
сохрапяютъ свою силу. Для всего почтоваго союза установ-

ляется однообразная такса, а именно: 1) за письма 25 сан-

тимовъ или 7 копѣекъ за каждые 15 граммъ, хотя бы и не

полные (за заказныя вдвое), 2) за открытыя письма 10

сантимовъили 3 копѣйки за каждое, и 3) за печатныя про-

изведенія, документы и образцы товаровъ 5 сантимовъили

2 копѣйки за каждые 50 граммъ, хотя бы и не полные (5).
Посылки могутъ быть и заказныя. За потерявшуюся заказ-

пую посылку уплачивается 50 фр. тѣмъ государствомъ,

почтовое управленіе котораго виновно въ потерѣ, а если

этого опредѣлить нельзя, на половину обоими государствами.

Срокъ для взысканія этого вознагражденія установляется

годовой (§ 6). Франкированіе должно быть производимо

марками того государства, откуда корреспонденція отправ-

ляется (8). Запрещаетсяпересылать въ письмахъ: 1) деньги

и 2) вещи, подлежащія таможеннымъ пошлинамъ. Каждое
правительствоможетъ также отказать въ пересылкѣ такихъ

корреспонденцій, изъ надписи которыхъ очевидно, что онѣ

противны дѣйствующимъ въ странѣ законамъ (§ 11). Пере-
сылка писемъсъ объявленной цѣнностью и денежныхъ при-

казовъ (mandats de postes) определяется особыми соглаше-

ніями между государствами(§ 13).

(') Ar-cuives diplomaliques 1878—79, 1, p. 286—319.

коркуиовъ. междуп. право. 13
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Для завѣдыванія дѣлами учреждаетсяпостоянноемеждународ-

ноебюро всемірнаго почтоваго союза и періодическіе конгрессы.

Бюро собираетъ, приводить въ порядокъ и публикуетъ вся-

каго рода свѣдѣнія, касающіяся международнойпочты; даетъ

свои мнѣнія, по требованію сторонъ, о спорныхъ между ними

вопросахъ, подготовляете предложенія измѣненія актовъ кон-

гресса, публикуетъпринятыя конгресомъ измѣненія и вообще
совершаетъ всѣ работы, требующіяся въ интересахъмежду-

народной почты (§ 16). Въ случаѣ несогласія между членами

союза, по вопросамътолкованія этой конвенціи, дѣло рѣшается

третейскимъсудомъ. Для этого каждая изъ заинтересованныхъ

сторонъ выбираете одного изъ незаинтереюванныхъчленовъ

союза. Въ случаѣ раздѣленія голосовъ поровну, рѣгаеніе пре-

доставляется новому члену союза, по выбору арбитровъ (§ 17).
Конгрессъ уполномоченныхъотъ договаривающихся странъ

или просто административнаяконференція, смотря по важ-

ности подлежащихъ разсмотрѣнію вопросовъ, собирается по

требованію 2/з правительствъ или почтовыхъ администрацій.
Но, во всякомъ случаѣ, конгрессъ созывается разъ въ пя™ь

лѣтъ. Члены союза могутъ быть на нихъ представляемыили

однимъ или нѣсколышми депутатами, или же, не имѣя сво-

ихъ особыхъ депутатовъ, депутатами другой страны. Ни

одинъ изъ членовъ конгресса не можете быть представите-

лемъ болѣе, чѣмъ двухъ государствъ. Въ голосованіи каждая

странаимѣетъ одинъ голосъ (§ 19). Особыми странамисчи-

таются также: 1) Британская Индія, 2) Канада, 3) Датскія,
4) Испанскія, 5) Французскія, 6) Голландскія, и 7) Порту-
гальскія колоніи (§ 21).

Рѣшенія постановляются, смотря по сложности вопро-

совъ или простымъ большинствомъ голосовъ (истолкованіе
постановленыконвенціи), или большинствомъ 2Д (измѣпеніе

постановлен^конвенціи, за исключеніемъ случаевъ, указан-

ныхъ далѣе), или, наконецъ, не иначе, какъ единогласнымъпо-

становленіемъ (измѣненіе §§ 2, 3, 4, 5, 6 и 9) (§ 20). Все-

мірный почтовый союзъ заключенъ на неопредѣленное время,

но каждый изъ контрагентовъможете выйти изъ него, сдѣ-

лавъ о томъ предварительноеизвѣщеніе за годъ (§ 22).
Подобный же соглашенія существуютъ и относительно

телеграфовъ. ВъЕвропѣ телеграфъ,также какъ и почта, состав-
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ляетъ правительственнуюрегалію, но въ СоединенныхъШта-

тахъ устройство телеграфовъ предоставленоиниціативѣ част-

ныхъ лицъ. Однако и тамъ къ устройству телеграфа можетъ
быть приступленоне иначе, какъ съ согласія правительства

того штата, гдѣ устраиваетсятелеграфъ, и съ соблюденіемъ
указываемыхъ имъ условій. Такъ еще, въ 1869 г., когда одна

компанія приступилакъ работамъ по устройству телеграфа,
долженствовавшаго соединитьФранцію съ СоединеннымиШта-

тами, не спросивъ на то разрѣшенія мѣстнагоправительства,

правительство Массачузета воспротивилось осуществленію
этого дѣла. Потомъ, однако, состоялось соглашеніе.

Первоначально международныя телеграфныя сношенія ре-

гулировались посредствомъчастныхъсоглашеній междуотдѣль-

ными государствами. Но съ 1865 года было приступленокъ
общему соглашепію; въ этомъ году въ Парижѣ была заключена

конвенція между европейскими государствами, за исключе-

ніемъ Россіи, Англіи, Сербіи, Румеліи, которыя однако позд-

нѣе также присоединилиськъ ней.

Эта конвенція затѣмъ подвергалась два раза пересмотру
въ 1868 г. и въ 1871 г. Наконецъвъ 1875 году была за-

ключена новая телеграфнаяконвенція ,0 / 22 іюля въ Петербургѣ

между Россіей, Франціей, Германіей, Австріей, Бельгіей, Да-
ніей, Испаніей, Греціей. Италіей, Голлапдіей, Персіей, Пор-
тугаліей, Швеціей, Швейцаріей и Турціей. Позднѣе къ ней

присоединилисьАнглія, Румелія, Сербія и Японія. Конвен-

дія эта опредѣляетъ основные принципымеждународиыхъте-
леграфныхъ сношеній, такъ что Кальво называетъ ее теле-

графной хартіей.
Договаривающіяся стороны признаготъзавсѣми право поль-

зоваться телеграфнымилиніями (§ 1), и обязуются озаботиться

исправностьюи сохраненіемъ вътайнѣ телеграфныхъкорреспон-
денцій (§ 2), но вмѣстѣ съ тѣмъ непринимаюсьна себя никакой

отвѣтственностиза ихъ содержаніе (§ 3). Онѣ обязуются пре-
доставить для международныхъкорреспонденцій особыя прово-

локи въ достаточномъколичествѣ и иснравномъ содержаніи
(4). Всѣ телеграммыраздѣляются на три класса: 1) прави-

ѵгелъсгпвежыя, т. е. телеграммыправителейгосударствъ, ми-
нистровъ, главнокомандующихъвоенными и морскими силами,

дипломатическихъагентовъ и консуловъ, а также отвѣты на
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нихъ; 2) служебный, т.е. самойтелеграфнойадминистрации,и
3) частнш. Правительственнымътелеграммамъпри передачѣ

должно быть предоставленопервенство (5). Правительствен-
ныя и служебный телеграммы вездѣ должны быть прини-

маемы шифрованными, частныя—только между такимигосу-

дарствами, который это допускаютъ. Но транзитныйпере-

дачи шифрованныхъ телеграммъ должны быть допускаемы

всѣми государствами(6). Договаривающаяся стироны сохра-

няют за собой право остановить передачу всякой частной

телеграммы, которая будетъ признанаопаснойдля безопас-

ности государства, противной законамъ, общественномупо-
рядку или доброй нравственности(7). Кромѣ того, государ-

ства могутъ, когда найдутъ это необходимым?. , прекратитьна
неопределенноевремя международную телеграфную коррес-

понденцію, или вовсе, или по опредѣленнымъ линіямъ, но

обязаны тотчасъ же увѣдомить объ этомъ всѣхъ контраген-

товъ (8).
Завѣдываніе международными телеграфными сношеніями,

выработка регламентовъи тарифовъ, предоставляетсяособымъ
періодически собирающимся административным?, конферен-
діямъ, при чемъ на каждой конференціи опредѣляется и мѣ-

сто и время собранія слѣдующей (15). Конференцииэти состав-
ляются изъ депутатовъ телеграфныхъ администрацийотдѣль-
ныхъ государствъ. Каждая администрація имѣетъ одинъ го-

лосъ. Но постановленія конференціи получаютъ силу не прежде

одобренія ихъправительствамивсѣхъ контрагентовъ(16). Кромѣ
того, должно быть организовано центральное телеграфное
бюро (14). По вопросамъ, не касающимся всѣхъ контраген-

товъ, отдѣльные контрагентымогутъ вступать между собою

въ особыя соглашенія (17).
Конвенція эта заключена была на неопредѣленное время,

но прекращеніе ея дѣйствія, для всѣхъ или для одного изъ

контрагентовъ,должно послѣдовать неиначе,какъ, послѣ пред-

варительнаго о томъ заявленія, черезъ годъ (20) (').
Постановленія этой конвенціи были дополнены затѣмъ

международнымъ телеграфнымъ регламентомъ,составленнымъ

накопференціи въ Лондонѣ,и утвержденнымъ28 іюля1879г. ( 5 ),

С) Archives diplomaliques, 1876—1877, Ш, р. 88—93.
( 2 ) Archives diplomaliques, 1878—1879, Ш, р. 100—160.
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Большая часть постановленій его чистотехническагохарак-

тера,но вмѣстѣ съ тѣмъ онъ седержитъи болѣе подробноеопре-
дѣленіе относительномеждународнойтелеграфнойорганизации.
Центральномубюро придано названіе Международнаго теле-

графнаго управленія (Bureau international des Administrations

telegraphiques). Бюро это образуетъвысшее телеграфноеуправ-
леніе Швейцаріи (§ LXXV). Содержаніе этого бюро не дол-

жно превышать 60,000 франковъ, не включая сюда издержекъ

на собраніе конференцій; расходъ этотъраспредѣляется меж-

ду контрагентами,сообразно ихъ величинѣ. Всѣ государства

дѣлятся на 6 классовъ и суммы, вносимыя государствами
этихъ шести классовъ, относятся другъ къ другу какъ

25 : 20 : 15 : 10 : 5 : 3. Къ первому классу отнесены: Россія,
Германія, Бразилія, Франція, Англія, Бритапія, Индія, Ита-
лія, Турція;по шестомутолько Персія и Люксембургъ (§ XXVI).
Бюро является посредникомъмежду телеграфными управле-

ніями контрагентовъ, оно собираетъ статистическія данныя,

издаетъ телеграфный журналъ, составляетъ карты телеграф-
ныхъ сѣтей и т. п. (677—78). Относительно конференций
регламентъпостановляетъ, что онѣ могутъ быть собираемы,
кромѣ заранѣе опредѣляемыхъ сроковъ, еще и по требованію
пе менѣе какъ десяти контрагентовъ (§ 79).

Общаго международнаготарифа для тедеграфовъ не уста-
новлено. Тарифы опредѣляются частнымисоглашеніями между

государствами.Опредѣлено только, что тарифъ долженъ быть

пословный, безъ опредѣлепія для европейскойкорреспонденціи
минимумачисла словъ; но отъ этого послѣдняго правиладо-

пускаются отступленія по частнымъ соглашеніямъ между го-

сударствами. Основной монетной единицейпри опредѣленіи

тарифовъ принятъфранкъ.

Договаривающіяся стороны могутъ установить для прессы

абонементноепользованіе телеграфомъ ночью, за пониженную

цѣну. Такое соглашеніе состоялось между Франціей и Англіей,
но воспользовалась абонементомъодна только Times. За 75,000
франковъ въ годъ она пользуется одной проволокой съ 9 час.

вечера до 3 часовъ утра.

Каждое государство само опредѣляетъ на какихъ языкахъ

допускаетъоно телеграфную корреспонденцию. Въ настоящее
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время число языковъ, на коихъ принимаютсякорреспонденции,
доходитъ до 28.

Введете желѣзныхъ дорогъ вскорѣ повело къ заключеиію,
по поводу ихъ постройки и эксплуатации,особыхъ междунаро-
ныхъ конвенцій. Первый примѣръ этому показали Франція
и Белыія, а за ними скоро послѣдовали и другія государ-

ства.

Желѣзно-дорожныя конвенціи заключаются по поводу по-

стройки каждой данной дороги въ отдѣльности, такъ что нѣтъ

общихъ желѣзнодорожныхъ конвенцій, которыя бы опредѣляли

общимъ образомъ, всѣ отношенія между данными государ-

ствами, по поводу желѣзныхъ дорогъ вообще.
Обычное содержаніе такихъ желѣзнодорожныхъ конвенцій

сводится къ слѣдующему.

Прежде всего дѣлаются постановлен!я о соединеніи желѣз-

нодорожныхъ путей. Для этого линіямъ, соприкасающимсясъ

границамигосударствъ, даютъ такое направленіе, чтобы онѣ

сходились и чтобы рельсовый путь на нихъ былъ одинаковой
ширины. Росписанія поѣздовъ также пригоняются такъ, чтобы

прибытіе однихъ и отбытіе другихъ сходилось.

Соединеніе путей иногда требуетъ особыхъ общихъ соору-

женій, а именно мостовъ черезъ рѣки, служащія границами

государствъ. Если станцію удобно устроить на самойграницѣ,
то обыкновенно устраиваютъ однѣ общія станціонныя соору-

женія, какъ-то, вокзалъ и проч. Если станцію приходится

устроить не у самой границы, то для удобствъ эксплоатаціи
быкновенно соглашаются о томъ, чтобъ участокъ дороги

между пограничнымистанціями находился въ одномъ общемъ
управленіи.

Тарифы, а такжевсѣ правилаотносительнодвиженія поѣз-

довъ и вообще эксплоатаціи дороги, установляются каждымъ

правительствомъвъ отдѣльности, но въ желѣзнодорожныхъ

конвенціяхъ постановляютъобыкновенно, что договаривающаяся
стороны обязуются сдѣлать ихъ по возможности схожими.

Провозъ почтъ по смежному участку дороги для обоихъ

государствъ предоставляетсябезвозмездно. Въ отношеніи под-

(') Calvo II, 613, 614.
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данныхъ договаривающихся государствъ выговаривается поль-

зованіе на всемъ протяженіи обѣихъ дорогъ совершенно оди-

наковыми правами.

Самое сложное дѣло есть опредѣленіе порядка таможеи-

наго надзора. Договаривающіяся стороны выговариваютъ себѣ

право отправлять свои таможенныеконвои по чужой террито-
ріи до ближайшей станціи, чтобы не дѣлать необходимую
остановку поѣзда посреди дороги, на самой границѣ. Если

станція находится на самой границѣ и вокзалъ общій, то, во
избѣжаніе столкновеній между таможенной стражей различ-
ныхъ государствъ, постановляется въ конвенции, чтобы при

росписаніи поѣздовъ избѣгали встрѣчи, одновременнагопри-

хода поѣздовъ, идущихъ по встрѣчнымъ направленіямъ. Между
приходамиихъ долженъ быть промежутокъ, достаточный для
производства осмотра.

Для удобствапутешественниковъи по ихъ желанію осмотръ

багажа вмѣсто границъ можетъ быть производимъ и въ мѣстѣ

назначенія внутри страны. Въ такомъ случаѣ на границѣ

багажъ опечатывается, и распечатываетсялишь таможенными

чиновникамивъ мѣстѣ назначенія.

Грузъ транзитовъ помѣщается въ особыхъ запломбпрован-
ныхъ вагонахъ.

ГЛАВА П.

Средства международныхъ оборотовъ.

§ 48. ОвЪЕДИНЕШЕ МОНЕТНОЙ СИСТЕМЫ.

Разнообразіе монетныхъ системъ представляетъне мало

неудобствъ для международныхъ оборотовъ и потому немуд-

рено, что издавна уже явилась мысль объ установленіи единой

монетной системы. Но на практическую почву этотъвопросъ

былъ поставленъ не ранѣе 1865 г., когда, по иниціативѣ

Франціи, была созвана въ Парижѣ конференція изъ предста-

вителей Франціи, Бельгіи, Италіи и Швейцаріи, имѣвшая

своею цѣлью выработать соглашеніе относительнообъединенія
монетнойсистемыэтихъ государствъ. Дѣло въ томъ, что уже

раньше Бельгія, Италія и Швейпарія приняли собственно
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французскую монетнуюсистему,и какъ единицу—франкъ,но въ
достоинствѣ мелкой монеты, особенносеребряной, послѣоткры-
тія Калифорнскихъ пріисковъ, когда серебро вдругъ сильно

вздорожало сравнительно съ золотомъ, не было у нихъ един-

ства. Этому горю и должна была помочь означенная конфе-
ренція. Конвенція дѣйствительно была заключена 23 декабря
1865 г. Содержаніе чистаго металлана нейбыло опредѣлено

въ 0,900, для золотыхъ монетъ 100, 50, 20, 10 и 5 франковъ
и для серебряныхъ монетъ въ 2 и 1 фр. въ 50 и 20 сан-

тимовъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ онредѣленъ былъ нормальный діа-
метръ монетъ и ихъ нормальный вѣсъ, также какъ и терпи-

мыя въ вѣсѣ ихъ колебанія. Монетамъ всѣхъ четырехъ

государствъ предоставлялось свободное обращеніе въ каж-

домъ изъ нихъ наравнѣ съ туземноймонетой. Въ 1868 году

къ этой конвенціи присоединиласьи Греція, такъ что теперь

греческая драхма представляетъточный эквивалентъ франка.
Въ 1867 г. въ Парижѣ была созванановая монетнаякон-

ференция, въ болѣе обширномъ составѣ. Кромѣ пяти госу-

дарству присоединившихсякъ конвенціи 1865 г., въ нейпри-

няли участіе Австрія, Баденъ, Баварія, Пруссія, Вюртен-
бергъ, Данія, Швеція, Норвегія, Голландія, Англія, Россія,
Испанія, Португалія, Турція и Соединенные Штаты. Она

имѣла восемь засѣданій подъ предсѣдательствомъ принца

Наполеонасъ 17 іюня по 6 іюля 1867 года.

Первый вопросъ, представившійся конференціи былъ воп-

росъ о томъ, должно ли выработать вполнѣ новую монетную

систему, или же добиваться признанія всѣми государствами
какой либо одной изъ существующихъ уже монетныхъ си-

стемъ.

Почти единогласновопросъ этотъ рѣшенъ былъ въ пос-

лѣднемъ смыслѣ. Конференція полагала принять однометал-

лическую систему—именнозолотую валюту, монетного едини-

цей—монету въ 5 франковъ и дѣленіе по десятичнойсистемѣ.

Но депутаты, участвовавшіе въ этой конференціи, не имѣли

надлежащихъ полномочій на заключеніе какой либо коввенціи
и потому она имѣла лишь совѣщательный характеръ.

Въ 1878 году, по иниціативѣ СоединенныхъШтатовъ,
опять въ Парижѣ была созвана новая конференція для раз-

смотрѣнія того же вопроса. Тутъ были представителиФран-
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ціи, Англіи, Австро-Венгріи, Россіи, Италіи, Голландіи,
Бельгіи, Греціи, Швеціи, Норвегіи и Швейцаріи. Депутаты
Соединенныхъштатовъ предлагалибиметаллическуюсистему.
Но и эта конференция не привела ни къ чему опредѣленному.

Копвенція 1865 г. была заключена всего на 5 лѣтній

срокъ. Поэтому въ 1878 году она была возобновлена и сила

ея дѣйствія продолжена до 1 яав. 1886 года (').

§ 49. Вексельное право.

Для развитія международныхъ оборотовъ представлялось

<5ы весьма желательнымъ установленіе единнаго вексельнаго

права, такъ какъ при разнообразіи вексельныхъ законода-

тельствъвесьма затрудняются международныя вексельныя опе-
раціи.

Всѣ вексельныя законодательствамогутъ быть сведеныкъ

двумъ главнымъ системамъ:романской и германской. Но въ

этихъ системахъ отнюдь не слѣдуетъ видѣть національнаго
различія. Правда однѣ приняты преимущественно,въ роман-

скихъ земляхъ, другія въ германскихъи англійскихъ, но это

объясняется сравнительною отсталостью вексельнаго законо-

дательства романскихъ земель. Одна изъ этихъ системъ

представляется болѣе древней, другая болѣе новой —

и только. Но была эпоха, когда во всѣхъ странахъ, безъ

исключенія, существовала та система,которая теперь назы-

вается романской. Но въ германскихъстранахъона замѣни-

лась новою, а въ романскихъ сохранилась старая.

Основное различіе той и другой системы заключается въ

томъ, что романская системапризнаетъвексель, по старому,

особаго рода заемнымъ обязательствомъ и потому требуетъ,
чтобы въ векселѣ непремѣнно было обозначено полученіе ва-

люты (какъ этого требуетъ и наше законодательство). Гер-
манская система, напротивъ, разсматриваетъвексель незави-

симо отъ матеріальнаго основанія, послужившаго поводомъ къ

его выдачѣ. Имѣлось ли полученіе валюты или нѣтъ, все

равно. Разъ выданъ документъ, облеченный въ вексельную

С) Archives diplomatiques, 1875—77, III. p. 366—370.
(') Cohn BeilrSge zar bohro vom einheillichen Wechselrecht, 183Э.
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форму, онъ имѣетъ вексельную силу безусловно, и потому

самое обозначеніе валютъ въ векселѣ по этой системѣ не

требуется.
Романская системадѣйствуетъ теперь въ странахъ,имѣю-

щихъ въ совокупности около 230 милліоновъ жителей, гер-
манская—350 м.

Мысль о необходимостиустановить единое международное
вексельное право высказана была впервые въ 1850 г. англій-

скимъ писателемъЛеономъ Леви. Онъ не ограничился, впро-

чемъ, объединеніемъ одного вексельнаго права, а требовалъ
объединенія всего торговаго и морскаго права, и для этой

дѣли предлагалъсозвать конгрессъ, который бы состоялся изъ

трехъ депутатовъ отъ каждаго столичнагои портоваго города.

Этотъ конгрессъ долженъ быдъ выработать проэктъмеждуна^

роднаго торговаго кодекса, который бы затѣмъ долженъ быть

подвергнуть оцѣнкѣ юристовъ. Затѣмъ, такимъ образомъ со-
ставленный,кодексъ предполагалосьподвергать періодическимъ
пересмотрамъвъ особо созываемыхъ для того конференціяхъ.
Леви обращался со своимъ предложеніемъ къ принцуАльберту,
но тотъ нашелъ его практическинеосуществимымъ. Съ боль-

шимъ сочувствіемъ отнесся къ этому дѣлу Наполеонъ III,
назначившій для разсмотрѣнія этого вопроса особую ком-

миссію. Но дальше этого и тутъ дѣло не подвинулось. Въ
60-хъ годахъ энергическимъ защитникомъ и распространите-

лемъ идеи объединенія вексельнаго законодательстваявился

Парье, бывшій вице-президентъфранцузскаго государствен-
наго совѣта, и затѣмъ извѣстный итальянскій юристъ и ми-

нистръМингетти. Затѣмъ особенноясно показала всю пользу
объединенія вексельнаго законодательства франко-прусская
война. Французскимъправительствомъ было издано распоря-

женіе о продленіи на время войны срока предъявленія век-

селейкъ протестут. н., moratorium 13 авг. 1870 г. что кос-

венно приводило и къ продленію срока платежа по нимъ.

Между тѣмъ не всѣ законодательствапризнаютъ допустимость

такихъ мораторіевъ въ отношеніи къ вексельнымъ плате-

жамъ и потому, при регрессныхъискахъ, могло случиться,

что лицо, самоприсужденноевъ одномъ государствѣ къ уплатѣ

по векселю, немогло однако въ другомъ государствѣ взыскать

по тому же векселю съ предшествующихъ ему бланконадпи-
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сателей(индоссантовъ), что конечно, не могло не представ-

ляться каждому крайнею несправедливостью, обусловленной
однако ничѣмъ инымъ, какъ именно разнообразіемъ вексель-

ныхъ законодательствъ. Вскорѣ послѣ войны вопросъ о

необходимостиобъединенія вексельнаго законодательствасдѣ-

лался предметомъ обсужденія на съѣздѣ германскихъюри-

стовъ.

Въ 1873 году были учреждены два общества, много содѣй-
ствовавшія разработкѣ и развитію международнаго права:

«Института международнаго права» и «Ассоціація для ре-

формы и кодификаціи международнагоправа». Первое изъ нихъ
представляетъ собою Академію извѣстпѣйшихъ ученыхъ и

государственныхълюдей всѣхъ странъ, съ ограниченнымъчи-

сломъ членовъ(25) ('). Ассоціація напротивъесть совершенно

свободное соедипеніе линь, интересующихся международнымъ

правомъ. Послѣднее изъ этихъобществъ. Ассоціація, занялась

въ 1875 г. разработкойвопроса объ объедипеніи вексельнаго

права. Дѣло началось съ разсылки всѣмъ выдающимся юрис-

тамъ вопросныхъ листовъ. Изъ поступившихъ отвѣтовъ было

ясно, что рѣшительное большинство находитъ объединеніе
вексельнаго права и желательнымъ и своевременнымъ. Въ

силу этого была образована международная вексельная ком-

мисія изъ 11 членовъ, подъ предсѣдательствомъ Треверъ
Твисса. Въ ней имѣли своихъ представителейвсѣ великія

державы, за исключеніемъ Россіи, и другія государства кромѣ

Соединенныхъ Штатовъ, Даніи, ПІвеціи, Норвегіи, Бельгіи

и Голландіи. Члены ее почти всѣ были извѣстные писатели

по вексельному праву. Коммиссія сочла нужнымъ вновь пов-

торить опросъ — и не только юристовъ, а также торго-

выхъ палатъ, купцовъ и банкировъ. На основаніи собран-
ныхъ этимъ путемъ матеріаловъ, членами коммиссіи Бор-
хардтомъ и Джелкеномъ были выработаны основпыя начала-

(19) предполагаемагообъединенія вексельнагоправа, которыя

и были приняты коммиссіей Начала эти приближаются къ
германской системѣ. Онѣ были обсуждены и приняты на

четвертомъ годовомъ общемъ собраніи Ассоціадіи 23—29 сен-

(') Изь рзсскихъ членами инстг.іута состоять В. П Безобразовъ в Ф. Ф-

Мартенсь.
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тября 1886 года въ Бременѣ, но къ нимъ присоединеноеще

одно дополнительноеположеніе. Затѣмъ, на собраніяхъ 1877 и

78 гг. онѣ дополнены были еще тремя, такъ что окончатель-

ная редакція вышла въ 23 положеніяхъ.

Независимоотъ того германское правительство взяло на

себя починъ въ дѣлѣ объединенія вексельнагоправаи обрати-
лось къ различнымъ правительствамъсъ циркуляриымъ пред-

ложеніемъ принять германскій вексельный уставъ. Такое

предложеніе сдѣлано было и нашему Правительству, но пока

это предложеніе не привело ни къ какимъ опредѣленнымъ

результатамъ.

ОТДѢЛЪ II.

ПРАВО ВОЙНЫ.

ГЛАВА I.

Общія понятія.

§ 50. Война и миръ.

Бѣдствія, причиняемыя войной человѣчеству, привели къ

мысли о томъ, нельзя ли какимъ нибудь путемъсдѣлать миръ
между народами вѣчнымъ, совершенно прекративъ войны?

Многіе государственныедѣятели и представителинауки рабо-
тали надъ проэктамиустановленія вѣчпаго мира между на-

родами вообще или, по крайней мѣрѣ, между городами

Европы. Но всѣ эти проэкты оказываются практическине-

осуществимыми. Первьшъ изъ такихъ проэктовъ былъ проэктъ

французскаго короля Генриха IV, или вѣрнѣе его министра

Сюлли. Для осуществленія его требовалось прежде всего су-

щественно перекроить карту Европы.
Чтобы привестиэтотъпроэктъ въ исполненіе, требовалось,

конечно, начать войну съ Австріей, не могшей добровольно
согласитьсянаумаленіе своего могущества.УбійствоГенрихаIT
Равальякомъ не дало ему приступитькъ этому дѣлу.

Въ самомъ начадѣ XVIII ст. появился проэктъ установ-
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ленія вѣчнаго мира аббатаС. Пьера ('). Сущность этого

проэкта заключается въ слѣдующихъ пяти пунктахъ:

1) Всѣ государства вступаютъ между собою въ вѣчный

еоюзъ съ цѣлью обезпечить другь друга полною безопас-

ностью и защитою какъ отъ междоусобныхъ, такъ и отъ

внѣшнихъ войнъ.

2) Соединившіяся государстваотказываются на будущее
время, для рѣшенія возникающихъ между нимиспоровъ, обра-
щаться къ оружію, а предоставляютъ рѣшеніе возникающихъ

споровъ общему конгрессу ігредставителейгосударствъ, на

которомъ сначалапостановляется провизорное рѣшеніе прос-

тымъ болыпинствомъ голосовъ, а затѣмъ черезъ пять лѣтъ

дѣло рѣшается окончательно болыпинствомъ 3/, государствъ.

3) Основаніе союзу должно быть положено 17 сильнѣй-

шими государями Европы. Каждый изъ членовъ союза имѣетъ

на конгрессѣ по одному голосу, издержки по союзу распре-

деляются между членами соразмѣрно ихъ доходамъ.

4) Неповинующіеся добровольно постановленіямъ конгресса

принуждаются къ тому силою.

5) Постановленія конгресса принимаются болыпинствомъ
голосовъ: провизорно—простымъ; окончательно— 3Д- Но осно-

ванія союза могутъ быть измѣнены не иначе, какъ съ общаго
согласія.

С. Пьеръ разослалъ этотъ проэктъ всѣмъ государствамъ

и выдающимся людямъ того времени. Большинство, одобряя
идею проэкта, сомнѣвалось въ ея практической осуществи-
мости. Въ такомъ смыслѣ высказался, напримѣръ, Фридрихъ
Великій. Лейбпицъ отозвался болѣе рѣшителъно. «Проэктъ,
по его словамъ, напоминаетъобычную надпись надъ кладби-
щами Pax aeterna. Мертвые и въ самомъ дѣлѣ не воюютъ,

но у живыхъ другіе вкусы». Сторонникомъ и популяризато-

ромъ проэкта явился Руссо.
Къ концу XVIII ст. появились еще два проэкта установ-

ленія вѣчнаго мира: Бентамаи Канта. Бентамъполагаетъ,

что для упроченія мира необходимо прежде всего ограничить

размѣръ армій, содержимыхъ отдѣльными государствами,что,

(') Первоначально имъ было щиано большое сочиненіе въ трехъ томахъ

(1714 —1717), поздпѣе сокращенное: Abrege du projet de paix perpetnelle. 173&
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онъ думаетъ, можетъ быть достигнуто посредствомъобщаго
соглашенія державъ о разоруженіи. Второй мѣрой, должен-

ствующей обезпечить миръ, является освобожденіе колоній,
такъ какъ изъ за нихъ главныыъ образомъ возникаютъ войны.

Затѣмъ возникающій между державами споръ долженъ быть

разрѣшаемъ общимъ конгрессомъ, составленным*,изъ пред-

ставителей государствъ по два отъ каждаго Постановленія

конгресса, въ случаѣ надобности, могутъ быть приводимы въ

исполненіе силою. Для этого каждое государстводолжно пред-
ставлять въ распоряженіе конгресса опредѣленный контин-

гентавойска.

Всѣ эти проэкты грѣшатъ однимъкрупнымъ недостаткомъ.

Всѣ они необходимо предшиагаютъ неизмѣнное существова-
ніе на вѣки всѣхъ наличныхъ государствъ, они обрекаютъ
человѣчество на полный застой его политической жизни

такъ какъ, конечно, немыслимо, чтобы какое-либо государ-

ство добровольно подчинилось рѣшенію конгресса, требую-
щему ирекращенія его независимагосуществованія. Съ другой
стороны принужденіе въ отношеніи къ отдѣльнымъ государ-

ствам^совершаемоепо распоряженію конгресса,отнюдь яечьзя

приравниватьпринужденію, какъ оно осуществляетсяво внут-

реннейжизни государства. Тамъ опо примѣнѣется только въ

отношеніи къ виновному, или по крайнеймѣрѣ строптивому,

при принудительномъже исполненіи рѣшеній конгрессаго-

сударствъ, нринужденіе это неизбѣжно будетъ касаться и

цѣлой массы совершенно певиннаго населенія, можетъ быть

дгже подававшаго голосъ за подчиненіе рѣшенію когресса.

При сопротивленіи двухъ-трехъвеликихъ державъ совмѣстно,

успѣхъ экзекуцій противъ нихъ со стороны конгрессаможетъ

быть весьма сомнителенъ. По всему этому такая экзекуція
сохранить всѣ характерныя особенностивойны.

Не менѣе фантастическимиявляются проэкты думающіе
достичь установленія вѣчнаго мира, помимо всякой реоргани-

зации международна™общенія. Таково напр. предположеніе.
заявленное на одномъ изъ конгрессовъ международнагорабо-
чаго союза, чтобы рабочіе отказались принимать участіе въ

военныхъ дѣйствіяхъ. Такъ какъ они составляютъ громадное

большинство населенія государствъ и ихъ армій, то при

такомъ отказѣ войны сдѣлались бы фактически невозможными.
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Или увѣреніе вежетаріанцевъ, что съ устраненіемъ мясной

пищи, въ людяхъ само собой исчезнуть всѣ кровожадные, а

вмѣстѣ съ тѣмъ и воинственные,инстинктыи войны прекра-

тятся самособой. Но противъ основательностиэтихъ увѣреній

говорить прежде всего то, что длина пищевода у человѣка

значительно короче, чѣмъ у травоядныхъ,и потому едвали че-

ловѣчество можетъ вовсе отказаться отъ мясной пищи, а во

вторыхъ, не слѣдуетъ упускать изъ вида и то соображе-
ніе, что адепты подобныхъ ученій бываютъ обыкновенно

вмѣстѣ съ тѣмъ и злѣйшіе фанатики, отличающіеся крайней
нетерпимостью, а вовсе не миролюбіемъ.

§ 51. Война и право.

Что во время войны только видоизмѣняется, а отнюдь не

уничтожаетсямеждународнаяправовая охрана людскихъ инте-

ресовъ, въ этомъ не трудно убѣдиться.

Относительнонейтральныхъ это ясно съ перваго взгляда.

Нейтральные сохраняютъ мирныя отношенія къ обѣимъ

воюющимъ сторонамъ и нѣтъ никакого основанія, чтобы

эти отношеиія утратилиюридическій характеръ.

Болѣе сомнительнымъможетъ показаться сохраненіе пра-

вовой охраныинтересовъво взаимныхъ отношеніяхъ воюющихъ.

Война п право не суть ли два совершенно несовмѣсти-

мыхъ понятія? Война пе составляетъ ли прямой антитезы

праву? Существо права не заключается ли именно въ мир-

номъ разрѣшеніи столкновеній борющихся интересовъ? Не

призвано ли право устранить проявленія грубой физической
силы? Сказать, что право устраняетъпроявленіесилы, будетъ не
точно: оно только регулируетъ его. Право не можетъ устра-

нять силы уже потому, что само опираетсяна нее въ своемъ

практическомъпримѣненіи. А если право только регулируетъ

проявленіе силы, то проявленіе силы не есть антитеза

права. И дѣйствительно мы говоримъ, напр., оправѣ необхо-

димой обороны, какъ о регулированномъпримѣненіи личной

силы. Тоже самое примѣнимо и къ проявленію силы въ воен-

ныхъ дѣйствіяхъ. И такое проявленіе силы можетъ быть уре-

гулировано. Государство, стремясь войной достичь осущест-

вленія извѣстныхъ интересовъ, можетъ вмѣстѣ съ тѣмъ при-
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знавать безусловную неприкосновенность другихъ интерв'

совъ и уваженіе свое къ неприкогновепностиэтихъ интере-

совъ простирать до того, что не подступиться имъ даже

въ видахъ осуществленія интересовъ, побудившихъ его начать-
войну. Въ такомъ образѣ дѣйствій нѣтъ ничего самопротиво-

рѣчиваго. Если государство въ своей внутренней жизни от-

казывается безусловно отъ такихъ средствъ, какъ напр*

вскрытіе частныхъ писемъ, примѣненіе пытки, или, въ отно-

шеніи даже къ отъявленнѣйшимъ злодѣямъ, не примѣ-

няетъ тѣлеснаго наказанія, обезпечещивающихъкарательныхъ
мѣръ, квалифицированной смертнойказни и т. п., то отчего-

и въ примѣненіи военной силы не можетъ оно также отка--

заться, да еще подъ условіемъ взаимности, отъ извѣстныхъ

средствъ вредить врагу, когда онѣ нарушаютъ требованія
нравственнагочувства? Существо всякаго права заключается

именно въ ограниченіи осуществленія однихъ интересовъ въ

видахъ возможности осуществленія другихъ интересовъ на

ряду съ ними. Согласно съ этимъ и право войны ограничи-

ваете проявленіе военной силы въ интересахъличной и иму-

щественнойнеприкосновенности,на сколько это совмѣстима

съ природой войны. Существованіе такихъ правилъ войны

фактъ несомнѣнный. Его отрицать невозможно. Отрицаніе
прававойны какъ совокупности,выработанныхъисторіей между-

народныхъ отношеній, правилъ, регулирующихъ проявленія
военной сил ,і, можетъ относиться лишь къ тому—желательно

ли и возможно ли строгое соблюденіе такихъ правилъ на

дѣлѣ?

Очень многіе, и особенно военные писателидаютъ на это

отрицательныеотвѣты, признавая строгое соблюдете такихъ
правилъ на практикѣ илинежелательнымъ,илиневозможнымъ.

Нежелательностьразвитія и строгаго примѣненія на дѣлѣ

права войны основываютъ прежде всего на чисто военныхъ

соображеніяхъ: право войны стѣсняетъ свободу дѣйствій полко-

водца. Но подобныя возраженія можно сдѣлать и противъ

государственнагоправа, такъ какъ и оно стѣсняетъ свободу
дѣйствія правительства во внутреннемъуправленіи страной,
и противъ еуществованія опредѣленныхъ правилъ судопроиз-

водства, потому что онѣ стѣсняютъ свободу дѣйствій суда и

т. д., и противъ любой отрасли права потому, что каждый за-
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конъ стѣсняетъ чью либо свободу дѣйствія. Право только

потому и существуете, что требованія справедливости приз-

наются стоящими выше «свободы дѣйствія».

Другой аргумента, приводимый противъ желательности

развитія права войны, сводится къ пресловутому правилу:

чѣмъ хуже, тѣмъ лучше. Дѣло въ томъ, что современныеза-

щитники неограниченія средствъ и формъ проявленія военной

силы сами иногда становятся на почву охраненія интере-

совъ человѣчиости; бѣда только въ томъ, что взамѣпъ вполнѣ

осязательныхъ и осуществимыхъ, хотя и болѣе частпыхъ ин-

тересовъ, они ставятъ такую далекую и гадательную задачу,

какъ совершенное прекращеніе войнъ.

«Чтобы война была коротка, говоритъ Бичъ-Лауренсъ,
надо сохранить за ней всю ея энергію. Война должна быть

ужасной для того, чтобы внушить народамъ и государямъве-

лики страхъ, ибо этотъ страхъ можетъ отвратить ихъ отъ

пустыхъ ссоръ, сдѣлать ихъ болѣе умѣренными въ ихъ при-

тязаніяхъ, даже самыхъ справедливыхъ, и такимъ образомъ
устранитьразрывъ и предотвратитьвражду ('). Дѣлу гуман-

ности, поясняетъ онъ, можно споспѣшествовать не иначе,

какъ уничтоживъ самую войну С).
Подобные же аргументы повторяетъ и Гартманъ и Рю-

стовъ. Послѣдній приводитъ весьма любопытную цитату изъ

брошюръ Морэна ( 3 ), полагающего, что войны ведутся еще

лишь потому, что онѣ мало губятъ народу. По его разсчету,

если раздѣлить вѣсъ пороха, свинцаи желѣза, истребляемыхъ
въ современныхъ сраженіяхъ, па число убиваемыхъ, то на

каждаго убитаго придется вѣсъ, равный среднему вѣсу чело-

вѣка. Это обусловливается тѣмъ, что солдаты плохо стрѣ-

ляютъ. Если организовать хотя бы неболыпія, но состоящія
изъ искусныхъ стрѣлковъ арміи, то послѣ перваго залпа съ

каждой стороны должна выбыть изъ строя по крайнеймѣрѣ
половина, а это произведетъ такой ужасъ на сражающихся,

что они тотчасъ замирятся, и это будетъ послѣдняя война.

Эта аргументація хромаетъна обѣ ноги. Вопросъ этотъ

сдѣлался предметомъ обсужденія правительствъ, ученыхъ,

(') Revue de droit international 1875 p. 626.
(») Revue, 1875 p. 529.

(') Pi»rre Morin, L'armee de l'avenir, Nantes, 1875. Rustow § 179.
когагиовъ. микдун. право. 14
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ежедневнойпрессы; невозможно уже предполагать, что люди

действовалидалѣе въ этомъ дѣлѣ безсознательно. Но можно

ли серьезно говорить о томъ, чтобы люди сознательно и на-

рочно дѣлали войну болѣе суровой, только для того, чтобы

почувствовать къ ней ужасъ?
Если средство оказывается такимъ образомъ совершенно

нецелесообразным*,то самая цѣль оказывается вообще едва

ли осуществимой. Едва ли наступитъ такое время, когда

войны вовсе не будетъ.

§ 52. Война дозволенная.

Подъ правом* войны мы разумѣемъ совокупность прав*

и обязанностей, имѣющихъ своим* общимъ фактическим*
лредположеніемъ состояніе войны. Но не всякія насильствен-

ныя дѣйствія обусловливают* собою установлепіе права

войны. Для этого онѣ должны удовлетворять условіямъ: 1) про-
исходитьмежду такими сторонами, въ отношеніи къ которымъ

совершеніе насильственных!дѣйствій считается, по началам*

совремеянаго международнаго права, дозволеннымъ: иначе

это будетъ преступленіе, 2) не ограничиваться однимъ опре-

дѣленнымъ дѣйствіемъ, но представлять неопредѣленный рядъ

различных* насильственных* дѣйствій: иначе это будетъ не
война, а репрессалія, не влекущая за собою установленія
права войны, и 3) относитьсякъ членамъ европейскагомежду-
народнаго союза: иначе установившіяся въ этомъ союзѣ нормы

права войны необязательны.

У большинства писателейвопросъ о дозволенностинасиль-

ственных*дѣйствій, по началамъмеждународнагоправа, сме-

шивается с* нравственной их* оцѣнкой и поэтому получа-

лась весьма неопредѣленная и шаткая постановка. Не огра-

ничиваясь разсмотрѣніемъ того, кому дозволены пасильствен-

ныя дѣйствія, они подымают* вопросъ о различіи законных*

и незаконных* поводовъ къ войнѣ. Так* Блунчли не-считает*

достаточным* оправданіемъ войны одно лишь требованіе госу-
дарственна™интереса. Законным* поводом* къ войнѣ, по его

мнѣнію, может* быть только серьезное нарушеніе права, на-
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сильственное нарушеніе владѣнія, или крупное нарушеніе
общаго мироваго порядка (?). Затѣмъ онъ, однако, спѣшитъ

оговориться, что не только нарушеніе, уже историческипри-

знанна™ и пріобрѣтеннаго права, но и препятствованіе уста-

новленію новыхъ правъ или прогрессивномуизмѣиенію суще-

ствующихъ, такжесоставляетезаконныйповодъ начать войну (')•
Но измѣненіе существующаго права есть уже вопросъ цѣле-

сообразности, оно можетъ требоваться не ради защиты права

а лишь ради охраны интереса,неукладывающагося въ рамки,

установившагося юридическаго порядка. Такимъ образомъ,
этой оговоркой Блунчли самъ противорѣчитъ себѣ, косвенно

признавая возможнымъ оправдать начатіе войны однимълишь

требованіемъ государственнаго интереса. Но что вазкнѣе

всего, всѣ такія разсужденія о законныхъ поводахъ войны

совершенно лишены всякаго практическаго значенія. Самъ

Блунчли признаетъ совершенно одинаковую примѣнимость

всѣхъ нормъ права войны какъ къ справедливой, такъ и

къ несправедливойвойнѣ, безразлично. «Иначе нормы эти.

замѣчаетъ онъ, не имѣли бы никакой силы, такъ какъ каждая

сторона считаетъ всегда свое только дѣло правымъ ( 2 ). И

действительно, международная практика не признаетъ раз-

личія законныхъ и незаконныхъповодовъ войны. Дѣйствующее

международноеправо, въ различеніи правомѣрной н неправо-

мѣрной вийны, основывается исключительно на различіи того,

кому дозволено и кому нѣтъ веденіе войны. Частная война

современнымъправомъ признаетсябезусловно неправомѣрной

и влечетъ за собою карательную репрессію. Поэтому всякія

насильственныядѣйствія, предпринимаемыя отдѣльными под-

данными государствапо собственнойиниціативѣ, составляюсь

преступленіе. Точно также военныя дѣйствія морскихъразбой-
никовъ (пиратовъ, флибустьеровъ), не признающихъ надъ

собою никакой власти, разсматриваютсяне какъ дозволенное

международнымъправомъ примѣненіе силы, а какъ преступ-

леніе противъ международнаго права. Это общепризнанное
положеніе. Правда, Гефтеръ относитъпиратовъ и флибустье-
ровъ къ числу сторонъ, между которыми мо?кетъ законно сущі-

(') Международное право, §§ 516 —518.

С) Международное право § 519.
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ствовать война ('), но онъ самъсебя опровергает^утверждая1

нѣсколькими страницамираньше, что «морской разбой есть

особый родъ преступленія; пираты, захваченные на мѣстѣ

преступленія и употребившіе въ дѣло оружіе, подвергаются
смертной казни и судятся по законамъ того государства,

которое ихъ захватило» ( 2 ). Прежде пираты, захваченные

военнымъ судномъ, тутъ же безъ суда подвергались смертной
казни; но теперь и въ отношепіи пиратовъ считаетсянеобхо-

димымъ судебное разбирательстводѣла.
Къ пнратамъ приравниваетсятакже возмутившійся эки-

пажъ судна и вообще экипажъотдѣльныхъ судовъ, совершаю-

щихъ самовольно насильственныя дѣйствія противъ другихъ

судовъ своего правительства(revokesisolees). Это начало было

примѣнено въ дѣлѣ паровыхъ судовъ англійскаго «Fire Fly»
и чилійскаго «Arauco», которыми завладѣли въ 1851 г. въ

Чили партизаныГенералаКрупа. Узнавъ объ этомъ захватѣ,
чилійское правительство объявило «Arauco» лишеннымъ по-

кровительства чилійскаго флага. Оба судна были затѣмъ

захвачены англійскими крейсерамии возвращены адмираломъ

Моресби ихъ собственникамъ( 3 ).
Въ 1877 г. подобный же случай представился съ перу-

анскимъмониторомъ «Huascar», экипажъ котораго возмутился

подъ предводительствомъ вѣсколькихъ младшихъ офицеровъ,
захватившихъ въ свои руки командованіе судномъ. Въ это

время въ Перу не происходило никакихъусобицъ. Встрѣтивъ
англійскія суда «SaDta Rosa» и «Yolm Uoler», командиръ

Гуаскаранотребовалъ отъ нихъ выдачи корреспонденции,кото-

рую они везли перуанскомуправительству. Получивъ отказъ,

Гуаскаръ удалился, не совершивъ никакихъ насильственныхъ-

дѣйствій. Затѣмъ онъ завладѣлъ портомъ Пизагой (Pisugua),
куда вскорѣ пришелъ англійскій пароходъ «Colombia» съ

правительственнойкорреспонденціей, которую онъ и передалъ

командируГуаскара, а также передалъвъ ихъ руки безъ со-

лротивленія двухъ перуанскихъ должностныхъ лицъ. Кромѣ

того, во время стоянки въ портѣ, Гуаскаръ потребовалъ отъ-

(') Европ. Междун. право, стр. 218.

і?) Тамъ же, стр. 201.

(>) Calm, II, 810.
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англійскаго судна «Iraunciana» нѣкоторое количество угля,
принадлежащегоперуанскомукупцу, въ чемъ выдана была рос-

писка. Узнавъ объ этихъ событіяхъ, контръ-адмиралъанглій-
скій Horsey обратился къ Гуаскару съ предостереженіеігь,
что онъ не потерпитъ никакихъ насильственныхъ дѣйствій

протпвъ личпостиили имущества англичанъ, и затѣмъ, когда

29 мая два англійскихъ корабля -Шахъ» и «Аметистъ», подъ
начальствомъ адмиралаГорзея, встрѣтили Гуаскара, Горзей
потребовала освобожденія задержанныхъдолжностныхъ лицъ.

За послѣдовавшимъ отказомъ, между ними завязалась битва

въ предѣлахъ территоріальнаго моря, передъсамымъгородомъ

Pacocha, и многіе выстрѣлы попали въ городъ, причинивъ

значительныя поврежденія. Потерпѣвъ тяжкія аваріи, имѣя

одного убитаго и нѣсколько раненыхъ, мониторъ скрылся,

пользуясь покровомъ ночи. Этотъ иоступокъ адм. Горзея
сдѣлался предметомъдипломатическойперепискимеждуперу-

анскимъ и англійскимъ правительствами.Перуанскій послан-

никъ въ Лондонѣ, Pedro Galvez, въ двухъ своихъ нотахъ, отъ

27 нояб. 1877 г. и 12 Іюля 1878 г., не отрицаетъ, что

англійскій адмиралъ могъ бы обойтись съ Гуаскаромъ, какъ
съ пиратомъ, если бы экипажъ его какъ нибудь нарушилъ

личную или имущественную неприкосновенностьанглійскихъ

подданныхъ и при томъ въ открытомъ морѣ, а протестовалъ

только противъ того, чтобы въ поступкѣ Гуаскара можно

■было усмотрѣть посягательство на права англичанъ и въ

особенностипротивъ допустимостинападенія на Гуаскара въ
территоріальномъ морѣ Перу,передъсамымъпортомъПакоха(')-

Признаніе или непризнаніе инсургентовъвоюющей сторо-

ной имѣетъ то практическоезначеніе, что 1) для стороннихъ

государствъ оно устанавливаетъизвѣстныя ограниченія, вы-

текающія изъ состоянія нейтралитета, которое необходимо
предполагаетъ наличность войны, а не простаго мятежа, и

2) что только признанное государствомъ правительство мо-

жетъ признаваться въ судахъ государства. Къ сожалѣнію,въ

литературѣ весьма мало обращается вниманія на эту практи-

ческую сторону вопроса. У Филлимора приводятся указанія
на англійскую и американскуюсудебную практику, одинаково

(!) Саіѵо, II, р. р. 802— 310.
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признающую, что непризнанное правительство считаетсяна

судѣ несуществующимъ('). Можно такжеуказать любопытные

прецедентысовременноймеждународнойпрактики,разъясняю-
щіе отношеніе стороннихъгосударствъкъ крейсерамънеприз-
нанныхъ за воюющую сторону инсургентовъ. Этотъ вопросъ

былъ поднятъпо поводу испанскоймеждоусобнойвойны 1873 г.

Въ Испаніи тогда было три правительства: 1) республикан-
ское правительство въ Мадридѣ; 2) правительство конфеде-
ративное (кантоналисты)и 3) карлистскоеправительство. Ни
одно изъ этихъ правительствъ не было формально признано

европейскими державами (за исключеніемъ Швейцаріи), но

фактически всѣ относились, какъ къ представителю государ-

ственнойвласти вт. Испаніи, къ республиканскомуправитель-
ству въ Мадридѣ. Поэтому крейсеры этого правительства

приравнивались ими къ крейсерамъ признанной воюющей
стороны. Но относительно крейсеровъ конфедеративныхъ и

карлистскихъвовбужденъ былъ вопросъ, не слѣдуетъ ли ихъ

разсматривать какъ пиратовъ? Мадридское правительство

естественнобыло на сторонѣ утвердительнаго рѣшенія. Но

Англія, Германія и Франція приняли средній взглядъ. Исходя
изъ того основнаго положенія, что имъ не слѣдуетъ вмѣши-

ваться во внутреннія усобицы Испаніи, онѣ весьма послѣдо-

вательнопризнали,что кантоналистскіе и карлистскіе крейсеры
подлежатъ захвату лишь тогда, когда съ ихъ стороны будем,
сдѣлано какое либо посягательствона личность или имуще-

щество подданныхъ этихъ государствъ. Въ такомъ случаѣ,

захваченные крейсеры могли быть передаваемы мадридскому

правительству, съ нарочной оговоркой, что этимъ не выра-

жается еще его признаніе ( 2 ).
Тѣ же самыя начала были выражены Бразильскимъ пра-

вительствомъ въ дѣлѣ аргентинскаго парохода «Portena» к

испанскагопарохода «Montezuma». Пароходъ «Portena* былъ

захваченъ въ октябрѣ 1873 г. партіей «жорданистовъ», т. е.

инсургентовъпровинціи «Entre-Rios», возставшей тогда про-

тивъ союзнаго правительствааргентинскойреспублики.Узнавъ
объ этомъ, аргентинскій консулъ въ Монтевидеообратился къ
бразильскому посольству, чтобы оно поручило бразильскимъ

(') РШітоѵе. II, р. р. 33—35.
») Саіѵо, II р. р. 292—297.
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станціонерамъ, если они встрѣтятъ «Портенью^, захватить

этотъ пароходъ, какъ пирата. Хотя бразильское правительство
не признало партію Лопецъ Жорданавоюющей стороной, оно
все таки не нашло возможнымъ удовлетворить желанію арген-

тинскогоправительства, и министръиностранныхъдѣлъ, Ви-

контъ Cara\ellas, заявилъ, что Бразилія будетъ руководство-

ваться тѣми началами, какія были примѣняемы европейскими
государствамиво время испанскихъ усобицъ. Подобный же

случай представился съ испанскимъпароходомъ «Montezuma»,
который въ началѣ 1877 г. былъ захваченъ кубанскимиин-
сургентамии переименовать въ «Cespedes» и затѣмъ, подъ

кубанскимъфлагомъ, преслѣдовалъ испанскія торговыя суда.

Йспанскій повѣренный въ дѣлахъ въ Ріо-Жанейро (Estefani)
обратился къ бразильскому правительству съ приглашеніемъ,
въ случаѣ если «Монтезума» зайдетъ въ какой нибудь портъ
имперіи, задержать его какъ пирата и поступить съ нимъ

по всей строгости законовъ. Но бразильскій министръ ино-

странныхъдѣлъ, баронъ Cotejipo, отвѣчалъ отказомъ, ссылаясь

на пренедентъ«Portena» (').
Дозволенность насилія предполагаетъ непремѣнно налич-

ность войны между сторонами. Не только во время мира,

но и во время перемирія —насиліе не дозволено. Съ какого

же момента слѣдуетъ считать войну начавшейся. Теперь
признается началомъ войны фактическое начатіе военныхъ

дѣйствій. Не такъ было однако прежде. До XVIII стол, су-

ществовалъ обычай, въ силу котораго считалосьобязательнымъ

предварительное объявленіе войны: безъ соблюденія этого

условія, военныя дѣйствія не признавались актами правиль-

ной войны, и лица, принимавшія въ нихъ участіе, не поль-

зовались локровительствомъ военнаго права.

Но съ XVIII ст., именно съ парижскаго мира 1763 ( 5 )
этотъ обычай перестаетъбыть обязательнымъ и причиной
этому послужило то, что условія современнойгосударственной
жизни сдѣлали невозможнымъ такое подготовленіе войны.

Публичное обсужденіе международнойполитикивъ народныхъ
собраніяхъ многихъ странъ; участіе общественнаго мнѣнія,

С) Calm, II р. р. 300—302.
( ! ) Саіѵо, 29.
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развиваемаго и направляема™ печатью, во всѣхъ актахъ со-

временныхъ правительству чрезвычайная легкость сношеній

между народами—все это дѣлаетъ теперь соблюдетеэтойфор-
мальноститоржественна™объявленія войны безполезнымъ(').
Къ этому присоединяетсяеще и то соображеніе, что необхо-

димое ограниченіе этой обязательности предварительнагообъ-

явленія войны для одной лишь нападающей стороны даетъ

часто поводъ къ безконечнымъ спорамъ о томъ, кто именно

нападающая сторона. Такъ въ 1778 г. военный дѣйствія между

Англіей и Франціей начались безъ предварительнагообъявле-

нія войны въ силу того, что каждая сторонапризнаваласебя

обороняющейся стороной ( 2 ).
Что касаетсяписателей,то они до сихъ поръ по этому

вопросу держатся противоположныхъмнѣній. Гроцій, Ваттель,
Гефтеръ, Кюсси отстаиваютъ обязательность объявленія

войны. Бинкерсгукъ, Гейнекцій, Мартенсъ, Клюберъ, Фил-

лиморъ высказываются противъ. Особенное положеніе зани-

маетъКальво: онъ полагаетъ, что этотъобычай, отмѣненный
было въ XVIII ст., снова возобновленъ, если и не прямо,

постановленіями Парижскагоконгресса 1856 г. ( 3).
Въ отношеніи къ мѣсту, слѣдуетъ различать соотношеніе

непріятелей на нейтральной территоріи и на территоріи вою-

ющихъ, не входящей въ раіонъ военныхъ дѣйствій.

На нейтральной территоріи сохраняется состояніе мира

и потому военное насиліе на ней, хотя бы и между непрія-
телями, не дозволено и даже составляетъ нарушеніе правъ

нейтральныхъ правительстваТоже самое должно сказать и

относительно территоріи воюющихъ, не входящей въ раіонъ
военныхъ дѣйствій. Каждый изъ воюющихъ можетъ, правда,

потребоватьудаленія съ его территоріи всѣхъ непріятельскихъ
подданныхъ (ксенолазія), какъ этой было сдѣлано Франціей во

время послѣдней Французско-Прусскойвойны, но разъ этого

не сдѣлано, мѣстная власть обязана охранять личную и

имущественную неприкосновенность непріятельскихъ под-

данныхъ, какъ и всякихъ друтихъ иностранцевъ.Къ тому же

С) Pradier Fodere d. з. note sur vattel, droit des gens, 1863 II, 403.
(') Cussj, Cause et phases, I, 182.
( 3 ) Calvo, II, 33.
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теперь ксенолазія составляетъ исключеніе. Такимъ образомъ
насиліе между непріятелями дозволено только на театрѣ

военныхъ дѣйствій. Къ театрувоенныхъ дѣйствій причисляется

или} вѣрнѣе, приравнивается, впрочемъ, и все открытое море,

вовсѣхъ его частяхъ, какъ бы онѣ не были отдаленыотъраіона
военныхъ дѣйствій.

ГЛАВА П.

Право воюющихъ.

§ 53. Открытый врагъ.

Для того, чтобы совершая противъ непріятеля насиль-

.ственныя дѣйствія, пользоваться покровительствомъ права

войны, необходимо удовлетворять двумъ условіямъ: 1) быть

открытымъ врагомъ, и 2) быть законным, врагомъ.

Изъ перваго условія вытекаетъ, что всякій, кто принимая

участіе въ военныхъ дѣйствіяхъ, нанося вредъ непріятелю,
скрываетъ свой непріятельскій характеръ, лишаетсяпокрови-

тельства права войны, и потому, въ случаѣ захвата непрія-
телемъ, подлежитъ наказанію за совершенныл имъ тайно

непріязненныя дѣйствія. Таковы: шпіоны, проводники—преда-

тели, переодѣтие солдаты, эгсипажъ судна, совершавшаго

военныя дѣйствія подъ чужимъ флагомъ. Вопросъ о томъ,

требуется ли для того, чтобы считаться открытымъ врагомъ,

лошеніе военной формы, представляетсяспорнымъ.
1) Шпіоны. Въ международномъправѣ издавна установи-

лось правило, что шпіоны не пользуются покровительствомъ

законовъ войны и, будучи захвачены, не считаются военно-

плѣнными. Сомнѣнія могутъ быть только относительнотого,

кого именно считать шпіономъ, при какихъ условіяхъ и какой

именно карѣ подлежитъ онъ въ случаѣ захвата. Первое
условіе шпіонства есть цѣль: только тотъ признаетсяшпіо-

яомъ, кто проникаетъ къ непріятелю съ цѣлью собирапія
■свѣдѣній объ его положеніи. Нарушеніе этого правила

Вашингтономъ заслужило общее осужденіе европейскихъ
публицистовъ. Дѣло заключалось въ томъ, что англійскій

маіоръ Андре, подъ чужимъ именемънаходившейся"на терри-
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торіи непріятеля, во время войны Америки за независимость,

былъ сочтенъ за шпіона, хотя его пребываніе и не юіѣла

цѣлью собиранія свѣдѣній. Не была даже уваженаего просьба,
чтобы его не повѣсили, а разстрѣляли.

Второе условіе шпіонства есть то, чтобы проникновеніе
было скрытое, тайное. Если будетъ схваченъ военно-служа-

щій, производящій рекогносцировку, такъ что его можно рас-

познать въ качествѣ непріятеля, то онъ не считаетсяпіпіо-^

номъ, а пользуется правамивоенноплѣннаго. Но еслипроник-

новеніе скрытое, напр. если офицеръ переодѣтъ, то военное

званіе и собираніе свѣденій не по найму, а по долгу службы,
не служитъ препятствіемъ признать такое лицо шпіономъ (').

Въ Америкапскихъ инструкціяхъ шпіонъ опредѣляется

какъ «лицо, которое скрытно въ чужомъ костюмѣ или подъ

ложными предлогамисобираетъсвѣдѣнія съ цѣлію сообщить
ихъ непріятелю, безразлично, успѣлъ ли онъ добыть и сооб-

щить какія свѣдѣнія, или нѣтъ». Но необходимо, чтобы

онъ былъ задержанъ во время самого шпіонства, «до возвра-

щенія къ своей арміи» (§ 104).
Въ первоначальномърусскомъ прозктѣ опредѣленіе пшіонж

значительно уже, такъ какъ въ него включено то условіе,
чтобы лицо действовало «внѣ своей военной обязанности*

(§ 18). Кромѣ "ого спеціально оговорено, что не считаются

шпіонами «военныя лица, проникнувшія въ предѣлы дѣйствій

непріятельскихъ войскъ, съ цѣлыо собиранія свѣдѣній, если

ихъ можно было распознаватьвъ качествѣ военныхъ» (22).

При обсужденіи этойглавы проэктана брюссельскойконфе *

ренціи, прежде всего, по предложениефранцузскаго генерала
Araaudau и итальянскагополковника Lanza, были исключены

слова «дѣйствуя внѣ своихъ служебныхъ обязанностей». Въ
протоколахъ конференціи не указаны мотивы такого исклю-

ченія, но ихъ нетрудноугадать. При сохраненіи этой оговорки,

непріательской арміи легко бы было сдѣлать неприкосновен-

ными всѣхъ своихъ шпіоновъ, употребляя для этого лишь

военно-служащихъ и вмѣняя имъ шпіонство въ служебную
обязанность. При второмъ чтеніи, не смотря на сдѣланныя

[Ц Conirn: Calvo, III p. 153, считатщій наемничество существевнынъ усло-
sieui ншіонства.
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некоторыми членами возраженія противъ редакціи ст. 13 f

она принята безъ измѣненій.

Непремѣннымъ условіемъ наказуемостишпіона признается

то, чтобы онъ былъ захваченъ во время шпіонства или до

возвращенія его къ своей арміи Захваченный потомъ, хотя

бы относительно его несомнѣнно было доказано, что онъ

прежде выполнялъ функціи шпіона, уже не подвергаетсявзы-

скание Ст. 21. русск. проэкта, содержащая это правило,

была такъ редактирована, по крайнеймѣрѣ, во французскомъ
текстѣ, (retourne a son corps d'armee), что могло явиться сом--

нѣніе, не относитъли русскій проэктъ этого правила—что

щпіопомъ считается лишь тотъ, кто захваченъ во время

шпіонства (pris sur 1с fait)—къ однимъ лишь военно-служа-

щимъ. Прусскій генер. Voigts-Rhetz такъ и понималъэту

статью и настаивалъ на необходимости такого ограничепія,
но всѣ другіе, высказавшіеся по этому вопросу, австрійскій
генер. Schonfeld, швейцарскій повководецъ Hammer, итальян-
скій Ьаша, шведскій fitaat, бельгійскій бар. Lambcrmont, a

также и оба русскіе, Жомини и~Лееръ, высказались противъ
такого ограниченія. Лееръ самъ предложилъ опустить слова

«re!ourne a son corps d'armee». Это предложеніе было принято

коммиссіей и въ принятой ею редакціи слова эти замѣнены

болѣе общими «rejoint Гагтёе». 'Такимъ образомъ слѣдуетъ-

считать, что коммисія признала, что ст. 21 распространяется

на всѣхъ шпіоновъ. Съ такимъ толкованіемъ согласенъи

Rolin Jacquemyn. Moynicr ('), дающій другое толкованіе, веро-
ятно не имѣлъ при этомъ въ виду протоколовъ. Во всякомъ

случаѣ нельзя непризнать и принятую редакцію недостаточно

ясной.

На практикѣ иногда къ шпіонамъ приравнивались другія
лица, не подходящія прямо подъ понятіе шпіона. Такъ § 100

Амер. инструк. приравниваетекъ шпіону «гонцаили агентаг

пытающагося тайнопроникнуть (•) чрезъ занятую непріятелемъ
мѣстность, съ цѣлыо содействоватьвъ какомъ либо отношепіи

интересамънепріятеля». Тоже самое, но только отрицательно,

выражаетъ и ст. 22 брюссельскихъ проэктовъ. Въ послѣднюю

("J Revue, 1875. 497.
С) Cut. § 42 arg в contraior.
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восточную войну турки разстрѣливали гонцѳвъ и открыто

провозившихъ депеши.

Во франко-прусскую войну изъ осажденнаго Парижа
были пускаемы воздушные шары съ гонцами. Съ 23 октября
1870 г. было отправлено не менѣе 64 шаровъ съ 55 пас-

сажирами. Это былъ первый примѣръ употребленія свобод-
яыхъ шаровъ и для цѣлей сообщенія осажденныхъ съ другими

мѣстностями. Въ 1794 г. 26 іюня (bataille de Fleuress) фран-
цузская армія употребляла шаръ для наблюденія за движе-

ніемъ австрійскихъ войскъ. Въ 1812 г. русскіе пробовали
•бросать съ шаровъ снаряды на непріятелей. Употребленіе
шаровъ при осадѣ Парижа также было неудачно. Многіе

шары попали въ руки непріятелей и пруссаки приравни-

вали ихъ пассажировъкъ шпіонамъ, что и было прямо заяв-

лено кн. Бисмаркомъ въ его нотѣ къ Сѣв. -Американскому
посланникувъ Парижѣ «Washbunie» отъ 19 поября 1870 г.

изъ Версаля. И действительномногіе изъ пассажировъза-

хваченнмхъшаровъ были судимы военнымъ судомъ. Принятая
пруссакамисистемавызвала однако почти всеобщее осужденіе.
Какъ остроумно замѣчаетъ Calvo, этихъ лицъ слѣдуетъ при-

равнивать къ пассажирамъкорабля, нарушающаго блокаду.
Въ русскомъ проэктѣ. по ст. 22, было сдѣлано особое

примѣчаніе, гласящее, что лица, захваченныя на воздушномъ

шарѣ, должны считаться военноплѣнными. Противъ этого

примѣчанія въ коммисіи высказался одинъ лишь прусскій генер.

Voigts—Rbetz, но и то не по существу: онъ считалъ это при-

мѣчаніе излишнимъ.

Захваченныйшпіонъ подвергается смертнойказни. Такъ
нашъ воинскій Уст. О Нак. 1875 г. ст. 271, говорить, что

непріятельскіе шпіоны подвергаются наказапіямъ, опредѣлен-

нымъ за государственнуюизмѣну. Способъ казни опредѣляется
судомъ, отъ котораго зависитъ назначить повѣшеніе или

разстрѣляніе. Въ американ. инструкц. назначаетсябезуслов-
ное повѣшеніе за шею (§ 88). Въ русскомъ проэктѣ 1874 г.,

ст. XIX, говорится только, что шпіонъ подвергается суду.

При обсужденіи этого проэкта въ коммисіи брюссельской
конференции,многіе членыпредставителивысказалисьзаисклю-

ченіе этой статьи: Horsford (англ.) предлагалъ зкмѣнить ее

постановленіемъ, что шпіонъ можетъ быть наказанъи безъ
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суда.Эяергичнагозащитникарусскій проэктъ, поэтомувопросу,

нашелъсебѣ въ лицѣ Voigts Rhetz (Прусс.)Если исключить этотъ
параграфа, го шпіоны будутъ поставлены внѣ закона; нельзя

допустить, чтобы они могли быть разотрѣливаемы безъ суда.

Кромѣ того въ этомъ же смыслѣ говорилъ и Жомини. Однако
же, въ принятой при первомъ чтеніи редакціи о судѣ не

упоминалось, а сказано было просто: «l'espion __ est tralte

d'aprcs les lois en vigueur dans l'armeequi la saisi». При второмъ
чтеніи Lanza (итал.) опять требовалъ исключепія этой статьи.

Lansberge (голл.) предложилъ такую редакцію: «l'espion piis
sur le fait est punissable lors тёше que son intention n'aurait pas

ete definitivenient accomplie, ou n'aurait pas ete couronnee do

succes. En aucun cas, i] ne sera puni sans jugeinenl». Voigts
Rhetz возражалъ противъ этой редакціи, находя ее слишкомъ

благосклонной для шпіоновъ. Но затѣмъ была принята по-

правка барона Вайде (фрап.), заключающаяся въ замѣнѣ

словъ «scia traite» словами «ьега juge ct traite». При обсуж-
деніи этой статьи членамиинститутамеждународнагоправа,

Bra Beer Porlugael и Moynier высказались за редакцію Lansberge.
2) Лереодѣтые солдаты. Какъ въ америк. инструкціяхъ,

такъ и въ брюссельскихъ проэктахъодинаково постановляется,
что переодѣтие солдаты считаются лишенными покровитель-

ства законовъ войны, и лоложеніе это вовсе не вызвало

преній въ засѣданіи конференции. Рѣчь шла только о редакціи.
Такимъ образомъ запрещается одѣваніе непріятельскаго мун-

дира и повязокъ съ краснымъ крестомъ. Brocher и Стояновъ

касаются вопроса о томъ, позволительно ли заставлять плѣн-

наго трубача или барабанщика вводить въ заблужденіе не-

пріятеля? Вопросъ этотъ долженъ быть, кажется, разрѣшенъ

отрицательнона томъ основаніи, что военноплѣнный вообще
не можетъ быть прииуждаемъкъ участію въ нелріязненныхъ
дѣйствіяхъ противъ его соотечественниковъ.

Болѣе спорнымъ представляетсявопросъ о томъ, распро-

страняетсялп покровительство законовъ войны на лицъ, при-

ннмающихъ участіе въ военныхъ дѣйствіяхъ, но не носящихъ

военной формы, и что именно считать военной формой? Но

объ этомъ скажемъ ниже.

3) Проводники—предатели. Въ Америк, инструк. § 97

усыновляется общее правило, что проводникъ— предатель
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предаетсясмертнойказни. Въ русскомъпроэктѣ конвенціи объ

этомъничегоне было сказано, но при обсужденіи его въ Брюс-
селѣ, на засѣданіи 1 авг. 1874г. (н. с), г.Лееръ предложилъ
дополнить проэктъ постановленіемъ о проводникахъ въ томъ

смыслѣ, что проводникъ подлежитъ наказанію за измѣну

даже тогда, еслицроводникомъ онъ служилъ по принужденно.

Но при второмъ чтеніи предложеніе это русскимиделегатами

было взято обратно.
4) Чужой флагг. Мы видѣли, что переодѣтый врагъ ли-

шается покровительства права войны. Послѣдовательное про-

ведете этого правила въ примѣненіи къ морской войнѣ

должно бы было вести къ тому, что и непріятельское судно,

плавающееподъ чужимъфлагомъ (нейтральнымъ),такжедолжно
было бы лишаться покровительствазаконовъ войны. Но морская

практика не усвоила этого взгляда. Плавать можно подъ

какимъ угодно флагомъ. Нельзя только нападатьподъ чужимъ

флагомъ. Истинный флагъ обязательно поднимать, когда

дѣлаютъ опознавательныйсигналъ (sfcmoiKe) или отвѣчаютъ

на него. Опознавательныйсигналъ заключается въ холостомъ

пушечномъ выстрѣлѣ, причемъ поднимается флагъ. Однако
англійская практика идетъ еще дальше и допускаетъподнятіе
ложнаго флага и при такомъ холостомъ выстрѣлѣ. Согласно

англійской практикѣ, только сражаться нельзя подъ ложнымъ

флагомъ.
5) Bpais, неимѣющій военной формы. Вопросъ о томъ. не-

обходимо ли для того, чтобы быть признаннымъ открытымъ

врагомъ, ношеніе военной формы, или же, напротивъ, доста-

точно для этого открыто носить оружіе, является однимъизъ

самыхъ спорныхъ вопросовъ, и это объясняется тѣмъ, что

приразрѣшеніи сталкиваютсядва противоположныхъинтереса:

съ одной стороны интересънепріятеля —имѣть возможность

всегда легко распознать врага и не принять его за мирнаго

обывателя, съ другой—интересъ народной защиты, для кото-

рой ношеніе военной формы было бы почти невыполнимымъ

условіемъ. Къ этому присоединяется еще и то, что самое

понятіе военной формы является довольно неопредѣленнымъ.

Для того, чтобы достигать своей цѣли, военная форма должна
удовлетворять двумъ условіямъ: 1) быть легко различимой,
2) не быть легко скрываемой. Поэтому такое однообразное
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одѣяніе, которое не отличается замѣтнымъ образомъ отъ

обыЕНОвеннаго костюма мѣстныхъ жителей, или такая форма,
которая вся сводится къ какому нибудь отличительномузнаку
(напр. кокардѣ), который легко можно снять и спрятать,—не

достигаешь той цѣли, ради которой требуютъ яризнанія обя-

зательности военной формы, т. е. легкой распознаваемости

врага.

Въ инструкціи Либера этотъ вопросъ не разрѣшенъ опре-
дѣленнымъ образомъ (срав. §§ 57 и 81), но на практикѣ

сѣверяне не держались строго признанія обязательностивоен-
наго мундира. Отсутствіе формы, говорить Либеръ, въ слу-

чаѣ поголовнаго возстанія, не служитъ поводомъ для уста-

новленія наказанія. Бываютъ дѣйствительно случаи, когда

отсутствіе формы можетъ быть принято какъ серьезное дока-

зательство prima facie противъ захваченнаговрага, но должно
домяить, что форменная одежда невозможна въ поголовяыхъ

возстаніяхъ, и что бываютъ случаи, когда регулярные сол-

даты оставались безъ формы по крайней мѣрѣ въ теченіи

значительнаго промежутка времени. Я видѣлъ плѣнныхъ за-

хваченныхъ въ фортѣ Донельсонъ: они не имѣли формы. Они,
правда, были почтивсѣ одинаково одѣты, но это былъ одно-

образный костюмъ мѣстныхъ сельскихъ жителей. Однако мы

обращались съ ними, какъ съ военно-плѣнными и даже очень

снисходительно» (On guerillas and guerilla parties, p. 15,
1882).

Во время франко-прусскойвойны этотъвопросъ былъ пред-
метомъ пререканій между воюющими. Бисмаркъ, въ нотѣ.

переданной французскому правительству чрезъ посредство

сѣверно-американскагопосланника,заявлялъ, между прочимъ,

что солдатамибудутъ признаваться лишь тѣ, которые нараз-

стояніе ружейнаго выстрѣла могутъ быть распознаваемыкакъ

таковые, и затѣмъ въ частностиуказывалъ на то, что при-

нятая нѣкоторыми вольными стрѣлками форма недостаточна.

Такъ синяя блуза есть національный костюмъ французовъ,
красный крестъ на рукавѣ можетъ быть распознанъ только

на близкомъ разстояніи и во всякое время можетъбыть снятъ.

Поэтому для пруссаковъ нѣтъ возможности распознавать

лицъ, отъ которыхъ они должны ожидать вреждебныхъ дѣй-

ствій и по которымъ они должны стрѣлять. Въ виду этого
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каждый, кто не можетъ быть распознанъкакъ врагъ издали,

будетъ, въ случаѣ захвата, предаваться военному суду. Фран-
цузское правительство отвѣчало, что синяя блуза съ крас-

нымъ крестомъ, а у мобилей еще и кепи, составляютъдоста-

точное отличіе, чтобы служить формой, и что, если прус-

ское правительство исполнитъсвою угрозу, французскоепри-
бѣгнетъ къ репрессаліямъ по отнсшенію къ людямъ ландвера

и ландштурма (Revue, 18"0, р. 660). Изъ отвѣта француз-
скаго правительствавидно, что оно не отрицало обязатель-

ности ттвюя военной формы, но только расходилось съ

нрусскимъ въ вопроеѣ о томъ, что должно считать доста-

точно распознаваемо!!формой.
Въ русскомъ проэктѣ, представленномъ на Брюссельскую

конференцию, требуется «извѣстноевнѣшнее отличіе», распоз-
наваемоеиздали. Въ конференціи было обращено вниманіе

на неопределенностьэтого выраженія. Шведскій делегатъ

Staaff прямо поставилъвопросъ о томъ, должно ли тутъ разу-

мѣть форму, форменное одѣяніе, или только знакъ, носимый

на обыкновеиномъ платьѣ. Жомини и Лееръ отвѣчали, что

русскій проэктъ требуетъ не формы, а только какого либо

знака. Прусскій делегатъYoigts-Rhelz находилъ, что общей
формулой нельзя ограничиться, но что слѣдуетъ дать точное

опредѣленіе, дабы избѣжать всякой двусмысленности.Отличіе,
по его мнѣнію, должно состоять изъ креста, повязки, или

какого нибудь другаго знака.

Въ проэктѣ, выработанномъ конференціей, однако, не-

замѣтно большей опредѣленности. Ст. 9, п. 2 требуетъ'фор-
меннаго и притомъ легко различаемагоотличія. Во всякомъ

случаѣ, требованіе не знака только, а форменнаго одѣянія,

никѣмъ не поддерживалось и даже, какъ видно изъ словъ

Рейца, самаПруссія отказаласьподдержатьтотъ взглядъ, кото-

рый былъ выраженъ приведеннойвыше нотойкнязя Бисмарка.

§ 54. Законный врагъ.

Законнымъ врагомъ признаетсятотъ, кто соблюдаетъ за-

коны и обычаи войны. Но въ виду того, что нарушенія за-

коновъ войны причиняютъ, нерѣдко, неустранимое и даже
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невознаградимоезло нёпріятелю, а также въ виду того, что

карательная репрессалія такихъ дѣйствій представляется по

необходимостислучайной, ненадежнойи падаетъ только на

побѣжденныхъ н захваченныхъ во власть непріятеля, кромѣ

самаго соблюденія законовъ войны, для признанія врага за-

коннымъ, требуется еще наличность гарантій того, что за-

коны войны будутъ имъ дѣйствительно соблюдаться.

Вопросъ въ тонгь, каковы должны быть эти гарантіи? Дос-
таточноли, чтобы имѣлась у отряда военная организація или

требуется еще сверхъ того, чтобы отрядъ организованъ былъ

не иначе какъ по распоряженію правительства? Возможно,
что и отрядъ, организованныйпо распоряжениеправительства
и вообще удовлетворяющій всѣмъ внѣшнимъ условіямъ воен-

ной организации,дѣлаетъ однако по своему составу весьма

сомнительнымъсоблюдете имъ законовъ войны. Это бываетъ,
именно, когда государство, входящее въ составь европейскаго
международная союза употребляетъ въ войнахъ отрядъ, со-

стояний изъ населенія тѣхъ своихъ владѣній, которыя не

достигли еще общаго уровня европейской культуры. Этотъ
вопросъ былъ возбужденъ, по поводу употребленія Франціей
тюркосовъ въ итальянскую войну 1859 г. и во франко-прус-
скую войну 1870 г. На упреки, сдѣланные въ этомъ смыслѣ

германскимъ правительствомъ, Шодорди отвѣчалъ, однако,

25 января 1871 г. указаніемъ на то, что упреки эти совер-

шенно безосновательны, такъ какъ не имѣютъ никакихъ

фактическихъ даниыхъ. И дѣйствительно, ни въ дипломати-

ческой перепискѣ, ни въ литературѣ не было указано ни

одного факта, въ которомъ проявилась бы особая жестокость

тюркосовъ.

Во всяЕОМЪ случаѣ,едва ли можно согласитьсясъБлупчли( ') .

чтобы употребленіе въ военныхъ дѣйствіяхъ такихъ отря-

довъ могло считаться общенринятымъ правиломъ дѣйствую-

щаго международнагоправа. Дудлей Филъдъ воспроизводитъ

это правило съ такой оговоркой, что оно сводитсякъ общему
требованію соблюдать правила войны, чтобы быть законнымъ

С) Yolkerrecht 1S78. § 659.
( 2 ) Code § 739.

коркуиовъ. ыЕЖДуе. право. 15
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врагомъ и при томъ говоритъ собственно только о дикихъ

союзниках^.

Положеніе поголовно возставшаго противъ врага насе-

ленія должно быть обсуждаемо на основаніи иныхъ началъ,

нежели положеніе отдѣльныхъ партизанскихъ отрядовъ. По-

головное возстаніе предполагаетъсостояніе крайней необхо-

димости организованной арміи и наличность угрожающей
опасностиродинѣ. Поголовное возстаніе съ полнымъ правомъ

можетъ быть разсматриваемокакъ коллективная форма необ-

ходимой обороны и потому, конечно, къ нему непримѣнимы

формальныя требованія, въ родѣ, напр. требованія военнаго

мундира или даже только отличительнагознака.

Но непріятель, совершающій пашествіе, склоненъ отно-

ситься къ возставшему населенію крайне сурово, такъ какъ

поголовное возстаніе, разстраивая его расчеты и раздробляя
его силы, причиняетъ ему весьма серьезныйвредъ. И военная

исторія действительнопредставляетъпримѣры того, что воз-

ставшее населеніе приравнивалось непріятелемъ къ разбой-
никамъ и, въ силу этого, захватываемые инсургентыне при-

знавались военно-плѣнными, а подвергались смертнойказни.
Впрочемъ, въ литературѣ приводится всего три такихъ при-

мѣра. Первый изъ нихъ относится къ распоряженіямъ мар-

шала Ожеро въ Испаніи. Второй—къ Веллингтону, объявив-
шему во время возстанія населенія южной Франціи въ 1814 г.,

что онъ будетъ вѣшать тѣхъ изъ возставшихъ, которые не

присоединятсякъ арміи Сульта. Но самый рѣзкій примѣръ

такого рода есть поведеніе германскихъ войскъ во Франціи
въ 1870 г. Тутъ дѣло не ограничивалось повѣшеніемъ воз-

ставшихъ, захваченныхъ съ оружіемъ въ рукахъ, но доходило

до сжиганія цѣлыхъ селеній съ женщинамии дѣтьми. Трудно
представить себѣ что либо возмутительнѣе случаевъ въ Ба

зейллѣ. Шатоденѣ, Базинвилѣ, Монтрету и Фонтенуа. Въ
Базейллѣ, въ отмѣстку за оказанное сопротивлепіе, свыше

1500 чел. съ женщинамиидѣтьми, спрятавшимися въ подва-

лахъ, сожжены живьемъ. Въ Шатоденѣ избивали раненыхъ

и нѣсколькихъ сожгли въ ихъ постеляхъ. Въ Базинвалѣ и

Монтрету сожиганіе домовъ и грабежъ ихъпродолжался даже
послѣ того, какъ было заключено перемиріе.
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Вопросъ объ условіяхъ, при которыхъ партизанскіе отряды

и поголовное возстаніе могутъ пользоваться правамивоюющей
стороны, есть одинъ изъ самыхъ запутанныхъ вопросовъ со-

временного права войны и возбуждаетъ цѣлый рядъ разногла-

сие. Нѣкоторые, какъ Рюстовъ ('), дажесовершенноотчаиваются
въ возможности его разрѣшенія. Посмотримъ, что же даеть

по этому вопросу литературамеждународна™права?
Гуго Гроцій касаетсяэтого вопроса въ XVIII гл. III кн.

«О томъ, что совершается частными лицами въ публичной
войнѣ*. Приводя нѣсколько случаевъ, передаваемыхъкласси-

ческимиписателями, изъ которыхъ видно, что греки и рим-

ляне считалинепозволительнымъ совершать нападеніе на яе-

пріятеля безъ уполномочія на то со стороны правительства

или дажевопреки его приказанію, оговаривается, что это не

вытекаетъ изъ постановленій международнаго права, а изъ

требованій военной дисциплины, такъ какъ произвольное на-

чатіе военныхъ дѣйствій могло бы вовлечь войско въ неблаго-
разунныя бытвы съ непріятелемъ.

Напротивъ, по естественномуправу и по внутреннему
праву (jus internum) всякій можетъ совершать въ справедли-

вой войнѣ все, что онъ считаетъполезнымъдля той стороны,
которую онъ считаетъправой.

У лослѣдующихъ писателеймы не находимъ единогласія

по этому вопросу, что вполнѣ соотвѣтствовало и неопреде-
ленной постановкѣ этого вопроса на практикѣ.

Исходя изъ того начала, что война есть отношеніе между

государствамии отожествляя государство съ правительствомъ,
иные безусловно признавали законнымъ непріятелемъ лишь

тѣхъ, кто совершаетъ военныя дѣйствія по уполномочію пра-

вительства. Такого взгляда держатся F. G. Martens (') и

Heffter въ прежнихъ изданіяхъ своего курса ( 3 ). Въ

посдѣднемъ изданіи, съ котораго сдѣланъ русскій пере-

водъ, староемнѣніе осталось въ § 124, а въ § 124« вставлено

новое, по которому достаточно: «предписанія начальника

(') Rustow, Kriegspolitik und Knegsgebrauch, 1876, 186.
( 2 ) Precis, II. 228: La guerre ne doil se faire que par les troupes que PEtat

a appelees a son service ou par des compagnies farouches etc. dont il a auiorjse ie
•essemblenient.

(*) Напр. Фран. изд. 1866 г. p. 233.
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своего отряда», что, впрочем?., довольно неясно. Клю-

беръ считаетъдостаточнымии «подразумеваемое приказаніе
правительства» ('). Wheaton ( 2 ), Pinheiro-Ferreira ( 3 ), Орреп-
heim ( 4 ) вовсе не считаютъ необходимой такую ауторизацію.
За то Saalfeld требуетъ, кромѣ правительстеннагоуполномочія
еще военной обмундировки ( 6 ).

Въ войнахъ прошедшаго и начала настоящаго столѣтія

нерѣдко считались разбойникамии предавалисьвоенному суду

не только партизаны, но даже и милидіонеры ( 6 ).
Особенноевниманіе, однако, этотъ вопросъ обратилъ на

себя только въ новѣйшее время, начиная съ половины теку-

щаго столѣтія. Это объясняется тѣмъ, что только въ настоя-

щую эпоху мы находимъ на ряду съ сильной правительствен-

ной властью, прочнымъ господствомъ юридическаго порядка

и относительнымъразвитіемъ международная юридическаго

порядка, развитіе общественной дѣятельности, получающей
самостоятельное значеніе, на ряду съ деятельностью прави-

вительственной. Къ этому надо присоединитьеще и то, что,

хотя въ меньшихъ размѣрахъ, общественная дѣятельность

существовала и прежде, но это не было сознаваемо. Только
въ настоящемъ столѣтіи общество, на ряду съ государствомъ,

стало сомостоятельнымъпредметомънаучнаго изслѣдованія.

Въ виду того, что самое ученіе объ обществѣ до сихъ

поръ предметъ спорный, нѣтъ ничего удивительнаго, что и

вопросъ о томъ, можно-ли признатьзаконнымъ врагомъ отрядъ,

образовавшійся самостоятельно,не по распоряженію или даже

безъ вѣдома правительства, не получаетъ единогласнагораз-

рѣшенія. Но удивительно то, что непризнаніе такихъ отрядовъ

законнымъ врагомъ дѣлается даже со стороны защитниковъ

ученія объ обществѣ. Такъ проф. Мартенсъ, придающій осо-

бенное значеніе общественнымимеждународнымъотношеніямъ,
тѣмъ не менѣе рѣшитедьно высказывается противъ народной
защиты и даже присоединяется къ мнѣнію Арнольда, что

(') Новѣйшее евр. народ, право. Москва, 1828 г. с. 804.
(') Elements du troit intern. 1848, II. p. 18.
( 3 ) Note snr Martens, Precis, II, p. 229,
(*) System des Yr. 1845, p. 258.

( 5 ) SaalMd. Handbuch des posiliven Vftlckerrecht. 1833. s. 105.
( 6 ) Ibidan, Martens, Precis, II. p. 229; Calvo. II. 121. Мартенсъ. Восточр

война, стр. 62.
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правительстваобязаны воспрещать всякія «такъ называемый»

патріотическія возстанія.

Г. Мартенсъ основывается на двухъ аргументах*: на

самомъ понятіи войны и на безполезностинародной защиты.

Война, такъ аргументируетъонъ, есть отношеніе между госу-

дарствами; законный органъ и представительгосударстваесть

правительствои только правительство:слѣдовательно законными

врагами могутъ быть только правительственныя войска. Проф.
Мартенсъупускаетъпри этомъ изъ виду, что война прини-

маетъхарактерънароднойтолько тогда, когда эти войска недо-

статочны.Безсиліе правительстваневсегдатождественносъ без-

силіемъ государства,и страннобыло-бы утверждать,что населе-

ніе, имѣющее достаточносилыотстоять свою самостоятельность,

не вправѣ это сдѣлать, что, напротивъ, безсильное правитель-

ство обязано воспретитьему самозащиту.Можно-ли серіозно
думать, чтобы такія требованія когда нибудь и кѣмъ пибудь
исполнялись? Государство—неотвлеченное понятіе; государ-

ственноеобщеніе —не фикція. Въ здоровомъ государственном*

тѣлѣ внутреннееединство и внѣшняя самостоятельностьявля-

ются непреложнымифактами, съ которыми никакъ не раздѣ-

лаешься однимъотвлечениымъпредставленіемъ о правительствѣ,

какъ объ органѣ государства. Къ тому же жизнь государ-

ства отнюдь не исчерпывается деятельностью правительства;

не только органы самоуправлеиія, но и свободные союзы въ

государствѣ (Vcreinswesen. Л. Штейна) и даже, въ извѣст-

ныхъ отношеніяхъ, и частныя лица являются органамигосу-

дарства. Объемъ деятельностиправительстване опредѣдяется
какимъ либо отвлечениымъ началомъ; границы правитель-

ственной, общественной, частнойдеятельности складываются
исторически, причемъ главнымъ факторомъ въ опредѣленіи

этихъ границъ является, конечно, количество силы и способ-

ности, какое представляетъ каждый изъ этихъ различных*

элеыентовъ народнойжизни. И первое правило справедливости

требуетъ, чтобы каждый изъ этихъ элементовъне присвои-

валъ своему исключительномувѣденію больше, чѣмъ действи-
тельно можетъ выполнить. Относительновнутреннейгосудар-
ственной деятельности, начало это признано всѣми. Такъ,
Гуго Гроцій, установляя различіе частнойи публичной войны
и указывая, что, съ установленіемъ публичнойвласти, частная
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война, по общему правилу, уже не допускается, дѣдаетъ,

однако, оговорку, что это запрещеніе надо понимать съ тѣмъ

ограниченіемъ, что оно относится только къ случаямъ, въ

которыхъ возможно обратиться къ защитѣ суда. Примѣненіе

личной силы въ иныхъ случаяхъ нѣкоторые нризнаютъ даже

обязанностью ("Waltz, Politik. 320). Въ случаѣ необходимости,
частная сила можетъ быть употребленаи противъ органовъ

власти. Неужели-же врагь—иностранецъпредставляетъизъ

себянвчтостоль священное, что,какъ этоутверждаетеАрнольдъ,
угрожаемое имъ правительство должно охранять его отъ того,

отъ чего не считаетъсправедливымъ охранять собственныхъ

своихъ органовъ! Г. Мартенсъ говорить, что при допущеніи
къ участію въ войнѣ отрядовъ, организовавшихся помимо ра-

споряженій правительства, возгорится bellum omnium conI га

omnes. Опасеніе врядъ ли основательное: вѣдь не возгорается

же такая bellum omnium contra omnes внутри отдѣльныхъ го-

сударству гдѣ допускаетсячастноенасиліе во всѣхъ случаяхъ

непримѣнимости публичной силы. Словомъ, если война и

действительно есть отношеніе между государствами, то изъ

этого еще не слѣдуетъ, чтобы она была исключительно отно-

шеніемъ между правительствами, такъ какъ есть много слу-

чаевъ, когда частнаяили общественнаясилазаступаетъмѣсто
государственнойвласти.

Что касаетсявтораго аргумента безполезностинародной
защиты, то прежде всего надо замѣтить, что отъ безполез-

ности еще нельзя заключать къ недопустимости.И во всякомъ

сдучаѣ это аргумента обоюдоострый: безполезной, народная
защита можетъ быть признаналишь въ томъ предположеніи,
что она не можетъ причинить серіознаго вреда непріятелю.
Но въ такомъ случаѣ нѣтъ основанія и запрещать ее.

Въ прямой зависимостиотъ того, какъ будетъразрѣшенъ
этотъ вопросъ, стоитъ и то, что разумѣть подъ военнойорга-

низаціей. Если законнымъ врагомъ считается только дѣй-

ствующій по уполномочію отъ правительства, то имѣющимъ

правильную военную организацію будетъ признанъ только

тотъ отрядъ, который не только имѣетъ у себя во главѣ

отвѣтственнаго начальника, но и кромѣ того подчиняется

общему главнокомандующему.

При обсужденіи русскаго проэкта на Брюссельской кон-
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ференціи особенно сильнымъ возраженіямъ подверглось тре-

бованіе ст. 9, чтобы отрядъ волонтеровъ подчинялся бы об-

щему главнокомандующему. Баронъ Schonfeld (авст.) указы-
вал! на то, что такое подчиненіе на практикѣ встрѣчается

очень рѣдко и это объясняется тѣмъ. что такого рода отряды

имѣютъ не общее, а лишь мѣстное значеніе и организуются

не съ самаго начала военныхъ дѣйствій. Баронъ Lambermont

(белы.) обратилъ вниманіе на то, что это требованіе совер-

шенно неосуществимо въ тѣхъ случаяхъ, когда главное

военное начальство (l'Etat-major General) отдѣльно отъ той

части страны, гдѣ организуются волонтеры. Въ виду этихъ

заявленій Arnaudeau (фран.) предложилъ вовсе исключить эти

слова, a Voigts (прус.) —замѣнить слова «soumis au comman-

clement general» словами «si ayanl a leur fete un officier ou une

personne, connaissant les lois de la guerre et reponsable do leur

eonduite», такъ какъ и онъ признаетъ затрудните льнымъ, чтобы

эти отряды находились подъ начальствомъ главнокомандую-
щаго.

Примѣненіе этого требованія военной организаціи возбуж-
даетъ еще болѣе сомнѣній въ отношеніи поголовнаго опол-

ченія. Ст. 45 русскаго проэкта безусловно признавала воюю-

щей стороной «населеніе еще не занятой непріятелемъ мѣст-

ности, взявшееся за оружіе для защиты отечества». На йон-

ференціи сами же русскіе представители, Жомини и Лееръ,
и прусскій Voigts Rhetz предложили дополнить эту статью

оговоркой, если оно соблюдаетъ законы войны. Nedel (Данія)
замѣтилъ на это, что онъ тѣмъ охотнѣе присоединяется къ

предложенію русскихъ делегатовъ, что этимъ самымъ будетъ
еще яснѣе выражено, что никакихъ другихъ условій, въотно-

шеніи къ возставшему населенію, не ставится. Однако Жо-

мини и Лееръ утверждали, напротивъ, что и ст. 45 предпо-
лагаетъ наличность тѣхъ условій, которыя определены ст. 9,
особенно наличность какого нибудь отличительнаго знака.

Lambermont (Бельгія) находидъ невозможнымъ требовать, чтобы
населеніе, возставшее въ минуту опасности на защиту оте-

чества, заботилось о снабженіи себя отличительными зна-

ками.
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§ 55. Объектъ насильственныхъ дѣйствій.

Мы разсмотрѣли въ предъидущемъпараграфѣ, кому доз-

волены военныя дѣйствія. Теперь намъ предстоитъ опредѣ-

лить npomues кою онѣ могутъ быть предпринимаемы?
Общимъ отвѣтомъ на этотъ вопросъ является признаніе

допустимостивоенныхъ дѣйствій только противъ иепріятеля.
Но такимъ общимъ отвѣтомъ нельзя удовольствоваться, такъ

какъ имъ не разрѣшаются всѣ могущіе встретитьсяна прак-
тик частные вопросы. Поэтому необходимо войти въ болѣе

детальное разсмотрѣніе вопроса.

Международное право различаетъвообще непріятеля или

врага de jure и непріятеля de facto. Врагъ de jure—всякій при-

надлежащейкъ населенію враждебнаго государства, непрія-
тельскій подданный, хотя бы онъ и не участвовалъ самъ

личновъ какихъ либо непріязненныхъ дѣйствіяхъ. Врагъ de facto
всякій лично принимающій участіе въ непріязненныхъ дѣй-

ствіяхъ, хотя бы онъ и пе былъ вовсе пепріятельскимъ под-

данными Это различіе имѣетъ то значеиіе, что нарушеніе
личной неприкосновенностидопускаетсяправомъ войны только

въ отношеніи къ врагу do facto: посягательстваже на иму-

щественныя права (въ морской войнѣ) и въ отношеніи врага

de jure: для признанія права захвата достаточно установить

факта принадлежностиимущества непріятельскому поддан-

ному.

Непріятелемъ de jure признаютсянепріятельскіе подданные.

Но въ силу установившагося въ настоящее время террито-

ріальнаго принципа, въ силу котораго господство и покро-

вительство государственнойвластираспространяетсяна всѣхъ
лнцъ, находящихся въ предѣлахъ государства, различаются

постоянные и временные подданные. Къ постояннымъподдан-

нымъ относятся какъ природные подданные, такъ и натура-

лизованные. Временнымиподданными считаются иностранцы,
пмѣющіе въ данномъ государствѣ мѣсто жительства. Во время

войны мѣсто жительства въ непріятельской территоріи при-

даетъ лицу непріятельскій характеръи, наоборотъ мѣсто жи-
тельства въ нейтральнойтерриторіи придаетъи непріятель-
скому подданному нейтральный характеръ. Слѣдовательно,
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можно сказать, что во время войны мѣсто жительстваимѣетъ

рѣшающее значеніе. Такъ въ 1802 г. англійскій судъ при-

лналъ, что англійскій природный подданный, имѣющій мѣсто

жительства въ Португаліи, долженъ во время войны Англіи

съ Голландіей разсматриватьсякакъ нейтральный португаль-
ский подданный. Мѣсто жительства установляется просто по-

стояннымъ пребываніемъ апішо manendi. Но точно также и

наоборотъ, оно уничтожаетсяпереѣздомъ. По этомупризнается,
что временноеподданство, установляемоемѣстомъ жительства,

можетъ быть измѣняемо при началѣ войны. При этомъдоста-
точно добросовестное обнаруженное намѣреніе перемѣнить

мѣсто жительства, и если приведенію этого намѣренія помѣ-

шаютъ какія либо стороннія обстоятельства, временноепод-
данство все-такисчитаетсяпрекратившимся. Практика при-

зовыхъ судовъ признаетъ, что судно или грузъ, принадлежа-

щее лицу, еще находившемуся въ моментъ отплытія суднана

непріятельской территоріи, но уже выразившему намѣреніе

ее оставить, и затѣмъ къ моменту захвата действительно
оставившему непріятельскую территорію, подлежать возврату

собственнику, какъ незаконныйпризъ (дѣло India Chiff). Точно
также, если лицо не можетъ оставить непріятельскую терри-

торію, не смотря на свое желаніе, въ силу иасильственнаго

задержанія мѣстною властью, это не должло служить препят-

ствіемъ возстановленію за нимъего первоначальнагонаціональ-
наго характера.

Можетъ случиться, что одно и то же лицо имѣетъ одно-

временно нѣсколько мѣстъ жительства, какъ это часто бы-

ваете съ купцами, имѣющими торговыя учрежденія въ раз-

ныхъ государствахъ. Въ такомъ случаѣ лицо можетъ быть

признаваемосмотря по обстоятельствамъ то нейтральнымъ,
то непріятелемъ. И принадлежащееему имущество разсмат-

ривается непріятельскимъ или нейтральнымъ, смотря откуда

оно идетъ.

При рѣшеніи вопроса о національности задерживаемаго

въ открытомъ морѣ имущества, принимается во вниманіе

исключительно моментъ отплытія судна изъ мѣста нагрузки.

Перемѣны, происшедшія въ національности груза послѣ от-

плытія, во время плаванія (in transitu), не принимаютсявъ

соображеніе. По этому, если, послѣ отправки, грузъ будетъ
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проданъ нейтральномуили собственника груза, по проис-

хождение нейтральный, прекратить затѣмъ свое пребываніе
въ непріятельской территоріи, грузъ все-такидо конца пла-

ванія считаетеянепріятельскимъ. Другимисловами, національ-
ность не можетъ быть изменяема во время нахожденія его

въ открытомъ морѣ (in transitu). Это правило установлено

морскимъ международнымъправомъ, ради устраненія возмож-

ности фиктивныхъ перемѣнъ національности во время плава-

нія, съ помощью которыхъ всякое непріятельское имущество

могло бы укрыться отъ захвата (').
Исполненіе функціи консула не вліяетъ на національ-

ность имущества. Поэтому если консулъ нейтральной дер-

жавы есть вмѣстѣ купецъ, ведущій торговлю въ непріятель-
ской территоріи, его товаръ имѣетъ непріятельскій харак-

теръ С2 ).
Военное занятіе территоріи не вліяетъ на національность

имущества. Это начало было признановъ 1854 г. судебнымъ
комитетомъТайнагоСовѣта въ Англіи, по дѣлу судна «Ге-

расимо», плававшаго подъ валашскимъ флагомъ и вышедшаго

изъ Сулимы еъ грузомъ маиса, взятымъ имъ изъ Галаца въ

Молдавіи. Оно было захвачено англійскимъ крейсеромъ на

томъ основаніи, что Молдавія была тогда занята русскими

войсками. Судъ первой инстанціи призналъпризъ законнымъ,

но судебный комитетъ ТайнагоСовѣта отмѣнилъ этотъ при-

говоръ на томъ основаніи, что занятіе это, какъ имѣвшее

только временный характеръ, не могло измѣнить націоналъ-
ности товара. Такъ какъ Молдавія и Валахія составляливас-

сальныя владѣнія Турціи, онѣ по отношенію къ Англіи не

могли считаться непріятельской территоріей и фактъ воен-

наго занятія ихъ русскими войсками не могъ измѣнить націо-
нальностиихъ населенія ( 3 ). Тоже самое начало было приз-

нано еще раньше относительноимущества лицъ, проживав-

шихъ въ Гамбургѣ во время занятія его французскими вой-

сками ( 4 ).

(') Travers-Twiss, War. 322.
( 2 ) Travers-Twiss, War. 316.
{*) Calvo, Ш p. 71.
(*) Travers-Twiss, War. 319.
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Другое дѣло, если часть территоріи завоевывается и усту-

пается прежнимъ владѣльцемъ другому. Въ такомъ случае
національностъ мѣняется. Но перемѣна эта наступаетелишь

съ того момента, когда имѣется на лицо и уступка терри-

торіи по договору и дѣйствительный фактъ завладѣнія. Одно
соглашеніе объ уступкѣ безъ дѣйствительнаго завладѣиія не

влечетъ еще измѣненія національности. Такъ было признано

англійской призовой практикой относительноЛузіаны, уступ-
ленной Испаніей Франціи по договору въ С. Ильдефрансо,
1796 г., но не перешедшей еще въ действительное владѣніе
Франціи. По этому собственностьлузіанцевъ и считалась въ

1803 г. англичанаминепріятельской ( ).

Національность не можетъ также измениться въ силувоз-

станія совершившагося въ данной мѣстности и приведшаго

къ фактическому ея отдѣленію. Это было признано англій-

скимъ призовымъ судомъ, въ концѣ прошлаго столѣтія, отно-

сительно С. Доминго, отдѣлившагося тогда фактически отъ

Франціи. Такъ какъ Англія пе признавала тогда независи-

мости С. Доминго, то онъ и продолжалъ разсматриваться

какъ французская колонія.
Врагомъ tie facto признаетсятолько тотъ, кто действи-

тельно принимаетъучастіе въ насильственныхъ дѣйствіяхъ,

какъ интеллектуальныйили физическій ихъ виновникъ. По-

этому не всякій непріятельскій подданный есть врагъ dc jure
но и do facto, не только предполагаемый, но и дѣйствитель

ный врагъ.

Непріятельскіе подданные, неявляющіеся врагамиde facto,
могутъ быть подведены подъ слѣдующія главныя категоріи:
1 ) лица, не припадлежащія къ составувоенныхъ сидънепрія-
теля, регулярныхъ или иррегулярныхъ, т. е. все мирное на-

селеніе непріятельской національности; 2) лица, находящіяся
при арміи, но псполняющія совершенно мирныя функціи;
3) строевые чины арміи, когда они отказываются отъ даль-

нейшей борьбы (враги просящіе пощады), и, наконецъ,

4) строевые чины арміи, не могущіе вслѣдствіе ранъ или бо-

лезни продолжать отправленіе воинской службы.

(«) Ibidem, р. 321.
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Мирное наседеніе вообще признаетсяизъятымъ отъ на-

сильственныхъ дѣйствій по отношенію къ личности, а въ су-

хопутной войнѣ и по отношенію къ имуществу. Но въ случаѣ

военнаго занятія мѣстности, оно подчиняется власти оккупи-
рующаго.

Лица, находящіяся при арміи, но не имѣющія военнаго

характера, каковы священники, корреспонденты,маркитанты,

пользуются и имущественной,и личной неприкосновенностью.

Считается недозволеннымъ направлять непосредственнопро-

тивъ нихъ насильственныядѣйствія. Вопросъ о томъ, могутъ
ли они быть захватываемы и удерживаемы въ плѣну, спо-

ренъ. Но во всякомъ случаѣ, находясь при арміи, они под-

вергаются всѣмъ тѣмъ непріятельскимъ дѣйствіямъ, которыя
имѣютъ общій характеръ.

Врагъ, просящій пощады, долженъбыть пощаженъ. Отказъ
въ пощадѣ не допускаетсяне только въ видѣ частноймѣры,

но не допускается точно также и зараиѣе дѣлаемое заявле-

но о томъ, что никому не дано будетъ пощады. Войско, де-
лающее такое заявленіе, считаетсялишеннымъ покровитель-
ства законовъ войны.

Наиболѣе интересапредставляетъ вопросъ о положеніи

раненыхъ и больныхъ воиновъ и санитарнагоперсонала,такъ

какъ съ принятіемъ Женевской конвенціи по этому вопросу
дѣйствуютъ относительноподробныя и опредѣлепныя правила.

Женевскаяконвенція признаетънейтральными, т. е. изъя-

тыми отъ военныхъ дѣйствій: 1) раненыхъ и больныхъ, кото-
рымъ воюющіе, безъ различія паціональности, обязаны пода-

вать помощь; затѣмъ 2) лазареты и госпитали,когда въ нихъ

находятся больные, 3) личный составъ госпиталей и поход-

ныхъ лазаретовъ, включая частиинтендантскую, врачебную,
административнуюи перевозочную для раненыхъ, а также

включая священно-служителей,пока этотъ персоналъ будетъ
въ дѣйствіи и пока будутъ оставаться раненые, коимъ тре-

буется помощь, и, наконецъ, 4) мѣстные жители, подающіе
помощь раненымъ и принимающіе ихъ у себя на дому.

Захваченныенепріятелемъ раненые могутъ тотчасъ же

послѣ сраженія быть переданы съ обоюднаго соглашенія на

аванпостыпротивной стороны. Остающіеся во властинепрія-
теля, если по выздоровленіи окажутся неспособнымикъ про-
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долженію военной службы, будутъ отправляемы обратно въ

отечество. Остальные могутъ также быть возвращены подъ

условіемъ не носить оружія до окончанія войны. Слѣдова-

тельно, могутъ также быть удерживаемы, какъ военно-

плѣнные.

Санитарныйперсоналъможетъ продолжать свои функціи
безпрепятственнои по занятіи мѣста непріятелемъ, или же

удалиться, чтобы присоединитьсякъ своему корпусу. Движи-
мость госпиталей остается подчиненной дѣйствію законовъ

войны и потому за исключеніемъ находящагося въ нихъ част-

наго имущества, можетъ быть захватываема непріятелемъ.
Для отличія санитарныхъучрежденій и санитарнагопер-

сонала установляется особый знакъ: бѣлый флагъ съ крас-

ішмъ крестомъ и такая же перевязка на рукавѣ. Турція упо-

требляетъ также бѣлый флагъ, но не съ крестомъ, а съ крас-

ной луной.
Эти постановленія относятся только къ сухопутнойвойнѣ.

Въ проектѣ дополнительныхъ статей къ конвенціи 1868 г.

заключаются постановленія, относящаяся къ морской войнѣ.

Тутъ въ общемъ повторяются тѣ же правила съ слѣдующими

особенностями. Военные санитарныекорабли не изъемлются

отъ захвата, но захватитель, собственностью котораго они

дѣлаются, не имѣетъ права мѣнять назначенія судна во все

продолженіе войны. Торговыя суда, везущія исключительно

раненыхъ и больныхъ, какой бы національности ни было,
пользуются нейтралитетомъ.Но уже одинъ фактъ осмотра

судна непріятельскимъ крейсеромъ, отмѣченный въ корабель-
номъ журналѣ, дишаетъ находящихся на немъ раненыхъ и

больныхъ права носить оружіе во все продолженіе войны.

Воюющіе могутъ, если найдутънужнымъ, запрещать нейтра-
лизованнымъ тѣ сообщенія и то направленіе, какія считаютъ

неудобными.
Отличительный знакъ военныхъ санитарныхъ кораблей,

кромѣ бѣлаго флага съ краснымъкрестомъ, есть бѣлая окраска
съ зеленой каймой.

Проекте Муанье. Одного опредѣленія обычаевъ войны,
конечно, недостаточно. Необходимо позаботиться и о мѣрахъ

обезпеченія ихъ дѣйствительнагоисполненія. Примѣры послѣд-

нихъ войнъ показали, что въ этомъ отношеніи предстоитъеще

СП
бГ
У



— 2S?

сдѣлать весьма много. Въ обѣ послѣднія войны воюющія сто-

роны взаимно обвиняли другъ друга въ нарушеніи законовъ

войны и въ частностиЖеневской конвенціи, эти обвиненія и

побудили Муанье выступить въ 1872 г. съ проектомъ учреж-

денія международнаготрибуналадля предупрежден]я и репрес-

сіи нарушеній женевской конвенціи, въ засѣданіи междупа-

роднаго комитетапопеченія о раненыхъ воипахъ (').
Содержаніе этого проэкта заключалось въ слѣдующемъ:

Для обезпеченія соблюденія Женевской конвенціи въ случаѣ

войны установляетсямеждународный трибуналъ, къ которому

могутъ быть обращаемыжалобы на нарушенія этойконвенціи.
(ст. 1) Трибуналъ этотъ составляется изъ 5 члеповъ. изъ

которых^ 2 назначаютсявоюющими сторонами(есливоюющихъ
государствъ болѣе двухъ, союзники назначаютъ одного члена

вмѣстѣ по взаимному соглашенію) , а 3 остальныхъ—тремя

нейтральными государствами, на которыхъ падетъ жребій.
Жребій определяется предсѣдателемъ Швейцарскаго союза.
Если нейтральное государство, на которое падетъ жребій,
затѣмъ приметъучастіе въ войнѣ, назначенныйимъ арбитръ
выбываетъ, и снова вынимается жребій, опредѣляющій, какое

государство должно назначитьноваго арбитра (ст. 2).
Подробности организаціи, порядокъ производства, мѣсто

засѣданій, срокъ ихъ — все это определяется самимиарби-
трами (ст. 3).

Трибуналъ приступаетъкъ разсмотрѣнію дѣлъ только по

жалобамъ воюющихъ сторонъ (с. 4). Если виновность будетъ
установлена, онъ опредѣляетъ наказанія, которыя должны

быть опредѣлены особымъ дополнительнымъ къ Женевской

конвенціи соглашеніемъ. Еромѣ наказаній, трибуналъможетъ
присудить и вознагражденіе за причиненныйвредъ и убытокъ
(ст. 7). Правительство того государства, къ которому при-

надлежитеосужденный, отвѣтственноза исполненіе приговора

(7 и 6). Издержки на содержаніе трибунала падаютъ на

воюющихъ.

По поводу этого проекта тогда же высказались многіе

публицисты:Либеръ, Гольцендорфъ, Вестлэкъ,Морэнъ, Роленъ-

(') Note sur la creation d'institution judiciaire Internationale propre a prevenir et

a reprimer les infactions ala convention de Geneve, Bulletin international, 1872, № 11.
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Жакеминъ и испанскіе юристы Antonio Balbin de Unguera и

Gregorio Robledo (').
Только Morin и испанцыUnguera и Robledo высказались въ

смыслѣ принятія проекта Моупіег во всѣхъ его существенныхъ
чертахъ. Остальныенашлипроектъили вовсе неосуществимымъ

или же находиливозможнымъ учредитьне трибуналъ съопре-
дѣленной юрисдикціей, а лишь коммисію для разслѣдованія

событій, подающихъ поводъ ко взаимнымъ обвиненіямъ вою-

ющихъ сторонъ. Либеръ и Вестлэкъ явились представителями

перваго мнѣнія. Либеръ еще раньше (въ своей Political Ethics)
высказался нротивъ осуществимостиидеи о международномъ

судѣ. Судъ, не имѣющій средствъ принудить къ исполненію

своихъ рѣшеній, не судъ. Къ тому же, свободные народы

всегдабудутъ сътакимъсудомъвъ сравнительнохудшемъ поло-

жении, ибо правительства, болѣе или менѣе деспотическія,
болѣе способныпроводить интриги. Вестлэкъуказывалъ на то,

что невозможно будетъ въ этотъ судъ вызывать свидѣтелей,

которыхъ пришлось бы для этого освобождать отъ ихъ воин-

скихъ обязанностей.Допущеніе же однихъ письменныхъпока-

заній невозможно, такъ какъ воюющія стороны не станутъ

довѣрятъ показаніямъ, достовѣрность и подлинность которыхъ

засвидѣтельствованы лишь, военнымъ начальствомъ того госу-

дарства, противъ котораго возбуждаетсяобвиненіе. Кромѣ того,

учреждеиіе такого трибунала не можетъ не уменьшить въ

военныхъ начальпикахъ чуство личной отвѣтственности за

нарушенія Женевской конвенціи, совершаемыя въ ихъ отря-

дахъ. Они станутъсмотрѣть сквозь пальцы на дѣйствія под-

чиненныхъ, зная, что передъ судомъ каждый отвѣчаетъ самъ

за свои дѣйствія. Holtzendorfи Rolin Jacquemynsнаходилинеобхо-
димымъограничитьфункціи предполагаемагоучрежденія однимъ

разслѣдованіемъ дѣла.

Если государства, говорить Гольцендорфъ, не выдаютъ на

судъ другаго государства своихъ подданныхъ, даже убійцъ,
даже во время мира, то невозможно ожидать, чтобы они при-

знали авторитетътакого трибуналавъ отношеніи къ своимъ,

быть можетъ, храбрымъ воинамъ и притомъ во время войны.

(') Revue de droit Inlemat. 1872, 325—346.
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Къ томуже, какъ это показалъ опытъ франко-прусскойвойны,
нейтральныедалеко не остаются безпристрастнымии безраз-
личными свидѣтелями войны.

§ 56. ЛИЧНЫЯ ПРАВА НБПРІЯТЕЛЯ.

Личныя права ненріятеля, долженствующія быть приня-

тыми во вниманіе при разсмотрѣніи права воюющихъ, суть;

право личной неприкосновенностии право личной свободы.
И то и другое право сохраняются за непріятелемъ во время

войны лишь весьма условно. Нарушенія личной неприкосно-

венности и личной свободы врага считаются дѣйствіями до-

зволенными, ограниченія нѣкоторыя существуютъ только отно-

сительно средствъ и формы. Не всякія средства допустимы

при посягательствах^на личную неприкосновенностьврага,

и не во всякой формѣ возможно ограничивать его свободу.
Въ настоящемъ параграф'! мы разсмотримъпервый вопросъ.

Современное международноеправо признаетъ недозволен-

нымъ употребленіе цѣлаго ряда средствъвредить врагу. Прежде
всего запрещается употребленіе яда и отравленнаго оружія.
Это запрещеніе признавалось еще въ средніе вѣка, но еще

и теперь встрѣчаются его нарушенія. Такъ, въ послѣднюю

восточпую войну турки отравляли иногда колодцы, напр. въ

гор. Эскизагры.
Протоколомъ "/зз декабря 1868 г., подписанномъвъ Петер-

бург, запрещено употребленіе разрывныхъ снарядовъ вѣсомъ

менѣе 400 грам. Пруссія предложила было расширить это

запрещеніе, распространивъего на цѣлый рядъ подобныхъ-
снарядовъ, но Англія ненашлавозможнымъ на это согласиться,

полагая, что это ограничило бы слишкомъ значеніе техни-

ческихъ улучшеній и изобрѣтеній, что было бы невыгодно

для государствъ съ немногочисленнымиарміями. За франко-
прусскую войну и это правило международнаго права войны

подало поводъ ко взаимнымъ нареканіямъ воюющихъ въ его

несоблюденіи.
Недозволеннымъ средствомъсчитаетсятакже тайноевѣро-

ломное убійство врага не въ открытомъ бою. Въ 1806 году,

одинъ иностранецъпредложилъ тогдашнему министру ино-
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странныхъдѣлъ Англіи Фоксу убить Наполеона.Тотъне только
не принялъ его предложенія, но и извѣстилъ французскоепра-
вительство, задержавъ нѣкоторое время этого иностранцаподъ
арестомъ.

Считается также недозволеннымъ употребленіе въ войпѣ

между цивилизованнымигосударствамиотрядовъ, состоящихъ

изъ лицъ, принадлежащихъкъ дикому еще племени. Но во-

проса о томъ, какъ именно должно пониматьэто запрещеніе,
на практикѣ возбуждалъ сомнѣпія . Во франко-прусскуювойну
Германскоеправительствоутверждало, что Франція нарушаетъ

это началомеждународнагоправаупотребленіемъ отрядовъ зуа-

вовъ. Но французскоеправительстводоказывало, съ своей сто-

роны, что это запрещеніе, имѣющеевъ виду собственнонедисци-,

плинированныя дикія орды, не можетъ относитьсякъ зуавамъ,

входящимъ въ составъ регулярной французской арміи и про-

ходящямъ наравнѣ со всѣми другими французскими солдата-
ми строгую школу военной дисциплины. Если принять во

вниманіе основаніе этого запрещенія, которое очевидно заклю-

чается въ опасеніи со стороны дикихъ отрядовъ частаго нару-

шенія законовъ войны, въ силу отсутствія у нихъ должной
дисциплины, то слѣдуетъ принять толкованіе французскаго
правительства. Такъ понимаетъ это запрещеніе, напр. и

Дудлей-Филъдъ.
Къ числу недозволенныхъ средствъ вредить непріятелю

относится также боыбардированіе неукрѣпленныхъ селевій и

отдача на разграбленіе солдатамъвзятыхъ селеній. Однако и

въ новѣйшія войны можно указать примѣры бомбардированія
неукрѣпленныхъ городовъ: таково, напр., бомбардированіе
Ватьпарайзовъ 1866 г. испанскойэскадройподъ начальствомъ
адмирала Meroies Nunez. Онъ, правда, дать четыре дня срока

для удаленія изъ города некомбатантовъ, но въ отпошеніи къ

такому большому городу этотъ срокъ былъ, конечно, недоста-

точенъ.

Хотя хитрость считаетсядозволеннымъ средствомъвредить

непріятелю, но отъ дозволенныхъ стратегемъотличаютъ не-

дозволенное вѣроломство. Недозволеннымъвѣроломствомъ счи-
тается пользованіе такими знаками, употребленіе которыхъ

основано на взаимномъ довѣріи между непріятелями. Таково

К11'КГПОВЪ. МЕЖІУН. ПРАВО. 1°
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наіір., вѣроломное употреблениекраснаго креста, парламен

терсЕагофлага, сигналабѣдствія и т. д.

Ограниченіе личной свободы непріятеля допускаетсясовре-

менными международнымъправомъ лишь въ формѣ военнаго

плѣна. Военный плѣнъ есть ограниченіе свободы лица, при-

нимавшаго участіе въ военныхъ дѣйствіяхъ, съ цѣлыо недо-

пущенія его къ дальнѣйшему въ нихъ участію. Такъ какъ

врагу, просящему пощады, она должна быть дана, то можно

говорить не только о правѣ брать въ плѣнъ, но и о правѣ

быть взятымъ въ плѣнъ, принадлежащемъ каждому, откры-

тому и законному врагу.

Ученіе о военномъ плѣнѣ распадаетсяна ученіе: 1) о

субъектѣ и объектѣ; 2) о правахъ и обязанностяхъ, обу-
словливаемыхъ военнымъ плѣномъ, или о юридическомъсодер-

жали военнаго плѣна, и 3) объ установлены и прекращеніи
военнаго плѣна.

Субъектомъ военнаго плѣна признаетсятеперь только и

исключительно государство. Частныя лица не получаютъ

никакой власти надъ военноплѣнными.

Объектъ военнаго плѣна есть тотъ, кто захватывается

въ плѣнъ. Для опредѣленія его необходимо опредѣлить:

1) кого нельзя брать въ плѣнъ, и 2) кому нельзя отказать

въ правѣ быть взятымъ въ плѣнъ. Изъ самаго опредѣленія

военнаго плѣна слѣдуетъ, что военному плѣну подлежатълишь

лица, принимавшія участіе въ военныхъ дѣйствіяхъ. Поэтому
военному плѣну не подлежатъ слѣдующія лица:

1) Мирные непріятельскіе подданные. Признаваемоевъ
принципѣ, это правило подвергается нѣкоторымъ ограни-

ченіямъ. Лица, хотя бы и не принимающія участія въ воен-

ныхъ дѣйствіяхъ и не принадлежащія къ арміи, но косвенно

могущія содѣйствовать успѣху военныхъ дѣйствій, какъ дипло-

матическіе агенты, или занимающіе особо видное положеніе

въ государствѣ, какъ глава государства, могутъ быть захва-

тываемы въ плѣнъ.

2) Лица, хотя и находящіяся при арміи, но не несущія
въ ней собственновоинскихъ функцій. Понятно, однако, что
разграниченіе военнныхъ и не военныхъ обязанностейпред-

ставляется дѣломъ довольно труднымъ и можетъ подать по-

водъ къ злоупотребленіямъ. Поэтому положительное право
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войны, не допуская этого втораго ограниченія, какъ общаго
правила, изъемлетъотъ военнаго плѣна только точно опре-

деленныеразряды лицъ, а именно:

а) Личный составъ госпиталей и походныхъ лазаретовъ,

включая части интендантскую, врачебную, административную
и перевозочную для раненыхъ, а также включая священно-

служителей (жен. кон. § 2). Въ русскомъ проектѣ конвенціи
была включена статья, прямо опредѣлявшая, что врачи, апте-

каря, фельдшера и священники не подлежать захвату въ

плѣнъ. Но наконференціи было рѣшено, ограничитьсяобщей
ссылкой на Женевскую конвенцію.

б) Корреспондентов!., находящихся при арміи.
Что касается лицъ, которымъ не можетъ быть отказано

въ правѣ быть взятымъ въ плѣнъ, то сюда относятся всѣ,

удовлетворяющіе условіямъ открытаго и законнаго врага.

Врагу, не удовлетворяющему этимъ условіямъ, и потому не

пользующемуся покровительствомъ законовъ войны, можетъ

быть отказано въ пощадѣ. Незаконный врагъ, кромѣ того,

будучи захваченъ живой, считается не военноплѣннымъ, а

преступникомъ, подлежащимъ военному суду.

Права и обязанностивоенноплѣнныхъ опредѣляются тѣмъ,

что они суть: 1) не преступники, 2) враги: захватъ въ плѣнъ

не дѣлаетъ ихъ подданнымизахватившего, и 3) военные.

Изъ того, что военноплѣнные не преступники, вытекаетъ:

1) что они имѣютъ право на обращеніе съ ними соотвѣт-

ственно поіоженію, которое они занимали въ отечественной

арміи; положеніе ихъ общественноене принимаетсяво вни-

маніе; 2) что они имѣютъ право на приличное ихъ рангу

содержаніе; одноко они могутъ быть принуждаемыкъ работѣ,

плата за ішторую идетъ на ихъ содержаніе; 3) работа, къ
которой они принуждаются, не должна имѣть характерана-

казанія и потому: а) должна соотвѣтствовать ихъ воинскому

рангу, б) не должна быть чрезмѣрно тяжела.

Изъ того, что военноплѣнные остаются врагами, непрія-
тельскими подданными, вытекаетъ, что: 1) ихъ нельзя при-

нуждать къ участію въ военныхъ дѣйствіяхъ противъ ихъ

отечества; не слѣдуетъ ихъ употреблять даже на крѣпостныя

работы въ мѣстности, прилегающей къ театру войну; 2) что
они имѣютъ право бѣжать; конечно, воюющій вправѣ прини-
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матъ всѣ мѣры предосторожностидля воспрепятствованія бѣг-

ства, но все таки плѣнный имѣетъ право бѣжатв, такъ какъ

въ случаѣ поимки онъ не подлежитъ за попытку къ бѣгству

никакому наказанію: значитъ бѣгство считаетсядѣйствіемъ

законнымъ; но можно усилить надъ ниминадзоръ: во франко-
прусскую войну германскоеправительство установило между
плѣнными круговую поруку, такъ что въ случаѣ бѣгства,

жившіе вмѣстѣ съ бѣжавшимъ подвергались заключенію;
3) что отъ нихъ нельзя вынуждать честноеслово о непри-

нятіи участія въ военныхъ дѣйствіяхъ.

Изъ того, что плѣнный сохраняетъне только свой непрія-
тельскій, по и свой военный характеръ, вытекаетъ, что они

1) подчиняются условіямъ военной дисциплины, 2) подсудны

і военному суду и подлежатъ дѣйствію военныхъ законовъ.

Установленіе военнаго плѣна определяется самымъ фак-
томъ захвата. Прекращеніе его можетъ наступить или по

заключеніи мира, или и до того времени. Освобожденіе по

заключеніи мира есть общее и безусловное ( ). Освобожденіе
до мира—частноеи условное, оно обусловливается именно

обмѣномъ равнаго числа плѣнныхъ. Въ 1810 г., при перего-

ворахъ о размѣнѣ плѣнныхъ между Англіей и Франціей, былъ
возбужденъ вопросъ о положеніи плѣнныхъ, союзныхъ поддан-

ныхъ. Во Франціи находилось сравнительномалое количество

плѣнныхъ англичанъ, за то много было плѣнныхъ союзниковъ

Англіи. Франція соглашалась на обмѣнъ лишь подъ тѣмъ

условіемъ, что Англія приметъвъ обмѣнъ какъ собственныхъ

подданныхъ, такъ и союзныхъ. Англія, соглашаясь на это,

требовала, чтобы обмѣнъ начался съ англичанъ. Франція,
опасаясь, что С. Джемскій кабинетъ, вымѣнявъ англичанъ,

прекратитъ дальнѣйшій обмѣнъ, не согласилась на такое

условіе и обмѣнъ не состоялся. Авторитеты международна™

права признаютъ недопустимымъразличіе, какое Англія въ

этомъ случаѣ дѣлала между англичанамисоюзниками. По мнѣ-

нію публициставъ союзники должны въ этомъ отношеніи быть

безусловно приравниваемыкъ собственнымъ подданнымъ ( 3 ).

(') Сравните, однако § 70.

р) Оаіѵо, Ш, р. 170.
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§ 57. ИмУЩЕСТВЕННЫЯ ПРАВА НЕПРІЯТЕЛЯ.

Въ отношеніи къ имуществу непріятеля сдѣдуетъ разли-

чать истребленіе и захватъ имущества. Истребленіе само

по себѣ не допускаетсяни въ отношеніи къ частному, ни въ

отношеніи къ государственномунепріятельскому имуществу.

Законы войны оправдываютъ истребленіе лишь на столько,

на сколько это необходимопри военныхъ дѣйствіяхъ. Истреб-
леніе какъ цѣль не допускается. Такъ, когда въ 1814 году

англійскія войска сожгли и разрушили Вашингтонъ, этотъ
проступокъ не только вызвалъ нротестъсо стороны американ-

скаго правительства, но даже подвергся осужденію въ самой

паіатѣ общипъ, гдѣ по этому поводу была сказана замѣча-

тельная рѣчь Джемсомъ Мекинтошемъ. Въ отношеніи же къ

нѣкоторымъ видамъ имущества даже предписываетсяособая
осторожность. Таковы именно историческіе памятники и ху-

дожественныя произведенія, истребленія которыхъ воюющіе
должны избѣгать съ особымъ стараніемъ. Въ 1815 г. Блю-

херъ предлагалъ взорвать іенскій мостъ и свалить вапдом-

скуш колонну. Но союзныя правительстваотвергли это пред-

ложеніе. Во франко-прусскую войну нѣмцы не соблюдали
этого требованія и при бомбардированіи Страсбурга они на-
рочно направляли свои снаряды на колокольню Страсбург-
скаго собора. И въ отвѣтъ на нареканія французовъ, нѣмцы

не отрицали этого факта, но оправдывались лишь тѣмъ, что

колокольня эта якобы служила осажденнымъобсерваціоннымъ
лунктомъ.

Въ отношеніи къ захвату слѣдуетъ различать государ-

ственноеи частноеимущество, морскую войну и сухопутную.

Захватъ считаетсябезусловно дозволениымъ только по отно-

шенію къ государственномуимуществу; по отношеяію же къ

частномуимуществу, онъ считаетсядозволениымъ только въ

войнѣ морской.
Государственное и общественное имущество непріятеля

вообще подлежитъ захвату. Въ отношеніи движимостизахватъ

установляетъправо собственности;въ отношеніи недвижимости

только владѣніе на? время войны. Въ 1815 году возбужденъ
былъ вопросъ о допустимости захвата научныхъ и художе-
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етвенныхъ коллекцій. Въ Луврѣ находилось большое число

предметов*, пріобрѣтенныхъ Франціей по праву военной до-

бычи въ Италіи и Голландіи. Правительство Тосканское,
папыи Голландскоетребоваливозвращенія захваченных*у нихъ

предметовъ. И это требованіе было поддержаноС. Джемскимъ
кабинетом* (нота Кэстльрп). Это дало повод* к* оживлен-

ным* дебатам*въ палатѣ общины, гдѣ Ромильи доказывал*

совершенную неосновательностьподобных* требованій. Какой

смыс.ь, говорил* онъ, требовать напр. Венеціи возвращенія
ея коринѳскихъ коней и мириться с* потерей ея политиче-

ской независимости?Мирясь с* большим* злом*, приходится

мириться и с* меньшим*. Въ этом* смыслѣ высказываются

и нѣкоторые авторитетымеждународнагоправа, напр. Уитон*,
Галлекъ. Но большинство современных* писателей(Треверъ-
Твисъ, Кальво, Блунчли и др.) признают*, согласно с* мнѣ-

ніем*, выраженным* в* дипломатическойнотѣ Кэстльри, что
такіе предметы составляют* неотъемлемую принадлежность

той территории, въ которой они находятся, и потому не мо-

гут* быть объектом* военной добычи. Въ таком* же смыслѣ

разрѣшает* этот* вопрос* и англійская призовая практика.

Въ 1812 г. англійскій крейсер* захватил* коллекцію италь-

янских* картин* и книг*, составлявших* собственность

фидадельфійской акадеаіи художеств*. Призовой судья, раз-

сматривавшій дѣло об* этом* призѣ (sir Alexander Croke) по-
становил* возвратить коллекцію академіи, мотивируя свое

рѣшеніе тѣм*, что предметы художеств* и наук* считаются

изъятыми от* дѣйствія законов* войны й как* бы составляю-

щими не отдѣльное достояніе (] eculium) той или другой на-
ціи, а общее достояніе всего человѣчества (').

Можно указать далѣе примѣры того, что художественные

памятники, воздвигнутые непріятелемъ во время военнаго за-

нят, не разрушались, при возстановленіи власти туземнаго

правительства. Таков* извѣстный случай с* симплонской

аркой, воздвигнутой Наполеоном* въ Миланѣ въ воспомина-

ніе своих* побѣдъ надъ Австрійцами. Рельефныя украшенія
арки изображаютъ эти побѣды и послѣднее изъ нихъ пред-

ставляет* Наполеона, диктующаго въ Вѣнѣ мир* Францу.

('і Travers Twiss, War. pr 132.
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Когда власть этого послѣдняго надъ Миланомъ была возста-

новлена, онъ ограничился тѣмъ, что велѣлъ дополнить эти

изобралсенія еще однимъ, изображающимъ отреченіе Напо-

леона въ Фонтенебло.

Другое изъятіе составляетеимущество церквей, благотво-
рительныхъ учрежденій и учебныхъ заведеній ('■).

Частная собственностьвъ сухопутной войнѣ признается

теперь неприкосновенной. Но, если того требуетъ военная
необходимость, воюющій можетъ потребовать отъ непріятель-
скаго населенія представленія извѣстныхъ предметовъ, напр.

перевозочныхъ средствъ, съѣстныхъ припасовъ, даже безъ

вознаграждения. Впрочемъ цивилизоваипыя государства, по
возмояшости, воздерживаются отъ безмездныхъ реквизиций,
Такъ, напр. Англія держится этого правила даже въ войнахъ

съ государствами,не принадлежащимикъ европейскомумежду-
народному союзу. Въ абисинскую войну она вовсе не допу-

скала безмезднаго пользовапія имуществомъмирнаго населе-

нія непріятельской территоріи ( 2 ). И во всякомъ случаѣ это

изъятіе допускаетътолько употребленіе непріятелъской частной
собственностидля военныхъ цѣлей. Безусловно недопускается
присвоеніе частной непріятельской собственностивъ частную

собственность, развѣ дѣло идетъ объ оружіи, лошади и дру-

гихъ военныхъ принадлежностяхъ врага, побѣжденнаго въ

бою. Но деньги плѣнныхъ, раненыхъ и убитыхъ признаются
неприкосновенными( 3 ).

Въ морской войнѣ до сихъ поръ сохраняется право воен-

ной добычи. Суда воюющихъ могутъ захватывать на морѣ,

какъ государственную, такъ и частную собственностьнепрія-
теля безразлично. До 1856 г. включительно державами во

время войны давались, т. н. lettres de marque, каперскія сви-

дѣтедьства, уполномочивавшія частныхъ судохозяевъ къ за-

хвату непріятельскихъ судовъ и непріятельскаго груза такъ,

что право военной добычи не ограничивалосьсобственновоен-
ными силамигосударства, а распространялось и на такихъ

частныхъ судохозяевъ, снабженпыхъособыми свидетельствами

С; Брюссельс. проэвтъ § 8; Блунчлв, § 648.
( 2 ) Блунчли, § 653, Note 1.

( 3 ) Блунчли, § 659.
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и называвшихся каперами, приватирами, арматорамиили кор-

сарами. Но въ 1856 г., изданной тогда морской парижской
деклараціей, ст. 1, каперство, просуществовавшее не менѣе

5 вѣкэвъ, отмѣнено, и къ этой деклараціи присоединились

всѣ члены европ. межд. союза, за исключеніемъ Соед. Шта-

товъ, Испаніи и Мексики. Въ отмѣнѣ каперства слѣдуетъ

видѣть лишь переходную мѣру къ отмѣнѣ права военной до-

бычи и въ морской войнѣ, хотя нельзя сказать, чтобы было

необходимо начать именно съ этой мѣры. Но при первомъ

возбужденіи вопроса о признаніи неприкосновенностичастной

непріятельской собственностина морѣ, вопросъ этотъ былъ

связанъ съ вопросомъ объ отмѣнѣ каперстваи это повліяло

на дальнейшее развитіе этого вопроса.

Первымъ, кто высказался противъ каперства и. за его

отмѣну, былъ аббатъ Мабли. Онъ требовалъ отмѣны капер-

ства, такъ какъ полагалъ, что невозможно обезпечитьна время

войны неприкосновенностьчастной собственностии свободу
плаванія торгующимъ, не отмѣнивъ раньше выдачи каперскихъ

свидѣтельствъ (■•:}. И такъ непосредственнымъпредметомъ

стремленій Мабли было признаніе и огражденіе неприкосно-

венности частной собственностиво время морской войны,
отмѣна каперства—только средствомъ. Но сдѣланную имъ

постановку вопроса, нельзя назвать правильной. Почему, въ
самомъ дѣлѣ, каперство должно быть отмѣнено раньше? Съ

признаніемъ неприкосновенностичастной собственностика-

перство должно пасть само собою. Слѣдовательно, признаніе
неприкосновенностичастной собственностине только не тре-

буетъ предварительнойотмѣны, но даже, наоборотъ, дѣлаетъ
такую отмѣну ненужной, такъ какъ она фактически послѣ-

дуетъ тогда, какъ неизбѣжное слѣдствіе. Между тѣмъ эта

постановка вопроса, сдѣланная Мабли, имѣла рѣшительное

вліяніе нанослѣдующую литературуи сторонникамидеклараціи
сохраняется до сихъ поръ.

Иначе былъ поставленъвопросъ въ практикѣ политической

жизни Тутъ, напротивъ, мы видимъ, что на первомъ планѣ,

всѣми государствами, стремившимисядѣйствительнокъ общей

(') Мартеосъ, частная собственность, стр. 521; Cussy, Phases el causes cclebres
de droit maritime. I, p. 240.
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свободѣ торговаго мореплаванія, ставится признаніе непри-

косновенности частной собственности;отмѣна же каперства

является лишь слѣдствіемъ этой главной реформы морскаго

права. И только одна Ангдія, т. е. государство, располагаю-
щее болыпимъ военнымъ флотомъ и вмѣстѣ съ тѣмъ отказы-

вающееся признатьнеприкосновенностьчастнойсобственности,
придаетъотмѣнѣ каперствапервенствующую важность и са-

мостоятельное значеніе. Первыя попытки отмѣнить каперство

относятся къ концу прошлаго столѣтія къ 1785 и 1792 гг.

Правда, еще раньше, въ русско-турецкую войну 1764—

1774 гг., не было выдаваемо русской императрицейкапер-
скихъ свидѣтельствъ, но патентыбыли ею заготовлены (').

Въ 1785 г. былъ заключеиъ, при участіи Франклина,
трактатъмежду Пруссіей и Соединенными Штатами. § 23

этого трактатагласить слѣдующее: «Если между договариваю-

щимися сторонамислучится война, купцы одной изъ нихъ,

паходящіеся въ другой, могутъ оставаться въ непріятель-
ской территоріи еще 9 мѣсяцевъ, для совершенія расчетовъ

и устройствадѣлъ, послѣ чего они могутъ уѣхать совершенно
свободно и увезти все свое имущество безъ всякихъ препят-

ствій». «Женщины, дѣти, люди науки всѣхъ спеціальностей
(gens de lettres—свободныхъ професій), земледѣльцы, ремеслен-

ники, рыболовы, кто не вооруженъ и живетъ въ городахъ,

деревняхъ и мѣстахъ неукрѣпленныхъ, и вообще всѣ, при-

званіе которыхъ направленокъ поддержанію существованія
и общему благу всего человѣческаго рода, будутъ пользоваться
свободой продолжать свои занятія и неприкосновенностью

какъ личной, такъ и ихъ жилища; ихъ имущество не будетъ
ни сжигаемо, ни инымъ образомъ истребляемо, ихъ поля не

будутъ опустошаемы войсками непріятеля, подъ власть кото-

раго они могутъ подпасть, въ силу случайностивойны; если

встрѣтится надобность воспользоваться чѣмъ нибудь изъ ихъ

имущества, владѣльцу будетъ выплачена равноцѣнная сумма

денегъ» ( Q ). Такимъобразомъ, этой, такъ называемой, «статьей
квакера» обезпечиваласьполная неприкосновенностьчастной

собственности.Но это постановленіе не получило практиче-

I, 1 ) Маріеисъ, Част, собств. стр. 297.
I'j Wheaton, Histoire <lu droit des gens, I, p. 869.
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скаго приыѣненія и даже было опущено при возобновленіи

трактата въ 1799 г., причемъ переговоры на этотъ разъ

велись чрезъ посредство Дж. Кинси Адамса.
Вторая попытка въ томъ же иаправленіи —это рѣшеніе

французскаго національнаго собранія 1792 г. поручить испол-

нительной власти войти въ переговоры съ иностраннымидер-

жавами объ отмѣнѣ въ предстоящихъ войнахъ каперства и

обезпеченія свободы торговаго мореплаванія. Этому постанов-
ленію предшествоваливесьма оживленныя пренія. Вопросъ
былъ возбужденъ соединеннымикомитетамидппломатіи, мор-

скихъ силъ и торговли, которые чрезъ своего докладчика де-

путатаКерсена (Kcrsaint) представиливъ засѣданіи 29 мая

1792 г.проэктъ закона объ обезпеченіи частнойсобственности,
наслучайморской войны, и объ отмѣнѣ каперства.При обсуж-
деніи его было высказано довольно много различныхъ воз-

зрѣній на предметъ, иные высказывались за сохраненіе ка-

перства (Руве и Гуле), но никто изъ высказывавшихся за

его отыѣну, не предлагалъ сохранить, вмѣстѣ съ тѣмъ, права

захвата торговыхъ судовъ для кораблей военныхъ. Рѣшеніе,

принятое собраніемъ, было предложено депутатомъ Верньо
(Yergniaut) ('). Но это рѣшеніе не имѣло послѣдствій; только

Ганзейскіе городаприсоединилиськъ предложенію французскаго
правительства. Испанія представиламногочисленныя возраже-

нія, Англія даже неотвѣчала оффиціально ( 2 ) на сдѣланное ей
чрезъ французскаго посла въ Лондонѣ, іПовелина (Chauvelvn)
предложенie ( 3 ).

Попытки установить въ международной практики непри-

косновенность частнойсобственности,возобновились затѣмъ

не ранѣе 1823 г., когда президентъСоединенныхъШтатовъ,
Монро, вошелъ въ переговоры съ Россіей, Англіей и Франціей.
Переговоры, тянувшіеся восемь лѣтъ, кончились ничѣмъ и,

главнымъ образомъ, по винѣ Англіи, потому что Соединенные
Штаты требовали непремѣнно и отмѣны каперства, и непри-

косновенности частной собственности( 1 ). Одновременно съ
этимъ, Франція, въ войнѣ противъреволюціоннаго правитель-

(') Pistoye et Duverdis, traite des prises, I, 7 — H.

(') Частный отвѣтъ былъ данъ см. у l'hillimore Commentaries III. Приложенія
(?) Calvo, Droit international II. p. 251; Cussy. Causes et phases, I, p. 242.
(*) Calvo, ). с p. 262, Мартевсъ. Части. Собст. стр. 302.

СП
бГ
У



-- 251 —

стваИспаніи, рѣшилась не выдавать каперскихъсвидѣтельствъ:

она желала придать войнѣ именно характеръ войны только

противъ правительства,какъ бы вмѣшиваясь въ дѣла Испаніи,
ради блага испанскагонарода ('). Въ войну между Даніей и

Германіей въ 1848 г., также не бя.іо выдаваемо каперскихъ

патентовъ ('-).
Во время восточной войны Англія заботилась только объ

отмѣнѣ каперстваи на ларижскомъ конгрессѣ поставилаэту

отмѣну непремѣннымъ условіемъ принятія съ ея стороны на-

чалъ, обезпечивающихъ свободу нейтральной торговли. Какъ

мало видѣла Англія въ отмѣнѣ каперства ступень, условіе
для признанія неприкосновенностичастной собственности,
видно изъ того, что она самымъ рѣшительнымъ образомъ
отклонила поправку Марси, направленную именно къ этой

цѣли. Такимъ образомъ, парижская декларащя 16 Апрѣля

нисколько не выражаетъ собою осугдествленія долгихъ стрем-

лений европейскихъ государствъ къ обезпеченію болѣе проч-

наго юридическаго порядка па морѣ: эти стремленія имѣли

постоянною и главною цѣлыо—признаніе неприкосновенности

частной собственности,и ошѣна каперства присоединялась

къ этому, какъ необходимое слѣдствіе. Декларація представ-

ляеіъ скорѣе отступленіе отъ послѣдовательнаго проведенія
этихъ стремленій въ пользу компромиса съ Англіей. Ей

сдѣлали уступку, допустивъ отмѣну каперствабезъ одновре-

меннагопризнанія неприкосновенностичастнойсобственности;
она призналаправа нейтральнойторговли.

Но какъ мы говорили уже, не всѣ державы согласились

на этотъкомпромисъ: Соед. Штаты, Испанія и Мексика отка-

зались присоединиться къ декларации. Относительно двухъ

послѣднихъ государствъ, мы можемъ только догадываться, что

именно послужило основаніемъ для такого образа дѣйствій,

но основания, которыми руководствовались Соед. Штаты,
извѣстны. Выраженіемъ ихъ служитъ извѣстная нота статсъ-

секр. Марси 26 Іюля 1856 года въ отвѣтъ на предложеніе,
сдѣланное французскимъ посломъ при Вашингтонскомъ каби-

нете, граф. Сартижъ (compte de Sartiges), присоединитьсякъ

(') Pistoye et Duverdis, Tr.uie des prises. I p. 21.
( 2 ) Мартенсъ, Част. Ос бег. 305.
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парижской деклараціи 16-го аир. того же года, первая статья

которой содержитъ постановленіе объ отмѣнѣ каперства.Эта
нота на столько интересна, какъ потому, что исходите отъ

нравительства,подобно нашему, располагающагонезначитель-
ными морскими силами, такъ и по содержащейся въ ней

искусной аргументаціи, направленнойпротивъ первой статьи,

названнойдеклараціи, что я позволю себѣ нѣсколько остано-

виться на ней.
Утверждать, говорится въ этой нотѣ, чтобы отмѣна ка-

перствамогла установитьнеприкосновенностьчастной непрія-
тельской собственностина морѣ, невозможно. Оставляя въ

принципѣ право захвата, декларація въ дѣйствительностиогра-

ничиваетеосуществленіе этого права извѣстнаго рода судами-

судами собственно военными, правительственными.Но уста-

новленіе такого ограниченія болѣе чѣмъ безполезно. Въ здра-

вой логикѣ не найти достаточнаго основапія для прове-

денія подобнаго различія между военнымисудами и каперами,

представляющими полную аналогію съ волонтерами сухопут-

ной арміи. Не найтиума, который былъ бы въ состояніи про-

вести разграничительнуюлинію, не найти суда, имѣющаго

достаточный и общепризнанный авторитетъ, чтобы рѣшить

всѣ сомнѣнія, всѣ споры, которые породитъ проведеніе этого

разграниченія, между тѣмъ, что такое каперъ и что военное

судно. Нѣтъ ничего удивительнаго въ томъ, что государства,

располагающая болыпимъ постояннымъ флотомъ, хлопочутъ

объ отмѣнѣ каперовъ: въ этомъ ихъ прямая выгода. Другое
дѣло, государство, постоянныйфлота котораго представляется

вовсе незначительнымъ.Но ни одна нація, сколько нибудь
уважающая себя, не допуститеиностраниыяюсударства вмѣ-
шиваться въ опредѣленіе характера ея вооруженій. И что

касается Соед. Штатовъ, правительство этого государства

твердо убѣждено, что содержаніе болыпихъ постоянныхъ силъ,

какъ наморѣ, такъ и на сушѣ, всегдаугрожаете и народному

благосостоянію и гражданской свободѣ, и самому миру. По-

этому оно не можетъ принять первой статьи декларации, въ
ея настоящей редакціи, —редакціи, которая, будучи принята

Соед. Штатами, принудила бы ихъ или явиться вовсе безза-

щитными въ случаѣ войны съ государствами,имѣющими боль-

шой постоянный фдотъ, или самимъзавеститакой же, измѣ-
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нивъ этимъ самымъ основнымъ началамъсвоей государствен-

ной политики. Въ силу всѣхъ этихъ соображеній, Соед. Штаты

соглашались присоединитьсякъ декларант только лодъ усло-

віемъ дополпенія ея первой статьи слѣдующими словами:

«частная собственностьподданныхъ, или гражданъ одной изъ

воюющихъ державъ не можетъ быть захватываема кораблями
другой, если только она не заключается въ военной контра-

банд». Это дополненіе извѣстно подъ именемъ поправки

Марси.

Какъ всѣмъ извѣстно, именноАнглія воспротивиласьпри-

нятие этой поправки и Соед. Штаты осталисьчуждыми декла-

раціи. Но, когда въ 1861 г. въ средѣ американскаго союза

вспыхнула междоусобная война и союзное правительство очу-

іилось какъ разъ въ обратномъ положеніи тому, какое бы

ему пришлось занять въ борьбѣ съ Англіей, Вашингтонскій

кабинетъ, какъ бы въ подтвержденіе имъ же самимъ выра-

женнаго убѣжденія, что сохраняя вѣрность правиламъ благо-

разумія, только то государство можетъ желать отмѣны ка-

перства, которое располагаетъсравнительнобольшимъ налич-

нымъ флотомъ (военнымъ), началъ переговоры съ великими

европейскимидержавами о принятіи имъ парижской декла-
раціи, но исполненіе этого намѣренія до окончанія войны

было найденонеудобнымъ.Войнаокончиласьпритакихьобстпя-
тельствахъ, что Вашингтонскомуправительству всего ближе,
всего возможнѣе представлялся раздоръ съ Англіей, т. е. съ

державой, обладающей первымъ въ свѣтѣ военнымъфлотомъ.
Дѣйствительно, до рѣшенія, возникшихъ между Англіей и

союзомъ, недоразумѣній женевскимътретейскимъсудомъ, отне-
шенія между этимигосударствамипредставлялисъкрайне на-
тянутыми. Можно было поэтомуожидать, что охота, выказан-

ная было СоединеннымиШтатами къ отмѣнѣ каперства съ

измѣнившимися обстоятельствами, исчезнетъ. Такъ и слу-

чилось. Начатые переговоры по окончаніи войны не были

возобновлены и Соед. Штаты до сихъ поръ остаются непри-

соединившимисякъ декларант16 апрѣля ').

(') Ortolan. Diplnmatie de la mer, II, 2 ed. p. 72, Calvo, Le droil inlerna-

Ijcmale, II, p. 25[i.
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Въ правосознаніи европейскихънародовъ парижская декла-
рація никогда не переставала представляться, какъ всякій

компромисъ, лишь самымъ неполнымъ и даже искаженнымъ

выраженіемъ дѣйствительныхъстремленій новѣйшаго времени

и потому въ послѣдующихъ войнахъ мы видимъ, что госу-

дарства стремятся дополнить декларацію въ томъ смыслѣ,

чтобы установить тотъ общій принципъ,одно послѣдствіе ко-

тораго освящено декларацией.Въ 1866 г. этому первая подала

примѣръ Австрія: 13 марта она обнародовалауказъ, въ пер-

вой статьѣ котораго говорится, что суда и грузы не могутъ

быть, подъ условіемъ взаимности, захватываемы, по причинѣ

одной лишь принадлежностинепріятельской державѣ и, объ-

являемы австрійскими судами законнымъ призомъ военныхъ

кораблей.
Берлинскій и Флорентійскій кабинетыне задумались при-

соединиться къ почину Австріи. (')
Черезъ два года въ засѣданіи сѣв.-германскаго рейхстага

18 апр. 1868 г. док. Эгиди сдѣлалъ предложеніе, поддержан-

ное 16 другими членами и единогласно принятое, уполномо-

чить союзнаго канцлеравойти въ сношенія съ иностранными

государствами, съ цѣлію установить признаніе неприкосно-

венностичастнойсобственностинаморѣ. .Возбужденная этимъ
предложеніемъ пренія представляли не мало интереса.Депу-
татаЛессе (Lesse), изъ Данцига, представилъвъ своей рѣчи

историческиочеркъ попытокъ къ установленію этого начала

въ международнойпрактикѣ. Онъостановился, между прочимъ,
на постановленіяхъ въ пользу признанія неприкосновенности

на морѣ частной собственностигорода Бремена, принятыхъ
коммерческимисовѣтами стараго и новаго свѣта (между про-
чимъ и англійскими), и на иниціативѣ, сдѣланной въ томъ же

направленіи Нидерландами,которая нашла себѣ поддержку во

всѣхъ второстепенныхъ государствахъ. Самъ Эгиди, поддер-
живая свое предложеніе, обратилъ вниманіе рейхстагана то,

что его предложеніе направленоне только къ дальнѣйшему

развитію морскагоправа, но также и къ упроченію и утвержде-

ние того, чтопринятонапарижскомъконгрессѣ. Безъ того шага

впередъ, какой онъ предлагаете, постановленія деклараціи

Calvo, ibidem p. 262.
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16 аир. останутсяне только неполными, незаконченными,

но даже безсильными, въ виду отказасогласиться на отмѣну

каперстватакой морской державы, какъ Соед. Штаты (').
Подобное же предложеніе было сдѣлано во французскомъ

законодательномъ корпусѣ Гарнье Паже, но оно не имѣло

практическихърезультатовъ ( 2 ). Въ началѣ франко-прусской
войны, сѣверо-германскоеправительство выразило рѣшимость

признаватьнеприкосновенностьчастнойсобственностинаморѣ,

но Франція отказала во взаимностивъ этомъ отношеніи, на-
ходя, что это создало бы болѣе благопріятное положеніе для

Герианіи ( 3 ).

Въ 1872 г. СоединенныеШтаты заключили съ Италіей

трактатъ, въ которомъ признанаполная неприкосновенность

частной собственности(').

§ 58. Права непріятельской власти.

Право власти подвергается ограниченію во время войны,
тогда, когда какая либо мѣстность подвергается военному

непріятельскому занятію. Военное занятіе или оккупація
непріятедьской территоріи ведетъ къ фактическому прекра-

щение въ ней туземной власти и замѣнѣ ея властью того

государства, войскамикотораго занята страна. Къ этойновой

власти переходятъ временно всѣ права туземнойвласти, права
законодательныя, судебныя, финансовыя, административныя.

Поэтому она вправѣ издавать новые законы, организовать

новые суды, установлять новые налоги, вводить новую систему,

управленія. Но, такъ какъ военное занятіе не есть завоеваніе,
а только временное занятіе, не предполагающее окончатель-

наго перехода страны во власть занявшаго ее непріятеля.
то непріятелю, оккупирующему страну, не стоить тратить

время и силы на сколько нибудь коренное преобразованіе
управленія, на выработку новыхъ законовъ, учрежденій,
мѣропріятій. Вмѣстѣ съ тѣмъ непріятель не можетъ только

(') Calvo, I с. p. 265.

( 2 ) Ibidem p. 267.

(3) Caho, II, p. 269.

(*) Ibidem p. 270.
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разрушать, существующейуже въ странѣ, порядовъ, не замѣняя
его другимъ, такъ какъ для безопасностии удобства самой

оккупирующей арміи, необходимо поддержаніе мирнаго и по

возможности прочнаго, строгаго порядка. Отсюда само собой

вытекаетъ, что въ интересахъ самой оккупирующей власти

въ общемъ сохранять порядокъ, уже существующей въ странѣ,

измѣняя его лишь на столько, на сколько этого безусловно
требуютъ условія войны и оккупаціи.

Такъ прежде всего въ отношеніи къ законодательствупри
оккупаціи обыкновенно измѣняютъ немногіе полицейскіе и

уголовные законы, оставляя въ полной силѣ всѣ остальные

законы. Измѣнить же полицейскіе и уголовные законы не-

обходимо для огражденія спокойствія и безопасностиоккупи-
рующей арміи, что не можетъ быть достигнуто безъ усиленія
строгости полицейскаго и уголовнаго законодательства, при

враждебно настроенномъвъ отношеніи къ непріятедю мѣст-

номъ населеніи. Измѣнять же напр. законы о наслѣдованіи

была бы совершенно безплодная трата времени и труда.

Осуществленіе гражданскагосуда, а въ большей части и

суда уголовиаго сохраняется также за туземными судебными
учрежденіями и только юрисдикція по нѣкоторымъ преступ-

леніямъ, получающимъ во время войны особенное значеніе и

близко затрогивающимъ возбужденную войной національную
вражду, передаетсявоеннымъ судамъовкупирующаго. Во время

франко-прусскойвойны возникъ вопросъ, какъ туземные суды

должны редижировать свои приговоры. Французскіе суды,

дѣйствовавшіе въ занятыхъ нѣмецкими войсками мѣстностяхъг

продолжали было писать ихъ отъ имени французского импе-
ратора; нѣмцы требовали, чтобы приговоры напротивъ пи-

сались отъ имени ихъ правительства. Дѣ.ю уладилось без-

личной формулой, во имя закона. Такъ какъ высшая судебная
инстандія обыкновенно для всего государства одна, то на

занятыхъ мѣстностяхъ не можетъ быть всѣхъ судебныхъ
инстанцій. Непріятель не можетъ допустить, чтобы жалобы

на рѣшенія судовъ, дѣйствующихъ въ занятой имъ мѣст-

пости, приносились въ судъ высшей инстанпіи, находящійся
внѣ сферы непріятельскаго владычества; поэтому для аппеля-

ціоннаго и касаціоннаго производства организуетсявъ такихъ
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случаяхъ временная учрежденія въ самой оккупированной
мѣстности.

Тоже самоепримѣняется и къ административнымиучрежде-

ніямъ. Управленіе страной переходить въ руки непріятеля,
который получаетъ права въ этомъ отношеніи не только

мѣстныхъ властей, но и властей—центральныхъ. Но вмѣстѣ

съ тѣмъ непріятель пользуется, услугами низшихъ тузем-

ныхъ властей, такъ какъ замѣнить ихъ всѣхъ своими под-

данными у него не хватило бы людей и люди эти, не зная

условій мѣстности и мѣстнаго языка, были бы плохимипомощ-

никами. Однако мѣстныя административныя власти и сами

могутъ отказатьсяотъ исполненія своихъ служебныхъ функцій,
не желая служить врагу отечества. Можно ли ихъ къ тому

принуждать? Вопросъ сомнительный. Внрочемъ нѣмцы не-

рѣдко принуждали къ тому французскихъ мэровъ.
Государственноеимущество, находящееся въ занятой мѣст-

ности, поступаетъво власть непріятеля, движимое—въ соб-

ственность, недвижимое—во временноевладѣніе. Къ непрія-
телю же переходитъи право сбора налоговъ и установленія
новыхъ.

ГЛАВА III.

Право нейтральныхъ.

§ 59. Нейтралитета

Во время каждой войны, на ряду съ воюющими государ-

ствами оказываются такія, которыя и сами воздерживаются

отъ непосредственнагоучастія въ военныхъ дѣйствіяхъ, и со

стороны воюющихъ не подвергаются прямымъ непріязненнымъ
дѣйствіямъ. Эти государства называются нейтральными и

состояніе ихъ—нейтралитетомъ.
Такимъ образомъ, нейтралитетъесть преждевсего факти

ческое состояніе ('). Въ какомъ же смыслѣ можно говорить

о правѣ нейтралитета?Обыкновенно отъ голаго факта отли-

(') Bluntschli, das moderne Kriegsrecht 2 Aufl. 1874 S. 101 (§ 744).

коркліовъ. МЕждгн. право. 17
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чаютъ право на нейтралитетасъ соотвѣтствующей ему обя-

занностью для нейтральнаго—соблюдать свой нейтралитетъ,
для воюющаго —уважать его. Съ этой точки зрѣнія, нейтраль-
ными, по праву можетъ быть признано только то государство,

которое соблюдаетъ ограниченія, налагаемым юридическимъ

понятіемъ нейтралитета, какъ институтом^ международнаго

права. Не фактически, а только юридическій нейтралитетъ
налагаетъобязанностина воюющаго и сообщаетъправа ней-
тральному.

При такой постановкѣ вопроса очень важно дать опре-

дѣленіе нейтралитета,какъ юридическагоинститута,въ отли-

чіе отъ фактическаго состоянія нейтральности. Такого рода

опредѣленія, различный у отдѣльныхъ писателей, могутъ
однако быть сведены къ двумъ основнымъ типамъ.

Во 1-хъ, руководствуясь очевидно значеніемъ самаго на-

званія —нейтральный—считаютъюридическимънейтралитетомъ
такое состояніе государства, когда оно относится одинаково

безпристрастнокъ обѣимъ воюющимъ сторопамъ. Но, такъ

какъ при такомъ опредѣленіи нейтралитетапришлось бы

признать вейтральнымъ государство одинаково воюющее съ

двумя воюющими между собою, то къ этому опредѣленію при-

соединяютъ еще другой признакъ: абсолютное воздержаніе
отъ участія въ непріязненныхъ дѣйствіяхъ ('). Но и съ та-

кимъ добавленіемъ приведенноеопредѣленіе представляется

несоотвѣтствующимъ дѣйствительности. Трудно найтиней-

тральное государство, которое бы относилось совершенно

одинаково къ обѣимъ воюющимъ сторонамъ. Мало того,

очень часто нейтральное государство, не принимая прямаго

участія въ войнѣ, оказываетъ рѣпштельное вліяніе на исходъ

военныхъ дѣйствій. Стоитъ вспомнитьроль Австріи въ восточ-

ную войну 1853—6 годовъ, роль Россіи въ франко-прусскую,
роль Австріи и Англіи въ послѣднюю войну. Наконецъ, не
трудно понять, что полное равенство въ отношеніи къ воюю-

щимъ и невозможно въ действительности, потому что сами

отношенія эти въ силу географическихъ, историческихъ, эко-
номическихъпричинъпредставляютсянеодинаковыми.Поэтому,

С) Yatlel, droit dea geDS ed. Pradier. Fodere. II p. 443.
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если только сношенія между нейтральнымъ и воюющими не

прерываются, неравенствовъ пихъ неизбѣжно (').
На неудовлетворительностьприведеннагоопредѣленія ней-

тралитета указываетъ уже и то, что международное право

знаетъ нейтралитетъблаюпріятный (neutralile biemeillante).
Новѣйшіе писатели,какъБлунчли,Гесснеръ,Ролепъ-Жакеменъ,
прямо говорятъ, что нейтралитетъвовсе не означаетъравно-
душія и безпристрастности( 2 ).

Сознавая неудовлетворительность разсмотрѣннаго нами

опредѣленія, другіе писателиопредѣляютъ нейтралитетъ,какъ
сохраненіе государствомъ въ отношеніи къ воюющимъ того

же положенія, какое оно занималодо войны ( 3 ). Это опре-

дѣленіе имѣетъ за собою то несомнѣнное преимущество, что

не вноситъ въ юридическое опредѣленіе такихъ неопредѣлен-

ныхъ признаковъ какъ безпристрастіе. Но и оно страдаетъ

полнымъ несоотвѣтствіемъ дѣйствительному порядку вещей.
Еще Отфейль указалъ на то, что война порождаетъ для ней-

тральныхъ рядъ новыхъ интересовъ, отказываться отъ кото-

рыхъ для нихъ нѣтъ никакого основанія. ( 4 ) Не ограничиваясь
этимъ, можно указать, что при современныхъ тѣсныхъ

связяхъ между государствами война не только побуждаетъ,
но и рѣпштельно вынуждаетъ нейтралышя государства, со-

образуясь съ измѣнившимися, благодаря начатію военныхъ

дѣйствій, обстоятельствами, измѣнить и свои отношенія и

притомъне только къ воюющимъ, но и къ другимъ нейтраль-
нымъ.

Итакъ обѣ попытки определить нейтралитетъ, какъ юри-

дическое понятіе, привели къ наложенію на нейтральныхъ
совершенно невозможныхъ обязанностей. Остаетсяпринять,

слѣдуя примѣру Ок-Манинга и, въ особенности, Кальво,
такое опредѣленіе нейтралитета,которое ограничиваетсяод-

нимъ признакомъ—неучастіемъ въ войнѣ ( 5).
Но, скажутъ, это не юридическоеопредѣленіе, а простое

описаніе фактическаго состоянія нейтральности. Я понимаю

(') Brocher, revue de droit intern. 1873. p. 666.
(') Bluntschh. S. 104 ;J6 768); Gessner, le droit des neutres. 1876 p. 26.
( 3 ) Напр. Martens (Precis § 805).
(«) Haulefeuille, 1, p. 186.
( 5 ) Calvo, II, p. 316, 317.
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это, и если считаю указанное опредѣленіе удовлетворитель-

нымъ, то не почему иному, какъ потому, что въ нейтра-
литетѣ не вижу вовсе никакихъ признаковъ юридическаго

института,а голый фактъ. Въ оправданіе такого взгляда

позволю себѣ указать на то, что различеніе нейтралитета,
кикъ юридическаго института,отъ нейтральности,какъ фак-
тическаго состоянія, еслибъ оно даже могло удасться кому

нибудь впослѣдствіи, представляется, по крайней мѣрѣ на

современнойступениразвитія положительнагомеждународная

права, совершенно безплоднымъ. Какая, въ самомъ дѣлѣ,

можетъ быть практическая цѣль такого различенія? Един-
ственно-выясненіе того, въ какомъ случаѣ, при какихъ ус-

ловіяхъ воюющія могутъ перестать уважать нейтралитета
даннаго государства, другими словами: начать противъ него»

непріязненныя дѣйствія. Но въ настоящеевремя уже сознали

что разсужденія о томъ, когда государство можетъ, когда не-

можетъ объявлять войны, совершенно безцѣльны, потому что

государства руководствуются при объявленіи войны един»

ственно своими собственными интересами. Если имѣются

достаточныешансы на побѣду, если потери и жертвы, кото-

рыхъ требуетъвойна, окупаются тѣмъ интересомъ, для охра-

ненія котораго предполагаетсявести войну, законный поводт»

къ войнѣ, такъ или иначе, всегда найдется. (')
Точно такой же характеръ имѣютъ и разсужденія о правѣ

государства на нейтралитета. Нейтральность государства,

обусловлена не только его собственнымънеучастіемъ въ вой-

нѣ, но также и тѣмъ, чтобы другое государство не предпри-

нимало противъ него военныхъ дѣйствій. Слѣдовательно пре-

кратитенейтральностиданнаго государства зависитъ и отъ-

произвола воюющихъ. Какую же цѣну, какое значеніе можетъ.

имѣть это пресловутое право быть нейтральнымъ?
Внесете въ положеніе такихъ праздныхъ разсужденій.

прямое наслѣдство схоластики; оно не только по-пустуотни-

маетевремя, но и отзывается самымъ вреднымъ образомъ на.
общемъ характерѣ и достоинствѣ изложенія. Оно затемняетъ.

действительныепредѣлы того круга вопросовъ международной
жизни, гдѣ имѣетъ и можетъ имѣть примѣненіе права. Обле-

(>) Hautefeuille, I, р. 276.
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тсая чисто фактичѳскія отношевія между государствамиобман-
-чивымъ обликомъ правовыхъ отношеній, такое изложеніе не

можетъ дать яснаго и опредѣлевнаго понятія ни о факти-
ческой, ни о правовой сторонѣ международнойжизни въ отдель-

ности, не говоря уже о соотношении этихъ двухъ сторонъ

между собою.

По всему этому мнѣ представляетсягораздо цѣлесообраз-

нѣе, отбросивъ совершенно безцѣльное и невыполнимое раз-

личеніе факта и права въ понятіи нейтралитета,отправляться
въ своемъ изложеніи отъ представленія о нейтралитетѣ какъ

голомъ фактѣ.

Но если нейтралитетъесть простофактическоесостояніе,
то это еще не значитъ, чтобы не существовало, или не было

надобностивъ юридическомъ ученіи о нейтралитетѣ. Измѣне-

ніе фактическихъ отношеній измѣняетъ содержаніе и соотно-

шеніе между собой людскихъ интересовъ, а вмѣстѣ съ этимъ

измѣняются и права въ субъективномъсмыслѣ: одни исчезаютъ

другія нарождаются, третьи видоизмѣняются, такъ какъ при

видоизмѣнившемся соотношеніи интересовъ, юридическая

охрана ихъ ставится въ другія условія.
Такъ и фактическое отношеніе нейтралитетаимѣетъ боль-

шое вліяніе на права участяиковъ въ международнойжизни.
Состояніе войны подрываетъ господствоюридическагопорядка

въ международной жизни, хотя и не вовсе устраняетъ его,

даже въ отношеніи къ воюющимъ. Прямой интересънейтраль-
ныхъ въ томъ, чтобы чужая распряпо возможностименьше от-

зывалась на нихъ, чтобы по возможности менѣе ограничива-

лось въ отношеніи къ нимъ господство международнагоюри-

дическаго порядка. Къ опредѣленію степениограниченія этого

господства, какъ оно установлено международной практикой
и какъ оно можетъ быть согласовано съ самымъ существомъ

ютношеній, и сводится все юридическое ученіе о нейтралитетѣ.

Мнѣ кажется, по крайнеймѣрѣ, что при іакой постановкѣ

вопроса, съ одной стороны, устраняются сами собою всѣ

праздныя, не имѣющія никакого юридическаго значенія раз-

сужденія , а съ другой—получаетсявозможность въ простойи
естественнойсистемѣ изложить послѣдовательно всѣ практи-

зескіе вопросы о юридическомъ положеніи нейтральныхъ.
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Содержаніе праву дается тѣми интересами, которые оно*

охраняетъ. Въ различіи этихъинтересовъи лежитъосиованіе

различія самыхъ правъ. Такъ и содержаніе права нейтрали-
тета опредѣляется тѣмъ интересомъ,который составляетъего
матеріальную подкладку. Я только что указалъ на этотъ ин-

тересъ, заключающейся въ полномъ сохраненіи международ-

наго юридическаго порядка въ отношеніи нейтральныхъ ('),
Блунчли, высказывая въ сущности тоже самое ( 2 ), говоритъ

однако о «мпрномъ», а не просто юридическомъ порядкѣ.

Мнѣ кажется, говорить о сохраненіи мирнагопорядка не точ-

но: все ученіе о нейтралитетѣ и возиикаетъ лишь потому,

что сохранить вполнѣ тотъ же норядокъ, какой существуютъ

въ мирное время, невозможно, даже и для нейтральныхъ.
Иначе права нейтральныхъбыли бы тождественнысъ правами

мирныхъ государствъ вообще. Но въ ограниченномъ,стѣснен-

номъ объемѣ юридическій порядокъ продолжаетъ господство-

вать и въ отношеніи воюющихъ между собою. Современныя
войны не влекутъ за собою наступленія вполнѣ безправнаго
состоянія. Чѣмъ же въ такомъ случаѣ право нейтральныхъ-
отличается отъ права воюющихъ.

Сохраненіе юридическаго порядка въ томъ смыслѣ, что-

подданныедругаго государства продолжаютъ разсматриваться

не какъ объекты, а какъ субъекты правъ, имѣетъмѣсто и въ

отношеніи между воюющими. Общечеловѣческія права, при-

знанныя во всемъ международномъсоюзѣ и независящія отъ

принадлежностилица къ данному государству, охраняются и

за непріятельскими подданными( 3 ). Въ отношеніи кънейтраль-
нымъ, юридическій порядокъ полнѣе. Воюющіе признаютъ

исключительное господство надъ нейтральными ихъ собствен-

наго правительства( 4 ). Между тѣмъ въ отношеніи къ поддан-

нымъ непріятельскимъ, дѣлается какъ разъ противное. Воен-

ныя дѣйствія прямо направлены къ изъятію непріятельскихъ

(>) Bischof, Seerecht, 1868 g 54.
( 2 ) Bluntschli, § 101 (№ 742/: Neutralist heisst Nichtbetheiligung an dem Kriege

Driller und daher Behauptung des Friedensordnung fur den eigenen Bereich. § 11»

783 : Fur den neulralen Slaalen dauert das Friedensrechl fort, auch im Yerhaitness
(zu den kriegfiihrenden Staalen.

(') Bluntschli (№ 529. 3).
(*) Bluntschli, § 119 (j\s 784); Kaltenborn, Seerecht, II, § 382.
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подданныхъ изъ подъ власти ихъ правительства и къ подчи-

ненно ихъ собственной, или вообще новой власти.

Воюющее государство въ силу военныхъ операцій, необхо-

димо ставится въ непосредственноеотношеніе къ ненріятель-
скимъ подданнымъ. Въ этомъ смыслѣ публицистыназываютъ
непріятелъскихъ подданныхъ,пассивнымиучастникамивойны(').
Поэтому избытокъ правъ нейтральныхъ подданныхъ, сравни-

тельно съ правами непріятельскихъ, выражается въ томъ,

что они сохраняютъ возможность подчиняться исключительно

существующей въ ихъ государствѣ власти. Этотъ интересъ—

подчиненіе лишь собственномуправительству—есть конечно,

интересъпроизводный, заключающейся въ лучшей надежнѣй-

шей охранѣ другихъ правъ, въ основѣ которыхъ лежатъ уже

первичные бытовые интересы. Но и этотъ интересъимѣетъ

значеніе не исключительно формальное, юридическое, но и

матеріальное, именно—экономическое,такъ какъ болѣе надеж-

ная охрана имущества, и вообще благъ, сообщаетъ имъ отно-
сительно большую цѣнность ( 2).

Изъ сдѣланнаго опредѣленія содержанія права нейтрали-
тетасамо собою вытекаетъто, при какихъ условіяхъ возможно

было возникновеніе этого права.

Вопервыхъ необходимо, чтобы былъ признанъмеждународ-

ный порядокъ, чтобы гражданедругаго государстване счита-

лись вовсе безправными и чтобы этотъ порядокъ сохранялся

хотя бы и съ ограниченіями и во время войны.

Во 2-хъ, необходимо было возникновеніе тѣсныхъ и по-

стоянныхъ связей между отдѣльными государствами, установ-
леніе между ними близкаго общенія. Покуда этого общенія
не было, или оно было еще въ зачаточномъсостояніи, война

не могла значительно вліять на интересъ государствъ, не

сопричастныхъей. Кого станетъинтересоватьнейтралитета
какой нибудь бирманскойимперіи въ прошедшую войну?

Разъ эти два условія на лицо, фактическое состояніе

нейтралитетавлечетъ само собою юридическія послѣдствія.

Какое же значеніе имѣютъ деклараціи о нейтралитетѣ?

Установительной, конститутивнойсилы онѣ не имѣютъ: ней-

(<)Са1ѵо, П р. 167.

( 2 ) См. объ этомъ Schlossman, Der Ycrlrag, 1876. 32.
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тралитетъустановляетсяфактическимъсостояніемъ неучастія-
въ войдѣ ('). Тѣмъ не менѣе обычай издавать при началѣ

каждой войны такія декларации представляется какъ нельзя

болѣе разумнымъ и важнымъ. Преимущественноезначеніе въ

этихъ деклараціяхъ имѣетъ не самое объявленіе о нейтрали-
тетѣ—о немъ узнаютъ обыкновенно раньше и помимо декла-

рант,—но тѣ правила, которыя нейтральное правительство
признаетъ обязательными для себя и своихъ подданныхъ.

Съ этой стороны представляютъ такоеже значеніе и деклара-

нт воюющихъ о томъ, какими началаминамѣрены они руко-

водствоваться въ своихъ отношеніяхъ къ нейтральнымъ ( 2 ).
Кромѣ этихъ деклараций, издаваемыхъ уже при началѣ

войны, нослѣ ея объявленія, нейтралитетъгосударства и его

условія могутъ быть заранѣе обезпечены международными

договорами и притомъ не въ виду какой нибудь определенной
войны, а въ виду всѣхъ войнъ вообще. Такой договорный
нейтралитетъпредставляетъособенноезначеніе въ отношеніи

небольшихъ слабыхъ государствъ, раздѣляющихъ своей терри-

торіей владѣнія могущественныхъсосѣдей. Имъ грозитъ до-

стоянная опасность стать театромъвоенныхъ дѣйствій своихъ

сосѣдей, и потому для нихъ прямой интересъобезпечитьсебѣ
въ этомъ отношеніи безопасностьмеждународнымитрактатами.

Весьма естественнопоэтому, что Швейцарія, сначаласвоего

существованія, стремиласьобезпечитьсебѣ нейтралитетъдого-
ворами съ сильными державами, въ особенностисъ Франціей
и Австріей. Во время революціонныхъ войнъ нарушенія ней-

тралитетаШвейцаріи повторялись съобѣихъ сторонънѣсколько
разъ.

Въ 1803 году Наполеонъдалъ въ актѣ медіаціи формаль-
ную гарантію ея нейтралитетаи уважалъ его до конца своего

царствованія. Но союзники считалиего для себя необязатель-

нымъ, и въ 1813 году австрійскія войска, подъ начальствомъ

Шварценберга, прошли черезъ Швейцарію, направляясь къ

Бельфору. На Вѣнскомъ конгрессѣ вѣчный нейтралитетъ
Швейпаріи былъ торжественноподтвержденъ. Но возвращеніе
Наполеонасъ Ельбы побудило союзниковъ заставить швей-

(') Bluntschli, § 103 (J* 749).
(') Hautefeuile, I. p. 233, Calvo, IT, p. 369.
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царскія войска принять участіе въ походѣ противъ Франціи.
Окончательно нейтралитетаШвейцаріи быль провозглашенъ
только парижской деклараціей 1815 г., ноября 20. Кромѣ

Швейцаріи въ настоящеевремя пользуются вѣчнымъ договор-

ными или гарантированнымънейтралитетомъ, еще Бельгія

(по лондонскому трактату 15 ноября 1831 г.) и Люксембургь
(лондонскій договоръ 11 мая 1867 г.).

Обезпеченіе нейтралитетаБельгіи во время франко-прус-
ской войны послужило предметомъособыхъ договоровъ Англіи

съ обѣими воюющими сторонами.Въ этихъдоговорахъ Англія

и каждая изъ воюющихъ державъ обязались содѣйствовать

другъ другу въ охранѣ, если понадобится и вооруженными

силами,нейтралитетаБельгіи противъ возможныхъ нарушеній
его со стороны другой воюющей державы. Сила этихъ дого-

воровъ была опредѣлена на все время продолженія войны и

на 12 мѣсяцевъ послѣ заключенія мирнаго договора (Revue,
1878, p. 698).

Англія одно время возбудила вопросъ о подобной же ней-
трализацииАфганистанасъ тѣмъ, чтобы создать между вла-

дѣніями ея и Россіи въ Средней Азіи нейтральный поясъ.

Въ 1869 г. лордъ Кларендонъ обратился съ такимъ предло-

женіемъ къ русскому посланникувъ Лондонѣ, барону Брун-
нову. Русское правительство, какъ это видно изъ депеши

кн. Горчакова, отъ 24 февраля 1869 г., отнеслось къ этому

лредложенію съ полнымъ сочувствіемъ. Однако, взгляды

Англіи за это время уже успѣли измѣниться: она самаотка-

залась отъ своего предложенія. Ссылаясь на то, что гра-

ницы недостаточноопредѣлены, она предлагалапризнать за

линію, имѣющую раздѣлить владѣнія двухъ державъ, рѣку

Оксусъ въ той частиея, которая лежитъ къ югу Бухары. Въ
этомъ смыслѣ поручено было сдѣлать петербургскому каби-
нету заявленіе отъ имениАнгліи ея повѣренному въ дѣлахъ,

г. Румбольду, въ этомъ же смыслѣ высказался и лордъ Кла-

рендонъ при личномъ свиданіи въ сентябрѣ 1869 г. съ кн.

Горчаковымъ. Русское правительство съ своей стороны не

нашло возможнымъ принять новое предложеніе Англіи, такъ

какъ Хива лежитъ къ югу отъ Оксуса и Россія не можетъ

отказаться отъ вліянія на хивинскаго хана, который въ та-

комъ случаѣ могъ бы безнаказанно совершать свои набѣги
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на наши предѣлы. Хотя переговоры продолжались и послѣ

того въ Петербурге чрезъ посредство со стороны Англіи

Догласа Форента, но окончательная соглашенія, которымъ

бы былъ признанъ обязательный нейтралитетаАфганистана
или какой либо другой полосы въ Средней Азіи, не состоя-
лось (Мартенсъ, Россія и Англія въ СреднейАзіи, 41—48).

Договорный нейтралитетъ(noutralite conventionale) состав-
ляете частный видъ нейтралитета.Въ сочиненіяхъ по между-

народному праву выставляютъ и другіе виды нейтралитета,
частный и общій, полный и ограниченныйи проч. Но всѣ

эти дѣленія не имѣютъ большаго значенія (').
Для того, чтобы разсмотрѣть подробности содержанія

права нейтралитета,необходимо анализировать общую фор-
мулу, выражающую это содержаніе, и разобрать ее въ при-

мѣненіи къ отдѣльнымъ частнымъ случаямъ положенія ней-

тральныхъ. Всѣ эти случаи мы сведемъ къ тремъ: положеніе

нейтральнагона нейтральнойже территоріи, положеніе его

на непріятельской территоріи, и наконецъвъ открытомъ морѣ.

§ 60. ГІОЛОЖЕНІЕ НЕЙТРАЛЬНЫХЪ НА НЕЙТРАЛЬНОЙ ТЕРРИТОРІИ.

Общій интересъ,составляющій содержаніе праванейтрали-
тетаили права нейтральныхъ—сохрааеніе господстваюридич.

порядка въ примѣненіи къ нейтральнойтерритории,выражается
въ стремленіи оградить ея неприкосновенность,съ одной сто-
роны, прямымъ недопущеніемъ на ней какихъ либо военныхъ

операцій, а съ другой устраненіемъ всего, что можетъ по-

влечь за собой перенесететеатравоенныхъ дѣйствій на ней-

тральную территорію.
Такъ какъ государственная территорія слагается какъ

изъ суши, такъ и изъ той части открытаго моря, которую

покрываетъ береговая артиллерія, и такъ какъ свойстваэтихъ

двухъ составныхъ частейтерриторіи существенно различны,

то я разсмотрю ихъ отдѣльно.

Суша, или собственнотерриторія государства,гораздо пол-

нѣе подчиняется господству государственнойвласти; поэтому

(') Hautefeuille. I, р. 203, Саіѵо. II, р. 381; Phillimore, Coraentaries, III, p.
226; Saalfeld, Handbuch, 272.
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и неприкосновенностьея уважается строже, безусловнѣе, не-

жели неприкосновенностьшорской территоріи. Не только при-

мѣненіе силы со стороны воюющей державы въ отношеніи къ

непріятельскимъ подданнымъ или ихъ имуществамъ, нахо-

дящимся на нейтральнойтерриторіи ('), но и самыйпроходъ

войскъ чрезъ нее не допускается ( 2 ). Это -запрещеніе не

устраняетсядаже въ тѣхъ случаяхъ, когда обычный путь

сообщенія пролегаетъчерезъ нейтральную территорію. Такъ,
жители нѣкоторыхъ округовъ Бадена и французскіе савояры

ѣздятъ обыкновенно въ свои столицы по желѣзнымъ доро-

гамъ, идущимъ частію по швейцарской территоріи. В&

время франко-прусскойвойны, призванные къ отправленію
воинской повинности, они выбрали естественнототъ же путь.

Въ виду этого швейцарское союзное правительство предпи-

сало допускать такихъ лицъ лишь подъ условіемъ, чтобы они

не были вооружены и не носили военной формы ('). Старые
писателиполагали напротив?, что государство, ведущее спра-

ведливую войну, можетъ требовать безпрепятственнагопро-
хода для своихъ войскъ, и въ случаѣ отказа даже пройдти
самовольно ( 4 ). Но большинство новѣйшихъ писателей,опи-
раясь на то, что предоставленіе воюющимъ такого права

было бы равносильно отрицанію суверенности нейтральной
государственнойвласти и подчиняло бы косвенно нейтраль-
ную территорію власти воюющихъ сторонъ, не только отвер-

гаютъ это воззрѣніе, но и считаютъ даже, что нейтральный
обязанъ самъ не допускать прохода войскъ воюющей державы

чрезъ свою территорію. Во всякомъ случаѣ допущеніе такого

прохода на дѣлѣ всегда грозитъ тѣмъ, что нейтральная тер-
ритория сдѣлается театромъвоенныхъ дѣйствій и нейтрали-
тетъ, такимъ образомъ, будетъ нарушенъ ( 5 ). Въ виду этой

фактической опасностинарушенія нейтралитета, со стороны

другой воюющей державы, не можетъ, кажется, какъ думаютъ

(') Саіѵо, II, р. 405. Phillimore, III, p. 203.

( 5 ) Martens, Precis, II, p. 308 и 310; Saalfeld, Handbuch, § 277; Wheaton, Ele-

ments, II, p. 86.
I») Bluntschli, § 112. Ѣ 770.
(<) Wattel, II, p. 473.
( 5 ) Hautefeuille, I, p. 246 и 309.
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иные {'), имѣть болыпаго значенія предварительноеустанов-

леніе договоромъ обязанности на случай войны пропускать

войска контрагента. Существованіе такого договора не мо-

жетъ помѣшать другой воюющей сторонѣ вторгнуться въ ней-

тральную территорію, если тамъ находится непріятельская
армія. Къ тому же, и для внутренняго порядка нейтральнаго
государствапроходъ иноземныхъ войскъ представляетъ боль-

шую опасность, такъ какъ войско пользуется экстеррито-

ріальностію и потому не подчиняется территоріальной вла-

сти ( 2 ). На основаніи правила, что нейтральная территорія
ле можетъ служить мѣстомъ военныхъ дѣйствій, признается

и недопущеніе по ней провоза военныхъ транспортовъ и

военно-плѣнныхъ ( 3 ). Такъ какъ военный плѣнъ обусловленъ
исключительно состояніемъ войны, и такъ какъ на нейтраль-
ной территоріи сохраняется миръ, то плѣннне, попавшіе на

нее, уже тѣмъ самымъ дѣлаются свободными. Такъ плѣнные

нѣмцы, находившіеся при арміи Бурбаки, были швейцарскимъ
лравительствомъ отпущены на свободу. Поэтому нельзя при-

знать согласнымъсъ началамимеждународнаго права пове-

дете Баваріи въ 1859 г., дозволившей Алзстріи проводъ

плѣнныхъ французовъ ( 4 ). Во время франко-прусской войны

возникъ вопросъ можно ли допустить проводъ по нейтраль-
ной территоріи раненыхъ? Германское правительство обра-
тилось къ бельгійскому съ просьбою разрѣшить по бельгій-

ской территоріи проводъ раненыхъ прусскихъ и француз-
скихъ безразлично. Ничего не имѣя съ своей стороны про-

тивъ такого разрѣшенія, бельгійское правительство сочло нуж-

нымъ обратиться предварительно къ французскому правитель-
ству, которое и заявило, что проводъ раненыхъ по бельгій-

ской территоріи оно сочтетънарушеніемъ нейтралитета.Въ
виду этого заявленія французскаго правительства, просимаго

Пруссіей разрѣшенія дано не было ( s ).
Запрещеніе прохода войскъ, воюющихъ державъ, по ней-

тральной территоріи не исключаетъ, однако, права убѣжища

(') Blunlschli, § 113 р. № 171.
< 2 ) Саіоо, I, р. 679.
( 3 ) Saalfeld, s. 280 и 283

( 4 ) Саіѵо, II, р. 407.
( s ) Пеѵие, 1870, p. 708.
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на ней войскамъ, пресдѣдуемымъ непріятелемъ. (') Но такія

войска и даже отдѣльные солдаты, должны подчиняться тре-

бованіямъ нейтральнаго правительства, направленнымъ къ-

тому, чтобы лишить ихъ пребываніе всякаго непріязненнаго
характерадля другой воюющей стороны. Ихъ обезоруживаютъ
и даже удаляютъ по возможности отъ границы, прилегающей
къ театру военныхъ дѣйствій ( 2 ) . Нейтральноеправительство
обязано ихъ содержать, но можетъ требовать за это возна-

гражденія отъ того государства,которому принадлежатъвойска.

Новѣйшая практика предоставляетъ даже нейтральному jus
retentions въ отношеніи къ артиллерійскому парку и обозу,
имѣющимся при вѳйскѣ. Во франко-прусскуювойну въ ПІвей-

царію зашла цѣлая армія генералаБурбаки. Поэтому поводу

1 февр. 1871 г. Швейцарія, черезъ посредствогенералаГер-
цога, заключила договоръ съ французскимъгенераломъКлен-
шаномъ (Clinchamp) по которому, все имущество арміи должно

было быть переданошвейцарскомуправительствуи возвращено

Франціи только по вознагражденіи за содержаніе арміи. Впро-
чемъ, въ ту же войну Бельгія не только возвратила безъ

задержки всѣ попавшія къ нейвоенныя принадлежности,ору-

жіе и лошадей но и вовсе отказалась отъ вознагражденія за.

содержаніе, скрывшихся на ея территоріи, французскихъ сол-
дата ( 3 ).

Еще несомнѣннѣе представляетсяобязанность нейтраль-
наго правительстваукрыть на своей территор^ раненыхъ и

больныхъ воиновъ С). Тѣ изъ нихъ, которые немогутъ расчи-

тывать на выздоровленіе, или, если могутъ, то не скоро, мо-

гутъ даже быть по обезоруженіи отпущены домой, между
тѣмъ, какъ здоровые и легко раненыеудерживаются въ ней-

тральной территоріи до конца войны. ( s ) Во время франко-
прусской войны, въ Бельгіи въ палатахъ былъ возбужденъ
вопросъ о томъ, нельзя ли такихъ лицъ выпускать изъ Бель-

пи, но только не съ той части границы, которая приле-

(') Bluntschli. § 114. (J4 174).
р) Blunlschli. § 114. J6 776.
( 3 ) Саіѵо. II, р. 400.
(<) Bluntschli. § 116. (16 776).
< 5 ) Саіѵо, И, р. 401.
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егатъ къ территоріи воюющихъ, и былъ разрѣшенъ въ отри-

цательномъ смыслѣ С).

Понятно, что требуя отъ воюющихъ уваженія неприкосно-

венностисвоей территоріи, само нейтральное правительство
должно заботиться о томъ, чтобы на ней не происходило

прямыхъ непріязненныхъ дѣйствій въ отношеніи къ воюющимъ .

Точно опредѣлить, что именнонейтральноеправительствоне
должно допускать на своей территоріи —невозможно. Слабое

государство можетъ быть въ этомъ отношеніи вынуждено

воюющимъ къ болыпимъ стѣсненіямъ, нежели сильное, мо-

гущественное. Такъ, во время франко-прусскойвойны, Бельгія
и Швейцарія уважали требованія германскаго правительства

относительнопродажи Франціи оружія, но Англія и Америка
отклонили это требованіе, какъ вовсе не оправдываемоемежду-

народнымъ правомъ ( 5 ).

Публицисты проводятъ вообще строгое различіе между

дѣйствіями самаго государства, какъ юридическаго лица, и

дѣйствіями отдѣльныхъ нейтральныхъ подданнихъ. Въ отно-

шеніи государстваустановляются вообще болѣе строгія начала.

Такъ признаетсянедозволеннымъ продажа нейтральнымъго-
сударствомъоружія воюющимъ ( 3 ). Но практикапредставляетъ
нерѣдко отступленія отъ этого. Такъ, во время франко-прус-
ской войны Соед. Штаты продавали Франціи оружіе, остав-

шееся отъ междоусобнойвойны въ значительномъ количествѣ

{<). Въ отношеніи къ отдѣльнымъ подданнымъ установляется

менѣе стѣсненій. Можно сказать, что обыватели нейтраль-
ной территоріи могутъ дѣлать безпрепятственновсе то, что

дѣлаютъ въ мирноевремя .Поэтомупростоевыраженіе сочувствія
илинесочувствія къ одномуизъ воюющихъ ( 5), сборы пожертвова-
ній на раненыхъ ( в ), подписка на правительственныя займы

(') Revue 1871, р. 355, 6.

Й Саіѵо, Н, р. 395.

(') Саіѵо, Ш, 461.

(*) Geffcken, Die Lieferung von Oontrabanda seitens Neutralen, Zeitschrift fiir

Staatsw. 1881. Je 1.

(5) Bluntschli. § 104 (753 a).
(«) Calvo, ІГ, p. 397; Brocher, Revue de droil inlern. 1873. p. 570.
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воюющаго ('), продажа съѣстнаго ( 2 ) и даже оружія ( 3 ), и

кораблей, отъѣздъ въ непріятельскую землю, хотя бы съ

цѣлью поступить волонтеромъ (*), созывъ и отправка непрія-
тельскихъ подданныхъ, подлежащихъ призыву, къ отбыванію

воинской повинности ( 5 ), все это такія дѣйствія, допущеніе
которыхъ нанейтральнойтерриторіи недаетъправавоюющимъ

нарушить ея неприкосновенность.Изъ этого, конечно, не слѣ-

дуетъ, чтобы нейтральноеправительство не могло запретить

своимъ подданнымъ такихъ дѣйствій. Но это не есть обязан-

ность, налагаемаямеждународнымънравомъ, а вопросъ внут-

реннейполитики. Такъ въ Австріи, во время франко-прусской
войны, были запрещаемыпубличныя празднованія побѣдъ прус-

скихъ войскъ, но при этомъ прямо было заявлено, что это

дѣлается не ради соблгоденія обязанностей нейтралитета,а
по соображеніямъ внутреннейполитики ( 6). Но если дѣйствія

имѣютъ непосредственноеотношеніе къ военнымъ дѣйствіямъ

и по своимъ размѣрамъ принимаютъугрожающій характеръ,

то допущеніе ихъ лишаетъ нейтральноегосударство права

требовать отъ воюющаго уваженія неприкосновенностиего

владѣній. Таковы: устройства въ нейтральномъ государствѣ

арсеналовъ, или военныхъ магазиновъ, мастерскихъ( 7 ) и, въ

особенности, наборъ рекрутъ и образованіе цѣлыхъ отрядовъ

волонтеровъ для отправки въ воюющую армію. ( 8 ) Принятіе
обязанности (emploi) въ чемъ либо содѣйствовать воюющимъ,

снаряженіе корабля ( s ).
Но, какъ я уже замѣтилъ, границы между тѣмъ, что

можетъ быть допущено и что нѣтъ, крайне неопределенныи

обусловливаются въ каждомъ данномъ случаѣ фактическимъ
соотношеніемъ силъ и положеніемъ нейтральнаго.Немудрено,
поэтому, что по каждому отдельному вопросу, какъ въ прак-

(') Bluntschli, § Ш (№ 768), Brocber. Revue de droit intern. 1873 г. p. 571.

( а ) Bluntschli, § HI (767); Oalvo, II, p. 398.
( 3 ) Martens. Precis, II. p. 319. Bluntschli, § 110. (Ѣ 705) contra: Gessner, p.

226 et. ss.

(<) Bluntschli. s. 106 (758); Brochor, Revue de droit intern. 1873. p. 568.
( 5 ) Calvo, II, S93; Bluntschli; § 112 (№ 770.

( б ) Revue. 1871 (p. 368).
(') Bluntschli, § 113 (№ 777).
( 8 ) Calvo, II, 392.
(») Revue 1871 r. p. 3S9
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тикѣ, такъ и въ теоріи, мы замѣчаемъ колебанія то въ ту,

то въ другую сторону.

Вопросъ о допущеніи нейтральныхъ подданныхъ опре-

дѣляться волонтерами въ арміи воюющихъ представляетъ

одинъ изъ наиболѣе интересныхъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ и

наименѣе разъясненннхъ, вопросовъ. Недопущеніе прямой
вербовки со стороны воюющихъ еще не предполагаемзапре-

щенія свободной отправки самихъ нейтральныхъ подданныхъ
волонтерами. Если обратиться къ внутреннимъгосударствен-

нымъ законамъ и деклараціямъ о нейтралитетѣ, то участіе
въ войнѣ нейтральныхъ волонтеровъ представляется вовсе

запрещеннымъ ('). Кажется этотъ вопросъ можно рѣшить

такимъ образошъ: на своей территоріи нейтральноеправи-
тельство не должно допускать ни организаціи цѣлыхъ отря-

довъ доброволъцевъ, ни зачисленія въ армію воюющихъ от-

дѣльныхъ лицъ, покуда они остаются еще на нейтральной
территоріи. Но нейтральноеправительствоне обязано вовсе

запрещать отъѣздъ въ воюющія государства, и въ частности

не обязано производить розысканія о цѣляхъ отъѣзда, уже

въ силу самой невыполнимости такихъ розысканій. Постун-
леніе въ войско воюющаго нейтральнаго подданнаго, уже

находящагося на территоріи воюющаго, влечетъ для неге

лишеніе права нанеприкосновенностьличности, присвоенную

нейтральнымъ, но разъ онъ удовлетворяетъ условіямъ откры-

таго и законнаго врага, то нѣтъ основанія отказывать ему

въ покровительствѣ законовъ войны. Нейтральноеже прави-

тельство не можетъ нестиникакой отвѣтственностиза такое

зачисленіе въ армію его подданнаго, не находящагося на его

территоріи: оно обязано заботиться о недонущеніи непріязнен-
ныхъ дѣйствій только на своей территоріи. Другое дѣло,

если это не частноелицо, а лицо, принадлежащеекъ составу-

нейтральнойарміи: государство несетъ отвѣтственность за

ихъ дѣйствія, какъ за дѣйствія своихъ органовъ. Между
тѣмъ, въ дѣйствительностине обходится ни одной войны

безъ участія въ большей или меньшей степенинейтральныхъ
волонтеровъ. Какъ на новѣйшіе, болѣе крупные примѣры

(') См. Ppillimone 7, III. p. 277; Orlolan Diplomatie de la тег. Примѣрк

деклараций о нейтрал итетѣ во второмъ томѣ въ прнложеиіяхъ.
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можно указать на итальянскихъ волонтеровъ въ франко-
прусскую войну и русскихъ въ сербско-турецкую.

Что касается территоріальнаго моря, то и въ немъ не

допускаются непріязненныя дѣйствія. Неприкосновенность
береговаго моря иные ограничивают^ допуская преслѣдованіе

непріятельскаго судна, скрывающагося въ территоріальное
море. Для каперовъ такое преслѣдованіе безусловно запре-

щено ('). Для военныхъ судовъ это право отстаивалъБинкерс-
гукъ и Гальяни. Но теперь оно всѣми отвергается и для

нихъ ( 2 ). Ортоланъ допускаетъего въ тѣхъ случаяхъ, когда

дѣло происходитъ передъ пустыннымъ, необитаемымъ бере-
гомъ ( 3 ). Но и съ такимъ ограниченіемъ оно не признается

другими авторами ( 4 ), а также и международной практикой.
Французскій призовый судъ призналъ безусловную неприкос-

новенность нейтральнаго территоріальнаго моря въ приго-

ворѣ своемъ по дѣлу португальскаго корабля «Nossa senhora

do Carmedo» 27 фрукт. VIII года онъ былъ захваченъ фран-
цузскимъ крейсеромъ «Venus de Medicis» въ береговомъ морѣ

Марокко противъ неукрѣпленнаго берега. Тѣмъ не менѣе

призъ былъ признанънезаконнымъ. Тоже начало было при-

нято и англійской призовой практикой по дѣлу корабля
«А.нна> въ 1805 году. Въ американскуюмеждоусобпую войну
этотъ вопросъ былъ возбужденъ по поводу извѣстнаго случая

съ пароходомъ сѣверянъ «Чизапикъ» (Cheasapeak)въ 1863 г.

Простой, несопровождаемый нецріязненными дѣйствіями,

проходъ кораблей воюющей державы чрезъ нейтральноетерри-
торіальное море не составляетъ нарушенія его неприкосно-

венности, развѣ это прямо было запрещено нейтральнымъ
правительствомъ ( 5 ). Эта особенностьобусловленасамойпри-
родой морской территоріи. Проходъ по ней совершенно безо-

пасенъ для нейтральнаго и часто можетъ остаться даже

вовсе ему неизвѣстнымъ.

Относительностоянки въ нейтралЬныхъ гаваняхъ примѣ-

няются также болѣе либеральныя начала. Допускается не

(•] Martens, Essaie stir les armateurs p. 66.

( а ) Vhillimore, III, p. 285; "Wheaton, EletueiU, Ц, p. 88.

(!) Ортолаиъ. Морское международное враво стр. 181.

(*) Calvo, II, p. 410; Hautefcuille, I, p. 320—331.
( б ) Biunlsclj, § 113 (№ 772); Calvo, II, p. 407; Hautefi'uille, I, p. 314.
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только вынужденная стоянка (relache forcee), но и доброволь-
ная (relache volontaire), такъ что въ отношеніи къ кораблямъ
воюющихъ державъ признаетсяне только собственноправо

убѣжища (refuge), но и, если позволено такъ перевести,

droit d'asyle, право пристанища('). Мало того, если корабль
воюющей державы входитъ въ нейтральный портъ, это не

влечетъ за собою его разоруженія и задержанія до окончанія

войны ( 2 ). Обратный выходъ свободенъ. Но для того, чтобы

стоянка въ нейтральнойгаванине могла служить средствомъ

болѣе легкаго, удобнаго нападенія на непріятельскіе корабли,
судно, одной воюющей стороны, не можетъ выдти изъ гавани

раньше, чѣмъ черезъ 24 часа послѣ выхода изъ нея судна,

другой воюющей державы. Притомъ, если одновременноже-

лаютъ выдти оба судна, преимущество отдается тому, которое

вошло въ гавань раньше. О своемъ желаніи выдти изъ гавани,

каждое судно воюющихъ державъ обязано сообщить за 24

часа портовому начальству. Если въ гавани находятся суда

другаго воюющаго, вошедшіе притомъ раньше въ гавань, онѣ

могутъ воспользоваться преимуществомъ перваго выхода въ

теченіи слѣдующихъ 24 часовъ. Если же не пожелаютъ

выдти, это право предоставляется просившему въ теченіи

тѣхъ же 24 часовъ. Если въ этотъ срокъ оно не выполнитъ

своего намѣренія, оно потомъ должно просить новаго позво-

ленія тѣмъ же порядкомъ ( 3 ). Самое пребываніе кораблей
воюющихъ въ нейтральной гавани подлежитъ цѣлому ряду

ограничительныхъ усдовій. Съ призами они допускаются

только на вынужденную стоянку (relache forcee) или только

на 24 часа; запрещаетсяпродажа призовъ, еще не присуж-

денныхъ, и высадка плѣнныхъ, развѣ подъ условіемъ ихъ

освобождения (*). Какъ и на сушѣ, такъ и на морской терри-
торіи нейтральное правительство не можетъ терпѣть, чтобы

подданныедружественнойейдержавы удерживалисьвъ плѣну ( 5 ).
Впрочемъ, высадка можетъ быть иногда необходимавъ инте-

(') Саіѵо, II, р. 419; Bluntschli, § 114 (J6 773).
( 2 ) Саіѵо, И, р. 420; Hautefeuille, I, 374.
(') Uautefeuille, Г, р. 364—367, Саіѵо, II, р. 426.
(*) Hautefeuille, I, р. 398—495 и деклараціп Франціи 10 Іюпя 1861 г. и

Италіи 17 Ігоня 1861 г. у Ortolan, Diplomalie de la mer, II, приложепія.
( s ) Calvo, II, p. 428.
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ресахъ самихъ плѣнныхъ, напр., въ случаѣ распространенія
на кораблѣ заразительнойболѣзни ('). Плѣнные, находящееся
на бортѣ корабля, считаются въ силу экстерриторіальности
военнаго корабля, внѣ нейтральнойземли.

Относительно всѣхъ вообще военныхъ кораблей установ-
ляется то ограниченіе, что одновременно можетъ находиться

въ нейтральной гавани лишь опредѣленное число ихъ, отъ

4 до 8 ( 2). Находясь въ нейтральнойгаваникромѣ, само собою
понятной и общей для всѣхъ, даже нейтральныхъ кораблей,
обязанностисоблюдать миръ, военные корабли воюющихъ не

могутъ: 1) увеличить число пушекъ и вообще усиливать свое

вооруженіе; 2) умножить число экипажа, хотя бы, набирая
охотниковъ изъ своихъ соотечественниковъ;3) приниматьмѣры
къ выслѣживанію непріятельскихъ кораблей и разузнанію ихъ

•силы и средствъ ( 3 ).
Всѣ эти ограниченія, какъ и ограниченія относительно

выхода изъ гавани, не примѣняются къ судамъ торговымъ,

хотя бы грузъ ихъ состоялъ изъ военной контрабанды ( 4 ).
Какъ въ отношеніи къ сушѣ, такъ и въ отношеніи къ

своимъ гаванямъ, нейтральноеправительство, требуя уваженія
ихъ неприкосновенности, само должно заботиться о томъ,

чтобы въ нихъ не совершалось никакихъ непріязненныхъ,
угрожающихъ одной изъ воюющихъ сторонъ, дѣйствій. Особен-
ный практическиинтересъпредставляетъвопросъ о вооруже-

нии въ нейтральныхъ гаваняхъ крейсеровъ для воюющихъ.

Я остановлюсь нѣсколько подробнѣе на извѣстномъ дѣлѣ Ала-

-бамы: «Alabama Claims».
29 іюня 1862 г., Алабама, небольшая канонерка, вышла,

не имѣя на себѣ ни одной пушки, ни даже ружья, изъ Мер.
сея, направиласькъ Азорсюгаъ островамъ и дорогою получила

подкрѣпленіе экипажа. Въ виду Терсейры она соединиласьсъ

двумя кораблями, изъ которыхъ одинъ былъ изъ Лондона,
другой изъ Ливерпуля. Эти 'корабли привезли ей командира,

офицеровъ, все вооруженіе и провіантъ. Перегрузка была

совершена въ порядочномъ разстояніи отъ португальского бе-

(') Hautefeuille, I, р. 396.
( 2 ) Hautefeuille, р. 352; Саіѵо, И, р. 423.
( 3 ) НаМеГеиШе, 1, р. 354; Саіѵо, II, р. 424.
(*) Hautefeuille, I, р. 405; Саіѵо, II, р. 427.
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рега. Потомъ подняли южно-амер-иканскій флагъ и Алабама

отправилась въ крейсерство. Изъ всѣхъ крейсеровъ, которые
были сооруженыюжанами, благодаря терпимостиАнгліи, Ала-
бама принесласѣверянамъ наиболыпій вредъ, почему и дала,

свое имя всему дѣлу.

Первая нота, со стороны вашингтонскаго правительства,,

въ которой указывалось на виновность Англіи, способствовав-

шей своимъ бездѣйетвіемъ сооруженію крейсеровъ, и требо-
валось вознагражденіе, была адресованаамериканскимънослан-

никомъ въ Лондонѣ, Адамсомъ, къ сенъ-джемскомукабинету
отъ 7 апр. 1865 г. Она вызвала обмѣнъ цѣлаго ряда нотъ

съ обѣихъ сторонъ. Хотя англійское правительство призна-

вало притязанія вашингтонскаго правительстванеоснователь-

ными и считало несогласнымъ съ достоинствомъАнгліи под-

вергнуть ихъ третейскомуобсужденію, однако, для избѣжанія

подобныхъ столкновеній на будущее время, оно составило

коммисію изъ извѣстныхъ юристовъ, возложивъ нанееобязан-

ность разсмотрѣть вопросъ о томъ, требуются ли и какія

именно измѣненія въ ангдійскомъ дѣйствующемъ законода-

тедьствѣ въ этомъ отношеніи. Еоммисія пришла къ тому за-

ключение, что необходимо воспретить не только оснастку,,

вооруженіе и отправку крейсеровъ для воюющихъ, но и самую

постройку ихъ въ Англіи, когда она остается нейтральной.
Одинъ только членъ коммисіи Вернонъ Гаркуръ (пишущій:
яодъ псевдонимомъ«Historicus») находилъ такое запрещевіе
несогласнымъсъ интересамиАнгліи. Министерствоне приняло
цѣликомъ заключеній коммисіи, и, составляя проэктъ новаго

закона объ обязанностяхъ, налагаемыхъ на англійскихъ под-

данныхъ нейтралитетомъихъ отечества, выбрало средній
путь. Между тѣмъ, во время обсужденія еще этого проэкта,
новый америкадскій посланникъ въ Лондонѣ, Реверди Джон-
сонъ, снова поднялъ дѣло объ Алабамѣ. По соглашенію съ-

лордомъ Стенли, а потомъ Кларендономъ, онъ выработалъ-
проэктъ конвенціи, по которой дѣло должно быть передано

на разрѣшеніе коммисіи изъ двухъ англичанъи двухъ амери-

канцевъ. Но американскій сенатъне принялъ этого проэкта-

Ыаконецъ, въ началѣ 1871 г., достигнуто было соглашеніе г

выразившееся окончательно въ вашингтонскомъ договорѣ

8 мая, который передавалъ все дѣло на разрѣшеніе третей-
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скаго суда и установлялъ самые принципы, которыми судъ

долженъ былъ руководствоваться при постановленииприговора.
Эти принципывыражены въ т, наз. «трехъ правилахъ». Ботъ

ихъ содержаніе:

«Нейтральноеправительство обязано:
«Г) Употреблять всевозкожное стараніе, чтобы воспрепят-

ствовать въ своихъ владѣніяхъ оснасткѣ и вооруженІю всякаго

■судна, въ отношеніи къ которому имѣются достаточный■осно-

ванія предполагать, что оно предназначаетсядля крейсеровки,
или для участія въ военныхъ дѣйствіяхъ противъ государства,

съ которымъ нейтральное сохраняетъ миръ, а также упо-

треблять такое же стараніе для ігредотвращепія отправки изъ

своихъ владѣній судовъ съ такимъ назначеніемъ, если они,

"частію или вполнѣ, были вооружены на его территоріи».
• 2) Не допускать, чтобы воюющіе пользовались его водами

или гаванями, какъ базисомъ военныхъ дѣйствій, или для

юбновленія и усиленія вооруженія и набора экипажа».
«3) Употреблять должное стараніе для предотвращенія

нарушенія вшпеуказанныхъ обязанностей въ его водахъ и

портахъ и со стороны всѣхъ людей, находящихся подъ его

юрисдикціей».
Третейскій судъ составился изъ пяти членовъ, назначен-

ныхъ Англіей, СоединеннымиШтатами,Италіей, Швейцаріей
л Бразиліей. Со стороны обѣихъ сторонъ были, кромѣ того,

представители('). Приговоръ состоялся въ Женевѣ, 14 сен-

тября 1872 г. Приведу изъ него тѣ мѣста, которыя относятся

къ Алабамѣ, и которыми определяется размѣръ вознаграж-

денія.
«Такъ какъ въ отношеніи къ судну «Алабама», изъ всѣхъ

фактовъ, относящихся къ постройкѣ судна, первоначально'

обозначеннаго№ 290, въ портѣ Ливерпуля и его вооруженія
въ сосѣдетвѣ Терсейры съ помощью судовъ «Агриппина»и
«Бигама», пришедшихъ съ этою цѣлыо изъ Англіи, ясно вы-

текаетъ, что британское правительство не оказало должнаго

старанія імь соблюдение обязанностей, налагаемыхънейтра-
литетомъ и въ частности, не смотря на предупрежденія и

оффиціальныя представленія, дипломатическихъагентовъСоед.

С) Calvo, р. 357—377.
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Штатовъ, во время постройки№ 290, не- приняло во время,

предупредительныхъмѣръ, ж что его распоряженіе, наконецъ

последовавшее о задержаніи судна, дано было такъ поздног

что не могло быть выполнено».

«И такъ какъ послѣ выхода этого судна мѣры къ его-

преслѣдованііо и задержанію были такъ неудовлетворительны,

что не привели ни къ какимъ результатамъ, и потому не

могутъ быть признаныдостаточнымидля освобожденія Велико-

британіи отъ отвѣтственности».

»И такъ какъ, въ усугубленіе нарушеній нейтралитета
Великобританіи, причиненныхъ № 290, это самое судног

позднѣе извѣстное какъ конфедеративныйкрейсеръ, Алабама,,
было, въ разныхъ случаяхъ, свободно допускаемо вь порты

англійскихъ колоній, вмѣсто того, чтобы, какъ это должна

бы было быть въ каждомъ англійскомъ портѣ, поступить-

совершенно наоборотъ;
»И такъ какъ правительство ея величестване можетъ

извиняться въ недостаткѣ должнаго старанія къ соблюдение-
нейтралитетанедостаточностію тѣхъ средствъ, какія ему

предоставленыдѣйствовавшимъ закономъ:

•Четверо судей, на основаніи вышеизложеннаго, а одинъ-

по особо изложеннымъ соображеніямъ полагаютъ:

«Что Великобританія виновна въ неисполненіи обязан-

ностей, предписанныхъ первымъ и третьимъ изъ правилъг

установленныхъшестою статьею вашингтонскагодоговора».

Откдонивъ тремя голосами противъ двухъ вознагражденіе
за издержки по преслѣдованію крейсеровъ, по невозможности

отдѣлить ихъ отъ общихъ издержекъна войну, третейскій судъ

опредѣлилъ затѣмъ общую сумму вознагражденія, слѣдуемаго

съ Англіи СоединеннымъШтатамъ, въ 15 мил. долларовъ,,

большинствомъ 4 голосовъ противъ одного (*).
Въ этомъ приговорѣ, кромѣ частнаго вопроса объ обяза-

тельности нейтральныхъ не допускать у себя сооруженія
кораблей для воюющихъ, затронуть болѣе общій вопросъ о

томъ значеніи, какое имѣютъ въ международныхъ отношеніяхъ

внутренніе законы государства. Третейскій судъ находилъ,

что недостаточность ихъ не можетъ служить основаніемъ-

(') Philhmore, III, p. 255—263.

СП
бГ
У



— 279

освобождежія нейтральнагоотъ отвѣтственности. Но вздержки
нр вознагражденіе должны быть въ такихъ случаяхъ обращены
на обще-государственныя средства, а не на имущество тѣхъ
лицъ, которыя совершили дѣйствія. составлявшія нарушеніе

нейтралитета.Если эти дѣйствія не были запрещены въ мо-

ментъ ихъ совершенія, онѣ не могутъ служить основаніемъ

позднѣйшихъ взысканій.

§ 61. ПОЛОЖЕНІЕ НЕЙТРАЛЬНЫХЪ НА ТЕРРИТОРІИ ВОЮЮЩИХЪ.

Положеніе нейтральныхъ на непріятельской территоріи
возбуждаетъ наименѣе сомнѣній и затрудненій въ примѣненіи

тсъ нимъ началъ междуяар. права.
На сушѣ всѣ мирные жители, даже непріятельскіе под-

данные, пользуются и личной и имущественнойнеприкосновен-
ностью. Паспорты, выданные нейтральнымъ правительствомъ,
считаются и на территоріи воюющихъ достойнымидовѣрія (').
Нейтральныеподданныепродолжаютънаходитьсяподъпокрови-
тельствомъ дипломагическихъ агентовъ и консуловъ своего

отечества( 5). Они не могутъ быть заложниками, не платятъ

контрибуцій ( 3 ). Эта неприкосновенностьнейтральныхъ под-
данныхъ, конечно, отпадаетъ, когда они входятъ въ составь

непріятельской арміи. Въ такомъ случаѣ, принимая участіе
въ военныхъ дѣйствіяхъ, они, въ силу этого самаго, пере-

стаютъ быть нейтральными, и положеніе ихъ должно опре-

дѣляться тѣми же началами, какъ и положеніе непріятелей.
Надо, однако, замѣтить, что практика послѣдней восточной

войны представляетсянесогласнойсъ этимъ положеніемъ. Но

въ этой практикѣ и вообще трудно подмѣтить какой либо

определенный прииципъ, котораго бы держались послѣдова-

тельно. Съ нашей стороны было нѣсколько случаевъ захвата

англійскихъ офицеровъ, врачей и другихъ некомбатантовъ,
принадлежавшихъкъ составу турецкихъ армій. Согласно съ

установившимися началами междунар. права слѣдовало бы

офицеровъ, не смотря на ихъ англійскую національность,

(Ч Bluntschli, g 122 IJfe 792).
( 2 ) Bluntschli, § 123 (J6 798).
I'i Saalfeld, § 285
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удерживать военноплѣнными. Тоже должно сказать и от

носительнонекомбатантовъ,за исключеніемъ священниковъ в

лицъ санитарнагоперсонала. Но мы, съ одной стороны,
отпускали, признавая неподлежащимивоенному плѣну, кор-

респондентовъ и притомъ такихъ, которые имѣли турецкіе
военные чины (случай съ капитаномъ Кри, отпущеннымъ

генераломъГейманомъ),съ другой, задерживали, вопреки по-

становленіямъ Женевской конвенціи, военноплѣнными дов-

торовъ (случай докторовъ Киссона и Бокбая, задержанныхъ

въ качествѣ военно-плѣнныхъ Ген. Ад. Лорисъ-Мелико-
вымъ) (').

Завоеваніе, конечно, не можетъ вліять на подданство ней-

тральныхъ, находящихся на завоеванной землѣ. (')

Въ отношеніи къ территоріальному морю является ин-

тересный вопросъ о допустимостинейтральной каботажной

торговли. Въ мирное время каботажная торговля предостав-

ляется только собственнымъподданнымъ. Во время войны

потребностьвъ перевозочныхъ средствахъ усиливаетсячрез-
вычайно, да къ тому же провозъ товаровъ на нейтральныхъ
судахъпредставляетсяболѣе безопаснымъ, удобнымъ. Вопросъ
о нейтральной торговлѣ былъ впервые поднятъ голландцами

въ 1674 г., доказывавшими, что Англія, какъ нейтральное
государство, не могла вести каботажную торговлю у фран-
цузскихъ береговъ. Но англійское правительство доказало,

что существующіе трактаты положительно уполномочиваюсь
Англію вести эту торговлю. Послѣ того это право нейтраль-
ныхъ было подтверждено въ цѣломъ рядѣ трактатовъ, между
прочимъ, ч"между Россіей и Голландіей трактата 1715 г.,

отвергалъ это право. Между тѣмъ, актомъвооруженнаго ней-

тралитета1780 г., это право было признано. Въ настоящее

время оно признается не только авторитетами,но и прак-

тикой самой Англіи ( 3 ).

Положеніе нейтральныхъ въ мѣстахъ, подвергающихся

бомбардированію, одинаково будетъли это крѣпость или портъ.
Международнойпрактикой установленъобычай, что воюющій

(') Мартенсъ. Восточная война, 564 —579.
О 1 ) Саіѵо, II, р. 301.

(', Gessner, р. 283—283.
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предупреждаете нейтральныхъ о бомбардировали и даетъ

имъвозможностьудалиться изъ осажденнагомѣста. Во франко-
прусскую войну нѣмецкое правительство не соблюдало этого

обычая, что вызвало со стороны нейтральныхъпротестъ,осо-
бенно по поводу бомбардированія Парижа. Въ своемъ отвѣтѣ

Бисмаркъ указывалъ на то, что косвенно нейтральные были

объ этомъ предупрежденыпубликаціями военнаго начальства,

изъ которыхъ можно было видѣть, что есть основаніе ожидать

бомбардированія (')•
Въ ту же осаду Парижа возникъ еще и другой вопросъ.

Дипломатическій корпусъ почти въ полномъ составѣ остался

въ Парижѣ и на время осады. Только четверо дипломатиче-

скихъ агентовъ, англійскій, австрійскій, итальянскій и турец-

кий удалились въ Туръ, а потомъвъ Бордо вслѣдъ за Кремье.
На четвертый день оеады, 22 оставшихся дипломатическихъ

агентасобрались, по приглашенію декана—папскаго нунція.
Согласно заявленія представителяШвеціи было нризнано, что

нѣтъ надобностиоставлять Парижъ, покуда не будетъполучено
отъ осаждающихъ извѣщенія о предстоящемъ началѣ бомбар-
дированія. Вмѣстѣ съ тѣмъ было рѣшено обратиться чрезъ

Жюля Фавра къ германскомуканцлеру съ просьбой предувѣ-

домить дипломатическій корпусъ о началѣ бомбардированія и

разрѣшить разъ въ недѣлю отправлять изъ Парижа дипло-
матическагокурьера. Графъ Бисмаркъ отвѣчалъ на это отка-

зомъ. Все, что онъ нашелъ возможнымъ предложить дипло-

матическомукорпусу, это то, чтобы депешипрепровождались

къ нему открытыми и чтобы онъ, просмотрѣвъ ихъ содержа-

ніе, рѣшалъ каждый разъ можно пропуститьдепешу или нѣтъ.
Дшіломатическій корпусъ единодушно протестовалъ противъ

такихъ притязаній прусскаго кабинета. Швейцарскоеи осо-

бенно Сѣверо-Американскоеправительство энергично поддер-

жали этотъ протестъ. Дѣло кончилось тѣмъ, что американ-

скому посланнику Washbumey разрѣшено было отправлять

курьера съ депешами, безъ ихъ просмотра ( 2 ).
Слѣдуетъ още упомянуть объ эмбарго и ангаріи. Эбмарго

(отъ испанскагослова embargar—арестовать) заключается въ

С) Саіѵо, 11, р. 125; Hautefeuille, II, р. 266.
( 2 ) Gessner, р. 283—288.
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временномъ задержаніи имущества иностранцевъ, находяща-

гося въ данномъгосударстве. Оно примѣняется большею ча-

сик» въ качествѣ репрессаліи. Но въ отношеніи къ кораблямъ
нейтральныхъ оно можетъбыть примѣнено и съ другою цѣлью,

для предотвращенія распространенія извѣстій о такихъпред-

метахъ, которые въ интересахъвоюющаго должны сохраняться

въ тайнѣ (').
Подъ ангаріей разумѣется унотребленіе нейтральныхъили

вообще иностранныхъсудовъ для цѣяей воюющаго. Она мо-

жетъ быть оправдана только необходимостію ( 2 ) и во всякомъ

случаѣ нейтральныйсудохозяинъ имѣетъ право навознаграж-

деніе. Такъ, Пруссія вознаградила англійскихъ судохозяевъ,
суда которыхъ были захвачены прусскимивойсками на Сенѣ

у Дюклера въ декабрѣ 1870 г. ( 3 ). Комаровскій поэтому оши-

бочно утверждаетъ вслѣдъ за Гефкеномъ, что ангарія въ на-

стоящемъ столѣтіи уже не прилагается (Межд. Суд., 35,2).

§ 62. Положеніе НЕЙТРАЛЬНЫХЪ ВЪ ОТКРЫТОМЪ МОРЬ.

Положеніе нейтральныхъ въ открытомъ морѣ есть самый

важный вопросъ во всемъ ученіи о нейтралитете.Подоженіе
ихъ на нейтральной и на непріятельской территоріи можетъ

быть определено и внутренними законами государствъ. Въ

открытомъ морѣ они могутъ быть подчинены только нормамъ

международна™права, которое одно лишь можетъимѣть при-

мѣненіе къ отношеніямъ между нейтральными воюющими въ

открытомъ морѣ, не знающемъ власти никакого правитель-

ства. Вполнѣ естественнопотому, что въ литературѣ между-

народная права этотъ вопросъ разработанъпреимущественно
предъ всѣми другими.

По началамъмеждународная) права (морскаго) каждый
корабль, находящейся въ открытомъ морѣ, разсматривается

какъ часть территоріи того государства, національный флагъ
котораго онъ носитъ. Обыкновенно это свойство корабля
обозначаютъ именемъ экстерриторіальности. Если имѣть въ

(') Revue, 1671 г 371—4.

( 2 ) Gessner, р. 337.
( 3 ) Gessner, р. 340.
(*) Саіѵо, И, р, 191—193; Blunlschli, р. 123 (№ 795 а)
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виду пребываніе корабля въ иностранныхъгаваняхъ, то такое

назваиіе является соотвѣтствующимъ дѣлу. Но разсматривая

положепіе кораблей въ открытомъ морѣ, прилично, какъ мвѣ

кажется, слѣдуя примѣру Отфейля, говорить о территпоріалъ-
momu. корабля ('),- Дѣйствительно слово «экстерриторіаль-
ность* предполагаемфактическое нахожденіе въ какой ни-

будь территоріи. Между тѣмъ какъ особенность положенія

корабля, находящегося въ открытомъморѣ. въ томъ и заклю-

чается, что онъ находится внѣ всякой территоріи.
Такъ какъ общій интересънейтрадьныхъсостоитъвъ томъг

чтобы въ отношеніи къ нимъ, по возможности съ меньшими

ограпиченіями, сохранялся юридич. порядокъ, существующій
для юридич. отношеній въ мирное время, то въ примѣненіи

къ ихъ положенію въ открытомъ морѣ этотъ интересъсво-

дится къ тому, чтобъ и въ военное время территоріальность
судовъ признаваласькакъ можно полнѣе. Разъ корабль про-

должаетъ признаваться частію территоріи, то къ нему и ко

всему, находящемуся на немъ, примѣняются тѣ же правила,

что и къ самой территоріи; нейтральный корабль должепъ

считаться со всѣмъ грузомъ неприкосновеннымъ,а на непрія-
тельскомъ кораблѣ неприкосновенноюсчитаетсячастная соб-

ственность и онъ самъ, если это частный корабль. Изъ даль-

нѣйшаго изложенія увидимъ, въ какой степени полно и по-

слѣдовательно эти началапроводятся современной междуна-

родной практикой.
Въ мирное время всѣ суда въ открытомъ морѣ одинаково

неприкосновенны; поэтому точное опредѣленіе національности
не представляетъ надобностипри обыкновенныхъ условіяхъ.
Не такъ во время войны: непріятельскія военныя суда даже

торговая, по общему правилу, считаются подлежащими ва-

хвату. Отсюда понятно, что для воюющихъ точное и надеж-

ное опредѣленіе національности судна представляетъбольшой

практическій интересъ. Для того, чтобы обезпечить себѣ воз-

можность удостовѣриться въ истиннойнаціональности каждаго
даннаго судна, а также и для надзора за исполненіемъ ней-

тральными, налагаемыхъна нихъ военнымъ временемъ,ограни-

ченій въ свободѣ торговли и навигаціи, воюющіе, признавая

l') HautefeuiUe, I, p. 290.
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неприкосновенностьнейтральныхъсудовъ, сохраняютъ за собою
правоосматриватьсуда, плавающія подънейтральнымъфлагомъ,
съ цѣлію провѣрки правильности этого флага. В*ь случаѣ,

если судно воспротивится осмотру, или корабельныя бумаги
окажутся не въ порядкѣ, или ихъ даже вовсе не окажется—

судно нодлежитъ захвату (')..
Обычай осмотра очень древній. Consolato del mare уже

называете его старымъ обычаемъ ( 2 ). Но тѣмъ не менѣе и

позднѣе нейтральные иногда не признавали за воюющими

права осмотра. Такъ, Гроцій разсказываетъ, что во время

войны между Англіей и Испаніей королева Елизавета про-

сила французскаго короля дозволить осмотръ французскихъ
кораблей, но тотъ не согласился ( 3 ). Наиболѣе обстоятельно

право осмотра было определено въ пиренейскомъдоговорѣ
1659 г. между Франціей и Испаніей, постановленія котораго

яримѣняются и теперь. Еще точнѣе это право было опредѣ-

лено въ торговомъ трактатѣ между Франціей и Даніей 1742 г.

и трактатѣ между Англіей и Россіей 1797 г. ( 4 ).
Въ настоящее время это право признается и междуна-

родной практикой и громаднымъ болыпинствомъписателей.

Въ числѣ немногихъ, отрицающихъ его, заслуживаютъ упо-

миновения Борнеманъ и Мено-Пельсъ. Первый предлагаетъ

егозамѣнить осмотромъ въ той гавани, гдѣ грузится корабль,
для чего образовать особыя коммисіи изъ представителей
обѣихъ воюющихъ сторонъ и правительстватого государства,

гдѣ происходитънагрузка ( 5 ).
Осмотръ можетъ быть совершаемъ какъ военными судами,

такъ и каперами( в ). Объектомъ осмотра можетъбыть только

торговое судно, военныя суда не подлежатъ осмотру ( 7 ). Это

основано на томъ уваженіи, къ какому правительстваобязаны

въ отношеніи другъ къ другу. Вопросъ о томъ, приравни-

ваются ли въ этомъ отношеніи не военныя казенныя суда

(') Если найдется контрабанда, то только опа составляетъ призъ. См. объ

этомъ ниже,

Н Gessner, 295, Calvo. И р. 608.

(3) Кипга Ш. ч. I, § Т 6 примѣч. (въпереводѣ Pradier-Fodere ІД с. 18).
{*) Oaho, П, 610—12

(») Calvo, П, p. 615.

( 6 ) Cussy. Phases et causes I, p. 228. Martens, Es^ai sur les. armateurs. p. 71.

C) Calvo, П, 621.
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воеянымъ, не находитъ себѣ опредѣлительнаго разрѣшенія.

При обсужденіи ученія объ осмотрѣ судовъ въ 1874 г. Инсти-

тутомъ междувародн. права, только одинъ Бульмеринкъ кос-

нулся этого вопроса: онъ рѣіпаетъ его въ положительность

смыслѣ ('). На томъ же основаніи торговыя суда, конвои-

руемыя военными, освобождаются отъ осмотра; онъ замѣ-

няется въ этомъ елучаѣ словеснымъ спросомъконвоирующаг»

офицера ( 2 ). Это правило установилось, однако, не сразу.

Въ XVII стол, оно вовсе не уважалось, вслѣдствіе чет

Шведская королева Христинапредписаласвоимъ кораблямъ,
конвоирующим* торговыя суда, сопротивляться силою осмотру

воюющихъ ( 3 ). Но рѣпгательнымъ гаагомъ къ признанію того,

что конвоируемыя суда не подлежатъ осмотру, были лишь

договоръ о нейтралитетѣ между Даніей и Швеціей 1794 г.

и второй вооруженный нейтралитета1800 г. ( 4 ). Англія до-

сихъ поръ не признаетъ свободы конвоируемыхъ судовъ отъ.

осмотра ( 5 ). Въ трактатѣ съ Россіей 1801 г. она воспретила,

осмотръконвоируемыхъ только каперамъ, сохранивъэти права,

за военными крейсерами ("). Соед. Штаты не допускаютъ

осмотра конвоируемыхъ ('). Однако, еще въ 1874 г. Wnolaey
при обсужденіи этого вопроса въ Институтѣ междунар. права,

утверждалъ, что это запрещеніе нельзя считать установив-

шимся правиломъмеждународ, нрава. Бульмеринкъ и Вестлэкъ-

(Westloke) полагали, что оно подлежитъ ограниченію, когда-

имѣется основаніе подозрѣвать непріятельскій характер*груза.

Исключеніе допускаетсяеще и по отношенію къ тѣмъ судамъ,

которыя присоединяются къ конвою уже послѣ выхода изъ-

мѣста отправлевія ( 8 )-

Интересныйвопросъ возникаетъ въ отношеніи къ ней-

тральнымъ судамъ, конвоируемымъ непріятелемъ: сохраняют*

(') Revue, 1875 р. 614.

( s ) Hautefeuille, Ш, p. 120-16Р.
(3) Gessner, р. 319.
(«) Саіѵо, П, р. 626.
( 5 ) Gessner, р. 324, Plullimore, Ш, -р. 48І-

( 6 ) Саіѵо, П, р. 630.
(') Саіѵо, П. р. 627.
і' 8 ) Uevue, 1875, 614—616.
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ли онѣ свою неприкосновенность('). Вопросъ этотъобратшгь
на себя особенноевниманіе въ 1810 г., когда Данія объявила

подлежащимизахвату всѣ такія суда, что повело къ захвату

болыпаго числа американскихъсудовъ. Пререканія поэтому

поводу между датскимъ и вашингтонскимъ правительствами

окончились только въ 1830 г., при чемъДанія обязалась воз-

наградить американскихъсудохозяевъ, но съ тѣмъ, чтобъ это

не могло служить прецедентомъна будущее время. Такимъ

образомъ вопросъ въ принципѣ остался неразрѣшеннымъ.

Онъ остается спорнымъ и въ литературѣ. Уитонъ ( 2 ) и Ор-
толанъ (') отрицаютъ, чтобы фактъ плаванія подъ пепрія-
тельскимъ конвоемъ велъ за собою конфискацію судна. Гес-
снеръ держится противнаго мнѣнія (').

Лучези Палли полагаетъ, что конвой и иностраннагово-

еннаго корабля освобождаетъ отъ осмотра. Но большинство
писателейдержится противнагомнѣнія, ограничиваяэту сво-

боду только случаями конвоированія отечественными кораб-
лями ( 5 ).

Что касаетсямѣста, то осмотръ можетъбыть совершаемъ

только въ территоріальномъ морѣ обѣихъ воюющихъ сторонъ

и въ открытомъ морѣ. Институтъ международнаго права

высказался по этому вопросу въ 1874 г. въ томъ смыслѣ,

что ограниченіе права осмотра однимъ территоріальнымъ
моремъ и невозможно, и не желательно ( 6 ).

Когда военный крейсеръ намѣревается осмотрѣть ней-

тральное судно, онъ долженъ сдѣлать ему условный знакъ

(semonce), обыкновенно выстрѣлъ (coup de semonco). Преду-
прежденное такимъ образомъ судно должно остановиться,

крейсеръже подходитъ къ нему не ближе пушечнаго вы-

стрѣла. Это обыкновенное правило. Какъ исключенія, могутъ

быть указаны: русско-французскій договоръ, допускающій
разстояніе въ полъ-выстрѣла, и договоръ Соед. Штатовъ

1832 г., требующій, чтобы крейсеръ останавливалсякакъ

(0 Wheaton, Elements, II, p. 192—204.
(') Ортоланъ, с. 177.
( 3 ) Gessner, р. 331.
{*) Gessner, р. 326.

( s ) Gessner, p. 315; Hautefeuille, III, p. 36.
( e ) Revue, 1875, 615.
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можно дальше. Для производства осмотра, крейсеръ по-

сылаетъ шлюпку съ бѣлымъ флагомъ, и два или три че-

ловѣка высаживаютсянасудно, которое требуется осмотрѣть.
Крейсеръ можетъ также ограничиться вызовомъ къ себѣ на

бортъкапитана,осматриваемагосудна, съ бумагами.Капитанъ.
осматриваемагосудна долженъ представить осматривающими,

корабельныя бумаги, свидѣтельствующія о національности и

назначеніи судна. Если судно направляется въ непріятельскій
портъ, то требуетсяпредъявленіе бумагь, свидѣтельствующихъ
о грузѣ. Если бумагъ нѣтъ, судно подлежитъзахвату. Необ-

ходимыми бумагамисчитаются паспорты и свидѣтельства о

принадлежностикорабля и груза, списокъэкипажа, корабель-
ный журиалъ, коноссаментъи пертепартіи. Неимѣнію бумагъ
приравниваетсяи то, если при осмотрѣ онѣ будутъ выбро-
шены въ море, или уничтожены. Употребленіе фалыпивыхъ
бумагъ само по себѣ еще не составляетъ основанія для зах-

вата, хотя оно установляетъ презумцію о нарушеніи судномъ

обязанностейнейтралитета(').

Если нейтральноесудно послѣ выстрѣла не остановится,

а обратится въ бѣгство, крейсеръ можетъ его преслѣдовать

и остановить силою. Но если потомъ окажется, что судно не

подлежитъ захвату, оно отпускаетсяна свободу. Другое дѣдо
активное сопротивленіе осмотру. Это обстоятельство само по

себѣ установляетъ право захвата, дѣлаетъ судно законнымъ

призомъ ( 2 ). Но какова въ этомъ случаѣ судьба груза, не

принадлежащагохозяину судна? Англійская практикадѣлаетъ

различіе въ этомъ вопросѣ, смотря по тому, окажется ли

судно нейтральнымъили непріятельскимъ. Если судно ней-

тральное, грузъ также подлежитъ захвату, ибо нейтральный
капитанъ, оказавъ сопротивленіе, нарушилъ падающія на

негообязанностинейтралитета.Еслиже суднонепріятельское,
то сопротивленіе съ его стороны естьдѣло законное и потому

въ такомъ случаѣ грузъ признаетсянеприкосновеннымъ.

Осмотръ можетъ быть совершаемъне только для повѣрки

собственно національности судна, но и для того, чтобы

(') Саіѵо, II, р. 641, 642, 644; Hautefeuille, 111, 60—86; Gessner, p. 312;
Marlens, Essai. p. 78; Pistoye и Duverdy, Traite, p. 235, etc.

( 2 ) Hautefeuille, Ш, p. 108—120; Oalvo, II, p. 622.
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убѣдиться, не нарушены ли судномх какія либо обязанности,
налагаемый нейтралитетом!,, а именно: не имѣется ли на

немъ военной контрабанды, причемъ, въ случаѣ сомнитель-

ности коноссаментовъ,можетъ быть приступленокъ осмотру
самаго груза; не завѣдомо ли пытается нарушить блокаду: въ
такомъ случаѣ бумаги разсматриваются для того, чтобы

убѣдиться, не было ли уже судну дѣлаемо извѣщеніе облокадѣ.

Послѣдствіемъ обнаруженія всѣхъ этихъ нарушеній обязан-

ностей нейтральнагослужитъ захватъ или груза при конт-

рабандѣ, или и самаго судна при нарушеніи блокады. Но

законность призовъ подлежитъ обсужденію особыхъ призовыхъ

судовъ; только послѣ постановленія ими приговора, захватъ

считаетсяокончательнымъ.

Признаніе за кораблями въ открытомъ морѣ территоріаль-
ности ведетъ, какъ я сказалъ, къ тому, что къ нимъ при-

мѣняются тѣ же начала, какъ и къ территоріи. Въ частности

это приводитъ: во 1-хъ къ свободѣ морской нейтральной
торговли, такъ какъ на нейтральной территоріи торговля

свободна и во время войны, и, во 2-хъ къ признанію непри-

косновенностинейтральнойсобственностина непріятельскихъ
корабляхъ и непріятельской собственностина нейтральныхъ,
такъ какъ на сушѣ неприкосновеннавсякая частная собствен-
ность.

Оба эти вывода допущены международнойпрактикой, но
второй только въ новѣйшее время, а первый подъ двумя

весьма важными ограниченіями.

Нейтральный можетъ вести морскую торговлю во время

войны съ воюющими, но только съ тѣмъ, чтобы предметомъ

торговли не была военная контрабандаи чтобы торговля эта

не вела къ нарушенію блокады. Я разсмотрю оба эти ограни-
ченія въ отдѣльности.

§ 63. Военная контрабанда.

Въ литературѣ существуютъ различныя теоріи, объясня-
ющая происхожденіе контрабанды.Во 1-хъ нѣкоторые писатели
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(Кокцей, Клюберъ, Лампреди, Гальяни) полагаютъ, что тео-

ретическаго понятія контрабанды установить вовсе невоз-

можно и существованіемъ своимъ оно обязано исключительно

положительным! онредѣленіямъ международных! договоровъ.

Не будь этихъ договоровъ торговля съ воюющими и предме-

тами, составляющимивоенную контрабанду,была бы свободна.
Но эта теорія представляется противной дѣйствительпости.

Въ международной практикѣ запрещеніе торговать военной

контрабандой признается всегда и всѣми, независимо отъ

существованія особыхъ на то договоровъ, которые имѣютъ

цѣлыо лишь точнѣе определить, что именно составляетъ

контрабанду.
Ученія же, предполагающія собственно теоретическое

объясненіе контрабанды, распадаютсяна двѣ группы. Одни,
слѣдуя еще Гроцію, выводятъ понятіе военной контрабанды
изъ прававоюющаго запрещатьнейтральнымъвсякую торговлю,

которая мѣшаетъ его военнымъ операціямъ и планамъ. Эта

теорія ведетъкъ признанію полнѣйшаго произвола со стороны

воюющихъ.

Поэтому въ настоящее время общепринята теорія, выстав-

ленная Отфейлемъ и выводящая понятіе контрабанды изъ

обязанностейнейтралънаго(').
Территоріальность корабла, переносяна него неприкосно-

венность, присвоенную нейтральнойтерриторіи, установляетъ

и въ отношеніи къ нему для нейтралънаготѣ же обязанности,
какъ и въ отношеніи къ территоріи. Я. говорилъ, что уваженія
неприкосновенностисвоей территоріи нейтральный можетъ

требовать только подъ условіемъ, чтобы его территорія не

была мѣстомъ иепріязненныхъ дѣйствій и предпріятій, прямо

угрожающихъ воюющему. Правда, простая торговля оружіемъ
и военными припасамине относитсякъ числу такихъ дѣйствій.

Но и на нейтральномъкораблѣ дозволяется возить оружіе и

военныя принадлежности. Это еще не составляетъ военной

контрабанды само по себѣ. Только подвозе этихъ предметовъ

къ непріятельскимъ портанъ дѣлаетъ ихъ военной контра-

бандой и влечетъ за собой ихъ конфискацию ( 2 ). Это потому,

(') Gessner, р. 96—110; Каптакузивъ Сперанскій, Опыта опредѣлеиія понлтія

военной контрабанды. Одесса, с. 46—76! Hautefeuille, III p. 114 — 127.

( 2 ) Gessner, p. 139.

KOPKFHOBT>. МЕЖДУН. ПРАВО. 19
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что подвозъ военнойконтрабандыесть дѣйствіе непріязненное,
прямо угрожающее воюющему. Такое обоснованіе ученія о

военной контрабандѣ принято и бодьшинствомъ членовъИнсти-

тута Международнагоправа въ засѣданіи 1874 г. (').
Но этимъ установляется только самоеобщее понятіе воен-

ной контрабанды. Такое опредѣленіе того, что именно состав-

ляете предметаконтрабанды, едва ли возможно теоретически.

По крайнеймѣрѣ это до сихъ поръ не удается. Гроцій уста-

новилъ дѣленіе всѣхъ вообще предметовъ морской торговли

на 3 группы. Къ первой группѣ онъ отнесъ такіе, которые

служатъ спеціально для военныхъ цѣлей, ко второй—такіе,
которые, напротивъ, употребляются исключительно для мир-

ныхъ цѣлей; наконепъ, третью группу составилитакіе пред-

меты, которые могутъ служить какъ для мирныхъ, такъ и

для военныхъ цѣлей. Но не трудно понять, что оно крайне
несостоятельно, такъ какъ между первой и третьей групой
невозможно провести сколько нибудь опредѣленную границу.

Нѣтъ въ самомъ дѣлѣ такихъпредметовъ,которые служили бы

исключительно для военныхъ цѣлей: пушки и тѣ употребля-
ются для пальбы на самыхъ мирныхъ торжествахъ.

Бинкерсгукъ, указавъ на неопредѣленность Гроціевой
классификации, самъ отправляется отъ различія вещей, слу-
жащихъ для веденія войны и того снраго матеріала, изъ

котораго онѣ дѣлаются. Только первыя онъ относитъ къ

военной контрабандѣ (quae sive instrumenta bellica sunt, sive

materia per se bello apta), торговля сырыми матеріалами при-
знается имъ свободной. Но, не говоря уже о несогласіи такого

опредѣленія контрабанды съ практикой и постановленіями

трактатовъ, самъ Бинкерсгукъ не остается вѣрнымъ своему

опредѣленію, относя, къ числу предметовъ, составляющихъ

контрабанду, и селитру. Гюбнеръ рѣшается исправить и

дополнить классификацию Гроція, установленіемъ различія
контрабанды первой степении контрабанды второй степени.

Контрабанда первой степени подвергается конфискации,
контрабандавторой степенитолько задержанію. Контрабанду
первой степени составляютъ предметы первой категоріи
Гроція, когда они направляются не въ коммерческую гаваль,

(') Revne, 1875, р. 605.
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и предметы второй категоріи (usus ancipitis), когда они отправ-
ляются къ осадному или блокированному мѣсту. Контрабанду
второй степенисоставляютъ предметыпервой категоріи, когда

они направляются къ коммерческой гавани, и предметы

второй категоріи, когда они направляются къ военной, но не
осажденной гавани ('). Теорія Гюбнера, при всей своей

сложности, не даетъ удовлетворительнаго рѣшенія: она не

устраняетенеопредѣленности классификацииГроція. Отвергая
старыя классификации, новѣйшіе писателисамивыставляютъ,

однако, далеко неточные признаки для опредѣленія того, что

должно быть относимо къ военнойконтрабандѣ. Они относятъ
къ ней оружіе и военныя принадлежности. Но «военныя

принадлежности»—выраженіе довольно неопредѣленное.

Что касается опредѣленій, даваемыхъ трактатами, то

первый трактатъ, дающій перечисленіе того, что составляетъ

военную контрабанду, есть договоръ, заключенный 19 авг.

1604 г. между Англіей иИспаніей. Съ тѣхъ поръ, по 1871 г.,

кн. Кантакузинъ насчитываете 133 договора, изъ нихъ въ

19 участвовала Россія (послѣдній договоръ, содержащейопре-
дѣленіе контрабанды, заключенъ нами съ Греціей въ 1850 г.

Іюня 12-го). Но основнымъ опредѣленіемъ того, что составляетъ

военную контрабанду, до сихъ поръ служатъпостановленія въ

этомъ отношеніи пиренейскаго договора 1659 г. и утрехт-

скаго 1713 г., которые почти повторяютъ другъ друга. Ст.

19 утрехтской торговой конвенціи относитъкъ предметамъ

контрабанды оружіе, военные припасы и снаряды, въ томъ

числѣ селитру и лошадей. Ст. 20 определяете, что къ пред-

метамъконтрабанды не должны быть относимы одежда, мате-

pin, золото, серебро, всякіе металлы, уголь, зерно, табакъ,
съѣстное, корабельныя снасти, смола, деготь, лѣсъ и все,

что потребно для постройки и починки корабля. Отфейль
насчитываетъвсего девять трактатовъ, которые даютъ болѣе

широкое опредѣленіе контрабанды ( 2 ). Оба вооруженные ней-
тралитетаи русско-англійская конвенція 1801 г. въ существѣ

повторяютъ постановленія утрехтскойторговой конвенціи. Но

тутъ нельзя не помянуть еще о двухъ трактатахъ,заключен-

ныхъ С.-Ам. Соед. Штатами съ Пруссіей въ 1783 г. и съ

(') Кантакузинъ, 52; Gessner, 100.

( а ) Кантакузипъ, стр. 18, Gessner, р, 87.
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Англіей въ 1794 г. Въ трактатѣ съ Пруссіей говорится (ст 13)
что во избѣжаніе затрудненій и сноровъ, возникающихъ обыкно-

венно относительнотоваровъ, носившихъ наименованіе контра-

банды, договаривающимися державами постановляется, что

никакіе предметы, нагруженные на корабляхъ подданныхъ

одной изъ нихъ и назначенныенепріятелю другой, не должны
подлежать конфискаціи, но за то дозволяется задерживать

корабли съ подобнаго рода предметами въ тѣхъ случаяхъ,

когда воюющая держава сочтетъэто необходимымъ, съ обяза-

тельствомъ уплатить владѣльцамъ убытки, происходящіе отъ

такого ареста, при чемт. захватившей сторонѣ разрѣшается

употребить въ свою пользу припасы военные, уплачивая за

нихъ по существующимъ цѣнамъ. Этотъ договоръ былъ под-

твержденъ и въ 1799 г. въ договорѣсъ Англіей; ст. 17, давая
перечнеленіенредметовъ,составляющихъ военную контрабанду,
затѣмъ прибавляетъ, что такъ какъ весьма затруднительно

определить тѣ случаи, когда съѣстныеприпасыи другіе пред-

меты, несоставляющіе вообще контрабанды, могутъ быть при-

знаны таковою, то во избѣжаніе неудобствъ и недоразумѣній,

могущихъ отъ того возникнуть, опредѣляется, что, когда по-

добные предметына основаніи существующаго международ,
права становятсяконтрабандойи подлежатъзахвату, воюющій
не долженъ оные конфисковать, но обязанъ немедленно пол-

ностію уплатить товарохозяину стоимость его товаровъ и

сверхъ того умѣренный процентъ на барыши. Въ 1803 г.

Англія заключила подобный же договоръ со Швеціей, въ ко-

торомъ опредѣляется 10% барыша. (')
Въ послѣднее время перечисленіе предметовъ, составляю-

щихъ военную контрабанду, встрѣчается въ трактатахъвсе

рѣже и рѣже, и въ 1874 г. ИнститутомъМежд. правадаже
прямо была признананевозможность ограничительнагопере-

численія (enumeration limitative) предметовъ военной контра-
банды въ трактатахъ( 2 ).

Въ силу этой разногласицыи теоретическихъи договор-

ныхъ опредѣленій контрабанды, большое значеніе на практикѣ

имѣютъ опредѣленія національныхъ законодательствъ. Такого

(') Кантакузищ, 23—36.
(') Revue, 75 p. 607.
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рода узаконенія развились, главнымъ образомъ, въ XVIIвѣкѣ.
Такъ англійское законодательство о контрабавдѣ основывается

на законѣ 1669 г., изданномъ во время войны съ Франціей
и относящемъкъ контрабандѣ и съѣстныеприпасы. Закономъ

1744 г. контрабандой былъ признанъ и корабельный лѣсъ.

Основаніемъ французскогозаконодательстваслужитъordonnance
de la marine, 1681 г. Въ Пруссіи, до присоединенія ея къ во-

оруженному нейтралитету,не было вовсе закона, опредѣляв-

шаго понятіе военной контрабанды.
Слѣдуетъ упомянуть еще, что практика Англіи и С.-Ам.

Соед. Штатовъ знаетъ еще понятіе «случайной контрабанды*,
а именно англійскіе и американскіе призовые суды признаютъ

подлежащимъ захвату и такой грузъ, который не подходитъ

подъ понятіе военной контрабанды, но въ данномъ случаѣ

направляется къ военномупорту или арсеналуи такимъ обра-
зомъ является предположеніе, что онъ предназначаетсяхотя

бы косвенно для военныхъ-цѣлей.

Такъ какъ торговыя суда, кромѣ перевозатоваровъ, могутъ

служить для перевозкипассажировъи писемъ. то и въ этомъ

отношеніи установляется ограниченіе, подобное тому, какое

установленовъ отношеніи къ товарамъ. Военной контрабандѣ

приравниваетсяперевозканепріятельскихъ солдатъи военныхъ

депешъ и наконецъдоставкасудовъ. При этомъ захватывается
не только самый грузъ, но и судно. Исключеніе установлено-
лишь въ отношеніи къ собственнопочтовымъ судамъ, несу-

щимъ постоянную почтовую службу. Въ первый разъ непри-

косновенность почтовыхъ судовъ признанабыла конвенціей
14 іюня 1838 г., заключенной между Франціей и Англіей.

Съ тѣхъ поръ это правило повторялось въ почтовыхъ кон-

венціяхъ всѣхъ морскихъ державъ.

Подвозомъ военнойконтрабандыне считаетсяподвозъ мир-
ныхъ непріятельскихъ подданныхъ и дипломатическихъаген-

товъ враждебнагогосударства. Это началоподверглось обстоя-

тельному изслѣдованію въ новѣйшее время, по поводу дѣла

♦Трента-. При самомъ началѣ американской междоусобной
войны, южное правительство отправило въ качествѣ своихъ

представителейво Францію и Англію Мазона и Слайделля, съ
порученіемъ добиться признанія независимостисоюзныхъ Шта-

товъ. Не смотря на блокаду, имъ удалось достигнуть острова
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Кубы и тамъ они сѣли на ангдійскій пакетботъ «Тренто».
Такъ какъ порученіе, данноеМазону и Слайделлю огласилось

въ Кубѣ, то крейсеръ сѣверянъ «San Iacinto», направился

вслѣдъ за Трентомъ, остановилъ его въ морѣ и захватилъ

Мазона, Слайделля и секретарей.Этотъ поступокъ американ-

скаго крейсера вызвалъ, однако, энергическій протеста со

стороны Англіи, къ которой присоединилисьи другія державы,
особенноФранція.

При объявленіи войны, воюющіе, обыкновенно, издаютъ де-
клараціи, въ которыхъ опредѣляютъ, что именноони будутъ счи-
тать военной контрабандой. Такъ это было сдѣлано и при

началѣ послѣдней войны, причемъ Россія осталась вѣрною

тѣмъ либеральными, началамъ, которыя она провозгласила,

будучи нейтральной, въ актѣ вооруженнаго нейтралитета
1780 г.

Грузъ, составляющій контрабанду,подлежитъконфискаціи
и притомъ съ самаго момента выхода изъ той гавани, гдѣ

судно взяло грузъ ('). Это начало было признано извѣстнымъ

англійскимъ призовымъ судьей В. Скотомъ въ 1800 г., по дѣлу

о захватѣ корабля «Imina». Вопросъ о томъ мѣняется ли ха-

рактеръгруза отъ измѣненія назначенія судна, послѣдовавшаго

во время плаванія, представляетсяспорнымъвъ томъ случаѣ,

если новое назначеніе и есть непріятельскій портъ. Разъ,
судну удалось доставитьконтрабандупо назначенію на обрат-
номъ пути, оно не подлежитъникакимъ взысканіямъ, хотя бы

отвозъ контрабандыи сдѣлался извѣстнымъ воюющему. Самая
конфискація, какъ осмотръ судна, могутъ быть произведены

только въ открытомъ морѣ и въ водахъ воюющихъ. Вопросъ
о томъ, подлежитъ ли конфискаціи и ламый корабль, пред-

ставляетсяспорнымъ.По общему правилу, конфискуется только
грузъ, составляющій контрабанду, но англійскіе писателивы-

ставляютъ цѣлый рядъ исключеній ( 2 ). Нѣкоторые француз-
скіе и германскіе писатели держатся того же мнѣнія, но

практикабольшинства государствъ, согласномнѣнію Ваттеля,
строго держится началъ неприкосновенностикорабля и того

груза, который не составляетъ контрабанды, развѣ капитанъ

С) Саіѵо, п, р. 468.
Р) РЫШтого, III, р. 5Ц.
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станетъсилою сопротивляться выдачѣ контрабанды. Самая

контрабандаподлежите конфискации только тогда, когда хо-

зяинъ зналъ о свойствѣ груза. Въ противномъ случаѣ, воюю-

щій долженъ вознаградить его за убытки, причиненныезахва-
томъ (').

§ 64. Блокада.

Вторымъ ограниченіемъ свободы нейтральной навигаціи
служитъ блокада. Подъ блокадой разумѣется обложеніе ка-

кого нибудь порта, или просто берега, непріятельскимъ фло-
томъ, съ цѣлью воспрепятствовать всякимъ морскимъ сноше-

ніяиъ съ нимъ. Этимъ блокада отличаетсяотъ осады, имѣющей

пѣлыо собственноовладѣніе осаждаемымъмѣстомъ. Попытка

со стороны нейтральнагопройти въ блокируемое мѣсто была

бы прямымъ вмѣшательствомъ въ военныя операціи, и по-

тому влечетъ за собою потерю неприкосновенностисудна и

его захватъ.

На первый взглядъ можетъ показаться, что блокада не

должна быть относима къ военнымъ операціямъ въ откры-

томъ морѣ. И, действительно, существуетевоззрѣніе, по ко-

торому блокада есть только частный видъ военнаго захвата

непріятельской территоріи (occupatio bellica). Такой взглядъ

разделяется двумя извѣстными французскими писателями по

международномуправу Отфейлемъ (') и Ортоланомъ ( 2 ). Но

не трудно убѣдиться, что такое воззрѣніе не соотвѣтствуетъ

действительномухарактеру блокады. Блокирующія суда на-

ходятся обыкновенно въ открытомъ морѣ, а открытое море,

какъ не подлежащее вовсе частному обладанію, не можетъ

быть предметомъвоеннаго завладѣнія, и самое территоріаль-
ноеморе можетъ быть присвоено лишь какъ принадлежность

береговой территоріи. Отфейль, предвидя это возраженіе, пы-

тался опровергнуть его. «Дѣйствительно, говоритъ онъ, бло-

кирующая суда могутъ находиться въ открытомъ морѣ, но

ихъ артиллерія господствуетънадъ территоріальнымъ моремъ

(') Gessner, p. Hi— 149; Tattel,' II, p. 459, Bluntschlu, g 811.

(») Hautefeuille, II, p. 190.
( 3 ) Ортоланъ, стр. 193.
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и обезпечиваетъихъ власть (leur assure la juridiction) надъ

этой частйо непріятельскихъ владѣній точно также, какъ

пушка, находящаяся на берегу, обезпечивала прежнему су-

верену всю часть моря, носящую названіе территоріальнаго.
Впрочемъ, если бы даже предположить, что блокирующія
суда держатся такъ далеко отъ берега, что артиллерія ихъ

не достигаетътерриторіальнаго моря, то все же здѣсь при-

мѣняется установленноевыше начало, что всякое судно прі-
обрѣтаетъ своему суверену действительноевдадѣніе и слѣ-

довательно господство надъ тою частію даже открытаго моря,
какое оно зашшаетъ (').

Эта аргуменіація опираетсяна совершенно новую теорію,
составляющую собственное изобрѣтеніе Отфейля и вовсе

непринятую положительнымъправомъ. Господствонадътерри-
торіальнымъ моремъ допускается международнымъ правомъ

только какъ надъ принадлежностью берега—не иначе. Что

же касается того случая, когда блокирующія суда стоятъ

такъ далеко отъ берега, что артиллерія ихъ не можетъ

господствовать надъ территоріальнымъ моремъ, то разсужде-

нія Отфейля представляются и вовсе непонятными. Въ пер-

вомъ томѣ своего изслѣдованія онъ самъ отвергаетъ, какъ

невѣрное воззрѣніе, будто вся часть открытаго моря, надъ

которымъ господствуетъартиллерія плывущаго судна, нахо-

дится подъ властію суверена. Онъ допускаетъ это только

относительнотой частиморя, которую занимаетъсудно (les
eaux qui le portent) ( 2 ). Конечно, нейтральное судно не мо-

жетъ пройти чрезъ то самое мѣсто, на которомъ стоитъбло-

кирующее. Но этого простаго положенія еще недостаточно,

чтобы обосновать право блокады, такъ какъ блокирующая
эскадра не можетъ, особенно на дадекомъ разстояніи отъ бе-

рега, составлять непрерывной цѣпи: достаточно, если суда

находятся другъ отъ друга на разстояніи пушечнаговыстрѣла,

такъ какъ при такихъ условіяхъ блокада является вполнѣ

действительной.

Но если объясненіе права блокады, предложенноеОтфей-
лемъ, является несостоятельнымъ, то и болѣе старая, до сихъ

лоръ господствующая теорія, выводящая это право изъ права

(') НаШеГешІІе, II, р. 194.
( J ) Haulefeuille, I, р. 294.
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необходимости, не можетъ быть признана удовлетворитель-
ною ('). Блокада далеко невсегдавызывается необходимостью.

Можно ли напр. утверждать, что блокада нашихъ черномор-
скихъ береговъ представлялась для турокъ необходимостью.

Сомнительно даже, чтобы она имъ приносила ощутительную
пользу. И въ дѣйствительности, въ международной практикѣ

никогда не заходитъ рѣчь о степенинеобходимости блокады,
а только о степениея действительности.

Такимъ образомъ, обѣ теоріи, выставляемыя для объясне-

нія права блокады, представляются одинаково несостоятель-

ными. И я не вижу ни основанія, ни цѣли вообще говорить

о правѣ блокады; мало того, мнѣ представляетсядаже невоз-

можнымъ говорить о правѣ блокады, въ субъективномъ, ко-
нечно, смыслѣ. О правѣ можно говорить только тамъ, гдѣ

интересъодного, приходящій въ столкновеніе съ интересами

другихъ, охраняется въ извѣстныхъ предѣлахъ, границахъ.

Въ опредѣленіи этихъ границъ, этихъ ограниченій и заклю-

чается практически интересъ всякой юридической теоріи.
Но стоитъ только повернуть вопросъ о правѣ блокады дру-

гой стороной, чтобъ увидѣть, что всѣ эти теоріи, стремя-

щіяся объяснить право блокады и независимо отъ ихъ не-

состоятельности, представляются вовсе лишенными практиче-

ская значенія. Въ самомъ дѣлѣ, на вопросъ о томъ, какимъ

ограниченіямъ подлежитъ право блокированія, приходится

отвѣчать: никакими. Власть воюющаго въ отношеніи къ бло-

кадѣ—власть безграничная:блокадаможетъимѣть мѣсто всегда
и при всякихъ условіяхъ, лишь бы хватило на это морскихъ

силъ. Правда, высказывалось и противное этому воззрѣніе.

Въ декретѣ НаполеонаI отъ 21 ноября 1806 г. извѣстномъ

подъ именемъ-берлинскагодекрета», въ мотивахъ, предше-

ствующихъ самому тексту декрета, между прочимъ сказано:

«что Великобританія распространяетъна неукрѣп ленные го-

рода и коммерческіе порты, на заливы и устья рѣкъ право

блокады, которое согласно разуму и обычаю всѣхъ цивили-

зованныхъ народовъ примѣнимо только къ укрѣпленнымъ мѣс-

тамъ». Этотъ взглядъ былъ поддержанъ только однимъиталь-

янскимъ публицистомъЛучези-Палли, но общиМъ мнѣніемъ

авторитетовъмеждународнагоправа признанъсовершенноне-

согласнымъ съ началами положительнаго международнаго
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права и даже съ требованіями разума ('). И такъ блокадѣ

можетъ подлежать любая часть непріятельскаго берега. Точно
также блокада можетъ быть распространяемаи не на часть

только, а на все протяженіе непріятельскихъ береговъ. Но-

вѣйшіе примѣры такой общей блокады относятся къ крым-

ской кампаніи и къ междоусобной американской войнѣ. Съ

другой стороны блокада можетъ относиться только къ непрія-
тельской территоріи. По этому въ тѣхъ случаяхъ, когда бло-

кируется устье рѣки, принадлежащейразнымъ государствам^
то блокада имѣетъ лишь весьма условное значеніе: она вле-

четъ за собою запрещеніе входа въ устье рѣки лишь для

тѣхъ судовъ, которыя направляются въ непріятельскіе порты.

Для тѣхъ же судовъ, которыя имѣютъ своимъ назначеніемъ

нейтральную территорію, проходъ долженъ быть свободеяъ.
Это начало выражено въ рѣшеніи Сѣверо-Америванскагопри-

зоваго суда по дѣлу «Петергофа» (судья Чесъ), англійскаго

судна, захваченнагооколо о. Св. Ѳомы американскимъкрей-
серомъ «Вандербильтъ». Онъ везъ грузъ въ Мексику, въ го-

родъ Метаморзъ, лежащій по Ріо-Гранде въ 40 миляхъ отъ

устья. Не смотря на то, что устье рѣки было блокируемо,
призъ былъ признанънезавоннымъ Точно также нѣтъ огра-

ниченія для блокады въ отношеніи ко времени. Предшествую-
щее формальное объявленіе войны не соствляетъ необходи-
маго условія. Международная практика знаетъ и такъ назы-

ваемыя мирныя блокады.
Первый случай мирной блокады относится къ 1827 г.,

когда Россія, Франція и Англія объявили въ блокадѣ всѣ

берега Греціи, гдѣ находились турецкія войска, лишивъ та-

кимъ образомъ порту возможности сноситься съ своими вой-

сками, поддерживать и пополнять ихъ. Союзныя державы

увѣряли при этомъ Турцію, что не смотря на блокаду, они

сохраняютъ съ ней дружественяыя отношенія. Извѣстенъ

отвѣтъ реисъ-эфендина эти увѣренія «Это тоже самое, какъ

если бы, разбивая человѣку черепъ, я бы увѣрялъ его въ

дружбѣ». Извѣстно также, что дѣло кончилось уничтоже-

ніемъ турецкаго флота при Наваринѣ. Еромѣ этого перваго

случая, .насчитываютъ еще три позднѣйшихъ, изъ которыхъ

С) Haulefeuille, II, р. 210; Gessner, р. 212; Саіѵо, 547; Ортмавъ.

СП
бГ
У



— 299 —

въ каждомъ принималаучастіе Франція или одна, или вмѣстѣ

съ Англіей. Такъ, въ 1831 г. правительство Луи-Филиппа,
не объявляя войны, блокировало берега Португаяіи, въ видѣ

репрессаліи за тѣ обиды, какішъ подвергались французскіе
подданные со стороны Донъ-Мигуэля. Эта блокада, привела
къ соглашенію 14 іюля 1831 г. Въ 1835 г. Франція вмѣстѣ

съ Англіей блокировали берега Голландіи, чтобы принудить
короля Нидерландовъ признать уже признанное трактатомъ

15 ноября 1831 г. отдѣленіе Бельгіи, что и было достигнуто.

Не такъ удачна была блокада Франціею мексиканскихъбере-
говъ. Впрочемъ, самаФранція, не ограничившись блокадой,
овладѣла фортомъ С. Жакъ-дУллоа, что побудило мексикан-

ское правительство объявить Франціи войну. Наконецъ, въ

1838 г. Франція опять вмѣстѣ съ Англіей блокировали бе-

рега аргентинскойреспубликиво время диктатурыРозаса (').
Мирныя блокады, со стороны однихъ публицистовъ, какъ

Отфейль, Гесснеръ, вызываютъ весьма рѣзкія осужденія, на-

противъ, другіе, какъ Гефтеръ, Коши, Кальво, не только

высказываются за допустимостьтакихъ блокадъ, но и поло-

жительно рекомендуютъ ихъ взамѣнъ непосредственнагообъ-

явленія войны. И надо сказать правду, тѣ доводы, которые

приводятъ Отфейль и Гесснеръ въ осужденіе мирныхъ бло-

кадъ, которыми они стремятся доказать ихъ безсмысленность

ихъ внутреннюю противорѣчивость, могутъ быть съ равнымъ

успѣхомъ выставлены противъ всякой вообще репрессаліи. Въ

одномъ только мирная блокада отличаетсяотъ нихъ она бо-

лѣе, чѣмъ всѣ остальныевиды репрессалій, затрогиваетъинте-

ресы нейтральныхъ, или правильнѣе, стороннихъ третьихъ

державъ, но все не такъ, какъ война, и потому врядъ ли

было бы въ интересахъэтихъ третьихъ державъ требовать
непремѣнно вслѣдъ за блокадой и формальнаго объявленія

войны.

И такъ, положительное международноеправо не ставитъ

никакихъограниченій въ отношеніи возможности блокировать
непріятельскіе берега. Эта возможность ограничиваетсяедин-

ственно фактической силой государства. Отсюда ясно, что

блокада есть отношеніе чисто фактическое, и что нельзя

(<) Саіѵо, II. р. 509 el ss.; Gessner, p. 254 ss.; Uaulefeuille, II, p. 278 ss.
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говорить о правѣ на блокаду, а только о правахъ изъ бло-

кады, т. е. о томъ, какъ это фактическое отношеніе вліяетъ

на юридическое признаніе и охрану интересовъ нейтраль-
ныхъ и воюющихъ. При такой постановкѣ вопроса, все

ученіе (юридическое, конечно) о блокадѣ представляетсяи

проще, и, главное, болѣе соотвѣтствующимъ, дѣйствительнымъ,

практическимипотребностямъ. Достаточно указать, что, какъ

это видно ^Зудетъ изъ всего послѣдующаго изложенія, всѣ

стремленія нейтральныхъ государствъ для огражденія своихъ

интересовъ на случай блокады сводятся къ тому, чтобы, съ

одной стороны, фактическое состояніе блокады имъ всегда

было поставляемо въ извѣстность, а съ другой, чтобъ ограни-

ченаюридической охраны ихъ интересовъ, вытекающія изъ

этого фактическаго состоянія, не налагались по произволу

воюющаго, независимоотъ этого фактическаго состоянія, про-

стымъ объявленіемъ блокады. Словомъ, нейтральныя госу-

дарства никогда не думали оспаривать у воюющаго возмож-

ность и власть установлять блокаду всегда, какъ только онъ

это найдетънужнымъ; а съ другой стороны, они вовсе, ни

подъ какими условіями, не признаютъ за нимъ права объ-

являть блокаду, не установляя ее. Порядокъ извѣщенія о

блокадѣ будетъ разсмотрѣнъ ниже. Что же касаетсядругой
стороны стремленийнейтральныхъ государствъ, то не трудно

видѣть, что она не содержитъ никакого юридич. ограниченія
властивоюющаго блокировать непріятельскіе берега, могущаго
превратить эту власть въ право. Напротивъ въ ней заклю-

чается стремленіе къ тому, чтобы понятіе блокады строго

ограничивалось фактическимъ состояніемъ обложенія берега
флотомъ, а не расширялось за предѣлы фактической блокады.
Дѣйствительнодопущеніе въ противоположностъфактической
блокадѣ-блокады чрезъ простоеобъявленіе, (per notificationem)
или такъ наз. фиктивной, кабинетной, бумажной блокады-
составилобы нарушеніе общепризнанныхъправъ нейтральныхъ
государствъ. Мы видѣли, что морское международноеправо

признаетъ за нейтральными судами въ открытомъ морѣ

полную свободу движенія, такъ что фактъ направленія ней-

тральнаго судна къ непріятельской гавани, если на суднѣ

нѣтъ военной контрабанды, не можетъ служить основаніемъ

законному призу. Но блокада, имѣя непосредственноцѣлью
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порвать сиошенія съ блокируемымъпортомъ и въ особенности

торговлю съ нимъ, конечно, ведетъ къ тому, что проникно-

веніе къ блокируемому мѣсту не допускается, и въ случаѣ

попытки къ этому, судно захватывается. Само собою понятно,

что еслибъ такія же послѣдствія соединялись съ простымъ

объявденіемъ берегавъ блокадѣ, то это повело бы къ совер-

шенномууничтоженію права свободнагодвиженія нейтральныхъ
судовъ въ открытомъ морѣ, и притомъ это стѣсненіе ней-

тральныхъ государствъ, не оправдываясь никакимъ фактичес-
кие отношеніемъ, ибо простое объявленіе не установдяетъ

действительной блокады, зависѣло бы исключительно отъ

произвола воюющаго. Подобной зависимостиобщепризнанныхъ
правъ нейтральныхъ государствъ отъ простаго произвола

воюющихъ допустить, конечно, невозможно. Что нибудь одно:

или нейтральныя государстване имѣютъ права свободнаго
движенія по открытому морю, и тогда фиктивная блокада ни
къ чему не нужна, или имѣютъ, но тогда она не можетъ

быть допущена. Слѣдовательно различіе между факгической
блокадой и блокадой черезъ объяв леніе, выставляете анг-

лійскими писателямии государственнымилюдьми, не можетъ

быть принято ('). Блокада не есть право, а фактическое
состояніе, и потому только фактическая блокада и можетъ

существовать. Если же говорятъ о какой то не фактической
блокадѣ, то только для того, чтобъ именемъ блокады при-

крыть самое грубое и произвольное, ничѣмъ не оправдываемое,

парушеніе признанныхъ правъ нейтральныхъ государствъ,

оспаривать которыя открыто не рѣшаются.

Защитниками фиктивной блокады являются, — что весьма

естественно,—сильныя морскія державы, въ особенностиГоллан-

дія и въ позднѣйшее время-Англія. Для державы, обладающей
большимъ флотомъ, представляетсявесьма соблазнительнымъ

возмѣщать на нейтральномъторговомъ флотѣ тѣ потери и

траты, которыя неизбѣжно влечетъ за собою даже счастливая

война.

Изобрѣтательницейфиктивной блокады Отфейль называетъ
Голландію С). Но Кальво ( 3 ) приводить болѣе ранніе

С) Саіѵо, II p. 635.
( 3 ) Hautefeuille, П. p.

(») Calvo, II. p. 677.
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примѣры, гдѣ эта мѣра практиковалась другими государ-

ствами. Въ половинѣ XIV в., около 1346 г. Эдуардъ III

король Англіи, ведя войну съ Франціей, постановилъ, что

всякое судно, которое попытаетсявойти въ какой либо фран-
цузскій портъ, должно быть захвачено и сожжено. Подобное
распоряженіе было сдѣлано въ 1560 г. пшедскимъ прави-

тельствомъ въ войну съ Россіей. Въ 1584 г. во время войны

за независимостьсъ Испаніей въ первый разъ этамѣра была

применена Голландіей и именно въ отношеніи къ берегамъ
Фландріи. Нѣсколько послѣдующихъ декретовъ подтверждали

ее, но особенное значеніе имѣетъ эдиктъ 26 іюня 1830 г.,

заключающей въ себѣ полное законодательство фиктивной
блокады. Согласно этому эдикту, конфискации подлежало

всякое судно, изъ бумагъ котораго можно было видѣть, что

оно направляется въ непріятельскій портъ. Прямой попытки

войти въ него не требовалось: достаточно было, если судно

было застигнутоне далеко отъ порта. Послѣ того Голландия
употребляла фиктивную блокаду противъ Англіи въ 1652 г,

и вмѣстѣ съ Англіей противъ Франціи въ 1689 г., согласно

трактату заключенному въ Уайтголлѣ (22 авг.). Эта блокада
береговъ Франціи вызвала энергическіе протесты со стороны

нейтральныхъдержавъ, и Швеція съ Даніей даже заключили

17 марта 1693 г. союзъ съ цѣлію вынудить Голландію и

Англію уважить ихъ требованія, что частью и было достигнуто.

Точно также, въ трактатѣ 30 апр. 1725 г. между Испаніей

и Австріей постановлялось, что блокированнымъ долженъ

считаться только такой портъ, войти въ который нельзя, не

подвергаясь дѣйствію артиллеріи блокирующихъ судовъ. Въ

нѣкоторыхъ трактатахъопределялось даже число кораблей
необходимыхъдля дѣйствительнойблокады; такъ напр., датско-
французскій договоръ 1742 г. требовалъ присутствія двухъ

кораблей и береговой батареи; договоръ 1753 г. между
Голландіей и королевст. Двухъ-Сипилій —присутствія шести

судовъ. Между тѣмъ Англія продолжала практиковатьбумажную
блокаду, именно въ 1756 и 1775 г.г. относительноФранціи.
Эти мѣры А.НГЛІИ вызвали со стороны Россіи извѣстный актъ

вооруженнаго нейтралитета28 февр. 1780 г. Не опредѣляя

числа судовъ, актъ этотъ требовалъ для блокады, чтобы

присутствіе достаточноблизкихъ судовъ установляло дѣйстви-
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тельную опасность для всякаго пытающагося войти въ блоки-

руемое мѣсто. Къ этому акту присоединилисьи другія ней-

тральный державы. Во время революціонныхъ войнъ бумажная
блокада опять получилапримѣненіе и притомъмежду Франціей
и Англіей взаимно. Первая впрочемъ объявила ее только въ

видѣ репрессаліи. Въ 1800 г. Россія, Пруссія, Данія и

Швеція заключили актъ втораго вооруженнаго нейтралитета.
Въ 1801 г. Россія заключила съ Англіей конвенцію, въ кото-

рой Англія призналаположеніе, выставленноепервымъ воору-

женнымъ нейтралитетом!,но съ тѣмъ измѣненіемъ что союзъ

«и» замѣненъ союзомъ «или»: требовалось для блокады суще-

ствованіе дѣйствительной опасности отъ тутъ же стоящихъ

иди достаточноблизкихъ судовъ. Но и послѣ того фиктивная
блокада примѣнялась неоднократно, и только въ 1856 г.,

въ силу деклараціи 14 апр. 1856 г., Англія окончательно

отказалась отъ открытаго, по крайней мѣрѣ, примѣненія

фиктивной блокады. Къ- сожалѣнію, самыя выраженія, въ

которыхъ декларація 1856 г. отвергаетъдопустимостьфиктив-
ной блокады, недостаточно определены. Впрочемъ, уже въ

крымскую кампанію, Англія примѣняла только дѣйствительную

блокаду (').
Такимъ образомъ, въ настоящее время признаетсятолько

фактическая, дѣйствительная блокада, и споръ можетъ идти

только о томъ, при какихъ условіяхъ блокада должна быть

почитаемадѣйствительной: сомнѣнія въ этомъ отношеніи тѣмъ

болѣе возможны, что, какъ мы только что видѣли, постанов-

ленія объ этомъ парижской деклараціи 14 апр. крайне не-
опредѣленны. Дѣйствительвость блокады не установляется,

конечно, одиимъфактомъ случайнагозахватасудна. Требуется,
чтобы имѣлась на лицо очевидная опасность захвата для

проникающаго въ портъ судна. Это было признаноанглійскимъ

призовымъ судомъ по дѣлу русскаго судна «Франциска»
(25 янв. 1855 г., судья Лешингтопъ). Впрочемъ, такое

общее опредѣленіе, если не прибѣгать къ совершенно несо-

отвѣтствующему существу дѣла опредѣленію самого числа

блокирующихъ судовъ, и не можетъ быть на столько точно,

чтобы обезпечить дѣйствительность блокады. Это обезпеченіе

(Ч Саіѵо, II. р. 676—699; Gessner, р. 171.

СП
бГ
У



— 304 —

юраздо надежнъедостигается нормированіемъ порядка извѣ-

щенія о блокадѣ.

Извѣщеніе о блокадѣ, согласно съ началамисовременнаго

международ, права, требуется въ троякой формѣ. Въ 1-хъ

требуется общее оповѣщеніе объ установленіи блокады дипло-

матическимъпутемъ. Не слѣдуетъ думать, что это извѣщеніе

совершается исключительно въ интересахъсамого блокирую-
щего, и потому есть дѣло merae facultatis. Если бы блоки-

рующій имѣдъ всегда единственновъ виду прекратить съ

непріятельскимъ портомъ сношенія нейтральныхъ, то действи-
тельно, его собственный интересъ требовалъ бы извѣщенія

нейтральныхъ о блокадѣ, чтобы отвратить ихъ отъ поѣздки

къ блокируемому порту. Но на практикѣ воюющему можетъ

представляться весьма выгоднымъ захватъ нейтральныхъ
кораблей, а потому и желательнымъ, чтобы нейтральные
чаще пытались нарушить блокаду. Къ тому же, интересамъ

нейтральнойторговли не могутъ не причинить значительнаго

ущерба напрасныя поѣздки къ порту, о блокадѣ котораго

имъ ничего неизвѣстно. По всему этому вполнѣ разумнымъ

представляетсямеждународныйобычай, вмѣняющій въ прямую

обязанность воюющимъ дипломатическоеоповѣщеніе о блокадѣ.

Однако, это оповѣщеніе не имѣетъ установительнойконститу-
тивной силы. Начало блокады со всѣми ея послѣдствіями

считается не со времени оповѣщенія, а со времени факти-
ческаго обложенія порта непріятельскимъ флотомъ (').

Но въ моментъ установленія блокады, нейтралышя суда

могутъ находиться и въ самомъ блокируемомъ портѣ. Поэтому
кромѣ общаго оповѣщенія, требуется, во 2-хъ, извѣщеніе объ

установленіи блокады портоваго начальства. Однако, для ней-

тральныхъ судовъ, застигнутыхъблокадой въ непріятельскомъ
портѣ, можетъ быть крайне неудобнымъ оставаться въ немъ

до снятія блокады. Въ виду этого, въ международнойпрак-
тик принято давать такимъ нейтральнымъсудамъ льготный
срокъ, въ теченіи котораго онѣ свободно могутъ выходить

изъ блокированнаго мѣста, не подвергаясь захвату, причемъ

онѣ могутъ увезти съ собою и товаръ, пріобрѣтенный до уста-

новленія блокады (').

С) Gessner, р. 198, 208, 248; Саіѵо, II, р. 640, 642
С1 ) Саіѵо, П. р. 683; Cusey. Phases et causes, I, p. 217.
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Въ отношеніи къ судамъ, входящими въ блокируемоемѣсто,
требуется еще, такъ наз. спеціальное, нарочитоеизвѣщеніе

о блокадѣ (notification speciale) ('). Такъ какъ блокада есть
состояніе исключительно фактическое, то и послѣ дипломати-

ческаго извѣщенія о блокадѣ нейтральныйсуда могутъ направ-
ляться къ блокированному мѣсту, не съ намѣреніемъ нару-

шить блокаду, а въ надеждѣ, что блокада фактически и не

установилась, или же прекратилась, хотя бы временно. По-

этому, прежде чѣмъ нейтральноесудно можетъ быть подверг-

нутозахвату, какъ намѣренно, завѣдомо нарушающее блокаду,
необходимо принять мѣры къ тому, чтобы наличность бло-

кады сдѣлалась ему действительноизвѣстной. Этой цѣли и

служатъ частныя извѣщенія о блокадѣ каждаго отдѣльнаго

нейтральнагосудна( 2 ). Всѣ писатели,преимущественноанглій-

скіе и американскіе, которые различаютъ блокаду фактиче-
скую и блокаду по праву, утверждаютъ, что только при

первой требуются такого рода извѣщенія ( 3 ). Но разъ это

различіе отвергается, частныя извѣщенія признаются суще-

ственнымъусловіемъ того, чтобы проходъ нейтральнагосудна
въ блокируемое мѣсто могъ составлять наказуемоенаруше-

ніе блокады и все равно—было или нѣтъ сдѣлано дипломат,

оповѣщеніе ('). Во время крымской войны Англія не призна-

вала этого начала. Такъ въ концѣ мая 1854 г., англійскіе

крейсеры захватили датское судно, направлявшееся къ состо-

явшему въ то время въ блокадѣ рижскому порту. Хотя изъ

корабельныхъ бумагъ можно было видѣть, что капитанубыло

предписано, если блокада Риги окажется не снятой, отпра-

виться въ Мемель—призъ былъ признанъ законнымъ. Въ

отвѣтѣ на сдѣланный по этому поводу запросъ въ палатѣ

общинъ, Джемсъ Грагамъ прямо заявилъ, что общее оповѣ-

щеніе о блокадѣ устраняетъ необходимость частныхъ извѣ-
щеній (*).

(Ѵ| Gessner. p. 220, 222; Calvo, II p. 884; Wheaton, Elements, II, p. 175—177.
( 2 ) Wheaton, Elements, II, p. 176; Calvo, II, p. 536.
( 3 ) Gessner, p. 223.
( 4 ) Calvo, II, p. 644.
( 5 ) Calvo, П, p. 687.
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Датскій регламента15 февр. 1864 г. выставилъ теорію,
хотя и ближе подходящую къ общепризнанной, но тѣмъ не

менѣе крайне неблагопріятную для нейтральной торговли.

Обязательность частныхъ извѣщеній признана въ немъ не

безусловно, а въ зависимости отъ индивидуальныхъ фактиче-
скихъ обстоятельствъ каждаго даннаго случая. Въ практи-

ческомъ примѣненіи это сводится, конечно, къ произволу

начальника блокирующей эскадры. ПрактикаСоед. Штатовъ

не установиласьопредѣленно ('). Напротивъ, Франція строго

держится начала безусловной необходимости частныхъ извѣ-
щеній, и начало это особенно опредѣлительно выражено

бывшимъ министромъ иностранныхъ дѣлъ Моле (Molet) въ

его письмѣ (1838) къ морскому министру. Практика ея

въ этомъ отношеніи не измѣнилась и въ послѣднюй войну
1870 г. ( 2 ).

Что касается формы частныхъ извѣщеній, то въ этомъ

отношеніи установленътакой порядокъ: когда блокирующія
суда замѣтятъ, что какое нибудь нейтральноесудно направ-
ляется къ блокируемому мѣсту, то, не захватывая, его пре-

дупреждаютъ о блокадѣ, причемъ на корабельныхъ бумагахъ
дѣлаютъ отмѣтку о томъ, что извѣщеніе было сдѣлано. Если

затъмъ то же судно и съ тѣми же самыми бумагами, т. е.

въ тотъ же рейсъ, снова попытается войти въ блокируемое
мѣсто—оно подлежитъ непосредственномузахвату ( 3 ).

Я сказалъ уже, что частныя извѣщенія требуются только

въ отношеніи входящихъ судовъ. Въ отношеніи выходящихъ,

ихъ замѣняетъ извѣщеніе портовому начальству, да къ тому

же, имъ легче, нежели входящимъ, знать о томъ, продол-

жается блокада или нѣтъ ( 1 ).
Такъ какъ блокада есть фактич. состояніе, то установлять

ее можетъ тотъ, у кого есть къ тому средства. Но, конечно,

уваженіемъ со стороны нейтральныхъ можетъ пользоваться

только блокада, установленнаязаконнымънепріятелемъ, т. е.

или самимъправительствомъвоюющаго, или уполномоченнымъ

къ тому военноначальникомъ. Суда самовольно, безъ уполно-

(') Ортоланъ. Морское междун. право, ст. 200.
( 2 ) Саіѵо, II, р. 541.
(») Hautefeuilie, II р. 230. Саіѵо, II, р. 644.
(<) Hautefeuilie, II р. 232.
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мочія къ тому, общаго или частнаго, установившая блокаду,
сами бы подлежали захвату даже со стороны нейтральныхъ,
какъ пираты (').

Объектомъ блокады можетъ быть всякій вообще непріятель-
скій и, если это мирная блокада, всякій чужой берегъ. Я
указывалъ уже, что въ этомъотношепіи международноеправо

не ставитъникакихъ ограниченій. Но изъ самой цѣли бло-

кады прекратить торговлю съ тѣмъ или другимъ берегомъ, съ
тѣмъ или другимъ портомъ, а не вообще препятствоватьмор-
ской торговлѣ и морскимъ сношеніямъ, —слѣдуетъ уже, что

объектомъблокады не можетъбыть самооткрытое море. О бло-

кадѣ собственнооткрытаго моря врядъ ли кто въ настоящее

время станетъдумать. Вопросъ можетъ быть развѣ о такихъ

проливахъ, которые соединяютъоткрытия моря. Блокада такого
пролива прекратилабы сношенія не только съ непріятельскими
берегами, но и съ нейтральными. На томъ же основаніи не

допускаетсяблокада устьевъ рѣкъ, находящихся въ общемъ
владѣніи яѣсколькихъ государствъ ( 2 ).
Вопросъ о томъ, можно ли блокировать не отдѣлышя га-

вани и мѣста, но цѣлые берега, есть вопросъ чисто факти-
чески; если воюющій располагаетъкъ тому достаточными

ередствами, то нѣтъ основанія считатьтакую блокаду непра-
вильной ( 3 ).

Такъ какъ блокада есть фактическое состояніе, то она

продолжается пока блокирующая эскадра не удалится, при-

чемъ причинаея удаленія безразлична (*). Объявленія о пре-

кращен^ ея не требуется ( 5 ). Но временный перерывъ бло-

кады не влечетъ при возобновленіи необходимостиноваго ди-

пломатическагооповѣщенія ( s ).
Запрещеніе проѣзда въ блокируемоемѣсто распространяется

на всѣ нейтральныя суда, не однѣ торговыя, но и военныя ( 7 ).
Но если заходъ въ блокируемое мѣсто является необходимымъ

(•) Саіѵо, П, р. 620; Phillimore, Ш. р. 414.

(») Hautefeuille II, р. 208; Саіѵо, II, р. 549.
(') Geesner, р. 210; Саіѵо. II. р. 551.
(*) Hantefeuille, П. р. 213; Gpssner; р. 208, Саіѵо, II. р. 557.

( 5 ) Gessner, р. 209; Саіѵо, II, р. 555.
( 6 ) Gessner, р. 208.
(') Bluntschli, § 137 (№ 833 и 834).
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для возможности продолженія рейса, то онъ не составляете

нарушенія блокады, напр., если заходятъ за лоцманомъ, (')
или, что еще несомнѣннѣе, есливынуждаются къ тому какимъ

нибудь несчастіемъ ( 2). Составляетъ ли нарушеніе блокады—
проникновеніе къ данному мѣсту сухимъ путемъ? Такъ какъ

цѣль блокады воспрепятствовать морскимъ сношеніямъ, то

вопросъ этотъ разрѣшается отрицательно ( 3 ). Развѣ блокада
соединяетсясъ осадой ( 4 ) (blockade by sea and land).

Для того, чтобы имѣлось нарушеніе блокады, недоста-

точно одного намѣренія проникнуть въ блокируемое мѣсто,
хотя бы и обнаруженное; необходимо покушеніе на осущест-

вленіе этого намѣренія (actus aliquis, поп solum consilium) ( s ).
Поэтому простоеотправленіе корабля къ блокируемому мѣсту
еще не составляетъ нарушеніе блокады. Требуется для того,

чтобъ, подошедши къ мѣсту и убѣдившись въ существованіи
блокады, онъ все такисилою или хитростью старался пройти
къ мѣсту своего назначенія ( 8). Вопросъ о томъ, убѣдилось

ли судно въ существованіи дѣйствительной блокады, есть

вопросъ факта ( г ) и въ пользу извѣстности блокады не дѣ-

лаетсяникакихъпрезумпцій ( 8). Доказательствомъизвѣстности
служитъ отмѣтка въ корабельныхъ бумагахъ, сдѣланная по

началу частнагоизвѣщенія о блокадѣ.

Нарушеніе блокады ведетъза собою конфискацію судна(").
Грузъ по общему правилу свободенъ отъ конфискаціи. Онъ

раздѣляетъ судьбу судна только тогда, когда принадле-

жите или самому хозяину судна, или такому лицу, которое

можетъотвѣчать за дѣйствіе кораблехозяина ( 10 ). Частная соб-
ственностьпассажировъ, не заинтересованныхъни въ судьбѣ

С) Hautefeuille, II. р. 219; Gessner, р. 236. Саіѵо, II. р, 524.
( 2 ) Ортманъ, 202; Gessner. 225; Calvo, II. 576.
(3) Hautefeuille, II. p. 220. Gessner, p. 226.
(■>) Calvo, II. p. 523, Geesner, p. 216; Wheaton, Elements, p. 184.
( 5 ) Phillimore, III. p. 475.
(«) Bischof. 60; Gessner, 244; Wheaton, II. p. 179.
(') Calvo, II. p. 560 .и 664; Wheaton, II. p. 574 и 181.
(») Gessner, 220. Calvo, II. p. 563.
[») Cessner. p. 226 Calvo, II. p. 669.
('») Gessner, p 229, 230; Calvo, II, p. 570.
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груза, ни судна, совершенносвободнаотъ конфискации.Такова,
по крайнеймѣрѣ практикаамериканскихъпризовыхъ судовъ (').

Еромѣ двухъ указанныхъи общепризнанныхъограниченій
свободы нейтральнойнавигаціи, англійская практика выстав-

ляетъ еще третье извѣстное въ международном*правѣ подъ

именемъ«правила 1756 г.» (the rule of the war of 1756, or

the seven years war). Ведя въ то время войну съ Франціей,
А.нглія утверждала, что нейтральныене могутъвестиво время

войны такую торговлю, которую въ мирноевремя воюющія имъ

запрещали, и именно, торговлю съ колоніями, и подвергала

конфискаціи такія нейтральныя суда, которыя нарушали это

правило. Въ войну за независимостьАмерики, Англія не при-

нималаэтого правила и возобновила его примѣненіе только

въ революціонныя войны Франціи, причемъ стремилась ра-
спространитьзапрещеніе не только на торговлю непріятель-
скими товарами, но. и нейтральными. Континентальныя дер-
жавы не приняли этого правила даже въ отношеніи Англіи.

Такъ, когда въ 1801 г. Англія дозволила, вынужденная голо-

домъ, подвозить иностранцамъхлѣбъ въ свои порты, Франція
не отрицалаза нейтральными права воспользоваться этимъ

длзволеніемъ ( 2 ).

§ 65. Частная собственность на морѣ.

Тёрриторіальность судна, плавающаго въ открытомъ морѣ,

кромѣ признанія за нимъ свободы навигаціи съ указанными

ограниченіями, ведетъ еще къ признанію неприкосновенности

всего находящегося на немъ, ( 3 ) отсюда неприкосновенность

непріятельской собственностина нейтральномъсуднѣ, и ней-

тральной—на непріятельскомъ (*). Этотъ выводъ изъ основ-

наго начала, опредѣляющаго положеніе нейтральныхъ въ

открытомъ морѣ, въ настоящее время признанъмеждународ-

нымъ правомъ, но это признаніе является лишь результатомъ

С) Саіѵо, н, р. 671.
( 2 ! Gessner р. 288—292.
(») Wheaton, II р. 169.
(*) Вонросъ о неприкосновенности непріятельской частной собственности на

нелріятельсЕнхъ же судахъ, си выше.
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долгихъ стараній нейтральныхъ оградить свои интересы.

Поэтому не безъинтереснымъ представляется исторія этого

вопроса.

Первыя юридическія опредѣленія о занимающемъ насъ

вопросѣ, находимъвъ средневѣковомъ сборникѣ морскихъобы-

чаевъ: Consolato del mare. Эти опредѣленія отражаютъ на себѣ

общій характеръ той эпохи. Система національныхъ правъ,

господствовавшая въ то время, привела къ тому, что Consolato

del mare обращаетъ исключительное вниманіе на то, чей грузе,

и совершенно игнорируетъвопросъ о томъ, на чъеж суднѣ

онъ находится. Нейтральныйгрузъ свободенъ и на непріятель-
скомъ суднѣ, непріятельскій подлежитъ конфискаціи и на

нейтральномъ (').

Возникновеніе новыхъ государственных! идей повлекло

за собой измѣненіе этихъ началъ, выраженныхъ въ Consolato.

Основаніемъ господства стала территорія, а не національ-
ность. Сообразно съ этимъ, въ особенностисо стороныФран-
ціи, которая въ установленіи новыхъ государственныхъна-

чалъ опередила другія государства, было выставлено новое

воззрѣніе, по которому на нейтральномъ суднѣ подлежитъ

конфискации и нейтральныйгрузъ. Послѣдовательное проведе-

те этого территоріальнаго принципа должно бы было при-

весть къ признанію того, что на нейтральномъсуднѣ непрія-
тельскій грузъ свободенъ (vaisseaux libres, biens libres; vaisseaux

ennemis, biens ennemis). Такъ это начало и было признано во

многихъ трактатахъ, особенно Франціи съ Ганзой. Но въ

отношеніи къ Англіи, Франція держалась того начала, по

которому нейтральное судно, нагруженное непріятельскимъ
товаромъ, подлежитъи самоконфискаціи (robed'ennemi confisque
celle d'ami)H, въ ордонансѣ 1681 г. это начало выражено какъ

общее правило. Эта теорія, очевидно, основывалась на чисто

внѣшнемъ пониманіи равенства: если непріятельское судно
лишаетъ неприкосновенностинейтральный грузъ (это выводъ

изъ территоріальнаго принципа), то и непріятельскій грузъ

долженъ лишать неприкосновенностинейтральноесудно. Эта
поправка территоріальнаго принципавъ интересѣ формальнаго
равенствадѣлаіа, конечно, положеніе нейтральныхъ крайне

(', Вьсіюг., 66.
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незавиднымъ. Да и безъ нея примѣненіе территоріальнаго
принципа представлялось для нихъ немногимълучше теоріи
Consolato del mare, которая частью и сохранилась до самого

ХѴШ ст. (утрехтскій трактатъ). Для того, чтобы получить

общее признаніе, территоріальный принципъ дѣйствительно

нуждался въ поправкѣ, но совершенно въ обратномъсмыслѣ,
нежели правило robe d'ennemi confisqae celle d'ami. Сохраненіе
юридическаго порядка во время войны и въ отношеніи къ

воюющимъ ведетъ къ тому, что частная собственность и на

непріятельской территоріи признаетсянеприкосновенной.Въ
примѣненіи къ судамъ, это начало еще не признанонаморѣ,

частная непріятельская собственностьподлежитъконфискаціи.
До сихъ поръ удалось достигнуть только частичнагопримѣ-

ненія этого началаи къ собственности,находящейся наморѣ:
неприкосновенностьпризнаетсятолько за нейтральнойсобствен-
ностью на непріятельскомъ суднѣ. Это начало освящено па-

рижской деклараціей 16 апрѣля 1856 г. (ст. 3) (').
Признаваемоетеперь правило: нейтральныйфлагъ покры-

ваетъ непріятельскій грузъ; нейтральный грузъ свободенъ на
непріятельскомъ суднѣ,—не представляетсятакимъ простымъ

и цѣльнымъ, какъ правило Consolato del mare, или правило,

основывающееся исключительно на территоріальномъ прин-

ципѣ. Но это оттого, что морское международноеправо пере-
живаетъ теперь само переходную эпоху. Если неприкосновен-

ность частнойсобственностина морѣ будетъ признана, а къ

этому, очевидно, идетъ дѣло, то мы получимъ правила, не

только по .либеральности, но и по простотѣ, по послѣдова-

тельностипревосходящія всѣ прежнія.
Въ заключеніе нельзя не остановиться на вопросѣ о томъ,

что заставляетъсоблюдать всѣ изложенныя опредѣленія, касаю-

щіяся юридическаго положенія нейтральныхъ подданныхъ на

нейтральной территоріи, на непріятелъской и въ открытомъ

морѣ. Что, въ особенности, можетъ заставить нейтральныхъ
уважать свои обязанности?
Отвѣтъ на это не труденъ. Разъ государствоостаетсяней-

тральнымъ, значитъбольшая или, по крайнеймѣрѣ, вліятель-
нѣйшая частьнаселенія желаетъмира. Но, на ряду съ этимъ,

(') 'Wheaton, II, р. 99—188; Gessner, р. 246—282.
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въ каждомъ государствѣ можетъ быть болѣе или менѣе зна-

чительная группа лицъ или прямо заинтересованная въ томъ,

чтобы помогать одной изъ воюющихъ сторонъ или, по крайней
мѣрѣ въ томъ, чтобы совершать такія именно дѣйствія, кото-

рыя, по началамъ международнаго права., не могутъ быть до-

пущены со стороны нейтральныхъ. Если бы внутреннее зако-

нодательство и правительственныя распоряженія и мѣропрія-

тія нейтральнаго правительства не устранили возможность

нарушенія обязанностей нейтральныхъ со стороны этой группы

лицъ, воюющее государство приступило бы къ репрессаліямъ,
которыя могли бы отозваться на благосостояніи не однихъ

нарушителей, но и всего нейтральнаго населенія. Отсюда
понятно, что вліятельнѣйшая часть нейтральнаго общества
всегда стремится къ тому, чтобы устранить возможность подоб-
ныхъ нарушеній, вызывающихъ репрессаліи.

Но все это относится только къ подоженію и дѣйствіямъ

отдѣльныхъ нейтральныхъ подданныхъ; что касается положе-

нія и дѣйствій самаго нейтральнаго правительства, то тутъ,

на мой взглядъ, не можетъ быть выставлено юридическихъ

опредѣленій, которыя могли бы имѣть международное значеніе.
Юридическія лица суть только волевыя машины (Ihering), у

нихъ нѣтъ своихъ собственныхъ интересовъ, онѣ служатъ
сами интересамъ отдѣльныхъ лицъ, такъ или иначе соединен-

ныхъ въ извѣстныя группы. Поэтому ихъ дѣйствія подчиняются

только законамъ цѣлесообразности, благоразумія, но не права.

И если взять любое изложеніе международнаго права, не

трудно подмѣтить, что весь интересъ въ немъ сосредоточи-

вается на положеніи отдѣльныхъ нейтральныхъ подданныхъ.

Если же и говорится о дѣйствіяхъ самаго государства, то

только для порядка: эти опредѣленія не имѣютъ практическаго

интереса, потому что въ концѣ концовъ, какъ я уже имѣлъ

случай замѣтить, сводятся къ пресловутому вопросу о разли-

чай справедливой и несправедливой войны.
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ГЛАВА ІУ.

Призовое право.

§ 66. Призы.

Время. Призы могутъ быть захватываемы только сь момента

объявленія войны. Это правило допускаетъ исключенія только

по отношенію къ судамъ, нарушающимъ мирную блокаду и

судамъ, виновнымъ въ торговлѣ невольниками.

Нерѣдко однако, и по объявленіи войны, непріятельскимъ
судамъ дается извѣстный срокъ для возвращенія въ отече-

ственные порты. Такъ французская декларація 27 марта

1854 года определяла такой срокъ въ 6 недѣль ('). Въ

1870 г. продолжительность этого срока была ограничена
30 днями ( 2 ). Однако, это надо понимать въ томъ смыслѣ,

что въ теченіи льготнаго времени не могутъ быть дѣлаемы

только призы, но осмотръ можетъ быть соверіпаемъ и, въ

случаѣ нахожденія контрабанды, можно потребовать, чтобы

судно измѣнило свое назначеніе.
Англія, напротивъ, нерѣдко захватывала призы и въ мир-

ное время. Такъ въ мартѣ мѣсяцѣ 1854 г., когда война не

была объявлена, адмиралъ Гендерсонъ, командиръ, крейсеро-
вавшей около Бразильскихъ береговъ, англійской эскадры,

потребовалъ, чтобы «Рогнѣда» —шхуна императорскаго яхтъ-

клуба (командиръ кн. Лобановъ-Ростовскій), находившаяся

въ Ріо-Жанейро, не выходила въ море, грозя иначе захва-

тить ее. Хотя Лобановъ-Ростовскій протестовалъ противъ

этого и потребовалъ содѣйствія графа Медема, русскаго по-

сланника въ Бразиліи, но изъ этого ничего не вышло. Яхта

была продана и команда воротилась, скрываясь отъ англій-
скихъ судовъ, въ Антверпенъ и оттуда въ Россію сухимъ

путемъ; «Рогнѣда» переименовалась въ «Колибри» и стала

возить кофе ( 3 ).

(') Pistcye et Duverdy, Traite, I, p. 122; Bulmerinq. Le droit des prises (Revue,
78, p. 301).

(=) Bulmerinq (Revue, 78, p. 391; 79, p. 669, 570).
(») Морск. Сборн. 1854 г. Ѣ 9, с. 26-36.
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Ограниѵеніе права призовз по мѣсту. Призы не могутъ

быть дѣлаемы въ нейтральномътерриторіальномъ морѣ (') или,
какъ выражается Гесснеръ,призы могутъ быть дѣлаемы только

тамъ, гдѣ можетъ быть осуществляемо право осмотра ( 2 ).
Англійскіе писателитолкуютъ, однако, это такъ, что призъ,

сдѣланный въ пейтральномъморѣ, незаконепътолько въ отно-

шеніи къ нейтральному, но между врагами онъ законенъ

(entrc ennemis). Поэтому возстановленія такого приза —

можетъ требовать только нейтральноеправительство ( 3 ). Прак-
тикаамериканскихъпризовыхъ судовъ признаетъ, кромѣ того,

что въ этихъ случаяхъ обязательно только возвращеніе за-

хваченная) приза, но не вознагражденіе за причиненный
вредъ (*). Бинкерсгукъ допускаетъизъятіе изъ этого запре-

щенія дѣлать призы въ нейтральномъморѣ на тотъ случай,
когда преслѣдованіе, начатоекрейсеромъ въ открытомъ морѣ,

заканчиваетсявъ нейтральномъ. Это мнѣніе раздѣлялъ и лордъ

Стоуель. Но теперь и американцы и англичане признаютъ

недопустимостьзахвата призовъ въ нейтральномъморѣ безу-
словно ( 5 ).

Указанное ограниченіе права призовъ примѣняется без-

различно какъ къ военнымъ крейсерамъ, такъ и къ каперамъ.

Но въ отношеніи послѣднихъ указывается еще одно спеціаль-
ное ограниченіе: они не могутъ дѣлать призовъ въ непріятель-
скихъ рѣкахъ (").

Ето можете дѣлатъ призы? Призы могутъ быть дѣлаемы

тремя родами судовъ: 1) военными судами; 2) каперами въ
отношеніи тѣхъ государствъ, которыя не присоединилиськъ

Парижской деклараціи 1856 г., и 3) всякимъ торговымъ суд-

номъ по отношенію къ судну, нападающемуна него или на

другое судно одной съ нимъ или союзной національности(7 ).

С) Phillimore, III, 561. Bnlmering. Le droit des prises raaritimes (Revue, 78,
p. 389; p. 440: итальянскш декретъ 20 ігоня 1866 г. ас. IV). Martens, Essai,
р. 66;Люшингтонъ, стр. 1.

( 2 ) Droits des neutres, 2 ed., 344.
(») Phillimor, III, p. 563.
(*) Ibidem, p. 567.
( 5 ) Ibidem, p. 567—568.
( 6 ) Martens, Essai, p. 66.

(') Ilnlmerinq. Revue 1870, p. 567—569, Phillimore, Ш,, p 59S. Итальянскій
уставъ торг. мореплаванія ст. 209, 210.
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За ваятелями послѣдней категоріи, англійская и француз-
ская практикане признаетъправа на призовое вознагражде-

ніе. Но итальянскоеи русскоезаконодательствоприравнивают

ихъ ко взятелямъ другихъ двухъ категорій.

Кто признается участником^ es совмѣстныхе призахз? Въ

этомъ отношеиіи проводится различіе между военными крей-
серами и каперами. Военный крейсеръ признаетсяне только

могущими, но и обязанными брать призы, а потому одно при-

сутствіе его признается достаточнымъ для того, чтобы счи-

таться участникомъприза. Каперъ не обязанъ, а только мо-

жетъ брать призы, поэтому онъ считаетсяучастникомътолько

въ тѣхъ совмѣстныхъ призахъ, въ которыхъ принималъдѣя-

тельное участіе.
Другое различіе въ этомъотношеніи между военнымикрей-

серамии каперамиобусловливается тѣмъ, что каперы дѣй-

ствуютъ самостоятельнои отдѣльно, а крейсеры въ составѣ

эскадръ. Начальникъ эскадры считаетсяучастникомъкаждаго

приза, сдѣланнаго крейсеромъ его эскадры.

Призъ дѣлается собственностью захватителя только послѣ

того, какъ онъ будетъ присужденъему судомъ, какъ закон-

ный или добрый призъ. Поэтому захватитель обязанъ сохра-

нять свой призъ въ цѣлости до постановленія приговора при-

зоваго суда. Но бываютъ случаи, когда это требованіе ока-

зывается невыполнимымъ. Въ такихъ случаяхъ взятелю пре-

доставляется или отпустить захваченный призъ за выкупъ,

или истребить его. Русскія правила о призахъ 1869 г. слѣ-

дующимъ образомъ опредѣляютъ случаи, когда допускаютъ

сжечь или потопить судно, предварительно снявъ людей и

по возможности весь или часть груза:

1) когда оно въ бою такъ избито, что отъ сильной течи

трудно поддержать его на водѣ.

2) когда взятое судно ходитъ такъ дурно, что подвергается

опасностибыть отбитымъ непріятелемъ.

3) когда взятель изъ собственнойбезопасностинеможетъ

отдѣлить на призъ часть своей команды, и

4) когда призъ слишкомъ малоцѣненъ и не стоитъ его

отводить, особенно, когда порть отдаленъ.

Взятый призъ по правилу долженъ быть отведенъ въ оте-
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чественныйпортъ лица, взявшаго его ('). Но это только по

правилу. Въ случаѣ необходимости, допускается отводить

взятый призъ въ иностраннуюгавань.

Подъ необходимостью разумѣется опасность случайной
гибели въ морѣ или преслѣдованіе непріятеля; нѣкоторые

писателиприсоединяютъеще и простойфактъ отдаленностиС).
Конечно, и въ призовой практикѣ, какъ и въ уголовной,
вопросъо наличностинеобходимостиесть прежде всего вопросъ
факта и въ самой значительнойстепениобусловливается ин-
дивидуальными особенностями каждаго конкретнаго случая,

предусмотрѣть которыя напередъневозможно.

При отводѣ приза въ иностранныйпортъ могутъ имѣть

мѣсто три различныхъ случая: портъ можетъ оказаться не-

пріятельскимъ или нейтральнымъ и притомътого именногосу-

дарства, которому принадлежитъзахваченный призъ, или же,

наконецъ, также нейтральнымъ,но посторонняго не заинтере-
сованнаго государства.

Первый случай, когда портъ непріятельскій, представляется
въ одно время и наиболѣе рѣдкимъ и наиболѣе простымъ.

Каперъ, конечно, до послѣдней возможностибудетъ уклоняться
отъ входа въ непріятельскую гавань. Если же это случится,

то нѣтъ никакого сомнѣнія, что призъ будетъ отнятъ и са-

мый каперъ будетъ взятъ въ плѣнъ. Но если онъ имѣетъза-

конное свидѣтельство и притомъ одно, съ нимъ слѣдуетъ об-

ращаться, какъ съ законнымъ непріятелемъ, а не какъ съ

пиратомъ ( 3 ).
Что касаетсявтораго случая, т. е. когда призъ будетъ

отведенъ въ гавань того нейтральнагогосударства, которому
принадлежитъ, то репризъ не наступаетъпри этомъ ipso facto

потому, что нейтральныя государствазащищаютъ своихъ под-
данныхъ лишь подъ тѣмъ условіемъ, чтобы тѣ соблюдали

добросовѣстно всѣ обязанности, налагаемыяна нихъ нейтра-
литетомъ ихъ отечества. Поэтому, если захваченъ корабль,
капитанъкотораго нарупшлъ этиобязанности,призъ законенъ
и въ глазахъ нейтральнагоправительства. Кто же рѣшаетъ

(') Martens, Essai, p. 86. Phillimore, Commentaries, YIII, p. 577.

(2) Kaltenborn. Seerecht. II, § 476.
( 3 ) Martens, Essai, p. 106, Hautefeuille, Droits des nentres, I, p. 394. Saalfeld

Handbech. § 344,
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въ этомъ случаѣ вопросъ о законности приза? По общему
признанію правительство нейтральнагогосударства ('). Осно-
ватель его компетенции въ этомъ случаѣ служить общее
начало, воспрещающее правительствамъ выдавать собствен-

ныхъ своихъ подданныхъ суду другаго государства. Правда
въ самомъ призовомъ процессѣ хозяинъ захваченнаго груза

или корабля является только истдомъ, но тѣмъ не менѣе

основаніемъ признанія или непризнанія приза законнымъ яв-

ляется ничто иное, какъ судъ надъ законностью дѣйствій

захваченныхъ предметовъ.

Остается разсмотрѣть еще третій и послѣдній случай:
когда призъ будетъ отведенъ въ гавань нейтральнагоне заин-
тересованнаговъ призѣ государства. Въ отношеніи къ этому

случаю слѣдуетъ разрѣшить два вопроса: 1) измѣняется ли

при этомъ подсудность приза, и если нѣтъ, то 2) можетъ ли
приговоръ быть постановленъвъ то время, когда еще призъ

находится въ нейтральной гавани или, вообще территоріи?
Aziini полагалъ что въ этихъ случаяхъ всегда компетентенъ

судъ нейтральнагогосударства,которому принадлежитъпортъ,
и основывалъ это мнѣніе на весьма оригинальномъ пріемѣ

толкованія трактатовъ. Въ извѣстныхъ емудоговорахъ всегда

говорилось о томъ, что нейтральное государство, которому

принадлежитъпортъ, не имѣетъ юрисдикціи въ этихъ слу-

чаяхъ. Основываясь на этомъ, Azuni утверждалъ, что по

общему правилу оно имѣетъ юрисдикцію въ этихъ случаяхъ,

ттакъ какъ иначе не зачѣмъ бы было особо оговаривать его

некомпетентностьво всѣхъ трактатахъ. Но практикой, а въ

настоящее время и литературой, принятъ противоположный
взглядъ, высказанный еще Лампреди, что призъ, отведенный
въ гавань нейтральнагонезаинтересованнагогосударства, не
подлежитъ его юрисдикціи, за исключеніемъ только того

случая, когда призъ сопровождалсянарушеніемъ нейтралитета
этого государства, именно если онъ былъ сдѣланъ въ предѣ-

лахъ его территоріалънаго моря (').
Но если призъ, отведенныйвъ гавань нейтральнагогосу-

дарства незаинтересованнаго,подлежитъ все таки суду госу-

(') Hautefeuille, 111, p. 823. Cussy. Phaseset Causes, I, p. 289. II. p. 79.
P) Hautefelle, Droits des neulres, HI p. 386 Phillimore. Commentaries, VIII.

p. 692.
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дарства взятеля, то какому именно: обыкновенному ди при-

зовому суду, засѣдающему въ его отечестиѣ или суду консу-

ловъ и вообще дипломатическихъ агентовъ. Въ прежней
практикѣ можно указать примѣры призовой юрисдикціи
консуловъ и именно въ концѣ прошлаго столѣтія. Такой

практики держались Англія, Франція (даже до 1854 г.) и

Россія. (') Но теперьэто вывелось изъ обычая ('). Во всякомъ

случаѣ нейтральноегосударство можетъ не допустить такого

расширеяія власти консула. Впрочемъ надо оговориться, что

консулъ не имѣетъ только права постановлять приговоръ о

законностиприза, но ему принадлежитъправо осмотра при-

веденнаго судна и допроса экипажа; составленныйконсуломъ

протоколъ вмѣстѣ съ протоколомъ самаго захвата и кора-

бельными документами захваченнагосудна можетъ служить

оспованіемъ приговора. ( 3 )
Итакъ, отведеніе приза въ гавань нейтральна™ неза-

интересованнагогосударства не мѣняетъ юрисдикціи. Что же

касается втораго вопроса, можетъ ли отечественныйсудъ

постановить приговоръ о законности приза, находящегося

еще въ нейтральнойгавани, то онъ рѣшается въ настоящее

время практикой въ утвердительномъ смыслѣ. Основаніемъ

такому рѣшенію служитъ то, что владѣніе капера призомъ

въ нейтральной гавани разсматривается какъ владѣніе его

суверена и потому sub potcstale curiae {*). Но въ литературѣ

встрѣчаются и другія воззрѣнія, напр. у Гесснера.
По мнѣнію Гесснера( 5 ) подсудность приза не измѣняется

отведеніемъ въ портъ нейтральнагонезаинтересованнагогосу-
дарства, но вмѣстѣ съ тѣмъ онъ не допускаетъи возможности

постановленія приговора отечественнымъсудомъ a distance.

Гесснеръ полагаетъ, что это начало принято и практикой
всѣхъ государствъ, за искдюченіемъ Россіи и Бразиліи. Но

уже изъ того, что авторъ говоритъ при этомъ о Франціи,

(') Hautefeuille, Droits des neulres, Ш, p. Phillimore. 823. Commentaries,

HI, p. 692.
( 2 ) Martens, Essai, p. Ill; Dictionnair de la politique M. Block, art. Prises.

( 3 ) Calvo, Droit international, П. p. 690.
(*)Kent. Commentaries, I, 396; Wheaton, Elements, II, p. 44.
( 5 ) Le droit des neutres 1865 г., p. 834.
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а въ особенностиизъ разсмотрѣнія его ссылокъ, не трудно

убѣдиться, что особенностьвоззрѣній Гесснеракоренится въ

смѣшеніи двухъ вопросовъ: вопроса о призовой юрисдикціи
консуловъ и вопроса о возможности обсужденія отечествен-

нымъ судомъ приза, находящагося въ нейтральнойтерриторіи.
Такъ, Wheaton (') въ томъ мѣстѣ, на которое ссылается

Гесснеръ, говорить какъ разъ противоположное. Точно также

въ положеніи о частныхъ арматорахъ ( а ) говорится о юрис-

дикціи по призовымъ дѣламъ русскихъ дипломатическихъ

агентовъ въ Ливорно и Венеціи, а вовсе не о постановленіи

приговоровъ судомъ, засѣдающимъ въ Россіи, о призахт^
находящихся въ иностранныхъпортахъ, въ чемъ не было и

никакой надобности, такъ какъ призовая коммисія была

учреждена въ то время на нашемъ флотѣ, посланномъвъ

Средиземное море. Считаю не липшимъ замѣтить, что Георгъ
Мартенсъ видитъ оригинальность этого русскаго устава о

каперахъ въ томъ, что призовая юрисдикція была имъ пре-

доставлена дипломатическимъ агентамъ ( 3 ). Оригинальная
особенность бразильскаго закона 30 дек. 1822 г. заклю-

чается въ томъ, что онъ предоставляетъ каперамъ полную

свободу отводить призы въ иностранные порты (<),. Ссылка

Гесснерана Англію имѣетъ основаніе. Въ Англіи действи-
тельно возникало сомнѣніе въ возможности постановлять

приговоръ о законностиприза, находящагося въ нейтральной
гавани. В. Скотъ и В. Грантъ высказывались противъ этого

начала и можно указать примѣры того, что приговоръ англій-

скаго суда адмиралтействаосновывался на противополож-

номъ началѣ, защищаемомъ Гесснеромъ, ( 5 ) что дало поводъ

также и Кальтенборну нерѣпгательно высказаться по этому

вопросу въ отношеніи къ Англіи ("). Но какова бы не была

старая практика, въ новѣйшее время и въ Англіи признано,

что владѣніе каперавзятымъ призомъ въ нейтральнойгавани

(<) Elements, II, р. 44 (2 ed).
( а ) Пол. Соб. Зак. Р: И. № 16599.
( 3 ) Essai, р. 110.
(<) Kallenborn, Seerecht, II, p. ^/ss-
( 5 ) Ibidem, »»/„.
(») Ibidem, m / KV Viclleicht erkennt man dies anch in Eingland an.

СП
бГ
У



разсматривается,какъ владѣніе его суверенаи потому sub pote-

state curiae (').
Итакъ, призъ, приведенныйвъ гавань нейтральнагонеза-

интересованная государства, обсуждается отечественнымъ

судомъ взятеля. Основаніемъ приговора въ этомъ случаѣ

служатъ, какъ уже сказано, донесеніе мѣстнаго консула и

документы (*).

§ 67, Призовые суды.

Призовая юрисдикція принадлежитъ націовальнымъ су-

дамъ воюющихъ, и при этомъ засѣдающимъ на территоріи
воюющихъ государствъ. Въ старое время, правда, нѣ-

которыя государства предоставляли призовую юрисдикцію
своимъ консуламъ въ нейтральныхъ портахъ, но теперь это

вывелось изъ обычая въ силу того, что нейтральныя прави-

тельства въ настоящее время не допускаютъ обыкновенно

привода призовъ въ ихъ порты. Дольше всѣхъ призовую

юрисдикцию консуловъ сохраняла Франція, но и она отказа-

лась отъ этой системысъ 1854 г.

Хотя призовые суды суть національные органы воюющихъ,

но все-такиони не лищены и международнагохарактера.Это

выражается въ томъ, что нормами, согласно которымъ они

должны рѣшать дѣла, признаются не только нормы, уста-

новляемыя законодательствомъвоюющихъ, но и нормы между-

народнагоправа. Это признаетсядаже англійской призовой
практикой. Но какъ же рѣшаются случаи противорѣчія на-

ціональнаго законодательства съ нормами международнаго

права? Согласномнѣнію англійскагопризовагосудьи. W. Scotta

(Lord Stowell), постановленія національнаго законодательства

должны всегда предполагатьсяне противорѣчащими цачаламъ

международнагоправа ( 3 ). Это предположеніе имѣетъ, ко-

нечно, то практическоезначеніе, что при истолкованіи націо-
нальнаго законодательствавсякое сомнѣніе должно рѣшаться

въ смыслѣ наиболѣе соотвѣтствующемъ началамъ междуна-

(') Каченовсвій, о каперахъ, с. 87; Phillimore, Commentaries, JII, 594 и 760.

С) Calvo, Droit international, И.
(?) Calvo, IV 229.
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роднаго права. Въ частностикоролевскія распоряженія (orders)
обязательны безусловно только для моряковъ, но не для при-

зовыхъ судовъ (').
Къ компетенціи призовыхъ судовъ относится разрѣшеніе

двухъ вопросовъ: 1) вопроса о законностиприза и 2) въ слу-

чаѣ признаны приза незаконнымъ, разрѣшеніе вопроса о

томъ, кто и въ какомъ размѣрѣ обязанъ возмѣстить убытки,
проистекающіе отъ неправильнагозахвата приза.

Въ случаѣ признанія приза незаконнымъ, убытки несутъ

одинаково и хозяинъ задержаннагосудна и самъзахватитель,

такъ какъ оба они при этомъ напраснотеряютъ время. Кто

же долженъ нести убытки? Для разрѣшенія этого вопроса

надо различать три возможныхъ случая. Обстоятельства, во

1-хъ, такъ могутъ сложиться, и при томъ сами собой, что

захватитель съ полнымъ правомъ могъ предполагать налич-

ность повода къ захвату. Въ такомъ случаѣ никто не вино-

венъ, и потому никто не долженъ вознаграждать другаго за

понесенныйубытокъ. Въ 2-хъ можетъ быть такъ, что капи-

танъ захваченнагосудна своимъ поведеніемъ введъ захвати-

теля въ заблужденіе, вселивъ въ него своимъ образомъ дѣй-

ствій основательноеподозрѣніе, что имѣются основанія къ

захвату. Въ такомъ случаѣ капитанъзахваченнагосуднаобя-

занъ вознаградить капера за причиненныя ему аваріи (при
захватѣ) и за напраснуютратувремени. Наконецъ, въ 3-хъ,
можетъ быть и такъ, что захватъ произошелъ при такихъ

обстоятельствахъ, который не могли или не должны были

возбудить во взятелѣ подозрѣніе о наличностизаконныхъ но-

водовъ къ захвату. Въ такомъ случаѣ виновенъ захватитель,

который и долженъ вознаградить хозяина задержаннагосудна

за причиненныйему вредъ и убытки.
Окончательные приговоры призовыхъ судовъ имѣютъ, по-

добно всякимъ судебнымъ рѣшеніямъ, законную силу. Но бе-

зусловно это признаетсятолько въ отношеніи къ подданнымъ

государствавзятеля. Нейтральные же, такъ какъ они не при-

нимаютъ участія въ призовомъ разбирательствѣ, не при-

знаютъ для себя обязательными тѣ рѣшенія прозовыхъ судовъ,

которыя по ихъ мнѣнію несогласнысъ общепризнаннымина-

(') Это призвано судьей Джономъ Мэкинтопонъ въ 1803 г. Calvo W. 301.
коркуповъ. мкждуя. право. 21
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чалами международнагоправа. Приравнивая такіе приговора
къ отказу въ правосудіи, нейтральныя правительства,заинте-
ресовонныя въ дѣлѣ, считаютъ себя вправѣ обращаться въ

этихъ случаяхъ къ дипломатическомувоздѣйствію и даже къ

репрессаліяыъ, съ цѣлью вынудить со стороны воюющаго удов-

летвореніе интересовъсвоего подданнаго,права котораго были

нарушены состоявшимся приговоромъ призоваго суда.

Въ современнойорганизациипризоваго суда можно разли-

чать четыре типа.
Призовая юрисдикція можетъ быть во 1-хъ предоставлена

общимъ судамъ. Такая системапринята въ С. Америк. Шта-

тахъ, гдѣ призовая юрисдикція принадлежитъобщимъ союз-

нымъ судамъ. Таже системапринята и голландскимъ зако-

номъ 1 октября 1838 г., предоставившимъпризовую юрисдик-

цію верховному суду (Hoege Raad) одинаково и въ первой и

въ ревизіонной инстанціи.
Другая система организаціи призовой юрисдикціи есть

предоставленіе ея судамъ же, но судамъ особеннымъ. Такъ,

въ Англіи призовымъ судомъ является судъ адмиралтейства.
Аппеляціи на его приговоры приносятся въ судебный коми-

тета тайнагосовѣта королевы.

Третья системаесть системапредоставленія призовой юрис-
дикціи административнымъучре,жденіямъ. Такая системапри-

нята во Франціи, Итадіи и Испаніи. Во Франціи первой ин-
станціей является призовой совѣтъ, состоящій изъ лицъ адми-

нистративна™вѣдомства. До 1861 г. этотъ совѣтъ органи-

зовался особо для каждой войны, какъ это и было дѣлаемо

въ 1854 и 1859 гг. Но декретомъ 1861 г. совѣтъ, учреж-

денный въ 1859 г. былъ объявленъ постояннымъ учрежде-
ніемъ. Однако, во франко-прусскую войну, большинство при-

говоровъ по дѣламъ о призахъ было постановлено не этимъ

совѣтомъ. а другимъ совѣтомъ, организованнымъ по случаю

осады Парижа въ Турѣ. Онъ былъ составленъизъ членовъ,

назначенныхъвъ равномь числѣ отъ министерстваюстиціи,
иностранныхъдѣлъ и морскаго. Второй инстанціей является

государственныйсовѣтъ.
Четвертая системаесть смѣшанная или административно-

судебная. Она принята въ Пруссіи, Австріи, Швеціи, Нор-
вегіи и Даніи. Въ Пруссіи на каждую войну организуется
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призовой совѣтъ, какъ судъ первой инстанціи. и высшій при-

зовой совѣтъ, какъ вторая инстанція. Составъ обоихъ двой-
ственный, частію судебный, частію административный. Въ
первой инстанціи эти элементыпредставлены по ровну; но

во второй судебный. Въ Швеціи и Норвегіи второй инстан-

ціей служитъ общій судъ. Въ Даніи судебный элементъпре-
обладаетъвъ низшей инстанціи.

Призовая юрисдикція принадлежитъ національному судѵ

взятеля. Въ литературѣ издавна укаеывалось на неудовлетво-

рительность такой организация. Еще въ половинѣ ХѴШ в.

датскій публицистъМартинъ Гюбнеръ первый указалъ на то,
что при такомъ порядкѣ одна изъ сторонъ является судьеіо

въ дѣлѣ. Національный судъ взятеля не можетъ считаться

въ дѣлахъ о призахъ судомъ безпристрастнымъ. Онъ есте-

ственно склоненъ рѣшать всякое дѣло въ пользу взятеля. а,

между тѣмъ, нѣтъ основанія, почему нейтральные должны

подчиняться такому пристрастномусуду. И на практикѣ не

рѣдко встрѣчаются случаи такого рода, что окончательный

приговоръ призоваго суда, постановляемыйпротивънейтраль-
наго, служитъ поводомъ къ дипломатическомувмѣшательству

въ дѣло нейтральнагоправительства, съ цѣлію вызвать пере^-

смотръ или обезсиленіе такого приговора, что конечно, не

можетъ поколебать силу окончательныхъ рѣшеній призоваго

суда. Исходя изъ такихъ соображеній, Гюбнеръ требовалъ
передачипризовой юрисдикціи смѣшаннымъ коммисіямъ, слѣ-

довательно такъ сказатъ, суду международному.Однако, мысль
Гюбнера не нашла себѣ въ то время поддержки, и Гальяни

выступилъ съ другимъ проектомъ, значительно уступаю-

щимъ въ достоинствѣ проекту Гюбнера. Онъ предло-

жилъ именно призовую юрисдикцию предоставитьнаціональ-
ному же суду, но не взятеля, а взятаго, слѣдовательно

не воюющаго, а нейтральнаго, замѣняя такимъ образомъ
одну несправедливостьдругою. Защитникамимнѣнія Гюбнера
выступили въ началѣ настоящаго столѣтія Мартенсъи Клю-

беръ. Но и между современными писателями большинство

защищаетъ юрисдикцию національнаго суда воюющаго. Такъ,
даже Отфейдь, рьяный защитникъ вообще нравъ нейтраль-
ныхъ, высказывается противъпредложенія Гюбнера, утверждая,
что осуществленіе его вызвало бы болыпія практическія не-
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удобства. Только въ самое новѣйшее время вопросъ, возбуж-
денный Гюбнеромъ, нашелъ себѣ серьезную поддержку и

разработкой его занялся институтъ международнаго права.

Первый докладъ по этому вопросу, сдѣланный въ 1876 г.,

принадлежитъБестлэку (Westloke). Онъ предлагалъсохранить
юрисдикцію національныхъ судовъ воюющихъ въ первой
инстанціи, а международную организацію примѣнить только

къ призовому суду второй инстанции. Функцію аппеляціон-
наго суда онъ предлагалъ предоставить смѣшанной между-

народной коммиссіи, состоящей изъ 3-хъ членовъ. Одинъ
И8ъ членовъ долженъ назначатьсязаинтересованнойвоюющей
державой, другой—заинтересованнойнейтральной,и наконецъ
третій—нейтральной незаинтересованнойвъ дѣлѣ. Проектъ
Бестлэка возбудилъ, однако, много возраженій. Въ особен-

ности указывали на то, что при принятіи предложенія
Бестлэкапришлось бы при началѣ каждой войны учреждать
множество отдѣльныхъ международныхъпризовыхъ коммиссій.

Въ ближайшейбудущей сессіи институтамеждународн. права,

имѣющей быть осенью 1882 г. будетъ обсужденъ проектъ,

составленныйпо тому же вопросу Бульмеринкомъ (бывшимъ
дерптскимъпрофессоромъ). Проектъ этотъ, какъ и сопрово-

ждающій его обширный докладъ, уже напечатанъ(') и обсуж-
дался въ этомъ году въ коммиссіи института,засѣдавшей въ

Висбаденѣ. Бульмеринкъ предлагаетъсохранить за національ-
нымъ судомъ воюющихъ только слѣдственную функцію (juge
d'instruction). Собственно же судебную функцію, какъ въ

первой, такъ и во второй инстанціи предоставить междуна-

роднымъ коммиссіямъ. Международные призовые суды обѣихъ

инстанцій имѣютъ одну и туже организацію и засѣдаютъ въ

одномъ и томъ же мѣстѣ и непремѣнно въ нейтральной
территоріи. Членами ихъ не могутъ быть ни дипломаты, ни

администраторы, а только судьи, получившіе юридическое

образованіе. Коммиссіи состоять изъ трехъ членовъ, изъ

коихъ двое назначаются двумя воюющими державами, каждой
по одному, а третій членъ назначаетсяпо общему соглашенію
нейтральныхъ державъ. Предсѣдателемъсчитаетсяпо каждому
отдельному дѣлу тотъ судья, который назначенъ незаинтере-

(') Revue de droit Internationale, 1881 г. J6 б.
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сованной въ дѣлѣ державой. Въ виду того, что Бельгіи вели-

кими державами гарантированъвѣчный нейтралитетъ,Буль-
меринкъ предлагаетепредоставить разъ на всегда назначеніе
третьяго судьи Бельгіи и Бельгію же назначитьпостояннымъ

мѣстомъ засѣданій призоваго суда.

§ 68. Русское законодательство о призахъ.

Первыя русскія постановленія о призахъ относятся къ

царствованію Петра Великаго. Во время сѣверной войны,
шведскіе каперы причиняли большой вредъ торговлѣ съ

нашими портами, что и вызвало въ 1715 г. предположеніе
объ устройствѣ флотиліи крейсеровъ, которая бы изгнала

шведскихъ каперовъ изъ Балтійскаго моря ('). Въ то же

время были выдаваемы и каперскія свидѣтельства. Въ матеріа-
лахъ для исторіи русскаго флота напечатанъ любопытный

указъ Сената о выдачѣ поручику Лодыженскому и подпор.

Лауренсу Берлогену паспортовъ, чтобы имъ «каперить»

шведскія суда на шнявахъ Натальѣ и Діанѣ ( 2 ). Тамъ же

есть указанія на порядокъ раздѣла призовъ, причемъ не

можетъ не обратить на себя вниманія необыкновенно значи-

тельный продентъ, отчислявшійся на государя 62°/ 0 (')•
Также въ деклараціи 1719 г. іюня 28 о дозволеніи поддан-

нымъ Великобританіи и Нидерландовъ свободно торговать со

Швеціей, говорится о томъ, чтобы арматоры бралитолько тѣ

нейтральные корабли, на которыхъ будетъ военная контра-

банда, и привозили ихъ въ русскіе порты «и по суду яко

добрые призы декларовать» (*). Но подробная правила о

призахъ были изложены только въ вышедшихъ уже въ концѣ

царствованія ПетраВеликаго «въ Морскомъ Уставѣ» и Регла-

ментобъ управленіи адмиралтействаи верфи.
Въ Морскомъ Уставѣ Петра Великаго правила о призахъ

изложены, конечно, преимущественнодля призовъ, дѣлаемыхъ

военными судами, но въ немъ же прямо оговорено, что эти

С) Матеріалы для исторіи русскаго флота. Т. IY. Спб. 1867 стр. 84\ Проект*
объ учренденіи крейсеровъ.

(*) Томъ II № 1334 стр. 70. указъ 1716 г. мая 22-го.
С) Ibidem Jfe 1952, стр. 376.
Ч) П. С. 3. J6 3398.
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правила распространяютсяи на призы, сдѣланйые «каперомъ

огь партикулярныхъ людей, на свои деньги вооруженном^').
При захватѣ судна запрещалосьчто либо съ него растаскивать
и утаивать; камеры, въ которыхъ лежатъ корабельные при-
пасы или товары, запечатываются корабельнымъ секретаремъ.
Захваченный корабль приводится или къ флоту, или, если

посланъ изъ гавани,—въ гавань и по приводѣ рапортуется

подробно «какъ тотъ корабль взятъ, въ которомъ мѣстѣ, подъ

которымъ градусомъ. Такожъ опускалъ-ли парусъ, и хотѣлъ

или не хотѣлъ казать свои патентыи пашпорты, гораздо ли

себя оборонялъ, какой флагъ имѣлъ и о прочихъ обстоя-

тельствах^ о взятьѣ его и о куплѣ». Покидать призъ на

морѣ, истребить или приводить въ иностранныепорты запре-

щалось, безъ самой крайнейнужды, подъ смертнымъ штра-

фомъ или инымъ жестокимъ наказаніемъ по изобрѣтенію

военнаго суда (*)'. Если экипажъ судна не сопротивлялся,
запрещалось оказывать противъ него насиліе или грабить
подъ страхомъ, за причиненный убытокъ, заплатить вдвое.

Какъ экипажъ, такъи грузъ корабля предписывалосьсохранять,
покамѣсть о призѣ не будетъ постановленъ приговоръ въ

адмиралтействѣ ( 3 ). Определялось и вознагражденіе за захватъ

корабля; за флаги: за первый адмиральскій — 10 т. р}б.
за второй—9 т. и за третій—8 т., за вице-адмиралъскій —

7 т. за тоутбенантскій — 6 т., кромѣ того, за корабли по

разсчетусъпушки по калибрамъ: 30 ф.—300 р.; 24 ф.—250 р.

За сожженіе непріятельскаго корабля—одну треть того, что

слѣдовало бы за захватъ (*); засожженіе брандера31 т. р. ( 5 ).
За отнятіе русскаго корабля, пробывшаго въ непріятельскомъ
владѣніи больше 24 часовъ, въ половину противъ того, какъ

за захватънепріятельскаго корабля ( в ). Часть вознагражденія,
слѣдуемая убитымъ, выдавалась ихъ вдовамъ и дѣтямъ (').

(') П. С. 3. Jfe 3485, кн. IV, гл. IV, отд. 5.
I») Кн. III, гл. I, ст. 32.

(3) Ibid. ст. 83.
(«) Кн. IV, ». IV, ст. I.

( ь ) Ibid. ст. II.

(«) Ibid. ст. 3.

(') Ibid. ст. 6.
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Въ главѣ V четвертой книги устава опредѣлялся и самый

порядокъ раздѣла вознагражденія между кораблями, участво-
вавшими въ захватѣ, и между чинами экипажа каждаго изъ

кораблей ('). Кромѣ этого, въ кн. V, гл. XI запрещалось

добровольно Сдавшихся въ плѣнъ лишать жизни. Эти правила

дополнены постановленіями, содержащимися въ изданномъ

черезъ два года (1722 г. апр. 5). «Регламентѣ о управленіи
адмиралтействаи верфи- и второй части морскаго регла-

мента ( 2 ). Въ Регдаментѣ о управленіи адмиралтействаповто-
ряется опредѣленіе, что къ призамъ, сдѣланнымъ частными

арматорами, примѣняются тѣ же правила, что и къ воен-

ныйъ ( 3 ). Судебныя пошлины взыскивались, если призъ

былъ признанънезаконнымъ, съ «напрасно»взявшаго въ раз-

мѣрѣ, опредѣленномъ указомъ 1715 г. янв. 28 ( 4 ), т. е. по

гривнѣ съ рубля. Въ этомъ указѣ предписываетсятакжевзы-

скивать и съ праваго по алтыну, но, кажется, что это по-

слѣднее предпиеаніе къ призовымъ дѣламъ не примѣнялось,

по крайнеймѣрѣ въ такомъ смыслѣ рѣшила вопросъ импер.

Екатерина, вообще воспроизводя въ регламентѣ Адмиралтей-
ской коллегіи петровскія постановленія ( 5 ). Если дѣло будетъ
рѣшаться между купцами, то берется и съ праваго и съ ви-

новнагр по означенномууказу. Екатерининскій регламентъ

предписываетъвъ этомъ случаѣ съ обоихъ брать по гривнѣ.

При вывозѣ изъ Россіи незаконно захваченныхъ призовъ не

требуется платить пошлинъ ( в ). Точно также и съ товаровъ,

признанныхъ законнымъ призомъ, не берется никакой пош-

лины ( 7 ). Товары, подлежащіе порчѣ, продаются до поста-

новленія приговора ( 8 ), а вырученныя деньги хранятся въ

казначействѣ ('). Изъ вырученныхъ отъ продажипризаденегъ

(') Ibid. гл. V, ст. 1—6.
( а ) П. С. 3. № 3987.
(') Ibid. гл. I, ст. 100.
{*) П. С. 3. Ѣ 2879
( 5 ) П. С. 3. № 12489.
( б ) Регламентъ адмиралтейства, гл. I, ст. 95.
С) Ibid. ст. 96.
( 8 ) Ibid. ст. 97.
(») Ibid. ст. 98.
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вычитаются предварительнослѣдуемыя въ вознагражденіе за

издержки по выгрузкѣ и караулу ('). Изъ содержащихся въ

этомъ регламентѣ постановленій видно также, что приПетрѣ

частнымъ арматорамъ давались казенныя суда, причемъ

требовались отъ нихъ поруки въ томъ, что они возвратятъ

судно въ цѣлости ( 2 ). Въ случаѣ, оказавшихся въ кораблѣ

поврежденій, починку должно было совершать на счетъ сдѣ-

ланныхъ арматоромъ призовъ ( 3 ). Изъ остадьныхъ денегъ,

вырученныхъ отъ продажи приза, вычиталось еще 10% на

коллегію и 3% начальнику порта ( 4 ). Въ изданной одновре-
менно съ регламентомъ адмиралтейства, второй частимор-

скаго устава определяются обязанности главнаго командира

надъ портомъ. Когда призъ будетъ приведенъ въ портъ, то

онъ долженъ осмотрѣть все и свѣрить съ описью, сдѣланной

корабельнымъ секретаремъ:осмотръ совершается въ присут-

ствіи офицеровъ, шкипера или матросовъ взятаго корабля и,

кромѣ того, при капитанѣ надъпортомъ, контролерѣ и интен-

дантѣ; всѣ эти лица закрѣпдяютъ опись своею подписью.

Затѣмъ призъ съ этою описью предъявляется въ адмиралтей-
скую коллегію, вмѣстѣ съ подлинными корабельными доку-

ментамии шкиперомъ захваченнагокорабля. По возможности

всѣ призы должны быть доставляемы въ Кроншлотъ ( 5 ). Если
корабль приведенъ безъ договорныхъ грузовыхъ записей(ко-
носаментовъ) или безъ описей товаровъ, то призываются

«искусные купецкіе люди, чтобы узнать по товарамъ, отколь

оной корабль» ("). Въ остальномъ повторяются опредѣленія

первой части (').
Въ 1725 и 1726 г.г. было, кажется, захваченозначитель-

ное количество призовъ наЕаспійскомъ морѣ ( 8 ). Въ 1727 г.

еще въ царствованіе импер. Екатерины I велѣно было пріо-
становить израсходованіе вырученныхъ за призы денегъ,

а въ 1730 г. велѣно было всѣ эти призы возвратить хозяе-

(<) Ibid. ст. 99.
( а ) Ibid. ст. 109.

(•) Ibid, ст. 104.
(*) Ibid. ст. 105.
( 5 ) Морской Уст. ч. П, гл. I, ст. 26.
(«) Ibid. ст. 29.

(') Ibid. ст. 27, 28, 30.
(•) Я. С. 3. Я. 5962 апр. 26, 1747 г.
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вамъ и впредь на Каспійскомъ морѣ судовъ, плавающихъ безъ
паспортовъ, пи за что въ плѣнъ небрать, для поощренія тор-

говли ^ 1 ).
Въ изданномъвъ царствованіе Екат. II, въ 1765 г. рег-

ламентадмиралтейскойколлегіи воспроизведены, какъ уже

сказано, относительнопризовъ, петровскія постановленія ( 2 ).
Но затѣмъ въ договорахъ съ иностраннымигосударствами( 3 )
и въ особенностивъ положеніи о частныхъарматорахъ31 де-

кабря 1787 г. (*) эти постановленія получили дальнѣйшее

развитіе.
Для полученія каперскагосвидѣтельства требовалось пред-

ставить залогъ въ 20 т., или поручительство въ такой же

суммѣ. Но, въ случаѣ нарушенія своихъ обязанностей, арма-
торъ, кромѣ потери залога, могъ быть привлекаемъ «къ лич-

ному отчету» ( 5 ). Получившему свидѣтельство сообщалось,
относительнонепріательскихъ кораблей, какъ военныхъ, такъ
и торговыхъ не только права захвата, но и истребленія ( е ),
относительноже нейтральныхъ торговыхъ судовъ предоставля-

лось право осмотра, но только тогда, если съ ними не было

военнаго конвоя, такъ какъ въ этомъ случаѣ предписывалось

ограничиваться словеснымъ опросомъ ('). Непріятельская
собственностьна нейтральномъ суднѣ считаетсянеприкосно-

венной ( 8 ). Конфискаціи подлежитъ только военная контра-

банда, т. е. оружіе и снаряды, служащіе къ употребленію
войскъ, исключая количества потребнагодля самаго экипажа

и пассажировъ ( 9 ). Если нейтральный корабль добровольно
объявилъ находящіеся на немъ заповѣдные товары и выдаетъ

ихъ арматору, то самый корабль свободенъотъ конфискации.
Не лишаетънеприкосновенностикорабля и то обстоятельство,

( 1 ) П. С. 3. Ѣ 5516, март. 16.
( 2 ) П. С. 3. 12459, ч. I м. ХШ (1765 г.).
( s ) Напр. съ королев, обѣихъ Сицилій 1787 г. П. С. 3. № 16498, съ Порту-

пей № 16544.
(*) П. С. 3. Ѣ 16599.
( 5 ) Ibid. ст. 1.

( 6 ) Ibid. ст. 2.

С) Ibid. ст. 13.

(») Ibid. ст. 3.

( 9 ) Ibid, ст 8.
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если онъ непріятельской постройки ('). Но если конфиско-
ванные товары не могутъ помѣститься на суднѣ арматора,

то нейтральноесудно отводится съ ними въ ближайшую га-

вань для сгрузки. Шкиперъ, добровольно объявившій запо-

вѣдные товары, получаетъ еще въ вознагражденіе провозныя
деньги вдвое противътого, какъ условился съ непріятелемъ С).
Если же заповѣдные товары не будутъ добровольно объявлены,
а откроются при осмотрѣ, то конфискуется и самоесудно ( 3 ).
Самый осмотръ долженъ быть произведенъ «со всякою благо-

пристойностію» кѣмъ нибудь изъ тптурмановъ— человѣкомъ

благоразумнымъ; отъ шкипераосматриваемагосуднатребуется
лредъявленіе корабельныхъ паспортовъ, коносаментовъ,церте-
паріій и другихъ бумагъ, касающихся груза, и кромѣ того,

аттестатъо здоровьѣ ( 4 ). Если окажется неправильность

въ документахъ, напр., они будутъ двбйные, то судно конфи-
скуется независимоотъ качества, находящагося на немъ, то-

вара ( 5 ). Взятый призъ, до прибытія въ Средиземноеморе
русскаго флота, отвозился въ Неаполь къ графу Скавронскому
или въ Венецію къ Мордвинову, гдѣ русскіе дипдоматическіе
агенты обсуждаютъ законность приза ( б ). Съ прибытіемъ
флота, главнокомандующій образуетъ на немъ призовую ком-

мисію, которая затѣмъ уже и будетъ судить всѣ призовыя"
дѣла ('). Аппеляціи на рѣшенія дипломатическихъагентовъ,

а по прибытіи флота, и на рѣшенія призовой коммисіи при-

носятся къ ИмператорскомуДвору ( 8 ). Отпускать взятый ко-

рабль за выкупъ воспрещается безусловно ( 9 ). Признанный
судомъ призъ продается съ аукціона. Если захваченный ко-

рабль торговый, то изъ вырученныхъ денегъ вычитается въ

(') Ibid. ст. 17.
(2) Ibid. ст. 12. см. № 16, 498 ст. ХХП, № 16594, ст. ХХУП.

(3) № 16599 ст. 6.
t*) Ibid. ст. 4.
(5) Ibid. ст. 6.

(0) Ibid. ст. 6 и 7.
(') Ibid. ст. 23.
( в ) ІЬ. ст. 24. Marlcns понялъ дѣло такъ, какъ будто призовая юрисдикщя

была предоставлена дипломатическим* агентам* не только до прибытія флота, а

на все время войны и что агенты эти, коммисія и наконецъ Имп. Дворъ состав-

ляли 3 послѣдовательныя иистанціи. Kssai, р. Ш.
(») lb. ст. 27.
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пользу казны 10°/0 ('), если же военный, то не только все

сполна отдается арматору, но еще приплачиваетсяпо 5 руб.
за каждаго плѣннаго «и сверхъ дого можетъ надѣяться и вя-

щей милости» ( 5 ). Принесетеаппеляціи пріостанавливаетъ
исполнеиіе приговора ( 3 ).

Эти правила относилисьтолько къ арматорамъвъ Левантѣ

и Архипелаги. Но врядъ ли въ этомъ можно видѣть особое

ограничениевъ пользу нейтральныхъ: при войнѣ съ Турціей
такое ограниченіе было слишкомъ естественно. Къ тому же

арматорамивъ эту войну были одни греки ( 1 ).
Въ 1806 г. изданы были новыя правила о призахъ ( 5 ).

Онѣ вызваны были неудовлетворительностью прежде суще-

ствовавшихъ, заставлявшею призовую коммисію, во время пред-

шествовавшей войны со Швеціей иТурціей, постоянно обра-
щаться къ испрашиванію Высочайшихъ разъясненій. Проэктъ
ихъ былъ составленъпризовой коммисіей, разсмотрѣнъ Адми-
ралтейскойкоммисіей и потомъ представленъвъ морское ми-

нистерство. Правила эти относятся, главнымъ образомъ, къ
опредѣленію порядка распредѣденія призоваго вознагражденія
чежду кораблями и чинами экипажа. Определяется также

вознагражденіе за истребленіе. За отбитіе отъ непріятеля
русскаго корабля, пробывшаго въ непріятельскомъ владѣніы

сверхъ 24 часовъ, вознагражденіе слѣдуетъ какъ за захватъ

непріятельскаго. Правительство всегдаимѣетъ право оставить

за собою, за определенную цѣну захваченное судно. Возна-
граждегіе, причитающееся убитымъ, если имѣются наслѣд-

иики,—переходитъ къ нимъ; если же нѣтъ, то поступаетъ

въ инвалидный ьапиталъ.

По дѣлу о раздѣлѣ призовъ, взятыхъ эскадрою вице-адми-

рала Сенявина, бывшею въ Средиземномъ морѣ, опять воз-

никли въ коммисіи сомнѣнія, вслѣдствіе чего въ 1829 г.

февр. 20 изданы были дополненія къ этимъ нравиламъ ( б ).

(') Ibid. ст. 9.
(') Ibid. ст. 15.
( 3 ) Ibidem, ст. 25.
(*) Качеиовскій, о каперахъ, ст. '%о
Г') П. С. 3. № 22206.
(в) П. 0. 3. № 27694.
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Кромѣ подробностей о порядкѣ раздѣла призовъ, въ состояв-

шемся, при разсмотрѣніи этихъ дополнительныхъ правилъ,

мнѣнін государствен.Совѣта определено,чтобы выдача суммъ

за призъ совершалась не ранѣе возвращенія взятелей въ оте-

чественные порты.
Въ Сводѣ Законовъ 1832 г. правила о призахъ изло-

жены были во второй частиXI томавъ Уставѣ Торговомъ, на
основаніи закона 1805 г. По привозѣ призавъ русскій портъ,

требуется тотчасъже заявить о немъ портовому начальству,

призовой коммисіи и таможнѣ. Если, при освидѣтельствованіи
предъявленныхъ бумагъ, какъ о принадлежностибумагъ такъ
и груза, явится какое сомнѣніе, то для повѣрки производится

допросъ. Затѣмъ, товаръ сгруживается и составляется ему

опись. По признаніи законнымъ, призъ можетъ быть проданъ.

Подробныя же правила для сужденія о правильностипризовъ
излагаются въ особыхъ инструкціяхъ призовымъ коммисіямъ

«смотря по роду войны и состоянію политическихъотношег

ній». Указывается только, что если захвачено нейтральное
судно съ непріятельскимъ грузомъ, то судно свободно а грузъ

конфискуется, и что нейтральнымъ считается только такое

судно, на которомъ матросовъ, непріятельскихъ подданныхъ,

не больше одной трети и на которомъ нѣтъ непріятельскаго
коммисара или чиновника. Бъ случаѣ сомнѣній. призовая

коммисія обращается за разъясненіями къ морскому ми-

нистерству.
Во второмъ изданіи Свода эти правила воспроизведены

безъ измѣпеній, но въ третьемъ онѣ исключены, такъ что

теперь въ Уставѣ Торговомъ сохраниласьодна только статья,

говорящая о захватѣ при оборонѣ. Кромѣ того въ V томѣ,

въ приложеніи ст. 410, 1-й части «О сухопутныхъ и мор-

скихъ добычахъ» говорится о призахъ и притомъ даже дѣ-

лаемыхъ каперами.
Постановленія торговаго устава о призахъ исключены на

томъ основаніи, что онѣ относились къ призамъ, дѣлаемымъ

купеческимисудами, а Парижская декларація отмѣнила ка-

перство. Въ виду этого слѣдуетъ, кажется, признать, что, если

намъ придется воевать съ державой, неприсоединившейсякъ
этой деклараціи, то, по отношенію къ каперскимъ призамъ,

должны примѣняться эти постановленія Торговаго Устава,
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хотя онѣ и помѣчены II Отдѣденіемъ безусловно отмѣнен-

ннмн; и, наоборотъ, сохраненныеII отдѣленіемъ въ XI и X

т. т. постановленао призахъ', дѣлаемыхъ при оборонѣ,

должно считать отмѣненными, потому что въ 1869 г. были

изданы новыя правила о призахъ и репризахъ, въ которыхъ-

имѣются постановленія о такихъ призахъ при оборонѣ. Сводъ
Законовъ безусловно предоставляетъвзятелю прйоборонѣ право

на призовое вознагражденіе, а правила1869 г. только условно:

если шкиперъ купеческагосудна, для защиты себя на морѣ

отъ непріятельскихъ крейееровъ, получитъ въ морскомъ вѣ-

домствѣ особые оборонительныелисты, въ силу которыхъ суда

снабжаются пушками, снарядами и оружіемъ для обороны

(ст. 61).
Дѣйствующій теперь сводъ правилъ о морскихъ призахъ

и репризахъ» составленъ, какъ сказано, въ 1869 г. Онъ со-

ставляете собою весьма важный законодательный актъ, такъ
какъ, сравнительно съ предъидущими, онъ гораздо полнѣе

опредѣляетъ международно-правовуюсторону вопроса. Въ немъ

довольно подробно определяются условія дѣйствія призоваго

права по времени, мѣсту, о субъектахъ его, объ объектахъ,
о бдокадѣ, объ осмотрѣ, о конвоѣ, о корабельныхъ докумен-

тахъ, удостовѣряющихъ національность и назначеніе суднаи

груза, объ обязанностяхъ взятеля и о репризахъ. Однако и

этотъ сводъ далеко не полонъ: въ немъ нѣтъ постановлевій

относительнораздѣла призовъ и относительнопризоваго су-

доустройстваи судопроизводства. Эта неполнотапобудила, еще
въ 1871 г, образовать коммисію подъ предсѣдательствомъ

Истомина,для выработки проэктановаго положенія о призахъ,

болѣе поднаго. Коммисія составила въ прошдомъ году такой

проэктъ, но онъ пока не получилъ дальнѣйшаго движенія.
Тѣмъ не менѣе этотъ проэктъ заслуживаетъ вниманія, такъ

какъ есть первая попытка кодификаціи всѣхъ постановленій,
касающихся призовъ. Кромѣ того, во многомъ онъ представ-

ляете значительныя улучшенія, сравнительно со . сводомъ

1869 г. Наиболѣе важныя измѣненія въ нашемъ проэктѣ ка-

саются репризовъ. Сводъ 1869 г. сохраняетъ старыя, еще

петровскія постановленія, согласно которымъ, репризомъ счи-

тается отбитіе судна, находившаяся во владѣніи непріятелей
менѣе 24 часовъ. Согласно съ этимъ, постановлялось, что
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отбившій русское судно послѣ 24 часовъ владѣнія непріяте-
лемъ, подучаетъ на него право, какъ на призъ, и прежній
собственникътеряетъ на него всякое право. Если же отбитіе

произойдетъдо истеченія 24 часовъ владѣнія, судно возвра-

щается прежнему собственникуи взятедь не получаетъ ника-

кого вознагражденія. О нейтральныхърепризахъ ничего не

говорится. Эти постановленія представляютъ двоякое не-

удобство: съ одной стороны нарушаютъ права собственности

напгихъже судохозяевъ; съ другой, лишаютъ крейсеровъинте-
реса торопиться отбитіемъ, такъ какъ, въ случаѣ скораго

отбитія, они не получаютъ никакого вознагражденія. Кътому
же 24 часовой срокъ очень коротокъ. Проэктъ становитсяна
совершенно иную почву. Отбитіе русскаго судна онъ при-

знаетъвсегда репризомъ, а непризомъ, и потому всегда воз-

вращаетъ его прежнему собственнику. Но, чтобы заинтересо-

вать крейсеровъвъ отбитіи, онъ опредѣляетъ отбившему возна-
гражденіе въ J /8 стоимостиреприза, которое, въ случаѣ осо-

бенной трудности или опасности отбитія, можетъ быть су-

домъ увеличено до 'Д- Что касается нейтральныхъ судовъ,

отбитыхъ у непріятеля, то онѣ считаются репризомъи возвра-

щаются нейтральному собственнику только тогда, когда

отбиты до присужденія ихъ непріятельскимъ призовымъ судомъ.

Въ противномъслучаѣ онѣ считаютсянепріятельскою собствен-

ностью и слѣд. призомъ, а не репризомъ.

Что касаетсясудоустройства,то проэктъ установляетъдвѣ
инставціи: призовой судъ и Адмиралтействъ-Совѣтъ; рѣшеніе

АдмиралтействъСовѣта по этимъ дѣламъ считаетсяоконча-

тельнымъ. Призовой судъ состоитъ: 1) изъ предсѣдателя; на

берегу—не ниже капитана1-го ранга, а въ плаваніи —изъ

старпгахъкомандировъ судовъ. 2) Помощникаюрисконсульта,
или лица отъ морскаго судебнаго вѣдомства. 3) Четырехъ
членовъ, назначаемыхъ изъ штабъ и оберъ-офицеровъ мор-

скаго судебнаговѣдомства. 4) Четырехъчленовъ, назначаемыхъ
изъ штабъ и оберъ-офицеровъ морскаго вѣдомства, въ числѣ

которыхъ одинъ долженъ быть изъ корпуса инженеръ-механи-

ковъ, и 5) сверхъ того, членаотъ мѣстнаго торговаго сосло-

вія, по приглашенію мѣстнаго начальства.

Жалобы на призовой судъ въ Адмиралтействъ-Совѣтъ по-

даются въ 7 дневныйсрокъ и притомъ жалоба хозяина захва-
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ченнаго судна останавливаетеиснолненіе, а отзывъ взятеля

не останавливаетеего.

Дѣла эти въ Адмиралтействъ-Совѣтѣ рѣшаются по предва-

рительно!'ь истребованіи заключенія юрисконсульта морскаго

Министерства.
Если въ призъ взято частноесудно, оно продается и вы-

ручеыныя деньги раздаются взятелямъ. Есливзято судно воен-

ное, оно составляетедостояніе правительства, и взятель по-

лучаете за него вознаграждение,которое вычисляется по такой

формулѣ:

х. 75+1/. 40.000+z. 25,

гдѣ х есть вѣсъ залпа въ фунтахъ, у—наибольшая толщина

.брони въ дюймахъ, а г—индикаторнаясила машины.

Если судно истреблено или потоплено, онъ получаете

! / 5 того вознагражденія, какое слѣдовало за приведенноесудно.

Если захвачено судно флагманское, за него выдается до-

бавочное вознагражденіе отъ 30,000 до 7,500 руб., смотря по
флагу.

ГЛАВА V.

Прекращеніе военныхъ дѣйствій.

§ 69. Временное прекращеніе военныхъ дѣйствій.

Военныя дѣйствія между непріятелями могутъ прекра-

щаться или на время, или окончательно. Временнымъ ирекра-
шеніемъ считаетсяпріостановка военныхъ дѣйствій на опре-

дѣленпый срокъ и притомъбезъ прекращенія состоянія войны.

Такая пріостановка можетъ быть частнойили общей. Частная
пріостановка можетъ относиться, или 1) къ опредѣлтнъмв

только лицамг, 2) къ опредѣленнымъ только дѣйствіяш, ичи,

наконепъ, 3) къ определеннойтолько мжтности.

Частная пріостановка военныхъ дѣйствій въ отношены къ

дицамъ имѣетъ мѣсто относительнопарламентеровъ,экипажа

картельныхъ судовъ и лицъ, снабженныхъопаснойграмотой
Парламентеромъсчитается лицо, уполномоченноеодною изъ
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воюющихъ сторонъ на вступленіе въ переговоры съ другою

и являющееся съ бѣлымъ знаменемъвъ сопровожденіи трубача
или барабанщикаи знаменосца(ст. 43 брюссельскаго про-

экта). Парламентеры, равно какъ и сопровождающее ихъ

лица, пользуются неприкосновенностью. Но военноначаль-

ники не обязаны принимать парламентеровъ всегда и при
всѣхъ условіяхъ. Они могутъ отказывать въ пріемѣ парла-

ментера. Точно также они могутъ приниматьмѣры для пре-

дотвращенія, могущихъ произойти отъ пріема парламентера,
неудобствъ. Такъ, напр. нерѣдко ему завязываютъ глаза при

проводѣ въ лагерь. Если случится такъ, что парламентеръсдъ-
лается свидѣтелемъ такихъ обстоятельствъ, разглашеніе кото-

рыхъ непріятелю можетъ неблагопріятно повліять на исходъ

военныхъ операцій, то принятый парламентеръможетъ быть

задержанъ, но лишь въ теченіи того времени, пока можетъ

имѣть значеніе разглашеніе этихъфактовъ. Военноначальникъ
не только имѣетъ право принимать мѣры предосторожности
противъ отдѣльныхъ парламентеровъ,но также, если нахо-

дитъ это необходимымъ, можетъ сдѣлать общее заявленіе,
что въ теченіи опредѣленнаго времени онъ вовсе не будетъ
принимать парламентеровъ. Парламентеры, отправляемые

послѣ такого заявленія, не могутъ имѣть претензіи на лич-

ную неприкосновенность.Одно появленіе парламентерскаго

флага во время битвы не обязываетъ къ прекращенію огня.

Поэтому, ненамѣренное причиненіе вреда парламентеру не

влечеі^* за собою никакой отвѣтственности. Злоупотребле-
ніе парламентерскимъфлагомъ приравниваетсяшпіонству.

Картельными судами называются суда съ парламентер-

скимъ флагомъ. Ихъ положеніе приравниваетсякъ положепію

парламентеровъ въ сухопутной войнѣ. Слѣдуетъ замѣтии-

только, что картельньшъ судномъ можетъ быть и нейтральное
и такая услуга воюющему не считаетсянарушеніемъ нейтра-
литета.

Опасная или охранная грамота (sauf conduits) сохраняетъ

лицу неприкосновенность лишь на столько, на сколько онъ

находится на томъ пути, какой указанъ въ грамотѣ и въ

теченіи опредѣленнаго ею срока. Охранныя грамоты имѣютъ

строго личный характеръ и потому не могутъ быть переда-

ваемы.
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Частная простановка можетъ также имѣть мѣсто для

совершенія опредѣленныхъ дѣйствій, напр. погребвнія мерт-

выхъ, размѣна плѣнныхъ, удаленія изъ города, подлежащего

бомбардированію, женщинъ, старцевъ, дѣтей, больныхъ, ней-
тральныхъ.

Частная пріостановка въ отнишеніи еъ опредѣленному

мѣсту, влечетъ за собою совершенно тѣ же послѣдствія, какъ

и общая пріостановка на всекъ театрѣ военныхъ дѣйствій,

только въ отиошеніи къ меньшему раіону. Поэтому нѣтъ

основанія разсматриватьихъ порознь. Пріостановка военныхъ
дѣйстиій въ части или на всемъ театрѣ войны называется

перемиріеж. Оно отличается отъ мира тѣмъ, что влечетъ за

собою только прекращеніе военныхъ дѣйствій, но не состоя-

нія войны. Поэтомуперемиріе не влечетъ за собою: 1) прекра-

щенія военнаго занятія непріятельской территоріи; 2) прекра-
щена обложенія осажденныхъ и бдокируемыхъ мѣстностей;

З^ прекращенія военнаго плѣна. Это въ отношеніи воюющихъ

между собою. Но затѣмъ оно точно также, не прекращая

состо^нія войны, не прекращаетеи состоянія нейтралитета.
Поэтому, во время перемирія сохраняется: 1) право осмотра;

2) запр^щеніе подвоза военной контрабанды и парушенія
блокады; 3) запрещеніе всѣхъ вообще дѣйствій на нейтраль-
ной территоріи, нарушающихъ нейтралитетъи 4) обязанность
удерживать въ предѣлахъ нейтральной территоріи солдатъ,

нашедшихъ на ней убѣжище отъ преслѣдованія непріятеля.
Перемиріе обыкновенно бываетъ срочное. Въ старое время

бывали примѣры весьма продолжительныхъсроковъ перемирія.
Такъ въ 16 ст. было заключено перемиріе на 12 лѣтъ, а

въ 1684 г. на 20. Но обыкновенно опредѣляется срокъ гораздо

короче.
Перемиріе имѣетъ обыкновенно своимъ условіемъ сохра-

неніе statu quo. Примѣненіе этого условія къ осажденнымъ

мѣстностямъ представляетъсущественныя затрудненія. Обло-

женіе осажденнагомѣста непріятельскими силами въ силу

перемирія не устраняется, поэтому возникаетъ вопросъ, обя-

занъ ли осаждающій дозволять осаждаемымъ снабжаться во
время перемирія съѣстными припасами?Безусловно отрица-

тельный, какъ и безусловно положительный, отвѣтъ на этотъ

вопросъ одинаково представляетсянесостоятельнымъ. И безу-
КОРКУНОВЪ. 11ЖЖДУН ПРАВО. 22
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словное сохраненіе во время неремирія запрещенаподвозить

съѣстные припасы, и безусловное дозволеніе такого подвоза

одинаково бы имѣло значеніе продолженія военныхъ дѣйствій

или со стороны осаждающихъ, или со стороны осажденныхъ.

Поэтому признается, что осажденныеимѣютъ право требовать
во время перемирія допущенія подвоза припасовъ лишь въ

пропорціональномъ ихъ числу и продолжительностиперемирія
количествѣ, такъ чтобы положеніе ихъ въ этомъ отношеніи

не ухудшилось и не улучшилось. Когда при первоначальномъ
возбужденіи въ 1871 г., по инищативѣ нейтральныхъ дер-

жавъ, переговоровъ о перимиріи, германское правительство

отказалось предоставитьпарижскому гарнизону право такого

пр'опорщональнаго снабженія съѣстнымиприпасами,то фран-
цузское правительство сочло невозможнымъдалѣе продолжать

переговоры о перемиріи, и. позднѣе, германскоеправительство

согласилось на это требованіе.
Для предупрежденія возможныхъ столковеній съ пепріятель-

скими солдатами, иногда на время перемирія уставовляется

между двумя арміями опредѣленная нейтральная полоса, на

которую не должны заходить ни тѣ, ни другіе солдаты. Такъ

было сдѣлано, напр., при заключеніи перемирія 28 января

1871 года.

§ 70. Окончаніе войны.

Окончаніе войны, или установленіе мира, въ противопо-

ложность перемирію, есть прекращеніе не только военныхъ

дѣйствій, но и всего вообще состоянія войны. Поэтому, съ
окончаніемъ войны прекращаетсясамо собою и военное за-

нятіе, и состояніе военнаго плѣна и состояніе нейтралитета.
Конечно, и по заключеніи мира, части территория могутъ

оставаться во власти непріятеля, но уже не по праву военнаго

занятія, а, или по праву завоеванія, когда часть территоріи
уступаетсяпо мирному договору непріятелю, или по праву

залога, когда часть территоріи оставляется временно во

власти непріятеля, въ вждѣ залога, обезпечивающагодействи-
тельноевыполненіе, принятыхъ сторонойпо мирномутрактату,
обязательствъ. Понятно, что и тотъ и другой случай суще-
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ственяо отличаются отъ военнагозанятія. Завоеваніе и уступка

влекутъ за собой включеніе мѣстности въ общій составь не-

пріягельской территоріи, какъ интегральнойея части. Залогь,
хотя и сходенъ съ военнымъ занятіемъ временнымъ своимъ

характеромъ, но отличается отъ него тѣмъ, что оккупаціон-
ная такимъобразомъ армія не считаетсяуже арміей неприятель-

ской, а только иностранной, въ отношеніи къ которой обяза-

тельно сохранять мирныя отношенія. Кромѣ того, права окку-

пирующая, въ этомъ случаѣ, опираются не на силу, а на

постановленія трактатаи потому имѣютъ юридическій харак-

теру имѣютъ юридически опредѣленныя границы. Оккупи-
рующая армія однако и въ этомъ случаѣ не подчиняется

мѣстной власти и мѣстнымъ законамъ, а пользуется правомъ

эистерриторіальности.
Состояніе военнаго плѣна прекращается само собою съ

возстановленіемъ мира. Но, по соображеніямъ полицейскимъ
или полштическимъ,иногда установляются въ этомъотношеніи

нѣкоторыя ограниченія. Во 1-хъ освобожденіе сразу болыпаго
числа плѣнныхъ можетъ представляться опаснымъ для внут-

ренняго порядка страны, въ которой находятся военно-плѣн-

ные. Поэтому, въ случаѣ большаго числа, они освобождаются
постепенноотдѣльными партіями. Во 2-хъ франко-прусская
война представилапримѣръ ограниченій, установленныхъизъ

политйческихъвидовъ. А именноГерманія, освобождая плѣн-
ныхъ, поставилаусловіемъ, что изъ числа тѣхъ плѣнныхъ,

срокъ военной службы которыхъ еще не истекъ, определен-
ный контингента(20 т.) немедленнодолженъ быть отправленъ

для службы въ Алжирію, остальные же изъ нихъ должны

находиться на востокъ отъ р. Лоары.
Прекращеніе нейтралитетасъ установленіемъ мира не

знаетъникакихъ ограниченій.
Прекращеніе состоянія войны можетъ послѣдовать или

фактически, или въ силу особо заключеннаго о томъ мирнаго

трактата. Такъ какъ воюющіе обыкновенно имѣютъ своею

цѣ.лыо не только полученіе определенной частной выгоды,

но и установленіе обязательностиизвѣстнойправовой нормы, и

такъ какъ такое установленіе требуетъ прямаго его выра-

жеаія, то обыкновенно окончаніе войны не обходится безъ
заключения мирныхъ трактатовъ, которые имѣютъ какъ уста-
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новительный, такъ и опредѣлитедьный характера. Такъ какъ

заключеніе мирнаго договора нерѣдко требуетъмного времени,
переговоры о немъ затягиваются, то въ такихъ случаяхъ

между договаривающимися заключается предварительноесогла-
шеніе о мирѣ (preliminaires de раіх), ради скорѣйшаго возста-

новленія мирныхъ отношеній. Такъ во франко-прусскую войну
предварительное соглашеніе состоялось 26 февр. 1871 г.,

между тѣмъ окончательныймирный договорь былъ подписанъ

только 10 мая 1871 г. Въ тѣхъ случаяхъ, когда мирный
трактатъ заключается безъ предварительнаго уставовленія
перемирія, въ договорѣ обыкновенно определяетсяособо срокъ,
къ которому должны быть прекращенывоенныя дѣйствія, для

того, чтобы стороны могли своевременно извѣстить о томъ

своихъ крейсеровъ. Но, если крейсеръ узнаетъо прекращеніи
войны раньше этого срока, то для него обязательно прекра-

тить захватъ призовъ. Послѣ же истеченія этого срока неза-

конными считаются и призы, дѣлаемые крейсерами, почему
либо еще не знающими объ окончаніи войны.

Договоры въ настоящее время обыкновенно пишутся на
французскомъ языкѣ. Но употребленіе его не обязательно,
и во многихъ договорахъ, написанныхънанемъ, содержится

спеціальная оговорка, что употребленіе въ данномъ случаѣ

французскаго языка не предрѣшаетъ вопроса на будущее
время. Таковъ, напр. ахенскій 1748 г., парижскій 1763 г.,

вѣнскій 1815 г.

Если мирный трактатъ содержитъвъ себѣ уступку терри-

торіи, то обыкновенно въ немъ постановляется также, что

населеніе уступленнойтерриторіи можетъ свободно выселиться
въ теченіи опредѣлепнаго срока и въ такомъ случаѣ не мѣ-

няетъ своей национальности. Такія постановленія включены

были, напр., въ парижскій трактатъ 1814 г., франкфурт-
ски договорх 1871 г.

Средствами обезпеченія выполненія мирныхъ трактатовъ

въ настоящее время служатъ гарантіи со стороны нейтраль-
ныхъ и временное занятіе части территоріи обязавшагося.

Притомъ содержаніе оккупаціоннаго корпуса возлагается не-

рѣдко на правительство занятой территоріи. Такъ было ло-

становлено, напр., по окончаніи франко-прусской войги-
Другіе способы обезпеченія вышли теперь изъ употребленя.
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Такъ, прежде, довольно часто трактатыскрѣплялись присягой,
таковы, напр., Вердюнскій 1643 г., Мадридскій — 1526 г.

между Францискомъ I и Карломъ V; Пиренейскій — 1659 г.

Послѣдній примѣръ такого рода относитсякъ 1777 г., когда

былъ заключенъ союзный трактагъ между Франціей и Швей-

царіей.
Точно также вышла теперь изъ употребленія и другая

практиковавшаяся прежде форма обезпеченія —дача заложни-

ков!. Послѣдній примѣръ относитсякъ 1748 г., когда воз-

вращеніе Англіей Франціи Бретонскаго мыса въ С. А.мерикѣ

было обезпечено нѣсколькими перамиАнгліи, присланными

въ Парижъ въ качествѣ заложниковъ.

Право постлиминія есть собственно институтъримскаго

права. У римлянъ признавалось неограниченно право воен-

ной добычи какъ на морѣ, такъ и на сушѣ, и военная добыча
признавалась законнымъ средствомъпріобрѣтенія права соб-

ственности,какъ въ отношеніи къ имуществу врага, такъ и

въ отношеніи къ его личности, такъ какъ захваченный ие-

пріатель становился рабомъ захватившаго. По заключенш

мира для того, чтобы устранить пораженіе правъ римскихъ

гражданъ", вытекавшихъ изъ обстоятельствъвоеннаго времени,

устаяовлялось т. наз. право постлиминія, въ силу котораго

неюовершившееся, въ отношеніи къ отдѣльнымъ гражда-

нами считалось, какъ бы несовершившимсяи .потому всѣ ихъ

права, личныя и имущественныя, возстанозлялисьнеприкосно-

венными.

Оъ измѣненіемъ въ настоящее время общаго характера

войны должно было, конечно, измѣниться существенно и

право постлиминія. Теперь, какъ мы видимъ, и состояніе

войнынепризнаетсясостояніемъ безправымъ; поэтомубыло бы

внутреннимъ противорѣчіемъ допустить игнорированіе всего

того, что совершается во время войны, отказывать ему въ

юридическомъ значеніи. Разъ и во время войны сохраняется

въ извѣстныхъ предѣлахъ юридическипорядокъ, то совершив-

шееся въ это время уже не можетъ считаться юридически

ничтожнымъ Поэтому тѣ права, существованіе которыхт.

не предполагаете состоянія войпы, будучи пріобрѣтены во

время войны сообразно дѣйствовавшимъ тогда обязательнымъ

правиламъ,считаютсяпріобрѣтенными и неприкосновеннымии
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по заключении мира. Но съ другой стороны всѣ тѣ изкѣненія

въ правахъ, которая предполагают!», какъ ненремѣнюе свое

условіе, состояніе войны, отпадаютъсами собой съ прекраще-

ніемъ этого состоянія.

И современноеправо постлиминія можетъ быть разсматрк-
ваемо какъ въ отношеніи къ личности, такъ и въ отношеній

къ имуществу.

Въ отношеніи къ личности, за уничтоженіемъ рабства,
можетъ идти рѣчь только о тѣхъ ограниченіяхъ свободы,
которыя установдяются по судебномуприговору какъ въ отно-

шении къ населенномѣстности, подвергшейся военному заня-
тію, такъ и въ отношеніи военно-плѣнныхъ.

Что касаетсянаселенія оккупированной нѣстности, то, но
устраненывоеннаго занятія, туземноеправительстводѣ лаетея
тутъ полнымъ хозяиномъ и можетъ, конечно, если найдетъ
нужнымъ, тотчасъже освободить всѣхъ заключенныхъ во вре-

мя военной оккупаціи. Но это вообще призпаетсянесогласнымъ
съ требованіями справедливости. Не считаетсядопуетимымъ

освобожденіе такихъ лицъ, которыя лишены свободы по при-

говору суда, обвиняющаго ихъ въ какомъ либо o6utfi,№ престу-

пленіи, и только тѣ заключенные, которые осуждены за

дѣянія, имѣющія специальный характеръ и непосредственное

отношеніе къ факту военнагозанятія, подлежатъосвобожденію

Что касается,затѣмъ,военно-плѣнныхъ, подвергшихся со-

ціальному ограниченносвободы по судебному приговору( а

также различаются общія ихъ преступленія и дисциплинар-

ные проступки. Подвергшіеся лишенію свободы за общія пре-

ступленія не освобождаются до отбытія полнаго срока заклю-

ченія. Напротивъ,дисциплинарныявзысканія считаются обык-

новенно само собой отпадающими съ установленіемъ мира-

Основаніемъ этому служитъ то, что особеннаядисциплина

устанавливаемаявъ отношеніи къ плѣннымъ, предполагает

именно состояніе военнаго плѣна и прекращаетсявмѣстѣ с

прекращеніемъ этого состоянія. Одна Германія не держалась
этого различія, она не освобождала и тѣхъ пдѣнныхъ, кото-

рые подверглись лишенію свободы за дисциплинарныепро-

ступки, и въ отношеніи къ нѣкоторымъ изъ нихъ допустила

немедленноевозвращеніе во ФранДію, лишь подъ тѣмъ уело-
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віемъ, что остающійся срокъ заключенія будетъ ими отбытъ

на родинѣ.

Порядокъ, установленный въ мѣстностяхъ, подвергшихся

военному занятію, съ окончаніемъ войны, конечно, устра-

няется и возстановляется дѣйствіе туземныхъ властей и за-

коновъ, какъ это было до войны. Но имущественные права,
пріобрѣтенныя отдѣльными лицами во время военнаго заня-

тія, согласно съ существовавшимътогда порядкомъ, считаются
неприкосновенными.Другими словами, возстановленіе тузем-

наго юридическаго порядка не имѣет", обратной силы.

Въ близкомъ отношеніи къ праву постлиминія стоитъ

вопросъ о судьбѣ обратно отбитыхъ призовъ: должны ли они

быть присуждены въ собственностьвзятелю? При разрѣшеніи

этого вопроса различаютъ во 1-хъ, національность приза; во

2--цъ время отбитія; въ 3-хъ субъектовъ отбитагоприза.
Прежде не дѣдали разлд-м игж.д7 отбитіемъ отечествен-

наго и нейтральнаго призовъ. Если призъ уже сдѣлался соб-

ственностью взятеля, праве первоначальнаго собственника,
хотя бы онъ былъ соотечественникъотбившаго, признавалось
утраченшшъ безвозвратно, и отбитый призъ присуждался въ

собственностьвзятелю. Но теперь это примѣняется только

къ отбитію нейтральныхъпризовъ, если же отбитъ призъ

соотечественникаотбивателя, то онъ возвращаетсяпервоначаль-
ному собственнику, а отбившему выдается только определен-
ное вознагражденіе, равное извѣстной долѣ стоимостиприза.

Относительновременипринимаетсявъ соображеніе, отбитъ

ли призъ послѣ того какъ онъ сталъ собственностью взятеля,

или до того. Только въ первомъ случаѣ онъ не возвра-

щается первоначальному собственникуи дѣлается собствен-

ностію взятеля. Но съ какого момента считать призъ став-

пимъ собственностью взятеля? По этомувопросу нѣтъ обще-
признаннагомнѣнія. Однисчитаютъ, что призъ дѣлается соб-

ствепностію взятеля, если онъ провладѣлъ имъ ночь, другіе,
если провладѣлъ имъ 2А часа, третьи если призъ отведенъ

имъвъ безопасноемѣсто, т.е. въ отечественныйили союзный

портъ (inter praesidia); наконецъ, четвертые утверждаютъ, что
взятель пріобрѣтаетъ право собственностилишь послѣ того, какъ

состоитсяприговоръ призоваго суда. Это самое правильное

рѣшеніе, но оно далеко еще не принято всѣми.
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Относительно субъекта, отбившаго призъ, слѣдуетъ раз-

личать: 1) суда воюющихъ, 2) нейтральная суда, 3) экипажъ
самого захваченнаго судна. Первый и второй случаи раз-

рѣшаются тѣмъ, что отбитіе нейтральнымидопускаетсятолько
въ отвошеніи къ нейтральнымъже призамъ. Отбитіе призовъ

воюющихъ было бы вмѣшательствомъ въ военныя дѣйствія и

представляло бы нарушеніе нейтралитета.Относительно3-го
случая было возбуждено сомнѣніе, допустимо ли отбитіе

приза со стороны экипажанейтралтаго, захваченнагоприза.
Поводомъ къ этому послужило въ новѣйшее время дѣло англ.

судна «Emily». Въ 1862 г. оно было захвачено крейсеромъ
американскимъ, по обвиненію въ нарушеніи блокады береговъ
Юж. Каролины. Послѣ захвата, экипажъ судна возмутился

противъ отряженной на него команды изъ 13 чел. и возврз-

тилъ себѣ командованіе судномъ. Американскоеправительство
требовало отъ Дм. Росселя возвраш;енія судна, признавая со-

битіе незаконнымъ. Но затѣмъ оказалось, что въ 1800 год

былъ ■ совершенно такой же случай съ америк. судномъ,

англійское правительство предъявило тогда къ американскому

такіяже требованія, какъ теперьАдамсъкъРосселю, и вашинг-
тонскій кабинетъотвѣчалъ тогда отказомъ. Понятно, что, разъ
это сдѣлалось извѣстнымъ, дальнѣйшіе переговоры прекра-

тились сами собой.

Конвцъ.

СП
бГ
У




