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I.

Родовой быть въ настоящем*..

Исторія застаетъ главнѣйшихъ представителей арійской семьи ^

на той ступени ихъ развитія, которую можно назвать переход-

ной отъ родоваго къ общинному быту. Этимъ обстоятельствомъ

объясняется то раз норѣніе , какое доселѣ продолжаетъ держаться

по вопросу ооъ исходныхъ моментахъ въ развитіи какъ индус-

скаго, римскаго и греческаго, такъ и кельтическаго, германскаго

или славянскаго права. Какую общественную единицу признать

тѣмъ эмбріономъ, изъ котораго путемъ послѣдовательнаго диффе-

ренцированія возникли извѣстныя намъ въ исторіи формы обще-

житія — родъ, семью или общину? — вотъ вопросъ, которымъ въ

теченіе столѣтій не переставали и доселѣ не перестаютъ зада-

ваться изслѣдователи древнѣйшей арійской культуры, одина-

ково— на западѣ и у насъ. Тогда какъ Мэнъ, напр., ставитъ

во главѣ дальнѣйшаго развитія индусовъ семейную общину, Лай-

ель и Туперъ предпосылаютъ ей по времени союзъ всѣхъ лицъ,

связанныхъ между собою дѣйствительнымъ или предполагаемымъ

родствомъ, другими словами — «родъ». Вопросъ о томъ, нача-

лось ли германское правовое развитіе съ сельской общипы или

рода, какъ доказываешь продолжающийся доселѣ споръ Вайца

съ Зибелемъ, принадлежитъ къ числу все еще нерѣшениыхъ

вопросовъ. Борьба такъ называемой общинной и родовой теорій

начинается съ самаго начала научной разработки русской и во-

обще славянской исторіи и далеко не можетъ считаться окон-

ченной и въ наши дни. ІІенѣе спорнымъ повидимому представ-

ляется, по крайней мѣрѣ въ послѣднее время, вопросъ о томъ,
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какой характеръноситъримская «генсъ»и греческій «геиосъ»,

но, если изслѣдователи и сходятся въ утвержденіи, что право-

вое развитіе классическихънародовъ началось съ господства

кровныхъ союзовъ, то они далеконе единогласнывъ признаніи,

что этимикровными союзами были именно роды, а не семьи,

малыя или большія. Наконецъ, что касаетсядо кельтовъ, то

сравнительнонедавнееизученіе ихъ древняго законодательства

не помѣшало тому, чтобы и по отношенію къ нимъ не былъ

поднятъ тотъ же споръо родовомъ, общинномъ или семейномъ

характерѣ ихъ древнѣйшихъ общественныхъсоюзовъ, — споръ,

который раздѣляетъ между собою одинаково, какъ славистовъ

и германистовъ,такъ и ромапистовъи эллинистовъ.

Прибавимъкъ сказанному,что теорія поздняго сравпительно

происхожденія агнатическагородства, т.-е. родства со стороны

отца и господстванапервыхъ порахъ одного такъназываемаго

«материнства»,теорія, первыми провозвѣстниками которой надо

считатьМакъ-Леннанаи Моргана, еще болѣе осложнилавопросъ

о первобытномъ характерѣ общественныхъсоюзовъ у арійцевъ,

такъ какъ не только въ миѳологическихъ сказаніяхъ, но и въ

древнѣйшемъ правѣ отдѣльныхъ арійскихъ народностейнайдены

были переживанія того, что можетъ быть названо когнатичес-

кимъ или материнскимъ родомъ, въ отличіе отъ агнатическаго

или отцовскаго.

При всей своей запутанностии сложности, вопросъ о древ-

нѣйшемъ характерѣ общественныхъсоюзовъ у арійцевъ далеко

не можетъ быть отнесенъкъ числу такъ называемыхъ нераз-

рѣшимыхъ вопросовъ, и это потому, что данныя къ его рѣшенію

находятся въ изобиліи, какъ въ первыхъ по временипамятыи-

кахъ письменностии права, такъ и въ древнѣйшихъ религіоз-

ныхъ вѣрованіяхъ. Сравнительноеже языкознаніе, указывая на

однокоренноепроисхождеиіе терминовъ, употребительныхъвъ

арійскихъ языкахъ для обозначенія однихъ и тѣхъ же обще-

ственныхъсоюзовъ, въ свою очередь даетъ право говорить о

такихъ союзахъ, какъ о сущеетвовавшихъ еще въ эпоху со-

вмѣстной жизни арійцевъ , до разселенія ихъ по Азіи иЕвропѣ, а

слѣдователъно^ какъ о древнѣйгиихъ , если и не первобытныхъ

оюзаосъ.
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Кажущаяся неразрѣшимость поставлениаго вопроса лежитъ

такимъ образомъ не въ недоетаткѣ матеріала, а, какъ мы по-

лагаемъ, въ несовершенствѣ пріемовъ изслѣдованія. Большин-
ство историковъ не считали нужнымъ условиться на первыхъ

же порахъ въ томъ, что именно они будутъ разумѣть подъ на-

именованіями «родъ», «община» и «семья». Понимая различ-

нымъ образомъ любой изъ приведенныхъ терминовъ, они нерѣдко

спорили о словахъ, думая въ то же время спорить о дѣлѣ. Оче-
видно, что понятія рода, общины и семьи должны бы были со-

ставиться путемъ соединенія въ одно представлепіе тѣхъ харак-

терныхъ особенностей, какія со стороны своей общественной
организаціи представляютъ разные народы въ колыбели ихъ

развитія.
Не такъ было на самомъ дѣлѣ. Историки, впервые заговорив -

шіе о родовомъ пли общинномъ бытѣ, довольствовались обык-
новенно аналогіей описываемой ими общественной организаціи
съ тою, какую представляетъ историческое развитіе или совре-

менный бытъ одного какого нибудь народа. Нибур ь, напримѣръ,

сталъ говорить о родовомъ устройствѣ древняго Рима на осно-

ваніи аиалогіи съ тѣмъ, какое въ средніе вѣка представляли

такъ называемые «Slaclit» или «роды» Дитмаршенской респуб-
лики. Аналогіи съ древне-римской семьей или славянской за-

другой лежатъ также въ основѣ теоретическихъ построений съ

одной стороны большинства прежнихъ германистовъ, съ дру-

гой— Мэна и его школы на исходные моменты въ развитіи гер-

ыанскаго и индусскаго права. Малая семья потому признается

эмбріономъ дальнѣйшаго развитія, что такое значеніе приписывали

ей въ свое время первые историки римскаго права. Мэнъ потому

считаетъ семейную, общину древнѣе рода, что въ общественной
организаціи славянъ, съ которой онъ зиакомъ лишь изъ треть-

ихъ рукъ, господствующимъ, хотя и не исключителыіымъ ви-

домъ общежитія является задруга или нераздѣлыіая семья. Кон-
стантинъ Аксаковъ и его послѣдователи въ свою очередь кла-

дутъ въ основу общинной теоріи въ Россіи аналогію съ совре-

меннымъ бытомъ русскаго крестьянства. Ничто однако не ру-

чается намъ за то, что родовому быту только и свойственны
тѣ черты, какія германистамъ удалось отмѣтить въ средневѣко-
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вомъ устройствѣ Дитмаршена. Ничто не говорить намъ также,

чтобы современная крестьянская община въ Россіи была бы наи-

болѣе характернымъ образцомъ древней, а римская семья или

сербская задруга прототипами кровныхъ союзовъ. Составляя

представленіе о родовомъ, общинномъ или семейномъ бытѣ по

одному какому нибудь образцу, легко или совершенно упустить

изъ виду ту или другую ихъ особенность, или же наоборотъ,—

приписать роду, общинѣ и нераздѣльной семьѣ случайный черты,

встрѣчающіяся лишь на извѣстныхъ ступеняхъ развитія или у

извѣстнаго только народа. Дитмаршенскимъ родамъ, напримѣръ,

чуждо было нераздѣльное владѣніе пахотыо и сѣнокосомъ со

стороны рода и его подраздѣленій. —Это не значить, однако,

что такое нераздѣльное владѣніе —черта, неизвѣстная родовому

быту. Римская семья представляетъ намъ неограниченное гос-

подство мужа иадъ женой, отца надъ дѣтьми: черта, благодаря

которой распоряженіе семейной собственностью всецѣло зави-

ситъ отъ воли домовладыки. Отсюда не слѣдуетъ, однако, что

древнѣйшая семья немыслима безъ patria potestas, inanus и не-

ограниченнаго господства главы семьи надъ ея собственностью.

Великорусская сельская община основана на началѣ періодичес-

каго передѣла пахотной и сѣнокосной земли. Нельзя однако же

заключать изъ этого, что гдѣ нѣтъ нередѣловъ, тамъ нѣтъ и

общины. Сербская семейная община или задруга — союзъ не-

болыпаго числа родственныхъ семей, ставящихъ себѣ началь-

ника по выбору. Изъ этого не слѣдуетъ, однако, что болѣе

обширные родовые союзы, управляемые старѣйшими по воз-

расту, не должны быть признаны древнѣйшими, такъ какъ со-

временная задруга съ ея выбориымъ главой не болѣе какъ вы-

мирающий родъ.

Только обращаясь къ сравнительному гіріему и выдѣляя съ

помощью его черты сходства и различія въ родовой, общинной

и семейной организацін возможно болыпаго числа народностей,

мы въ состояніи отмѣтить тѣ характерный черты, соединеніе

которыхъ обнимается соотвѣтствующими понятіями рода, общины

и нераздѣльной семьи; только этимъ путемъ возможно точное

разграниченіе этихъ, во многомъ сходныхъ между собою, формъ

человѣческаго общежитія. Исторія и этиографія застаютъ раз-
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ные народы не на одинаковой ступени развитія. Тогда какъ у

одиихъ еще уцѣдѣли всѣ черты родоваго быта, у другихъ эти

черты встрѣчаются не болѣе, какъ на правахъ переживаній, ря-

домъ съ господствующимъ общиннымъ или нераздѣльно семей-

нымъ бытомъ. Это обстоятельство объясняетъ намъ, почему

нѣкоторыя особенности родоваго быта могутъ отсутствовать въ

правѣ извѣстнаго народа и этому народу въ то же время должна

быть приписана на первыхъ порахъ родовая форма общежитія,

почему, съ другой стороны, отсутствіе тѣхъ или другихъ харак-

терныхъ особенностей сельской общины или нераздѣльной семьи

не даетъ права отрицать историческаго существованія того и

другаго вида общежитія.

Главнѣйшихъ представителей арійской расы, какъ уже ска-

зано, исторія застаетъ въ переходную для нихъ эпоху, а по-

тому ни у одного изъ нихъ черты родоваго устройства не вы-

ступаютъ во всей ихъ полнотѣ. Встрѣчающіяся въ ихъ быту
переживанія раскрываютъ передъ нами только нѣкоторыя, да-

леко не всѣ особенности того строя, котораго они не болѣе,

какъ обломки. Ясно послѣ этого то значеніе, какое для точнаго

опредѣленія понятія рода имѣетъ изученіе современнаго быта

тѣхъ народностей, которыя, какъ иедостигшія политической орга-

низаціи, доселѣ продолжаютъ жить внѣ-государственными фор-

мами родоваго быта.

Эмбріологія права находитъ особенно богатый матеріалъ при

изученіи общественнаго устройства тѣхъ народностей, которыя

напоромъ сосѣдей и новыхъ пришельцевъ оттѣснены были въ

горы и, благодаря физическимъ условіямъ занятой ими мѣст- »

ности, сохранили не только въ большей или меньшей степени

свою политическую независимость, но и особенности своей древ-

ней культуры. Такими народами являются въ Европѣ частью

смѣшанные съ басками вестготы, заселяющіе сѣверные и южные

склоны Пириней, частью потомки древнихъ гельветовъ, алле-

маповъ и бургундовъ, доселѣ занимающіе альпійскія долины,

частью наконецъ чисто славянскія или смѣшанныя съ тюркской
расой народности Балкапскаго хребта— сербы, черногорцы, бо-
сняки, герцеговинцы, болгары; на границахъ же Азіи и Европы,
въ странѣ, которая еще со временъ Геродота слыветъ подъ
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названіемъ «Горы Языковъ», иначе говоря, на Кавказѣ —кабар-
динцы, черкесы, ингуши, чеченцы, горскіе татары, осетины,

лезгины, шапсуги, сванеты, курды въ своей совокупности пред-

ставляютъ съ бытовой стороны неисчерпаемый и доселѣ почти

не тронутый псточникъ для изученія древнѣйшаго, если не пер-

вобытнаго характера общественныхъ отношеній и ихъ внѣш-

няго выраженія— права.

Гималайская цѣпь съ заселяющими ея сѣверные отроги авган

цами и поселенными къ югу отъ нея раджпутами и джатами —

въ свою очередь также почти не тронутое и благодарное поле для

всякихъ археологическихъ изысканій и въ частности для тѣхъ,

безъ которыхъ не мыслимо даже въ отдаленномъ будущемъпо-

строеніе общественной эмбріологіи. Въ изслѣдованіи, посвящен-

номъ всецѣло изученію исходныхъ началъ арійскаго правоваго

развитія, особеннаго вниманія заслужпваетъ внѣ-государствен-

ный бытъ однокровиыхъ съ арійцами племенъ. Далеко не всѣ

изъ упомянутыхъ нами горскихъ народцевъ могутъ быть при-

числены къ арійской семьѣ. Баски, по своему языку, не имѣ-

ютъ ничего общаго ни съ кельтами, ни съ германцами, а тѣмъ

болѣе съ восточными или южными представителями арійской

расы. Филологи относятъ ихъ къ числу первоначальныхъ на-

сельниковъ Европы— иберовъ, отъ которыхъ Ииринейскій полу-

островъ получилъ свое древнее наименованіе Иберійскаго. Къ
тому же племени, по всей вѣроятности, принадлежали и гель-

веты, наложившіе свой отпечатокъ на этнографическомъ составѣ

древней Ретіи— нынѣшняго Граубюндена. Балканскую цѣпь, на-

. равнѣ съ славянскими народностями, заселяютъ и народы такого

смѣшаннаго происхожденія, какъ болгары — на половину ту-

ранцы, на половину арійцы. Большинство Кавказскихъ племенъ

также должно быть отнесено частью къ числу исчезнувшпхъ въ

Европѣ и Азіи народностей, частью къ великой тюркской, финской

или тураиской расѣ, доселѣ заселяющей большую половипу Азіи

и сѣверную полосу восточной Европы. Всего больше чистой

арійской крови сохранилось въ прародинѣ арійцевъ,— въ древ-

ней Бактріанѣ, у сѣвернаго, а также и южнаго подножья Ги-

малайя; но и здѣсь замѣтна позднѣйшая примѣсь туранской

крови въ лицѣ народностей монгольскаго племени, въ разное

СП
бГ
У



— 7 —

время смѣнявшихъ другъ друга во владычествѣ Индостаномъ и

смежными съ нимъ сѣверными долинами Гималайской цѣпи.

Къ арійской семьѣ изъ названныхъ нами народностей при-

надлежать одни только потомки вестготовъ, аллемановъ и бур -

гундовъ, сербы, хорваты, далматинцы, черногорцы,босияки и

герцеговинцы, осетины, курды, авганцы, раджпуты и джаты.—

На изученіи ихъ общественнаго быта и должно быть сосредо-

точено нашевниманіе, однако, не въ равной степени. Вестготы,
аллеманы и бургунды въ разноевремя входили въ составь боль-
шихъ политическихъ органпзмовъ, — обстоятельство, которое

не могло не отразиться разлагающимъ образомъ и на ихъ об-
щественномъ быту. Арійскія племена Турціи, Бактріаны и сѣ-

вернагоИндостана въ свою очередь пережили эпоху владыче-

j ства надъ ними народностей тюркской расы. Но это владыче-

ство сравнительнослабо затронуло ихъ внутреннююорганизацію,
такъ какъ мирилось съ широкой системой мѣстнаго самоуправ-

ленія. Что же касается до арійскихъ народностей Кавказа, то

и онѣ въ разное время состояли въ болѣе или менѣе номиналь-

номъ подчинены, кто — у кабардинцевъ, кто — у грузинъ и

армянъ. Это подчиненіе не шло, однако, далѣе платежа по-

стоянныхъ, всего же чаще времениыхъ сборовъ въ пользу го-

сподствующаго сосѣда. Изъ сказаинаго слѣдуетъ, что всего бо-
лѣе сохранилась бытовая особенность кавказскихъ представите-

лей арійской семьи, а за ними — тѣхъ, которые одинаково въ

Азіи и Европѣ нашли въ народахъ туранскаго происхожденія
распорядителей ихъ политическими судьбами и защитниковъ ихъ

національной культуры. Эти народности доставать намъ главный

матеріалъ по вопросу о переживаніяхъ родоваго устройства въ

современномънамъ быту. Этоть матеріалъ получить, впрочемъ,

значительное восполненіе въ тѣхъ данныхъ, какія представля-

етъ такъ мало изученное еще и столь богатое въ археологиче-

скомъ отношеніи русское обычное право.

По догадкамъ, впервые представленнымъ Всеволодомъ Мил-

леромь въ его « Осетинских'!. Этюдахъ» и нашедшпмъ себѣ бли-

стательное подтвержденіе въ массѣ данныхъ, собранныхъ имъ

лѣтомъ 1883 г. во время нашихъ странствій по горнымъ об-

ществамъ Кабарды, осетины нѣкогда занимали не только сѣвер-
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ыыя долины Кавказскаго хребта, но и большую часть той пло-

скостной возвышенности, которая тянется къ сѣверу отъ него^—

отъ Іерека до Кубани. Не говоря уже о кабардинцахъ, срав-

нительно позднихъ пришельцахъ, горскіе татары, черкесы, ин-

гуши и др. племена сѣвернаго Кавказа — не болѣе, какъ позд-

нѣйшіе насельники тѣхъ самыхъ мѣстностей, которыя нѣкогда

заняты были осетинами. Осетинскія наимеиованія горъ и рѣкъ,

мѣсядевъ въ году, чиселъ и т. н., а также многихъ предметовъ

домашняго обихода, христіанскіе могильники, разрушенный ча-

совни, освященныя обычаемъ мѣста для полу-христіанскихъ, по-

лу-языческихъ жертвоприношеній, доселѣ обозначаемыя осетин-

скимъ наименованіемъ Мадимайрамъ (ангелъ матери, вѣроятно, —

Божіей Матери) въ одно слово ■ указываютъ на то, что перво-

начальными поселенцами названныхъ мѣстностей были осетины —

христіане. Изустныя преданія горцевъ въ свою очередь сплошь

и рядомъ упоминаютъ о покореніи выходцами изъ Крыма, изъ

Абхазіи и Сванетіи народа, жившаго родовыми формами быта,

•не знавшаго ни частной собственности на землю, ни различія

сословій, —народа, исповѣдовавшаго чуждую мусульманамъ полу-

языческую, полу-христіанскую вѣру. Сравненіе обычнаго права

осетинъ съ тѣмъ, какое мы встрѣчаемъ въ средѣ ихъ сосѣдей —

черкесовъ, ингушей, горскихъ татаръ и т. д., также не мало

подкрѣпляетъ эту догадку. Основныя начала этого права, если

не говорить о различіяхъ въ сословной и политической органн-

заціи, у всѣхъ этихъ народностей одни и тѣ же; а это обстоя-

тельство всего легче объясняется тѣмъ соображеніемъ, что позд-

нѣйшіе поселенцы внесли только слабыя измѣненія въ исконные

осетинскіе обычаи.

Изъ всего сказаннаго нами слѣдуетъ, что современные осе-

тины-часть несравненно болѣе численнаго племени, потомки

котораго встрѣчаются до сихъ поръ въ низшихъ слояхъ кабар-

динскаго, черкесскаго и татарекаго обществъ. Изученіе быто

выхъ особенностей осетинъ призвано поэтому пролить свѣтъ на

вопросъ о томъ, какими формами жизни жило нѣкогда насе-

лен іе всего сѣвернаго Кавказа до того момента, когда подъ влі-

яніемъ нашествій и завоеваній сосѣднихъ, не арійскихъ пле-

менъ, начался въ его средѣ процессъ феодализаціи.
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При всей непродолжительности русскаго владычества на Кав-
казѣ, русское вліяніе уже сказалось разлагающимъ образомъ на

многихъ сторонахъ національнаго быта осетинъ. Часть ихъ была
выселена изъ горъ и поселена вблизи кабардинскихъ ауловъ и

казацкихъ станицъ, причемъ за поселенцами признано было

право общипнаго владѣнія землею и установлена въ ихъ средѣ

система передѣловъ по образцу той, которая практикуется въ

средѣ казацкихъ поселеній. Сельскія общества осетинъ получили

отъ русскаго правительства свою внутреннюю организацію, сво-

ихъ аульныхъ старшинъ, свои народные сходы или «нихасы»,

своихъ выборныхъ судей или «тархановъ», причемъ въ самомъ

устройствѣ сельскаго управленія и суда удержаны были далеко

не всѣ особенности древняго осетинскаго быта. При отсутствіи

письменности и обязательной въ то же время записи аульныхъ

рѣшеній, осетинскими сельскими обществами пришлось завести

писарей изъ русскихъ, а это обстоятельство въ свою очередь

косвенно повліяло и на самый характеръ сельской юрисдикции

з Всемогущій писарь сдѣлался живыми проводникомъ въ туземное

право чуждыхъ ему начали русскаго законодательства. Приба-

вимъ къ этому, что предѣлы вѣдомства аульныхъ судовъ под-

верглись значительному ограниченно, и большая часть предоста-

вленныхъ ими дѣлъ передана въ завѣдываніе сперва словесныхъ

горскихъ, а затѣмъ окружныхъ судовъ.

Сказанное должно быть принято въ разсчетъ при изученіи

современнаго быта осетинъ. Не всѣ черты этого быта проник-

нуты въ равной степени національнымъ характеромъ, много въ

нихъ наноснаго и пришедшаго извнѣ. Задача изслѣдователя вы-

дѣлить то и другое и возстановить общественный строй осе-

тинъ во всей его первоначальной самобытности.

Существенными подспорьемъ къ личными наблюдеиіямъ яв-

ляется въ этомъ отношеніи изученіе, съ одной стороны, тѣхъ

описаній осетинскихъ порядковъ, какія сдѣланы были частью

иностранцами, частью русскими чиновниками вскорѣ послѣ пер-

воначального подчинеиія края, а съ другой — раннихъ по вре-

мени приговоровъ горскихъ судовъ, въ которыхъ обычное право

выступаетъ еще во всей его первоначальной чистотѣ.

Пользуясь этими источниками, я считаю возможными пред-
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ставить слѣдующую картину общественнагс быта осетинъ въ

эпоху, предшествующую ихъ подчиненно русскимъ.

Если не говорить о тѣхъ сельскихъ обіцествахъ, который

возникли въ сравнительно недавнее время, при ближайшемъ
участіи русскаго правительства путемъ выселенія изъ старыхъ

ауловъ отдѣльныхъ семействъ, жить которымъ на прежнихъ

мѣстахъ становилось тѣсно, то мы вправѣ будемъ сказать, что

большинство осетинскихъ селъ по своему составу можетъ быть
включено въ одну изъ слѣдующихъ группъ: во 1-хъ, аулы, на-

селенные семьями, родственными между собою, носящими оди-

наковое фамильное названіе, владѣющими землею на общинномъ
началѣ и ведущими нерѣдко совмѣстное хозяйство; во 2-хъ,
аулы, въ которыхъ земля раздѣлена подворно между родствен-

ными другъ другу семьями; въ 3-хъ, аулы, населеніе которыхъ

составилось изъ нѣсколькихъ фамилій, члены которыхъ живутъ

частью совмѣстно, частью отдѣльными дворами, удерживая въ

большей или меньшей нераздѣльности принадлежащую имъ зе-

мельную собственность *). Сообразно своему составу аулъ но-

сить наименованіе общее съ тѣмъ, какое прпнадлежитъ сообща
всѣмъ заселяющимъ его семьямъ, или же то, какое присвоено

семьямъ древнѣйшихъ его поселенцевъ, обыкновенно родствен-

ныхъ между собою. Въ обоихъ случаяхъ названіе аула патро-

нимическое, онъ обозначается именемъ своего основателя, ро-

доначальника той фамиліи, члены которой или одни обитаютъ
въ немъ, или являются его первоначальными насельниками, не

исключающими позднѣйшей примѣси и со стороны другихъ фа-
милій. Патронимическія названія впрочемъ попадаются на ряду

и съ такими, псточникомъ которыхъ является наименованіе той
или другой возвышенности, того или другаго потока, у подно-

жія или на берегахъ котораго расположенъ самый аулъ. Отли-
чаясь другъ отъ друга по составу своего населенія, аулы раз-

нятся также и по своей внутренней организаціи. Тѣ изъ нихъ,

населеніе которыхъ состоитъ изъ родственниковъ, имѣютъ сво-

имъ старшиною не выборное лицо, а старѣйшаго по лѣтамъ.

Въ аулахъ же, заселенныхъ нѣсколькими фамиліями, обы-
кновенно встрѣчалось столько старшинъ, сколько было са-

*) Ср. ІІФаФФъ, стр. 202, т. I. Сб. св. о Кавказѣ.
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михъ фамилій. Какъ въ тѣхъ, такъ и въ другихъ аулахъ,

старшина дѣйствуетъ не единолично, а съ совѣта такъ назы-

ваемаго нихаса, или собранія старѣйшинъ отдѣлыіыхъ дво-

ровъ. Аулъ не только самоуправляемый округъ, но и юри-

дическое лицо, члены котораго всѣ сообща владѣютъ или всею

недвижимой собственностью, передѣляемою между дворами въ

опредѣленные сроки, или только тою частью ея, которая слу-

житъ пастбищемъ для скота, при чемъ пахотныя и луговыя

пространства разъ навсегда раздѣлены между дворами, члены

которыхъ продолжаютъ пользоваться ими сообща. Въ срставъ

каждаго двора входитъ большее или меньшее число родствен -

ныхъ другъ другу семей. Не только отецъ живетъ вмѣстѣ съ

сыновьями, но тутъ же въ одномъ дворѣ помѣіцаю^я и дяди

и племянники. Личный составъ двора поэтому нерѣдко обни-
маетъ собою отъ 25 до 50 и даже до 100 человѣкъ обоего
пола, считая въ томъ числѣ и дѣтей. Неудобства совмѣстнаго

сожительства такого болынаго числа людей устраняются тѣмъ,

что по мѣрѣ вступленія въ бракъ совершеннолѣтнихъ сыновей,
племянниковъ и внуковъ, къ прежнему ряду смежныхъ другъ

къ другу саклей дѣлаются новыя пристройки, такъ что каждая

семья имѣетъ свое отдѣльное помѣщеніе, и общая сакля слу-

житъ только кухней и столовой безразлично для всѣхъ сожи-

тельствуюіцихъ семействъ. Послѣднія не только владѣютъ со-

обща принадлежащей двору землею, но и все пріобрѣтенное

кѣмъ либо изъ членовъ ихъ на сторонѣ поступаетъ въ ихъ общее
пользованіе. Завѣдываніе общимъхозяйствомъ поручается обыкно-
венно старѣйшему по возрасту; названіе ему хистеръ (старшій) или

унафаганагъ (управитель). Пользуясь довольно широкою свободой
въ своихъ дѣйствіяхъ по хозяйству, старшина въ то же время свя-

занъ въ дѣлѣ отчужденія дворовой собственности. Онъ не можетъ

продать ни малѣйшаго участка земли безъ того, чтобы не испросить

предварительного согласія всѣхъ и каждаго изъ совершеннолѣтнихъ

мужчинъ одного съ нимъ двора. Противодѣйствіе любаго изъ

нихъ можетъ воспрепятствовать заключение любой сдѣлки. Стар-
шая во дворѣ женщина подъ наименованіемъ авсинъ (тетка)
начальствуетъ надъ остальными женщинами, распредѣляетъ за-

нятія между ними и держитъ ключи отъ кладовой. При недо-
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вольствѣ ста ршимъ или старшей, дворъ въ праві, ихъ смѣнить,

въ правѣ назначить на ихъ мѣсто лучшаго хозяина или хозяйку.

Какъ въ тѣхъ аулахъ, жители которыхъ всѣ однофамильцы,

такъ и въ тѣхъ, въ составъ которыхъ входитъ нѣсколько фа-

милій, принадлежность къ фамиліи налагаетъ на отдѣльное лицо

извѣстныя обязательства и надѣляетъ его въ то же время из-

вѣстными правами.

Правонарушенія, направленный противъ того или другаго изъ

однофамильцевъ, считаются обидою для всей фамиліи и явля-

ются поводомъ къ осуществленію кровной мести любымъ изъ

ея членовъ. Если дѣло кончится примиреніемъ и обидчикъ со-

гласится заплатить скотомъ или деньгами причитающуюся съ

него виру, эта вира дѣлится между всѣми однофамильцами на

неравныя доли, сообразно близости ихъ родства съ обиженнымъ.

Тѣ же однофамильцы обязаны на судѣ приносить подкрѣпи-

тельную присягу въ пользу обвиняемаго, каждый разъ, когда

послѣдній въ ихъ глазахъ невиненъ во взводимомъ на него

правонарушеніи.

Однофамильцы, какъ уже сказано, или владѣютъ всѣ сообща

недвижимой собственностью, прибѣгая къ періодическимъ пере-

дѣламъ ея между дворами, или раздѣляютъ ее разъ на всегда

въ частную собственность дворовъ. Въ этомъ послѣднемъ случаѣ

слѣды первоначальнаго владѣнія сохраняются въ правѣ род-

ственниковъ покупать отчуждаемую дворомъ собственность пред-

почтительно иредъ посторонними лицами; а также и въ томъ,

что разъ перешедшая къ чужеродцу собственность можетъ быть

выкуплена у него любымъ изъ родственныхъ продавцу дворовъ.

Тѣ же однофамильцы при совершенномъ вымираніи того или

другаго двора являются наслѣдниками оставленной имъ соб-

ственности. Въ предѣлахъ каждаго двора въ отдѣльности частная

собственность признается только по отношенію къ оружію,

пищѣ и одеждѣ, и эти же предметы одни передаются по наслѣд-

ству. Наслѣдованіе въ недвижимой собственности иеизвѣстно,

такъ какъ смерть старѣйшаго изъ жителей двора имѣетъ сво-

имъ послѣдствіемъ не раздѣлъ дворовой собственности, управи-

телемъ которой онъ былъ при жизни, а выборъ на его мѣето

новаго завѣдывателя ею.
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Таковы вкратцѣ суіцественнѣйшія черты того общественнаго

порядка, какой застало въ средѣ осетинъ русское владычество.

Особеннаго вниманія въ немъ заслуживаютъ слѣдующія стороны.

Всѣ однофамильцы считаютъ другъ друга -родственниками и

припиеываютъ себѣ нроисхожденіе отъ общаго родоначальника.

Всѣ они не на основаиіи сосѣдства, а на основаніп кровнаго

родства, въ большей или меньшей степени владѣютъ землею

сообща, помогаютъ другъ другу въ преслѣдованіи правонару-

шителей и ихъ родственниковъ, участвуютъ въ раздѣлѣ причи-

тающихся съ нихъ виръ, а равно и въ платежѣ тѣхъ, пово-

домъ къ уплатѣ которыхъ являются правонарушенія, совершен-

ныя кѣмъ либо изъ ихъ среды. Всѣ они также помогаютъ

другъ другу на судѣ, принимая одинъ за другого присягу въ

подкрѣпленіе показаній подсудимаго. Наконецъ, какъ члены

одного сообщества, всѣ они имѣютъ общаго начальника въ

лицѣ старѣйшаго родича и общее совѣщательное учрежденіе (нн-
хасъ), составленное изъ старѣйшихъ представителей отдѣльныхъ

дворовъ.

Обозначая терминомъ «родъ» совокупность родственныхъ другъ

другу семействъ однофамильцевъ, мы послѣдовательно назовемъ

«родовымъ началыгикомъ» общаго старѣйшину рода и «родо-

вымъ совѣтомъ» собраніе дворовыхъ старшинъ; обозначимъ

кровную месть, участниками которой являются всѣ родствен-

ники-однофамильцы, наименованіемъ «родовой», помощь, взаимно

оказываемую ими другъ другу па судѣ, — «родовою защитою»,

право ихъ на предпочтительную покупку фамильной земли —

«родовой преэмпціей», право же на выкупъ ея у чужеродца—

«родовымъ выкупомъ».

Совокупность всѣхъ только что перечисленныхъ признаковъ

составить то, что мы назовемъ родовымъ бытомъ, въ кото-

ромъ взаимныя отношенія какъ отдѣлыіыхъ лпцъ, такъ и се-

мействъ опредѣляются не фактомъ принадлежности пхъ къ

одному политическому организму, не сосѣдствомъ и общностью

экономическихъ пптересовъ, а кровнымъ родствомъ, единствомъ

происхожденія отъ общаго дѣйствительнаго или легендарнаго

родоначальника.

Къ югу отъ Кавказской цѣпи курды являются въ наши дни
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единственнымъ племенемъ арійской крови, въ средѣ котораго

сохранились еще если не всѣ, то нѣкоторыя черты архаическаго

родоваго устройства. Быть курдовъ только въ послѣднее время

изученъ былъ съ нѣкоторой обстоятельностью г. Егіазарянцемъ,
курдомъ по происхожденйо и въ то же время человѣкомъ, ко-

торый, благодаря обстоятельному знакомству съ этнографиче-
ской и исторической литературой, стоить вполнѣ на высотѣ

своей научной задачи. По словамъ г. Егіазарянца, родъ у кур-

довъ называется «тагва». Основу его составляетъ не одно аг-

натическое родство, происхожденіе отъ общаго предка мужескаго

пола, такъ какъ въ составь рода входятъ также близкіе род-

ственники по женской линіи, никакъ не далйе однако втораго

или третьяго поколѣнія. Пока живо воспоминаніе объ общемъ

происхожденіи, родичи сохраняютъ между собою тѣсную нрав-

ственную связь, доказательствомъ чему служить взаимная по-

мощь, оказываемая ими другъ другу въ случай нужды. Попе-
чительство родственниковъ за малолѣтнихъ, другими словами,

родовая опека и кровная родовая месть — таковы уцѣлѣвшія до-

селѣ проявленія родоваго строя у курдовъ. Обязанность попе-

чительства, говорить цитируемый нами изслѣдователь, лежитъ

прежде всего на отцѣ умершаго, затѣмъ на братѣ, на дядѣ по

отцу, на двоюродныхъ братьяхъ со стороны отца и т. д. по бли-
зости степени родства; при этомъ, если у покойнаго останется

вдова, то дѣти продолжаютъ жить совмѣстно съ нею, пока она

не вступить въ новый бракъ, послѣ чего они нереходятъ въ

домъ родственниковъ со стороны отца и остаются здѣсь до

совершеннолѣтія. Вмѣстѣ съ дѣтьми переходитъ къ родствен-

нику и оставленное дѣтямъ имущество. По прекращеніи опеки,

попечитель обязанъ возвратить все принятое имъ въ свой
дворъ движимое имущество; крупный же скотъ, барановъ и овецъ

онъ отсылаетъ вмѣстѣ съ ихъ приплодомъ. Право опеки при-

надлежитъ не однимъ только агиатамъ, но и когнатамъ,— Изъ
когнатовъ къ попечительству призываются одни лишь ближай-

шіе родственники матери покойнаго: ея братъ и племянники

(сынъ ея брата или сестры). Тесть умершаго и братъ его жены

могутъ принять на себя опеку надъ малолѣтними только въ

томъ случай, когда нѣтъ родственниковъ со стороны отца умер-
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шаго иди послѣдніе принадлежать къ слишкомъ отдаленнымъ

степенямъ родства.

Переходя къ другому проявленію родоваго начала — къ кровной

мести, Егіазарянцъ сообщаетъ о ней слѣдующее. Если чело-

вѣкъ не въ состояніи отмстить лично своему врагу, обязанность

мести переходить на его родствеиниковъ. Личная месть пре-

вращается въ родовую, борьба двухъ личностей переходить въме-

ждуусобную борьбу двухъ родовъ. Иногда вражда продолжается

очень долго, переходить даже отъ одного поколѣнія къ другому.

Ее, какъ нельзя лучше, характеризуетъ курдское слово < бизахъ » ,

что въ переносномъ смыслѣ значить: «подожди, я тебѣ отпла-

чу». Обязанность мести лежитъ прежде всего на отцѣ и братьяхъ

уоитаго, затѣмъ на двоюродныхъ братьяхъ, на дядяхъ его; но

это не значить, что только близкіе родственники имѣютъ право

мести, дальніе при удобномъ случаѣ не должны выпустить

врага изъ рукъ.

Вымираніе родоваго быта у курдовъ сказывается какъ въ

упадкѣ родоваго культа, такъ и въ отсутствіи родоваго стар-

шины, обстоятельство, благодаря которому споры родственни-

ковъ разсматриваются ооыкновеннымъ третейскимъ порядкомъ

почтенѣйшими стариками, нерѣдко чуждыми по крови тяжу-

щимся *).

Мы отмѣтили послѣдовательно слѣды родоваго устройства,

удержавшіеся въ современномъ быту тѣхъ арійскихъ народовъ,

которые заседяютъ сѣверные и южные склоны Ііавказскихъгоръ.

Спрашивается теперь, встрѣчаются ли однохарактерныя черты

въ общественной органнзаціи тѣхъ арійскихъ племенъ, кото-

рыя, какъ мы сказали, поселены къ сѣверу и югу отъ Гима-

лайской цѣпи, и имѣемъ ли мы поэтому право употреблять и

по отношенію къ нимъ терминъ родоваго быта? Матеріалъ

для рѣшенія этого вопроса даютъ намъ частью путешествен-

ники, частью чиновники, назначенные англійскимъ правитель-

ствомъ въ сѣверо-западныя провинціи Индіи и въ Пеиджабъ.

Общественное устройство авганцевъ въ описаніи, даиномъ

*) Краткііі этнограФическій очеркъ курдовъ Эриванской губ. Тиф-

лисъ 1883 г., стр. 37, 38, 39.

СП
бГ
У



— 16 —

ему въ 1839 году Эльфинстономъ, представляетъ слѣдующія

характерные особенности. Всѣ авганцы одинаково возводятъ

свою родословную до Киза-Абдурешида. Отъ четырехъ сыновей

Еиза произошли, по ихъ сказаніямъ, тѣ четыре вѣтви, на ко-

торый дѣлится авганскій народъ. Каждая изъ этихъ вѣтвей но-

ситъ патронимическое названіе и этимъ названіемъ является

имя ея основателя, одного изъ четырехъ сыновей Киза. Вто-

ростепенный подраздѣленія встрѣчаются въ любой изъ четы-

рехъ вѣтвей, и каждое изъ этихъ подраздѣленій въ свою очередь

имѣетъ свои собственный и т. д. вплоть до низшихъ подраз-

дѣленій племени, которыми являются совокупность большаго или

меньшаго числа семействъ.

Каждое изъ подраздѣленій имѣетъ своего главу въ лицѣ ста-

рѣйшаго по лѣтамъ, нерѣдко однако и выбориаго начальника,

именуемаго маликомъ, муширомъ или сиинъ-цера, что въ пе-

реводѣ значить бѣлобородый. Послѣднее названіе носятъ обык-

новенно начальники низшихъ подраздѣленій. Каждый изъ на-

чальниковъ дѣйствуетъ не единолично, а съ совѣта и согласія

наиболѣе возрастныхъ представителей одного съ нимъ подраз-

дѣленія. Этотъ совѣтъ носить названіе джирга. Джирга низшаго

подраздѣленія состоитъ изъ семейныхъ старшинъ, слѣдующаго

за нимъ— изъ начальниковъ низшаго подраздѣленія спинъ-цера

и т. д. Совѣтъ хана составляютъ малики или начальники выс-

шихъ подраздѣленій. Во главѣ этихъ высшихъ подраздѣленій

стоять такъ называемые «ханы», избираемые всѣмъ улусомъ

изъ той династіи, которая признается древнѣйшей въ немъ *).

Земельная площадь, занятая улусомъ, принадлежитъ въ общую

собственность всѣхъ входящихъ въ него подраздѣленій. Въ опре-

дѣленные сроки совершается между ними передѣлъ земли, при

чемъ принимается въ разсчетъ самое качество послѣдней. Это со-

ображеніе ведетъ къ у становленію, по крайней мѣрѣ въ нѣкоторыхъ

улусахъ, слѣдующаго правила. Земля улуса, наравнѣ съ входя-

“) An account oi’ the Kingdom of Cftboul und its dependencies by

Mountstuart Elphinstone, London, 1839, т. I, стр. 210. См. также Spiegel,

Ueber die iranische Stammverfussung, Abhandlungen der Koniglichen

Ak. der Wissenschaften. Miinchen, т. VII, стр. 676 и слѣд.

I
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щимъ въ составъ его населеніемъ, дѣлится на двѣ по возмож-

ности равный половины. Каждыя десять лѣтъ населенія обѣихъ

половишь улуса сходятся на общую сходку. На этой сходкѣ

бросаютъ жребій, какой изъ двухъ половинъ владѣть въ бли-

жайшее десятилѣтіе худшей или лучшей землею улуса. Тотъ
же жребій рѣшаетъ, кому изъ подраздѣленій улуса владѣть тѣмъ

или другимъ надѣломъ въ теченіе того же десятилѣтія. Ка-

чество земли при производствѣ передѣловъ принимается виро-

чемъ въ разсчетъ лишь въ неболыномъ числѣ улусовъ. Обыкно-

венно же равенство въ экономическомъ положеніи отдѣльныхъ

подраздѣленій достигается путемъ простаго обмѣна участковъ —

обмѣна, производима™ въ напередъ опредѣленные сроки, гдѣ

каждые три года, а гдѣ и въ пяти, десяти и двадцати - дѣтніе

промежутки времени. Во многихъ улусахъ передѣлъ земли не

касается главнѣйшихъ его подраздѣленій и производится только

между входящими въ ихъ составъ семьями, опять таки въ на-

передъ условленные сроки.

ІІередѣлы земель какъ между подраздѣленіями улуса, такт, и

между отдѣльными семьями, извѣетны у Авганцевъ подъ наиме-

нованіемъ «вайшъ». Они встрѣчаются преимущественно между

западными, и только по исключенію, какъ переживаніе, между

восточными племенами, поселенными въ Хорасанѣ *).
Подобно Осетинамъ, Авганцы придерживаются въ своихъ внѣш

нихъ препирательствахъ началъ самоуправства и самосуда. Пре-

слѣдованіе правонарушителей признается обязанностью всѣхъ

лицъ, входящихъ въ одно подраздѣленіе съ обиженнымъ. Кров-

ная месть нерѣдко прекращается уплатою виры однимъ родо-

вымъ подраздѣлеиіемъ другому. Эта вира платится не деньгами,

которыхъ нѣтъ въ обращеніи между Авганцами, и не скотомъ,

какъ у Осетинъ, а преимущественно женщинами. Въ случай

убійства въ уплату поступаютъ обыкновенно двѣиадцать моло-

дыхъ дѣвушекъ, изъ которыхъ шесть по меньшей мѣрѣ должны

быть снабжены извѣстнымъ имуществомъ **).
Подобно Осетинамъ, Авганцы также обращаются при судебномъ

разбирательствѣ, органами котораго являются совѣты старѣйшинъ

*) Blphitistone, т. II. стр. 15 и слѣд -

'*) Spiegel, стр. 677.

родовой вытъ.
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или джирга, къ присяжнымъ свидѣтельствамъ лицъ одного под-

раздѣленія съ обвиняемымъ. О родовой лреэшщіи и родовомъ

выкупѣ у нихъ только потому не можетъ быть рѣчи, что зе-

мельная собственность не отчуждаема и состоитъ въ общемъ

владѣнш улусовъ и ихъ подраздѣленій. При вымираніи всѣхъ

членовъ того или другаго изъ этихъ послѣднихъ, занятая имъ

земельная площадь поступаете въ руки ближайшего по крови

подраздѣленш, точь въ точь, какъ это имѣетъ мѣсто въ осе-

тинскомъ быту.

Послѣ сказаннаго едва ли нужно останавливаться на прове-

денш параллелей между общественнымъ строемъ Авганцевъ и тѣмъ,

которымъ живутъ или еще недавно жили Осетины. Въ сущест-

веннѣйшихъ чертахъ этотъ строй у обоихъ племенъ одинъ и

тотъ же. Основу его одинаково составляете, кровное начало —

родство со стороны мужчинъ. Совмѣстное владѣніе землею лицъ

одной крови, круговая отвѣтственность родственниковъ за право -

нарушенія и взаимная поддержка ихъ на судѣ, управленіе стар-

шими по возрасту или способнѣйшими представителями кровнаго

начала — все это въ равной мѣрѣ встрѣчается какъ въ бытѣ

Авганцевъ, такъ и Осетинъ. Какъ и у послѣднихъ, наконецъ

низшей общественной единицей у Авганцевъ является не малая

семья, а союзъ нѣсколькихъ семей, живущихъ въ одномъ дворѣ,

другими словами— большая семья или, употребляя ходячее въ

осетинскомъ быту наименованіе —дворъ.

Отъ Авганцевъ перейдемъ къ Раджпутамъ и Джатамъ, посе-

леннымъ къ югу отъ Гималайской цѣпи. Общей чертою въ бытѣ

этихъ народностей является преобладаніе въ ихъ средѣ кров-

паго начала. Говоря это, мы не утверждаемъ, что всѣ лица

входящш въ составъ тѣхъ союзовъ, которые обнимаются по-

нятіемъ родовыхъ, связаны между собою узами дѣйствитель-

наго родства. Мы настаиваемъ только на томъ, что всѣ они

считаютъ друтъ друга родственниками. ІІослѣдній по времени

изслѣдователь общественнаго строя Раджпутовъ, Альфредъ

Лайель различаете между родами Раджпутовъ: роды чистокров-

ные и смѣшанные. Чистокровные роды сравнительно рѣдки

Большинство родовъ составилось не изъ однпхъ единокровных^

къ древнѣйшему стволу дѣйствительныхъ родственниковъ при-
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соединились съ теченіемъ времени выходцы изъ другихъ ро-

довъ. Раздоры, несогласія, гнетъ общественнаго мнѣнія, сплошь

и рядомъ побуждали, какъ отдѣльныхъ лицъ, такъ и цѣлыя

группы семействъ вступать въ составь чуждыхъ имъ родовыхъ

сообществъ. Сила обстоятельствъ, говоритъ Лайель, заставля-

етъ чужеродцевъ примкнуть къ родовой груипѣ, принять наравнѣ

съ родственниками участіе въ военныхъ предпрітіяхъ родоваго

вождя, искать у него службы и земельныхъ пожалованій. Не

одно усыновленіе родомъ чужеродцевъ, но и добровольное сое-

динение нѣсколькихъ чуждыхъ другъ другу по крови обіцествен-

ныхъ группъ подъ предводительствомъ общаго вождя ведетъ къ

возникновенію въ сѣверной Индіи такъ называемыхъ смѣіпан-

ныхъ родовъ. Принимая вь свой составъ чуждыхъ ему по

крови лицъ, родъ тѣмъ самымъ теряет гь на время чистоту

своей генеалогііг, но такой порядокъ вещей держится весьма

недолго ). ІІо прошествіи одного или двухъ поколѣній, разви-

вается новое, болѣе или менѣе сказачное генеалогическое древо.

Усыновленный родомъ семьи фигурируютъ въ немъ наравнѣ

съ несомнѣнными представителями первоначальной династіи.

Проходитъ еще нѣсколько поколѣній и сглаживается самая па-

мять о позднѣйшемъ восполненіи рода новыми пришельцами.

Сказанное о Раджпутахъ въ равной мѣрѣ можетъ быть по-

вторено о Джатахъ и другихъ арійскихъ народностяхъ Сѣвернои

Индіи. На основаніи несравненно болѣе богатаго матеріала Ту-

перъ,.авторъ послѣдняго труда по обычному праву Пенджаба, при-

ходить по вопросу объ ихъ внутреннемъ бытѣ къ тѣмъ самымъ

выводамъ, какіе сдѣланы были мною нѣсколько лѣтъ назадъ. Рас-

ходясь съ Мэномъ, онъ утверждаетъ, что древнѣйшйми союзами

въ этой части Индостана должны быть признаны не малыя или

болынія семьи, а роды, позднѣйшими развѣтвленіями которыхъ и

являются семейныя общины Дѣлый рядъ селъ доселѣ носитъ

въ Пенджабѣ родовой характеръ, т. е. между входящими въ со-

ставъ ихъ большими семьями или дворами существуетъ дѣйстви-

тельное или предполагаемое родство. Принадлежащая селу земля

состоять въ нераздѣльномъ владѣніи дворовъ и только по вре-

*) Asiatic Studies, London. 1882 г., стр. 157. 167.

'*) Punjab Customary Law, т. II, стр. 10.
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менамъ передѣляется между ними. При этомъ передѣлѣ родство,

большая или меньшая близость къ общему родоначальнику, опре-

дѣляетъ собою болыній или меныній размѣръ двороваго надѣда.

Іолько по мѣрѣ размноженія рода, частью естественнымъпутемъ,

частью путеміі искусственнымъ, включеніемъ въ его составъ

новыхъ пришельцевъ, теряетсямало-по-малупрежняя пропорція

между размѣромъ надѣла и степенью родства. Тогда возникаете

въ общинѣ то фактическое неравенство, которое, какъ необъ-

яснимое болѣе родовой генеалогіей, вызываетъ нескончаемые

споры и иесогласія и ведетъ въ концѣ коицовъ или къ раздѣлу,

или къ установленію однохарактериой съ русской системыпе-

ріодическаго передѣла общинной земли на равныя доли.

Изъ сказаннаго ясно, что родъ является первоначальной об-

щественнойединицей одинаково у Раджпутовъ и Джатовъ и что

семейнаяобщина не болѣе, какъ позднѣйшая представительница

того же кровнаго родоваго начала.

Какъ и у Авганцевъ, родовое начало сказываетсяу Раджпутовъ
и Джатовъ, одинаково какъ въ сферѣ гражданскихъотношеній,

такъ и въ тѣхъ, которыя возпикаютъ изъ преступлений,въ пер-

выхъ въ запреіценіи отчуждать спервародовую, а затѣмъ дворо-

вую землю чужестранцамъ, иначе, какъ съ общаго согласія, въ

правѣ родовой преэмціи и родоваго выкупа *); во вторыхъ— въ.

господствѣ кровной местии денежнойотвѣтственности родственни-

ковъ заобиды, причиненныякѣмъ либо изънихъчленудругаго рода.

Переходяотъвосточныхъкъ западнымъпредставителямъарійской
семьи, мы остановимсясъ особеннойподробностью на общеетвен-

номъ строѣ южныхъ славят. На ряду съ малойсемьей, извѣстны

имъ еще слѣдующіе, болѣе численныепо своемусоставусоюзы,

во 1-хъ, семейнаяобщина, именуемаясербами«задругой» хорвата-

ми «скупщиной», герцеговинцами«домомъ», далматинцами«общи-

ной соединенныхъбратьевъ»; во 2-хъ, родъ, извѣстный подъ на-

именованіемъ «братство»;въЗ-хъ «племя», представляющеесобою

не болѣе, какъ развѣтвившійся родъ, распавшеесяна колѣна брат-

ство. Численный составърода-племенивесьмаразнообразенъ, гдѣ
тридцать и пятьдесятъчеловѣкъ, а гдѣисемьсотъиливосемьсотъ.

Братство— это прежде всего личный союзъ, члены котораго

*) Ibid., стр. 30.
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такъ называемый «братственпики» имѣютъ одного церковнаго

патрона, собираются по временамъ на обіціе сходы, на ко-

торыхъ рѣшаютъ интересуюіціе родъ вопросы, и подчиняются

начальству общаго главы, такъ называемаго «князя», долж-

ность которого наслѣдственна въ одной и той же фамиліи и

рѣдко гдѣ замѣщается по выбору етарѣйшинъ отдѣльныхъ дво-

ровъ. Будучи по природѣ своей союзомъ личнымъ, братство, по-

добно всякому родовому соединенію, нріобрѣло со временемъ

значеніе союза территоріальнаго. Каждое владѣетъ, какъ общее
правило, общественными угодьями на началѣ нераздѣльности,

имѣетъ свою «племенщину», свой bonum gentilitium. Общую

собственность братьевъ составляютъ также церкви, кладбища,
нерѣдко мельницы и сукновальни. Солидарность, связывающая

во едино братственниковъ, въ сферѣ имущественныхъ отношеній

сказывается также въ правѣ предпочтительной покупки отчуж-

даемаго кѣмъ либо изъ нихъ участка. Братство и составившееся

изъ его развѣтвленія племя —далеко не принадлежатъ болѣе къ

числу жизненныхъ институтовъ юго-славянскаго права. Они встрѣ

чаются лишь на правахъ исключенія въ Герцеговинѣ, Черпогоріи,

Bocca-iii-Cattaro и совершенно исчезли одинаково въ Сербіи и Хор-

ватіи. Подобно родовымъ союзамъ Раджпутовъ и Джатовъ, братства

южныхъ славянъ являются союзами экзогамическими, въ томъ

смыслѣ, что бракъ въ предѣлахъбратства запрещенъ. Такое запре-

щеніе не распространяется, однако, на всѣхъ членовъ развѣтвив-

шагося рода или племени, и браки между отдѣльными колѣнами,

входящими въ его составь, считаются вполнѣ дозволенными ").
Что касается до семейной общины, то новѣйшія изслѣдова-

нія г. Крауса мало прибавляюсь новаго къ тому, что на этотъ

счетъ извѣстно намъ изъ сочиненій Утизеновича или изъ сбор-

ника юго славянскихъ обычаевъ, составленнаго проф. Богиши-

чемъ. Вотъ почему мы считаемъ возможнымъ ограничиться при-

веденіемъ здѣсь тѣхъ свѣдѣній о ней, какія на основаніи по-

слѣдняго источника сообщаетъ г. Демеличъ въ своемъ «Обыч-

номъ правѣ южныхъ славянъ». Всѣ члены одной семейной

общины родственники между собою и это родство доходить

иногда до четвертаго колѣна. Но иностранцы могутъ сдѣлаться

*) См. Kraus, Sitteund Brauch der Siid9laven, стр. 34—41, 57 и 63.
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членами общины. Бракъ и усыновленіе — обыкновенные нъ тому

средства. Случается, что старики, потерявъ всѣхъ своихъ дѣтей

и оставшись, такъ сказать, одни на свѣтѣ, не имѣя больше

силы заниматься своимъ хозяйствомъ, или не будучи въ состо-

яніи жить собственнымъ трудомъ, входятъ въ чужую общину,

ти лишенные средствъ къ жизни или больные старики прини-

маются сербскими общинами съ распростертыми объятіями; имъ

даютъ всѣ права членовъ общины, но если они имѣютъ неболь-

шое оостояше, то должны отдать его въ общину или при своей

жизни, или въ видѣ завѣщаннаго имущества послѣ смерти —Когда

М УЖЧИНЫ общины вымрутъ, и не останется другаго наслѣд-

ника, кромѣ дочери, то мужъ ея дѣлается начальникомъ общины

причемъ за общиной сохраняется ея прежнее наименованіе.

« оыояннымъ, Т. е. недѣлимымъ и неотчуждаемымъ имуще-

ствомъ семейной общины, говорить авторъ экономическихъ замѣ-

токь о Ьолгарш г.Кондратовичъ,бываетъ обыкновенно непокретно

има ние, т. е. именно прежде всего земля, а затѣмъ орудія труда,

ивы, левады, виноградники, иногда участки пастбища и лѣса а

также жилища, хозяйственныя постройки, мельницы, сельшь хо-

зяйственный орудш— составляютъ основное общинное имущество

унаслѣдованное общиной оть предковъ, долженствующее перейти

потомству и называемое имание, стока , батниа, бѣдгтиа. Самыя

названія такого общиниаго имущества показываютъ какъ его про-

исхожденіе, такъ и характеръ, представляя антитезу личной соб-

ственности свойщины,особины, добитькь. жива стока, покущ- ’

пина, которая нрюбрѣтается, независимо отъ общаго, наслѣд-

ственнаго капитала, путемъ чисто личнаго труда или промысла»")

Общинная земля не отчуждаема: только въ случаѣ крайней бѣд-

ности или постигшаго ея раззоренія, семейная община рѣшается

продать свое имущество; народъ смотритъ на такую продажу, какъ

на величайшій позоръ, инемногіе рѣшаются выступить покупате-

лями такого имущества. Продажа каждый разъ происходить съсо-

гласія и одобренія всѣхъ совершеннолѣтнихъ членовъ общины -

Ь числѣ предметовъ движимой собственности имѣются такіе

которыхъ нельзя отчуждать иначе, какъ въ случаѣ неотложной

Необходимости. Іаковы орудія сельско - хозяйственной экснло-

*) «Русскан Мысль», 1884 г., № 2, стр. 7.
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атаціи. Что же касается до скота, то каждое семейство обык-

новенно содержите двухъ быковъ и нѣсколько паръ другихъ

животныхъ; что сверхъ этого, то можете быть продано. Другія

принадлежности хозяйства: улья, ручныя мельницы, различные

продукты растительнаго и животнаго царствъ —по большей части

отчуждаемы.

Теперь скажемъ объ обязапиостяхъ и правахъ каждаго члена

общины и сначала точно онредѣлимъ положеніе ея начальника,

котораго сербскій народъ называете «domacin» —начальники или

правитель дома. Домачинъ обыкновенно избирается общиною изъ

среды пожилыхъ и женатыхъ членовъ. Однако же это правило

представляете много исключеній. Не смотря на высокое ува-

женіе Сербовъ къ зрѣлому возрасту, часто выбираютъ молодыхъ

людей, испытанныхъ и извѣстныхъ своимъ энергическимъ и

честнымъ характеромъ, своими хозяйственными способностями

и твердой волей. «Кто уменъ, тотъ довольно етаръ», говорите

сербская пословица. Иногда случается, что самъ домачинъ, чув-

ствуя, что силы его уменьшаются подъ тяжестью лѣтъ, отка-

зывается отъ своей власти въ пользу наиболѣе достойнаго изъ

своихъ сыновей. Въ Чериогоріи и Герцеговинѣ часто случается,

что старшій братъ домачина наслѣдуете ему послѣ его смерти;

за отсутствіемъ же брата — старшій сынъ. Въ этомъ случаѣна-

чальникомъ общины можете сдѣлаться и младшій въ случаѣ

старости или болѣзни послѣдняго; кромѣ согласія отдѣлыіыхъ

членовъ общины избранный долженъ получить еще торжествен-

ное благословеніе отъ своего старшаго брата. Сербы,- какъ

уже было сказано, питаютъ большое уваженіе къ лѣтамъ. Вч.

пожилыхъ людяхъ цѣнятъ ихъ опытность. «Дьяволъ», говорите

они, «очень опытенъ, потому что онъ старъ». «Безъ повиновенія

старцамъ нѣтъ ’спасенія» —гласите другая поговорка; но Сербы

прибавляютъ при этомъ, что «если лѣта —голова, то моло-

дость — сила» и выводите изъ этого, что дѣльнымъ молодыми

людямъ слѣдуетъ предоставить управленіе общиною, когда одрях -

лѣвшіе старики не въ силахъ болѣе нести связанныхъ съ

нимъ обязанностей. Итакъ личныя качества рѣшаютъ вы-

боръ начальника. Вотъ почему можно избрать на эту долж-

ность и женщину; точно также возможно, что предста-
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вительницей дома будетъ дѣвушка, въ томъ однако лишь слу-

чаѣ, когда въ общинѣ нѣтъ взрослыхъ мужчинъ. Вдова послѣд-

няго начальника общины беретъ въ свои руки управленіе, если

ея дѣти еще слишкомъ молоды и если мужъ послѣ своей смерти

не оставилъ братьевъ. Но какъ только старшій сынъ достиг -

нетъ того возраста, въ которомъ онъ можетъ располагать сво-

имъ имуществомъ, мать уступаетъ ему мѣсто. Случаи, когда

дѣвушка становится во главѣ семейной общины, крайне рѣдкн:

разъ она единственная наслѣдница, мужъ ея входитъ въ общину

и становится ея начальникомъ (domazet’oMb). Часто община

даетъ послѣднему начальнику право назначить оебѣ преемника.

Но это преимущество дается только тѣмъ, кто пріобрѣлъ въ

общинѣ большое уваженіе. Если члены не могутъ согласиться

на счетъ выбора лица, которое должно сдѣлаться ихъ началь-

никомъ, то вопросъ этотъ рѣшаетъ жребій. Въ Верцеговинѣ вы-

боръ новаго начальника имѣетъ мѣсто только тогда, когда прежній

скончался, не назначивъ себѣ преемника. Случается также, что

помимо выбора и назначенія кто-нибудь изъ членовъ мало-

по-малу овладѣваетъ этою почетною должностью. Если хозяй-

ство процвѣтетъ подъ его управленіемъ, то онъ признается на-

чальникомъ общины по праву. Но злоупотребленія проскользаютъ

всюду, и приходится иногда видѣть людей, становящихся во

главѣ общины посредствомъ грубой силы или преступной хит-

рости. Тогда въ семьѣ, въ которой имѣетъ мѣсто этотъ зах-

вата власти, перестаетъ царствовать миръ и неизбѣжно насту-

паетъ раздѣлъ, если только члены общины не сойдутся вмѣстѣ

на томъ, чтобы прогнать похитителя. Подобные случаи, къ

счастью, рѣдки. —Что касается до правъ домачина, то они обык-

новенно состоять въ слѣдующемъ. Прежде всего онъ имѣетъ

всѣ преимущества, который даетъ ему его возраста; онъ пред-

сѣдательствуетъ въ семейныхъ собраніяхъ и служить предста-

вителемъ общины во всѣхъ внѣшнихъ дѣлахъ ея и передъ го-

сударственною властью. Прежде, когда существовала барщина,

онъ былъ свободенъ отъ нея. Домачинъ управляетъ имуще-

ствомъ общины, никто безъ его позволенія не можетъ распо-

ряжаться вещами, имѣющими какую либо цѣнность. При всемъ

томъ онъ далеко не самовластный повелитель: прочіе чле-
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ны общины ему равны и всѣ одинаково имѣютъ право по-

давать голосъ въ семейныхъ совѣтахъ —домачинъ только primus

inter pares; онъ наблюдаетъ за выполнеиіемъ каждымъ его обя-

занностей и распредѣляетъ работы. Онъ управляетъ общинной

казною и нріобрѣтаетъ все необходимое для дома. Въ иѣко-

торыхъ мѣстностяхъ онъ долженъ озаботиться также достав-

леніемъ одежды и обуви для всѣхъ членовъ общины. Онъ отвѣ-

чаетъ за всѣ расходы и не имѣетъ права употреблять общинные

доходы на покрытіе личныхъ издержекъ.

Домачинъ не имѣегь уголовной юрисдикціи. Тѣмъ, которые

не повинуются ему, онъ можетъ дѣлать замѣчанія, но не вправѣ

присуждать ихъ къ тѣлесиымъ наказаніямъ, если только дѣло

не касается дѣтей или молодыхъ дѣвушекъ. Точно также онъ

долженъ воздерживаться отъ выговоровъ мужчинамъ при жен-

щииахъ, молодыхъ мальчикахъ, дѣвушкахъ и дѣтяхъ. Въ Бол-

гаріи мужъ вправѣ наказывать свою провинившуюся жену. Се-

мейный совѣтъ собирается передъ церковью, вечеромъ послѣ

ужина, и здѣсь обсуждаются нреступлеиія и проступки членовъ.

Въ случаѣ осужденія, виновный обыкновенно исключается изъ

общины. Въ турецкихъ провинціяхъ аппелляція на семейные

приговоры въ общіе суды встрѣчается рѣдко, но въ Болгаріи

очень часто обращаются съ нею въ городской совѣтъ, къ при-

ходскому священнику, или къ епископу. Въ Австріи въ случа-

яхъ упорства домачинъ иерѣдко обращается за помощью къ го-

сударственной власти; объ исключёніи изъ общины почти всегда

дается знать судамъ; имъ же выдаютъ виновнаго для поступленія

съ нимъ по законамъ.

Что касается правъ домачина относительно общиннаго имуще-

ства, то онъ можетъ по собственному выбору продавать и поку-

пать нѣкоторыя малоцѣнныя вещи, но продажа и покупка должны

быть совершаемы въ интересахъ всей общины. Для болѣе важ-

ныхъ операцііі необходимо общее согласіе. Домачинъ производите

закупки всего необходима™, давая о томъ отчете семейному совѣ-

ту. Въ Военной Границѣ онъ вправѣ продавать только движимое

имущество, отнюдь не недвижимое. Когда домачинъ дѣйствуетъ

противъ воли общины, то члены ея могутъ лишить его должности,

но для этого необходимо общее согласіе. Отрѣшеніе отъ должности
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имѣетъ мѣсто обыкновенно тогда, когда домачинъ оказывается

неснособнымъ къ управленію дѣлами и семейству грозить опас-

ность полнаго разоренія; а также и въ случаяхъ, .если оиъ сдѣ-

лается слѣпымъ, сумасшедшимъ или подвергнуть будетъ по-

зорному наказанію, если онъ единодушно ненавидишь всѣми,

еклоненъ къ пьянству и безнравственному поведенію, расточи-

телеиъ или несправедливь. Смѣщеніе такого начальника обыкно-

венно совершается вечеромч> послѣ ужина. Самый старшій изъ

семейства перечисляетъ его недостаттки; онъ указываетъ на

разореніе, которое грозить дому, и объявляетъ ему, что все

семейство считаетъ его гіеспособішмт> быть впредь начальни-

комь общины и единодушно рѣшило замѣннть его другимъ.

Иослѣ домачина наибольшими почестями и значеніемъ въ се-

мейной общинѣ пользуется «сіошасіса» ■—-хозяйка дома. Дома-

чица обыкновенно —жена домачина. Она сохраняешь эту почет-

ную должность даже послѣ смерти своего мужа. Одиакожь, если

жена начальника семейной общины слишкомъ стара, или если

она не обладаетъ качествами, которыхъ требуетъ ошь нея эта

должность, то на ея мѣсто иазначаютъ способнѣйшую изъ

наиболѣе пожилыхъ женщинъ. Вдову при этомъ выбираютъ

только тогда, если нѣтъ женщины замужней для избранія, а

въ нѣкоторыхъ мѣстахъ не колеблятся отдать преимущество

дѣвушкѣ, чего никогда не случается въ Герцеговинѣ и Черно-

горіи. Выше уже было сказано, что младшій из гЬ двухъ брать -

евъ дѣлается часто домачиномъ вслѣдствіе физической или нрав-

ственной неспособности старшаго. Когда представляется такой

случай, то хозяйкою дома дѣлается не жена младшаго, а жена

того, кто былъ отставленъ отъ должности, или того, кто дол-

женъ бы быть избраннымъ. Въ нѣкоторыхь мѣстностяхъ жен-

щины имѣютъ право сами выбирать домачицу, но выборъ этотъ

долженъ быть подтвержденъ семейнымъ совѣтомъ. Домачица

стоить во главѣ домашняго хозяйства. Ея вѣдѣнію подлежать

молочня и курятникъ. Она отвѣчаетъ за внутренній иорядокъ

въ домѣ. Когда всѣ работники находятся на работѣ въ полѣ,

въ випоградникѣ или въ лѣсу, домачица смотришь за дѣтьми,

стряпаешь кушанье и надзираешь за всѣмъ домомъ. За столомъ

она занимаешь мѣсто подлѣ начальника семьи. Съ нею совѣ-
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туются на счетъ брака дѣвушекъ, въ этомъ дѣлѣ она имѣетъ

чаще всего рѣшающій голосъ. Домачица надзираетъ не только

за матеріальнымъ норядкомъ въ семьѣ. На ней лежатъ и нѣ-

которыя нравственный обязанности: она руководитъ религіоз-

нымъ воспитаніемъ молодыхъ дѣвушекъ, обучаетъ ихъ еже-

дневнымъ молитвамъ, по праздникамъ сопровождаетъ ихъ въ

церковь и пріучаетъ ко всѣмъ доманшимъ работамъ. Обязанно-
сти домачицы не ограничиваются попеченіями объ одпихъ жи-

вущихъ. Опа заботится даже и о тѣхъ, которыхъ уже нѣтъ въ

живыхъ . Почитаніе умершихъ считается у Сербовъ одною нзъ

самыхъ священныхъ обязанностей. Панихиды по умершимъ у

православныхъ служатся но субботамъ. Хозяйка дома непре-

мѣнио присутствуетъ на нихъ.

Познакомившись съ правами и обязанностями начальника семьи

и хозяйки дома, мы переходимъ къ изложенію правъ другихъ

членовъ общины. Всѣ члены одинаково участвуютъ въ общемъ
имуществѣ и всѣ должны соединять свои силы и труды для

блага и процвѣтанія общины. Всякій членъ имѣетъ свою долю

пользованія и свое право на пропитаніе, одежду и помѣщеніе

отъ общины. Ко doma radi taj i radiije— кто дома работаетъ.

тотъ и пользуется, гласить Сербская пословица. Право голоса

одинаково принадлежитъ всѣмъ участвующимъ въ семейномъ

совѣтѣ и всякому дозволено вводить своихъ гостей на до-

машнія пирушки. Членъ общины можетъ при желаніи выйти

изъ нея; онъ можетъ также поселиться въ другой мѣстнос-

ти, но для этого онъ долженъ получить предварительно сог-

ласіе начальникаобщины; то же согласіе необходимо даже

для временной отлучки изъ общины. Возрастъ и полъ силь-

но измѣняютъ эти разнообразный права членовъ общины. Дѣ-

ти и молодыя дѣвушки не пользуются всѣми тѣми преи-

муществами, которыя предоставляются совершеинолѣтиимъ.

Въ Военной Границѣ только въ двадцать четыре года на-

ступаетъ совершенно лѣтіе. Сербскій обычай придаетъ возрасту

меньшее значеніе. Кто способенъ выполнять работы и ис-

полнять обязанности взрослаго человѣка, тотъ можетъ поль-

зоваться и всѣми его правами. Человѣкъ женатый уважается

въ семьѣ болѣе, чѣмъ холостой. Въ Герцеговпнѣ и Черпогоріи
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молодой человѣгь начинаешь пользоваться своими правами съ

того времени, каиъ онъ становится способнымъ носить оружіе,
т. е. обыкновенно съ восемнадцати лѣтъ. Женщины не всюду

пользуются правомъ голоса на семейиомъ совѣтѣ. Въ Черного -

ріи онѣ допускаются на совѣтъ только тогда, когда тамъ раз-

суждаютъ о весьма важныхъ вопросахъ. Въ другихъ сербскихъ
страиахъ совѣты жеищинъ, въ особенности женщинъ пожилыхъ,

всегда уважаются, хотя за ними рѣдко признается право рѣ-

шающаго голоса. Въ Далмаціи оиѣ почти всегда получаютъ это

право. Въ Военной Границѣ женщины могутъ подавать голосъ,

если у нихъ нѣтъ мужчины-представителя. Слѣдователыю, это

право должно принадлежать только вдовѣ, сынъ которой еще

не достигъ совершеннолѣтія. Въ Болгаріи всѣ женатые муж-

чины могутъ подавать голосъ въ семейномъ совѣтѣ. Впрочемъ,
настоящее значеыіе придаютъ только голосу члена, которому

исполнилось 25 лѣтъ. Въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Военной
Границы дѣла рѣшаются болынииствомъ. При равенствѣ го-

лосовъ одерживаешь верхъ та сторона, къ которой принадле-

жишь начальникъ. Ему предоставляется подчасъ полная сво-

бода дѣйствія, именно тогда, когда послѣ долгихъ преній не

достигнуто будешь соглашенія. Въ Болгаріи во всѣхъ важныхъ

дѣлахъ необходимо единогласіе. При противодѣйствіи со стороны

одного какого-нибудь члена стараются склонить его къ тому,

чтобы онъ взялъ назадъ свое veto; умоляютъ его не подвер-

гать опасности внутреннее согласіе; указываютъ ему на позорь,

который налъ бы на домъ, если бы сосѣди узнали о такомъ

разномысліи. Рѣдко случается, чтобы противящійся не подчи-

нился въ концѣ коицовъ общему рѣшенію.

Въ Сербіи домачину запрещено совершать займы или дѣлать

долги безъ особаго на то согласія общины. Совѣтъ общины за-

вѣду етъ также всѣмъ, относящимся до внѣшнихъ сношеній семьи;

семейные раздѣлы происходить не иначе, какъ съ его согласія.

Однимъ словомъ, домачинъ обязаігь собирать семейный совѣтъ

во всѣхъ исключительиыхъ случаяхъ, требующихъ необыкновен-
ныхъ мѣропріятій.

Спрашивается теперь, владѣютъ ли члены общины частною соб-
ственностью? Въ Чериогоріи недвижимость никогда не можетъ
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составлять индивидуальной собственности кого-нибудь изъ членовъ

общины; позволено оставлять въ свою пользу только добычу,

полученную на войнѣ, и въ частности — оружіе непріятеля.

Точно также священникам-], дозволяется удерживать подарки,

которые имъ дѣлаются по случаю свадьбы, крестинъ или по-

хоронъ; но ту. сумму, которую они взимаютъ съ жителей, каігь

жалованье, они постоянно должны отдавать въ общее достояніе

всей своей общины. Въ Сербіи, когда иѣтъ общинныхъ ра-

бота., каждый можетъ искать заработка на сторонѣ. Этотъ

заработать не поступаетъ въ общую казну. Находки со-

ставляюсь также частную собственность. Если кто изъ чле-

новъ общины занимается ремеслами или торговлей, то получаемый

имъ доходъ идетъ исключительно въ его пользу. Равнымъ обра-

зомъ, молодые люди, посвящающіе себя морскому дѣлу, имѣютъ

право оставлять еебѣ въ собственность все пріобрѣтенное ими

во время морскихъ путешествій или экспедицій. Приданое жен-

щины разсматривается, какъ ея частная собственность. Оно

обыкновенно состоитъ изъ скота, платья, нарядовъ и т. д..

очень рѣдко изъ недвижимости. У Болгаръ однѣ замужнія жен-

щины имѣютъ право на частную собственность. Предметами ея

являются подарки, полученные отъ мужа въ день свадьбы. Что

касается приданаго, то оно, въ чемъ бы ни состояло, въ скотѣ-

ли, недвижимости, или деньгахъ, поступаетъ въ общую казну;

женщина можетъ взять его обратно только въ случаѣ раздѣла

общины.

Случается часто, что нѣкоторые члены общины находятся по

дѣлымъ годамъ въ отсутствіи. Они занимаются торговлею или

службою на морскихъ судахъ и почти всегда скопляютъ не-

большой капиталецъ. На счетъ того, должны ли они по воз-

вращеніи въ свою общину отдавать барыши въ общее достоя-

ніе, или могутъ считать ихъ своею частною собственностью, —

обіцаго правила не установилось. Если членъ оставила, семью

по приказанію домачина ради имущественныхъ пріобрѣтепій, то

все, что онъ заработалъ, прииадлежитъ общинѣ. Но если онъ

отправился на заработокъ по собственной волѣ, то онъ ничего

не обязанъ отдать общинѣ. — Иногда общины заключаютъ

условія съ тѣми, кто отправляется на неопредѣленное время.
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Договоры этого рода рѣшаютъ вопросъ о барышахъ, по почти

всегда и безъ такихъ договоровъ члеиъ общины отдаетъ часть

своего заработка въ общую казну. Членъ, находящійся въ от-

сутствіи, никогда не теряетъ своихъ правъ на часть въ общин -

помъ имуществѣ, хотя бы онъ провелъ даже нѣсколько лѣтъ внѣ

дома. Между правами члена общины мы назвали право на пропита -

ніе и одежду отъ общины; но не существуешь обязанности до-

ставлять ему сполна всю одежду. Обыкновенно община снаб-

жаешь только головнымъ уборомъ, обувыо и теплымъ платьемъ

па зиму.

Остается сказать еще о правахъ и обязанностяхъ женщинъ и

дѣвушекъ, входящихъ въ составъ общины. Женщина у Южныхъ

Славянъ помогаешь мужчинамъ въ полевыхъ работахъ. Она же

производить все необходимое для внутрСнняго хозяйства семьи:

мыло, свѣчи и даже иаиболѣе употребительный лѣкарства. Эти

различныя работы отправляются каждою изъ женщинъ поочереди.

Однѣ остаются дома, другія отправляются въ поле. Кому что

дѣлать рѣшается жребіемъ. Что касается до распредѣлеиія

ручиаго труда, то каждая женщина работаетъ для своей семьи,

въ тѣсномъ смыслѣ этого слова, т.-е. для своего мужа и дѣтей

и, кромѣ того, для неженатыхъ членовъ общины и для сиротъ.

Въ общинѣ, которая сама сѣешь и обработываетъ ленъ, пряжа

распредѣляется между женщинами; въ противномъ случаѣ, каж-

дая прядетъ для своей тѣсной семьи. Старухи, женщины и мо-

лодыя дѣвушки свободны отъ трудныхъ работъ вообще. Іоло-

дымъ дѣвушкамъ даютъ время для заготовлеиія приданаго, если

же онѣ сироты, то и для того, чтобы заработать небольшую

сумму на покупку коровы. Каждая дѣвушка должна принести

что-нибудь своему жениху, и поэтому она никогда не занимается

хозяйствомъ. За исключеніемъ той собственности, которая лично

принадлежитъ жешцинѣ, послѣдняя можетъ отчуждать только

нѣкоторыя малоцѣниыя вещи, напр., молоко. Община доставляешь

женщинамъ, какъ и мужчинамъ, головные уборы и обувь; верх-

нее платье каждая получаетъ отъ мужа. Другія принадлежности

туалета женщина изготовляетъ сама для себя, а украшенія по-

купаешь на собственный деньги. Женщина, какъ мы сказали,

можетъ имѣть свою частную собственность точно также, какъ
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и другіе члены общины. Все, что подарятъ ей по случаю брака
приглашенные на свадьбу, принадлежитъ ей по праву. Все, что

она заработает! своимъ трудомъ, впѣ общины, тоже стано-

вится ея исключительною собственностью, но въ этомъ случаѣ

женщина заблаговременно должна испросить у домачииа позво-

деніе отправиться искать счастія внѣ общины, что и разрѣ-

шается ей каждый разъ, когда общинным работы приходятъ къ

концу. —Индивидуальная собственность дѣвушекъ состоитъ толь-

ко въ придапомъ.

Какъ и у описанныхъ уже нами племенъ— Осетииъ, Авган-
цевъ, Раджпутовъ и Джатовъ — родовое начало у южныхъ Сла-
вянъ находитъ выраженіе себѣ, какъ въ иераздѣльности въ

наше время семейнаго, такъ иѣкогда и родоваго владѣнія, а

также въ запрещеніи выдѣлившимся уже малымъ семьямъ отчу-

ждать свою землю чужеродцамъ иначе, какъ послѣ предва-

рительнаго предложенія ея родственникамъ для покупки и фор-

мальнаго отказа съ ихъ стороны. Законодательство Черногор-
скаго князя Даиіила содержит! въ себѣ слѣдующія ностановле-

нія касательно отчужденія недвижимой собственности. Продавец!

обязанъ прежде всего предложить отчуждаемый имъ участокъ

своимъ родственникамъ и сосѣдямъ. Это предложеніе дѣлается

въ присутствіи свидѣтелей. Если родственники, а за ними со-

сѣди не воспользуются его предложеиіемъ, продавец! вправѣ

продать имущество кому самъ заблагоразсудигь. Въ Болгаріи,
если въ силу такого согласія земля и перейдетъ въ собствен-

ность чужеземца, члены семейной общины или ихъ потомки

вправѣ выкупить ее во всякое время, возвративши заплаченные

за нее деньги *).

Въ уголовном! правѣ то же родовое начало проявляется въ

господствѣ кровной мести и участіи родственников! въ уплатѣ

виры. И то и другое еще весьма недавно было въ полномъ

ходу въ Чериогоріи и доселѣ практикуется, по крайней-мѣрѣ

отчасти, въ Герцеговинѣ. Въ процессѣ кровное начало сказы-

вается у южныхъ Славянъ въ той помощи, которую оказыва-

ют! подсудимому его родственники, подъ присягою свидѣтель-

’) «Русская Мысль», 1884 г., № 2. Кондратовичъ, стр. 7.
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ствующіе достовѣрность дѣлаемыхъ имъ на судѣ показаній.

Такой порядокъ вещей все еще продолжаетъ держаться въ

Черногоріи: родственники въ числѣ двухъ или четырехъ чело-

вѣкъ приносятъ клятву въ храмѣ, цѣлуя крестъ и произнося

страшное заклииаиіе, въ которомъ призывается на клятвопре-

ступника гнѣвъ Божій. Освященная обычаемъ формула говоритъ

о распаденіи жилища и вымираніи всего рода —какъ о послѣдст-

віяхъ принесенія кѣмъ-либо ложной присяги. *)
Въ Великороссіи, въ которой сельская сосѣдская община на-

ходить себѣ такое широкое распространеніе, слѣды родоваго

нѣкогда владѣпія сохранились въ существованіи такъ наз. боль-
шой семьи или семейной общины.

Ііервыя данныя о ней сообщены были г. Оршанскимъ и г-жею

Ефименко. **) Къ сожалѣиію, ни тотъ, ни другая, не поняли

дѣйствительнаго характера этихъ группъ: въ семейныхъ общи-
нахъ они увидѣли одно подобіе артелей, а не кровные род-

ственные союзы, какими онѣ являются на самомъ дѣлѣ. Изла-
гая въ немногихъ словахъ сущность того воззрѣнія, которое

въ литературѣ получило извѣстность подъ наименованіемъ тео-

ріи трудоваго начала въ русской крестьянской семьѣ, г. Пах-
манъ слѣдующимъ образомъ излагаетъ еущественнѣйшія ея

основы. 1) Кровная связь въ семьѣ не составляетъ ея су-

щества, а является какъ бы случайнымъ эдементомъ въ ней.
2 ) Власть семейнаго главы обусловливается лишь общностью
хозяйства и потому самъ домохозяинъ, не исключая отцаили

матери, не болѣе, какъ распорядитель общаго хозяйства, какъ

бы на правахъ артельнаго старосты. 3) Все имущество въ

*) Ророѵіс, Kecht und Gericlit in Montenegro, стр. 82.

’*) «Народный судъ и на родное право» — Оршанскаго («Журналъ граж-

данскаго и уголовнаго права 1875.) «Трудовое начало въ народномъ

обычномъ нравѣ», А. Ефименко (Слово 1878г.). Трудовой принципъ, го-

воритъ послѣдняя, красною нитью проходитъ черезъ всѣ сеыейныя и

наслѣдственныя отношенія крестьянъ, насколько они опредѣляются обыч-

нымъ правомъ (стр. 165). —Лица, не имѣющія съ семьей никакой род-

ственной связи, напр, принятые въ домъ зятья, пасынки, пріемыши,

если они только участвовали въ общемъ семейномъ трудѣ, имѣютъ та-
/

кое же право на долю въ семейномъ имуществѣ, какъ сыновья, племян-

ники или другіе кровные родственники.
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•семьѣ принадлежишь ие домохозяину лично, а членамъ семьи

сообща, какъ дольщикамъ «общей семейной собственности»,

къ числу коихъ относится и самъ домохозяинъ, хотя бы онъ

былъ вмѣстѣ съ тѣмъ отецъ остальнымъ членамъ семьи. 4)
Право дольщиковъ на семейное имущество основывается не

на узахъ или близости родства, а единственно на личномъ

трудѣ каждаго и притомъ въ размѣрѣ дѣйствительиаго участія
его въ пріобрѣтеніи и иакопленіи семейнаго имущества. 5)

Означенное право принадлежитъ каждому независимо отъ усмо-

трѣнія главы семьи и можетъ быть осуществлено требованіемъ

выдѣла слѣдуюіцей ему доли или полнаго раздѣла семейнаго

имущества. 11)
Разбирая это ученіе, г. ІІахманъ на осиованіи громаднаго ма-

теріала, накопленпаго Комиссіей по преобразоваиію волостиыхъ

судовъ, приходитъ къ отрицанію вышеизложенныхъ основъ

артельной теоріи. 1) Семья и іто понятіямъ крестьянъ, говоритъ

онъ, не можетъ быть приравниваема къ артели, ибо для поня-

тія семьи существенно, чтобы она состояла изъ лицъ, связан-

ныхъ между собою узами родства, тогда какъ для артели это

безразлично; если же въ составѣ крестьянской семьи и являют-

ся иногда также и стороннія лица, не родственники, то они

причисляются къ семьѣ только тогда, когда приняты въ нее

на правахъ дѣтей или усыновлены ею; въ противномъ же

случаѣ они пользуются одними правами наемныхъ работниковъ.

Съ другой стороны, для артели существенно, чтобы она была

основана на договорѣ, чего нельзя сказать о семьѣ. 2) При
жизни отца прочіе члены семьи имѣютъ право на жилье въ его

домѣ и на содержаніе въ немъ; по отношенію же къ семей-

ному имуществу одно право пользованія, отнюдь не распоря-

женія. Выдѣлъ дѣтей, какъ и отчуждение семейной собствен-

ности, зависитъ отъ воли и усмотрѣнія отца, какъ главы се-

мейства. 3) Право участія въ наслѣдствѣ основано и въ крестьян-

скомъ быту не на правѣ труда, а на родствѣ. Ближайшіе
родственники устраняютъ собою далышхъ. Пріемыши и воспи-

танники допускаются къ наслѣдованію какъ усыновленные.

*; Пахманъ. Обычное гражданское право въ Росеіи, стр. 7 втораго

тома.

родовой быть . . 3
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То же должно быть сказано и о зятьяхъ. Размѣръ долей не

зависитъ отъ того, въ какой мѣрѣ каждый участвовала, въ

общемъ трудѣ, такъ какъ всѣ, призванные къ наслѣдованію

получаютъ равный доли, не говоря о тѣхъ случаяхъ, въ кото-

рыхъ непочтеніе къ родителямъ, нерадѣніе къ хозяйству, са-

мовольное оставленіе родительскаго дома и т. п. ведутъ къ.

совершеииому устраненію кого-либо отъ наслѣдства.

Таковы важнѣйшія изъ возраженій, дѣлаемыхъ г. Пахманомъ

противъ артельной теоріи. Новѣйщія данныя потверждаютъ,

по нашему мнѣиію, сдѣланные имъ выводы. Говоря это, я ра-

зумѣю въ частности отвѣты, присланные изъ разныхъ волостей

Орловской губерніи на тѣ вопросы, которые были разосланы

имъ г. Матвѣевымъ. Эти данныя, доселѣ не напечатанный, въ

настоящее время находятся въ моихъ рукахъ. Не имѣя воз-

можности познакомить съ ними читателей въ подробностяхъ, я

ограничусь приведеніемъ лишь нѣкоторыхъ изъ иихъ.

Старшина Хиневской волости, Сѣвскаго уѣзда, пишетъ въ сво-

емъ донесеніи слѣдующее. Семыо въ крестьянскомъ быту нашей

волости составляютъ нѣсколько родственниковъ съ ихъ женами

и дѣтьми, числомъ отъ 15 до 20 и даже болѣе, которые всѣ

живутъ въ одномъ домѣ. «Власть старшего въ семьѣ имѣетъ

большое значеніе. Онъ слѣдитъ за сохраненіемъ въ семьѣ

общаго согласія, спокойствія и благочинія, всѣ семейные ему

повинуются. Онъ распредѣляетъ занятія и иаблюдаетъ за

исправнымъ выполненіемъ нхъ, завѣдываетъ всѣмъ хозяйствомъ

и жизненными продуктами, уплачиваете казенныя подати и всѣ

повинности. ІІо смерти родоначальника, власть его на управле-

ніе семействомъ и хозяйствомъ переходите къ совершенно

лѣтнему старшему сыну; если же у покойнаго нѣтъ совершенно -

лѣтняго сына, а остались въ семьѣ его родные братья, то къ

одному изъ нихъ, «по его при жизни назначенію или по усмот-

рѣнію всей семьи», а если остался взрослый сынъ, то къ

нему; но бываютъ, хотя и очень рѣдко и такіе случаи, что

по смерти родоначальника, изъ мужскаго пола къ принятію

управленія никого не остается; тогда его мѣсто занимаете

жена его. —Отецъ имѣетъ полное право распоряжаться иму-

ществомъ дѣда и, по своему желанно, можете закладывать
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его, а также и отчуждать изъ него часть, какую пожелаетъ.

Если сынъ пожелаетъ отдѣлиться отъ отца противъ его воли,

то отецъ иыѣетъ право не дать ему ничего изъ дѣдовскаго

имущества. Когда нѣсколько братьевъ или . дядей, - съ племян-

никами, живя въ одномъ домѣ, ведутъ между собою семейное
согласіе' и порядокъ, то у нихъ все общее, кромѣ женскихъ

принадлежностей, какъ то— холстовъ, бѣлья и прочаго наряда,

что въ общее употребленіе не входить; распорядителемъ же

надъ всѣмъ бываетъ или старшій по. лѣтамъ, или кого избе-
рутъ по- своему согласно; въ такомъ случаѣ жена .избранного
хозяина имѣетъ преимущество въ распоряженіи хозяйствомъ,
относящимся до женщинъ, если она къ тому способна и ра-

чительна, ^если же нѣтъ, то избирается по усмотрѣнію одна изъ

младшихъ жеищинъ. Работы въ семьѣ распределяются между муж-

ниными и женщинами но ихъ силамъ ійздоровыо. Въ зимнее вре-

мя женщины, поперемѣнно каждая, занимаются изготовленіемъ
пищи для всего семейства и уходомъ за скотомъ. Соблю-
даемая при этомъ очередь называется и деиьщичествомъ ».

Помимо-' нисходящихъ и боковыхъ, въ составь семьи подчасъ

входятъ и лица не одной съ нею крови. Часто ■ случается, чи-

таешь мы въ томъ же донесеніп, что родители, принимаютъ

въ домъ зятя, мужа дочери, которого затѣмъ считаютъ за сына.

При раздѣлѣ семейнаго имущества всѣ братья получаютъ по

равной доли. Домъ же достается тому изъ нихъ, кому сами

назначать съ общаго согласія, обыкновенно младшему брату. —

Данпыя, сообщаемый по тому же предмету изъдругихъ уѣз-

довъ, въ общемъ согласны съ только что приведенными и разнятся

только въ частностяхъ. Такъ напр., изъ одной волости Дмит-
ровскаго уѣзда нишутъ. «Величина семействъ разная, отъ двухъ

до десяти и- болѣе рабочихъ дуіпъ. Старшій въ семьѣ всѣмъ

распоряжается. По смерти его власть его переходить къ слѣ-

дуюіцему за нимъ по лѣтамъ, если от не зазорнто поведетя ;

въ противиомъ случаѣ власть эта переходить по усмотрѣнію

семейства къ другому благонадежному члену семьи, который

всѣмъ и распоряжается по своему усмотрѣиію. Отецъ имѣетъ

право отчуждать или закладывать долю изъ дѣдовскаго иму-

щества, также имѣетъ право по смерти дѣда и ничего не дать

з*
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отдѣляющемуся отъ него сыну, въ особенности же въ случаѣ

несогласія. родителя на раздѣлъ, а также въ наказаніе за не-

шшновеніе ' сына » .

Жена домохозяина считается въ семьѣ старшею надъ дру-

гими женщинами; нерѣдко бываютъ ссоры и драки ме?кду ними

за первенство, въ особенности между невѣстками и свекровями. —

Пріемыши и подкидыши нерѣдко пользуются въ семьѣ .тѣми же

правами, что и собственныя дѣти, и участвуютъ въ наслѣдо-

ваніи имущества по, смерти ихъ воспитателей. — Семейныя ра-

боты производятся сообща мужчинами и женщинами, приго-

товленіе же пряжи и бѣлья производится каждой женщиной въ

отдѣльности для мужа и дѣтей.

Изъ другихъ мѣстностей Орловской губ. доводятъ до свѣ-

дѣнія, что по освобожденіи своемъ отъ крѣпостнцй зависимости,

вслѣдствіе •дѣлежей своихъ, крестьянскія семьи до того нере-

мельчали, что въ настоящее время подъ однимъ кровомъ жи-

вутъ обыкновенно или отецъ съ двумя и болѣе сыновьями, или

два брата, или дядя съ племянникомъ, или тесть съ : зятемъ.

«Сожительства по общему труду, прибавляетъ одинъ изъ кор-

респондентовъ, священникъ села Лобнова, я не встрѣчалъ». —

Хозяйство въ каждбй сѳмьѣ ведется съ общаго согласія. Хо-

зяииомъ не всегда бываетъ старшій по лѣтамъ, если только во

главѣ семейства не стоитъ отецъ. Имъ обыкновенно назначает-

ся тотъ изъ членовъ семь!, который обладаетъ знаніемъ хо-

зяйственныхъ дѣлъ и доброю славою. Власть передается ему

съ общаго согласія всѣхъ мужчииъ семьи. На равной ногѣ съ

законными дѣтьми : стоятъ нерЬдко принятая въ домъ зятья,

усыновленные незаконный дѣти и.пріемьшш. Въ случаѣ дѣле-

жа каждый изъ сыновей и пріемышей получаютъ по равной

части съ остальными. Принимается однако во вниманіе то об-

стоятельство, много ли времени прожили некровные дѣти въ

семьѣ; если съ малолѣтства, то они получаютъ равную часть,

если же только съ 12-ти или 15-ти лѣтняго возраста, то

меньшую *). Дочери, по полученіи ими приданаго, обыкновенно

*) Г-жа Ефименко видитъ въ атомъ подтвержденіе тому, ч-го семей-

ная община построена на трудовоыъ началѣ (Слово, январь 1878 г , стр.

161). ГІріемышъ, говорить она, имѣетъ такое же право на иаслѣдство,
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уже не участвуютъ въ раздѣлѣ. Вообще, читаемъ мы въ одномъ

изъ ирисланныхъ отвѣтовъ, «любовь отца бываетъ обращена
на однихъ только сыновей; дочери же почитаются у нихъ, по

ихъ же выраженію, за навозъ»! Женщина такимъ образомъ
играетъ далеко не первенствующую роль въ ь семьѣ, поэтому

никто больше ея и не содѣйствуетъ ея разложению. Изъ про-

тивоположнѣйшихъ концевъ не одной Орловской губерніи/ но

и всей имперіи, приходятъ извѣстія о томъ, что несогласія и

раздоры между женщинами — главнѣйшая причина семейныхъ

раздѣловъ.

Семейная община не составляетъ особенности той или дру-

гой изъ великорусскихъ губерній. Ее можно встрѣтить и въ

Мамадышскомъ уѣздѣ Казанской губ. , гдѣ, по словамъ г. Соловь-
ева, встрѣчаются случаи, что нѣсколькими родственными семей-
ствами править дѣдъ, живущій съ семей ствомъ младшаго изъ

своихъ внуковъ. Во всѣхъ важиыхъ дѣлахъ глава каждой от-

дѣльной семьи совѣтуется съ дѣдомъ и часто исполняете его

волю *).
Мы встрѣчаемъ ее и въ Самарской губерніи, гдѣ съ суще-

ствованіемъ ея знакомить насъ г. Матвѣевъ, и въ Курской, въ

которой проф. Самоквасовъ нашелъ семью въ 42 человѣка,

управляемую выборнымъ старѣйшиною. **) Труды коммиссіи по

преобразованію волостныхъ судовъ риоуютъ намъ эту общину,

какъ и родной сынъ подъ условіемъ такого же труда; меньше труда,

меньше права... Пріемышъ получаетъ равную часть съ роднымъ сы-

номъ „когда прожнветъ и проработаетъ въ семьѣ болѣе или менѣе про-

должительный срокъ, лѣтъ десять обыкновенно 11 . Мнѣ кажется, что

Факты, приведенные въ текстѣ, не только не согласуются съ трудовой

иди артельной теоріей, но и прямо противорѣчатъ ей. До пятнадцати

лѣтъ пріемышъ едва ли въ состояніи наработать много для семьи; его

трудъ едва покрываетъ издержки его содержанія; если тѣмъ не менѣе

такой пріемышъ имѣетъ преимущество при наслѣдованіи, то не потому

ли, что, принятый съ ыалолѣтства, вскормленный и воспитанный семьею,

онъ гораздо болѣе отвѣчаетъ представление о сынѣ, нежели принятый

въ семью возрастный работникъ.

*) Рукописный очеркъ горид. об. Мамадышскаго уѣзда, Е. Т. Со-

ловьева.

**) Ист. Русскаго права, стр. 283.
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какъ ходячій, распространенный типъ въ средѣ всего велико -

русскаго крестьянства.

Отъ славяискихъ государствъ Восточной Европы перейдемъ

къ предСтавителямъ западнаго германо-романскаго міра. При

всей отдаленности ихъ современнаго нравоваго развитія отъ пер-

воначальныхъ родовыхъ основъ,, переживапія изъ эпохи родо-

ваго быта могушь быть открыты какъ въ Швейцаріи, такъ и

во Францію и Испаніи.

Въ аппенцелъскиосъ«Rhoden» сохранились до нашихъ дней

слѣды прежиихъ родовъ. Общинное владѣніе, связывавшее еще

недавно членовъ этихъ нынѣ административныхъ округовъ, было

не болѣе, какъ отраженіемъ родоваго единства въ сферѣ иму-

щественныхъ отношеній. Нѣчто подобное аппенцельскимъ Rhoden

представляютъ такъ наз. Slachten средневѣковаго Дитмаршена.

Slacht— старинное наименованіе рода (geschlecht). Въ составъ

каждаго изъ нихъ входили лица одной крови, лица, признающія

себя родственниками. Они платили и получали виры за убійство,

помогали своимъ единокровиымъ, какъ значится въ самыхъ ис-

точникахъ — «на водѣ и въ огнѣ» (не видѣть ли въ этихъ словахъ

указанія на водную и огневую ордалію?). Они являлись также со-

присяжниками другъ друга на судѣ и эта обязанность извѣ-

стна была подъ наименованіемъ Slacht nemede. *)

Если въ наше время родовое устройство составляетъ выми-

рающую особенность одного Аппенцеля, то того же отнюдь

нельзя сказать о среднихъ вѣкахъ. Въ мѣстностяхъ, заня-

тыхъ Аллеманами и Баварцами, начало кровнаго единства про-

держалось весьма долго. Въ Швабскомъ Зерцалѣ родственники

выступаютъ на каждомъ шагу. Для примѣра укажемъ хотя

бы на запрещеніе приходить въ судъ сч> толпою родственни-

ковъ — запрещеніе, указывающее на старинную роль послѣднихъ,

какъ присяжниковъ или j uratores обвиняемаго, свидѣтельствую-

щихъ подъ присягой его добрую славу. Pfrund или совокупность

родственниковъ сплошь и рядомъ упоминаются также въ ІПвей-

царскихъ и Баварскихъ граматахъ, о членахъ ихъ говорится

какъ о лицахъ, пользующихся совмѣстно правомъ родовой пре-

*) Kitsch. G. der Dittmar. Gesclil Verf. въ Schleswig-Hollsteinisclie

Jahrbiicher. Kiel. 1860, B. Ill, стр. 83 и елѣд.
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эмпціи и родоваго выкупа, какъ о наслѣднпкахъ сообща въ

нмуществѣ лица, не оставившаго по себѣ нисходящихъ.

Зная, въ какомъ отиошеніи стоитъ семейная община къ ро-

довому союзу, мы вправѣ видѣть доказательство первоначаль-

на™ существоваиія этого иослѣдняго также въ фактѣ совремеина-

го господства семейной общины въ отдѣлыіыхъ мѣстностяхъ

Франціи. Извѣстенъ классийёскій прнмѣръ подобной общины —

такъ называемой парсонери въ департаментѣ Ніевры, опи-

санный еще въ 1840-мъ году Дюненомъ. “) Семьи, въ нѣсколь-

ко десятковъ человѣкъ каждая, владѣютъ здѣсь сообща не только

землею, но и капиталами, ведя хозяйство на общія средства

всѣхъ членовъ. Право наслѣдованія — неизвѣстно, такъ какъ со

смертью старшего главы общины, члены ея сохраняюсь преж-

нюю связь между собою, продолжая владѣть и эксплуатировать

сообща оставшееся по его смерти имущество. Въ одной изъ

такихъ общинъ, Les Jaults, Дюпенъ нашелъ тридцать шесть

человѣкъ, занимающихъ нѣсколько зданій. ІІроисхожденіе этого

семейнаго союза восходитъ до глубокой древности. Въ семей -

номъ архивѣ Дюпенъ видѣлъ акты 1500 г., въ которыхъ о

парсонери упоминается какъ о существовавшей издавна. ІІо фа-
мильнымъ преданіямъ, Les Jaults всегда владѣли землей на пра-

вахъ общинныхъ собственниковъ, а не получали ея въ пользо-

вапіе отъ феодальпыхъ сеньеровъ. Встарину во главѣ парсонери

стоялъ обыкновенно старшій по лѣтамъ, въ настоящее время

тотъ, кого выберетъ большинство. Избранный ведетъ общее
хозяйство, продаетъ и покупаетъ продукты, пріобрѣтаетъ и

отчуждаетъ землю. Въ важиѣйшихъ случаяхъ онъ поступаетъ,

впрочемъ, не иначе, какъ съ общаго согласія. —Членами союза

считаются только мужчины. Дѣвушки получаютъ одно приданое

и не имѣютъ затѣмъ никакихъ дальнѣйшихъ правъ на общее
имущество. Семейныя общины или парсонери существовали

еще недавно на правахъ не рѣдкаго исключенія, а общаго пра-

вила въ ІІиверне и доселѣ попадаются еще въ Оверни и въ

Бурбонне; на разстояніи же одного или двухъ столѣтій онѣ

были разсѣяны на всемъ протяженіи современной Франціи.

*) Excursion duns la Юёѵге, lettre a M-r. Etienne, 22 Sept. 1840, стр
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Guy Coquille, въ своемъ комментаріи на средневѣковый ку-

тюмъ Ниверне, говорить слѣдующее о семейныхъ общииахъ

или парсонеріяхъ. Согласно исконному порядку сельскаго хо-

зяйства, нѣсколько лицъ входятъ вь составь одного союза

и ведутъ сообща хозяйство, которое представляетъ не мало

трудностей въ Ниверне, благодаря дурному качеству иочвы.

Одни изъ этихъ лицъ пашутъ, другіе стерегутъ въ полѣ ко-

ровъ и лошадей, третьи служатъ пастухами надъ стадами ба-

рановъ и свиней. Каждый получаетъ занятіе сообразно своему

возрасту и полу. Семьею завѣдуетъ одшгь человѣкъ, котораго

называютъ начальникомъ надъ общиной. Начальникъ этотъ вы-,

бирается на доляшость всѣми членами семьи. Онъ повелѣваетъ

надъ всѣми. Онъ ѣздитъ въ города и на ярмарки, продаетъ и

покупаетъ продукты, распоряжается движимою собственностью

семьи и одинъ вносится въ налоговые списки. Изъ сказаннаго,

прибавляетъ комментаторъ, можно прійти къ тому заключенію,

что названный общества —пастоящія семьи, и что члены ихъ

связаны между собою родствомъ, дружбою и общностью эконо-

мическихъ интересовъ, и при томъ такъ сильно, что образу-

ютъ изъ себя какъ бы единое тѣло. По всей вѣроятностн,

прибавляетъ Кокиль, то раззореціе, которое неминуемо пости -

гаетъ семьи при ихъ раздѣлахъ, побудило древнее законода-

тельство къ принятію слѣдующей мѣры: кто не состоитъ чле-

номъ парсонери, тотъ не вправѣ участвовать въ полученіи нас-

лѣдства, оставляемаго по себѣ кѣмъ либо изъ ея членовъ *).
Если мы зададимся вопросомъ о томъ, какія причины содѣй-

ствовали продолжительному удерж анію во Франціи этихъ архаи-

ческихъ союзовъ, то едва-ли ошибемся, утверждая, что эти при-

чины кроются, съ одной стороны, въ самыхъ условіяхъ феодаль-

наго строя, съ другой — въ фискальныхъ интересахъ правитель-

ства. Сеньеры были заинтересованы въ томъ, чтобы семьи не

раздроблялись, такъ какъ общее имущество являлось въ ихъ

глазахъ матеріальной гарантіей неукоснительнаго отправленія бар-

щины и другихъ крестьянскихъ повинностей и службъ. Аналогія

съ русскими порядками въ этомъ случаѣ поразительная. Въ Рос-

*) La coutiin.e de Niverna is. 1864 r. §§ b< rclages.
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сіи, какъ и во Франціи, семейная община жила подъ покровомъ

крепостничества и стала исчезать вмѣстѣ съ его паденіемъ.
Съ другой стороны, и государство видѣло въ нераздѣльной се-

мейной собственности средство къ вынужденно податной исправ-

ности. Круговая порука членовъ парсонери, взаимная ответ-

ственность ихъ другъ за друга казались ему, не безъ основанія,

залогомъ своевременнаго поступленія въ казну причитающихся

съ крестьянъ налоговъ. Послѣдствіемь такого воззрѣнія, какъ

владѣтельиыхъ классовъ, такъ и правительства, было проведеніе

въ обычное право, въ кутюмы различныхъ местностей Франціи,
слѣдующаго правила. Господи ігь только тогда не пользуется

правомъ участія въ наследстве, оставшемся послѣ его крѣ-

постнаго человѣка, когда семья покойнаго продолжаетъ жить

въ нераздѣлыюстн. Что мотивами такой мѣры было приведен-

ное выше соображеиіе, въ этомъ убѣждаетъ нас/ь, между про-

чими, аналогія съ тѣми порядками, которые по тому же предме-

ту держались еще недавно въ средѣ феодаловъ нашего Кавказа.
Въ адатахъ Кабардиицевъ, собранныхъ въ 1844-мъ году, прямо

значится, что въ интересахъ удержанія семейной нераздѣльно-

сти, обезпечиванщей князьямъ и узденямъ своевременное отира-

вленіе крестьянами падающихъ на нихъ службъ, кабардинскіе фео-
далы требуютъ отъ лицъ, производящихъ раздѣлъ, уплаты шгь

определенной части общей семейной собственности.
Я довольно коротко изложили устройство фраицузскихъ пар-

сонери, такъ какъ существовапіе и характеръ ихъ достаточно

выяснены въ литературѣ *).
Гораздо менѣе извѣстио не только русскими, но и иностран-

ными юристами существованіе подобныхъ-же союзовъ въ Испан-

ской Галиціи. Эти союзы подъ наименованіемъ галиційскихъ
обществъ, «Coinpaiiias de Galicia», обнимаютъ собою всѣхъ лицъ,

живущихъ подъ одною кровлей и принимающихъ пищу за общими
столомъ. Члены ихъ владѣютъ въ нераздѣлыюсти какъ не-

движимостью, такъ и капиталомъ, и ведутъ хозяйство сообща.
Выгоды и потери, который терпитъ общество, равномерно распре-

деляются между всеми. Характерной особенностью этихъ группъ,

*) Карѣевъ. Крестьяне во Франціи, стр. 143.
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отличающей ихъ отъ добровольных/ь сообществу является кров-

ное родство лицъ, входящихъ въ ихъ составъ, и раздѣленіе

прибыли и убытка не сообразно величинѣ внесеннаго каждымъ

капитала', а поровну.

Въ составъ общаго имущества не входитъ все пріобрѣтенное

отдѣлыіымъ членомъ на сторонѣ', безъ содѣйствія капитала

общества — черта, отличающая галиційскіе союзы, отъ болѣе

архаическаго типа осетиискихъ дворовыхъ общинъ. Во главѣ

общества стоить выбираемое лицо, которымъ обыкновенно
является старѣйшій родственника Онъ завѣдуетъ интересами

всего союза, управдяетъ его собственностью, распредѣляетъ по-

левыя и домашиія работы, дѣлитъ между членами поголовно

получаемые въ концѣ года доходы , и распоряжается общимъ
достояніемъ съ совѣта и согласія всѣхъ участииковъ въ

немъ. *)
Единственнымъ способомъ ирекраіценія этихъ союзовъ, если не

говорить о вымираніи всѣхъ членовъ, является дѣлежъ, про-

изводимый каждый разъ не иначе, какъ съ о'бщаго согласія. —
Эти дѣлежи сдѣлались болѣе частыми въ послѣднее время и,

по мнѣнію мѣстиыхъ юристовъ, повлекли за собою весьма не-

выгодный послѣдствія, въ частности — крайнее дроблеиіе зе-

мельной собственности, дѣлающее невозможнымъ разумное ве-

дете частныхъ хозяйствъ.
Общинный нринципъ еще настолько живучъ въ Галиціи, что

по образцу только что описанныхъ союзовъ возникали еще не-

давно искусственныя сообщества лицъ, не родственныхъ одинъ

другому. Лица эти соединяли свои земельныя владѣнія и ка-

питалы, эксплуатировали ихъ сообща и дѣлили доходы не pro

rata личныхъ паевъ, а поголовно и поровну.

Итакъ, отправляясь отъ Индіи и оканчивая западнымъ бе-
регомъ Атлантического океана, мы на протяженіи сотень ты-

сячъ верстъ, на которомъ раскинулось арійское племя, всюду

находимъ то еще вполнѣ жизненные, то вымирающіе слѣды

общественна™ устройства, ни въ чемъ не похожаго па совре-

менное. Кровное начало— ироисхожденіе отъ общаго родона-

я ) Don Вазіііо Besada-Vigo 1849 г. Practiea legal sobre toros у

corapanias de Galicia, стр. 141, 143, 148, 158, 159; 163 и 171
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чальника мужскаго пола, дѣйствительнаго или легендарнаго,

всюду составляетъ его основу. То же кровное начало связы-

ваетъ отдѣльныхъ его членовъ и въ землевладѣльческую общи-

ну, и въ союзъ круговой помощи и защиты, обусловливая со-

бою одинаково какъ особенности ихъ гражданского' и уголовнаго

права, такъ и ихъ гражданскаго и уголовного процесса.

Совокупность тѣхъ признаковъ, въ которыхъ сказывается

вліяніе, оказываемое единствомъ крови на характеръ обществен-

ныхъ отношеній, обнимается обыкновенно понятіемъ родоваго

быта. Употребляя этотъ терминъ, мы вправѣ сказать, что арій-

скіе народы представляютъ въ своемъ современномъ общест-

венномъ складѣ много переживаній родоваго быта.

Спрашивается теперь, оправдываетъ ли исторія этихъ иаро-

довъ ту гипотезу, на которую невольно наводить изученіе

этихъ переживаній: другими словами, вправѣ ли мы говорить

о родовомъ бытѣ, какъ о присущемъ всѣмъ имъ въ равной

степени въ самой колыбели ихъ развитія? — Отвѣтъ на этотъ

вопросъ мы представимъ въ слѣдующей главѣ.
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II

Родовой бытъ въ прошедшемъ .

Въ предшествующемъ очеркѣ представденъ нами рядъ пере-

живаній той стадіи общественна™ развитія, которая характе-

ризуется господствомъ кровнаго начала; эти переживанія только

въ томъ случаѣ могутъ быть признаны доказательствомъ родо-

ваго характера отношеній у древнихъ арійцевъ, если въ истори-

ческихъ свидѣтельствахъ, данныхъ языка и миѳологіи мы не

найдемъ ничего противорѣчащаго такому положенію. Отсюда не-

обходимость предварительна™ изученія этихъ данныхъ и про-

вѣрки ими уже добытыхъ результатовъ.

Древнѣйшія свѣдѣнія о бытѣ арійдевъ — тѣ, которыя сообщаетъ

намъ Ригъ-Веда, сборникъ религіозныхъ гимновъ, всего ме-

нѣе разсчитанныхъ, разумѣется, на то, чтобы быть описаиіемъ
юридическихъ обычаевъ. Въ этихъ гимнахъ, въ тѣхъ обраще-
ніяхъ, какія молящійся дѣлаетъ различиымъ божествамъ индус-

скаго пантеона, неоднократно попадаются отдѣльныя слова и

цѣлыя выраженія для обозначепія слѣдуюіцихъ понятій: поня-

тія племени, рода, села, большой. и малой семьи. Вотъ нѣко-

рые изъ тѣхъ стиховъ, въ которыхъ попадаются эти термины.

Слово «jana з. , племя, употребляется Ригъ-Ведою въ приложеніи
къ Баратамъ, одному изъ арійскихъ народцевъ Индіи. Короля

или раджу ихъ Ригъ-Веда называетъ въ одномъ мѣстѣ — «jana -

sya», племенной— доказательство тому, что король стоялъ во

главѣ племени.
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Первостепеннымъ подраздѣленіемъ по отношенію къ «jana»,
племени, является «Ѵіо,» — родъ. Ригъ-Веда упоминаетъ о нѣ-

сколькихъ «Ѵід», какъ образующихъ своимъ соединеніемъ племя

Баратовъ. О королѣ говорится въ Ригъ-Ведѣ, какъ о лицѣ, ко-

тораго «желаютъ видѣть во главѣ себя всѣ роды (vif) одного и

того же племени — «jana».
Родъ «Vif» занимаетъ своими членами нерѣдко нѣсколько

селеній (grama). Эти селеиія составлены изъ болыпаго или

меиьшаго числа дворовъ, всѣ члены которыхъ родственны между

собою; другими словами, родъ развѣтвляется па иѣсколько вто-

ростепенныхъ подраздѣленій и каждое изъ послѣдипхъ состав-

ляютъ ближайшіе родственники, обозначаемые словомъ «suban-
dhu». Самое же подраздѣленіе иоситъ наименованіе «janman’a».
Въ одномъ изъ гимновъ мы читаемъ: кто желаетъ имѣть на

своей сторонѣ отца боговъ, тотъ да приносить ему жертво-

приношенія. Исполняющему это предписаиіе гимнъ обѣщаетъ:

добычу отъ непріятелей и богатство отъ людей; это богатство,
значится въ немъ, доставятъ ему племя (jana), село (ѵіс),

союзъ болѣе близкихъ родственниковъ (janman) и, наконецъ,

его семья (putrass). Въ этомъ перечисденіи одинъ за другимт>

слѣдуютъ тѣ союзы, въ которыхъ проходила жизнь древнихъ

арійцевъ: племя, родъ, большая и малая семья. Это тѣ самые

союзы, которые на правахъ переживаній доселѣ продолжаютъ

держаться въ нѣкоторыхъ частяхъ Индостана.
Замѣчательно при этомъ, что терминъ, употребляемый Ригъ-

Ведою для обозначенія союза ближайшихъ родственниковъ, или

« janman», часто стоить на мѣстѣ «grama» —наименованія села,

обстоятельство, на осиованіи котораго Циммеръ, авторъ сочине-

нія, озаглавленнаго «Жизнь древнихъ Индійцевъ», позволяетъ се-

бѣ утверждать, что у древнихъ Индусовъ жители села были между

собою въ родствѣ, другими словами, что село было не иное что,

какъ осѣвшійся. родъ или подраздѣленіе рода.

Только что. указанная организація кладетъ свой отнеча-

токъ и на устройство индусскаго войска. Гимны Ригъ-Веды,
упоминая о подраздѣленіяхъ арміи, употребляютъ слово

«Ѵіс» —родъ (Vifainvicam). Нерѣдко также они говорятъ о

«Ѵісаіі» воюющихъ, другими словами — о «родахъ», члены ко-
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торыхъ сплошною массою идутъ на непріятеля, составляя изъ

себя одно изъ подраздѣленій войска— племени. .Общественная

организація, сказали мы, отражается и на устройствѣ индус-

скаго войска; мы бы могли выразиться— цѣликомъ переносится

на него. Поэтому, слѣдуя подраздѣленію племени на роды, со-

юзы болѣе близкихъ родственниковъ и малыя семьи, индусское

войско не только распадается на родовые отряды, но и эти по-

слѣдніе дѣлятся на второстепенный группы, при чемъ связую-

щимъ началомъ между воюющими бокъ о бокъ является

кровное родство. Вотъ почему также о начальникахъ иизшихъ

подраздѣленій войска говорится, какъ о. семейныхъ главахъ

(Kulapa). Эти «КиІарН» приводятъ свои отряды начальнику сель-

скаго войска (VrajapatiJ, который в.ъ свою очередь, соеди-

няясь- съ предводителями другихъ сельскихъ отрядовъ обра-

зуете родовой отрядъ; соединеиіе же нѣсколькихъ такихъ

отрядовъ и составляете войско племени. Обратимъ при этомъ

вниманіе- па то обстоятельство, что о лицахъ, входящихъ

въ сельскій отрядъ, гимны Ригъ-Веды говорятъ какъ о род-

ственникахъ. — Итакъ войсковое устройство древнихъ Инду-

совъ проникнуто кровнымъ началомъ въ такой же мѣрѣ какъ

и общественное, другими словами, оно— снимокъ съ послѣдняго*).

Свѣдѣнія, доставляемый иамъ Ригъ Ведою о родовомъ бытѣ

древнихъ Индусовъ, восполняются тѣми, которыя на этотъ

счете содержать древнѣйшіе памятники индусскаго права. Въ

сводѣ Many этотъ быте, правда, является уже болѣе или ме-

нѣе разложившимся, но это обстоятельство не имѣетъ для насъ

болынаго значенія, разъ мы призиаемъ вмѣстѣ съ Максъ-Іюл-

леромъ и Мэномъ сравнительно позднее происхождеиіе какъ са-

маго свода, такъ и дошедшей до насъ редакціи его. Брамин-

ское право неблагопріятно родовой нераздѣльности: чѣмъ больше

семей, тѣмъ больше число жертвенныхъ очаговъ и тѣмъ зиачи-

тельнѣе пожертвованія, дѣлаемыя въ пользу жреческаго'сосло-
вія. Не удивительно поэтому, если Ману не только дозволяете но

и рекомендуете семейные раздѣлы. Послѣдствіемъ ихъ является

постоянное уведиченіе числа жертвоприношеній, такъ какъ каж-

159 ^g“ 1CllSnlleS Leber b von Heinrich Zimmer. Berlin, 1876 г. стр.
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дое изъ отдѣлившихся семействъ поддерживаетъ свой домашній
культъ. Поэтому раздѣлъ семей согласеиъ ст. закономъ *).

Проводя то же воззрѣніе, одииъ изъ новѣйшихъ индусскихъ

сводовъ, Віаса, слѣдующимъ образомъ высказываетъ свое отно-

шеніе къ раздѣламъ. «Культъ лредковъ», значится въ немъ, «имѣ-

етъ месомиѣнио меньшее число очаговъ въ томъ случаѣ, когда

родственники живутъ вмѣстѣ; отсюда— польза и даже необхо-

димость семейиыхъ раздѣловъ для душъ усопшихъ предковъ **).
Другой сводъ, Куллука, въ тѣхъ же видахъ называетъ семей-

ные раздѣлы похвальными ***). Еще другая причина иобуждаетъ

браминское право стать на сторону раздѣловъ, сдѣлатьоя анта-

гонистомъ архаическаго начала недѣлимой и неотчуждаемой родо-

вой и семейной собственности. Эта причина лежитъ именно въ этой

неотчуждаемости, или по меньшей мѣрѣ затруднительности от-

чуждснія. Отчужденіе родовой собственности предпблагаетъ сог-

ласіе всѣхъ членовъкровнаго союза; такое согласіе достигается

не легко. А между тѣмъ даренія, иначе .говоря, безвозмездный

отчужденія — тотъ источники, изъ котораго жреческое сословіе

почерпаетъ средства для своего существованій. Мыслимо-ли по-

слѣ этого сочувственное отношеніе съ его стороны къ началу

родоваго и семейнаго единства, далыіѣйшее удержаніе котораго

препятствует^ накопленію недвижимой собственности въ его ру-

кахъ? Очевидно, что нѣтъ. . Всячески содѣйствуя его разложе-

нію, иидусскіе своды, не исключая и Ману, поставлены въ то

же время въ необходимость неоднократно упоминать о немъ,

хотя бы для. того, чтобы установить нѣкоторыя границы по от-

ношенію къ его дальнейшему дѣйствію. ІІо смерти отца и ма-

тери, постановляетъ статья 105 книги IX, ^старшій сынъ всту-

паетъ въ управленіе всѣмъ достояніемъ семьи; остальные

братья живутъ подъ его попечительствомъ, подобно тому, какъ

прежде они жили подъ попечительствомъ отца ****).
Чтб зиачатъ эти. постановленія, -какъ не то, что собствен-

ностью, по своду Ману, владѣютъ не частиыя лица, а нераздѣль-

*) Ману, кн. IX, §§ III. I
”) Ковалевсній. Общинное землевладѣніе, стр. 114.

***) Mayne. Hindu Law and Usage, стр. 192.

**'*) Ковалевскій; стр. 91.
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иыя семьи, члены которыхъ связаны между собою какъ об-
щностью экоиомическихъ иптересовъ, такъ и кровнымъ род-

ствомъ; что старшему родственнику въ нихъ (отцу или стар-

шему брату, по смерти отца), принадлежишь только завѣдыва-

ніе общимъ достояніемъ семьи, распоряженіе же семейной соб-
ственностью сосредоточивается въ рукахъ всей совокупности

ея членовъ. Обнимая однимъ словомъ эти различные признаки,

мы не ошибемся, утверждая, что своду Many извѣстиа большая
семья или семейная община.

Если иовѣйшіе .своды еще содержать въ себѣ слѣды прежня-

го родоваго единства, то по отношенію къ болѣе раннимъ, ме-

нѣе проникнутымъ разлагающимъ вліяніемъ браманизма, можно

съ увѣренностыо сказать, что въ иихъ кровное начало являет-

ся вполнѣ жизненными и опредѣляетъ собою различнѣйшія

проявленія общественности.
Одинъ изъ древнихъ сводовъ, Ушанасъ '*), говоря о недви-

жимой собственности, принадлежащей цѣлому роду, объявляетъ
се иедѣлимой. Вотъ буквальный,, переводи самаго текста:

«собственность нераздельна между родственниками, состоящими

между собою даже въ тысячной степениродства».**) Митакшара
къ этой чертѣ родоваго землевладѣнія присоединяетъ еще слѣ-

дуюіцую. ІІо отношению къ недвижимой собственности отчуж-

деніе не дозволяется (очевидно, управителю родоваго или се-

мейнаго достоянія), !; а въ другомъ| мѣстѣ: земля переходитъ

изъ однихъ руки въ другія шестью различными способами, въ

числѣ которыхъ стоптъ «согласіе родственников!^ > и, какъ

отдѣльный способъ, «согласіе натлѣдниковъ»; другими словами:

распоряженіе и въ частности отчужденіе недвижимой собствен-

ности зависитъ не отъ воли ,лица,|стоящаго во главѣ рода или

семейства, а отъ согласія всѣхъ членовъ родоваго союза (всѣхъ

родственниковъ) и всѣхъ членовъ семейнаго союза (всѣхъ

возможныхъ паслѣдниковъ). — Итакъ нераздѣльная и неотчуж-

даемая родовая и семейная собственность извѣстны древнему

индусскому праву. Развитіе послѣдняго отправляется , отъ эпохи

существоваиія такой собственности, а слѣдовательио и тѣхъ

*) См. Monier Williams, Indian Wisdom стр. 304.

**) Mayr, Dns indisclie Erbrecht, стр. 51.
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союзовъ, по отношенію къ которымъ она является матеріаль-

ной основой.

Отъ этой родовой нераздѣльности и неотчуждаемости позд-

нѣйшее право унаслѣдовало цѣлый рядъ характерныхъ особен-

ностей. Ею объясняется между нрочимъ существованіе, если не

въ писанномъ, то въ обычномъ правѣ, такъ наз. родовой пре-

эмпдіи, другими словами,— предпочтительной покупки родствен-

никами участка, отчуждаемаго кѣмъ либо изъ ихъ среды *).

Только что приведенные тексты являются впрочемъ единствен-

ными указаніями на существоваціе рядомъ съ нераздѣльиой се-

мейной собственностью собственности болѣе численныхъ по

своему составу кровныхъ союзовъ, другими словами, родовъ.

Большинство индусскихъ сводовъ застаетъ уже населеніе па той

•стадіи развитія, при которой отъ первоначальна™ родоваго един-

ства сохраняется одно единство семейное, разумѣя въ данномъ слу-

чаѣ подъ семьею не союзы однихъ родителей и дѣтей, а всѣхъ

лицъ, живущихъ подъ одною кровлею и участвующихъ въ жертво-

приношеніи общему предку (sapindas). Въ составь этой иераз-

дѣльной семьи входятъ, по описанію Бодаяны, одного изъ ран-

нихъ сводовъ, прадѣдъ, дѣдъ, отецъ, сыновья, внуки и правнуки**),
очевидно каждый со своею семьею. По составу своему семейная

община древнихъ индусскихъ сводовъ не отличается такимъ

образомъ ничѣмъ отъ тѣхъ семейныхъ общинъ, которыя на

протяженііі всего арійскаго міра, а въ томъ числѣ и самой Ин-
діи, попадаются и по настоящее время на правахъ пережива-

ний, — это та же большая великорусская семья или юго-славян-

■ская задруга. Во главѣ ея стоить старшій по возрасту, по-

этому всегда отецъ семьи, по смерти же его старшій сынъ.

Завѣдываніе семейнымъ имуществомъ сосредоточивается въ ру-

кахъ главы, остальные члены семьи вправѣ требовать содержа-

нія, но не могутъ вынуждать раздѣла или настаивать на про-

изводствѣ пмъ выдѣла изъ семейной собственности. Отчужденіе
требуетъ согласія всѣхъ членовъ семьи. Все пріобрѣтенное

частньшъ лицомъ поступаетъ па первыхъ порахъ въ общую

*) Mayne, Hindu law and usage, стр. 187.

■**) Maine. Early law and usage, стр. 112.
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казну, идетъ на удовлетвореніе общихъ потребностей. И это-

не удивительно. При слабомъ развитіи обмѣиа и господствѣ до-

ыашняго производства, заработокъ па сторопѣ былъ фактически

невозможенъ. Понятно поэтому, если въ древнѣйшій періодъ

самый вопросъ о томъ, чтб входитъ въ составъ общаго иму

щества, а что составляетъ частную собственность, «ресиііінп»

того или другаго пзъ членовъ семьи, употребляя римскую терми-

нологію, вовсе не могъ быть поставленъ. А это обстоятельство

въ свою очередь породило слѣдующія послѣдствія. Когда раз-

витіе обмѣна вызвало желаніе изготовлять цѣнности для удо-

влетворенія не однихъ личныхъ или семейпыхъ потребностей,

но и потребностей постороннихъ лицъ или семей, и эти цѣн-

ности пріобрѣли рыночную цѣну, то прежній порядокъ посту-

пленія въ общую казну продуктовъ частнаго труда ея членовъ

сказался на порядкѣ распоряженія личными заработками. Одна

треть этихъ заработковъ начала поступать въ семейную казну

двѣ трети удерживаемы были самимъ пріобрѣтателемъ *). Съ

теченіемъ времени постепенно установилось воззрѣніе, что

только тѣ цѣнности, которыя были пріобрѣтены частнымъ ли-

цомъ безъ содѣйствія семейнаго имущества, становятся его

личною собственностью; всѣ же остальныя признаются собствен-

ностью семейною. Вопросъ о томъ, какіе виды пріобрѣтаемыхъ

цѣнностей должны быть отнесены къ той или другой катего-

рии рѣшался различно въ разный эпохи правоваго развитія

Индусовъ. Повидимому, право личной собственности было при-

знано прежде всего по отношенію къ добычѣ, отнятой у непрі-

ятеля, такъ какъ прямымъ источпикомъ пріобрѣтенія подобной

добычи является личное удальство, личная энергія и храбрость.

Нѣсколько позднѣе индусскіе своды признали право личной соб-

ственности и по отношенію къ цѣнностямъ, добытымъ личнымъ

знаніемъ. И въ томъ и въ другомъ случаѣ индусское право

выставляетъ однако слѣдующее ограничение: необходимо, чтобы

пріобрѣтеніе чего-либо храбростью или знаніемъ произошло

безъ содѣйствія или подмоги со стороны семейнаго капитала.

Поэтому, разъ частное лицо получаетъ воспитаніе на счетъ

*) Vasishta, 25, цитируемая Mayer, Indisckes Erbrecht, стр. 29.
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семьи, веѣ поздиѣйшія пріобрѣтенія, сдѣлаиныя пмъ съ помощью

накопленнаго знанія, поступаютъ уже не къ нему , а къ семьѣ .

Точно также, если въ походѣ частное лицо пользовалось семей-
ной колесницей или семейнымъ оружіемъ, его добыча идетъ на

пользу всей семьи, а не составляетъ исключительнаго достоя-

нія его одного.
Съ этой точки зрѣнія къ числу цѣнностей, поступающихъ въ

личную, а не семейную собственность, отнесено было со вре-

менемъ не только приносимое женою приданое, но и пріобрѣ-

тенная ею на личныя средства, послѣ предварительнаго отчуж-

деиія семьею, наслѣдственная собственность послѣдней.

Дальнѣйшій процессъ разложенія семейной собственности не

входить въ область нашего изученія. Мы ограничимся поэтому

только краткимъ указаиіемъ тѣхъ сторонъ быта, на которыхъ

всего нагляднѣе отразился этотъ процессъ.

Въ Митакшарѣ, сравнительно близкомъ къ намъ по времени

памятникѣ индусскаго законодательства, право требовать вы-

дѣла изъ семейной собственности признается за сыномъ даже

при жизни отца и матери; права этого отнюдь не признаютъ за
нимъ древнѣйшіе своды. Въ этой возможности ежечаснаго вы-

хода изъ семьи съ сохраненіемъ причитающейся доли семейной
собственности сказывается неремѣна въ самыхъ воззрѣніяхъ

на характеръ и цѣли, преслѣдуемыя семейной общиной. Союзъ,
опираюіційся на кровное начало, скрѣпляемый родственными

узами его членовъ, современемъ становится чѣмъ-то похожимч,

на основанную на паяхъ производительную ассоціацію, выходъ

изъ которой съ возвращеніемъ пая дозволяется въ каждый дан-

ный моментъ.

Другимъ проявленіемъ того же процесса разложения семей -

наго единства и упадка поддерживающего его кровнаго начала
является большая, сравнительно съ прежнимъ, свобода отчуж-

деній. Митакшара допускаетъ дареніе изъ недвижимой семейной
собственности, какъ со стороны отца, такъ и со стороны .То-

баго изъ членовъ семьи, но подъ однимъ условіемъ, чтобы
такое дареніе производимо было съ благочестивой цѣлыо, другими
словами — въ пользу касты ?крецовъ-браминовъ. Катіаяна, Гари-
шта и другіе новѣйшіе своды признаютъ, въ свою очередь, дѣй-
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ствительными тѣ даренія, которыя въ пользу духовенства про-

изведены будутъ кѣшъ-либо на смертномъ одрѣ. Поступая та-

кимъ образомъ, они кладутъ начало завѣщательному праву, о

которомъ въ древнѣйшихъ сводахъ нѣтъ и помину *).

Изъ всего сказаннаго слѣдуетъ, что какъ въ эпоху Ригведы, такъ

и ко времени составленія древнѣйшихъ сводовъ, индусское общество

жило родовыми союзами, обломками которыхъ являются современ-

ныя семейныя общины. Какъ и повсюду, родовой бытъ приходить у

Индусовъ въ упадокъ съ момента замѣны натуральнаго хозяйства

хозяйствомъ денежнымъ, съ развитіемъ обмѣна ипоявленіемъ мѣ-

новыхъ цѣнностей. Разложенію его способствовалъ въ значитель-

ной степени тотъ аитагонизмъ , какой нераздѣльность и неотчуждае-

мость родовой и семейной собственности должны были вызватьвъ

членахъ жреческой касты. Иодъ вліяніемъ браманизма, позд-

нѣйшее право благоиріятствуетъ раздѣламъ и вводить совер-

шенно новое начало свободы дарственныхъ и завѣщательныхъ

распоряженій, практическое же примѣненіе этихъ началъ въ

конечномъ результатѣ приводить къ совершенному вымиранію

архаическаго принципа кровнаго единства.

Отъ Индусовъ мы перейдемъ къ Ирапцамъ. Древнѣйшія дан-

ный объ обіцественномъ ихъ бытѣ даетъ намъ Геродотъ. Въ

части первой кн. 125 онъ говорить, что Персы распадались

на 10 родовъ, которые въ свою очередь обнимали нѣсколько

колйнъ, обозначаемыхъ имъ греческимъ термнномъ «фратрій».

Въ древнемъ памятннкѣ Зендской литературы —въ Вендидадѣ

мы находимъ матеріалъ для провѣрки и восполиеиія выше-

приведеннаго свидѣтельства. Этотъ памятникъ упоминаетъ о

существоваиіи у древнихъ Персовъ слѣдующихъ обіцественыыхъ

союзовъ: 1) лицъ, живущихъ въ одномъ домѣ; наименованіе

этого союза «пиша». Онъ составляетъ низшее нодраздѣленіе

иерсидскаго общества. За нимъ слѣдуетъ; 3) родъ— «ѵіс». За-

мЬтимъ, что родъ на языкѣ персовъ носить то нее наименова-

ніе, какое принадлежишь ему въ древнѣйшемъ патятникѣ Сан-

скритской литературы — въ Ригъ-Ведѣ. Еще болѣе численный

союзъ составляетъ; 3) племя— «zan(.u » , Такъ какъ нѣсколько
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племенъ нерѣдко поселены бываютъ въ предѣлахъ одной и
той же области, то 4) область (daghu) является какъ бы выс-
шимъ, не только территоріальнымъ, но и личнымъ союзомъ
по отношенію къ племени. Только приолизительное понятіе о
числѣ членовъ каждаго изъ этихъ союзовъ даетъ напечатанный
Бюрнуфомъ отрывокъ изъ «Яджна». Въ этомъ отрывкѣ Не-
ріозенгъ говорить о « шпана», какъ о союзѣ мужа и жены,
такпмъ образомъ «пгаапа» есть не иное что, какъ малая семья.
«Ѵід», по его словамъ, заключаетъ въ себѣ пятнадцать паръ,
«zantu» — 30, daghu — 50. Очевидно, что въ приведенномъ
текстѣ нельзя видѣть доказательства численной опредѣленности

личнаго состава вышеупомянутыхъ кровныхъ союзовъ. Онь
могъ быть въ каждомъ даниомъ случаѣ больше или меньше
названнаго. Тѣмъ не мепѣе только-что упомянутая числовыя
данныя не лишены для насъ интереса. Изъ нихъ видно, что
процессъ разложенія кровныхъ союзовъ достигъ у древнихъ
Персовъ той степени развитія, при которой происходить вы-
дѣленіе малой семьи и образованіе изъ нея самостоятельнаго
союза, члены котораго — мужъ, жена и дѣти живутъ особня-
комъ отъ другихъ родственниковъ въ своемъ домѣ. Къ этимъ
свѣдѣніямъ о личномъ составѣ различныхъ общественныхъ
группъ у древнихъ Персовъ мы можемъ прибавить слѣдующее

о характерѣ управленія ими. Каждая состоитъ въ заві.дываніи
и подъ начальствомъ особаго главы. Этимъ главою является
старшій родственникъ: въ семьѣ отецъ, въ родѣ —[родовой, а
въ племени— племенной старшина. Тогда какъ у Ипдусовъ въ

эпоху появленія Ригъ-Веды село — «grama» — представляло уже

нѣчто отличное отъ рода — «ѵіс», какъ слѣдуетъ изъ самаго
факта обозначенія его особымъ термипомъ, у Персовъ родъ
совпадаетъ съ селеніемъ: одно и то же слово «ѵіс» выражаетъ

собою какъ то, такъ и другое понятіе. Это очевидно объяс-
няется только тѣмъ, что село было не болѣе, какъ осѣвшпмся

родомъ, и такимъ образомъ прямо подтверждаетъ мысль о ро-
довомъ бытѣ, какъ объ исходномъ моментѣ развитія у Иран-
цевъ '")■ Таковы тѣ отрывочныя и скудныя указанія, какими

*) Ostiranische Kultnr im Altertmn, von W. Geiger, стр. 412,
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располагаете изслѣдователь древнѣйшаго быта ІІерсовъ. При

всей ихъ неполнотѣ, они все же даютъ въ результатѣ право

утверждать, что общественное развитіе Персовъ, подобно индус-

скому, открывается эпохой господства кровныхъ союзовъ.

Чтобы покончить съ арійскими народностями древняго міра,

намъ необходимо остановиться еще на характеристик обще-

ственнаго устройства Грековъ и Римлян».

Замѣтимъ съ самаго начала, что наши свѣдѣнія по этому во-

просу далеко не отличаются обиліемъ и полнотою. Причина тому

лежите въ недостаточности источниковъ. Если не говорить объ

Иліадѣ и Одиссеѣ, въ которыхъ, какъ и во всякаго рода эпичес-

кихъ поэмахъ, самыя условія народнаго быта затрогиваются

только инцидентно, все, чтб мы знаемъ о древнѣйшемъ строѣ

общественныхъ отношеній у грековъ, сводится, по справедли-

вому замѣчанію Гильберта, къ отрывочнымъ указаніямъ позд-

нѣйшихъ по времени «грамматиковъ» и «лексикографовъ». *)

Еще скуднѣе тѣ свѣдѣнія, какія для рѣшенія пос.тавленнаго

вопроса заключаютъ въ себѣ римскіе источники. Изслѣдователи

греческихъ древностей въ состояніи опереться по крайней мѣрѣ

на тѣ, правда, неполный и случайный указанія, какія по зани-

мающимъ ихъ вопросамъ представляютъ гомеровскія эпопеи; ни-

чего подобнаго имъ не имѣетъ передъ собою занимающийся рим-

скими древностями. Все, чѣмъ онъ располагаете, сводится къ

записаниымъ анналистами народнымъ легендамъ или къ отрывоч-

нымъ и, главное, позднимъ свидѣтельствамъ законовъ двѣнад-

цати таблицъ и Институцій Гая.

Неудивительно, если въ виду такого состоянія источниковъ

мы поставлены въ необходимость совершенно отказаться отъ рѣ-

шенія нѣкоторыхъ вопросовъ, —и въ частности вопроса о древ -

нѣйшемъ характерѣ греческихъ и римскихъ родовъ, и ограни-

читься поневолѣ изученіемъ скорѣе переживаній родоваго быта

} классическихъ народовъ, нежели исторіи его происхожденія
и развитія.

Ограничивая такимъ образомъ нашу задачу, мы начнемъ съ

констатированія факта существованія въ легендарной Греціи,

’) Handtiuch der grieeliisclien Staa.tsalterthiimer.
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съ одной стороны, родовыхъ, съ другой— семейныхъ общинъ.
Иліада и Одиссея равно упоминаютъ о нихъ, описывая устрой-
ство греческаго войска. Наиболѣе рѣшительное указаніе на этотъ

счетъ содержатъ въ себѣ слѣдующіе два стиха Иліады, кото-

рые мы приведемъ цѣликомъ въ переводѣ Гнѣдича. Во II пѣснѣ

Гомеръ, передавая содержаніе совѣта, даинаго Агамемнону Не-
сторомъ, влагаетъ въ уста послѣдняго, между прочимъ, слѣдую-

щія слова:

Воевъ, Атридъ, раздѣли ты на ихъ племена и колѣна;

Пусть помогаетъ колѣио колѣну и племени племя.

(Стихъ 362 и 363). *)

Военное устройство древнихъ грековъ очевидно было снимкомъ

съ граѵкданскаго, точь въ точь какъ мы видѣли это въ древ-

ней Индіи. Отсюда то заключеніе, что и въ мирное время греки

временъ Гомера жили тѣми же родовыми и семейными общи-
нами, изъ которыхъ состояли низшія и второстепенный дѣленія

ихъ войска. Родовое начало сказывается также въ легендарной

Гредіи въ господствѣ кровнаго возмездія, осуществляемаго не

одними ближайшими, но и отдаленными родственниками и даже

свойственниками потерпѣвшаго въ слѣдующемъ порядкѣ. Прежде
всего мстителями являются сыновья и отецъ; затѣмъ— братья,

•сперва родные, а потомъ двоюродные **). Опасеніе мести со сто-

роны братьевъ, родныхъ и двоюродныхъ, убитаго имъ сооте-

чественника, побуждаетъ Теоклимена искать убѣжища у Теле-
маха, какъ разсказываетъ о томъ Одиссея. Весьма характеренъ

также совѣтъ влагаемый Иліадой въ уста Дейфоба: «Отомсти,
говоритъ онъ Энею, за смерть твоего зятя Алката, убитаго
въ сраженіи Идоменеемъ, въ этомътвоя прямая обязанность ' "').
Въ исторической Греціи организація, основанная на кровномъ

началѣ, встрѣчается одинаково какъ у дорійской, такъ и іоній

*) См. также Одиссею, иѣснь ХУ, ст. 409, и XIX, ст. 377. Thonissen.

Le dx'oit criminel de la Grece legendaire.

**) Leist, Graeco-Ilalische Rechtsgeschielite, стр. 42.

***) Buchholz. Die Homerichen Realien. Т. II, I Abth. S. 79 T. It, zweite
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ской народности, и въ частности у пхъ главныхъ представите-

лей— Спартанцевъ и Аѳинянъ.

Спартіаты (въ тѣсномъ смыслѣ, не включая въ ихъ число

періойковъ и гелотовъ), какъ видно изъ Геродота, дѣлились на

три вѣтви, иазванія которымъ —Гиллеи, Диманы и ІІамфилы.

Каждая изъ этихъ вѣтвей считала се<бя происходящей отъ одного

изъ сыновей Дора, родоначальника всѣхъ Дорійцевъ. Замѣча-

тельно, что тѣ же три вѣтви встрѣчаются въ любомъ изъ до-

рическихъ государствъ. Каждая изъ нихъ распадается въ свою

очередь на тридцать «объ» или «фратрій». Древность этихъ

дѣленій выступаетъ уже изъ того факта, что къ нимъ пріуро-

чены древнѣйшія изъ публичныхъ должностей Спарты: такъ,

иапр., Герузію, или аристократическій сенатъ, составляютъ 30 ге-

ронтовъ, по десяти отъ каждаго изъ родовъ; каждый изъ ро-

довъ поставляет! по 100 всадниковъ, въ общемъ 300 и т. п.—

Вотъ все, чтб намъ извѣстно о родовомъ устройствѣ древней

Спарты. Слѣдомъ этого родоваго устройства до послѣднихъ го-

довъ существованія Спартанской республики остаются тѣ иераз-

дѣльныя семьи, о которыхъ со словъ Тимея говорить Полибій,

разумѣя подъ ними естественные союзы, составленные изъ брать-

евъ, продолжающихъ владѣть сообща имуществомъ, послѣ смерти

родителя, жить подъ одною кровлею и совершать жертвоприно-

шенія предкамъ на фамильномъ очагѣ. Распорядителемъ общаго

семейнаго имущества и представителемъ остальныхъ братьевъ

въ ихъ сионіеніяхъ съ публичными властями является старшій

братъ, носящій характерное названіе «поддерживателя семей-

наго очага» "J.

Отъ Спарты перейдемъ къ Аѳинамъ. Въ осиовѣ обществен-

наго устройства Аѳинянъ до временъ Іілисѳена лежитъ подраз-

дѣленіе ихъ на 4 филы— Гелеонтовъ, Гоплитовъ, Эгикореевъ и

Аргадеевъ. Подобно дорическимъ, іоническія филы производить '

себя отъ общаго родоначальника Іона. Названіе послѣдиихъ

трехъ филъ въ буквальномъ переводѣ указываетъ на важнѣй-

шее занятіе, которому предавались ихъ члены. Гоплиты —воины,.

Эгикореи— пастухи, Аргадеи — земледѣльцы. Въ противуполож-

*) Institutions sociales de Sparte, par Claudio Janet, 2 ёй.,стр. 22 и 88,.
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ность прежнимъ толкователямъ, видѣвшимъ въ дѣленіи па филы
своего рода кастическое устройство, новѣйшіе изслѣдователи

полагаютъ, что названія отдѣльныхъ филъ указываютъ только
на преобладаніе извѣстныхъ занятій въ тѣхъ территоріальиыхъ
округахъ, къ которымъ пріурочены были современемъ отдѣль-

ныя филы *). Какъ дѣленіе на три филы встрѣчается въ лю-
бой изъ дорійскихъ «нолитій», такъ точно дѣленіе ua 4 филы
попадается сплошь и рядомъ въ древнѣйшихъ колоніяхъ, осно
ванныхъ Іонійцами. Оно замѣтно возростаетъ въ позднѣйшихъ.

Наибольшее число филъ встрѣчаемъ мы въ Милетѣ, счетомъ
12 **). Въ пашу задачу не входитъ обстоятельная характери-
стика этихъ союзовъ. Мы ограничимся поэтому замѣчаніемъ,

что въ историческую эпоху въ нихъ слѣдуетъ видѣть союзы ре-
лигіознаго характера. Какъ таковые, филы являются очагами
культа, совершаемаго каждой въ честь ея спеціальнаго патрона
бога или героя. Заботы объ этомъ культѣ возлагаются на осо-
баго начальника фило-базилевса ). Филы являются каждая
соединеніемъ трехъ фратрій, также религіозныхъ союзовъ по

преимуществу. Фратріи распадаются всѣ вмѣстѣ на 360 гено-

совъ, считая гіо 30 на каждую фратрію. Грамматики и лекси-
кографы, которымъ мы обязаны нашими свѣдѣніями объ этой
своеобразной организаціи, прибавляютъ, что каждый геносъ въ

свою очередь состоялъ изъ 30 семействъ. Гротъ справедливо
видитъ въ такой строгой численной опредѣленности не болѣе,

какъ вымыселъ какого-то изобрѣтательнаго археолога, который,
отправлясь отъ числа мѣсяцевъ въ году и числа дней въ мѣ-

сяцѣ, придумалъ для древиѣйшаго періода аѳинской жизни эту
весьма искусственную систему. Наше вниманіе останавливаетъ

въ ней только фактъ включеиія въ фратрію нѣсколькихъ гено-

совъ и составленіе послѣднихъ изъ ряда семействъ. Если мы

зададимся вопросомъ о томъ, что связывало между собою чле-

новъ этихъ геносовъ, то въ отвѣтъ на это мы должны будемъ
поставить на первомъ планѣ: 1) культъ общаго предка, обык-

*) Gilbert. Handbill'll der Griechischen Staatsaltertliumcr, стр. 110.

**) Arnold Hug. Studien ans dem klaesisclien Alterthum, стр. 2.

***) За болѣе подробною характеристикою филъ и Фратрій мы отсы-

лаемъ читателя къ Фюстелю — „Гражданская община античнаго міра“,

ч. II, гл. I.

I
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новенно признаваемаго геносомъ за его родоначальника; 2) об-

щее мѣсто для погребенія; 3) обязанность взаимной поддержки

и защиты на судѣ; 4) нерѣдкое существоваиіе общей родовой

( обственности; 5) право вступать въ бракъ съ сиротами-наслѣд-

ницами всего оставленнаго отцомъ имущества — эпиклерами;

6 ) право взаимиаго наслѣдованія, въ случаѣ окончательнаго

вымиранія той или другой семьи. Характерную особенность

аѳинскихъ геносовъ въ эпоху нашего ближайшего знакомства

сь ними составляетъ сообщаемый Поллуксомъ фактъ, что члены

ихъ не всегда были родственниками, хотя и приписывали себѣ

общее происхожденіе, иерѣдко даже въ 16 степени, отъ какого

нибудь бога или героя — доказательство тому, что къ составу

іеносовъ частныя лица и цѣлыя семьи причисляемы были не-

рЬдко и на основаніи искусственнаго родства, каждый разъ со-

здаваемаго нутемъ усыновденія *).

Въ недавно появившемся сочиненеиіи Лейста— Graeco-ltalische

Rechtsgeschichte сдѣлана попытка соединить во едино всѣ тѣ

отрывочный указанія, какія источники даютъ намъ о гентиль-

ной организаціи древнихъ Аоинъ. Характеръ матеріала — при-

чина тому, что нѣмецкій ученый прибавляетъ сравнительно мало

новаго къ тому, что раньше его было извѣстнѳ на этотъ счетъ.

Любопытнѣйшій результатъ его изслѣдованій иредставляетъ въ

моихъ глазахъ тотъ выводъ, что внутренняя организація гре-

ческаго геноса была та же, что и внутренняя организація ин-

дійскаго рода: что подобно тому, какъ въ Индіи между родствен-

никами различались ближайшіе — восходящіе и нисходящіе въ

трехъ степеняхъ, именуемые терминомъ sapinda и болѣе отда-

ленные члены рода — samauodase,— такъ точно въ греческомъ —

мы встрѣчаемъ противуположеніе тѣхъ и другихъ: — иервыхъ

подъ названіемъ anchisleis и вторыхъ — anepsiadoi. Только на

первыхъ одинаково въ Индіи и Греціи падала ближайшая обя-

занность погребенія и почитанія мертвыхъ. Она переходила на

послѣднихъ только при совершенномъ ихъ вымираніи. ІІоло-

женіемъ, занимаемымъ ими по отношенію къ погребенію и къ

культу усопшихъ, опредѣляются и дальнѣйшія ихъ права - обя-

*) Grote. Исторія Гредіи, ч. II, гл. III.
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занности по отношенію къ родству, въ частности обязанность

продолжать родъ усопшаго въ случаѣ его бездѣтной смерти.

Достигается эта цѣль двоякимъ образомъ: или тѣмъ, что бли-
жайший родственникъ изъ числа anchisteis беретъ себѣ въ жены

старшую дочь покойнаго (эпик леру'), наслѣдуя вмѣстѣ съ тѣмъ

и оставленное ея отцомъ имущество; или же, при необезпечен-

ности сироты и нежеланіи вступить съ ней въ бракъ, дѣлаетъ

ей приданое въ положенномъ закономъ размѣрѣ и выдаетъ ее

замужъ. Въ обоихъ случаяхъ одинаково дѣти, рождениыя отъ

такого брака съ эпиклерой, считаются дѣтьми ея покойнаго отца

и продолжателями семейнаго культа.

Изъ сказаннаго видно, что наслѣдованіе у Аѳинянъ идетъ за

одно съ обязанностью ноддержанія культа предковъ и обуслов-
ленной имъ необходимости не дать угаснуть роду. То же можетъ

быть сказано и о кровной мести. Она также, какъ и право на-

слѣдованія, падаетъ на ближайшаго по степени родства anchi-
steis. Въ историческую эпоху отъ этой обязанности мести удер-

жалось одно лишь преимущественное право обжалованія тѣми

же ближайшими anchisteis преступленій, совершенныхъ надъ

ихъ единокровными. Изъ того же источника вытекало право ихъ

не свидѣтельствовать на судѣ противъ родственника или вы-

ступать въ его защиту и право быть опекуномъ въ случай су-

масшествія кого либо изъ ихъ среды ,f ).
Геносъ, сказали мы, состоялъ изъ нѣсколькпхъ семействъ.

Эти семьи являлись въ Аѳинахъ такими же землевладѣльческими

общинами, какими были онѣ въ Спартѣ. Отсутствіе на первыхъ

порахъ права завѣщательнаго распоряжения ( установленіе послѣд-

няго приписывается Солону), ограниченіе правоспособности усы-

новленія случаями отсутствія ирямыхъ паслѣдниковъ и т. д.

являются не болѣе, какъ частными послѣдствіями того обіцаго

начала, въ силу котораго отецъ семьи являлся только пожиз-

неннымъ управителемъ ея имущества и лишенъ былъ права

свободнаго распоряженія послѣднимъ. Со смертью отца семья

не распадалась: раздѣлъ не всегда имѣлъ мѣсто между брать-
ями и они нерѣдко продолжали владѣть сообща семейнымъ до-

*) См. Leist, Graeco-Italische Reclitsgeschichte, Jena, 1884; стр. 21—54.
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стояніемъ, обыкновенно нодъ начальствовгь старшаго. Такой

рядокъ вещей продолжалъ держаться еще въ IV вѣкѣ до Р X

въ эпоху велшшхъ ораторовъ, рѣчи которыхъ и являются важ-

НѢЙШИМЪ ИСТОЧНИКОМЪ НЭШИХЪ ГВѣгШтІ п то.-. 0ТСЯ важ
А 0 г , „ свъдбшй о гражданскомъ правѣ

Аѳинянь и въ частности объ ихъ семейномъ устройств* *)

сти-Тр! ТеПеРЬ КЪ Г ДРУГ0МУ ыа Р°ДУ классической древно-
Римлянаиъ. Главнымъ источникомъ нашихъ свѣдѣній

Г:“ » Р "' Шг Этогы„р«т-ьго,»риъ
намъ о родовомъ устройств*, какъ о факт* прошлаго какъ о

ritSTr Г УП8Д0КЪ '° ИШ ШІС ^опаеНш^оgeiitilicum 1 us in desuetudmem abiisse, supervacuum est de

ead.m re criostae tr.cl.re,, тът \ 7 §7“^Ч.' '

Если прямыя свидѣтельства о родовомъ устройств* нринадле

т. .xeir.:r i : ,шям# ра™
отсюда прямо слѣдуетъ необходимость или, точнѣе говопя

неизбѣжность изученія т*хъ косвенныхъ указанШ как я ? іш
этотъ счетъ содержать въ себ* памятники языка и’ письменно

ти эта необходимость вполнѣ сознается Моммзеномъ который

на 35 страниц* нослѣдняго изданія своей .Римской Гторк

- раабор*
Результатомъ этого разбора является признаніе ихъ патпо

Гн~ 4 ,? е.Г шіе патрщіан ““

этому Эмнлш, Корнелш, Фабіи, Гораціи, Мененіи и т л въ

гоГ^ щГ еМ ' 1ШВаНІЯ Р ° Д0ВЪ И те РР ИТ0 Р^льныхъ окру-
говъ. Сообщая эти данный, Моммзенъ въ то же время замѣча-

, что территоріальныя названія общи съ именами олниѵъ

только древиѣйшихъ, отнюдь не нозднѣйшихъ прілыхъ по

) De jure familiarum apnd Athenienseq ПЬ™ t

H- G. P. Van den Es, стр. 78 и слѣд. -Caillemer iTd A '

sion legitime a Athenes, гл. I. ' sueces-

**) Gaii Institutiones изд. Studemund, стр. 97.
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извѣстно, римская, стоитъ внѣ всякаго сомнѣнія. Спрашивается,
какія же черты этого древпяго родоваго устройства сохрани-

лись въ историческую эпоху Римской жизни? JIaure, у котораго

сгруппированы почти всѣ эти черты, указываетъ, на основаніи
свидѣтельствъ аниалистовъ, на 1) принадлежность нѣкоторымъ

родамъ родоваго имущества — ager gentilicium, 2) на обозначе-
ніе всѣхъ членовъ рода общимъ родовымъ наименованіеиъ, по-

чему юристъ Павелъ и даетъ слѣдующее объясненіе самому термину

gentilis: «gentilis d ictus est ex eodem genere natus, et is (jui
simili nomine appellatur». Изъ этихъ словъ видно 3j, что
къ gentiles вмѣстѣ съ лицами, происходящими отъ общаго ро-

доначальника, принадлежать и такія, о которыхъ нельзя ска-

зать, что они ex eodem genere nati » и которые въ то ate время

носятъ общее родовое прозвище. Кто же такое эти лица? Это
тѣ кліенты, которыхъ каждый родъ включаетъ въ свою среду

и въ которыхъ, по вѣрному замѣчанію Нибура, слѣдуетъ ви-

дѣть побѣждениыя Римлянами семьи древнѣйшихъ поселенцевъ.

Этихъ кліентовъ связывала съ родами, къ которымъ они были
причислены, общность культа. ІІредметомъ этого культа являлся

для кліентовъ, какъ и для ихъ патроиовъ, первый основатель

рода. Издержки этого культа оплачивались въ одинаковой мѣрѣ

какъ патронами, такъ и кліентами. Въ честь родоначальника

совершались такъ наз. sacra geniilicia. Происхождеиіе кліент-
ства Нибуръ, а за нимъ и Ланге, объясняютъ тѣмъ, что обра-
щенные сперва въ рабство туземцы постепенно вернули часть

утраченныхъ ими правъ и въ числѣ ихъ прежде всего личную

свободу, удерживая въ то же время подчиненное отношеніе къ

тѣмъ родамъ и семьямъ, коихъ они считались нѣкогда общею
собственностью *). —Перехожу къ перечиелеціго другихъ прояв-

лений родоваго начала. 4) Отъ родоваго единства ко времени со-

ставлепія законовъ XII таблицъ сохраняется право законнаго

наслѣдованія и законной опеки (tutela legitima) членовъ gens —

при недостаткѣ болѣе близкихъ родственниковъ со стороны

отца, агнатовъ “*). Какъ наслѣдовали gentiles, всѣ ли вмѣстѣ

*) Romisclie Alterlhumer; стр. 214 — 217.

**) Si adgnatus nec esc.it, gentiles familiam liubento (Leg XII. tabul.,

Tabula V Bruns, стр. 20).
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или въ порядкѣ родства съ покойнымъ — остается неизвѣстнымъ.

Что касается до законной опеки членовъ «gens», то она учреж-

дается не столько ради опекаемаго, сколько ради самого опе-

к)на, который, какъ наслѣдникъ опекаемаго, заинтересовать въ

томъ, чтобы имущество послѣдняго не было расхищено въ его мало-

лѣтство ). Случаи осуществленія членами gens правъ наслѣдоваія

и опеки продолжаютъ встрѣчаться, хотя и рѣдко,даже во времена

Цицерона и Юлія Цезаря. Въ сочиненіи Цицерона De oraloribus

упоминается о Клавдіяхъ, которые въ спорѣ съ Марцеллами до-

казывали, что наслѣдство покойника принадлежитъ имъ по той

причинѣ, что они члены одной съ нимъ gens (ejusdein hominis

hdei editatem geiite ad se redisse dicerent). Оподобномъ же слу-

чаѣ наслѣдоваиія членовъ gens во времена Цезаря, говоритъ

намъ Светоній. Введеніе права завѣщательнаго распоряженія

сдѣлало постепенно возможнымъ, какъ оставленіе имущества

чужеродцамъ. такъ и замѣну законной опеки (tutela legitima)

выборной (testamentaria).

Поздпимъ знакомствомъ древнихъ писателей съ родовымъ

устройствомъ римлянъ объясняется, по всей вѣроятиости, то

обстоятельство, что о мести, осуществляемой цѣлыми родами,

въ дошедшихъ до насъ свидѣтельствахъ нѣтъ и помину. Право

лнчнаго возмездія несомнѣнно допускалось въ Римѣ или, вѣр-

нВе сказать, предписывалось, но изъ законовъ XII таблицъ, упо-

минающихъ о jus talionis, не видно, чтобы обязанность мести

распространялось на родственниковъ обйженнаго.

Слѣдомь этого рано исчезнувшаго права родственниковъ на

возмездіе является въ историческую эпоху такъ наз. necis ѵіп-

dicla, которой пользуются одинаково — дѣти, родители, братья

sobrini и consobrini **). Подъ него слѣдуетъ разумѣть право пре-

имущественнаго обжалованія вышеназванными лицами случаевч>

убійства родственниковъ. Тоже начало родоваго заступничества

сказывается въ правѣ родителей, дѣтей и братьевъ, помимо

довѣренности выступать ходатаями на судѣ, отстаивая на немъ

интересы своихъ родственниковъ ***).

*) Муромцевъ, Гр. пр. др. Рима, стр. 129.

**) См. Leist Graeco-Italisclie Roclitsgescliichte, Iena 1884, стр. 41 .

"*) Ibid., стр. 41, 43 и 45.
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Подобно другимъ народностягь арійской семьи и Римляне въ

своемъ древнѣйшемъ правѣ сохранили черты архаической се-

мейной нераздѣльности. Въ составъ древне-римской семьи вхо-

дили — отецъ и мать, сыновья и дочери, внуки и внучки, на-

конецъ рабы ')• По своей численности названный лица образуютч.

скорѣе семейную общину, нежели малую семью. Говоря о иа-

слѣдованіи « s и і » , своихъ, т. е. тѣхъ, которые состояли подъ

властью наслѣдодателя до самой его смерти, проф. Муромцевъ

мѣтко замѣчаетъ: «въ строгомъ смыслѣ, преемство своихъ» не

было даже наслѣдованіемъ; т. е. здѣсь не происходило вступ-

ленія въ права посторонняго умершаго лица. Уже при жизни

своего домовладыки «sub были участниками въ семейиомъ хо-

зяйствѣ; но смерти его они пріобрѣталп независимое юридиче-

ское положеніе. Имущество или, по крайней мѣрѣ, извѣстная

часть его, составляла достояніе всей семьи. Воспоминаніе о та-

комъ порядкѣ сохранилось еще у поздиѣшихъ юрпстовъ — Гая,

Ульпіана и Павла **).

Вотъ, что говоритъ иапр. о наслѣдованіи sui авторъ Инсти-

туцій: Sed sui quidem heredes ideo appellautur, quia domestici

heredes sunt et vivo qnoque parente quodamraodo domini existi-

mantnr ’ ). При всемъ томъ въ Римской семьѣ нельзя не отмѣ

тить одной характерной особенности. Особенность эту составля-

етъ широкое развитіе, которое получила въ ней власть главы

семьи отца. Онъ одинъ «sui juris», всѣ остальные члены

семьи — «alierio juri subiecti» . Это вѣрный признакъ тому, что

семейная община у Римлянъ вступила уже въ неріодъ ея раз -

ложенія. Другимъ такимъ же признакомъ слѣдуетъ считать то

обстоятельство, что римское право въ отличіе отъ другихъ арій-

скихъ законодательствъ благопріятно относится къ семейнымъ

раздѣламъ. Семья остается единымъ цѣлымъ только при жизни

отца. Со смертью же его сыновья становятся свободными и

самостоятельными Они сами дѣлаются домовладыками, хотя бы

не были еще женаты и не имѣли потомства ****).

) Marquardt. Das Privatleben der Romer, стр. 4 — 5.

*0 Муромцевъ. Гр. пр. др. Рима, стр. 121.

***) II gtj 157 (изд. Studemund, стр. 70)

**“*) Муромцевъ. Гражд. пр. древнпго Рима, стр. 25.
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Тогда какъ въ древнемъ мірѣ Индусы, Ирландцы, Греки и

Римляне, являются крупнѣйшими представителями арійской куль-

туры, въ новомъ мѣсто и хъ занимаютъ Кельты, Славяне и Гер-

манцы. Изученіемъ историческихъ свидѣтельствъ объ архаиче-

скомъ устройствѣ этихъ народностей мы и закончимъ поэтому

настоящую главу. Древнѣйшій бытъ Кельтовъ сдѣлался пред-

метомъ, сколько нибудь обстоятельнаго изученія лишь за по-

слѣдніе годы и вотъ но какой причинѣ: прямой источникъ для

ознакомленія съ нимъ, «Древніе ирландскіе законы», изданы и

переведены на одинъ изъ языковъ современной Европы— ан-

глійскій, какихъ нибудь десять лѣтъ иазадъ, не.болѣе.

Все, чѣмъ до этого времени располагала исторіографія, сво-

дилось къ нѣкоторымъ отрывочнымъ свидѣтельствамъ Цезаря и

Тацита, къ довольно поздиимъ по времени законамъ графства

Уэльсъ, законамъ ІИІ-го столѣтія, къ старинной Бретанской

кутюмѣ, видоизмѣненной французскими вліяніями, и къ клаио-

вымъ распорядкамъ сѣверной Шотландіи, ближайшее знаком-

ство съ которыми начинается только съ XIII столѣтія. Ііельти-

ческая культура древней Галліи такъ рано была романизирована,

что изученіе на основаніи ея своеобразныхъ особенностей кель-

тическаго быта — дѣло не мыслимое. То немногое, что говорятъ

Цезарь и Тацитъ о Ііельтахъ недостаточно для того, чтобы

прійти къ какому нибудь опредѣленному заключепію касательно

ихъ внутренняго устройства. Существованіе касты друидовъ

само по себѣ ни мало не говоритъ о разложеніи родоваго или

общиннаго строя, такъ какъ тотъ и другой одинаково ужива-

ются съ еще болышшъ развитіемъ жреческаго сословія въ Ин-

діи. Съ другой стороны параллель съ Германцами, проводимая

древними писателями по нѣкоторымъ частнымъ вопросамъ, не

доказываетъ того, чтобы аналогія существовала и во всѣхъ

остальныхъ сторонахъ быта, какъ не прочь думать это нѣко-

юрые нѣмецкіе историки. При такихъ условіяхъ приходится

отказаться отъ попытки возстаиовленія древне-кельтическаго

быта на почвѣ Галліи. Памятники Уэльса, Британскаго полу-

острова и Шотландіи слишкомъ поздняго происхожденія и по-

тому не раскрываютъ предъ нами древнѣйшаго быта Кельтовъ.

Остаются затѣмъ Ирландскіе источники. Древнѣйшими изъ нихъ
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какъ и повсюду, являются легенды, за ними слѣдуютъ такъ на-

зываемые законы Брегоновъ, ученаго сословія, члены котораго

являются древнѣйшими посредниками въ гражданскихъ и у голов -

ныхъ спорахъ. Самаго даже поверхиостнаго знакомства съ этими

законами достаточно для убѣжденія въ томъ, что матеріаломч>

для составленія ихъ послужили судебныя рѣшенія, другими сло-

вами, тѣ третейскіе приговоры, какіе постановлялись отдѣлыіымп

членами сословія по выбору тяжущихся. Ііакъ литературные, такъ

и юридическіе памятники древнихъ Ирландцевъ одинаково гово-

рятъ о порядкѣ общественныхъ отношеній, не только далекомч,

отъ современнаго индивидуализма, но и отъ предшествующаго

ему по времени кланово-феодальнаго строя. Въ легендахъ, вклю-

ченныхъ въ такъ наз. leber па huidre, памятникъ XII вѣка, го-

ворится между прочимъ, что во времена, предшествующія ира-

вленію Эда Слена, неизвѣстны были заборы, границы, камен-

ныя стѣны, и вся земля оставалась не огороженной. Размноже-

ніе семействъ, значится въ томъ же памятникѣ, причина позд-

нѣйшаго установлеііія оградъ. Отъ этого архаическаго комму-

низма въ эпоху редакгированія нрландскихъ сводовъ удержа-

лись слѣдующія черты. Рядомъ съ землями, обозначаемыми тер -

миномъ «дибадъ», о которыхъ въ одномъ изъ сводовъ говорится,

какъ о надѣлахъ, производимыхъ изъ племенной земли, законы

Брегоновъ говорятъ еще о двухъ другихъ категоріяхъ земель.

Названіе первыхъ «коибне», а вторыхъ— «орба». *) ІІоибне въ

буквальномъ переводѣ означаегь совокупность дицъ, пребываю

щихъ въ нераздѣльности въ интересахъ общаго пользованія

имуществомъ, принадлежащимъ имъ по наслѣдству. Въ примѣ-

неніи къ землѣ этотъ терминъ обозначаешь нераздѣльную соб-

ственность дицъ, связанныхъ узами родства, другими словами,

родовую собственность. Родовая собственность не исключаетъ

наслѣдственнаго пользованія ею со стороны семейныхъ общинъ,

въ составъ которыхъ входятъ: отецъ, дѣти и внуки съ ихъ

семьями. Земли, находящіяся въ такомъ пользованіи, обознача-

ются въ нрландскихъ сводахъ терминомъ— «орба».

Итакъ древнему ирландскому праву извѣстно существованіе

*) Си. Старинные законы Ирландцевъ т. IV, стр. 7, 21, 27, 39, а так-

же стр. LXXYII и XXXIY.

родовой бытъ . 5

СП
бГ
У



— 66 —

какь родовой, іакъ и нераздѣльпоіі семейной собственности. Со-

огвѣгственно этому извѣстны оба вида союзовъ, основанныхъ

на кровномъ началѣ— родъ и нераздѣльная семья. Одинъ изъ

древнѣйшихъ сводовъ, по имени Корусъ Бескна, говоритъ о

существованш у ирландцевъ четырехъ группъ наслѣдниковъ:

джсльфайнъ, дейрбфайиъ, ярфайнъ и индфайнъ.

Первая состоитъ, по описанію свода, изъ пяти человѣкъ,

о стальныя— каждая изъ четырехъ. Если принять во вниманіе,

что три послѣднія группы одновременно призываются къ уча-

стию вь васлѣдованіи, то нельзя не признать, что за исключе-

ніемъ джельфайновъ, прямыхъ нисходящихъ, остальныя три со-

ставлены изъ боковыхъ родственниковъ, а не изъ восходящихъ,

иначе не мыслимъ былъ бы самый факгь ихъ одновремениаго

участія въ наслѣдствѣ, предполагаюідій, что всѣ они находятся

въ живыхъ въ моментъ открытія его. Группа джельфайновъ это то,

что можно назвать на языкѣ современной юридической термино-

логш перазд ѣльной семьей. Членами ея кромѣ наелѣдодателя счи-

таются его нисходяшіе: дѣти и внуки; почему численный составъ

этой і ру ппыи превосходитъ однимъчеловѣкомъ составъ остальныхъ.

торую группу образуютъ боковые, происходящее отъ отца наслѣ-

додателя. Третью боковые, родоначальиикомъ которыхъ является

Дѣдъ. Іетвертую боковые отъ прадѣда. Большая или меньшая

близость родства, въ которой стоятъ отдѣльныя группы, съ

покоиникомъ , принимается въ разсчетъ при опредѣленіп доли ихъ

участія въ наслѣдствѣ. Если покойный оставилъ прямыхъ ни-

сходящихъ, другими словами джельфайновъ, они одни его на-

следники, если же ихъ нѣтъ, къ наслѣдованію призываются

всѣ остальныя три группы, однако не въ равной степени. Бли-

жайшее къ покойнику дейрбфайны получаютъ три четверти всего

наслѣдства, слѣдующіе за ними ярфайны-три четверти осталь-

ной четверти; четверть четвертой части наслѣдства, иначе одна

шестнадцатая приходится на долю отдаленныхъ родственниковъ-

индфайновъ. При отсутствіи родственниковъ всѣхъ и каждой

изъ названныхъ группъ, другими словами, при совершенномъ

вымиранш рода, принадлежавшая ему земля снова становится

плем енною собственностью, иначе говоря— дибадъ. *)

*) См. т. IV, стр. 285.
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Искусственность только что разсмотрѣнной системы сама го-

ворить намъ о нриблизительномъ только выраженіи ею число-

выми данными фактическихъ отношеній. Личный составь отдѣль-

ныхъ группъ въ 4, 5 человѣкъ —не болѣе, какъ условный. Дли
насъ важна не эта подробность, а тотъ нринципъ, который по-

ложенъ въ основу всей системы. Изъ позднѣйшихь сводовъ мы

узнаемъ. что неравный раздѣлъ наслѣдства между отдѣльными

группами боковыхъ родственниковъ, характеризующихъ собою

всю систему родства продолжалъ держаться въ Ирландіи въ

теченіе цѣлаго ряда столѣтій. Итакъ ирландскій родъ со-

стоять изъ лицъ, признающихъ общаго родоначальника, свя-

занныхъ между собою нераздѣльйымъ владѣніемъ, имѣюіцихъ

право взаимнаго наслѣдованія и распадающихся на второстепен-

ныя группы— семейныя общины, члены которыхъ наслѣдственно

владѣютъ землею на началѣ нераздѣльности.

Родовая организація сказывается у древнихъ ирлаидцевъ и

въ сферѣ уголовнаго права. Отвѣтственность боковыхъ родствен-

никовъ и прежде всего группы— дейрбфайнъ, при отсутствіи

йрямыхъ, открыто признается въ сборникѣ, озаглавленномъ

«трактатъ о наказаніи преступленій». Вторая статья этого сбор-
ника говорить, что дейрбфайны, а за ними и индфайны не из-

бавлены отъ обязанности платить падающую на преступника

пеню, въ случаѣ его несостоятельности и отсутствія прямыхъ

нисходящихъ — членовъ группы джельфайнъ. *)
Отмѣтнмъ еще одну изъ сторонъ проявленія родоваго быта

въ древней Ирландіи. Усыновленіе имѣетъ своимъ очевиднымъ

послѣдствіемъ увеличеніе числа наслѣдниковъ. При допущении

къ наслѣдству даже отдаленнѣйшихъ родственниковъ, весь родъ

являлся заинтересованнымъ въ фактѣ усыновленія кѣмъ либо
чужеродца; а отсюда слѣдующее послѣдствіе: усыновлять запре-

щается иначе, какъ съ разрѣшенія родоваго старѣйшины.

Мы сказали выше, что существованіе родоваго союза ужи-

вается съ фактомъ одновременнаго господства семейной общины

или большой семьи. Эта нослѣднял является не болѣе какъ од-

ной изъ вѣтвей родоваго древа.

") Хомъ IV, стр. 243.
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На вопросъ о томъ, какія лица несутъ денежную отвѣтствен-

ность за преступника, одинъ изъ ирландскихъ сводовъ отвѣчаетъ-

прежде всего онъ самъ, затѣмъ его отецъ, при смерти же отца-

братъ. Только при отсутетвіи этихъ ближайшихъ родственни-

ковъ, образующихъ группу джельфайновъ, наступаетъ отвѣтствен-

ность боковыхъ. Гѣ же джельфайны складываются для уплаты

штрафа, извѣстнаго подъ наименованіенъ ирландской пени (егіс-

пе) и взимаемаго въ случаѣ обращенія ими къ личному возмез-

дно, къ кровной мести. Итакъ, джельфайны сплошь и рядомъ

выступаютъ -какъ единое цѣлое въ еферѣ тѣхъ отношеній на-

чало которымъ кладетъ преступленіе.-Спрашивается, суще-

ствуетъ ли между ними то же единеніе и въ сферѣ гражданскихъ

отношешй. Отвѣчая на вопросъ о томъ, кого считать ближай-

шими наслѣдниками, одинъ изъ древнихъ сводовъ Нрландіи го-

ворить что ими слѣдуетъ признать отца и сына, братьевъ и

семью (fine). Если вся семья участвуетъ въ наслѣдованіи, если

отецъ— наслѣдникъ покойнаго сына наравнѣ съ его братьями и

дѣтьми, то въ переводѣ это означаетъ не болѣе какъ то. что

смерть частнаго лица въ древнемъ ирландскомъ обществѣ, въ

строгомъ смыслѣ слова, не вела къ тому, что на современномъ

юридическомъ языкѣ извѣстно подъ «открытіемъ наслѣдства»

(delatio haereditatis), другими словами, чтопослѣ смерти частнаго

лица, какъ и до его кончины, продолжало держаться нераздѣль-

ное владѣше . всей семьи. Этой нераздѣльной собственностью

завѣдуетъ старшій въ семьѣ-отецъ. Его нельзя считать однако

неограниченнымъ распорядителемъ семейнаго достоянія Согла

сно древнѣйшимъ текстамъ, онъ вправѣ выдѣлить выходящую

замужъ дочь не иначе, какъсъ разрѣшенія родоваго старѣйшины.

Дочери, какъ становящіяся въ силу брака членами чужой семьи

не имѣютъ по выходѣ въ замужество участія въ семейной соб-

ственности. О завѣщателыіыхъ распоряженіяхъ въ древнемъ ир-

ландскомъ правѣ нѣтъ и помину. Геральдъ дю Барри, правда, го-

ворить о нихъ, но только по отношенію къ движимой собствен-

ности, которая при тогдашнихъ экономическихъ условіяхъ и при

отнесеніи скота къ недвижимой не могла быть значительна.—

отъ все, что можно сказать о родовомъ и общинно-семейномъ

ыт древнихъ ирландцевъ на основаніи отрывочныхъ, темныхъ
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яа половину непонятныхъ текстовъ Брегонскихъ законовъ и тѣхъ

«глоесъ» или толкованій, который однообразно сопровождаютъ

ихъ, извращая часто ихъ смыслъ.

При всей неполнотѣ картины, она все же не оставляетъ въ

изслѣдователѣ ни малѣйшаго сомнѣнія въ томъ, что родовой
бытъ лежитъ въ основѣ общественнаго развитія кельтическихъ

■народностей и опредѣляетъ собою дальнѣйшую исторію ихъ пра-

воваго развитія въ такой же степени, кагь и исторію индусовъ

или персовъ, грековъ или римлянъ.

Переходя къ германцамъ, намъ приходится прежде всего оста-

новиться на прнведеніи тѣхъ свидѣтельствъ, какія дѣлаютъ на

ихъ счетъ древніе писатели. По словамъ Цезаря, землею владѣ-

ютъ у германцевъ «gentes et cognationes hominum qui una eoi -

■erunb, другими словами, роды и болѣе тѣсные союзы родствен-

никовъ, живущихъ сообща.
Что такое эти послѣдніе —какъ не семейныя общины? Та-

дитъ, не упоминая прямо о суіцествованіи подобныхъ группъ,

въ то же время описываетъ отдѣльные признаки ихъ; такъ,

напр., говоря объ уплатѣ виры за преступленія, онъ утвержда-

етъ, что эта вира идетъ въ пользу всего «дома» (recipitque
satisfa etionem universe domus»). Мы видѣли, что при гоепод-

ствѣ нераздѣлыюй семейной собственности домовладыка не въ

правѣ самовольно дарить ея ни при жизни, ни на случай смерти.

Такія-же точно запрещенія приписываетъ Тацитъ и древнему гер-

манскому праву: у германцевъ, говорить онъ, иѣтъ завѣщаній

(nullum testamentum). Нераздѣльностью и неотчуждаемостью се-

мейной собственности объясняется также упоминаемый Таци-
томъ фактъ устраненія женщинъ отъ наслѣдованія и неполуче-

нія ими нриданаго изъ отцовскаго имущества. Приданое пла

титъ не отецъ невѣсты, а ея женихъ. О существованіи семей-

ной общины у германцевъ мы узнаемъ также изъ тѣхъ дан-

ныхъ, какія Цезарь и Тацитъ сообщаютъ о военномъ ихъ устрой-
ствѣ; по словамъ перваго, сражаются Германцы generalim, т. е.
родами, по свидѣтельству втораго, каждаго во время битвы окружа-

етъ его семья (familia) и члены болѣе численныхъ союзовъ род -

ственниковъ, который Тацитъ обозначаетъ терминомъ «propiuqui-
tates». Эти piopinquitates очевидно тоже, что cognationes Цезаря.
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Семейная община встрѣчается у германцевъ и въ позднѣй-

шую эпоху редактированія варварскихъ правдъ. Мы находимъ

ее одинаково у аллемановъ и баварцевъ, законы которыхъ упо-

минаютъ о такъ называемыхъ «genealogiae» , какъ о землевла-

дѣльческихъ союзахъ, снорящихъ между собою изъ за границы,

у бургундовъ, которыхъ ихъ народная правда часто описываетъ

какъ «Consortes» владѣющихъ сообща недвижимымъ *) имуще-

ствомъ, у салическихъ и рипуарскихъ франков ь, древиѣіішіе своды

которыхъ хранятъ упорное молчаніе по вопросу о продажѣ земли

частнымъ лицомъ или о завѣіцательномъ распоряженіи ею, и

вмѣстѣ съ тѣмъ открыто высказываютсявъ пользуу страненія жен-

щинъ отъ наслѣдованія **). Что это все, какъ не отдѣльныя про-

явленія началъ неотчуждаемости и недѣлимости, присущихъ се-

мейной собственности, ііъ сказанному прибавимъ еще слѣдующее

Въ одномъ изъ текстовъ (текстѣ Герольда) салической правды

упоминается объ алодахъ, какъ о иоступающихъ въ раздѣлъ

между внуками и правнуками, прямое указаніе на то, что ими

могли владѣть совмѣстно нѣсколько поколѣній родственниковъ

(отецъ, сыновья, внуки и правнуки) ***). Въ законахъ Лонгобар-
довъ въ чнслѣ прочихъ видовъ имущества упоминается также о

земляхъ, еще не поотупившихъ въ раздѣлъ между братьями и

родителями (inter fratres vel inter parentes), а также о зем-

ляхъ, раздѣленныхъ не только между братьями, но и между пле-

мянниками -фактъ, указывающій на первоначальное существо-

ваніе нераздѣльнаго владѣнія отца не только c/ь дѣтьми, но и

съ внуками.

Древнѣйшія грамоты также рисуютъ передъ нами норядокъ

вещей, при которомъ земля состоитъ во владѣиіи не частнаго

лица, а семейной общины. Въ грамотахъ нижняго Рейна о со-

heredes et conparticipes et cousanguinei упоминается, какъ о зем-

левладѣльцахъ, а это означаетъ принадлежность полей въ об-

щую собственность болѣе или менѣе значительному числу род-

ственниковъ.

*) Agri quoque commimie nullis terminis limilati cxaequationem inter

Consortea nullo tempore denegandam (add. tit I, n. 5).

**) de terra vero nulla portio haereditatis ad mulierem л г епіа;.

***) Ross Early history of landholding among the Germans, стр. 33.
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0 consortes или socii, какъ о владѣющихъ сообща имуще-

ствомъ или подвергающихъ ихъ раздѣлу между собою, одинаково

говорится какъ въ аллеманскихъ грамотахъ (въ томъ числѣ въ

грамотахъ С. Галленекаго аббатства), такъ и въ бургундскихъ
или лонгобардскихъ Интереснѣйшей стороной труда г. П. Ви-
ноградова о земельныхъ отношеніяхъ Лонгобардовъ надо при-

знать описаніе имъ землевладѣльческихъ обіцинъ, составленныхъ

изъ родствеиниковъ, или такъ называемыхъ « Consorteriae» на

основаніи грамотъ, изданиыхъ академіей города Лукка. Изъ нихъ

видно, что семейная община являлась вполнѣ жнзненнымъ фак-
томъ въ средневѣковой Тосканѣ.

Въ кутюмахъ Франціи, какъ и въ германскихъ Weisthiimer
она попадается намъ на каждомъ шагу, отсюда между прочимъ

неоднократное упоминаніе въ этихъ источникахъ о необходимо-
сти испросить согласіе родствеиниковъ однодворцевъ па отчу-

жденія недвижимой собственности (это такъ называемоеВвізргасЬв-
recht) о родовой преэмпціи и родовомъ выкупѣ ( droit de preemption,
retrait lignager на языкѣ французскихъ легистовъ) **).

Полная индивидуализація недвижимой собственности — дѣло

новаго времени. Она созданіе наполеоновскаго кодекса и тѣхъ

гражданскихъ сводовъ, которые возникли подъ его вліяніемъ. Го-
воря это, я имѣю въ виду по преимуществу крестьянское земле-

владѣніе. Въ средѣ высшихъ сословій разложеніе семейной об-
щины совершилось сравнительно раньше.

Какъ и у другихъ народовъ арійской семьи, господство ро-

доваго быта сказывается у германцевъ не въ одной лишь

сферѣ гражданскихъ отношеній. Въ послѣдствіяхъ, проистекаю-

щихъ отъ преступлеиій, также выступаетъ начало кровнаго един-

ства. Обязанность преслѣдоваиія обидчика падаетъ на родствен-

ииковъ обиженнаго. Тѣ же родственники получаютъ, въ елу-

чаѣ примиренія родовъ, и причитающуюся виру или композицію.
Всего нагляднѣе выступаетъ родственная солидарность въ уго-

ловномъ правѣ сѣверныхъ германскихъ народностей, въ древ-

нѣйшихъ сводахъ Норвегіи и Даніи, Готланда и Исландіи. Правда,

*) Ross, Early history of landholding among the Germans. 1883 г ,

стр. 31. и слѣд.

**) Koenigswartcr, Histoire de la famille en France.
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*) Wilda, 370 стр.

**) Ibid, стр. 395.

*") Ibid, стр. 377.

Ibid, 378 и 370.

въ нихъ это начало обставлено уже значительными ограничені-

ями, но изъ самой новизны этихъ ограниченій легко прійти къ

тому заключенію, что нѣкогда весь родъ, какъ одинъ чело-

вѣкъ, являлся мстителемъ обиженнаго сочлена. —Въ древнемъ за-

конѣ Феоніи, приводимомъ Вильдою, значится: «Ни при какомъ

преступленіи родственники не обязаны платить виры за пре-

ступника, исключеніе дѣлается только для у бійства.» — Преступ-

ишь не получаетъ помощи отъ родственниковъ, значится въ

свою очередь въ Ютландскомъ законѣ, иначе, какъ въ случаѣ

убійства *). Въ Фрисландіи и въ позднѣйшее время за родствен-

никами признается обязанность не оставлять собственной крови

и помогать другъ другу въ платежѣ пени **). По древнимъ Нор-

вежскимъ законамъ (Гулатингъ) весь родъ получаетъ виру, но

такимъ образомъ, что большая часть ея идетъ къ ближайшими

родственникамъ (которые отъ этого получаютъ и свое найме -

нованіе «Bauggildis теп), а меньшая къ отдаленнымъ, родство

которыхъ идетъ отъ прадѣда, а также къ когнатамъ и неза-

коннорожденнымъ ***). Законники восточной половины 'Готланда
распредѣляетъ слѣд. образомъ между родственниками денежную

отвѣтственность за преступленія: двѣ трети виры платятъ род-

ственники съ отцовской стороны, одну треть родственники со

стороны матери. Въ отцовской линіи платежъ виры произво-

дится слѣдующимъ образомъ: братъ выплачиваетъ одну половину,

другую— остальные родственники до седьмой степени. Въ томъ

же порядкѣ дѣлится и вира, получаемая въ вознагражденіе за

убійство единокровнаго ****)._ Еще подробнѣе говорить объ уча-

стіи родственниковъ въ платежѣ и полученіи виры Исландскій

Gragas въ особой главѣ, озаглавленной: счетъ кругамъ (Bauga-

tal отъ bang кругъ или кольцо и tal— число) Подъ кругами

или кольцами разумѣются тѣ 4 части, на которыя дѣлится вира.

Первую часть въ размѣрѣ 3 марокъ 6 унцій и 48 оболовъ вы-

плачиваютъ и соотвѣтственно получаютъ— отецъ, сынъ и братъ.

Вторую часть или кольцо въ полмарки, 20 унцій и 32 обола,—
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дѣдъ по отцу и внукъ отъ сына, дѣдъ по матери и виукъ отъ
дочери. Третье кольцо въ 2 марки— дядя по отцу и племянникъ

по брату, дядя по матери и племянникъ по сестрѣ. Четвер-
тое, всего въ 12 унцій— двоюродные братья со стороны отца и

матери. — За этими четырьмя кольцами слѣдовалъ еще рядъ пла-

тежей, постепенно уменьшающихся отъ одной марки до одной
унціи; они распредѣлялись въ дальнѣйшемъ родствѣ до пятой
линіи боковаго родства включительно ')•

Народный правды континенталышхъ германцевъ содержать

одни отрывочный свидѣтельства объ участіи родичей въ платежѣ

и полученіи выкуповъ; всего яснѣе говорить объ этомъ сали-

ческій законъ. Si alicujus pater occisus fuerit, uredietatera compo-

sitionis filii colligant et aliam medietatem parentes, qui proximi-
ores fuerint, tarn de paterna quara de materna generatione divi-
danl. Изъ капитулярія Хильдеберта мы узнаемъ, что этими рго-

ximiores считались три ближайшихъ родственника со стороны

отца и столько же со стороны матери. — Въ законахъ Саксон-
цевъ и Фризовъ значится, что треть виры гілатятъ родственники

убійцы, а двѣ трети самъ онъ. Законы Туринговъ, Аигловъ
и Вериновъ связываютъ съ правомъ на наслѣдованіе и обязан-
ность денежной отвѣтственности за убійство. Въ однихъ лишь

народныхъ правдахъ Баварцевъ, Рипуарскихъ Франковъ и Ал-
лемановъ мы не встрѣчаемъ уже слѣдовъ участія родственниковъ

въ платежѣ виры **).
Государственная власть, видя не безъ оспованія ежечастую

угрозу охраняемому ею миру въ круговой порукѣ родственни-

ковъ въ преслѣдованіи преступлепій, отмѣниііа эту послѣднюю,

предпочитая солидарной отвѣтственности личную.

Послѣдняя изъ народностей арійской крови, на которой памъ

приходится остановить наше вниманіе — Славяне. Опредѣленіе

древнѣйшаго характера ихъ общественныхъ отношеній представ-

ляетъ еще болыпія трудности, чѣмъ тѣ, какія были встрѣчены

нами при пзученіи общественнйго быта Кельтовъ и Германцевъ. —

Причина тому лежитъ въ слабомъ знакомствѣ древнихъ писа-

’) Шпилевскій. Союзъ родственной защиты, етр 113.

* 4 j Шшілевскій, стр. 117 — 121.

9
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тедей ск ихъ бытовымъ устройствомъ и скудости сообщаемыхъ

ими свѣдѣній на этотъ счетъ. Все, что Тацитъ говоритъ иамъ

о Славянахъ въ 46 главѣ своего трактата о древней Германіи, —

это то, что въ отличіе отъ кочевыхъ Сарматовъ, Виниды (Венды-

Славяне) строятъ дома и сражаются пѣшими, вооруженные щи-

тами. Со времени составленія Тацитовой «Германіи» ни одинъ

изъ писателей втеченіе ряда столѣтій не упоминаетъ о сла-

вянахъ ни единымъ словомъ. Въ YI вѣкѣ Проконій Кесарійскій

по случаю столкновенія ихъ съ Готами и Византіей снова по-

дымаетъ о нихъ рѣчь. Самая придирчивая критика не найдетъ

въ его словахъ иныхъ указаній на ихъ бытовыя условія кромѣ

слѣдующихъ: Славяне не имѣютъ общаго повелителя, управля-

ются демократическимъ образомъ:, объ общихъ дѣлахъ толкуютъ

на сеймахъ. Императора. Маврикій того же вѣка въ общемъ

повторяетъ сказанное Прокопіемъ, если не говорить о слъду-

ющемъ мѣстѣ, которое мы приведемъ цѣликомъ. «Не легко за-

ключить съ ними договоръ... будучи противнаго другъ съ дру-

гомъ мнѣнія, они не сходятся на общемъ рѣшеніи; если боль-

шинство и согласится между собою, остальные возстанутъ про-

тивъ него; одинъ другому не желаетъ покоряться. У нихъ много

начальниковъ, неладящихъ другъ съ другомъ», почему Маври-

кій и совѣтуетъ Риылянамъ подарками склонять этихъ отдѣль-

ныхъ правителей на свою сторону и тѣмъ порождать рознь

между Славянами. Ко всѣмъ этимъ даниымъ присоединяется въ

JX вѣкѣ свидѣтельство Императора Льва YI, которое не при-

бавляетъ почти ничего къ вышеприведеннымъ чертамъ славян-

скаго быта и интересно только тѣмъ, что подтверждает!. сви-

дѣтельство Прокопія и Маврикія о существовали у Славянъ

многихъ начальниковъ или повелителей "). То же можетъ быть

сказано объ одиохарактерныхъ показаніяхъ нозднѣйшаго по вре-

мени писателя — Константина Багрянороднаго. Этотъ недостатокъ

въ извѣстіяхъ о дрешіѣйшемъ бытѣ Славянъ славянскіе исто-

рики старались восполнить тѣми- многочисленными указаніями,

) Отрывки изъ византійскихъ писателей, относящееся къ древнему

быту Славянъ, приведены у Воцеля въ его «ДревнѣйщеЁ исторіи Славянъ

и Чеховъ въ частности», гл. II.
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какія на этохъ счетъ разсѣяны какъ въ Краледворской, такъ

и въ Зеленогорской рукописяхъ. Не только Воцель, но, по его

примѣру, и русскіе историки и юристы, Никольскій въ томъ

числѣ, позволяли себѣ обращаться къ названнымъ двумъ источ-

никамъ и отроить на основаніи ихъ картину древнеславянскаго

родоваго быта. Задача изслѣдователя сдѣлалась поэтому болѣе

трудной съ тѣхъ поръ, какъ новѣйшей кридикѣ удалось дока-

зать поддѣльность Краледворской рукописи и подвергнуть боль-
шому сомнѣнію подлинность Зеленогорской. Приводя извѣстныіі

отрывокъ о семейномъ устройства древнихъ Славянъ, какой
содержитъ въ себѣ Зеленогорская рукопись, мы считаемъ по-

этому нужпымъ оговориться, что придаемъ этому отрывку зна-

ченіе лишь на столько, на сколько имъ подтверждаются другія
менѣе сомнительныя свидѣтельства. Вотъ этотъ отрывокъ:

«Всякъ отецъ надъ челядыо владыка:

Мужи пашутъ, жены шыотъ одежу;

А умретъ глава, начальникъ дома—

Дѣтп вмѣстѣ начийаютъ править

И становятъ надъ собой владыку,

Что за нихъ всегда на сеймы ходить...

Остается за тѣмъ еще свидѣтельство нашего начальнаго лѣ-

топпсца: «Полянамъ-бо, живущщгь особо и володѣющимъ роды

своими» и въ другомъ мѣстѣ— «сидяху кыждо съ родомъ своимъ» .

Таковы чуть ли не всѣ тѣ данныя, которыми мы располага-

емъ по вопросу о древнѣйшемъ устройствѣ Славянъ. Говоря
это, я разумѣю одни прямыя свидѣтельства; помимо ихъ мы

имѣемъ въ нашемъ распоряженіи еще рядъ косвенныхъ указа-

ній. Эти послѣднія доставляютъ намъ данныя языка, разборъ

топографическихъ названій и изученіе тѣхъ пережпваній, какія

сплошь и рядомъ встрѣчаются въ первыхъ по времени памят-

никахъ славянскаго права. Начнемъ съ данпыхъ языка.

Воцелемъ указано на то обстоятельство, что слова для вы-

раженія понятія рода нроисходятъ отъ однпхъ и тѣхъ же кор-

ней во всѣхъ и каждомъ изъ славянскихъ языковъ. Лавровскій,

объясняя первоначальное значеніе слова нлемянникъ, говорить

что подъ нимъ разумѣли всякаго вообще родственника и что

СП
бГ
У



— 76 -

въ этомъ смыслѣ оно употребительно и доселѣ у Черногорцевъ.

въ памятник ахъ древней письменности, такъ и въ просто-

народной литературѣ встрѣчается, говоритъ онъ, нерѣдко замѣна

слова племя словомъ родъ.

Племянникъ значитъ поэтому то же, что членъ рода. Архаич-

ность этого термина такимъ образомъ сама служить доказатель-

ствомъ господства у насъ нѣкогда родоваго быта *).

Лречекъ, Кавелинъ и другіе представители родовой теоріи съ

полным ь основаніемъ останавливаются также на разборѣ топо-

графическихъ названій съ цѣлью оттѣнить имъ родовой харак-

теръ древнѣйшихъ поселеній. Съ окончаніемъ «ичи или овичи»

> потребительнымъ для обозначенія родовой связи, происхожде-

ш, мы встрѣчаемъ дѣлый рядъ поселеній, какъ въ Сербіи и

ехш, такъ и въ другихъ славянскихъ странахъ, такъ, напр

Утизеновичи, Драшковичи и т. д. **).

Ьъ Іерногоріи каждое село, по словамъ г-на Попова ***) по-

лучаетъ родовое названіе, а патронимическія наименованія сель

съ окончашемъ на «чи» и «ичи» напр., Увѣтичи, Хвалимичи

встрѣчаются нерѣдко и въ Россіи ****),

Профессоръ ІІотляревскій, говоря о Балтійскихъ Славянахъ

упоминаетъ о существованіи и у нихъ родовыхъ наименованій

деревень и сельбищъ "*»’). О такихъ же патронимическихъ назва-

ніяхъ отдѣльныхъ мѣстностей и селъ говоритъ Богишичъ какъ

ооъ оощераспространенныхъ въ средѣ южныхъ славянъ.

оставішъ до поры до времени изученіе тѣхъ переживаній

какія содержать въ себѣ древнѣйшіе памятники славянскаго

права, и постараемся вывести на основаніи приведенныхъ уже

ройствѣ’ ГИПОТетИческое заклю'1е1пе 0 древне-славянскомъ уст-

—Древніе писатели, какъ мы видѣли, единогласны въ утверж-

стр 1э Ла ТТ Й ,: КОРеНВОе ЗНаЧеНІе БЪ названіяхъ родства у славянъ

терминъдля обозначенія —!а въ

? І0 Р ИНЪ - Бнбл - Д™ чтенія 1850 г. .У, 2, стр. 136—137

) Древности права балтійскихъ Славянъ, стр. 74.
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деніи, что Славянскія племена не знали единой политической

власти, что они жили разрозненно, что въ каждомъ изъ ихъ

подраздѣленій можно было встрѣтить отдѣльнаго начальника,

власть котораго не была неограниченной, такъ какъ всѣ одина-

ково сходились на сеймы и такъ какъ противодѣйствіе одного

не рѣдко мѣшало общему соглашенію. Эти черты очевидно ни

мало не противорѣчатъ буквальному толкованію словъ Нестора

о славянскихъ родахъ и находятъ себѣ полное подтвержденіе

какъ въ общей распространенности патрон ими ческихъ наимено-

ваній селъ, такъ и въ томъ обстоятельствѣ, что у всѣхъ сла-

вянскихъ племенъ понятіе рода обозначается однокоренными'тер-

минами. — Господство родоваго быта, какъ мы уже имѣли слу-

чай замѣтить прежде, вполнѣ уживается сь существованіемъ

семейной общины, какъ подраздѣленія рода. Главы этихъ се-

мейныхъ общпнъ сходятся на сеймы, о чемъ между прочими

говоритъ и приведенный выше отрывокъ Зеленогорской рукописи

(владыко, что за нихъ всегда на сеймы ходитъ). Представляя

семыо въ общихъ родовыхъ собраніяхъ, владыко, судя потому,

что говоритъ о немъ та же рукопись, является распорядителемъ

внутри семейства по отношенію ко всѣмъ домочадцамъ, распре-

дѣляетъ между ними работы й начальствуетъ надъ «челядыо».

Имъ обыкновенно бываетъ отецъ семьи, по смерти же отца его

дѣти, оставаясь въ нераздѣльности, сами становятъ надъ собой

владыку, другими словами назначаютъ его по выбору изъ своей

среды. Примѣръ такой нераздѣльной семьи приводить и нашъ

начальный лѣтописецъ, говоря о Кіѣ, Щекѣ, Хоривѣ и сестрѣ

ихъ Лыбедь.
Итакъ родъ, представляющій совокупность нѣсколькихъ не

раздѣльныхъ семей, имѣющій своего старшину и свое вѣче (ука-

заніе на послѣднее содержать въ себѣ какъ византійскіе писа-

тели, такъ и повѣсть временпыхъ лѣтъ, упоминающая о вѣчѣ,

призвавшемъ варяжскихъ князей)— такова древнѣйшая форма

общественпыхъ отношеній, съ которой начинается засвидѣтель-

ствованиая памятниками исторія славянъ и ихъ права.

Очевидно, что родовой быть не могъ исчезнуть безслѣдно, а

необходимо оставилъ по себѣ тѣ или другіе слѣды въ сравни-

тельно нозднихъ по времени первыхъ памятникахъ славянскаго

СП
бГ
У



— .78 —

законодательства. Эти слѣды и будутъ указаны нами теперь.

Всего нагляднѣе выступаешь кровный характеръ отношеній въ

древнемъ Сербскомъ правѣ. Задолго до появленія Законника Сте-
фана Душана письменныя свидѣтельства упоминаютъ о сожи-

тельствѣ нѣсколькихъ братьевъ и даже болѣе отдаленныхъ род -

отвенниковъ. Въ комментаріяхъ на одно евангеліе, написанныхъ

ранѣе 1200 года, мы встрѣчаемъ слѣдующія слова: «ни поща-

дѣхъ немоіцныя старости матери своее и любимую братію оста-

вихъ и сестры и ину прочу приснь» т. е. родство. Изъ этого

текста видно, что значительное число родственниковъ жило

вмѣстѣ. Быль ли такой союзъ родомъ или семейной общиной,
мы сказать не беремся, такъ какъ точной границы, отдѣляющей

эти два вида союзовъ,— мы не знаемъ. Замѣчаніе Зигеля, что

для понятія рода въ приведенномъ текстѣ не достаешь упоминанія
о родовомъ старшинѣ, по нашему мнѣнію, ни на чемъ не основа-

но. Автору не было надобности упоминать объ этомъ старшинѣ,

такъ какъ его цѣль указать только на фактъ оставленія род-
ственниковъ лицомъ, идущимъ на христіанскій подвигъ, а не

дать всестороннее описаніе составныхъ элементовъ рода или

семьи *). Тѣмъ не менѣе изъ сопоставленія этого текста съ дру-

гими одновременными и болѣе ранними, въ которыхъ рѣчь идешь

однообразно объ отцѣ, живущемъ съ дѣтьми, или о нѣсколькихъ

сожительствующихъ братьяхъ, можно прійти къ тому заключе-

нію, что въ немъ разумѣется союзъ ближайшихъ только родст-

венниковъ. Вспомнимъ, что и въ настоящее время у южныхъ

славянъ встрѣчаются семейныя общины, состоящія изъ десят-

ковъ человѣкъ, а слѣдовательно, и заключающія въ себѣ род-

ственниковъ въ различныхъ степеняхъ родства. Мы согласны

поэтому съ общимъ выводомъ Зигеля, что задолго до изданія
Законника сербы жили уже" не родами, а семейными община-
ми Эти семейныя общины и разумѣетъ Законники 1349 года,

когда говорить въ статьяхъ 69-й и 70-й о лицахъ, живущихъ

въ одномъ домѣ: «кто окажется въ одномъ домѣ, или братья
или отецъ и т. д.... братья, которые живутъ въ одномъ домѣ

*) Сравни Зигель. «Законникъ Стефана Душана», стр. 6.

**) См. стр. 8.

***) Собѣстіанскій, Круговая Порука у Славянъ, Прага. 86-го года, стр. 38.
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Однохарактерноеустройство представляетъ намъ и Славян-

ское населеніе Хорватіи и Далмаціи, насколько это устройство

обрисовывается ихъ древнѣйшимъ законодательствомъ.- стату-

тами Винодола и Полицы.

Въ томъ описаніи, какое на основаніи свидѣтельствъ назван-

ныхъ памятниковъ даетъ ей профессоръ Леонтовичъ, семейная

община является союзомъ лицъ единокровныхъ , связанныхъ

круговою отвѣтственностью , владѣюіцихъ землею сообща и

управляемыхъ избраннымъ господаремъ - администраторомъ и

судьею *). Такая характеристика находитъ себѣ полное оправ-

даніе въ слѣдующемъ текстѣ Полицкаго статута. Статья 31-я

этого памятника въ переводѣ г-на Собѣстіанскаго гласитъ го-

дующее:

«Пока не раздѣлятся братья или другіе участники (члены

задруги) до тѣхъ поръ для нихъ все общее: и добро и зло,

корысть и убытокъ, и долги, кому они должны и кто имъ дол-

женъ, все для нихъ общее, пока не раздѣлятся; послѣ же раз-

дѣла всякому своя доля» **).

И въ польскомъ правѣ, какъ слѣдуетъ изъ текстовъ, отпе-

чатанныхъ Гельцелемъ въ его Monumenta juris роіопісі, семей-

ная обшина еще въ XIV вѣкѣ составляла обычную основу жизни.

Отправляясь отъ той мысли, что обіценіе имуществъ является

источникомъ всѣхъ несогласий, одно законодательное поетано-

вленіе, дошедшее до насъ въ его латинской редакціи, указы-

ваетъ на тотъ путь, какимъ братья, живущіе сообща, могутъ

выйти изъ нераздѣльности. Такимъ образомъ онъ косвенносви-

дѣтельствуетъ о томъ, что и по смерти родителя братья про-

должали составлять одну семейную общину, точь въ точь какъ

это доселѣ имѣетъ мѣсто у Сербовъ и вообще у южныхъ сла-

вянъ ***).

Основываясь на томъ фактѣ, что въ Полицкомъ статут!»

семейная община обозначается терминомъ вервь, г. Леонто-

вичъ, а за нимъ и Бестужевъ - Рюминъ, не безъ основанія

О .Деонтовичъ, Хорвато-Далматское Право, стр. 69 — 71.

**) Собѣстіанскій, Круговая порука у'Славянъ, стр. 59.

***) Helzel, Monumenta juris polonici.
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видятъ въ верви Русской Правды не что иное, какъ семей-
ную общину *). Къ соображеніямъ, представленнымъ защитни-
ками этой теоріи, мы прибавимъ съ своей стороны слѣдующее:

въ Русской Правдѣ говорится о верви, какъ и платящей дикую
виру въ томъ случай, когда нельзя найти головника, т. е.
прямаго виновника преступленія (ст. 89). Въ той же Правдѣ

значится, что можно вложиться и невложиться въ дикую виру,
другими словами, или участвовать въ платежѣ ея или не уча-
ствовать, и что послѣдствіемъ отказа отъ участія является пре-
кращеніе по отношенію къ отказавшемуся прежней обязанности
верви платить за него виру (ст. 90) ’ ")•

Кровная месть, какъ хорошо извѣстно каждому, предпола-
гаетъ участіе лицъ единокровныхъ въ преслѣдованіи правона-
рушителя и его родственниковъ и въ вынужденіи ихъ къ уп-
латѣ за «кровь». Условіе для участія, а вмѣстѣ съ тѣмъ и для
полученія виры— родство, на первыхъ порахъ родство въ лю-
бой степени, с/ь теченіемъ времени лишь въ ближайшихъ сте-
пеняхъ. Въ интересахъ сохраненія мира и спокойствія предста-
вители политической власти считаютъ нужнымъ ограничить пра-
во обязательнаго участія въ мести и въ композиціяхъ; не рѣ-

шаясь однако сразу отмѣнить стародавній обычай, въ силу
котораго все родство считаетъ себя солидарнымъ съ обижен-
нымъ , они изъ обязательной дѣлаютъ месть и замѣняющую ее
уплату виры факультативной для отдаленныхъ родственников ь.
Примѣръ этому представляютъ намъ Англо-саксонскіе законы,
въ которыхъ уплата виры признается долгомъ ближайшей семьи
обидчика и въ то же время болѣе далекимъ родственникамъ позво-
ляется принимать въ ней участіе, въ вознагражденіе за что ихъ
правонарушенія въ свою очередь оплачиваются всѣми, въ пользу

кого они несутъ виру ***).
Итакъ исторіи права извѣстно съ одной стороны учасгіе

въ платежѣ виры только родственниковъ, съ другой — обяза-

*) См. Леонтовичъ. О значеніи верви сравнительно съ задругою за-

падныхъ славянъ (Журналъ Мин. Нар. Просвѣщ. 1867 г.).

Бестужевъ. Русская исторія, т. I, гл. 41.

'*) Калач евъ. Изслѣдованіе о Русской ІІравдѣ, стр. 114.
***) См. мою ИстЪрію полицейской адыинистраціи въ Англіи, гл. I.
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тельность такого участія только для близкихъ родственниковъ

и факультативность ея для остальныхъ. Выражаясь языкомъ

Русской Правды, мы можемъ сказать, что отдаленный родствен-

никъ можетъ вложиться и не вложиться въ уплату виры, и

что послѣдствіемъ его отказа будетъ то, что «людіе впредь ему

не помогаютъ, но самъ платить». Прилагая сказанное къ тол-

кованію текста о дикой вирѣ, платимой вервыо, мы вправѣ

сказать, что, такъ какъ плательщики виры — родственники и

виру платить вервь, то и въ составь ея (верви) должны вхо-

дить родственники, при томъ родственники, какъ близкіе, такъ

и отдаленные: почему 60 ст. Русской Правды и дозволяетъ

не вложиться въ дикую виру, предваряя въ то же время, что

послѣдетвіемъ этого будетъ прекращеніе помощи со стороны

остальныхъ членовъ верви. Союзъ, въ составь котораго вхо-

дятъ не только близкіе, но и отдаленные родственники, оче-

видно не иное что, какъ семейная община, съ ея, какъ мы не

разъ имѣли случай замѣтить, десятками членовъ, связанныхъ

между собою узами крови. Съ такимъ заключеніемъ вполнѣ со-

гласно какъ то первоначальное значеніе , какое славянскіе языки

связываютъ съ однокоренными съ вервыо словами, такъ и употре-

бленіе, дѣлаемое изъ послѣдняго термина сербскимъ языкомъ. По

мнѣнію Лавровскаго вервь, веревка — слова одного происхожденія,

одинаково указывающія на связь, узы, соединяющія воедино лицъ

одной крови. Вервникъ доселѣ обозначаетъ на сербскомъ языкѣ

родственника *). Согласно съ сказаннымъ,толкованіе встрѣчающа-

гося въ Правдѣ термина «вервь» должно отправляться отъ призна-

нія, во 1-хъ, кровнаго родства между членами верви, а во 2-хъ,

тѣсной связи между ними. — И та и другая черта одинаково

встрѣчается въ семейной общинѣ, основу которой кладетъ со-

жительство родственниковъ подъ одною кровлею.

Но спрашивается, откуда могъ появиться въ текстѣ Русской
Правды юго-славянскій терминъ, каковъ терминъ вервь? какъ

объяснить, что этотъ древнѣйшій памятники русскаго права

употребляетъ непонятное для русскаго выраженіе. Замѣтимъ

’) Лавровскій, Коренное значеніе въ названіяхъ родства у Славянъ,

стр. 93.

родовой бытъ . 6
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прежде всего, что терминъ вервь— далеко не единственное заим-

ствованіе, сдѣланное составителемъ правды изъ юго-славянскаго

лексикона; что на ряду съ нимъ надо поставить и столь же не-

понятный на первый взглядъ терминъ — брату чада, который въ

значеніи двоюроднаго брата попадается доселѣ въ сербскихъ на-

родныхъ пѣсняхъ, какъ видно, напримѣръ, изъ слѣдующаго

отрывка:-

У мен’има девет брат’е,
И толико братучеда *).

Если согласиться съ мнѣніемъ тѣхъ изслѣдователей русской

старины, которые, какъ, напримѣръ, проф. Ключевскій, пола-

гаютъ, что Русская Правда находила примѣненіе себѣ въ сферѣ

церковнаго суда и была редактирована лицомъ духовиымъ, то не

трудно будетъ объяснить, почему ея составитель не пренебре-

гаетъ терминами, смыслъ которыхъ, быть можетъ, былъ вполнѣ

понятенъ только ему одному. Вѣдь первые наши духовные и

грамотѣи были, какъ извѣстно, по преимуществу, южные сла-

вяне. Удивительно ли, если при недостаточномъ знакомствѣ съ

русскимъ языкомъ они подчасъ прибѣгаютъ къ отечественному

для передачи тѣхъ или другихъ фактовъ русскаго обычнаго права !

Если наше толкованіе встрѣчающагося въ Правдѣ слова вервь

будетъ принято, а оно во всякомъ случаѣ менѣе спорно, чѣмъ то,

которое видитъ въ ней сельскую общину или артель (объясне-

нія Лешкова и Калачева), то придется признать, что въ Рус-

ской Правдѣ, какъ и въ Законникѣ Стефана Душана, какъ и въ

Полицкомъ и Винодольскомъ статутахъ, встрѣчаются несомнѣн-

ныя данныя въ пользу существованія нѣкогда у славянъ родо-

ваго быта. Переживаніемъ этого послѣдняго въ Русской Правдѣ

надо признать «вервь>, или семейную общину, происхожденіе

которой, какъ не разъ было замѣчено, объясняется позднѣй-

шимъ но времени развѣтвленіемъ рода на болѣе тѣсные союзы

ближайшихъ родственниковъ.

Какъ и у другихъ народностей арійской крови, господство ро-

Доваю быта сказывается у Славянъ въ фактѣ взаимной отвѣт-

’) Вукъ Карадяшчъ, I. 283.
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ствениости лицъ единокровныхъ за совершаемыя ими преступ-

ленія. Эта отвѣтственность существуетъ какъ передъ прави-

тельствомъ, такъ и передъ родомъ обижешіаго. Примѣръ пер-

ваго вида отвѣтственности мы уже видѣли выше въ отвѣт-

ственности верви. Дикая вира, уплачиваемая ею, какъ выяснено

изслѣдованіями Ланге, Иваиишева и др. , поступаетъ не въ руки

обвиняемаго и его родственниковъ, а въ руки князя. Но своему

характеру она подходить подъ понятіе германскаго « Fredus» ,

который, какъ извѣстно, являлся денежною пенею за раруше-

ніе «королевскаго мира». Для виры въ смыслѣ германскаго

«Wehrgeld» или частной «композиціи» роду обиженнаго въ Рус-

ской Правдѣ существуетъ особый терминъ — «головничество».

Ни въ одной изъ статей нашего древняго свода не значится,

чтобы въ уплатѣ «головничества» принимали участіе и родствен-

ники обидчика. Такое участіе тѣмъ не менѣе встрѣчалось не-

сомнѣнно на первыхъ порахъ, и право думать это даетъ намъ

не только аналогія съ другими славянскими правдами, но и пря-

мое свидѣтельство договоровъ Игоря съ греками. Въ договорѣ

Игоря мы находимъ слѣдующія слова: «ежели убѣжитъ сотво-

ривый убійство и аще будетъ ішовитъ, да возьмутъ имѣніе его

ближніе убіеннаго». Множественное число, въ которомъ стоять

лица, получэющія частное вознагражденіе, даетъ право утвер-

ждать, что родственники, совмѣстно получавшіе композицію,

совмѣстно участвовали и въ платежѣ ея *).

Солидарность родственниковъ всего нагляднѣе выступаетъ въ

юго-славянскихъ правдахъ. О Далматиинахъ Рейцъ говорить,

что у нихъ пеню за нарушеніе преступникомъ мира несли всѣ

родственники— что, прибавляетъ онъ, вело нерѣдко къ раззо-

ренію цѣлаго ряда семействъ. У Сербовъ, какъ видно изъ ст. 60

Законника Стефана Душана, денежная отвѣтственность за пре-

ступаете падала уже не на весь родъ, а на членовъ одной съ

преступникомъ семейной общины или задруги. Вотъ почему на-

званная статья говорить о «господарѣ кущны», другими сло-

вами о старшинѣ семейной общины или задруги, какъ о лицѣ,

) Шпидевскій, союзъ родственной защиты у древнпхъ герианцевъ и

славянъ, стр. 135 — 145.

6 *
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на которого возлагается обязанность уплаты виры. Солидарная
отвѣтетвенность родственниковъ продолжается лишь до тѣхъ

поръ, пока держится семейная нераздѣльпость. Ст. 48 Закон-
ника постановляетъ, поэтому, что лица «отдѣльныя». живущія

«въ своихъ домахъ», не призываются къ уплатѣ виры и въ свою

очередь не вправѣ требовать, чтобы родственники платили ее

за нихъ. Другія славянскія законодательства ограничичиваютъ

участіе родственниковъ въ платежѣ частью виры. Такъ, Вино-

дольскій статута говорить лишь объ участіи ихъ въ платежѣ

половиниаго выкупа *), а Вислицкій предоставляетъ дальнимъ

родственникамъ полученіе выкупа только при отсутствіи бли-

жайшихъ. Наконецъ, въ Закроченскомъ статутѣ 1390 г. участіе

родственниковъ изъ обязательнаго становится факультативнымъ.
Въ Чешскомъ же рядѣ о немъ не упоминается вовсе **).

Въ сферѣ гражданскаго и уголовнаго судопроизводства родо-

вое начало сказывается въ фактѣ прииесенія родственниками

на судѣ такъ называемой очистительной присяги за подсудимаго

или отвѣтчика. Всего нагляднѣе эта сторона родовыхъ отноше-

ній сказывается въ средневѣковомъ статутѣ Каттаро 1459 года.

Этимъ статутомъ предписывается, что обвиняемый въ уличномъ

воровствѣ обязанъ очистить себя присягою 12-ти- лучшихъ род-

ственниковъ; въ случаяхъ, менѣе важныхъ, достаточно присяги

6-тп сродниковъ. Присягающіе свидѣтельствуютъ болѣе добрую

славу лица, въ пользу котораго приносится ими присяга, не-

жели совершеніе или несовершеніе приписываемаго ему пре-

ступленія. Подъ наименованіемъ очистниковъ, соприсяжники

извѣстны и древнему чешскому праву. Въ Законникѣ Стефана

Душана они называются поротниками. Въ послухахъ Русской
Правды, какъ это доказалъ впервые Демченко, также слѣдуетъ

видѣть не свидѣтелей, а лицъ, удостовѣряющихъ присягою доб-

рую славу отвѣтчика— его соприсяжниковъ. При всемъ сходствѣ

между собою чешскіе очистники, сербскіе поротники и русскіе

послухи отличаются тѣмъ существенно другъ отъ друга, что

очистниками, какъ и послухами, могутъ быть и родственники,

*) См. русскій иереводъ Ягича, ст. XXXI.

') Шпилевскій,
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тогда какъ поротникомъ можетъ быть только чужеродецъ. Пря-
мое запрещеніе родственникамъ приносить очистительную при-

сягу, о которомъ говорить Законникъ Стефана Душана, само

по себѣ свидѣтельствуетъ однако о томъ, что въ прежнее время

родственники являлись паротниками или соприсяж никами, дру-

гими словами, что судебная защита родственниковъ извѣстна

была въ древности сербскому праву въ такой же мѣрѣ, какъ

и Далматинскому *).

Мы разсмотрѣли одинъ за другимъ вопросы о характерѣ ро-

доваго устройства у различныхъ вѣтвей арійской семьи и поз-

волимъ себѣ теперь сдѣлать изъ нихъ нѣкоторые общіе выводы.

Факты действительности и факты прошлаго одинаково указы-

ваютъ на то, что въ извѣстный періодъ ихъ жизни народы

одной съ нами крови были организованы въ общественный

группы, въ которыхъ связующимъ цементомъ было представ-

леніе о происхожденіи отъ общаго родоначальника мужчины и

культъ этого родоначальника. Я настаиваю на томъ, что объ
единяющимъ началомъ было одно нредставленіе. Народныя ле-

генды, говорящія намъ о происхожденіи, напримѣръ, отдѣльныхъ

клановъ Шотландіи отъ оиредѣленныхъ лицъ, отъ Кона или

Ферхара Макъ-Фарадайга, и однохарактерныя имъ сказанія рпм

лянъ или грековъ о нроисхожденіи, положимъ, дорійцевъ или

іонійцевъ и ихъ дальнѣйшихъ развѣтвдеиій, а также отдѣдь-

ныхъ geutes древне-римскаго государства, —не болѣе, какъ ска

занія, въ которыхъ извѣстному лицу, выдѣлившемуся своими

заслугами, прописывается роль основателя цѣлаго рода. Факты,

сообщаемые Даелемъ о яорядкѣ возникновенія отдѣльныхъ ро-

довъ у Раджпутовъ, въ свою очередь нисколько не говорятъ

намъ о томъ, чтобы наличный составь рода могъ быть съ исто-

рической доетовѣрностыо возведешь къ одному и тому же физи-

ческому лицу, по праву бы считался его потомствомъ. Наоборотъ,

они представляютъ намъ процессъ зарожденія рода въ совершенно

иномъ свѣтѣ. Изъ кровнаго родственника, какимъ онъ рисовался

’) Ibid., стр. 156, 157.
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нѣкогда нашему воображенію, родоначальникъ нисходить до роли

удачника, съумѣвшаго сгруппировать вокругъ себя большее или

меньшее число не родственныхъ ему семей, объединить ихъ

общностью преслѣдуемыхъ ими цѣлей, къ которымъ въ ближай-

шихъ поколѣніяхъ присоединяется новое скрѣпляющее единство

начало— обіцаго культа этому же удачнику. Въ своей совокупности

эти два начала — экономическое и религіозное — ведутъ посте-

пенно къ развитію той солидарности, какой держится родовая

организація, и проявленіемъ которой служитъ одинаково, съ од-

ной стороны, общность владѣнія, остаткомъ которой и въ позд-

нѣйшую эпоху является право совмѣстнаго наслѣдованія жите-

лей, а также право предпочтительной покупки и родоваго вы-

купа, съ другой— круговая порука не только въ отміценіи обидъ,

но и въ отвѣтственности за всякаго родад ѣйствія, личиыя или

нмущественныя, совершаемый частнымъ лицомъ въ интересахъ

рода или на средства взятыя, изъ родоваго капитала.

Послѣ сказаннаго ясно, что мы не можемъ болѣе смотрѣть

на родъ, какъ на разросшуюся семью, и что вопросъ объ источ-

ник его зарожденія остается пока открытымъ вопросомъ.

Гораздо опредѣленнѣе можемъ мы высказаться на основаніи

изученнаго уже нами матерьяла о процессѣ образованія такъ

называемой семейной общины. Она не болѣе. какъ послѣднее

изъ развѣтвленій рода, или вѣрнѣе предпослѣднее, если считать

завершеніемъ процесса образованіе малыхъ семей путемъ раздѣ-

ловъ. Личный ея составь отличается несравненно большею чисто-

тою: кровная связь живущихъ въ ней поколѣній съ прошедшими

и, переступая нерѣдко черезъ цѣлый рядъ посредствующихъ

ступеней, съ основателемъ всего сообщества — легко можетъ

быть установлена фактически. Культъ этого общаго предка въ

такой же степени является въ ней связующимъ цементомъ, въ

какой въ родѣ —культъ миѳическаго или историческаго родона-

чальника. Но къ этому, съ одной стороны, кровному, съ дру-

гой — религіозному началу, присоединяется въ семейной общинѣ

въ несравненно большей степени, чѣмъ въ родѣ, начало эко-

номическое, сказывающееся въ ней не только въ общности вла-

дѣнія, но и въ общности труда, и обращающее все сообщество

въ своего рода производительную ассоціацію . Веденіе хозяйства
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сообща предполагаете сожительство по крайней мѣрѣ большин-

ства членовъ семейной общины и дѣлежъ съ ними уходящими

на заработки родственниками сдѣланными ими пріобрѣтеніями.

Экономическія и религіозныя узы семейнаго единства такъ тѣсно

переплетаются между собою въ средѣ семейной общины, что

очагъ служите въ ней одновременно и общей кухней и общимъ

алтаремъ; а терминъ, которымъ обозначаются ближайшіе участ-

ники въ культѣ предковъ, — вмѣстѣ съ тѣмъ служите кличкою

для всѣхъ сожительствующихъ и трудящихся на общую пользу

родственшіковъ. Гдѣ кончается сожительство, тамъ кончается и

ближайшее родство. Индусскіе сапинда, какъ и греческіе анхі-

отеисъ — лица, которыхъ связываете одновременно и сожитель-

ство и ближайшее участіе въ семейныхъ sacra. Послѣдняя черта

особенно наглядно выступаете въ индусскихъ сводахъ, которые

признаютъ за одними только сапинда обязательство приносить

предкамъ жертвенные пироги и ограничиваютъ обязанности даль-

нѣйшаго родства — саманодака возліяніемъ воды на семейный

жертвенникъ.

Вытекающее изъ существованія всѣхъ выніеуказанныхъ свя-

зей начало солидарности оказывается въ семейной общинѣ съ

несравненно большей интензивностью, нежели въ родѣ. Не всѣ

цѣнности, которыми владѣетъ послѣдній, составляютъ его об-

щую собственность: рядомъ съ общимъ кладбищемъ, которое

для рода имѣете то же значеніе жертвеннаго алтаря, какое

очагъ для семьи, рядомъ съ обыкновенно встрѣчающимся въ

немъ родовымъ полемъ (ager gentilitium),— существуете и обо-

собленная собственность, субъектомъ которой являются входя-

щая въ его составь семейныя общины. Другое дѣло послѣдиія:

въ нихъ, по крайней мѣрѣ на первыхъ порахъ, нѣтъ мѣста

для нндивидуальнаго обладанія. ІІакимъ бы путемъ ни были прі-

обрѣтены тѣ или другія цѣнности, съ помощью или безъ по-

мощи семейнаго капитала, — онѣ равно поступаютъ въ общее

владѣніе и пользованіе. Точно также, какимъ бы образомъ ни

были произведены извѣстные долги, разъ виновникомъ ихъ

является оожительствующій съ семьею членъ, они должны быть

покрыты всѣми участниками въ ней. Отсюда въ сферѣ имуще-

ственныхъ отношеніи — то послѣдотвіе, что нѣтъ права индиви-
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дуальнаго распоряженія, и что всѣ члены дворовой общины,
выражаясь языкомъ нѣмецкихъ средневѣковыхъ памятниковъ,

имѣютъ въ мѣнахъ и продажахъ такъ называемый Beisprucbs-
rechf. Это уже не простое право купить отчуждаемое имущество

предпочтительно предъ чужеродцемъ, какимъ пользуется всякій
членъ рода; это не общее также всѣмъ родичамъ право выкупа

разъ отчуЯЭДеннаго имущества. Это—право дать или отказать

въ своемъ согласіи на отчужденіе семейнаго достоянія; это право

утвердить или отвергнуть актъ личнаго распоряженія послѣд-

нимъ со стороны главы семьи—ея управителя и хозяина.

Тѣснѣйшая связь, объединяющая собою членовъ семейной
общины, сказывается и въ болѣе рѣзкомъ проявленіи въ ней
начала круговой поруки. Члены семьи — ближайшіе мстители;

они же—ближайшіе плательщики компознцій, обыкновенные со-

присяжники и поручители обвиняемаго. Участіе осталыіыхъ род-

ственниковъ во всѣхъ этихъ отношеніяхъ — не болѣе какъ

добавочное. Они выступаютъ то на смѣну недостающихъ одно-

дворцевъ, то принимаютъ на себя лишь часть падающихъ на

родство обязательство. Соотвѣтственно и права ихъ несравненно

менѣе значительны. Они наслѣдники семейнаго имущества только

при совершенномъ вымираніи владѣющаго имъ сообщества. На-
оборотъ, члены послѣдняго, безъ различія степеней, — всегда

сонаслѣдники, въ томъ однако лишь смыслѣ, что, кто бы ни

умеръ въ семьѣ, и какія бы новыя лица ни народились въ ней,—
имущество ея продолжаетъ оставаться фондомъ для покрытія
издержекъ всѣхъ однодворцевъ. Употребляя современную намъ

юридическую терминалогію, фактъ «открытія наслѣдства» въ

семейной общинѣ никогда не наступаешь, такъ какъ кончина ея

главы имѣетъ своимъ послѣдствіемъ лишь перемѣну въ лицѣ

ея управителя.

Если мы зададимся вопросомъ о томъ, въ какомъ отношеніи
стоитъ родовая и общинно -семейная организація къ сельской,
то на основаніи приведеняаго уже матерьяда, мы вправѣ будемъ
сказать, что сельская община— преемница родовой, не устра-

няющая собою необходимости дальнѣйшаго существоваиія семей-
ной. Не вдаваясь въ вопросъ о процессѣ замѣны родовой общины
сельской, вопросъ, который легко-бы могъ сдѣлаться предметомъ
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самостоятельнаго изслѣдоваиія, я отмѣчу только тотъ фактъ,
что, какъ преемница родовой, сельская община унаслѣдовала

многія изъ характерныхъ чертъ первой. Общинное вдадѣніе въ

ней—не болѣе, какъ распространенное на чужеродцевъ начало

родоваго общенія. Браво предпочтительной покупки сосѣдей и

сосѣдскаго выкупа — не болѣе, какъ осуществляемое тѣми же

чужеродцами право родовой преэмпціи и родоваго выкупа. Право

наслѣдованія въ выморочномъ имуществѣ (Vie.innenrecht) — пере-

несенное на сосѣдей право рода наслѣдовать въ имуществѣ вы-

мершей семьи. Круговая порука, сказывающаяся въ солидарной

отвѣтственности предъ правительствомъ и за сохраненіе поли-

цейскаго порядка и за выполненіе натуралыіыхъ и деиежныхъ

повинностей и платежей, — имѣетъ своимъ источникомъ кровную

круговую поруку, и тѣмъ же источникомъ объясняется высту-

пленіе сосѣдей въ роли поручителей и соприсяжниковъ,— роли,

нѣкогда осуществляемой кровными родственниками.

Нѣтъ также основаніа полагать, чтобы сельскій сходъ и сель-

ский староста не были преемниками и не сложились по типу

родоваго собранія и родоваго етарѣйшины, хотя фактически

такой переходъ едва-ли когда либо можетъ быть доказанъ по

недостатку источниковъ. Все это вмѣстѣ взятое не приводитъ

ли насъ къ тому заключенію, что въ изученіи родоваго устрой-

ства лежитъ ключъ къ уразумѣнію генезиса отдѣльныхъ инсти-

тутовъ одинаково гражданскаго, уголовнаго и публичнаго права.СП
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Материнскій родъ.

Мы познакомились пока лишь съ характерными особенностями

той кровной организаціи, въ которой родоначальником!, считается

мужчина, и мѣсто, занимаемое наждымъ, опредѣляется большей

или меньшей близостью къ нему.

Въ этой организаціи женщина не играетъ почти никакой роли

и родство съ нею одною не даетъ права никому на занятіе той

или другой ступени родовой лѣствицы, иначе, какъ въ силу

I усыновленія его мужчиной, т. е. опять таки на томъ же осно-

вами, если не природнаго, то искусственнаго родства съ мужчи-

ною. Прибавимъ, что тѣмъ же путемъ усыновленія лица и

совершенно постороннія роду, могутъ сдѣлаться его членами, что

еще болѣе укрѣпляеть въ насъ увѣренность въ томъ, что при

родовой организаціи женщина ни прямо, ни косвенно не ока-

зываетъ вліянія на общественное положеніе того или другаго

лица.

Если родъ, съ характеризующей его мужской фамиліей встрѣ-

чается, какъ мы видѣли, у самыхъ разноплеменныхъ народно-

стей, и въ частности у важнѣйшихъ представителей арійской

семьи, если эпохой его медлениаго и самопроизвольного раздо-

женія открывается достовѣрная исторія всѣхъ и каждаго изъ

передовыхъ народовъ Европы и Азіи, то значитъ ли это, чтобы

человѣчеству не извѣстна была и другая, быть можегь, еще бо-

лѣе архаическая общественная организація, гдѣ женщина, ге-

нетическая связь съ которой не требуетъ для своего признанія

даже той слабой работы мысли, какую предполагаетъ установ-

СП
бГ
У



— 91 -

леніе мужской фпліаціи, играла бы ту же роль, какую въ ро-

довой играетъ мужчина? До послѣдняго времени самая поста-

новка такого вопроса едва ли была бы возможна. Патріар-

хальная теорія, которую Мэнъ справедливо возводить еще ко

временамъ Аристотеля и Платона, не допускала существованія

даже въ отдаленнѣйшей древности и у наиболѣе отсталыхъ на-

родностей такого порядка, при которомъ основанная на инди-

видуальномъ бракѣ моногамическая или полигамическая семья,

съ вполнѣ выработаннымъ въ ней первенствомъ и верховен-

ствомъ мужа надъ женою и отца падъ дѣтьми, не была бы тою

первичной ячейкой, изъ которой, путемъ мужской филіаціи, дол-

жны были развиться со временемъ роды и отправляющіеся отъ

нихъ племенные и клановые союзы, назовемъ ли мы ихъ филами,

трибами или другимъ какимъ либо терминомъ, заимствованнымъ

изъ быта ново-европейскихъ народностей. Упоминанія древнихъ

писателей, и въ томъ числѣ Геродота, Діодора или Страбона о

народахъ, которымъ извѣстно одно материнство, какъ несо-

гласный съ теоріей, признавались баснословными; описанія же

путешественниками такихъ общественныхъ порядковъ, при ко-

торыхъ женщина играетъ первенствующую роль одинаково въ

семьѣ и родѣ, отчасти отиоснмы были къ области вьшысловъ,

отчасти объясняемы тѣмъ вырожденіемъ, которымъ, по с-ообра-

женіямъ преимущественно христіанскихъ миссіонеровъ, обуслов-

ливается быть дикарей, какъ утратившихъ познаніе истиннаго

Бога и связанной съ иимъ нравственности. Если не говорить о

смѣлыхъ гипотезахъ Лафито, впервые подмѣтившаго еще въ

концѣ прошлаго вѣка широкое господство у дикарей безпорядоч-

наго половаго сожитія и обусловленное имъ отсутствіе постоян-

ной связи дѣтей съ отцами, никто ранѣе Макъ Ленана и Бахофена

не подымалъ рѣчи о материнствѣ, какъ о иервоначалыюмъ видѣ

родственныхъ отношеній. Огъ признанія материнства, какъ пред-

шествующаго по времени отчеству, до установленія того взгляда,

что основанный на женской филіаціи родъ древнѣе основаннаго

на мужской— оставался одинъ только шагь, но шагъ этотъ сдѣ-

данъ былъ не ранѣе появленія капитальныхъ трудовъ Амери

канца Моргана, который въ бытѣ Ирокезовъ и др. краснокожихъ

племенъ Сѣверной Америки открылъ господство еще въ наши
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дни такой общественной организаціи, а г.ъ обстоятельно изучен-

ныхъ имъ системахъ наслѣдованія сотенъ разноплеменныхъ на-

родовъ Стараго и Ыоваго Свѣта— переживанія материнскаго рода.

Какъ мы сейчасъ у вид имъ, вопросъ о единообразномъ прохож-

деніи народами разныхъ семей той ступени развитія, которая

Морганомъ обозначается терминомъ материнскаго рода, д ока ос -

тается открытымъ. ІІослѣдователи патріархальной теоріи, съ

Мэномъ во главѣ, все еще отказываютъ въ признаніи характера

общности за указаннымъ имъ, но далеко еще не достаточно

объясненнымъ процессомъ, послѣдовательнаго перехода матернн-

скаго рода въ отеческій. Нерѣдко слышатся голоса и въ пользу

той мысли, что существованіе материнскаго рода у туземцевъ

Америки и Океаніи само по себѣ не доказываетъ того, чтобы на-

роды семитической или арійской группы также прошли черезъ

эту стадію развитія, что въ противоположности между материи-

скимъ и патріархалыіымъ родами, материнской и патріархальной
семьей, слѣдуеть видѣть, такъ сказать, прирожденный этнографи-
ческія различія, говорящія развѣ противъ единства происхож-

денія человѣческаго рода. Прочно установленнымъ является та-

кимъ образомъ пока только фактъ существованія на ряду съ

нзвѣстными уже намъ родовыми группами такихъ, основу ко-

торыхъ составляетъ происхожденіе не отъ общаго родоначаль-

ника, а отъ общей родоначальницы. Перешелъ ли этоть лате-

рннскій родъ въ патріархалыіый, или нѣтъ, и если перешелъ,

то по какимъ иричипамъ, а также всюду ли могутъ быть кон-

статированы слѣды его первоначальна™ существования и по-

слѣдующей замѣны —это такіе вопросы, около которыхъ и вра-

щается въ настоящее время споръ защитниковъ и противпиковъ

Моргановской теоріи. Если наблюденія надъ не прекращающпмъ

своего развитія бытомъ дикихъ и варварскихъ цародовъ въ состоя-

ніи указать намъ на условія, при которыхъ совершается переходъ

материнскаго рода въ патріархальный, то одно лишь обстоятель-

ное знакомство сь памятниками древнѣйшаго права арійскихъ
народностей можетъ пролить свѣтъ на вопросъ о прохожде-

ніи или непрохожденіи ими той стадіи общественна™ развитія,

которая обозначается терминомъ материнскаго рода. Многое въ

этомъ направленіи уже сдѣлаио трудами англійскихъ, нѣмецкихъ
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и отчасти русскихъ изслѣдователей. Конечно, приводимый ими

доказательства далеко не отличаются одинаковой убѣднтель-

ностью, многія совершенно должны быть оставлены, другія под-

крѣгілены новыми данными или представлены въ нѣсколько иномъ

освѣщеніи. Пополненный, провѣренный и отчасти просѣянн-

ный такимъ образомъ матеріалъ долженъ подвергнуться затѣмъ

систематической обработкѣ. Ни одна область права не должна

быть оставлена безъ разслѣдованія. Если материнство извѣстно

было аріямъ, хотя бы и въ отдаленнѣйшій пе-ріодъ ихъ исторіи,

то слѣды его, его переживанія необходимо будутъ раскрыты и

въ сферѣ гражданскаго права, хотя бы, напримѣръ, въ преиму-

щественной роли братьевъ или сестеръ матери въ ряду родотвен-

никовъ-наслѣдниковъ, и въ уголовномъ правѣ, въ которомъ обя-

зательство платить и право получать виру за убитаго прямо

пропордіонально той роли, какую играютъ материнскіе родствен-

ники въ системѣ семейнаго и наслѣдственнаго права, и въ про-

цессѣ, въ которомъ право давать подкрѣпительную присягу,

всегда падающее на ближайшихъ родственниковъ, необходимо,

поэтому, должно принадлежать и имъ, какъ ближе другихъ сто-

ящимъ къ подсудимому, въ силу преимущественнаго значенія,

нѣкогда признаваемаго за женской филіаціей, наконецъ и въ

сферѣ публичнаго права, въ которомъ родовое старѣйшинство,

сдѣдуя тому же закону преемства, какой одновременно господ -

ствуетъ въ сферѣ наслѣдственнаго права, необходимо должно

было переходить въ ихъ руки, какъ къ первенствующей нѣ-

когда грунпѣ родственниковъ. Нечего и говорить, что эти пе-

реживанія могутъ сохраниться далеко не въ равной мѣрѣ и

что о существованіи ихъ въ правѣ каждаго даннаго народа

не можетъ быть и рѣчи. Въ сферѣ политическихъ отношеній

послѣдствія происходящей рано или поздно замѣны материн-

ства отчествомъ должны были сказаться всего раньше; первен-

ствующая роль, разъ достигнутая мужчиною надъ женщиной,

съ особенной энергіей и послѣдовательностыо должна была

поддерживаться имъ въ той области права, которая является са-

мымъ прямыми и наиболѣе надежнымъ проводникомъ всякаго

вліянія и власти. Неудивительно поэтому, если въ порядкѣ

преемства должности вождя и верховнаго представителя рода
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слѣды материнства исчезли всего ранѣе, гораздо ранѣе, чѣмъ въ

правѣ наслѣдованія, и не оставили въ болынинствѣ законода-

тельствъ даже косвенныхъ свидѣтельствъ своего еуществованія.

Съ другой стороны надо помнить, что сошедшій со сцены право-

вой порядокъ оставляетъ за собою тотъ или другой пережитокъ

лишь въ томъ случаѣ, когда нослѣдній находить новыя условія

для своего существованія, сохраняетъ такъ сказась свою raison

d'gtre, хотя бы и при перемѣнѣ въ характерѣ послѣдней,— а

это можетъ случится далеко не въ равной мѣрѣ во всѣхъ и каж-

дой изъ областей права даннаго народа. ІІояснимъ это примѣ-

ромъ. Деверство или левиратъ, встрѣчающееоя у цѣлаго ряда

дикихъ или варварскихъ народностей, какъ послѣдствіе общенія

женъ между членами одной и той же группы блнжайшихъ род -

ственниковъ — братьевъ, можетъ, какъ доказываетъ примѣръ

еврейскаго, иидусскаго и греческаго права, удержаться въ той

или другой вымирающей формѣ и при переходѣ народа на высшую

ступень общественности, поддерживаемое, напримѣръ, воззрѣ-

ніемъ на женщину, какъ на объектъ имущественнаго права или

заботою о продленіи рода, заботой весьма понятной при господ-

ствѣ патріархальнаго быта и обусловленнаго имъ культа пред-

ковъ,— Но значить ли это, что и другія проявленія того же

начала архаическаго обіценія женъ въ предѣлахъ родовой группы,

напр., отчужденіе ихъ съ общаго согласія всѣхъ совладѣльцевъ

родствеиниковъ, или отдача ихъ на тѣхъ же условіяхъ въ на-

емъ или временное пользованіе, непремѣнно должны быть из-

вѣстны тому же еврейскому, индусскому или греческому праву,

хотя въ послѣднихъ съ исчезновеніемъ первоначальныхъ при-

чинъ, вызвавшихъ къ жизни такое общеніе, не явилось ника-

кихъ новыхъ для поддержанія возможнаго его послѣдствія —осно-

ваннаго на коллегіальномъ началѣ права распоряженія женщиной

со стороны ея родствеиниковъ? Очевидно нѣтъ, —и нѣтъ поэтому

ничего удивительнаго въ томъ, что ни одно изъ названныхъ

законодательствъ не представляетъ намъ примѣра такихъ пере-

живаній, хотя въ то же время всѣмъ и каждому изь нихъ равно

извѣстенъ вытекшій изъ той же причины института левирата

или деверства.— Возьмемъ еще примѣръ. Общее всякому патрі-

архально - родовому быту начало распоряженія женщиной со
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стороны ея родственников!., получило возможность такого-

поздняго, сравнительно проявленія, какъ то, какое пред-

полагаете обязательное для эпиклеры или единственной дочери

наслѣдницы вступленіе въ бракъ съ родственником!., въ одномъ

лишь греческомъ правѣ, отнюдь не въ индусскомъ или еврей-

скомъ, такъ какъ въ немъ одномъ оно нашло нужную для себя
поддержку въ заботливости греческаго законодателя о безпово-

ротномъ удержаніи имущества въ рукахъ владѣющаго имъ рода. —

Считая, что приведенныхъ примѣровъ достаточно для выясненія

въ общихъ чертахъ нашей мысли о причинахъ удержаиія тѣмъ

или другимъ правомъ извѣстныхъ только сторонъ уже пережи-

таго народами прошлаго, я вмѣстѣ съ тѣмъ полагаю, что выше-

оказаннымъ впѳлнѣ опредѣляются задача и планъ настоящей и слѣ-

дующихъ за нейглавъ. Отправляясь отъ характеристики материн-

скаго рода по тѣмъ образцамъ его, какіе вънаши дни представля-

ете бытънѣкоторыхъ краснокожихъ племенъ Сѣверной Америки,

констатировавши затѣмъ факте его широкаго распространенія въ

настоящемъ и прошломъ разнообразнѣйшихъ народностей стараго

и новаго свѣта, я перейду къ вопросу о причинѣ и ходѣ по-

степенной замѣны материнскаго рода патріархальнымъ и пред-

ставлю образцы такого перехода въ бытѣ современныхъ намъ

дикарей. Выяснивши генезисъ патріархальнаго рода, я попыта-

юсь затѣмъ фактически обосновать тотъ взглядъ, что намѣчен-

ный такимъ образомъ процессъ развитія не составляете особен-

ности однихъ народовъ Америки или Океаніи, но что о немъ

можете идти рѣчь и въ примѣиеніи къ такой передовой расѣ,

какова арійская. Съ этой послѣдней цѣлью прослѣжены будутъ

мною съ возможной полнотою всѣ тѣ пережитки материнскаго

рода, какія попадаются въ древнѣйшихъ законодательныхъ па-

мятникахъ этой рассы, а также въ ея религіозныхъ миѳахъ и

древнѣйшихъ произведеніяхъ письменности.

Составь рода у Ирокезцевъ Морганъ опредѣляетъ слѣдующимъ

образомъ: «родъ обнимаете собою лицъ считающихъ себя про-

исходящими въ женской линіи отъ общей всѣмъ имъ миѳической

родоначальницы». Такимъ образомъ въ составъ его обязательно
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входятъ: сама родоначальница и ея дѣти, дѣти ея дочерей и

дѣти ея женскихъ потомковъ, сколько бы таковыхъ ни оказа-

лось *).
Внѣшнимъ признакомъ принадлежности къ роду служить носимое

лицомъ имя. Въ распоряженіи каждаго рода имѣется извѣстное

число собственных! именъ, которыя съ согласія его члеиовъ да-

ются матерями ихъ новорожденным! и которыя послѣдніе по до-

стижені ними совершеннолѣтія мѣняютъ на другія. Никто кромѣ

членов! даннаго рода не вправѣ присвоить себѣ одного из! этих!

имен! Чужеродец!, сдѣлавшійся въ силу усыновленія членом!

рода, получает! вмѣстѣ С! принятіем! его в гь род гь и то или

другое родовое названіе; причем! обыкновенно ему сообщается
имя вымершаго родственника, мѣсто котораго он! заступает!.—

Другим!, не столь рѣзко бросающимся в! глаза призна-

ком! принадлежности к! роду служит! ограниченіе в! из-

вѣстном! смысдѣ свободы выбора невѣсты. Члены рода не

могут! вступать в! брак! между собою; это значит!, что брак!
немыслим! между лицами, считающимися родственниками в!

женской линіи; что, разумѣется, ни мало не исключает! воз-

можности брака между тетками и племянниками, дядями и пле-

мянницами, употребляя эти термины в! обычном! нам! смыслѣ,

раз! эти племянники и племянницы являются родственниками

своих! дядей и теток! по отцу, отнюдь не по матери. Предпо-
лагая факт! вступленія в! брак!, положим! внука родоначаль-

ницы с! женщиной чужаго рода и рожденія у него ребенка—
мужчины, мы, оставаясь вѣрными родовым! представленіям!
Ирокезцев!, должны будем! допустить возможность брака между

рожденным! таким! образом! лицом! и его тетушкой, родной
сестрою его отца, с гь которой он! состоит! в! родствѣ въ муж-

ской, а не женской линіи. То же лицо отнюдь не могло бы всту-

пить в! брак! ни с! двоюродной, ни даже троюродною сестрою

по матери, т. е. ни с! дочерью ея сестры, ни С! дочерью ея

кузины, так! какъ та и другая одинаково принадлежат! год-

ному С! ним! роду и потому являются для него запретными.

Объясненіе причин!, поведших! къ установленію такого запрета,

*) Ancient Society, стр. 67.
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представлена бѵдетъ мною впослѣдствіи, при изложеніи генезиса

материискаго рода. Въ настоящее же время для меня достаточ-

но констатировать фактъ исключенія материнской родни изъ

числа лицъ, съ которыми бракъ считается дозволеннымъ.

Характерная особенность материискаго рода, —признаніе род-

ства только чрезъ посредство женщинъ, необходимо иалагаетъ

свою печать на всѣ стороны общественного быта Ирокезцевъ.
Ближе всего къ системѣ родства стоитъ система наслѣдствен-

наго права и на первыхъ порахъ совпадающая съ нею система

преемства родовой власти. Неудивительно поэтому, если у Иро-
кезцевъ къ наслѣдованію, а также къ отправленію обязанно-

стей сахема или старѣйшины, призываются одни и тѣ же лица—

ближайшіе родственники по матери, ея братья или сыновья;

хотя, въ послѣднемъ случаѣ, все чаще и чаще проявляющееся

вмѣшательство члеиовъ рода въ замѣіценіе этой должности —

иначе говоря, развитіе начала избранія —допускаетъ иѣкоторое

отклоненіе отъ строгаго соблюденія родовой лѣствицы.

Какъ и въ патріархальномъ родѣ, такъ и въ материнскомъ,

кровная связь имѣетъ своими послѣдствіемъ устаиовлеиіе между

лицами, его составляющими, извѣстной солидарности, которая

сказывается и въ фактѣ взаимной помощи и поддержки въ нуждѣ,

и въ круговой порукѣ, проявляющейся одинаково и при самоу-

правномъ отраженіи насилій, причиняемыхъ чужеродцами од-

ному изъ членовъ рода и обыкновенно обнимаемыхъ понятіемъ

кровной мести, и при разложеніи на всѣхъ членовъ рода какъ

обязанности платежа, такъ и права полученія виръ или компо-

зиций.

Подобно патріархальному, материнскій родъ опирается на ши-

рокой демократической основѣ. Преимущества родства, близость
происхожденія отъ родоначальницы, сказываются лишь въ правѣ

преимуіцественнаго занятія должности сахема или етарѣйшины,

но и это преимущество все болѣе и болѣе исчезаетъ по мѣрѣ

удаленія отъ эпохи первоначальнаго возиикновенія рода, бла-
годаря все сильнѣе и сильнѣе упрочивающемуся началу избранія,
при которомъ совершеннолѣтніе члены рода, одинаково женщи-

ны и мущины, собранные въ родовой оходъ, не только въ правѣ

отдать преимущество болѣе способному въ ихъ глазахъ даль-

родовом вытъ. 7
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ііѣйшему родственнику нередъ ближайшими, но и совершенно
свободны въ выборѣ военныхъ вождей, функціи которыхъ пре-

кращаются обыкновенно вмѣстѣ съ вызвавшей ихъ избраніе вой-
ною. Выбирая какъ родоваго старѣйшину, такъ и военноначаль-
ника, сходы удерживаютъ за собою и право ихъ низложепія за

тѣ или другіе проступки противъ родовыхъ иитересовъ.

Далекіе отъ мысли отказаться въ ихъ пользу отъ всей суммы
принадлежащихъ имъ правъ, они удерживаютъ въ своемъ нено-

средственномъ завѣдываніи такіе насущные для рода интересы,
какъ усыновленіе чужеродцевъ, всего чаще военно-плѣниыхъ,

обыкновенно по ходатайству желающихъ принять ихъ семей,
или регулированіе кровной мести и опредѣленіе размЬра вирь и
композицій съ частныхъ правонарушителей, а при ихъ несостоя-

тельности, и съ ихъ родовъ.

Подобно патріархальному роду, наконецъ, материискій является

не только гражданскимъ и политическимъ, но и религіознымъ
союзомъ, избирающимъ на своихъ сходахъ такъ называемыхъ

у Прокезцевъ «хранителей вѣры» и имѣющихъ свои особыя отъ

другихъ родовъ усыпальницы и кладбища.
Такова, въ самыхъ общихъ, конечно, чертахъ, характеристика

материнскаго рода, какую даетъ Морганъ на основаніи непосред-

ственнаго знакомства съ бытомъ Прокезцевъ.
На протяженіи всего Новаго Свѣта материнскій родъ является

доселѣ господствующимъ. Признаніе родства только со стороны

матери, запрещеніе браковъ между родственниками въ женской
линіи, устраненіе родныхъ дѣтей отъ наслѣдованія и отъ заня-

тія должности сахема дядями по матери, какъ ближайшими род-

ственниками, всѣ эти черты материнскаго рода одинаково мо-

гутъ быть отмѣчены и къ бытѣ уцѣлѣвшихъ остатковъ пле-

мени Гуроновъ, и у нѣкоторы.хъ изъ семьи Дакота, у Мускоковъ
и Крековъ, Делаваровъ, Шошоніевъ и Флоридскихъ Ыатче. Изъ
Южно-американскихъ племенъ Морганъ упоминаетъ о красно-

кожихъ Гвіаны. какъ о такихъ, въ средѣ которыхъ существо-

ваніе одного материнства и занрещеніе браковъ между лицами,

связанными другъ съ другомъ родствомъ со стороны матери, за-

свидѣтельствовано въ одно слово цѣлымъ рядомъ посѣтившихъ

ихъ путешественниковъ. Слѣды материнскаго рода могутъ оыть
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отмѣчены, по его словамъ и въ бытѣ иаиболѣе передовыхъ

народностей Америки— у жителей Ацтекской Ііонфедераціи, какъ

ни затемнило поииманіе ихъ юридическихъ отношеній невѣр-

ное описаніе ихъ испанскими писателями *).

Но если Новый Свѣтъ съ населяющими его туземными пле-

менами является ареною распростраиенія материнскаго ' родства

и основанныхъ на немъ кровныхъ союзовъ, то это не значить,

чтобы послѣдніе не встрѣчались и за его нредѣлами, въ Австра-

ліи, на Маріанскихъ островахъ, на островахъ Фиджи, Тонга, и

Каролинахъ, въ средѣ островитянъ Остъ-Индскаго архипелага,

у Сингалезовъ Цейлона, у неарійекаго населенія Индіи, въ средѣ

Туареговъ, у многочислеиныхъ племенъ восточной Африки, равно

и у тѣхъ, который живутъ къ Югу отъ Сахары, у туземцевъ

Гвинеи, Лоанго и Конго, у большинства средне-африканскихъ

иародцевъ, Кафровъ въ томъ числѣ, на островѣ Мадагаскарѣ **).

Если не въ наши дни, то сотни, вѣрнѣе тысячи лѣтъ назадъ,

черты того же порядка общественныхъ отиошеній можно было

встрѣтить у многихъ племенъ передней Азіи, у Ликійцевъ и Ло-

кровъ, а также у древнѣйшихъ изъ извѣстиыхъ намъ обитате-

лей Европы Иберовъ и вышедшихъ изъ Азіи Этрусковъ ***).

Правда, существованіе материнства у всѣхъ и каждаго изъ на-

званныхъ народовъ ыожетъ быть доказываемо далеко не съ оди-

наковой убѣдительностыо: въ пользу его признанія у Этру-

сковъ, напр., можно привести только отрывки изъ ихъ надгроб-

ныхъ памятниковъ, на которыхъ нокойникъ однообразно обо-

значается или плодомъ такой-то матери или рожденнымъ та-

кою-то женщиною и имя отца ни разу не упомянуто ****); тогда

какъ по отиошенію къ Ликійцамъ мы имѣемъ поразительное по

своей опредѣленности свидѣтельство Геродота: «Ликійцы прини-

маютъ имя матери, а не отца. Спросите Ликійца, къ какой

семьѣ онъ принадлежитъ, опъ приведетъ генеалогію матери и

ея восходящихъ въ женской линіи». Если прибавить къ этому

’) Ancient Society, глава VI и VII.

**) Post. Die Gescblechtsgenossenschaft der Urzeit, 1875 г , стр. 95.

***) Bachofen. Die Sage von Tanaquil.

**“*) Ibid., стр. 283 и 290.
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показаніе того же Геродота о томъ, что кровь матери передается

рожденному отъ нея ребенку, такъ что свободная женщина въ

союзѣ съ рабомъ можетъ сдѣлаться матерью свободнаго чело-

вѣка и на оборотъ, а съ другой слова Іоанна Дамаскина о на-

слѣдованіи у нихъ имущества не уходящими въ чужой родъ сы-

новьями, а остающимися въ материнскомъ родѣ женщинами —

то въ результатѣ получится картина, довольно близкая къ той,

какую рисуетъ передъ нами Морганъ, говоря о родахъ Иро-

кезцевъ *).

Общераспространенность материнскаго рода, доказанная выше

приведеннымъ перечисленіемъ тѣхъ мѣстностей, въ которыхъ су-

ществованіе его было констатировано въ настоящемъ или прош-

ломъ, сама по себѣ говоритъ о томъ, какъ произвольно утвер-

жденіе Мэна, что— общественные союзы, подобные тѣмъ, какіе на-

олюдаемы были Морганомъ въ средѣ Ирокезцевъ, составдяютъ

особенность «тѣхъ общеотвъ, въ которыхъ по причинѣ ли посто-

янныхъ войнъ ихъ съ сосѣдями и увода послѣдними ихъ жен-

щинъ въ плѣнъ, господства ли женскаго дѣтоубійства или са-

маго порядка пхъ основанія кочующими группами, представ-

ляющими въ своемъ составѣ больше мужчинь, нежели женіцинъ»,

пропорціональное отношеніе половъ оказывается болѣе благо -

пріятнымъ для мущинъ ,№ ). Начать съ того, что самое суще-

ствованіе такихъ обществъ, какъ чего то не исключительнаго,

а болѣе или менѣе общераспространеннаго, должно быть под-

вергнуто сомнѣнію: почти повсемѣстное господство обычая по-

хищать невѣстъ, котораго не станетъ отрицать и самъ Мэнъ,

необходимо должно было вести къ установленію приблизитель-

на! о равенства между племенами по отношенію къ числу вхо-

дящихъ въ состава» ихъ женщинъ. Къ тому же результату

должно было вести и широкое господство женскаго дѣтоубій-

ства, если послѣднее вообще можетъ быть признано, какъ

постоянное, а не какъ временное явленіе, вызываемое преходя-

щимъ недостаткомъ въ средствзхъ пропитанія и потому не на-

столько существенное, чтобы серіозно вліять на измѣиеніе про-

"J Giraud Tea Ion. Les Origiiies da mariage et de la i'amille 1884 г

стр. 279. ’’

**) Мэнъ. Древній закопъ и обычай, глава VII, qxp. 162 и слѣд.
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норціональнаго отношенія мужчинъ къ жешцинамъ. Наконецъ,
что касается до третьей причины, поведшей, согласно ученію

Мэна, къ малочисленности жешцинъ, —колонизаціи цѣлыхъ ма-

териковъ, каковы Америка и Австралія, кочующими группами,

составленными по преимуществу изъ мужчинъ, то приводимый

имъ въ пользу этой гипотезы фактъ «заселенія острововъ Ти-

хаго океана мужчинами, прибывшими туда лишь съ неболь-

шими числомъ жешцинъ», такъ рѣзко противорѣчитъ тому,

что намъ извѣстно о порядкѣ переселенія народовъ, что едва

ли можетъ быть признанъ общимъ правиломъ, а не наобо-

ротъ — исключеніемъ изъ него. Все, что говоритъ намъ Це-

зарь и Тацитъ о переселенческомъ движеніи гермаискихъ пле-

менъ, переходившихъ на новыя мѣста жительства вмѣстѣ съ

своими женами и дѣтьми, все, что мы знаемъ о порядкѣ вы-

селенія англо-саксовъ въ Британію, выселенія, сопровождавша-

гося совершеннымъ опустѣніемъ ихъ прежнихъ мѣстъ житель-

ства *), не говоря уже о хорошо извѣстномъ порядкѣ ис-

хода евреевъ изъ Египта цѣлыми семьями и родами, не остав-

ляетъ сомнѣнія въ томъ, что переселенцы, какъ общее правило,

снимаются съ занятыхъ ими нѣкогда участковъ сплошными мас-

сами, и что объ оставленіи ими за собою жешцинъ не можетъ

быть и рѣчи. Очевидно, что съ перспективой отдаленнаго и

опаснаго плаванія, какъ то, какого потребовало заселеніе нѣ-

которыхъ острововъ Тихаго океана, эмигрантами могутъ ока-

заться по преимуществу лица мужескаго пола: ближайшій при-

мѣръ этому можетъ представить исторія тѣхъ завоевательныхъ

набѣговъ, какіе предпринимаемы были въ средиіе вѣна скан-

динавскими викингами и повели между прочимъ къ возникно-

венію Исландскаго государства; но не говоря уже о томъ, что

за первой миграціей съ преобладающимъ мужскимъ элемен-

томъ легко могли слѣдовать другія, въ составъ которыхъ вхо-

дили и оставленный ими женщины, не удерживаемый болѣе

отъ переселенія неизвѣстностью предлежащаго имъ пути и

необезпечеиностью своего положенія въ новой родинѣ, —самое

предположеніе о заселеніи всего напримѣръ американскаго ма-

*) См. Freeman, Norman Conquest. Т. I, гд. 1.
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терпка какими то обществами «повольниковъ>, при полной фак-

тической необоснованности, настолько противорѣчитъ анало-

гичнымъ явленіямъ изъ исторіи заселеній стараго материка,

что мы не затрудняемся отнесть его къ числу придуманныхъ

для цѣлей теоріи совершенно произвольныхъ гинотезъ. До
если бы теорія Мэна могла представить въ свою пользу и бо-

лѣе убѣдительныя доказательства, если бы въ коицѣ концовъ

мы и согласились съ нимъ, что во многихъ обществахъ число

женщинъ было значительно меньше числа мужчинъ, то спра-

шивается еще, какое объясненіе могъ бы дать этотъ фактъ

существованію въ ихъ средѣ материнскаго рода? Все, что го-

ворить Мэнъ въ разъясненіе этого темнаго вопроса, бук-

вально сводится къ слѣдующему-: «надо признать, замѣчаетъ

онъ, что въ обществахъ, страдавшихъ отъ сравнительной ма-

лочисленности женщинъ, развитіе интеллекта должно было

привести людей къ установлению учрежденій, которыя соотвѣт-

ствовали бы такому численному неравенству между полами,

хотя бы уже въ видахъ удержанія въ извѣстныхъ предѣлахъ

той половой ревности, которая, не будучи чѣмъ-либо сдержана,

необходимо вела бы при данныхъ условіяхъ къ непрерывнымъ

насиліямъ и кровопролитіямъ» *). Не выяснивши болѣе опредѣ

ленно своей мысли, Мэнъ на слѣдующей затѣмъ страницѣ го-

ворить уже объ «обозначены родства по происхожденію отъ

женщинъ», какъ объ учреждены, вытекшемъ изъ факта суще-

ствования въ нѣкоторой части человѣчества и въ извѣстное

только время общественныхъ группъ, заключавшихъ въ себѣ

значительно меньшее число женщинъ, чѣмъ мужчинъ» **). Та-
кимъ образомъ мы внравѣ полагать, что къ числу учреждений,

придуманныхъ, по мнѣнію Мэна, съ цѣлью наложить узду на

мужскую ревность, слѣдуетъ отнести и материнскій родъ, ко-

торый такимъ образомъ является чѣмъ то вполнѣ искусственнымъ.

Но приведенное объясненіе предполагаетъ въ дикаряхъ такой вы-

сокій процессъ творчества, какой Мэнъ съ своей теоріей юриди-

ческихъ.фикцій не допускаетъ и на несравненно высшей ступени

*) Мэнъ, ibid, стр. 165.

**) Мэнъ, ibid, стр. 166.
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общественна™ развитія. Фикція въ родѣ подведенія, напр, , отноше-

ній къ принимаемому въ семью чужеродцу подъ типъ отношеній
отца къ сыну, требуетъ отъ обращающихся къ ней лишь того

наипростѣйшаго процесса мышленія, который мы называемъ

аналогіей. Иное дѣло построеніе такой сложной общественной
организации, какъ та, какую представляетъ намъ материнскій
родъ, съ его дѣленіемъ членовъ одной семьи, уходящихъ въ

чужой родъ братьевъ и остающихся въ родѣ сестеръ, на двѣ

рѣзко отличиыя другъ отъ друга группы, съ его запрещеніемъ
браковъ въ предѣлахъ одной и той же группы, съ его вклю-

ченіемъ въ союзъ круговой поруки однихъ лицъ, связанныхъ

материнскимъ родствомъ и исключеніемъ столь же или болѣе близ-
кихъ съ нашей точки зрѣнія родственниковъ по отцу. Искус-
ственное созданіе такой сложной организаціи можетъ быть
продуктомъ лишь цѣлаго ряда самостоятельныхъ творческихъ

процессовъ мысли, требующихъ несравненно большей напряжен-

ности въ дѣятельности мозга и способности продолжительнаго

сосредоточенія его на одномъ предметѣ, чѣмъ тотъ, какой
можетъ быть допущенъ при той сравнительно еще слабой
изощренности его, какая необходимо должна была отличать

собою младенчески! періодъ человѣческаго мышленія. Къ тому

же какъ объяснить, что эти искусственный созданія, обязанный
своимъ возникновеніемъ не самопроизвольному развитію, а со-

знательному преслѣдованію опредѣленныхъ цѣлей, отлились въ

почти однохарактерныя формы на самыхъ отдаленныхъ концахъ

земиаго шара, слѣдовательно, при полной невозможности непо-

средственна™ заимствовала однимъ народомъ у другаго?
Такимъ образомъ, при ближайшемъ разсмотрѣніи, теорія Мэ-

на далеко не можетъ быть признана удачной. Опорой ей слу-

жить слишкомъ большое число неподкрѣпленныхъ фактами по-

сылокъ; принятіе же конечна™ ея вывода требовало бы отъ

насъ радикальной перемѣны въ нашихъ воззрѣніяхъ на сравни-

тельную неподвижность человѣческаго ума въ ранній періодъ

общественна™ развитія.
Посмотримъ теперь, какое иное объясненіе можетъ быть да-

но факту происхожденія материнскаго рода. При изложены ге-

незиса материнства необходимо отправляться огъ признанія
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( лѣдующихъ двухъ одинаково твердо обоснованныхъ съ нашей

точки зрѣнія положеній: непрочности брачныхъ узъ на низшихъ

ступеняхъ общежитія ивытекающей отсюда невозможности уста-

новить фактическую связь между ребенкомъ и родившимъ его

огцомъ. Я говорю, что оба положенія кажутся мнѣ одинаково

безспорными; сомнѣніе на ихъ счетъ едва ли возможно при со-

временномъ состояніи нашихъ этнографическихъ и археологи-

ческихъ свѣдѣній. Насъ могутъ, конечно, раздѣлять попрежне-

му вопросы о томъ, было ли безпорядочное половое сожитіе

общимъ правиломъ, мирилось ли оно съ явнымъ кровосмѣшені-

емъ и можно ли видѣть въ нерѣдко попадающейся и въ исто-

рическую эпоху поліандріи слѣды его прежняго господства. Но

никто изъ насъ не вправѣ отрицать того, что связь мущины

съ женщиной на раннихъ ступеняхъ общежитія далеко не от-

личалась прочностью и постоянствомъ, что она расторгаема

была на каждомъ шагу, и что цѣломудріе и вѣрность не счи-

тались необходимыми добродѣтелями ни въ дѣвушкахъ, ни въ

женщинахъ. Каігь и другія явленія культуры, современная намъ

нравственность жешцинъ является продуктомъ тысячелѣтняго

развитія и чѣмъ болѣе мы будемъ проникаться этой мыслью,

тѣмъ оолѣе станемъ дорожить ею. -При непрочности брачныхъ

узъ, легко могло случиться, что въ моментъ рожденія ребенка

его дѣйствительныіі отецъ, порвавши прежнюю связь, состоялъ

уже въ новомъ союзѣ *), а слѣдовательно, не оставалось инаго

исхода, кромѣ того, чтобы или считать отцомъ современнаго

рожденно обладателя матери, или, не подымая вовсе вопроса о

патернитетѣ, довольствоваться признапіемъ легко констатнру-

емаго наблюденіемъ факта родства ребенка съ матерью и чрезъ

ея посредство съ ея родственниками. Препятствіемъ къ перво-

му долгое время должно было являться рѣшителыюе несход-

ство новорожденнаго съ сожителемъ его матери. Правда, индус-

ское и римс кое право доказываютъ намъ, что съ теченіемъ вре-

*) На тикой именно случай повидимому и разсчитано правило одного

изъ ирландекихъ сводовъ книги АісіИ, постановляющее: ребенокъ мо-

жетъ оыть водимъ отъ одного мужчины къ другому, до тѣхъ норъ пока

свидѣтельство людей не укажетъ ему отца. (Сокольскій. Къ ученію объ

орган изаціи семьи у Кельтовъ.
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мени это воззрѣніе все же восторжествовало: ребенокъ сталъ

считаться сыномъ лица, которому принадлежала его мать; это

именно и признаютъ индусскіе своды, когда говорятъ объ оте-

ческихъ правахъ мужа на всѣхъ дѣтей, прижитыхъ его же-

ною съ посторонними лицами *); это и имѣетъ въ виду рим-

ское право, выставляя афоризмъ «pater est quern nuptiae de-

monsfranb (отецъ тотъ, на кого указываетъ обрядъ соверше-

иія брака, передающій мущинѣ права надъ женщиной). Но если

въ концѣ концовъ вопросъ о патернитетѣ и былърѣшенъ этимъ

искусственнымъ образомъ, то источникомъ такого рѣше-

нія его было не иное что, какъ желаніе не отымать у мужа

приплода отъ пріобрѣтенпой имъ покупкою жены, иначе гово-

ря, сохранить за нимъ всѣ тѣ имущественный выгоды, которыя

должны были вытекать для него изъ брака. А что это на са-

момъ дѣлѣ было такъ, доказательствомъ этому служить между

прочимъ то обстоятельство, что за мужемъ женщины, достав-

шейся кому либо уводомъ, ирландскіе своды признаютъ патер-

нитетъ лишь въ случаѣ покупки имъ этого права у родной ма-

тери, посредствомъ платежа суммы, равняющейся вирѣ дѣтей**).

Не купивши женщины, мущина не имѣетъ права и на ея при-

илодъ и можешь пріобрѣсть послѣднее не иначе, какъ произ-

водствомъ соотвѣтствующихъ платежей.

Объясняя материнство тѣмъ обстоятельствомъ, что при не-

прочности брачныхъ узъ, дѣйствительнаго отца ребенка можетъ

не оказаться на лицо въ моментъ его рожденія, я рѣшительно

оставляю ту почву, на которой доселѣ производима была за-

щита Моргановской теоріи. Писатели, слѣдовавшіе, по моему,

слѣпо за американскимъ этнографомъ, какъ, напр., Жиро Те-

лонъ или Колеръ, позволяли себѣ утверждать, что древнему

человѣку вовсе не было доступно сознаніе того, что ребенокъ

есть продуктъ не только женщины, но и сожительствовавшего

съ нею мужчины. Нельзя согласиться съ послѣдиимъ изъ на-

званныхъ нами писателей, что такое сознаніе составляетъ осо-

* ) См. Mayne. Hindu law and usage, а также Kohler. Das indisclie

Familienrecht. Zeitschrift i'iir die Vergleicliendo Kechtswissenschaft, 1879r.

**) Ancient laws of Ireland, т. Ill, стр. 541.— Сокольскій. Къ уче-

нію, объ организаціи семьи у кельтовъ, стр. 46.
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бенность лишь новѣйшаго времени *), такъ кагь уже Гиппократу
приходилось бороться съ господствовавшейвъ его время физіоло-
гической доктриной, согласно которой ребенокъ есть произведшие

не матери, а исключительно отца, и та же доктрина влагается

Эврипидомъ въ уста одного изъ дѣйствующихъ лицъ его Эвменидъ,
Аполлона,который ею защищаетъ поступокъ Ореста, отмстившаго
матери за смерть отца, какъ единетвеннаговиновника его жизни' ).
При чрезвычайной скудости состояшихъ въ нашемъ распоряже-

піи археологическихъ данныхъ, на которой съ такимъ основані-
емъ настаиваетъ Мэнъ, мы навсегда, быть можетъ, должны отка-

заться отъ мысли узнать въ точности ширину умственнаго кру-

гозора древняго человѣка, его способность или неспособность
не научнаго,конечно, а интуитивнаго поииманія многаго изъ

того, что составляешь достояніе современнагонамъ знанія, въ

томъ числѣ, конечно, и вопроса о томъ, участвуешь ли отецъ

наравнѣ съ матерью въ рожденіи происходящаго отъ нея при-

плода. Болѣе вѣроятной однако кажется намъ догадка Мэна,
что нерѣдко сходство дѣтей съ ихъ отцами должно было съ
самаго начала наводить на мысль о непосредственном'!! ихъ

участіи въ актахъ рожденія ***). Вотъ почему мы и считаемъ

нужнымъ оставить вполнѣ ту аргументацію, которая отправля-

лась отъ нецоказаннаго факта полнѣйшаго игнорированиядрев-

нѣйшими обществами той физиологической связи, которая суще-

ству етъ между отцомъ и родившимся отъ него ребенкомъ. И
безъ ея содѣйствія отсутствіе на нервыхъ порахъ патернитета

легко можетъ быть понято, разъ мы примемъ во вниманіе, вы-

шеприведенныяположенія, во 1-хъ, непрочностьбрачныхъ свя-

зей, во 2-хъ, возможность прекращенія ихъ до момента рож-

денія ребенка, и сдѣлаемъ изъ нихъ тотъ ближайшій выводъ,

что въ то самое время, когда для ребенка особенно необходимо
постоянноеприсутствіе матери-кормилицы, его дѣйствительный

*) стр. 393. Wahrend die, Zusammengehorigkeit der Kinder mit der

Mutter sichvon der Katur selbst dem ersten BHcke verrath, ist der Zu-

sammenhang mit dem Vater in den tiefsten Schleier gehullt, den erst die

physiologischen Forschungen unserer Tage zu liilten veretanden.

**) См. Мэнъ, стр. 155, прим., и 156.

***) Мэнъ, стр. 155.
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отецъ можетъ быть уже членомъ другой семьи, такъ что о

фактической передачѣ его послѣднему не можетъ быть и рѣчи.

Сожительство въ одномъ жилищѣ съ родившей его матерью и

ея родственниками необходимо должно укрѣпить въ младенцѣ

то чувство любви, которое вызываютъ въ немъ расточаемый

на него заботы. Неудивительно поэтому, если современемъ онъ

начпнаетъ сознавать существованіе извѣстной родственной связи

не только съ вскормившей его грудыо матерью, но и съ жи-

вущими съ нею совмѣстно родственниками и прежде всего брать-
ями, на которыхъ, какъ показываетъ и самое наименоваціе ихъ

въ нѣкоторыхъ языкахъ кормильцами (по санскритски bhratar,
по русски брать, отч. корня Ыіг, означающаго поддерживать,

питать), непосредственно падала забота о матеріальномъ благо-
состояніи живущихъ при нихъ сестеръ !> ), а косвенно и ея

приплода. Во все то время, пока продолжается процессъ вскарм-

ливанія и первоначальный уходъ за младенцемъ, отца можетъ

вовсе не быть на лицо, а такое явленіе должно было по
необходимости быть болѣе или менѣераспространеннымъ, прежде

чѣмъ изъ фактическаго стать юридическимъ, прежде чѣмъ сдѣ-

латься источникомъ происхожденія того строгаго предписанія, въ

силу котораго у нѣкоторыхъ иародовъ, а въ томъ числѣ и у гор-

цевъ нашего Кавказа, дѣти до ихъ совершеннолѣтія не должны

признавать своихъ отцевъ, по крайней мѣрѣ публично, и для из-

бѣжанія возможныхч» встрѣчъ съ родителями обыкновенно отда-

ются на воспитаніе въ чужую семью, аталыкамъ. " — Отсутствіе
постояннаго сожительства съ отцемъ, очевидно, является препят-

ствіемч. къ развитію въ ребенкѣ того чувства привязанности, при

которомъ только и мыслимо возникновеніе въ немъ сознанія
родственной связи съ виновникомъ его рожденія и родственни-

ками иос.Дѣдпяго. Удивительно ли послѣ этого, если въ конеч-

номъ результатѣ непрочность половыхъ связей среди первобыт-
ныхъ обществъ лишаетъ послѣднія необходимыхъ условій для

*) Svasor по санскритски составное слово отъ ѵяз— жить и sa - пред-

логъ съ, что даетъ намъ право на слѣдующій переводъ этого слова:

«живущая вмѣстѣ» (съ братомъ). Pictet. Orig. indoeur , т. III.

**) Однохарактериыя явленія попадаются и въ бытѣ другихъ народовъ,

См. giraud-Teulon Les origines du manage et de la tamille.
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возникновенія патернитета и связаннаго съ нимъ агнатическаго

родства. Сожительство исключительно съ родственниками матери

до самаго момента наступленія половой зрѣлости необходимо

вызываетъ въ свою очередь въ подростающихъ поколѣніяхъ то

чувство солидарности съ материнскимъ родствомъ, нагляднымъ

выраженіемъ котораго является начало взаимной помощи и под-

держки и круговая порука какъ въ самоуправствѣ, такъ и въ

платежѣ виръ или композицій; а эта солидарность въ свою оче-

редь является тѣмъ связующимъ цементомъ, благодаря которому

нисходящіе и восходящіе когнаты составляютъ изъ себя одно

цѣлое и въ своихъ сношеніяхъ съ сосѣдями выступаютъ каіп,

одинъ человѣкъ, владѣя сообща имуществомъ, ведя переговоры

съ чужеродцами не иначе, какъ отъ имени и по полномочію

всего союза, усыновляя, напр, съ общаго согласія своихъ во-

енно-плѣнныхъ и отщепеицевъ другихъ однохарактерныхъ съ

ними союзовъ, или оканчивая заключенными на тѣхъ же осно-

ваніяхъ мировыми сдѣлками кровную вражду съ сосѣдними родами.

ІІри полной отчужденности отъ отца и агнатическихъ родствен-

никовъ нисходящимъ поколѣніямъ не остается инаго исхода кромѣ

подчиненія въ интересахъ единства дѣйствія руководительству

старшихъ членовъ материнской родни, а такими необходимо

долженъ быть кто либо изъ неушедшихъ въ чужой родъ для

брачнаго сожительства дядей матери, а при недостаткѣ послѣд-

иихъ ея братьевъ. Неудивительно поэтому, если одинъ изъ

нихъ и становится сперва фактически, а позднѣе и въ силу

признаиія его самими родичами, главою рода, старѣйшиной, или,

употребляя обычное въ средѣ краснокожихъ выраженіе, сахе-

момъ. Предположеніе, что во главѣ рода, основаннаго на ма-

теринствѣ, необходимо должна стоять женщина, и что послѣдняя

играетъ въ немъ господствующую роль, ту самую, какую впо-

слѣдствіи въ родѣ агнатическомъ играетъ муіцина, что съ ма-

теринствомъ такимъ образомъ неразрывно связана гинекократія,

не подтверждается этнографическими данными и, какъ построен-

ное на одностороннемъ толкованіи религіозныхъ миѳовъ древно-

сти, должно быть оставлено окончательно *).

*) Признаніе этой гинекократіи и составляетъ слабое ыѣсто въ ориги-

нальныхъ гюстроеніяхъ БахоФена (сы. Das Mutterreeht).
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Если въ предшествующемъ нами сдѣлана была попытка объяс-

нить происхожденіе идеи материнства ранѣе восникновенія мысли

о патернитетѣ и въ соотвѣтствіе съ этимъ когнатическаго родства

ранѣе и при полномъ незнакомствѣ съ родствомъ агнатическимъ,

если намъ удалось выяснить вышеприведенными соображенія-

ми тѣ причины, которыя побуждаютъ когнатическихъ родствен-

никовъ образоваться въ союзы круговой поруки, съ полнымъ

оеноваиіемъ обозначаемые терминомъ родовъ, и ставить во главѣ

послѣднихъ старѣйшаго въ роцѣ матери —ея дядю или брата, то

одна черта материнскаго рода — запрещеніе брачныхъ связей

между входящими въ него членами все еще не нашла себѣ на-

длежащего толковаиія. И это не удивительно, если принять во

вниманіе, что запрещеніе, о которомъ идетъ рѣчь, встрѣчает-

ся въ обществахъ, въ которыхъ одинаково неизвѣстны, какъ

патріархальный, такъ и материнскій родъ, или попадаются

только зачатки послѣдняго, и что такимъ образомъ причина его

возникновеиія лежитъ внѣ сферы тѣхъ факторовъ, которые вы-

звали къ жизни матернитетъ и основанное на немъ когнатиче-

ское родство. Изучая бытъ австралійскихъ ІІамиларои и Курнаи

въ томъ образцовомъ описаніи его, какое составлено англій-

скими миссіонерами Физонъ и Гауитъ, мы встрѣчаемъ указаніе

на существованіе въ ихъ средѣ такихъ племеиъ, которымъ,

какъ напр, жителямъ «Mount Ganibier», «Darling River» или

«Queensland» извѣстно одно лишь дѣленіе на двѣ группы мужчинъ

и такое же женіцинъ, при чемъ мужчинамъ первой группы дозво-

ляется вступать въ бракъ только съ женщинами второй группы,

а мужчинамъ второй группы только съ женщинами первой. Для на ■

глядности приведемъ самыя названія этихъ грушгь, употребитель-

ныя между туземцами «Mount Gambier»: группы мущинъ обознача-

ются у нихъ, первая именемъ «КишіІе»,а вторая «Кгокі»; группы

женщинъ тѣми же именами, только съ прибавкой частицы «dor»:

первая такимъ образомъ терминомъ «Kimite-dor», вторая «Кгокі-

dor». По юридическимъ представленіемъ названныхъ племеиъ каж-

дый мущина изъ группы Kumite вправѣ вступить въ брачное

сожительство съ каждой изъ женщинъ группы Kroki-dor, всякій же

Kroki можетъ взять въ жены только Kumite-dor. Ношеиіе жен-

щинами первой группы приблизительно одного имени съ мущинами
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той же группы, а второй одного съ мущинами второй группы
само указываете на то, что между соотвѣтствующими группами
мущинъ и женщинъ существуете извѣстное родство; одинако-
вость наименованія , какъ мы видѣли, всегда является внѣшнимъ

выраженіемъ родства: и дѣйствительно при ближайшемъ разсмо-
трѣніи оказывается, что братья и сестры одной матери попадайте
въ тѣ двѣ группы, между которыми запрещается заключеніе брач-
ныхъ узъ; а съ ними вмѣстѣ двоюродные и троюродные братья
и сестры,' дяди и тетки, племянники и племянницы. Такимъ
образомъ ближайшей цѣлыо дѣленія на группы является стрем-
леніе воспрепятствовать половому общенію ближайшихъ родствен -

никовъ, и такъ невидимому понимаютъ ее и сами Еамиларои,
одно изъ сказаній которыхъ повѣетвуетъ на этотъ счета слѣ-

дующее. По сотвореніи міра братья, сестры и другіе ближайшіе
родственники безпрепятственно вступали между собою въ браки,
до тѣхъ поръ, пока не обнаружились дуриыя послѣдствія такихъ
браковъ и совѣтъ старшинъ не счелъ нужнымъ принять мѣръ

противъ нихъ. Обратившись съ молитвою къ Мурамара (Доброму
Духу) старшины услышали отъ него слѣдующій приказъ: пле-
мена должны быть раздѣлены на вѣтви и послѣднія обозначены
каждая именемъ одушевленнаго или неодушевленнаго предмета,
какъ иапр. собака, мышь и т. д., члены одной и той же вѣтви

не должны впредъ вступать въ бракъ между собою, а могутъ
сожительствовать лишь съ членами другой вѣтви; такъ мущина
изъ вѣтви собаки не можете жениться на женщинѣ изъ той же
вѣтви , но ничто не мѣшаетъ ему заключать союзъ съ женщи-
ной изъ вѣтви мыши и т. п. *).

Въ этой легендѣ, въ которой очевидно нѣтъ ничего истори-
ческаго, сказывается то рано или поздно пробуждающееся со-
знаніе необходимости ноложить конецъ кровосмѣсительнымъ

связямъ, которое проглядываете напр, и въ гимпахъ Ригъ-
Веды въ отказѣ сестры ІІми вступить въ сожительство съ сво-
имъ братомъ Яма**). Чѣмъ обусловливалось пробужденіе этого
сознанія — отвѣта на это не даетъ намъ ни легенда Еамила-

•) Kamilaroi and Kurnai by Fison et Howitt, 1880. Melbourne, стр. 25-
**) См. ІІиллеръ, Очерки арійской миѳологіи. Асеины, гл . 1.
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роевъ, ни древнѣйшіе памятники арійской письменности. Имѣя

въ виду, что протестъ противъ кровосмѣсительпыхъ союзовъ

долженъ быть отнесенъ еще къ періоду, предшествующему эпохѣ

возникновенія материнскаго рода, мы должны приписать ему

причины, которыя бы отвѣчали младенческому состояпію народ-

наго сознанія. Вотъ почему намъ трудно согласиться съ повто-

ряющимъ Дарвина Мэномъ, что выгоды скрещиванія рано стали

понятны людямъ н что послѣдствіемъ этого явилось запрещеиіе
кровосмѣсительныхъ браковъ. Ие отрицая того, что пастуше-

скіе народы простымъ наблюденіемъ надъ стадами могли убѣ-

диться въ выгодахъ такого скрещиванія и, разъ убѣдившись въ

немъ, установить упомянутая запрещенія, я полагаю, что по-

слѣднія возникли гораздо рапѣе перехода къ пастушеской жизни,

подъ вліяніемъ причины, которая должна была дѣйствовать съ

самаго начала, такъ какъ она обща человѣку c/ь другими живот-

ными. Говоря это, я разумѣю то чувство ревности, раннему про-

буждение котораго Мэнъ приписываешь, какъ мы видѣли, такое

рѣшающее значеніе на весь строй древней жизни, и которое, по

моему мнѣнію, съ самаго начала должно было грозить мирному

существование сообществъ, не обратившихся къ началу экзо-

гаміи, или запрещенія браковъ иначе какъ съ чужеродцами. Въ
самомъ дѣлѣ, при отсутствіи еще частной собственности на не-

движимость и слабо развитой привычкѣ къ накопленію запасовъ,

кто, какъ не женщина, должна была явиться яблокомъ раздора

между членами одного и того же сообщества; точно также какъ

она являлась причиной междуплеменныхъ и родовыхъ нрепи-

рательствъ, классическимъ образцомъ чего могутъ служить рас-

при, связываемый народнымъ преданіемъ съ фактомъ похищенія
римлянами сабинокъ. Но всякое сообщество, а въ томъ числѣ

и родовое, можетъ держаться лишь подъ условіемъ внутренняго

мира — и этимъ обстоятельствомъ объясняется, почему на раз-

иообразнѣйшихъ концахъ земнаго шара эта общая всѣмъ имъ

причина повела къ установленію системы экзогамическихъ бра-
ковъ. Нечего и говорить, что экзогамія, въ эпоху господства

материнскаго рода, не вполнѣ отвѣчала тому представленію, ка-

кое связывали съ нею впослѣдствіи народы, живуіціе агнатиче-

ческими родами. О запрещеніи браковъ между не одними едино-
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утробными, но и единокровными родственниками, не могло въ

это время быть и рѣчи, такъ какъ послѣдніе вовсе це вхо-

дили въ счетъ родства и относимы были къ чужеродцамъ. Это

обстоятельство въ свою очередь косвенно указываетъ на то, что

источникъ возникновенія экзогаміи не лежитъ въ сознаніи не-

обходимости скрещиванія для полученія лучшей породы, такъ какъ

этой необходимости она далеко не удовлетворяла вполнѣ во все

время господства материнскаго рода. Гораздо вѣроятнѣе поэтому

то предположеиіе, что одинъ лишь позднѣйшій -переходъ отъ

ограниченной къ полной экзогаміи, при которой запрещаются

браки и съ роднею отца, совершился подъ вліяніемъ этого со-

знанія, что въ свою очередь вполнѣ отвѣчаетъ и большей срав-

нительно изощренности въ это время человѣческаго мышленія,

и накоплепію извѣстнаго въ этомъ отношеніи опыта, пріобрѣ-

таемаго, очевидно, не ранѣе эпохи прирученія животныхъ и пе-

рехода къ пастушескому образу жизни.

Во всякомъ случаѣ той экзогаміи, о которой говоритъ Макъ- Ле-

нанъ, впервые пустившій въ обращеніи этотъ терминъ, экзога-

міи, запрещающей бракъ не только въ средѣ рода, но и въ

средѣ цѣлаго племени, никогда не существовало. У племенъ,

стоящихъ какъ на низшихъ ступеняхъ общественности, такъ и

у тѣхъ, которые перешли уже къ выдѣленію изъ своей среды

когнатическихъ, и даже агнаническихъ родовъ, бракъ въ пре-

дѣлахъ племени возможешь; чего обычай не допускаетъ, такъ

это сожительства мужчинъ и женщинъ одной группы, а такихъ

группъ въ племени всегда болѣе одной, будутъ ли послѣднія

организованы по типу тѣхъ, какія, какъ мы видѣли, встрѣча-

ются въ средѣ австралійскихъ дикарей, или по сравнительно

высшему типу материнскаго и даже отеческаго рода *). Точно

также невѣрно и то положеніе Макъ-Ленана, будто экзогамія устра-

няешь одновременное господство эндогамическихъ запрещеній,

если только понимать подъ послѣдними запрещеніе брака не

съ членами единоплеменныхъ родовъ, а съ лицами изъ чужаго

племени или народа. У такихъ даже народовъ, какъ Евреи или

Арабы, религія которыхъ ведетъ къ искусственному установле-

*) Cj.'. Giraud Teulon, стр. 103.
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нію эндогаміи, т. е. къ запрещение браковъ сь иноплеменни-

ками, какъ съ лицами, отверженными Богомъ и нечистыми,

экзогамія внутри племени въ полномъ ходу и бракъ между чле-

нами одного рода считается не менѣе запрѳтнымъ, какъ и у

любаго изъ такъ называемыхъ Макъ-Ленаномъ экзогамическихъ

племенъ Вообще объясненіе, даваемое шотландскимъ этногра-

фомъ какъ роли экзогаміи въ средѣ древнѣйшихъ человѣче-

скихъ сообществъ, такъ и самому генезису ея, при современпомъ

состояніи нашихъ знаній по этому вопросу должно быть при-

знано вполнѣ пеудачнымъ; отъ всѣхъ его построеній, по край-

ней мѣрѣ въ этой области, остается лишь нѣсколько безспорно

вѣрныхъ замѣчаній, въ родѣ того, напримѣръ, что всюду, гдѣ

ветрѣчается обычай похищать невѣстъ, существовала и экзога-

мія и на оборотъ. Основная же мысль о томъ, что источникъ

происхожденія экзогаміи лежитъ въ обычаѣ убивать новорож-

денныхъ дѣвочекъ, послѣдствіемъ чего является скудость жен-

щинъ въ племени и необходимость пріобрѣтать ихъ у сосѣ-

дей похищеиіемъ или покупкой, не выдерживаетъ ни логи-

ческой, ни этнографической провѣрки. Уже Спенсеромъ по-

бѣдоносно установленъ былъ тотъ взглядъ, что при обіце-

распространениости дѣтоубійства дѣвочекъ, недостатокъ въ

нихъ долженъ былъ наступить одновременно и въ равной сте-

пени у сосѣднихъ другъ къ другу племенъ и, слѣдовательно,

не могло бы возникнуть условій, благопріятныхъ развитію

экзогаміи.

Но помимо этого соображенія можетъ быть представленъ и

рядъ другихъ, столь же неблагопріятныхъ для теоріи Макъ-

Ленана. Если, какъ онъ полагаетъ, дѣтоубійство дѣвочекъ

было вызвано желаиіемъ уничтожить въ самомъ корнѣ при-

чину постоянныхъ распрей съ сосѣдями изъ за похищенія ими

женщинъ и послѣдствіемъ такого истребленія явилась экзо-

гамія, т. е. возведенная уже въ обязательный обычай прак-

тика похиіцеиія, то несоотвѣтствіе поолѣдствій съ цѣлыо необ-

ходимо должно было вызвать у практикующихъ дѣтоубійство

племенъ воздержаніе отъ дальнѣйшего обращенія къ нему.

Къ тому же, если признать основательнымъ приводимый Макъ-

Ленаномъ мотивъ возиикповенія обычая убивать новорождеи-

РОДОВОЙ БЫТЪ. 8
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ныхъ дѣвочекъ, то все же остается непонятнымъ, почему подъ

вліяніемъ того же мотива дикари не обращаются къ истре-

бленію своихъ стадъ, который для ихъ сосѣдей должны быть

не меньшею приманкой, а слѣдовательно такой же причиной

враждебныхъ столкновеній съ ними, кагь и принадлежащія

племени женщины. Беобъясненнымъ является также въ теоріи

шотландскаго этнографа и причина, по которой дикари смотрятъ

на женщину, какъ ка тягость для семьи; вѣдь женщина на

низшихъ ступеняхъ культуры представляетъ собою несравненно

большую цѣнность, нежели на высшихъ; до замужества она

работница, трудъ которой болѣе чѣмъ оплачиваегъ издержки на

ея содержаніе; при выдачѣвъ замужество она доставляетъ своему

роду, позднѣе семьѣ, значительный доходъ въ формѣ калыма,

уплачиваемого ея женихомъ семьею или родомъ послѣдняго, какъ

выкупъ за ея похищеніе, на подобіе того, какъ платится вира

за всякій матеріальный ущербъ, причиненный другъ другу чуже-

родцами. При слабомъ развитіи другихъ видовъ цѣнностей, при

зарождающейся только собственности на движимость и при

отсутствіи всякаго постояннаго приев оенія земельныхъ у част -

ковъ, женщина является однимъ изъ главныхъ видовъ цѣнно-

стей, которая поэтому и переходитъ по наслѣдству вмѣстѣ съ

накопленнымъ покойникомъ запасомъ и является объектомъ

гражданскихъ сдѣлокъ: мѣны и купли-продажи. Гдѣ же, спра-

шивается, тутъ условія для того, чтобы развиться дѣтоубійству

дѣвочекъ предпочтительно предъ дѣтоубійствомъ мальчиковъ, и

не какъ случайному явленію, вызываемому временной недостачей

средствъ къ жизни, а какъ регулируемому обычаемъ порядку?

Такихъ условій очевидно не имѣется на лицо и болѣе обстоя-

тельное знакомство съ бытомъ племенъ, которымъ приписы-

вается дѣтоубійство дѣвочекъ, показываетъ, что къ послѣднему

онѣ обращаются лишь изрѣдка подъ давленіемъ необходимости

и что жертвою такого недостатка средствъ къ жизни являются,

хотя и въ меньшей мѣрѣ, новорожденные мужчины, какъ и

новорожденный женщины, а вмѣстѣ съ ними нодчасъ и дрях-

лые старики и старухи, т. е. всѣ тѣ, которые по недостатку

физическихъ силъ должны жить на чужой счетъ. Къ тѣмъ дан-

иымъ, которыя по этому вопросу приводить Жиро Телонъ,
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ссылающійся одинаково и на примѣръ Китайцевъ и на обы-

чаи африканскихъ, американскихъ и австралійскихъ дикарей *),
я съ своей стороны могу прибавить слѣдующія, полученный

мною па Кавказѣ путемъ личныхъ распросовъ, по преиму-

ществу осетинскихъ и сванетскихъ священников гь, которымч.

лица ихъ паствы нерѣдко каялись на духу въ убійствѣ ново,

рожденныхъ ими дѣтей, одинаково того и другаго пола. Но-

слѣднее имѣло мѣсто не въ Сѣверной Осетіи, сравнительно

богатой стадами и хлѣбомъ, а въ Южной, въ которой пародъ,

тѣснимый со всѣхъ сторонъ горами, ведетъ почти нищенское

существованіе, благодаря недостатку пастбищъ и нивъ, и нерѣдко

на цѣлыя недѣли бываетъ отрѣзанъ непогодою и дурнымъ

состояиіемъ дорогъ отъ всякаго сообщенія съ сосѣдями. Но и

въ этихъ горныхъ ущельяхъ дѣтоубійство, все болѣе и болѣе

исчезающее подъ благотворнымъ вліяніемъ христіанства, прак-

тиковалось всегда лишь какъ крайнее средство, какъ нѣчто вре-

менное и преходящее, какъ результате выбора менынаго зла

изъ большаго, вовсе не какъ унаслѣдованный отъ предковъ обы-

чай. Жертвами его являлись одинаково мальчики и дѣвочки, хотя

послѣднимъ, которыхъ горцы цѣнили менѣе первыхъ, какъ не-

способныхъ къ иошенію оружія и обороиѣ страны отъ непрія-

телей, всегда оказывалось печальное предпочтеніе, чѣмъ и обу-

словливаются, вѣроятно, такъ часто сообщаемыя путешественни-

ками и о другихъ народахъ извѣстія о господствѣ въ ихъ средѣ

обычая истреблять однихъ лишь иоворожденныхъ женщииъ. Въ
нѣкоторыхъ мѣстностяхъ, напр., на островахъ Фиджи, встрѣ-

чается, впрочемъ, и обратное явленіе— преимуіцественнаго убі-

енія мальчиковъ, фактъ, прочно установленный недавними ста-

тистическими изысканіями и вполнѣ отвѣчающій тому, что намъ

извѣстно о производствѣ почти всѣхъ работъ фиджійцевъ жен-

щинами и о непосредственномъ участіи ихъ въ военныхъ пред-

пріятіяхъ, обстоятельство, которое необходимо возвышаетъ ихъ

значеніе въ обществѣ и является препятствіемъ къ ихъ истреб-

ление въ младенческомъ возрастѣ **).

') Les origines dn raariage, стр. 112 и слѣд.

**) Fison. Kamilaroi; стр. 171 — 176.

8 *
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™ ГГТГ™*ВЪ ТаИ " 1 ““ ™ГР«Ф»’«™ свидѣтель-
объ ^ бійствѣ новорожденных! вполнѣ согласны съ тѣми

ЛОлшли До насъ изъ исторіи классических! народов! древ-

ности, Спартанцев! и Ришшн!. Не иол! младенца, а выбош*

ей> семьи ив! частности отца, рѣшал! вопрос! о том!, будет! ли

Ъ оставлен! в Ъ живых! или безжалостно умерщвлен! — И

коіГ^ТоГ ЗНЭеМЪ °бЪ ИСТребЛ6НІП наР™Д а™ся по
колѣній по волѣ ИХ! родителей, не позволяет! нам! подводить

этого обычая под Ъ то опредѣденіе, какое дает! ему ІакѵЛе-

нан!, называющей его дѣтоубійством! дѣвочек!, а слѣдователыю

и видѣть В! нем! источник! такого Общераспространенна™

|>акта, какова впервые подмѣченная им! и получившая оть него

свое назваше экзогамія.

В! результатѣ всего сказапнаго нами выше оказывается, что за-

прещеше браков! между единоутробными родственниками должно

ть отнесено к! отдаленнѣпшему періоду исторіи. Оно не совпа-

дает!, однако, во времени с! эпохой возиикновенія материнства

которое в! виду чисто физической связи ребенка С! матерью

Д.Л.,0 было существовать съ са.ато „адма, даже ,ъ опох

допускавшую кровосмѣсительныя связи, порядок!, примѣры ко-

торого представляет! нам! доселѣ быт! дикарей стоящ х! на

н зших! ступенях! гражданственности *), и\т’голоск И кото

раго слышатся еще ВЪ таких!, напр., сказаніях!, как! пе-

редаваемый Ригведою спор! брата Яма С! сестрою Ями.-Из!

комбинацщ этих! двух! начал!— материнства и экзогаміи огра-

ниченном сферою единоутробных!, позднѣе-всѣх! вообще ког-

натических! родственников!, и развился сЪ теченіем! времени

матерински! род!. Жизнь сообща, совмѣетная оборона от! внѣш-

НИХ! врагов!, нераздѣльное обладаніе занятой роді, терриГрГ,
только скрѣпили собою связь, установленную единством! нр ’
исхожденш, вызываяв Ъ составляющих! род! индивидах! то ч в-

СТВО солидарности, нагляднѣйшимъ проявлением! которого яв-

ляется связывающая их! круговая порука.

аков! в! немногих! словах! генезис! материнскаго рода.

ШИВавТСЯ однако > всѣ ли народы необходимо должны были

V Morgan, глава о Punaluan marriage.
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пройти на своемъ пути отъ дикости къ цивилизаціи черезъ этотъ

фазисъ общественнаго развитія. Очевидно, что a priori ни что

не говорить намъ объ обязательности такого происхожденія, и

что поэтому Мэнь вполнѣ правь, говоря, что «стадіи процесса

общественнаго развитія могли быть безконечно разнообразны,
что было не одииъ или два, а множество путей его, при кото-

рыхь каждый дѣйствовалъ въ собственной сферѣ и что въ пи-

санной исторіи обществь нѣтъ ничего такого, что дало бы право

утверждать, что въ теченіи обширнаго по своей продолжитель-

ности до-историческаго періода слѣдовали одно за другимь еди-

нообразно, если и не одновременно, одни и тѣ же видоизмѣне-

нія общественнаго строя» ft ).
Очевидно однако, что отрицать фактъ прохожденія тѣмъ или

другимъ народомъ той стадіи развитія, которая извѣстна подъ

названіемъ когнатическаго рода, мы вправѣ лишь въ томъ

случаѣ, если въ его прошломъ, какъ и въ прошломъ соплемен-

иыхъ, вышедшихъ отъ одного съ ними корня и слѣдовательно

жившихъ нѣкогда общею жизнью народовъ, не сохранилось

никакихъ пережитковъ материнства и связанныхъ съ ними по-

рядковъ. Прежде чѣмъ согласиться поэтому съ мнѣніемъ тѣхъ

писателей, которые, съ Мэномъ во главѣ, полагаютъ, что арій-
скіе народы пошли отличнымъ отъ другихъ путемъ развитія, что

съ самаго начала ихъ жизни имъ извѣстна была патріархальная
семья и развившийся изъ нея агнатическій родъ, намъ необхо-
димо было бы убѣдиться въ томъ, что въ религіозныхъ и пра-

вовыхъ иамятникахъ этихъ народовъ, а также въ ихъ языкахъ,

можно найти рѣшительныя даиныя для такого утвержденія. Если
же въ результатѣ изслѣдованія получатся, какъ мы иадѣемся по-

казать это ниже, совершенно обратные выводы, то придется

согласиться съ тѣми, которые, какъ напр. Моргаиъ, Макъ-Ленанъ
или Бахофенъ, не видятъ причинъ, почему бы ходъ обще-
ственнаго развитія арійцевъ представлялъ нѣчто вполнѣ отлич-

ное отъ того, какому слѣдовали другіе народы. Слѣды материн-

ства и основаннаго на немъ одномъ когнатическаго родства

*) Мэнъ, Древкій законъ и обычай, глава VII, стр. 168 русскаго пе-

ревода.
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удержались далеко не одинаково у отдѣльныхъ вѣтвей арійской

семьи. Говоря это я не хочу устанавливать между ними того

различія, которое повидимому допускаетъ Bernhoff, говоря о

томъ, что одни унаслѣдовали его отъ общихъ предковъ, другіе,

и въ ряду ихъ римляне и индусы, заимствовали у сосѣдей,

разноплеменныхъ съ ними по крови. Причина, по которой кель-

тическое или германское право въ состояпіи дать намъ срав-

нительно большій матеріалъ по вопросу о материнствѣ, нежели

римское, индуское или славянское, лежитъ, какъ мнѣ кажется,

въ томъ, что знакомство наше съ ними начинается въ эпоху

несравненно болѣе раннюю, чѣмъ та, съ которой жизнь римлянъ,

индусовъ или славянъ становится достояніемъ исторіи. Въ самомъ

дѣлѣ съ какого періода начинается наше знакомство съ древне-

римскимъ бытомъ, какъ не со времени рѣшительнаго торжества

политической организаціи надъ родовой, включенія послѣдней въ

первую и соотвѣтственнаго окрашиванія ея далеко не архаиче-

скими чертами. Если агнатическій родъ извѣстенъ намъ въ Римѣ

лишь по небольшому числу его переживаній, то удивительно ли,

что о материнствѣ и когпатическомъ родѣ мы можемъ найти

въ памятникахъ римской жизни лишь слабые намеки, съ трудомъ

констатируемые современными романистами.

Не въ лучшія условія попадаемъ мы при изученіи занимаю -

щаго насъ вопроса по памятникамъ славянскаго быта. Указаніе

на то, что славяне «сидяху кыждо родомъ своимъ», переда-

ваемое повѣстью временныхъ лѣтъ,— литературнымъ произведе-

ніемъ, возникшимъ, по маѣнію Іілючевскаго, не ранѣе ХІ-го

столѣтія,— да нѣсколько столь же короткихъ и неопредѣленныхъ

показаній византійскихъ и арабскихъ анналистовъ и путешествен-

никовъ— вотъ все, что дошло до насъ о древнѣйшемъ порядкѣ

ихь устройства. Нѣтъ поэтому ничего удивительнаго, если о

суіцествоваиіи или несуществованіи въ ихъ средѣ материнства

мы на самомъ дѣлѣ пока ничего не знаемъ положительнаго.

Ни одинъ изъ народовъ одной съ нами крови не представ -

ляетъ такого богатства раннихъ, по времени, письменныхъ па-

мятниковъ, ни у кого послѣдиія не восходятъ до такой отда-

ленной эпохи, какъ у Индусовъ. Повидимому, гдѣ, какъ не у

нихъ, искать рѣшающихъ свидѣтельств ь по занимающему насъ

СП
бГ
У



- 119 -

вопросу? Между тѣмъ ни у кого, за иеключеніемъ развѣ рим-

лянъ, эти свидѣтельства не являются болѣе скудными и неопре-

дѣленными; ни одинъ народъ не представляетъ большихъ труд-

ностей при изученіп древнѣйшихъ условій его быта,— Причина
тому лежитъ однако налицо. Все, что дошло до насъ о по-

рядкѣ устройства Индусовъ, начиная съ эпохи первоначальнаго

заселения ими Остъ-Индіи, носитъ на себѣ рѣзкую религіозную
окраску. Ни одинъ инетитутъ ихъ древняго права не выступа-

етъ передъ нами въ его первоначальномъ, такъ сказать, чис-

томъ видѣ, а лишь въ толкованіи, данномъ ему браминами или

жрецами. При такихъ условіяхъ языкъ, случайно занесенныя

въ требники старинныя легенды, да немногіе пережитки древ-

нѣйшаго нрава въ юридическихъ сводахъ— одни проливаютъ нѣ-

который свѣтъ на вопросъ о материнствѣ и сравнительно позд-

немъ признаніи патериитета и агнатическаго родства.

Гораздо обильнѣевъ этошъ отношеніи греческій матеріалъ. Не-
удивительно поэтому, если на основаиіи его и была построена

впервые теорія материнства. Характеръ матеріала наложили

однако свою печать и на добытые съ помощью его выводы.

Дѣло въ томъ, что прямыхъ свидѣтельствъ о бытѣ Эллиновь
мы не имѣемъ ранѣе эпохи Троянской войны, когда гречеокіе на-

роды успѣли уже устроиться въ политическія сообщества, имѣли

своихъ царей (базилевсовъ), свои собранія старшинъ и народа.

Для всей предшествующей эпохи не представляется иныхъ ис-

точниковъ, кромѣ миѳологическихъ сказаній: богатыя бытовыми

чертами, греческія легенды постоянно смѣшиваютъ однако правду

съ выыысломъ, туземное съ чужимъ, привнесеннымъ въ нихъ

съ востока. Изслѣдователю не легко разобраться въ этомъ да-

леко не однокачественномъ матеріалѣ, не легко выдѣлить тѣ

именно черты, которыми характеризуется древнѣйшая жизнь

грековъ. Несомнѣнно, что народъ всегда рисуетъ бытъ своихъ

боговъ чертами собственна™ быта, но несомнѣнно также и то,

что въ эту характеристику быта небеснаго привносится много

сверхестественнаго. Надо помнить притомъ, что миѳологичеекія

сказанія не являются чѣмъ то навсегда пріуроченнымъ къ из-

вѣстной мѣстности, что они съ легкостью переходятъ съ мѣста

на мѣсто, отъ одного народа къ другому, и вполнѣ оправдыва-

I
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ють приписываемое имъ современной наукой названіе странствую-

щихъ сказаній, а если такъ, то всегда ли удобно отличить ту-

земное отъ заимствованнаго, и не представляется ли возмож-

ности приписать народу, чьи легенды мы изучаема., черты чу-

жаго быта, быта того народа, въ средѣ котораго онѣ впервые

возникли? Ошибки, о которыхъ идетъ здѣсь рѣчь, тѣ самыя.

какія были сдѣланы Бахофеномъ при построены теоріи мате-

ринства. Смѣшивая нерѣдко эллинскія легенды съ восточными,

перешедшими къ грекамъ изъ Малой Азіи, и характеризуя под-

часъ явленія земной жизни тѣми самыми красками, которыми фан-

тазія Эллиновъ рисовала космическія явленія, облекая ихъ въ

божесі венные образы, Бахофенъ не только повѣрилъ историче-

скому существованію амазонокъ, но и построилъ на этой по

своему источнику восточной легендѣ теорію никогда не суще-

ствовавшего въ греческой дѣйствительности женовластія, чѣмъ

и давалъ поводъ сомнѣваться въ основательности прочихъ его

выводовъ. Съ большей критикой отнесся къ тому же матеріалу

Макъ Ленанъ и неудивительно поэтому, если его построенія въ

этой области, не отличаясь тою же широтою, представляются

несравненно болѣе прочными и незыблемыми.

Изъ населяющихъ Европу арійскихъ народностей, кельты

до послѣдняго времени всего менѣе были изучаемы со стороны

ихъ древнѣйшаго устройства. Причина тому лежала въ недо-

стать источниковъ. Чего не въ состояніи были дать ни воен-

ные мемуары Юлія Цезаря, ни поздніе сравнительно памятники

ооычнаю права Бретани и Уэльса, то въ недавнее время до-

ставили намъ трактаты Брегоновъ, изъ которыхъ одинъ восхо-

дить до эпохи первоначальнаго иасажденія христіанства въ Ир-

ландіи и слѣдовательио заключаетъ въ себѣ нормы, несрав-

ненно менѣе испытавшія на себѣ иноземныя вліянія, нежели

проникнутые правомъ Салическимъ и Еарловингскими капиту-

ляріями Кутюмы Бретани или редактированный въ эпоху ан-

глійскаго владычества Leges Wallicae. Изданіе этихъ памятни-

ковъ вызвало, какъ и можно было ожидать,- оживленную раз-

работку кельтическаго права, по эта разработка производима

была пока приверженцами патріархальной теоріи и не при-

вела поэтому ни къ какимъ результатамъ по вопросу о мате-
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ринствѣ кельтовъ. Нашъ соотечественникъ, г. Сокольскій, пер-

вый подмѣтилъ въ старишшхъ законахъ Ирландіи суіцествова-

ніе многихъ пережитковь древпяго материнства. Сближая пхъ съ

тѣми, какія заключаютъ въ себѣ Валлійскіе- источники, онъ по-

пытался обосновать тотъ взглядъ, что родство древнихъ кель-

товъ было исключительно когнатическимъ. Эта попытка, какъ

единственная въ своемъ родѣ, заслуживаетъ гораздо высшей
оцѣнки, чѣмъ та, которую она получила доселѣ- Ноложенія
г. Сокольскаго кажутся вполнѣ обоснованными и я съ своей

еторы онприннмаю ихъ всецѣло.

Тому же писателю принадлежитъ и первая попытка провѣ-

рить теорію материнства на основаніи германскихъ источниковъ,

свидѣтельствъ Тацита и иныхъ пережитковъ, какіе удержались

въ варварскихъ нравдахъ. Появившаяся не далѣе, какъ въ

прошломъ году, моыографія г. Даргупа, пред ставляетъ лишь бо-
л -fee полное выполненіе плана, впервые задуманнаго русскимъ

ученымъ.

Обозрѣвши такимъ образомъ тотъ матеріалъ, на основаыіи
котораго можетъ быть рѣшенъ вопросъ о материнствѣ у на-

родовъ арійской семьи, и указавши на разработку, какую онъ

нашелъ въ трудахъ европейскихъ и русскихъ ученыхъ, я пе-

рехожу въ настоящее время къ констатирование въ частности

тѣхъ фактовъ, на которыхъ опирается раздѣляемое мною мнѣ-

ніе объ однохарактерности въ зтомъ отношеніи процесса разви-

тая арійскихъ и не арійскихъ народностей.
Имѣя въ виду представить въ моемъ опытѣ скорѣе выводы

пзъ фактовъ, нежели самые факты, я напередъ отказываюсь

отъ мысли исчерпать имѣющійся по этому вопросу матеріалъ.
Для моихъ цѣлей важнѣе приведете немногихъ, быоіцихъ въ

глаза данныхъ, нежели массы такихъ, который бы вызывали

на каждомъ шагу разнорѣчіе въ ихъ интернретаціи. ІІослѣднее

важно для изслѣдователя, впервые подымающего извѣстиый во-

иросъ, отнюдь не для систематизатора.

Начну мой перечень съ тѣхъ народовъ, въ памятникахъ ко-

торыхъ удержалось всего болѣе слѣдовъ материнства — съ кель-

товъ и германцевъ. Рѣшительное подтвержденіе той мысли,

что родственная связь ребенка съ матерью признавалась у кель-
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товъ гораздо раиѣе установлена патернитета, я вижу въ тѣхъ

нормахъ древняго ирландскаго и валлійскаго права, которыя го-

ворятъ о порядкѣ прпзнанія извѣстнаго мужчины отцомъ ре-

бенка. Всюду, гдѣ родительская власть вытекаетъ изъ самого

факта брачной связи, всюду, гдѣ господствуетъ правило: «pater

est quern nuptiae demonstrant», родственныя отношенія новорож-

деннаго къ отцу возникаютъ помимо всякаго признанія его

послѣднимъ. Иное дѣло въ древней Ирландіи и въ герцогствѣ

Уэльскомъ. Актъ рожденія вызываетъ здѣсь только ту родствен-

ную связь, которую мы называемъ материнствомъ. Непризнан-

ный отцомъ ребенокъ попадаетъ въ родъ матери. Для занесе-

нія его въ родъ отца необходимо, чтобы рождеиіе его отъ

опредѣленнаго мужчины было доказано женщиной, или чтобы

дѣйствительный отецъ, мужъ или любовникъ призналъ его своимъ.

При рожденіи ребенка, читаемъ мы въ книгѣ « Аісііі» , мужъ

обращался къ женѣ съ вопросомъ: чей этотъ ребенокъ? и только

въ случаѣ отвѣта: твой, получалъ право считать его своимъ *).

Послѣднее, впрочемъ, лишь тогда, если за жену внесенъ была»

имъ выкупъ ея роду. Иначе сынъ считался принадлежащим!,

роду матери и права отца па него признавались лишь

подъ условіемъ предварительной покупки ихъ послѣднимъ у

рода его жены. «Отъ родственпиковъ жены завиоитъ про-

дать или не продать ихъ, учитъ Ирландскій законовѣдъ, каж-

дый разъ, когда жена взята была у рода силою; если же

похищеніе состоялось съ ея согласія, отецъ въ правѣ требо-

вать продажи ихъ ему родомъ жены». Въ обоихъ случаяхъ

слѣдуетъ уплата полностью всего, что требуется обычаемъ

за ихъ жизнь; иначе говоря, отецъ взносить роднымъ жены

размѣръ виры, какая бы была уплачена имъ въ случаѣ убій-

ства "'). Такое право признается однако, повидимому, лишь

тогда, если дѣти уведенной женщины рождены были ею на раз-

стояніи не болѣе одного мѣсяца со времени увода ***). Г-нъ Со-

кольский почему-то не обратилъ вниманія на это ограниченіе,

*) Anc. Laws of Ireland. Т. III, стр. 315.

") Ibid., стр. 541.

) Ihe children that are begotten by her outside before a month or
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на самомъ дѣлѣ весьма существенное и овидѣтельствуіоіцее о

томъ, что въ глазахъ комментатора источникомъ, изъ котораго

вытекали права рода на новорожденная, являлся фактъ зача-

тія послѣдняго матерью во время совмѣстнаго еще сожитель-

ства ея съ родственниками. Тѣсная связь- ребенка съ родомъ

матери выступаетъ и изъ тѣхъ постановленій ирландская права,

которыя предвидятъ случай рожденія ребенка лицомъ, или не

желающимъ признать ея своимъ, или лишеннымъ правь въ

силу гражданской смерти и потому неспособнымъ установить

агнатическую связь между новорожденнымъ и собственнымъ ро-

домъ. Послѣдствіемъ отреченія, которое могло быть произведено

какъ отдомъ, такъ и, при смерти послѣдияго, главой его рода

съ шестью родичами-соприсяжииками, являлось включеніе ре-

бенка въ родъ матери *). То же имѣло мѣсто и при рожде-

ніи ребенка послѣ того, какъ отецъ его объявленъ былъ сто-

ящимъ внѣ закона **). Неудивительно послѣ этого, если въ

ряду наслѣдниковъ, мы находимъ въ Ирландіи и такъ назыв.

«glastiue» или дѣтей женщины, выданной ея родомъ за чуже-

родца ***), и если древнее право Уэльса перечисляетъ цѣлыхъ

шесть категорій дѣтей, относимыхъ къ роду ихъ матери, и раз-

дѣляющихъ ея общественное положеніе 1) сыігь, отъ котораго

законнымъ образомъ: отрекся его отецъ, 2) сынъ, прижитой
незамужней женщиной съ согласія ея рода, 3) сынъ дѣвушки,

изнасилованной неизвѣстнымъ мужчиной, 4) сынъ свободной,
выданной ея -родомъ за полусвободнаго (чужеродца, поселенная

въ Уэльсѣ —allfud’a), 5) сынъ дѣвушки, изнасилованной полу-

свободнымъ (аШпсГомъ), наконецъ, 6) сынъ женщины, отдан-

ной въ видѣ залога по обязательствамъ ея отца въ чужую

землю и сдѣлавшейея беременной во время пребываніявъ ней****).
Въ виду той преимущественной роли, какую мать играетъ

within the space of a month, belong- by right to the family of the
mother (стр. 541).

*) Venedotian Code, В. II, ch. XXXI, 18, 19.

**) Aicill (A. L. т. Ill, стр. 385).

***) A. L., т. IV, стр. 285 и 291.

**") Сокольскій, Къ ученію объ органпзацін семьи и родства, стр. 4 4
и 45.

\
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въ опредѣленіи общественна™ положенія дѣтей, неудивительно,

если одинъ изъ комментаторовъ древнѣйшаго трактата Брего-
иовъ— Сенхусъ Моръ, считаетъ возможнымъ дать слѣдующее тол-

кованіе слову мать—mathoir. Послѣднее, по его мнѣнію, состо-

ять изъ двухъ словъ: гао (болѣе) и thoir (помогаетъ), и указы-

ваетъ на то, что мать болѣе помогаетъ (ребенку), чѣмъ

отецъ *).

При такой тѣсной связи ребенка съ матерыо и чрезъ ея по-

средство съ родомъ послѣдней, неудивительно, если ирландское

и кимврійское право, признавая агнатическое родство, въ то же

время не устраняютъ и когнатовъ пи отъ участія въ родовомъ

самоуправствѣ, ни отъ права получать по крайней мѣрѣ часть

виръ, слѣдуемыхъ съ чужеродцевъ, позволившихъ себѣ наруше-

ніе мира н нанесете матеріальнаго вреда. Этому нраву соот-

вѣтствуетъ, съ другой стороны, обязанность участвовать въ

платежѣ композицій въ томъ же размѣрѣ, въ какомъ по обы-

чаю утробный родъ призывается къ полученію ихъ. На все это

мы находимъ рѣшительныя указанія какъ въ трактатахъ Бре-
гоновъ, такъ и въ сводахъ Сѣвернаго и Южнаго Уэльса. ІІо-
слѣдніе олредѣляютъ размѣръ участія рода матери въ платежѣ

виры слѣдующимъ образомъ: изъ двухъ третей головщины, па-

дающихъ не на убійцу, его родителей и дѣтей, а на болѣе да-

лекихъ родственниковъ, двѣ трети уплачиваетъ родъ отца, одну

треть родъ матери. Получается годовщина родичами убитаго въ

томъ же порядкѣ, въ какомъ она платится родичами убійцы:

часть, поступившую отъ отцовскаго рода убійцы, получаетъ

отцовскій родъ убитаго, а часть, выплаченную материнскимъ

родомъ убійцы, материнский родъ убитаго. При этомъ, какъ

замѣчаетъ г. Сокольскій, каждый изъ родовъ убійцы заклю-

чалъ отдѣлыю миръ съ соотвѣтствующимъ родомъ убитаго и

миръ этотъ скрѣпляемъ былъ каждый разъ присягою ста луч-

шихъ мужей изъ рода убитаго, удостовѣрявшихъ, что убійца
прощенъ

Солидарность каждаго отдѣльнаго лица не съ одними родствен-

*) A. L., т. II, стр. 347.

“*) Venedotian Code, кн. III, гл. I, §§ 12 и 16.
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никами по отцу, но и съ родственниками по матери, выступаетъ не

при одной лишь кровной мести и нлатежѣ головщинѣ. Она да-

етъ знать о себѣ и въ нравѣ кредитора обезпечить уплату

долга насильственнымъ захватомъ имущества у родичей не

только по отцу, но и по матери *), и въ обязательетвѣ утроб-
наго рода участвовать наравнѣ съ агнатическимъ въ призрѣніи

малолѣтнихъ, больныхъ, увѣчныхъ и умалишенныхъ **). Всего
слабѣе выступаютъ слѣды первоиачальнаго господства у Кель-
товъ когнатическаго родства въ той сферѣ юридическихъ отно-

шеній, которая должна быть отнесена къ числу позднѣйшихъ

по времени возникновенія— я разумѣю тѣ отношенія, который

устанавливаются фактомъ владѣнія землею.

Материнскій родъ, какъ мы не разъ уже имѣли случай за-

мѣтить, возникъ въ эпоху, предшествовавшую постоянной осѣд-

дости и прочно установившемуся землевладѣнію. Удивительно
ли, если слѣды его менѣе замѣтны въ этой области, если ко-

дексъ Гвента, напр., считаетъ возможнымъ установить следу-
ющее правило: «буде лицо, требующее земельнаго участка въ

силу родства, прибѣгнетъ, доказывая послѣднее, три раза къ

веретену (т. е. родству по женской линіи), требованіе его при-

знается неосновательнымъ». Тѣмъ не менѣе и въ сферѣ зе-

мельныхъ отношеній г. Сокольскому удалось открыть нѣкоторые

слѣды материпскаго родства, по крайней мѣрѣ, въ правѣ Уэльса.
Родъ матери обязанъ бьтлъ дать земельный иадѣлъ дѣтямъ,

принадлежность которыхъ отцу или любовнику не могла быть
доказана ни ордаліями, ни свидѣтельскими показаніями, дѣтямъ

свободной кимрянки, выданной родомъ ея за полусвободного,
наконецъ, что всего любопытнѣе, дѣтямъ, утратившимъ достав-

шійся имъ отъ отца земельный иадѣлъ, если причиною такой
утраты было поступленіе надѣла въ счетъ годовщины, и пла-

тежъ послѣдней вызывался дѣйствіемъ, направленнымъ къ

отмщенію обидъ, сдѣланныхъ чужеродцемъ одному изъ родичей
'' -ігк -И-л

по матери ).

*) A. L. of Ireland, т. III, стр. 489.
**) A. L. of. Іг., т. I, стр. '261.

Venedotiim Code, кн. II, г.т. IV, § 1.
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И такъ, въ разнообразнѣйшихъ сферахъ жизни древнихъ

кельтовъ материнство и утробное родство даютъ себя знать въ

оолыней или меньшей степени, то пріобщая къ роду матери

непризнанныхъ отцомъ незаконнорожденныхъ, которые при го-

сподствѣ одного агнатическаго родства навсегда остались бы

безродными, то допуская и законныхъ дѣтей къ участію въ

родовомъ владѣніи ихъ когнатовъ, то признавая ихъ связан-

ными обязанностью взаимной помощи и круговой поруки не только

съ родомъ отца, но и съ родомъ матери. Въ процессѣ, въ ко-

торомъ, какъ въ зеркалѣ, отражаются всѣ стороны юридиче-

скаго быта даннаго народа, материнство также наложило свою

печать въ нравѣ сторонъ, доказывать свою правоту присягою не

однихъ агнатовъ, но и когнатовъ. Это именно и разумѣетъ ир-

ландскій Сеихусъ Моръ, говоря : въ каждомъ истцѣ и каждомъ

отвйтчикѣ заинтересованы родъ его отца, племенной старшина,

церковь и родъ его матери *), заинтересованы не только по-

лученіемъ и соотвѣтственнымъ платежомъ пеней, но и возмож-

ностью установить своими показаніями фактъ виновности.

Обосновавши вышеприведенными данными мысль о существо -

ваніи нѣкогда материнства и утробнаго родства у Кельтовъ,

перехожу къ разсмотрѣнію тѣхъ, какія по занимающему насъ

вопросу содержатъ въ себѣ германскіе источники.

ІІакъ и у Кельтовъ, сожительство мущины съ женщиной не

всегда вело у Германцевъ къ установленію отцовской власти

на пріобрѣтенный въ немъ приплодъ. Послѣднее имѣло мѣсто

лишь тогда, если жеиихъ вносилъ вѣно за невѣсту, порядокъ,

который, і?акъ доказываетъ почти повсемѣстный переходъ обычая

похищать невѣстъ въ обычай платить за нихъ выкупъ, далеко

не можетъ считаться древнѣйшимъ. Въ Скандинавскомъ правѣ,

по словамъ Вейнгольда, женщина, за которую не было заплачено

калыма, продолжала считаться принадлежностью того рода, изъ

котораго она была взята, а вмѣстѣ съ нею къ тому же роду

причисляемъ оылъ и весь ея приплодъ; вотъ почему дѣтишзъ

такихъ браковъ не имѣли права наслѣдованія въ имѵществѣ

отца *).

*) A. L. of Ireland, т. I, етр. 261.

**) Die deutschen Frauen im Mitteialter, И-ое изд., I, 320.
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Это правило проводимо было нѣкоторыми изъ сѣверныхъ

правъ, въ частности Исландскимъ, съ такой послѣдовательностью,

что достаточно было жениху не доплатить калыма, чтобы при-

житые имъ въ бракѣ дѣти не считались его дѣтьми, и, какъ

принадлежащіе исключительно къ роду матери, лишены были

права наслѣдованія въ его родѣ *). Съ меньшей наглядностью

то же начало выступаетъ и въ Лонгобардскомъ правѣ, въ кото-

ромъ, какъ видно изъ Эдикта Ротари **) mundium надъ замуж-

ней женщиною могъ принадлежать и не ея мужу, а когнатиче-

скому родственнику, и соотвѣтственно .этому дѣти, если не

при жизни отца, то послѣ его смерти могли вмѣстѣ съ матерью

вернуться въ ея родъ. Законодатель прямо разрѣшаетъ такое

возвращеніе въ случаѣ, если бракъ заключенъ былъ свободной

или полусвободной женщиной съ рабомъ и расторгнуть смертью

послѣдняго *)". Съ другой стороны въ законахъ Ліутпранда

право наслѣдованія отцу также не признается безразлично за

всѣми дѣтьми, въ какомъ бы бракѣ они ни были прижиты: для

этого необходимо, чтобы послѣдыій не принадлежалъ къ числу

тѣхъ, которые запрещаются закономъ или признаются имъ

ничтожными ****)

Весьма существеннымъ доказательствомъ въ пользу господ-

ства материнства у древнихъ германцевъ служить тотъ фактъ,

что дѣти отъ неравныхъ браковъ слѣдуютъ не положенію сво-

его отца, а положенію матери.

Это начало открыто провозглашаютъ законы аллемановъ, лан-

гобардовъ, фризовъ и скандинавскихъ народностей, а также

проникнутыено рмами салическаго права капитуляріи франк-
скихъ королей

*) Dargun. Mutterrecht und Raubehe, стр. 38.

**) (it. 1H5.

) tit. 317 . Si haldia aut liberta in casa aliena ad maritum intra-

verit, et servurn tulerit, libertatem suam amittat. Et si dominus nogle-

xerit earn, replecare ad servitium, mortuo tamen marito, vadat sibi una

cum filiis suis et cum omnis res suas.

*"**) Liutpr. 32-34, 105.

) tilii matri sequantur, говоритъ эдиктъ Ротари, предполагая воз-

можность брака между лицами разнаго состоянія— (tit. 219). Салическая

правда, какъ видно изъ tit. XIII, считаетъ послѣдствіемъ брака свобод-
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Одна лишь рипуарская правда, въ которой Зомъ и слѣду-

ющіе за нимъ германисты видятъ не безъ основанія кодифи.
кацію, рядомъ съ обычаями побережныхъ франковъ, саличе-

скаго права въ позднѣйшую эпоху его развитія, выставляетъ

афоризмъ: худшее общественное положеніе одного изъ супру-

говъ опредѣляетъ собою состояніе дѣтей *).
Іы видѣли, что у Кельтовъ однимъ изъ пережитковъ преж-

няго материнства является тотъ фактъ, что незаконнорожден-

ные, не будучи причисляемы къ роду отца, въ то же время не
могутъ быть названы безродными, такъ какъ принадлежать ро-

ду ихъ матери. Въ Скандинавскихъ правдахъ мы находимъ рѣ-

шительное основаніе утверждать, что положеніе незаконнорож -

денныхь въ древне-германскомъ обществѣ ничѣмъ существенно

не отличалось отъ того, какое они занимали въ кельтическомъ ,

и это показаніе въ частности датскихъ источниковъ тѣмъ бо -

лѣе цѣнно, что народныя правды континентальныхъ нѣмцевъ,

по вѣрному замѣчаиіш Депфля, хранятъ на этотъ счетъ упор-

ное молчаніе **). Принадлежность къ роду матери находила се-
бѣ наглядное проявленіе въ правѣ незакоинорождениыхъ на-

слѣдовать въ оставленномъ ею и ея законными дѣтьми иму-

ществѣ; что же касается до отцовскаго имущества, то неза-

коннорожденные, какъ не принадлежащіе къ его роду, не имѣ-

лй на него никакого права. Сводя къ одному все сказанное

выше, мы вправѣ придти къ слѣдующимъ выводамъ . Въ эпоху

редактированія германскихъ правдъ бракъ не всегда приводилъ

къ установленію отцовской власти по отношенію къ рождеп-

нымъ въ немъ дѣтямъ; для этого требовалось, чтобы женщи-

на и имѣющій произойти отъ нея приплодъ были пріобрѣтеиы

наго съ рабой потерю виновнымъ его прежняго состоянія, а слѣдова-

тельно и принадлежность дѣтей къ роду матери. См. copit. olon. Ill а.

823 § 4. (Pertz Mon. L. I, 236. Lex Fris. Tit. VI. Lex Alam. Illoth.

Tit. XVIII. (Dargun, стр. 32 и слѣд.)— Seelandische Gesetze III, 12 cbh -

дѣтельство епископа Sunesen 1201 — 227. Matris conditionem sequitur

semper partus (ibid., стр. 39).

*) Lex Rib. Tit. LVIII.

**) Kolderup— Rosenvinge. Danische Rechtsgeschichte, стр. 60. Zopfl,

D. Rechtsgeschichte, т. Ill, стр. 25.
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мужемъ покупкой у ея родни, а такой порядокъ заключенія

брака сравнительно поздняго происхожденія. Ему предшеству-

етъ во времени бракъ уводомъ, не сопровождавшійся признані-

емъ за мужемъ правъ опекуна или такъ называемаго mundium;
ему предшествовали и тѣ свободный связи, которыя послѣду-

ющее право признаетъ незаконными. Въ обоихъ случаяхъ за

отцомъ не признавалось правъ на приплодъ, и послѣдпій все-

цѣло принадлежалъ роду матери. — Преобладающее значеніе ,

какое связь ребенка съ матерыо, какъ ранѣе возникшая, долж-

на была удержать сравнительно съ связью его съ отцомъ, вы-

ступаетъ также и въ томъ, что при неравенствѣ состояний
общественное положеніе ребенка опредѣляется не его отцомъ,

а его матерыо. Еслибы когнатическое родство достигло призна-

нія позже родства агнатическаго, необходимо имѣло бы мѣсто

обратное, т. е. положеніе отца опредѣляло бы собою и положе-

ніе ребенка. Изъ того же факта признанія отеческой власти

только за лицомъ, пріобрѣтшимъ право считаться опекуномъ же-

ны, ея типйоаМ’омъ, вытекаетъ и то послѣдствіе, что родитель-

ская власть у древнихъ германцевъ, какъ и у кельтовъ, порож-

дается не столько фактомъ участія мущины въ рожденіи ребенка ,

сколько принадлежностью ему власти иадъ женою (mundium).
Всего откровеннѣе проводить это начало аллеманская Правда.
Предвидя случай похищенія жены у ея мужа и послѣдующаго

рожденія ею ребенка, законъ аллемановъ отказывается при-

знать за дѣйствительнымъ отцомъ права родительской власти

и предоставляетъ ее всецѣло мужу, какъ послѣдствіе его правъ

надъ женою, его nnmdium’a. Поп sint, говоритъ титулъ 51, illius
qui eos genuit, sed ad ilium priorem maritum mundio pertineant. *)

Но если mundium одинъ является источникомъ установленія
извѣстныхъ правъ на ребенка, то неудивительно, что лицо, ко-

торое ранѣе установленія браковъ покупкою являлось обыкно-
веннымъ mundoald’oM'b жены (я разумѣю ея дядю или брата)
должно было играть первенствующую роль въ ряду другихъ

родственников!,, если, какъ прямо утверждаетъ это Тацитъ, связь

даннаго лица съ дядею его матери (съ его avunculus) считалась

*) См. Lex Alam. въ изд. Меркеля (Pertz Mon).

ГОДОВОЙ БЫТЪ. 9
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многими германцами болѣе священной, чѣмъ связь его съ от-

цомъ *); если поэтому убійство дяди или брата по матери

признаваемо было за преступленіе болѣе тяжкое, чѣмъ убійство

отца или мужа. Послѣднее воззрѣніе наглядно выступаетъ какъ

въ сѣвериыхъ Сагахъ, такъ и въ Нибелунгахъ. Сплошь и ря-

домъ женщины и дѣти въ нихъ соглашаются отомстить па мужѣ

и отцѣ убійство ихъ брата, дяди по матери; ни разу не упо-

минается объ убійствѣ послѣдняго, которое, очевидно, казалось

въ то время, о которомъ идетъ рѣчь, столь же против уесте-

ственнымъ, какъ и убійство самой матери. Вступленіе въ бракъ

съ убійцею брата — Эдда считаетъ величайшимъ стыдомъ **).

Читая Нибелунги, говоритъ Бахофенъ ***), легко убѣждаешься

въ томъ , насколько родство женщины съ братомъ ставилось ею

выше связи ея съ мужемъ. Гудруна и не думаетъ о томъ, чтобы

отомстить братьямъ за смерть своего мужа Сигурда, который,

умирая, утѣшаетъ ее тѣмъ, что братья ея остались въ живыхъ.

По выходѣ вторично замужъ за Ати, брата Брунгильды, Гуд-

руна ни на минуту не останавливается передъ мыслью отомстить

на немъ убійство своихъ братьевъ и закалываетъ его собствен-

ной рукой. Обязанность мести существуетъ не между одной

только сестрой и ея братомъ, обычай распространяетъ ее и на

взаимныя отношеыія племянниковъ и дядей по матери. Григорій

Турскій приводите, между прочимъ, слѣдующій случай, рѣши-

тельно подтверждающій такой взглядъ. Нѣкто, по имени Нант-

™нъ, добивается надѣленія его Ангулемскимъ графствомъ по той

лишь причинѣ, что занятіе въ немъ высшей должности облег-

чите ему раскрытіе дѣйствительнаго виновника смерти его дяди

*) Sororum filiis idem apud avunculum quam apud patrem honor. Qui-

dam sanctiorem arctioremqne hunc nexum sanguinis arbitrantur fGerm

c. 20).

•*) Schweig Idun. Von alien Frauon

Mein ich dich die Mannertollste:

. Du legtest die Arme, die leuchtenden gleicli

Uni den Morder eines Bruders.

(Dargun, стр. 53),

'**) AntiquarischeBriefe; vornehmlich zur Kenntniss der altesten Ver-

wandtschaftsbegriffe. Strassburg. 1880 г., стр. 178.
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по матери; разъ добившись назначения, онъ вскорѣ затѣмъ

узнаетъ, что дядя его убитъ епископомъ Марахаръ, который
затѣмъ и подвергается имъ цѣлому ряду преслѣдованій *).

Не разъ упомянутый нами нѣмецкій ученый Даргунъ приво-

дить не одииъ фактъ въ подтвержденіе той мысли, что дядя по

матери сплошь и рядомъ является у германцевъ въ роли опе-

куна надъ малолѣтнимъ и по этой причинѣ иерѣдко занимаетъ

постъ регента, что на него падаетъ обязанность выдавать за-

мужъ своихъ племянницъ, дочерей сестры, что ему нерѣдко по-

ручается воспитаніе племянниковъ, которые чаще всего полу-

чаютъ при крещеніи его имя, что запятая дядею должность

сплошь и рядомъ замѣщается по смерти послѣдняго сыномъ его

сестры **).
Неудивительно послѣ этого, если частныя лица, вмѣсто того,

чтобы называться по отчеству, нерѣдко упоминаются въ источ-

нпкахъ, какъ племянники ихъ дядей по матери, что совершенно

было бы немыслимо при современной системѣ обозначенія род-

ства ***).
Выдающаяся роль материнской родни въ сферѣ семейныхъ от-

ношеиій сама собою ставитъ на очередь вопросъ о томъ, не

принадлежать ли, по крайней мѣрѣ, ближайшіе къ покойнику

члены послѣдней къ числу его наслѣдниковъ и не участвуютъ ли

они какъ въ уплатѣ, такъ и въ полученіи части виры или ком-

позицій, наконецъ, не нринадлежитъ ли имъ извѣстная роль и

на судѣ въ рядахъ подкрѣпляющихъ показанія родственника со-

присяжниковъ?

Отвѣчая прежде всего на первый вопросъ, мы должны ска-

зать, что согласно салической Правдѣ при наслѣдованіи недбижи-

мой собственности мать, тетка и дядя по матери стоятъ не

только въ числѣ наслѣдниковъ, наряду съ столь же близкими

родственниками по отцу, но и предшествуютъ обыкновенно по-

слѣднимъ въ порядкѣ наслѣдованія; въ древнѣйшихъ же ре-

дакціяхъ, носящихъ названіе Pactus legis Salicae, о наслѣдо-

ваніи отца и его боковыхъ родственниковъ вовсе не упоминается,

*) Dargun, стр. 56.

**) Ibid., стр. 57.

*”) Ibid., стр. 57.

9 *
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тогда какъ мать слѣдуетъ въ порядкѣ преемства непосредственно

за дѣтьми, а сестра матери (тетка) непосредственно за бра-
томъ и сестрою *).

Въ свою очередь первенство сестры передъ братомъ при на-

слѣдованіи собственности, которое одинаково выступаетъ какъ

въ Салической правдѣ, такъ и въ законахъ Туринговъ, нахо-

дитъ объясненіе себѣ въ томъ преимущественномъ значеніи,

какое признаваемо было за женщиной какъ единственной про-

должательницей рода **), и слѣдовательно косвенно свидѣтель-

ствуетъ о признаніи нѣкогда германцами одного материнства.

Преимущество утробнаго родства надъ кровнымъ еще съ боль-

шею рѣзкостыо выступаетъ въ титулѣ de reipus , рѣшающемъ

вопросъ, кому послѣ смерти мужа долженъ поступить калымъ

его вдовы? — Прежде всего это право признается за старшимъ

сыномъ сестры, затѣмъ за сыномъ племянницы, матерыо кото-

рой была бы сестра; третье мѣсто въ порядкѣ преемства зани-

маетъ consobrinae filius, четвертое «Avunculus frater matris»,

и только за ними слѣдуютъ отцовскіе родственники, прежде

другихъ его братъ ***).

Переходя къ роли материнскихъ родственниковъ въ преелѣ-

дованіи нреступленій, взысканіи и платежѣ виръ, мы считаемъ

возможнымъ вполнѣ присоединиться къ тому, что сказано было

на этотъ счетъ г. Сокольскимъ. «Принадлежность къ родовому

союзу, говоритъ русскій ученый, опредѣляется, какъ извѣстно.

главнымъ образомъ правомъ мести и выкупа. Въ этомъ отно-

шеніи не можетъ быть сомпѣнія, что германская замужняя жен-

*) Tit. LVIII de alodis. Ср. Waitz Das alte Reclit der Salischen

Franken, стр. 108. Fehlen aber Kinder so folgt nacli dem alien Text die

Mutter, nur die Mutter, niclit auch der Vater. Man liat gemeint der

Vater liabe sich von selbst verstanden, dagegen sei die Zulassung der

Mutter zum Erbe ein neues gewesen und eben deshalb hier hbvorge-

hoben worden. Allein so verfahrt das Gesetz in der Tat nirgends und

sollte der Vater iolgen konnen, so musste er genannt sein, wie denn

auch alle spateren Texte ihn hinzufiigen- Такими же соображеніями

объяспяетъ Вайцъ и тотъ Фактъ, что въ рядахъ нэслѣдниковъ стоитч,

одна лишь тетка по матери, а не по отцу.

**) Dargun, стр. 56.

***) Lex salica, tit XLIV. Cod. I.
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щина продолжала принадлежать къ своему прирожденному пле-

мени (точнѣе роду). По англо-саксонскимъ законамъ право ме-

сти за замужнюю женщину и право полученія за нее виры при-

надлежишь не мужу или его роду, а ея прирожденной семьѣ.

Равнымъ образомъ за правонарушенія, совершенпыя замужней

женщиной, отвѣтствуютъ не родичи мужа, а кровные родичи

самой женщины. Наконецъ вира женщины опредѣляется согла-

сно состоянію не мужа, а отца или брата. По исландскому и

норвежскому праву мужъ мститъ за жену и получаешь за нее

виру, но не одинъ, а вмѣстѣ со своими взрослыми сыновьями

и родичами жены. Подобный начала встрѣчаются и въ правѣ

шведскомъ и датскомъ, только здѣсь права родичей жены бо-
лѣе ограничены. Что касается германскихъ leges barbarorum
средней и южной Европы, то въ болышшствѣ ихъ между ли-

цами, имѣющими право на выкупъ за жешцинъ, мужъ не упо-

минается. Въ виду этого положительно невѣрно мнѣніе тѣхъ

ученыхъ, которые утверждаютъ, что noleges barbarorum вира

за жену взималась мужемъ. Въ одномъ только лангобардскомъ
правѣ вира за жену идешь исключительно въ пользу мужа,

если послѣдній пріобрѣлъ законнымъ образомъ mundium надъ

нею отъ ея родичей. Впрочемъ, это положеніе можешь раз-

сматриваться, какъ возникшее не задолго до преданія письму

лангобардскихъ законовъ. На это указываешь то обстоятель-
ство, что несмотря на то, что вира идешь въ пользу мужа ѵ

размѣръ ея опредѣляетсц не по состоянію мужа, а по еостоянію
брата» *).

Участіе материнскихъ родственниковъ въ платежѣ виры или

композицій съ наибольшей наглядностью выступаешь изъ того

титула Салической правды, который говорить о случаѣ, когда

у виновнаго не окажется средствъ ко взносу годовщины и онъ,

ссылаясь на родство, возложить на своихъ родственниковъ обя-
занность ея уплаты, для чего закономъ предписывается совер-

шеніе извѣстнаго обряда. Какіе, спрашивается, родственники при-

зываются къ уплатѣ годовщины: одни ли родственники по отцу

или также и утробные родственники и если тѣ и другіе вмѣстѣ,

*) Къ ученію объ оргавизаціи семьи и родства, стр. 59 и 60.
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то въ какомъ порядкѣ преемства: Кодексъ I изданія Гессельса и

Керна, т. е. одна изъ древнѣйшихъ, если не древнѣйшая ре-

дакція, упоминаетъ отца, братьевъ и затѣмъ трехъ родичей по

матери и трехъ по отцу. Въ кодексахъ, начиная отъ 3-го и

оканчивая десятымъ, въ числѣ родственниковъ, призываемыхъ

къ уплатѣ виры, стоитъ сестра матери и, что весьма харак-

терно, она въ порядкѣ преемства слѣдуетъ раньше собствен-
ныхъ дѣтей преступника. Въ одной рукописи упоминается даже

о дѣтяхъ сестры, какъ объ участникахъ въ платежѣ композиціи.
Мы не разъ уже имѣли случай замѣтить, что господствую-

щая у народа система родства сказывается и въ сферѣ процес-

суальнаго права въ томъ, что одни родственники предпочтительно

предъ другими призываются къ принесенію на судѣ очиститель-

ной присяги въ пользу той изъ сторонъ, на которую будетъ

возложено бремя доказательствъ. Неудивительно поэтому, если

порядокъ, въ которомъ родственники допускаются судомъ къ

соприсягѣ съ истцомъ или отвѣтчикомъ, самъ является указате-

лемъ существованія въ обществѣ той или другой системы род-

ства. Спрашивается, что говорить намъ на этотъ счетъ тѣ нормы

германскаго права, которыя упоминаютъ о коньюраторахъ или

соприсяжникахъ?

«Изъ положеній, заключающихся въ одномъ изъ такъ на-

зываемыхъ capita extravagantia салическаго закона, говоритъ

г. Сокольскій, можно заключить, что у франковъ салическихъ

родичи по матери призывались въ соприсяжники на равномъ

основаніи съ агнатами. Въ разсматриваемомъ законѣ идетъ рѣчь

о томъ случаѣ, когда кто либо уличается, что онъ не свобод-

ный человѣкъ, а рабъ. Уличаемый можетъ очистить себя при

помощи соприсяжниковъ слѣдующимъ образомъ. Если обвиии-

телемъ является кто изъ рода отца, обвиняемый ставитъ семь

свидѣтелей изъ рода матери, ближайшихъ ему по крови, и чет-

верыхъ изъ рода отца. При обвиненіи же его материнскими

родственниками достаточно трехъ свидѣтелей (соприсяжниковъ)

съ отцовской стороны и четверыхъ съ материнской "J.

Итакъ во всѣхъ сферахъ древняго права Германцевъ мы

') Сокольскій. Къ ученію объ организаціи семьи и родства, стр. 87.
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находимъ слѣды материнства. Едва ли поэтому можетъ остаться

какое сомнѣніе въ томъ, что послѣднее лежало въ основѣ ихъ

древнѣйшаго усройства, п что изъ него всецѣло вытекали какъ

первоначальныя родственныя отношенія, такъ и древнѣйшіе союзы

круговой поруки, извѣстные подъ наименованіемъ родовъ. Иначе
говоря, нѣтъ основанія думать, что процессъ общественнаго
развитія Германцевъ уклонился отъ того общаго хода его, какой
указанъ былъ нами въ предшествующей главѣ, и наоборотъ
имѣется полное право утверждать, что подобно кельтамъ, они

начали свое поступательное движеніе въ псторіи съ эпохи гос-

подства когнатическихъ родовъ.

Переходя къ славянамъ, я замѣчу прежде всего, что пи въ

бытовыхъ памятникахъ, ни въ юридическихъ источникахъ сла-

вянъ — я не могу указать ни одного факта, который бы свидѣ-

тельотвовалъ непосредственно о существованіи у нихъ нѣкогда

одного материнскаго родства. Съ другой стороны можетъ быть
указанъ цѣлый рядъ такихъ, которые стоятъ въ прямомъ про-

тиворѣчіи съ признаніемъ патріархальной семьи и агнатическаго

родства за исходные моменты правоваго развитія славянъ. Са-
мымъ крупнымъ изъ этихъ фактовъ является встрѣчающееся въ

древнѣйшихъ спискахъ Русской Правды, и въ частности въ спискѣ

академическомъ, упоминаніе въ чиелѣ мстителей — «сестрина

сына», очевидно, — лица не одного рода съ потерпѣвшимъ, со-

стоящего съ нимъ въ кровной связи не по отцу, а по матери.

Будемъ ли мы понимать 1-ю ст. Русской Правды въ томъ

смыслѣ, что въ ней перечислены всѣ лица, допускаемыя зако-

ном'ь къ кровомщенію; или же наоборотъ, станемъ толковать

ее такимъ образомъ, что перечисленные въ ней родственники

не псключаютъ возможности другихъ мстителей, и что перечи-

сленіе ихъ не болѣе, какъ примѣрное: — мы все же не въ со-

стоянін будемъ дать другаго объясненія участію сестрина сына

въ мести, кромѣ того, что въ эпоху редактированія названныхъ

спнсковъ между братомъ и происходящимъ отъ сестры потом -

ствомъ существовали тѣ тѣсныя родственныя связи, какія, какъ

мы зиаемъ, продолжаютъ держаться всюду, какъ послѣдствія

нѣкогда господствовавшаго материнства. Заслуживаетъ вниманія
то обстоятельство, что въ позднѣйшихъ спискахъ той же Правды,
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такъ напр, въ спискѣ Ііарамзинскомъ, слова: — «сестрину сы-

нови»— замѣнены словами: —братніо сынови»— , что въ свою

очередь не мало укрѣпляетъ въ насъ увѣренность въ томъ, что

признаваемое древнѣйшими списками участіе когнатовъ въ кро-

вомщеніи не есть позднѣйшее нововведеніе законодателя, а за-

пись исконнаго обычая, отмѣненнаго на разстояніи немногихъ

поколѣній тѣмъ-же законодателемъ.

Въ связи съ тѣмъ значеніемъ, какое «сестринъ сынъ» за-

нимаетъ еще въ Русской Правдѣ, не лишено интереса и то

обстоятельство, что въ сербскихъ народныхъ пѣсняхъ отноше-

нія брата и сестры представляютъ несравненно большую бли-

зость, чѣмъ та, какая характеризуетъ собою эти отношенія

у современныхъ народностей Европы. Въ своемъ послѣднемъ

сочиненіи Бахофенъ обращаетъ вниманіе на этотъ фактъ, такъ

какъ видитъ въ немъ указаніе на архаическіе порядки. Дѣлаемая

имъ догадка пріобрѣтаетъ большое вѣроятіе въ виду полнаго ея

соотвѣтствія съ тѣмъ , что говорить на этотъ счетъ Русская

Правда въ упомянутой нами 1-й статьѣ. Изъ цитируемыхъ

Бахофеиомъ пѣсенъ видно, что сербы считали отношеиія брата

и сестры столь же тѣсными, какъ и отиошенія мужа къ женѣ.

Эпитетъ брату— «любимѣйшій»; о сестрѣ говорится, какъ «о не-

сокрушимой твердынѣ для души брата». Величайшимъ несча-

стіемъ признаетъ сербскій народъ отсутствіе сестры у брата и

наоборотъ. Однимъ изъ самыхъ страшныхъ заклинаній счита-

юсь потому сербы клятву братомъ или клятву сестрою. Слѣ-

дующій отрывокъ, какъ нельзя лучше, подкрѣпляетъ все ска-

занное. Въ пѣснѣ, озаглавленной «братья», сынъ обращается

къ матери съ укоромъ: «зачѣмъ не дала ты мнѣ брата, зачѣмъ

не дала дорогую сестру? Когда стали дѣлиться со мной про-

чіе товарищи (члены одной задруги), каждый клялся— кто бра-

томъ, кто сестрою; я же принужденъ былъ принесть присягу

своимъ оружіемъ и своимъ конемъ» *).

Мзвѣстно, что фиктивное родство и создаваемый имъ обяза-

тельства являются снимкомъ съ родства фактическаго, а слѣдо-

вательно могутъ служить косвеннымъ указаніемъ тому, какъ

*) Antiquarische Briefe, Страсбургъ, 1880 г., стр. 167.
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понималось это послѣднее въ ту отдаленную эпоху, когда за-

раждался процессъ юридическаго творчества, благодаря широ-

кому обращенію къ аналогіямъ. Одной изъ самыхъ тѣсныхъ

связей южные слявяне считаютъ ту, какая существуетъ между

такъ наз. побратимами и посестримами. Отиошенія подобнаго
рода, какъ показываетъ ІІраусъ, обыкновенно возникаютъ въ

виду того, что дѣвушка, не рѣшаясь пуститься въпуть одинокой,

избираетъ себѣ въ лицѣ своего спутника покровителя и защит-

ника, обязаинаго оберегать ея дѣвственную чистоту и непо-

рочность ото всѣхъ и каждаго, и прежде всего отъ увлеченій
собственнаго темперамента. Отношенія эти такъ близко стоятъ

къ отношеніямъ брата и сестры, что не далѣе полустолѣтія

пазадъ бракъ между «побратимомъ» и «посестримой» строго

запрещаемы были обычаемъ *). Въ томъ Фактѣ, что всякія

интимныя, дружескія отношенія между лицами разнаго пола под-

водятся славянами подъ отиошенія брата и сестры, нельзя не

видѣть указанія на то, что между обоими существовала издревле

та тѣсная родственная связь, о юридическихъ послѣдствіяхъ ко-

торой говорить намъ Русская Правда, упоминая о племяниикѣ

по сестрѣ, какъ о возможномъ кровникѣ.

Въ памятникахъ народной поэзіи и письменности разсѣяны

нѣкоторыя черты того порядка отношеній, какой извѣстеігь подъ

наименованіемъ материнскаго родства. Начать съ того, что объ
отцахъ многихъ изъ нашихъ богатырей, и въ числѣ другихъ

Добрыни Никитича, въ былинахъ ничего не говорится и, наобо-
ротъ, о матеряхъ ихъ заходитъ рѣчь на каждомъ шагу. Тогда
какъ въ позднѣйшихъ по времени произведеніяхъ народной сло-

весности сынъ всегда находить совѣтъ и заступничество въ

лицѣ своего отца, въ сказаніяхъ о Добрынѣ Никитичѣ, напри-

мѣръ, роль отца всецѣло занимаетъ мать (Намельѳа Тимоѳеевна );

она даетъ Добрынѣ добрые совѣты, она я;е помогаетъ ему изба-
виться отъ чаръ околдовавшей его красавицы, снова сдѣлаться

изъ тура, въ какого онъ обращенъ былъ въ силу ея заклина-

ний, въ прежняго героя богатыря.

*) Krauss, Sitte und Brauch der Siid-Slaveu, стр. 640.
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Матушка Добрыиюшкѣ наказывала.

Государыня Никитичу говаривала:

Ты ходи гуляй по городу по Іііеву,

По всѣмъ улицамъ ходи и переулочкамъ,

Не завертывай во улицу Игнатьевку

Во тѣ во переулочки Маривчаты

Тамъ живетъ Маришка стравница,

Извела она девяти молодцевъ,

Изведетъ тебя Добрынюшку десятаго

Когда Маришка обратила Добрыню подобно прежнимъ своимъ

девяти любовникамъ въ тура, та же Намельфа Тимоѳеевиа, при-

шедъ къ Маришкѣ, приказываетъ ей

ІІодитко ты во чисто поле,

Приведи-тко ты десять туровъ,

Поверни-ко добрыми молодцами:

А не повернешь добрыми молодцами,

Оберну тебя сорокой погуменншо

И летай-ко ты вѣкъ да и по вѣку

Отыскала Маришка десять туровъ,

Тая Добрынина матушка

Повернула добрыми молодцами

И взяла-то млада Добрышошку съ собой. *)

Если прибавить къ сказанному, что въ былинахъ, какъ и въ

начальной нашей лѣтописи, отношенія мужчины къ женщинѣ

всего чаще носятъ характеръ временныхъ связей, мало содѣй-

ствовавшихъ, очевидно, развитію патернитета, то немудрено бу-

детъ заключить, что характеризуемые ими порядки всего ближе

отвѣчаютъ тому представленію, какое мы имѣемъ о материн -

скомъ родѣ.

И историческій Добрыня, о которомъ упоминаетъ «Повѣсть

временныхъ лѣтъ», этотъ дядя по матери, являющійся ближай-

шими совѣтникомъ и соправителемъ Владиміра, является ли-

*) Пѣсни, собранный Рыбниковымъ, часть II, стр. 12.
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цомъ, возможнымъ скорѣе на почвѣ материнскаго, нежели агна-

тическаго рода. Почему бы, спрашивается, не искать Владиміру

поддержки и совѣта у отцовской родни, если бы по поиятіямъ

того времени вслѣдъ за братьями, которыхъ лѣтописецъ ри-

суетъ намъ открытыми врагами Владиміра, ближайшимъ къ нему

родственникомь не являлся дядя по матери!

П не рѣшаюсь восполнить этотъ незначительный перечень

фактовъ, имѣющихъ отношеніе къ материнству, еще тѣми, какіе

заключаетъ въ себѣ краледворская рукопись, и въ частности

встрѣчающійся въ ней судъ Любуши. Доказанная нынѣ подлож-

ность этого акта лишаетъ иасъ возможности видѣть въ той

выдающейся роли, какую играетъ въ немъ женщина (Любуша),

правитель и судья своего народа, новое доказательство противъ

господства въ древнѣйшій періодъ славянской жизни натріар-

хальной семьи и агнатическаго рода; гораздо большее зиаченіе

имѣетъ для насъ записанное начальнымъ лѣтопиецемъ сказаніе

объ Ольгѣ правительницѣ. Оно, очевидно, могло возникнуть

Лишь въ средѣ народа, у котораго женщина не состояла подъ

той вѣчной опекой, какую Мэнъ и послѣдователи патріархаль-

ной теоріи связываютъ съ фактомъ господства на первыхъ же

порахъ основанной на manus или на власти мужа надъ женою

индивидуальной семьи. *)

Изъ древнихъ народовъ Греки, сказали мы, раньше другихъ

обратили на себя вниманіе ученыхъ, заинтересованныхъ въ

судьбахъ материнства. — Уже одно это обстоятельство косвенно

указываетъ на то, какой обильный матеріалъ представляетъ ле-

гендарный періодъ ихъ жизни по занимающему насъ вопросу.

Прибавимъ, что матеріалъ этотъ обслѣдованъ всесторонне та-

кими писателями, какъ Бахофенъ или Макъ-Ленанъ, что въ ре-

зультат доводить нашу собственную работу въ данномъ от-

дѣдѣ до самыхъ скромныхъ размѣровъ. Измѣняя нѣсколько тотъ

порядокъ, въ которомъ упомянутые мною ученые располага-

ютъ имѣющіяся въ ихъ распоряженіи данныя, я укажу прежде

всего на то, что позднее возникновеніе у грековъ патернитета

*) Ср. The patriarchal theory by Mac. Lennau, глав. VI, стр. 71 и

слѣд.
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и признаніе ими на первыхъ порахъ .одного утробнаго род-

ства заносится, какъ историческій фактъ древними анналистами,

Послѣдніе пріурочиваютъ даже къ опредѣленнымъ событіямъ за-

мѣну стариннаго обычая обозначать дѣтей по имени матери и

приписываютъ установленіе постояннаго брака съ вытекающей

изъ него властью отца надъ дѣтьмн хорошо извѣстнымъ исто-

рическимъ дѣятелямъ. Такъ, по Варрону, напр. *), запрещеніе
давать новорожденнымъ имя матери должно быть отнесено къ

эпохѣ самаго основанія Аѳинъ, ко временамъ перваго царя Кек-
ропса; по словамъ Юстина, тому же лицу должно быть припи-

сано и установленіе въ Аттикѣ постоянныхъ браковъ, фактъ,

тѣсно связанный, какъ мы видѣли, съ замѣною матернитета отче-

ствомъ. Что объ Аоинянахъ повѣствуютъ Варронъ и Юстинъ,
то о Беотійцахъ говорить Страбонъ, изъ словъ котораго также

не трудно заключить, что древнѣйшимъ порядкомъ исчисленія

родства у нихъ былъ счетъ поколѣній, отдѣляющихъ данное

лицо отъ бабки или прабабки его матери. Въ полноыъ соот-

вѣтствіи съ этими показаніями стоять тѣ, которыя Плутархъ
даетъ намъ о Критянахъ, а Павзаній о Мессинцахъ, когда го-

ворить объ обозначеніи ими ихъ родины не наименованіемъ
отечества, иначе говоря, землей отца, а описательно-материнскою

землею. Прибавивъ къ этому обозначеніе многихъ мѣстноотей

въ Греціи женскими именами, какъ, напр., Саламина, Корѳира,

Эгина, что въ свою очередь свидѣтельствуетъ о происхожденіи
ихъ древнѣйшихъ поселенцевъ отъ женщинъ, мы получаемъ въ

общемъ результатѣ представленіе о женской филіаціи, какъ о

предшествовавшей во времени мужской.

Это заключеніе находить себѣ рѣшительное подтвержденіе при

изучеиіи цикла греческихъ легендъ, какъ тѣхъ, которые связаны

съ именемъ Гомера, какъ и тѣхъ, которые послужили мате-

ріаломъ для греческихъ трагиковъ. Въ Иліадѣ и Одиссеѣ на

каждомъ шагу наталкиваешься на фактъ признанія родства ме-

жду единоутробными при отрицаніи его между единокровными

братьями.
Ликаонъ считаетъ возможнымъ упрашивать о помилованіи его

*) Въ передачѣ Августиномъ De civitata Dei, XVIII, 9.
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Ахилломъ, ыстящимъ за смерть Патрокла, на томъ основаніи,
что онъ рожденъ не отъ одной женщины съ Гекторомъ, убійцею
его друга, и Ахиллесъ не находить инаго отвѣта въ защиту сво-

его поведенія, кромѣ того, что онъ рѣшилея не щадить никого

изъ дѣтей Пріама. Елена объясняетъ себѣ отсутствіе въ грече -

скомъ лагерѣ Кастора и Поллукса тѣмъ соображеніемъ, что они

ея братья по матери, не смѣющіе, поэтому, начать противъ

нея вражды. Величайшей утратой, какая можетъ быть понесена

человѣкомъ, Гомеръ считаетъ, какъ видно изъ словъ, влагае-

мыхъ имъ въ уста Аполлона, сперва потерю единоутробнаго
брата, а затѣмъ уже сына. Если прибавить кь сказанному, что

ни Иліада, ни Одиссея ни разу не упоминаютъ объ агнатахъ,

какъ о родственникахъ, то не трудно будет ъ прійти къ тому

заключенію, что въ героическій періодъ греческой жизни основою

родства служила одна связь съ матерыо, и поиятнымъ станетъ,

почему ближайшій ея когнатъ — старшійбратъ, считался ближай-

шимъ родственникомъ и имѣлъ то же первенствующее значеніе,
какое по словамъ Тацита принадлежало ему удревнихъ герман-

цевъ.

Въ позднѣйшпхъ по времени легендахъ, какъ и въ нѣкото-

рыхъ законодательныхъ памятяикахъ исторической Греціи, мы

находимъ еще явные слѣды переживанія только что указанныхъ

отношеній. У Эсхила, который такъ вѣрно передаетъ въ сво-

ихъ трагедіяхъ духъ древнихъ сказаній, Эринніи, упорно отстаи-

вая, какъ значится въ текстѣ, «старинныя воззрѣнія», долго не

хотятъ согласиться съ молодыми богами, что убійца матери

Орестъ должеиъ быть оправданъ, такъ какъ онъ не одного съ

нею рода. Эта теорія является для нихъ новинкою, въ и защиту

ея Аполлонъ долженъ привести то соображеніе, будто дѣйстви-

тельнымъ виновникомъ рожденія слѣдуетъ признать одного отца.

Если въ сказаніяхъ объ Орёстѣ мы присутствуемъ при самомъ

зарожденіи, такъ сказать, теоріи патернитета и агнатическаго

родства, то въ легендѣ о Желеагрѣ передъ нами воочію выступа -

ютъ еще характерный черты материнскаго рода. Мать Алтея не

боится призвать смерть на голову собственнаго сына, виновнаго

въ убійствѣ ея брата по матери; очевидно, потому, что связь

съ послѣднимъ считается самою тѣсною и наиболѣе священной.
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Я сказалъ, что въ нѣкоторыхъ законодательныхъ нормахъ

также проглядываютъ черты стариннаго материнства. Говоря
это, я разумѣлъ въ частности слѣдуюіцій аѳинскій законъ, при-

веденіемъ котораго я и закончу перечень данныхъ въ пользу

защищаемой здѣсь теоріи. Въ Аѳинахъ бракъ между братомъ и

его единокровной сестрой считался дозволенным!. Что было за'

прещено, такъ это союзы между единоутробными родственниками

по крайней мѣрѣ въ первой степени. Не свидѣтельствуетъ ли

этотъ сравнительно поздно встрѣчаемый нами фактъ о томъ, съ

какимъ упорствомъ продолжали держаться въ греческомъ обще-

ствѣ отдѣльныя черты когнатическаго рода? *).
Тогда какъ греческая жизнь въ ея древнѣйшемъ періодѣ пред-

ставляетъ сравнительно богатую поживу для построенія теоріи

когнатическаго рода, римская, при ближайшем! ея изученіи.

только оправдывает! воззрѣнія тѣхъ сравнительно немногих!

писателей, которые не видятъ въ ней ничего, что быпротиво-
рѣчило признанно материнства исходным! моментом! въ разви-

тіи родства. Едва ли нужно останавливаться на той мысли, что

причина указаннаго отличія лежитъ не въ самыхъ особенностях!

древней жизни римлянъ, а въ недостаточности нашихъ свѣдѣній

о ней. Еслибы мы располагали по отношенію къ Рийлянамъ

такимъ же цикломъ сказаній, какой представляют! Иліада и

Одиссея, еслибы наши свѣцѣнія о древнѣйшемъ бытѣ ихъ не

почерпаемы были всецѣло изъ уцѣлѣвшихъ отрывков! XII таб-
лиц! и далеко не полныхъ показаній анналистовъ и законовѣ-

довъ, то мы несомнѣнно нашли бы въ условіяхъ римской дѣй-

ствительности рѣшительное подтвержденіе высказываемым! здѣсь

взглядам!. Дѣлать такое предположеніе мы въ правѣ потому,

что и при современном! недостаткѣ нашихъ свѣдѣній мы все

же наталкиваемся на фактъ существованія у римлянъ въ древ-

нѣйшую эпоху ихъ жизни такихъ порядковъ, которые могли

мириться только съ господством! материнскаго родства. Къ числу

ихъ слѣдуетъ отнести прежде всего отсутствіе у большей по-

ловины римскихъ гражданъ, у плебеевъ, justae nuptiae, по пред-

*) Всѣ эти Факты заимствованы изъ статьи Макъ-Ленана, озаглавленной

Kinship in Ancient Greece и повторяющей во многомъ Факты и выводы^

приводимые БахоФеномъ въ его Mutterrecht.
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положенію Bernhoft’a *) заішочаемаго покупкою брака, и уста-

новленіе послѣдняго путемъ простаго сожительства ^usus). На
это указываетъ [и извѣстный текстъ «connubia promiscua ha-
bent more ferrarum» занесенное Діонисіемъ, и преданіе, будто
въ Римѣ издревле было двѣ группы людей, одни, которые

могли указать на отца и потому именовались патриціями, дру-

гіе, которые не могли этого сдѣлать и назывались плебе-
ями. Хотя Діонисій и считаетъ нужнымъ провесть наперекоръ

этому преданію ту мысль, что различіе между патриціяміь и

плебеями создано богатствомъ и бѣдностыо, по Жиро Телонъ
какъ мнѣ кажется, вполнѣ удачно проводить тотъ взглядъ, что

оба объясненія не стоять въ противорѣчіи одно съ другимъ,

такъ какъ агяатичеекое родство, какъ показываетъ примѣръ

нЬкоторыхъ племенъ бывшихъ американскихъ владѣній Россіи,
развивается прежде всего въ средѣ болѣе богатой части насе-

ленія, при чемъ бѣднѣйшая остается вѣрной архаическому ма-

теринству **).
У плебеевъ такимъ образомъ мы находимъ два признака ма-

теринскаго рода — отсутствіе браковъ, которые бы устанавливали

власть мужа надъ женою (manus) и вытекающій отсюда недо-

статокъ отеческой власти, т. е. правъ отца на приплодъ куп-

ленной и состоящей подъ его началомъ жены.

Къ этимъ двумъ указателямъ материнства прибавимъ свидѣ-

тельство Папиніана о томъ, что право жизни и смерти, харак-

теризующее собою отцовскую власть въ Римѣ, установлено за-

кономъ царей, lex regia ***). Если въ немъ, какъ и въ одиоха-

рактерномъ свидѣтельствѣ Варрона о Кекропсѣ, нельзя видѣть

упоминанія объ историческомъ фактѣ, то во всякомъ случаѣ

оно не лишено извѣстнаго значенія, такъ какъ говорить памъ

о господствѣ въ средѣ самого римскаго общества того пред-

ставленія, что аттрибуты отеческой власти, а слѣдовательно и >

самая власть, не составляютъ нѣчто исконное и отъ начала вѣ-

ковъ пріу станов ленное, а являются позднѣйшимъ нововведеніемъ.

*) Bernlioft.Staat nnd Recht der Romischen Konigszeit, 1882 г., стр. 187.

**) Les Origines de la famile, стр. 405.

***) Ефииовъ. Очерки изъ исторіи древне-римскаго родства, стр. 70.
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ІІакъ историческія легенды о первыхъ временахъ Рима, такъ

и отдѣльныя юридическія нормы содержать въ себѣ рядъ на-

мековъ на существованіе издревле болѣе тѣсной родственной

связи между единоутробными нежели единокровными, на пер-

венствующее положеніе, занимаемое въ ряду прочихъ родствен-

никовъ дядей и братомъ по матери, и на образованіе изъ ког-

натовъ экзогамическаго союза, какъ нельзя лучше подтверждаю-

щего одно изъ основныхъ положеній теоріи материнства.

Бахофенъ первый указалъ на тотъ свѣтъ, какой бросаетъ на

фактъ признанія на первыхъ порахъ одного утробнаго род-

ства записанный анналистами сказанія о римскихъ царяхъ. Дяди,

и въ числѣ ихъ Тарквиній Гордый, преслѣдующіе племянниковъ ,

дѣтей ихъ сестры, изъ опасенія, что послѣдніе отымутъ у нихъ

престолъ; Брутъ, мстящій за позоръ Лукреціи при жизни ея

мужа, такъ какъ онъ ея дядя по матери, и въ болѣе раннихъ

легендахъ сестра Гораціевъ, проклинающая ихъ за то, что они

убили своихъ родственниковъ по матери, дѣтей тетки, албанскихъ
Куріаціевъ —все это разсказы, смыслъ которыхъ становится по -

нятнымъ лишь въ то'мъ случаѣ, если мы допустимъ существо -

ваніе въ то время, о которомъ идетъ въ нихъ рѣчь, материн-

скихъ родовъ; при нихъ только ближайшими родственниками

дядей, а слѣдовательно и возможными претендентами на пре-

столъ, являются дѣти ихъ сеетры, при нихъ обязанность кров-

ной мести предпочтительно предъ мужемъ падаемъ на дядю по

матери, а убійство утробныхъ родственниковъ въ такой же мѣрѣ

вызываетъ месть, въ какой впослѣдствіи убійство единокров-

ныхъ агнатовъ *).

Въ свою очередь присутствіе однихъ когнатовъ въ семейномъ

судѣ, о которомъ говорить Титъ Ливій, упоминая о cogna-

torum decretum , распространеніе на нихъ juris osculi или права

давать поцѣлуй замужней женщииѣ, наконецъ, доказываемое

Ііленце запрещеніе брачныхъ узъ въ тѣхъ самыхъ степеняхъ

когнатическаго родства, въ которыхъ допускалось осуществле-

ніе этого права, не говорить ли все это также объ исконномъ

значеніи когнатовъ въ семьѣ и образованіи изъ нихъ въ силу
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экзогамическихъ запрещеній обособленныхъ группъ или такъ

наз. утробныхъ родовъ?
Чтобы закончить перечень наиболѣе хлрактерныхъ свидѣ-

тельствъ въ пользу существованія материиетва, упомяну еще о

томь; что въ средѣ тѣхъ народностей, изъ иску сственнаго сое-

диненія которыхъ съ латинянами въ одно цѣлое образовалось

Римское государство, материнскій родъ хорошо былъ извѣстенъ.

Нами уже было указано на существованіе его у Этрусковъ.
Упомянёмъ теперь тотъ фактъ, что Сабинскіе роды, какъ видно

на примѣрѣ Фабіевъ, вели свою генеалогію по женской линіи.
Эти факты, сопоставленные съ вышеприведенными данными объ

отсутствіи justae nuptiae и обозначеніи дѣтей по отцу въ средѣ

римскихъ плебеевъ, приводить одного изъ защитниковъ теоріи

материнства, Бернгёфта, къ тому заключенно, что материнство,

неизвѣстное арійскому населенно Италіи, появилось въ низшихъ

его слояхъ, какъ результата заимствованія у туземныхъ пле-

менъ; но такому допущенію противорѣчитъ одинаково какъ то

обстоятельство, что приведенном нами легенды упомииаютъ по

крайней мѣрѣ о нѣкоторыхъ чертахъ материнскаго рода въ при-

мѣненіи къ патриціанскимъ родамъ, такъ и то, что общіе съ

римлянами по происхожденію эллины въ своемъ общественномъ

развитіи отправились отъ эпохи его исключителыіаго господства.

Невозможно также остановиться на той мысли, что материн-

ство было извѣстио лишь той части римскаго иаселенія, кото-

рая, какъ плебеи, не была арійской крови. Прежде чѣмъ утвер-

ждать это, надо еще доказать, что между плебеями и патри-

ціями существовало различіе расъ, а это далеко не сдѣлано,

да едва ли и можетъ быть когда сдѣлано, такъ какъ нѣтъ отвѣ-

чающихъ такой гипотезѣ фактовъ.

При такихъ условіяхъ намъ остается только признать, что

приведенный черты материнства и когнатическаго родства дока-

зываютъ, что и римлянамъ, безъ различія сословій и народностей,
была пзвѣстна такая эпоха, когда родство по отцу и его есте-

ственная основа — связь ребенка съ лицомъ, являющимся винов-

никомъ его рожденія, еще не были признаваемы, и кровный
союзъ—родъ — всецѣло былъ построенъ на утробномъ родствѣ и

СЕязанныхъ съ нимъ экзогамическихъ запрещеніяхъ.

РОДОВОЙ ІІЫТЪ. 10
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Въ юридически хъ памятникахъ Индіи сохранились лишь слабые
слѣды нѣкогда существовавшего въ ней материнства. Вотъ
нѣкоторые изъ нихъ.

При обозначеніи лицъ, на которыхъ, въ случаѣ смерти отца,
иадаетъ обязанность опеки надъ его дочерью и въ частности
выдачи послѣдней въ замужество, сводъ Вишну упоминаетъ
материнскаго дѣда, а Нарада сверхъ того и материнскаго
дядю *). Привиллегированное положеніе того и другаго род-
ственника въ эпоху исключительнаго признанія утробнаго род-
ства легко бы могли объяснить намъ причину, по которой и
при полномъ переходѣ къ агнатическому родству тотъ и дру-
гой на правахъ переживанія продолжаютъ играть видную роль
въ семьѣ. Тѣмъ же соображеніемъ оправдывается и встрѣ-

чаемое нами въ сводахъ запрещеніе браковъ съ родственниками
матери, по отношенію къ которымъ, какъ извѣстно, ран'е

всего была установлена экзогамія "')•
Еще рѣзче указываете на тотъ же фактъ запрещеніе брака

съ женщиной, которая бы носила одно имя съ матерью же-
ниха ***). Вспомнимъ, какое значеніе придаютъ имени народы,
быть которыхъ построенъ на материнствѣ, вспомнимъ, что
одинаковость имени служите у нихъ доказательствомъ принад-
лежности къ одному роду, такъ какъ въ распоряженш каж-
даго рода состоите лишь извѣстное число именъ — и намъ
станете понятнымъ, почему существованіе только что нриве-
деннаго запрещенія можете быть признано указателемъ нѣкогда

господствовавшаго въ Индіи материнства )•
На когнатическое родство, какъ на предшествующее по времени

родству агнатическому, указываете между прочимъ и то поста-
новленіе индусскихъ сводовъ, которое запрещаете усыновлена
брата, сына сестры и сына дочери. Это запрещеніе не можете,
быть объясняемо близостью ихъ родственныхъ связей съ усы-

*) Kohler. Indisches Ehe und Familienreeht, Zeitschrift fur ver-

gleichende Reckt 9wissenschaft. Ill, Band, III Heft, стр. 360.

**) Стр. 365.
***) lolly. Rechtliclie Stellung derFrauen bei den alten Indern. bitznngs-
berichte der bayeriechen Altademie 1876 r. Separat Abdruck, стр. 14.

****) Иное объясненіе даетъ этому запрещенію Kohler, стр. 368.

«
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новителемъ, так! какъ индусскій законодатель предписывает!

оказывать родственникам! рѣшительное предпочтеніе при адонціи.
Съ особенной охотой указывают! они на сына брата или на

внука по отцу, как! на лиц гь, которыя могут! быть усыно-

влены их! бездѣтиым! дядею или дѣдом! *), а между тѣм гь

в! то же время они рѣшительно устраняют! от! адопціи сына

его сестры (bhagineya), а также сына его дочери. Какь обья-
снить такое нротиворѣчіе? Почему племянник! и внукь по отцу

могут! быть усыновлены, а племянник! и внугь но матери не

могут!? Мнѣ кажется, что ключ! кгь об гьяснеиію такой стран-

ной, невидимому, аномаліи дает гь нам! призианіе материнства

исходным! моментом! в! развитіи Индусов!. При существо -

ваніи его брать, племянник! и внук! по матери считаются

между собою родственниками, племянник! же по отцу и

внук! по отцу, как! прииадлежащіе к! другому роду, для

них! чужеродцы. Усыновлеиіе на первых! порах!, как гь про-

изводимое цѣлым! РОДОМ!, очевидно, может! имѣть мѣсто

только между членами разных! родов!. Род гь не может! усы-

новить, т. е. искусственно сдѣлать собственным! членом! лицо,

принадлежащее кгь нему ео ipso, в! силу рожденія, а если

так!, то не трудно понять, почему один! и тот! ?ке род! не

мог! усыновить одновременно брата, племянника и внука по

матери С! одной стороны, и племянника и внука по отцу, с!

другой, почему и впослѣдствіи усыновлеиіе одних! устраняло

возмоишость усыновленія других!. Устранеиіе утробных! род-

ственников! от! усыновленія, при допущеніи агнатов!, дока,

зывает! таким! образом! только то, что родственная связь

первых! возникла ранѣе родственной связи вторых!, что какь

принадлежащіе к! роду, они не могли быть усыновляемы им гь **),
чего нельзя сказать о родственниках! по отцу (агнатахь)

*) Kohler, стр. 415 и 416.

**) Но, скажу тъ наиъ, му жъ не нринадлежадъ къ одному роду съ ког-

натами его жены, а слѣдовательно нѣтъ препятствій къ усыновленію

ихъ послѣднимъ. Совершенно вѣрно. Но вѣрно также и то, что мужъ на

первыхъ порахъ вообще не былъ усыновителемъ, что въ индусскихъ

сводахъ онъ только заступаетъ мѣсто жены, которой при учаетіи ея рода

производимъ былъ первоначально актъ усыновленія.

10 *
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бывшихъ на первыхъ порахъ чужеродцами. Старинное запре-

щеніе продолжало держаться и тогда, когда дѣйствительный

смыслъ его совершенно былъ утерянъ. Оно .уцѣлѣло, по всей
вѣроятности, потому, что къ удержаиію его въ жизни явились

новыя причины. Индусскіе своды, и въ частности Чаунака, пови-

димому, оправдываютъ то воззрѣніе, что усыновленіе у инду-

совъ не должно противорѣчить природѣ, что искусственное род-

ство можетъ быть установлено у нихъ только между лицами,

который бы могли и естественнымъ путемъ быть въ отноше-

ніяхъ отца къ сыну. Отсюда запрещеиіе усыновлять тѣхъ, ма-

тери которыхъ не могли бы состоять въ брачной связи съ

усыновителемъ : брата, какъ сына матери, племянника по ма-

тери, какъ сына сестры, внука цо матери, какъ сына дочери.

Мать, сестра и дочь принадлежать къ числу тѣхъ лицъ, съ ко-

торыми индусское право рѣшительно запрещаетъ установленіе
брачной связи. Писатели, занимающіеся объясненіями семей-
наго права индусовъ, и въ числѣ ихъ Колеръ, ограничива-

ются приведеніемъ послѣдняго толкованія, не замѣчая того, что

оно отнюдь не указываетъ на архаическую причину установле-

нія разсматриваемыхъ ими запретовъ, и что проводимый индус-

скимъ правомъ взглядъ на невозможность усыновления извѣст-

ныхъ лицъ, по противорѣчію такой адопціи природѣ, имѣетъ

на самомъ дѣлѣ несравненно болѣе глубокіе корни въ фактѣ

господства на первыхъ порахъ когнатическихъ или утробныхъ
родовъ.

Намъ остается упомянуть еще объ одномъ пережиткѣ мате-

ринства въ сферѣ наслѣдственнаго права индусовъ. Произво-
димый женихомъ при бракѣ подарокъ, такъ наз. Qulka, по мнѣ-

нію однихъ индусскихъ сводовъ, Митакшары и Гаутамы, посту-

паете еще при жизни жены къ ея братьямъ по матери (fra-
tres uterini), согласно же другимъ, позднѣйшимъ сводамъ, въ

томъ числѣ Дайа-Бага, только при ея смерти Послѣдній по-

рядокъ, какъ думаютъ современные толкователи наслѣдствен-

наго права индусовъ, и между ними Майеръ и Колеръ, дол-

женъ быть признанъ позднѣйшимъ, а если такъ, то оказы-

*) Mayne, Hindu law and usage, стр. 592. Kohler, стр. 431, примѣч.
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вается, что при замужествѣ по крайней мѣрѣ часть платимой
за невѣсту платы поступала къ ея утробнымъ братьямъ; а

это въ свою очередь доказываетъ, что послѣдніе считались ея

ближайшими родственниками, что совершенно согласно съ до-

пущеніемъ материнства и тою ролью, какую при немъ играетъ

утробный братъ, какч> кормилецъ сестры fbhratar).
Эти пережитки материнства въ правѣ арійскаго населенія Ин-

діи слишкомъ многочисленны, коренятся слишкомъ глубоко въ

самыхъ нѣдрахъ народной жизни, чтобы происхожденіе ихъ

могло быть объяснено простымъ заимствованіемъ у туземцевъ,

хотя и нѣть основанія сомиѣваться въ томъ, что послѣднииъ

материнство было извѣстно. На этотъ счетъ не мало указаній
содержитъ въ себѣ Магабарата съ ея упоминаніемъ о героѣ

Астика, который, желая имѣть наслѣдника, пріискиваетъ мужа

для сестры и передаетъ затѣмъ рожденному ею сыну старѣй-

шииство въ племени Наговъ *).

*) Giraud Teulon, стр. 203. Другія указаиіи у Bachofen’a Antiqnar-

sche Briel'e, стр. 210.
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Проиехозкденіе патернитета и агнатическаго рода.

«Самой неудовлетворительной стороной въ сочиненіяхъ Макъ-

Ленана и Моргана, говорить ихъ иедавній критикъ — Мэнъ,
является то объясненіе, какое они даютъ признанію патерни-

тета, иначе говоря, происхожденія отъ отца. Жорганъ, какъ ка-

жется, думаетъ, что послѣдній сталъ признаваться вслѣдствіе

народнаго рѣшенія (by popular vote). Макъ-Ленанъ же прямо

высказывается въ пользу того, что отчество будто бы возникло

изъ обычая, по которому предполагаемые отцы дѣлали подарки

своимъ предполагаемым!, дѣтямъ» *). Мнѣ кажется, что пере-

давая мнѣніе, по крайней мѣрѣ, одного изъ своихъ противни-

ковъ— Моргана, Мэнъ позволилъ себѣ нѣкоторую неточность;

послѣдняя, впрочемъ, легко объясняется тѣмъ, что разбираемый
имъ американскій писатель высказывается далеко неопредѣленно

по занимающему насъ вопросу. Тѣмъ |не менѣе, сопоставляя то,

что говорить онъ о немъ на 470 стр. своего' сочиненія, замѣ-

чая: «когда собственность была установлена и желаніе передать

ее дѣтямъвызвало замѣну материнской филіаціи отеческой, впер-

вые созданы были условія для возникновенія патернитета», съ

тѣмъ значеніемъ, какое на 157 стр., напр., онъ приписываетъ

возиикповенію собственности въ процессѣ образованія отеческой
власти одинаково въ Греціи и Римѣ, —мы полагаемъ, что точнѣе

передадимъ его мысль, сказавши, что въ индивидуализаціи иму-

щественныхъ отношеній и естественномъ для отца желаніи пере-

дать собственность своему потомству лежитъ въ его глазахъ дѣй-

*) Мэнъ, стр. 167.

I

СП
бГ
У



— 151 —

ствительная причина возникновенія власти отца въ семьѣ и

связанной съ нею мужской филіаціп. Но это объясненіе то са-

мое, какое даетъ этому факту Макъ-Ленанъ, Леббокъ '"), и слѣ-

дующій за ними Жиро-Телонъ **). Такимъ образомъ мы имѣ-

емъ передъ собою не иѣсколько, а всего на всего одну попытку

объяснить происхожденіе патернитета. Попытку эту Мэнъ при-

знаетъ неудовлетворительной, и мы спѣшимъ присоединиться к гі >

его мнѣнію. Но поступая такимъ образомъ, мы вовсе не хотимъ

сказать, чтобы возникиовеніе собствениости не имѣло никакого

отношенія къ данному вопросу. Мы постараемся даже развить

впослѣдствіи ту мысль, что ею въ значительной мѣрѣ ускореігь

быль процесс/ь образованія отеческой власти: чѣмъ она не была
и не могла быть по отношенію къ патернитету, такъ это пер-

вичной причиной, — причиной вызвавшей его къ жизни. Мы не хо-

тимъ также сказать, что считаемъ болѣе удачнымъ то объясне-
ніе, какое генезису патернитета даетъ Мэнъ, говоря, что дѣйстви-

тельный отвѣтъ на поставленный вопросъ не иной, какъ тотъ,

что на эти неустановившіяся общественный формы (Мэнъ ра-

зумѣетъ материнскій родъ) постоянно должна была оказывать

свое вліяніе великая естественная сила, приводившая кътому,

что въ каждомъ обществ! наиболѣе сильная его половина всегда

организовывалась въ группы, допускавшія признаніе патернп-

тета и удовлетвореніе родительскихъ инстинктовъ. Сказать это—

не значитъ рѣшить вопросъ, такъ какъ остается еще опредѣ-

лить характеръ той естественной силы, которая вызывала къ

жизни озиачениыя явленія, а Этого именно мы, къ сожалѣнію,

и не иаходимъ у Мэна.
Вопросъ, подлежащій нашему рѣшенію, принадлежитъ, какъ

намъ кажется, къ числу сложныхъ вопросовъ, иначе говоря

отвѣтъ на него можетъ послѣдовать не раньше, какъ послѣ

рѣшенія цѣлаго ряда другихъ, такъ сказать предварительныхъ.

Первымъ изъ нихъ, какъ мы полагаемъ, долженъ быть вопросъ

о томъ, какое вліяніе оказалъ естественный ростъ населенія

въ предѣлахъ одного и того же материнскаго рода на поелѣ-

*) Стр. 112.

**) Origines, стр. 142—179.
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дующій порядокъ общежитія, ие явился ли онъ препятствіемъ

дальнѣйшей скученности и не разсѣялъ ли въ концѣ концовъ

на большое пространство входящія въ составъ рода группы?

Такая перемѣиа въ образѣ жизни естественно вызывалась, кагь

намъ думается, самымъ фактомъ господства въ эту эпоху перво -

бытныхъ занятій и возможностью быстраго исчезновенія при такихъ

условіяхъ въ той или другой мѣстности продуктовъ охоты и

рыболовства, благодаря почти полному истребленію послѣднихъ

разросшимся, населеыіемъ :t ). Если такой исходъ имѣлъ мѣсто

на самомъ дѣлѣ, то какое, спрашивается, вліяніе могъ оказаті.

онъ на измѣненіе прежнихъ отношеній родоваго старѣйшины,

которымъ обыкновенно является, какъ мы видѣли, дядя или

братъ матери, къ отдѣлыіымъ женщинамъ рода, и въ частности,

сохраняетъ ли старѣйшина при новыхъ условіяхъ тотъ факти-

ческій контроль за дѣйствіями отдѣльныхъ паръ, входящихъ въ

составъ рода, какой осуществляемъ былъ имъ въ эпоху ихъ

скученности въ одномъ мѣстѣ? Если этого нѣтъ въ дѣіг-

ствительности, если власть старѣйшины не иаходитъ болѣе

благопріятныхъ условій для своего проявленія, то это обстоя-

тельство не служить ли къ выгодѣ сожительствующего съ

женщиной мужчины, который незамѣтно заступаетъ по отноше-

нію къ ней роль брата — кормильца, и соотвѣтственно иачи-

наетъ обозначаться, по крайней мѣрѣ въ арійскихъ языкахъ —

однимъ съ нимъ терминомъ? Эта перемѣна въ роли мужа

не ведетъ ли необходимо къ уетановленію извѣстной зависи-

мости отъ него жены и развитію его власти надъ нею, резуль-

тата, достигаемый съ тѣмъ большею легкостью, что почти по-

всемѣстная замѣна обычая похищать женъ системой уплаты за

пихъ выкуповъ или калымовъ ириводитъ въ концѣ концовъ къ

уподобленію женщины товару, пріобрѣтаемому дорогою цѣною и

обязанному приносить соотвѣтственный доходъ. Послѣднимъ мо-

жетъ быть не только трудъ женщины, но и даваемый ею при-

плодъ, ея дѣти, какъ бы они ни были прижиты. Неудивительно

поэтому, если съ теченіемъ времени отецъ пріобрѣтаетъ роди-

*) Значеніе закона народонаселенія на постепенное раздѣденіе родовъ

особенно подчеркиваете г. Зиберъ въ своихъ Очеркахъ первобытной

экономической культуры, стр. 354.
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его женою лицамъ, кто бы ни былъ ихъ дѣйствительный роди-

тель. Установленіе родительской власти, какъ необходшйаго послѣд-

ствія власти мужа,надъ женою совершается тѣмъ легче, что самые

союзы между лицами разиаго пола становятся современемъ болѣе

постоянными. Разсѣянностьжилиіцъ сама является благопріятнымъ

условіемъ къ тому, такъ какъ ею затрудняется постоянная мѣна

женъ, что въ свою очередь дѣлаетъ возможнымъ упроченіе силою

привычки союзовъ, возникшихъ подъ вліяиіемъ одного половаго

влеченія. А эта большая прочность связей не ведетъ ли въ

свою очередь къ тому, что дѣтямъ одинаково становятся из-

вѣстны оба родителя, такъ какъ сожительство отца съ ихч,

матерью продолжается всего чаще и послѣ ихъ рожденія. Сч,
другой стороны отсутствіе прежпяго ухода за подростающими

поколѣніями со стороны отдѣленной теперь нерѣдко болыпимъ
разетояніемъ материнской родни и зависимость ихъ въ отиоше-

ніи средствъ къ пропитанію отъ отца — охотника и рыболова,
не вызываютъ ли въ дѣтяхъ совершенно недоступнаго имъ

на первыхъ порахъ чувства привязанности, а вмѣстѣ съ тѣмъ

и пріобрѣтеннаго привычкою повиновенія, весьма понятнаго въ

слабомъ существѣ по отношенію къ сильному? И въ свою оче-

редь, надежда имѣть въ ближайшемъ будуіцемъ помощииковъ

въ работѣ, а въ старости кормильцевъ, не побуждаетъ ли

самихъ отцовъ дорожить порожденною уходомъ и сожитель-

ствомъ связью съ происшедшмъ отъ нихъ приплодомъ, и не

служитъ ли такимъ образомъ условіемъ развитія и упроченія
отеческой власти. Но отецъ не всегда одинъ въ жилищѣ жены.

Съ нимъ могутъ сожительствовать и не основавшіе еще само-

стоятельныхъ семей братья или иные родственники. Ежедневное

общеніе съ ними подростающихъ поколѣній, не вызоветъ ли и

оно извѣстной привычки въ однихъ приказывать, въ другихъ

повиноваться, и эта привычка, поддерживаемая тѣмъ чувствомъ

привязанности, какое порождаетъ жизнь сообща и постоянный

обмѣнъ услугъ, иедѣлается ли со временемъ такимъ же источ*

никомъ развитія родственной связи по отцу, какимъ ыѣкогда

она была по отношенію къ материнской роднѣ?

Такимъ образомъ гораздо ранѣе появленія пастушескаго и
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земледѣльческаго быта, а сдѣдовательно, и сколько нибудь ши-

рокаго проявленія начала индивидуализаціи собственности, имѣ-

ются на лицо условія для возникновенія какъ патернитета, такъ

и вытекающаго изъ него сознанія родственной связи по отцу.

Но если, какъ само собою слѣдуетъ изъ всего предыдущего,

возникиовеніе патернитета мыслимо и до перехода къ высшимъ

сравнительно стадіямъ экономическаго быта, то изъ этого не

слѣдуетъ, чтобы этотъ переходъ не содѣйствовалъ въ значитель-

ной мѣрѣ упроченію разъ установившейся связи дѣтей съ от-

цомъ и его роднею. Начать съ того, что не ранѣе эпохи доме-

стикаціи животныхъ могли сдѣлаться вполнѣ ясными выгоды,

достигаемый скрещиваньемъ и необходимость избѣгать крово-

смѣсительныхъ связей не только съ роднею матери, но и съ

родней отца; — обстоятельство, вызвавшее расширеніе на нее

экзогамическихъ запрещеній. Связанное съ переходомъ къ па-

стушеству и земледѣлію развитіе собственности, въ свою оче-

редь, содѣііствовало упроченію патернитета, такъ какъ съ ними

вмѣстѣ открылся вопросъ о томъ, кому со смертью отца должны

поступить накопленные имъ запасы, материнской ли роднѣ, не

участвовавшей въ ихъ пріобрѣтеніи, или ближайшимъ соучаст-

никамъ его въ трудѣ, собственнымъ дѣтямъ. Установленіе соб
ственности дало такимъ образомъ возможность осязательнаго

проявлеиія того чувства привязанности отца къ дѣтямъ, какое

вызвано было ихъ сожительствомъ и взаимнымъ обмѣномъ услугъ.

Отдавая предпочтеніе имъ передъ собственной роднею, отецъ

охотно обращался при жизни къ передачѣ имъ путемъ дареній
части своего имущества, а эта цѣлыя поколѣнія державшаяся

практика въ концѣ концовъ повела къ вознпкновенію обычая,
неблагопріятиаго дальнѣйшему наслѣдованію материнской родни .

Переходъ къ пастушеству и земледѣлію еще тѣмъ повліялъ су-

щественно на замѣну материнскаго рода патріархалыіымъ, что

впервые сдѣлалъ возможнымъ продолжительное сожительство

болынихъ группъ на незначительномъ сравнительно простран-

ствѣ— обстоятельство, благодаря которому развѣтвленія одной
и той же семьи, не разрывая связи съ. главнымъ стволомъ,

стали устраивать свою жизнь на началахъ близкаго сосѣдства

и почти ежедневнаго обмѣна услугъ, что въ свою очередь укрѣ-
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пило въ нихъ чувство солидарности и сознаніе принадлежности

къ общему цѣлому и привело въ концѣ концовъ къ образованію

изъ нихъ связаннаго круговою порукою союза — иначе говоря

патріархальиаго рода. Такимъ образомъ, отправляясь отъ матер-

инства и основанныхъ на немъ родовыхъ группъ иародовъ —

охотниковъ и рыболововъ, переходя затѣмъ къ разорвавшимъ

между собою прежнія сосѣдскія связи отдѣльнымъ парамъ, въ

свою очередь являющимся зародышами патріархальныхъ семей,

процессъ общественнаго развитія приводить въ конечномъ ре-

зультатѣ къ установленію агнатическихъ родовъ, не ранѣе од-

нако, какъ послѣ рѣшиъельнаго перехода отъ первобытныхъ

занятій къ скотоводству и земледѣлію.

Отдѣльныя стадіи указаннаго нами процесса могутъ быть изу-

чены съ помощью какъ этиографическаго, такъ и историческаго

матеріала. Мы видѣли, что существованіе нѣкогда материнскаго

рода засвидетельствовано какъ фактомъ современнаго его рас-

пространена въ средѣ многихъ дикарей Америки, такъ и пере-

житками его, уцѣлѣвшими въ древнѣйшихъ памятникахъ арій-
ской культуры. У тѣхъ же Индѣйцевъ американскому этнографу
Пауелю удалось наблюдать и тѣ послѣдствія, какія по отноше-

нію къ дальнѣйшему существованію материнства ведетъ за со-

бою рано или поздно наступающая разсѣянность въ жилищахъ.

У тѣхъ сѣверо-американскихъ племенъ, говорить онъ, у кото-

рыхъ нѣтъ обычая жить скученно цѣлыми деревнями, жилища

которыхъ отстоять нерѣдко на мили одно отъ другаго, родствен-

ники жены, ея естественные опекуны и попечители, теряютъ

вполнѣ возможность дѣйствительиаго контроля за нею, благо-

даря отдѣляющему ихъ разстоянію. При такихъ условіяхъ не-

удивительно, прибавляетъ онъ, если въ семьѣ власть постепенно

пріобрѣтается мужемъ и отцомъ и въ концѣ концовъ слѣдуетъ

полная замѣпа материнства патернитетомъ *). Разобщенными па-

рами съ преобладающей въ нихъ властью мужчины доселѣ жи-

вутъ многіе дикари Австраліи, и эта черта, принятая за харак-

теристику первобытнаго порядка, заставила иѣкоторыхъ писа-

телей, въ томъ чиолѣ Дарвина и Леббока, протестовать не

*) Outlinis ol'sociology by Lyiin Powell. Febr. 82r. Warshngton, етр. 21.
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только противъ гипотезы первичнаго стаднаго состоянія, но и

противъ признанія материнскаго рода предшественникомъ нат-

ріархальной семьи, тогда какъ на самомъ дѣлѣ этотъ фактъ

только свидѣтельствуетъ отомъ, что для дикарей звѣролововъ

рано или поздо наступаетъ момента, когда жизнь сообща стад-

ными или когнатическими группами должна уступить мѣсто жизни

разсѣянными парами, по нричинѣ несоотвѣтствія между сред-

ствами пропнтанія и ростомъ населенія. Эту же стадію разви-

тая рисуетъ передъ нами между прочимъ библейскій разсказъ

объ Авраамѣ и Лотѣ, жившихъ прежде совмѣстно, но разошед-

шихся вт, разпыя стороны по недостатку средствъ къ сущест-

вование. Если ты пойдешь на право, я пойду на лѣво, гово-

рить Авраамъ Лоту, и каждый изъ нихъ устраивается отдѣльно

отъ другаго, одпнъ въ допускаемомъ обычаемъ союзѣ съ еди-

нокровной сестрой (Саррой), другой въ кровосмѣснтельной связи

съ собственными дочерями,— Хотя быть еврейскихъ патріарховъ

и послужили ближайшимъ матеріаломъ къ построение теоріи

патріархальной семьи, получившей отъ него и самое свое на-

званіе, но на самомъ дѣлѣ быть этотъ съ уцѣлѣвшими въ немъ

чертами материнскаго рода всего менѣе отвѣчаетъ тому пред-

ставленію, какое мы связываемъ съ строго экзогамической, ис-

ключающей возможность сожитія не только съ единоутробными,

по и съ единокровными родственниками, патріархальной семьи.

Въ совершенно выработаішомъ видѣ мы находимъ послѣднюю

у римлянъ, которыми равно извѣстна и власть мужа надъ же-

ною (иначе manus) и власть отца надъ дѣтьми (patria polestas).
Но между зародышными формами, какія она представляетъ напр,

у австралійскихъ дикарей или въ библейскомъ разсказѣ, и той

законченностью развитія, какая характеризуем ее въ римскомъ

быту, лежитъ цѣлый рядъ промежуточныхъ стадій, изученіе ко-

торыхъ особенно интересно потому, что на нихъ можно про-

садить постепенный ростъ идеи патернитета. Со многими изъ

этихъ стадій знакомить насъ быть американскихъ красноко-

жихъ, съ другими древности права самихъ арійскихъ народовъ.

Между первыми особеннаго вниманія въ этомъ отношеніи за-

служиваютъ тѣ, у которыхъ на нашихъ глазахъ совершается

переходъ отъ материнства къ отчеству. Правда, не у всѣхъ пе-
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реходъ этотъ можетъ быть иазванъ самобытнымъ, не у всѣхъ

можетъ быть игнорируемо вліяніѳ въ этомъ отношеніи христіан

citofl Нравственности и проновѣдующихъ ее миссіонеровъ, тѣмъ

не менѣе нетрудно выдѣлить и такія, у которыхъ переходнып

стадіи носятъ всѣ черты безискусственнаго развитія. Къ числу

ихъ прежде всего слѣдуетъ отнести племя Шауни, у которыхъ

мы наблюдаемъ существованіе наряду съ недавно еще господ-

ствующимъ материнствомъ, слѣдуюіцаго обычая, бросающаго

яркій свѣтъ на порядокъ возникновеніа патернитета. У ІНауни,

говорить Морганъ, а также и у Міами и Делаваровъ *) принято

за правило, что послѣ рожденія дѣтей, смотря по выбору ихъ

родителей и указанно извѣстиаго числа матроиъ или нрестарѣ-

лыхъ женщинъ, называютъ то именемъ, принадлежащимъ роду

по матери, то именемъ, составляющимъ достояніе рода его отца.

Имя, какъ извѣстно, такъ тѣсно связано у дикарей съ принад-

лежностью къ роду, что само по себѣ считается доказательст-

вомъ послѣдней и соотвѣтственно даетъ носящему его извѣст-

ныя права въ родѣ. Получить имя, составляющее собствен-

ность рода— то же, что быть записаннымъ въ этотъ родъ. Не-

удивительно по этому, если дѣти, получнвшія одно изъ пменъ

отцовскаго рода, пріобрѣтаютъ право наслѣдовать оставленную

ихъ родителемъ собственность, тогда какъ другія на всегда

остаются обдѣленнымп ею» **). —Въ описаниомъ обычаѣ высту-

паетъ вполнѣ та любопытная черта въ происхожденіи патерни-

тета, которая состоитъ въ подведеніи нослѣдняго подъ типъ

ранѣе его сложившагося материнства. Фикція, какъ извѣстно,

играетъ не маловажную роль въ процессѣ развитія юридиче-

скихъ институтовъ. Она предполагаетъ въ людяхъ, обращаю

щихся къ ней, производство того наипростѣйшаго умственнаго

процесса, который мы называемъ уподобленіемъ или аналогіей.

Если имя, взятое изъ рода матери, даетъ новорожденному право

считаться членомъ материнскаго рода (на самомъ дѣлѣ, разу-

мѣется, встрѣчается обратное, принадлежность къ роду матери

по крови даетъ и право носить извѣстное имя), то, разсужда-

*) Ancient soc. стр. 113.

**) Ancient society, стр. 169.
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ггіЬм„ ппава въ частностиправо наслѣдованія.

Такая же' фикція лежитъ въ основѣ другаго порядка уст
новленія патернитета,который мы встрѣчаемъ

ствіи ѵ цѣлаго ряда какъ древнихъ, такъ и * Р
Мы только что видѣли, что чужеродецъ, получая одно изъ р -

имрнч, можетъ этимъпутемъсдѣлатся членомъ род .

Сообщеніе ему имениравнозначительноусыновленпоего цѣльшъ

1мТ и чті это такъ, видно изъ того, что принятыйвъ родъ
занимаетъобыкновенно мѣсто одного изъ умерніихъ родствен^
Гковъ вступая во всѣ права нослѣдняго и принимаяна себя
связанный съ нимиобязанности.Совершаемыйприэтомъобряд
V многихънародовъ напоминаетъсамый актъ рождені
ствующимъ лицомъвъ немъявляется, наряду съ усыновляемым
и та женщина которая отнынѣ должна слыть его матерью, усы-
новляемый чужеродецъ, прежде чѣмъ быть объявленным*̂ чле-
номъ РОДа, обязанъ прикоснутьсякъ ея груди или ^сламJa-
к я ироцеура доселѣ встрѣчается, напр., среди Черкесовой
Южныхъ Славянъ; и, какъ видно изъ Илинія и Дшдора, извѣша
бьиа и народамъклассическойдревности,прибѣгавшимъ въ этомъ
случаѣ даже къ брачной постелии симулированииакта рожде
ш ѵсыновляемаго усыновительницей.Тотъ же обрядъ по ихъ
ГавГмъ б”въ полномъ ходу и у современныхъимъ варвв-
повъ что по отношенію по крайнеймѣрѣ Германневънаходить
себѣ полное подтвержденіе въ державшейся не далѣ

спедніе вѣка практикѣ прижимать къ голой і РУД
Хо усыновляемаго, который при этомъ случаѣ ир= емъ
былъ подъ рубашку **). Если уподобленіемъ акту рожденія со
вершается усыповленіе чужеродца одной изъ женщинърода
хотъ же актъ, симулируемыймущиной, считаетсяу многихъна-

Гм Raohofen. Mutterreclit, стр. 254.

■WSS-- ** г- *»“■ “iuri“
liueam interulam, quam nos Yocamus cal ™ s,a ’ idemetmulier

faciens sibi adatrinxit. et liaec omma osculo libato firm ,

postea fecit. Gnibert. Gest. dei (Grimm Reclitsalter tlmm , p.
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родовъ способомъ установлена кровной связи между новорож-

деннымъ и дѣйствительнымъ виновникомъ его рожденія. Этотъ
обрядъ, извѣстиый подъ именемъ кувады, обратилъ на себя

особенное вшшаніе, потому, что доселѣ въ полномъ ходу у

Басковъ Гвипускои и Бискайи и что существованіе его у

Иберовъ, потомками которыхъ считаются Баски, засвидѣтельство-

вано еще Страбономъ. У Иберовъ, говоритъ греческой географъ,

когда приходить время родовъ, мужчина па мѣсто женщины ло-

жится въ постель и требуетъ за собою ухода» **). То же на

всѣ лады разсказываютъ о жителяхъ Пиринейскихъ долинъ,

ближайшихъ предковъ современиыхъ намъ Басковъ, француз-

скіе фабліо XII и XIII столѣтій ***). Въ сопоставлеиіи съ этими

фактами особенную цѣну пріобрѣтаютъ съ одной стороны по-

казанія путешественииковъ, съ другой — свидѣтельства древпихъ

писателей о широкомъ распространеніи этого обычая какъ въ

старомъ, такъ и въ новомъ свѣтѣ, какъ въ наши дни, такъ

и сотни, и тысячи лѣтъ назадъ.— У Абипоновъ, Караибовъ и

всѣхъ вообще туземныхъ племенъ южной Америки существова-

ніе его засвидѣтельетвовано еще миссіонерами XYII и XYIII вѣка.

Новѣйшіе путешественники нашли однохарактерные обряды на

западномъ берегу Африки, на Молукскихъ островахъ, у нѣко-

торыхъ не-арійскихъ племенъ Индіи, на Малабарскомъ берегу,

въ окрестностяхъ Мадраса. Восточная Азія, повидимому, издавна

была ареной его широкаго господства, такъ какъ о немъ упо-

минаетъ еще въ XIII в. Марко Поло. —Тотъ же обычай суще-

ствовалъ въ древности на островахъ Кореикѣ и Ііипрѣ, а также

у нѣкоторыхъ народовъ (Тиверцевъ), жившихъ по берегамъ
Чернаго моря ****). Ко всѣмъ этимъ свидѣтельствамъ прибавлю

одно, сообщенное мнѣ профессоромъ Богишичемъ. Жители двухъ

*) u Cordier. La iamille dans les Pyrenees. Rev. hist de droit fran-

eais et etranger 1859, стр. 370. Lagreze, I-Iistoire du droit dans les Pi-

renees.

**) Страбонъ, въ переводѣ Мищенки; кн. 3.

***) Aucassin et Nicolette; Legrand d'Aussy, Fabliaux des XII et ХІІІ s.

Paris. 1829 (Girauil-Teulon, стр. 140).

****) Эти свидѣтельства, принадлежащія перу Діодора, Плутарха и An-

полдонія, приведены in extenso у Жиро-Телонъ, стр. 141.
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смежныхъ селеній въ Черногоріи, имъ лично посѣщенныхъ, пе-
ребрасываются' доселѣ слѣдующимъ ругательствомъ: что за на-
родъ, говорятъ одни про другихъ, у иихъ не такъ, какъ у всѣхъ.

«рожаютъ не женщины, а мужчины». Не сохранилось ли въ этихъ
нареканіяхъ намека на недавнее еще господство на восточномъ
побережьѣ Адріатическаго моря обычая, однохарактернаго сь ку
вадой? — У сыновленіе новорожденнаго отцомъ является также
епособомъ установленія патернитета какъ у древнихъ ирланд-
цевъ, такъ и у кельтовъ: у тѣхъ и другихъ одинаково оно
принимаем всего чаще наішростѣйшую форму признанш ново-
рожденнаго отцомъ, который, какъ видно изъ фактовъ, сооран-
ныхъ на этотъ счетъ Гриммомъ, какъ бы усыновляем его, при-
казывая поднять его сь земли, обрядъ, напоминающій сооою по
рядокъ установленія фиктивнаго родства сажаиіемъ пріемыш.і
на колѣни, genupositio. Идея усыновленія лежитъ, несомнѣнно, въ
основѣ и первоиачальнаго установленія закониаго наслѣдованія

дѣтей послѣ отца. Нолнаго вниманія заслуживаем догадка Дар-
гуна, что adfatimire значитъ, какъ думалъ это уже Депфль—
anvatern, приписать дѣтей отцу; слово fath въ разныхъ гер-
манскихъ языкахъ означаем грудь. Рипуарская же правда го-
ворить объ adfatimire, какъ о чемъ то тождественномъ пріему
въ наслѣдники (adoptare ia hereditat em vel adfatimire юворится
tit. 48) *). Въ Ірлаидскомъ правѣ ребенокъ до признанш его
отцомъ не считается принадлежащимъ кь его роду , а къ одно
му лишь роду матери. ПослѣднеЙ позволяется однако искать
прпзнанія ребенка какъ ом мужа, такъ и отъ любовника. « с
бенокъ, говорим одинъ изъ сводовъ, Айсиль, можем быть во -

димъ отъ одного мужчины къ другому до тѣхъ поръ, пока сви-
дѣтельство людей не укажем ему отца».— То же право при-
знается за матерью и законами Уэльса, требующими, чтооы вь
этомъ случаѣ показапія ея были подкрѣплены^ соприсягою семи
женщииъ одинаковаго съ нею достоинства и благородства (dig-
nitatis et nobilitatis). Валлійскимъ законамъ извѣстенъ впрочемъ
и другой порядокъ розысканія женщиной отца ея реоенка, но
сящій на себѣ всѣ признаки глубокой, дохристіанской старины,

*) Mutterreclit und Raubelie, стр. 68.
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хотя новая вѣра несомнѣнно наложила на него свой отпеча-

токъ. «Если женщина, говоритъ древній кодексъ Венедотіи или

С. Уэльса, пожелаетъ закониымъ образомъ приписать своего ре-

бенка извѣстному мужчинѣ, какъ отцу, тогда ей необходимо

едѣлать слѣдующее: отправиться съ ребенкомъ въ церковь, гдѣ

находится кладбище ея рода, подойти къ жертвеннику, и,поло-

живъ правую руку на него и мощи, а лѣвую на голову ребенка,

поклясться прежде всего Богу какъ этимъ жертвениикомъ, такъ

и мощами, а равнымъ образомъ и святымъ креіценіемъ ребен-

ка, что никакой другой отецъ не породилъ этого ребенка въ ея

утробѣ какъ такой-то мущина, который при этомъ и называет-

ся ею по имени» *).— ІІослѣдствіемъ признанія ребенка отцомъ

одинаково въ Ирландіи и Уэльсѣ является включепіе его въ

родъ послѣдняго. Признаніе производимо было отцомъ, повидимо-

му, безъ всякаго участія родственнпковъ. Но что такой поря-

докъ не былъ древнѣйшимъ и что ему иредшествовалъ другой,

допускавшій участіе со стороны всего рода въ актѣ усыиовле-

нія, слѣдуетъ изъ того, что ребенокъ, рожденный послѣ смер-

ти отца, хотя бы и ранѣе истеченія девятимѣсячнаго срока, не

пріобщаемъ былъ непосредственно къ его роду (порядокъ, встрѣ-

чаемый нами, напр., въ римскомъ правѣ и въ болынинствѣ совре-

менныхъ законодательствъ), а проходилъ еще черезъ предва*

рительный обрядъ усыновленія его всѣмъ родомъ отца. За от-

сутствіемъ родителя, мѣсто его въ этомъ обрядѣ занималъ гла-

ва рода. Когда родичи были въ полномъ сборѣ, ребенка при-

носили въ собраніе; правая рука младенца влагалась въ руки

каждаго изъ родичей, при чемъ ребенокъ цѣловался съ каждымъ

изъ нихъ въ знакъ родства **). —Что призпаніе ребенка отцомъ

или его родомъ не происходило необходимо и ео ipso каждый

разъ, когда въ той или другой семьѣ оказывался новорожден-

ный, что оно не было формальностью, а дѣйствительнымъ ак-

томъ усьтновленія, видно изъ того, что какъ за отцомъ, такъ

и за родомъ обычай признавалъ не только право принять мла-

*) Всѣ эти Факты впервые были отмѣчены прОФ. Сокольскимъ въ мо-

нографіи, озаглавленной «Къ ученію о происхождении семьи и родства у

кельтовъ и германцевъ», стр. 40 и 41.

**) Venedotian Code В. Іі. Ch XXI, 25.

годовой г.ытъ. ' 11
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денца въ свою среду, но и право отречься отъ него. Такое от-

реченіе не допускалось, говоритъ г. Сокольскій, у которагомы

заимствуемъ эти данныя, лишь въ томъ случаѣ, если ребенокъ
прежде публично признанъ былъ отцомъ, пли если отецъ на

содержаніе его давалъ деньги. Если отца не было въ живыхъ,

отречься отъ ребенка могъ глава рода съ шестью родичами —

соприсяжниками; если же не было на лицо и главы рода, чи-

сло соприсяжниковъ должно было доходить до 21 го

ІІтакъ патернитетъ, какъ показываетъ примѣръ цѣлаго ряда

народностей, установляется не иначе, какъ искусственныаіъ

путемъ — путемъ усыновленія. Это не только доказываетъ сра-

внительно позднее его происхожденіе, но и то, что типомъ, по

которому сложилось отношеніе отца къ дѣтямъ, служило несра-

вненно ранѣе его возникшее отношеніе къ нимъ матери и что

въ основѣ отеческой власти лежнтъ не иное что, какъ фикція,
въ силу которой сожитель женщины признается, какъ мы ви-

дѣли, родильницей происходящихъ отъ союза дѣтей лі, какъ

вторая, такъ сказать, мать, пріобрѣтаетъ право включить ихъ

въ свой родъ, что въ свою очередь приводитъ къ уотановленію
постоянной связи ребенка сь родомъ отца, иначе говоря, съ

агнатами.

Послѣдній шагъ въ процессѣ развитія патернитета соста-

вляетъ установленіе того правила, что всѣ ирижитыя женою

дѣти, кто бы ни былъ дѣйствительный виновникъ ихъ рож-

денія, подлежатъ родительской власти ея мужа. Источникомъ
послѣдней является, очевидно, не иное что, какъ власть его надъ

женщиной. Купленная жена принадлежитъ мужу вмѣстѣ съ ея

принлодомъ. Въ грубой формѣ такое начало выступаетъ доселѣ

въ бытѣ кавказскихъ горцевъ, у которыхъ, какъ, напр., у осе-

тинъ, не перешедшихъ еще въ христіанство или слабо проник-

нутыхъ его ученіемъ, мужья сплошь и рядомъ ссужаютъ своихъ,

если не главныхъ, то второстепенныхъ или такъ называемыхъ

именныхъ женъ (номулусъ) съ тѣмъ, чтобы прижитые ими

дѣти (кадвасарды) считались дѣтьми мужа и поступали въ его

семью, увеличивая въ ней число работниковъ.

*) Ibid, стр. 42.
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Наряду съ экономическими причинами, религіозныя также

въ значительной мѣрѣ еодѣйствуютъ упроченію такого порядка.

Культъ предковъ, въ частности, вызываяпостоянную заботу о

наслѣдникѣ — жертвоприносителѣ душамъ усопшихъ предковъ,

спасителѣ домашняго очага, какъ называютъ его греческіе источ-

ники, побуждаетъ нѣкоторые народы, и въ томъ числѣ инду-

совъ, дозволять прелюбодѣйное сожительство жены при жизни

мужа не только съ его родствеиникомъ, но и съ посторонним'!,

лицомъ. Дѣти, рожденный въ такомъ бракѣ, извѣстномъ подъ

наименованіемъ «ніога», считаются дѣтьми мужа, права котораго

вытекаютъ въ данномъ случаѣ изъ власти его надъ матерью.

Тотъ же религіозный мотивъ, по крайней мѣрѣ въ историческую

эпоху, лежитъ въ основѣ и тѣхъ родственныхъ отношеній, ко-

торый порождаются такъ наз. левиратомъ. Послѣдній извѣстенъ

одинаково какъ Индусамъ, такъ и Евреямъ. Въ вымирающемъ

видѣ мы встрѣчаемъ его и у древнихъ Аѳинянъ; широкимъ

нризнаніемъ пользуется онъ и доселѣ у арійскихъ племенъ

Кавказа и Закавказья; въ частности у Осетинъ, и родствен-

ныхъ Курдамъ Езидовъ *)

Примѣры его господства у цѣлаго ряда народностей стараго и

новаго материка, а также и у народовъ древняго міра, слиш-

комъ часто приводимы были этнографами, чтобы являлась не-

обходимость повторять ихъ здѣсь **)

Левиратъ носитъ далеко не одинаковый характеръ у всѣхъ

тѣхъ народовъ, въ бытѣ которыхъ онъ удержался. Изъ арій-

скихъ племенъ одни только Индусы знаютъ его, какъ сожитель-

ство жены съ деверемъ при жизни мужа, и то лишь неспо-

собнаго къ дѣторожденію. Въ Греціи и у Евреевъ, а также

и у иазванныхъ нами племенъ Кавказа, деверство допускается

только въ случаѣ бездѣтной смерти мужа, и то лишь до момента

рожденія ребенка; но всюду, гдѣ только встрѣчается этотъ инсти-

тутъ, отцомъ ребенка по закону или обычаю одинаково счи-

тается не дѣйствительный виновникъ его жизни, а то лицо,

въ чьй власти состоитъ мать, другими словами, ея мужъ

*) См. Егіазарова. «Краткій очеркъ Езидовъ Эриванской губ. (Труды

С. А. Егіазарова», стр. 220).

**) См. сочиненія Giraud Teulon. Poet'a Mac Lenana’ и другихъ.

***) Болѣе обстоятельное развитіе той же мысли читатель найдетъ въ

И*
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Разсмотрѣнныя нами отношенія кагь нельзя лучше иллю-

стрируютъ ту мысль, что въ законодательствѣ многихъ наро-

довъ права отца прюбрѣтаются властью надъ матерью, не

одиимъ лишь дѣйствительнымъ участіемъ въ актѣ рожденія.

Классическое выраженіе это послѣднее начало получило, какъ из-

вѣстно, въ римскомъ правѣ. Paler est quern nuptiae demonstraut,

учатъ римскіе юристы. —Широкое распространеніе такого взгля-

да даетъ однако право утверждать, что съ самаго момента

возникновенія патернитета, мужъ безразлично признавался от-

цомъ, хотя бы дѣти и прижиты были его женою на сторонѣ?

Ирландское право убѣждаетъ насъ въ томъ, что такой порядокъ

не былъ извѣстенъ, въ древнѣйшую по крайней мѣрѣ эпоху, и

что мужъ обязанъ былъ уступить свои права дѣйствительному

отцу, разъ послѣднему удавалось установить съ помощью сви-

дѣтелей или суда Божія фактъ происхожденія отъ него ребенка

или пріобрѣсть покупкою у мужа право считаться отцомъ рож-

денныхъ имъ дѣтей: «рогоносцу, говорить одинъ изъ сводовъ,

нринадлежитъ его презумптивный сынъ до тѣхъ лишь поръ, пока

онъ не будетъ у него купленъ настоящимъ отцомъ; т. е. до

толѣ, пока за него не будетъ заплачена сумма, равняющаяся

его вирѣ я пенѣ за оекорбленіе: сверхъ того должны быть воз-

мѣщены вполнѣ затраты на вскормленіе и все то, что заплаче-

но было презумптивнымъ отцомъ за совершенный его мнимымъ

сыномъ правонарушенія» *).

Но значить ли это, что различіе законныхъ и незаконныхъ

дѣтей и устраненіе послѣднихъ отъ наслѣдованія было нзвѣстно

съ древнѣйшихъ временъ? — Да и нѣтъ, отвѣтимъ мы одно-

временно. — Да, такъ какъ до нризнанія ихъ отцомъ или лю-

бовникомъ они принадлежали къ одному лишь роду матери;

нѣтъ, такъ какъ включеніе ихъ въ родъ послѣдней открывало

имъ доступъ къ наслѣдованію, признаніе же отцомъ вполнѣ

уравнивало съ прочими дѣтьми.

Переходъ отъ древнѣйшаго порядка, по которому отцомъ счи-

тается дѣйствительный родитель, къ позднѣйшему, по которому

статьѣ, напечатанной мною въ Юрид. Вист., озаглавленной: Архаическія

черты въ семейномъ и наслѣдственномъ нравѣ Осетинъ, 1885 Ішнь — Ішль.

*) Anc. L. of Ir. т. Ill, стр. 311.
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имъ однообразно признается мужъ матери, можетъ быть отмѣ-

ченъ отчасти уже въ древнемъ правѣ Ирландіи, въ томъ фак-
тѣ, что пока любовникъ не предъявитъ своихъ правъ, рож-

денныя имъ дѣти считаются дѣтьми мужа. На этомъ примѣрѣ

мы убѣждаемся въ томъ, что признаніе правъ мужа на всѣхъ

рожденныхъ его женой дѣтей является продуктомъ позднѣйшаго

развитія патернитета. Установленіемъ правила pater est quern

nuptiae demonstrant не начинается, а завершается, следова-

тельно, процессе развитія отеческой власти, а чрезъ ея по-

средство и агнатическаго родства.

Признаніе патернитета не повело за собою немедленнаго устра-

ненія всѣхъ тѣхъ явленій, какія вызваны были къ жизни без-
граннчнымъ господствомъ на первыхъ порахъ материнства и

основанныхъ на немъ родовыхъ отношеній. Вотъ почему и въ

агнатическихъ родахъ, каковы были тѣ, которыми жили гер-

манцы во времена Тацита, еще наглядно выступаютъ некото-

рый черты замѣненныхъ ими когнатическихъ. Этимъ только со-

ображеніемъ объясняется въ нашихъ глазахъ та тѣсная род-

ственная связь, которая, по словамъ римскаго анналиста, про-

должаете соединять детей сестры съ ихъ дядями и которую

некоторые, говорите онъ, считаютъ даже более священною,

чемъ связь детей съ отцомъ *). Въ немъ же, какъ мне ка-

жется, следуетъ видеть ключе къ объясненію причины, по ко-

торой родственники жены, какъ видно и изъ трактатовъ Бре-
гоновъ, и изъ постановленій Салической Правды о такъ назы-

ваемой chrenecruda **), и изъ англо-саксонскихъ законовъ, не

перестаютъ участвовать въ платеже виры или композиціи ***), —

фактъ, котораго, очевидно, никакъ не ожидаешь встретить въ

обществе, живущемъ агнатическими родами. И такъ, следы мате-

ринскаго рода продолжаютъ держаться бокъ обе боке и, пови-

димому, вопреки развивающемуся агнатическому родству и на-

*) Sororum filiis idem apud avunculum, quam apud patrem honor.

Q.uidam sanctiorem. .. hunc nexum sanguinis arbitrantur. (Germania, c. 20).

***) Quod si iam pater et fratres solseruut, tunc super suos debet ilia

terra iaetare, id est super tres de generatione matris et super tres de

geueratione patris qui proximiores sunt (Hessel-Kern. Lex Salica).

***) Anglo-saxon Іашііу law въ Essays on auglo-saxun law.
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правленному одинаково противъ обоихъ новому государствен-

ному началу, конечнымъ торжествомъ котораго объясняется
совершенноеисчезновеніе всякой общественнойорганизащи, ис-

ключительно построеннойна кровномъ родствѣ. Удивительно ли
послѣ этого, если въ чистомъ видѣ агнатическій родъ, подобно
когнатическому, встрѣчается лишь у весьма неболыпаго числа

народностей,застывшихъ, такъ сказать, въ своемърэзвитш, и

если переживания одного порядка родственныхъ отношений въ

другомъ являются общимъ правиломъ.

Этими соображеніями мы заканчиваемътотъ отдѣлъ нашего

опыта, который посвященъизученію характерныхъ чертъ родо-

вой организаціи, источника ихъ происхожденія и послѣдующаго

развитія.
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