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Каждый новый законъ создаетъ много затрудне-

ны для практики, всегда и всюду опирающейсявъ

значительноймѣрѣ на рутину. Естественнопоэтому

стремленіе облегчить тяжелый переходъотъ стараго,

всймъ привычнаго, закона къ новому путемъ разъ-

ясненій всего, что можетъ казаться въ немъ труд-

нымъ, непонятнымъ.Обыкновенно серьезнымъисточ-
никомъ для такого рода разъяснены служатъ зако-

нодательныемотивы. Правда, они сами по себѣ не

имѣютъ обязательнаго значенія: дѣйствуетъ не то,

что законодатель хотѣлъ сказать, а то, что онъ въ.

дѣиствительностивыразилъ въ новомъ законѣ. Но

справкисъ нимиполезнывъ томъ отношены,что они

часто поясняютъ мысль, не достаточноточно выра-

женную въ самомъ законѣ. Особенно это важно

относительноноваго вексельнаго устава, ибо были

опубликованы не только объяснительныя записки

къ проектамъзакона, на основаніи которыхъ, послѣ

многочисленныхъ переработокъ, онъ былъ соста-

вленъ, но и были преданыгласности,въ изданіи Госу-

дарственнойКанцеляріи, тѣ разсужденія Государ-

ственнагоСовѣта, на коихъ была основанаоконча-
тельная редакція устава.

Не менѣе, если не болѣе важнымъ источникомъ

является практика германскихъ судовъ по вопро-

самъ вексельнаго права. Какъ и указано въ моти-

вахъ къ новому уставу, онъ основанъ главнымъ
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образомъ на постановиеніяхъ германскаго вексель-

наго устава. Сравненіе послѣдняго съ нашимъ но-

вымъ уставомъ вполнѣ подтверждаетъ,что огром-

ное большинство его постановленій вполнѣ совпа-

даетъ съ постановленіями германскаго вексельнаго

устава. Хотя по нѣкоторымъ, иногда и очень

серьезнымъ, вопросамъ точка зрѣнія нашего устава

совершенно иная, нежели германскаго, но отдѣль-

ныя отступленія, при томъ всегда обстоятельно
мотивируемыя въ законодательныхъразъясненіяхъ,
лишь подчеркиваютъ черты полнаго сходствавсюду,

гдѣ не имѣлось въ виду, по какимъ—либо осо-

бымъ причинамъ, отступить отъ постановленій
германскаго образца. Такъ какъ германскій уставъ

давно примѣняется германскими судами и разъ-

ясняется комментаторами, какъ практиками, такъ и

учеными, то вполнѣ понятно, какой богатый мате-

ріалъ для разъясненій нашего вексельнаго устава

даетъ практика германскихъ судовъ и труды гер-

манскихъкомментаторовъ. Поэтому намъ и казалось

вполнѣ цѣлесообразнымъ воспользоваться при ком-

ментированіи новаго устава трудами нѣмецкихъ су-

довъ и ученыхъ. Если послѣ многолѣтнихъ трудовъ

законодатель счелъ необходимымъ воспользоваться

для устава 1902 года преимущественногерманскимъ

вексельнымъ уставомъ, то еще болѣе естественнымъ

представляется,что при комментированіи приходится

раньше всего пользоваться разъясненіями герман-

скихъ судовъ и германскихъкомментаторовъ. Тѣмъ

болѣе, что по нѣкоторымъ вопросамъ законодатель

уже воспользовался результатами этйхъ разъясненій
германскаго закона и ввелъ согласно съ ними нѣко-
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торыя отступленія отъ своего образца. Въ общемъ,

однако, неясности, неточности, кажущіяся противо-

речия постановленій германскаго устава по большей

части повторены и въ нашемъ новомъ уставѣ.

Дальнейшими источникомъ при комментированіи
новаго устава послужила практика Правительствую-

щаго Сената, такъ какъ многія его разъясненія,

преподанный относительно стараго устава, сохра-

нять свою силу и при дѣйствіи новаго, въ виду

тождественности постановлены .

Конечно, комментированіе закона, регулирую-

щаго такой сложный, вѣками сложившійся институтъ,

невозможно безъ помощи научной литературы, столь

богатой по этому вопросу. Изъ русскихъ работъ

отмѣтимъ „Курсъ Вексельнаго Права" проф. Цито-
вича, въ которомъ наиболѣе полно разработаны

вопросы теоріи вексельнаго права, и „Вексельное

Право" г. Бараца, наиболѣе вниманія удѣлившаго

практическимъ вопросами вексельной практики.

При пользованіи настоящими комментаріемъ не-

обходимо имѣть въ виду слѣдующія сокращенія при

цитированы'.

Журн. Соед. Деи. Гос. Сов. — Журналъ Соеди-
ненныхъ Департаментовъ Государственнаго Совѣта.

Объясн. Зап. 1884 г. — Объяснительная Записка
къ проекту 1884 г.

Объясн. Зап. 1899 г. — Объяснительная Записка
къ проекту 1899 г.

К- Д. — Рѣшенія Гражданскаго Кассаціоннаго Де-
партамента Правительствующаго Сената, при чемъ

стоящія при нихъ числа обозначаютъ: первая — годъ,

а вторая —№ рѣшенія, напр., 1881—45, І 88і г. № 45.
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О. С. — Рѣшенія Общихъ Собраній Правитель-

ствуюгцаго Сената.
Н. — Рѣшенія 4 Департаментаи Общихъ Собра-

ній Правительствующаго Сената, напечатанныйвъ

СборникахъРѣшеній, изданныхъг. Носенко, стоящія
при этомъ двѣ цифры обозначаютъ:первая—томъ

сборника, а вторая—номеръ рѣшенія.

4 Д. илиС. Д.—Рѣшенія 4 Департамента,равно

какъ и замѣнившаго его СудебнагоДепартаментаи
Общихъ Собраній, напечатанныхвъ сборникахъг.г.
Гребнера и Добровольскаго, съ указаніемъ года и

№ рѣшенія, подъ которыми ихъ можно наитивъ

этихъ сборникахъ.
Далѣе, въ комментаріяхъ встрѣчаются преиму-

щественноссылки на слѣдующія работы:
Проф. Цитовичъ „ Курсъ Вексельнаго Права" —

цитируется:Цитовичъ Курсъ.
Staub Kommentar жиг Allgemeinen Deutschen Wechsel-

orclnung , 1885. — Staub Кош .

Borhardt Die Allgemeine Deutsche Wechselordnung mit

Kommentar 8 Aufl. 1882. — Borhardt Kom.
Wachter Das Wechselrecht des Deutschen Reichs mit

eingehender Berucksichtigung der neuen Gesetzgebungen.

1882. —Wachter Wechselrecht.

Brachmann. Die Yorschriften des Deutschen Wechselrechts

въ Endemanns Handbuch des Deutschen Handels- See- und
Wechselrechts III т.— Brachmann въ Endemanns Handb.
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Основныя черты новаго вексельнаго

Устава.

Высочайшеутвержденный27 мая новый вексель-

ный уставъ является результатомъ очень продолжи-

тельной и всестороннейподготовки реформы, не-

обходимость которой давно и всѣми сознавалась.

Почти вслѣдъ за введеніемъ вексельнаго устава

1832 г. обнаружились значительные его недо-

статки, хотя и нельзя сказать, чтобы юридическая

критика того времени была слишкомъ требовательна,
слишкомъ придирчива. 12 ноября 1847 г -> по Высо-
чайше одобренному докладу гр. Блудова, второму

отдѣленію собственнойЕ. И. В. канцёляріи было по-
ручено составленіе новаго проектавексельнагоустава.

Вырабатывая его, второе отдѣленіе исходилоизъ той,
какъ намъ кажется, совершенноправильной мысли,
что во всѣхъ странахъ, находящихся между собою
въ торговыхъ сношеніяхъ, главнѣйшія постановленія
о векселяхъ должны быть одни и тѣ же. Особенное
вниманіе было при этомъ обращено на германскій
вексельный уставъ, не только потому, что онъдѣй-

ствовалъ въ странѣ, съ которой у насъбыли, пожа-
луй, наиболѣе тѣсныя торговыя сношенія, и примѣ-

нялся на очень обширнойтерриторіи, но и потому,

что онъ, вслѣдствіе своихъпреимуществъпредъфран-
цузскимъ вексельнымъ уставомъ, носившимъ замѣт-

ные, потерявшіе право надальнѣйшее существованіе
слѣды стараго происхожденія, могъ смѣло расчиты-

вать на рецепцію всѣми другими культурными стра-

нами. При составленіи проектавторое отдѣленіе ру-
1
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ководствовалось и замѣчаніями разныхъ вѣдомствъ и

учрежденій. Въ i860 г., т. е. оолѣе 35 лѣтъ тому
назадъ, новый проектъ былъ готовъ... ГІроектъ этотъ
изъ осторожности, достойной подражанія, былъ ра-

зосланъ на предварительное заключеніе въ биржевые
комитеты, коммерческіе суды и отдѣльнымъ должно-
стнымъ и частнымъ лицамъ. ІТослѣ того какъ посту-
пившая замѣчанія были разсмотрѣны, въ 1866 г. былъ
выработанъ новый проектъ редакціи. Но вмѣстѣ съ
тѣмъ, въ виду возбужденныхъ этими замѣчаніями

весьма серьезныхъ вопросовъ, исходатайствовано
было Высочайшее повелѣніе разсмотрѣть исправлен-

ный проектъ въ особомъ совѣщаніи, образованномъ
при второмъ отдѣленіи, съ участіемъ депутатовъ отъ
купечества обѣихъ столицъ, Риги, Одессы и разныхъ
свѣдугцихъ лицъ. Участникамъ комиссіи, по предло-
женію московскаго купечества, новая редакція про-
екта была сообщена для предварительнаго ознако-

мленія. Поступившая подробныя замѣчанія напечатаны
были вмѣстѣ съ проектомъ въ 1869 г., а послѣдо-

вавшія затѣмъ замѣчанія напечатаны въ видѣ особаго
дополненія. Хотя вслѣдъ затѣмъ при второмъ отдѣ-

леніи собственной Е. И. В. канцеляріи и была
учреждена комиссія для выработки новой редакціи
проекта сообразно поступившимъ замѣчаніямъ, тѣмъ

не менѣе эта редакція была выработана лишь въ
1880 г. Новый проектъ поступилъ на разсмотрѣніе

министерствъ юстиціи и финансовъ, въ которыхъ онъ

подвергся новому разсмотрѣнію. Въ виду замѣчаній

этихъ министерствъ, по Высочайшимъ повелѣніямъ,

послѣдовавшимъ 25 ноября 1881 г. и 17 февраля
1882 г., было образовано особое совѣщаніе съ тѣмъ,

чтобы проектъ редакціи, который этому совѣщанію

надлежало установить, былъ внесенъ въ Госу-
дарственный Совѣтъ за общею подписью главно-
управляющаго вторымъ отдѣленіемъ собственной
Е. И. В. канцеляріи и министровъ финансовъ и юсти-

ціи. Въ видахъ предоставленія всѣмъ возможности
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высказать свои замѣчанія, проектъ1882 г. былъ опу-
бликованъ вмѣстѣ съ переводамиего нафранцузскій
и нѣмецкій языки. Эта мѣра неоказалась безрезуль-
татной. Кромѣ многочисленныхъ,частью очень об-
стоятельныхъ, замѣчаній отъ представителейторго-
ваго сословія и торговыхъ учрежденій въ Россіи,
проектъ былъ подвергнутъ внимательному обсужде-
нію со стороныочень многихъ выдающихсяюристовъ,

преимущественноГерманіи. Назовемъ такія извѣстныя

имена какъ: Гольдшмидтъ, Эндеманъ,Рено, Лабандъ,
Регельсбергеръ, Вехтеръ. Накопившійся благодаря
этому обширныйкритическій матеріалъ сдѣлалъ не-

обходимымъ новый пересмотръпроекта 1882 г. Къ
тому же въ этотъ промежутокъ времени появились

новые вексельные уставы, которые необходимобыло
принять къ свѣдѣнію при выработкѣ окончательной
редакціи, —именно англійскій уставъ 18 авг. 1882 г.,

итальянское торговое уложеніе 2 апр. того же года

и проектъ голландскаго устава. Эти новые образцы
вексельныхъ законовъ оказали несомнѣнное вліяніе
на дальнѣйшую переработкунашего проекта. Такъ
напр., подъ ихъ вліяніемъ сочлинеобходимымиотка-
заться отъ системы обезпеченія платежа,замѣнивъ

ее досрочными удовлетвореніемъ.
Новый пересмотръпроектапривеликъ выработкѣ

новой редакціи, изданной опять въ переводѣ на

нѣмецкій языки. И снова отъ многихъ нѣмецкихъ

ученыхъ (Теля, Гольдшмидта, Рено, Кона, Лабанда)
поступили замѣчанія. На основаніи этихъ отзы-

вовъ проектъбылъ еще рази подвергнутъ исправ-

ленію совѣщанія, которое установило въ 1884 г.

новую его редакцію, напечатаннуювмѣстѣ съ под-

робными къ ней мотивами. Проектъ этотъ, за под-

писью министровъ юстиціи и финансовъ, и былъ
внесенъвъ 1884 г. въ ГосударственныйСовѣтъ.

Здѣсь, однако, разсмотрѣніе проекта сильно за-

медлилось, частью вслѣдствіе непредставленія допол-

нительныхъправили о введеніи вексельнагб устава
' і*
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въ дѣйствіе и о порядкѣ взысканія по векселямъ,

частью вслѣдствіе происшедшейперемѣны въ мини-

стерствѣ финансовъ, во главѣ котораго, вмѣсто Н. X.
Бунге, сталъ И. В. Вышнеградскій, чтб повлекло за

собой необходимость отзыва новаго министра.Когда
наконецъвъ 1890 г., слѣдовательно болѣе чѣмъ послѣ

пятилѣтняго перерыва,ГосударственныйСовѣтъпри-
ступилъкъ разсмотрѣнію проекта1884 г., онъ огра-

ничился передачейего въ новое совѣщаніе.

Въ совѣщаніе это были вновь приглашенысвѣ-

дущія лица. Ихъ замѣчанія вмѣстѣ съ протоколами

совѣщанія были препровожденывъ 1892 г. на раз-

смотрѣніе министерствафинансовъ,которое вырабо-
тало новый проектъ вексельнаго устава, внесенный
въ 1894 г. въ ГосударственныйСовѣтъ.

Имѣя предъ собой такоеразнообразіе проектовъ,

ГосударственныйСовѣтъ призналъ,что въ основаніе
выработкиокончательнойредакціи вексельнагоустава

долженъ быть положенъпроектъ1884 г., выработан-
ный по соглашенію министерствъюстиціи и финан-
совъ. Всѣ же остальныя работы могутъ служить

матеріаломъ для исправленія основного проекта,по-

скольку въ этомъ окажется надобность. При этомъ

ГосударственныйСовѣтъ счелъ необходимымъ под-
вергнуть дѣло изданія новаго вексельнаго устава

новому обсужденію въ особой комиссіи.
Высочайше образованная комиссія начала свои

занятія въ 1895 г. Однако, различія взглядовъ мини-

стерствъ финансовъ и юстиціи были въ такой мѣрѣ
значительными,что оказалось необходимымъпроектъ
1884 г. передать на предварительноеразсмотрѣніе

этихъ министерствъсъ тѣмъ, чтобы выработанный
ими проектъ былъ внесенъвъ ГосударственныйСо*
вѣтъ, за общею ихъ подписью. Образованная по

соглашенію этихъ министерствъкомиссія поручила

одному изъ своихъчленовъ, сенаторуС. В. Пахману,
составить новый проектъсъ объяснительнойкъ нему
запиской. Означеннойкомиссіи удалось привестикъ
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соглашение» оба вѣдомства относительно редакціи
проекта, за исключеніемъ, однако, четырехъ вопро-
совъ, по которымъ соглашеніе не могло быть до-
стигнуто,— именно по вопросамъ о послѣдствіяхъ

упущенія протеста, объ обращеніи просроченныхъ

векселей, объ исковой давности и о требованіи къ
векселедателю переводнаго векселя по принципу

неправильнагообогащенія.
Въ виду послѣдовавшаго, такимъ образомъ, со-

глашенія, проектъ былъ внесенъ на разсмотрѣніе
непосредственновъ соединенныедепартаменты,но

прошло ещепочтитригода, пока, наконецъ,проекту

удалось стать закономъ.

Въ настоящій моментъ, когда юристамъ-практи-
камъ приходится подготовиться къ примѣненію но-

ваго закона, который вступитъвъ дѣйствіе съ і ян-
варя 1^03 г., наиболѣе важнымъ представляетсяуже

не критика его. Интересъ ознакомленія съ новымъ

вексельнымъ уставомъ заключается раньшевсего въ

выясненіи тѣхъ началъ, которыми онъ проникнутъ,

особенностейего сравнительно со старымъвексель-

нымъ уставомъ.

Несомнѣнно, что новый уставъпроникнутътѣми
же началами, на которыхъ построенозападно-евро-

пейскоевексельное право. Одна изъ задачъ, кото-

рая преслѣдовалась лицами,вырабатывавшиминовый
уставъ, заключалась въ усвоеніи наиболѣе цѣлесо-

образныхъ началъ, свойственныхъ европейскимъ
уставамъ, насколько они могли быть согласованысъ
потребностямирусскаго быта. Намъ незачѣмъ повто-

рять истины,ставшейужеобщимъ мѣстомъ, что век-

сель не есть измышленіе кабинетныхъученыхъ, что
это орудіе хозяйственнаго оборота, созданноеопы-
томъ, при томъ не одного какого-либо народа (какъ
думали раньше), а всѣхъ народовъ, игравшихъроль

въ исторіи міровой торговли. Этотъ опытъ выяс-

нилъ потребность въ документѣ, являющемся аб-
страктнымъ, одностороннимъ,въ опредѣленной пись-
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менной формѣ выраженнымъ обязательствомъ пла-

тежа опредѣленной денежнойсуммы. Отсюда выте-
каетъ, далѣе, рядъ неизбѣжныхъ послѣдствій, кото-

рыя необходимо принять, разъ мы хотимъ ввести

въ оборотъ такого рода письменныя обязательства.
Доказанная опытомъ необходимостьсдѣлать вексель

легко передаваемымъ, возможно полнѣе обезпечить
свободу его обращенія (а это вполнѣ возможно въ

виду абстрактнаго характера обязательства) есте-

ственно влечетъ за собой цѣлый рядъ другихъ по-

слѣдствій. Такъ напр.,этацѣль была бы совершенно

недостижима,если бы, сообразно съ общими нача-
лами гражданскаго права, каждый правопреемникъ

пріобрѣталъ вмѣстѣ съ векселемъ только тѣ права,

которыя принадлежалиего правопредшественнику.

Если, такимъ образомъ, едва ли могутъ возникнуть

какія-либо сомнѣнія относительно того, что торго-

вый (да и не одинъ только торговый) оборотъ не
можетъ обойтись безъ векселя, то отсюда, какъ

намъ кажется, съ неизбѣжностью вытекаетъи даль-

нѣйшій выводъ, что этимъ векселемъ можетъ быть
только тотъ вексель, съ тѣми именноособенностями,
которыя извѣстны западно-европейскомуправу.

Обращаясь къ сопоставленію стараговексельнаго

устава съ новымъ, мы раньше всего должны отмѣ-

тить особенностьвъизложеніи: старый уставъ изла-
галъ въ перемежку простой и переводный вексель,
новый уставъ начинаетъсъ изложенія правилъ о

векселѣ простомъ, а затѣмъ уже обращается къ
переводному, при чемъ здѣсь законъ придер-

живается системы ссылокъ на тѣ постановленія
о простомъ векселѣ, которыя въ равной мѣрѣ отно-

сятся и къ переводному, и приводитъ,слѣдовательно,

только тѣ постановленія, которыя относятся исклю-

чительно къ послѣднему.

Эта система прямо противоположна принятой
германскимъ уставомъ, начинающейсъ переводнаго
векселя. Вопросъ о системѣ изложенія возбудилъ у
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насъ очень оживленныйи излишнестрастныйспоръ.
Проектъ 1884 г. удерживалъпорядокъ нераздѣльнаго

изложенія правилъо векселяхъ простыхъи перевод-
ныхъ. Проектъ 1894 г., наоборотъ,придерживалсяси-
стемы раздѣльнаго изложенія, причемътолько за про-
стымъ векселемъ сохранилосьназваніе векселя, а пе-
реводному присваивалось названіе тратты; это нов-
шество,пожалуй, и нелишенооснованія, но оно стра-
дало неизбѣжными неудобствами, приносимымився-
кой перемѣной терминологіи, къ которой поэтому ни-
когда не слѣдуетъ прибѣгать безъ крайности.Государ-
ственныйСовѣтъ высказался за системураздѣльнаго

изложенія, при чемъ первое мѣсто было отведено,
въ противоположностьзападнымъуставамъ, векселю

простому. Рѣшеніе это можно признать вполнѣ цѣ-

лесообразнымъ. У насъ, въ отличіе отъ запада,,

преобладающее значеніе принадлежитъ,безспорно,
векселю простому. Внутри Имперіи переводный ве-
ксель вовсе невстрѣчается, и даже на окраинахъ и
въ крупнѣйшихъ центрахънашейторговлипереводный
вексель обращаетсялишь въ сферѣ международной
торговли. Такъ, въ Петербургѣ подавляющее боль-
шинство вексельныхъ дѣлъ въ коммерческомъ судѣ

возникаетъ изъ простого, а непереводнаго векселя.

Поэтому было вполнѣ естественнона первомъ мѣстѣ

поставить вексель простой.При такой системѣ изло-

женія значительно облегчается ясное и отчетливое

пониманіе природыпростоговекселя, хотя несомнѣнно

нѣсколько затрудняется ознакомленіе съ перевод-

нымъ.

Вексельный уставъ состоитъизъ 126 статей;къ
нему приложеныобразцы векселей и разнаго рода

надписейна нихъ. Въ германскомъ вексельномъ

уставѣ всего юо статей. Разница эта объясняется
отчаститѣмъ, что нѣкоторыя положенія, выработан-
ныйпрактикойгерманскихъсудовъ, составилиу насъ

отдѣльныя статьи.
Первыя двѣ статьи устава, подъ заголовкомъ
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„Введеніе", посвящены вопросу о дѣленіи векселей

напростые и переводныеи о вексельной правоспо-

собности.Засимъ,уставъраспадаетсянадва отдѣла,

первый посвященныйпростымъ, второй—перевод-

нымъ векселямъ. Ьуаждыи изъ отдѣловъ распадается

наглавы, тождественныйвъ обоихъ раздѣлахъ. Главы

расположенывъ порядкѣ движенія векселя. Первая
говоритъ о составленіи и обращеніи векселя; здѣсь,

слѣдовательно, регулируется вопросъ объ условіяхъ^
коимъ долженъ отвйчать вексель, о моментѣ возник-

новенія вексельнаго обязательства, о томъ, кто яв-

ляется правильнымъ векселедеряштелемъ. Вторая
глава говоритъ объотвѣтственностии удовлетворенна
по простымъ векселямъ. Она нормируетъ вопросъ

о характерѣ отвѣтственности векселеобязанныхъ
лицъ, о досрочномъ платежѣ, срокахъ платежа,тре-

бованіи платежаи послѣдствіяхъ неплатежа.Сюда же

включены постановленія о поручителяхъ и посред-

никахъ. Глава третья трактуетъ о протестахъ,чет-

вертая о срокахъ для предъявленія исковъ, наконецъ,

пятая („особыя правила о простыхъ векселяхъ") со-

держитъ постановленія объ утраченныхъвекселяхъ

и о примѣненіи иностранныхъи мѣстныхъ законовъ.

Іакой же видъ имѣютъ главы второго раздѣла,

съ тѣми, конечно, отступленіями, который обусловли-
ваются особенностямипереводнаговекселя. Такъ, въ
главѣ пятой второго раздѣла объ „особенныхъправи-
лахъ и переводныхъвекселяхъ" отдѣленіе первоепо-

священо образцамъ и копіямъ переводныхъвекселей.

Въ видахъ облегченія вексельнаго оборота

новый вексельный уставъ допускаетъ нѣкотоЪыя

новыя категоріи векселей, именно переводные

векселя, трассированныена самого векселеда-

теля (т. е. векселя, въ которыхъ векселедателемъ

и^ плательщикомъ является одно и то же лицо), но

не разрѣшаются простые векселя собственному
приказу изъ опасенія превращенья такихъ век-

селей помощью бланковой надписи въ векселя
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на предъявителя (ст. 87). Далѣе, допущеныярма-

рочные векселя, которые могутъ быть предъявляемы

во всякое время, такъ какъ старый уставъ знаетъ

только ярмарочные векселя, срокъ которымъ насту-

паетъне ранѣе конца ярмарки (ст. 3).
Однимъ изъ наиболѣе архаическихъпостановленій

вексельнагоустава1832 г. является постановленіе ст.

6, ограничивающейкругъ лицъ,которыя могутъ обя-
зываться векселями. Какъ извѣстно, лишеныправа

обязываться векселями лица духовнаго званія,
крестьяне, не имѣющіе недвижимой собственности,
если они не взяли торговыхъ документовъ, и жен-

щиныбезъ разрѣшенія родителейилимужей. Едва ли
нужнонапоминать,какуюмассунедоразумѣній вызвало

примѣненіе этой статьи, идущейвъ разрѣзъ сътре-

бованіями жизни. Къ сожалѣнію, это постановленіе
цѣликомъ перенесенои въ новый законъ. Первона-
чально, по проектамъ 1884 и 1899 г., предполагалось
предоставить право обязываться векселями всѣмъ,

кто вправѣ вступать въ обязательства по договорамъ.
Предположеніе это встрѣтило энергичныйотпоръсо
стороны министерствафинансовъ, полагавшаго, что
необходимо бороться съ всесословнымъ векселемъ,

такъ какъ банковые кризисы, пониженіе цѣнностей,

застой биржевыхъ операцій обусловливаются глав-

нымъ образомъ, по мнѣнію этого министерства,от-

клоненіемъ отъ правильнаго вексельнаго оборота,
въ результатѣ котораго оказалось переполненіе ве-

ксельныхъ портфелей банковъ массой векселей, ли-
шенныхъ реальнаго основанія, не связанныхъ съ

торговыми сдѣлками. Было, далѣе, высказано и другое
мнѣніе, будто бы результатомъ широкагопользованія
вексельнымъ кредитомъ явилась крайняя задолжен-

ность помѣщичьяго хозяйства, такъ что паденіе дво-

рянскаго землевладѣнія въ значительнойстепениоб-
условливалось возможностью пользоваться вексель-

нымъ кредитомъ.

Если бы эти соображенія были хоть отчасти
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справедливы, то, во имя послѣдовательности, слѣдо-

вало бы вообще запретить вексельный сдѣлки, и

ужъ во всякомъ случаѣ сдѣлать ихъ совершенно

недоступными для лицъ, не занимающихся тор-

говлей. Вѣдь, векселя, разорившіе дворянское зе-

млевладѣніе, переполнившіе банковскіе портфели
и вызвавшіе даже финансовые кризисы, не писа-

лись ни лицами духовнаго званія, ни женщинами,

ни крестьянами, лишенными недвижимой собствен-
ности! Но затѣмъ, однако, эти грозные призраки

разсѣялись. Было совершенно правильно указано,

что вредъ неумѣреннаго пользованія вексельнымъ

кредитомъ, въ частностисреди дворянскаго земле-

владѣнія, далеко не обусловливается правомъ при-

бегать къ этому кредиту. Причинъ задолженности

неторговыхъ классовъ и паденія дворянскаго земле-

владѣнія очень много, и оно вызывается всякимъ

кредитомъ, въ какой бы формѣ онъ нибылъ откры-

ваемъ. Уничтоженіе расточительностине можетъ

быть достигнуто посредствомъ какихъ-либо поста-

новленій вексельнаго права, которыми невозможно

противодействоватьи распространенію ростовщиче-

ства. Главное преимущество векселя, какъ на это

было, далее, вполне справедливо указано, заклю-

чается въ способе его передачи,въ техъ отноше-

ніяхъ, которыя этимъ путемъустанавливаютсямежду

первымъ и последующими держателями векселя.

Понятно, что такоепреимуществоне имеетъ особаго
значенія для ростовщическихъвекселей. Предоста-
вленіе права обязываться векселями исключительно

лицамъ, занимающимся торговлей, неустранитъизъ
обращенія неторговыхъ векселей.Право всехъ обя-
зываться векселями существуетъу насъуже около

40 летъ, и въ этотъ столь продолжительныйперіодъ
времени имъ широко пользовались лица, къ торго-

вому классу не причастныя.Лишеніе ихъ нынѣ ве-

ксельной способности составило бы шагъ назадъ,

сдѣлавъ для многихъ классовъ населенія недоступ-
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нымъ болѣе дешевыйи удобныйвексельныйкредитъ.
Поэтому слѣдовало ожидать, какъ это и предпола-

галось въ проектахъ 1884 и 1899 г., что право обя-
зываться векселями будетъ предоставлено всѣмъ,

имѣющимъ право вступать въ обязательства по до-

говорамъ. Но ограниченія, установленныя въ преж-

немъ законѣ, удержаны новымъ. И это тѣмъ болѣе

странно,,что ограниченія статьи 6 стараго вексель-

наго устава и 2-ой новаго, въ сущности,ограничи-

ваютъ весьма проблематически:они создаютъ кляуз-

ным дѣла, никого, въ сущности,не оберегая.
Ужъ если нужно отстранить отъ этого болѣе

опаснаго орудія кредита наименѣе опытную часть

населенія, то было бы цѣлесообразнѣе, согласно съ

предложеніемъ проекта 1894 г., энергичнозащищав-

шимся проф. Цитовичемъ въ брошюрѣ „Къ вопросу
о вексельномъ уставѣ“, недопускатьвекселя насумму

нижеіоо р. Подобное ограниченіе, по крайнеймѣрѣ,
не затрудняло бы обращенія векселя въ качествѣ

скриптурнаго обязательства, все содержаніе кото-

раго съ ясностью должно вытекать изъ текста:сразу

было бы ясно, удовлетворяетъ ли данный вексель
этому требованію, между тѣмъ теперь изъ текста

не видно часто, дано ли мужемъ или отцемъ со-

гласіе на выдачу дочерью илиженойвекселя. Кромѣ

того, это ограниченіе имѣло бы извѣстное эконо-

мическое значеніе; можно спорить, полезно ли оно,

или же вредно, такъ какъ вредъ, который будетъ
нанесенъдѣйствительно нуждающимся въ вексель-

номъ кредитѣ мелкимъ торговцамъ, легко можетъ

перевѣсить пользу, которую мѣра эта могла бы
принести несчастнымъ жертвамъ легкомысленнаго

обращеній съ кредитомъ, но во всякомъ случаѣ

такое ограниченіе не было бы совершеннобезполез-
нымъ стѣсненіемъ отдѣльныхъ лицъ, каковымъ яв-

ляется статья 2 новаго вексельнаго устава.

Главное достоинствоноваго устава заключается,

по нашему мнѣнію, въ томъ, что онъ принимаетъ
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рядъ мѣръ, чтобы съ совершеннойопредѣленностью
установить значеніе векселя, какъ вполнѣ надежнаго

орудія денежнагои кредитнагооборота. Текстъ ве-
кселя легко долженъ обнаруживать дѣйствительное
значеніе принятаго на себя векселеобязаннымъ ли-
цомъ обязательства, при чемъ совершенноустра-

няется возможность споровъ противълица, которое

формально является векселедержателемъ,или недо-

бросовѣстность котораго не можетъ быть доказана.

Конечно, въ общемъ и старый уставъ и особенно
судебная практикастремились къ той же цѣли, да

и невозможно представить себѣ такого закона,

который преслѣдовалъ бы здѣсь иныя цѣли, но раз-

ницаименно въ томъ, въ какой мѣрѣ цѣль осуще-

ствляется. Въ этомъ-то отношеніи новый уставъ дѣ-

лаетъ несомнѣнно значительныйшагъ впередъ.

Такъ, слѣдуетъ отмѣтить раньше всего тѣ поста-

новленія, которыя относятся къ самому тексту

вексельнаго обязательства.
Всѣмъ извѣстно, сколько споровъ возбуждали

статьи стараго устава, опредѣляющія необходимое
содержаніе векселя. Ст. 2 опредѣляетъ „суще-

ственнымпринадлежности"векселя. Казалось бы, что
этимъ устраняются всякія сомнѣнія относительно

того, что вексель, въ коемъ не содержится всѣхъ

этихъ перечисленныхъвъ ст. 2 „существенныхъ

принадлежностей",не можетъ быть признанъвек-

селемъ. Но въ слѣдующей статьѣ говорится, что

въ случаѣ упущенія въ векселѣ одной и даже

болѣе „изъ принадлежностейвышеозначенныхъ",
онъ все же можетъ вступить въ силу вексельнаго

права „по разсмотрѣнію и разрѣшенію суда". Наши
суды, которые и вообще неохотно разрѣшаютъ

споры на основаніи постановленій строго формаль-
ныхъ, пользовались этой неудачнойредакціей ст. 3,

чтобы признавать дѣйствительными векселя, и не

отвѣчающіе всѣмъ требованіямъ ст. 2; такъ, призна-

вались дѣйствительными векселя, въ коихъ не было
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обозначеноместа ихъ выдачи. Новый вексельный
уставъдаетъпо этому вопросу такія точныя указанія,
что всякія колебанія устраняются. Существенныя
принадлежностивекселя определены въ новомъ
уставе, въ общемъ, согласно съ старымъ. Нѣко-
торымъ сокращеніемъ, и при томъ совершенно
раціональнымъ, является устраненіе требованія обо-
значенія въ векселѣ, что „векселедатель получилъ
деньги или валюту", требованіе, которое потеряло
всякое значеніе, какъ пережитокъ давно заоытаго
прошлаго, и обратилось въ простую формальность,
стеснительную, какъ и все излишнее въ такихъ
отношеніяхъ, гдѣ господствуетъ формальный эле-

менты
Отсутствуетъ въ новомъ уставе особая ого-

ворка, что вексель можетъ быть подписанъли-
цомъ, уполномоченнымъ особою къ тому дове-
ренностью. Безъ измененія осталось, къ сожале-
нію, требованіе написанія векселя на соответ-
ствующей гербовой бумаге. Вопросъ этотъ возбу-
дилъ болыніе споры въ комиссіяхъ, вырабатывав-
шихъ проектъ устава. Въ проекте 1884 г. требо-
ваніе это не было отнесено къ числу существен-
ныхъ принадлежностейвекселя, въ виду того, что,

по основному принципугербоваго устава, нарушение
постановленій о гербовомъ сборе влечетъ за собой
для виновныхъ денежноевзысканіе, но не освобож-
даетъ ихъ отъ обязанности исполненія обязатель-
ства, составленнагосъ нарушеніемъ правилъ о гер-
бовомъ уставе. Соображеніе это представляется

вполне основательнымъ. Конечно, съ фискальной
точки зрйнія, выгоднее поражать недействитель-
ностью всякую сделку, составленную съ наруше-
ніемъ гербоваго устава, но кроме фискальныхъ за-

дачъ есть и другія, не менее, если и не более,
важныя, которыхъ не следуетътакъ легко прино-

сить въ жертву интересамъфиска. Штрафъ въ раз-

мере десятикратнагогербоваго сбора, сторонамине
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уплаченнаго, и притомъ вносимый не только

каждой изъ участвующихъ въ сдѣлкѣ стороной,

но еще и всѣми, къ сдѣлкѣ примкнувшими (а та-
, кихъ можетъ быть въ векселѣ очень много), совер-
шеннодостаточнаяугроза, тѣмъ болѣе что вексель

расчитанъ на широкое обращеніе въ болыномъ
кругѣ неизвѣстныхъ даже заранѣе лицъ.

Къ достоинствамъ ст. 3 устава принадлежишь

и то, что она раціонально располагаетъсуществен-

ный принадлежностивекселя въ томъ порядкѣ, въ

какомъ принято писать его.

Сохранивъвсѣ принадлежностивекселя за исклю-

ченіемъ вышеуказанныхъ, новый уставъ вводитъ,

однако, нѣкоторыя измѣненія въ подробностяхъ.
Подпись векселедателяможетъ ограничиватьсяодной
фамиліей (теперь требуется и имя). Далѣе, согласно

ст. 4, вексельная сумма, очевидно въ цѣляхъ затруд-

ненія подлоговъ, должнабыть обозначенапрописью,
причемъ уставъ осторожно предусматриваетъслу-

чай, когда нѣсколько разъ упомянутая въ векселѣ

сумма повторяется не въ одинаковомъ размѣрѣ, въ

этомъ случаѣ „обязательнымъ считается меньшій
размѣръ суммы“. Новый уставъдаетъболѣе точныя

правила вычисленія разныхъ способовъ обозначенія
сроковъ векселей, причемъ сохраняется постано-

вленіе, въ силу котораго вексель по предъявленію
долженъ быть предъявленъ въ теченіе двенадцати
мѣсяцевъ, есливъ векселѣ не указанъ болѣе корот-

кіи срокъ (ст. 5—7). Безусловнымъ преимуществомъ

новаго устава должно быть признано, что эти по-

становленія о содержаніи векселя сосредоточенывъ

одномъ мѣстѣ, тогда какъ въ старомъ уставѣ они

разбросаны въ разныхъ мѣстахъ (ст. 2, 32, 57 сл.).

Правильными представляются постановленія но-

ваго устава, въ силу которыхъ ограничиваетсявоз-

можное содержаніе векселя. Отчасти при этомъ по-

вторяются постановленія, уже извѣстныя старо-

му праву, отчасти имѣются и новшества. По-
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становленія первой категоріи составляютъ тѣ, въ
силу которыхъ въ векселѣ не допускается оговорки
о тому что вексельное обязательство условно, не
имѣютъ силу постановленія о платеже процентовъ,
неустойки, освобожденіи отъ соблюденія предписан-
ныхъ въ уставѣ правилъ. Наоборотъ, новизной
устава является постановленіе, въ силу котораго не
допускается дробленія вексельной суммы между
нѣсколькими векселедателями или нѣсколькими пер-

выми пріобрѣтателями.

На ряду со стремленіемъ упростить и сдѣлать

безспорнымъ текстъ вексельнаго обязательства
необходимо отмѣтить, какъ целесообразную особен-
ность новаго устава, рядъ весьма последовательно
проведенныхъ меръ, присваивающихъ векселю зна-
ченіе документа, въ которомъ овеществлены все
права и обязанности, съ векселемъ связанный. Въ
этомъ отношеніи старый уставъ, какъ известно, не
отличался достаточной точностью и определенностью,
и въ нашей судебной практике проявились два со-
вершенно различныхъ направленія, различно пони-
мавшія существо отношеній, создаваемыхъ векселемъ.
Раньше всего необходимо отметить статьи по вопросу
спорному и въ западно-европейской литературе,
при какихъ условіяхъ, съ какого момента возника-
етъ вексельное обязательство. Принципіально нашъ
старый уставъ разсматриваетъ вексель, какъ доку-
менту выданный вследствіе предшествующаго догово-
ра между векселедателемъ и пріобретателемъ о выдаче
векселя въ обменъ за известную сумму денегъ или
иную валюту и отличающійся отъ другихъ обяза-
тельству такъ называемою, силою вексельнаго пра-
ва, заключающейся главнымъ образомъ въ строго-
сти взысканія. Понятно, что съ точки зренія этой
договорной теоріи, которую, однако, наша судебная
практика проводила далеко не последовательно,
вексельное обязательство возникало только по-
сле того, какъ документъ передавался на осно-
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ваніи послѣдовавшаго между векселедателемъи пер-

вымъ пріобрѣтателемъ соглашенія. Недостаткиэтой
теоріи заключаются при ея послѣдовательномъ при-

мѣненіи въ томъ, что, несмотря на всю самостоя-

тельность позиціи векселедержателя, могутъ быть
всякаго рода споры по поводу этого перваго мо-

мента возникновенія вексельнаго обязательства. Ли-
цо, въ силу текста векселя обязанное произвести

платежъ,можетъ защищаться противъ этого требо-

ванія указаніемъ на то, что оно никогда не вступа-

ло ни съ кѣмъ въ договорный отношенія объ уста-

новленіи вексельнаго обязательства, что хотя " век-
сель действительнонаписанъи подписанъимъ, но

дѣйствія эти сами по себѣ не имѣютъ юридическаго

значенія и что затѣмъ документъ былъ переданъ

имъ третьему лицу вовсе не съ цѣлью принять на

себя вексельное обязательство, а чтобы передать

документъ, напр., на храненіе, для просмотра,

какъ образчикъ для того, чтобы объяснить лицу,

какъ надо писать векселя и т. п. Такія возра-

женія самипо себѣ представляютсясовершеннопра-

вильнымъ выводомъ изъ договорной теоріи, но едва

ли нужновыяснять, какъ сильно ослабляетъзначеніе
векселя, въ качествѣ орудія кредита,возможность по-

добныхъвозраженій, которыхъ нельзя предусмотрѣть

даже и при самомъ внимательномъ ознакомленіи съ

текстомъ ооязательствъ. Этими соображеніями об-

условливается другое теченіе въ средѣ ученыхъ,за-

нимавшихся вексельнымъ правомъ; по мнѣнію ихъ,

вексель долженъ быть разсматриваемъ совершенно

независимо отъ тѣхъ основаній, въ силу которыхъ

онъ былъ пущенъ въ оборотъ. Поэтому, если век-

сель сталъ достояніемъ оборота, хотя бы путемъ

кражи, то противъ добросовѣстнаго пріобрѣта-

теля невозможно защищаться ссылкой, что век-

сельный документъ былъ исторгнутъ изъ владѣнія

векселедателя и перешелъкъ первому пріобрѣтате-

лю путемъ преступленія. Однако, хотя это теченіе
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въ юриспруденциинашло себѣ очень много видныхъ

сторонниковъ и дѣйствительно является вполнѣ ло-

гическими проведеніемъ взгляда, разрывающаго

связь между векселемъ и тѣми отношеніями, кото-

рым предшествуютъ его выдачѣ, тѣмъ не менѣе

практикане рѣшйлась всецѣло примкнуть къ нему

и нѣмецкіе суды, въ общемъ, держатсятого мнѣнія,

что для дѣйствительностивекселя необходимо, что-
бы векселенаписательсознательновыпустилиизъсво-

ихъруки документъ, хотя и совершеннобезразлично,
въ какихъ видахъ. Документъ считается вмѣстѣ

съ тѣмъ поступившимивъ вексельный обороти и
способными создать всѣ, установленным его тек-

стомъ, обязанностипо отношенію къ каждому до-
бросовѣстному пріобрѣтателю согласно правилами

о пріобрѣтеніи векселей, при чемъ добросовѣ-

стность всегда предполагается (Ср. Комментарий
къ нѣмецкому вексельному уставу Штауба поди

ст. 8). На этой же точкѣ зрѣнія стоитъ и наша
судебная практика. Старый вексельныйуставъогра-
ничиваетсятребованіемъ, чтобы вексель были „отъ

векселедателя выданъ пріобрѣтателю “ , при чемъ

Прав. Сенатъразъяснили, что хотя выдачей вексе-

ля считаетсядаже и передача,совершеннаявъ та-
кихъ условіяхъ, что пріобрѣтатель вовсе не знаетъ

о сдѣланной ему передачѣ векселя (напр., въ запе-

чатанномъ конвертѣ), тѣмъ не менѣе требуется
именно передача векселя, а потому въ случаѣ ут-

раты векселя со сдѣланной на немъ передаточной
надписью, но до дѣйствительной передачи векселя,

лицо, вексель утратившее, не становится лицомъ
веКселеобязаннымъ. Новый уставъ въ ст. 15 сохра-

няетъ требованіе о выдачѣ векселедателемъвекселя

его пріобрѣтателю, при чемъ ст. іб добавляетъ, что
„вексель считается выданными отъ векселедателя

первому пріобрѣтателю, если находится во владѣ-

ніи послѣдняго, развѣ бы оказалось, что выдачи на

самомъ дѣлѣ не было и они объ этомъ знали". Та-
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кимъ образомъ, эта статья вводитъ новшество,

предусматривая вопросъ, который не разрѣшается

прямо ни нашей судебной практикой, ни западно-

европейскимивексельнымиуставами. Требованіе вы-

дачи самого векселя для возникновенія вексельнаго

обязательства вполнѣ соотвѣтствуетъ, какъ мы толь-

ко что указывали, и нѣмецкой и нашейпрактикѣ,
но съ этимъ требованіемъ связывается дальнѣйшее,

чтобы векселепріобрѣтатель незналъо томъ, что век-

сель не былъ выданъ векселедателемъ.Практически
добавленіе это можетъ казаться безразличнымъ, но,
вѣдь, могутъ быть случаи, когда первый пріобрѣ-

татель векселя добросовѣстно не знаетъ о томъ,

что вексель попалъ къ нему помимо желанія век-

селедателя выпустить вексель изъ своихъ рукъ,

напр., вексель случайнооказался въ конвертѣ, пере-

данномъ векселедателемъпріобрѣтателю, или по ка-

кимъ-либо соображеніямъ былъ переданъ ему отъ

имени векселедателя третьимъ лицомъ. Засимъ, да-
же и независимо отъ вопроса о ближайшемъпрак-
тическомъзначеніи этой оговорки, онакрайнелюбо-
пытнасъ конструктивнойточки зрѣнія. Требованіе
для возникновенія вексельнаго обязательства пере-

дачи векселедателемъвекселя обусловливается, съ
одной стороны, тѣмъ, что фактъ написанія векселя

самъ по себѣ лишенъвсякаго юридическаго значе-

нія, съ другой стороны, и тѣмъ соображеніемъ, что

было бы несправедливотакъ одностороннепрене-

брегать интересамивекселеобязаннаголица, возло-
живъ на него всю тяжесть отвѣтственностидаже и
въ томъ случаѣ, когда онъ не пускалъ въ оборотъ
векселя, который попалъ въ третьи руки вслѣд-

ствіе простой небрежности,недоразумѣнія, даже,

быть можетъ, злоупотребленія илинедобросовѣстно-

сти третьяго лица. Какъ бы тамъ ни было, во вся-

комъ случаѣ необходимо признать, что, согласно

новому уставу, въ отличие отъ стараго, лицо,выпу-

стившееизъ своихъ рукъ, безразлично какимъ пу-
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теми, вексель, является отвѣтственнымъ предъ доб-
росовѣстнымъ его пріобрѣтателемъ. При ^этомъ воз-
никаетъне разрѣшаемый прямо ст. іб-ой вопросъ,

на комъ лежитъ здѣсь тяжесть доказательства. Но
едва ли возможно сомнѣніе, что векселеобязанное
лицо должно доказать всѣ возраженія, на которыя

оно сылается въ цѣляхъ освобожденія себя отъ обя-
занностиоплатить предъявленныйему вексель.

Въ тѣсной связи съ вопросомъ о возникновеніи
вексельнаго обязательства стоитъ и вопросъ объ
ответственностипредъ всѣми последующимивексе-
ледержателями, такъ какъ главная функція векселя
заключается въ его подвижностипосредствомъ ин-

доссамента.Благодаря индоссаментудостигаетсяпро-
стотапередачивекселя и гарантія со стороныпере-
дающаго своевременностиисполненія ооязательства

векселеобязаннымъ лицомъ, котораго передающій и
обязанъ поэтому заменить въ случаѣ, если тотъ не
выполняетълежащейнанемъ обязанности.Эти свои
функціи индоссаментъможетъ съ успѣхомъ осуще-

ствлять въ томъ только случаѣ, если лицо, прини-

мающее вексель, можетъ считать себя совершенно
самостоятельными векселедержателемъ, котораго

вовсе не касаютсявсѣ особенностиличнагоположенія
предшественника,какъ векселедержателя,и если,даже

независимоотъкакихъ-либодефектовъвекселя, индос-
еантъ во всякомъ случаѣ является предънимъ ответ-
ственнымитакъже, какъ бы онъвыдалииндоссатору

самостоятельное вексельное обязательство. Обѣ эти

цѣли достигаются новыми уставомъ, который, со-

гласно съ дѣйствующимъ правомъ, но въ болѣе удач-
ной форме, постановляетъ, что векселедержателю

принадлежатьвсѣ вытекающія изъ векселя права,
„независимоотъ правъ по оному предшественника",
при чемъ ответственноепо векселю лицо можетъ
защищаться „только такими возраженіями, которыя

вытекаютъ изъ постановленій сего устава или изъ

2*
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непосредственныхъотношеній означеннаголица къ

векселедержателю",(ст. 33).
Совершенно согласно съ тѣмъ, что постановлено

относительнообязанностивекселедателя, выпустив-
шаго изъ своихъ рукъ помимо своего желанія век-

сель, уставъ далѣе постановляетъ, въ отличіе отъ

дѣйствующаго права, что векселедержатель только

въ томъ случаѣ не можетъ требовать удовлетво-

ренія по векселю, когда вексель выбылъ изъ вла-

дѣнія его правопредшественника„помимо его воли

и векселедержательзналъ объ этомъ" (ст. 24 и 33).
По поводу этого постановленія необходимозамѣтить,
что оно можетъ вызвать въ практикѣ весьма серьез-

ный затрудненія. Именно, не вполнѣ ясно, вправѣ ли

векселеобязанноелицо защищатьсяуказаніемъ нато,

что векселедержатель, пріобрѣтая вексель, зналъ а
дефектѣ, дававшемъ основаніе неплатить его право-

предшественнику,хотя бы этотъдефектъ и не заклю-
чался въ томъ, что вексель вышелъ изъ рукъ этого по-

слѣдняго противъего воли, а, напримѣръ, въ томъ, чта

правопредшестве'нникъпомощью обмана ввелъ въ

заблужденіе векселедателя, такъ что противъ еп>

требованія векселедательмогъ бы съ успѣхомъ ссы-

латься на свое заблужденіе какъ результатъ обмана.
Можетъ ли онъ то же возраженіе противопоставить,

и преемнику этого лица, если докажетъ, что этотъ

преемникъ зналъ и объ обманѣ и объ ошибкѣ?

Буквальный текстъ статьи говоритъ, повидимому,

противъ этого права, но такое толкованіе было бы
неправильно,какъочевиднопротиворѣчащее внутрен-

нему ея смыслу, тѣмъ задачамъ, которыя преслѣдо-

валъ законодатель. Не нужно забывать, какъ эта

прямо и явствуетъ изъ законодательныхъмотивовъ

(см. подъ ст. 24 и зз), что постановленія вексель-

ная устава, нормирующія вопросъ объ отвѣтствен-
ности векселеобязаннаголица предъ векселедержа-
телемъ, заимствованы изъ европейскихъи преиму-

щественноизъ германскаго. вексельная устава, при
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чемъ отнюдь не было желанія измѣнить въ чемъ-либо
относящіяся къ этому вопросу постановленія этого

послѣдняго. И такъ какъ согласно этимъ постанов-
леніямъ лишь добросовѣстному векселедателюнельзя

противопоставлятьвозраженій, основанныхънадефек-
тахъ, съ коими было связано обладаніе векселемъ у
ого предшественника,то уже въ силу этого одного

соображенія необходимопридтикъ тому выводу, что,
не смотря на нѣсколько неудачнуюредакцію ст. 24 и
33, и у насъ законодателемъ установлена защита

только добросовѣстнаго векселедержателя. Да и
дѣйствительно, трудно себѣ представить, чтобы
законодатель желалъ идти дальше такой защиты.

Вѣдь, невозможность противопоставлять держателю

векселя возраженія, основанныя на отношеніяхъ къ

его предшественнику,на томъ только и зиждется

что нельзя колебать твердости вексельнаго оборота
допустимостьютакихъвозраженій противъвескселе-

держателя, которыхъ онъ при пріобрѣтеніи векселя

не зналъ или не могъ узнать по внѣшнему его

осмотру. Но если затѣмъ векселеобязанное лицо
можетъ доказать, что держатель зналъ о дефектѣ

въ обладаніи векселемъ со стороны своего пред-

шественника,то нѣтъ рѣшительно никакихъосно-

ваній защищать такого недобросовѣстнаго держа-

теля: добросовѣстные держателивполнѣ достаточной
защищаются презумпціей добросовѣстности, вслѣд-

ствіе которой на векселеобязанномъ лицѣ лежитъ

вся тяжесть доказательства того, что держатель

векселя зналъ о дефектѣ своего правопредшествен-

ника въ обладаніи имъ. И дѣйствительно, обра-
щаясь къ мотивамъ нашего устава, мы видимъ,

что и они выдвигаютъ въ этомъ вопросѣ исключи-

тельно соображенія о необходимостизащищать до-
бросовѣстнаго держателя векселя.

Такимъ образомъ, слѣдуетъ признать, что и по

новому нашему уставу не могутъ быть противопо-

ставлены возраженія, вытекающія изъ неправильнаго
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обладанія правопредшественникавекселемъ векселе-

держателю, лишь постольку, поскольку векселеобя-
занное лицо недокажетъ,что и держатель зналъобъ
этихъ неправильностяхъ.

По вопросу объ индоссаментѣ надо отмѣтить,

какъ вполнѣ раціональное новшество, категориче-

ское постановленіе, что передачавекселя нѣсколь-

кимъ пріобрѣтателямъ допускается лишь нераз-

дѣльно, а не въ частяхъ вексельной суммы (ст. 17). ^

Всякая раздѣльность правъ пріобрѣтателей можетъ

сопровождаться извѣстными затрудненіями при тол-

кованіи содержанія вексельнаго текста, что должно

быть старательно избѣгаемо. Далѣе, правильнымъ

представляетсяпостановленіе устава, что возвраще-

ніе векселя въ руки лица, уже участвующаго въ
векселѣ (за исключеніемъ, однако, векселедателя),
не погашаетъвекселя (ст. 17), который можетъ быть
вновь далѣе передаваемъ.

Форма передаточнойнадписивъ общихъчертахъ
согласнасъ принятойдо сихъ поръ. Уставъ не тре-
буетъ, однако, означенія въ передаточнойнадписи
ни валюты, ни мѣста, ни времени передачи(ст. 19).

Какъ мы уже указали, преимущество новаго

устава заключается, между прочимъ, въ томъ, что
онъ съ большею точностью выясняетъ вопросъо сро-
кахъ платежейпо векселямъ, вычисленіе которыхъ

представляетъ порой извѣстныя затрудненія вслѣд-

ствіе существованія различныхъ способовъ для обо-
значенія сроковъ (отъ составленія векселя во столько

то времени, по предъявленію, по предъявленію во

столько то времени, на ярмаркѣ по предъявленію,
обозначеніе срока началомъ, серединой, концомъ
мѣсяца... ст. ст. 5, 6, 37, 39, 41 — 43). Согласно
съ прежнимъуставомъ, до наступленія срока век-

селя держатель его не имѣетъ права требовать
платежа,равно какъ и не обязанъ приниматьтако-

вого (ст. 36); по наступленіи срокадолжно быть заяв-
лено требованіе платежа,при чемъ, хотя векселедер-
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жательобязанъ принять и частичныйплатежъ(ст. 47),
но это не избавляетъ его отъ обязанностипротесто-
вать вексель въ неплатежѣ „для сохраненія права
обратныхътребованій", какъ поясняетъ ст. 49.

Обращаясь къ статьямъ новаго устава, трак-

тующимъ объ учиненіи протеста,о значеніи его

упущенія, мы встрѣчаемся съ тѣми частями, въ ко-

торыхъ особенно замѣтно проявилось новшество.

Вопросъ о значеніи протеставозбуждалъ въ на-

шей судебнойпрактикѣ коренноеразногласіе между

двумя высшими судебными инстанціями: кассаціон-
нымъ департаментомъ и бывш. 4-мъ, нынѣ судеб-
нымъ департаментомъ и 2-мъ общимъ собраніемъ
Правит. СенатаСтатьи 94 и 95 отмѣненнаго век-

сельнаго устава, говорящія о потерѣ векселемъ, въ

случаѣ упущенія протеста,„силывексельнаго права",
последовательнотолковались бывш. 4-мъ, нынѣ су-

дебнымъ департаментомъ, равно какъ и 2 общимъ
собраніемъ въ томъ смыслѣ, что неопротестованный
вексель теряетъсилу векселя даже и гіо отношению

къ векселедателю.

Этотъ взглядъ защищало министерство финан-
совъ, отстаивая необходимость закрѣпить его съ

ясностью въ новомъ уставѣ, такъ какъ взглядъ этотъ

успѣлъ оказать глубокое вліяніе на весь строй на-
шего вексельнаго оборота и замѣна его другимъ,

прямо противоположнымъ,можетъ оказать крайне
вредное вліяніе. Вексель есть актъ строго формаль-
ный, упущеніе исполненія какого-либо изъ требова-
ній вексельнаго права влечетъ за собой недействи-
тельность документа,какъ векселя. ІІротестъ—тоже

одна изъ существенныхъпринадлежностейвекселя,
а потому упущеніе его совершенія уничтожаетъ

дальнѣйшее существованіе векселя, какъ такового.

По такому документу никто не можетъ уже искать

или отвѣчать „по всей строгости вексельнаго пра-

ва", не исключая и самого векселедателя, по отно-

шенію къ которому нѣтъ основаній допускать исклю-
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ченіе: принимая на себя отвѣтственность по всей
строгости вексельнаго права, онъ имѣетъ въ виду

соблюдете векселедержателемънеобходимыхъ для

сохраненія сего права формальностей. Полезное влія-
ніе этого принципана вексельный оборотъ сказы-

вается, по мнѣнію министерствафинансовъ, въ томъ,

что если бы вексель и безъ протеста сохранялъ

значеніе вексельнаго права противъвекселедержате-

ля, то векселей, на которыхъ нѣтъ надписателей
или надписателине являются кредитоспособными,
не стали бы протестовать во избѣжаніе лишнихъ

расходовъ. Между тѣмъ учиненіе протестовъ, по-

мимо своейближайшейцѣли сохранитьза векселемъ

силувексельнаго права, имѣетъ еще и большое об-
щественноезначеніе: чрезъ протестънеисправность

должникаоглашается во всеобщее свѣдѣніе и такой
неисправный должникъ лишается кредита, что, въ

свою очередь, способствуетъохраненію твердости и

порядка вексельнаго оборота.
Съ этими соображеніями не могло согласиться

министерствоюстиціи, отстаивавшеету точку зрѣ-

нія, которую проводилъ кассаціонный департаментъ

по отношенію къ отмѣненному уставу.

Именно, кассаціонный департаментъистолковалъ

слова „теряетъ силу вексельнаго права" въ томъ

смыслѣ, что неопротестованныйвексель, лишаясь

вексельныхъ преимуществъ,которыя обезпечиваютъ
платежъпо оному не однойподписьювекселедателя,

но и подписью надписателей,неперестаетъ,однако,
быть векселемъ по отношенію къ векселедателю.

Взглядъ этотъ проводился далѣе въ томъ смыслѣ,

что векселедержатель для осуществленія своихъ

правъ противъ векселедателя вовсе не нуждается

въ протестѣ, превращеніе векселя въ простую

долговую расписку и подчиненіе дѣйствію обще-
гражданскихъзаконовъ поставилобы векселедержа-

теля въ крайне тяжелое положеніе, въ виду допу-

стимости возраженій о расчетахъ съ прежнимъ
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векселедержателемъ, и возможности оспариванія
документапомощью свидѣтбльскихъ показанш.Исхо-
дя изъ того, что протестъ есть не болѣе какъ
удостовѣреніе о томъ, что платежа отъ прямого
должникавъ срокъ не было, естественнобыло пріити
къ заключенію, что онъ нуженъ^только для обрат-
наго хода векселя, для требованій отъ надписателей,
такъ какъ онине могутъ отвечать, не зная, действи-
тельно ли было предъявлено требованіе платежапо
векселю, оставшееся безъ удовлетворенія. Прямой
должникъ вовсе не нуждается въ такомъ протестѣ,

а потому протестъи не слѣдуетъ считать необхо-
димою составною частью векселя. *

Эти именно взгляды нашливыраженіе въ новомъ
законѣ; признанобыло, что теорія превращенія не-
опротестованнаговекселя въ долговое ооязательство,
подлежащее дѣйствію общихъ гражданскихъзако-
новъ, вызываетъ существенныя затрудненія въ
практикѣ. Векселедатель является ответственнымъ
по векселю въ размере того кредита, которымъ онъ
воспользовался, совершенно независимо отъ того,
былъ ли учиненъпротестъ, имеющій своею целью
удостоверить предъостальными обязанными по век-
селю лицами неплатежъ главнымъ векселеобязан-
нымъ. Выдавая вексель въ видахъ подкрепленія зна-
ченія своего обязательства, векселедатель отка-
зывается отъ права предъявлять затемъ возраженія
противъ своего вексельнаго документаприпереходе
его въ третьи руки; векселедательподвергается стро-
гостии быстротевзысканія по векселю и этиже усло-
вія являются для него обязательными во все время
существованія векселя, независимо отъ того, былъ
ли онъ опротестованъ.Поэтому упущеніе протеста
не можетъ разрушать существа векселя, какъ

строго формальнаго документа.

Согласно съ этимъ взглядомъ, новый уставъ
постановляетъ(ст. 55), что „чрезъ упущеніе протеста
надписателиосвобождаются отъ ответственностипо
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векселю, но векселедательостается отвѣтственнымъ

по векселю и векселедержательвправѣ требовать съ
него неуплаченнуюсумму съ шестью процентами

со дня предъявленія иска".
Такое принципіальное рѣшеніе вопроса, о зна-

ченіи протеставмѣстѣ съ тѣмъ предрѣшало и другой
вопросъ, послужившій предметомъ разногласія ми-

нистерствъ юстиціи и финансовъ при выработкѣ

окончательной редакціи проекта 1899 г.: можетъ ли

быть вексель передаваемъ послѣ совершенія про-

тестаили послѣ пропуска срока на учиненіе тако-

вого. Новый уставъ разрѣшилъ вопросъ въ поло-

жительномъ смыслѣ, такъ что каждый пріобрѣта-

тель просроченнаговекселя становится векселедер-

жателемъ со всѣми противъ векселедателя вексель-

ными правами, съ той, однако, особенностью, что
послѣсрочные надписателине подлежать уже об-
ратной отвѣтственности въ силу того простого

основанія, что по вексельному праву надписатели

гарантируютъсрочный платежъ,а это невозможно,

если вексель уже просроченъ въ моментъ совер-

шенія нанемъ передаточнойнадписи.Поэтому ст. 56
постановляетъ, что въ случаѣ, „еслитакая передача

состоялась по учиненіи протестаили по истеченіи
установленнаго для протеставремени, то надписа-

тели, учинившіе такую передачу,не подлежатъоб-
ратной отвѣтственности".

Въ связи съ превращеніемъ векселя при опу-

іценіи протеставъ обще-гражданскоеобязательство
стоитъ въ дѣйствующемъ правѣ двойнойдавностный
срокъ— двухгодичный и общій десятилѣтній. Въ но-

вомъ же уставѣ за устраненіемъ теоріи превращенія
векселя въ простоеобязательство оказаласьизлишней
и двойная давность, она замѣнена однимъ срокомъ

для предъявленія искакъ векселедержателю,именно,

пятилѣтнимъ со дня наступленія срока платежа,а къ
надписателямъ и поручителямъ въ теченіе года со

дня учиненія протеставъ неплатежѣ (ст. 73).
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Существенная измѣненія введены новымъ уста-

вомъ и въ отдѣлъ о порядкѣ совершенія протеста.

Статьи, нормирующія протестъ векселей въ отмѣ-

ненномъ уставѣ, относятся къ наименѣе удачнымъ,

такъ какъ содержать въ себѣ только отрывочныя

указанія, разбросанныя къ тому же въ разныхъ его

частяхъ.

Для совершенія протеста вексель долженъ быть
предъявленъ нотаріусу или замѣняющему его по

закону лицу (ст. 67) въ день, указанный для пла-

тежа. Въ тотъ же день нотаріусъ лично или пись-

менно предъявляетъ вексель векселедателю или век-

селедателямъ, или назначеннымъ ими плателыцикамъ.

Если не поступаетъ затѣмъ до трехъ часовъ слѣ-

дующаго дня платежа, нотаріусъ въ тотъ же день

протестуетъ вексель учиненіемъ о семъ записи въ

реестрѣ и отмѣткой на векселѣ. Со времени учи-

ненія этой отмѣтки протестъ почитается совершен-

нымъ, но вступаетъ въ дѣйствіе по составленіи осо-

баго о томъ акта (ст. 68). Такое раздробленіе обу-
словливается тѣмъ соображеніемъ, что нерѣдко но-

таріусы при одновременномъ предъявлены множе-

ства векселёй къ протесту не успѣваютъ въ опре-

дѣленные закономъ сроки совершать акты проте-

ста, а между тѣмъ промедленіе можетъ лишить век-

селедержателя права на предъявленіе обратныхъ
требованій. Несомнѣнно, что этотъ коррективъ, при-

нятый по образцу англійскаго вексельнаго устава,

значительно облегчаетъ задачу нотаріуса, крайне
затрудненную вслѣдствіе стеченія въ конторахъ но-

таріусовъ огромнаго числа векселей, дѣлающаго,

надо это признать, фактически невыполнимымъ тре-

бованіе стараго устава о личномъ предъявлены но-

таріусомъ векселей векселеобязаннымъ. Проф. Цито-
вичъ указываешь („Къ вопросу о вексельномъ уста-

вѣ“), что въ контору биржевого нотаріуса въ Мо-
сквѣ въ теченіе года поступаетъ и — 12 тысячъ век-

селей для протеста, доходя въ нѣкоторые дни до

СП
бГ
У



— 28 —

5оо штукъ. Въ виду этого проектъ устава 1894 г.

предлагалъ, чтобы самая передачавекселя нотаріусу
съ заявленіемъ о томъ, чтобы онъ произвелъ про-

тестъ, признавалась протестомътакового. Предло-
женіе допустить письменное извѣщеніе должника

встрѣтило болыиія затрудненія, какъ слишкомъ

смѣлое новшество; но развѣ теперь дѣло въ

существѣ не обстоитъ такимъ, именно, образомъ?
Сенаторъ Барковскій указывалъ на то, что воз-

можный, при письменномъ извѣщеніи, упущенія
тѣмъ болѣе опасны, что при безцоворотности и
краткости сроковъ они не поправимы, что нынѣ,

когда протестъ совершается разными нотаріусами
по свободному выбору векселедержателя, долж-

никъ, не зная, къ какому изъ нихъ будетъ пред-
ставленъ вексель для протеста, не можетъ безъ
особаго вызова его даннымъ нотаріусомъ явиться

въ его контору для учиненія платежапо векселю.
Но если бы процедура протеста была сосредо-

точена въ одномъ учрежденіи, напр., въ окруж-

номъ судѣ или у одного изъ мѣсгныхъ судей, куда

должны бы были стекаться всѣ векселя для проте-

ста, то сюда же былъ бы обязанъ являться на слѣ-

дующій день по истеченіи срока должникъ для учи-

ненія платежапо векселю, который ему при этомъ

возвращался бы, а въ случаѣ неучиненія въ срокъ

платежа,вексель протестовался бы и, такимъ обра-
зомъ, вызовъ должника письменнымъ требованіемъ
могъ бы быть замѣненъ вызовомъ въ силу закона.

Конечно, въ тѣхъ случаяхъ, когда срокъ векселя

наступаетъпослѣ его предъявленія, было бы необ-
ходимо сохранить личное предъявленіе.

Несомнѣнно, что такой способъпротестапред-
ставлялъ бы свои—очень значительный—преимуще-
ства. Едва ли дажебыло бы необходимо совершенно
устранитьпосылку повѣстки о предъявленывекселя,

такъ какъ для суда это не представляло бы осо-
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быхъ затрудненій: добавочный расходъ на судебныхъ
разсыльныхъ и приставовъ съ избыткомъ покрывал-
ся бы поступленіемъ дохода отъ протестовъ. Но
предложеніе это явилось, повидимому, нѣкоторои

неожиданностью, къ которой не были подготовлены.
Можетъ быть, именно, потому оно было отвергнуто
безъ достаточно основательнаго его обсужденія подъ
предлогомъ пересмотра нотаріальнаго положенія,
хотя трудно надѣяться на то, что при этомъ пере-
смотрѣ будетъ поднятъ вновь вопросъ о вексель-
номъ протестѣ, какъ не находящемся въ непосред-
ственной связи съ нотаріальнымъ положеніемъ.

Законъ точно указываетъ содержаніе акта про-
теста (ст. 69), въ общемъ схожаго съ содержаніемъ
протестовъ по отмѣненному уставу. Раціональнымъ
представляется отсутствіе требованія, чтобы актъ
протеста заключалъ въ себѣ списокъ векселя „отъ
слова до слова“, ибо это вызываетъ порой большія
затрудненія.

Серьезнымъ новшествомъ устава, которое не-
обходимо привѣтствовать, какъ значительное улуч-
шеніе, является постановленіе, въ силу котораго
для сохраненія обратнаго требованія по векселю не

* требуется протеста и противъ надписателей; право это
устанавливается удостовѣреніемъ путемъ протеста
факта неполученія въ срокъ платежа отъ главнаго
должника или назначеннаго имъ плательщика, къ
одному изъ коихъ только и должно быть обращено
требованіе о платежѣ по векселю для учиненія про-
теста въ случаѣ отказа платежа. Вмѣстѣ съ тѣмъ

уставъ возлагаетъ на нотаріуса обязанность одно-
временно съ совершеніемъ протеста въ неплатежѣ

послать письменное о томъ извѣщеніе тѣмъ изъ от-
вѣтственныхъ по векселю лицъ, адреса которыхъ
означены въ векселѣ, или извѣстны нотаріусу, или
же указаны ему лицомъ, потребовавшимъ совер-

шенія протеста.
Въ связи съ вопросомъ о протестѣ, относи-
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тельно котораго новый уставъ проявилъ наиболѣе

реформаторства, необходимо упомянуть еще о двухъ
его новшествахъ, именно объ уничтоженіи граціон-
ныхъ дней и о безусловной обязательности соблю-
денія всѣхъ требованій относительносвоевременно-

сти протеста.
Отмѣненный уставъ допускалъ по наступленіи

сроковъ векселей дни отсрочки или обожданія; въ

теченіе этихъ льготныхъ дней векселедатель про-
стого и принимательпереводнаго векселя не обя-
заны производить платежаи протестъвъ неплатежѣ

можетъ быть учиненъ лишь въ послѣдній изъ

этихъ льготныхъ дней. Постановленіе это не есть,

конечно,своеобразная особенностьнашего вексель-
наго права, оно является характернойчертойвсѣхъ
болѣе старыхъ вексельныхъ уставовъ, отъ которой
постепенноначинаютъотказываться по соображе-
ніямъ безусловно основательнымъ. Устанавливая
льготные дни, законодатель очевидно считается съ

необходимостью облегчить должнику,которому угро-

жаютъ тяжелыя послѣдствія взысканія по всейстро-
гости вексельныхъ законовъ, изысканіе средствъ

къ удовлетворенію кредитора въ тѣхъ случаяхъ,

когда непредвиденноестеченіе обстоятельствъ ли-

шаетъ его возможности въ срокъ погасить обяза-
тельство. Но на дѣлѣ все сводится къ тому, что

доляшикъ заранѣе расчитываетъна срокъ векселя

съ прибавкой льготныхъ дней. Такимъ образомъ,
неожиданностью, которую имѣлъ въ виду зако-

нодатель, устанавливая льготные дни, будетъ для

должника невозможность выполнить свое обязатель-
ство лишь въ этотъ послѣдній срокъ, и цѣль законо-

дателя остается недостигнутой.Съ другой стороны,
вексельные кредиторы умѣютъ парализовать невы-

годное для нихъ дѣйствіе льготнаго срока, соответ-
ственно отодвигая назадъна числограціонныхъ дней
вексельный срокъ.

Точнотакжесоответственноновейшимивексель-
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нымъ законамъ, и нашъ уставъ даетъ при наступле-

ніи срока платежавекселедержателюдва льготныхъ

дня, въ теченіе которыхъ онъ можете протестовать

вексель (ст. 41). Эта льгота представляется дѣй-

ствительно очень раціональной, какъ гарантирующая
вполнѣ естественныеинтересыкредитора:она ограж-
даетъегоотъ невыгодныхъпослѣдствій случайностей,
которымъ онъ можетъ подвергаться, имѣя только

одинъ день для предъявленія векселя къ платежу

и для совершенія протеста. Конечно, правило это
непримѣнимо къ векселямъ, писаннымъ по предъ-

явленію или подлежащимъплатежуна ярмаркѣ по

предъявленію, такъ какъ срокъ зависитъ въ этихъ

векселяхъ отъ самого векселедержателя. Точно
также не примѣнимо это предписаніе и къ векселямъ,
подлежащимъплатежуна ярмаркѣ, такъ какъ они

предъявляются къ платежу только наканунѣ дня

закрытія ярмарки, а потому должны быть протесто-
ваны въ тотъ же день (ст. 42 и 43).

Если срокъ, до истеченія котораго вексель дол-

женъ быть предъявленъ къ платежу, иетекаетъвъ

праздничныйдень, то онъ можетъ быть предъявленъ
къ платежувъ одинъ изъ ближайшихънепразднич-
ныхъ дней (ст. 41). Однако, еслисрокъ ярмарочнаго
векселя иетекаетъвъ праздничныйдень, то вексель
предъявляется въ тотъ же день.

Рядомъ съ приведеннымиулучшеніями слѣдуетъ

поставить, какъ преслѣдующее ту же цѣль упроче-

нія значенія векселя въ качествѣ вполнѣ надежнаго

орудія кредита, правило ст. 35-ой, въ силу котора-

го „въ случаѣ упущенія векселедержателемъкакого

либо изъ дѣйствій, коими... обусловливается отвѣт-

ственность обязанныхъповекселю лицъ,отвѣтствен-

ность эта прекращается, хотя бы такое упущеніе
произошло подъ вліяніемъ непреодолимойсилы или
вообще безъ вины векселедержателя".

Въ отличіе отъ стараго.права, предписывающа-

го соблюдете порядка при обращеніи съ требова-
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ніями платежакъ надписателямъ,новый уставъ (ст.
51) предоставляетъправо требовать обратнаго удо-
влетворенія съ каждаго изъ надписателей„незави-
симо отъ порядка надписей, впредь до полнаго
удовлетворенія". Такое упрощеніе, согласное съ
западно-европейскими уставами, представляется

вполнѣ раціональнымъ, ибо нѣтъ никакихъ основа-
ній стѣснять векселедержателя, стремящагося обра-
титься именно къ тому изъ обязанныхъ по векселю
лицъ, отъ котораго вѣрнѣе можно надѣяться легко

и сполнаполучить деньги.
Серьезнымъ улучшеніемъ новаго устава явля-

ются, далѣе, болѣе детальныя и несравненноболѣе
точныя постановленія относительно поручителейи
посредниковъ.

Вопросуо поручителяхъ въ прежнемъуставѣ по-
священабылаодна статья 93, которая въ виду своей
крайне неудачнойредакціи вызвала массу затрудне-
ній напрактикѣ. Поручительство опредѣлено въ этой
статьѣ, какъ субсидіарное обязательство, и внѣ вся-

кой связи съ тѣмъ, что наши законы различаютъ
поручительство простое и на срокъ; впрочемъ, не-

удовлетворительность постановленій относительно

институтапоручителейне составляетъ особенности
и нашего права, въ такой же мѣрѣ неудовлетвори-
тельно поставленъэтотъинститутъво французскомъ
правѣ; въ германскомъ уставѣ о поручителяхълишь

упоминаетсявъ ст. 8і приперечисленіи отвѣтствен-

ныхъ по векселю лицъ. Однако, въ Германіи^ этотъ
пробѣлъ былъ восполненъсудебнойпрактикой и въ
новѣйшихъ вексельныхъ уставахъ— венгерскомъ и
итальянскомъ — правила относительнопоручителей
подробно разработаны.

Новый уставъ исходитъизъ того положенія, что
вексельное поручительство есть обязательство не
субсидіарное, а самостоятельное, „каждый вексель-

ныйпоручитель, говоритъ ст. 59, отвѣтствуетъ точно
такъ же, какъ и то лицо, за которое онъпоручился";
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такимъ образомъ, юридическое положеніе поручи-

теля тождественносъ положеніемъ лица, за которое

дано поручительство, и отличается лишь въ зависи-

мости отъ того, дано ли поручительствоза векселе-

дателя или за надписателей;въ послѣднемъ случае,

съ отпаденіемъ ответственностинадписателявъ слу-

чае упущенія протеста,отпадаетъи ответственность
поручителя, между темъ какъ ответственностьпо-
ручителя за векселедателя остается въ силе и по

неопротестованномувекселю.Тожеразличіе касается

и примененія сроковъ давности. Поручительство
считаетсяданнымъ за векселедателя, если не ска-

зано, за кого именно оно дано, и оно можетъ быть

дано лишь во всейпричитающейсяпо векселю сумме.
По оплатевекселя поручитель вступаетъвъ права

векселедержателя какъ противъ лица, за которое

было дано поручительство, такъ и противъ техъ,
которыя ответствовалибы предъ этимълицомъ, если
бы оно само оплатило вексель (ст. 57—59).

Менее новшествъ вводитъ уставъ по вопросу о

посредникахъ,отличаясь, однако,отъпрежнягоустава
не только более точнымъ изложеніемъ, но и неко-
торыми преимуществамипо существу.

Различая, согласно съ отмененнымъуставомъ,
посредниковъ, назначенныхъвъ самомъ векселе, и

случайныхъ,прецлагающихъвекселедержателюпла-
тежъ за счетъ кого-либо изъ ответственныхъ по
векселю лицъ, уставъ предписываетъпринятіе пла-

тежа и отъ* этихъ последнихъ съ темъ однако,

чтобы посредничествобыло предложенодо составле-
нія акта о протесте, при чемъ согласно правилу,

относящемуся и къ посредникамъ, указаннымъ въ

самомъ векселе, посредникомъможетъ быть назна-

чено только лицо, имеющее произвести платежъ

въ срокъ и въ месте платежа.Оговорка эта совер-

шенноправильная, ибо нельзя отягощать положеніе
векселедержателявозложеніемъ на него обязанности
обращаться въ какое-либодругое место кроме того,

з
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гдѣ, согласно тексту векселя, долженъ быть про-

изведенъ платежъ главнымъ должникомъ. Удержи-
вая постановленіе дѣйствующаго права, въ силу

котораго, если платежъ предлагаетсянисколькими
посредниками, то преимущесто• отдается тому изъ

нихъ, чей платежъосвобождаетъ отъ отвѣтственно-
сти наибольшеечисло отвѣтственныхъ лицъ, новый
уставъ содержитъ въ себѣ и санкцію этого поста-

новленія, именно ст. 65 гласитъ: „если бы оказа-

лось, что посредникъ,не допущенныйкъ платежу

и заявившій о томъ при протестѣ, имѣлъ упомяну-

тое выше (т. е. освобожденія наибольшаго числа

отвѣтственныхъ по векселю лицъ) преимущество

предъ другимъ посредникомъ, допущеннымъкъ пла-

тежу, то послѣдній, хотя бы и учинилъплатежъ,

лишается права обратнаготребованія съ тѣхъ отвѣт-

ственныхълицъ, которыя платежемъустраненнаго

посредникаосвободились бы отъ отвѣтственности.

Вмѣсто нѣсколько неопредѣленнаго постановленія
прежняго устава (ст. 46) о томъ, что, „какъ скоро

послѣдуетъ" отказъ первоначальнаго плательщика,

векселедержатель обязанъ представитьвексель по-

среднику, новый уставъ постановляетъ(ст. 63), что
такое предъявленіе векселя вмѣстѣ съ актомъ про-

тестадолжно послѣдовать „не позже истеченія слѣ-

дующаго за совершеніемъ протестанепраздничнаго

дня". Послѣдствія этого предъявленія должны быть
въ тотъ же срокъ удостовѣрены въ актѣ протеста,

или въ дополненіи къ нему.

Объектомъ требованія векселедержателя,учинив-

шаго протестъ,является, согласносъ дѣйствующимъ.

правомъ, неуплаченнаясумма съ 6 процентамивъ

годъ, считая со дня срока платежа,и сопряженныя

съ протестомъ издержки, т. е. не только расходы

по протесту въ неплатежѣ, но и расходы по про-

тесту въ непринятіи, неполученіи образца и т. п.

А затѣмъ, въ отступленіе отъ дѣйствующаго устава,

векселедержатель имѣетъ право на вознагражденіе
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въ одну четверть процентасъобщей неуплаченной
суммы, т. е., слѣдовательно, включая сюда и про-

центы, и издержки по протесту(ст. 50). Надписа-
тель, оплатившій вексель, можетъ требовать сверхъ

той суммы, которую онъ самъ уплатилъсъ 6 про-

центами, также и комиссіонное вознагражденіе въ

размѣрѣ одной четверти процентасъ общей суммы

(ст. 53).
Значительнойполнотой, сравнительно съ преж-

нимъ правомъ, отличаются статьиноваго устава, ре-

гулирующая вопросъ объ утраченныхъ векселяхъ;

онѣ преслѣдуютъ двоякую цѣль: предупредитьуплату

лицу, недобросовѣстно пріобрѣвшему утраченный
вексель, и предоставить лицу, утратившему век-

сель, возможность получить платежъ(ст. 78—8і).
Первая цѣль достигалась преждепомощью извѣще-

нія лицомъ, вексель утратившимъ,плательщика,ко-

торый съполученіемъ такого извѣщенія обязывается
непроизводить платежапредъявителю векселя. Но-
вый уставъ, въ видахъ предупрежденія частнагопро-

извола, допускаетъвоспрещеніе платежалишь чрезъ

посредство суда. Лицу, потерявшему вексель, судъ

можетъ разрѣшить получить платежълишь по вне-

сеніи просителемъподлежащагообезпеченія, которое

возвращается ему по прошествіи пяти лѣтъ, со вре-

мени срока платежа по векселю, если въ теченіе
этого времени не будетъ предъявлено требованіе
объ оплатѣ онаго.

Намъ остаетсякоснуться ещевопросао примѣне-

ніи иностранныхъзаконовъ. Относящіяся сюдастатьи

(82—85) далеко не предусматриваютъ всѣхъ слу-

чаевъ, которые могутъ возникнуть при столкно-

веніи разномѣстныхъ законовъ, но это и неимѣлось

въ виду по соображеніямъ безусловно основатель-

нымъ: отчасти потому, что вопросы эти пока не

достаточновыяснены наукою и практикою и было
бы неблагоразумно законодателю вмѣшиваться въ

такую спорнуюобласть; отчастипотому, что вполнѣ
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удовлетворительно эти вопросы могутъ быть разрѣ-

шены лишь путемъ международныхъ соглашеній.
Такимъ образомъ, уставъ ограничиваетсянормиров-
кой слѣдующихъ вопросовъ: векселеспособности,
формы векселя и надписей,и дѣйствій, необходимыхъ
для осуществленія и охраненія вексельныхъ правъ.

Хотя векселеспособность иностранцевъопре-
дѣляется по законамъ государства, подданнымъко-

тораго лицо состоитъ,тѣмъ неменѣе, еслиэто лицо

и не является векселеспособнымъ по этимъ зако-

намъ, оно все же отвѣчаетъ по принятыми на себя
въ предѣлахъ Имперіи вексельными обязательствами,
если по законамъ ея они являлся бы лицомъ век-

селеспособнымъ.
Что касается формальныхъ условій составленія

векселя и надписей,то хотя они обсуждаются по

законамъ мѣста ихъ совершенія, но если вексель

выданъ за границейили тамъ учинена на немъ

надпись и дѣйствія эти окажутся совершенными

согласно уставу о векселяхъ, то они не могутъ

подлежать оспариванію только на томи основаніи,
что не удовлетворяютъ требованіямъ иностранныхъ

законовъ.

Тѣ дѣйствія, которыя необходимопредпринятьза
границейдля осуществленія или охраненія правъ по

векселю, обсуждаются на основаніи законовъ этой
мѣстности.

Правила о примѣненіи иностранныхъзаконовъ

распространяются и на Великое Княжество Фин-
ляндское и губерніи Царства Польскаго.

Обращаясь въ заключеніе къ переводному век-

селю, занимающему второй раздѣлъ устава, слѣ-

дуетъ отмѣтить, какъ важнѣйшую новость, поста-

новленіе ст. 91, въ силу которой предъявленіе
къ принятію (акцепту) векселя составляетъ право

векселедержателя, но не его обязанность, какъ

это постановлено въ старомъ уставѣ. Это ново-

введеніе должно быть признано вполнѣ цѣлесо-
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образнымъ. Постановленіе прежняго устава по

этому вопросу представляетъ изъ себя пережи-

токъ болѣе старыхъ вексельныхъ уставовъ, отра-

жавшихъ воззрѣніе на положеніе векселедержателя,

какъ лица, обязаннаго оказывать извѣстное содѣй-

ствіе и трассанту. Въ пользу необходимости такого

предъявленія векселя къ акцепту указывали на то, что

оно даетъ плательщику время для приготовленія къ

платежу, чѣмъ уменьшаются случаи отказа въ

платежѣ, всегда непріятные и невыгодно отражаю-

щіеся на интересахъ трассанта, а порой и ремитента.

Но невыгодныЯ послѣдствія неожиданнаго предъяв-

ленія перевода къ платежу устраняются обгцерас-
пространеннымъ обычаемъ увѣдомлять плательщика

о послѣдовавшей выдачѣ на него векселя; къ тому

же интересъ самого ремитента требуетъ, что-

бы переводъ былъ предъявленъ имъ къ акцепту,

ибо этимъ усиливается его значеніе, такъ что

если онъ къ такому предъявленію векселя къ акцепту

не прибѣгаетъ, то обыкновенно лишь потому, что

это по условіямъ даннаго случая представляется

для него затруднительными Поэтому и комиссія,
выработавшая проектъ 1884 г., отвергла обязатель-
ность предъявленія векселя къ акцепту, находя, что

такое освобожденіе векселедержателя вполнѣ соот-

вѣтствуетъ требованіямъ вексельнаго кредита: чѣмъ

болѣе бремени возлагаетъ законъ на векселедержа-

теля, тѣмъ менѣе надеженъ его кредитъ, тѣмъ тя-

желее его условія.
Понятно, что съ отмѣной обязательнаго предъ-

явленія къ принятію переводныхъ векселей не было
основаній удержать требованіе отъ векселедер-

жателя, въ случай неполученія имъ акцепта, непре-

мѣннаго учиненія протеста (ст. 97). Предъявленіе
векселя къ принятію, завися отъ воли векселедер-

жателя, можетъ послѣдовать во всякое время до

наступленія срока платежа, отступленіе допущено

для ярмарочныхъ векселей, которые могутъ быть
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предъявлены къ принятію не раньше открытія яр-

марки (ст. '92). По примѣру иностранныхъзаконода-

тельству вексель можетъ быть предъявленъкъ при-
нятію каждыму имѣющимъ его въ рукахъ. Особаго
полномочія для совершенія этого дѣйствія не тре-

буется.
Въ отличіе отъ прежняго устава акцептъ

можетъ быть обозначенъне только словами—при-

нять или акцептовануно и любымъ другимъ равно-
значущимъ выраженіемъ или одной подписью на

лицевой сторонѣ.

Въ отдѣленіи, трактующемъ о 'принятіи пере-

водныхъ векселей, мы должны отмѣтить еще два

постановленія. Ст. 96 опредѣляетъ обязанности
принявшаго вексель, а именно: онъ принимаетъ на

себя обязанность уплатить сумму, въ которой
вексель принятъ, и по отношенію къ векселедателю,

хотя самъ не имѣетъ противъ него вексельныхъ

правъ. Постановленіе это мотивируется существу-

ющимъ въ торговомъ мірѣ воззрѣніемъ, по которо-

му плателыцикъ,принявшій приказъ векселедержа-

теля къ исполненію, считаетсяпринявшимъна себя
обязанность произвестиплатежъ и по отношенію
къ векселедателю.

Ст. 98 возлагаетъ на принявшаго вексель по

наступленіи срока платежа такую же отвѣтствен-

ность, какъ если бы онъ принялъ вексель до насту-

пленія сего срока.

Очень серьезное отступленіе отъ прежняго

права ввелъ новый уставъ по вопросу о по-

слѣдствіяхъ отказавъ принятіи векселя. Дѣйствовав-

шій уставъ придерживался системы обезпеченія,
принятой въ германскомъ вексельномъ уставѣ. Со-
гласно этой системѣ, векселедержатель, удостовѣ-

рившій фактъ непринятія векселя протестомъ,имѣетъ

право требовать отъ надписателейи векселедателя

обезпеченія въ томъ, что вексель въ срокъ платежа

будетъ оплаченъ. На основаніи акта протеста въ
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непринятіи каждый надписатель,къ которому этотъ

актъ переходитъ,имѣетъ право съ своей стороны

требовать обезпеченія отъ каждаго изъ своихъ

предшественниковъ.Законодательства, придержива-
ющаяся этой системы, исходятъ изъ того положенія,
что векселедательи каждыйнадписательпереводнаго
векселя приняли на себя обязательство платежа

лишь въ томъ Случаѣ, если въ назначенныйвъ
векселѣ срокъ платежаотъ плательщикане послѣ-

дуетъ. Непринятіе векселя можетъ быть вызвано

причинамислучайнымиили затрудненіями, которыя

еще возможно устранить, такъ что это часто не

исключаетъ возможности своевременной оплаты

векселя. Правда, оплата становится послѣ отказа

въ принятіи векселя сомнительной, но именно

потому и предоставляется право требовать обезпе-
ченія платежа. Системѣ этой нельзя отказать

во внѣшней логичности, но цѣлый рядъ весьма

серьезныхъ соображеній заставилъ усомниться въ

ея практичностимногихъ авторитетныхъ ученыхъ;

противъ нея высказался съѣздъ германскихъ юри-

стовъ. Англійскій и американскіе законы перешли

къ системѣ досрочнаго удовлетворенія, принятой
и нашимъ новымъ уставомъ. Недостатки системы
обезпеченія сводятся главнымъ образомъ къ слѣдую-

щему.

Для векселепріобрѣтателя переводнаго векселя

существенно важно, чтобы онъ получилъ платежъ

оТъ опредѣленнаго лица въ опредѣленное время и
въ опредѣленномъ мѣстѣ, и потому для него важно

знать, что указанный плателыцикъ присоединился

къ обязаннымъ по векселю лицамъ въ качествѣ

должника. Поэтому послѣ отказа плательщика отъ

такого присоединенія, выразившагося въ отказѣ отъ

акцептавекселя, этотъ послѣдній теряетъ въ ру-

кахъ векселедержателято значеніе, которое имѣлъ

для него первоначально. Далѣе, векселедержатель

теряетъ возможность сбыть такой вексель, такъ
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какъ онъ уже опороченъ отказомъ въ принятіи.
Эти неудобствачастонемогутъ быть предотвращены
системой обезпеченія, такъ какъ полученіе изъ

онаго по наступленіи срока платежа Не можетъ

замѣнить полученіе денегъ отъ плательщикавъ дан-

номъ мѣстѣ и въ данноевремя. Суровость системы

досрочнаго удовлетворенія, которую часто ставятъ

ей въ упрекъ, въ значительной степени ка-

жущаяся, такъ какъ и необходимость обезпече-
нія платежа, особенно при условіи обезпеченія
цѣнностями, которыя не могутъ возбудить спо-

ровъ о достаточностиобезпеченія, немногимъ бо-
лѣе легка. Къ тому же солидные торговые дома

предпочтутъ досрочное удовлетвореніе обезпе-
ченію. Наконецъ, германская система предста-

вляетъ и тотъ весьма существенный недо-

статокъ, что, благодаря цѣлому ряду возможныхъ

обратныхъ требованій объ обездеченіи, она влечетъ

за собой непроизводительноезадержаніе цѣнностей.

Въ виду всѣхъ этихъ соображеній, въ новомъ уста-

вѣ принята система досрочнаго удовлетворенія.
Протестъ въ непринятіи даетъ векселедержателю

право немедленно требовать отъ отвѣтственныхъ

по векселю лицъ удовлетворенія съ возмѣщеніемъ

издержекъ, сопряженныхъсъ протестомъ, причемъ

за время, остающеесядо наступленія платежа, мо-

жетъ быть произведенъвычетъ изъ расчета6% го-

довыхъ (ст. юо). /

Въ раздѣлѣ о переводныхъвекселяхъ разногласія
между вѣдомствами возникли только по одному во-

просу и при томъ какъ отголосокъ тѣхъ разноглаеій,
о которыхъ мы выше говорили по поводу векселей
простыхъ. Мы уже видѣли, что неопротестованный
вексель теряетъ всякое значеніе по отношенію къ

надписателямъ,но сохраняетъсилу векселя по отно-

шенію къ векселедателю, какъ главному должнику.

Но въ случаѣ непринятія переводнаговекселя пря-

мой должникъбудетъотсутствовать, отвѣтственность
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жевекселедателя,припослѣдовательномъ проведеніи
аналогіи, должна отпасть въ виду того, что вексель

не опротестованъ и вексель оказывается безъ от-

вѣтственнаго по оному плательщика. Такимъ обра-
зомъ, векселепріобрѣтатель переводнаго векселя,

не акцептованнагои не опротестованнаго,оказался

бы безусловно лишеннымъ возможности получить

ту сумму, которую векселедательпредоставилъему

получить по этому векселю. Такъкакъ, однако, при
такихъусловіяхъ векселедатель являлся бы обыкно-
венно лицомъ, неправильнообогатившимся на счетъ
векселепріобрѣтателя, то представляется необходи-
мымъ, какъ на это было указано при обсужденіи
проекта, сдѣлать въ вексельномъ уставѣ оговорку

относительно возможности и порядка предъявленія
къ векселедателютребованія по непринятомуи нео-

протестованному переводному векселю. Германскій
уставъ, какъ и нѣкоторые другіе, придерживается

взгляда, что въ такомъ случаѣ векселедательостается

отвѣтственнымъ въ той мѣрѣ, въ какой онъ обо-
гатился бы ущербомъ держателя и такимъ образомъ
возлагаетъ на него обязанность доказать размѣръ

этого обогащенія. Обратнойсистемыпридерживается
нашъ старый уставъ, исходя изъ той мысли,

что векселедатель переводнаго векселя, получивъ

валюту по векселю, можетъ быть освобожденъ отъ
отвѣтственностипредъвекселедержателемълишь въ

томъ случаѣ, если докажетъ, что плателыцикъкъ

сроку платежаимѣлъ въ своемъ распоряженіи иму-

щество его, векселедателя,илибылъ ему долженъ не

менѣе той суммы, которая необходимабыла для оп-

латы векселя, и что плателыцикъ по наступленіи
срока платежавпалъ въ несостоятельность,такъчто

векселедатель лишился возможности получить отъ

него обратно цѣнность, предназначавшуюсядля оп-

латы векселя. Намъ представляетсяболѣе правильной
система германскаго вексельнаго устава. Если она
и- возлагаетъ на векселедержателя тяжесть, весьма
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чувствительную и часто непосильную, доказатель-

ства того, что векселедатель обогатился на его

счетъ, то вина падаетъ главнымъ образомъ на самого

векселедержателя, который могъ предотвратить эти

невыгодный для него послѣдствія упущенія своевре-

меннымъ протестомъ. Однако, нашъ новый уставъ,

исходя изъ того соображенія, что векселедержатель

во всякомъ случаѣ вправѣ получить ту сумму,

которая ему причиталась въ моментъ выдачи пере-

воднаго векселя, постановляетъ, что векселедатель

по непринятому и неопротестованному векселю дол-

женъ отвѣчать предъ векселедержателемъ въ раз-

мѣрѣ вексельной суммы, если онъ только не дока-

жетъ, что плателыцикъ къ сроку платежа имѣлъ въ

своемъ распоряженіи имущества его на вексельную

сумму или былъ долженъ ему не менѣе этой суммы

(ст. 99).

Поручительство, и посредничество примѣнены

новымъ уставомъ и къ переводнымъ векселямъ съ

тѣми модификаціями, которыя вызываются особой
природой этого векселя. Такъ напр., векселедержа-

тель вправѣ отклонить всякое посредничество въ

принятіи, но если онъ таковое принялъ, то тѣмъ

самымъ онъ теряетъ право требованія досроч-

наго удовлетворенія (ст. юб и ю8).
Постановленія объ образцахъ переводныхъ ве-

кселей, выдаваемыхъ или на случай потери одного

изъ нихъ, или же для того, чтобы имѣть возмож-

ность одинъ послать для принятія, а другіе пустить

въ обращеніе, въ общемъ согласны съ постановле-

ніями дѣйствующаго права. Гораздо болѣе полно

нежели въ дѣйствующемъ правѣ развиты постано-

вленія о копіяхъ, отличающихся отъ образцовъ тѣмъ,

что первыя составляются самими векселедержате-

лями (ст. 120 — 124).

Мы исчерпали главнѣйшія новшества вступаю-

іцаго въ силу съ і января 1903 г. устава о векселяхъ.

Недостатки стараго устава были столь очевидны,
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необходимость и возможность реформы столь ясна

для всѣхъ, что введенію новаго закона могутъ ра-
доваться и тѣ, которые относительномногихъ во-
просовъ держатся иной точки зрѣнія, нежели та,

которая принятауставомъ.
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Высочайше утвержденное мнѣніе Государ-
ственная Совѣта

по проекту устава о векселяхъ.

Его Импраторское Величество воспослѣдовавшее

мнѣніе въ Общемъ Собраніи ГосударственнагоСовѣта по

проекту уставао векселяхъ Высочайше утвердить соиз-

волилъ и повелѣлъ исполнить.

- Предсѣдатель Государственнаго Совѣта (подписалъ) МИХАИЛЪ
27 Мая 1902 г.

V

МНЬНІЕ ГОСУДАРСТВЕННАГО СОВЫА.

Выписано изъ журна- Государственный Совѣтъ, въ
ловъ Соединенныхъ Де- ^

партаментовъ Граждан- <-ОеДИНенНЫХЪ ДепартамеНТахъ
скихъ и Духовн. дѣлъ, Гражданскихъ и Духовн. Дѣлъ,

!:Г Н Эконом 5и ДаГпро- Законовъ, ГосударственнойЭко-
мышленности, Наукъ и НОМІИ И ПрОМЫШЛеННОСТИ, НауКЪ

Торговли и, 13, 15, 17 и и Торговли и въ Общемъ Собра-
20 Декабря 1899 г. и . г .

4 Февраля 1902 г. и Об- ніи, разсмотръвъ представленіе
щаго Собранія 13 Мая МиННСТрОВЪ ЮсТИЦІИ И Финан-
1002 Г.

у совъ по проекту устава о век-

селяхъ, мнѣніемъ положилъ:

I. Проектъ устава о векселяхъ представитьна

Высочайшее Его ИмператорскагоВеличе-

ства утвержденіе.

II. Дополнить книгу IV законовъ гражданскихъ
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(свод, зак., т. X ч. і, изд. 1900 г.) слѣдующими но-

выми статьями:

15621.. Правила о поручительствѣ по векселямъ

изложены въ уставѣ о векселяхъ.

Постановленія новаго вексельнаго устава о поручи-

теляхъ по векселямъ, въ особенности правило о недо-

зволеніи частичнаго по векселямъ поручительства, за-

ключаютъ въ себѣ положенія, отличныя отъ общихъ
правилъ о поручительствѣ, изложенныхъ въ статьяхъ

І 555 — І 5 бЗ законовъ гражданскихъ. Поэтому, отдѣленіе

II главы I раздѣла II книги IV этихъ законовъ поло-

жено дополнить особою — 1562 1 — статьею подобно тому,

какъ это сдѣлано въ отношеніи правилъ о поручитель-

ствѣ по дОговорамъ съ казною (ст. 1563), изложивъ эту

статью въ томъ смыслѣ, что правила о поручительств^
по векселямъ изложены въ уставѣ о векселяхъ (Журн.
Соед. Деп. Гос. Сов. 1902 г., М 197, стр. у8).

22971.. Правила о особыхъ довѣренностяхъ по

векселямъ (препоручительныхъ надписяхъ) изложены

въ уставѣ о векселяхъ.

Правила новаго вексельнаго устава о препоручите -

ляхъ (уполномоченныхъ) представляютъ отступленіе отъ

общихъ правилъ о довѣренности и вѣрющихъ письмахъ,

изложенныхъ въ статьяхъ 2291 —2334 законовъ граж-

данскихъ, въ особенности въ отношеніи прекращенія
вексельнаго полномочія и его передачи. Въ виду сего

и въ соотвѣтствіе статьямъ 2296 и 2297, содержащимъ

въ себѣ ссылки на особыя правила: о довѣренностяхъ

по горнымъ и золотымъ промысламъ, о торговыхъ до-

вѣренностяхъ, о довѣренностяхъ отъ лицъ, въ каран-

тинѣ находящихся, а также о довѣренностяхъ по су-

дебнымъ дѣламъ, положено отдѣленіе I главы II раз-

дала IV книги IV законовъ гражданскихъ дополнить

особою —2297 j_— статьею, которая оговаривала, что пра-

вила о особыхъ довѣренностяхъ по векселямъ (препо-
ручительныхъ надписяхъ) изложены въ уставѣ о вексе-
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ляхъ (Журн. Coed. Деп. Гос. Сов. 1902 г., № іуу, стр.

у8 и J9).

III. Статьи 82, юг и іоб уставагосударственнаго

банка (свод, зак., т. XI ч. 2, изд. 1893 г. и по ирод.

1:895 г.) изложить слѣдующимъ образомъ:

82. Проценты за учетъ взимаются впередъ по

разсчету числа дней со дня выдачи денегъ по срокъ

обязательства.

102. Заклады и залоги по соло-векселямъ, под-

верженныепорчѣ отъ пожара, должны быть застра-

хованы отъ огня въ суммѣ, неменѣе какъ надесять

процентовъпревышающейсумму ссуды, и насрокъ,

во всякомъ случаѣ, не менѣе срока ссуды.

іоб. Взысканіе по соло-векселямъ производится

или на общемъ для векселей основаніи, какъ съ

принятаго въ обезпеченіе, такъ и со всякаго дру-

гаго принадлежащагозаемщику имущества, или по

залоговому праву — продажею заложеннагоимуще-

ства собственнымъраспоряженіемъ банка. Еслипро-

изведенное общимъ порядкомъ взыскание будетъ

обращено на принятое въ обезпеченіе соло-векселя

имущество, то вырученная чрезъ продажу послѣд-

няго сумма обращается на удовлетвореніе долга

банку преимущественнопредъ всѣми другими дол-

гами заемщика, за исключеніемъ недоимокъ въ по-

датяхъ и сборахъ, а также тѣхъ долговъ, которые

обезпеченызалогомъ илизапрещеніемъ, наложеннымъ

на имущество прежде запрещенія по залоговому

свидѣтельству, выданному для пользованія кредитомъ

въ государственномъбанкѣ.

IV. Статьи 77, 8і и 82 положенія о городскихъ

общественныхъбанкахъ (свод, зак., т. XI ч. 2, изд.

1893 г.) изложить въ слѣдующей редакціи:
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77- Проценты взимаются впередъ по числудней,

остающихся со дня разрѣшенія выдачи денегъ изъ

банка до срока обязательства и, во всякомъ случаѣ,

не менѣе какъ за пятнадцатьдней.
81. Въ случаѣ неуплатывъ срокъ по учтенному

векселю, вексель, по протестѣ, обращается ко взыс-

канію.
82. За всякій просроченныйвексель взыскиваются

въ пользу банкапроцентыи вознагражденіе за убытки
на основаніи правилъ устава о векселяхъ.

V. Статьи 742 и 747 уставаторговаго (свод, зак.,

т. XI ч. 2, изд. 1893 г.) изложить слѣдующимъ

образомъ:
742. Если держатель закладнаго свидѣтельства,

при наступленіи срока ссуды, не получитъ полнаго

платежа,то онъ долженъ удостовѣрить своевремен-

ное предъявленіе къ платежузакладнаго свидѣтель-

ствалицу,получившемуссуду(первому надписателю),
и неполученіе отъ него платежа,посредствомъпро-

теста, подъ опасеніемъ потериправаоборота на по-
слѣдующихъ надписателейзакладнагосвидѣтельства.

Въ отношеніи срока и порядка предъявленія заклад-

наго свидѣтельства къ платежуи учиненія протеста

въ неполученіи платежапримѣняются соотвѣтствен-

ныя правила, постановленныядля векселей.
747. Есличрезъ продажутовара не будетъ выру-

чено всейсуммы долга по ссудѣ, то держательзаклад-

наго свидетельства имѣетъ право требовать съ лица,
получившаго ссуду (съ перваго надписателя), а по

праву оборота и съ послѣдующихъ надписателей
закладнаго свидетельства, недовырученную чрезъ

продажутовара сумму долга по ссуде согласнопра-
виламъ, постановленнымъвъ семъ отношеніи для
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векселей, съ тѣмъ однако, что держатель закладнаго

свидетельства, непотребовавшій продажитовара въ

теченіе тридцати дней со дня наступленія срока

ссуды, теряетъ право оборота, и что срокъ напредъ-

явленіе взысканія, по праву оборота, исчисляетсясо

дня окончанія продажитовара.

VI. Статью 408, пунктъ і статьи 581 и пункты і

и 2 статьи 582 устава судопроизводства торговаго

(свод, зак., т. XI, ч. 2, изд. 1893 г.) изложить слѣ-

дующимъ образомъ:

408. За несправедливыеискии споры полагается

при первоначальныхърѣшеніяхъ коммерческаго суда

штрафъ по пяти копѣекъ съ рубля въ пользз^ казны.

Въ виду устраненія изъ новаго устава о векселяхъ

правилъ объ особомъ порядке производства вексель-

ныхъ взысканій (уст. веке., ст. 105, прил.) и подчиненія

ихъ, за повсемѣстнымъ введеніемъ судебной реформы,

общему въ семъ отношеніи порядку, въ уставѣ граж-

данскаго судопроизводства начертанному, положено

ввести соответственный измѣненія въ изложеніи ст. юб

устава государственнаго банка, 8і положенія о город-

скихъ общественныхъ банкахъ и 408 устава торговаго

судопроизводства.

Засимъ, съ отмѣною новымъ вексельнымъ уставомъ

дней обожданія (граціонныхъ) въ томъ смыслѣ, какъ

они установлены вексельнымъ уставомъ 1893 г., при-

знано необходимымъ соответственно сему изменить

изложеніе ст. 82 и 102 устава государственнаго банка,

77 положенія о городскихъ общественныхъ банкахъ, а

также 742 и 747 устава торговаго.

Наконецъ, согласно съ правилами новаго устава о

процентахъ и вознагражденіи за убытки по векселямъ

изложена статья 82 положенія о городскихъ обществен-

ныхъ банкахъ въ томъ смысле, что за всякій просро-

ченный вексель взыскиваются въ пользу банка про-

центы и вознагражденіе за убытки на основаніи правилъ
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уставао векселяхъ (Щурн. Соед. Деп. Гос. Сов. 1902 г.,

№ 197, стр. 57).

581, Къ первому роду долговъ причисляютсядолги

безспорные,основанныенадокументахъ, очевидныхъ
и неопровергаемыхъ. Сюда принадлежать:

і) векселя, опротестованныесогласно уставу о

векселяхъ или.по коимъ срокъ протеста еще не

наступили,когда по сличеніи ихъ съ книгами и съ

дѣлами окажется, что они дѣйствительно выданы

были за купленныеи поступившіе товары и иму-

щества, или же за преящіе, по торговлѣ бывшіе и

и по книгами явные, долги и счеты, илиже за налич-

ный деньги, коихъ приходипо книгами явенъ

582. Ко второму роду долговъ причисляются тѣ,

коихъ документы требуютъ подробнѣйшаго разсмо-

трѣнія. Сюда принадлежать:

1) векселя, опротестованныесогласно уставу о

векселяхъ;

2) векселя, опротестованныесогласно уставу о

векселяхъ или по коимъ срокъ протеста еще не

наступили,когда о нихъ нѣтъ въ книгахъ и дѣлахъ

ясныхъ доказательствъ, чтобы они выданы были за

товары, за имущества, за наличныя деньги или по

преяшимъ торговыми счетами.

Новый уставъ о векселяхъ, постановляя, что актъ,

не удовлетворяющій хотя бы одному изъ существен-

ныхъ требованій, не почитаетсявекселемъ,не дѣлаетъ,

засимъ, различія междувекселями, имѣющими силувек-

сельнагоправа, и векселями, не имѣющими или поте-

рявшими такую силу, какъ тоустановленовексельными

уставомъ1893 г., который подъ векселями, не имѣю-

щими силы вексельнагоправа, разумѣлъ векселя, напи-

санные съ упущеніемъ извѣстныхъ формальностей

(существенныхъпринадлежностей),а подъ векселями,

4
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потерявшимитакую силу,—векселя, неопротестованные

и не предъявленные ко взысканію въ установленный

срокъ.

Въ виду сего выраженія: п. і ст. 581 устава судо-

производства торговаго „векселя, когда въ составѣ

своемъ не содержатъониникакогоупущенія существен-

ныхъ принадлежностей"и п. 2 ст. 582 того же устава—

„векселя, кои хотя и не потеряли силы вексельнаго

права, но . . . “ положено замѣнить выраженіемъ:

„векселя, кои были опротестованы согласноуставу о

векселяхъ или по коимъ срокъ протестаеще не насту-

пилъ“ (по дѣйств. уст.— векселя, имѣющіе или не поте-

рявшіе силы вексел. права), а выраженіе п. і ст. 582

означеннагоустава „векселя, не имѣющіе или поте-

рявшие силу вексельнаго права"—выраженіемъ „век-

селя, не опротестованныесогласноуставуо векселяхъ“

(по дѣйств. уст. — векселя, потерявшіе силу вексел.

права).

Вмѣстѣ съ тѣмъ, принято было вовниманіе,.что хотя

новый вексельный уставъне требуетъвалютностивек-

селя, какъ существеннагоусловія его силы и значенія,

а равно его неопровергаемостипо отношенію къ ли-

цамъ, принявшимъ по оному вексельную ответствен-

ность, тѣмъ не менѣе въ дѣлахъ о несостоятельности,

когда плателыцикомъпо векселю является уже нелицо,

добровольно принявшее на себя вексельную обязан-

ность платежа,а конкурснаямасса,составляющая соб-

ственностьтретьихъ, неучаствовавшихъвъ вексельной

операціи, -лицъ— кредиторовъ несостоятельнаго,пред-

ставляется важнымъ и цѣлесообразнымъ сохранить

принципъвалютностивекселя (въ широкомъ ея смыслѣ),

какъ свойства, дѣлающаго его обязательнымъ для кре-

диторовъ несостоятельнагои засимъ дающаго вла-

дельцу векселя право на участіе въ раздѣлѣ конкурс-

ной массы. Исключительно формальное отношеніе къ

векселю приконкурсномъпроизводствеможетъповлечь

за собою нежелательноепоследствіе, а именно, что

фиктивные кредиторы получатъ право на равное съ
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дѣйствительнымикредиторамиучастіе въ раздѣлѣ кон-

курсной массы. Такое послѣдствіе можетъповестикъ

размноженію такъ называемыхъ бронзовыхъ векселей,

что, конечно, было бы несогласносъ разумомъзакона,

выраженнымъ въ постановленіяхъ раздѣла IIIустава

судопроизводстваторговаго о производств^ дѣлъ о

торговой несостоятельности.По симъоснованіямъ при-

знано цѣлесообразнымъ сохранить въ указанномъ

отношеніи безъ измѣненія п. і ст. 581, а также п. і и

2 ст. 582 упомянутаго устава (Журн. Соед. Деп. Гос.

Сов. 1902 г., № itУ], стр. /9 и 6о).

VII. Статью 176І устава о наказаніяхъ, налагае-

мыхъ мировыми судьями (свод, зак., т. XV ч. і, изд.

1885 г.), дополнить слѣдующею второю частью:

,.Сему же наказанію подлежатъ виновные въ_

ложномъ показаніи суду объ утратѣ ими неоплачен-

наго векселя.

VIII Пунктъ 2 статьи 8оТ, статьи125, 135 и 136,
пунктъ і статьи 138, пунктъ і статьи 385—) статью

595 и пунктъ і статьи 737 устава гражданскаго

судопроизводства (свод, зак., т. XVI ч. і, изд. 1892 г.)
изложить въ следующейредакціи:

8о- Мировые судьи, при производствѣ дѣлъ по

долговымъ обязательствами и наемнымидоговорами,

руководствуются правилами упрощеннаго судопро-

изводства (ст. 385--—365--) и нижеслѣдующими поста-

новленіями: ... .2) при взьісканіи по опротестован-

ному векселю мировой судья не въ правѣ отсрочить

илиразсрочить уплату присужденнойсуммы.
125. Удовлетвореніе просьбъ объ обезпеченіи

исковъ зависитъ отъ мироваго судьи, но когда, при

самомъ предъявленіи ко взысканію долговаго обя-
зательства, совершеннаго,либо засвидѣтельствован-

наго установленнымипорядкомъ, или опротестован-
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наго векселя, взыскатель требуетъ обезпеченія, то

мировой судья не въ правѣ отказать ему въ томи.

Если искъ нанимателя къ рабочему основанъ на

договорѣ найма въ сельскія работы, заключенномъ

по договорному листу, то мировой судья также не

въ правѣ отказать истцувъ обезпеченіи иска при

самомъ его предъявлении

135. По дѣламъ, рѣшаемымъ мировымъ судьею

окончательно, за исключеніемъ дѣлъ о взысканіи по

опротестованнымивекселями, они назначаетъ въ

рѣшеніи сроки, къ которому предоставляется обви-

неннойсторонѣ добровольно оное исполнить.

136. Въ случаѣ неимѣнія у. обвиненнойстороны

никакихъналичныхъсредствъ для внесенія прису-

жденнойрѣшеніемъ денежнойсуммы, мировой судья

можетъ разсрочить уплату на опредѣленные сроки,

смотря по количеству взысканія и способамидолж-

ника къ уплатѣ, о чемъ, по желанію тяжущихся, и

выдаетъ ими свидетельство. При взысканіи по опро-

тестованному векселю разсрочка уплаты присуж-

деннойсуммы не допускается.

138. По дѣламъ, рѣшаемымъ мировымъ судьею

неокончательно, предварительноеисполненіе рѣше-

нія допускается не иначе, какъ по просьбѣ тяжу-

щагося и притомъ лишь въ слѣдующихъ случаяхъ:

і) когда присуждено взысканіе по акту крѣпо-

стному, нотаріальному или засвидетельствованному

установленнымипорядкомъ, либо по опротестован-

ному векселю, не оспоренному въ подлинности,

либо по домашнему акту, признанному стороною,

противъ коей они представленъ

365-. Истецъ имѣетъ право во всякомъ положе-
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ніи дѣла, до рѣшенія его въ упрощенномъпорядкѣ,

обратить оное къ производству въ общемъ судеб-
номъ порядкѣ. Отвѣтчикъ іуюжетъ просить о томъ

же: і) когда требованіе истца основано на домаш-

немъ актѣ, за исключеніемъ опротестованнаговек-

селя

595. Удовлетвореніе просьбъ объ обезпеченіи
зависитъ отъ опредѣленія суда, но когда, при са-

момъ предъявленіи ко взысканію долговаго обяза-
тельства, совершеннаго,либо засвидѣтельствованнаго

установленнымъ порядкомъ, или опротестованнаго

векселя, взыскатель потребуетъобезпеченія, то судъ

не въ правѣ ему въ томъ отказать.

737. Предварительное исполненіе рѣшенія 1 допу-

скается не иначе, какъ по просьбѣ тяжущагося, въ

слѣдующихъ случаяхъ:

і) когда присуждено взысканіе по акту крѣпо-

стному, нотаріальному или засвидѣтельствованному

установленнымъпорядкомъ, либо по опротестован-

ному векселю, не оспоренномувъ подлинности,либо

по домашнему акту, признанномустороною, противъ

коей онъ представленъ

Въ виду того, что по новому уставу о векселяхъ

засвидѣтельствованіе подписи на векселѣ нотаріусомъ

не имѣетъ вліянія на силу и значеніе векселя, а также

согласно сужденіямъ о преимуществахъвекселейопро-

тестованныхъвъ сравненіи съ векселями неопротесто-

ванными (см. объясн. къ ст. 55), сочтено необходимымъ

въ отношеніи обезпеченія исковъ и предварительнаго

исполненія рѣшеній, а такжеотносительнонедопущенія

по вексельнымъ взысканіямъ отсрочки и разсрочки

присужденной суммы, ввести соотвѣтственныя допол-

ненія и измѣненія въ ст. 8oJ_ (п. 2), 125, 135, 136, 138

(п. і), 595 и 737 (п. і) уставагражданскагосудопроиз-
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водства, а также въ ст. 8і, 91 и 92 (п. і) правилъ 29

Декабря 1889 г. о производств^ судебныхъ дѣлъ, под-

вѣдомственныхъ земскимъ участковымъ начальникамъ

и городскимъ судьямъ. Вмѣстѣ сътѣмъ, первый пунктъ

ст. 36535 устава гражданскаго судопроизводства измѣ-

ненъ въ томъ смыслѣ, что отвѣтчикъ можетъ просить

до рѣшенія дѣла въ упрощенномъ порядкѣ обратить
оное къ исковому производству, когда требованіе истца

основано на домашнемъ актѣ, за исключеніемъ опро-

тестованнаго векселя.

Независимо отъ сего, въ видахъ согласованія раз*

личныхъ опредѣленій однородныхъ долговыхъ актовъ,

перечисляемыхъ въ ст. 125, 138 (п. і), 595 и 737 устава

гражданскаго судопроизводства, а также въ ст. 8і и 92:

(п. і) правилъ 29 Декабря 1889 г., положено принять

во всѣхъ этихъ статьяхъ однообразную редакцію для

опредтЬленія сказанныхъ долговыхъ актовъ, примѣни-

тельно къ изложенію соотвѣтственныхъ постановленій
позднѣйшаго закона, а именно упомянутыхъ выше пра-

вилъ 1896 г. ( Журн . Соед. Деп. Гос. Сов. 1902 г.у

№ 19J, стр. 6о и 6і).

IX. Пунктъ 2 статьи 31 приложенія къ статьѣ

J &99 устава гражданскаго судопроизводства (свод,

зак., т. XVI ч. і, изд. 1892 г.) изложить слѣдую-

щимъ образомъ:

„навекселяхъ, опротестованныхъсогласноуставу

0 векселяхъ или по коимъ срокъ протестаеще не

наступилъ,а по дѣламъ торговымъ—на векселяхъ,.

удовлетворяющихъ условіямъ, указаннымъвъ пунктѣ

1 статьи 581 устава судопроизводстваторговаго".

Соотвѣтственно измѣненію редакціи п. і ст. 581

устава торговаго судопроизводства, признано неббхо-

димымъ измѣнить изложеніе п. 2 ст. 31 приложенія къ

ст. 1899 устава гражданскаго судопроизводства, такъ

какъ въ этомъ пунктѣ содержится ссылка на зшомя-
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нутый п. і ст. 581 устава торговаго судопроизводства

(Жури. Соед. Деп. Гос. Сов. 1902 г., № і<)Ъ ст Р- S 6)-

X. Статьи 8 і, 91 и пунктъ і статьи 92 правилъ

объ устройствѣ судебной части и производстве
судебныхъ дѣлъ въ мѣстностяхъ, гдѣ введено въ

дѣйствіе положеніе о земскихъ участковыхъ началь-

никахъ (свод, зак., т. XVI ч. і, изд. 1892 г.), изло-

жить въ слѣдующей редакціи:
8і. При взысканіи по долговому обязательству,

совершенному, либо засвидетельствованному уста-

новленнымъ порядкомъ, или опротестованному век-

селю, а также по иску нанимателя съ нанимаемаго,

основанному на договоре найма на сельскія раооты

по договорному листу, земскій начальникъ или го-

родской судья не въ праве отказать истцу въ ооез-

печеніи иска, если требованіе о семъ было заявлено

при самомъ возбужденіи дѣла.

91. Въ случае неимѣнія у обвиненной стороны

никакихъ наличныхъ средствъ для внесенія присуж-

денной рѣшеніемъ денежной суммы, земскій началь-

никъ или городской судья можетъ разсрочить упла-

ту на опредѣленные сроки, смотря по количеству

взысканія и способамъ должника къ уплате, о чемъ>

по желанію тяжущихся, и выдаетъ имъ свидетель-
ство. Должникъ, допустившій неисправность въ уп-

лате после сделанной ему разсрочки, подвергается,

вследствіе просьбы истца, по распоряженію земскаго

начальника или городскаго судьи, немедленному взы-

скание всей присужденной суммы. При взысканіи по

опротестованному векселю отсрочка или разсрочка

уплаты присужденной суммы не допускается.

92. По деламъ, решаемымъ земскимъ начальни-

СП
бГ
У



комъ илигородскимъ судьею неокончательно(ст. 90),

предварительноеисполненіе рѣшенія допускаетсяне

иначе, какъ по просьбѣ тяжущагося, заявленнойне

позднѣе засѣданія, въ которомъ рѣшено дѣло, хотя

бы и послѣ постановленія рѣшенія, и притомъ лишь

въ слѣдующихъ случаяхъ: і) когда присужденовзы-

сканіе по акту крѣпостном}^, нотаріальному или за-

свидетельствованному установленными порядкомъ,

либо по опротестованномувекселю, не оспоренному

въ подлинности,либо по домашнему акту, признан-

ному стороною, противъ коей онъ представленъ.

См. объясненія къ отд. VIII.

XI. Статью 26 положенія о нотаріальной части

(свод, зак., т. XVI ч. і, изд. 1892 г.) дополнить слѣ-

дующимъ правиломъ:

„Нотаріусъ обязанъ вести также книгу для ак-

товъ о протестѣ векселей".

Согласно новому вексельному уставу, актъ о проте-

стѣ вноситсянотаріусомъ въ особую книгу. Поэтому

ст. 26 нотаріальнаго положенія положено дополнить

правиломъ о томъ, что нотаріусъ обязанъ веститакже

книгу для актовъ о протестѣ (Жури. Соед. Деп. Гос. Сов.

1902 г., № гр7, стр. 6і).

XII. Статью іібі уложенія о наказаніяхъ уголов-

ныхъ и исправительныхъ(свод, зак., т. XV ч. і,

изд. 1885 г.) и пунктъ 2 статьи 20 Высочайше

утвержденнагою Іюня 1900 годауставао гербовомъ

сборѣ (собр. узак., ст. 1674)—отмѣнить.

На основаніи ст. пбі уложенія о наказаніяхъ, кто

умышленно, изъ какихъ либо видовъ, сдѣлаетъ на век-

селѣ передаточную надпись заднимъ числомъ, тотъ за

сіе подвергаетсянаказанію, въ ст. 1690 сего уложенія

за подлоги определенному. Въ виду отсутствія въ но-

СП
бГ
У



— 57

вомъ вексельномъ уставѣ правила прежняго устава объ
обозначеніи числа, мѣсяца и года надписанія переда-

точной надписи, а также существованія ст. 1692 уло-

женія, карающей за поддѣлку вообще домашнихъ ак-

товъ, принимаемыхъ по закону въ доказательство права

на имущество или принятыхъ на себя обязанностей
спеціальное постановленіе упомянутой ст. ибіуложенія
признано излишнимъ и подлежащимъ отмѣнѣ со вре-

мени введенія въ дѣйствіе новаго вексельнаго устава.

Высочайше утвержденный ю Іюня 1900 г. гербовый
уставъ (собр. узак., ст. 1674), согласно п. 2 ст. 20,

облагаетъ простымъ гербовымъ сборомъ въ пять ко-

пѣекъ за каждый листъ обратные счеты, которыми со-

провождаются обратный требованія съ векселедателя

платежа по переводному векселю и оплаченному въ

срокъ (уст. веке. 1893 г., ст. 114). Между тѣмъ, новый
вексельный уставъ не требуетъ соблюденія установлен-

наго прежнимъ вексельнымъ уставомъ порядка обрат-
наго требованія по переводнымъ векселямъ. Въ виду

сего п. 2 ст. го гербоваго устава положено отмѣнить

со времени введенія въ дѣйствіе новаго устава о век-

селяхъ (Журн. Соед. Деп. Гос. Сов. 1902 г., № 19J

стр. /7 и у 8).

XIII. Предоставить Министрамъ Финансовъ и

Юстиціи, по взаимному ихъ соглашенію, издавать и

опубликовывать, въ установленномъпорядкѣ, чрезъ

Правительствующій Сенатъ, правила объ исчисленіи
вексельныхъ курсовъ для тѣхъ отдѣльныхъ мѣстно-

стей, для которыхъ такія правила ими будутъ при-

знаны необходимыми.

См. объясненія къ ст. 46.

XIV. Новый уставъ о векселяхъ (отд. I) ввести

въ дѣйствіе съ і Января 1903 года повсемѣстно за

исключеніемъ Великаго Княжества Финляндскаго и

губерній Царства Польскаго. Одновременно съ симъ
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привести въ дѣйствіе отдѣлы II—XIII настоящаго

узаконенія.

XV. Въ отношеніи векселей, написанныхъдо і

Января 1903 года, постановить слѣдующее правило:

„Къ векселямъ, написаннымъдо і Января 1903 го-

да, а также къ вексельнымъ на оныхъ надписямъ,'
хотя бы послѣднія были учиненыи послѣ указаннаго

срока, применяются постановленія прежняго устава

о векселяхъ".

XVI. Статью 193 положенія объ управленіи Тур-

кестанскимъкраемъ, пунктъ 3 статьи 34 и пунктъ

7 статьи 68 учреждения Сибирскаго (свод, зак., т. II,

изд. 1892 г.), примѣчаніе къ статьѣ 44 устава судо-

производства торговаго (свод, зак., т. XI ч. 2, изд.

і 893 г .) и статью 1162 уложенія о наказаніяхъ уго-

ловныхъ и исправительныхъ(свод, зак,, т. XV ч. і,

изд. 1885 г.)—исключить.

Въ виду устраненія изъ новаго уставао векселяхъ

правилъ объ особомъ порядкѣ производства вексель-

ныхъ взысканій (уст. веке. 1893 г-> ст- іо 5> прил.), под-

чиненія ихъ, за повсемѣстнымъ введеніемъ судебной

реформы, общему въ семъотношеніи порядку, въ уставѣ

гражданскаго судопроизводстваначертанному,и упразд-

ненія Архангельскаго коммерческаго суда, положено

исключить ст. 193 положенія объ управленіи Турке-

станскимъкраемъ, п. 3 ст. 34 и п. 7 ст. 68 учрежденія

Сибирскаго, примѣчаніе къ ст. 44 уставасудопроизвод-

ства торговаго и ст. 1162 уложенія о наказаніяхъ уго-

ловныхъ и исправительныхъ(Жури. Соед.Деп. Гос. Сов.

1902 г., № /р7, стр. 37/
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Уставъ о вексѳляхъ.

ВВЕДЕНІЕ.

1 . Векселя могутъ быть или простые, или пе-

реводные. Правила о простыхъ векселяхъ приме-
няются и къ векселямъ переводнымъ, съ соблюде-
ніемъ особыхъ о нихъ правилъ, изложенныхъ во

второмъ раздѣлѣ сего устава.

Для облегченія при написаніи векселей по пра-

виламъ сего устава могутъ служить прилагаемый

примѣрныя формы векселей и надписей.

§ 1 . Эта статья имѣетъ цѣлью указать, что законъ

допускаетъупотребленіе векселейкакъ простыхъ, такъ

и переводныхъ, не давая самостоятельного значенія
формамъ смѣгианнымъ, каковы напр., переводно-простые

векселя (trassirt-eigeneWechsel). ( Объясн. зап. 1899 г.,

стр. 6 ).
§ 2. Выраженіе „примп>рныя формы и прямо указы-

ваешь, что употребленіе ихъ не обязательно. Точно
также и относительнообразцовъ, имѣющихся въ ста-

ромъ вексельномъуставѣ, Прав. Сенатъ разъяснилъ,

что формы векселя имѣютъ значеніе лишь примѣра, при

чемъ отъ усмотрѣнія сторонъзависитъпридерживаться

или не придерживаться этихъ образцовъ (К. 75 25>

77 — 49 , 89 — 4 ).
§ 3. По вопросу о системѣ изложены въ вексель-

номъ уставѣ, см. выше стр. 6 сл.

2. Обязываться векселями какъ простыми, такъ

и переводными могутъ всѣ лица, коимъ по закону
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дозволено вступать въ долговыя обязательства. Изъ

сего общаго правила изъемлются: і) лицадуховнаго
званія всѣхъ вѣроисповѣданій и 2) крестьяне, не

имѣющіе недвижимой собственности,если они не

взяли промысловыхъ свидѣтельствъ. .Замужнія жен-

щины и дѣвицы, отъ родителейне отдѣленныя, хотя

и совершеннолѣтнія, первыя безъ согласія своихъ

мужей, а вторыя безъ согласія своихъ родителей,

не могутъ давать на себя векселей, а равно прини-

мать по онымъ отвѣтственности, если не произво-

дятъ торговли отъ собственнагосвоего имени.

§ 1 . Мотивы этого ограниченія вексельной способ-
ности см. выше стр. 9 сл.

§ 2. Подъ выраженіемъ обязываться векселями слѣ-

дуетъ понимать вступленіе во всякое вексельное обя-

зательство, какъ то выдачу, надписаніе, принятіе век-

селя. Жена, совершившая на векселѣ безъ разрѣшенія

мужа передаточную надпись, нарушаетъ постановленіе

этой статьи, а потому не можетъ быть признана при-

нявшей на себя вексельнаго обязательства; она совер-

шаетъ передачу заемнаго письма и можетъ быть при-

влечена къ отвѣтственности согласно приндипамъ граж-

данскаго права; она отвѣчаетъ, если вексель окажется

недѣйствительнымъ (К. 80—38).

§ 3 . Запрещеніе обязываться векселями не означаетъ

запрещенія принимать вексель отъ лицъ, имѣющихъ

право обязываться таковыми (К. 73—575)-

§ 4 . Лишеніе или ограниченіе права обязываться

векселями можетъ по смыслу этой статьи обусловли-

ваться'. I) тѣмъ, что по общимъ законамъ лицу воспре-

щено либо вовсе, либо безъ соблюденія особыхъ тре-

бованій вступать въ долговыя обязательства, II) тѣмъ,

что это право ограничено въ силу постановленій на-

стоящей статьи.

§ 5 . I. Векселя, выданные лицами, не имѣюіцими

права вступать въ долговыя обязательства, недѣйстви-
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тельны и не создаютъ для лицъ, ихъ выдавшихъ, ника-

кихъ обязательствъ. Слѣдующія категоріи лицъ огра-

ничены въ правѣ вступать въ долговыя обязательства.

§ 6. а) Малолѣтніе, т. е. не достигшіе 17-ти лѣт-

няго возраста, безусловно не могутъ обязываться век-

селями.

§ 7 . б) Несоверьиеннолѣтніе , достигшіе 17-ти лѣтняго

возраста, могутъ обязываться векселями лишь съ согласія

попечителя, которое должно быть выражено при самой
выдачѣ вексельнаго обязательства, при чемъ согласіе
должно быть дано именно на то, чтобы несовершенно-

лѣтній принялъ на себя данное обязательство; согласія
попечителя на совершеніе несовершеннолѣтнимъ вообще
вексельныхъ сдѣлокъ (К. 69 —548, 72—1092, 75 — 669)
недостаточно; поэтому, напр., данное попечителемъ раз-

рѣшеніе несовершеннолѣтнему приписаться къ купече-

скому состоянію не даетъ ему права обязываться век-

селями безъ согласія попечителя на выдачу каждаго

отдѣльнаго векселя (К. 75 — 981). Съ другой же стороны,

такъ какъ попечитель долженъ пополнять своимъ уча-

стіемъ деятельность несовершеннолѣтняго, то въ случаѣ,

если вексель выданъ попечителемъ въ силу общей до-

вѣренности несовершеннолѣтняго, нѣтъ на лицо взаимо-

дѣйствія воли несовершеннолѣтняго, совершающаго дѣй-

ствіе, и разрѣшающей это воли опекуна, а потому такой

вексель недѣйствителенъ (К. 851—49).
§ 8. в) Расточители , надъ коими учреждена опека.

Опекунъ является представителемъ расточителя, вполнѣ

замѣняюіцимъ личность опекаемаго въ тѣхъ областяхъ,

въ коихъ послѣдній, за признаніемъ его расточителемъ,

лишился гражданской дѣеспособности (К. 98 — 104); по-

этому недѣйствителенъ вексель, выданный расточите-

лемъ (Н. III в. I. I). Лишеніе гражданской дѣеспособ-

ности настугіаетъ съ момента признанія лица расточи-

телемъ подлежащими властями (К. 95 —58. Ср., однако,

Н. III. в. I № I).
§ 9 . г) Страдаюгціе разстройствомъ умственных ъ

способностей, по точному смыслу ст. 700 т. X ч. I, не
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имѣютъ права вступатьвъ долговыя обязательства,по-

томувексель, выданный лицомъ въ моментъ,когда оно

страдало такимъ разстройствомъ,долженъ быть при-

знанънедѣйствительнымъ (К. 79—387).

§ 10 . Хотя законъи устанавливаетъизвестныйпоря-

докъпризнангялицаразумнымъилисумасшедшимъи лише-

нія его вслѣдствіе этогоправавступатьвъ обязательства,

однако и помимо'этого заключеніе объ умственномъ

или душевномъ разстройствѣ лица въ моментъвыдачи

векселя можетъбыть основанонацѣломъ рядѣ отдѣль-

ныхъ фактовъ, хотя бы и не совпадающихъ съ момен-

томъ совершенія имъ спорнагоакта, но въ своей по-

слѣдовательностии связи заизвѣстный періодъ времени

указывающихъ на такое разстройство(Н. 1—26, 27,

Ѵ-43)-

§ 11 . д) Глухонѣмые. Согласност. 381 т. X. ч. I, глухо-

нѣмые и по достиженіи совершеннолѣтія почитаются

недѣеспособными, если, по освидѣтельствованіи, имъне

„предоставляетсяправо управлять и распоряжатьсвоимъ

имуществомънаравнѣ съпрочимисовершеннолетними".

ПоэтомуПрав. Сенатъпризнавалъ, что выданный глу-

хонѣмымъ, непризнаннымъвъ установленномъпорядке

способнымъ„изъяснять свои мысли и изъявлять свою

волю", обязательства недействительны(К. 83—51).

Впоследствіи однако Прав. Сенатъ изменилъ свой

взглядъ, признавъ, что неосвидетельствованіе глухо-

немого, достигшаго совершеннолетія, не устраняетъ

вопроса о его дееспособности,которая можетъ быть

устанавливаемаи всякими другими способами,удосто-

веряющими, что въ моментъвыдачи известнагообяза-

тельства, напр., векселя, глухонемойобладалъвъ доста-

точнойстепениумственннымиспособностямидля того,

чтобы иметь право на признаніе его дееспособнымъ

(К. 96-44).

§ 12 . е) Такъ какъ согласно ст. 180 т. XII ч. 2

колонисты самибезъ ведома и дозволенія ихъ началь-

ства въ письменныйобязательствавходить не могутъ,
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то и вексель, выданный колонистомъ, долженъ быть
признанъ недѣйствительнымъ и не влечетъ за собой

права предъявленія иска къ колонисту, векселемъ обя-
завшемуся. При этомъ безразлично, живутъ ли коло-

нисты въ своихъ колоніяхъ или внѣ таковыхъ. Правило
ст. і8о обязательно для колонистовъ до увольненія ихъ

отъ сего званія ихъ начальствомъ (К. 70 — 1121, 71— 95,

-УЗ-ВБ). Запреіценіе не распространяется на колони-

стовъ, имѣющихъ купеческія свидѣтельства (К. 72

1286).
§ 13 . ж) Сказанное выше (п. ж.) распространяется на

колонистовъ ввреевъ (К. 70 — 876), при чемъ законъ не

допускаетъ исключенія и для колонистовъ, водворенныхъ

въ колоніяхъ болѣе 25 лѣтъ. Дозволеніе перехода въ

городское состояніе по прошествіи 25 лѣтъ по водво-

реніи (Зак. о сост. т. IX ст. 970) относится только къ

евреямъ земледѣльцамъ (К. 70 —851).
§ 14 . Военные не стѣснены въ правѣ обязываться

векселями. Ср. Уст. о Воинск. Повинности ст. 28 п. 4.

§ 15 . II. Ограниченія въ правѣ обязываться вексе-

лями, устанавливаемыя настоящей статьей, представляютъ

ту особенность, что выданный въ нарушеніе этихъ огра-

ниченій вексель— недѣйствителенъ какъ вексель, но со-

храняешь силу простого обязательства. Поэтому возможно

взысканіе въ силу того отношенія, которое послужило

основаніемъ для выдачи векселя (К. 70 — 1846, 74 729,

73 —394 ), такъ возможно взысканіе долга съ выдавшаго

вексель крестьянина, неимѣющаго недвижимой собствен-

ности (К. 69 — 923І, точно такъ же сохраняетъ силу долго-

ваго обязательства вексель, выданный женой безъ раз-

рѣшенія мужа (4 —21).
Но такъ какъ вексель пріобрѣтаетъ при этомъ

характеръ простого долговаго обязательства, то про-

тивъ него возможно защищаться, напр., указаніемъ на

его безденежность, что можетъ быть доказываемо и

свидетельскими показаніями (К. 98 — 16).
§ 16 . і. Къ лицамъ духовнаго званія не могутъ быть

причислены раввины , какъ разъяснилъ Прав. Сенатъ,
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такъ какъ объ ихъ принадлежности къ духовенству

нигде въ законѣ не упоминается (4 Д. 90 — 1867—1869).
Противоположное мнѣніе серьезно обосновано бар.
Нолькеномъ (Уст. о Веке. стр. 24).

§ 17 . Вексель, выданный безъ разрѣшенія мужа

женой , подписавшейся купчихой, но въ дѣйствитель-

ности не производящей торговли, недѣйствителенъ

(Н. 1 — 22).
§ 18 . Обладані е недвижимымъ имуществомъ, какъ не

подходящее -подъ понятія производства торговли, не

даетъ права выдавать векселя безъ согласія мужа

(К. 98—16).
§ 19 . Разрѣшеніе мужа необходимо какъ въ томъ

случае, когда мужъ занимается торговлей, такъ и въ

томъ случаѣ, когда онъ самъ къ купечеству не при-

надлежитъ (К. 8о —38), точно также объявленіе мужа

должникомъ несостоятельнымъ не измѣняетъ его права

давать разрѣшеніе женѣ на вступленіе въ вексельное

обязательство (4. Д. 85—2379).
§ 20 . Если мужемъ несовергиеннолѣтней жены дано

согласіе на выдачу ею векселя, вексель можетъ быть
признанъ недѣйствительнымъ только въ томъ случаѣ,

если ответчицей будутъ представлены доказательства

что не мужъ, а другое лицо состояло ея попечителемъ

во время выдачи ею векселя (4. Д. 84—747).
§ 21 . Ст. 2 не указываетъ какой' либо определенной

формы, въ которой должно быть дано согласіе мужа

а потому фактъ такого согласія можетъ быть доказы-

ваемъ и свидетельскими показаніями (К. 93 — 3), необхо-
димо только, чтобы между векселемъ и актами, въ

которыхъ выразилось согласіе мужа, была такая связь,

которая исключала бы сомненіе, что мужемъ выражено

согласіе именно на выдачу женой даннаго векселя (4.

Д- 85—57).
§ 22 . Если вексель выданъ женой по сдѣлкѣ съ ея

мужемъ , то не имеетъ значенія указаніе на отсутствіе
согласія мужа на выдачу векселя (К. 68 —483). Если на

векселе имеется надпись мужа о его согласіи на выдачу
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женой векселя, то не можетъ имѣть значенія споръ

попечителя относительно времени учиненія мужемъ

этой подписи (4. Д. 89 —45).
§ 23 . Вопросъ о томъ, кто вправѣ вступать въ

долговыя обязательства, разрѣшается по мѣстнымъ за-

конамъ', такъ какъ въ Бессарсібіи полная дѣеспособность

наступаетъ лишь въ 25 лѣтъ, то вексель безусловно
дѣйствителенъ лишь въ томъ случаѣ, если онъ выданъ

лицомъ, достигшимъ этого возраста; если несовершен-

нолѣтній, подчиненный дѣйствію бессарабскихъ зако-

новъ, выдалъ вексель безъ согласія попечителя, то

вексель подлежитъ оспариванію на томъ основаніи, что

онъ былъ выданъ вслѣдствіе обмана или большей не-

осмотрительности (Н. і—24, 25).
§ 24 . Ср. также объясненія подъ статьей 17.
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РАЗДѢЛЪ ПЕРВЫЙ.

О простыхъ векселяхъ.

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

О составлении и обращеніи простыхъ векселей.

ОТДЪЛЕНІЕ ПЕРВОЕ.

О составлепіи простыхъ векселей.

3 . Вексель пишется на установленнойгербовой
бумагѣ и долженъ содержать въ себѣ: і) означеніе
мѣста и времени (года, мѣсяца и числа) составленія
векселя; 2) наименованіе акта, въ текстѣ его, сло-

вомъ „вексель", а если онъ писанънена русскомъ

языкѣ — соотвѣтственнымъ выраженіемъ того языка,

на которомъ написанъ;3) заявленіе векселедателя

въ текстѣ векселя, что онъ обязуется платежемъпо

векселю; 4) означеніе фамиліи или фирмы лица,ко-

торому вексель выдается, именуемаго первымъ прі-
обрѣтателемъ; 5) означеніе подлежащейплатежуде-
нежнойсуммы; 6) означеніе срока платежа,и 7) под-

пись векселедателя.

§ 1 . Въ началѣ этой статьипомѣщено правило, что

„ каждый вексель пишется наустановленнойгербовой

бумагѣ“, иначе, по силѣ ст. 14, считаетсянедѣйстви-

тельнымъ. Такимъ образомъ, и по новому уставу

нарушеніе правилъо гербовойбумагѣ влечетъ за собою

недействительностьакта, какъ векселя (ст. 14).
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§ 2 . Дальнѣйшее содержаніе ст. у, въ существѣ , со-

ответствуешьтому, что въ ст. 2 устава1893 г. на-

именованосущественнымипринадлежностямивекселей,

съ тѣмъ лишь различіемъ, что выпущено требованіе
уставаобъ означеніи валюты, такъ какъ вексель, по

•существу, есть чисто-формальныйдолговой документа,

силакоего не зависитъ отъ матеріальнаго основанія
долга. Кромѣ того не требуетсяпомѣіценія въ векселѣ

словъ „или приказу его“, такъ какъ способностьвек-

селя къ обращенію установленазакономъ, какъ выте-

кающая изъ самагосуществаего. Въ примѣчаніи къ ст.

2 прежняго устава сдѣлана была оговорка: „употре-

бленіе, вмѣсто векселей,простобланковънавексельной

бумагѣ воспрещается".Въ рѣшеніяхъ Гражд. Кае. Деп.
Правительствующаго Сената (1874 г. № 131, 1875 г.

№ 595, 1885 г, № 67, 1892 г. № 15) разъяснено, что

означенноевоспрещеніе неимѣетътого значенія, чтобы
бланки были лишены всякой силы, такъ какъ они мо-

гутъ быть восполнены самимъдержателемъвекселя,

безъ чего, конечно, бланкънеможетъимѣть вексельной
силы. Поэтомупризнано правильнымъ не вносить въ

уставъупомянутаговоспрещенія, тѣмъ болѣе, что его

нѣтъ и въ другихъ вексельныхъ уставахъ,а такъкакъ

выдача бланка зависитъотъ личнагодовѣрія, то не

представляетсянадобностии въ особомъ дозволеніи,
какое встрѣчается въ уставахъ венгерскомъ(ст. 93) и

англійскомъ (ст. 20), а достаточнолишь оговорить, что

бланковые векселя, пока въ нихъ не выполнено ука-

занноевъ ст. з содержаніе векселя, лишены силы век-

селя, каковую оговорку помѣстить въ концѣ ст. 14

(Объясн. зап. 1899 г., къ ст. 3).
§ 3 . Новый уставъне разрѣшаетъ векселедателю

означенія въ простомъвекселѣ самогосебя первымъ
пріобрѣтателемъ, т. е. недопускаешь дозволяемыхъ преж-

нимъуставомъ{ст. 3) простъіхъ векселейсобственному
приказу въ видахъ устраненія возможностисозданія

изъ такихъвекселей, посредствомъбланковой надписи
векселей напредъявителя. Простой вескель, писанный
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приказу самого векселедателя, не имѣетъ никакого зна-

ченія до тѣхъ поръ, пока находится въ рукахъ его;:

дозволеніе же выпускать такіе векселя въ обращеніе не

соответствовало бы воспрещенію векселей на предъ-

явителя ( Объясн . зап. 1884 г., къ ст. 2 и 3). Подобнаго

рода векселя (на предъявителя) допускаются лишь въ.

англійскомъ (1882 г.) и японскомъ (1893 г.) вексельныхъ

уставахъ, но вполнѣ чужды континентальному вексель-

ному законодательству. Право выдавать векселя на

предъявителя было бы почти равносильно праву част-

ныхъ лицъ выпускать кредитные билеты ( Объясн . зап..

1899 г., къ ст. з).

§ 4 . Если гербовая бумага, на которой написанъ ве-

ксель, по цѣнѣ своей соотвТтствуетъ вексельной суммѣ,.

отличаясь только по формѣ своей или, если даже гер-

бовая бумага уже изъята изъ обращенія, то это не

влечетъ за собой потери векселемъ силы вексельнаго

права (К. 75 —947, Н. Ш. —7). Такъ какъ и въ Уставѣ

1902 г. требованіе вексельной бумаги удержано по фи-

скальнымъ соображеніямъ подъ угрозой признанія векселя

недѣйствительнымъ, то разъясненія Прав. Сената по

этому вопросу должны быть признаны сохранившими силу..

§ 5 . Хотя постановленіе ст. 3 о паписаніи всгъхъ век-

селей на гербовой бумагѣ и находится въ прямомъ про-

тиворѣчіи со ст. 48-ой гер. уст., по которой векселя

лишь на сумму болѣе 50 р. подлежать гербовому

сбору, тѣмъ не менѣе въ виду совершенно категори-

ческаго текста ст. 3-й, не допускающей никакихъ исклю-

ченій, необходимо признать обязательнымъ написаніе

векселя на всякую сумму на гербовой бумагѣ. Такой

выводъ является результатомъ редакціонной неточности:

изъ мотивовъ къ вексельному уставу нельзя усмотрѣть^

чтобы законодатель имѣлъ въ виду уничтожить льготу,

установленную ст. 48 вексельнаго устава для векселей

на сумму менѣе 50 р. (Ср. бар. Нолькенъ, Веке. Уст.

стр. зз).

§ 6. Соответственными выраженіями термину „век-

сель" на иностранныхъ языкахъ должны быТь признаны:
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для французскаго— lettre de change, mandat acceptable,

для нѣмеЦкаго— Wechsel, для англійскаго — bill of

exchange,для итальянскаго—lettera di cambio, для гол-

ландскаго—Wisselbrief. Буквальный текстъ п. 2 на-

стоящей статьи приводить къ заключенію, что если

вексель написанъна языкѣ, въ которомъ нѣтъ слова

„вексель 11 , то употребленіе его представляетсянедоста-

точнымъ, необходимоупотребленіе именносоотвѣтствую-

іцаго выраженія языка, на которомъ вексель написанъ.

§ 7 . Только подпись векселедателяопредѣляетъ, кто

плателыцикъпо извѣстному векселю, а не изложеніе
векселя, будутъ ли въ этомъ изложеніи указаны одно

лицо или нѣсколько лицъ (К. 73 — юбі, 74—393).
§ 8. Относительнозасвидѣтельствованія подписина

векселяхъ, равно подписейна иностранныхъязыкахъ,

см. ст. 9. См. также объясненіе къ ст. 14.

4 . Сумма векселя должнабыть означенапрописью,

при чемъ она можетъ быть означена, сверхъ того,

и цифрами. Если сумма векселя означенапрописью

нѣсколько разъ, но не въ одинаковомъ размѣрѣ, то

обязательнымъ считается меныній размѣръ этой

суммы.

§ 1 . Такъ какъ уставъ не содержитътребованія

обозначатьсумму векселя только въ россійской монетгъ,

то слѣдуетъ заключить, что она можетъбыть означена

и въ иностраннойвалютѣ. Правилаисчисленія такъ

означеннойвексельной суммы содержатсявъ 46 ст.

§ 2 . Есликромѣ обозначенія суммыпрописью имѣется

и обозначеніе ея цифрами, то хотя бы въ цифрахъбылъ

бы указанъменыній размѣръ, вексель долженъ почи-

таться выданнымъ въ томъ размѣрѣ, который обозна-

ченъпрописью, такъ какъ только такой способъобо-

значенія вексельной суммы имѣетъ существенноедля

опредѣленія содержанія векселя значеніе.

5. Срокъ платежапо векселю можетъ быть лишь
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одинъ для всей вексельной суммы и назначается

однимъ изъ слѣдующихъ способовъ: і) на опредѣ-

ленныйдень, съ указаніемъ года, мѣсяца и числа;

2) отъ составленія векселя во столько то времени;

3) по предъявленію; 4) по предъявленіи во столько

то времени; 5) натакой-то ярмаркѣ; 6) на такой-то
ярмаркѣ по предъявленію. Въ двухъ послѣднихъ

случаяхъ вексель именуется ярмарочнымъ. Не по-

читается, однако, ярмарочнымъ вексель, въ кото-

ромъ означенаярмарка съ опредѣленіемъ и срока

платежа;въ семъ случаѣ означеніе ярмарки имѣетъ

лишь значеніе указанія мѣста платежа. Если срокъ
векселя назначенъвъ началѣ, серединѣ или концѣ

мѣсяца, то вексель считаетсяписаннымънапервый,
пятнадцатыйили послѣдній день мѣсяца.

§ 1 . Въ прежнемъуставе допускалось еще назна-

чёніе срока „по обычаю " (ст. 6і), но назначеніе такого

срока признаноизлишнимъ, какъ не встречающеесяи

въ большинстве иностранныхъуставовъ; кроме того

срокъ этотъ, такъ какъ продолжительность его не

видна изъ самаговекселя, представляетсянедостаточно

яснымъ, а это обстоятельстволегко можетъповлечь за

собою упущеніе векселедержателявъ ущербъ вексель-

ныхъ правъ его (Объясн. зап. 1884 г., къ ст. 4— 7 и і8дд г.,

къ ст. у и 6).
§ 2 . Ст. 5, въ коей содержитсяуказаніе на то, что

срокъ платежаможетъбыть назначаемъ:на такой-то

ярмаркѣ (п. 5) или на такой-то ярмаркѣ по предъяв-

ленію (п. 6), вызвала, при ея обсужденіи, сомненіе:
какое значеніе должно иметь въ ярмарочномъ векселе

определеніе срока платежа?
Въ виду того, что ярмарочнымъ векселемъуставъ

считаетъвексель, писанныйсрокомъ на ярмаркѣ и на

ярмаркѣ по предъявленію , признано,что означеніе данной

ярмарки въ векселе,въ которомъ написанътакжеопре-
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дѣленный срокъ платежи,можетъимѣть лишь значеніе
указанія мѣста платежаи что вексель съ такимъопре-

дѣленіемъ срока платежане долженъ вовсепочитаться

ярмарочнымъ {Жури- Соед. Деп. Гос. Сов. 1902 г.,№іру,

стр. 34 и уу).

6 . Для векселей, писанныхъсрокомъ по предъ-

явление или по предъявленіи во столько то времени,

допускается назначеніе въ текстѣ векселя особаго
срока, до истеченія котораго вексель долженъбыть
предъявленъ: въ первомъ случаѣ —къ платежу, а во

второмъ—для отмѣтки дня предъявленія. Срокъ этотъ
не можетъ превышать двѣнадцатимѣсяцевъ, считая

со дня составленія векселя (ст. 38 и 42).
7 . Мѣстомъ платежапо векселю почитаетсямѣсто

его составленія, если векселедателемъ, до его под-

писи,въ самомъ векселѣ, не указано иного мѣста

платежа.Кромѣ мѣста платежа,въ векселѣ можетъ

быть указано и самое помѣщеніе, гдѣ долженъбыть
произведенъпо оному платежъ.

§ 1 . Мѣсто платежа часто можетъ быть показано

послѣ написанія векселя, при наэначеніи посредника

или особаго плательщика. Поэтому, сочтено болѣе пра-

вильнымъ имѣвшееся въ ст. 7 первоначальнагопроекта

выраженіе „в -s текстп>“ (векселя)исключить. Съ дру-

гой стороны, несомнѣнно, что право назначенія мѣста

платежа въ самомъ векселѣ принадлежитъ исключи-

тельно векселедателю, который обязанъ означить это

мѣсто до своей подписи. Это положеніе признано необ-
ходимымъ выразить въ настоящейстатьѣ (Журн. Coed.

Деп. Гос. Сов. 1902 г., № іуу, стр. 33).

§ 2. При обозначеніи мгьета платежачастовкра-

дываются неточности, вслѣдствіе несоотвѣтствія адми-

нистративнагодѣленія мѣста общепринятому (напр., оп-

редѣленіе того, гдѣ кончается городъ и начинаетсяпри-

городъ, имѣющій особое административноеназваніе);
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или вслѣдствіе тождества названія разныхъ местностей,

если опущены отличительные признаки, напр., Ростовъ
на Дону и Ростовъ Ярославскій, или (примѣръ, указы-

ваемый проф. Цитовичемъ въ его курсѣ): Александрія
въ Херсонской г., Египтѣ и Италіи. Теорія и западно-

европейская практика хотя, и много занимались этимъ

вопросомъ, тѣмъ не менѣе не выработали вполнѣ опре-

дѣленныхъ правилъ. Основное начало при толкованіи
текста вексельнаго обязательства заключается въ томъ,

что необходимо принимать во вниманіе не волю и намѣ-

ренія сторонъ (это можетъ служить основаніемъ развѣ

для возраженій между векселедателемъ и первымъпріо-
брѣтателемъ), но взгляды, установившіеся въ болѣе ніи-

рокихъ кругахъ дѣлового оборота, такъ какъ вексель

именно и расчитанъ на возможность обращенія въ ши-

рокихъ кругахъ, заранѣе отнюдь не опредѣленныхъ

лицъ, отъ которыхъ нельзя требовать знанія спеціаль-
ныхъ условій, которыя были извѣстны лицамъ, прини-

мавшимъ участіе при первоначальномъ установленіи
вексельнаго отношенія. Поэтому при обозначеніи мѣста

надо принимать обозначеніе административное, а не то,

которое придается этому обозначенію въ мѣстномъ упо-

требленіи. Болѣе спорнымъ представляется вопросъ о

томъ, какая изъ двухъ однозначущихъ мѣстностей под-

разумѣвается, когда нѣтъ для этого точныхъ указаній,

какъ въ вышеуказанныхъ случаяхъ. Нѣмецкая практика

склоняется къ тому мнѣнію, что въ такомъ случаѣ век-

сель можетъ быть предъявленъ въ любомъ изъ мѣстъ,

подходящихъ подъ это обозначеніе векселя, слѣдова-

тельно при указаніи, напр., Ростовъ и въ Ростовѣ на

Дону и въ Ростовѣ Ярославскомъ (Ср. Цитовичъ Курсъ
Веке. Пр. стр. и8 сл., О. Wachter Wechselrecht 161

сл., Brachmann въ Endemanns Handbuch d. Handelsr.
IV т. 140 сл., Staub Kommentar zur Allg. Deutsch. We-
chselordnung Art. 4, § 46).

8 . Векселедательможетъ назначитьособаго пла-

тельщика для учиненія платежапо векселю.
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§ 1 . Такъ какъ съ означеніемъ особаго лица, чрезъ

которое имѣетъ быть произведенъ платежъ, вексель

можетъ быть принятъ за переводный, то признано не-

обходимымъ выразить въ ст. 8, что векселедатель мо-

жетъ назначить особаго плательщика для учиненія

платежа по векселю (Журн . Соед. Деп. Гос. Сов. 1902 г.

№ 197, стр. 33).

9 . Если векселедатель, по неграмотностиили по

иной причинѣ, не можетъ самъ подписать вексель,

то, по его просьбѣ, подпись можетъ быть сдѣлана

.другимъ лицомъ, но не иначе, какъ съ нотаріаль-
нымъ засвидѣтельствованіемъ въ установленномъпо-

рядкѣ, что вексель подписанъпо просьбѣ векселе-

дателя.

§ 1 . Порядокъ з асв и дѣтелъство ван ія подписей лицъ,

расписывающихся за неграмотныхъ, глухонѣмыхъ, слѣ-

пыхъ и т. п., отличается отъ простого засвидѣтельство-

ванія подписей нотаріальнымъ порядкомъ тѣмъ, что въ

отношеніи актовъ, выдаваемыхъ упомянутыми лицами,

не только свидетельствуются подписи расписывающихся

за нихъ лицъ, но и удостоверяется при этомъ дей-

ствительность полномочія учинить подпись со стороны

лица, не могущаго по той, либо другой причине под-

писать актъ. Вслѣдствіе сего, для большей точности

правила ст. 9, признано необходимымъ указать въ немъ,

что подобная подпись можетъ быть сдѣлана другимъ

лицомъ, но не иначе, какъ съ нотаріальнымъ засвидѣ-

тельствованіемъ въ установленномъ порядкѣ, что век-

сель подписанъ по просьбѣ векселедателя (Жур ■ Соед.

Деп. Гос. Сов. 1902 г., № 197, стр. 33 и 36).
§ 2 . Сопоставленіе этой статьи со ст. 14 приводитъ

къ тому заключенію, что вексель , подписанный за лицо,

не могущее подписаться, по просьбе векселедателя, дру-

гимъ лицомъ, безъ нотаріальнаго засвидѣтельствованія

въ установленномъ порядкѣ теряетъ вексельную силу.

Недостатокъ засвидѣтельствованія не можетъ быть вое-
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полненъ собственнымъ признаніемъ подписи со стороны

лица, за котораго подпись была учинена не согласно

требованіямъ этой статьи.

§ 3 . Подпись за неграмотнаго, слѣпого, паралитика

можетъ затѣмъ и съ матерьяльной стороны возбуждать
разнаго рода возраженія, такъ, напр., возможенъ споръ

о томъ, что подпись учинена лицомъ неграмотными , ко-

торый срисовалъ самъ свою фамилію, или съ помощью

постороняго лица, что подпись сдѣлана за грамотнаго,

какъ за неграмотнаго, и т. п. Всѣ эти споры, относящіеся
къ матерьяльной сторонѣ векселя , возможны только

между лицами, которыя принимали непосредственное
участіе въ этихъ отношеніяхъ, вызывающихъ споръ,

слѣд., напр., между векселедателемъ, за котораго была
произведена подпись, и первымъ принимателемъ век-

селя, но не касаются остальныхъ векселедержателей,
посколько не можетъ быть установлена ихъ недобро-
совѣстность (Staub Kommentar Art. 94,0. §§ 28 Wachter.
Wechselrecht 123, 158, BrachmannB'b Endemanns Handb.
d. Handelsrechts IV 137 сл.).

§ 4 . Такъ какъ статья эта не предписываетъ какого

либо спеціальнаго порядка засвидѣтельствованія, но

отсылаетъ къ установленному порядку для нотаріаль-
наго засвидѣтельствованія, то въ Прибалтійскихъ гу-

берніяхъ подпись неграмотныхъ можетъ быть засвиде-
тельствована порядкомъ, установленнымъ ст. 3038 ч.

Ill св. мѣстн. узак. губерн. остзейск.

§ 5 . Подпись , учиненная не на русскомъ языкѣ , а

напр., на татарскомъ (К. 70—309) или еврейскомъ, не

нуждается въ засвидѣтельствованіи для действительности
векселя (К. 72— 152, 73—39).

§ 6. Статья эта не можетъ применяться къ такимъ

векселямъ, которые подписаны не именемъ неграмот-

наго векселедателя, но именемъ и фамиліей поверен-
наго неграмотнаго, на выдачу векселя уполномоченнаго

(К. 73-7 зб> 74— З 12)-
§ 7 . Отступленіе отъ требованій настоящей статьи
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не лишаетъактахарактерапростогодолговаго обяза-
тельства, еслиспособъ сделаннойна немъ за негра-

мотнагоподписисоответствуешьтребованіямъ законовъ

гражданскихъ.

10 . Вексель можетъ быть подписанъ и ^сколь-
кими векселедателями. Равнымъ образомъ, въ немъ

можетъ быть назначено нѣсколько первыхъ прі-
обрѣтателей (ст. 3 п. 4). Дробленія, однако, вексель-

ной суммы ни между нѣсколькими векселедателями,

ни между нисколькими первыми пріобрѣтателями

не допускается.

§1.0 составленіи векселя нисколькимилицамиупо-

миналось уже въ прежнемъуставѣ, который при томъ

допускалъ возможность выдачи векселя нѣсколькими

лицамивъ частяхъ. Однако, такая частичнаяотвѣт-

ственностънѣсколькихъ векселедателей,не совмѣстимая

со всѣмъ строемъвексельныхъ отношеній, влечетъ за

собою неразрешимыйзатрудненія, а посемуи не допу-

скаетсяновымъ уставомъ, который воспрещаетъого-

ворку объ ограниченіи ответственностивекселедателя.

(Объят, зап. 1884 г., къ ст. г, у, ю, и).

§ 2. Такъ какъ каждый изъ векселедателейотвѣ-

чаетъво всей вексельной суммй, то недѣйствителъ-

ностъодной изъ подписей, вслѣдствіе того, напр., что

онапринадлежитънесовершеннолетнему,неизбавляетъ
другого векселедателяотъ ответственностипо векселю

(К. 5—669).

§ 3. Векселедержательпо векселю, выданному не-
сколькими лицами, вовсе не обязанъ предъявлять свое

требованіе одновременноко всемъвекселедателямъили

къ одному изъ нихъ по своему выбору непременново
всей вексельной сумме. Векселедержатель имеешь
право обращать . первоначальноесвое требованіе къ

каждому изъ подписавшихсяпорознь и при томъ и въ

частидолга. Неодновременноепредъявленіе иска къ
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двумъ должникамъне является отреченіемъ отъсвоего

права (К. 8о—50, Н. і—91).

§ 4 . Предъявляя искъ къ нѣсколькимъ векселеда-

телямъ, истецъ можетъ и не опредіьлитъ , съ кого

прежде слѣдуетъ взыскивать, а сохраняетъза собой

право обратитьвзысканіе на того или другого отвѣт-

чика послѣ того, какъ рѣшеніе состоится(К. 76—562).

§ 5 . Каждый изъ векселедателей,оплатившій век-

сель, имѣетъ право предъявленгя къ остальнымъ вексе-

ледателямътребованія платежатой суммы, которую

они должны были заплатитьнаоснованіи тѣхъ отно-

шеній, въ силу которыхъ вексель былъ ими выданъ.

§ 6. Право такого обратнаго требовангя регули-

руется не вексельными, но общимизаконами. Доказавъ

фактъ платежа, одинъ изъ двухъ векселедателеймо-

жетъ требовать съдругого половину вексельнойсуммы

и на обязанностипослѣдняго лежитъдоказать, что онъ

воспользовался валютой въ меньшемъ разм"і?рѣ (Н.

і —89). Въ опровержениетекставекселя, въ коемъска-

зано, что „мы .... деньги сполнаполучили"

способъраспредѣленія валюты не поровну не можетъ

быть доказываемъ свидѣтельскими показаніями (К.

86—юо). Хотя нахожденіе векселя въ рукахъ одного

изъ векселедателейи устанавливаетъпрезумпцію въ

пользу того, что вексель былъ имъ оплаченъ, но

это не лишаетъ другого векселедателя права доказы-

вать, что въ дѣйствительностиоплатабыла произведена

и при его участіи (Н. Y —23).

1 1 . Въ векселѣ недопускаются никакія оговорки

о томъ, что обязательство платежа дается лишь

условно.

§ 1 . Въ ст. іі преподаноодно изъ существенныхъ

требованій вексельнагоустава, вытекающее изъ того

общаго принципа,что вексель, какъ строгоформальный

актъ, силакоего независитъотъ какого-либоматеріаль-

наго основанія (причины, цѣли, побужденія и т. п.),

можетъбыть составленълишь въ безусловнойформгь.
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Въ уставахъ оно обыкновенно не указывается; такъ.

напр., не выражено оно въ германскомъ уставѣ, но

изъ самаго существа векселя доктриною (Staub, Сап-
stein и др.) и практикою выводится то общее начало,

что вексельное обязательство есть безусловное обѣща-

ніе платежа. Въ этомъ смыслѣ самое правило огра-

ждено санкціею недѣйствительности акта, какъ векселя.

Возникало предположеніе условный обѣщанія отнести

къ разряду такихъ оговорокъ, который лишь сами

не имѣютъ значенія, но такое предположеніе при-

знано неудобнымъ. Вексельное обязательство выдано,

напр., подъ условіемъ, если векселедатель получитъ

предварительно такой-то товаръ или совершится

иное какое-либо событіе: понятно, что въ силу недро-

бимости воли и самое обязательство является условнымъ,

а условность обязательства, какъ ставящая исполненіе
его подъ сомнѣніе, служила бы явнымъ тормазомъ для

диркуляціи векселя ( Объясн . зап. 1899 г., къ ст. и).

12 . Не имѣютъ силы включенный въ вексель

условія о платежѣ процентовъ, или о неустойкѣ,

или же объ освобожденіи векселедержателя отъ со-

блюденія какого бы то ни было изъ гюстановлен-

ныхъ въ семъ уставѣ правилъ.

§ 1 . На основаніи ст. и, въ векселяхъ не допу-

скаются оговорки, изъ коихъ видно, что обязательство
къ платежу дается лишь условно, а по силѣ ст. 12

условія о платежѣ процентовъ и о неустойкѣ не

имѣютъ силы.

При окончательномъ обсужденіи этихъ статей воз-

буждены были вопросы: во первыхъ, возможны ли и

имѣютъ ли силу другія условія, выраженныя въ век-

селѣ, напримѣръ, освобожденіе векселедержателя отъ

совершенія протеста и т. п., и, во вторыхъ, могутъ ли

вообще имѣть мѣсто особыя соглашенія сторонъ по

векселю, нагіримѣръ, о неустойкѣ, процентахъ и т. п.?
Въ отношеніи перваго предмета, положено, что
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включенное въ вексель условіе объ освобожденіи век-

селедержателяотъ ссблюденія какого бы то ни было
изъ постановленныхъвъ вексельномъуставѣ правилъне

должно имѣть силы, а потому признано полезнымъ до-

полнить въ этомъ смыслѣ правило ст. 12 проекта. Что
же касаетсявторого предмета, то сочтено необходи-
мымъ оговорить, что постановленія ст. и и 12 не

исключаютъ возможностисуществованія особыхъ согла-

шеній между сторонамипо векселю, но эти соглашенія
не могутъ быть включаемы въ текстъ векселя, и если

они устанавливаютсясторонами, то должны быть изло-

жены въ особомъ актѣ (Жури- Соед. Деп. Гос. Сов.

1902 г., № 197, стр. 36 и 37).
§ 2 . Буквальный текстъ ст. 12 можетъ возбудить

слѣдующаго рода сомнѣнія: Двляется ли перечисленіе
условій , указанныхъ въ ст. 12, недЬйствительныхъ, но

непоражающихъ вексельнойсилы обязательства, исчер-

пывающимъ, или же оно только примѣрное. Правда,
что указанные въ этой статьѣ случаи дополнительной
ответственностивекселедателяохватываютъ важнѣйшіе

случаи такихъ обязанностей, который могутъ быть
принимаемына себя векселедателемъ,но могутъ быть
и иныя обязанности, установленныйвъ векселевъ до-

полненіе къ оплате его въ срокъ. Могутъ ли онѣ

просто считатьсякакъ бы вовсе не написаннымии та-

кимъ образомъ не затрагивающими силы векселя, со-

гласно ст. 12, или же они влекутъ за собой его не-

действительность,т. е. должны разсматриваться, какъ

предусмотренны я ст. п-ой. Сопоставленіе этихъстатей
приводить къ тому заключенію, что перечисленіе ст. 12

не исчерпывающее. Ст. іх-ая, противопоставленнаяст.

12-ой, преследуетъцель совершеннойопределенности
вексельнаго обязательстваи не допускаетъослаоленія
обязанностейвекселедателяпомощью оговорокъ, пре-

вращающихъ обязательство въ условное, могущее

вместе съ темъ возбуждать разнаго рода сомненія
при его истолкованіи. Наоборотъ, ст. 12, предусматри-

вая два условія, включеніе коихъ, въ противоположность
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ст. ii, не поражая вексельной силы обязательства,

влечетъ за собой ихъ недѣйствительность, говоритъ о

такихъ условіяхъ, которыя ни въ малѣйшей степени

не колеблятъ ясностии опредѣленности той главной

обязанности, которая составляетъ сущность векселя.

Если и эти оговорки почитаются ничтожными, то

только въ виду того, что онѣ являются нежелательными

осложненіями вексельныхъ отношеній, которыя должны

отличаться полной простотой. Поэтому согласнымъсъ

внутреннимъ смысломъ статьи является ея толкованіе,
придающее перечисленію только примѣрный характеръ,

имѣющій цѣлью выяснить природу тѣхъ оговорокъ, ко-

торыя являются недѣйствительными, но не колеблютъ

силы векселя. Этотъ выводъ вполнѣ подтверждается

и исторіей ст. 12.

Въ проектѣ 1884 г. (тогда ст. іб) признавались „не

написанными"...векселедателемъ,,условія объ увеличеніи

мтьры своей отвгьтственности (о платежѣ нроцен-

товъ, о неустойкѣ и т. д.)“...

Въ проектѣ 1899 г. простосказано: „включенный въ

вексель условія о платежѣ процентовъ и о неустойкѣ

не имѣютъ силы" (ст. 12), при чемъ, однако, изъ моти-

вовъ отнюдь не видно, чтобы при этомъ преслѣдо-

валась задача обращенія перечисленія изъ примѣрнаго

въ исчерпывающее. Наконецъ, при обсужденіи въ Го-
сударственномъСовѣтѣ, по поводу этой статьи былъ
возбужденъ вопросъ, „могутъ ли вообще имѣть мѣсто

особыя соглашенія сторонъ по векселю, напримѣръ, о

неустойкѣ, процентахъи т. п.“ . При его обсужденіи
вовсе не возникало мысли о томъ, что надо перечисле-

нію придать исчерпывающій характеръ. Государствен-

ный Совѣтъ, соглашаясь въ этомъ пунктѣ съ редак-

ціей проекта, ограничился тѣмъ, что подкрѣпилъ ее

соображеніемъ о томъ, что ст. и й 12 не исключаютъ

возможности существованія особыхъ соглашеній между

сторонами по векселю, но эти соглашенія не могутъ

быть включаемы въ текстъвекселя и если они устана-

вливаются сторонами, то должны быть изложены въ
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особомъ актѣ“. Такимъ образомъ, не считалось вовсе

нужнымъ и при выработкѣ окончательной редакціи
закона выдѣлить два указанные въ этой статьѣ случая,

какъ исчерпывающее указаніе; наоборотъ, имѣлись въ

виду разнаго рода дополнительныя условія: „неустойка,
проценты и т. п.“.

1 3. Всякія въ векселѣ поправки, представляющія
существенныявъ содержаніи его (ст. з) измѣненія,

должны быть оговорены передъподписью векселе-

дателя. Въ означеніи вексельной суммы измѣненій

не допускаетсядаже съ оговоркою.

§ 1. Это правило необходимо для устраненія возра-

женій или придирокъ, которыя могли бы касаться лишь

случайныхъ _и несуіцественныхъ исправленій. Но, для

устраненія злоупотребленій, признано цѣлесообразнымъ

постановить, что поправки, о коихъ идетъ рѣчь въ

настоящей статьѣ, должны быть оговорены предъ под-

писью (а не за подписью) векселедателя, въ томъ имен-

но смыслѣ, чтобы подпись была одна и дѣлалась уже

послѣ оговорки поправокъ (Объясн. зап. 1899 г., кь

ст. ij).

§ 2. Такъ какъ допускать измѣненія въ означеніи
вексельной суммы, хотя бы и съ оговоркою векселеда-

теля, весьма опасно, особенно въ виду невозможности,

при обращеніи векселя, услѣдить и установить, когда

именно такое измѣненіе произошло, то признано не-

обходимымъ, въ видахъ огражденія лицъ, обязываю-
щихся по векселямъ, ввести соотвѣтственное указаніе

въ новый уставъ {Жури. Соед. Деп. Гос. Сов. 1902 г.,

№ 197, стр. 37).

§ 3. Поправки въ векселѣ, „ представляющія суще-

ственныя въ содержаніи его (ст. 3) измѣненія“ и должен^

ствующія быть оговоренными подъ угрозой потери век-

селемъ вексельной силы, —касаются тѣхъ частей векселя

наличность которыхъ обязательна въ силу ст. 3-0Й Устава
(ср., напр., ст. 19).
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§ 4. Оговорки должны быть сдѣланы предъ подпи-

сями ваъхъ векселедателей, если таковыхъ нѣсколько.

§ 5. Статья эта ничего не говоритъ объ иныхъ спо-

собахъ порчи векселънаго текста, какъ то: надорваніе
векселя и т. п. Объяснительная записка къ проекту

1899 г. (къ ст. 13) замѣчаетъ, что это представляется

излишнимъ, „такъ какъ случаи подобнаго рода могутъ

относиться ко всякимъ актамъ“. Слѣдовательно, значе-

ніе подобныхъ дефектовъ должно разсматриваться съ

точки зрѣнія общихъ, а не спеціально вексельныхъ

законовъ.

14 . Актъ, не удовлетворяющій хотя бы одному

изъ требований, указанныхъ въ статьяхъ 3— 5, 9— и

и 13, не почитается векселемъ и учиненныя на та-

комъ актѣ подписи и надписи не имѣютъ вексельной
силы. Такой же силы не имѣетъ и подписанный
бланкъ вексельной бумаги, пока такой бланкъ не

заполненъ указаннымъ въ статьѣ 3 содержаніемъ

векселя.

§ 1. Въ ст. 14 выражена санкція существенныхъ тре-
бованій , касающихся формы и содержанія векселей, и

притомъ санкція безусловная, а не зависящая, какъ

можно было вывести изъ ст. 4 прежняго устава, отъ

усмотрѣнія суда: таково требованіе довѣрія къ акту,

какъ необходимаго условія обращаемости векселей.
(Объясн. зап. 1899 г., къ ст. 14).

§ 2. Въ ст. 14 положено съ большею ясностью вы-

разить, что актъ, не удовлетворяющій хотя бы одному
изъ требованій ст. 3 — 5, 9 —и и 13, не почитается век-

селемъ. Независимо отъ сего, выраженіе первоначаль-

наго проекта « бланковые векселя » признано полезными

замѣнить болѣе опредѣленнымъ выраженіемъ „подпи-
санный бланкъ вексельной бумаги" . (Жури . Соед. Деп.
Гос. Сов. 1902 г., № 197, стр. 37).

§ 3. Статья эта, какъ указываетъ объяснительная
записка къ проекту 1884 г., „требуетъ только, чтобы

6
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актъ по формѣ соотвѣтствовалъ правиламъ закона о

существенныхъ принадлежностяхъ векселя, а именно,

чтобы въ актѣ было обозначено мѣсто и время соста-

вленія онаго и т. д., но не требуетъ, чтобы мѣсто и

время были показаны согласно съ дѣйствительностыо.

Контрагенты имѣютъ право опредѣлить то и другое

по добровольному соглашенію уже потому, что отъ

этого можетъ зависѣть время и мѣсто платежа, опре-

дѣленіе коихъ предоставлено доброй волѣ сторонъ.

Контрагенты могутъ назначить или позднѣйшее или бо-
лее раннее время, чѣмъ то, когда вексель былъ въ

дѣйствительности выданъ, если только это не дѣлается

во вредъ третьимъ лицамъ, какъ то: кредиторамъ не-

состоятельнаго должника Обманъ долженъ

быть доказываемъ тѣмъ, кто предъявляетъ споръ про-

тивъ векселя на этомъ основаніи Те же со-

ображенія примѣняются и къ означенію въ векселѣ ли-

ца первопріобрѣтателя, плательщика и т. д. и даже къ

подписи векселедателя. Для того, чтобы опредѣлить,

представляется ли данный актъ по форме своей вексе-

лемъ, достаточно, чтобы въ немъ означены были упо-

мянутый въ ст. з лица и чтобы на немъ значилась под-

пись векселедателя, но не требуется, чтобы означеніе
это соотвѣтствовало дѣйствительности или чтобы зна-

чащаяся на векселѣ подпись была обязательна для того

лица, именемъ котораго она учинена. Противное по-

служило бы въ ущербъ добросовѣстнаго векселедер-

жателя, который, пріобрѣвъ вексель отъ третьихъ лицъ

по передаточной надписи, лишился бы права на при-

влечете надписателя къ вексельной ответственности
вслѣдствіе одного лишь того обстоятельства, что актъ,

на которомъ учинена передаточная надпись, не могъ бы
быть признаваемъ векселемъ или что значащаяся на

векселѣ надпись векселедателя учинена подложно".
§ 4 . Поэтому необходимо признать сохранившимъ

свое значеніе разъясненіе Прав. Сената, что подписаніе
векселя не въ день, означенный на векселе, не влечетъ

за собой признанія его недѣйствительнымъ, кромѣ слу-
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чая наличностивъ этомъзлого умысла (Н. У—4, 4. Д.

84—849, 91—794), хотя мотивы этихъ рѣшеній въ на-

стоящее время представляютсяне вполнѣ подходящими-

ОТДЪЛЕНІЕ ВТОРОЕ.

О выдать и передать простых» векселей.

15. Вексель, для вступленія его въ силу въ отно-

шеніи къ первому пріобрѣтателю, долженъ быть вы-

данъ ему векселедателемъ.

§ 1 . Выдача векселя должна быть основанана не-

принужденномъсогласіи лица, вексель выдающаго. Век-

сель; выданный по принужденію , долженъ быть признанъ

недѣйствительнымъ (поскольку это не противорѣчитъ

ст. іб-ой), безразлично, принадлежатьли дѣйствія, въ

коихъ выразилось принужденіе, къ караемымъ уголов-

нымъ закономъ, или нѣтъ (Н. IV—35).

§ 2 . Принужденіе , влекущееза собой недействитель-

ностьподъ егодавленіемъ выданнаговекселя, недолжно

выразиться непремѣнно въ физическом» насиліи, доста-

точно угрозы настоящимъили будущимъ дѣйствитель-

нымъ зломъ. Такъ, долженъ быть признанънедѣйстви-

тельнымъ вексель, выданный съ цтЬлью избавиться отъ

разложенія въ домѣ трупа матери по принужденію

еврейскагообщества, отказывавшагося дать мѣсто для

погребенія (К. Д. 1901— 21).

16 . Вексель считается выданнымъ отъ векселе-

дателя первому пріобрѣтателю, если находится во

владѣніи послѣдняго, развѣ бы оказалось, что выдачи

на самомъ дѣлѣ не было и онъ объ этомъ зналъ.

§ 1. Всякое лицо только тогдаможетъимѣть права

по векселю, когда оно пріобрѣло его добросовестно

то есть, не знало, что вексель въ моментъего появле-

нія не былъ выданъ векселедателемъ,а пущенъ въ

б*
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обращеніе помимоеговоли. Приэтомъдобросовестность

владѣнія векселемъ, какъ условіе вступленія его въ.

силу, имѣетъ значеніе въ отнощеніи каждаго его прі-

обрѣтателя, то есть,должнабыть личною. Соответственно'

сему, признанонеобходимымъ въ ст. іб выразить, что

вексель считаетсявыданнымъ первому пріобрѣтателю,.

еслинаходитсяво владѣніи послЬдняго, развѣ бы ока-

залось, что выдачи насамомъдѣлѣ не было и онъ объ

этомъзналъ (Журн. Соед. Деп. Гос. Сов. 1902 г.у

№ хр7, стр. зч и 38).
§ 2 . Такимъобразомъ, по смыслу настоящейстатьи,.

вексель, выпущенный изъ рукъ векселенаписателемъу

даже насильноу негоотнятый, пргобрѣтаетъ вексельную

силу) еслипервый пріо бртпа т ель векселя является до-

бросовѣстнымъ его владѣльцемъ, т. е. незнаетъо томъ.

дефектѣ, которымъ сопровождался выходъ векселя изъ.

рукъ векселенаписателя.

§ 3 . Добросовѣстностъ векселедержателявсегда пред-

полагается. Достаточнопредъявленія векселя, отвѣчаю-

щаго всѣмъ формальнымъ требованіямъ устава, чтобы

требованіе объ уплатѣ признанобыло подлежащимъ.

удовлетворенію. На держателяможетъбыть возложена

доказательствотолько одного, именно, что подпись на.

векселѣ неподложная. Затѣмъ, навекселедателележитъ

вся тяжесть доказательстватого, что поданномувекселк>

онъ не обязанъ отвѣчать предъ векселедержателемъ,

илипотому, что наоснованіи вексельнагоправа вообще

необязанъ отвѣчать по этому векселю (напр., такъкакъ.

непередавалъникомувекселя),илипотому,чтонеобязанъ
отвѣчать предъ даннымъвекселедержателемъ,въ виду

тѣхъ обстоятельствъ, которыя сопровождали выдачу

векселя или наступилипослѣ этой выдачи.

§ 4. Поэтомувъ настоящее время можно признать

совершенно правильнымъ разъясненіе, данное Прав.

Сенатомъ,что долженъбыть признанъдѣйствительнымъ.

вексель, переданныйвекселенаписателемъвъ запечатан-

номъ пакетѣ, хотя бы векселедательи не зналъ о со-

держант пакетаи хотя бы на пакетѣ была сдѣлана.
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надпись о томъ, что конвертъ долженъ быть вскрыть

после смертилица, конвертъ передавшаго (К. Д. 1900—80).
Однако, возможны возраженія лично противъ векселе-

держателя, что онъ вскрылъ конвертъ, не смотря на

запреть, на немъ обозначенный, и потому не можетъ

требовать поэтому векселю; точно также неисключена

возможность ' такого возраженія и противъ наслѣдниковъ

этого, получившаго въ запечатанномъ конвертѣ, лица,

хотя, невидимому, Прав. Сенатъ въ указанномъ рѣшеніи

и держится иной точки зрѣнія.

§ 5 . Сомнѣнія можетъ возбуждать вопросъ, кто дол-

женъ доказать, что первый пріобрѣтателъ не зналъ, что

въ действительности выдачи векселя не было. Хотя по

общему правилу каждый предполагается добросовѣст-

нымъ до тѣхъ поръ, пока недоказано противное, но разъ

векселенаписатель доказалъ, что онъ не передалъ первому

пріобрѣтателю векселя, то онъ не только доказалъ въ

достаточной степени, что не находился съ нимъ въ

договорныхъ отношеніяхъ, возлагающихъ обязанность
платить по векселю, но въ достаточной степенисдѣлалъ

вѣроятнымъ, что первый пріобрѣтатель, который дол-

женъ былъ отъ него пріобрёсти вексель, долженъ знать,

что въ действительности выдачи векселя не было. На
этомъ послѣднемъ лежитъ при такихъ условіяхъ обя-
занность доказать, что онъ имѣлъ основаніе заблуж-
даться относительно того, что вексель не по желанію
векселенаписателя перешелъ къ нему, такь напр., что

вексель былъ переданъ ему третьимъ. лицомъ въ запе-

чатанномъ конвертѣ съ надписью, произведенной рукой
векселенаписателя, при чемъ лицо это уверило, что

вексель передается ему по желанію векселенаписателя

подъ такими то условіями, которыя имъ действительно

и были выполнены.

17 . Первый пріобрѣтатель векселя въ правѣ пе-

редать его въ собственность другому лицу. Такое
же право имѣетъ и каждый послѣдующій пріобрѣ-

татель векселя. Вексель можетъ быть переданъ какъ
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одному, такъ и нѣсколькимъ пріобрѣтателямъ, но

безъ дробленія вексельной суммы. Онъ можетъ быть
переданътакже лицу, участвующему уже въ век-

селѣ, и имъ переданъдалѣе, за исключеніемъ самого

векселедателя, коему вексель можетъ быть возвра-

щенъ лишь для погашенія.

§ 1 . Правило ст. 17 о томъ, что вексель, „можетъ

быть переданъ и лицу, участвующему уже въ векселѣ,

и имъ переданъ далѣе", признанное въ иностранныхъ

уставахъ, имѣетъ тотъ смыслъ, что при передачахъ ве-

ксель не считается погагиеннымъ; если же вексель, какъ

оплаченный, возвращается самому векселедателю, то о

дальнѣйшей передачѣ не можетъ быть и рѣчи ( Объясн .

зап. 1899 г., къ ст. if).

§ 2 . Право передачи векселя первымъ пріобрѣтате-

лемъ, какъ и дальнѣйшими векселедержателями, уста-

навливается самимъ уставомъ, поэтому излишне объ
этомъ упомянуть въ вексельномъ текстѣ Наоборот^
чтобы исключить право такой передачи, необходима осо-

бая оговорка (ср. ст. 22).

§ 3 . Статья эта говорить о переходѣ права „собствен-
ности на вексель", т. е., здѣсь подчеркивается, что при

этомъ не происходить передача обязательства по прин-

ципамъ гражданскаго права; права преемника здѣсь

независимы отъ правъ предшественника (ср. ст. 24 и 33).

§ 4 . Такъ какъ, каждый передавшій вексель по пра-

виламъ Вексельнаго, Устава принимаетъ на себя отвѣт-

ственность предъ всѣми послѣдующими векселедержа-

телями, „какъ если бы каждымъ изъ нихъ было выдано

самостоятельное обязательство" (ст. 28), то понятно»

что для права такой передачи надо имѣть вексельную

способность согласно ст. 2 уст. Поэтому несовершенно-

лѣтній можетъ совершить передачу векселя лишь съ

согласія попечителя , жена съ согласія мужа.

§ 5 . Однако, если несовершеннолѣтній , достигшій
17-ти лѣтъ, безъ такого согласія передалъ вексель , то
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на это можетъ ссылаться самъ несовершеннолѣтній, но

не векселеобязанный, который все же долженъ произ-

вести платежъ векселедержателю (Н. і 50, К.Д. 79 и8)»
§ 6. Статья эта предусматриваетъ передачу векселя

въ собственность, и относящіяся сюда постановленія
Устава не касаются передачи, совершенной не съ цѣлъю

перенесенія права собственности', поэтому передача ве-

кселей для дисконта даетъ право лицу, передавшему
вексель, требовать его возвращенія, въ случаѣ неуплаты
денегъ, полученныхъ отъ дисконта, при чемъ существо-
ваніе на векселѣ передаточной надписи, какъ необходи-
маго условія для предъявленія его къ дисконту, не
устраняетъ права требованія векселя (Н. і 6о, 153,

*54)-
§ 7 . Однако, Прав. Сенатомъ было разъяснено, что

недопустимъ допросе свидѣтелей въ подтвержденіе об-
стоятельствъ, сопровождавшихъ выдачу векселя (К. Д.
99—юо).

§ 8. Вексель, вернувшись въ руки векселедателя,

считается погашеннымъ, потому взаимный требовангя
нѣсколькихъ векселедателей , хотя бы основанныя на
вексельномъ документѣ, не являются вексельными тре-

бованіями (К. Д. 95—: 25, ср. выше ст. ю § 3).
§ 9 . Вексель, находящійся въ рукахъ векселедателя,

долженъ считаться оплаченнымъ, развѣ бы по суду
установленнымъ порядкомъ было доказано, что вексель

неправильно дошелъ къ векселедателю обратно (К. Д.
75—68).

§ 10 . Дробленіе вексельной суммы воспрещается какъ

при передачѣ векселя первоначальнымъ пріобрѣтателемъ

векселя, такъ равно и при передачахъ дальнѣйшими

векселедержателями.

18 . Передача векселя обозначается надписью,

именуемою передаточною. Передаточная надпись

должна содержать въ себѣ подпись лица, передаю-

щаго вексель, и можетъ быть или именная, есливъ

ней означенъновый пріобрѣтатель, или бланковая,
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если въ ней такого означенія не сдѣлано. Въ по-

слѣднемъ случаѣ каждый пріобрѣтатель векселя въ

правѣ передать его другому лицу и безъ новой

надписи.

§ 1 . При выдачгь или передачи >. векселя нисколькими

пріобрѣтателями, передаточная надпись въ томъ случаѣ

можетъ быть признана правильно совершенной, если

она учинена всѣми пріобрѣтателями, посему надпись,

учиненная однимъ изъ нихъ, не представляется пра-

вильной, а лицо, къ которому вексель дошелъ по такой
надписи, не можетъ считаться правильнымъ векселедер-

жателемъ (К. Д. 93—82).
§ 2 . Такъ какъ обозначенія времени передачи не

требуется, то и ошибка . въ его обозначеніи не по-

ражаетъ вексельной силы документа.

§ 3 . Передаточная надпись за неграмотнаго должна

быть учинена съ соблюденіемъ тѣхъ же правилъ, кото-

рый предписаны для выдачи неграмотнымъ векселя (К.
Д. 8і — 8о, см. ст. 9, § і).

§ 4 . Учиненіе передаточной надписи французскими
или немецкими буквами, хотя бы и безъ перевода, не

лишаетъ ея силы (4. Д. 92—844).
§ 5 . И при отсутствіи навекселѣ передаточной над-

писи возможенъ искъ о признаніи права собственности
на вексель на основаніи другихъ доказательствъ (К. Д.
74—772).

1 9. Бланковыя и именныя передаточныянадписи

пишутся на оборотной сторонѣ векселя, причемъ

первая передаточнаянадпись, еслиона именная,мо-

жетъ быть написанався или только начата на ли-

цевой сторонѣ. Если оборотная сторона векселя

будетъ исписана,то новыя надписипродолжаются

на добавочномъ листѣ такимъ образомъ, чтобы пер-

вая изъ сихъ новыхъ надписейначиналасьвъ концѣ

оборотнойсторонывекселя. Несоблюденіе этихъпра-
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векселя. Поправки въ надписяхъ допускаются съ

оговоркою ихъ за надлежащеюподписью. Надпись
о передачѣ, зачеркнутая въ полномъ ея составѣ,

почитаетсяуничтоженною.

§ 1 . Первоначально было предположено передаточ-

ную надпись допускать лишь на оборотѣ векселя. Такое
требованіе оправдывалось тѣмъ, что, въ виду общепри-
нятаго обычая писать передаточныя надписи на оборотѣ

векселя, едва ли представляется потребность въ учи-

неніи такихъ надписей на лицевой стороне векселя,

тогда какъ дозволеніе писать передаточныя надписи не

только на обороте векселя, но и на лицевой стороне,
легко можетъ подать поводъ къ замешательству, въ

особенности при провѣркѣ правъ векселедержателя,

зависящихъ, между прочимъ, отъ непрерывности ряда

передаточныхъ надписей (Объясн. зап. 1884 г., къ ст. 24).
При окончательномъ обсуждении новаго устава при-

нято во вниманіе, что указанное правило имѣетъ своею

цѣлью облегчить опредѣленіе характера какъ переда-

точной надписи въ отличіе отъ другихъ видовъ над-

писей на векселе (поручительной, акцепта и т. п.), по-

мѣщаемыхъ на лицевой стороне векселя, Такъ и по-

рядка последовательности надписей. Новътехъслучаяхъ,
когда передаточная надпись является именною и ею не

нарушается порядокъ последовательности надписателей,
то есть, когда она является первою, одно то обстоя-
тельство, что она помещена или начинается на лицевой
стороне векселя, само по себе не должно лишать ее

свойственныхъ ей значенія и силы. Въ виду сего, при-

знано необходимымъ въ ст. 19 ввести оговорку о до-

пущеніи первой именной передаточной надписи и на ли-

цевой стороне векселя ( Жури • Соед. Деп. Гос. Сов.
1902 г. № 197, стр. 38У

§ 2 . Такъ какъ лицо, совершающее передаточную

надпись, принимаетъ на себя вместе съ темъ вексель-

ное обязательство, то подпись передаточная должна
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отвѣчать тѣмъ же требованіямъ, который уставъ предъ-

являем къ подписи векселедателя.

20 . Каждый пріобрѣтатель векселя въ правѣ обра-
тить бланковую на немъ надпись въ именную обо-
значеніемъ слѣдующаго пріобрѣтателя векселя.

21 . Векселедержатель при передачѣ векселя, въ

правѣ помѣстить въ передаточной надписи оговорку

„безъ оборота на меня" (ст. 51). Если такая ого-'

ворка будетъ зачеркнута, то она почитается уничто-

женною въ томъ лишь случаѣ, когда объ уничто-

женіи ея отмѣчено за подписью лица, сдѣлавшаго

безоборотную надпись.

§ 1 . Первоначально предположено было помѣстить

въ уставѣ указаніе на право нэдписателя назначать

особый срокъ для предъявленія векселя къ платежу

или для отмѣтки дня предъявленія (ст. 6). Значеніе та-

кого права сводилось бы къ тому, что, назначивъ осо-

бый срокъ для предъявленія векселя, надписатель осво-

бождаем только себя отъ ответственности, если век-

сель не будетъ предъявленъ ему въ теченіе этого

срока.

При окончательномъ обсужденіи новаго устава, было
признано крайне опаснымъ разрѣшеніе надписателю

назначать указанный выше особый срокъ для предъяв-

ленія векселя, ибо такое разрѣшеніе равносильно пре-

доставленію надписателю по своей; волѣ измѣнять

условія векселя, существовавшія въ моментъ его выдачи.

Въ виду сего, правило по сему предмету не было вве-

дено въ уставъ {Жури. Соед. Деп. Гос. Сов. 1902 г.,

№ тр7, стр. 38 и 39).

22 . Передача векселя можетъ быть воспрещена,

въ особой оговоркѣ, векселедателемъ или кѣмъ-либо

изъ надписателей, и учиненная, вопреки такому вос-

прещенію, передаточная надпись не имѣетъ силы
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по отношещюкъ тому, кѣмъ передачавекселя вос-

прещена.

§ 1 . Правила, изложенный въ ст. 22, согласны какъ

съ прежнимъ уставомъ, такъ и со всѣми иностранными

законодательствами. По первоначальному проекту по-

слѣдствія нарушенія приказа векселедателя о воспре-

щеніи передачи векселя были опредѣлены по примѣру

большинства иностранныхъ законодательствъ и заклю-

чались въ томъ, что надпись о передачѣ векселя, учи-

ненная вопреки воспрещенію векселедателя, не имѣетъ

вексельной силы, т. е. не влечетъ за собою тѣхъ по-

слѣдствій, который законъ связываетъ съ передачею

векселя по передаточной надписи {Объясн. зап. 1884 г.,

къ ст. 26 —27).
При дальнѣйшей разработкѣ проекта было принято

во вниманіе, что каждая надпись на векселѣ имѣетъ

самостоятельную вексельную силу для участниковъ век-

селя, но обязательная ея сила не можетъ простираться

лишь на то лицо, кѣмъ передача воспрещен^. Въ та-

комъ смыслѣ и изложено правило ст. 22, которая не

устраняетъ безусловно передаточный надписи при су-

ществованіи запрещенія о передачѣ и, слѣдовательно,

не препятствуетъ обращаемости векселя ( Объясн . зап.

1899 г., стр. ij ).
§ 2 . Такъ какъ законъ не устанавливаетъ какого

либо опредѣленнаго мѣста въ векселѣ для оговорки о

запрещеніи, передачи, равно какъ и текста этой пере-

дачи, то любая формула , гдѣ бы на векселѣ она ни

была помѣщена, дѣйствителъна, если только ясенъ

смыслъ ея. Необходимо только, чтобы она была сдѣ-

лана на самомъ векселѣ, въ противномъ случаѣ она

порождаетъ права и обязанности лишь между тѣми

лицами, которыя согласились о такомъ ограниченіи
права передачи.

§ 3 . Передача векселя вопреки воспрегценію не устра-

няетъ, однако, отвѣтственности лица, такую оговорку
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сдѣлавшаго, предъ своийъ непосредственнымъ прееи-

никомъ.

ОТДѢЛЕНІЕ ТРЕТЬЕ.

О векселедержателяхъ и ихъ уполномоченных ъ по
простымъ векселям ъ.

1) Въ вексельномъ уставѣ необходимо • опредѣлить

понятіе о векселедержательствѣ, т. е. опредѣлить, кто

по содержанію векселя представляется собственникомъ
векселя и кому, слѣдовательно, должникъ вправѣ и

обязанъ произвести платежъ.

2) Постановленія по этому предмету помѣщаются

въ иностранныхъ уставахъ обыкновенно въ главѣ о

платежѣ, а въ прежнемъ уставѣ включены въ главу о

передачѣ векселей (ст. 24), тогда какъ постановленія
эти касаются не только платежа при наступленіи срока,

но имѣютъ болѣе общее значеніе, вслѣдствіе чего изъ

нихъ и образовано особое отдѣленіе въ составѣ пер-

вой главы.

3) постановленія этого отдѣленія не касаются тѣхъ

правъ, которыя могутъ быть пріобрТтены на вексель

не въ силу правилъ вексельнаго устава, а на основа-

ніи гражданскихъ законовъ, напр., по наслѣдству, граж-

данской переуступкѣ и т. д. ( Объясн . зап. 1884 г.,

къ гл. V).

23 . Векселедержателемъсчитаетсявладѣлецъ ве-

кселя, если онъ значится въ векселѣ первымъ прі-
обрѣтателемъ, или если къ нему вексель перешелъ

по передаточнойнадписи, но съ тѣмъ, чтобы, при

наличностинѣсколькихъ передаточныхънадписей,

всѣ они имѣли непрерывный рядъ, начинающійся
надписьюпервагопріобрѣтателя и кончающійся . имен-

ною илибланковою надписью.Рядъ этотъпризнается

непрерывнымъ, когда надпись каждаго надписателя
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которой онъ значится пріобрѣтателемъ, или за блан-
ковою надписью, причемъ зачеркнутый надписивъ

счетънепринимаются,равно какъ значенія неимѣетъ

также и время учиненія надписей.Векселедержатель
не обязанъ удостоверяться въ подлинностипредше-

ствующихъ надписей.

§ 1. Такъ какъ на векселе могутъ оказаться вы-

черкнутый надписи, то въ законе необходимоопреде-
лить значеніе такихъ надписейпри повѣркѣ правиль-

ностивекселедержательства.Надписимогутъ быть вы-

черкнуты по ошибкѣ, съ преступноюдѣлью или, нако-

нецъ, по праву, которое предоставляетсясамимъзако-

номънадписателю,оплатившемувексель. Въ виду того,

что отъвексельнагодолжника, которомувексель предъ-

является къ платежу, нельзя требовать, чтобы онъ

входилъ въ разсмотрѣніе вопроса о томъ, по какой
причинѣ надписьзачеркнута, признанонеобходимымъ
только постановить въ новомъ уставе, что надписи

этине должны быть принимаемывъ расчетъпри по-

верке правильностивекселедержательства( Объясн. зап.

1884 г., къ ст. 30).
§ 2. При обсужденіи постановленій о векселедержа-

тельствебылъ возбужденъ вопросъ, обязанъ ли вексе-

ледержатель, къ которому вексель перешелъпо пере-

даточнымънадписямъ,проверять подлинностьпредше-

ствующихъ надписейи вправе ли плателыцикъ по

векселю проверять подлинностьэтихънадписей?
Въ семъотношеніи было принято во вниманіе, что

въ проектевексельнагоустава было помещено пра-
вило, относившееся къ ответственнымъпо векселю

лицамъи гласившее, что „поверка подлинностинад-

писейдля ответственнаголицанеобязательна“. Вклю-

ченіе въ проектъподобнаго постановленія встретило
въ свое время возраженіе со стороны Министерства

Финансовъ, въ виду чего, по выясненіи вопросапосле-
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довавшею затѣмъ перепискою, означенное постановле-

ніе, по соглашенію Министерствъ Юстиціи и Финан-
совъ, было изъ проекта исключено. Сущность сообра-
женій Министерства Финансовъ по сему предмету сво-

дилась къ слѣдующему. Предположенное комиссіею
правило о томъ, что повѣрка подлинности подписей для

отвѣтственнаго лица необязательна, не лишало бы это

лицо права производить означенную повѣрку, а, пре-

доставляя подобное право всѣмъ отвѣтственнымъ по

векселю лицамъ, то есть, всѣмъ подписавшимъ вексель

и сдѣлавшимъ на немъ надписи, означенное правило

открывало бы широкую возможность уклоняться отъ

платежа по векселю подъ предлогомъ повѣрки подлин-

ности надписей. Такого смысла не имѣютъ ни ст. 82 преж-

няго вексельнаго устава, ни ст. 36 германскаго вексель-

наго закона. Ст. 82 устава 1893 г. предоставляетъ

право возбуждать сомнѣнія относительно достовѣр-

ности надписей не всякому отвѣтственному лицу, а

лишь тому, кому вексель предъявляется къ платежу

въ срокъ и до протеста, то есть, только векселедателю

или акцептанту; засимъ, осуществленіе этого права

ограничено, съ одной стороны, срокомъ —до истеченія
дней отстрочки (граціонныхъ), а съ другой —обусло-
влено наличностью очевидныхъ упущеній или неисправ-

ностей въ надписяхъ; наконецъ, отказываться отъ пла-

тежа, несмотря на возбужденное сомнѣніе, векселедатель

не вправѣ. Равнымъ образомъ, и ст. 36 германскаго за-

кона, будучи помѣіцена въ отдѣлѣ „о платежѣ", гово-

ритъ не объ отвѣтственныхъ вообще лицахъ, а также о

лицѣ, производящемъ платежъ въ срокъ, то есть, о

векселедателе простого векселя или акцептантѣ пере-

воднаго. Но относясь лишь къ этимъ лицамъ, ст. 36
толкуется спеціальною литературою въ Германіи въ

томъ смыслѣ, что плательщикъ не вправѣ изслѣдо-

вать подлинность индоссамента и требовать на ряду

съ формальной также еще и матеріальную легитимацію.
При этомъ, какъ на мотивъ такого правила, прямо

указывается на то, что обращеніе векселей было бы
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крайне затруднено, если бы векселепріобрѣтатель

всегда находился подъ опасеніемъ, что, въ случаѣ

предъявленія векселя къ платежу, онъ встрѣтитъ воз-

раженіе о подлогѣ индоссамента,и еслибы этоговоз-

раженія было достаточнодля того, чтобы замедлить

платежъпо векселю, который, между тѣмъ, долженъ

быть, по мысли закона, произведенъ точно въ день

срока. При такихъ условіяхъ даже самый законный

векселедержательтолько тогда могъ бы быть убѣж-

денъ, что и для него не явится, затрудненій въ полу-

ченіи денегъпо векселю, если бы каждая надписьна

векселѣ была удостоверенанотаріальнымъ или судеб-
нымъ порядкомъ. Признавая, по изложеннымъ сообра-
женіямъ, упомянутоеправило опаснымъ для свободы
вексельнаго обращенія, МинистерствоФинансовъи вы-

сказывалось за необходимостьзамены этого правила

противоположнымъ: „ответственноепо векселю лицо

не вправе провѣрять подлинностьнадписей"(ст. 28).
Мнѣніе сіе признанобыло правильнымъ и, вмѣстѣ

съ тѣмъ, положено, на ряду съ означеннымъправи-

ломъ, включить въ уставътакже соотвѣтственное по-

становленіе, относящеесядо векселедержателя,а именно,

что „векселедержательне обязанъ удостоверяться въ

подлинностипредшествующихънадписей", каковое поста-

новленіе и введено въ ст. 23 {Журн. Соед. Деп. Гос.

Сов. 1902, № igj, стр. 39—41).
§ 3 . Въ виду того, что настоящая статья вполнѣ

соответствуешь36 ст. германскаговексельнагоустава,

подвергшейся очень серьезнымътолкованіямъ какъ со

сторонытеоріи, такъ и въ судебнойпрактикѣ, о чемъ,

между прочимъ, и упоминаетсявъ мотивахъея, мы счи-

таемъполезнымъпривестиздѣсь упомянутый толко-

ванія въ связи съ ней.
§ 4. Лицо, обязанное произвестипо векселюуплату,

обязано произвестиее только управомоченномупо век-

селю на полученіе платежа,такъкакъ уплаталицу, не

имѣющему этого права, не освобождаетъ вексельнаго

должника отъ обязанностиуплатитьдействительному
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кредитору. Но при провѣркѣ того, имѣетъ ли векселе-

держатель, согласно ст. 23, право требовать производ-

ства ему платежа, необходимо имѣть въ виду, что по

смыслу этой статьи требуется исключительно формаль-

ная легитимація, именно необходимо, чтобы передаточ-

ный надписи, не принимая въ расчетъ зачеркнутыхъ,

образовали непрерывающуюся цѣпь, чтобы всѣ лица,

совершившія передаточныя надписи, имѣли формальное
право на ихъ совершеніе. Формальное право на совер-

шеніе передаточной надписи имѣетъ каждый, на имя

котораго совершена послѣдняя передаточная надпись.

§ 5 . Могутъ быть, однако, случаи, когда цѣпь пере-

даточныхъ надписей должна быть признана непрерван-

ной, хотя по внешнему виду не всгь совертившіе пере-

дачу являются къ тому уполномоченными предыдущей

передачей. Именно, если лицо, оплатившее опротесто-

ванный вексель, засимъ, согласно ст. 56, совершило

дальнѣйшую передаточную надпись, то съ внѣшней

стороны рядъ прерванъ, между тѣмъ и формально мы

можемъ говорить о непрерывномъ съ точки зрѣнія

вексельнаго права рядѣ передачъ.

§ 6. Такъ же точно непрерывнымъ долженъ быть при-

знанъ этотъ рядъ и въ томъ случаѣ, если передаточная

надпись была совершена правопреемникомъ, напр., по завѣ-

гцангю одного изъ векселедержателей. Этотъ внѣшній

дефектъ долженъ быть восполненъ доказательствомъ

не вексельнаго преемства.

§ 7 . При опредѣленіи вопроса о послѣдовательности

надписей время ихъ учиненія не имѣетъ значенія, во-

просъ рѣшается мѣстомъ произведенной надписи.

§ 8. Ст. 23 устанавливаетъ исключительно формаль-

ный способъ легитимаціи векселедержателей. Поэтому

внѣшній рядъ долженъ почитаться непрерваннымъ, хотя

бы одна изъ подписей и оказалась подложной.

§ 9 . Такъ какъ смыслъ бланковаго индоссамента въ

томъ и заключается, что онъ управомочиваетъ каждаго

держателя, то понятно, что послѣ бланковаго индосса-
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мента каждый илігьетъ право произвести дальнѣйшую

передачу, какъ это и устанавливаем ст. і8 веке. уст.

§ 10. Поэтому держатель векселя съ бланковой над-

писью отнюдь не долженъ доказывать, что вексель до-

шелъ къ нему отъ послѣдняго надписателя непосред-

ственно (Н. і —48).

§ 11 . Поэтому то обстоятельство, что бланковая

надпись была учинена самимъ векселедержателемъ, прецъ-

являющимъ вексель ко взысканію, нисколько не ума-

ляетъ его правъ, какъ формально правильнаго векселе-

держателя, такъ какъ законъ не устанавливаем какого

либо изъятія изъ указаннаго общаго порядка передачи

для обратнаго порядка ихъ перехода въ собственность

надписателя или первоначальнаго пріобрѣтателя (Н.

hi — 4 ).
§ 12 . Векселедержатель, учинившій на векселѣ блан-

ковую надпись при передать его въ банкъ для учета и

затѣмъ выкупившій этотъ вексель, можетъ его далѣе

передать безъ новой надписи, такъ какъ надпись банка

на векселѣ, нисколько не уничтожая значенія бланко-

вой надписи, бывшей на векселѣ при его передачѣ для

учета, служитъ лишь удостовѣреніемъ полученія де-

негъ отъ лица, вексель оплатившаго (К. Д- 75 957»

78 —280).

§ 13 . Зачеркнутый надписи совсѣмъ въ расчетъ не

принимаются, такъ что такая надпись не можетъ слу-

жить къ возстановленію прерванной цѣпи передаточ-

ныхъ надписей и точно также на перечеркнутую пере-

даточную надпись нельзя ссылаться въ видѣ возраже-

нія истцу для доказательства перерыва въ цѣпи над-

писей.

§ 14 . Съ другой стороны, всѣ не зачеркнутыя пере-

даточныя надписи должны быть приняты въ расчетъ,

поэтому, если цѣпь надписей прервана, то векселедер-

жатель не можетъ ссылаться для устраненія возраже-

нія на то, что онъ имѣлъ фактическую возможность и

право перечеркнуть прерывающія эту цѣпь надписи.
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§ 15 . Предъ платежемъ векселеобязанное лицо должно

убѣдиться не только въ непрерывности передаточныхъ

надписей, но и въ томъ, что предъявляющей ко взыска-

нію вексель это то самое лицо , которое является его

правилънымъ векселедержателемъ.

§ 1 6 . Ст. 23 говорить, что „векселедержатель не обя-

занъ удостовѣриться въ подлинности предшествующихъ

надписей". Это постановленіе, хотя и предусматриваетъ

единичный случай, тѣмъ не менѣе свидѣтельствуетъ, что,

по мысли закона, векселеобязанное лицо не обязано

удостовѣряться, что правильный по внѣшнимъ призна-

камъ держатель является и по матерьяльнымъ основа-

ніямъ правильнымъ держателемъ. Поэтому онъ не обя-

занъ входить въ повгьрку тѣхъ основаній, по которымъ

были произведены внѣшне правильный передаточныя

надписи. Если онъ не обязанъ удостовѣряться, подлинна

ли сдѣланная на векселѣ надпись, то нѣтъ основаній

требовать, чтобы онъ удостовѣрялся въ томъ, что лицо,

по полномочію правильнаго векселедержателя совершив-

шее передаточную надпись, было къ тому уполномочено

достаточной довѣренностью, что, напр., лицо, подписав-

шееся въ качествѣ представителя акціонерной компаніи,

было уполномочено, согласно уставу, подписывать отъ

имени компаніи векселя. Конечно, платежъ, произве-

денный векселеобязаннымъ лицомъ, въ томъ только слу-

чай освобождаетъ его отъ платежа, если платежъ былъ

произведешь имъ добросовѣстно.

§ 17 . Поэтому, хотя 2 часть ст. 31 проекта 1884 г.,

говорящая, что „лицо, которому достовѣрно извѣстно о

томъ, что векселедержатель пріобрѣлъ вексель недобро-

совѣстно, не обязано исполнять требованій его по век-

селю", и не принята въ окончательной редакціи Устава,

тѣмъ не менѣе представляется повидимому правильнымъ

признать, что и по Уст. 1902 г. въ такомъ случаѣ пла-

тежъ не долженъ быть произведенъ.

§ 18 . Статья эта предусматриваетъ передачу вексе-

лей исключительно по передаточной надписи, но воз-

можно владѣни векселемъ, пріобрѣтеннымъ по другимъ
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основаніямъ, вслѣдствіе уступки по началамъ общаго

права , напр., уступка векселей, передача которыхъ

воспрещена векселедателемъ, пріобрѣтеніе вслѣдствіе

опредѣленія суда, пріобрѣтеніе по наслѣдованію

§ 19 . Если вексель перешелъ по наследству къ нгь-

сколъкимъ лицамъ, то каждый изъ нихъ можетъ предъ-

явить требованіе объ уплатѣ по векселю только въ той

части, которая ему въ наслѣдствѣ принадлежитъ

(К. Д. 97 —6 9 )-
§ 20. Учиненіе передаточной надписи уже после то-

го, какъ вексель находился въ рукахъ его держателя, не

умаляетъ его правъ, какъ правильнаго векселедержателя

(Н. I—4 б).

24 . Векселедержателюпринадлежать всѣ права,

вытекающія изъ векселя, независимо отъ правъ по

оному предшественника,развѣ бы оказалось, что

вексель выбылъ изъ владѣнія послѣдняго помимо его

воли и что векселедержательобъ этомъ зналъ.

§ 1. Въ отношеніи правила статьи 24, определяющей
объемъ правъ векселедержателя, какъ правильнаго вла-

дѣльца векселя, было признано полезнымъ указать въ

семъ правиле на главнейшее условіе пріобрѣтенія

векселедержателемъ правъ по векселю —на добросовѣст-

ностъ пріобрѣтенія самого векселя , соответственно тому,

какъ это условіе имеетъ место въ моментъ выдачи век-

селя въ отношеніи перваго его пріобретателя. На семъ

основаніи и выражено въ ст. 24, что векселедержателю

принадлежать все права, вытекающія изъ векселя, не-

зависимо отъ правъ по оному предшественника, разве
бы оказалось, что вексель выбылъ помимо его воли и

что векселедержатель объ этомъ зналъ {Жури. Соед. Деп.
Гос. Сов. 1902 г., № 797 , стр. 41. Ср. выше стр. 19 сл.).

§ 2 . Правиломъ настоящей статьи последовательно
ставятся совершенно такія же условія для пріобрѣтенія

векселя по передаточной надписи, какъ и для первона-

7 *
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чальнаго пріобрѣтателя (ср. ст. іб и комментаріи къ

ней). Дополненіемъ къ этой статьѣ является статья 33.

§ 3 . Правиломъ настоящей статьине разрѣшается

прямо вопросъ, является ли держательправильнымъ

держателемъвекселя, еслионъ при пріобргьтеніи зналъ,

что его правопредшественникумогутъ быть сдѣланы

векселеобязаннымъ лицомъ тѣ или другія возраженія у

основанныя на ихъ непосредственныхъмежду собой

отношеніяхъ. Такъ какъ законодатель, какъ видно изъ

мотивовъ,соотвѣтствующихъ внутреннемусмыслустатьи,

ставилъсвоей цѣлью защищать только добросовѣстна-

го векселедержателя,то необходимопризнать, что при

указанныхъ условіяхъ векселедержателюмогутъ быть

противопоставленывсѣ тѣ возраженія, которыя, какъ

ему было извѣстно, могли быть противопоставленыего

правопредшественнику(см. объ этомъвыше стр. 19 сл.).

§ 4 . Каждый презумируется добросовѣстнымъ до

тѣхъ поръ, пока противноене будетъдоказано, слѣд.,

лицо, которое, за силой ст. 24, не считаетъсебя обязан-

нымъ произвестиплатежъпо предъявленномукъ нему

вексельному требованію, должно доказать, что векселе-

держательзналъ о тѣхъ дефектахъ, которые должны

были служить основаніемъ для отказа его предшест-

венникувъ платежѣ по векселю.

§ 5 . Такъ какъ самостоятельностьправъ каждаго

векселедержателяимѣетъ цѣлью обезпечитьсвободную

циркуляцію векселей, и потому гарантируетъвозмож-

ность осуществленія вексельнагоправакаждомудобро-

совѣстному пріобрѣтателю формально правильнаговек-

селя, то, какъ и было правильно разъяснено гер-

манскимисудами, права лица, добросовѣстно пріобрѣв-

шаго вексель, нисколько не колеблются отъ того, что

оно впослѣдствіи узнаешь о дсфектѣ владѣнія вексе-

лемъ своего предшественника.

§ 6. Такъ какъ согласност. 56 просроченныйвек-

сель, опротестованныйи неопротестованный,„можетъ

быть на обіцемъоснованіи передаваемъпо надписямъ",
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то очевидно, что ст. 24 относится и къ пиьмъ векселе-

держателямЪукоторые пріобргьли вексель просроченный

(см. ст. 56).

25 . Векселедержательможетъдать другому лицу

вексельное полномочіе. Такое полномочіе устанавли-

вается особою на векселѣ надписью, которая име-

нуется препоручительноюи должна содержать въ

еебѣ, сверхъ полномочія, означеніе лица,коему самое

полномочіе дается, и подпись препоручителя. Къ
повѣркѣ правильноститакихънадписейпримѣняются

правила, въ статьѣ 23 о передаточныхънадписяхъ

изложенный.Вексельноеполномочіе непрекращается

ни смертью препоручителя, ни ограниченіемъ его

правоспособности.

§ 1 . Какъ видно изъ буквальнаго текстаэтойстатьи,

уставъ не допускаетъбланковыхъ препоручителъныхъ

надписей(Объясн. зап. 1884 г. стр. 93).

§ 2 . Отъ уполномоченнагопрепоручительнойнад-

писью не требуетсявексельнойспособности,такъкакъ

этанадписьне возлагаетънауполномоченнаговексель-

ныхъ обязанностей.Но, конечйо, уполномоченныйдол-

женъ обладать общей гражданской правоспособностью.

§ 3 . Законъ не даетъкакой либо формулы для пре-

• поручительнойнадписи.Какъ видно изъ приложеннаго

къ Уставу образца (XXI— 2), достаточноуказанія на

порученіе получить платежъ.

§ 4. Сдѣланная въ настоящейстатьѣ ссылка по во-

просу о повѣркѣ правильности препоручительныхъ

надписейна ст. 23 свидѣтельствуетъ, что зачеркнутыя

надписивъ счетъ не принимаются и что векселеобя-

занноелицо не обязано входить въ разсмотрѣніе во-

просао достаточностиполномочій, какъ и подлинности

надписей,еслитолько имѣется надпись, которая фор-

мально, по внѣшнему осмотру, представляетсяправиль-

ной.
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§ 5 . Внутреннія отношенія между лицомъ, учинив-

шимъ препоручительнуюнадпись, и уполмоченнымъею

не предусматриваютсявексельнымъ уставомъ. Эти от-

ношенія поэтомунормируются общимъ правомъ, граж-

данскимъили торговымъ.

26 . Лицо, уполномоченное препоручительною

надписью,считаетсяимѣющимъ право какъ напредъ-

явленіе векселя къ платежуили ко взысканію и на

полученіе причитающихсяпо векселю денегъ, такъ

и на всѣ вообще дѣйствія, необходимый для охране-

нія правъ препоручителя. Такое уполномоченное

лицо можетъ передатьсвое полномочіе другому лицу

посредствомъ новой препоручительнойнадписи,если

въ первоначальной препоручительной надписине

оговорено о воспрещеніи такойдальнѣйшей передачи.

§ I . Возникало предположеніе предоставитьуполно-

моченному право передаватьвексель другому лицу въ

собственность,еслиэто ему предоставленодовѣрите-

лемъ. Но это предположеніе было отвергнуто. Для та-

кого расширенія правъ повѣреннаго нѣтъ правильнаго

основанія, ибо функція повѣреннаго должна сосредото-

чиваться лишь въ осуществленіи и охраненіи правъ

самогодовѣрителя, право же на дальнѣйшую передачу

векселя въ собственностьне признаетсяза уполномо-

ченнымъи въ другихъ уставахъ, напримѣръ, въ гер-

манскомъ(ст. 17), венгерскомъ (ст. 15), швейцарскомъ

(ст. 735) и др. (Объясн. зап. 1899 г., къ ст. ду—24).

§ 2 . Въ первоначальномъпроектѣ право уполномо-

ченная)на передачу полномочія другому лицу по но-

вой препоручительнойнадписибыло обусловленотакже

особымъ дозволеніемъ довѣрителя, между тѣмъ со-

гласноиностраннымъуставамъ, означенноеправо под-

разумѣвается, еслинѣтъ со стороны довѣрителя вос-

прещенія, какъ это и выражено въ ст. 26 ( Объясн. зап.

1899 г., къ ст. 24—24).
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§ 3. Если вопреки запрещенію настоящей статьи,

уполномоченныйпрепоручительноюнадписьюпередастъ

вексель въ собственностьпомощью передаточнойнад-

писи, то такая надпись, по толкованію нѣмецкихъ су-

довъ, признаетсяпрепоручительной(Staub. Korn. Art.

17 § 3)-
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ГЛАВА ВТОРАЯ.

Объ отвѣтственности и удовлѳтвореніи

по простымъ векселямъ.

ОТДТзЛЕНІЕ ПЕРВОЕ.

Объ ответственности по простымъ векселямъ

вообще.

27 . Выдачею векселя векселедатель принимаетъ

на себя ответственностьза платежъпо оному.

§ 1 . Правиламъ объ отвѣтственности по простымъ

векселямъ, при окончательномъ обсужденіи устава, при-

знано необходимымъ предпослать, въ видѣ отдѣльной

статьи, общее положеніе, что выдачею векселя векселе-

датель принимаетъ на себя ответственность за платежъ

по оному, а засимъ указать въ постановленіяхъ статей:

28 —на комъ лежитъ отвѣтственность по векселю, кромѣ

векселедателя, и 29—что ответственность по векселю

простирается на каждаго изъ обязанныхъ по оному

лицъ, въ томъ числѣ на каждаго изъ участниковъ въ

подписи векселя или надписи на немъ (.Щурн . Соед.

Деп. Гос. Сов. 1902 г., № 197, стр. 42).

28 . Кромѣ векселедателя,ответственностьпо ве-

кселю лежитъ и на всѣхъ подписавшихъвексель

или сдѣлавшихъ на немъ надписи, какъ если бы
каждымъ изъ нихъ выдано было самостоятельное на

себя обязательство, за исключеніемъ случаевъ,прямо

въ семъ уставѣ указанныхъ. Ответственное по ве-
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кселю лицо не въ правѣ проверять подлинность

надписей.

§ 1 . Существенный признакъ отвѣтственности, выра-

женный въ ст. 28, заключается въ подписи или надписи

на векселѣ: не только векселедатель, но каждое лицо,

подписавшее вексель или сдѣлавшее на немъ надпись,

есть обязанное отвѣтственное лицо. Это начало, выра-

женное въ форме общей, соотвѣтствуетъ тому, что

высказано, при перечисленіи отвѣтственныхъ лицъ въ

начале ст. 8і германскаго устава а также въ венгер-

скомъ (ст. 91), сканд. (ст. 87), швейц. (ст. 808), итал.

(ст. 275), англ. (ст. 23) и др. Вмѣстѣ съ тѣмъ, въ оз-

наченной статьѣ дано поясненіе: „какъ если бы каж-

дымъ изъ нихъ выдано было самостоятельное на себя
обязательство". Это поясненіе напоминаетъ собою ска-

занное въ ст. 55 прежняго устава (объ ответственности
каждаго изъ надписателей): „какъ бы отъ каждаго изъ

нихъ особый вексель былъ выданъ", и слулщтъ однимъ

изъ главныхъ руководящихъ началъ, въ приложеніи къ

отдѣльнымъ случаямъ, напр., по вопросу о вліяніи од-

нѣхъ подписей на другія (ст. 32), по вопросу о пере-

рыве теченія сроковъ для предъявленія исковъ по век-

селямъ (ст. 76) и т. п. (Объясн. зап. 1899 г., къ ст. 25 —24).

§ 2 . Статья эта, не перечисляя круга лицъ, обязан-
ныхъ по векселю (векселедатель, поручитель, надписа-

тели), ограничивается вполне достаточнымъ общимъ ука-

заніемъ, что все подписавшіе или сделавшіе на векселе
надпись принимаютъ на себя каждый совершенно само-

стоятельное обязательство.

§ 3 . Постановленіе, что „ответственное по векселю

лицо не вправе проверять подлинность надписей"
является логическимъ развитіемъ положенія, установлен-

наго въ ст. 23 (см. объясненія на ней), въ силу ко-

тораго „векселедержатель не обязанъ удостовериться
въ подлинности предшествуюіцихъ надписей".

29 . Ответственностькаждаго изъ обязанныхъ по
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векселю лицъ, въ томъ числѣ каждаго изъ участ-

никовъ въ подписивекселя или въ надписинанемъ,

простираетсякакъ на сумму векселя, такъ и навсе,

чего векселедержатель,по силѣ сего устава,въ правѣ

отъ нихъ требовать.

§ 1 . Въ ст. 29*выражено общее началообъ объеме

отвѣтственности.Послѣдняя обнимаетъсобою, конечно,

сумму векселя, но можетъ простираться и на другія

суммы, напр., процентыпросрочки, издержки протеста

и т. п., какъ это опредѣлено, въ томъ или другомъ

объемѣ, въ разныхъ мѣстахъ устава. Это правило,

какъ общее, выражено въ ст. 8і германскагоустава

и въ другихъ основанныхъна немъзютавахъ ( Объясн.

зап. 1899 г., къ ст. 2р—27).

§ 2. Въ дополненіе къ предыдущей статьѣ, устана-

вливающей самостоятельностьответственностикаждаго

векселеобязаннаголица,статья этаговоритъо характерѣ

солидарнойответственностивсѣхъ обязанныхъ по век-

селю лицъ;опредѣленіе этойответственностисодержится

въ ст. 30, а ближайшееуказаніе обязанностейкаждаго

изъ участвующихъ—въ ст. 50-ой.

30 . Въ случаѣ неплатежапо векселю, удостовѣ-

реннаго установленнымъпорядкомъ (ст. 49), вексе-

ледержатель въ правѣ, по своему усмотрѣнію, предъ-

явить требованіе о платежѣ всей причитающейся

по векселю суммы (ст. 29) или ко всѣмъ отвѣтствен-

нымъ по оному лицамъ совокупно (ст. 28), или

только къ нѣкоторымъ изъ нихъ также совокупно,

илиже къ одному изъ сихъ лицъ,нетеряя въ двухъ

послѣднихъ случаяхъ своего права противъ тѣхъ

изъ нихъ, къ которымъ упомянутое требованіе еще

не предъявлено.

§ 1 . Настоящая статья опредѣляетъ ' характеръ

отвѣтственностипо векселю. Обыкновенно она назы-
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вается солидарной. Въ первоначальномъ проектѣ упо-

треблялось выраженіе „всѣ за одного и одинъ за

всѣхъ". Оба выраженія не соотвѣтствуютъ характеру

вексельной отвѣтственности, ибо каждое лицо отвѣ-

чаетъ только за себя и притомъ независимо отъ ка-

кихъ-либо между ответственными лицами расчетовъ.

Поэтому положено не вносить упомянутыхъ выраженій
для устраненія такихъ выводовъ, которые совершенно

чужды вексельному праву ( Объясн . зап. 99 г., къ ст.

25 — 27 ).
§ 2 . Солидарность ответственности, по справедли-

вому толкованію немецкихъ судовъ, проявляется и въ

исполнительномъ производстве: взысканіе, обращенное
на имущество одного изъ должниковъ, не лишаетъ

права обратить взысканіе и на другихъ отвѣтствен-

ныхъ лицъ (Staub. Korn. Art. 49 § 3).

31 . Сдѣлавшій на векселѣ подпись или надпись,

какъ уполномоченныйвекселедателя или инагообя-
заннаго по векселю лица, безъ надлежащаго на то

полномочія, отвѣтствуетъ лично точно также, какъ

отвѣтствовало бы, при существованіи полномочія,
то лицо,уполномоченнымъкотораго онъподписался.

Такой же ответственностиподлежатъ опекуны и

другіе законные представители,которые въ этомъ

качествѣ подписались на векселе, не имея на то

права.

§ 1 . Настоящій уставъ не даетъ отвѣта на вопросъ,

при какихъ условіяхъ лицо должно почитаться доста-
точнымъ образомъ уполномоченнымъ на выдачу за дру-
гого вексельнаго обязательства. Точно также ни въ

гражданскомъ, ни въ торговомъ правѣ, нѣтъ достаточно

точныхъ по сему предмету указаній, въ виду чего

практика нашихъ судовъ при дѣйствіи стараго вексель-

наго устава не отличалась устойчивостью. Въ одномъ

изъ своихъ позднѣйшихъ рѣшеній (К. Д. 90— 98) Прав.
Сенатъ высказался, что если лицо уполномочено обще-
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гражданской довѣренностью, т. е., слѣдовательно, на

дѣйствія, не имѣющія торговаго характера, то хотя бы
повѣренный и былъ зшолномоченъ кредитоваться, онъ

все же не можетъ считаться уполномоченнымъ на вы-

дачу векселя. Наоборотъ, предоставленіе права креди-

товаться торговой довѣренностью даетъ право обязы-

• вать довѣрителя векселями. Этотъ выводъ Прав. Се-
натъ мотивировалъ слѣдующими двумя положеніями.
і) Предоставляя право кредитоваться по общеграждан-
ской довѣренности, довѣритель имѣетъ въ виду тѣ

обыкновенные способы кредита или займа, о которыхъ

упоминается въ законахъ гражданскихъ; а такъ какъ

въ нихъ не содержится постановленій о векселяхъ, то

нельзя предположить, чтобы ввѣритель изъявилъ готов-

ность подвергнуть себя строгимъ послѣдствіямъ век-

сельнаго взысканія. 2) Этотъ выводъ подтверждается

вполнѣ пункт. 6 ст. 2 уст. о веке., въ силу коего суще-

ственною принадлежностью простыхъ и переводныхъ

векселей признается и собственноручная подпись вексе-

ледателя или подпись лица, „особою довѣренностыо къ

тому уполномоченнаго“.

Этотъ второй аргументъ въ настоящее время, во

всякомъ случаѣ, отпадаетъ, такъ какъ ст. 3 новаго

Устава, соотвѣтствующая ст. 2 стараго, не упоминаетъ

объ „особой" довѣренности, въ виду чего въ настоя-

щее время вопросъ представляется спорнымъ. Казалось

бы, разъ законодатель счелъ нужнымъ устранить тре-

бованіе „особой" довѣренности, то онъ какъ бы призналъ,

что это требованіе является излишнимъ. А при обсуж-

деніи новаго закона было высказано, что вексель сдѣ-

лался у насъ орудіемъ кредита, къ которому въ широ-

комъ размѣрѣ прибѣгаютъ и внѣ чисто торговой сферы.

Поэтому казалось бы болѣе правильнымъ въ настоя-

щее время признать, что уполномочіе на право креди-

товаться, данное безъ какихъ-либо ограниченій, безраз-

лично въ довѣренности общегражданской или торговой,

охватываетъ и право выдавать векселя.

§ 2 . Доказательствоналичностиполномочия на пе-
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редачу векселя не должно быть установленовъ са-

момъ векселѣ; въ случаепредъявленія требованія къ

доверителю послѣднііі вправѣ требовать предъявле-

нія ему доказательствъ наличности полномочія у

повѣреннаго (Staub. Кот, Art. 95, § 8— 9).

§ 3 . Ответственностьлица, ложно выдавшаго себя

за повѣреннаго, уполномоченнагона выдачу векселя,

обусловливаетсятѣмъ, что оно завѣрило другихъ, что

имѣетъ достаточныйполномочія, безразлично, какъ это

признаютънѣмецкіе суды, была ли на его стороневина

(Staub. Кот. Art. 95, § 14).

§ 4 . Выдавічій себя за уполномоченнаго отвечаешь

по началамъ вексельнаго права этотъ выводъ прямо

вытекаетъ изъ словт. закона: „точно также какъ

отвѣтствовало бы при существованіи полномочія то

лицо, уполномоченнымъ котораго онъ подписался".

Именно, въ установленіи вексельнойответственности

заключается особенностьст. 31, такъ какъ и помимо

спеціальнаго постановленія лицо, выдавшее себя непра-

вильно уполномоченнымъ,отвѣчаетъ за весь тотъубы-

токъ, который оно наносить этимъ неправомѣрнымъ

дѣйствіемъ третьимълицамъ.

§ 5 . Ст. зг-ая применяетсяпри условіи, если выдав-

шій себя за уполномоченнагоне быль формально упол-

номоченъна выдачу векселя. Если же формальный пол-

номочія имеются на лицо, то вопросы о томъ, далъли

доверитель порученіе выдать вексель, не былъ ли

уполномоченныйформальной доверенностью обязанъ

въ силу своихъ отношеній къ довѣрителю, напр., дан-

ной ему инструкціи, воздержаться отъ выдачи векселя,

безразличны. Доверитель обязанъ отвечать по век-

селю и сохраняетълишь право въ свою очередь при-

влечь къ ответственностиза убытки повереннаго,на-

рушившаго свои по отношенію къ немуобязанности.

§ 6. Поэтому кредиторъ, ссужая деньги поверен-

ному, обязанъ только убёдиться, уполномоченъли по-
веренныйна заемъденегъотъ имени своего довери-
теля, и затемъ уже вовсе не обязанъ наблюдать за
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употребленіемъ ссуженныхъ денегъ, а следовательно,
не можетъ подлежать отвѣтственности за заемъ денегъ

повереннымъ не согласно съ целью , указанною въ дове-

ренности (К. Д. 79 — 2 55 )'
§ 7 . Поэтому же, если поверенный въ силу доверсн-

ности , дающей право ограниченнаго кредита , превысилъ

предѣлы полномочій относительно суммы кредита, то

это обстоятельство, относясь къ расчетамъ и отноше-

ніямъ его къ доверителю, не можетъ имѣть вліянія на

права тѣхъ лицъ, который, въ виду довѣренности,

оказывали повѣренному кредитъ, если этотъ послѣдній

по отношенію къ каждому отдельному кредитору не пре-

вышаете дозволенной доверенностью суммы (Н. V—8).
§ 8 . Вексель, въ подписи коего означено , что онъ

выданъ по доверенности , считается выданнымъ тѣмъ

лицомъ, отъ имени котораго онъ подписанъ, хотя бы

въ текстѣ векселя было сказано: „повиненъ я запла-

тить", а не повиненъ заплатить мой доверитель (К. Д.
75 — 804), такъ какъ обозначеніе въ самомъ текстѣ век-

селя, что заплатить по оному обязанъ довѣритель не

составляете по закону одной изъ существенныхъ при-

надлежностей векселя, къ числу которыхъ отнесена

подпись лица, особою доверенностью на то уполномо-

ченнаго (К. Д. 76 —73).

§ 9 . Доверенный не можетъ выдать самому себе

вексель отъ имени своего доверителя, такъ какъ соеди-

неніе въ одномъ лице двухъ договаривающихся сто-

роне было бы противно самому понятІю о договоре,

который составляется не иначе, какъ по взаимному

согласно договаривающихся стороне (К. Д. 99 — іб).

§ 10 . Такъ какъ сделавшій на векселе надпись,

какъ уполномоченный, не имея, однако, на это доверен-

ности, отвечаете „какъ ответствовало бы при суще-

ствованіи полномочія то лицо, уполномоченнымъ

котораго онъ подписался", то для привлеченія этого

лица къ вексельной ответственности необходимо,

чтобы, лицо, за котораго была совершена надпись, само

обладало вексельной способностью, ибо иначе оно не
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могло бы отвечать по векселю даже и въ'томъ случае,

еслибы дало полномочіе на совершеніе надписи.

§11. Къ отвгыпственностипо настоящейстатьемо-

жешь быть привлечено только такое лицо, которое

имѣетъ право обязываться векселями, иначеоказалось

бы, вопреки основномуначалу устава, что вексельная

ответственностьвозлагаетсяна лицо, которому запре-

щено обязываться векселемъ(Staub. Korn. Art. 95, § 15).

32 . Если подпись на векселѣ (ст. 3 п. 7, ст. 18

и 25) окажется подложною, или необязательною для

того лица, которымъ или отъ имени котораго она

учинена,или же сдѣланною лицомъ, не имѣющимъ

права обязываться векселями, то этимъ не устра-

няется ответственностьпо прочимъ, имѣющимся на

векселѣ, подписямъ (ст. 27 и 28).

' § 1 . Въ ст. 32 находить себѣ подтвержденіе правило

о самостоятельностикаждой подписи, выраженноевъ

ст. 28 (Объясн, зап. 1899 г. къ ст. 29).

§ 2 . Въ первоначальномъпроектѣ заключалось пра-

вило о томъ, что подложность подписина векселѣ или

учиненіе ея лицомъ, не имѣющимъ права обязываться

векселями, не зттраняетъответственностипо прочимъ,

имеющимся навекселе,надписямъ.Приокончательномъ

обсужденіи новаго устава было принято во вниманіе,

что, кроме случая подлога или отсутствія права лица

обязываться векселями, напрактикевстречаютсядругіе

случаи, когда подпись лица, подписавшаговексель или

учинившаго на ономъ надпись, можетъ быть для него

необязательна,напримеръ,въ случае недостаточности

полномочія, отсутствія спеціальной правоспособностии

т. п. Эти обстоятельстванеустраняютъ, однако, ответ-

ственностипо векселю другихъ лицъ, въ немъучаствую-

щихъ. Поэтому, было признанонеобходимымъ ст. 32

дополнить въ томъ смысле, что указаннаяотвѣтствен-

ностъ неустраняетсяи въ техъ случаяхъ, когда ве-

ксельная подпись или надпись необязательнадля лица,
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которымъ или отъименикотораго она учинена(Журн.

Соед. Деп. Гос. Сов. 1902 г., № /97, стр. 42 и 44).

§ 3 . Въ основе настоящейстатьилежитъпринципъ,

въ силу котораго вексель, формально действительный,

является достаточнымъоснованіемъ для принятія насебя

путемъ присоединенія къ нему самостоятельнагове-

ксельнаго обязательства.

§ 4 . По смыслу приведенныхъ сужденій статья 32

применяетсяи къ тому случаю, когда подписьлицане-

действительнавъ виду отсутствія у лица общей гра-

жданской правоспособности, а не только спеціально

вексельной.

§ 5 . Недействительнаяили подложная подпись не

создаешь никакихъ обязанностейдля лица, подпись ко-

тораго подделанаили недействительна.Такая подпись

не должна была бы переноситьи права на вексель, но

это послѣдствіе смягчено постановленіемъ вексельнаго

устава, въ силу котораго добросовестномудержателю

векселя немогутъбыть сделанывозраженія, основанный

на подложностиили недействительностиподписи.

§ 6. Въ вексельномъ уставе не предусматривается

вопросъ о подлогахъне въ подписяхъ, а въ другихъ ча-

стяхъ векселя, ибо ст. 13 и 14 говорятъ о поправкахъ,

т. е. следовательно,такихъисправленіяхъ, которыя за-

метны при первомъ же ознакомленіи съ векселемъ,

между темъ подлоги могутъ изменять содержаніе ве-

кселя, не оставляя по себетакого заметнагоследа. Не
говоритъ эта статья и о порче внешняго вида векселя,

напр., о его надорваніи. Объяснительная запискакъ

проекту 1899 г. указываетъ, что такіе случаи могутъ

относиться ко всякимъ актамъ. Следовательно, и по

отношенію къ векселямъ ихъ надо разсматриватьсъ

точки зренія общихъ принциповъправа. Немецкій ве-

ксельный уставътоже ненормируетъэтихъвопросовъ,

а судебная практика разрёшаетъ ихъ следующимъ

образомъ(ср. Staub. Korn. Art. 76, § 9 сл.).
§ 7 . а) Если измененія, произведенныйвъ первона-

чальномъ текстевекселя, таковы, что поврежденасуще■
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ственнаячасть векселя, то вексельная сила документа

уничтожена.Такънапр., еслиуничтоженачасть векселя,

на которой содержалсяодинъ изъ признаковъ векселя,

необходимыхъдля признанія его дѣйствительнымъ.

§ 8. б) Если, однако, и послѣ произведенныхъ въ

первоначальномътекстеизмѣненій, вексель и въ новой

своей формѣ содержишь всѣ существенныйчасти, то

онъ сохраняетъ вексельную силу по отношенію къ

тѣмъ, кто присоединялсякъ вексельному обязательству

въ новомъ его виде.

§ 9 . в) Если измѣненія коснулись несущественной

частивекселя, то это не колеблетъего вексельнойсилы.

§ 10. г) Возраженія, основанный на томъ, что въ

векселепроизведеныизмѣненія, могутъ быть противо-

поставлены въ равной мѣрѣ и добросовѣстному

векселедержателю.

§ 1 1 . д) Распредѣленге тяжестидоказательствеста-

вится въ зависимостьотъ степениочевидности про-

изведенныхъ измѣненій. Если измѣненія не бросаются

въ глаза при первомъ осмотре векселя, то лицо, къ

которому предъявляется требованіе, должно доказать,

что въ текстѣ произведены измѣненія, безъ которыхъ

оно не было обязано произвестиплатежъ. Если же

по внѣшнему виду векселя можно сразу заметитьсдѣ-

ланныя измѣненія, то навекселедержателе,предъявляю -

щемъ требованіе платежа,лежитътяжесть доказатель-

ства, что, несмотрянапроизведенныя въ векселѣ измѣ-

ненія, векселеобязанноелицо въ действительностиобя-

зано произвестиплатежъ(Staub Кош. Art. 76, § 19).

33 . Ответственноепо векселю ' лицо, къ которому

обращено вексельное требованіе, можетъ защи-

щаться только такими возраженіями, которыя выте-

каютъ изъ постановленій сего устава или изъ непо-

средственныхъ отношеній означеннаго лица къ

векселедержателю.

§ 1. Эта статья, касающаяся одного изъ важнѣй-

8
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шихъ вопросовъ вексельнагоправа, именновозражсній,

основана ближайшимъ образомъ на ст. 82 германскаго

устава(такжест. 92 венг., ст. 8и швейц., ст. 324 итал.)

и должна служить руководящею при разрѣшеніи раз-

ныхъ частныхъвопросовъ. Доктрина и практикавек-

сельнагоправаубѣдительнодоказали,что всякая попытка

перечисленія всѣхъ возможныхъ въ вексельномъ по-

ряди возраженій является крайненеудобною, такъкакъ

на самомъдѣлѣ невозможноисчерпатьвъ любой схемѣ

всѣхъ случаевъ, въ коихъ могутъ быть допущены воз-

раженія; вотъ почему дробнаго перечисленія, кромѣ

общаго правила, нѣтъ ни въ одномъ уставѣ. Отдѣль-

ныя категоріи возраженій могутъ находить себѣ мѣсто

лишь въ комментаріяхъ и учебникахъ (Объясн. Зап.

і8дд г. къ ст. уо\ ср. выше стр. ід сл.).

§ 2 . Въ первоначальномъпроектѣ не было приведе-

но общаго правила, а указано лишь нисколько его при-

мѣненій въ формѣ отрицательной.При этомъ, между

прочимъ, было выражено, что вексельный должникъне

вправѣ предъявлять возраженій, вытекающихъ изъ

правоотношеній егокъ кому-либоизъпрежнихъвекселе-

держателей. Это положеніе разумѣется само собою,

такъ какъ возраженія, кромѣ вытекающихъ изъ поло-

жены самогоустава, могутъпроистекатьлишь изъ не-

посредственныхъотношеній къ векселедержателю.Такія

непосредственныя отношенія могутъ основываться на

разныхъ сдіълкахъ и весьма разнообразны, они могутъ

быть помѣщаемы и на векселяхъ, еслинѣтъ въ уставѣ

спеціальнаго воспрещенія, но предусматриватьвъ уста-

вѣ дозволительный непосредственныйправоотношенія,

какъ необязательныйдля третьихълицъ, нѣтъ, конечно,

надобности.Поэтому, признаноизлишнимъи помѣщен-

ноевъ первоначальномъпроектѣ правило объ отсрочкѣ

въ платежѣ, даваемойкому-либо изъ участниковъвек-

селя: она уставомъне возбраняется, но, конечно, не мо~

жетъ касаться отвѣтственностидругихъ обязанныхъ по

векселю лицъ (Объясн. зап. iSgg г., къ ст. уо] Объ-

яснит. Зап. 1884 г. къ ст. 121).

СП
бГ
У



§ 3 . Противопоставленіе возраженій, „которыя выте-

каютъизъпостановленій сегоустава"такимъ,которыя вы-

текаютъ„изънепосредственныхъотношеній означеннаго

лица къ векселедержателю"заимствованоизъ ст. 82

герм. веке, устава,трактующей о возраженіяхъ aus dem

Wechselrechteselbst и о возраженіяхъ, который unmittel-

bar gegen den jedesmaligen Klager zustehen. Это npo-

тивопоставленіе и въ германскойлитературѣ и прак-

тикѣ возбуждало серьезныеразногласія и споры. Пра-

вильнымъ представляетсятолкованіе, которое исходитъ

изъ взгляда, что эти двѣ категоріи возраженій должны

представлятьизъ себя дѣйствительную противополож-

ность. Поэтому нельзя подъ возраженіями, „вытекаю-

щимиизъ постановленій сегоустава",пониматьвсѣ воз-

раженія, основанныя на постановленіяхъ вексельнаго

устава, такъ какъ срединихъ имѣются и такія, кото-

рыя могутъбыть дѣлаемы не каждому держателю век-

селя, а только извѣстнымъ держателямъ, такъ что су-

ществавексельнагообязательстваони неуничтожаютъ,

такъ напр., возраженіе о томъ, что вексель былъ пере-

данъвопреки запрещенію, предусмотрѣнному ст. 22 веке,

устава. Это—несомнѣнно возраженіе, „вытекающее изъ

постановленій вексельнагоустава", а вмѣстѣ съ тѣмъ

оно можетъ быть противопоставляемотолько извѣст-

нымъдержателямъвекселя. Поэтомуподъ возраженіями,

вытекающими изъ вексельнагоуставаи противополага-

емыми возраженіямъ, основаннымъна непосредствен-

ныхъ отношеніяхъ векселедержателякъ данномулицу,

надо пониматьтакгя, которыя разрушаютъ самоесуще-

ствованіе вексельнаго обязательства, кто бы ни являлся

его держателемъ,междутѣмъ какъ подъвозраженіями,

вытекающими изъ непосредственныхъотношеній отвѣт-

ственнагопо векселю лицакъ векселедержателю,слѣ-

дуетъпониматьтакія, которыя могутъбыть противопо-

ставляемыоднимъдержателямъ,но немогутъбыть про-

тивопоставленыдругимъ; самоесуществованіе вексель-

наго отношенія ими не уничтожается,но только данное

лицо или данныя лица (см. ст. 24 и комментарій къ

8 *
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ней) не могутъ осуществить вексельнаго требованія.
Законодательная цѣль раздѣленія всѣхъ возможныхъ

возраженій на эти двѣ категоріи ясна; она противо-

поставляетъ такія, которыя дѣйствуютъ in rem, безраз-
лично, въ чьихъ бы рукахъ вексель ни находился, та-

кимъ, которыя, не поражая векселя, могутъ быть про-

тивопоставлены толькіэ извѣстнымъ категоріямъ векселе-

держателей, со стороны которыхъ является недобросо-
вѣстнымъ предъявленіе вексельнаго требованія. Такимъ
образомъ, эта вторая категорія возраженій нисколько не

колеблетъ твердости вексельнаго оборота (Ср., напр.,

Staub Korn. Art. 82, § 1 сл.; Cosack, Handelsr. § 49).
§ 4. I. Первая категорія возраженій in rem. Сюда от-

носятся раньше всего тѣ возраженія , которыя основаны

на формальныхъ недостаткахъ векселя, уничтожающихъ

значеніе акта, какъ носителя вексельныхъ обязательствъ
(см. ст. 14).

§ 5 . Затѣмъ всѣ тѣ возраженія, которыя уничто-

жаютъ объективное существованіе даннаго вексельнаго

обязательства, не уничтожая, однако, другихъ вексель-

ныхъ обязательствъ, нашедіиихъ себѣ мѣсто на томъ

же вексельномъ актѣ. Такъ напр., возраженіе, что лицо,

подписавшее вексель, не векселеспособно, должно быть
отнесено къ числу возраженій объективныхъ, или, вы-

ражаясь языкомъ ст. 33-ой, къ числу возраженій, выте-

каюіцихъ изъ постановлены вексельнаго устава. Между
тѣмъ, конечно, это возраженіе, которое можетъ быть
противопоставлено любому держателю векселя, какъ

объективное возраженіе, нисколько не подрываетъ век-

сельнаго значенія другихъ подписей, на томъ же доку-

ментѣ формально правильно учиненныхъ.

• § 6 . Къ числу объективныхъ возраженій относятся,

напр., кромѣ упомянутаго въ § 4 и 5, еще и указаніе
подложности подписи, текста векселя, погашенія век-

сельнаго требованія давностью.

§ 7 . II. І\ъ возраженіямъ личнымъ , вытекаюгіщмъ изъ

непосредспівенныхъ отношеній отвѣтственнаго по вексе-

лю лица къ векселедержателю, устраняющимъ необхо-
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димость производстваему платежа,относятся основан-

ныя или спеціально на постановленіяхъ вексельнаго

права(такънапр., возраженіе о томъ, что векселедер-

жателю уже былъ произведенъ платежъ), или же на

постановленіяхъ общихъ законовъ.

§ 8 . Такъ какъ непосредственныяотношенія отвѣт-

ственнагопо векселю лицакъ векселедержателюмогутъ

быть самыя разнообразный,то различныи тѣ основанія
въ силу которыхъ лицо можетъ быть признаносвобод-
нымъ отъ обязанности произвестивекселедержателю

платежъ.Немыслимо,да и излишне было бы приводить

всѣ возможный основанія, достаточноуказать важнѣй-

шія категоріи возраженій , въ видѣ примѣровъ, дающихъ

возможность разобраться въ аналогичныхъслучаяхъ.

§ 9 . Основанія этимогутъ корениться или въ тіьхъ

отношеніяхъ, въ силу которыхъ и возникло данное ве-

ксельное обязательство, илиже они могутъ наступить

поздтъе. Возможность оспариватьобязанность произ-

вести платежъ по векселю въ силу тѣхъ отношеніи,
которыя дали основаніе къ возникновенію векселя, не-

смотряна формальное соотвѣтствіе векселя всѣмъ требо-
ваніямъ вексельнагоустава,доказываетъ, что, посколько

вексель не пущенъвъ обращеніе путемъвексельнойего
передачи,онъ остаетсясвязаннымъсътѣмъ основаніемъ,
въ силу котораго былъ выданъ. Преимуществовексе-

ледержателязаключается только въ томъ, что для об-
основанія вексельнаготребованія достаточнопредъявленія
формально правильнаговекселя и навекселеобязанномъ

лицѣ лежитъ вся тяжесть доказательства, что тѣ об-
стоятельства, въ связи съкоторымивозникло вексельное

обязательство, даютъ емуправо не производитьплатежа.

§ 10 . Возраженія, основанныя на незаконности

сдѣлки, въ силу которой былъ выданъ вексель, могутъ

быть обоснованы тѣмъ, что сдѣлка эта воспрещена

закономъ, такъ напр., вслѣдствіе ростовщическаго ея

характера.Такъ, Прав. Сенатъпризналънедѣйствитель-

нымъ вексель, выданный для того, чтобы склонить ко

вступленію въ бракъ (Н. IV—31).
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§ И • Другимъ основаніемъ къ возраженіямъ этого рода

можетъ служить недействительность сдѣлки, послу-

жившей основангемъ для выдачи векселя (какъ, напр., по

ошибкѣ, для уплаты долга, въ дѣйствительности уже

погашеннаго). Прав. Сенатъ высказывался въ томъ

смыслѣ, что съ признаніемъ недействительности дого-

вора, въ силу котораго послѣдовала выдача векселей,

послѣдніе могутъ быть признаны безденежными (Н.

1 І 45)> что Даетъ право векселедателю не платить по

такому векселю лицу, которое непосредственно отъ

него получило вексель по признанному недѣйствитель-

нымъ договору.

§ 12. Возраженія противъ векселедержателя могутъ

оыть основаны на томъ, что уже посліь выдачи векселя

наступили такгя обстоятельства, который лишаютъ

этого векселедержателя права требовать уплаты по

векселю. Такимъ обстоятельствомъ является, напр., что

условіе, отъ выполненія котораго была поставлена въ

зависимость обязанность уплатить по векселю, не было

выполнено. Прав. Сенатъ признавалъ вексель въ та-

комъ случаѣ безденежнымъ (Н. IV —39).

§ 13. Валютой векселя могутъ служить всякаго рода

предметы (К. Д. 8о— 138, 90 —юі), равно какъ и услуги,

оказанный векселедателю (Н. IV—39), при чемъ, какъ

это оыло разъясняемо Прав. Сенатомъ, безразлично,

были ли эти предметы переданы до выдачи векселя,

были ли въ векселѣ въ качествѣ валюты показаны тѣ'

самые предметы, въ обмѣнъ за которые въ дѣйстви-

тельности былъ выданъ вексель (К. Д. 75—187). Без-

различно, была ли выдана валюта тѣмъ лицомъ, которому

былъ выданъ вексель, или же третьимъ лицомъ (2 Общ.
Собр. 88 г. № 169).

§ 14 . Такимъ образомъ, допустимо возраженіе, осно-

ванное на томъ, что условленная валюта въ действи-

тельности не была уплачена, а не о томъ, что вообще не

имѣла мѣста уплата валюты, такъ какъ по особенностямъ

тѣхъ отношеній, въ силу которыхъ последовала выдача

векселя, передача валюты могла вовсе и не требоваться.
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§ 15 . Подъ непосредственными отношеніями отвѣт-

ственнаго по векселю лица къ векселедержателю слѣ-

дуетъ понимать не только отношенія къ данному дер-

жателю векселя, но и къ каждому такому его держа-

телю, который пріобрѣлъ его не путемъ передаточной
надписи на векселѣ. Такъ напр., лицу, которое получи-

ло вексель по наслѣдству, могутъ быть противопоста-

влены всѣ тѣ возраженія, который могли быть сдѣланы

его предшественнику, т. е. наследодателю. Самостоя-
тельность правъ векселедержателя обусловливается

исключительно вексельной передачей.

34 . Если вексель пріобрѣтенъ такимъ лицомъ,

которое до передачи векселя уже участвовало въ

немъ (ст. 17), то оно не вправѣ предъявлять тре-

бованій къ тѣмъ отвѣтственнымъ по векселю лицамъ,

предъ которыми, до пріобрѣтенія онаго, само под-

лежало отвѣтственности.

35 . Въ случаѣ упущенія векселедержателемъ ка-

кого либо изъ дѣйствій, коими, по силѣ сего устава,

обусловливается отвѣтственность обязанныхъ по век-

селю лицъ, отвѣтственность эта прекращается, хотя

бы такое упущеніе произошло подъ вліяніемъ не-

преодолимой силы или вообще безъ вины векселе-

держателя.

§ 1 . При обсужденіи первоначальнаго проекта воз-

. никъ вопросъ о томъ: если векселедержатель не совер-

шитъ требуемаго закономъ дѣйствія вслтЬдствіе непре-

одолимой силы, то подвергается ли онъ тѣмъ не менѣе

послѣдствіямъ, который установлены за упущеніе сего

дѣйствія?

Вопросъ этотъ въ большей части иностранныхъ век-

сельныхъ уставовъ не разрешается положительно, вслѣд-

ствіе чего доктрина и практика въ разныхъ странахъ

пришли къ противоположному разрѣшенію онаго. Въ
Германіи установился тотъ взглядъ, что ссылка на не-
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преодолимую силу не можетъ быть допущена, тогда

какъ во Франціи и Бельгіи она допускается. Изъ за-

конодательствъ вопросъ этотъ разрѣшается только

швейцарскимъ (ст. 813) и скандинавскимъ (ст. 92) и то

каждымъ изъ нихъ въ противоположномъ смыслѣ, а

именно, первымъ въ смыслѣ германскаго, а вторымъ въ

смыслѣ французскаго воззрѣнія.

Въ виду такого разнообразія во мнѣніяхъ, признано

было необходимымъ разрѣшить этотъ вопросъ поло-

жительно. Проектъ исходилъ отъ той мысли, что слу-

чай, воспрепятствовавшій векселедержателю совершить

требуемое закономъ дѣйствіе, не долженъ служить осно-

ваніемъ къ усугубленію отвѣтственности должника, а

долженъ оставаться на страх ! самого векселедержателя.

При семъ было принято во вниманіе и то, что опредѣ-

леніе въ законѣ понятія о непреодолимой силѣ пред-

ставлялось бы весьма затруднительными Разрѣшеніе

приведеннаго вопроса въ противоположномъ смыслѣ

повлекло бы за собой болыпія усложненія во взаим-

ныхъ отношеніяхъ участвующихъ въ векселѣ лицъ.

Поэтому, признано болѣе цѣлесообразнымъ не допускать

ссылки на непреодолимую силу, противъ чего послѣ-

довало только возраженіе со стороны Московскаго ку-

печества, которое считало полезнымъ удержать частное

правило устава 1893 г> ° томъ, что замедленіе хода

почты не ставится въ вину векселедержателю, замедлив-

шему вслѣдствіе сего предъявить вексель своевременно

?<ъ платежу. Допущеніе такого частнаго изъятія изъ

принятаго общаго начала, однако, было признано не-

имѣющимъ достаточнаго основанія.

Если, такимъ образомъ, непреодолимая сила въ прин-

ципѣ и не должна быть принимаема во вниманіе, то

сіе не исключаетъ, конечно, возможности, въ случаяхъ

чрезвычайныхъ, по особому о томъ правительственному

распоряженію , пріостановить теченіе сроковъ, въ томъ

числѣ и сроковъ, установленныхъ въ вексельномъ

уставѣ (Объясн. зап. 1884 г., къ ст. 122).

СП
бГ
У



— 121 —

ОТДѢЛЕНІЕ ВТОРОЕ.

О платежт по простымъ векселям «.

I. О досрочномъ платежѣ по простымъ всксслямъ.

36 .- До наступленія срока векселедержатель не

въ правѣ требовать платежапо векселю и не обя-

занъ принимать такого платежа.При соглашеніи о

досрочномъ платежѣ по векселю допускаетсяоплата

его какъ въ цѣлой суммѣ, такъ и по частямъ, съ

надлежащеювъ томъ и другомъ случаѣ отмѣткою

на самомъ векселѣ. Но уплатившій до срока непра-

вильному векселедержателю не освобождается отъ

обязанности заплатить по векселю въ срокъ.

§ 1 . Въ первоначальномъ проектѣ заключалось пра-

вило о досрочномъ платежѣ, въ коемъ было указано,

что уплатившій по векселю до срока не освобождается
отъ отвѣтственности за дѣйствительность платежа въ

случаѣ утраты векселя, уплаты неправильному векселе-

держателю и т. п. При окончательномъ обсужденіи
устава, въ виду затруднительности перечисленія всѣхъ

случаевъ отвѣтственности лица, учинившаго досрочный

платежъ по векселю, было признано болѣе правильнымъ

выразить въ постановленіи ст. 36 общее положеніе, что

уплатившій до срока неправильному векселедержателю

не освобождается отъ обязанности заплатить по век-

селю въ срокъ (Жури. Соед. Деп. Гос. Сов. 1902 г.,

№ 19J, стр. 43).

II. О наступлепіп срока платежа по простымъ вскселямъ.

37 . Наступленіе срока платежапо векселю оп-

ределяется, по различію самыхъ сроковъ (ст. 5), слѣ-

дующими правилами:

і) Срокъ платежа, назначенныйвъ векселѣ на

определенныйдень, наступаетъвъ тотъ же день.
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2) Срокъ платежа, назначенныйотъ составленія
векселя во столько то времени, считаетсянаступив-

шимъ: а) при опредѣленіи времени днями—въ по-

слѣдній изъ сихъ дней, при чемъ день составленія
векселя въ счетъ не полагается;б) при опредѣленіи

времени недѣлями— въ тотъ день, который по назва-

нію соотвѣтствуетъ дню написанія векселя; в) при

опредѣленіи времени мѣсяцами—въ тотъдень сроч-

наго мѣсяца, который по числу соотвѣтствуетъ дню

составленія векселя, за неимѣніемъ же такого числа

въ срочномъ мѣсяцѣ —въ послѣдній день этого мѣ-

сяца, и г) при опредѣленіи срока мѣсяцемъ съ од-

нимъ или нѣсколькими днями— въ послѣдній изъ

этихъ дней.

3) Срокъ платежа,назначенныйпо предъявленію,

наступаетъвъ день предъявленія векселя къ пла-

тежу. Если вексель, въ теченіе двѣнадцатимѣсяцевъ

со дня его составленія, не былъ предъявленъкъ пла-

тежу,то срокъ послѣдняго наступаетъвъ соотвѣтству-

ющее дню составленія векселя число двѣнадцатаго

мѣсяца, а при неимѣніи такого въ немъ числа— въ

послѣдній день этого мѣсяца.

4) Срокъ платежа,назначенныйпо предъявленію
во столько то времени, наступаетъвъ день, опредѣ-

ляемый по правиламъ, изложеннымъ выше, въ пун-

ктѣ 2, при чемъ въ основаніе разсчета, вмѣсто дня

составленія векселя, принимаетсядень предъявленія
его.

5) Срокъ платежана ярмаркѣ наступаетънака-

нунѣ дня, опредѣленнаго для окончанія ярмарки, или

въ самый день ярмарки, если она продолжается

только одинъ день.
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6) Срокъ платежа на ярмаркѣ по предъявленію

наступаетъвъ день предъявленія векселя къ платежу

на ярмаркѣ.

§ 1 . Въст. ст. 37 и 38 заключаются правила о насту-

пленіи сроковъ платеящй по векселямъ, при чемъ въ

первой статье упоминается о всѣхъ вообще векселяхъ,

а во второй спеціально о векселяхъ по предъявленію-

или по предъявленіи во столько то времени, съ назна-

ченнымъ, согласно ст. 6, особымъ срокомъ для предъ-

явленія къ платежу или отмѣтки дня предъявленія. Въ

виду того, что въ п. з ст. 37, въ ея первоначальной

редакціи, не былъ указанъ срокъ наступленія платежа

по векселю срокомъ по предъявленію, безъ назначенія

въ немъ упомянутаго особаго, согласно ст. 6, срока, въ

томъ случае, когда такой вексель не былъ предъявленъ

въ теченіе двенадцати мѣсяцевъ со дня его написанія,

при окончательномъ обсужденіи устава, признано цѣлесо-

образнымъ, для устраненія возможныхъ недоразумѣній

при исчисленіи давности по такимъ векселямъ, допол-

нить ст. 37 въ томъ смыслй, что если означенный век-

сель въ теченіе двенадцати месяцевъ со дня его соста-

вленія не былъ предъявленъ къ платежу, то срокъ по-

следняго считается наступившимъ въ соответствующее

дню составленія векселя число двенадцатаго месяца, а

при неименіи такого въ немъ числа —въ последній день

этого месяца (Журн. Соед. Деп. Гос. Сов. 1902 г., № 197,

стр. 43 и 44).

38 . Наступленіе срока платежапо векселямъ, для

коихъ, по силѣ статьи 6, назначенъ особый срокъ,

определяется слѣдующими правилами:

і) Для векселейсрокомъ по предъявленію срокъ

платежа считается наступившимъсо дня предъяв-

ленія векселя къ платежувъ теченіе упомянутаго

особаго срока, а при отсутствіи такого предъявле-

ния—въ послѣдній день этого особаго срока.
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2) Для векселей срокомъ по предъявлению во

столько то времени срокъ платежасчитаетсянасту-

пившими, когда, со дня предъявленія векселя, учи-

неннаго въ теченіе назначеннаго особаго срока,

истечетъи указанный въ векселѣ срокъ платежапо

предъявленію, при чемъ день предъявленія векселя

удос.товѣряется особою о томъ отмѣткою въ векселѣ

за подписьювекселедателяили особаго плательщика.

Если такой отмѣтки нельзя было получить, то до

истеченія срока, въ который вексель могъ быть
предъявленъ, долженъ быть учиненъпротестъи въ

такомъ случаѣ день протестапризнаетсяднемъпредъ-

явленія векселя. На предъявленіе векселя для упо-

мянутой отмѣтки и на учиненіе протеставъ неполу-

ченіи ея имѣетъ право кая^дый, у кого въ рукахъ

самый вексель. Если вексель не предъявленъ для

отмѣтки или для протеста,то для исчисленія срока

платежа принимается въ разсчетъ послѣднш день

назначеннагодля предъявленія векселя особаго срока.

39 . Есливексель выданъвъ мѣстѣ, гдѣ дѣйствуетъ

иное, чѣмъ въ мѣстѣ платежа, исчисленіе времени

(стиль), то для опредѣленія срока платежаприни-

мается во вниманіе исчисленіе времени въ мѣстѣ со-

ставленія векселя съ перечисленіемъ его на исчи-

сленіе времени въ мѣстѣ платежа,развѣ бы въ век-

селѣ значилось по этому предмету иное указаніе.

III. О требованіи и учиненіи платежа по простымъ век-
селямъ.

40 . Съ наступленіемъ срока (ст. 37—39) вексель

предъявляется къ платежувекселедателюили, если

имъ назначенъособыйплателыцикъ(ст. 8), сему по-
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слѣднему, съ соблюденіемъ нижеслѣдующихъ пра-

вилъ о срокахъ для такого предъявленія (ст. 41— 43)-

§ 1 . При нѣсколькихъ векселедателяхъ вексель дол-

женъ быть предъявленъ всѣмъ имъ къ платежу.

§ 2 . Такъкакъ поручитель отвѣчаетъ за своевремен-

ный платежъ главнымъ должникомъ и такъ какъ про-

изводство платежа поставлено въ зависимость отъ предъ-

явленія къ платежу векселя, то требованіе платежа отъ

поручителя до предъявленія векселя къ платежу вексе-

ледателю представляется очевидно преждевременнымъ.

41 . Вексель срокомъ на опредѣленный день, или

отъ составленія векселя во столько то времени, или

во столько то временипопредъявление,предъявляется

къ платежувъ день наступленія срока или' въ одинъ

изъ двухъ ближашпихъзатѣмъ непраздничныхъдней.

§ 1 . При обсужденіи этой статьи, было принято

во вниманіе, что установленные прежнимъ закономъ

граціонные десять дней представляютъ собою слишкомъ

большую льготу для плательщика. На практикѣ уже

никто не платитъ по векселю въ назначенный имъ срокъ,

а лишь по истеченіи десяти дней. Такимъ образомъ, гра-

ціонные дни обратились въ простое удлиненіе срока пла-

тежа. Поэтому, уничтоженіе граціонныхъ дней предста-

вляется вполнѣ цѣлесообразнымъ. (Ср. выше стр. 30 сл.).

§ 2 . Но, вмѣстѣ съ тѣмъ, надлежитъ имѣть въ виду,

что при суровой строгости вексельнаго устава предо-
ставленіе извгьстной льготы плательщику явилось бы
полезнымъ коррективомъ этой строгости. Могутъ быть
случаи на практикѣ, когда самый добросовѣстный пла-

телыцикъ невольно дѣлается неисправнымъ (опозданіе •

въ пути, неисправность почты и т. п.). Предоставленіе
хотя бы двухдневнаго срока для платежа по векселю,

поэтому, не только необходимо для должника въ смыслѣ

облегченія взаимныхъ его отношеній съ векселедержа-

телемъ, но полезно и для послѣдняго, ибо давало "бы
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ему возможность, не прибѣгая къ протесту, найти по-

средника, поручителя или обратиться съ предложеніемъ
произвести платежъ къ надписателямъ. Съ предоста-

вленіемъ, однако, подобной льготы какъ должнику, такъ

и кредитору, не слѣдуетъ тѣмъ самымъ удлинять время

ликвидаціи векселя и поощрять платежи не въ срокъ.

Въ сихъ видахъ одновременно съ установленіемъ двухъ

льготныхъ дней для платежа по векселю, положено

ввести въ новый уставъ правило о томъ, что въ тече-

те этихъ дней вексель долженъ быть предъявленъ къ

платежу. ( Журн . Соед. Деп. Гос. Сов. іуоз г., № /97,

стр. 44 и 44).

§ 3 . Вексельный уставъ не опредѣляетъ понятія

праздничнаго дня, поэтому для выясненія его необхо-
димо обратиться къ общимъ законамъ. Ст. 822 Уст.
Гр. Суд. говоритъ о дняхъ неприсутственвыхъ, какъ

объ основаніи для удлиненія сроковъ, так. обр., подъ

праздничными днями необходимо понимать тѣ дни, когда

не бываетъ занятій въ казенныхъ учрежденіяхъ, т. е.

тѣ дни, которые, какъ это было разъяснено Прав. Се-
натомъ (К. Д. 75 —271), означены въ табели церковныхъ

и гражданскихъ торжествъ, какъ празднуемые присут-

ственными мѣстами. Для того, чтобы день, не указан-

ный въ этой табели, былъ признанъ неприсутствен-

нымъ, необходимо повелѣніе, исходящее отъ верховной

власти, одного распоряженія судовъ относительно рас-

предѣленія занятій недостаточно (К. Д. 75—765, 79 — 198).

§ 4 . Согласно Высоч. утв. 15 мая 1881 г. положенія

Комитета Министровъ, присутственный мѣста въ губ.

Царства Полъскаго освобождены отъ занятій въ дни

католическихъ праздниковъ, чествуемыхъ по новому

стилю.

§ 5 . Такъ какъ новый вексельный уставъ не сохра-

нилъ спеціальнаго постановленія стараго устава отно-

сительно еврейскихъ праздниковъ и, съ другой стороны,

нѣтъ общаго постановленія, въ силу котораго еврей-

скіе праздники давали бы какія-либо особыя права, то

необходимо признать, что еврейскіе праздники не
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должны быть принимаемывъ расчетъдаже и въ томъ

случаѣ, когда всѣ участники—евреи.

§ 6. Согласно этой статьѣ, еслисрокъ векселя па-

даетъна субботу, то срокъ для предъявленія истекаетъ

во вторникъ. Если вторникъ или понедѣльникъ — дни

неприсутственные—то въ субботу.

42 . Вексель срокомъ по предъявленію, если въ

немъ указанъ и особый срокъ (ст. 38 п. і), предъ-

является къ платежудо истеченія этого срока; при

неуказаніи же такого срока— не позже истеченія

двѣнадцати мѣсяцевъ со дня составленія векселя.

§ 1 . Правилост. 41 относительновозможностипредъ-
явленія векселя къ платежувъ одинъ изъ двухъ бли-

жайшихъ непраздничныхъдней не примѣнимо къ век-

селямъ, писаннымъпо предъявленію, такъ какъ срокъ

по этимъ векселямъ заранѣе не опредѣленъ, а зави-

ситъотъ усмотрѣнія самого векселедержателя(Объясн.

Зап. 1884 г. къ ст. бо—62).

43 . Вексель срокомъ на ярмаркѣ предъявляется

въ срокъ платежа (ст. 37 п. 5), а со срокомъ на

ярмаркѣ по предъявлению— не позже кануна дня,

опредѣленнаго для окончанія ярмарки, или въ самый

день ярмарки, если она продолжается только одинъ

день. Если срокъ, въ теченіе коего вексель подле-

житъ предъявленію къ платежу, истекаетъвъ празд-

ничныйдень, то вексель предъявляется въ этотъ же

день.

§ 1 . Какъ и къ векселямъ по предъявленію, такъ и

къ ярмарочнымънепримѣнимо правило ст. 41 относи-

тельно непраздничныхъдней, такъ какъ векселя этипо

самому свойству ихъ могутъ быть предъявлены къ

платежулишь наканунѣ дня закрытія ярмарки и по не-

обходимостидолжны быть протестованывъ неплатежѣ

въ тотъ же день (Объясн. Зап., 1884 г. къ ст. 60—62).
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§ 2. Если ярмарка не состоитсявовсе, то, какъ это

было разъясненонѣмецкимисудами,вексель подлежить

все же оплатѣ, какъ не условный, въ обычный срокъ.

Если измѣняется срокъ ярмарки,— соотвѣтственно изме-

няется срокъ векселя (Staub Кот. Art. 35, § 4).

44 , Требованіе платежапо векселю предъявляется,

въ мѣстѣ платежа(ст. 7), подлежащему лицу, въ его

конторѣ или иномъ торговомъ помѣщеніи, а если

ихъ у него нѣтъ—въ его квартирѣ, если только въ

векселѣ не указано для платежаособаго помѣщенія.

§ 1. Въ виду строгостивексельнагоустава необхо-

димо, чтобы вексель предъявлялся къ платежутамъ,

гдѣ плателыцикъимѣетъ возможность его произвести.

Представителиторговли неоднократноуказывалинато,

что на практикѣ значительноеколичество протестовъ

имѣетъ мѣсто лишь потому, что вексель предъявляется

къ платежувъ такихъторговыхъ помѣщеніяхъ должни-

ка, гдѣ онъ никогда и не бываетъ и.гдѣ онъ не имѣ-

етъ ни книгъ, ни кассы. Въ виду сего, при окончатель-

номъ обсужденіи уставаположено выразить въ ст. 44,,

что мѣстомъпредъявления векселя къ платежу, въ томъ

случаѣ, когда это мѣсто въ самомъвекселѣ не указа-

но, должны почитатьсяконтораили иноеторговое по-

мѣщеніе должника, гдѣ сосредоточенывсѣ его торго-

вый дѣла, и только при отсутствіи такого помѣщенія

вексель долженъ быть предъявленъ въ занимаемомъ

должникомъ помѣгценіи — его квартирѣ (Жури. Соед.

Деп. Гос. Сов. іс)02 г., № 197, стр. уу).

§ 2. Въ этойже статьѣ предполагалосьпервоначаль-

но опредѣлить и время дня для предъявлетявекселей,,

но затѣмъ было признаноболѣе правильнымъ не ка-

саться въ законѣ этого вопроса, такъ какъ при клима-

тическихъи другихъ условіяхъ невозможно разно-

образныймѣстностиподвестиподъодинъ часовой шаб-

лонъ. При томъ вопросъ этотъ и на практикѣ невоз-
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буждалъ какихъ-либо недоразумѣній (Объясн. Зап.
1899 г. къ ст. 41).

45 . При предъявленіи векселя къ платежу,вексе-

ледержатель въ правѣ требовать лишь сумму векселя.

Если, однако, вексель срокомъ по предъявлены во

столько то времени уже былъ протестованъпо при-

чинѣ неполученія отмѣтки дня предъявленія (ст. 38

п. 2), то приплатежѣ возмѣщаются и издержки, со-

пряженныйсъ такимъ протестомъ.

§ 1. При предъявлены векселя къ платежу въ срокъ

платежа или въ одинъ изъ двухъ ближайшихъ дней

(ст. 41 и 43), векселедатель можетъ требовать уплаты

одной лишь вексельной суммы, такъ что векселедержа-

тель, предъявившій вексель къ платежу не въ срокъ

платежа, а въ одинъ изъ двухъ ближайшихъ затѣмъ

дней, не въ правѣ требовать продентовъ со дня срока

платежа. ( Объясн . зап. 1884 г., къ ст. 64).

46 . Векселедержательвъ правѣ требоватьплатежа

по векселю лишь въ деньгахъ, имѣющихъ обязатель-

ное обращеніе. По векселю, писанномуза границею

въ иностраннойвалютЕ съ платежемъвъ Имперіи,

а равно по векселю, писанномувъ Имперіи съ пла-

тежемъ за границею,при предъявленытакихъ век-

селей къ платежувъ Имперіи, вексельная сумма ис-

числяется на русскія деньги по курсу, указанному

въ векселѣ, а при отсутствіи такого указанія — по

курсу мѣста платежасогласно порядку, принятому

для исчисленія вексельнаго курса въ семъмѣстѣ или

на ближайшейбиржѣ. При исчисленыкурса прини-

мается курсъ ближайшаго предшествовавшаго не-

праздничнагодня.

§ 1. Ст. 46, предусматривающая написаніе векселя

въ иностранной валютѣ и порядокъ перевода ея на на-
9
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ши деньги, имѣетъ въ виду векселя, писанныеза гра-

ницею или съ платежемъза границею. Это постановле-
ніе имѣетъ цѣлью согласовать порядокъ платежапо

векселямъ съ общими правиламиуставамонетнагоо

денежномъ обращеніи (ст. 20 и 21 по изд. 1899 г.), а

также съ постановленіемъ ст. 1542 законовъ граждан-

скихъ, воспрещающей счетънаиностраннуюмонету.

§ 2 . Въ виду заявленія МинистерстваФинансовъо
томъ,что вслѣдствіе разнообразнагопорядка, принятаго

на биржахъ для исчисленія вексельныхъ курсовъ, Ми-
нистерствоФинансовъ имѣетъ въ виду, не устанавли-

вая общихъ по семупредметуправилъ, по соглашенію
съ МинистерствомъЮстиціи, вырабатывать для отдѣль-

ныхъ мѣстностейособыя правилаисчисленія всксель-

ныхъ курсовъ, было признанонеобходимымъ,не уста-

навливая нынѣ подробныхъ правилъ по изъясненному

предмету,ограничитьсяуказаніемъ въ ст. 46, что исчи-

сленіе вексельнагокурса производится по курсу мѣста

платежасогласно порядку, принятомувъ семъ мѣстѣ

или на ближайшейбиржѣ, причемъпринимаетсякурсъ

' ближайшаго предшествовавшаго непраздничнагодня.

Вмѣстѣ съ тѣмъ, МинистрамиФинансовъи Юстицш
предоставлено,по взаимномуихъ соглашенію, издавать

и опубликовывать, въ установленномъпорядкѣ, чрезъ

ГІравительствующій _ Сенатъ, правила объ исчисленіи
вексельныхъ курсовъ для отдѣльныхъ мѣстностей,для

которыхъ такія правилаими будутъпризнанынеобхо-
димыми (Жури. Соед. Деп. Гос. Сов. 1902 г., № 197,

стр. 45 и 49).

47 . Векселедержатель не въ правѣ отказаться

отъ принятія частичной уплаты, предложенной ему

при предъявленіи векселя къ платежу, но въ такомъ

случаѣ вексель остается у векселедержателя съ от-

мѣткою на немъ уплатившаго о произведенной имъ

уплатѣ. Въ случаѣ же учиненія полнаго платежа по

векселю векселедержатель долженъ вручить его
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оплатившемуоный съ надлежащеюо полученіи пла-

тежа роспискоюна векселѣ.

§ 1 . Какъ объ этомъ ясно свидѣтельствуетъ текстъ

статьи, отксізъ въ предъявленіи векселя составляетъ со-

вершенно достаточное основаніе для отказа учинить

платежъ полный или частичный — безразлично.
§ 2 . Уставъ ничего не говоритъ о послѣдствіяхъ

отказа въ принятіи частичнаго платежа. Эти послѣд-

ствія логически вытекаютъ изъ той цѣли, которую,

очевидно, преслѣдуетъ законодатель, предписывая прі-
емъ частичнаго платежа, въ отступленіе отъ общихъ
началъ гражданскаго права. По отношенію къ тому

лицу, которымъ платежъ былъ предложенъ, такой от-

казъ влечетъ за собой потерю права на вознагражде-

ніе за тѣ издержки и проценты, которые возникли

благодаря этому отказу, а по отношенію къ обязаннымъ
платежемъ въ силу права регресса этотъ отказъ дол-

женъ влечь за собой потерю права регресса въ тѣхъ

предѣлахъ, въ которыхъ платежъ былъ предложенъ

(Staub Кот. къ ст. 38).

48 . Если вексель не былъ предъявленъ къ пла-

тежу или хотя и былъ предъявленъ, но предложен-

ная сумма не была векселедержателемъпринята, то

векселедатель или заступающій его плателыцикъ

имѣетъ право, по истеченіи срока, установленнаго

для учиненія протеставъ неплатежѣ, внестипричи-

тающуюся съ него по векселю или предложенную

имъ сумму на храненіе въ подлежащей по мѣсту

платежа судъ, на страхъ векселедержателя и съ

отнесеніемъ на его счетъ издержекъ.

§ 1 . Правило ст. 48, разрѣшающей вексельному

должнику для освобожденія себя отъ отвѣтственности

по векселю внести деньги на храненіе въ судъ,- соста-

вляетъ одно изъ частныхъ примѣненій общаго правила

содержащагося въ ст. 2055 законовъ гражданскихъ, а

СП
бГ
У



— 132 —

также соотвѣтствуетъ правиламъ, изложеннымъ въ

иностранныхъ уставахъ (германск. ст. 40). ( Объясн . зап.

1899 г. къ ст. 4j).

§ 2. Ст. 48 предусматриваетъ и тотъ случай, когда

векселедержатель, вслѣдствіе пререканія о размѣрѣ

предложенной ему суммы, откажется отъ принятія оной.

§ 3 . Эта же статья постановляетъ, что деньги должны

быть внесены на храненіе въ судъ мѣста платежа. Бли-

жайшія же правила о томъ, въ какой именно судъ вно-

сятся деньги, а равно и правила о самомъ порядкѣ

взноса денегъ въ судъ не должны входить въ составъ

вексельнаго устава, а должны быть изложены въ связи

съ процессуальными постановленіями. ( Объясн . зап.

1884 г., къ ст. 69).

ОТДѢЛЕНІЕ ТРЕТЬЕ.

О послгъдствіяхъ неплатежа по простыми

векселямъ.

49 . Вексель, не оплаченныйпри предъявленіи его

къ платежу (ст. 40), для сохраненія права обрат-

ныхъ требованій, долженъ быть протестованъ въ

неплатежѣ по правиламъ, въ статьяхъ 67 — 72 из-

ложеннымъ.

§ 1 . Ст. 41 опредТляетъ день, но не часъ протеста.

Причины этого указаны выше, въ ст. 44 § 2. Такъ какъ

протестъ совершается нотаріусомъ, то необходимо придти

къ заключенію, что часами протеста являются тѣ ча-

сы, въ теченіе которыхъ продолжается присутствіе въ

нотаріальныхъ конторахъ —мѣстахъ необходимаго учине-

нія протеста (Ср. бар. Нолькенъ Веке. Уст. къ ст. 44

и Staub Korn. Art. 41 § и).

§ 2 . Изъ сопоставленія настоящей статьи со ст. 35

Далѣе слѣдуетъ что воздіъйствіе непреодолимой силы

не устраняетъ установленныхъ въ законѣ послѣдствій

упущенія протеста.

§ 3 . Тѣ же послѣдствія наступаютъ, даже если про-

тестъ упущенъ по виніъ нотаріуса или если въ день
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протеста нотаріусъ внезапно умеръ и не могъ быть ни-

кѣмъ замѣненъ (Staub Кот. 41 § 3, Borhardt Кот. 41

Zus. 507 § 14).

§ 4 . Безусловно необходимымъ представляется учи-

неніе протеста, но не наличность совергиеннаго акта

протеста , поэтому фактъ совершенія протеста въ случаѣ

потери акта можетъ быть доказываемъ и другими сред-

ствами (Staub Кот. 41 § 5, Borhardt Кот. 41 Zus. 510).

§ 5 . Протестъ представляется бузусловно необходи-

мымъ даже и въ томъ случаѣ, если представляется не-

сомнѣннымъ, что векселеобязанное лицо, напр., въ. виду

несостоятельности, не можетъ произвести платежа.

§ 6. По германскому вексельному уставу (ст. 42)

векселедержатель можетъ включить въ вексель оговор-

ку объ освобожденіи векселедержателя отъ обязанности

учинить протестъ въ неплатежѣ, но настоящій уставъ,

въ виду отзывовъ купечества и по примѣру итальян-

скаго вексельнаго устава, не счелъ возможнымъ допу-

стить такое изъятіе, ибо у насъ оно могло бы легко подать

поводъ къ замѣшательствамъ (Объясн. Зап. 1884 г. къ

ст. 58).

§ 7 . Серьезное новшество разсматриваемой статьи

заключается въ томъ, что она устранила необходимость

протеста противъ надписателей. (Объ этомъ см. выше

стр. 29 сл.).

50 . Векселедержатель, учинившій протестъ въ

неплатежѣ, можетъ требовать какъ съ векселедателя,

такъ и по праву оборота съ надписателей:і) не-

уплаченнуюсумму векселя съ шестью процентами

въ годъ, считая со дня срока платежапо день удо-

влетворенія; 2) сопряженныйсъпротестамииздержки,

и з) вознагражденіе въ одну четверть процентасъ

общей (п. і и 2) неуплаченнойсуммы.

§ 1 . Кромѣ учиненнаго векселедателемъ протеста въ

неплатежѣ, по данному векселю могутъ быть соверше-

ны другіе протесты (въ непринятіи, неполученіи образ-
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ца и т. п.), которые сопряжены съ издержками. Въ виду

сего, признано необходимымъ слова первоначальнаго

проекта „издержки протеста 11 замѣнить выраженіемъ
„сопряженный съ протестами издержки 11 . Вмѣстѣ съ

тѣмъ, въ виду того, что взысканіе одной четверти про-

цента (ст. 50 и 53) является пенею за несвоевременный
платежъ по векселю, сопряженный всегда съ издержка-

ми, признано справедливымъ исчислять эту пеню съ

общей неуплаченной по векселю суммы, включая въ нее

и всѣ вызванный протестами издержки (Журн . Соед.
Деп. Гос. Сов. 1902 г., № /97, стр. 47).

§ 2 . Проценты должны исчисляться со дня срока пла-

тежа, хотя бы, согласно ст. 41, требованіе платежа и

было предъявлено позже.

§ 3 . Все, что можетъ требовать векселедержатель,

учинившій протестъ, установлено закономъ, а потому

шьтъ никакой надобности включать условіе о платежгь

этихъ суммъ въ вексель (К. Д. 68—622).
§ 4. Съ другой стороны, отсюда слѣдуетъ, что векселе-

держатель не вправіь претендовать еще на какое-либо

дополнительное вознагражденіе, такъ напр., навозмѣще-

ніе убытковъ, нанесенныхъ ему вслѣдствіе того, что

вексель не былъ своевременно оплаченъ.

§ 5 . Точно также, по точному смыслу статьи, должно

быть удовлетворено требованіе платежа процентовъ на

сопряженный съ протестомъ издержки.
§ 6. Если вексель писанъ на иностранную монету,

то она переводится на россійскія деньги по курсу дня

срока платежа, а не дня фактическаго платежа, такъ

какъ въ основаніе расчета необходимо принять опре-

дѣленный моментъ, независящій отъ воли сторонъ: ина-

че отъ произвола ихъ зависѣло бы воспользоваться

случайными выгодами повышенія или пониженія курса

(Объясн. Зап. .1884 г. къ ст. 70—71).

51 . Векселедержатель неоплаченнаго и опроте-

стованнаго въ неплатежѣ векселя въ правѣ, на осно-

ваніи статьи 30, требовать обратнаго удовлетворе-
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нія съ каждаго изъ надписателей,независимо отъ

порядка надписей,впредь до полнаго удовлетворе-

нія. Но такое требованіе не можетъ быть предъяв-

лено къ тому изъ надписателей,который устранилъ
отъ себя обратную отвѣтственность помѣщеніемъ

предъсвоею подписью^словъ: „безъоборотанаменя

§ 1 . Постановленія ст. 51 представляютъ, по отно-

шенію къ надписателямъ,немаловажноеотступленіе
отъ прежняго устава: въ послѣднемъ (ст. 78) предпи-
сано, въ порядкѣ регресса,держаться порядка надпи-

сей, начинаясъ послѣдней (perordinem), а въ новомъ

уставѣ введено извѣстное повсюду правило о регрессѣ

въ любомъ порядкѣ надписей(persaltum) и притомъбезъ
повторительныхъпротестовъ.

§ 2 . Въ отличіе отъ прежняго вексельнаго устава,

требующаго для сохраненія права обратнаготребова-
нія по векселю учиненія протестане только противъ

векселедателя,но и противънадписателей,новый уставъ
устанавливает д̂ля обратнаготребованія по векселю,

удостовѣреніе протестомълишь факта неполученія въ

срокъ платежапо оному отъ главнаго должника (век-
селедателя)или назначеннагоимъплательщика,къ одно-

му изъ коихъ только и должно быть обращаемотребо-
ваніе о платежѣ по векселю, для учиненія протеставъ

случаѣ отказа въ платежѣ (Журн. Соед. Деп. Гос. Сов.
іро2 г., № тр7, стр. уо. Ср. выше стр. 29 сл.).

§ 3 . Въ виду того, что безоборотная передаточная

надпись, какъ устанавливающаяисключеніе изъ общаго
правила объ отвѣтственностинадписателей,имѣетъ

весьма важное практическоезначеніе, признаноболѣе

правильнымъдопускатьтакую надписьлишь въ строго

опредѣленномъ выраженіи „ безъ оборотана меня‘ (тамъ

же, стр. 47).

52 . Надписатель, къ которому предъявлено тре-

бованіе о платежѣ, обязанъ произвестиплатежъне
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иначе, какъ въ обмѣнъ-на вексель съ актомъ про-

теста, и затѣмъ въ правѣ зачеркнуть въ векселѣ

какъ собственнуюнадпись, такъ и надписислѣдую-

щихъ за нимъ надписателей.

§ 1 . Въ отношеніи постановленія ст. 52 было заявле-

но, что допущеніе зачеркивать чужія надписиможетъ

породить злоупотребленія, направленный къ лишенію

нѣкоторыхъ надписателейвозможностивоспользоваться,

въ случаѣ оплаты ими векселя, правомъ регресса. По

этому поводу принято во вниманіе, что упомянутая

статья предоставляетънадписателю право зачеркивать

лишь свою подпись и надписислѣдующихъ за нимъ

надписателей, т. е. такихъ надписей, которыя, вслѣд-

ствіе оплаты векселя уже утрачиваютъ свое значеніе,

какъ основаніе для предъявленія обратнаго требованія

со стороны липа, зачеркнувшаго эти надписи;уничто-

женіе же или зачеркиваніе предшествующихънадписей

представляетсядля лица, . оплатившаго вексель, крайне

невыгоднымъ, такъ какъ онъ тѣмъ самымъ уменьшаетъ

количество лицъ, отвѣтственныхъ предъ нимъ по век-

селю. Независимо отъ сего, въ тѣхъ случаяхъ, когда

уничтоженіе и зачеркиваніе надписейна векселѣ являет-

ся результатомъ преступленія, эти случаи должны со-

ставлять предметъизслѣдованія въ судебномъпорядкѣ

и предвидеть ихъ въ вексельномъ уставѣ не предста-

вляется возможнымъ. Поэтому, при окончательномъ

обсужденіи новаго устава, признано необходимымъ

статью 52 изложить въ томъ смыслѣ, что надписатель,

къ которому предъявлено требованіе о платежѣ, обя-

занъ произвести таковой платежъне иначе, какъ въ

обмѣнъ на вексель съ актомъ протеста, и затѣмъ

вправѣ зачеркнуть въ векселѣ какъ собственнуюнад-

пись, такъ и надпись слѣдующихъ за нимъ надписате-

лей (Журн. Соед. Дей. Гос. Сов. 1902 г., № 197, стр.

41 и 48)-

§ 2. При полученіи удовлетворенія должнику долженъ

быть врученъ актъ протеста,ибо кредиторъ, получая
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отъ должника удовлетвореніе, долженъ предоставить

ему возможность, съ своей стороны, обратитьсясътре-

бованіемъ къ тѣмъ лицамъ, который отвѣтствуютъ

предъ нимъ по векселю, а для сего необходимъ не

только вексель, но и протестъвъ неплатежѣ.

53 . Надписатель,коимъ вексель оплаченъ,можетъ

требовать, по своему выбору, съ векселедателяили

съ предшествующихънадписателей:і) сумму обрат-

наго удовлетворенія, которую долженъ былъ упла-

тить векселедержателю, съ шестью процентамивъ

годъ на эту сумму со дня оплатывекселя, и 2) воз-

награжденіе въ одну четверть процентасъ общей

суммы.

§ 1 . Уставъне содержитъвъ себѣ правилао, такъ

называемомъ,обратномъвекселѣ, ибо въ отзывахъ ку-

печествазамѣчено, что у насъна практикѣ не приня-

то выдавать обратные векселя. Обратныйвексель, не

приносякредиторусущественнойпользы, служитътоль-

ко къ безполезномуотягощенію должника, и имѣя въ

виду удачный опытъ финляндскаго устава, не допуска-

ющаго обратнойвыдачи векселя, было признаноцѣле-

сообразнымъ не включать въ законъ правилъ объ

обратномъ векселѣ (Объясн. Зап. 1884 г., къ ст.

70—71).

§ 2 . Въ видахъ возможности осуществить право

обратнаготребованія, надписателю,платящему по век-

селю, предоставляетсятребовать, чтобы о произведен-

ныхъ имъ платежахъбыла сдѣланаотмѣтка въ актѣ

протестаили на векселѣ.

54 . Отвѣтственное по векселю лицо въ правѣ

выкупить опротестованныйвексель у векселедержа-

теля за причитающуюся послѣднему сумму съ про-

центамии издержками и потребовать учиненія пла-

СП
бГ
У



138 —

тежной на самомъ векселѣ за такой выкупъ рос-

писки. Если предложеніе о выкупѣ послѣдуетъ отъ

нѣсколькихъ лицъ, то преимущество дается тому

изъ нихъ, чей платежъосвободилъ бы отъ ответ-

ственностинаибольшее число обязанныхъ по век-

селю лицъ.

§ 1 . Каждому вексельному должнику должна быть

дана возможность въ возможно скоромъ времени осво-

бодиться отъ ответственности по векселю, такъ какъ

онъ, съ одной стороны, избѣгаетъ такимъ образомъ

платежа излишнихъ продентовъ и расходовъ, а съ дру-

гой—оплачивая вексель, получаетъ возможность свое-

временно обратить взысканіе на тѣхъ лицъ, который

отвѣтствуютъ предъ нимъ по векселю. Такое право

предоставляется уставомъ не только тѣмъ должникамъ,

которые отвѣтствуютъ по праву оборота, но согласно

доктринѣ и практике вексельнаго права, и прямымъ

должникамъ (Объясн . зап. 1884 г., къ ст. 7у).

§ 2. Ни эта, ни какая-либо другая статья устава не

пр едз^с матрив аютъ послѣдствій отказа ответственному

по векселю лицу въ выкупе опротестованнаго векселя.

Хотя ст. 62 и относится къ аналогичному случаю, но

едва ли представляется возможнымъ такое спеціальное

постановленіе, для определеннаго совершенно случая

установленное, распространять по аналогіи, темъ более

что, какъ видно изъ законодательныхъ мотивовъ, статья

54 защищаетъ интересы именно предложившаго выкупъ,

а не другихъ векселеобязанныхъ лицъ. Поэтому предста-

вляется более правильнымъ признать, что такой от-

казъ влечетъ за собой только право требовать возна-

гражденіе за нанесенные этимъ убытки, если благодаря

отказу увеличивается, въ виду новыхъ расходовъ, сум-

ма, которая должна быть уплачена преемниками лица,

предложившаго платежъ (Wachter, Das Wechselrecht

стр. 350).

§ 3 . Последній векселедержатель , получающій по
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векселю платежъ,не обязанъ учинить на векселѣ пере-

даточную надпись, онъ обязанъ только расписатьсяна

векселѣ въ полученіи платежаи передатьсамыйвек-,

сель (Borchardt, Кот. Art. 48 Zus. 561).
§ 4. Еслипри выкупѣ векселя векселеобязанноели-

цо не потребовало возвращенья векселя, то это не ли-

шаетъ его права впослѣдствіи предъявить искъ съ

требованіемъ его выдачи векселя (Borchardt, Кот. Art.

48 Zus. 567).

55 . Если неоплаченный вексель не былъ проте-

етованъ, то чрезъ упущеніе протеста надписатели

освобождаются отъ отвѣтственности по векселю, но

векселедатель остается отвѣтственнымъ по векселю и

векселедержатель въ правѣ требовать съ него не-

уплаченную сумму съ шестью процентами въ годъ

со дня предъявленія иска.

§ 1 . Статья этаявляется дальнѣйшимъ логическимъ

развитіемъ постановленія статьи49, устанавливающей
протестъ,въ отличіе отъ старагоправа, лишь для со-

храненія права обратныхъ требованій.

56 . Просроченный вексель, опротестованный и не-

опротестованный, можетъ быть, на общемъ основа-

ніи, передаваемъ по надписямъ, съ тѣмъ, однако,

что надписатели, учинившіе такую передачу, не под-

лежать обратной ответственности, если самая пере-

дача состоялась по учиненіи протеста или по исте-

ченіи установленнаго для протеста времени.

§ 1 . Правило, выраженноевъ ст. 56,находитсяотчасти

въ связи съ предыдущей55 статьею. Такъ какъ вексель

ни въ какомъ случаѣ не превращаетсявъ простую

долговую расписку, то само собою разумеется,что онъ

можетъ быть переданъи по надписи,и вовсе не въ

смыслѣ гражданской цессіи, съ подведеніемъ ея подъ

СП
бГ
У



— 140 —

ст. 2058 законовъ гражданскихъ, а въ смыслѣ вексель-

ной надписи, такъ что каждый новый пріобрѣтатель

просроченнаго векселя не перестаетъ почитаться век-

селедержателемъ со всѣми противъ векселедателя век-

сельными правами, съ тѣмъ лишь, что послѣсрочные

надписатели не подлежатъ уже обратной отвѣтствен-

ности на томъ простомъ основаніи, что по вексель-

ному праву надписатели гарантируютъ срочный пла-

тежъ; когда же вексель уже просроченъ, то позднѣй-

шіе надписатели не могутъ уже гарантировать сроч-

ность платежа. Сказанное относится ко всѣмъ вексе-

лямъ, какъ неопротестованнымъ, такъ и протестован-

нымъ. Въ этомъ же смыслѣ формулировано и правило

ст. 56, при чемъ внесена оговорка: „если такая пере-

дача состоялась по учиненіи протеста или по истеченіи

для установленнаго протеста времени". Такая оговорка

необходима въ виду того, что въ промежутокъ времени

между просрочкой и истеченіемъ установленнаго для

протеста срока отвѣтственность предъ векселедержа-

телемъ остается и на послѣсрочномъ надписателѣ, какъ

гарантѣ до совершенія протеста ( Объясн . зап. 1899 г.,

къ ст. 26 —2 у).

ОТДѢЛЕНІЕ ЧЕТВЕРТОЕ.

О поручителях ъ по простымъ векселямъ.

Въ уставѣ 1893 г - упомянуто о вексельномъ пору-

чительствѣ лишь въ ст. 93, которая на практикѣ воз-

буждала немало затрудненій и сомнѣній, тѣмъ болѣе,

что вексельное поручительство выставлено въ немъ, въ

противность началамъ вексельнаго права, какъ и обще-

гражданское, т. е. какъ дополнительное, акцессорное, а

не самостоятельное обязательство и притомъ лишь на

случай несостоятельности главныхъ участниковъ. Между

тѣмъ, вексельное поручительство встрѣчается у насъ

весьма часто.

Основная мысль новаго устава заключается въ томъ,

что вексельное поручительство есть обязательство не
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субсидіарное (дополнительное), а самостоятельное, и вт>

этомъ смыслѣ къ нему безусловно примѣняются общія

начала о самостоятельной отвѣтственности, хотя съ

экономической точки зрѣнія поручительство и служить,

однимъ изъ средствъ усиленія довѣрія къ другимъ под-

писямъ, а слѣдовательно, и кредита. Связь поручитель-

ства съ обезпечиваемымъ обязательствомъ заключается

лишь въ объемѣ и порядкѣ отвѣтственности. Согласно

съ приведенными соображеніями и формулированы не-

многія полояіенія о вексельномъ поручительств^ въ

уставѣ (Объясн . зап. къ ст. р4—уб и къ проекту 1884 г.,

гл. XVI). См. выше стр. 32 сл.).

57 . Платежъ по векселю можетъ быть обезпе-

ченъ поручительствомъ какъ за векселедателя, такъ

и за каждаго отвѣтственнаго надписателя. Поручи-

тельство дается, за подписью поручителя, въ осо-

бой надписи, именуемой поручительною, и если въ

ней не означено, за кого именно дано поручитель-

ство, то оно считается даннымъ за векселедателя.

§ 1. Законъ не предписываетъ особой формы для по-

ручительной надписи. (Примѣрный образедъ прило-

женъ къ уставу— XXI—33). Достаточно любого текста,

если только ясно, что цѣль его— установить вексельное

поручительство. Поручительство можетъ быть обозна-

чено и на лицевой, и на оборотной сторонѣ векселя

(Staub Кот. 81 § з(3).

§ 2. Такъ какъ уставъ не содержитъ никакого огра-

ниченія относительно времени дачи поручительства, то

необходимо признать, что оно можетъ быть дано въ

любое время; вовсе не обязательно, чтобы поручитель-

ство было дано одновременно съ принятіемъ главнаго

обязательства (Staub. Кош. 8і § зу., Wachter Wechselr_

стр. 438).

§ 3. Такъ какъ поручитель принимаетъ на себя век-

сельное обязательство, то онъ очевидно долженъ обла-

дать и вексельной способностью.
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58 . Вексельноепоручительствоможетъ быть дано

лишь во всей причитающейсяпо векселю суммѣ, а

не въ части ея. Оно можетъ быть дано и нѣсколь-

кими поручителями, но также безъ дробленія век-

сельной суммы.

§ 1. Постановленіе этой статьи является дальнѣй-

шимъ развитіемъ того принципанедробимостивексель-

ной суммы, который выраженъ съ ст. ю и 17 устава.

59 . Вексельный поручитель отвѣтствуетъ точно

также, какъ и то лицо, за которое онъ поручился.

ГІо оплатѣ векселя поручитель вступаетъвъ права

векселедержателя какъ противъ лица, за которое

поручился, такъ и противъ тѣхъ, который отвѣтст-

вовали бы предъ этимъ лицомъ, если бы оно само

оплатиловексель.

§ 1 . Въ ст. 59 изложеноправило, въ которомъ суще-

ственноопредѣляется отвѣтственностьпоручителявъ не-

многихъсловахъ: „онъ отвѣтствуетъточнотакже,какъ и

то лицо, за которое онъ поручился". Изъ этого опредѣ-

ленія явствуетъ, что поручитель несетънедополнитель-

ную обязанность (въ случаѣ неисправностиили несо-

стоятельностилица, за которое поручился), а самостоя-

тельную, какъ и то лицо, за которое поручился. Въ

первоначальномъпроектѣ поручительство понималось

лишь какъ „придаточное"обязательство. Такой взглядъ

противорѣчилъ бы принципу, выраженному въ ст. 28

настоящагоустава. Формула, въ которой выражена ст.

56, показываетъ,что юридическоеположеніе поручителя

тождественносъ положеніемъ лица, за которое дано

поручительство, и въ другихъ отношеніяхъ, сообразно

самомусвойству этого лица, есть ли оно векселедатель

или надпиеатель:такъ, если поручитель отвѣтствуетъ

за надписателя, то съ отпаденіемъ отвѣтственности

надписателя(въ случаѣ упущенія протеста)отпадаетъ
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и отвѣтственностьпоручителя; иноеположеніе поручи-

теля завекселедателя:ответственность'послѣдняго и по

неопротестованномувекселюостаетсявъ силѣ, а слѣдова-

тельно, неустраняетсяи ответственностьегопоручителя.

То же различіе касаетсяи примѣненія сроковъ давности,

смотря по тому, на чьей стороне стоить поручитель.

(IОбъясн. зап. 1899 г., къ ст. уб).
§ 2 . Статья этапоследовательнопроводитъпринципъ

самостоятельностивексельнагопоручительства.Отсюда
слѣдуетъ, что вопросъ о действительностипоручи-

тельствавъ случаенедействительностиобязательства

лица, за которое дано поручительство, разрешаетсяна
основаніи тѣхъ формальныхъ критеріевъ, по которымъ

разрѣшается вопросъ о действительностинадписейраз-

ныхъ векселеобязанныхълицъ. Для действительности

поручительстваимеетъзначеніе лишь наличность и

формальная действительностьподписитого, за кого оно

дано: будетъли эта подпись и матерьяльно действи-
тельна, безразлично. Поэтомупоручительство не дей-
ствительно, еслина векселе нетъподписитого лица,

за котораго дано поручительство. Точно также недей-
ствительнопоручительство, еслиподпись за неграмот-

наго незасвидетельствовананотаріальнымъ порядкомъ

(ст. 12) (Staub Korn. Art. 81 § 5 )-
§ 3 . Такъкакъ матерьяльной действительностипод-

писилица, за которое данопоручительство,нетребуется
(иначебыло бы невозможно по внешнемувиду векселя

судить о действительностии значеніи учиненныхъ на

немънадписей),то недействительностьподписи, напр.,
вследствіе несовершеннолѣтія подписавшагося,вслед-
ствіе подложностиподписи не уничтожаетъдействи-
тельностипоручительства(Staub Кош. Art. 81 § 5,Wach-

ter Wechselrechtстр. 440).
§ 4. Въ виду совершеннойсамостоятельностипору-

чительной надписи,немецкаяпрактикапризнаетъ,что

отсрочка, данная главномудолжнику, неможетъслужить

" основаніемъ для поручителякъ отказу въ платежепо
векселю (Staub Korn. Art. 81 § 6а). t
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§ 5 . Какъ видно изъ буквальнаго текста статьи,

равно какъ и изъ мотивовъ къ ней, поручительство за

векселедателя сохраняетъ свою силу и въ томъ случаѣ,

если вексель не былъ опротестованъ , ибо поручитель

отвѣчаетъ такъ, „какъ и то лицо, за которое онъ пору-

чился”. [Въ нѣкоторомъ противорѣчіи съ этимъ выво-

домъ стоитъ постановленіе ст. 73, говорящей о томъ,

что искъ по векселю къ поручителю можетъ быть

предъявленъ „въ теченіе года со дня учиненія протеста".

Отсюда можно бы заключить о необходимости протеста

для права требованія со всѣхъ поручителей. Такой вы-

водъ, однако, едва ли представлялся бы правильнымъ.

Прямое постановленіе ст. 59 о томъ, что поручитель

отвѣчаетъ такъ, какъ и то лицо, за которое поручитель-

ство дано, не можетъ быть отмѣнено вслТдствіе указа-

нія ст. 73, которая вовсе не имѣетъ своею задачей

выяснить, протрвъ кого долятнъ быть учиненъ про-

тестъ, а говоритъ только о томъ, какія послѣдствія

влечетъ за собой протестъ. Изъ того обстоятельства,

что статья эта говоритъ вообще о поручителяхъ, можно,

конечно, сдѣлать выводъ, что рѣчь идетъ о всѣхъ вообще

поручителяхъ, но разъ мы находимъ въ другой статьѣ

прямое указаніе, что противъ извѣстной группы пору-

чителей не нужно для сохраненія права требованія про-

извести протестъ, а такое прямое указаніе имѣется въ

ст. 59-ой, то статья 73 должна быть толкуема въ томъ

смыслѣ, что она говоритъ о протестахъ противъ тѣхъ

поручителей, противъ которыхъ протестъ надо учинить

для сохраненія права требованія, т. е. противъ пору- '*
чителей за надписателей, а не за векселедателя. Такъ

вопросъ разрѣшается и нѣмецкими судами (см. Staub

Korn. Art. 81 § 6, Wachter Wechselr. стр. 440).

ОТДѢЛЕНІЕ ПЯТОЕ.

О поерединжажъ по простымъ векселямъ.

Институтъ посредничества по векселю весьма ва-'
,женъ; основная его цѣль —сокращеніе регресса, а слѣ-
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довательно и сопряженныхъ съ нимъ расходовъ. По-
слѣдствіе оплаты векселя посредникомъ заключается

въ томъ, что вексель переходитъ въ его руки непо-

средственно, минуя иногда длинную цѣпь отвѣтствен-

ныхъ по векселю лицъ. Посредничество, такимъ обра-
зомъ, имѣетъ большое на практикѣ значеніе. Оно бы-
ваетъ двоякаго рода: по назначенію надписателя, а по

переводному векселю также и векселедателя „на случай
нужды" (Nothadresse) или же „за честь", когда въ мо-

ментъ протеста является постороннее лицо и предла-

гаетъ платежъ по векселю за честь того или другого

лица. До протеста векселедержатель несомнѣнно мо-

жетъ устранить посредника по нуждѣ или за честь.

Посредничество можетъ, слѣдовательно, возникать лишь

въ тотъ моментъ, когда обязанное лицо уклонилось

отъ платежа и вексель переданъ для протеста. Поэтому,
на практикѣ болѣе важное значеніе имѣетъ назначен-

ный посредникъ, такъ какъ постороннее лицо не всегда

можетъ знать о моментѣ протеста. Въ виду объяснен-
наго значенія института посредничества вообще и,

главнымъ образомъ, посредничества по назначенію (по-
средникъ по нуждѣ), сочтено полезнымъ постановленія
о посредничестѣ выразить въ вексельномъ уставѣ на-

сколько возможно опредѣлительно. Въ первоначальномъ

проектѣ излагались постановленія о посредникахъ за

честь и только въ концѣ отдѣленія упомянуто было о

посредникахъ, назначаемыхъ на самомъ векселѣ, при-

чемъ ссылочное изложеніе затемняло самое понятіе о

посредничествѣ по нуждѣ. Между тѣмъ, посредничество

по назначенію на самомъ векселѣ преобладаетъ на

практикѣ, посредничество же за честь составляетъ рѣд-

кое явленіе, и, въ большинствѣ случаевъ, бываетъ лож-

нымъ, направленнымъ къ скупкѣ векселей даннаго лица.

Поэтому, признано при окончательномъ обсужденіи
устава болѣе цѣлесообразнымъ упомянуть о посред-

никахъ за честь послѣ изложенія правилъ о посредни-

кахъ по назначенію {Жури. Соед. Деп. Гос. Сов. ідог г.,

PNs 197, стр. 48 и 49).
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60 . При неплатежѣ въ срокъ, платежъ можетъ

быть произведенъ посредникомъ, назначеннымъвъ

самомъ векселѣ кѣмъ либо изъ надписателей,и век-

селедержательдолженъ принять платежъ,еслипред-

ложена вся причитающаясяпо векселю сумма съ

шестью процентамивъ годъ со дня срока платежаи

сопряженнымисъ протестамииздержками.

§ 1 . Особая форма для назначенія посредника не ука-

зана. Образецъ см. въ приложеніи, форма № XXI 5.

§ 2 . Порученге должно быть обозначено на самомъ

векселѣ, на лицевой или оборотной сторонѣ, какъ ука-

зано въ настоящей статьѣ. Иначе порученіе не имѣетъ

вексельнаго значенія.
§ 3 . Посредникъ не можетъ быть назначенъ векселе-

дателемъ, которому уставъ, ст. 8, предоставляетъ для

той же цѣли назначить особаго плательщика.

§ 4 . По проекту 1884 г. надписателю предоставля-

лось назначить посредникомъ самого себя, но Особое Со-
вѣщаніе 1891 г. признало это, согласно заявленію экспер-

товъ, неудобнымъ (Объясн. Зап. 1899 г. къ ст. 57—63).

§ 5 . Хотя уставъ говоритъ о назначеніи посредни-

ковъ въ единственномъ числѣ, но нѣтъ никакихъ логи-

ческихъ основаній для предположенія, что запрещено

назначеніе тъсколъкихъ посредниковъ.
§ 5 . Посредничество обусловливается неплатежомъ

въ срокъ и наступленіемъ періода протеста, и потому

допустимо съ момента, когда назрѣло право регресса,

до окончанія процедуры протеста (Объясн. Зап.
1899 г. къ ст. 57~6з).

§ 6. По смыслу ст. ст. 62 и 63, предложеніе платежа

посредникомъ не избавляетъ отъ необходимости произ-

вести протесте векселя, для сохраненія права обрат-

наго требованія съ остальныхъ векселеобязанныхъ лицъ

(ср., однако, ст. 64, § з).

§ 7 . Только предяоженіе „всей“ причитающейся суммы

дѣлаетъ для векселедержателя обязательнымъ пріемъ
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платежа. Поэтому приняты частичнойуплаты для

него не обязательно.

§ 8. Ст. 6о точно указываетъ, что обязанъ упла-

тить посредникъ, поэтому необходимо признать, что

платежъ вознагражденія въ одну четверть процента

(ст. 50 п. з) для него не обязателенъ.

61 . Посредникомъ (ст. 6о) можетъ быть назна-

чено только лицо, имѣющее произвести платежъ по

векселю въ срокъ въ мѣстѣ платежа.

§ 1 . Посредникъ можетъ быть назначенълишь въ

мѣстгь платежа:это правило имѣетъ цѣлью устране-

ніе затрудненій, съ которыми для векселедержателя

было бы соединеноразыскиваніе посредникаи неизбеж-

ное иногда замедленіе въ полученіи удовлетворенія

(Объясн. Зап. 1899 г., ст. / 7 — 6 j).

§ 2 . Поэтомупри указаніи плателыцикомъ другого

мѣста платежавекселедержательне обязанъ обра-

щаться къ нему съ предложеніемъ произвести по

векселю платежъ.

§ 3 . Если въ векселѣ неуказано мѣсто платежапо-

средникомъ,то оно презумируется тамъ же, гдѣ на-

значеномѣсто платежапо векселю.

62 . Посредникъ, не допущенный къ платежу,

въ правѣ требовать, чтобы о его предложеніи было
упомянуто въ актѣ протеста или въ дополненіи къ

сему акту, а векселедержатель, отклонивши пла-

тежъ, лишается права обратнаго требованія съ тѣхъ

отвѣтственныхъ по векселю лицъ, которыя такимъ

платежемъ были бы освобождены отъ отвѣтствен-

ности по векселю.

§ 1 . Посл/ъдствія непредъявленія векселяпосредникамъ

опредѣляются по примѣру . иностранныхъ законода-

тельствъ (напр., герм. ст. 62), а равно и согласносъ

отзываминашегокупечества.Векселедержатель,который

не предъявитъ векселя посредникуна случай нужды
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или отклонитъпредложенныйпостороннимъпосредни-

комъ платежъза честь, теряетъ право оборота на то

лицо, которымъ посредникъ былъ назначенъили за

котораго платежъбылъ предложенъ, и на преемниковъ

сего лица, ибо всѣ этилицабыли бы освобождены отъ

отвѣтственности,еслибы платежъ былъ произведенъ

посредникомъ(Объясн. Зап. 1884 г. къ ст. 85 — 86).

63 . Векселедержательдолженъ, не позже исте-

ченія слѣдующаго за совершеніемъ протеста(ст. 69)
непраздничнагодня, предъявить вексель съ актомъ

протеста,въ мѣстѣ платежакаждому изъ назначен-

ныхъ посредниковъ,и послѣдствія этого предъявле-

нія должны быть въ тотъ же срокъ удостовѣрены

въ актѣ протестаили въ дополненіи къ нему. При
упущеніи сихъ дѣйствій векселедержательлишается

права, указаннаго въ предшедшей(62) статьѣ.

§ 1. Хотя ст. 63 говоритъ, что вексель долженъбыть

предъявленъвекселедержателемъ,но такъ какъ резуль-

таты представленія должны быть занесенывъ актъ

протеста,то, по справедливомууказанію бар. Нолькена

(Веке. Уст. стр. 115), необходимо признать, что век-

сель долженъ быть предъявленъ посредникамъ нота-

ріусомъ. Выраженіе этой статьио предъявленіи векселя

векселедержателемъявляется буквальнымъ переводомъ

ст. 62 герм. веке, уст., а въ Германіи необходимость

участія нотаріуса не возбуждала никакихъ сомнѣній

(Ср. Staub Кот. Art. 62 § 4).

§ 2 . Въ виду ссылки въ ст. 63 на ст. 69, равно въ

виду требованія предъявленія актапротеста,очевидно,

что днемъ, назначеннымъдля предъявленія векселя по-

средникамъ,является слѣдующгй за днемъ составленгя

акта о протестѣ. Такимъобразомъ, хотя ст. 63 и го-

воритъ, что послѣдствія предъявленія векселя посред-

никамъдолжны быть удостовѣрены „въ актѣ протеста

или въ дополненіи къ нему“, но очевидно, что въ са-

момъ актѣ протестатакое удостовѣреніе уже не мо-
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жетъ имѣть мѣста. Эта редакціонная неточность объ-
ясняется, повидимому, тѣмъ, что не было обращено до-

статочнаго вниманія на постановленія германскаго

устава, не требующаго предъявленія посреднику акта

протеста, почему и возможно занесеніе послѣдствія

предъявленія векселя или въ самый актъ протеста, или

въ дополненіе къ нему. Нѣмецкая практика дѣйстви-

тельно и допускаетъ два способа дѣйствій въ случаѣ

неплатежа по векселю, въ которомъ указаны посред-

ники. Или вексель протестуется и предъявляется

вмѣстѣ съ актомъ протеста посреднику, или же до

составленія акта протеста должностное лицо, протестъ
совершающее, предъявляетъ вексель и надпйсателю, и

посреднику (Wachter Wechselr, стр. 419 сл.; Staub Кот.
Art. 62 § 4).

§ 3 . Изъ словъ ст. 63: „послѣдствія этого предъ-

явленія должны быть въ тотъ же срокъ удостовѣрены въ

актѣ протеста или въ дополненіи къ нему" видно, что

посредникъ не можетъ претендовать на какую-либо
отсрочку платежа по векселю, а немедленно по предъ-

явленіи платежъ долженъ быть учиненъ.

64 -. Посредникъ, по оплатѣ имъ векселя, въ правѣ

требовать врученія ему векселя и актапротеста,съ

отмѣткою на послѣднемъ объ учиненномъимъ пла-

тежѣ, и вступаетъвъ права векселедержателяпро

тивъ лица, за счетъ котораго произвелъ платежъ,

а равно противъ отвѣтственныхъ предъпослѣднимъ

лицъ и противъ векселедателя.

§ 1 . Размѣръ платежей , который долженъ произ-

вести посредникъ, указанъ въ ст. 63.
§ 2 . Вексель, подлежащій выдачѣ посреднику по его

требованію, долженъ быть неопороченнымъ настолько,

чтобы на основаніи его посредникъ могъ осуществить
свое право обратнаго требованія. Точно также и актъ
протеста долженъ быть правильно учиненъ и со-

ставленъ.
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' § ■ 3 . Іакъ какъ учиненіе протеста въ случаѣ оплаты

векселя посредникомъ важно для этого послѣдняго, и

напротивъ, безразлично для векселедержателя, сполна

получившаго платежъ, то въ случаѣ предложенія по-

средникомъ платежа подъ условіемъ несовершенія, про-

теста векселедатель не имѣетъ права уклониться отъ

пріема подъ такимъ условіемъ платежа (Wachter
Wechselr. стр. 423).

§ 4 . Если посредникъ не пстребовалъ векселя или

акта протеста, но онъ можетъ предъявить искъ о вы-

дачѣ этихъ документовъ. Если же окажется, что век-

сель не въ порядкѣ, или что актъ протеста не былъ

учиненъ, то уплативши посредникъ вправѣ требовать

возвращенія уплаченныхъ имъ денегъ (Staub Korn. Art.

6 3 § 3 )- ■*

§ 5 . Посредникъ , уплатившій по векселю, не является

преемникомъ векселедержателя , которому платежъ про-

изведенъ, а вступаетъ въ силу закона во всѣ права

лКца, за честь котораго платежъ произведенъ (Wachter
Wechselr. стр. 424).

65 . Если платежъпредлагаетсянисколькими по-

средниками,то преимуществоотдаетсятому изънихъ,

чей платежъосвобождаетъ отъ ответственностина-

ибольшее число отвѣтственныхъ лицъ. Еслибы ока-

залось, что посредникъ,не допущенныйкъ платежу

и заявившій о томъ при протесте (ст. 62), имѣлъ

упомянутое выше преимущество предъдругимъ по-

средникомъ,допущеннымъкъ платежу,то послѣдній,

хотя бы и учинилъплатежъ,лишаетсяправа обрат-

наго требованія съ тѣхъ отвѣтственныхъ лицъ, ко-

торый платежемъустраненнагопосредникаосвобо-

дились бы отъ ответственности(ст. 64).

§ 1 . Невыгодныя послѣдствія несоблюдения указан-

ного гіорядка обращенія къ посредникамъ поражаютъ

такимъ образомъ не векселедержателя, а только посред-
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ника. Если на векселѣ имѣются указанія на посред-

никовъ, платежъ коихъ освободилъ бы большее число

лицъ, чѣмъ учиненный тѣмъ посредникомъ, къ которому

обратился векселедержатель, то такой посредникъ дол-

женъ потребовать, чтобы въ актахъ протеста была уста-

новлена безрезультатность обращенія ко всѣмъ этимъ

посредникамъ.

§ 2 . Напротивъ, векселедержатель можетъ принять
платежъ, ничѣмъ не рискуя отъ любого посредника , хотя
бы это и нарушало очередь, установленную статьей 65.

§ 3 . Если не установлено, за кого было предложено
произвести платежъ , то сомнѣніе должно быть истол-
ковано въ томъ смысліз, что платежъ предлагался за
того, чей платежъ освободилъ бы отъ ответственности
наибольшее число лицъ, т. е. за перваго надписателя.

66 . Кромѣ посреднйковъ, назначенныхъ въ са-

момъ векселѣ, могутъ быть и посредники, предлага-

ющее векселедержателю платежъ за честь кого либо
изъ надгшсателей. Къ нимъ применяются правила,

изложенный въ статьяхъ 6о, 62, 64 и 65, съ тѣмъ:

і) что посредничество за честь можетъ быть пред-

ложено до или во время совершенія протеста, но

во всякомъ случаѣ до составленія акта о протестѣ

(ст. 69), и 2) что посредникъ, производящій платежъ

за честь, въ праве требовать означенія въ актѣ о

протестѣ или въ дополненіи къ сему акту, за честь

кого именно производится платежъ.

См. выше, объясненіе къ ст. 65 § 3.
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

О совершеніи протеста простыхъ векселей.

Глава эта трактуетъ о совершении протестовъ

простыхъ векселей, а такъ какъ уставъ знаетъ,

кромѣ протеставъ неплатеже,еще и протестъвъ не-

полученіи отмѣтки, которая должна удостоверитьдень

предъявленія векселя срокомъ по предъявленіи векселя

во столько то времени(ст. 38 п. 2), то отсюда необхо-

димо заключить, что глава эта относитсяко всѣмъ

видамъ протеста. Между тѣмъ, нормируя въ подроб-

ностяхъ процессъпротеста, законодатель, какъ видно

изъ содержанія актапротеста(ст. 69), совершенноупу-

стилъизъ виду этотъвторой, сравнительнорѣдко встрѣ-

чающійся случай протеста,итакимъобразомъ правила

уставаприспособленыисключительно къ главномуслу-

чаю протеста— въ неплатеже.Такъ какъ, однако, въ

уставене имѣется затѣмъ никакихърѣшительно ука-

заній относительнотого, какъ надо производить про-

тестъ, предусмотренныйп. 2 ст. 38, то очевидно, что

статьиустава, говорящія о протестѣ, необходимопри-

менять и къ упомянутомуслучаю, предусмотренному

ст. 38-ой съ теми измененіями, который вызываются

особой природой этого протеста.

67 . Протестъ векселя совершается нотаріусомъ

или замѣняющимъ его по закону лицомъ, вслѣдствіе

заявленнаго въ подлежащихъ случаяхъ требованія.

§ 1 . Такъ какъ ст. 49 требуетъсовершенія протеста

въ неплатежелишь „для сохраненія права обратныхъ

требованій", то песоблюдетеправилъо совершеніи тако-
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вого , поражающее недѣйствительностью актъ протеста,

можетъ служить достаточнымъ основаніемъ для отказа

надписателейотъ платежа по векселю, точно также

какъ и для поручителей за надписателей,но не для

самихъ векселедателей, какъ лицъ, отвѣтственность

коихъ вовсе не обусловливается протестомъвекселя

(ср. ст. 55).

68 . Для совершенія протеста векселя въ непла-

тежѣ соблюдаются слѣдующія правила:

1) Векселедержательдолженъ предъявить нота-

ріусу вексель къ протестувъ день, указанныйвъ

статьяхъ 41 — 43 для предъявленія векселя къ пла-

тежу.

2) Въ тотъ же день нотаріусъ предъявляетъ,

личноилиписьменно,требованіе о платежѣ векселе-

дателю или векселедателямъ, если вексель выданъ

нѣсколькими лицами(ст. ю), или назначеннымъими

особымъ плателыцикамъ(ст. 8).
3) Если до трехъ часовъ слѣдующаго за симъ

дня не поступитъплатежа по векселю, нотаріусъ
въ ■ этотъ же день протестуетъ вексель учиненіемъ
о семъ записи въ реестрѣ и отмѣтки на векселѣ.

Со времени учиненія этой отмѣтки протестъпочи-

тается совершеннымъ, но вступаетъвъ дѣйствіе по

составленіи особаго о немъ акта.

§ 1 . Въ отличіе отъ вексельнагоустава 1893 г., тре-

бующаго для сохраненія права обратнаготребованія по

векселю учиненія протестане только противъ векселе-

дателя, но и противъ надписателей,новый уставъуста-

навливаешь, для обратнаготребовангя по векселю, удо-

стовгьреніе протестомъ лишь факта неполученія въ

срокъ платежапо оному отъ главного должника (век-

селедателя)или назначеннагоимъ особаго плательщика,

къ одному изъ коихъ только и должно быть обращаемо
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требованіе о платежѣ по векселю, для учиненія про-

теста въ случаѣ отказа въ платежѣ. Въ усхраненіе мо-

гущихъ по сему поводу возникнуть при совершеніи
нотаріусами протестовъ недоразумѣній, долженъ ли

вексель быть протестованъ противъ надписателей, при-

знано цѣлесообразнымъ опредѣлительно выразить въ

уставѣ (ст. 68 п. 2 и ст. ш), что въ день предъявле-

нія векселя для протеста нотаріусу, послѣдній предъ-

являешь, лично или письменно, требованіе о платежѣ:

по простому векселю — къ векселедателю или векселе-

дателямъ, если вексель выданъ нѣсколькими лицами, а

по переводному векселю — къ означеннымъ въ немъ

плательщику (трассату) или плателыцикамъ (трасса-
тамъ), если ихъ нѣсколько, или же въ томъ и другомъ

случаѣ къ назначеннымъ сими лицами особымъ пла-

телыцикамъ (Жур • Сое д. Деп. Гос. Сов. igoa z.,№ic> tj,

стр. /о и уі. Ср. выше стр. 2С) сл.).
§ 2 . Допуи^еніе писъменнаго извѣщенія о требованіи

платежа имѣетъ цѣлью облегчить нотаріусамъ воз-

можность своевременно сдѣлать всѣ необходимый из-

вѣщенія даже и при скопленіи большого числа вексе-

лей, подлежащихъ одновременно къ предъявленію век-

селеобязаннымъ лицамъ. См. выше стр. 27 сл.

§ 3 . Статья 68 говорить о днѣ, указанномъ для
предъявления векселя къ платежу , между тѣмъ въ стать-

яхъ 41 — 43, на которыя при этомъ дѣлается ссылка,

говорится не объ одномъ днѣ: именно ст. 41 допуска-

етъ предъявленіе векселя къ платежу „въ день насту -

■ пленія срока или въ одинъ изъ ближайшихъ затѣмъ

непраздничныхъ дней". Такъ какъ до тѣхъ поръ, пока

вексель можетъ быть предъявленъ векселедержа-

телемъ къ платежу, онъ, очевидно, еще можетъ быть
протестованъ въ неплатежѣ, то день, о которомъ го-

воритъ ст. 68, это тотъ послѣдній день, въ тече-

те котораго вексель можетъ быть предъявленъ вексе-

ледержателемъ къ платежу.

§ 4 . Относительно протеста ярмарочныхъ векселей

слѣдуетъ имѣть въ виду, что ст. 43, на которую ссы-
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лается и ст. 68, содержитъ прямое указаніе на необхо-

димость предъявленія къ платежу векселя срокомъ на

ярмаркѣ и въ праздничный день. По смыслу же ст. 68,
въ день, указанный ст. 43, вексель долженъ быть предъ-

явлены нотаріусу, и въ тотъ же день требованіе пла-

тежа должно быть заявлено нотаріусомъ векселедателю,

а между тѣмы, въ праздничный день нотаріальныя кон-

торы закрыты. Однако, въ виду совершенно категори-

ческихъ указаній ст. 43 и 68, необходимо признать, что

въ отступленіе отъ общаго правила, вексель долженъ

быть предъявленъ къ платежу именно и въ празднич-

ный день. Вытекающія отсюда затрудненія могутъ быть
устранены только законодательнымъ путемъ. Какъ пра-

вильно указываетъ Wachter (Wechselr. 77 377), требо-

ваніе протеста ярмарочнаго векселя въ теченіе ярмарки

имѣетъ своею цѣлью констатировать, что именно во

время ярмарки вексель былъ предъявленъ къ платежу

и при томъ безуспѣшно.

§ 5 . Такъ какъ вексель, въ которомъ назначенъ

особый плателыцикъ, долженъ быть предъявленъ къ

платежу, въ отступленіе отъ общаго правила, не самому

векселедателю, а особому плательщику (Объясн. Зап.
1884 г., къ ст. з п. з и ст. 9, 14, ю), то постановленіе
п. 2 ст. 68, о предъявленіи требованія платежа векселе-

дателю „или" назначенному имъ плательщику должно

быть толкуемо не въ смыслѣ предоставленія нотаріусу
права выбора между тѣмъ или другимъ лицомъ, но въ

смыслѣ необходимости предъявленія векселя именно пла-

тельщику въ томъ случаѣ, когда таковой въ векселѣ

указанъ, и векселедателю, если плателыцикъ не указаны

§ 6. Протестъ векселя долженъ последовать въ томъ

только случаѣ, если до трехъ часовъ дня, слѣдующаго

за предъявленіемъ со стороны нотаріуса требованія,
платежа не поступить. Это и есть день, слѣдующій за

предъявленіемъ векселя векселедержателемъ нотаріусу
къ протесту (ср. пп. і и 2 этой статьи). Такъ какъука-

заніе этихъ сроковъ совершенно категорическое и такъ

какъ даже воздѣйствіе непреодолимой силы не можетъ
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служить основаніемъ къ освобожденію отъ обязанности
произвести своевременно платежъ (ст. 35), то слѣдуетъ

признать, что какъ бы поздно ни былъ доставленъ въ

контору ( пока нотаріусъ обязанъ принять вексель) век-

сель для учиненія протеста, требованіе платежа должно
быть въ тотъ же день предъявлено надлежащимъ лицамъ.

§ 7 . Согласно буквальному тексту п. 3 ст. 68, если

платежъ поступитъ до трехъ часовъ дня, слѣдующаго

за заявленіемъ со стороны нотаріуса требованія пла-

тежа, то пріемъ денегъ обязателенъ и протестъ уже

не можетъ быть учиненъ. Уплатѣ подлежитъ вексель-

ная сумма, безъ начисленія какихъ-либо процентовъ,

хотя бы со дня срока векселя прошло три дня, и безъ
вознагражденія въ одну четверть процента. Что же ка-

сается уплаты издержекъ, сопряженныхъ съ обращеніемъ
къ нотаріусу , хотя бы и не завершившимся составленіемъ

акта протеста, то, за отсутствіемъ прямыхъ указаній
въ законѣ, необходимо исходить изъ общаго принципа,

что отвѣтственность за убытки падаетъ на того, по чьей
вин -fe они вызваны. Такъ какъ уставъ (ст. 40— 48) тре-

буетъ, чтобы съ наступленіемъ срока вексель былъпредъ-
явленъ къ платежу, то въ случаѣ обращенія къ но-

таріусу, безъ предварительнаго обращенія непосред-

ственно къ векселеобязанному лицу, расходы по обра-
щенію къ нотаріусу, если платежъ будетъ ему произ-

веденъ, оказываются вызванными упущеніемъ векселе-

держателя и на него же должны и пасть. Наоборотъ,
если непосредственное обраіценіе осталось безрезуль-
татнымъ и платежъ послѣдовалъ только послѣ предъ-

явленнаго требованія нотаріусомъ, то указанныя из-

держки должны пасть на векселеобязанное лицо, по

винѣ котораго и произошло обращеніе къ нотаріусу
(Staub Korn. Art. 87 § 16).

§ 8. Такъ какъ векселедержатель обязанъобратиться
къ векселеобязанному лицу съ требованіемъ о произ-

водствѣ платежа, необходимо признать, что на немъ

же и лежитъ тяжесть доказательства того, что обя-
занность эта имъ была своевременно выполнена.
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§ 9 . Въ виду того, что уставъ не говорить, кому

долженъ быть произведенъплатежъ, а съ другой сто-

роны, для платежаустановленъочень краткій срокъ,

по истеченіи котораго протестъдолженъ быть обяза-
тельно учиненъ, слѣдовало бы признать, что векселе-

обязанное лицо не обязано разыскивать векселедержа-

теля, и можетъпроизвестиплатежънотаріусу. Въ гер

манскойлитературѣ и въ практикѣ вопросъ этотъвоз-

буждаетъбольшіе споры (Staub Кот. Art 87 § 14 сл-)-
§ 10 . Такъ какъ нотаріусъ совершаетъвсѣ дѣйствія

по протесту векселя въ силу предписаній закона, то,

если бы онъ принялъ отъ векселеобязаннаголицапла-

тежъ, даже и вопреки прямому предписанію векселедер-
жателя, платежъэтотъдолженъ быть признанъпра-

вильно произведеннымъ(Staub Кот. Art. 87 § 15).

69 . Актъ о протестѣ векселя долженъ быть со-

ставленъ не позднѣе -слѣдующаго за совершеніемъ
самаго протеста дня и содержитъ въ себѣ. і) спи-

сокъ съ векселя и со всѣхъ находящихся на немъ

надписей и отмѣтокъ; 2) означеніе лица, для кото-

раго, а также лица, противъ котораго протестъ со-

вершенъ (ст. 68 п. 2); 3 ) изъясненіе, что лицу, про-
тивъ котораго совершенъ протестъ (ст. 68 п. 2),

нотаріусомъ было предъявлено такое то требованіе
или что требованіе это не могло быть означенному

лицу предъявлено и по какой именно причинѣ; 4)
означеніе даннаго на предъявленное требованіе от-

вѣта или что отвѣта не послѣдовало; 5) означеніе,
въ какомъ мѣстѣ и въ какое время (года, мѣсяца и

числа) требованіе было предъявлено или выяснилось,

что оно не могло быть предъявлено; 6) означеніе
времени (года, мѣсяца и числа) совершенія протеста

векселя (ст, 68 п. 3), и 7 ) подпись нотаріуса или
замѣняющаго его лица, съ і ірилс)ѵкеніе>гь_дечати.

г ,;:лескій
I" ЛБПНЕТЪ
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§ 1. Въ виду установленія ст. 41 двухъ льготныхъ

дней для платежа по векселю и для его протеста, по-

ложено не удлинять срока , въ течете коего вексель бу-

дешь находиться въ неопредгьленномъ положеніи , назна-

ченіемъ нотаріусу двухдневнаго срока на составленіе

акта протеста (ст. 68 п. 3). Поэтому и съ цѣлью уско-

ренія развязкипо протестованнымъ векселямъ, признано

необходимымъ означеннымъ срокомъ опредѣлить слѣ-

дующій послѣ отмѣтки протеста день и соотвѣтственно

сему ввести въ уставъ указаніе, что актъ о протестѣ

долженъ быть составленъ не позднѣе слѣдующаго за

совершеніемъ самаго протеста дня и что въ семъ актѣ

означается время (годъ, мѣсяцъ и число) совершенія

протеста векселя ( Діурн . Coed. Деп. Гос. Сов. 1902 г.,

№ icj-j, стр. уі).

§ 2. За неуказаніемъ въ уставѣ последствій упу-

щенія при составленіи акта протеста, несоблюденіе

перечисленныхъ въ законѣ требованій не можетъ влечь

за собой безусловной недѣйствительности акта. Прак-

тика германскихъ судовъ предоставляетъ усмотрѣнію

суда признать или не признать то или другое отсту-

пленіе отъ требуемаго содержанія акта протеста

столь существеннымъ, что актъ долженъ быть признанъ

недѣйствительнымъ (Staub Кот. Art. 88 §2, Borchardt

Кот. Art. 88 Zus. 854).

§ 3 . Къ п. і-му. Подъ выраженіемъ „списокъ съ

векселя и со всѣхъ находящихся на немъ надписей и

отмѣтокъ" не сліъдуетъ понимать точный до передачи

непременно каждой буквы списокъ, точность должна

быть соблюдена въ такой мѣрѣ, чтобы не могло воз-

никнуть сомніьнія относительно тождественности век-

селя и списка съ него (Объясн. зап. 1884 г. стр. 177).

§ 4 . І\ъ п. 2-му. Обозначеніе лица, для котораго, а

затѣмъ и противъ котораго совершается протестъ,

имѣетъ цѣлью выясненіе въ актіз, что вексель былъ

предъявленъ къ протесту лицомъ, которое имѣетъ на то

право, и противъ лица, обязаннаго произвести платея{ъ.

§ 5 . Обозначеше этихъ лицъ должно быть въ такой
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мѣрѣ точнымъ, чтобы не возникало сомнѣній относи-

тельно ихъ тождественности.Поэтому германскимису-

дамибыло разъяснено, что даже упущеніе обозначенія

имени, если имя все же явствуетъ изъ сопоставленія

со спискомъвекселя, не подрываетъдействительности

протеста;такъ, достаточноуказанія, что вексель проте-

стуетсяотъ именипослѣдняго индоссатора(Staub Кот.

88 § 17).

§ 6 . Къ п. 3 -му. Требованіе, указанноеподъ п. 3,

имѣетъсвоею цѣлью выяснить, что требованіе платежа

было должнымъ образомъ предъявлено или что была

сдѣлана, по крайней мѣрѣ, надлежащая попытка къ

предъявленію требованія.

§ 7 . Если на векселѣ имѣется указангеадресалица,

противъ котораго протестъдолженъ быть учиненъ,то

по указанному адресу нотаріусъ долженъ обратиться

съ требованіемъ. Ненахожденіе тамъозначеннаголица

и должно быть занесеновъ актъ протеста.

§ 8. Если же, какъ большей частью бываетъ, адресъ

не указанълицомъ, передавшимъвексель, то отсюдане

слѣдуетъ, что нотаріусъ можетъ въ такомъ случае
ограничитьсяконстатированіемъ неизвестностиадреса.

Во первыхъ, могутъбыть случаи, когда имѣются пря-

мыя указанія дляразысканія адресавекселеобязаннаголица

(занятіе, званіе, должность лица). Далѣе, въ томъ или

другомъ мѣстѣ можетъбыть установленарегистрація

жителейсъ опубликованіемъ списковъ даже офиціалъ-

нымъ путемъ, такъ что розысканіе и своевременное

йзвѣщеніе не можетъ представлятьникакихъзатруд-

неній. Поэтомуказалось бы правильнымъпризнать, не

смотря на отсутствіе указаній въ уставѣ, что для ро-

зысканія лица нотаріусъ обязанъ сдѣлать все, что пред-

ставляетсявозможнымъ по условіямъ мѣстнымъ, безъ

особыхъ для него затрудненій, принимаяпри этомъво

вниманіе предоставленныйему короткій срокъ для за-

явленія. Такънапр., въ городахъ, гдѣ имѣются правильно

организованныеадресныестолы, дающіе возможность

наведенія быстрой справки, это должно быть при-
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знано для нотаріуса обязательными». Тѣмъ болѣе каза-

лась бы обязательнойсправкавъ адреснойкнигѣ города.

§ 9 . Законъ не требуетъотмѣтки въ актѣ протеста

о мѣрахъ, принятыхънотаріусомъ для розысканія адреса

лица, противъ которагопротестъучиняется.Наотвѣт-

чикгь лежитъ вся тяжесть доказательства, что но-

таріусъ не принялъ нужныхъ для этого мгьръ, хотя

полученіе свѣдѣній о мѣстѣ его жительстване пред-

ставляло никакихъзатрудненій. Добросовѣстность но-

таріуса должна предполагатьсядо тѣхъ поръ, пока

противноенебудетъдоказано (Staub Кот. Art. 88 § 27 ).

§ 10 . Къ п. 4 -му. Требованге занесенія въ актъ полу-

ченнаго отвтпа не подразумѣваетъ буквальной его

записки. Достаточно, если точно передаетсясмыслъ

отвѣта. Въ случаѣ объясненія причинъотказапроиз-

вести платежъ, нотаріусъ долженъ внестиэто объяс-

неніе въ актъ, такъ какъ ст. 63 требуетъзанесенія

отвѣта, а не одного только факта отказа произвести

платежъ.

§ 11 . Къ п. у. Необходимость означенія, гдѣ и когда

было предъявлено требованге или выяснилось , что оно

не могло быть предъявлено, имѣетъ своею цѣлью уста-

новленіе въ самомъактѣ протеста,что требованіе было

заявлено въ надлежащій срокъ и въ надлежащемъмѣсгЬ.

§ 12 . Требуетсяозначеніе года, мѣсяца и числа, но

не часапредъявленія требованія.

§ 13 . Къ п. у-му. Ту же цгъль констатированія сво-

евременностипротеставекселя преслѣдуетъ требованіе

обозначатьвремя совершенія протестапослѣ того, какъ

нотаріусъ выждалъ указанное въ законѣ время для

производствавекселеобязаннымълицомъплатежа.

70 . Актъ о протестѣ вноситсяотъ слова до слова,

по порядку чиселъ о совершеніи протестовъ, въ

особую книгуи, по учиненіи натакомъ актѣ отмѣтки

объ уплаченныхъиздержкахъ, выдается вмѣстѣ съ

векселемъ лицу, по требованію коего совершенъ
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протестъ. На самомъ векселѣ нотаріѵсомъ дѣлается

отмѣтка о времени составленія акта о протестѣ съ

указаніемъ номера, подъ которымъ актъ этотъ вне-

сенъ въ упомянутую книгу.

§ 1. Запискапротестовъвъ особую книгу требуется

въ тѣхъ видахъ, чтобы векселедержатель,въ случаѣ

утраты подлиннаго акта о протестѣ, могъ получить вы-

пись изъ этой книги (Объясн. зап. 1884 г., къ ст. 150).

71 . Если требованіе по векселю должно быть
предъявлено нѣсколькимъ векселедателямъ или на-

значеннымъ ими особымъ плателыцикамъ, то про-

тестъ противъ всѣхъ нихъ можетъ быть изложенъ

въ одномъ актѣ.

§ 1. Правило, содержащеесявъ статьѣ 71, имѣетъ

гщлъю по возможностисократитьиздержки по совер-

шенно протеста( Объясн. зап. 1884 г., къ ст. 148).

§ 2 . По смыслу этой статьи, подтверждаемому и

мотивомъ къ ней, можетъбыть составленои тьсколько

актовъ протеста.

§ 3 . Протестъ,хотя и обращенныйкъ нѣсколькимъ

лицамъ, остаетсяединымъ актомъ. Статья говоритъ о

протестѣ, а не о протестахъ противъ нѣсколькихъ

лидъ.

§ 4 . По поводу слова „ или" см. ст. 68 § 5.

72 . Одновременно съ совершеніемъ протеста въ

неплатежѣ, нотаріусъ обязанъ послать письменное

о томъ извѣщеніе тѣмъ изъ отвѣтственныхъ по век-

селю лицъ, адресы которыхъ означены на векселѣ,

или извѣстны нотаріусу, или же указаны ему лицомъ,

потребовавптимъ совершенія протеста. Расходы по

такому извѣщенію причисляются къ издержкамъ

протеста.

§ 1 . Первоначальный проектъ не предусматривалъ

извѣщенія нотаріусомъ отвѣтственныхъ по векселю

.11
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лицъ объ учиненномъпротестѣ. Между тѣмъ, мѣра

эта, принятая во всѣхъ иностранныхъуставахъ, пред-

ставляетсявесьма важною и облегчающею сношенія

междусобою отвѣтственнихъпо векселю лицъ. Въ виду

сего, при окончательномъобсужденіи устава,признано

обязательнымъ оповѣщеніе нотаріусомъ о протестѣ

заинтересованныхълицъ(надписателей,плателыциковъ),

хотя бы въ тѣхъ случаяхъ, когда адресыэтихъпослѣд-

нихъ имеются на самомъвекселе, или известнынота-
ріусу, или сообщеныемулицомъ,передавшимъвексель-

для протеста.Въ сихъвидахъ постановленія ст. 72 до-

полненыособымъ правиломъ, въ силу коего, одновре-

менносъ совершеніемъ протеставъ неплатеже,нота-

ріусъ обязанъ послать письменныяо томъ извѣщенія

тѣмъ изъ отвѣтственныхъ по векселю лицъ, адресы

которыхъ означенывъ векселе,илинотариусуизвестны,

или же указаны ему лицомъ, потребовавшимъучиненія

протеста, при чемъ расходы по такому извѣщенію

должны причисляться къ издержкамъпротеста(Журн.

Соед. Деп. Гос. Сов. 1902 г., № 199, стр. уі и уг).

§ 2 . Требованіе извѣщенія „отвѣтственныхъ по век-

селю лицъ" не относитсякъ посредникамъ,которымъ

вексель долженъ быть представленъвмѣсто представле-

нія его векселедателю.По поводу предъявленія требо-

ванія платежакъ посредникамъсм. ст. 68 § 5.

§ 3 . Такъ какъ извѣщеніе не является составной

частью актапротеста,а съ другой стороны, уставъне

ставитъответственностинадписателейвъ зависимость

отъ соблюденія этого требованія, какъ онъ дѣлаетъ

относительноактапротеста,то необходимопридтикъ

выводу, что при отсутствіи въ уставеспеціальныхъ

указ'ашйупущенгеразсматриваемаготребовангяможетъ

влечь за собой, на общемъ основаніи, ответственность

за причиненныеэтимъ убытки (въ виде необходи-

мостиуплатитьизлишніе проценты,коммиссіонное воз-

награжденіе и т. п.), но отнюдь непотерю вексельнаго

требованія къ надписателямъ.
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

срокахъ для предъявленія исковъ по

простымъ вѳкселямъ.

Въ иностранныхъвексельныхъ уставахъправила о

срокахъ для предъявленія исковъ по векселямъ вхо-

дятъ въ составъславы о, такъ называемой,вексельной

давности.Между тѣмъ, сроки для предъявленія искапо

вексельному требованію не . подходятъ подъ понятіе

давностии не должны подчиняться правиламъо дав-

ности, а суть такіе сроки, истеченіемъ которыхъ без-

условно прекращаетсясамоеправо. Смѣшеніе понятій о

давностии о законномъсрокѣ въ иностранныхъуста-

вахъ подаетъповодъ ко многимъ сомнѣніямъ, именно

по вопросу о томъ, насколько къ, такъ называемой,

вексельнойдавностипримѣняются постановленияграж-

данскихъзаконовъ о давности.Всѣ этисомнѣнія устра-

няются надлежаіцимъ разграниченіемъ вышеозначен-

ныхъ двухъ понятій и исключеніемъ выраженія вексель-

ная давность, съ отпаденіемъ которагоотпадаетъи воз-

можность примѣненія къ сроку для предъявленія иска

по вексельному требованію какихъ-либопостановленій

о давности. По уставу 1893 г. (ст. 94 и 95) вексельная

отвѣтственность прямыхъ должниковъ прекращалась,

есликъ нимъне предъявленоискадо истеченія двухъ

лѣтъ, но и затѣмъ прямые должники отвѣтственны по

векселю, какъ по простомуобязательству, до истеченія

земскойдавности.Такая двойственнаяотвѣтственность,

вексельнаяи гражданская,составлялаостатокъвоззрѣній

прежняго времени, нынѣ повсюду оставленныхъ. На

практикѣ системапрежняго устава оказалась весьма

неудобною и вызывала безчисленныеспоры, неиз

11 *
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бѣжные при существованіи различной, по вре-

мени, ответственности прямыхъ должниковъ по

одному и тому же документу. Вслѣдствіе сего, при-

знано необходимымъ, взамѣнъ приведенныхъ правилъ

устава 1893 г., постановить, что прямые должники

подлежатъ вексельной ответственности въ теченіе пяти

лѣтъ, по истеченіи которыхъ прекращается всякая от-

ветственность ихъ по векселю. Такимъ образомъ, от-

вѣтственность прямыхъ должниковъ, съ одной стороны,

усугубляется увеличеніемъ оной съ двухъ лѣтъ до

пяти; но, съ другой стороны, облегчается прекраще-

ніемъ по истеченіи пяти лѣтъ всякой ответственности
по векселю. Въ такомъ смысле вопросъ объ ответ-
ственности прямыхъ должниковъ разрешается фран-
цузскимъ (code de com. ст. 170), бельгійскимъ (ст. 822)
и итальянскимъ (ст. 919) законодательствами ( Объясн .

зап. 1884 г., къ ст. 124 сл.).

Хотя эти мотивы проекта 1884 г. и остались решаю-

щими при окончательномъ установленіи редакціи настоя-

щей главы, темъ не менее, они потерпели некоторый
видоизмененія, какъ видно изъ сравненія мотивовъ къ

позднейшимъ проектамъ и изъ сопоставленія соответ-
ствующихъ статей въ разныхъ проектахъ. Поэтому и

къ мотивамъ 1884 г. надо относиться съ некоторой
осторожностью, хотя и следуетъ ими руководство-

ваться. Проектъ 1884 г. решительно становится на

сторону воззренія, которое строго различаетъ понятіе
давности, какъ не относящееся къ вексельному уставу,

и понятіе законнаго срока для предъявленія исковъ.

Между темъ, вопросъ этотъ представляется далеко не

безспорнымъ въ теоріи. Этотъ взглядъ подвергся, од-

нако, очень серьезнымъ модификаціямъ. Такъ, проектъ

1884 г., не подчиняя сроковъ для предъявленія вексель-

ныхъ исковъ общей гражданской давности, совершенно

последовательно устанавливалъ (въ ст. 130), что во-

просъ о пропуске срока не можетъ быть возбуждаемъ
судомъ. Проектъ 1899 г. указываетъ, что постановле-

ніе это представляется излишнимъ, такъ какъ содер-
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жится въ законахъ судопроизводственныхъ. По такимъ

же соображеніямъ проектъ 1899 г. отвергъ помѣщен-

ныя въ проектѣ 1894 г. правила, что разсрочка уплаты

присужденной съ отвѣтчика суммы не допускается,

ибо такое правило есть уже въ законѣ 1891 г. (ст. 8оі
уст. гр. суд. (Объясн. Зап. 1899 г. къ ст. 64— 68). Эти
предложенія проекта были приняты при составленіи
окончательной редакціи закона. Такимъ образомъ, если

при окончательномъ редактированіи этой главы сочтено

было излишнимъ повторять постановленія общихъ
законовъ, которыя должны почитаться примѣнимыми

къ срокамъ для предъявленія исковъ по векселямъ

только потому, что ихъ примѣненіе должно подразумѣ-

ваться само собой, какъ вытекающее изъ понятія дав-

ности, то отсюда необходимо сдѣлать выводъ, что, хотя

по мысли законодателя и не слѣдуетъ смѣшивать сро-

ковъ для предъявленія вексельныхъ исковъ съ обще-
гражданскою давностью, тѣмъ не менѣе, всѣ постано-

вленія о давности, примѣненіе которыхъ не исклю-

чается въ виду своеобразныхъ постановленій о сро-

кахъ вексельнаго устава, должны применяться и къ

этимъ послѣднимъ. Этотъ выводъ, вытекающій изъ со-

поставленія мотивовъ къ разнымъ проектамъ вексель-

наго устава и его окончательной редакціи, защищается,

какъ единственно правильный, по отношенію къ гер-

манскому вексельному уставу, Дернбургомъ (Die Schuld •

verhaltnisse nach dem Rechte des Deutschen Reiches
II. § 277; Staub Kom. Art. 77 § 1).

73 . Искъ по векселю можетъ быть предъявленъ

векселедержателемъ къ векселедателю въ теченіе
пяти лѣтъ со дня наступленія срока платежа по век-

селю, а къ надписателямъ и поручителямъ — въ те-

чете года со дня учиненія протеста въ неплатежѣ

по векселю.

§ 1. Начало теченія срока для предъявленія иска

наступаетъ не съ момента просрочки (ст. 40 сл.), а со
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дня наступленія срока платежа (ст. 37 сл.). Новый

Уставъ въ этомъ вопросѣ отличается отъ стараго

(ср. ст. 94 и 95).

§ 2 . Вопросъ о томъ, сліъдуетъ ли день наступленія

срока вводить въ счетъпяти лгътъ, не разрѣшаемый

настоящейстатьей,возбуждаетъ сомнѣнія и споры въ

германскойпрактикѣ при совершенноаналогичнойре-

дакдіи соотвѣтствующаго правила. Такъ какъ ст. 73

говоритъ, что искъ возможенъ въ теченіе пяти лѣтъ

„со дня наступленія срока платежа",а въ мотивахъ

къ проекту 1884 г. сказано, что по истеченіи пяти

лѣтъ прекращаетсявсякая отвѣтственностьдолжника,

то болѣе правильнымъпредставляетсямнѣніе, что день

наступленія срока платежадолженъ входить въ счетъ

пяти лѣтъ и что, слѣдовательно, этотъдень пятаго го-

да есть послѣдній день возможнаго предъявленія иска

(Ср. Staub Korn. Art. 77 § 10; Contra: WachterWechselr.

CTP- 455 )-
§ 3 . Теченіе давности по отношенію къ векселеда-

телю совершенно независитеотъ теченія ея по отно-

гиенію къ надписателямъ.Такъ какъ каждый изъ над-

писателейможетъ затѣмъ, согласност. 73, предъявить

искъ къ предшествующимънадписателямъвъ теченіе

шестимѣсяцевъ, то для устраненія возможностипредъ-

явленія исковъ къ надписателямъпослѣ отпаденія от-

вѣтственностивекселедателя, ст. 75 устанавливаетъ

трехлѣтній срокъ для предъявленія исковъ между над-

писателями.Какъ видно изъ мотивовъ (Объясн. Зап.

1884 г. къ ст. 125— 126), это считалосьсовершеннодо-

статочнымъсредствомъдля устраненія случаевъ,когда

привлеченныйкъ отвѣтственностинадписательлишенъ

возможностипредъявить требованіе къ векселедателю.

Поэтому постановленіе ст. 73 сл. объ исчисленіи сро-

ковъ носитъабсолютныйхарактеръи срокъ по отно-

шенію къ векселедателютечетъсовершеннонезависимо

отъ того, каково теченіе сроковъ по отношенію къ

надписателямъ(WachterWechselrechtстр. 456).

§ 4 . Передачавекселя просроченнаго (ст. 56) ни въ
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чемъ не измѣняетъ теченія сроковъ, установленныхъ

ст. 73.

§ 5 . Такъ какъ согласност. 59 вексельныйпоручи-

тель „отвѣтствуетъ точно такъже, какъ и то лицо, за

которое онъ поручился", то спеціальное упоминаніе въ

ст. 73 о томъ, что искъ по векселю къ поручителями,

можетъбыть предъявляемъвъ теченіе года, свидѣтель-

ствуетъ,что здѣсь рѣчъ идетъобо всгьхъ поручителяхъ,

не исключая и поручителейза векселедержателя,ибо

въ противномъ случаѣ не зачѣмъ было бы вообще

упоминать о поручителяхъ. И при отсутствіи такого

упоминанія поручителиза надписателейотвѣчали бы

въ теченіе того же срока, какъ и надписатели.Ср. ст.

75 § 2 .

§ 6 . Статья эта говорить объ отвѣпгственности

надписателяпредъ векселедержателемъ,который предъ-

явилъ искъ къ платежупо наступленіи срока. Что же

касаетсяотвѣтственностиоднихъ надписателейпредъ

другими, оплатившимивексель, то срокъ предъявленія

искаисчисляетсясогласност. 74.

§ 7 . Въ проектѣ 1884 г. ст. 124 (соотвѣтствующая

ст. 73 устава) оговаривала,что изъ пятилѣтняго срока

для предъявленія иска „не изъемлетсяи тотъ случай,

когда должникубыла предоставленаотсрочкавъ плате-

жіъ“, ибо, если сокращеніе или продленіе срока на

предъявленіе искане должно зависѣть отъ соглашенія

сторонъ,то и отсрочка,даннаявексельному должнику,

не можетъ измѣнить установленнаговъ законѣ срока

на предъявленіе иска.Хотя это постановленіе и небы-

ло удержано, но, какъ видно изъ сравненія мотивовъ

къ послѣдующимъ редакціямъ проектовъ, не потому,

что желательно было отступитьотъ этого принципа.

Очевидно, что оно было упущено, какъ подразумѣваю-

щееся само собой, какъ были упущены въ той же

главѣ и нѣкоторыя другія постановленія проекта1884 г.

(ср. Объясн. Зап. 1899 г., къ ст. 64 — 68). Государ-

ственнымъСовѣтомъ было разъяснено, что отсрочка

платежа по векселю не избавляетъ держателя онаго
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отъ обязанности предъявить его къ взысканію въ те-

чете двухъ лѣтъ, а слѣдовательно, не прерываетъ те-

ченія этой 2-хъ лѣтней давности (Н. V— 19). Не смотря

на всѣ перемѣны, введенный новымъ Уставомъ по

вопросу объ исчисленіи сроковъ предъявленія иска,

данное разъясненіе сохраняетъ все свое значеніе, такъ

какъ вопросъ заключается только въ томъ, каково зна-

ченіе частнаго соглашенія для истеченія сроковъ. Во-

просъ разрѣшается совершенно независимо отъ того,

какъ въ остальномъ нормируется само исчисленіе
срока.

§ 8. Предварительный отказъ векселеоб язаннаго ли-

ца отъ ссылки на давностный срокъ для освобожденія

себя отъ обязанности произвести платежъ не дѣйстви-

теленъ, какъ нарушающій постановленіе ст 12, со-

гласно которой не допускается освобожденіе векселедер-

жателя отъ соблюденія какого-либо изъ постановлен-

ныхъ въ Уставѣ правилъ (ср. Wachter Wechselr. ctd

454 )-

74. Надписатель,коимъ вексель оплаченъ,можетъ
предъявить искъ къ предшествующимъ надписате-

лямъ въ теченіе шестимѣсяцевъ, считая со дня оп-

латы имъ векселя. Надписатель,къ которому предъ-

явленъ такой искъ, имѣетъ право, для огражденія

своихъ собственныхъ требованій, привлечь пред-

шественниковъ,— всѣхъ, нѣкоторыхъ или одного изъ

нихъ, къ дѣлу въ качествѣ третьяго лица.

§ 1. Въ отношеніи привлеченія къдѣлу о взысканіи

по векселю третьяго лица и о послѣдствіяхъ такого

привлеченія, признано необходимымъ определите льно

выразить въ уставе, что надписатель, въ случае предъ-

явленія къ нему иска по векселю , вправе привлечь , въ

качестве третьихъ лицъ, или всехъ, или некоторыхъ

предшественниковъ, или же одного изъ нихъ и что

предъявленію иска по векселю или требованію по

оному платежа въ конкурсномъ порядкѣ равносильно
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привлечете къ дѣлу третьяго лица со стороны отвѣт-

чика, при чемъ теченіе срока для предъявленія симъ

послѣднимъ обратнаго требованія начинается съ того

времени, когда поставленное противъ него судебное

рѣшеніе вступило въ законную силу (Журн . Соед. Деп „

Гос. Сов. 1902 г., № 197, стр. 49 и /о).

§ 2. Правила привлеченгя къ діълу въ качествіъ

третьяго лица изложены въ Уставѣ Гражданскаго
Судопроизводства (ст. 653 сл.).

75 . По истеченіи трехъ лѣтъ со дня наступленія
срока платежа по векселю, предъявленіе исковъ

между надписателями и къ поручителямъ не допу-

скается.

§ 1 . По смыслу устава 1893 г - ( ст - 94 и 95) надписатели,

а по переводному векселю и векселедатель —освобож-

даются отъ вексельной ответственности, если къ нимъ

не будетъ предъявлено иска въ теченіе двухъ лѣтъ со

дня учиненія протеста въ неплатеже. Существенный не-

достатокъ этой системы заключается въ томъ, что над-

писатель, привлеченный къ ответственности не задолго

до истеченія установленнаго срока, лишенъ возмож-

ности, съ своей стороны, обратить взысканіе по век-

селю на векселедателя или принимателя, такъ какъ

ответственность сихъ лицъ безусловно прекращается

въ тотъ же самый срокъ. Указанный недостатокъ

устраняется постановленіемъ ст. 75 (Объясн. зап. 1884 г.у

къ ст. і2р — 126). См. выше ст. 73 § 3.

§ 2. Вместе съ темъ, принято во вниманіе, что по-

ложеніе поручителя относительно ответственности по

векселю определяется положеніемъ того лица, за ко-

торое онъ поручился (ст. 56). Такимъ образомъ, искъ

къ поручителю можетъ быть предъявленъ въ тотъ же

пятилетній срокъ, какъ и къ векселедателю (ст. 73).

Между темъ, на практике можетъ случиться, что къ

поручителю за векселедателя требованіе по векселю

будетъ предъявлено въ последній день означеннаго
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пятилѣтняго срока и такой поручитель, оплатившій
вексель, окажется лишеннымъ предоставленнаго ему

права регресса къ векселедателю за истеченіемъ уже

назначенныхъ для сего пяти лѣтъ. Въ видахъ устра-

ненія могущихъ возникать въ подобныхъ случаяхъ

затрудненій, признано болѣе справедливымъ, въ отно-

шеніи срока предъявленія иска по векселю къ поручи-

телю, приравнять поел ѣ дня го къ надписателямъ, огра-

ничивъ тремя годами срокъ на предъявленіе ими

исковъ къ поручителямъ. (Жури. Соед. Деп. Гос. Сов.
1902 г., № гр7, стр. 49).

76 . Теченіе указанныхъ въ статьяхъ 73—75 сро-

ковъ ни въ какомъ случаѣ не пріостанавливается;

оно прерывается только предъявленіемъ иска по

векселю или требованія по оному въ конкурсномъ

порядкѣ и при томъ лишь въ отношеніи того лица,

къ которому искъ или указанное требованіе предъ-

явлены. Предъявленію иска или' требованію равно-

сильно привлеченіе къ дѣлу третьяго лица. (ст. 74)

со стороны ответчика, при чемъ теченіе срока для

предъявленія симъ послѣднимъ обратнаго требова-

нія начинается съ того времени, когда постановлен-

ное противъ него судебное рѣшеніе вступило въ

законную силу.

§ 1 . Хотя въ мотивахъ къ проекту 1899 г. (къ ст.

64—68) и говорится, что ст. 76 принята примени-

тельно къ правиламъ, принятымъ въ ст. 8о германского

устава , тѣмъ не менѣе редакція означенныхъ статей

существенно отличается одна отъ другой.

§ 2 . Ст. 8о германского устава говоритъ только о

перерывіъ давности, совершенно не упоминая о пргоста-

новкѣ ея теченія. Въ другихъ статьяхъ герм, вексель-

наго устава тоже нѣтъ никакихъ указаній на проста-
новку теченія срока для предъявленія иска. Тѣмъ не

менѣе практика склоняется къ выводу, что возможны
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случаипростановки,ибо законодательне можетъсвя-

зывать невыгодный послѣдствія съ упущеніемъ какого

либо дѣйствія, когда не было объективнойвозмож-

ности это дѣйствіе предпринять. Напротивъ, текстъ

ст. 76 въ такой мѣрѣ категориченъ,что даже въ тѣхъ

случаяхъ, когда объективныйпрепятствія дѣлали невоз-

можнымъпредъявленіе иска, теченіе давностинеможетъ

почитатьсяпріостановленнымъ.Этотъ выводъ предста-

вляется тѣмъ болѣе правильнымъ, что такая поста-

новка вопроса вполнѣ возможна и можетъбыть защи-

щаемаи съ точки зрѣнія ея цѣлесообразности:всѣ от-

ношенія, связанныя съ векселемъ, должны быть явны

при осмотрѣ самоговекселя, между тѣмъ какъ ст. 8о

герм. веке. уст. дѣлаетъ невозможнымъприразсмотрѣ-

ніи векселя опредѣлить, пропущенъ ли срокъ для

предъявленія иска.

§ 3 . Перечисленіе случаевъперерыва теченія давност-

наго срока въ ст. 76 должно быть признано исчерпы-

вающимъ, какъ о томъ свидѣтельствуетъ слово

„только".

§ 4 . Что . касаетсязначенія перерывасрокадля иска,

то хотя о таковомъ перерывѣ говорится въ общихъ

гражд. законахъ въ раздѣлѣ о договорахъ вообще

(ст. 1550), но, какъ разъяснилъПрав. Сенатъ(К.Д. 79—
347), общее начало, въ ней содержащееся,по тожде-

ству основаній, должно имѣть примѣненіе ко всякаго

родаобязательствамъбезотносительнокъ источникуихъ

происхожденія. „ Существоперерывавъ томъit состоишь,

что онъ не уничтожаешь, какъ указываешь въ томъ

же рѣшеніи Сенатъ, ни первоначального юридического

отношенія, ни иска для его осуществленія , и юридиче-

ское отношеніе, и искъ остаютсяпрежніе, ибо въ нихъ

не происходитъ никакого качественнагоизмѣненія,

перерывомъустанавливаетсялишь моментъ,въ кото-

рый начавшаяся и истекавшаядавность уничтожается,

а давность новая . начинаетътечь, но этадавность на-

чинаетсяне для какого-либо новаго юридическагоот-

ношенія... но для того же самаго юридическаго отно-
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шенія, для того же самаго иска, которые существовали

идо перерыва". Такимъ образомъ, после перерыва для

стараго отношенія начинается течете новой дав-
ности.

§ 5 . Послѣ перерыва начинается теченіе сначала

вексельного давностнаго срока. По аналогіи со статьей

1550 началомъ давности считается первый день послѣ

того, въ который была устранена причина, вызвавшая

перерывъ въ теченіи давности (Borchardt Korn. Art. 80

Zus. 740, 741. Staub. Кот. Art. 80 § 20).

§ 6 . Предъявленіе иска только въ такомъ случаѣ

служитъ перерывомъ давности, если онъ надлежаіцимъ

образомъ предъявленъ, т. е. въ надлежащемъ судѣ и

къ надлежащему отвѣтчику.

§ 7 . Искъ начатый , но прекращенный не прерываетъ

теченія давности (К. Д. 8о — 13).

§ 8. Въ виду совершенно опредѣленнаго указанія

закона на перерывъ давности предъявленіемъ требованія

въ конкурсномъ порядке, слѣдуетъ признать, что дав-

ность не прерывается заявленгемъ трсбованія платежа

въ администрацію. Заявленіе претензій въ администра-

цию не имѣетъ юридическихъ послѣдствій, сопряжен-

ныхъ съ предъявленіемъ исковъ или заявленіемъ пре-

тензій въ конкурсъ. Заявленіе претензій въ администра-

цію даже и не обязательно для креди'торовъ. Поэтому
нѣтъ основаній съ фактомъ такого заявленія связывать

столь важныя послѣдствія, какъ перерывъ въ теченіи

давности. (Ср. Уставъ о векселяхъ, сост. Д. А. Носенко

ст- 95 § 7 )-
§ 9 . Относительно же привлечснія со стороны от-

ветчика въ качестве третъяго лица , какъ перерыва

давности, слѣдуетъ имѣть въ виду, что на основаніи
постановленій уст. суд. граж. и по буквальному содер-

жанію ст. 74 и 76, надписатель, привлеченный въ ка-

чествѣ третьяго лица, не имѣетъ права въ томъ же

процессѣ въ свою очередь привлечь отвѣтственныхъ

предъ нимъ надписателей въ качествѣ третьихъ лицъ.

Поэтому надписателю, слишкомъ поздно привлеченному
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къ отвѣтственности, можетъ грозить опасность про-

пуска трехлѣтняго срока, установленнаго ст. 75 для

предъявленія исковъ между надписателями и поручите-

лями. Единственнымъ и при томъ вполнѣ раціональ-
нымъ выходомъ изъ такого опаснаго положенія является

выкупъ векселя согласно ст. 54, . которая предписы-

ваетъ отдавать предпочтеніе въ случаѣ предложенія
выкупа нѣсколькими лицами тому, „чей платежъ осво-

бодилъ бы отъ отвѣтственности наибольшее число лицъ“,
что ускоряетъ окончательную развязку.

§ 10 . Теченіе срока для предъявленія иска преры-

вается лишь въ отногиеніи того лица , къ кому искъ

предъявленъ. Абсолютная форма этого ограниченія,
равно какъ и ссылка мотивовъ на ст. 8о германскаго

вексельнаго устава, приводятъ къ выводу, что если

предъявленъ искъ къ одному изъ нѣсколькихъ лицъ,

обязанныхъ къ платежу вслѣдствіе одного и того же

вексельнаго обязательства, напр., нѣсколько векселеда-

телей, надписатели и его поручитель, то и въ такомъ

случаѣ перерывъ давности по отношенію къ одному

изъ нихъ вслѣдствіе предъявленія иска, заявленія въ

конкурсъ или привлеченія въ качествѣ третьяго лица,

не прерываетъ теченія давности по отношенію къ осталь-

нымъ. Такъ, далѣе, перерывъ теченія срока для предъ-

явленія иска противъ одного изъ наслѣдниковъ не пре-

рываетъ теченія этого срока по отношенію къ осталь-

нымъ сонаслѣдникамъ (WachterWechselr. 462, Borchardt
Korn. Art. 80 Zus. 725 a, Staub Kom. Art. 80 § 21).

77 . Пропускъ срока для предъявленія иска къ

отвѣтственнымъпо векселю лицамъсамъ собою осво-

бождаетъ отъ всякой отвѣтственности по векселю

тѣхъ изъ сихъ лицъ, въ отношеніи коихъ срокъ

пропущенъ.

§ 1 . Указаніе на то, что пропускъ срока „самъ собою
освобождаетъ отъ всякой отвѣтственности", даже и въ

связи съ упоминаніемъ мотивовъ Объясн. Зап. 1884 г.
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объ особомъ характерѣ теченія сроковъ для предъ-

явленія вексельныхъ исковъ, отличномъ отъ давности,

не долженъ вызывать предположеніе, будто вопреки

ст. 706 уст. гражд. суд. судъ, и помимо ссылки стороны,

обязанъ отказать за пропускомъ давностнаго срока.

Вопросъ этотъ представляется не безспорнымъ въ

теоріи. (Wachter Wechselr. 454, Dernburg D. Burgerl.

Recht II стр. 326). Именно потому въ проектъ 1884 г.

и была включена статья (130), что вопросъ о пропускѣ

этого срока не можетъ быть возбуждаемъ самимъ су-

домъ. Если затНЬмъ соотвѣтствующее постановленіе было
упущено, то, какъ и говорится въ Объясн. зап. 1899 г.,

потому, что оно представляется излишнимъ, какъ отно-

сящееся къ судопроизводству. Такимъ образомъ, во-

просъ долженъ быть разрѣшаемъ согласно ст. 706 уст.

гражд. суд. въ смыслѣ невозможности возбужденія са-

мимъ судомъ вопроса о пропускѣ давностнаго срока,

для предъявленія вексельнаго иска.
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ГЛАВА ПЯТАЯ.

Особѳнныя правила о простыхъ векселяхъ.

ОТДѢЛЕНІЕ ПЕРВОЕ.

Объ утраченныхъ простыхъ векселяхъ.

Постановленія объ утраченныхъ векселяхъ должны

преследоватьдвоякую цѣлъ, а именно:і) предупредить,

чтобы платежънебылъ произведенълицу, недобросовѣ-

стно пріобрѣвшему утраченныйвексель, и 2) предо-

ставитьлицу, утратившемувексель, возможность полу-

чить платежъ, не смотря на утрату векселя. Уставъ

1893 г. предоставляетъсамомулицу, утратившемувек-

сель, извѣстить о томъплательщика,который съ полу-

ченіемъ такого извѣщенія обязывается не производить

платежапредъявителю векселя. Новый же уставъ, въ

видахъ устраненія частнаго произвола, по примѣру

швейцарскаговексельнагоустава(ст. 791 и 792), допу-

скаетъвоспрещеніе платежалишь черезъ посредство

суда (ст. 78—8о) ( Объясн. зап. 1884 г., къ гл. XVIII).

Во многихъ иностранныхъуставахъ принята си-

стема,такъ называемой,амортизаціи, практикуемая по

просьбѣ утратившаговексель объ уничтоженіи векселя

судомъ.Онабыла принятавъ первоначальномъпроектѣ,

а въ 1886 г. МинистерствомъЮстиціи были дажепроек-

тированы подробный правилаобъ амортизаціи и соот-

вѣтственномъустройств^, т. н., вызывнаго производ-

ства. При редактированіи проектановаго устава, озна-

ченнаясистемапризнананеудобноюглавнымъ образомъ

потому, что она обусловливается,преждевсего, надле-

жащими публикаціями, а послѣднія у насъбольшею
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частью оставались бы безцѣльными гго нераспростра-

ненностисамой прессы въ массенаселенія ( Объясн.

зап. 1899 г., къ ст. 74—77).

78 . Въ случай утраты векселя утратившій его

можетъ просить подлежащій по мѣсту платежасудъ

о воспрещеніи векселедателюили особому платель-

щику произвестипо такому векселю платежъ.Судъ,

предваривъ просителя объ уголовной, въ случай

ложностиего показаній, отвѣтственности и удосто-

вйрившись въ правдоподобностиданныхъимъ объ

утратѣ векселя объясненій, постановляетъ опредй-

леніе о пріостановленіи платежапо векселю въ те-

чете одного года со дня наступленія срока платежа

по оному. Въ случаяхъ, не терпящихъ отлагатель-

ства, распоряженіе о пріостановленіи платежа по

утраченному векселю дйлаетъсобственноювластью

председательсуда, съ соблюденіемъ правилъ, поста-

новленныхъвъ статьяхъ 598 и боо устава граждан-

скаго судопроизводства.Постановленіе суда или рас-

поряженіе предсйдателя сообщается векселедателю

или особому плательщику.

§ 1. Согласно первоначальномупроекту въ случаѣ

утраты векселя, по просьбѣ лица, его утратившаго,

предсѣдатель суда, признавъ ходатайство просителя

уважительнымъ, дѣлаетъ немедленнораспоряженіе о

пріостановленіи платежапо векселю. При окончатель-

номъ обсуждения устава, было обращено вниманіе на

то, что распоряженіе о пріостановленіи платежа по

утраченномувекселю въ сущностиограничиваетъправа

лица, владѣющаго онымъ, а слѣдовательно, должно

имйть мйсто лишь въ тйхъ случаяхъ, когда в.ексель

действительноутерянъ заявившимъ о его утрате.Въ

виду сего признанонеобходимымъвыразить въ уставѣ,

во первыхъ, что судъ постановляетъ опред(ъленіе о
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пріостановленіи платежа по утраченному векселю въ

теченіе одного года со дня наступленія срока платежа

по оному, предваривъ просителя объ уголовной, въ

случаѣ ложности его показаній, ответственности на

основаніи статьи іуб^уустава о наказаніяхъ, налагаемыхъ

мировыми судьями, и удостоверившись въ правдопо-

добности данныхъ просителемъ объ утрате векселя

объясненій; во вторыхъ, что въ случаяхъ, не терпя-

щихъ отлагательства , распоряженге о пріостановленш

платежа по утраченному векселю дѣлаетъ собствен-

ною властью председатель суда , съ соблюденіемъ пра-

вилъ, постановленныхъ въ статьяхъ 598 и боо устава

гражданскаго судопроизводства, и, въ третьихъ, что

постановленіе суда или распоряженіе председателя сооб-

щается векселедателю или особому плательщику.

(Журн . Соед. Деп. I ос. Сов. 1902 г., № іуу,

стр. у 2 и уу).

§ 2. Воспрегценіе платежа по векселю не можетъ

быть обращено къ надписателямъ. „Съ надписателей,

говоритъ Объясн. Зап. 1884 г. (къ ст. 111^113), про-

ектъ, по примеру германскаго и другихъ вексельныхъ

уставовъ, не предоставляетъ лицу, объявившему объ

утрате векселя, права требовать удовлетйоренія, такъ

какъ надписатель, при невозможности возвращенія ему

векселя, съ своей стороны не могъ бы требовать удо-

влетворенія съ высшихъ надписателей. Надписатель при

предъявленіи ему векселя правильнымъ держателемъ

обязанъ произвести ему платежъ, не смотря на заявлен-

ное векселедателю требованіе о простановке платежа

(см. ст. 8о § 2).

§ 3 . Правила объ утраченныхъ векселяхъ не прово-

дить никакой разницы между векселями протестован-

ными и непротестованными. Правда, статья 79 пред-

усматриваем только случай утраты векселя до насту-

пленія срока платежа, но нетъ никакихъ основаній къ

предположенію, что только о такихъ векселяхъ можетъ

быть сделано заявленіе о пропаже, и постановленіе

ст. 79 надо толковать въ томъ смысле, что, говоря

12
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спеціально о мѣрахъ, которыя должны быть прини-

маемы по отношенію къ векселямъ, утраченнымъ до

наступленія сроковъ платежей, она нисколько не исклю-

чаетъ возможности примѣненія къ утраченнымъ вексе-

лямъ тѣхъ постановленій главы 5-0Й, которыя къ нимъ

примѣнимы. Примѣненіе этихъ правилъ ко всѣмъ век-

селямъ представляется тѣмъ болѣе естественнымъ, что

и просроченный вексель, опротестованный и неопро-

тестованный, можетъ быть на обіцемъ основаніи пере-

даваемъ по надписямъ. Не измѣняетъ ничего при при-

мѣненіи этихъ правилъ и то обстоятельство, что отно-

сительно векселей протестованныхъ содержаніе векселя

можетъ быть съ точностью установлено посредствомъ

справки въ нотаріальной книгѣ (ст. 70), такъ какъ

векселеобязанныя лица обязаны произвести платежъ

только въ обмѣнъ на вексель съ актомъ протеста

(ст. 52). Но, конечно, протестъ векселя, давая возмож-

ность установить и его содержаніе, облегчаетъ доказа-

тельства, что такой вексель былъ въ дѣйствительности

выданъ (ср. ст. 8і).

§ 4 . Если въ теченіе года со дня наступленія срока

платежа по утраченному векселю не будетъ постано-

влено рѣшенія о разрѣшеніи получить платежъ по век-

селю согласно ст. 8і, то векселеобязанное лицо имѣетъ

право произвести платежъ лицу, которое предъявитъ

къ оплатѣ вексель и будетъ, согласно тексту векселя,

управомочено къ полученію платежа. Этотъ выводъ

обусловливается категорическимъ текстомъ статьи, го-

ворящей о пріостановленіи платежа по векселю „въ

теченіе одного года" и при томъ со дня наступле-

нія срока платежа, а не со дня постановленія опредѣ-

ленія.

§ 5 . Относительно уголовной отвѣтственности въ

случаѣ ложности показанія см. выше Высочайше утвер-

жденное мнѣніе Государственнаго Совѣта VII (выше

стр. 49).

§ 6. Ст. 598 уст. гр. суд. гласить: „обезпеченіе

предъявленныхъ исковъ можетъ быть р^зрѣшено соб-
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ственнойвластью предсѣдателя суда, если просьба о

томъ заявлена въ такое время, когда нѣтъ засѣданія

суда, а между тѣмъ, изъ объясненій истцапредседа-

тель усмотритъ, что принятіе мѣръ обезпеченія не

терпитъотлагательства".Прав. Сенатомъ было разъ-

яснено, что статья эта непримѣнима къ мировымъ

судьямъ, которые не могутъ быть поставленывъ отно-

шеніи къ истцамъвъ положеніе председателейколле-

гіальнаго суда.

Ст. боо гласить: „председатель о принятой имъ

мѣрѣ обезгіеченія въ первое затѣмъ засѣданіе заявля-

етъ суду, отъ коего зависитъутвердить й 5ш измѣнить

это распоряженіе".

79 . При пріостановленіи судомъ производства

платежапо утраченномувекселю, векселедательили

особый плателыцикъможетъ, по наступленіи срока

платежа,внести причитающуюсяпо векселю сумму

въ тотъ же судъ на храненіе на страхъ лица, за-

явившаго просьбу о воспрещеніи платежа,и съ от-

песеніемъ на его счетъ издержекъ.

§ 1 . Въ отличіе отъ устава 1893 г., указанныя въ

ст. 79 лица не обязаны вносить по наступленіи срока

■ причитающуюся по означенномувекселю суммувъ судъ

на храненіе, а лишь вправѣ учинить такой взносъ

за страхъ лица, заявившаго о воспрещеніи платежа

( Объясн. зап. 1884 г., къ ст. юу—но).

См. также объясненія къ ст. 8і.

§ 2. Въ интересахъвекселеобязаннаголица, правило

79 ст. даетъему право освободиться отъ всякаго уча-

стія въ дальнѣйшихъ спорахъ и отъ несенія какихъ

бы то ни было издержекъ въ связи съ этимиспорами.

Постановленіе этой статьи вполнѣ аналогичнопоста-

новленію ст. 48-ой.

80 . Если, по пріостановленіи судомъ платежапо

утраченному векселю, явится владѣлецъ сего век-
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селя, то, по его просьбѣ, судъ, распоряженіемъ коего>

платежъ былъ пріостановленъ, назначаетъзаявив-
шему объ утратѣ срокъ для предъявленія иска объ

истребованіи векселя и если въ назначенныйсрокъ.

такого иска предъявлено не будетъ, судъ отмѣняетъ

распоряженіе о пріостановленіи платежаранѣе исте-

ченія годичнаго срока (ст. 78). Владѣлецъ объяв-

леннаго утраченнымъвекселя въ правѣ, не подавая

указанной просьбы, предъявить искъ къ заявив-

шему объ утратѣ векселя.

§ 1. Если утраченный вексель окажется въ чьихъ

либо рукахъ, то владѣлецъ. онаго вправѣ требовать,

чтобы тотъ, по чьей про сьбіъ послѣдовало воспрещеніе-
платежа , доказалъ свои права ■ на утраченный вексель _

Въ сихъ видахъ ст. 8о предоставляетъ владѣльцу утра-

ченнаго векселя право просить судъ о назначеніи лицу,,

заявившему объ утратѣ векселя, срока, до истеченія
котораго лицо сіе, подъ опасеніемъ отмѣны воспре-

щенія платежа, должно предъявить къ владѣльцу утра-

ченнаго векселя искъ объ истребованіи онаго. Бли-
жайшее опредѣленіе самаго срока должно зависѣть отъ

усмотрѣнія суда, такъ какъ при разнообразности слу-

чаевъ въ законѣ 'нельзя опредѣлить одинаковый для

сего срокъ. Владѣлецъ утраченнаго векселя, конечно,,

имѣетъ съ своей стороны право, не подавая указанной
просьбы, прямо предъявить искъ къ лицу, заявившему

объ утратѣ векселя ( Объясн . зап. 1884 г., къ ст. юр— но),
§ 2 . Правомъ, предоставляемымъ этой статьей, мо-

жетъ , очевидно , воспользоваться и надписатель по век-

селю, объявленному потеряннымъ, если онъ произвелъ-

по этому векселю правильный платежъ (см. ст. 78 § 2)..

Такой векселедержатель долженъ быть признанъ пра-

вильнымъ держателемъ и ему должна быть присуждена

вексельная сумма, безразлично, когда было сдѣлано зая-

вленіе о пропажѣ векселя. О требованіи добросовѣст-

ности со стороны этого лица см. ст. іб § з, ст. 24 § і—3,5.
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81 . Независимо отъ просьбы о воспреіценіи пла-

тежа по утраченному векселю, утратившій оный мо-

жетъ просить подлежащій (ст. 78) судъ о разрѣше-

ніи получить платежъ по такому векселю. Судъ, въ

случаѣ внесенія векселедателемъ или особымъ пла-

тельщикомъ причитающейся по векселю суммы на

храненіе (ст. 79), признавъ просьбу утратившаго

вексель о полученіи платежа по оному заслужива-

ющею уваженія, а. въ случаѣ невнесенія означенной
суммы векселедателемъ или особымъ плателыцикомъ,

■если, по вызовѣ послѣднихъ и выслушаніи ихъ по-

казаній, удостовѣрится въ дѣйствительной выдачѣ

утраченнаго векселя и векселедатель или особый
плателыцикъ внесетъ причитающуюся по векселю

сумму на храненіе,— можетъ разрешить утратившему

вексель получить платежъ по оному подъ надежное

обезпеченіе, представленное послѣднимъ въ налич-

ныхъ деньгахъ, билетахъ государственныхъ кредит-

ныхъ установленій, правительственныхъ процент-

ныхъ бумагахъ либо гарантированныхъ правитель-

ствомъ облигаціяхъ. Это обезпеченіе подлежитъ от-

мѣнѣ, если въ теченіе пяти лѣтъ со времени срока

платежа по векселю не будетъ предъявлено требо-
ваніе объ оплатѣ онаго.

§ 1 . Осуществленіе со стороны лица, утратившаго

вексель, права, просить судъ о разрѣшеніи получить

платежъ по утраченномувекселю подъ надежноеобез-

печеніе, можетъ имѣть мѣсто какъ въ томъ случаѣ,

когда, по пріостановленіи судомъ платежа по утрачен-

ному векселю, векселедательсъ наступленіемъ срока

платежадобровольно внесетъпричитающуюся по оному

сумму въ судъ на храненіе, такъ и въ томъ случаѣ,

, когда съ наступленіемъ срока платежапо векселю при-
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читающаяся по оному сумма не будетъ внесена вексе-

ледателемъ или особымъ плательщикомъ въ судъ на

храненіе. Въ семъ послѣднемъ случаѣ объ удовлетво-

реніи ходатайства лица, утратившаго вексель, произ-

водств платежа подъ надежное обезпеченіе судъ мо-

жетъ постановить определеніе, —по вызове векселеда-
теля или особаго плателъщгіка и выслушаніи ихъ объ-
ясненій, —лишь удостовгьрившгісъ въ томъ, что утра-

ченный вексель действительно былъ выданъ и что озна-

ченныя лица согласны внести причитающійся по век-

селю платеже на храненге въ судъ. Согласіе векселеда-

теля или особаго плательщика на внесеніе платежа по

утраченному векселю въ судъ на храненіе является въ

данномъ случаѣ существеннымъ условіемъ удовлетво-

ренія ходатайства о полученіи платежа по такому век-

селю, такъ какъ никто не можетъ быть признанъ обя-
заннымъ платить по векселю безъ его предъявленія
(Журн . Соед.Деп. Гос. Сов. 1902 г.,№ 197, стр. уз и 34).

§ 2 . Постановленіе суда, разрѣшающее полученіе
вексельной суммы, можетъ последовать лишь при
наличности двухъ условие, і) добровольный взносъ

денегъ векселедателемъ на храненіе и 2) представленге
точно указаннаго въ законѣ обезпеченія лицомъ, желаю -

щимъ получить вексельную сумму.

§ 3 . Въ случае послѣдовавшаго согласно выражен-

ной векселедателемъ готовности уплатить деньги опре-
деленія суда, разрешают, аго „ получить платеже по та-

кому векселю" , согласіе векселедателемъ не можетъ быть
болѣе взято назадъ и судебное опредѣленіе не подле-

житъ измѣненію по одностороннему его желанію.

§ 4 . По истеченіи пяти лѣтъ со времени срока пла-

тежа по векселю (а не со времени самаго платежа)
платежъ становится безповоротнымъ, такъ какъ болѣе

невозможны никакіе вексельные иски (ст. 73), а потому

обезпеченіе, гарантирующее возможность полученія де-

негъ правильнымъ держателемъ, подлежитъ отмѣнѣ.
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ОТДѢЛЕНІЕ ВТОРОЕ.

О примгьненги иностранных ь и мчъстныхъ законовъ.

Это подраздѣленіе содержитъ въ себѣ постановле-

нія, который разрѣшаютъ возникающіе въ вексельном!»

оборотѣ вопросы о томъ, слѣдуетъ ли, при извѣстномъ

соприкосновеніи векселя или участвующихъ въ немъ

лицъ съ чужими странами, примѣнять законы отече-

ственные или иностранные. Въ настоящемъ подраздѣ-

леніи преподаются правила на случай столкновенія за-

коновъ отечественныхъ съ иностранными. Правила эти,

не достающія въ уставѣ 1893 г., составлены по примѣру

содержащихся въ германскомъ уставѣ и въ другихъ

основанныхъ на немъ законахъ и касаются: і) векселе-

способности, 2) формы векселя и вексельныхъ надпи-

сей и з) порядка совершенія дѣйствій, необходимыхъ
для осуществленія или охраненія правъ по векселю

(см. выше стр. 35 сл.Ѵ

82 . Право иностранцаобязываться векселями об-
суждаетсяпо законамъ государства, подданнымъко-

тораго онъсостоитъ.Иностранецъ,неимѣющій этого

права по законамъ своего государства, однако, от-

вѣтствуетъ по принятымъ имъ на себя въ предѣлахъ

Имперіи вексельнымъ обязательствамъ, если по за-

конамъ ея ему не возбраняется обязываться вексе-

лями.

§ 1 . Первое положеніе ст. 82 содержитъ въ себѣ

общепризнанное начало о зависимости векселеспособ-
ности иностранца отъ иностранныхъ законовъ. Изъ
этого общаго правила сдѣлано одно изъятіе, въ инте-

ресахъ прочности вексельнаго оборота, а именно вексе-

леспособность иностранца въ отношеніи вексельныхъ

обязательству принятыхъ имъ въ предѣлахъ Имперіи,
обсуждается по законамъ русскимъ, ибо для русскихъ

подданныхъ было бы слишкомъ стѣснительно, при
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вступленіи въ Россіи въ сдѣлки съ иностранцемъ,

справляться о томъ, имѣетъ ли онъ по законамъсвоей

страныправо обязываться векселями. Послѣднее помо-

жетестатьивнесеновъ проектъпо примѣру швейцар-

скаго закона (ст. 822). (Объясн. зап. 1884 г., стр. i8f).

83 . Формальный условія составленія векселя, а

равно и учиненныхъна немъ надписей,обсуждаются

по законамъ мѣста ихъ совершенія. Если, однако,

вексель, выданный за границею русскимъ поддан-

нымъ или иностранцемъ,равно какъ и учиненныя

на векселѣ за границеюнадписи, окажутся соста-

вленными согласно правилами сего устава, то -одно

то оостоятельство, что онине удовлетворяютъ требо-

ваніямъ иностранныхъзаконовъ, неможетъслужить

основаніемъ для оспариванія въ предѣлахъ Имперіи
силы векселя или учиненныхъна векселѣ надписей.

§ 1 . Въ ст. 83 новый уставъ, согласносъ иностран-

ными законодательствами,исходитъизъ того начала,

что форма векселя и каждой надписидолжна опредѣ-

ляться по законамътого мѣста, гдѣ вексель и надпись

были составлены. Изъ этого .начала допускаетсяизъ-

ятіе'. относительновекселейи вексельныхъ надписей,

вступившихъ въ силуза границею, которые удовлетво-

ряютъ требованіямъ отечественнагоустава( Объясн. зап.

1884 г. къ ст. ір4). Не воспроизведеновъ уставѣ вто-

рое исключеніе, допущенноепроектамъ1884 г. и 1899 г.,

заключавшееся въ правилѣ: „равнымъ образомъвексель-

ное обязательство, принятое на себя за границейРос-
сійскимъ подданнымъ въ отношеніи Россійскаго же

подданнагоимйетъвексельную силу, если оно соот-

вѣтствуетълишь законамъИмперіи".

§ 2. При толкованіи иностраннагозакона, подлежа-

щаго примѣненію согласноэтой, равно какъ и другимъ

статьямъ, судья, какъ совершенноправильноразъяснено

германскимисудами(Staub Korn. Art. 85. § 1), не обя-
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занъ руководствоваться толкованівмъ закона , устано-

вленнымъ въ государства, законъ котораго примѣняется,

какъ бы твердо тамъ ни установилось данное толкованіе.

§ 3 . По разъясненію Прав. Сената, толкованіе ино-

странныхъ законовъ подлежишь повѣркѣ въ кассаціон-

номъ порядкѣ (К. Д. 96—35).

§ 4 . Въ виду особенностей векселя какъ скриптур-

наго обязательства, въ кбторомъ овеществляются всѣ

права, съ векселемъ связанный, слѣдовало бы признать,

что мѣстомъ совергиенія векселя должно почитаться то,

которое, какъ таковое, указано въ текстѣ векселя, а не

мѣсто фактическаго его составленія. Вопросъ этотъ и

въ теоріи и въ практикѣ представляется, однако, не без-

снорнымъ (см. Staub Кот. 85 § 3).

84 . Порядокъ совершенія въ заграничноймест-

ности тѣхъ дѣйствій, которыя необходимы для осу-

ществленія или охраненія правъ по векселю, обсуж-

дается на основаніи законовъ той страны, къ кото-

рой принадлежитъданная мѣстность.

§ 1. Вопросъ о томъ, по какимъ законамъ должны

быть предприняты необходимыя дѣйствія для охраненія

и осуществленгя векселъныхъ правъ, рѣшается герман-

ской практикой въ смыслѣ примѣненія права, дѣй-

ствующаго въ мѣстѣ выполненія той вексельной обя-

занности, къ пассивному носителю которой предъяв-

ляется требованіе (Staub Кот. Art. 86 § 5).

85 . Правила, постановленныйвъ статьяхъ 82—84,

имѣютъ соответственноедѣйствіе въ отношеніи Ве-

ликагоКняжестваФинляндскаго и губерній Царства

Польскаго, при чемъ въ отношеніи Великаго Кня-

жества Финляндскаго применяются также правила,
въ статье 46 изложенный.

§ 1. Постановленія о примѣненіи иностранныхъ за-

коновъ имѣютъ соответственное действіе въ отноше-
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ніи Финляндіи и Привислянскаго края. Поэтому при-

знано наиболѣе удобнымъ правила ст. 85 ввести въ

подраздѣленіе о примѣненіи означенныхъ узаконеній,
озаглавивъ это подраздѣленіе слѣдующимъ образомъ:
„о примѣненіи иностранныхъ и мѣстныхъ законовъ“ и

дополнивъ упомянутый правила въ томъ смыслѣ, что

въ отношеніи Финляндіи примѣняются также правила,

въ ст. 46 изложенный, относительно оплаты векселей
деньгами, имѣющими обязательное обращеніе (Щурн.
Соед. Деп. Гос. Сов. 1902 г., № 197, стр. f6).
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РАЗДѢЛЪ ВТОРОЙ.

О переводныхъ векселяхъ,

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

О составленіи и обращеніи переводныхъ векселей.

ОТДѢЛЕНІЕ ПЕРВОЕ.

О составленіи переводныхъ векселей.

86 . Переводный вексель пишется на устано-

вленной гербовой бумагѣ и долженъ содержать въ

себѣ: і) означеніе мѣста и времени (года мѣсяца и

числа) составленія векселя; 2) наименованіе акта, въ

текстѣ его, словомъ „вексель" (тратта), а если онъ

писанъне на русскомъ языкѣ — соотвѣтственнымъ

выраженіемъ того языка, на которомъ написанъ;3)
наименованіе плательщика по векселю (трассата);

4) приказъ плательщику по векселю произвестипо

оному платежъ;5) означеніе перваго пріобрѣтателя

векселя (ст. 3 п. 4); 6) означеніе подлежащейпла-
тежу денежнойсуммы; 7) означеніе срока платежа;

8) означеніе мѣста платежаили мѣста жительства

плательщика, и 9) подписьвекселедателя(трассанта).

§ 1. Согласно уставу 1893 г. (ст. 3 п. 5), ст. 86 тре-

буетъ означенія въ векселѣ лица, кому платежъ дол-

женъ быть произведенъ; лицу этому присвоено названіе
« первый пріобргътателъ * , т. е. лица, которое является

первымъ пріобрѣтателемъ векселя въ отличіе отъ по-
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слѣдующаго пріобрѣтателя, къ которому вексель дошелъ

по передаточнымъ надписямъ. Такимъ постановленіемъ,

принятымъ почти всѣми законодательствами, запре-

щается выдавать векселя на предъявителя, допускаемые

лишь въ Англіи и въ Северной Америке. Въ векселяхъ

на предъявителя нѣтъ практической надобности въ

виду возможности обраіценія векселей съ безоборотною

бланковою надписью посредствомъ простой передачи

изъ рукъ въ руки, Запрещеніе такихъ векселей объ-

ясняется тѣмъ, что векселя на предъявителя составляютъ

пригодное орудіе для обмана. Кромѣ того гербовый
сборъ съ такихъ векселей, особенно простыхъ, писан-

ныхъ срокомъ по предъявленію, довольно неудобенъ,
потому что возможно выпускать въ обращеніе одинъ

и тотъ же вексель такого рода неограниченное число

разъ. (Обълсн. зап. 1884 г., къ ст. 2 п. у).

§ 2 . Содержаніе переводнаго векселя въ значительного

Степени совпадаетъ съ содержангемъ векселя простого,

поэтому для ознакомленія съ требованіями устава,

посколько они совпадаютъ по отношенію къ обѣимъ

категоріямъ векселей, необходимо обратиться къ ска-

занному относительно векселей простыхъ.

§ 3 . Особенность переводнаго векселя заключается

раньше всего въ наименованіи плательщика по векселю.

§ 4 . Форма , въ которой плателыцикъ долженъ быть

назначенъ, въ законѣ не указана, а потому возможна

любая форма, при условіи, чтобы не было сомнѣній

относительно того, что она выражаетъ назначеніе пла-

тельщика. .

§ 5 . Существуетъ ли въ дѣйствительности лицо,

указанное въ качествѣ плательщика по векселю, без-

различно для вопроса о действительности векселя, не-

обходимо только, чтобы было указано имя или фирма,

которыя могутъ быть приняты за обозначеніе суще-

ствующихъ въ действительности лицъ или торговыхъ

домовъ для того, чтобы вексель, равно какъ и все при-

нимаемый на себя различными лицами вексельный обя-
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зательства, на этомъ векселѣ признавались дѣйстви-

тельными.

§ 6 . Другая особенность переводнаговекселя—это

приказъ плательщику произвестиплатежъ. Этотъ при-

казъ вполнѣ замѣняетъ обѣщаніе произвестиплатежъ,

которое даетъ въ простомъ векселѣ векселедательи

которое должно отвѣчать, слѣдовательно, тѣмъ же тре-

бованіямъ, какъ и это последнее.

§ 7 . Далѣе, въ отличіе отъ простого векселя, въ

переводномътребуетсяобозначеніс местаплатежаили

мѣста жительства плательщика. Такое требованіе

обусловливается тѣмъ, что въ переводномъ векселѣ

мѣсто его составленія отнюдь не можетъ презумиро-

-ваться, какъ мѣсто платежа, подобно тому какъ это

происходитьпо отношенію къ простымъвекселямъ.

§ 8. Какъ объ этомъсвидѣтельствуетъ п. 8. ст. 87,

альтернативавъ обозначеніи местаплатежаилиместа

жительства плательщика имѣетъ тотъ смыслъ, что

при необозначеніи мѣста платежауказанноевъ векселѣ

мѣсто жительства плательщика должно почитаться

мѣстомъ платежапо векселю.

§ 9 . Такъ какъ этопредписаніе объ обозначениимѣста

платежаили мѣста жительства плательщика преслѣ-

дуетъ■ ту же іцълъ, которую въ простомъвекселгь пре-

следуешь требованге означенгя местасовершенія век-

селя (ст. з п. і), то данныя относительноэтого пункта

разъясненія относятся и сюда (см. выше ст. 3).

87 . Правила о составлены простыхъ векселей,
изложенный въ статьяхъ 4— 13, примѣняются и къ

переводньшъ векселямъ, съ слѣдующими дополне-

ніями и измѣненіями:

і) Векселедатель можетъ назначить самого себя
первымъ пріобрѣтателемъ (вексель собственному
приказу), если для платежа указано другое мѣсто;

онъ же можетъ назначить самого себя и платель-

щикомъ.
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2) Въ векселѣ могутъ быть назначенынѣсколько

плателыциковъ.

3) Векселедательне въ правѣ давать плательщику

условнаго приказа, при чемъ, однако, не воспре-

щается включать въ вексель оговорку о томъ, что

платежъ долженъ быть произведенъпо увѣдомле-

нію векселедателя.

4) Мѣсто жительства плательщика,указанноевъ

векселѣ, почитается мѣстомъ платежа по оному,,

если векселедателемъ, до его подписи, въ самомъ

векселѣ, не указано для платежаинаго мѣста.

§ 1 . Въ п. і ст. 87 помѣщено правило, по силѣ коего

векселедатель можетъ назначить самого себя первымъ

пріобрѣтателемъ, а также и плателыцикомъ. Въ пер-

вомъ случаѣ переводный вексель называется „векселемъ

собственному приказу 1 * и употребляется обыкновенно
въ томъ случаѣ, когда у векселедателя, при написании

векселя, нѣтъ еще въ виду опредѣленнаго пріобрѣта-

теля, для пріисканія котораго означенный вексель вру-

чается банкиру или маклеру, и когда пріискивается
пріобрѣтатель, дѣлаетъ передаточную надпись. Во вто-

ромъ случаѣ вексель именуется „переводно-простымъ**

(trassirt-eigener): по содержанію онъ простой, а по формѣ

переводный; онъ употребляется обыкновенно въ томъ

случаѣ, когда у векселедателя есть еще контора въ

другой мѣстности, на которую и трассируется вексель.

( Объясн . зап. 1899 г., къ ст. 54).

§ 2. Кромѣ этихъ указанныхъ въ.мотивахъ къ закону

цѣлей выдачи векселей , предусмотрѣнныхъ п. і-мъ этой

статьи, ихъ выдача можетъ обусловливаться и другими
причинами. Вексель собственному приказу можетъ быть
составленъ потому, что лицо, его составляющее, мо-

жетъ опасаться, что лицо, назначенное имъ плателыци-

комъ, не пожелаетъ уплатить по векселю и откаящтся

отъ его акцепта. Во избѣжаніе такого осложненія век-

селедатель пишетъ вексель собственному приказу и
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только уже послѣ его акцепта со стороны указаннаго

въ немъ плательщика пускаетъ вексель далѣе въ оборотъ.
§ 3 . Переводно —Достой вексель употребляется также

и въ томъ случаѣ, когда векселедатель предполагаетъ

быть въ моментъ платежа въ мѣстѣ иномъ, нежели

мѣсто выдачи векселя.

§ 4. Формы векселей , упоминаемыхъ въ п.‘І, хотя и

даны закономъ —для векселя собственному приказу

.№ XVIII и для переводно-простого —№ XIX, но, какъ

и всѣ формы, онѣ имѣютъ только характеръ необяза-
тельнаго образца.

§ 5 . Такъ напр., фраза „мнѣ или моему приказу “,
хотя и наиболѣе употребительная форма такого рода

векселей, но отнюдь не единственно возможная. Даже
употребленіе одного слова “мнѣ“ должно быть приз-

нано достаточнымъ, какъ это и установлено герман-

ской практикой, ибо право передачи векселя само собой
предполагается и не должно быть особо оговорено

((ср. ст. 22. Wachter Wechselr. стр. і8і).
§ 6. Вопросъ о томъ, является ли вексель собствен-

ному приказу законченнымъ векселемъ въ моментъ его

составленія, не безспоренъ въ теоріи. Въ то время какъ

■одни полагаютъ, что уже въ этотъ моментъ такой век-

сель представляется совершенно законченнымъ, другіе
держатся противоположнаго мнѣнія (Wachter Wechsel-
recht стр. 182 . Borhardt Wechselr. Art. 6 Zus. 173 a).

Болѣе осторожные просто говорятъ о томъ, что

только съ момента акцепта или индоссамента такой век-

сель пріобрѣтаетъ юридическое значеніе (Staub Korn. Art. 6
■§ 1). Это послѣднее положеніе представляется само по

себѣ правильнымъ, хотя и не разрѣшаетъ конструк-

тивныхъ трудностей вопроса, не разрѣшаетъ даже и

наиболѣе важнаго въ практическомъ отношеніи вопро-

са, заключающагося въ слѣдующемъ. Вели вексель

собственному приказу страдаетъ какимъ-либо иорокомъ,

дѣлающимъ его недѣйствительнымъ, напр., не означено

мѣсто и время его составленія, нѣтъ подписи, то можетъ

ли этотъ дефектъ быть устраненъ благодаря указанію
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числаили подписивъ индоссаменте.Вопросъ этотъ

разрешается текстомъст. 87, гласящей, что „правила

о составленіи простыхъ векселей применяются

и къ переводнымъ, съ елѣдующими дополненіями и

измѣненіями" Такъ какъ, далѣе, несоблюденіе

этого требованія поражаетъ вексель недействитель-

ностью, то необходимопридтикъ тому выводу, что и

вексель собственномуприказу, какъ и все другіе век-

селя, долженъ въ моментъего составленія отвечать

всемъ требованіямъ, предъявляемымъ закономъ къ

векселю и его действительностьдолжна обсуждаться

безотносительнокъ тому, восполняетъ ли текстъпер-

ваго индоссаментанедостаткивексельнаго текста.

§ 7 . Уставъ требуетъдля векселей собственному

приказууказанге другого мѣста сравнительно, конечно,

съ мѣстомъ выдачи векселя. .\ ( )тя ст. 88 и не говоритъ

о томъ, что вексель, неудовлетворяющій этому требо-

ванію, недействителенъ,но такъ какъ векселя соб-

ственномуприказу и допускаются именносъ этойого-

воркой, то необходимопризнать, какъ на это и указы-

ваетъ Бар. Нолькенъ (Веке. Уст. стр.' 150), что несо-

блюденіе этого требованія влечетъ за собой признаніе

векселя недействительнымъ.

§ 8. Какъ это было совершенно правильно разъ-

яснено практикой германскихъсудовъ,* недостаточно

указанія мѣста платежавъ другомъ помѣщеніи, но въ

томъ же городе, необходимо другое мп>сто въ смыслп,

другой географическойместности, такъ какъ мѣстона-

хожденіе помѣщенія, гдѣ долженъ быть произведенъ

платежъвекселя, неимѣетъ,согласновексельномууставу,

особаго значенія (Staub Korn. Art. 6 § 2, Wachter

Wechselr. стр. 185).

§ 9. Однако, достаточноуказанія другого мгьста

платежа. Былъ ли вексель въ действительностивы-

данъ въ иномъ мѣстѣ, нежели то, которое указано

какъ мѣсто платежа,или же другое мѣсто только ука-

зано въ текстѣ векселя, а въ действительностивексель

былъ составленъи выданъ въ томъ же месте,которое
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указано, какъ мѣсто платежа,—это безразличнодля во-

просао дѣйствительностивекселя.

§ 10 . При назначеніи самого себя первымъ пріо-

брѣтателемънеобходимо, чтобы это ясно вытекало изъ

текставекселя, одно совпадетеименивекселенаписа-

теля и перваго пріобрѣтателя само по себѣ еще не

свидѣтельствуетъ о томъ, что это вексель собственному

приказу (Borhardt Wechselr. Art. 6 Zus. 176. Staub

Kom. Art. 6 § 2).

§ 11 . Это же правило применяетсяи при назначе-

ніи самого себя плателъщикомъ.

§ 12 . И при назначеніи самого себя плателъщикомъ

вексель можетъ быть предъявляемъ къ акцептуи въ

случаѣ, еслиакдептъне послѣдуетъ, можетъ быть на

этомъ основаніи протестованъ..

§ 13 . Протестъпереводно-простоговекселя долженъ
быть учиненъ въ мѣстѣ, назначенномъдля платежа.

Это вытекаетъ изъ самаго существа переводнаго

векселя.

§ 14 . Нѣмецкая судебнаяпрактикасогласносъ тео-

ріей допускаетъпереводно— простой вексель собствен-

ному приказу (WachterWechselr. 186, Staub Kom.

Art. 6 § 4).

§ 15 . Къ п. 2. Согласно правилу, изложенномувъ

ст. ю, на которую ссылается и ст. 87, дробленіе век-

сельной суммы между несколькими плателыцикамине

допускается.

§ 16 . Къ п. 3. Оговорка о томъ, что платежъмо-

жетъбыть произведеттолько по увѣдомленію векселе-

дателя, не затрагиваетъсуществатѣхъ отношеній, ко-

торый создаются переводнымъвекселемъ. Поэтомута-

кая оговорка допускаетсяи германскойсудебнойпрак-

тикой, тоже недопускающейусловныхъ векселей, хотя

въ германскомъуставѣ и нѣтъ особой оговорки отно-

сительно возможности включенія условія объ увѣдо-

мленіи. Включая въ вексель такую оговорку, векселе-

датель сохраняетъ за собой возможность задержать

самыйплатеягь, но это касаетсялишь отношеній век-

13
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селедателя и плательщика; что же касается векселе-

пріобрѣтателя, то его права нисколько не измѣняются

вслѣдствіе включенія въ вексель такой оговорки; при-

нятое въ.отношеніи къ нему обязательство со стороны

векселедателя отъ этого нисколько не измѣняется и

сохраняетъ свой безусловный характеръ.

§ 17 . Къ п. 4-му. См. ст. 86.

88 . Актъ, не удовлетворяющій хотя бы одному

изъ требованій, указанныхъ въ статьяхъ 4, 5, 9—и,

13 и 86, а также въ пунктѣ 3 статьи 87, не почи-

тается векселемъ и учиненныяна такомъ актѣ под-

писии надписине имѣютъ вексельной силы. Такой

же силы не имѣетъ и подписанныйбланкъ вексель-

ной бумаги, пока такой бланкъ не заполненъука-

заннымъ въ статьѣ 86 содержаніемъ векселя.

См. объясненія къ ст. 14.

ОТДѢЛЕНІЕ ВТОРОЕ.

О выдать и передать переводныжъ векселей.

89 . Правила о выдачѣ и передачѣ векселей, из-

ложенныйвъ статьяхъ 15—22, примѣняются и къ

переводнымъ векселямъ, при чемъ сказанное въ

статьѣ 17 о векселедателѣ относится и къ прини-

мателю.

ОТДѢЛЕНІЕ ТРЕТЬЕ.

О векселедержателяхъ и ижъ уполномоченных ъ по

переводнымъ векселямъ .

90 . Правила о векселедержателяхъи ихъ упол-

номоченныхъ, изложенныхвъ статьяхъ 23—26, при-

мѣняются и къ переводнымъ векселямъ.
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ОТДѢЛЕНІЕ ЧЕТВЕРТОЕ.

О принятіи переводныхъ векселей.

91 . Каждый, у кого въ рукахъ вексель, въ правѣ

предъявить его плательщикукъ принятію (акцепту).

§ 1 . По уставу 1893 г. (ст. 14 и 31) каждый пере-

водный вексель, до предъявленія его къ платежу, под-

лежитъ предъявленію къ принятію, и исполненіе сего

требованія должно быть удостовѣрено или акцептомъ

на векселѣ или протестомъ въ непринятіи, силою кото-

раго, какъ сказано въ п. і ст. 55, векселедержатель

пріобрѣтаетъ право въ срокъ протестованнаго векселя

требовать полнаго удовлетворенія отъ векселедателя

и отъ каждаго изъ надписателей, по своему выбору.

Постановленія эти основаны на воззрѣніи прежняго

времени, по которому векселедержатель, хотя и состо-

итъ хозяиномъ установленнаго векселемъ права требо-

ванія, но, какъ бы въ качествѣ уполномоченнаго или

negotiorum gestor’a, обязанъ, въ интересѣ своихъ пред-

шественниковъ и преемниковъ, заботиться о томъ, йтобы

надежность и сила обращенія его постепенно увеличи-

вались и чтобы, наконецъ, въ мѣстѣ платежа послѣдо-

вало по оному удовлетвореніе. Съ теченіемъ времени

юридическое положенге векселедержателя получило

большую самостоятельность и независимость отъ пра-

воотношеній къ прочимъ, участвующимъ въ векселѣ,

лицамъ, и выработалась аксіома, что держатель, какъ

легитимированный хозяинъ вексельнаго требованія, при

его осуществленіи, долженъ охранять не права своихъ

предшественниковъ и преемниковъ, а только свой соб-

ственный интересъ, почему на него и не можетъ быть

возлагаемо вексельной обязанности добыть акцептъ.

Ср. выше стр. 36 ст.

§ 2. По примѣру всѣхъ иностранныхъ законода-

тельствъ и согласно отзывамъ нашего купечества, за-

конъ прдоставляетъ каждому лицу , которое имѣетъ въ

рукахъ вексель, безъ особаго на то уполномочія со
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стороны векселедержателя,право - предъявить вексель

къ принятію и учинить протестъ въ непринятіи.

(Объясн. зап. 1884 г. къ ст. 36).

92 . При предъявленіи векселя къ принятію соблю-

даются слѣдующія относительно мѣста и времени

правила:

1) Вексель предъявляется къ принятію въ мѣстѣ,

указанномъ при означеніи на векселѣ плательщика,

- а при отсутствіи такого указанія —въ означенномъ

на векселѣ мѣстѣ платежа. Ярмарочный вексель

предъявляется на самой ярмаркѣ.

2) Вексель можетъ быть предъявленъ къ при-

нятію во всякое время до наступленія срока платежа,

а ярмарочный вексель—не ранѣе открытія ярмарки.

§ 1 . Въ нашемъуставѣ и въ иностранныхъзаконо-

дательствахъне содержитсяпостановленія о томъ, гдѣ

вексель можетъ быть предъявленъкъ принятію, тогда

какъ вопросъ этотъ имѣетъ существенноезначеніе.

Само собою разумѣется, что ллателыцикъможетъпри-

нять вексель, гдѣ бы онъ ни былъ ему предъявленъ,

но спрашивается, гдѣ векселедержатель вправѣ по-

требовать отъ плательщикапринятія и, въ случаѣ не-

полученія акцепта, учинить протестъвъ непринятіи

векселя? По самому существупредметатакое требо-

ванге можетъ быть предъявлено плательщику лгішь

въ мѣстѣ жительства его, такъ какъ только здѣсь

онъ обладаетъвсѣми тѣми данными, которыя необхо-

димы для рѣшенія вопроса о принятіи или непринятіи

векселя. Вслѣдствіе сегоновый уставъ, руководствуясь

установившеюся доктриною и практикою вексельнаго

права, постановляетъ, что вексель предъявляется къ

принятію въ мѣстѣ жительстваплательщика. Но такъ

какъ нельзя требовать, чтобы векселедержательразы-

скивалъ мѣсто жительстваплательщика, то уставъ, по

примѣру всѣхъ иностранныхъзаконодательствъ,при-
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знаетъ мѣстомъ жительства плательщика то мѣсто,

которое показано въ векселѣ при фамиліи или фирмѣ

его, съ необходимымъ дополненіемъ, по которому, въ

случаѣ неозначенія въ векселѣ адреса плательщика,

вексель предъявляется ему къ принятію въ мѣстѣ пла-

тежа. (Объясн. зап. 1884 г. къ гл. VII).

§ 2 . Что касается ярмсірочныхъ векселей , то векселя

эти, конечно, могутъ быть предъявлены къ принятію

и протестованы. въ непринятги лишь на самой яр-

марки*. Вексель можетъ быть предъявленъ къ принятію

во всякое время, до наступленія срока платежа. Хотя

вексель можетъ быть принята, и по наступленіи срока

платежа, но векселедержатель, который предъявитъ

вексель къ принятію по наступленіи срока платежа, въ

случаѣ неполученія акцепта, не въ правѣ учинить про-

теста въ непринятіи. Изъ вышеприведеннаго общаго

правила уставъ, по примѣру иностранныхъ законода-

тельствъ, допускаетъ изъятіе для ярмарочныхъ вексе-

лей, которые не могутъ быть предъявляемы къ приня-

тію и протестованы въ непринятіи до открытія ярмарки.

Изъятіе это оправдывается самымъ свойствомъ ярма-

рочныхъ векселей, по которымъ взаимныя отношенія

участвующихъ лицъ обыкновенно выясняются не ранѣе

открытія ярмарки. Тѣмъ не менѣе, ярмарочные векселя

могутъ быть акцептованы и до открытія ярмарки, если

плательщикъ на то согласится, чѣмъ самымъ устра-

няются и замѣчанія Московскаго купечества, указывав-

шаго на то, что нѣтъ основанія воспрещать принятія

ярмарочныхъ векселей до открытія ярмарки ( Объясн .

зап. 1884 г., къ гл. VII).

§ 3 . Хотя вексель можетъ быть принятъ и по на-

ступленіи срока платежа, случай этотъ предусматри-

вается ст. 98, но векселедержатель, который предъ-

явитъ вексель къ принятію по наступленіи срока пла-

тежа, въ случаѣ неполученія акцепта, не вправѣ учи-

нить протестъ въ непринятіи (Объясн. зап. 1884 г.

къ ст. 35).
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93 . Плательщикъможетъ принять вексель иливъ
полной сумм-ѣ, или въ части ея. Онъ можетъ назна-

чить отъ себя особаго плательщика, а также ука-

зать на векселѣ и то помѣщеніе, въ которомъ дол-

женъ быть произведенъ платежъ,если то или дру-

гое не сдѣлано уже векселедателемъ.

§ 1 . Правило ст. 9з, согласно уставу 1893 г. (ст. 44)

и всѣмъ иностраннымъ законодательствам"!., допуекаетъ

принятіе векселя или въ полной суммѣ или только въ

части оной.

§ 2 . Такъ какъ по ст. 44 устава векселедателю пре-

доставляется право указать въ векселѣ самое помѣще-

ніе въ мѣстѣ платежа, гдѣ платежъ долженъ быть про-

изведенъ, а равно и особаго плательщика, который

вмѣсто трассата долженъ произвести платежъ, то уставъ

признаетъ необходимымъ, отчасти по примѣру ино-

странныхъ вексельныхъ уставовъ, предоставить такое

же право плательщику на тотъ случай, если самъ вексе-

ледатель не указалъ помѣщенія для платежа или осо-

баго плательщика. Если плательщикъ приметъ на се-

бя платежъ по векселю съ иными отступленіями отъ

содержанія онаго, то вексель по смыслу прежняго уста-

ва, а также по большинству иностранныхъ законода-

тельствъ считается непринятымъ (Объясн. зап. 1884 г.,

къ ст. 38).

94 . Принятіе векселя означается въ особой о

томъ надписиза подписью плательщикаили же по-

средствомъ одной его подписина лицевой сторонѣ

векселя.

§ 1 . Ст. 94 устанавливаетъ форму акцепта согласно

прежнему уставу (ст. 38), съ тѣмъ, однако, что: і)

акцептъ можетъ быть означенъ не только обычнымъ

словомъ „принять " , „акцептованъ" , но и инымъ равно-

значащимъ выраженіемъ , какъ это признается всѣми

иностранными законодательствами и 2) что акцептъ мо-
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жетъ состоять и изъ одной лишь подписи плательщика

на лицевой сторонѣ векселя, точно такъ же, какъ и

бланковая надпись можетъ заключаться въ одной лишь

подписи надписателя на оборотной сторонѣ векселя,

что также допускается всѣми иностранными законо-

дательствами.

§ 2. Что же касается самой редакціи настоящей
статьи, то въ семъ отношеніи при составленіи настоя-

щаго устава приняты въ руководство соотвѣтствуюгцгя

постановленія скандинавского {ст. 21), итальянского

(ст. 262), англгйскаго (ст. /7) и голландского векселъ-

ныхъ уставовъ , и не сочтено возможнымъ слѣдовать

примѣру германскаго (ст. 21) и сродныхъ съ нимъ

уставовъ, по которымъ всякое заявленіе, подписанное

плателыцикомъ, считается акцептомъ, развѣ бы изъ

заявленія несомнѣнно явствовало, что плательщикъ не

желалъ принять вексель. Такое правило не соотвѣт-

ствовало бы нашимъ бытовымъ условіямъ ( Объясн . зап.

1884 г. къ ст. 39).
• § 3 . Согласно ясному тексту этой статьи принятіе
векселя можетъ послгъдоватъ исключительно посред-
ствомъ надписи или подписи на самомъ векселѣ. При-
нятіе на особомъ листѣ, хотя бы и приклеенномъ къ

векселю, какъ это было разъяснено германскими суда-

ми, не допускается (Staub Korn. Art. 21 § 2).
§ 4 . Принятге 'можетъ быть выражено и на лю-

бомъ изъ образцовъ векселя (см. ст. пб сл.).
§ 5 . Какъ это было правильно разъяснено герман-

скими судами, тскстъ надписи о принятіи можетъ

быть учинснъ и посрсдствомъ его напечатанія , но, по-

нятно, подпись должна быть учинена собственноручно
(Staub Кот. Art. 21 § .3).

§ 6. Конечно, не обязательно принятге плателыци-

комъ личное. Оно можетъ быть совершено и чрезъ

уполномоченного.

§ 7 . Если и не требуется, чтобы подпись указаннаго

въ векселѣ плательщика и сдѣланная этимъ послѣд-

нимъ подпись о принятіи буквально между собой со-
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впадали, то необходимо, чтобы не возникало сомтьній

относительнотождественностиобіъихъ подписей.

§ 8 . Обозначеніе времениучиненгя надписио приня-

ты не требуется, но если вопросъ о времени этой

надписипріобрѣтаетъ значеніе, то тотъ, кто ссылается

навремя учиненія надписи,долженъэто доказать (Staub

Кот. Art. 21 § 7).

§ 9 . Хотя статья этаи говоритъ о томъ, что при-

нятіе обозначаетсянадписьюили подписью на векселѣ,

а ст. 96 къ семудобавляетъ, что съ такимъпринятіемъ

плательщикъ считаетсяпринявшимъ на себя обязан-

ности уплаты вексельной суммы, тѣмъ не менѣе оче-

видно, что одного факта мех&ническагосовершенія над-

писинедостаточно,нужназатѣмъ и передачавекселя съ

учиненной на немъ надписью или переходъ его къ

добросовѣстному держателю. Къ разрѣшенію тѣхъ

вопросовъ, которые въ связи съ этимъмогутъвозник-

нуть, примѣняются тѣ же правила, который указаны

ст. 15— 17 устава.

95 . Кромѣ упомянутаго въ статьѣ 93 ограниче-

нія въ суммѣ, другія уклоненія отъ содержанія век-

селя, допущенныявъ надписиобъ акцептѣ, равно-

сильны отказу въ принятіи. Равнымъ образомъ и

вексель, на коемъ надпись объ акцептѣ окажется

зачеркнутою, считаетсянепринятымъ.Сдѣланныя въ

надписиобъ акцептѣ поправкидолжны быть огово-

рены за подписью принимателя.

§ 1 . Въ ст. (jj идетърѣчъ о, такъ наз., „ ограничен-

номъ акцептѣ“ . Выше, въ ст. 93, сказано, чтоплатель-

щику дозволяется принять вексель не въ полнойсуммѣ,

но затѣмъ другія уклоненія отъ содержанія векселя не

допускаются, и вопросъ лишь въ томъ: какія послѣд-

ствія влечетъза собою включеніе въ акцептътакихъ

недозволенныхъуклоненій, каковы, напр., удлиненіе сро-

ка, измѣненіе мѣста платежаи т. п., признаются ли

они за отказъ въ принятіи или же считаются лишь
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ненаписанными или неимѣющими вексельной силы? Въ

германскомъ уставѣ (ст. 22) вопросъ этотъ разрѣшается

въ первомъ смысле, т. е. недозволенный отступленія

равносильны отказу въ принятіи, но къ сему приба-

влено, что акцептантъ отвѣтствуетъ, однако, по содер-

жанію своего акцепта. То же правило повторено и въ

уст. венг. (ст. 22), швейц. (ст. 741), итал. (ст. 265). Въ

дѣйствовавшемъ у насъ уставе ограниченный въ ука-

занномъ смысле акцептъ также не считался акцептомъ,

но ответственность по содержанію такого акцепта не

предписывалась. Во франц. уставѣ также сказано (ст.

124), что принятіе не можетъ быть зшловное. ГІо

англійскому уставу (ст. 44) ограниченный акцептъ не

имѣетъ силы, если не последовало согласія не только

векселедержателя, но и другихъ отвѣтственныхъ лицъ

(надписателей и векселедателя). Иначе разрешается
этотъ вопросъ въ сканд. уставѣ (ст. 22): въ немъ по-

становлено, что ограниченія или условія, прибавленный

къ акцепту (кромѣ ограниченія суммы), должны счи-

таться недействительными, такъ что акцептъ остается

въ силе, какъ неограниченный. Первое мненіе,- выра-

женное въ ст. 95, представляется более правильнымъ

на томъ основаніи, что: і) если трассатъ, кроме суммы,

дѣлаетъ измѣненія въ другихъ частяхъ по содержанію
векселя (напр., удлиняетъ срокъ или назначаетъ иное

место), то онъ очевидно не желаетъ подчиниться дан-

ному векселедателемъ „ приказу “ и слѣдователъно, отка-

зывается отъ принятія , и 2) устранять сдѣланныя

имъ измѣненія, признавая ихъ лишь неимеющими силы,

невозможно, ибо согласіе принять обусловлено именно

ими, разъединеніе же -перваго съ последними было бы

противоречіемъ принципу „недробимости воли" (Объясн.

зап. 1899 г ч къ ст - 89).

96 . Съ принятіемъ векселя плателыцикъсчитается

принявшимъна себя обязанность уплатитьту сумму,

въ коей вексель имъ принять (ст. 93). Онъ подле-

житъ по своему акцепту вексельной отвѣтствен-
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ности предъ векселедателемъ, но самъ не имѣетъ

противъ него вексельныхъ правъ.

§ 1. От. д6 опредгъляетъ послгьдствія принятія век-

селя согласно иностраннымъ законодательствамъ и

тѣмъ самымъ восполняетъ пробѣлъ прежняго устава,

который не содержалъ въ себѣ никакого по сему пред-

мету постановленія. Въ частности, новый уставъ, по при-

мѣру иностранныхъ законодательству обязываешь при-

нимателя къ вексельной ответственности и передъ

векселедателемъ, къ которому вексель возвратился

вслѣдствіе оплаты имъ онаго по предъявленному къ

нему взысканію, но не даетъ принимателю, оплатив-

шему вексель при наступленіи срока, права привлекать

векселедателя къ вексельной ответственности. Поста-

новленіе о томъ, что векселедатель вправѣ привлечь

принимателя къ вексельной отвѣтственности оправды*

вается существующимъ въ торговомъ мірѣ воззрѣніемъ,

по которому плэтельщикъ, принявшій приказъ векселе-

дателя о платежѣ къ исполненію, считается приняв-

шимъ на себя обязанность произвести платежъ не

только тому, кому вексель дойдетъ по передач fe отъ

векселедателя, но и самому векселедателю. (Объясн . зап.

1884 г. къ cm, 40).

§ 2. Въ виду того безусловнаго характера, который

уставъ придаетъ принятію векселя, очевидно, хотя уставъ

прямо этого и не говоритъ, что однажды данное со-

гласіе оплатить вексель не можетъ быть взято назадъ.

97 . Если по предъявленіи векселя не послѣдуетъ

принятія въ двадцать четыре часа или вексель бу-

детъ принять не въ полной суммѣ, то векселедер-

жатель въ правѣ учинитьпротестъвъ непринятіи и,

вслѣдствіе сего, пріобрѣтаетъ право на досрочное

удовлетвореніе, съ соблюденіемъ правилъ, въ статьѣ

іоо изложенныхъ.

§ 1. Ст. 97, согласно уставу 1893 г. (ст. 37) и по
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примѣру большинства иностранныхъвексельныхъуста-

вовъ, представляетъплательщику 24 часа на заявленіе

о принятіи или объ отказѣ въ принятіи векселя. Гер-

манскій же и венгерскій вексельные уставы требуютъ,.

чтобы плательщикъ, при самомъ предъявленіи ему век-

селя, заявилъ о томъ, принимаетъли онъ вексель или

нѣтъ. (Объясн. зап. 1884 г., къ ст. jj),

§ 2. При обсужденіи вопроса о послѣдствіяхъ не-

принятія переводнаго векселя, принято во вниманіе,

что послѣдствія эти определяются въ иностранныхъ-

законодательствахъразлично.

Въ виду изложеннаго представилось необходимымъ

взвѣсить, какой изъ объясненныхъ выше системъот-

дать предпочтеніе, имѣя при этомъ въ виду отзывы по

сему предметупредставителейотечественнагокупече-

ства. Въ семъ отношеніи было принято въ сообра-

женіе, что для пріобрѣтателя переводнаго векселя

существенноезначеніе имѣетъ то, чтобы онъ получилъ

платежъименноотъ назначеннагоплательщикаи чтобы

ему не было нужно еще обращаться къ лицамъ, гаран-

тировавшимъ платежъ, а потому онъ вправѣ разсчи-

тывать на то, что плательщикъ, приниматель, присо-

единитсякъ обязаннымъ по векселю лицамъ, въ каче-

ствѣ должника. Если затѣмъ, несмотряна такоевполнѣ

правильное ожиданіе, плательщикъ откажетсяотъ при-

нятія векселя, то сей послѣдній теряетъ въ рукахъ

векселедержателято значеніе, которое онъ имѣлъ для

него первоначально. Векселедержательне можетъ раз-

считывать на полученіе данной для перевода суммы въ

опредѣленномъ мѣстѣ и въ опредѣленное время, а

потому долженъ принять мѣры къ тому, чтобы такая

сумма была доставлена въ то мѣсто и къ тому вре-

мени: въ противномъ случаѣ ему придется израсходо-

вать свои денежныя средства;независимоотъ сегоонъ

не можетъ сбыть вексель далѣе, такъ какъ послѣдній

уже опороченънепринятіемъ. Всѣ этинеудобствавесьма

часто нельзя предотвратить и представленіемъ обезпе-

ченія, такъ какъ полученіе удовлетворенія изъ онаго,
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по наступленіи срока платежа, не замѣняетъ полученія
денегъ въ данномъ мѣстѣ и въ данное время отъ пла-

тельщика. Поэтому, признано болѣе справедливымъ то

воззрѣніе, что векселедержатель, когда предположение,
въ которомъ онъ пріобрѣталъ вексель, не осуществи-

лось, долженъ имѣть право на развязку заключенной

имъ сдѣлки, то есть, на обратное полученіе денегъ,

количество которыхъ, по невозможности разбора отно-

шеній, лежащихъ въ основаніи пріобрѣтенія векселя,

должно составлять сумму векселя за вычетомъ дисконта

за время, не истекшее до срока платежа.

Основанная на этихъ соображеніяхъ система досроч-

наго удовлетворенія по непринятому векселю, помимо

сравнительной ея простоты, ймѣетъ преимущество

предъ системою обезпеченія еще въ томъ, что она

ведетъ къ быстрой развязкѣ по непринятому векселю,

который, въ силу его непринятія, уже теряетъ свое

первоначальное назначеніе орудія кредита и перевода

платежей. Что касается суровости этой системы для

отвѣтственныхъ по векселю лидъ, то въ семъ отноше-

ніи признано, что и система обезпеченія представляется

не менѣе строгою, въ особенности, если обезпеченіе.
должно заключаться въ наличныхъ деньгахъ. Съ другой

же стороны, въ виду установленной практикою кратко-

срочности переводныхъ векселей, требованіе платежа

по нимъ до срока, въ рѣдкихъ случаяхъ непринятія
оныхъ, не можетъ представлять серьезнаго отягощенія
отвѣтственныхъ по переводнымъ векселямъ лицъ.

По изложеннымъ основаніямъ, усвоенная новымъ

уставомъ система досрочнаго удовлетворенія сочтена

наиболѣе соотвѣтствующею интересамъ нашего торго-

ваго міра, причемъ признано, что строгость ея будетъ
служить наиболее надежнымъ средствомъ къ сосредо-

точенію вексельнаго оборота въ предѣлахъ указанной

дѣловой сферы и въ ней поведетъ къ большей осмо-

трительности при выдачѣ и передачѣ векселей, слѣдо-

вательно, и къ большей надежности вексельнаго кре-
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дита(Журн. Coed. Деп. Гос. Сов. ідоя, г., № стр.

27—Ji)- Ср. выше стр. 38 сл.

98 . Если вексель б^детъ принятъ по наступле-

ніи срока платежа, то приниматель отвѣтствуетъ

точно такъ же, какъ если бы онъ принялъ вексель

до наступленія сего срока.

§ 1 . Ст. 98 разрѣшаетъ вопросъ объ отвѣтствен-

ностиплательщика, учинившаго акцептъдо наступле-

нія срока платежа, по примѣру англійскаго вексель-

наго устава(ст. ю п. 2 и ст. 18 п. 2) и согласнодок-

тринойи практикѣ вексельнагоправа, въ томъ смыслѣ,

что плателыцикъ въ семъслучаѣ отвѣтствуетъ точно

такъ же, какъ если бы онъ принялъвексель до насту-

пленія срока платежа( Объясн. зап. 1884 г., къ ст. 41).

Ср. выше 92 § 2.

ГЛАВА ВТОРАЯ.

Объ отвѣтственности и удовлетворены по нереводнымъ
векселямъ.

ОТДѢЛЕНІЕ ПЕРВОЕ.

Объ отвѵмпствеинвсти по переводпымъ векселямъ

вообще.

99 . Правила, изложенный въ статьяхъ 27-—35,

примѣняются и къ переводнымъ векселямъ съ слѣ-

дующими изъятіями:

1) Векселедатель переводнаго векселя отвѣчаетъ
не только за платежъ (ст. 27), но и за принятіе
векселя.

2) Въ случаѣ непринятія векселя и упущенія
протеста,векселедатель остается, въ теченіе годич-

наго срока со дня наступленія времени платежапо

такому векселю, отвѣтственнымъ предъ векселедер-
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жателемъ въ вексельной суммѣ, причитавшейсясему

послѣднему въ срокъ платежа, развѣ бы доказалъ,

что плателыцикъкъ сроку щіатежаимѣлъ въ своемъ

распоряженіи имущество его на вексельную сумму

или былъ ему долженъ не менѣе этой суммы.

з) Правило, въ статьѣ 35 изложенное,не имѣетъ

примѣненія въ случаѣ, указанномъ въ предшедшемъ

{2) пунктѣ.

§ 1. Въ виду того, что ответственность векселе-

дателя по переводному векселю шире ответственности

по простому векселю , а именно, по первому онъ отвѣ-

чаетъ не только за платежъ, но и за принятіе векселя,

признано полезнымъ точно указать въ постановленіи

ст. 99 на эту особенность отвѣтственности векселеда-

теля по переводному векселю (.Журн . Сод. Деп. Гос.

Сов. 1902 г., № /р7, стр. уу).

§ 2. Если неоплаченный простой вексель не опроте-

стованъ , то чрезъ такое упущеніе надписатели осво-

бождаются отъ ответственности по такому век-

селю, но векселедатель остается отвѣтственнымъ по

оному и векселедержатель вправѣ требовать съ

него неуплаченную сумму съ шестью процентами въ

годъ со дня предъявленія иска (ст. 55). Правило это

въ силу ст. 103 должно применяться и къ перевод-

нымъ векселямъ съ тпмъ лишь отличіемъ, что сказан-

ное о надписателяхъ относится и къ векселедателю ,

а о семъ послѣднемъ — къ принимателю.

§ 3. Изъ сихъ положеній слѣдуетъ, что если век-

селедержатель принятаго переводнаго векселя имѣетъ

въ лицѣ принимателя прямого должника, который и по

упущеніи протеста въ неплатежѣ по такому векселю

остается предъ векселедержателемъ отвѣтственнымъ

въ теченіи вексельной давности, то, въ случаѣ непри-

нятія векселя, прямой должникъ въ лицѣ предприни-

мателя будетъ отсутствовать, отвѣтственность же век-

селедателя, — положеніе коего по переводному векселю
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приравнивается къ положенію надписателя, — отпадетъ

въ виду того, что вексель не опротестованъ. Такимъ

образомъ, вексель окажется безъ отвѣтственнаго по

оному плательщика. Между тѣмъ, векселепріобріыпа-

тель переводнаго векселя , хотя бы онъ засимъ и не былъ

принять плателыцикомъ, не можетъ быть безусловно

лииіенъ той суммы , которую векселедатель предоста-

вилъ ему получить по такому векселю.

Такъ какъ въ силу особенностей отношеній, созда-

ваемыхъ переводнымъ векселемъ, въ случаѣ неприня-

тія его плателыцикомъ, векселедатель, въ дѣйствитель-

ности, является лицомъ, неправильно обогатившимся

на счет ь векселепріобрѣтателя, то при окончательномъ

обсужденіи устава представилось необходимымъ специ-

ально оговорить въ семъ послѣднемъ относительно

возможности и порядка предъявленія къ векселедателю

требованія по непринятому и неопротсстованному пе-

реводному векселю. Германскій и сродные съ нимъ век-

сельные уставы придерживаются взгляда, что векселе-

датель переводнаго векселя остается отвѣтственнымъ

передъ векселедержателемъ въ той мѣрѣ, въ какой бы

онъ обогатился его ущербомъ, ,и тѣмъ самымъ возла-

гаютъ на векселедержателя обязанность доказать, что

векселедатель обогатился его ущербомъ и въ какой

именно мѣрѣ. Вексельный же уставъ 1893 г. (ст. 35 и

75), придерживаясь въ семъ отношеніи взгляда фран-

цузскаго торго'ваго уложенія (code de com., ст. 170)

и бельгійскаго вексельнаго устава (ст. 6і и 62), исхо-

дить отъ той мысли, что векселедатель переводнаго

векселя, получивъ валюту по векселю, можетъ быть

освобожденъ отъ отвѣтственности передъ векселедер-

жателемъ лишь въ томъ случаѣ, если докажетъ, что

плателыцикъ къ сроку платежа имѣлъ въ своемъ рас-

поряженіи имущество его, векселедателя, или былъ

ему долженъ не менѣе той суммы, которая необходима

•была для оплаты векселя, и что плателыцикъ, по на-

ступленіи срока платежа, впалъ въ несостоятельность —

такъ, что векселедатель лишился возможности получить
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отъ него обратно цѣнность, предназначенную для оплаты

векселя. Хотя германская система и представляется въ

теоріи наиболее соответствующею справедливости, но

имѣетъ то существенное неудобство, что, при возло-

женіи обязанности доказывать обогащеніе векселедателя

на векселедержателя, последнему весьма рѣдко удается

осуществить свои права. Между тѣмъ, французская

система, по которой векселедатель освобождается отъ

ответственности лишь въ томъ случае, если докажетъ,

что онъ не обогатился полученною имъ валютою, воз-

лагаетъ всю тяжесть доказательствъ на векселедателя,

лица наиболее отвѣтственнаго въ томъ, что переводъ

платежа не осуществился. Эта система несравненно бо-

лѣе обезпечиваетъ интересы векселедержателя, который

во всякомъ случаѣ вправе получить ту сумму, кото-

рая причиталась въ моментъ совершенія переводнаго

векселя.

Согласно съ приведенными соображеніями, признано

наиболѣе правильнымъ, въ отношеніи ответственности

векселедателя по непринятому и неопротестованному

векселю, постановить, что въ этомъ случае векселеда-

тель долженъ быть ответственъ предъ векселедержа-

телемъ въ размере вексельной суммы, разве бы онъ'

доказалъ, что плательщикъ къ сроку платежа имелъ

въ своемъ распоряженіи имущество его на вексельную

сумму или былъ долженъ ему не менее этой суммы.

§ 4. Въ связи съ сказаннымъ, въ виду, съ одной

стороны, особенностей отношеній векселедателя и век-

селепріобретателя и принятыхъ ими въ моментъ выдачи

переводнаго векселя взаимныхъ обязанностей, а съ

другой — желательности скорейшей ликвидаціи и раз-

вязки ихъ отношеній, по такому, не оправдавшему сво-

его назначенія, акту, какъ непринятый и неопротесто-

ванный переводный вексель, признано ціълесообразнымъ-

основанный на такомъ докумснтіъ искъ векселепріобре-

тателя къ векселедателю ограничить пределами не об-

щегражданской, а оолѣе краткой специальной вексельной

давности. При обсужденіи засимъ вопроса о томъ, въ
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течете какого именно срока можетъ б ы fк . предъя вл енъ kf

векселепріобрѣтателемъ означенный искъ къ векселеда-

телю переводнаго векселя, не принятаго принимателемъ

и не опротестованнаго, —пятилѣтняго ли, какъ по про-

стому векселю, или годичнаго, какъ по принятому пе-

реводному векселю, было обращено вниманіе на то,

что по переводному векселю векселедатель не можетъ

обратиться въ прямого должника, каковымъ въ моментъ

выдачи векселя является приниматель, а следовательно,

ответственность векселедателя, какъ оборотная, можетъ

быть только въ теченіе болѣе краткаго срока (годич-

наго), который онъ имѣлъ въ виду въ моментъ выдачи

векселя. Поэтому, измѣнять это его положеніе въ слу-

чае непринятія векселя, т. е. увеличивать срокъ его

ответственности по векселю въ зависимости отъ воли

принимателя или отъ упущенія векселедержателя, не

учинившаго протеста, нетъ достаточныхъ основаній.

Въ случае непринятія переводнаго .векселя, основное

его назначеніе —перевода платежа—не оправдалось и

представляется важнымъ какъ можно скорёе развязать

возникшія по оному отношенія. Вследствіе сего, при-

знано наиболее правильнымъ срокъ для предъявленія

векселепріобретателемъ иска къ векселедателю непри-

нятаго и неопротестованнаго переводнаго векселя, —въ

соответствіе установленному ст. 112 устава такому же

сроку въ отношеніи принятыхъ переводныхъ векселей,—

определить годичный со дня наступленія времени пла-

тежа по упомянутому векселю (Журн . Соед. Деп. Гос.

Сов. 1902 г., № igj, стр. и—14.).

§ 5 . Въ виду того, что въ случае упущенія про-

теста по непринятому векселю, векселедатель остается

ответственнымъ' передъ векселедержателемъ, признано

небезполезнымъ внести оговорку о непримененіи къ

переводнымъ векселямъ въ указанномъ случае правила,

изложеннаго въ ст. 35, по силе коего въ случае упу-

щенія векселедержателемъ какого-либо изъ действій,

коими по силе вексельнаго устава обусловливается

ответственность обязанныхъ по векселю лицъ, ответ-
14
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ственность эта прекращается, хотя бы такое упущеніе

произошло подъ вліяніемъ непреодолимой силы или

вообще безъ вины векселедержателя (Жури. Соед. Деп.

I ос. Сов. 1902 г., № 197, стр. уу).

§ 6. Изъ того, что векселедатель отвйтствененъ и

за принятіе вытекаетъ, что онъ обязанъ вознаградить

и за издержки по протесту въ непринятіи.

ОТДѢЛЕНІЕ ВТОРОЕ.

О плашежѵь по переводнымъ векселямъ.

1. О досрочномъ платежѣ по переводнымъ вексслямъ.

100 . Правила, изложенный въ статьѣ 36, примѣ-

няются и къ переводнымъ векселямъ съ следую-
щими дополненіями:

1) Въ силу протеста въ непринятіи (ст. 97), век-

селедержатель въ правѣ, не ожидая наступленія срока

платежа по векселю, потребовать отъ отвѣтствен-

ныхъ по оному лицъ удовлетворенія въ томъ же

порядкѣ, какъ и при неплатежѣ въ срокъ, съ воз-

мѣщеніемъ сопряженныхъ съ протестами издержекъ.

2) Лицо,- производящее досрочный платежъ,

въ правѣ вычесть изъ уплачиваемой имъ суммы шесть

годовыхъ процентовъ за время, не истекшее до на-

ступленія срока платежа.

3) Еслй, по учиненіи протеста въ непринятіи

векселя, векселедержатель допустить плательщика

къ принятію онаго, то лишается права на досрочное

удовлетвореніе.

§ 1 . Кромѣ ссылки на ст. 36 о досрочномъ платежѣ,

въ ст. іоо изложены правила, касающіяся ближайшимъ

образомъ того права на досрочное удовлетворение, кото-
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рое предоставлено ст. 97 векселедержателю вслѣдствіе

протеста векселя въ непринятіи (Объясн. зап. і8дд г.,

къ ст. і)4).

§ 2. Если векселедержатель при предъявленіи векселя

къ досрочному платежу его не получитъ и учинитъ

протестъ въ неплатежѣ, то онъ вправѣ требовать

удовлетворенгя отъ надписателей и векселедателя, а

равно и отъ поручителей по тѣмъ же правиламъ и въ

томъ же порядки,, которые ему предоставлены на тотъ

случай , если при наступленіи срока платежа не будетъ
получено удовлетворенгя по векселю.

§ 3 . Лицу, производящему досрочный платеже , пре-

доставляется гіраво вычесть изъ уплачиваемой имъ

суммы проценты за время, не истекшее до наступленія
срока платежа. Такой вычетъ оправдывается самымъ

суіцествомъ дѣла и допускается скандинавскимъ (ст. 29)

вексельнымъ уставомъ.

§ 4 . Такъ какъ переводный вексель, который, при

предъявленіи его къ принятію, не былъ акцептованъ

и, вслѣдствіе сего, былъ протестованъ въ непринятіи,

можетъ быть принятъ впослѣдствіи плательщикомъ, съ

согласія на то векселедержателя, то съ допущеніемъ
такого акцепта должно прекратиться право векселе-

держателя на досрочное удовлетвореніе (Объясн. зап.

1884 г., къ ст. 41).

См. также объясненія къ ст. 97 и 98.
§ 5 . Надписатель, оплатившт вексель въ силу обра-

щеннаго къ нему требованія о досрочномъ платежѣ,

можетъ въ свою очередь требовать удовлетворенгя съ

своихъ предшественниковъ; въ этомъ и заключается

тотъ „порядокъ, какъ и при неплатежѣ въ срокъ“, о

которомъ говорится въ п. і этой статьи.

§ 6 . Для осуществления Права на досрочное удовле-
твореніе необходимъ, кромгь протеста въ непринятіи,
еще и протестъ въ неплатежи,. О возможности соеди-

ненія ихъ въ одномъ актѣ говоритъ ст. хп п. 3.

§ 7 . Такъ какъ уставъ допускаетъ принятіе векселя

въ части вексельной суммы, то очевидно, что въ случаи,
14 *
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такого ограниченнаго акцепта протестъ можетъ быть

учинснъ только въ той части вексельной суммы, въ ко-

торой вексель не быль акцептованъ , а слѣдовательно,

только въ этой части можетъ быть потребовано до-

срочное удовлетвореніе, хотя это и создаетъ нѣкоторыя

трудности въ исполненіи возникающей такимъ обра-

зомъ предъ векселедержателемъ задачи. Дѣло въ томъ,

что оплата векселя даетъ право требовать выдачи век-

селя, между тѣмъ такая выдача невозможна, такъ какъ

вексель необходимо сохранить для полученія той суммы,

въ которой вексель принятъ. Бар. Нолькенъ указыва-

етъ, какъ на средство выйти изъ затруднительнаго по-

ложенія, на примѣненіе нѣсколькихъ экземпляровъ век-

селя (Веке. Уст. стр. 171).

II. О наступленіи срока платежа по переводнымъ

векселямъ.

101 . Правила, изложенныя въ статьяхъ 37—39,

примѣняются и къ переводнымъ векселямъ, съ слѣ-

дующими, въ отношеніи переводныхъвекселейсро-

комъ по предъявленію или по предъявленіи во

столько то времени, измѣненіями:

1) Вексель предъявляется плательщикуилипри-

нимателювъ томъ мѣстѣ, гдѣ онъ подлежитъпредъ-

явленію къ принятію.

2) День предъявленія можетъ быть удостовѣренъ

какъ особою о томъ отмѣткою на векселѣ, такъ и

акцептомъ, въ которомъ указанъ день учиненія его.

§ 1. Переводный вексель, писанный во столько то

времени по предъявленіи, для исчисленія по немъ срока

платежа, долженъ быть прежде всего предъявленъ для

отмѣтки дня предъявленія плательщику. Въ видахъ

предупрежденія безпредѣльнаго по времени обращенія

такихъ векселей законъ трвбуетъ, чтобы они были

предъявлены для отмѣтки до истеченія извѣстнаго
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срока. Если вексель не будетъ предъявленъ до истече-

нія сего срока, то векселедержатель лишается права

оборота на надписателей и на векселедателя и срокъ

платежа по векселю считается наступившимъ въ по-

слѣдній день, когда вексель подлежалъ предъявленію,
что необходимо для исчисленія срока на предъявленіе
иска съ принимателя переводнаго векселя. Такое пред-

варительное предъявленіе переводнаго векселя срокомъ

во столько то времени по предъявленіи не имѣетъ ни-

чего общаго съ предъявленіемъ переводнаго векселя

къ принятію; между тѣмъ, по переводнымъ векселямъ

предъявленіе векселя для отмѣтки дня предъявленія
обыкновенно соединяется съ предъявленіемъ векселя

къ принятію, хотя такой вексель можетъ быть предъ-

явленъ сперва для отмѣтки дня предъявленія, а потомъ

къ принятію и наобороТъ. Вслѣдствіе такого, обыкно-

венно одновременнаго предъявленія переводнаго векселя

для отмѣтки и къ принятію и въ виду преобладающаго

значенія за границею переводныхъ векселей, какъ въ

германскомъ, такъ и въ сродныхъ съ нимъ вексельныхъ

уставахъ, предъявленіе векселей, писанныхъ во столь-

ко то времени по предъявленіи, для отмѣтки дня предъ-

явленія, и связано съ предъявленіемъ сихъ векселей къ

принятію. Отъ такого несоотвѣтствующаго смѣшенія,

однако, проистекаютъ многія недоразумѣнія, на кото*

рыя указываетъ доктрина вексельнаго права. Бельгій-
скій уставъ сдѣлалъ первый шагъ къ разъединенію этихъ

двухъ совершенно разнородныхъ понятій, которому по-

слѣдовалъ и новый вексельный уставъ ( Объясн . .зап.

1884 г., къ гл. IX).

§ 2. Переводный вексель предъявляется плательщи-

ку въ томъ мѣстѣ, гдѣ вексель подлежитъ предъявле-

нію къ принятію, т. е. по адресу его, указанному въ

векселѣ, а при отсутствіи такого указанія, — въ мѣстѣ

платежа. Ср. ст. 92 § і.

§ 3 . Статья іоі опредѣляетъ, какимъ способомъ

удостовѣряется день предъявленія векселя. День этотъ

удостоверяется особою отмѣткою на векселѣ, учиняе-
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мою тѣмъ лицомъ, которому вексель предъявляется, а

если предъявленіе для отмѣтки соединяется съ предъ-

явленіемъ къ принятію —означеніемъ въ акцептѣ вре-

мени учиненія онаго. Если же такой отмѣтки или та-

кого акцепта нельзя будетъ получить, то о семъ дол-

женъ быть учиненъ протестъ, день котораго признает-

ся тогда днемъ предъявленія, отъ котораго исчисляется

срокъ платежа. Правила эти заимствованы, съ соотвѣт-

ствующимъ видоизмѣненіемъ, изъ германскаго и срод-

ныхъ съ нимъ уставовъ, а въ особенности изъ бельгій-

скаго вексельнаго устава (ст. 22), который впервые уста-

новилъ отдѣльную отъ акцепта отмѣтку о предъявле-

ніи (visa). ( Объясн . зап. 1884 г., къ гл. IX).

III. О требованіи и учиненіи платежа по переводнымъ

векселямъ.

102 . Правила, изложенныйвъ статьяхъ 40—48,

применяются и къ' переводнымъ векселямъ, съ сле-

дующими измененіями:

1) Вексель предъявляется къ платежу платель-

щику (трассату),если же въ векселе указанъ осо-

бый плателыцикъ—то сему последнему.

2) Указанное въ статье 48 право векселедателя

или заступающагоего плательщикавнестивексель-

ную сумму въ судъ на храненіе принадлежитъпри-

нимателю или особому плательщику.

См. объясненія къ ст. 40 —48.

ОТДѢЛЕНІЕ ТРЕТЬЕ.

О посліъдствімхъ неплатежа ' по переводнымъ вексе-

103 . Правила, изложенныйвъ статьяхъ 49—56,

применяются и къ переводнымъ векселямъ, съ сле-

дующими измененіями:
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1) Векселедержатель, по учиненіи протеставъ

неплатежѣ по векселю, можетъ требовать уплаты

суммъ, означенныхъвъ статьѣ 50, съ принимателя,

а по праву оборота—съ надпйсателейи векселе-

дателя.

2) Упомянутая въ статьѣ 51 безоборотная ого-

ворка, если она сдѣлана въ передаточнойнадписи

векселедателя (трассанта) на векселѣ, писанномъ

„собственномуприказу" (ст. 87 п. і), силынеимѣетъ.

3) Права, предоставленныйвъ статьѣ 52 надпи-

сателямъ, принадлежатъи векселедателю, оплатив-

шему вексель.

4) Надписатель, учинившій платеясь по векселю,

можетъ требовать уплаты суммъ, означенныхъвъ

статьѣ 53, съ принимателя, а по праву оборота—

съ предшествующихънадпйсателейи векселедателя.

Уплаты тѣхъ же суммъ въ правѣ требовать съ при-

нимателя и векселедатель, коимъ вексель оплаченъ.

5) Въ случаѣ принятія векселя сказанное въ

статьѣ 55 о надписателяхъотносится и къ векселе-

дателю, а сказанноео послѣднемъ—къ принимателю;

въ случаѣ я{е непринятія векселя и упущенія про-

теста, векселедательостаетсяотвѣтственнымъ предъ

векселедержателемъпо правиламъ, излояіеннымъ въ

пунктѣ 2 статьи 99.

§ 1. Къ п. і и 4. Хотя эти пункты и предусматри-

ваютъ исключительно случай принятія векселя во всей

вексельной суммѣ, но такъ какъ уставъ допускаетъи

частичныйакцептъ, то и къ немуотноситсянастоя-

щая статья, съ видоизмѣненіями, которыя вызываются

тѣмъ, что въ частивексельной суммы, плательщикомъ

не принятой, этотъ послѣдній и не несетъникакой

отвѣтственностипо векселю.
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§ 2. Къ п. 2. Такъ какъ безоборотная оговорка въ

передаточнойнадписивекселедателявекселя собствен-

ному приказу силы не имѣетъ, то очевидно, что пере-

даточнаянадписьпріобрѣтаетъ характеръбезусловной,

ничѣмъ не ограниченнойвексельнойпередачи,влеку-

щей за собой вексельную отвѣтственность лица, ее

учинившаго.

§ 3 . Въ виду указанія на примѣненіе къ случаямъ

неплатежапо переводномувекселю ст. 49—56, необхо-

димопридтикъ тому выводу, что и въ случаепротеста

вслѣдствіе неплатежапо принятому векселю (см. выше

ст. іоо § 6) применяетсяправило ст. у4 о правѣ до-

срочнаго выкупа.

ОТДѢЛЕНІЕ ЧЕТВЕРТОЕ.

О поручителяжъ по переводнымъ векселямъ.

104 . Правила, содержащаяся въ статьяхъ 57—59,

примѣняются и къ переводнымъ векселямъ съ тѣмъ,

что поручительство можетъ быть дано также за

принимателя, и если въ поручительнойнадписине

означено, за кого оно дано, то считаетсяданнымъ

за принимателя.

См. объясненія къ ст. 57—59.

§ 1 . Согласно этой статьѣ, поручительствоможетъ

быть дано за принимателя,но не за плательщика, т. е.

недопускаетсяпоручительствоза плательщикадо тѣхъ

поръ, пока этотъпослѣдній не принялъ векселя. Такой

выводъ изъ буквальнаго текстастатьивполнѣ соотвѣт-

ствуетъприродѣ отношеній, такъ какъ поручительство

предполагаетъсуществованіе формально дѣйствитель-

наго вексельнагообязательства,за исполненіе котораго

и ручается поручитель. Между тѣмъ, до принятія век-

селя плателыцикомъэтотъ нослѣдній еще не несетъ

никакихъвексельныхъ обязанностей(Staub Korn. Art.

81 § 5 )-
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§ 2 . Вслѣдствіе того, что поручительотвѣчаетътакъ,

какъ отвѣчаетъ то лицо, за которое поручительство

дано, то въ случаѣ ограниченнагоакцептаи поручитель

за такого принимателяотвѣчаетъ только въ предѣлахь

этого ограниченнагоакцепта.

§ 3 . Если вексель не принять плателыцикомъ, а въ

поручительнойнадписине указано, за кого поручитель-

ство дано, то, въ виду ссылки на ст. 57—59 устава, не-

обходимо признать, что, какъ это указано въ ст. 57,

поручительство считаетсяданнымъ за векселедате-

ля. Ср. также ст. 107.

ОТДѢЛЕНІЕ ПЯТОЕ.

О посредникажъ по перевод нымъ векселямъ.

I. О посредеичествѣ въ принятіи персводнаго векселя.

Вопросъ о посредничеств в̂ъ принятіи разрѣшается

законодательствамиразлично. По нѣкоторымъ законо-

дательствамъ,въ томъ числѣ по нашемууставу и гер-

манскомузаконодательству, на векселедержателявоз-

лагается обязанность, въ случаѣ непринятія векселя

назначеннымъвъ немъ плательщикомъ, предъявить

вексель къ принятію указаннымъвъ векселѣ посредни-

камъ на случай нужды, тогда какъ по другимъзаконо-

дательствамъ,какъ напримѣръ, по англійскому, допу-

щеніе посредникакъ принятію зависитъотъ усмотрѣ-

нія векселедержателя.Первая изъ этихъсистемъ,по

заявленію С:-ГІетербургскагокупечества,противорѣчитъ

требованіямъ торговой практики:при покупкѣ векселя

въ торговомъ быту принято обращать почти исключи-

тельное вниманіе на личность и имущественноеполо-

женіе прямого плательщика;личность же плательщика,

на случайнужды, можетъбыть совершеннонеизвѣстна

пріобрѣтателю векселя; изъ послѣдняго частоневидно,

кто назначилъпосредникана случайнужды, векселе-

дательли, а еслиодинъ изъ надписателей,то кто имен-

но изъ нихъ; самъже посредникътолько въ моментъ
1
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принятія можетъобъявить, за чью честь онъ принима-

етъ вексель. Все это убѣждаетъ въ томъ, что заим-

ствованіе германскойсистемыпричинилобы неоправды-

ваемоенеобходимостью стѣсненіе торговой практикии

что, въ огражденіе интересовъвекселедержателейи съ

точкизрѣнія справедливости,необходимопридерживаться

по вопросу о посредничествѣ въ принятіи противопо-

ложной системы.Примѣръ такого отступленія отъ на-

чалъ германскаго вексельнаго устава,— отступленія,

оправдываемаготребованіемъ практики, представляетъ

голландскоевексельное законодательство,которое, не-

смотря на то, что построенона началахъгерманскаго

вексельнаго устава, тѣмъ не менѣе по вопросу о по-

средничествѣ въ принятіи существенноотклонилосьотъ

германскагообразца,предоставивъдопущеніе посредни-

ковъ къ принятію на волю векселедержателя.Въ силу

этихъсоображеній признаноцѣлесообразнымъ отдать

предпочтеніе системѣ англійскагои голландскагозаконо-

дательствъ. ( Объясн. зап. 1884 г., къ ст. 8о).

105 . Вексель, не принятый плателыцикомъили

принятый лишь въ части, можетъ быть акцептованъ,

въ полной суммѣ или въ непринятойчасти, другимъ

лицомъ въ качествѣ посредниказа честь кого либо

изъ надписателейили векселедателя,будетъ ли оно

кѣмъ либо изъ нихъ назначеновъ самомъ векселѣ

илисамо заявитъ о своейготовностипринять вексель.

§ 1 . Въ ст. 105 указано, что посредничествоможетъ

быть какъ стороннее(случайное),такъ и назначенное:

посл'й.неедопущено въ большей частииностранныхъ

уставовъ. ( Объясн. зап. 1899 г., къ ст. 99).

106 . Векселедержательвъ правѣ отклонитькаждое

посредничествовъ принятіи. Еслиже самъ платель-

щикъ предложить принять вексель за честь въ пол-

ной суммѣ, то векселедержательне въ правѣ откло-

нить такое предложеніе подъ опасеніей%ъ утраты
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права на предъявленіе векселя къ досрочному- пла-

тежу (ст. 97). Плателыцикъ, не допущенныйкъ при-

нятію векселя за честь, въ правѣ требовать, чтобы
о его предложеніи было упомянуто въ актѣ о про-

тестѣ въ непринятіи иливъ дополненіи къ сему акту.

§ 1. Ст. іоб высказываетъ основноеначало о томъ,

что посредничествовъ принятіи допускается лишь по

свободному усмотрѣнію векселедержателя. Изъ сего

началадопускаетсялишь то вполнѣ справедливоеизъ-

яне, что векселедержательне въ правѣ отклонитьпри-

няты за честь, гіредложеннаго ему самимъплатель-

щикомъ.- Такое право плательщика признаетсякакъ

уставомъ 1893 г. (ст. 48), такъ и скандинавскимъвек-

сель’нымъуставомъ(ст.58).{Объясн. зап. 1884 г., къ ст. 8о).

§ 2. Настоящая статьянеразрѣшаетъ прямо вопроса

о томъ, въ теченіе какого срока плателъщикъможетъ

предложить свое посредничествоза честь. Т. акъ какъ

п. з ст. іоо предусматриваетъдопущеніе плательщика

къ принятію и по учиненіи протеставъ непринятіи, то

казалось бы правильнымъпризнать, что и обязательно

допускаемыйкъ принятію за честь плательщикъдол-

женъ быть догіущенъ даже и послѣ учиненія протеста.

Такъ какъ единственноеневыгодное послѣдствіе не-

допущенія плательщика къ принятію заключается въ

томъ, что векселедержательтеряетъ право на досроч-

ное удовлетвореніе, и такъ какъ, съдругой стороны, въ

уставѣ нѣтъ рѣшительно никакого указанія на воз-

можность повернуть назадъначатыйпроцессъдосроч-

наго удовлетворенія, то слѣдуетъ придтикъ тому вы-

воду, что по смыслу постановленій вексельнагоустава

допущеніе плательщика въ качествѣ посредникаобя-

зательно только до тѣхъ поръ, пока не послѣдовало

требованіе досрочнагоудовлетворенія.

§ 3. Какъ видно изъ буквальнаго содержанія этой

статьи, посредничествоплательщика обязательно для

векселедержателятолько въ томъ случаѣ, еслионо

предложено „въ полной суммѣ“, слѣдовательно, при
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акцептѣ векселя въ части вексельной суммы принятіе

за честь плателыцикане обязательно.

107 . Принятіе за честь означается въ особой о

семъ надписина векселѣ за подписью посредника,

съ указаніемъ лица, за честь котораго вексель при-

нятъ. При отсутствіи такого указанія, вексель счи-

тается принятымъ за честь векселедателя.

§ 1 . Форма акцепта за честь определяется согласно

правиламъ, постановленнымъ въ семъ отношеніи для

обыкновеннаго акцепта, съ тѣмъ только различіемъ,
что въ надписи о принятіи должно быть означено, что

вексель принимается за честь и за чью именно. Засимъ,

настоящая статья предусматриваетъ тотъ нерѣдко

встрѣчающійся случай, когда въ акцептѣ не означено

имени того лица, за честь котораго вексель принятъ.

Такимъ лицомъ въ семъ случаѣ уставъ признаетъ век-

селедателя. (Объят . зап. 1884 г., стр. іуі).

108 . Если вексель принятъ за честь, то векселе-

держатель, согласившійся на такое принятіе, ли-

шается указаннаго въ статьѣ 97 права на досроч-

ное удовлетвореніе.

§ 1 . Статья 108 опредѣляеть послтъдствія допуще-

нія векселедержателемъ принятія векселя за честь, а

именно, постановляетъ, что право его на досрочное

удовлетвореніе въ акцептованной суммѣ прекращается.

Нѣкоторые иностранные вексельные уставы требуютъ,
чтобы принятіе за честь было отмѣчено въ дополненіе

къ протесту и чтобы приниматель за честь увѣдомилъ

о принятіи то лицо, зачесть котораго вексель имъ при-

нятъ. Съ предположенною въ настояіцемъ уставѣ за-

мѣною системы обезпеченія системою досрочнаго удо-

влетворенія, необходимость въ отмѣткѣ принятія за

честь въ дополненіи къ протесту въ непринятіи и въ

увѣдомленіи лица, за чью честь вексель принятъ, отпа-

даетъ, потому что при системѣ обезпеченія гоноратъ
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пріобрѣтаетъ право требовать, съсвоейстороны,обезпё-

ченія отъ своихъ предшественниковъ,для чего и необ-

ходимо отмѣтить въ дополненіи къ протесту,за чью

честь вексель принятъ, и увѣдомить гонората, тогда

какъ при системѣ досрочнагоудовлетворенія гоноратъ,

не имѣя права требовать обезпеченія, ненуждаетсяни

въ удостовѣреніи того, что вексель принятъ за его

честь, ни въ полученіи увѣдомленія о семъ. (Объясн.

зап. 1884 г., стр. ірг).

109 . ГІосредникъ, съ принятіемъ векселя за честь,

принимаетъна себя отвѣтственность предъ всѣми

преемникамилица, за честь котораго принялъ век-

сель. Онъ обязанъ, при предъявленіи ему въ уста-

новленный (ст. но п. з) срокъ векселя, уплатить

сумму его съ шестью процентамивъ годъ со дня

срока платежаи съ издержками, сопряженными съ

протестами,и еслионъ этого не исполнитъ,то отвѣт-

ствуетъ въ томъ же размѣрѣ, въ какомъ принима-

тель отвѣтствуетъ по векселю, не оплаченномупри

предъявленій къ платежу (ст. 103 п. і).

§ 1 . Ответственностьприниматсляза честь опре-

деленаболее точно, чемъ въ уставеi8pj г. (ст. 85), и

обусловлена, по примѣру всѣхъ иностранныхъзаконо-

дательствъ, предъявленіемъ ему векселя къ платежу

вслѣдъ за неполученіемъ въ срокъ платежаотъназна-

ченнаговъ векселѣ плательщика, т. е. не позже исте-

ченія слѣдующаго за совершеніемъ протестанепразднич-

наго дня (ср. ст. по п. 3). Послѣднее положеніе насто-

ящей статьисодержитъвъ себѣ правило, устраняющее

всякій споръ о томъ, былъ ли вексель своевременно

предъявленъ къ платежу принимателюза честь или

нѣтъ. (Объясн. зап. 1884 г., стр. 152).

II. 0 посредничествѣ въ платежѣ по переводному векселю.

110 . Правила, изложенный въ статьяхъ 6о—66,

СП
бГ
У



— 222 —

примѣняются къ переводнымъ векселямъ съ слѣ-

дующими дополненіями:

1) Посредникъ въ платежѣ можетъ быть назна-

ченъ не только надписателемъ(ст. 6о), но и вексе-

ледателемъ.

2) Вексель можетъ быть оплаченъпосредникомъ

и за честь векселедателя.

3) Если на векселѣ имѣется акцептъпосредника

зачесть, то, до истеченія слѣдующаго засовершеніемъ

протестанепраздничнагодня, вексель долженъбыть

ему предъявленъ съ актомъ протеста къ платежу,

съ тѣмъ, чтобы, въ случаѣ отказа отъ платежа,

обстоятельство это было въ тотъ же срокъ удосто-

вѣрено въ актѣ протеста или дополненіи къ нему.

При упущеніи этихъдѣйствій отвѣтственностьприни-

мателя за честь (ст. 109) прекращается,а векселе-

держатель лишается права обратнаго требованія съ

тѣхъ отвѣтственныхъ лицъ, которыя платежомъза

честь были бы освобожденыотъ отвѣтственностипо
векселю.

4) Если платежъза честь предлагаетсяпринима-

телемъ за честь и другими посредниками, то пер-

вый имѣетъ преимущество предъ послѣдними.

5) Посредникъ, оплатившій вексель за честь, всту-

паетъ въ права векселедержателя противъ лица,,

за честь котораго имъ произведенъплатежъ,а так-

же противъ предшественниковъэтого лица и про-

тивъ принимателя.

6) Если посредникъпринялъ вексель, съ указа-

ніемъ лица, за честь котораго послѣдовало принятіе,.

те, по оплатѣ векселя, уже не требуется обозначе-

нія въ актѣ протеста,за кого произведенъплатежъ.
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§ 1. Постановленія п. 3 ст. но соотвѣтствуютъ въ

общихъ чертахъ постановленіямъ устава 1893 г - Въ

частности же, ст. но устанавливаетъ однодневный

срокъ для предъявленія векселя посредникамъ, въ тѣхъ

видахъ, чтобы векселедержатель имѣлъ достаточно вре-

мени для предъявленія векселя всѣмъ посредникамъ.

Послѣдствія непредъявленія векселя посредникамъ опре-

деляются въ ст. но по примѣру иностранныхъ законо-

дательствъ, въ особенности же скандинавскаго (ст. 62)

и голландскаго вексельнаго устава, а равно и согласно

отзывамъ нашего купечества. Уставъ именно постано-

вляетъ, что векселедержатель, который не предъявитъ

векселя посреднику или принимателю за честь или

отклонитъ предложенный постороннимъ посредникомъ,

платежъ за честь, теряетъ право оборота на то лицо,

которымъ посредникъ былъ назначенъ, или за чью честь

вексель былъ принятъ, или платежъ былъ предложенъ,

и на преемниковъ сего лица, ибо .всѣ эти лица были бы

освобождены отъ отвѣтственности, если бы платежъ

былъ произведенъ посредникомъ. (Объясн. зап. 1884 г.

къ ст. 8у —86).

См. также объясненія къ ст. 6о— 66.

ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

О совершеніи протеста нереводныхъ векселей.

111 . Правила о совершеніи протеста, изложен-

ный въ статьяхъ 67—72, применяются и къ пере-

воднымъ векселямъ, съ слѣдующими дополненіями:

1) Требованіе о платежѣ предъявляется нотаріу-

сомъ къ означеннымъ въ векселѣ плательщику

(трассату) или плательщикамъ (трассатамъ), если

ихънѣсколько, или къ назначеннымъими особымъ

плательщикамъ.

2) Актъ протеста, въ случаѣ предъявленія век-

сельной копіи, долженъ содержать въ себѣ списокъ
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съ нея, не исключая значащихся на ней надписей и

отмѣтокъ.

З) Протестъ въ непринятіи векселя и протестъ

въ неполученіи по нему досрочнаго платежа, а так-

же протестъ о невыдачѣ образца векселя, отправлен-

наго для принятія, равно какъ и протестъ въ не-

принятіи другаго образца или въ неплатежѣ по

нему, могутъ быть изложены въ одномъ актѣ, если

они были совершены въ одинъ и тотъ же день.

§ 1.Какъ видноизъ п . 3 этойстатьи,уставъпредполагаешь

примѣненіе устанавливаемыхъимъ правилъ протеста

векселейкъ протестувъ неплатежап въ непринятіи

и къ протестувслѣдствіе требованія досрочнаго удо-

влетворенія. Конечно, на текстѣ протестовъ должны

отразиться тѣ особенности,который вызываются приро-

дой каждаго изъ этихъ видовъ протеста.

См. объясненія къ ст. 67—72.

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

О срокахъ для нредъявленія исковъ по переводяымъ

векселямъ.

Къ этой главѣ применены правила о срокахъ для

предъявленія иска, постановленныявъ ст. 75—77 для

простыхъ векселей, съ необходимыми оговорками по

свойству лицъ, участвующихъ въ переводныхъ вексе-

ляхъ. ( Объясн. зап. 1889 г., къ ст. юу).

1 1 2. Искъ по векселю съ принимателя можетъ

быть предъявленъ въ теченіе пяти лѣтъ со дня на-

■ступленія срока платежа, а съ надписателей, пору-

чителей и векселедателя —въ теченіе года со дня

протеста въ неплатежѣ.

1 1 3. Срокъ, установленный въ статьѣ 74 , при-
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меняется также къ иску надписателя, которымъ

вексель оплаченъ, съ векселедателя.

114 . Правила, изложенныя въ статьяхъ 75—77,

применяются и къ переводнымъ векселямъ, съ до-

полненіемъ, что правило, выраженноевъ статье75,

относится и къ векселедателю.

ГЛАВА ПЯТАЯ.

Особенны» правила о переводныхъ векселяхъ.

ОТДѢЛЕНІЕ ПЕРВОЕ.

Обь образцахъ и копіяхъ переводныхъ векселей.

I. Объ образцахъ переводныхъ векселей.

115 . Переводный вексель можетъ быть соста-

вленъ, по требованію перваго пріобрѣтателя, въ

нѣсколькихъ экземплярахъ одинаковаго содержанія,

именуемыхъ образцами. Въ тексте каждаго изъ

нихъ должно быть означено, который онъ по счету

(первый, второй, третій и т. д.); въ противномъслу-

чае каждый образецъ считаетсясамостоятельнымъ

векселемъ.

§ 1. Выдача переводныхъ векселейвъ нѣсколькихъ

экземплярахъ, именуемыхъобразцамиили дубликатами,

допущена какъ у насъ, такъ и во всѣхъ вексельныхъ

уставахъ, въ интересахъболѣе легкаго обращенія век-

селей, такъ какъ она даетъ возможность, при отпра-

вленіи одного образца для акцепта, другіе образцы

пустить въ обращеніе, а также для того, чтобы въ

случаѣ утраты одного образца можно было получить

платежъ по другому.

§ 2. Выраженное въ ст. 1x5 правило, что выдача

векселя въ нѣсколькихъ образцахъ дѣлается „по тре-
хъ
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ббванію* перваго пріобрѣтателя, согласно какъ со ст. 14

прежняго устава, такъ и съ правилами иностранныхъ

уставовъ (герм. ст. 66, венгерск. ст. 70, сканд. ст. 67,

швейц. ст. 783). Но предоставленге того же права и

посліъдующимъ пріобрѣтателямъ , признанное въ тѣхъ

же иностранныхъ уставахъ, представляется излишнимъ

усложненіемъ, какъ обусловливаемое обращеніемъ къ

предшественникамъ (Объясн. зап. 1884 г. къ гл. XVII).
( Объясн . зап. 1899 г., къ ст. 108 — 113).

§ 3 . Изъ текста этой статьи очевидно, что экзем-

пляры псреводнаго векселя должны быть составлены

ввкселедателемъ. Эти экземпляры должны отвѣчать

двумъ требованіямъ: д. б. одинаковаго содержанія, съ

обозначеніемъ въ текстѣ каждаго, который это по

счету экземпляръ.

§ 4 . Изъ требованія одинаковаго содержанія выте-

каетъ, что вексель можетъ быть признанъ однимъ изъ образ-

цовъ, а не самостоятельнымъ векселемъ, въ томъ только

случаѣ, если онъ совпадаешь съ другими образцами не

только въ существенныхъ , но и въ не существенныхъ

своихъ частяхъ. Такъ напр., если одинъ изъ векселей

подписанъ фирмой векселедателя, а другой по довѣрен-

ности, то этихъ двухъ векселей нельзя признавать двумя

образцами одного вексельнаго обязательства (Staub
Korn. Art. 66 § 2).

§ 5 . Своеобразная природа нѣсколькихъ образцовъ

векселя выражается въ томъ, что всѣ [они являются

носителями одного и того же вексельнаго обязательства.

Отсюда всѣ дальнѣйшія постановленія.

116 . Если платежъ гіроизведенъ по одному изъ

нѣсколькихъ образцовъ векселя, то остальные те-

ряютъ силу. Приниматель, однако, учинившій ак-

цептъ на нѣсколькихъ образцахъ одного и того же

векселя, отвѣтствуетъ и по своимъ акцептамъ на

образцахъ, не возвращенныхъ при платежѣ, развѣ

бы доказалъ, что владѣлецъ принятаго образца по-
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лучилъ акцептъ и на другомъ образцѣ или, при

пріобрѣтеніи принятаго образца, зналъ объ оши-

бочность принятіи нѣсколькихъ образцовъ. Равнымъ

образомъ, надписатель,цередавшій нѣсколько образ-

цовъ одного и того же векселя разнымъ лицамъ, а

также вей позднѣйшіе надписателисихъ образцовъ

остаются отвйтственнымипо своимъ надписямъ на

образцахъ, не возвращенныхъ при платежѣ.

§ 1 . Ст. ііб основана на прежнемъ уставй (ст. 72

и 84) и согласна съ иностранными законодательствами

(герм. ст. 65, сканд. ст. 68, венг. ст. 71, швейц. ст. 784).

Первое положеніе настоящей статьи вытекаетъ изъ

того основного начала, что всуь образцы векселя вмпстгь

составляютъ одно обязательство , подлежагцее только

единожды исполненію. (См. выше ст. 115 § 5 ). Изъ сего

основного начала, однако, допускается необходимое въ

огражденіе добросовѣстнаго векселедержателя изъятіе,

въ силу котораго плательщикъ, учинившій акцептъ на

нѣсколькихъ образцахъ, а равно и надписатель, учи-

нившій свою надпись на нѣсколькихъ образцахъ, отвѣт-

ствуютъ по каждому изъ нихъ (Объясн . зап. 1884 г.,

къ ст. юі).

117 . Отправившій одинъ образецъ векселя для

предъявленія къ принятію долженъ отмйтить на

остальныхъ образцахъ, у кого отправленныйобра-

зецънаходитсянахраненіи. Упущеніе такой отмйтки

не лишаетъвексельной силы оставшихся на рукахъ

оправителя образцовъ.

118 . Держатель образца, въ которомъ указанъ

хранитель другаго образца, отправленнагодля при-

нятія, въ правѣ истребовать отъ хранителя нахо-

дящейся у него образецъ и, въ случай неполученія
его, учинить о томъ протестъ.

15

т ;
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119 . Держатель образца, на которомъ уже зна-

чатся вексельный надписи, имѣетъ право обратнаго
требованія, если удостовѣритъ протестомъ: і) что

отправленный для принятія образецъ не былъ ему

выданъ хранителемъ, и 2) что по находящемуся у

него образцу ни принятія, ни платежа не послѣ-

довало.

§ 1. Ст. 119 составлена по примѣру иностранныхъ

вексельныхъ уставовъ и согласна съ отзывами купече-

ства. Статьею этою восполняется существенный про-

бѣлъ прежняго устава, въ которомъ не опредѣлено,

какія права имѣетъ держатель образца, если ему не

будетъ выданъ образецъ, посланный для принятія
(Объясн. зап. 1884 г., къ ст. 104).

II. О коіііяхъ переводныхъ векселей-

120 . Съ переводнаго векселя можетъ быть снята

копія, которая должна содержать въ себѣ списокъ

съ векселя и со всѣхъ находящихся на немъ под-

писей, надписей, и отмѣтокъ, съ прибавленіемъ къ

концу списка словъ „до сего мѣста копія“, или

инаго соотвѣтственнаго выраженія.

§ 1. Кромѣ образцовъ, для облегченія обращаемости
переводныхъ векселей, допускаются и копіи какъ въ

прежнемъ уставѣ (п. 3 ст. 3), такъ и въ иностранныхъ

уставахъ (герм. —ст. 70 — 72, венгерск. — ст. 74 —76, сканд.

ст. 71 и 72 и швейц. — ст. 787). Различіе отъ копій образ -

цовъ состоишь въ томъ, что послѣдніе выдаются век-

селедателемъ, а копіи дѣлаются самимъ векселедержа-
телемъ, съ тою цѣлью, чтобы, отправивъ подлинникъ

для акцепта, имѣть возможность пускать копіи въ обра-
щеніе (Объясн. зап. 1899 г., къ ст. 114 —ну).

§ 2 . При отсутствіи потребности въ копіяхъ по про-

стьтмъ векселямъ и въ виду того, что копіи простыхъ
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векселей легко могутъ подать поводъ къ злоупотре-

бленіямъ, новый уставъ допускаетъ копіи только по

переводнымъ векселямъ ( Объясн . зап. 1884 г., къ ст.

іоб —ю8).
§ 3 . Копая векселя сама по себѣ лишена всякаго зна-

ченія, каждый векселедержатель можетъ изготовить

себѣ столько копій, сколько ему заблагоразсудится.
Копія, съ оговоркой о томъ, что эта копія, только

тогда пріобрѣтаетъ юридическое значеніе, когда на

ней составляется подлинная передаточная надпись.

121 . На копіи должно быть также отмѣчено, у

кого подлинникъ векселя находится на храненіи.
Упущеніе такой отмѣтки не лишаетъ копіи вексель-

ной силы.

§ 1. Отсюда слѣдуетъ, что передача помощью пере-

даточной надписи копіи, хотя бы и не содержащей

указангя , у кого находится подлинникъ, действительна.

Но несоблюденіе требованія этой статьи объ указаніи
хранителя подлинника представляетъ серьезный невы-

годы, такъ какъ наличность такого указанія въ значи-

тельной степени облегчаетъ возможность обращенія
векселей. Едва ли кто-либо согласится пріобрѣсти ко-

пт безъ указанія того, у кого находится подлинникъ,

такъ какъ это лишаетъ возможности произвести про-

тестъ въ случаѣ, если не удается засимъ розыскать

подлинникъ, а для такого розысканія въ векселѣ нѣтъ

указаній (Staub. Kom. Art. 70, § 7).

122 . На вексельной копіи могутъ быть учинены

новыя надписи какъ передаточныя, такъ и препо-

ручительныя и поручительныя. На копіи можетъ

быть учинена и отмѣтка о принятіи векселя за

честь надписателя, значащагося въ копіи, и если въ

отмѣткѣ не указано, за кого вексель принятъ, то

онъ считается принятымъ за честь перваго надпи-

сателя.
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§ 1 . Въ значеніи этихъ надписей и заключается все

значеніе копій. Ср. ст. 120 § 3.

123 . Держатель вексельной копіи, на которой

значатся одна или нѣсколько подлинныхъ переда-

точныхъ надписей,въ правѣ истребовать отъ хра-

нителя находящійся у него подлинникъвекселя и,

въ случаѣ неполученія его, учинитьо томъ протестъ.

§ 1 . Ст. 123 содержитъ въ себѣ правила объ истре-

бованіи подлиннаго векселя. Правила эти сходны съ

постановленіями устава объ истребованіи образца век-

селя (ст. іі8 —119) и согласны съ иностранными век-

сельными уставами (герм. ст. 72, венг.—ст. 76, сканд.

ст. 72, швейц. — ст. 789). (Объясн . зап. 1884 г., къ ст.

іоб —ю8).

124 . Держатель вексельной копіи, удостовѣрив-

шій протестомъ, что подлинникъвекселя не былъ

ему выданъ хранителемъ, имѣетъ право обратнаго

требованія къ лицамъ, давшимъ свои подписи на

копіи.

§ 1 . Ст. 124 составлена по примеру иностранныхъ

вексельныхъ уставовъ и восполняетъ существенный

пробѣлъ прежняго устава, въ которомъ не опредѣлено,

какія права имѣетъ держатель копіи, если ему не бу-

детъ выданъ подлинникъ векселя. (Объясн . зап. 1884 г ->

къ ст. і об—ю8).

ОТДѢЛЕНІЕ ВТОРОЕ.

Объ утраченныхъ переводныхъ векселяхъ.

125 . Правила, изложенный въ статьяхъ 78—8і,

примѣняются и къ переводнымъвекселямъ съ тѣмъ,

что просьбы утратившаговексель могутъ относиться

къ плательщику или принимателю,4 а по векселю

съ особымъ плателыцикомъ— къ сему послѣднему.
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ОТДѢЛЕНІЕ ТРЕТЬЕ.

О примгьненіи иностранныхъ и мѵъстпыхъ зако-
новъ.

126 . Правила о примѣненіи иностранныхъи мѣ-

стныхъ законовъ, изложенныйвъ статьяхъ 82—85,

относятся и къ переводнымъ векселямъ.
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Прилозкеніѳ къ статкѣ 1.

Примѣрныя Формы векселей и надписей.

I. Форма простаго векселя срокомъ на определенный день
(ст. / п. і ).

С.-Петербургъ. 24 Ноября 19 . . года. Вексель на 2.000 руб.

2 Января 19 . . года по семувекселю повиненъя запла-

тить Московскому купцу Петру Ивановичу Васильеву двѣ

тысячи рублей.

Смоленскій купецъ Сергѣй Ивановичъ Петровъ.

II. Форма простаго векселя срокомъ отъ его составленія во

столько то времени (ст. у п. 2).

С.-Петербургъ. 24 Ноября 19 . . года. Вексель на 2.000 руб.

Отъсего числачерезъ три мѣсяца по семувекселю по-

виненъя заплатитьтовариществу„Братья К. и С. Ивановы*

въ Москвѣ, Красные ряды № 8, двѣ тысячи рублей.

С.-Петербургскій купецъИванъСергѣевичъ Михайловъ.

III- Форма простаго векселя срокомъ по предъявленію

(cm р п. j).

С.-Петербургъ. 24 Ноября 19 . . года. Вексель на 2.000 руб.

По предъявленію сеговекселя повиненъя заплатитьМо-

сковскому купцу ПетруИвановичу Васильеву двѣ тысячи

рублей.

С.-Петербургскій купецъ Иванъ Сергѣевичъ Степановъ.

IV. Форма простаго векселя срокомъ по предъявлены во

столько то времени (ст. / п. у).

С.-Петербургъ. 24 Ноября 19 . . года. Вексель на 2.000 руб.

Черезъ два мѣсяца по предъявленіи по семувекселю по-
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виненъ я заплатить Московскому купцу Петру Сергѣевичу

Иванову двѣ тысячи рублей.
Вяземскій купецъ Илья Сергѣевичъ Спиридоновъ.

V. Форма простаго векселя срокомъ по предъявленію съ осо-

бымъ срокомъ для предъявленгя къ платежу{ст. 6).

С.-Петербургъ. 24 Ноября 19 . . года. Вексель на 2.000 руб.
Ш до 1 Февраля 19 . . года

предъявлений въ течен1е четырехъ мѣсяцевъ по сему векселю

повиненъ я заплатить Московскому купцу Ивану Сергѣевичу

Сергѣеву двѣ тысячи рублей.
Самарскій купецъ Алексѣй Тихоновичъ Прохоровъ.

VI. ФормапростаговекселясрокЬмъ по предъявленыво столько

то временисъ особымъ срокомъ для отмѣтки дня предъяв-

ленгя {ст. 6).

С.-Петербургъ. 24 Ноября 19 . . года. Вексель на 2.000 руб.
тт о • до 1 Февраля 19 . . года.
Черезъ шесть дней ПО предъявлены въ течен 1 е четыре^ мѣсяцевъ

по сему векселю повиненъ я заплатить Московскому купцу

Ивану Петровичу Иванову двѣ тысячи рублей въ городѣ

Ярославлѣ.

Рыбинскій купецъ Иванъ Тимофѣевичъ Степановъ.

VII. Форма простаго векееля срокомъ на такой то ярмаркп,

{ст. у п. у).

С.-Петербургъ. 24 Ноября 19 . . года. Вексель на 2.000 руб.
На предстоящей Ирбитской ярмаркѣ по сему векселю

повиненъ я заплатить Казанскому купцу Василію Петровичу
Рожнову двѣ тысячи рублей.

Богородскій купецъ Иванъ Григорьевичъ Зайцевъ.

VIII. Форма простаговекселя срокомъ на такойто ярмарк/ъ

по предъявленію {ст. у п. 6).

С.-Петербургъ. 24 Ноября 19 . . года. Вексель на 2.000 руб.
По предъявленію на предстоящей Нижегородской яр-

маркѣ по сему векселю повиненъ вѣритель мой, Московскій
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купецъ Иванъ Ильичъ Захаровъ, заплатить Нижегородскому
купцу Петру Степановичу Черникову двѣ тысячи рублей.

По довѣренности Московскаго купца Ивана Ильича За-
харова Гжатскій мѣщанинъ Савва Андреевичъ Ильинъ.

IX. Форма простаго векселя съ указангемъ особаго платель-

щика (ст. 8).

С.-Петербургъ. 24 Ноября 19 . . года. Вексель на 2.000 руб.

Отъ сего числа черезъ шесть мѣсяцевъ по сему векселю

повиненъ я заплатить Московскому купцу Ивану Василь-

евичу Сергѣеву, черезъ Московскій Купеческій Банкъ, двѣ

тысячи рублей.

Самарскій купецъ Алексѣй Тихоновичъ Прохоровъ.

или

С.-Петербургъ. 24 Ноября 19 . . года. Вексель на 2.000 руб.

Отъ сего числа черезъ шесть мѣсяцевъ по сему векселю

повиненъ я заплатить Московскому купцу Ивану Васильевичу
Сергѣеву.двѣ тысячи рублей.

Особый плательщикъ „Ліонскій кредитъ въ С.-Петербургѣ“.

Самарскій купецъ Алексѣй Тихоновичъ Прохоровъ.

X. Форма переводнаго векселя срокомъ на опредѣленный день
(ст. у п. і ).

С.-Петербургъ. 24 Ноября 19 . . года. Вексель на 2.000 руб.

2 Января 19 . . года по сему векселю заплатите Мо-

сковскому купцу Петру Ивановичу Васильеву двѣ тысячи

рублей.

Смоленскій купецъ Сергѣй Ивановичъ Петровъ.
Московскому купцу

Александру Ивановичу Серебрякову

Москва, Верхніе ряды, № 19.

XI. Форма переводнаго векселя срокомъ отъ его составленгя

во столько то времени (ст. у п. 2 ).

С.-Петербургъ. 24 Ноября 19 . . года. Вексель на 2.000 руб.

Отъ сего числа черезъ три мѣсяца по сему векселю за-
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платите товариществу „Братья К. и С. Ивановы" въ Москвѣ,

Красные ряды, № 8, двѣ тысячи рублей.
С.-Петербургскій купецъ Иванъ Сергѣевичъ Михайловъ.
Ярославскому купцу

Петру Ивановичу Сергѣеву

въ городѣ Рыбинскѣ.

XII. Форма переводнаговекселя срокомъ по предъявленію

{ст. р п. р).

С.-Иетербургъ. 24 Ноября 19 . . года. Вексель на 2.000 руб.
По предъявленію сего векселя заплатите Московскому

купцу Петру Ивановичу Васильеву двѣ тысячи рублей въ

городѣ Вязьмѣ.

С.-Петербургскій купецъ Иванъ Сергѣевичъ Степановъ.
Ярославскому купцу

Николаю Сидоровичу Иванову
въ городѣ Вязьмѣ.

XIII. Форма переводнаговекселя срокомъ по предъявленіи во

столько то времени{ст. р п. 4).

С.-ГІетербургъ. 24 Ноября 19 . . года. Вексель на 2.000 руб.
Черезъ мѣсяцъ по предъявленіи по сему векселю запла-

тите Московскому купцу Петру Сергѣевичу Иванову двѣ

тысячи рублей.
Вяземскій купецъ Илья Сергѣевъ Спиридоновъ.

Тверскому купцу

Александру Николаевичу Коняеву
въ городѣ Ржевѣ.

XIV. Форма переводнаго векселя срокомъ по предъявленгю съ

особымъ срокомъ для предъявленія къ платежу{ст. 6).

С.-Иетербургъ. 24 Ноября 19 . . года. Вексель на 2.000 руб.

По предъявлена , ъ ” п0 сем У векселю
заплатите Московскому купцу Ивану Сергѣевичу Сергѣеву

двѣ тысячи рублей.
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Самарскій купецъ Алексѣй Тихоновичъ Прохоровъ.
Симбирскому купцу

Сидору Карповичу Нечаеву
въ городѣ Самарѣ.

XV. Форма переводнаго векселя срокомъ по предъявленіи во

столько то времени съ особымъ срокомъ для отміътки дня

предъявленгя {ст. 6).

С.-Петербургъ. 24 Ноября 19 . . года. Вексель на 2.000 руб.

Черезъ шесть дней по предъявленіи - до 1 февраля 19 • • года
Г въ теченіе четырехъ мѣсяцевъ

по сему векселю заплатите Московскому купцу Ивану Пе-

тровичу Иванову двѣ тысячи рублей въ городѣ Ярославлѣ.

Рыбинскій купецъ Иванъ Тимофѣевичъ Степановъ.
Смоленскому купцу

Сидору Карповичу Нечаеву
въ городѣ Самарѣ.

XVI. Форма переводнаго векселя срокомъ на такой то

ярмарки, {ст. р п. р).

С.-Петербургъ. 24 Ноября 19 . . года. Вексель на 2.000 руб.

На предстоящей Ирбитской ярмаркѣ по сему векселю

заплатите Казанскому купцу Василію Петровичу Рожнову
двѣ тысячи рублей.

Богородскій купецъ Иванъ Григорьевичъ Зайцевъ.
Казанскому купцу

Ильѣ Ивановичу Сидорову
въ городѣ Нижнемъ-Новгородѣ.

XVII. Форма переводнаго векселя срокомъ на такой то яр-

марки по предъявленгю {ст. р п. 6).

С.-Петербургъ. 24 Ноября 19 . . года. Вексель на 2.000 руб.

По предъявленію на предстоящей Нижегородской ярмаркѣ

по сему векселю заплатите Нижегородскому купцу Петру

Степановичу Чернякову двѣ тысячи рублей.
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По довѣренности Московскаго купца Ивана Ильича За-
харова Гжатскій мѣщанинъ Савва Андреевичъ Ильинъ.

Общества Самолетъ
Нижегородскому агентству.

XVIII. Форма переводнаго векселя собственному приказу

(ст. 8у п. і).

С.-Петербургъ. 24 Ноября 19 . . года. Вексель на 2.000 руб.
По предъявлен™ сего векселя заплатите мнѣ или моему

приказу двѣ тысячи рублей въ городѣ Рыбинскѣ.

Коммерціи Совѣтникъ Николай Ефимовичъ Коровинъ.
Ярославскому купцу

Петру Ивановичу Сергѣеву

въ городѣ Рыбинскѣ.

XIX. Форма переводнаго векселя на себя (ст. 8у п. і).

С.-Петербургъ. 24 Ноября 19 . . года. Вексель на 2.000 руб.
На предстоящей Нижегородской ярмаркѣ по сему век-

селю заплатите Рыбинскому купцу Николаю Николаевичу
Живкову двѣ тысячи рублей.

С.-Петербургскій купецъ Илья Ивановичъ Савиновъ.
С.-Петербургскому купцу

Ильѣ Ивановичу Савинову
Нижній-Новгородъ, Главный домъ, № іб.

XX. Форма переводнаго векселя съ платежемъ по увѣдомле-

нгю (ст. 8у п. у).

С.-Петербургъ. 24 Ноября 19 . . года. Вексель на 2.000 руб.
Отъ сего числа черезъ шесть мѣсяцевъ по сему вексе-

лю заплатите Московскому купцу Ивану Федоровичу Ива-
нову двѣ тысячи рублей въ Москвѣ, Славянскій Базаръ.
Платежъ по моему увѣдомленію.

Рыбинскій купецъ Иванъ Тимофѣевичъ Степановъ.
Подольскому купцу

Петру Михайловичу
Кузьмину.
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XXI. Формы надписей.

I) Передаточная надпись:

а) именная:

Вмѣсто меня заплатите С.-Петербургскому обществу
взаимнаго кредита.

Дворянинъ Александръ Ивановичъ Фанталовъ.

б) бланковая:

С.-Петербургскій купецъ Петръ Петровичъ Капитоновъ.

в) безоборотная:

Безъ оборота на меня.

Московскій купецъ Алексѣй Ивановичъ Петровъ.

2) Препоручительная:

Платежъ по сему векселю препоручаю получить мѣща-

нину Виктору Александровичу Крылову.

Коммерціи Совѣтникъ Илья Сидоровичъ Михайловъ.

3) Поручительная:

За купца Андрея Петровича Остроумова ручаюсь.

Кронштадтскій мѣщанинъ Карпъ Сидоровичъ Васильевъ. •

4) 0 принятіи (акцептѣ).

Принятъ (акцептованъ) Подольскій купецъ Петръ Ми-
хайловъ Кузьминъ.

или

Принимаю, особый плателыцикъ Волжско-Камскій ком-

мерческій банкъ.

С.-Петербургскій купецъ Илья Ивановичъ Савиновъ.

5) О посредничествѣ назначенноиъ:

Посредникомъ назначаю Торгово-Промышленный банкъ.
Дворянинъ Аркадій Петровичъ Поповъ.

или

Посредникъ Волжско-Камскій коммерческій банкъ.

Коммерціи Совѣтникъ Петръ Алексѣевичъ Ивановъ.
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6) 0 посредничеств* за честь:

Принимаю вексель за честь торговаго дома „Братья К.

и С. Рожновы“.
Московскій купецъ Анатолій Петровичъ Матвѣевъ.

или

Принимаю за честь.

Потомственный Почетный Г ражданинъ Александръ Петро-

вичъ Лавровъ.
Председатель Государственнаго Совѣта

(подписалъ) МИХАИЛЪ.
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ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ.

Цифры въ указатѳлѣ обозначаютъ статьи закона. Цифры,
слѣдующія за знакомь §, означаютъ нумераразъясненій, при-

водимыхъ подъ статьями закона. Стр. съ цифрой означаѳтъ

соотвѣтствующую страницукниги.

Aviso см. увѣдомленіе,

Администрація, заявленіѳ век-
сельнаго требованія 76 § 8.

Адресы отвѣтствѳнныхъ по век-
селю лицъ, ихъ значеніе при про-
тестѣ векселя 72. См. мѣстожитель-
ства, мѣсто платежа.

Активная векселеспособность см.
вексельная способность.

Актовая книга см. книга для
актовъ о протестѣ векселей.

Акта протеста, требованіе со-
вершенія 67, 68. Время составле-
нія, содержаніе 69. Послѣдствія

упущеній при составленіи 69 § 2.
Списокъ съ векселя 69 § 3. Обо-
значеніе лицъ 69 § 4, 5. Разыска-
ніе лица, противъ котораго со-
вершается протестъ 69 § 6—9.
Внесеніе въ особую книгу 70.
Выдача 70. Актъ протеста про-
тивъ нѣсколькихъ лицъ 71. Вы-
дача оплатившему вексель 52, 64.
Внесете въ актъ или дополненіе
къ нему заявленія посредника 62,
63, плательщика 106, 110.

Акцептанта см. приниматель.
Акцепта см. принятіе.
Allonge см. добавочный листъ.
Амортизація см. утрата векселей.
Aval см. поручительство.
Банки см. городскіе банки.
Безденежный вексель, значеніе

«того выраженія 2 § 15; 35.
Безоборотная оговорка 21, 51 § 3,

103 п. 2 § 2. Зачеркнутая безобо-
ротная оговорка 21. Примѣрная

форма стр. 238 1 в. На векселѣ

собственному приказу 103 п. 2.

Вессарабскіе законы см. вексель-
ная способность.

Бланковая передаточная над-

пись см. передаточная надпись.

Бланкъ вексельной бумаги 3 § 2,
14, 88.

Бронзовые векселя стр. 51.
Бумага гербовая см. гербовая

бумага.
Валюта векселя 3 § 2. 4 § 1; 33

§ 13, 14. См. иностранная валюта.
Векселедатель. Отвѣтственность

27, 50, при упущеніи протеста
55. Воспрещеніе производства пла-
тежа 78. Нѣсколько векселедате-
лей 10 § 3 сл.; 17 § 5; перевод-
наго векселя 99 §, 2, 3. См. вексе-
леобязанный.

Векселедержатель 23, 90.' Пра-
вильность перехода векселя, право
и обязанность провѣрки 23 § 2,
13 — 17. Векселедержатель по на-
слѣдству 23 § 19, по другимъ осно-
ван] ямъ 23 § 18. Векселедержатель
послѣ бланковой надписи 23 § 9,
11. Самостоятельность правъ век-
селедержателя 24. Необходимость
добросовѣстности векселедержа-
теля при пріобрѣтеніи векселя 16
§ 3, 24 § 1 — 3; 5. Порядокъ дока-
зыванія добросовѣстности 24 § 4.
Права пріобрѣвшаго просрочен-
ный вексель 24 § 6; 56. Формаль-
ная непрерывность цѣпи 23 § 4—
8, 13, 14. Право векселедержателя
въ случаѣ неплатежа по простому
векселю 30. См. выкупъ, надписа-
тель, предъявленіе къ принятію,
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къ платежу, протестъ, упущеніе.
Векселеобязанный, Обязанность

платежа 52. Самостоятельность
отвѣтственности каждаго 28 § 1;
32. Размѣръ, солидарность отвѣт-

ственности 29, 38. Значеніе подписи
или надписи на векселѣ 28. См.
возраженія, надписатель.

Вексель 1 Примѣрныя формы
стр. 232. Нрил. Соотвѣтствуюіщіѳ
иностранные термины 3 § 6.

См. разные виды векселя, сроки
векселя.

Вексель обратный ст. 103.
Вексель на предъявителя 3 § 3.
Вексель на себя 87 п. 1.
Вексель пероводно простой 87,

Форма 87 § 4, акцептъ и протестъ
въ случаѣ отказѣ 87 § 12.

Вексель переводпый. Необходи-
мое содержаніе 86,приказъ произве-
сти платежъ 86 § 6, мѣсто платежа
86 § 7, 8, 9.

Вексель простой 1, Необходимое
содержаніѳ 3. Значеніе упущенія
при составленіи 14.

Вексель собственному приказу 3
§ 3, 87. Форма 87 § 4, 5. Мѣсто пла-
тежа 87 § 7, 9.

См. безоборотная оговорка.

Вексель ярмарочный 5 п. 5, 43.
См. предъявленіе, протестъ.

Вексельная бумага, см. гербовая
бумага.

Вексельная надпись, см. надпись.

Вексельная способность 2. Поня-
тіе 2 § 2, 3. Лица, ограниченныя
въ правѣ обязываться векселями
2 § 5: малолѣтніе 2 § 6, несовершен-
нолѣтніе 2 § 7, 17 § 4, 5 жены, не-
отдѣленыя дѣвицы 2 § 15, 17, 19—
22; 17 § 4. расточители 2 § 8,
душевно-больные 2 § 9, 10, глухо-
нѣмые 2 § 11, военные 2 § 12, коло-
нисты 2 § 13, колонисты евреи 2
§ 14, духовенство, раввины 2 § 16,
значеніѳ мѣстныхъ (бессарабскихъ)
законовъ 2 § 23.

Вексельная сумма 3 п. 5 § 1.
Способъ означенія 4, исправленія
13, запрещеніе дробленія 10, 17 § 10;
87 § 15, недопустимость поправокъ
въ означеніи 13 § 2.

См. иностранная валюта, внесе-
те на храненіе

Вексельное полномочіе, см. пре-
поручительная надпись, уполномо-
ченный.

Вексельный курсъ см. иностран-
ная валюта.

Вексельный уполномоченный, см.
уполномоченный.

Великое Княжество Финлянд-
ское 85. Выс. утв. мн. Гос. Сов. XIV.

Взносъ вексельной суммы на

храненіе по простому векселю 48,
переводному 102, утраченному
79, 81-

Владѣніе векселемъ, значеніе 16,
23. Необходимость добросовѣст-

ности 16 § 1—3.
Вознагражденіе векселедержате-

ля, учинившаго протестъ 50 п. 3,
оплатившаго вексель 53 п. 2.

Военные 2 § 6.
Возраженія, которыми можетъ

защищаться векселеобязанное ли-
цо 33. Противоположеніе объектив-
ныхъ личнымъ 33 § 3. Объектив-
ный: 33 § 4, 5, 6. Формальные пороки
33 § 5, подлогъ 33 § 6, давность 33
§ 6. Личныя: 33 § 7 сл.; противозакон-
ность договора 33 § 10, недѣй-

ствительность 33 § 11; невыпол-
ненія условія 33 § 12, неуплата
условленной валюты 33 § 13, 14.

Возрастъ, см. вексельная спо-
собность.

Время выдачи векселя 3. Значе-
ніе ошибки въ обозначеніи14§1.

Время предъявленія векселя 44 § 2.
См. срокъ предъявленія.

Время учиненія подписи на век-
селѣ 18 § 3.

Выдача простого векселя 15 —
22, условіе дѣйствительности 15.
Презумція выдачи 16. Отвѣт-
ственность какъ послѣдствіе вы-
дачи 27. Искъ о выдачѣ векселя
54 § 4. Выдача переводнаго век-
селя 89.

Выкупъ векселя отвѣтственнымъ

лицомъ54.Послѣдствія отказа 54 §2.
Выкупъ переводнаго векселя 103.

Гербовая бумага. Необходимое
условіе дѣпствительности векселя.
3 § 1, 4, 5; 86.

Глухо-нѣмые 2 § 5, 9 § 1.
Городскіе общественные банки,

взиманіе процентовъ. Высочайше
16
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утв. мн. Гос. Сов. IV — 77. Взы-
скана— Высочайше утв. мн. Гос.
Сов. IV— 81, 82. См. проценты.

Государственный Банкъ, взима-
ніе процентовъ за учетъ— Выс. утв.
мн. Гос Сов. III 82, 106. Заклады
и залоги по соло-векселямъ Выс.
утв. мн. Гос. Сов. III 102. См. про-
центы.

Граціонные дни, см. дни обож-
данія.

Давность, см. срокъ для пердъ-
явленія.

День. Обозначеніе срока векселя
37 п. 1, 2.

Дни обожданія стр. 30.
Добавочный листъ 19.
Добросовѣстность векселедер-

жателя см. векселедержатель, вла-
дѣніе.

Довѣронность на выдачу век-
сельнаго обязательства, см. упол-
номоченный.

Долги см. конкурсъ.
Дополненіе къ акту протеста,

см. актъ протеста.

Досрочный платежъ 36, по не-
принятымъ пѳреводнымъ плате-
жамъ 100; вычетъ процентовъ 100
§ 3, необходимость протеста въ
непринятіи и въ неплатежѣ 100 § 6,
при ограниченномъ акцептѣ 100
§ 7. См. протестъ.

Дочери, см. вексельная способ-
ность.

Дробленіе вексельной суммы, см.
вексельная сумма, поручительство.

Духовенство, право обязываться
векселями, см. вексельная способ-
ность, еврейскія духовныя лица.

Душевно-больные, см. вексель-
ная способность.

Дѣвицы, см. вексельная способ-
ность.

Дѣти неотдѣленныя, см. век-
сельная способность.

Евреи колонисты, см. вексельная
способность.

Еврейская подпись на векселѣ

9 8 5.
Еврейскіе праздники, см. празд-

ники.
Женщина, см. вексельная спо-

собность.
Заграничный вексель, см. ино-

странная валюта.

Закладное свидѣтельство Выс.
утв. мн. Гос. Сов. V — 742, 747.

Закладъ по соло-векселямъ см.
соло-векселя.

Законный представитель. 0т-
вѣтственность за подпись век-
селя 31.

Законы, см. мѣстные, иностран-
ные законы.

Залогъ по соло-векселямъ см.
соло-вексель.

Засвидѣтельствованіе подписей
за лицъ, немогущихъ подписать
вексель 9, значеніе упущенія 9 §2,
3, 7, въ Прибалтійскихъ губ. 9 § 4,
засвидѣтельствованіе передаточ-
ной надписи 18 § 3, надписей на
иностранныхъ яз. 9 § 5.

Зачеркнутый надписи 19,21, 23, 52,
объ акцептѣ на переводномъ век-
селѣ 95.

Заявленіе въ конкурсъ какъ прі-
остановка теченія срока для предъ-
явленія иска по простымъ вексе-
лямъ 76, пѳреводнымъ 114.

Извѣщеніе при протестѣ отвѣт-

ственныхъ лицъ 72, 111.
Издержки протеста, обязанность

ихъ возмѣщенія 45, 50, 72, 109, от-
мѣтка въ актѣ протеста объ из-
держкахъ 70. Издержки храненія
вексельной суммы 48, 79.

Именная передаточная надпись,

см. передаточная надпись.
Индоссаментъ, см. передаточная

надпись.
Иностранная валюта, исчисле-

ніе вексельнаго курса 46, 49 50
§ 6. Выс. утв. мн. Гос. Сов. XIII.

Иностранная монета 50 § 6.
Иностранные законы. Примѣне-

ніе по вексельнымъ обязатель-
ствамъ, за границей совершае-
мымъ 83, къ дѣйствіямъ совершае-
мымъ за границей для осуществле-
нія или охраненія правъ по век-
селю 84. Ііримѣненіе этихъ пра-
вилъ къ переводнымъ векселямъ
126. Толкованіе иностранныхъ за-
коновъ 83 § 2, 3.

Иностранные языки 3 § 6; 9 § 5.
Иностранцы, ихъ вексельная

способность 82.
Искъ неправый Выс. утв. мн.

Гос. Сов. VI см. предъявленіе иска.
Квартира какъ мѣсто платежа 44.
Книга для актовъ о протестй
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векселей Выс. утв. мн. Гос. Сов.
XI— 70.

Колонисты, см. вексельная спо-
собность.

Коммерческіе суды Штрафы Выс.
утв. мн. Гос. Сов. VI— 408-

Конедъ шѣсяца какъ срокъ 5.
Контора какъ мѣсто платежа 44.
Конкурсъ,удовлетвореніе по век-

селямъ Выс. утв. мн. Гос. Сов.
VI; IX.

См. заявленіе требованія въ
конкурсномъ порядкѣ.

Копія переводнаго векселя 120—
124. Отмѣтка о храненіи подлин-
ника 121. Надписи на копіи 122.
Право требовать подлинникъ 123,
124.

Крестьяне, см. вексельная спо-
собность.

Купчиха, см. вексельная способ-
ность.

Курсъ, см. иностранная валюта.
Листъ, см. добавочный листъ.
Ложное показаніѳ объ утратѣ

векселя 78. Выс. утв. мн. Госуд.
Сов. VII,

Малолѣтніе, см. вексельная спо-
собность.

Мужъ, необходимость разрѣ-

шенія для выдачи векселя, см.
вексельная способность.

Мѣстные законы относительно
простыхъ векселей 85, перевод-
ныхъ 126.

Мѣсто составленія векселя про-
стого 3, переводнаго 86.

Мѣсто платежа по простому
векселю 7. Неточность въ обо-
значеніи 7 § 2. Помѣщеніе (квар-
тира), въ которомъ должно быть
заявлено требованіе платежа 44.
Въ переводномъ векселѣ 86 § 7 —9.
Значеніе мѣста жительства 87 п. 4.
Указаніепомѣщенія дляплатежаѲЗ.

Мѣсто предъявленія къ принятію
92 п. 1.

Мѣсяцъ, какъ обозначеніе срока
векселя 37 п. 2.

Надорваніе векселя 13 §2.
Надписатель, право передачи

векселя 17. Воспрещеніе 22. Тре-
бованіе непрерывности цѣпи над-
писей 23. Отвѣтственность по век-
селю 28-30, 51, ея устраненіе без-
оборотною оговоркою 51. Права
надписателя въ случаѣ оплаты имъ

векселя 52, 53. Надписатели на про-
сроченномъ векселѣ 56. Надписа-
тели нѣсколькихъ образцовъ 116.

См. векселеобязанный, выкупъ,
передача векселя, протестъ, срокъ
для предъявленія иска, упущен іѳ

протеста.
Надпись на векселѣ, см. безобо-

ротная оговорка, надпись бланко-
вая, именная, принятіе перевод-
наго векселя, надпись передаточ-
ная, платежная, поручительная,
препоручительная.

Начало мѣсвца какъ срокъ век-
селя 5.

Неграмотный, засвидѣтельство-

ваніе подписи 9 § 1; 18 § 3; 59 g 2.
Недвижимая собственность у

крестьянъ, см. векселеспособность.
Недобросовѣстность, см. векселе-

держатель, владѣніе.
Недѣйствитѳльность векселя 14.
Недѣйствительность' договора,

вслѣдствіе котораго былъ выданъ
вексель, см. возраженія.

Недѣля, какъ обозначеніе срока
векселя 37 п. 2.

Необязательность подписи 32.
Неопротестованный вёксель, см.

конкурсъ, упущеніе протеста.
Неотдѣленныя дѣти, см. вексель-

ная способность.
Неплатежъ, послѣдствія по про-

стымъ 49, по переводнымъ вексе-
лями 103-

См. протестъ.
Непраздничный день, предъя-

вленіе къ платежу 41, 46, 63.
См. праздничный день.
Нспредтявленіе переводного век-

селя къ принятііщ см. упущеніе
предъявленія.

Непреодолимая сила 35, при
упущеніи протеста 49 § 2, 3; 99 п.
3 § 5.

Непрерывный рядъ подписей 23.
Неприсутственный день, см.

праздничный день.
Несовершенно лѣтніѳ, см. вексель-

ная способность.
Несостоятельность, см. конкурсъ.
Неустойка, включеніе въ век-

сель 12.
Нотаріальное засвіідѣтельство-

ваніе подписи, см. подпись, негра-
мотные, слѣпые, засвидѣтельство-

ваніе.
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Ногаріусъ, обязанность вести
книги нротестовъ Выс. утв. мн.
Гос. Сов. XI. Учиненіё протеста
67 сл. Предъявленіе посредникамъ
63 § 1. Принятіе платежа 68 § 9-
10 .

См. засвидѣтельствованіе, про-
тестъ, упущеніе протеста.

Нѣмые см. глухонѣмые.

Обезпеченіе исісовъ мировымъ
судьей Выс. утв. мн. Гос. Сов.
VIII 125, въ окружныхъ судахъ
Выс. утв. Мн. Гос. Сов. VIII 595,
земскимъ начальникомъ и город-
скимъ судьей Выс. утв. Мн. Гос.
Сов. X, 81. Обезпеченіе при потерѣ

векселя 81.
Образцы переводнаго векселя

115. Платежъ по одному ихъ образ-
цовъ 116. Акцептъ на нѣсколькихъ

образцахъ 116. Надписатели на
нѣсколькихъ образцахъ 116. Пере-
дача образца на храненіе 117, 118.
Право держателя 119.

Обратное требованіе, необходи-
мость протеста для его осуществле-
нія 49, 103. При отказѣ въ при-
нятіи частичнаго платежа 47 § 2. Со-
держите этого требованія 50, 53,
его независимость отъ порядка
подписей 51.

См. векселедержатель, надпи-
сатель, упущеніе протеста.

Обращаемость векселя 3 § послѣ

срока платежа 56. .

См. передача векселя.
Оговорка, воспрещающая пере-

дачу векселя 17 § 2; 22, 26.
См. безоборотная оговорка, по-

правка, увѣдомленіе.

Огранпчедія правоспособности
препоручителя 25.

Ограннченія при принятіи век-
селя, см. принятіе векселя.

Опека, см. векселеспособность.
Опекунъ, отвѣтственность за

подпись векселя 31.
Отвѣтственноеть,

См. векселеобязанный, векселе-
датель, надписатель, плателыцикъ,
упущенія, сроки для предъявленія
иска, поручитель.

Отказъ въ принятіи посредни-
чества, см. посредничество.

Отмѣтка о днѣ предъявленія
векселя срокомъ по предъявленіи

38 п. 2; о протестѣ 68, объ издерж-
кахъ 70; о частичной уплатѣ

36, 47.
Отсрочка платежа, ея значе-

ніе для теченія срока для предъ-
явленія иска 33 § 2; 59 § 4; 73 § 7
73 § 7.

См. поручитель, разсрочка.

Паралитикъ, его подпись 9 § 3.
Первый пріобрѣтатель векселя

3 п. 4; ;10, ’16, презумція выдачи
владѣльцу 16, доказательства доб-
росовѣстности 16 § 2, 4. Пер-
вый пріобрѣтатель переводнаго
векселя 86 п. 5. Нѣсколько пер-
выхъ пріобрѣтателей 10.

Переводно-простой, см. вексель
переводно-простой.

Переводный вексель, см. вексель
переводный.

Передаточная надпись бланковая
18, 19, 23 § 9-11. Обращеніе блан-
ковой пер. надписи въ именную 20.
Бланковая надпись въ цѣпи над-
писей 23 § 7—10, примѣрная форма
стр. 238 XXI. 1 б.

Передаточная надпись пмепная

18, 19, нѣсколькихъ векселедержа-
телей 18 § 1, за неграмотнаго 18
§ 2, на иностранномъ яз. 18 § 3.
Запрещеніе дальнѣйщей передачи
22 § 1—3, послѣ протеста зачерк-
нутая передаточная надпись 19,
23 § 13, 14. Непрерывность цѣпи

передаточныхъ надписей 23 §4—8,
13, 14. Мѣсто ихъ учиненія 19 § 1 —2.
Обращеніе бланковой въ именную
20, на копіи переводнаго векселя
122 .

См. безоборотная оговорка.
Передача векселя 17 Право пере-

дать вексель 17 § 1, 2. Передача
векселя въ собственность 17 § 3.
Свидѣтельскія показанія 17 § 7.
Передача безъ оборота на себя 21.
Воспрещеніе передачи 22, послѣд-

ствіе нарушенія 22 § 3. Передача
лицу, уже участвующему въ век-
селѣ 17, 34, векселедателю 17, про-
сроченнаго 56, передача перевод-
наго векселя 89.

Перерывъ теченія срока для
предъявленія вексельнаго иска 76.
Его существо 76 § 4. Перерывъ
вслѣдствіе предъявленія иска 76
§ 6—7, вслѣдствіе предъяввленія
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требованія въ конкурсъ, но не
администрацию 76 § 8, вслѣдствіе

привлеченія въ качествѣ 3-го
лица 76 § 9.

Письменное требованіе нотаріу-
■сомъ платежа 68 п. 2.

Платежная надпись о получе-

нии платежа 47, 54.
Платежъ досрочный по простому

36, переводному векселю 97, 100.
Частичный платежъ 47,

См. мѣсто платежа, отсрочка,

срокъ.
Іілателыцикъ 8, прѳдъявленіе

ему векселя нотаріусомъ 40, 68 § 5.
Плателыцикъ въ переводномъ век-
сел іі 86 § 3. Нѣсколько платель-
щиковъ 87 п. 2. Векселедатель
какъ плателыцикъ 87 п. 1.

См. нринятіе векселя.
Новѣренный см. уполномочен-

ный.
Иовѣрка подлинности надписей

23, 25 28.
ІІодлиннпкъ переводнаго век-

селя 121. Право его истребованія
123, 124.

Подлинность, см. повѣрка.

Подложность подписей 32 23 § 8;
33 § 6; 59 § 3, другихъ частей век-

селя 32 § 6.
Подпись вексельная 3 § 7, 86,

не на русскомъ языкѣ 9 § 5.
Недѣйствительность подписи 10

§ 2ТтПодпись за лицо, не могущее
подписаться, см. засвидѣтельство-

ваніе.
Показаніе, см. ложное показаніе.
Полномочіѳ на выдачу векселя,

совершеніе на немъ надписи, см.
уполномоченный, препоручитель-

ная надпись.

Помѣщеніе, см. мѣсто платежа.
Попечитель, см. вексельная спо-

собность.
Поправка, касающаяся суще-

ственныхъ частей векселя 13, 14,
въ подписяхъ 19, 95.

См. вексельная сумма, зачеркну-

тая надписи.
Поручитель, характеръ отвѣт-

ственности 40 § 2, 59 § 1—3. Зна-
чение отсрочки, данной главному
должнику 59 § 4.

Поручительная надпись 57. Выс.

утв. мн. Гос. Сов. II; форма ея 57

§ I-
Поручительство 57. Выс. утв.

мн. Гос. Сов. II. Время дачи пору-
чительства 57 § 2, только на всю

сумму 58. Послѣдствія непротеста
векселя для поручителей 59 § 5,
въ переводномъ векселѣ 104.

Поручительство ва приннмателя

104. См. поручитель.
Порча векселя 13 § 2.
Порядокъ обратнаго требованія

см. обратныя требованія.

Посреднику см. посредничество.

Посредничество въ платежѣ 60 —

66. Форма назначенія 60 § 1. На-
значеніе векселедателемъ 60 § 3.
Назначеніѳ самого себя 60 § 4. На-
значеніе нѣсколькихъ посредни-

ковъ 60 § 5. Предложеніе частич-

наго платежа 60 § 7. Платежъ по-
средникомъ вознагражденія въ

<///„ 60 § 8. Предъявленіе векселя

посредникамъ 63, нота]зіусомъ 63
§ 1. Время цредъявленія 63 § 2.
Права посредника, оплатившаго
вексель 64. Очередь въ обраще-
ніи къ посредникамъ 65. По-
средничество въ платежѣ въ пере-
водномъ векселѣ 110, за честь век-
селедателя 110 п. 2. ІІослѣдствія

отказа въ принятіи посредниче-

ства 62.
Посредничество въ прпнятіи пе-

реводнаго векселя 105-109. Обя-
занность принятія посредничества
плательщика 106. Срокъ этой обя-
занности 106 § 2. Форма надписи
107. Послѣдствія принятія для век-
селедержателя 108, для посредника

109.
Потеря векселя, см. утрата.

Право обязываться векселями,

см. вексельная способность.
Правительственное распоряже-

ніе о пріостановкѣ сроковъ 35 § 1.
Правоспособность гражданская

32 § 4.
Праздничный день 41, 43, 46, 68,

110 п. 3, въ губерніяхъ Царства
Польскаго 41 § 3. Еврейскіе празд

ники 41 § 4.
Предварительное исполненіе по

опротестованному векселю Высоч.
утв. мн. Гос. Сов. VIII— 737.

Предъявленіе векселя въ конкур-
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сномъ порядкѣ, какъ перерывъ те-
ченія срока для предъявленія иска

76 § 8 .

Предъявленіе векселя къ плате-

жу 40; Срокъ этого прѳдъявленія

41—43; назначеніе въ векселѣ осо-
баго срока 6, 38, въ векселѣ пере-

водномъ 101. Мѣсто предъявленія
переводнаго векселя 92 § 1, 101 § 2.
Способъ удоетовѣренія дня его
предъявленія 101 § 3. Предъявле-
ніе векселя посредникамъ 63 § 5,
нотаріусомъ 63 § 1. Время предъ-
явленія 63 § 2.

Предъявленіе переводнаго вексе-

ля къпринятіюЭІ.Мѣсто прѳдъявле-

нія 92 п. 1 § 1. Время предъявле-

нія 92 п. 2 § 3. ярмарочныхъ век-

селей 92 п. 2 § 2. Предъявленіе къ

принятію переводно-простого век-
селя 87 § 12.

См. упущеніе.
Предъявленіе иска, какъ пере-

рывъ теченія срока для предъ-

яленія иска 76 § 6—7.
См.сроки для предъявлѳнія иска.
Препоручительная надпись 25.

Предѣлы полномочій 26. Выс. угв.

мн. Гос. Сов. И— 2297'.
См. уполномоченный.
Прпбалтійскія губерніи, способъ

засвидѣтельствованія подписи, см.

засвидѣтельствованіе подписи.
Привлоченіе въ качествѣ треть-

яго лица предшественниковъ 74,
76 § 9.

См. срокъ для предъявленія
иска.
Прпниматель переводнаго вексе-

ля, отвѣтственность 96, 98, 103 п.

1, 4, 5. Возвращеніѳ векселя ири-

нимателю 89 и 17. Право внести

вексельную сумму на храненіе
102 п. 2. Срокъ для предъявленія
иска 112.

См. поручительство, принятіе,
протесты

Принятіе переводнаго векселя

91-98. Право предъявленія къ при-

нятие 91 § 2. Мѣсто принятія 92 § 1,
ярмарочныхъ векселей 92 § 2. На-
значеніе- особаго плательщика и

мѣста платежа ‘93 § 2. Надпись о

принятіи 94 § 1—2. Мѣсто надписи

94 § 3. Надпись на приклеенномъ
къ векселю листѣ 94 § 3, на одномъ

изъ образцовъ 94 § 4. Принятіе

чрезъ повѣреннаго 94 § 6. Принятіе
съ ограниченіемъ въ суммѣ 93. Не-
допустимость другихъ ограниченій
95. Зачеркнутая надпись о приня-

тіи 95. Послѣдствія принятія 96,
отвѣтственность прѳдъвексеяѳда-

телемъ 96 § 1. Принятіе чрезъ

уполномоченнаго 94 § 6. Принятіе
по наступленіи срока платежа 98,
100 § 4, нѣсколькихъ образдевъ 116,
на копіи 122. Отказъ въ принятіи
97, 100.

См. протестъ въ принятіи, до-

срочное удовлетвореніе посредство
въ принятію.

Принужденіе при выдачѣ век-

селя 15, не физическое насиліе
15 § 2.

Пріобрѣтатель, см. первый прі-
обрѣтатель.

Дріостановка теченія срока для

предъявленія вексельнаго иска 76
§ 2.

Прюстановленіе платежа, см,

утрата векселя.

Производство упрощенное, см.

упрощенный порядокъ.
Пропускъ срока для предъявив-

ши иска 75, 77.
Простой вексель, см. вексель

простой.
Просроченный вексель, см. пере-

дача-
Протестъ въ неплатежѣ. Основа-

нія и цѣль 49. Безусловная обяза-
тельность 49 §2 — 6 60 § 6. Послѣд-

ствія протеста -права векселедер-
жателя 50, по отношенію къ над-
писателямъ 51. Послѣдствія упу-

щенія 55, 68 § 1. Недѣйствитель-

ность протеста 67 § 1. Совершеніе
протеста нотаріусомъ 68—72, не
противъ надписателей 68 § 1. Пись-
менная форма извѣщенія о требо-
ваніи платежа 68 § 2. Время про-
теста векселей 68, 69, ярмарочныхъ

векселей 68 § 4. Расходы по про-
тесту 50, 68 § 7—8. Извѣщеніе над-

писателей нотаріусомъ 72. Про-
тестъ переводно-простаго 87 § 13.
Послѣдствія протеста въ непла-
тежѣ переводнаго векселя 103. Со-
вершеніе протеста переводнаго век-
селя 111. Вслѣдствіе требованія
досрочнаго удовлетворенія 111 § 1.

См. актъ протеста, непреодоли-
мая сила.
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Протестъ въ неполученіп образца
118, 119.

Протестъ въ неполученіи отмѣт-

ки о днѣ предъявленія векселя
38 п. 2, 41, 67 § 1.
Протестъ въ непринятіи перевод-

наго векселя 97, 100, 111. ІІослѣд-
ствія упущенія 99 п. 2. Перѳводно-

простаго 81 § 12, 13. Послѣдствія
протеста, см. досрочное удовлетво-
реніе.

См. упущеніе протеста.
Протестъ держателя закладнаго

свидетельства въ неполученіи пла-
тежа Выс. утв. мн. Гос. Сов. Y— 742.

Протестъ держателя копіи въ
неполученіи подлинника 123, 124.

Проценты, обѣщаніе платежа
таковыхъ 12 § 1. Право на 6% по
опротестованному векселю 50, 53,
54, 60, 103, 109. Процентъ заучетъ
въ Государственномъ Ванкѣ Выс.
утв. мн. Гос. Сов. Ill 82, въ город-
скихъ банкахъ Выс. утв. мн. Гос.
IV 77.

Раввины см. весельная способ-
ность

РазСтройство умственныхъ спо-
собностей, см. вексельная способ-
ность.

Разсрочка Выс- утв. мн. Гор. Сов.
VIII 80’, 136; X, 91'.

Расточительность, см. вексель-
ная способность.

Расходы по протесту, см. отмѣт-

ка, протестъ.
Расточитель см. вексельная спо-

собность.
Реестръ запись о протест Ё век-

селя 68.
Регрессъ, см.обратноетребованіе.
Ремиттентъ, см. векселеполу-

чатель.
Родители, согласіе на выдачи

дочерьми векселя 2 п. 2.
Росписка о полученіи платежа,

см. платежная надпись.
Ростовщичество какъ основаніе

для оспариванія векселя 33 § 10.
Свидѣтельскія иоказанія для

доказательства согласія мужа на
выдачу векселя 2 § 21, распредѣ-

ленія валюты между нѣсколькими

векселедателями 10 § 6, обстоя-
тельствъ выдачи векселя 17 § 7.

Середина мѣсяца, какъ срокъ
платежа 5.

Сибирь Выс. утв. мн. Гос. Сов.
XVI.

Слѣпой, засвидѣтельствованіе

подписи 9 § 1, 3.
Смерть препоручителя 25.
Солидарная отвѣтственность

29 § 2.
Соло-вексель заклады и залоги

Выс. утв. мн. Гое. Сов. III— 102,
106.
Срокъ векселя. Необходимость его

указанія 3 п. 6, 86 п. 7. Разные спо-
собы обозначенія: на опредѣлен-

ныйдень5 п. 1, отъ составленія во
столько-то времени 5 п. 2; по предъ-
явление 5 п. 3, по предъявленію во
столько-то времени 5 п. 4, особый
срокъ для прѳдъявленія 6. Срокъ
по обычаю 5 § 1. Срокъ въ векселѣ

съ платежемъ на ярмаркѣ 5 § 2.
Исчисленіе сроковъ 37, 38 для пе-
реводнаго векселя 101, при раз-
ныхъ стиляхъ, см. стиль.

См. протестъ.
Срокъ предъявлонія нсковъ по

векселю 73—77. Начало теченія
73 § 1, 2. Срокъ по отношенію къ
векселедателямъ 73, къ поручите-
лями за векселедателя 73 § 5, 75
§ 2. Надписателя къ предшествую-
щими надписателямъ 73 § 6; 74, 75.
Возраженіе о пропускѣ срока 33 § 6.
Значеніе отсрочки 73 § 7. Освобо-
жденіе отъ обязанности соблюде-
нія срока 73 § 8. По переводными
векселями 112= — 114: къ принима-
телю непринятыми и непротесто-
ваннымъ 99 § 4. При утратѣ вексе-
лей 80.

См. перерывъ, пріостановка.
Срокъ предъявленія къ платежу

41—43 срокъ по предъявленіи съ
указаніемъ особаго срока 42, век-
селей ярмарочныхъ 43.'

См. срокъ векселя.
Срокъ предъявленія къ принятіш

92 п. 2, 97. Посреднику за честь
110 п. 3.

Согласіе на выдачу векселей см

вексельная способность.
Содержаніе векселя см. вексель.
Стиль старый и новый 39.
Сумма векселя см. вексельная

сумма.
Татарская подпись на векселѣ

9 § 5.
Текстъ векселя см. вексель.
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Толкованіо см. иностранные за-
коны.

Торговое помѣщеніе какъ мѣсто

платежа 44.
Трассантъ см. векселедатель пе-

реводи аго векселя.
Трассата— см. плателыцикъ по

переводному векселя.
Тратта наименованіе перевод-

наго векселю 86 п. 2.
Третье лице см. привлечете.
Туркестанскій край Выс. утв.

Гос. Сов. XVI.
Убытки вслѣдствіе несвоевре-

менной оплаты векселя 50 § 4.
Увѣдомленіе о платежѣ въ пере-

водномъ векселѣ 87 § 16.
См. извѣщеніе.

Уголовное наказаніе см. ложное
показаніе.

Умственное разстройство см.
вексельная способность.

Уничтоженіе см. зачеркнутая
надпись.

Уплата см. платежъ, платежная
надпись, частичный платежъ.

Уполномоченный на выдачу век-
сельнаго обязательства 31 § 1, 5 — 8.
9 § 6. Совершеніе на векселѣ над-
писи, или подписи по довѣренности,

но безъ соотвѣтствующагополномо-

чія 31 § 2—7, 10, 11, Выдача по довѣ-

ренности векселя самому себѣ 31
§ 9. Уполномоченный препоручи-
тельной подписью, его права 26,
вліяніе смерти или ограниченія
правоспособности поручителя 25.

См. препоручительная подпись.
Упрощенный порядокъ Выс утв.

Мн. Гос. Сов. VIII 365 15 .

Упущеніе дѣйствій коими обу-
словливается отвѣтственность по
векселю 35. Упущенія предъявле-
нія къ принятію 91 § 1, отмѣтки,

у кого хранится образедъ 117, у
кого хранится подлинникъ 121.

• Упущеніе протеста въ платежѣ.

его значеніе 55 въ непринятіи 99 п.
2 § 2—5. У пущеніе по винѣ нота-
ріуса 49 § 3.

Условный вексель 11, 12.

Утрата простаго векселя 78—81,
Воспрѳщеніе произвести платежъ.
78. Отношеніе къ надцисателямъ
78 § 2. Внесеніе вексельной суммы
на храненіе 79. Платежъ подъ
обезпеченіе 81 см. ложное пока-
заніе.

Утрата пѳреводнаго векселя
125. Ложное показаніе объ утратѣ

Выс. утв. Мин. Гос. Сов. VII.
Фпнляндія см. Великое Княже-

ство Финляндское.
Форма векселей и подписей 1 § 2.

Формальные пороки векселя см.
возраженія.

Формы примѣрныя векселей и
надписей 1 и приложеніе стр.

Храненіе, взносъ денегъ въ судъ
48, 102 п. 2. По утраченному век-
селю 79, 81.

Хранитель вексельнаго образца
117, 118, копіи 121, 123, 124.

Царство Польское 85, 41 § 4, Выс,
утв. Мин. Гос. Сов. XIV.

Цифра для обозначенія вексель-
ной суммы 4-

Частичный платежъ 47. Послѣд-

ствія отказа принятія такого пла-
тежа 47 § 2. Внесете на храненіе 48.

Частичное прпнятіе векселя 93,
акдептъ посредникомъ въ полной,
суммѣ 105.

Часъ протеста 49 § 1.
Штрафъ см. коммерческіе суды,
Экземпляры переводнаго векселя

см. образцы.
Явыкъ векселя 3 § 8; 86 п. 2.
Ярмарочный вексель см. вексель

ярмарочный.
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