
in ^ 'jY
ІД
ЛЕОИЪ ДЮГИ,

vJV'Sm.

ПРОФЕССОГЬ БОРДОСКОГО УНИВЕРСИТЕТА.

3838Соціальное право,

право

1?- и првобразованіе государства.

/іекціи, прочитанный в ъ 1908 г. въ высшей Школ*.

Соціальныхъ ^аукъ в* ]Тариж*.

ПЕРЕВОДЪ ПРИВ.-ДОД. МОСКОВ. УНИВЕРС.

ft, Я ЩЕН КО

СЪ ПРЕ-ДИСЛОВІЕМЪ ПРОФ. А. С МЛЕКСЪЕВА.

рТздаміе J4. J1. Клочкова.

МОСКВА.

1909.

итщ

СП
бГ
У



Типографія Внльде, Москва, Малая Кисловка, cofi. д.

СП
бГ
У



Предисловіе къ русскому переводу.

Наука государственнаго права переживаетъ

въ наши дни серьезный кризисъ. Ея основ-

ныя проблемы подвергаются коренному пере-

смотру; теоретическія начала, который до по-

слѣдняго времени признавались прочно уста-

новленными, становятся предметомъ серьезной

критики; воззрѣнія, которыя еще недавно счи-

тались безспорными, вызываютъ принципіаль-

ныя возраженія и сталкиваются съ точками

зрѣнія, ихъ безусловно исключающими. Тра-

диціонная доктрина о государствѣ, какъ о

высшемъ самодовлѣющемъ цѣломъ, и о госу-

дарственной власти, какъ о власти первичной

и абсолютной, встрѣчается съ цѣлой волной

новыхъ идей, которыя грозятъ безслѣдно смыть

ее и расчистить почву для политическаго со-

зерцанія, исходящего изъ прямо противупо-

ложныхъ началъ.

Эти новыя начала связаны одной общей

тенденцией— подчинить государственную власть

праву, какъ высшему авторитету, и призна-

вать имѣющими обязательную силу лишь тѣ

акты этой власти, которые въ правѣ имѣютъ
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свое основаніе и въ правѣ же находятъ свой

предѣлъ.

Дюги, послѣднее произведете котораго мы

въ русскомъ переводѣ предлагаемъ вниманію

читателя, является несомнѣнно однимъ изъ са-

мыхъ талантливыхъ и яркихъ провозвѣстни-

ковъ этихъ новыхъ идей и смѣлымъ и послѣдо-

вательнымъ противникомъ традиціонной док-

трины. Въ пылу борьбы съ этой доктриной

онъ нерѣдко увлекается и выставляетъ поло-

женія, бьющія дальше намѣченной имъ цѣли,

но основной мотивъ его воззрѣній несомнѣнно

вытекаетъ изъ назрѣвшихъ требованій пере-

живаемаго нами времени и идетъ навстрѣчу

тому идейному движенію, которое все рѣши-

тельнѣе въ наши дни пробиваетъ себѣ дорогу

во всѣхъ сферахъ государственной жизни.

Основное заблужденіе господствующей док-

трины Дюги видитъ въ воззрѣніи на государ-

ство, какъ на коллективное лицо, обладающее

непреодолимой силой все и вся подчинять сво-

ему абсолютному господству: оно опредѣляетъ

направленіе культурной жизни, оно же и соз-

даетъ право; если государство въ своихъ дѣй-

ствіяхъ ограничено правомъ, то лишь постоль-

ку, по скольку оно само того хочетъ: оно су-

веренно, т.-е. опредѣляется не стоящими надъ

ней нормами, а своей собственной волей.

Дюги рѣшительно отвергаетъ эту доктрину.

Если государственная власть, говорить онъ,

— источникъ права и самаустанавливаетъпре-
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дѣлы своихъ полномочій, то ее нельзя мыслить

иначе, какъ властью неограниченной, властью

сверхправовой. Если видѣть въ правовыхъ

нормахъ предписанія власти, то нельзя при-

знавать эту власть связанной правомъ. Между

тѣмъ связанность государства правомъ есть

основное и безусловное требованіе современ-

ной культуры. „Существованіе нормы права,

возвышающейся надъ правителями и управляе-

мыми и обязательной для нихъ“, говорить

Дюги, „есть необходимый постулатъ. Подобно

тому какъ вся геометрія покоится на эвкли-

довомъ постулатѣ, точно такъ же и вся жизнь

современныхъ народовъ покоится на этомъ

постулатѣ нормы права... Право не есть поли-

тика силы, какъ училъ Іерингъ, оно не есть

дѣло государства, оно предшествуетъ ему и

возвышается надъ нимъ: оно является грани-

цей государственной силы и государство есть

не что иное, какъ сила, отданная на служеніе

праву “.

Право, по ученію Дюги, возникаетъ до го-

сударства: оно зарождается съ первыми при-

знаками общественности. Съ того момента,

когда люди стали не только сталкиваться

другъ съ другомъ, но и вошли въ болѣе или

менѣе устойчивыя другъ къ другу отношенія,

должны были зародиться правила, опредѣляю-

щія эти отношенія. Жизнь въ обществѣ не-

мыслима безъ извѣстной дисциплины, а эта

дисциплина есть не что иное, какъ признаніе
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правилъ, независимыхъ отъ субъективныхъ

хотѣній отдѣльныхъ людей и подчиняющихъ

себѣ этихъ людей въ силу своего внутренняго

авторитета.

Эти соціальныя нормы нельзя смѣшивать

съ предписаніями морали. Онѣ регулируютъ

лишь внѣшнее иоведеніе людей и не обраща-

ются къ внутреннему міру человѣка, къ его

чувствамъ, мыслямъ и желаніямъ; онѣ далѣе

регулируютъ лишь тѣ внѣшніе акты людей,

которые имѣютъ извѣстное значеніе въ обще-

ственной жизни.

Эти нормы, далѣе, не имѣютъ ничего общаго

и съ тѣми абсолютными правилами, который

выдвигаетъ школа естественнаго права и ко-

торый она противупоставляла предписаніямъ

положительнаго права. Соціальныя нормы суть

явленія историческія и какъ таковыя текучи и

измѣнчивы: возникая вмѣстѣ съ первыми за-

чатками общественности, онѣ растутъ и разви-

ваются по мѣрѣ того, какъ усложняется и ви-

доизмѣняется общественная жизнь. Соціаль-

ныя нормы, какъ ихъ понимаетъ Дюги, нико-

имъ образомъ нельзя противупоставлять по-

ложительно праву, ибо эти соціальныя нормы

съ его точки зрѣнія относятся къ положитель-

ному закону, какъ содержаніе относится къ

формѣ. Законодате ь, по воззрѣнію Дюги, не

творитъ юридическихъ нормъ, а лишь кон-

статируетъ и формулируетъ сложившіяся не-

зависимо отъ чьихъ - либо индивидуальныхъ
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воль соціальныя правила, вытекающія изъ

общественной солидарности и являющіяся не-

обходимыми требованіями мирнаго сосущество-

ванія людей. Каждый положительный законъ,

если только онъ представляетъ собою жизне-

способный факторъ, включаетъ въ себѣ соці-

альную норму, которая образуетъ собою его

нормативное содержаніе. Но законъ кромѣ со

ціальной нормы можетъ содержать въ себѣ и

опредѣленія, который имѣютъ цѣлью органи-

зовать мѣропріятія, обезпечивающія примѣне-

ніе закона. Эту часть закона Дюги называетъ

конструктивной частью въ отличіе отъ той

части, которая заключаетъ въ себѣ предписа-

ніе самой нормы и которую онъ называетъ

чалъю нормативной. Лишь послѣдняя соста-

вляетъ существенное содержаніе закона. Она

обязательна для всѣхъ и обязательна не по-

тому, что она предписаніе власти, а потому,

что она заключаетъ въ себѣ объективную

норму права. Конструктивная же часть содер-

житъ въ себѣ лишь техническія предписанія

гіравительственнымъ агентамъ и имѣетъ по-

этому отношеніе лишь къ нимъ.

Право, по ученію Дюги, какъ мы уже ска-

зали, возникаетъ до государства и имѣетъ са-

мостоятельное отъ него существованіе. Въ го-

сударствѣ оно облекается лишь въ форму за-

кона и становится подъ защиту организован-

ной принудительно власти. Эта принудитель-

ная власть, уже по самой природѣ своей и по
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своему назначенію, могла образоваться лишь

послѣ того, какъ возникло право. Въ самомъ

дѣлѣ, для того, чтобы зародилась принуди-

тельная власть, должна была прежде всего по-

чувствоваться потребность въ принужденіи,

эта же потребность сказалась лишь послѣ того,

какъ стали нарушаться нормы права, другими

словами, принудительная власть, возстановля-

ющая нарушенное право, уже предполагаетъ

право, какъ нѣчто существующее.

Въ первобытныхъ союзахъ общественная

солидарность, благодаря простотѣ отношеній,

чувствуется непосредственнѣе и соціальныя

нормы соблюдаются безъ содѣйствія органи-

зованнаго принужденія. Лишь съ усложненіемъ

общественныхъ отношеній возникаютъ тѣ об-

щественный противорѣчія, который вызываютъ

нарушенія соціальныхъ нормъ, наступаетъ та

борьба силъ и тотъ соціальный антагонизмъ,

который роковымъ образомъ ведетъ къ фак-

тическому преобладанію сильныхъ надъ сла-

быми и къ сосредоточенію принудительной

власти въ рукахъ первыхъ.

Это и есть тотъ моментъ, который знаме-

нуетъ собою образованіе государства. Государ-

ство и государственная власть, говоритъ Дюги,

возникаетъ тамъ, гдѣ на опредѣленной терри-

торіи произошла дифференціація между силь-

ными и слабыми или, что . тоже, между прави-

телями и управляемыми, гдѣ, другими слова-

СП
бГ
У



IX

ми, сильнѣйшіе монополизировали въ своихъ

рукахъ принудительную власть.

Государственная власть, по Дюги, есть, та-

кимъ образомъ, не правовое явленіе, а факти-
ческое отношеніе: господство сильныхъ надъ

слабыми. Нельзя поэтому говорить о правѣ

государственной власти повелѣвать: правители,

образующіе эту власть, не имѣютъ права по-

велѣвать, а лишь силу принуждать. Эти люди,

монополизировавшие власть, разсуждаетъ Дю-
ги, не имѣютъ никакихъ правъ; но они, какъ

члены общества, наравнѣ со всѣми другими

подчинены праву и обязаны пользоваться сво-

ей силою для того, чтобы обезпечивать ува-

женіе къ праву.

Мы здѣсь должны остановиться въ изложе-

ніи ученія Дюги: мы дошли до того тезиса въ

его доктринѣ, который не можетъ не вызвать

съ нашей стороны самыхъ серьезныхъ возра-

женій.
Отмѣтимъ прежде всего, что тезисъ этотъ

стоитъ въ противорѣчіи съ основной тенден-

цией доктрины. Въ самомъ дѣлѣ, если власть

правящихъ есть фактическое преобладаніе бо-

лѣе сильныхъ, то не безнадежны ли всѣ по-

пытки связать это господство сильныхъ пра-

вовыми нормами? Если правящіе обязаны сво-

ею властью надъ управляемыми фактической

силѣ, то что можетъ обязать ихъ пользоваться

этой властью въ предѣлахъ права? Власть, по-

коющаяся не на правѣ, а на силѣ, всегда бу-
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детъ имѣть своею тенденцией развертывать

и расширять эту питающую ее фактическую

силу и всегда будетъ стремиться этой силой

побороть все, что стоить ей поперекъ дороги

и что можетъ стѣснять ея свободный разгулъ.

Воззрѣніе Дюги, по которому власть въ госу-

дарствѣ всегда принадлежала и всегда будетъ

принадлежать людямъ фактически сильнѣй-

шимъ, непримиримо съ его же воззрѣніемъ

на связанность власти правомъ. Оно и не со-

гласуется .съ его разсужденіями объ наилуч-

шей организаціи власти. Эта организація, по

его словамъ, должна какъ можно болѣе охра-

нять индивидовъ противъ произвола и низво-

дить до минимума опасность нарушенія права

со стороны правящихъ лицъ. И однимъ изъ

дѣйствительныхъ къ тому средствъ является

по Дюги существованіе парламента, избран-

наго всеобщимъ голосованіемъ. Но говорить

съ одной стороны объ организаціи власти,

предписанной и урегулированной нормами пра-

ва, а съ другой видѣть во власти фактическую

мощь сильнѣйШихъ— это значить выставлять

два исключающихъ другъ друга положенія.

Въ самомъ дѣлѣ, или государственная орга-

низація существуетъ и тогда правителями

являются не фактически сильнѣйшіе, а тѣ, ко-

торые призваны этой организаціей отправлять

государственныя функціи, или же этой орга-

низаціи не существуетъ и мы имѣемъ дѣло

лишь съ фактическими отношеніями и тогда
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нельзя говорить о государственныхъ учреж-

деніяхъ, имѣющихъ цѣлью обезпечить законо-

мѣрность управленія.

Несомнѣнно, что въ области государствен-

наго властвованія, понимая это выраженіе въ

широкомъ смыслѣ, существуютъ и фактиче-

скія отношенія, но столь же несомнѣнно, что

эти фактическія отношенія имѣютътенденцію

пріобрѣсти устойчивый характеръ и облечься

въ правовыя формы. Тѣ же изъ этихъ отно-

шеній, которыя разлагаются, не вылившись въ

такія формы, представляютъ собою преходя-

щія явленія, которыя никоимъ образомъ не

могутъ быть признаны характерными элемен-

тами государственной жизни. Нельзя поэтому,

какъ это дѣлаетъ Дюги, разсматривать госу-

дарственную власть, какъ отношеніе, осужден-

ное по самой своей природѣ навсегда оста-

ваться фактическимъ и для правовой органи-

заціи неуловимымъ.іРазвитіе современнаго госу-

дарства и характеризуется именно тѣмъ, что

ирраціональные элементы постепенно иллими-

нируются изъ политическаго обихода и что

фактическія воздѣйствія уступаютъ мѣсто пра-

вомъ урегулированнымъ актамъ.

И Дюги несомнѣнно самъ идетъ навстрѣчу

этому развитію, категорически заявляя, что

обязательную силу для управляемыхъ могутъ

имѣть лишь тѣ государственные акты, кото-

рые правомѣрны.

Но что такое правомѣрные государственные
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акты, какъ не тѣ, которые совершаются ком-

петентными учрежденіями въ предѣлахъ и въ

формахъ установленныхъ правомъ?

Какъ бы фактически сильны тѣ или другіе

люди или тѣ или другія группы людей ни бы-

ли, но никогда акты, исходящіе отъ нихъ, обя-

зательной силы не обрѣтутъ, пока сила ихъ

изъ фактической не обратится въ юридиче-

скую, другими словами, пока они не будутъ

призваны правовымъ порядкомъ въ качествѣ

государственныхъ органовъ совершать госу-

дарственные акты.

Отмѣчая неправильность воззрѣній Дюги на

природу государственной власти, мы, какъ могъ

въ томъ убѣдиться читатель, стали на точку

зрѣнія самого Дюги и старались показать, что

эта неправильность есть не что иное, какъ

уклоненіе отъ тѣхъ основныхъ началъ, на ко-

торыхъ покоится доктрина французскаго уче»

наго. Наши критическія замѣчанія, такимъ

образомъ, лишь рельефнѣе подчеркнули эти

начала и полнѣе освѣтили ихъ глубокое зна-

ченіе для построенія ученія о правовомъ госу-

дарствѣ.

Въ тѣсной связи съ этими началами стоитъ

и та идея, которую Дюги развиваетъ въ по-

слѣднемъ отдѣлѣ своей книги. Централисти-

ческое государство, говоритъ здѣсь Дюги, мо-

нополизировавшее принужденіе и сосредото-

чившее въ своихъ рукахъ всѣ публичныя функ-

ціи, должно постепенноуступить мѣсто новому
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фазису въ политическомъ развитіи, въ кото-

ромъ на смѣну атомизированной народной
массы, механически руководимой изъ центра,

выступить дифференцированное общество, рас-

члененное на соціальныя группы, объединен-
ный общими интересами: профессіональными,

политическими и др. Дюги отмѣчаетъ тѣ бы-
стрые успѣхи, которые въ наши дни дѣлаетъ

эта самоорганизація общества и въ этихъ бы-
стрыхъ успѣхахъ онъ съ полнымъ основаніемъ
видитъ наступленіе новаго государственнаго

порядка, который распредѣлитъ съ каждымъ

днемъ наростающія и все усложняющіяся со-

ціальныя задачи между самозародившимися

союзами. Дружная же и согласная работа
этихъ союзовъ будетъ обезпечиваться немерт-

вящимъ давленіемъ изъ центра, а живой вну-

тренней дисциплиной, выпадающей на долю

народовъ, признающихъ своимъ верховнымъ

владыкою не личную власть правителей, а не-

досягаемый субъективнымъ хотѣніямъ авто-

ритетъ права.

А. С. Алсксѣсвъ.

Москва

1 Марта 1909 г.
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Первая лекція.

1. Норма права иди объективное право. — II. Метафн-

зическій характеръ понятія субъективная права. ■— III.

Отрицаніе государственной власти, понимаемой, какъ субъ-

ективное право,— IV. Соціальная опасность такого по-

ниманія.

Господа!

Не безъ нѣкотораго опасенія приступаю я

къ изложенію того, что должно составить

предметъ этихъ трехъ лекдій, но не потому,

чтобы я боялся изложить здѣсь идеи, изъ кото-

рыхъ нѣкоторыя кому-нибудь могутъ показать-

ся слишкомъ смѣлыми или парадоксальными.

Я знаю, что здѣсь (въ Ecole des liautes etudes

sociales), гдѣ широко открыты двери всякимъ

мнѣніямъ, откуда бы они не шли и какую бы

цѣль они не имѣли въ виду, право все гово-

рить ограничено лишь добросовѣстностью лек-

тора.
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16 ВВЕДИ II IB.

Но, по правдѣ сказать, я боюсь окончательно

поссориться и съ соціалистами и съ орто-

доксальнымиюристами.Относительнопервыхъ

я думаю, что это уже случилось. Я имѣю честь

преподаватьправо вотъ уже 25 лѣтъ. Профес-

сораже права всѣ находятся на подозрѣніи у £
соціалистовъ. Одинъизънихъ, и притомънаи-

болѣе выдающійся, А. Матеръзаявилъ недавно,

что „вполнѣ основательносмотрятъна право,

какънаорудіе буржуазнагокласса,наизученіе

права, какъ на консервативную дисциплину,

и на юристовъ, какъ на прзфессіональныхъ

реакціонеровъ, ... что профессораправа, полу-

чающее вознагражденіе отъ государства, обя-

заны осторожнообращатьсясъбогатымикліен-

тами, которые одни присутствуютъна ихъ

лекціяхъ и покупаютъихъкниги.“ Это - невсе.

А. Матеръ, ища еще болѣе жестокой обиды

по нашему адресу, не нашелъ ничего лучше,

какъ помѣстить насъ на одну доску съ

попами и солдатами. Онъ выражаетъ на-

дежду, „что приновомъ экономическомъстроѣ

юристовъ не будетъ, подобно попамъи вои-

намъ“:і:).

Мнѣ нѣтъ нужды говорить вамъ, что къ

этимънападкамъя остаюсь совершенноравно-

душнымъ. Но, несомнѣнно, эти лекціи возбу-

дятъ лишь еще болѣе сильную ненависть

*) A. Mater, Le socialisms juridique. Revue socialise,

t. XL (іюіь —декабрь 1904), стр. 9 и 40.
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г. Матера противъ юристовъ. Я, въ самомъ дѣ-

лѣ, намѣреваюсь поддерживать то мнѣніе,. что

теорія классовой борьбы есть отвратительная

доктрина, и что если буржуазный классъ не

имѣетъ исключительнаго права владѣть орудія-

ми производства, то такъ-же не имѣетъ этого

права и рабочій классъ или коллективность,

и что вообще ни классы, ни общество, ни сами

индивиды не имѣютъ, какъ таковые, никакого

права.

Я говорю: ни индивиды. И вотъ почему,

поссорившись съ соціалистами, я боюсь те*

перь поссориться съ ортодоксальными юри-

стами. Они, безъ сомнѣнія, не являются про-

фессіональными реакціонерами, какъ утвер-

ждаетъ А. Матеръ. Но нѣтъ сомнѣнія, что боль-

шинство изъ нихъ, пропитавшись римскимъ пра-

вомъ и будучи склонно видѣть въ Дигестахъ,

въ сочиненіяхъ Потье и въ Кодексѣ Наполеона

послѣднее слово человѣческой мудрости, же-

лаетъ дать, какъ первое основаніе для всякаго

цивилизованнаго общества, право индивида,

субъективное право , т. е. власть индивида про-

тивопоставить свою личность, какъ таковую,

обществу и другимъ индивидамъ. Это право

индивида кажется имъ даже какъ бы криста-

лизованнымъ въ неизмѣнную форму, которую

придали ему римскіе юристы и которую при-

нялъ Кодексъ Наполеона, именно въ форму ин-

дивидуальной собственности, являющейся какъ

бы синтезомъ всѣхъ индивидуальныхъ правъ.

2
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18 В В Е Д Е Н I Е .

Однако я намѣренъ поддерживать то мнѣ-

ніе, что если общество не имѣетъ правъ и

если различные общественные классы не имѣ-

ютъ этихъ правъ, то и индивидъ ихъ не

имѣетъ. Я полагаю, что понятіе субъективнаю
права, т.-е. понятіе принадлежащей лицу вла-

сти противопоставить другому свою соб-

ственную личность, есть понятіе метафизи-

ческаго порядка, которое не должно имѣть

своего мѣста въ позитивной организаціи со-

временныхъ обществъ. Это понятіе субъектив-

на™ права, которое нѣкоторые предлагаютъ

намъ, какъ абсолютную истину, было лишь

моментомъ въ вѣчно измѣнчивой исторіи учре-

жденій и идей, правда, моментомъ важнымъ,

но не болѣе. Допустимъ, что, явившись въ

свое время, оно играло въ мірѣ важную роль

и имѣло за собой громадныя заслуги. Но нынѣ

господство его кончилось. Я считаю, что тѣ,

кто еще до сихъ поръ хотятъ основать поли-

тическую и гражданскую систему на этомъ

изжитомъ положеніи, приготавливаютъ законо-

дательство, неимѣющее практической цѣны

и сооружаютъ юридическую технику незави-

симо отъ фактовъ, что является только пу-

стой схоластикой. Однимъ словомъ, я думаю,

что нынѣ вырабатывается новое общество,

изъ котораго будутъ одновременно исключены

и понятіе принадлежащаго коллективности пра-

ва приказывать индивиду, и понятіе принад-

лежащаго индивиду права противопоставить
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ВВЕДЕН1Е. 19

свою личность коллективности и другимъ

индивидамъ.И еслидля цѣлей изложенія мы

и олицетворяемъколлективность въ государ-

ствѣ, то мы при этомъодинаково отрицаемъ

и субъективноеправо государстваи суоъ-

ективноеправо индивида.

Такимъ образомъ, заглавіе, которое за не-

имѣніемъ другого, было дано этимълекціямъ,
не совсѣмъ точно. Говоря о соцшлъномъпра-

вѣ и объ индивидуальномъ правѣ, я не имѣю

въ виду предлагать, послѣ тысячи другихъ,

новой системы, съ цѣлью примиритьправа

коллективности и права индивида, а хочу

только показать, что ни коллективность ни

индивидънеимѣютъ права, и что нѣтъ ни со-

діальнаго права, ни права индивидуальнаго.

2 *
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Однако не подумайте, что, по моему мнѣ-

нію, въ соціальномъ мірѣ нѣтъ ничего огра-

ничивающаго матеріальную силу, что будто

я вижу въ нашихъ современныхъ обществахъ

лишь конфликты аппетптовъ и столкновеніе

грубыхъ силъ, и что, по-моему мнѣнію, лучше

другихъ вооруженный и болѣе сильный инди-

видъ или общественная группа создаютъ право

въ силу самого своего превосходства силы.

Я не представляю собою Ницше въ ма-

ленькомъ масштабѣ. Наоборотъ, я глубоко

» убѣжденъ, что люди, въ силу одного того,

' что они составляютъ часть соціальной группы

и даже цѣлаго человѣчества, подчинены нормѣ

поведенія, обязательной для нихъ. Я думаю,

что индивиды не имѣютъ правъ, что коллек-

тивность также ихъ не имѣетъ, но что всѣ

индивиды, будучи соціальными существами,

обязаны подчиняться^, соціальной нормѣ, что

всякій индивидуальный актъ, нарушающій эту

норму, съ неизбѣжностью вызываетъ обще-

ственную реакцію, принимающую сообразно
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НОРМА ПРАВА ИЛИ ОБЪЕКТИВНОЕ ПРАВО. 21

временамъ и странамъ различный формы, и

что всякій индивидуальный актъ, отвѣчающій

этой нормѣ, получаетъ соціальную санкцію,

также видоизмѣняющуюся, смотря по времени

и по странѣ.

Эта соціальная норма, какое бы имя и осно-

ваніе ей ни давали, несомнѣннѳ существуетъ,

не можетъ не существовать, ибо безъ нея и

само общество не существовало бы. Всякое

общество есть дисциплина; и такъ какъ че-

ловѣкъ не можетъ жить безъ общества, то онъ

можетъ жить, лишь подчиняясь дисциплинѣ.

Въ мои намѣренія не входить доказывать сей-

часъ болѣе подробно реальное существованіе

этой нормы и опредѣлять ея основанія. Это я

попытался сдѣлать въ другомъ мѣстѣ*).

Еще недавно былъ организованъ рядъ лекцій

Леона Буржуа, Дарлю, Ро, Жида, въ которыхъ

различные лекторы утверждали прииципъ со-

лидарности и развивали его главный примѣ-

ненія**). Я также полагаю , что но рма права, о

которой я го ворю, имѣетъ основаніе мъ фактъ

общественной солидарности, которую я однако

понимаю не совсѣмъ такъ, какъ краснорѣчи-

вые ораторы, имена которыхъ я только что

назвалъ. Я не вижу, именно, какое отношеніе

*) См. мою книгу L’Elat, Те droit objectif et Та Toi

positive, 1901, особ. гл. ! и II.

**) Essai d’une philosophic de la solidarite, conferences

et discussions, 1901 — 1902; Les applications socialcs de la

solidarite, conferences, 1902—1903.
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22 НОРМА ПРАВА ИЛИ ОБЪЕКТИВНОЕ ПРАВО.

7 къ ней имѣетъ идея quasi -контрак та, которук

часто выдвигаютъ. Я не вижу, въ чемъ по-

нятіе общественной солидарности объясняется

этимъ выраженіемъ, точный смыслъ котораго,

употребляемый въ техникѣ римскаго права и

Гражданскаго кодекса, извращается при такомъ

примѣненіи. Въ солидарности я вижу лишь

фактъ взаимозависимости (interdependance), со-

единяющей другъ съ другомъ въ силу общности

потребностей и раздѣленія труда членовъ чело-

вѣчества и въ частностичленовъ одной и той же

соціальной группы. Добавлю къ этому, что съ

нѣкотораго времени стали такъ злоупотреблять

этимъ прекраснымъ словомъ солидарность, что

я колеблюсь даже его употреблять. Нѣтъ ни

одного деревенскаго политика, который не го-

ворилъ бы объ общественной солидарности,

не понимая при этомъ самого значенія этихъ

словъ. Поэтому я предпочитаю говорить объ
общественной взаимозависимости.

/ Такимъ образомъ люди подчинены соціаль-

ной нормѣ, основанной на соединяющей ихъ

взаимозависимости. Существованіе этой нормы

необходимо. Если бы ея обоснованность оспа-

ривалась, я не поколебался бы постулировать

ее, какъ говорятъ философы. Подобно тому,

какъ Эвклидъ основалъ всю свою систему

геометріи на постулатѣ параллельныхъ, со-

временный человѣкъ можетъ обосновать всю

политическую и содіальную систему на посту-

латѣ нормы поведенія, обязательной для всѣхъ.
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Я прибавлю къ этому только два замѣчанія.

Прежде всего, эта, норма поведенія есть не у

этическая, а юридическая норма. Она прила-

гается только къ внѣшнимъ выраженіямъ че-

ловѣческой воли; она не обязательна для

внутренняго міра человѣка; она есть норма

его внѣшнихъ актовъ, а не его мыслей и его

желаній, — чѣмъ должна быть всякая мораль-

ная норма. Болѣе того, она дѣлаетъ для че-

ловека обязательными только акты, имѣющіе

соціальную цѣну, и только потому, что они

имѣютъ эту цѣну. Наша норма основывается

не на идеѣ, которую составляютъ себѣ объ
извѣстномъ свойствѣ, какъ таковомъ, запре-

щаемаго или предписываемаго акта, а на со-

ціальномъ результатѣ, могущемъ произойти
отъ того или иного индивидуальнаго акта.

Наша норма есть какъ-бы органическій за-

конъ соціальной жизни, если впрочемъ давать

этимъ выраженіямъ значеніе лишь простой

метафоры.
Въ то же время видно,— и это мое второе

замѣчаніе, -какое глубокое различіе отдѣляетъ.

мое пониманіе соціальной нормы, которую я

называю нормой права, отъ стараго понима-

нія естественнаго права"). Это послѣднее есть

представленіе объ идеальномъ, абсолютном!,
истинномъ, какъ геометрическая истина, правѣ, ч

*) Ср. отчетъ Geny о моей книгѣ L’Elat, lc droit
objectif въ Revue critique de la legislation, 1901 , стр. 508.
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приблизиться къ которому люди должны по

возможности стремиться. Наша норма права,

наоборотъ, не имѣетъ ничего абсолютнаго.

Она не идеалъ, а фактъ. Она, по существу

своему, измѣнчива, подобно человѣческимъ

обществамъ; она вытекаетъ изъ ихъ безко-

нечно мѣняющейся структуры; другими сло-

вами, она мѣняется совмѣстно съ разнообраз-

ными формами жизни человѣческихъ обществъ.

Наконецъ, традиціонная доктрина естествен-

наго права покоится на признаніи за всякимъ

человѣческимъ существомъ извѣстныхъ правъ,

естественно ему принадлежащихъ, въ силу

его человѣческаго свойства, въ силу, по вы-

раженію покойнаго Анри Мишеля ::: ), высокаго

достоинства человѣческой личности. Это право

я энергически отвергаю, такъ какъ это—ме-

тафизическія апріорныя понятія, не могущія

служить основаніемъ позитивной политической

системѣ.

Болѣе того, эта соціальная норма не мо-

жетъ обосновать настоящихъ правъ ни въ

пользу индивида, ни въ пользу общества. Она

заключаетъ въ себѣ только полномочіе, при-

надлежащее индивидамъ, обладающимъ си-

лою, организовать общественную реакцію про-

тивъ тѣхъ, кто нарушаетъ эту норму. Она

заключаетъ въ себѣ также полномочіе для

всѣхъ свободно выполнять вытекающія изъ

*) L'idee cle I’etat, 1896, стр. 646.
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нея обязанности. Однимъ словомъ, она не

даетъ никому, ни коллективности, ни индивиду,

субъективныхъ правъ, т.-е. власти противо-

поставлять коллективную или индивидуаль-

ную личность, какъ таковую. Она только со-

здаетъ для всякаго индивида, въ обществен-

ной средѣ, опредѣленное положеніе, тѣсно

зависящее отъ положенія другихъ лицъ, при-

нуждающее его къ опредѣленному активному

или пассивному поведенію. Изъ нея вытекаетъ

для всѣхъ извѣстное состояніе, которое мы

могли бы квалифицировать, какъ объективное

положенге, и противопоставить его отрицае-

мому нами субъект ивному праву . Такимъ.

образомъ никто не имѣетъ въ соціальномъ

мірѣ другого полномочія, кромѣ выполненія

задачи, возлагаемой на него соціальной нормой

или, если угодно, положеніемъ, занимаемымъ

имъ въ системѣ взаимозависимости, соединя-

ющей членовъ одной соціальной группы.

Если вы хотите непремѣнно сохранить эти

выраженія —субъективное право и объективное

право, я скажу, что нынѣ, по моему мнѣпію,

слагается мало-по-малу общество, изъ котораго

исключается метафизическое представленіе

субъектпвнаго права и замѣняется понятіемъ
объективнаю права, заключающая въ геб-к !

соціальную обязанность каждаго

Эту теорію я развилъ уже семь лѣтъ тому :■ /

опредѣленную миссію и власть

дѣйствія, требуемыя выполненіемъ этой миссш{

і
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назадъ*), въ то время, когда, долженъ со-

знаться, я еще нечиталъСистемыпозитивной

политикиОгюста Конта. Я еще болѣе былъ

утвержденъвъ ней чтеніемъ слѣдующаго мѣ-

ста, которое слѣдовало бы написатьна стѣнѣ

Палаты депутатовъ: „Слово право, пишетъ

ОгюстъКонтъ, должно такъже быть устранено

изъ настоящагополитическагоязыка, какъ сло-

во причинаизъ настоящагофилософскаго язы-

ка. Изъ этихъ двухъ теологико-метафизиче-

скихъ понятій, одно (право) отнынѣ иммо-

рально и анархистично,а другое (причина)ирра-

ціонально и софистично... Настоящееправомо-

гло существовать лишь постольку, поскольку

проистекалиотъ сверхъестественныхъволь

правомѣрныя власти.Чтобы бороться противъ

этихътеократическихъавторитетовъ,метафи-

зика пяти послѣднихъ вѣковъ ввела мнимыя

человѣческія права, оказавшіялишь отрицатель-

ный заслуги. Когда же имъ попытались дать

истинноорганическоеназначеніе, то онискоро

обнаружили свою анти-соціальную природу,

постоянностремясьсдѣлать индивидуальность

священной. Въ положительномъсостояніи, не

признающемънебесныхътитуловъ, идея права

безвозвратноисчезаетъ.Каждый имѣетъ долгъ,

и притомъпо отношенію ко всѣмъ, но никто

не имѣетъ права въ собственномъсмыслѣ

*) См. уже цитированную книгу L’Etat, le droit objcc-

tif et la loi positive., 1901 .
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слова... Иначе говоря, никто не владѣетъ дру-

гими правами, кромѣ права всегда выполнять

свой долгъ“*).
Такимъ образомъ на основѣ исключенія

субъективныхъ правъ созидается новый поли-

тическій и соціальный строй. Я и попытаюсь

показать это въ послѣдующемъ изложеніи.

II.

Я уже опредѣлилъ субъективное право, какъ

признанную за лицомъ власть противопоста-

влять себя, какъ таковое, другимъ лицамъ,

при чемъ это липо можетъ быть и индивидуаль-

нымъ и коллективнымъ. О лицѣ - носителѣ

права-говорятъ, что оно есть субъектъ этого

права; о лицѣ, которому противополагаютъ

право, иногда говорятъ что оно есть пассив-

ный субъектъ этого права. Опредѣленіе, данное

мною субъективному праву, представляется ча-

сто съ варіантами, въ которыхъ легко замѣтить

вліяніе гегеліанской доктрины. Такъ, гово-

рятъ иногда, что субъективное право есть

власть коллективной или индивидуальной воли

противопоставлять себя, какъ таковую, дру-

*) Auguste Comte, Systeme de politique positive, нзд,

1895, I, стр. 361.
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гой волѣ :і:). Это опредѣленіе сводится къ

предшествующему, такъ какъ въ этомъ случаѣ

обращаютъ вниманіе лишь на наиболѣе яркое

выраженіе личности, на актъ воли. Этимъ опре-

дѣленіямъ противополагаютъ доктрину Іеринга,

хорошо извѣстная формула которой гласить:

„права суть юридически защищенные интере-

сы**). Іерингъ хочетъ этимъ сказать: интересы,

защищенные урегулированнымъ вмѣшатель-

ствомъ коллективной силы. На этомъ опре-

дѣленіи одинъ очень тонкій ученый, Ми-

шу, попытался создать цѣлую теорію, имѣю-

щую въ виду доказать, что существованіе субъ-

ективнаго права не требуетъ существованія

воли, являющейся носителемъ этого права, и

что, слѣдовательно, и элементы, лишенные

воли, могутъ имѣть юридическую личность***).

Но Мишу не обратилъ вниманія на то, что по-

ложеніе Іеринга если и не ошибочно, то во

всякомъ случаѣ не полно. Субъективное право

можетъ, дѣйствительно, имѣть опорой инте-

ресъ; но этотъ интересъ можетъ дать начало

праву только въ томъ случаѣ, когда онъ жела-

теленъ, и только для того лица, которому онъ

желателенъ. Опредѣленіе Іеринга, въ концѣ

*) Jellinek, System der subjelctiven offentlidhen Rechte,

2-o изд., 1905, стр. 4.

**) Ihering, Esprit du droit romain, франц. изд., 1878,

IV, стр. 326.

***) Michoud, Theorie de la personnalite morale, 1906.
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концовъ, согласно съ нашимъ, и сущность субъ-
ективнаго права есть именно власть воли, Wol-
lendurfen, Wollenkonnen, какъ говорятъ нѣм-

цы :і: ).
Изъ этого видно, что признаніе субъектив-

ныхъ правъ заключаетъ въ себѣ признаніе су-

ществованія воль, являющихся, какъ таковыя,

въ силу своего особаго свойства, высшими по

сравненію съ другими волями. Когда, напри-

мѣръ, говорятъ, что государственная власть или

собственность суть субъективный права, то это

или не имѣетъ смысла, или это значитъ, что

воля лица - носителя права государственной
власти или права собственности выше, по

своей природѣ, воли лицъ, которымъ противо-

поставляется право государственной власти или

право собственности. И здѣсь ясно выступа-

етъ, насколько метафизично и схоластично это

понятіе субъективнаго права. Появляются на

сцену всѣ пустыя понятія, не имѣющія сущ-

ности и субстанціи. И Огюстъ Контъ былъ
сто разъ правъ, говоря, что понятіе (субъек-
тивнаго) права возможно лишь при допущеніи
сверхъ-земной власти, дарующей эти права,

но что оно не можетъ быть сохранено въ по-

зитивной стадіи общей эволюціи человѣческихъ

обществъ.

*) Я не стану искать слишкомъ неуловимая различія,

которое они устанавливают^ между этими двумя выраже-

ніями. Ср. Jellinek, System, 2-е изд., 1905, стр. 47.
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Если это понятіе субъективнаяправаудер-

жалось до нашихъ дней, тотолько вслѣдствіе

твердойброни, въ которую одѣли его римскіе

юристы. Изъ фактическойвласти, принадлежа-

щей лицамъ, обладающимъ большей силой,

подчинять себѣ индивидовъ обладающихъ

меньшейсилой,онисоздалидва субъективныхъ

права, ііпреуіит или государственнуювласть,

когда этавластьпринадлежитъколлективности

или ея представителямъ,и dominium или соб-

ственность, когда эта власть принадлежитъ

индивидамъ.И отдѣльныя частидоктриныбыли

такъкрѣпко соединенымежду собою, что дол-

гое время въ нихъ видѣли, а многіе и до сихъ

поръ видятъ абсолютныя истины,между тѣмъ

какъ это были лишь случайный рѣшенія со-

ціальныхъ проблемъсовсѣмъ не сходныхъ съ

тѣми, который ставятся нынѣ.

Ітрегіит естьабсолютное,недѣлимоесубъек-

тивноёГправоприказывать, существующеесамо

по себѣ. Это—государственнаявласть, под-

чиняющая себѣ на томъ только основаніи, что

она государственнаявласть. Она принадлежа-

ла общинѣ, римскомународу, императору;это

неважно. Важно то, что представительколлек-

тивности, надѣленный ітрегіит’ омъ, дѣлаетъ

обязательной свою волю, и это составляетъ

его право. Это воля выражается въ различ-

ныхъ формахъ: оназаконодательствуетъ,управ-

ляетъ, судитъ. Всѣ эти качества не затраги-

ваютъ существеннагохарактераэтой воли:
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она можетъ подчинять себѣ индивидовъ, такъ

какъ она стоить выше ихъ собственной воли.

Что касается правь индивида, они синтети-

зируются въ dominium' ѣ, конструкція котораго,

быть-можетъ, еще болѣе крѣпко построена,

чѣмъ конструкція ітрегіит а. Это — абсолют-
ное право, принадлежащее нѣкоторымъ индиви-

дамъ, располагать извѣстнымъ количествомъ

богатства и требовать отъ всѣхъ уваженія къ

этому праву. Это право абсолютно въ своихъ

результатахъ: оно' заключаетъ въ себѣ право

пользоваться, потреблять и располагать. Это
право абсолютно въ своемъ осуществленіи:
уваженіе къ нему обязательно для всѣхъ. Это|
право абсолютно въ своей продолжительности:

для него не существуетъ предѣльнаго срока, \
ни условій его прекращающихъ; и оно заклю-

чаетъ въ себѣ власть располагать и послѣ

кончины. Съ другой стороны, ни на кого не

можетъ быть возложена повинность въ пользу

другого индивида и никто не можетъ требо-
вать отъ кого бы то ни было выполненія по-

винности, если только не было заключено до-

говора или quasi- д,оговора, въ рамкахъ, законно

признанныхъ. Есть только одно исключеніе изъ

этого: воля можетъ быть принуждена и безъ
договора, если было совершено извѣстное

правонарушеніе.
Такимъ образомъ вся система была прочно

воздвигнута на метафизическомъ апріорномъ
понятіи субъективнаго права. Она пережила
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вѣка. Однаковъ феодальный гіеріодъ ітрегіит

и dominium ' были значительноумалены, и въ

теченіе очень короткаго моментанашейисто-

ріи, въ XIII вѣкѣ, можно было видѣть обшир-

ное, очень космополитичноеобщество, іерар-

хизованноеи интегрированное,изъ котораго

почти совершеннобыли исключены римскія

понятія государственнойвласти и абсолютной

собственности,ітрегіит и dominium. Но мало-

по-малуфранцузская монархія и ея легисты

снова ихъ создали. Къ концу XVIIIвѣка зда-

ніе снова было цѣликомъ построено;Револю-

ціи и Наполеонуоставалось лишь войти въ

него. Ітрегіит и dominium были конструиро-

ваны въ революціонномъ законадательствѣ,

въ административныхъзаконахъКонсулатаи

Имперіи и особенновъ Гражданскомъкодек -

сѣ, по римскомуобразцу, и притомъеще бо-

лѣе солидно и устойчиво, чѣмъ это было

раньше.

Но, думаетсямнѣ, это было въ послѣдній

разъ. Я полагаю и постараюсь это показать

въ послѣдующемъ изложеніи, что нынѣ фран-

цузскоеобщество окончательноосвобождается

( отъметафизическихъпонятій dominium' а и ітре-

/.гіит'а, и чтовырабатываетсяполитическій строй,

изъ котораго будетъ совершенно изъято по-

нятиегосударственнойвласти, и экономическій

и соціальный режимъ, изъ которагобудетъсо-

вершенноизгнаннопонятіе dominium' а, т.-е. по-

нятиесобственности,какъ субъективнагоправа
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индивида. Я не говорю, что индивидуальная

собственность исчезнетъ; я говорю только,

что оно перестанетъ быть индисидуальнымъ

правомъ и сдѣлается соціальной функціею.
Я впрочемъ остановлюсь исключительно на во-

просѣ о преобразованіи политическаго режима.

III.

Я очень хорошо знаю, насколько парадо-

ксально для юриста и особенно для профес-
сора государственнаго права защищать то

положеніе, что государственной власти не су-

ществуетъ, что это понятіе не отвѣчаетъ ре-

альности и что, къ счастью, оно мало-по-ма-

лу исчезаетъ и несомнѣнно исчезнетъ въ очень

близкомъ будущемъ. И однако я въ этомъ

глубоко убѣжденъ. Государственная власть

есть лишь пустая схоластическая форма, поня- I
тіе, одно время отвѣчавшее потребности, ока-

завшее услуги, но нынѣ безполезное и опасное.

Для того, чтобы убѣдиться, что утвержденіе
существования государственной власти есть чи-

стое a priori, достаточно познакомиться съ тези-

сами наиболѣе ученыхъ представителей госу-

дарственнаго права въ Германіи и во Франдіи.
Я процитирую изъ нихъ только двоихъ: Еллине-
ка для Г ерманіи и Эсмена для Франціи. Первый
пишетъ: „Государственная власть есть перво-
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; начальная господствующая власть, власть го-

сподствующая въ силу собственнаго своего

могущества и собственнаго права“ *). И Эсмеюы

„Именно существованіе въ обществѣ людей,

имѣющихъ высшую власть надъ индивидуаль-

ными волями, составляетъ, юридически, изъ

общества націю. Эта власть, которая есте-

ственно не признаетъ высшей или конкурирую-

щей власти въ регулируемыхъ ею отношені-

яхъ, называется суверенитетомъ“ **). Эсменъ

говоритъ о суверенитетѣ; Еллинекъ о госу-

дарственной власти. Я не буду искать, есть ли

разница между этими двумя выраженіями ***).

Оба ученые автора, очевидно, имѣютъ въ

виду повелѣвающую власть олицетворенной

коллективности, и ихъ формула есть, какъ мы

видимъ, только апріорное утвержденіе этой

государственной власти, понятой, какъ субъ-

ективное право ****).

*) Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 2 изд. 1906, стр. 446.

**) Esmein, Droii constitutionnel, 4 изд. 1906, стр. 1.

***) Ср. Леонъ Дюги, Конституціонпое право, М. 1908,
стр 150—194 и указанная тамъ библіографія.

****) По нопросу о суворенитетѣ ср. Libres entretiens.

17 ноября 1907, Etat et gouvernement.- Мы можомъ съ

удовольствіемъ констатировать, что Оріу сдѣлалъ въ 6 и

иослѣднемъ изданіи овоего Droit administratif (1907) очень

чувствительный шагъ къ полному отрицанію суверенитета.

Въ саыомъ дѣлѣ, на стр. IX своего предисловія онъ пи-

шетъ: „Такимъ обвазомъ, приінелъ моментъ разсматривать

государство не какъ суверенитета и не какъ законъ, а

какъ учрежденіе или какъ совокупность учрежденій или,
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Однако были попытки оправдать эту пове-

лѣвающую власть. Было найдено только два

объясненія,— божественное право и народный
сув.еренитетъ. О божественномъ правѣ не сто-

ить даже и говорить. Это объяснена, оче-

видно, не имѣетъ цѣны. Но и оправдаіпе ла.-
ціональной волей не стоитъ большаго. Огюстъ
Контъ вполнѣ правильно писалъ: „Однимъ
словомъ, этотъ законъ (законъ позитивной

политики) иеключаетъ съ одинаковой настой-
чивостью и богословскій произволъ, или боже-
ственное право королей, и метафизическш про-

изволъ или суверенитетъ народа 11 . Такимъ об-
разомъ, уже болѣе полувѣка тому назадъ

Огюстъ Контъ своей могучей рукой потрясъ
догму національнаго суверенитета *). Всѣ дог-

сще болѣе того, какъ учреждение учреждений. Само собой
разумѣется, мы но скажемъ: „нѣтъ болѣѳ суверонитега ,

или „нѣтъ болѣо закона", или „суверенитетъ или законъ

не являются существенными элементами государства . Мы
считаемъ, по прежнему, суверенитетъ и законъ существен-

ными элементами государства, но они не стоятъ уже на

лервомъ планѣ и не играютъ первой роли въ практической

комбинации силъ“ . Не маловаженъ фактъ, что теоретики

по преимуществу государственной власти признаютъ, что

суверенитетъ и законъ не стоятъ на первом ь планѣ и не

играютъ первой роли. Ср. Max. Leroy, Les transformati-

ons de la puissance publique, 1907.
*) Systeme de politique positive, изд. 189o, нрибавлеше,

стр ИЗ Раньше Конта Сенъ-Симонъ писалъ: „Выраженіе
с теренитетъ волею парода имѣетъ значеніе лишь оппози-

ціи къ суверенитету Божіею милостью... Обѣ эти антаго-

нистически доктрины имѣютъ лишь взаимное существоваше.
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мы, будутъ ли онѣ религіозными или политиче-

скими, умираютъ такимъ образомъ однѣ послѣ

другихъ и, какъ ■ показалъ это Сеайль *), не

возрождаются.

Однако до сихъ поръ еще пытаются оправ-

дать принципъ національнаго суверенитета, и

всѣ объясненія, которыя ему даютъ, сводятся

къ софизму Руссо. Правда, не говорятъ бо-

лѣе объ общественномъ договорѣ; выраженіе

вышло изъ моды. Но говорятъ о доброволь-

номъ участіи индивидовъ въ коллективности;

! а общественный договоръ Ж. Ж. Руссо не быль

чѣмъ-нибудь инымъ. „Посредствомъ догово-

ра, говоритъ Жанъ-Жакъ, образуется мораль-

ное и коллективное тѣло.., которое получаетъ

изъ этого самаго акта свое единство, свое

совокупное я, свою жизнь, свою волю. Это

публичное лицо, образующееся вслѣдствіе

соединенія всѣхъ другихъ, нѣкогда называ-

лось общиной, а нынѣ называется республи-

кой или политическимъ тѣломъ, которое въ
1 1

Это остатки долгой метафизической войны, имѣвшей мѣсто

во всей Западной Европѣ, съ эпохи Реформы, противъ по-

литическихъ принциповъ феодальнаго режима... Метафизи-

ка духовенства привела въ движсніе метафизику легистовъ,

имѣвшую цѣлыо борьбу противъ нея'. Но эта борьба нынѣ

окончена" (Ли systeme industriel, 1-relettre auroi, Omvres>

изд. Dentu, 1869, У, стр. 210-211).

*) Seailles, Les affirmations de la conscience moderne ,

1906, статья, озаглавленная: Pourqitoi les dogmes ne renais-

sent pas ? стр 1 и сл.
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пассивномъ состояніи называется своими чле-
нами государствомъ, а въ активномъ суве-

реномъ“ *)...
Если сблизить это хорошо извѣстное мѣсто

изъ Руссо съ послѣднимъ обоснованіемъ на-

ціональнаго суверенитета, то можно убѣдить-

ся, что оно отличается отъ него лишь формою:
„Национальный суверенитетъ, пишетъ Эсменъ,
есть единственное юридическое толкованіе
точное и адэкватное неоспоримому и обяза-
тельному соціальному факту (власти обще-
ственнаго мнѣнія)... Помѣстить легальный су-
верепитетъ тамъ, гдѣ съ необходимостью на-
ходится суверенитетъ факта или мнѣнія...

значитъ юридически выразить, по возможно-
сти точно, неизбѣжный фактъ. Признать на-
ціональный суверенитетъ... значитъ дать обще-
ственному мнѣнію высшую силу, точное выра-
женіе, юридическую цѣну, легальный автори-

тетъ“ **).
Эти объясненія походятъ на объясненія

прежнихъ психологовъ, которые, чтобы найти
основаніе феноменамъ психологическаго по

рядка, помѣщали за ними мыслящую субстан-
цію, которую называли душою. Политическіе
теоретики, чтобы оправдать фактическое со-
стоите, правительственнукншлу, утверждаютъ

суіцествованіе за нею суверенной субстанціи,

*) Contrat social, I, 6.
**) Esmein, Droit covstitutionnel, 4 изд., 1906, стр. -11
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личности націи. Они говорятъ о національной

душѣ, какъ о суверенной субстанціи, и объ ея

аттрибутахъ, какъ нѣкогда говорили объ инди-

видуальной душѣ, мыслящей субстанціи и объ

ея способностяхъ. Все это лишь схоластическія

формулы*), исчезающія при простомъ изслѣдо-

ваніи дѣйствительности. Нѣтъ необходимости,

чтобы доказать это, настаивать на этомъ съ

большей подробностью.

Всѣ согласны съ тѣмъ, что преимуществен-

ное выраженіе государственной власти есть

законъ. Какъ же законъ въ дѣйствительности

создается? Если онъ вотируется непосредствен-

но народомъ, то съ необходимостью обра-

зуется большинство и меньшинство, и законъ

вотируется большинствомъ. Слѣдовательно, въ

дѣйствительности, законъ не есть истеченіе

*) Лефюръ, напримѣръ, пишетъ въ своей прекрасной

книгѣ, L’Etat federal, стр. 596: „Это различіе между суб-

стаицгей суверенной, единой и недѣлимой, могущей при-

надлежать лишь моральному лицу, въ свою очередь едино

му и недѣлимому, т. е. государству, и осуществленіемъ суве-

ренитета, вполнѣ дѣлимаго, существенно“(ср. стр. 601 и 650).

Выражение аттрибутъ суверенитета часто встрѣчается въ

Elements de droit constitutionnel Эсмена, напр., 4-е изд.

1906, стр. 6, 19, 218, 222, 223, 224 и т. д. Всякому же

извѣстно, какое важное мѣсто въ схоластической филосо-

фіи занимали эти понятія субстанцги и аттрибутовъ.

Святой Ѳома опредѣлялъ субстанцію: „Essentiam сні com-

petit sic esse, id est, per se esse“ ( Somme theologique, part. I,

qu. Ill, art. 5, изд. Lachas, I, стр. 66). Эту философію

въ настоящее время нреподаютъ лишь въ семинаріяхъ.
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изъ общей воли; онъ создается только боль-
шинствомъ индивидовъ, составляющихъ на-

родное собраніе. Руссо и, послѣ него, полити-

ческіе дѣятели и теоретики говорили. „Когда
торжествуетъ мнѣніе противоположное моему,

то это доказываетъ лишь то, что я ошиоался,

и что то, что я считалъ общей волей, не является
таковой- 1 . Утвержденіе смѣлое. Кому не видно,

что это чистый софизмъ? Фактъ остался фак-
томъ: законъ, вотированный народнымъ со-

браніемъ, есть законъ, вотированный боль-
шинствомъ; это — воля опредѣленнаго числа |
индивидовъ, стремящаяся подчинить себѣ, какъ

таковыхъ, другихъ индивидовъ. Но, скажете

вы, это собраніе есть лицо, волю котораго

выражаетъ большинство, и обязательна именно

эта воля. Вамъ однако нисколько это не из-

вѣстно. Вы утверждаете существованіе этой
коллективной воли, но вы его не доказываете,

и если позитивная психологія окончательно

отвергла понятіе индивидуальной души,-) то

я не вижу, какимъ образомъ политика можетъ

сохранить понятіе коллективной души. Су-
ществуетъ законъ, вотированный большин-
ствомъ, напр., вотированный 10,000 гражданъ

и обязательный для 5000 другихъ; но и только,

болѣе этого ничего не существуетъ. Что сила |
числа есть фактъ и фактъ первичной важно-

сти, это неоспоримо. Что слѣдуетъ обезпе-

*) Ср. особенно Binet, L'dme et le corps , 1906.
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чить за всѣми власть участвовать въ созда-

ны законовъ, я готовъ подписаться обѣими

руками. Но я абсолютно отрицаю, чтобы сила

числа создавала субъективное право государ-

ственной власти.

Еще яснѣе вопросъ съ представительнымъ

строемъ. Даже въ странахъ, пользующихся

; всеобщимъ избирательнымъ правомъ, законъ

обыкновенно вотируется такимъ числомъ де-

путатовъ, которое представляетъ меньшин-

ство не только страны, но и избирательнаго

корпуса. Это часто было доказано, и я лишь

бѣгло коснусь этого вопроса. Французскій

избирательный корпусъ насчитываетъ около

И милліоновъ избирателей, между тѣмъ Па-

лата депутатовъ, избранная въ 1902 году,

представляла всего 5 милліоновъ избирате-

лей, т.-е. около 47% избирательнаго корпуса,

и чрезвычайно важный законъ 9 декабря 1905 г.

объ отдѣленіи церквей и государства былъ

вотированъ 341 депутатами, представлявшими

2,647,315, избирателей, т.-е менѣе четверти

избирательнаго корпуса*).

Очень часто уже указывалось, насколько

фиктивна и опасна ложная догма національ-

наго суверенитета, основанная на законѣ чи-

сла, и я не хочу снова останавливаться на

этомъ**). Но я не могу не процитировать, что

*) Le Proportionnaliste, 1 juillet 1905.

**) Для Эсмена, ваоборотъ, .законъ большинства ость

одна изъ тѣхъ простыхъ идей, которыя должны быть при-
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сказалъ по этому поводу председатель совѣ-

та министровъ, Клемансо, въ краснорѣчивой

рѣчи, произнесенной имъ 11 февраля 1900
года при открытіи памятника Шереру-Кестнеру.
Напоминая о роли, которую игралъ вели-

кій гражданинъ въ дѣлѣ Дрейфуса, предсѣ

датель совѣта министровъ сказалъ: „жребій
былъ брошенъ. Уже толпа инстиктивно бѣ-

жала къ партіи Варравы. Здѣсь мысль оста-

навливается съ тоскою. Число, всеобщее изби-
рательное право заблуждается! Не самый ли

законъ демократіи подвергнутъ сомнѣнію?

Какъ! мы требуемъ для общественнаго мнѣ-

няты сразу; онъ представляетъ ту отличительную черту, что

онъ никому заранѣе не благопріятствуетъ и всѣхъ во-

тирующихъ сводить къ одному рангу" ( Droit constitution-

nel, 4-е изд., 1906, стр. 225). Вотъ что Прудонъ думалъ

о мажоритариомъ избирательномъ правѣ: „Если монархія

естъ молотъ, раздробляющій народъ, демократія есть лопата,

ее раздѣляющая; и та и другая одинаково убиваютъ сво-

боду. Всеобщее избирательное право есть родъ атомизма,

благодаря которому законодатель, не будучи въ состояніи

заставить народъ говорить въ единствѣ своего существа,

приглашаетъ гражданъ выражать свое мнѣніѳ поголовно,

viritim... Это политически атеизмъ въ самомъ дурномъ

значеніи слова, какъ будто изъ сложснгя какого бы то ни

было количества поданныхъ юлосовъ могла когда-нибудь воз-

никнуть общая воля... ІІанболѣе вѣрное средство заста-

вить народъ лгать— это установить всеобщее избирательное

право... Что бы ни дѣлали и ни говорили, всеобщее из-

бирательное право, свидѣтельство раздора, можетъ произ-

вести только раздоръ" ( Solution clu problems social, т. VI,

Oeuvres completes, 1868, стр. 62 и 63).
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,-нія правительственной власти и мы просла-

вляемъ того, кто осмѣлился ему противостоять;

мы прославляемъ побѣду одного надъ боль-

шинствомъ... Ну такъ что же? Нѣтъ, поспѣ-

шимъ сказать, демократія не есть прави-

тельство числа, въ томъ смыслѣ, въ какомъ

понимается слово правительство сторонниками

автократіи... Необходимо, чтобы демократія

прежде всего была правительствомъ разума,

такъ какъ основная проблема, которую она

ежечасно ставитъ, заключается въ томъ, чтобы

привести человѣка къ возможности управлять

самимъ собою, сообразно средней общей спо-

собности разсужденія. Эту измѣнчивую сре-

дину мы стараемся открыть болѣе или менѣе

счастливо изъ ряда послѣдовательно создав

шагося большинства. Но если бы мы ожидали

отъ временнаго большинства осуществленія

власти, принадлежавшей нашимъ прежнимъ ко

ролямъ, то мы только перемѣнили бы тирана.1 *)

*) Journal officiel, 13 февраля 1908.
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IV.

Революція, закончившаяся въ 1848 году,

сдѣлала не что иное, какъ дала націи, или

скорѣе большинству, выражающему ея мнимую

волю, пользованіе властью, принадлежавшею

нашимъ прежнимъ королямъ. Революція, го-

ворить, на мѣсто божественнаго права короля,

поставила божественное право народа. Если

понимать эту формулу буквально, она не точ-

на. Однако она очень хорошо выражаетъ исто-

рическую истину: она обозначаетъ, что рево-

люція взяла понятіе государственной власти

въ томъ видѣ, въ какомъ заимствовали его изъ

римскаго права и реставрировали въ пользу ко-

роля легисты старой Франдіи, при чемъ револю-

дія приняла эту государственную власть со всѣ-

ми ея характерными признаками абсолютнаго,

недѣлимаго, неотчуждаемаго и непогашаемаго

права, измѣнивши только ея носителя. Раньше

государственная власть принадлежала королю;

отнынѣ она будетъ принадлежать олицетво-

ренной націи, выражающей свою волю черезъ

посредство большинства избирательная кор-

пуса.

Здѣсь не мѣсто указывать, какимъ обра-

зомъ выработалось въ нашей исторіи это по-

нятіе государственной власти. Я напомню

только, что оно явилось, какъ отвѣтъ на по-
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требность въ объединеніи и сліяніи различ-

ныхъ соціальныхъ элементовъ.Никогда рим-

ская идея imperiitm’a не исчезаласовершенно

въ эпоху феодальнаго режима. По мѣрѣ того,

какъ французскій король расширялъ свою

область, идея утверждалась все съ большей

опредѣленностью. И такъ какъ по феодаль-

ньщъ воззрѣніямъ власть тѣсно соединенасъ

собственностью, то коронные легисты выра-

ботали теорію королевскаго суверенитета,

сливши въ ней элементыimperium’a и domi-

nium’a. Суверенитетъдѣлается субъективнымъ

правомъ, носящимъ отчастипатримоніальный

характеръ, и принадлежащимъкоролю; при-

чемъ это право недѣлимо, неотчуждаемо,

вѣчно, абсолютно въ сеоихъ результатахъ и

въ своей продолжительности.Боденъ*), Лу-

азо **) и Лебре ***) были его теоретикамивъ

кондѣ XVI вѣка и въ XVII вѣкѣ. Дѣятели

революціи приняли эту теорію и лишь при-

бавили, что носителемъэтого субъективнаго

права суверенитетаявляется не король, а на-

дія. Въ остальномъничто въ теоріи не было

измѣнено. Король былъ лицомъ; нація то же

дѣлается лицомъ. Ея право, подобноправу ко-

роля, становитсяабсолютнымъвъ своихъ ре-

*) Les six limes cle la RepubUque, франц. изд., Lyon,

1693.
**) Traite des seigneuries et Traite des offices, Paris, 1640.
***) I)c la souverainete du roi, Paris, 1642.
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зультатахъ и въ своей продолжительности.

Оно точно такъ же недѣлимо, неотчуждаемо,/

непогашаемо. Декларація права 1789 г., кон-

ституціи 1791, 1793, III и 1848 гг. провозгла-

сили эти принципы *). На основаніи этихъ

текстовъ, французскіе и нѣмецкіе юристы вы-

рабатываютъ теорію суверенитета и создаютъ

стройную юридическую конструкцію по всѣмъ

правиламъ старой юридической техники: су-

веренитетъ есть субъективное право давать

безусловные приказы; государство есть оли-

цетворенная нація, имѣющая опредѣленную

территорію и являющаяся носительницею этого

права.

Скажутъ, что это и есть настоящая демо-

кратическая доктрина. Да. Но въ то же самое

время это— та доктрина, которая нѣмецкимъ

легистамъ служитъ для того, чтобы обосно-
вать всемогущество императора, якобинцамъ,

чтобы оправдать всемогущество Конвента, и

коллективистамъ, чтобы требовать отъ всемо-

гущаго государства конфискаціи орудій про-

изводства и усиленія благодаря этому своего

могущества **).
Съ принятіемъ этого регальнаго воззрѣнія,

дѣйствительно, государство дѣлается грозной

*) Декларація правъ 1789, ст. 3; конст. 1791, тит. Ш,

вв., ст. 1; конст. 1793, ст. 1 и 7; конст. III г., ст. I и 2;

конст. 1848, ст. 1.

**) Ср. книгу G. Dazet, Lois colleciivistes pour 19 .., ,

1907.
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властью. Государственная власть, достаточно

могущественная, когда она воплощается въ

одномъ человѣкѣ, дѣлается безграничной, когда

она воплощается въ надіи. Въ этомъ случаѣ

государство по истинѣ есть Левіаѳанъ Гоббе-

са *). Оно все поглощаетъ; оно все уравни-

ваетъ; оно всѣмъ распоряжается; „оно не тер-

питъ рядомъ съ собою никакой независимой

\ жизни"**) и подъ предлогомъ равенства, оно

желаетъ, чтобъ подъ нимъ была лишь пыль

безсильныхъ и безоружныхъ индивидовъ.

Для того, чтобы ограничить это всемогу-

щество государства, пытались формулировать

теорію индивидуальныхъ правъ. Ихъ провоз-

глашали въ торжественныхъ деклараціяхъ;

и конституція 1791 г. (тит. 1) опредѣленно

запрещала „законодателю издавать законы,

которые наносили бы ущербъ естественнымъ

правамъ (человѣка)“. Это была благородная

идея, и я думаю, что декларація правъ 1789 г.

была единственнымъ въ своемъ родѣ момен-

томъ въ міровой исторіи. Но было бы химе-

рично полагать, что этимъможно дѣйствительно

ограничить дѣйствіе государства. Прежде всего

доктрина индивидуальныхъ правъ не выдер-

*) Знаменитая книга Гоббееа появилась по-англійски нъ

1651 г. подъ заглавіемъ: Leviathan or the matter, form and

power of a commonwealth. Cp. De cive, 1649.

**) Ed. Berth, Le Mouvemcnt Socialisbe, 3-e sorie, I,

стр. 6.
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живаетъ теоретической критики. Это часто уже

съ успѣхомъ доказывалось, и я на этомъ не буду
останавливаться *). Съ другой стороны, не было
средства практически организовать действи-
тельный отпоръ вторженіямъ государства-су-

верена въ сферу правъ индивида. Примѣръ

Сената-Охранителя въ эпоху Консулата и Им-
перш служить этому доказательствомъ. На-
конедъ, такъ какъ государство всегда можетъ

ограничить права каждаго въ интересѣ правъ

всѣхъ и такъ какъ оно одно является судьею

этого ограниченія, то въ действительности

нетъ другихъ границъ его действія, кроме
техъ, которыя оно само себе полагаетъ **).
Такъ Декларація правъ не помешала ни кро-

вавой тираніи Конвента, ни деспотизму Напо-
леона, ни государственному перевороту 1851
года, ни законамъ объ общественной безопа-
сности Второй Имперіи ***), ни законамъ произ-

*) Ср. Дюги, Ионституцгопное право, М. 1908 г., стр.

5 и сл.

**) Ж. Ж. Руссо говорить очень опредѣленно: „Слѣдуетъ |

согласиться, что изъ всего, что каждый отчуждаетъ путемъ

общественнаго договора изъ своей власти, изъ своего иму-

щества, изъ своей свободы, обществу важно пользоваться

только частью... Но нужно согласиться, что единствен-

нымъ судьею этого является суверенъ“. Contrat social, II,

4 (Границы суверенной власти).

і ***) Законъ 9 іюля 1852 г., допускавшій запрощеніе адми-

і нистративнымъ путемъ права жительства въ дспартаментѣ

' Сены и въ Ліонокомъ округѣ, и особенно законъ объ об-
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вольнаго измѣненія судебной компетенціи *)

и насильственнаго отнятія имущества **) при

Третьей республикѣ.

Таковъ политическій строй, вышедшій изъ

римскаго права и завершенный революціей.

Но люди XX вѣка не хотятъ болѣе такой го-

сударственной формы. Они не хотятъ ея по-

тому, что она покоится на догмѣ, а они не

вѣрятъ болѣе въ догмы какого бы то ни было

рода. Они не хотятъ ея потому, что она есть

орудіе владычества и во всякій моментъ мо-

жетъ сдѣлаться тираніей.

Я энергично отвергаю большую часть док-

тринъ революцгоннаго синдикализма (объ этомъ

і ществениой безопасности 25 февраля 1858 г. (нашедшій въ

сенатѣ только одного несогласнаго), допуокавшій ссылку,

по рѣшеиію министра виутреннихъ дѣлъ, въ департаменты

: Франціи или Алжира и высылку изъ предѣловъ франдузской

’ территоріи.
*) Законъ 1 марта 1899 г., измѣнившій ст. 445 Кодекса

уголовнаго судопроизводства, предложенный правитель-

ствомъ и вотированный палатами съ цѣлью изъять изъ

разсмотрѣнія Уголовной Палаты Кассаціоннаго Суда пер-

вую просьбу о пересмотрѣ процесса Дрейфуса, которая по

праву подлежала разсмотрѣнію этой палаты. См. изложение

правительственныхъ мотивовъ и докладъ Бисейля въ Се-

натѣ (Journal officiel, 31 янв. 1899 г., Deb. parlement. и

Doc. parlement., Сенатъ, стр. 75). Въ своемъ докладѣ Па-

латѣ Рено Морліеръ имѣлъ мужество, дѣлающее великую

честь его памяти, бороться противъ законопроекта (Jour,

offic., 1899 г., Doc. pari., стр. 177).

**) Законъ 7 іюля 1904 г., несомнѣнно ноептъ такой ха-

рактеръ. Онъ объявляетъ распущенными всѣ конгрегадіи,
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я остановлюсь въ своей третьей лекціи); но я

готовь однако подписаться подъ тѣмъ, что

сказалъ въ Mouvement Sociciliste Эдуардъ Бертъ,
одинъ изъ наиболѣе видныхъ представителей

этой школы: „Во Франціи понятіе государства

подверглось, какъ извѣстно, въ рабочемъ

классѣ громадному ущербу... Произошла не-

слыханная вещь, событіе неизчислимаго зна-

ченія, именно смерть этого фантастическаго,

ужаснаго существа, занимавшаго столь ко-

лоссальное мѣсто въ исторіи..., государство

умерло" *).
Да, государство умерло; или скорѣе мало-

по-малу умираетъ его римская, регальная, яко-

бинская, наполеоновская, коллективистская

разрѣшенныя, какъ ишнгрегацни, занимающіяся исключи-

тельно преподавательскою дѣятельностыо (ст. I, § 2). Ст.
5 регулируетъ способъ ликвидации распускаемыхъ такимъ

образомъ конгрегацій; она гласить въ § 2: „За вычетомъ

пенсій, предусмотрѣнныхъ закономъ 24 мая 1825 г., плата

за имущества, пріобрѣтенныя возмезднымъ путемъ, или за

тѣ, который не будутъ возвращены лсертвователямъ, бу-
детъ слулсить для увеличения государственныхъ субсидій на

постройку и увеличеніе школьныхъ зданій или на уплату

наемной платы". Разумѣется, законодатель можетъ, въ видѣ

общей мѣры, измѣнить институтъ собственности. ІІо по-

слѣдній законъ явился специальнымъ постановленіемъ, измѣ-

няющимъ назначение имуществъ, законно пріобрѣтенпыхъ,

и при этомъ измѣняющимъ его съ нарушеиіемъ законныхъ

актовъ индивидуальной воли, лежавшихъ въ основании

этихъ учреждений. Подобный законъ является настоящимъ

грубо-насильственнымъ отнятіемъ имущества.

*) Mouvement socialiste, оишибрь 1907, 3 серія, 1, стр. 314.
4
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форма, которая въ различныхъ видахъ есть

постоянно одна и та же государственная форма.
Но въ то же время созидается другая болѣе

широкая, эластичная, охранительная и человѣ-

ческая форма государства, элементы которой

мнѣ и предстоитъ опредѣлить.

Этихъ элементовъ два: понятіе соціальной
нормы, обязательной для всѣхъ, или объектив-
ное право и децептрализація или синдикали-
стскій федерализмъ*). Изученіе ихъ и соста-

вить предметъ двухъ послѣдующихъ лекцій.

*■) Ср. Max. Leroy, Les transformations de la puissance
publique, 1907 (рус. пер. Максимъ Jlepya, Эволюція госу-
дарственной власти, М., 1908); L. Rolland, Revue du dioit
public, 1907, стр. 265.
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Вторая лекція.

I. Государственная власть есть простои факта.— II. Истин-

ная природа закона. — III. Критика нѣкоторыхъ возраже-

ний. _ІѴ. Обязанности правящихъ.— У. Истинная природа

административныхъ актовъ. — YI. Критика возраженій.
УП— -ѴШ. Отвѣтственность государства.

Господа!

Въ концѣ прошлой лекціи я сказалъ, что

римская и регальная форма государства исче-

заетъ и уступаетъ мѣсто болѣе гибкому, болѣе

гуманному и болѣе охраняющему индивида

политическому строю, покоющемуся на двухъ

элементахъ: съ одной стороны, на понятіи
объективнаю права или соціальной нормы, осно-

вывающейся на фактѣ взаимозависимости, со-

единяющей членовъ человѣчества и въ ча-

стности членовъ одной общественной группы,

нормы обязательной для всѣхъ, слабыхъ и

сильныхъ, болынихъ и малыхъ, правящихъ и

управляемыхъ, — съ другой стороны, на де-
централизаціи или сиидикалистскомъ федера-
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лизмѣ. Я думаю, что мы подвигаемся къ нѣ-

котораго рода федерализму классовъ, органи-

зованныхъ въ синдикаты, и полагаю, что этотъ

федерализмъ будетъ соединенъ въ извѣстной

комбинаціи съ существованіемъ центральной

власти, попрежнему сохраняющейся, попреж-

нему живой, но имѣющей совсѣмъ иную при-

роду и дѣйствіе, чѣмъ тѣ, которыя принадле-

жали регальному государству, и сводящейся

къ контролю и надзору.

Эту эвблюцію центральной власти на основѣ

объективнаіо права я резюмирую въ слѣдую-

щихъ четырехъ положеніяхъ:

1. Государственная власть перестаетъ быть

правомъ. Признается, что она лишь фактъ.

Государство перестаетъ быть юридическимъ

лицомъ, надѣленнымъ субъективнымъ правомъ

приказывать. Фактъ государства существуетъ

тогда, когда въ опредѣленномъ обществѣ ин-

дивидъ или группа индивидовъ или большин-

ство монополизируютъ наибольшую силу. Я

называю этихъ лицъ правящими.

2. Эти люди, индивиды или группы, монопо-

лизирующее наибольшую силу, не имѣютъ ни-

какого права. Но, будучи членами общества,

они подчинены нормѣ права, основаніе и объ-

емъ которой мы опредѣлили въ началѣ первой

лекціи, и, какъ таковые, они обязаны употре-

блять силу, которой они располагаютъ, на

обезпеченіе уваженія и примѣненія нормы

права.
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3. Они могутъ дѣлать свою волю обязатель-

ной для другихъ индивидовъ не абсолютнымъ

образомъ, потому что иначе это была бы выс-

шая воля, а чисто относительно, такъ какъ

ихъ воля обязываетъ только въ той степени,

въ какой она отвѣчаетъ нормѣ права.

4. Роль правящихъ должна въ силу неиз-

бѣжнаго хода вещей уменьшаться съ каждымъ

днемъ и сводиться къ надзору и контролю,

такъ какъ всѣ экономическія и соціальныя

функціи мало-по-малу будутъ распредѣляться

между различными общественными классами,

которые, благодаря развитію синдикализма,

пріобрѣтаютъ опредѣленную юридическую

конструкцію и" такимъ образомъ могутъ, подъ

контролемъ правящихъ, давать ходъ и на-

правленіе падающей на нихъ части обществен-

наго труда.

1 .

Я говорю прежде всего, что государственная

власть есть не право, а простой фактъ, фактъ

превосходства силы. Въ сущности это лишь

резюме предыдущей лекціи. Постоянно были

и, вѣроятно, постоянно будутъ въ обществахъ

индивиды, классы, большинство, которые фак-

тически, въ силу безконечно разнообразныхъ

обстоятельствъ, концентрируютъ въ себѣ силу
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принужденія. Не разъ уже указывали на то,

что во Франціи со времени революціи клас-

сомъ, имѣющимъ наибольшую силу, является

капиталистическая буржуазія, такъ какъ она

располагаетъ экономической властью, а власть

политическая постоянно слѣдуетъ за экономи-

ческою властью. Часто также указывалось и

на то, что со времени 1848 года во Франдіи
существуетъ вопіющее противорѣчіе между

фактомъ и правомъ, отъ чего отчасти и про-

исходить безпокойное настроеніе, характерное

для современной эпохи; существуетъ противо-

рѣчіе между принципомъ всеобщаго избира-
тельна™ права, дающаго пролетаріямъ, какъ

болѣе многочисленнымъ, политическую власть,

и экономическимъ режимомъ, дѣлающимъ изъ

пролетарія наемника и почти раба капиталиста.

Уже въ 1893 году Жоресъ воскликнулъ въ

Палатѣ депутатовъ: „и этотъ царь политиче-

скаго строя (пролетарій) выброшенъ на ули-

цу" *). Министръ труда и общественна™ по-

печенія, Вивіани, вдохновляясь тою же идеей,
недавно сказалъ въ Со: „Есть истинавъ томъ,

что всеобщее избирательное право въ концѣ

концовъ создало затрудненія, на который я

долженъ обратить ваше вниманіе. Въ тотъ

день, когда дали избирательный бюллетень
всѣмъ гражданамъ, даже тѣмъ, у которыхъ

нѣтъ никакого имущества, былъ созданъ ужа-

*) Засѣданіс 21 ноября 1893 г.
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сающій контрастъ между человѣкомъ воти-

рующимъ и человѣкомъ трудящимся. Передъ
урной онъ суверенъ; на фабрикѣ онъ — подъ

ярмомъ. Для него возникаетъ невольное сравне-

ніе его политическаго суверенитета съ его

экономической зависимостью; и именно изъ

этого сравненія проистекаютъ всѣ смуты и

столкновенія" *).

Если это противорѣчіе между фактомъ и

правомъ вѣрно, то, повидимому, изъ этого

должно вытекать, что пролетарскій классъ,

на сторонѣ котораго численное преобладание,
долженъ стараться получить дѣйствительную

политическую силу посредствомъ завладЬнія
властью и соціализаціи орудій производства.

Эту именно тактику проповѣдуютъ нѣкоторые

соціалисты **). Я не знаю и не желаю знать.

*) Lc Temps, 25 февраля 1908 г.

**) См. въ этомъ смыслѣ манифеста французской соща-

листической партіи (независимой соціалистичоскои партіи,

объединяющей соціалистичесвихъ депутатовъ, не вошедшихъ

въ общій союзъ), опубликованный по случаю муниципаль-

ныхъ выборовъ 3 мая 1908 г. и начинающійся слѣдующими

словами: „Если синдикальная организация рабочихъ прежде

всего необходима для ежедневной борьбы противъ капита-

листическаго класса и для развитія въ классѣ пролетаріевъ

яснаго еознанія своихъ солидарныхъ интересовъ, то она

должна создаваться параллельно политическому дѣйствію,

которое одно можетъ привести организованный пролетаріатъ

къ завладѣнію всѣмм видами государственной власти. Между

ними муниципальная власть есть одна изъ тѣхъ, который

слѣдуетъ пріобрѣсти“. ( Le Temps, 17 апрѣля 1908 г.).
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какова еяцѣнность, но полагаю, что политичес-

кая эволюція оріентируется не въ этомъ напра-

вленіи. Я думаю, что мы прогрессивно движемся,

впрочемъ съ остановками и запинками, къ поли-

тической формѣ, въ которой наибольшая сила

будетъ принадлежать не болѣе или менѣе приви-

легированному классу, а настоящему большин-

ству, составленному изъ представителей всѣхъ

классовъ націи и всѣхъ партій. Въ предше-

ствующей лекдіи было показано, что неогра-

ниченное всеобщее избирательное право, какъ

оно создано было февральской революціей,

привело къ вотированію законовъ представи-

телями меньшинства. Но подобное положеніе

вещей не можетъ продолжаться. Всѣ члены об-

щества должны быть дѣйствительными участ-

никами государственной власти, и мы движем-

ся, какъ я вѣрю, къ органической формѣ всеоб-

щего избирательнаго права, обезпечивающаго

преобладаніе дѣйствительному большинству,

образуемому сознательнымъ и урегулирован-

нымъ участіемъ всѣхъ классовъ и всѣхъ партій.

Классовое господство должно кончиться;

мы отвергаемъ господство пролетарскаго клас-

са, какъ и господство класса буржуазнаго.

Можетъ быть, это моя иллюзія, но мнѣ ка-

жется, что значительный прогрессъ, обнаружен-

ный за послѣдніе годы во всѣхъ партіяхъ и во

всѣхъ областяхъ нашей страны идеей пропор-

ціональнаго представительства партій (комби-

нируемаго съ профессіональнымъ представи-
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тельствомъ, о которомъ я буду говорить въ

слѣдующей лекціи), является доказательствомъ

того, что эволюція совершается именно въ

указанномъ мною смыслѣ. Обязанность каж-

даго трудиться по мѣрѣ силъ своихъ надъ осу-

ществленіемъ этой реформы и надъ уничтоже-

ніемъ единоличнаго и мажоритарнаго голосо-

ванія, являющагося орудіемъ всеобщей демо-

рализации и подкупа *).

Такимъ образомъ правящіе являются пред-

ставителями этого большинства, образуемаго

*) Въ палату депутатовъ, полномочія которой окончились

въ маѣ 1906 года, было внесено комиссіей всеобщаго изби-

рательнаго права два проекта, одинъ имѣвшій въ виду воз-

становленіе голосованія по списку (докладчикъ Бюйя),

другой, имѣвшій въ виду установленіе пропорціональнаго

представительства (Шарль Бенуа). Законодательный періодъ

окончился раньше, чѣмъ приступили къ обсулідевію этихъ

проектовъ. Палата, избранная въ 1906 г., передала своей

комиссіи всеобщаго избврательнаго права докладъ Бюйя и

Шарля Бенуа. Э. Флянденъ замѣнилъ въ качествѣ докладчика

по пропорціональному представительству Шарля Бенуа,

сдѣлавіпагося иредсѣдатолемъ комиссін. Недавно газеты

опубликовали слѣдѣющую замѣтку: „Бюро комиссіп по все-

общему избирательному праву, обратилось къ председателю

совѣта ыинистровъ. Въ результате этихъ псреговоровъ при-

шли къ следующему соглашению: 1) коыиссія изучитъ по

возможности въ скоромъ времени новые проекты, касаю-

щіося избирательной реформы; 2) правительство начнетъ

ихъ обсужденіо въ майской сессіи; 3) будутъ приняты ме-

ры, чтобы обсужденіе всей реформы могло начаться въ па-

лате тотчасъ лее после обсужденія бюджета и самое позд-

нее въ начале 1909 г. “Ср. Poincare, Berne, апрель, 1908 г.

і
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сознательнымъ и урегулированнымъ участіемъ

всѣхъ партій и всѣхъ классовъ. Въ силу

этого, дѣйствительно, они обладаютъ наи-

большей силой и располагаютъ матеріаль-

нымъ принужденіемъ; но по праву они этого

не имѣютъ и не могутъ имѣть. Подчиняясь

нормѣ права, они должны употреблять свою

наибольшую силу на примѣненіе этой нормы,

констатируя ее, подавляя всѣ индивидуальные

акты ее нарушающіе, санкціонируя всѣ со-

гласные съ нею индивидуальные акты. У нихъ

нѣтъ другой власти, кромѣ власти выполнять

обязанности и употреблять свою силу на охрану

соціальной взаимозависимости. Изъ этого вы-

текаетъ цѣлый рядъ послѣдствій.

И.

Прежде всего мы имѣемъ дѣло съ понятіемъ

закона, сильно отличающимся отъ революціон-

наго пониманія *). Какъ извѣстно, декларація

правъ 1789 г. (ст. 6) опредѣляла законъ, какъ

выраженіе общей воли. Изъ этого слѣдовало,

что обязательная сила закона проистекаетъ

отъ воли коллективности, и что законъ есть

то, чего желаетъ коллективность. Законъ, го-

*) Ср. Ееѵие du droit public, 1908, стр. 5, очень инте-

ресная статья Deslandres, Etude sur le fondement de la loi;
Dicey, Le droit et Vopinion publique, фр. изд., 1906.
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ворятъ *), имѣетъ особенную силу и специаль-

ную природу, такъ какъ онъ исходить отъ

воли, имѣющей особую природу. Это — воля

коллективности олицетворенной въ государ-

ствѣ; существо этой воли отлично отъ воли

индивидовъ. Этимъ послѣднимъ, слѣдователь-

но, остается только подчиняться закону, ко-

торый она предписываетъ, такъ какъ она имѣ-

етъ трансцендентную силу, обязательную для

нихъ. Отсюда проистекаетъ тотъ фетишизмъ

закона, который особенно наглядно показанъ

былъ Эдуардомъ Бертомъ. „Не является ли

парламентарная демократія, пишетъ онъ, бо-

жественнымъ правомъ магической власти госу-

дарства, перешедшимъ отъ короля къ партіямъ,

выражающимъ такъ называемый народный

суверенитетъ?.. Законъ, исходящій отъ нашихъ

современныхъ парламентовъ, окруженъ поче-

томъ еще болѣе суевѣрнымъ, чѣмъ это было

по отношенію къ самымъ абсолютнымъ коро-

лямъ, и можно сказать, что современное за-

конодательство еще болѣе порабощаетъ,

чѣмъ прежнее законничество“ **).

Истина заключается въ томъ, что законъ

*) Напр., Эсменъ пишѳтъ: „Законъ есть приказъ суверена

и свою обязательную силу онъ получаетъ отъ власти, отъ

которой онъ исходить" (Droit constitutionriel, 4 изд., 1906,

стр. 38).
**) Mouvement socialiste, іюль, 1907, 3 сорія, I, стр. 11,—

Гербертъ Сненсеръ писалъ: ,,Великимъ пвлитическимъ суе-

вѣріомъ прошлаго было божественное право королей. Be-
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есть выраженіе не общей воли, ибо она не

существуетъ,и не воли государства, которой

такженѣтъ, а воли нізсколькихъ вотирующихъ

лицъ. Во Франціи законъесть выраженіе воли

350 депутатовъи 200 сенаторовъ, образую-

; щихъ обычное большинство въ Палатѣ и въ

Сенатѣ. Вотъ фактъ. Внѣ же этого существуютъ

лишь фикціи и пустыя формулы; мы болѣе

не хотимъихъ.

Если законъ есть выраженіе индивидуаль-

ной воли депутатовъи сенаторовъ,то онъ не

можетъ быть обязательным^, какъ таковой,

для другихъ воль. Онъ можетъбыть обяза-

тельнымътолько въ томъслучаѣ, еслионъ есть

формулированіе нормы праваилиприведетевъ

дѣйствіе этой нормы, и только въ этихъпре-

дѣлахъ. Въ самомъдѣлѣ, всѣ законы раздѣ-

ляются на двѣ большія категоріи: такіе, кото-

рые формулируютъ норму права, и такіе,

которые принимаютъмѣры для ихъ осуще-

ствленія. Первые законы я назвалъ норма-

шитыми законами, а вторые— конешрукшив-

иыми*). Но слова не важны. Ни тѣ, ни дру-

ликов суевѣріе ныпѣшпеи политики —божественное право

парламентовъ. Мнропомазаніе, повидпмому, незамѣтно пе~

решло съ одной головы на головы многихъ лицъ, освящая

ихъ и ихъ декреты. Можно находить ирраціональнымъ пер-

вое изъ этихъ вѣрованіи, но слѣдуетъ допустить, что оно было

болѣе логичным,, чѣмъ послѣднее“ ( L’inclividu centre

Vetat, франц. изд., 1885, стр. 116).

*) Ср. L’Etat, le droit objectif et la loi positive, 1906,

стр. 551 и сл.
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гіе законы, собственно говоря, не содержать

приказа, обращеннаго высшей волей волямъ

подчиненнымъ. Они однако обязательны, такъ

какъ представляютъ собою или формулиро-

ваніе или осуществленіе нормы, обязательной,
какъ таковая.

Отсюда понятно, почему и въ какой мѣрѣ

законы обязательны даже и для тѣхъ, кто ихъ

издалъ,т.-е. для правящихълицъ, или,какъ гово-

рятъ обыкновенно, для государства. Законъ такъ

же строго обязателенъ для парламента, его

вотировавшаго, какъ и для частнаго лица, къ

которому онъ обращается. Если въ законѣ ви-

дятъ приказъ, формулируемый государствомъ—

лицомъ, и если дѣлаютъ изъ парламентаупол-

номоченнаго представителя или юридическій

органъ государства, то я предлагаю кому бы

то ни было объяснить мнѣ, какимъ образомъ

парламентъ можетъ быть связанъ изданнымъ

имъ закономъ, и англичане логически вполнѣ

послѣдовательны, когда говорятъ, что парла-

ментъ можетъ все сдѣлать, за исключеніемъ

того, что не можетъ мужчины превратить въ

женщину.

Нѣмецкіе юристы, вслѣдъ за Іерингомъ и

Еллинекомъ, создали хрупкую теорію само-

ограничения государства. Г осударство, говорятъ

они, связано закономъ, которое его издало,

потому что оно добровольно само себя ограни-

чиваетъ этимъ закономъ; оно можетъ это дѣ-

лать, добавляютъ они, не ограничивая своего
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суверенитета, такъ какъ суверенитетъ есть

способность самоопредѣленгя ; самоограничивая

себя, государство опредѣляетъ себя и такимъ

образомъ остается сувереномъ, хотя и подчи-

неннымъ своему собственному закону*).

Это очень хитроумно; но это ничего не до-

казываетъ. Въ самомъ дѣлѣ, сказать, что пар-

ламентъ, издавшій законъ и представляющій

государство, связанъ, потому что онъ хочетъ,

пока онъ хочетъ и поскольку онъ хочетъ быть

связаннымъ этимъ закономъ, значитъ именно

сказать, что онъ не связанъ. Это настолько

вѣрно, что теоретики самоограниченія, вродѣ

Еллинека, учатъ, что законъ не есть непре-

мѣнно общее предписаніе и что могутъ быть

и индивидуальные законы **). Это значитъ, что

парламентъ можетъ всегда внести индивиду-

альное отклоненіе отъ общаго вотированнаго

имъ закона и что такимъ образомъ онъ можетъ

всегда уклониться отъ примѣненія закона.

*) Ср. Ihering, Вег Zweclc im Rechte, I, стр. 241; Jelli-

nek, Gesetz und Verordnung, 1887, стр. 197; Allgemeine

Staatslehre, 2 изд., 1905, стр. 357. См. мою критику этой

доктрины L’JEtat, le droit objectif..., стр. 105 и сл. и Жоп.

ституцгонпое право, стр. 72 и сл.

**) Jellinek, Gesetz und Verordnung, 1887, стр. 232; Allge-

meine Staatslehre, 2 изд., 1905, стр. 595. Ср. Laband, Broit

public, франц. изд., 1901, III, 260.
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III.

Только что изложенное мною понятіе за-

кона встрѣтило довольно живыя возраженія,

которыхъ я не могу обойти молчаніемъ.

Прежде всего, говорятъ, это— анархистская

теорія; нѣтъ общества, которое могло бы жить

съ подобнымъ пониманіемъ закона *). Пассив-

ное повиновеніе закону есть необходимое усло-

віе всякой общественной жизни. Изложенная

выше теорія признаетъ за каждымъ индиви-

домъ право отказывать въ повиновеніи закону,

подъ тѣмъ предлогомъ, что онъ не отвѣчаетъ

понятію, создающемуся относительно нормы

права; отсюда— лишь общая дезорганизация. По

крайней мѣрѣ, говорятъ **), нужно считать,

что всякій законъ предполагается согласнымъ

*) Эсменъ заключнлъ свою длинную и благожелательную
критику моей доктрины слѣдующими словами: „Если отри-

цаютъ суверенитетъ, то одно изъ двухъ: или нѣтъ ни зако-

новъ, ни правительства, и тогда это анархистская химе-

ра..., или законы могутъ быть только соглашеніями между

различными силами или классами, существующими въ дѣй-

ствительности въ націи“ {Droit constitutionnel, 4 изд., 1906,

стр. 40). Я не считаю себя анархистомъ, но я полагаю,— и

надѣюсь доказать это въ третьей лекціи, — что дѣйствп-

тельно наши современный общества эволюдіонируютъ къ

праву, покоющемуся исключительно на соглашеніи различ-

ныхъ содіальныхъ классовъ.

**) Geny, отчетъ о моей книгѣ: L’Etat, le droit objec-

tif... въ Revue critique de legislation, 1901, стр. 508.
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съ правомъ и долженъ, пока не будетъ дока-

зано противное, быть обязательнымъ для гра-

жданъ.

Возраженіе, кажущееся важнымъ, нисколько

не касается меня. Я могу его повернуть въ

обратную сторону и сказать, что моя теорія зако-

на, наоборотъ, по самому существу своему соці-

альна, такъ какъ она принуждаетъ правящихъ

лицъ издавать только такіе законы, относительно
которыхъ не можетъ возникнуть сомнѣній. Я

хорошо знаю, что юридическая истина не яв-

ляется съ очевидностью математической фор-

мулы. Но тѣмъ не менѣе вѣрно, что нѣкото-

рыя нормы права въ данный моментъ такъ

глубоко и такъ универсально проникаютъ со-

знаніе людей, что всякій законъ, имѣющій

цѣлью только обезпечить примѣненіе подобной

нормы, встрѣтитъ, несомнѣнно, почти едино-

гласное сочувствіе.

Но, скажутъ, число законовъ, отвѣчающихъ

этимъусловіямъ, будетъ очень ограниченнымъ

Безъ сомнѣнія. Но зло не велико. По моему

мнѣнію, большая ошибка полагать, что обще-

ственный прогрессъ измѣряется по числу но-

выхъ законовъ, издаваемыхъ правящими ли-

цами. Впрочемъ въ будущемъ, которое, быть-

можетъ, не отдаленно, правяіція лица будутъ

создавать все менѣе и менѣе законовъ, такъ

какъ отношенія индивидовъ и группъ будутъ

главнымъ образомъ регулироваться конвенціо-

нальными регламентами, я хочу сказать, регла-
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ментами, являющимися результатомъ согла-

шенія между двумя или многими группами,

при чемъ правящія лица должны будутъ вмѣ-

шиваться только для того, чтобы дать имъ

свою санкцію, ихъ контролировать и за ними

наблюдать.

Съ другой стороны, когда говорить о со-

противленіи примѣненію закона, почти всегда

имѣютъ въ виду насильственное сопротивле-

ніе. Но сопротивленіе тираническимъ законамъ

можетъ осуществляться совсѣмъ иначе. Уже

давно богословы различали пассивное, оборо-

нительное и наступательное сопротивленія, и

доказывали, что это послѣднее законно только,

какъ послѣднее прибѣжище *). Если, какъ я

полагаю, соціальныя группы мало-по-малу инте-

грируются внутри каждаго національнаго обще-

ства и въ частности во Франціи посредствомъ

синдикальныхъ образованій, то онѣ будутъ въ

состояніи организовать сильное и мирное сопро-

тивленіе примѣненію тираническихъ законовъ.

Была ли бы бѣда въ томъ, чтобы законодатель

заранѣе зналъ, что всякій законъ, который

будетъ угнетать одинъ классъ въ пользу дру-

гого, встрѣтитъ со стороны униженнаго класса

сильно организованную оппозицію? Не является

ли обязанностью всякаго парламента органи-

) бр . Ghenon, Theorie catholiguc de la souvevainete на-

tionale, 1898, стр. 16 и сл, и мое Конституціонпое право.

стр . 955 1

5
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зовать это законное сопротивленіе? Дѣло, по

правдѣ сказать, не легкое. При пониманіи

закона, какъ высшей воли, оно невозможно.

При нашемъ пониманіи закона положеніе иное.

Принципъ этотъ могъ бы найти свое осуще-

ствленіе въ созданіи высшаго трибунала, со-

ставленнаго одинаково изъ представителей

всѣхъ общественныхъ классовъ и судящаго,

такъ сказать, о законности законовъ *).

Другое возраженіе сдѣлано было мнѣ моимъ

молодымъ и блестящимъ коллегою Полити-
сомъ, профессоромъ на юридическомъ факуль-

тетѣ въ Пуатье. Подобно мнѣ, онъ признаетъ

существованіе нормы поведенія, основанной

на общественной взаимозависимости; но для

него она есть норма скорѣе моральная, чѣмъ

юридическая. Она, говорить онъ, не импера-

тивна сама по себѣ; она дѣлается таковою

только тогда, когда формулирована въ пози-

тивномъ законѣ. Это доказывается тѣмъ, что

до того момента, пока она не формулирована въ

позитивномъ законѣ, ея нарушеніе не влечетъ за

собою никакой репрессіи, а дѣйствія, совершен-

ный индивидами согласно нормѣ, не произво-

дить юридическаго результата и не являются

общественно санкционированными. Слѣдова-

*) Ср. предложеніе Ж. Рошъ и Шарля Бенуа о созданіи

верховной палаты, постанавливающей относительно жалобъ

гражданъ на нарушеніе пхъ правъ законодательной властью.

Jour, offic., doc. pari., Палата, обычная еессія, 1903,

стр. 97 и 99.
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тельно, говорить онъ, позитивныйзаконъ не

есть только простоеконстатированіе соціаль-

ной нормы; онъ прибавляетъкъ ней нѣчто;

онъ одинъ даетъейимперативныйхарактеръ.

Мнѣ кажется, что дѣлая мнѣ это возраже-

ніе, г. Политисъ нѣсколько смѣшалъ обяза-

тельный характеръ нормы и общественно-

организованную санкцію этой нормы. Разу-

мѣется, пока нѣтъ писаннагозакона или кон-

статированнагообычая, не существуетъдля

нормы права правильной и юридическиорга-

низованной санкціи. Но доказываетъ ли это,

что соціальная норма не императивнасамапо

себѣ? Впрочемъ, выраженіе императивнане

удачно, такъ какъ оно заключаетъ въ себѣ

идею приказа. Норма же права есть не при-

казъ, а фактическаядисциплина,которую на-

лагаетъна каждаго члена группы обществен-

ная взаимозависимость.

Г. Политисъдопускаетъимперативныйхарак-

теръобычая и объясняетъэто добровольнымъ

признаніемъ состоронылюдей содержащейсявъ

обычаѣ нормы. Законъвъ такомъслучаѣ явился

бы лишь болѣе полнымъосуществленіемъ нор-

мы, и его императивныйхарактеръобъяснялся

бы также добровольнымъ принятіемъ со сто-

роны индивидовъ, къ которымъ онъ обра-

щается. Я не отрицаю этого добровольнаго

принятія; но оно ничего не можетъ приба-

вить къ самойнормѣ, которая всю свою цѣн-

ность получаетъотъ общественнойвзаимозави-
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симости, или отъ разъ навсегда принятаго по-

стулата. Добровольное принятіе нормы есть, по

существу, лишь болѣе ясное и точное сознаніе

ея, облегчающее ея примѣненіе и обезпечиваю-

щее ей санкцію. Кромѣ того, г. Политисъ дол-

женъ остеречься, дабы его идея „нормы обяза-

тельной потому, что она желательна людямъ“,не

привела его къ теоріи общественнаго договора.

Наконецъ, мнѣ говорятъ еще: ваше воззрѣ-

ніе на законъ есть лишь возвратъ къ теоріи

доктринеровъ относительно суверенитета ра-

зума, а это есть лишь слабо просмотрѣнное

изданіе старой и изжитой теоріи естествен-

наго права *). Боже мой! Я хорошо знаю,

*) Эсменъ пишетъ: „Этотъ тезисъ, отрицающій сувере-

нитета и учредительную власть, впрочемъ не новъ, но

только подновленъ ссылкою на нѣкоторыя, впрочемъ очень

туманный, идеи, имѣющія теперь успѣхъ во Франціи и въ

Германіи, въ родѣ принципа чсловѣческой солидарности и

идеи нормы права, достаточной самой по собѣ. Это— док-

трина, которая въ различный эпохи имѣла претензію не

признавать иного суверенитета, кромѣ разума. Ее защи-

щали Гизо при Реставраціи (Moyens d’opposition, стр. 67).

Ее формулировала партія доктринеровъ устами Ройе-Кол-

лара (Discours sur la pairie, 1 83 1 ) . Въ правахъ и закон-

ныхъ иптересахъ , въ которыхъ Ройе-Колляръ видѣлъ самую

основу политическаго общества, заключается точный экви.

валентъ юридическаго положенія и нормы права, на которой

г. Дюги строитъ всю свою систему 11 (Esmein, Droit consti-

tutionnel, 4 изд., 1906, стр. 36). Я не отрицаю, что можно

сблизить, съ формальной точки зрѣнія, мою доктрину съ

воззрѣніяіш доктринеровъ; и я это говорю въ текстѣ. Но

я считаю нужными сдѣлать нѣкоторыя поправки. Г. Эс-
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что Ройе-Колляръ и Гизо —лица нынѣвышед-

шія изъ моды. И однако вовсе не такъ... глупо

было говорить: законъ суверененъ и обязате-

ленъ только въ той мѣрѣ, въ какой онъ со-

гласенъ съ разумомъ. Человѣкъ, котораго, я

думаю, не обвинять въ томъ, что онъ не мо-

дернистъ, предсѣдатель совѣта министровъ

Клемансо сказалъ именно это самое въ своей

уже цитированной рѣчи: „Нужно, сказалъ онъ,

чтобы демократія прежде всего была прави-

тельствомъ разума". Нужно лишь сговориться

относительно того, что согласно съ разумомъ.

Если говорятъ: законъ обязателенъ только

тогда, когда онъ соотвѣтствуетъ нѣкоторымъ

раціональнымъ принципамъ, неизмѣннымъ,

всегда остающимся одинаковыми, во всѣ вре-

менъ, повидимому, ошибается относительно мѣста, которое

я даю субъективному юридическому положению. Онъ дѣлаетъ

изъ него одну изъ основъ моей системы, тогда какъ я ста-

рался показать, что оно есть конечный пунктъ. Субъектив-

ное юридическое положеніе возникаетъ только тогда, когда

объявленіе индивидуальной воли происходить согласно съ

нормой права. Что касается до моего пониманія объектив-

наго права н нормы права, то оно вполнѣ отлично отъ

доктринальнаго воззрѣнія на права и законные интересы.

Это послѣднее покоилось на индивидуальныхъ правахъ,

опредѣляемыхъ a priori разумомъ; мое утвержденіе нормы

права покоится исключительно на фактѣ, на фактѣ обще-

ственной взаимозависимости, констатируемой яаблюденіемъ.

Различіе мнѣ кажется основными. Ср. Bartlielemy, крити-

ческій отзывъ о моемъ Крпституціопномъ правѣ въ Revue
du droit public, 1908, № 1, стр. 161.
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менаи во всѣхъ странахъ,то это— доктрина

естественнагоправа; она вполнѣ отжила свое

время, и я энергично ее отвергаю. Но если

говорятъ: законъ обязателенътолько тогда,

когда онъ соотвѣтствуетъ современнымъ,вре-

меннымъ и измѣняющимся условіямъ жизни

даннагообщества, опредѣляемымъ наблюде-

ніемъ и разумнымъ анализомъэволюціи об-

ществаи его строенія, то тогда это, по моему

мнѣнію, доктрина вполнѣ чуждая естествен-

ному праву и доктринальнымивоззрѣніямъ, до-

ктриначистопозитивнагохарактераи истинно

научнагодуха. А я защищаю именноэтудок-

трину.

IV.

Устраняя двойное понятіе личностии суве-

ренитетагосударства,мы можемъ обосновать

принципъдѣйствительнаго и тѣснаго, отрица-

тельнаго и положительнагоограниченія дѣя-

тельностиправящихъ лицъ. Я хорошо знаю,

что доктриналичнаго суверенитетапретенду-

етъ на то, что она также можетъ ограничить

деятельностьгосударства.Это возможно, хотя,

какъ было видно, факты, повидимому, под-

тверждаютъ противное. Во всякомъ случаѣ,

она можетъ ограничить ее только отрица-

тельно; онанеможетъ возложить на государ-
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ство положительныхъ обязанностей. Декла-

раціи правъ и конституціи 1789, 1791 и III гг.,

содержащія наиболѣе совершенное и полное

выраженіе этой доктрины, говорятъ только объ

отрицательномъ ограниченіи. „Законодатель-

ная власть не можетъ издавать какихъ бы то

ни было законовъ, которые наносятъ ущербъ

осуществленію естественныхъ правъ человѣ-

ка“ *), и ничего болѣе. Отсюда слѣдуетъ, чтобы

тамъ ни говорили **), что, принимая сувере-

нитета государства и индивидуалистическую

доктрину, нельзя обосновать обязанностей для

правящихъ лицъ безвозмездно обезпечить за

всѣми minimum образованія, доставлять работу

для всѣхъ, кто ее спрашиваетъ, и давать сред-

ства для существованія всѣмъ тѣмъ, кто не

можетъ ихъ добыть своимъ трудомъ. Наше

положительное законодательство, находясь до

самыхъ послѣднихъ лѣтъ подъ властью ложной

индивидуалистической доктрины, установило

безплатность первоначальнаго обученія только

въ 1881 г. (законъ 16 іюня 1881 г.); оно до сихъ

поръ еще не признало того, что не точно на-

зываютъ правомъ на трудъ; и оно лишь съ

1 893 г. предписываетъ обязанность вспоможенія

для больныхъ (законъ 15 іюля 1893 г.) и съ

1905 г. для стариковъ, калѣкъ и неизлѣчи-

*) Конст. 1791, тит. I, § 3.

**) Н. Michel, L’icUe de Vetat, 1898, стр. 90. См. критику

этого положенія въмоомъ К. онституціонномъ правѣ, стр. 912.
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мыхъ (законъ 14 іюля 1905 г., измѣненный ст

35 закона 31 декабря 1907 г.). Можно также

указать, что признаніе положительныхъ обя-

занностей правящихъ лицъ шло въ уровень

съ постояннымъ умаленіемъ индивидуалисти-

ческой доктрины и связаннаго съ ней ре-

гальнаго воззрѣнія на государство *).

За то легко представить себѣ, что въ полити-

ческомъ строѣ, основанномъ на понятіи объек-

тивнаго права, на правящихъ лицъ падетъ

обязанность вспоможенія, обученія и страхо-

ванія отъ безработицы. Правители являются

индивидами, какъ и другія лица, а не орга-

нами мнимой коллективной личности. Подобно

прочимъ, они подчинены нормѣ права, кото-

рая возлагаетъ на нихъ обязанности, соотвізт-

ствующія занимаемому ими положенію въ

обществѣ, и вслѣдствіе этого обязываетъ

ихъ примѣнять находящуюся въ ихъ ра-

споряженіи наибольшую силу для дѣла об-

щественной взаимозависимости. Они обязаны

не только воздерживаться; они должны дѣй-

ствовать, и эта обязанность переводится въ

юридическую обязанность обезпечить обуче-

ніе и гарантировать трудъ.

Но обязанность вспоможенія поднимаетъ

) Ср. прекрасную книгу A. Schatz, L’individualisme ёсопо-

mique et social, 1 907 (готовится русскій переводъ А. Ященко

въ изд. „Бнбліотеки для самообразованія“: А. Шадъ, Эко-

номическгй и соцгалъный индивиду ализмъ) .
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одну изъ самыхъ волнующихъ проблемъ, сто-

ящихъ предъ современнымъ сознаніемъ. Хри-

стіанство разрѣшило ее въ общеизвѣстномъ

смыслѣ моральнаго долга милости. Должна ли

разрЬшить ее въ томъ же смьгслѣ и позитив-

ная политика? Какое рѣшеніе логически выте-

каеіъ изъ факта указанной нами взаимозави-

симости? Сомнѣнія не возникаетъ относительно

того, что правящія лица обязаны обезпечить

медицинскую помощь для всѣхъ тѣхъ, излѣ-

ченіе кого возможно: помощь имізетъ въ

этомъ случаѣ цѣлью сохранение соціальной

силы; она способствуетъ тому, чтобъ увели-

чить и поддержать взаимозависимость. Но

должно ли также оказывать помощь и стари-

камъ, потребляющимъ не производя и подле-

жащимъ неизбѣжному исчезновенію вь тече-

ніе нѣсколькихъ лѣтъ, и лицамъ неизлѣчимо

больнымъ, не только не имѣющимъ производи-

тельной цѣны, но еще могущимъ бросить въ

расу зародышъ смерти или вырожденія. Не

будетъ ли такая помощь нарушеніемъ закона

общественной взаимозависимости?

Спенсеръ далъ понять, что такого рода по-

мощь есть противуобщественное дѣло *).

) Гербертъ Спенсеръ не думалъ запрещать индивидуальной

благотворительности. „У меня нѣтъ ітамѣренія, пишетъ онъ,

уничтожить или осудить помощь, индивидуально оказывав-

мую людямъ мало одареннымъ людьми хорошо одаренными"

(L’indiviclu contre I’etat, франц. изд., 1885, стр. 98). І-Іо

исходя изъ дарвиновскаго принципа борьбы за жизнь и за
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Ницше изгонялъ ее изъ общества построен-

наго на волѣ къ власти *). И однако никто

изъ насъ не думаетъ осуждать законовъ вродѣ,

отборъ, онъ полагаѳтъ, что „общество въ цѣломъ не можетъ,не

подвергая себя немедленному или грядущему разрушенію",

благопріятствовать развитію мало одаренных! индивидов! .

„Въ конкурендіи съ членами своего собственнаго вида, въ

борьбѣ съ членами другихъ видовъ, индивидъ погибаетъ и

умираетъ или продвѣтаетъ и размножается въ зависимости

отъ того, хорошо или плохо онъ одаренъ. Очевидно, если бъ

могъ просуществовать нѣкоторое время иной порядокъ, то

съ теченіемъ времени онъ былъ бы роковымъ для вида. . .

Есть ли кто-нибудь, кто думаетъ, что это истина непримѣнима

къ человѣческому роду?. . Станутъ ли утверждать, что нѣтъ

дурного въ томъ, что плохо одаренные индивиды будутъ въ со-

стояніи процвѣтать и размножаться такъ же иди еще бодѣе,

чѣмъ хорошо одаренные индивиды?Человѣческое общество,
находящееся въ боръбѣ или въ конкуренціи съ другими

обществами, моясетъ быть разематриваемо, какъ видъ или

скорѣе какъ разновидность, и можно утверждать, что, по-

добно другимъ обществамъ или разновидностям!, оно не

будетъ способно устоять въ борьбѣ съ другими обществами,

если оно благопріятствуетъ своимъ низшимъ единицамъ въ

ущербъ единицамъ высшимъ 11 (Herbert Spencer, L’individu
centre Vetat, стр. 97 и 98).

*) Особ. см. La volonti de puissance, франц. изд., пе-

рев. Н. Albert, 1903, въ части, t. II, Ііѵ. 4, озаглавлен.

Дисциплина и отборъ и начинающ. слѣдующими сло-

вами: „Моя философія приносить великую побѣдоносную

мысль, которая въ концѣ концовъ уничтожаетъ всякій дру-

гой методъ. Это великая мысль, производящая отборъ;

расы ее не выносящія осуждены; тѣ же, кто смотритъ

на нее, какъ на величайшее изъ благъ, избраны для гос-

подства" (стр. 179).
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изданнаго 14 іюля 1905 года, впервые форму -

лировавшаго право вспоможенія и возложив-

шаго тяжелыя повинности на плательщиковъ на-

лога съцѣлью обезпечить медицинскую помощь

старикамъ, калѣкамъ и неизлѣчимо больнымъ.

Но слѣдуетъ откровенно сознаться, что законъ

взаимозависимости самъ по себѣ въ данномъ

случаѣ безсиленъ. Нужно нѣчто большее; не-

обходимо чувство жалости къ человѣческому

страданію. Пріобрѣтенное ли или врожденное

это чувство, нѣтъ нужды, оно одно изъ наи-

болѣе прекрасныхъ достояній цивилизованнаго

человѣка XX вѣка; оно должно найти себѣ

мѣсто въ нашемъ положительномъ политиче-

скомъ строѣ, который долженъ имѣть въ виду

всю цѣлостность человѣка Надо также при-

бавить, что помощь, оказываемая калѣкамъ,

старикамъ и неизлѣчимо больнымъ, есть актъ

справедливости, дающій воодушевленіе обще-

ственнымъ труженникамъ и способный, благо-

даря этому, увеличить ихъ производительную

силу.

V.

Государственная дѣятельность обнаружи-

вается не только посредствомъ закона, но также

и посредствомъ индивидуальныхъ актовъ,

являющихся или юрисдикціонными или адми-

нистративными актами, различеніе которыхъ
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есть одинъ изъ самыхъ деликатныхъ пунк-

товъ публичнаго права *). По традиціонной

теоріи, административный или юрисдикціон-

ный актъ, являющійся въ дѣйствительности

произведеніемъ человѣка, администратора или

судьи, юридически представляетъ собою про-

изведете самого государства. Я никогда не

могъ понять этого различія между фактиче-

ской истиной и истиной юридической. Всякое

юридическое построеніе, покоющееся на по-

добномъ различеніи, не имѣетъ дѣны. Возь-

мемъ же фактъ такимъ, какимъ онъ есть. Какъ

административный такъ и юрисдикціонный

акты истекаютъ изъ индивидуальной воли, а

воля главы государства, министра, префекта

или судьи, принимающаго рѣшеніе, не имѣетъ

въ себѣ ничего, что отличало бы ее отъ моей

собственной воли. Я не могу поэтому согла-

ситься, чтобы говорили объ актахъ власти, о

государственной власти, объ ея делегаціи, о

чиновникахъ, имѣющихъ частицу государствен-

ной власти. Все это слова, лишенныя смысла

и при томъ очень опасныя, такъ какъ отъ

акта государственной власти не далеко до

правительственнаго акта, не подлежащаго ни-

какому обжалованію, а отъ режима государ-

ственной власти одинъ лишь шагъ къ дикта-

торскому и тираническому строю.

*) Ср. относительно этого различенія мое Конституцгоп-

нос право, М. 1908, стр. 240 п сл., 322 и сл.
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Но если мы отрицаемъ государственную

власть, какъ объяснить, что индивидуальный

актъ правительственнаго агентадѣлается обя-

зательнымъ для насъ?— Теоріей юридическаго

акта *). Актъ агентапроизводитъ юридическій

эффектъ, подобно всякому, одностороннему

или договорному акту индивидуальной воли,

соединяющему условія юридическаго акта. Не

останавливаясь на этой тонкой теоріи, я въ

нѣсколькихъ лишь словахъ покажу, какъ она

непосредственно связывается съ нашимъ по-

ниманіемъ объективнаго права.

Я опредѣляю юридическій актъ, какъ объ-
явленіе воли, исходящее отъ правоспособнаго
лица, имѣющее объектомъ то, что можетъ быть

желаемо, опредѣленное легальной цѣлью и

произведенное съ намѣреніемъ создать юри-

дическое положеніе. Юридическій эффектъ
въ дѣйствительности производится не актомъ

воли. Волевое проявленіе индивида, кѣмъ бы
онъ ни былъ, простымъ частнымъ лицомъ,

императоромъ, королемъ, президентомъ рес-

публики, министромъ, префектомъ, меромъ,

безсильно само по себѣ создать юридическій

эффектъ. Юридическій эффектъ есть социаль-

ный фактъ, такъ какъ онъ есть не что иное,

*) Относительно этой теоріи см. мою книгу L'Etat, It

droit objectif, 1901, гл. 3, стр. 138 и сл. и Конституціон -

нов право, стр. 282 и сл.
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какъ принужденіе со стороны общества по отно-

шенію къ одной или нѣсколькимъ волямъ дѣлать

что-нибудь илинедѣлать чего-нибудь. Индиви-

дуальная же воля не можетъ одной своей силой

производить соціальнаго эффекта. Но если актъ

индивидуальной воли опредѣляется соціальной

цѣлью, если онъ соотвѣтствуетъ нормѣ права,

если онъ стремится создать юридическое по-

ложеніе, то эффектъ получается, какъ прямое

послѣдствіе примѣненія нормы права: для воли,

которую имѣетъ въ виду актъ, есть обязан-

ность совершить извѣстное предоставленіе или

воздержаться отъ извѣстнаго дѣйствія, при

чемъ для этой обязанности существуетъ санк-

ція общественнаго принужденія, а въ цивилизо-

ванныхъ странахъдаже общественно-организо-

ваннаго принужденія.

Такимъ образомъ акты, совершаемые госу-

дарственными агентами, являются лишь актами

индивидуальной воли. Воля администратора

или судьи не есть воля высшей природы,

чѣмъ воля частныхъ лицъ. Нельзя говорить, что

они довѣренныя лица или органы суверенной

личности, государства; это была бы только

фикція, и мы знаемъ уже, какого мнѣнія слѣ-

дуетъ о ней держаться. Если актъ государ-

ственнаго агента производитъ эффектъ, то

только потому, что онъ есть юридическій

актъ (и только въ этомъ случаѣ), подобно

всякому акту, исходящему отъ индивидуаль-
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ной воли, и подъ условіями, обязательными

для всякой индивидуальной воли.

Вамъ ясны чрезвычайно важныя практиче-

ская послѣдствія, вытекающія изъ этого поло-

женія. Въ теченіе долгаго времени смотрѣли на

административный актъ, какъ на актъ особой

природы, и окружали его чѣмъ-то вродѣ суевѣр-

наго уваженія. Администрація являлась, какъ

высшая власть, которая могла дѣлать свою

волю обязательною, подобно прежнимъ абсо-

лютнымъ князьямъ, потому только, что такъ

ей угодно. Она признавала лишь за самой

собою правомочіе оцѣнивать законность про-

изведенныхъ ею актовъ. Подобно таинствен-

ному и грозному божеству она парила надъ

устрашенными ею смертными. Я полагаю даже,

что многіе администраторы до сихъ поръ еще

имѣютъ тайную вѣру, что они высшей при-

роды. Но публика дѣлается скептической. Съ

того дня, какъ поняли и убѣдились, что адми-

нистративный актъ подобенъ всякому другому

акту, что онъ не получаетъ никакой особой

силы отъ воли своего творца и производитъ

эффектъ лишь тогда, когда онъ соотвѣтству-

етъ нормѣ права, и лишь въ той мѣрѣ, въ

какой онъ ей соотвѣтствуетъ, произвольная

сила администрации была разбита, и суевѣр-

ный ужасъ, внушаемый ею многимъ, разсѣялся.

Съ этого момента административное право

было въ настоящемъ смыслѣ слова основано,
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и частное лицо ограждено отъ произвола *).

Достойная удивленія судебная практика Госу-

дарственнаго совѣта ежедневно примѣняетъ, —

сознательно или безсознательно, не важно,

выводы изъ этого новаго понятія, которое я

резюмирую вкратцѣ: административный актъ

есть актъ, исходящій отъ частной воли, и

онъ можетъ производить эффектъ лишь въ

той мѣрѣ, въ какой онъ соотвѣтствуетъ нормѣ

права.

VI.

Однако это положеніе встрѣчаетъ нѣкото-

рыя возраженія. Прежде всего говорятъ: пред-

шствуеющее положеніе правильно для многихъ

административныхъ актовъ, для тѣхъ, которые

по нынѣ принятой терминологіи называются

актами исполнены (gestion). Но есть много

актовъ, исходящихъ отъ государственныхъ

агентовъ и имѣющихъ несомнѣнно особый

характеръ. Это тѣ, которые называются ак-

тами власти или актами государственной

*) Я считаю своимъ долгомъ заявить, что заслуга и

честь первымъ провозгласить, что административный актъ

есть юридическіи актъ и, какъ таковой, подчиненъ праву,

принадлежит! особенно Оріу, ученому декану тулузскаго

юридическаго факультета. См. шесть изданій Precis de

droit administratif ,
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власти. Относительно этихъ послѣднихъ не

хотятъ допустить, чтобы они могли произво-

диться обыкновенными частными лицами.

Считаютъ поэтому необходимымъ, чтобы про-

изводящее ихъ агенты имѣли особенное свой-

ство, которое позволяло бы имъ сообщать

этимъ актамъ особенный характеръ; а это осо-

бенное свойство можетъ быть лишь делегаціей

государственной власти.

Возраженіе было особенно опредѣленно фор-

мулировано Бертелеми*). Я понимаю, что когда

принимаютъ доктрину, признающую личность

государства, то приписываютъ такъ называемо-

му акту государственной власти особенный ха-

рактеръ, вытекающій изъ особаго свойства

государственнаго агента. Но я не понимаю

этого, когда, подобно Бертелеми, энергически

отрицаютъ личность государства и понятіе

государственной власти и утверждаютъ, что

агенты власти никогда не дѣйствуютъ, какъ

довѣренныя лица или органы публичной кол-

лективной личности, а выражаютъ только свою

индивидуальную волю **). Если Бертелеми до-

пускаетъ, что актъ въ дѣйствительности вы-

текаетъ изъ индивидуальной воли государ-

ственнаго агента, какъ можетъ онъ въ то же

*) Berthelemy, Droit admmstratif, 5 изд., 1908, стр. 42.

**) Droit administratif, стр. 42, а также предис.товіе къ

французскому изданію Droit administratif Отто Майера,

1903.

6
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время признавать, что нѣкоторые агенты да-

ютъ своимъ актамъ особенный характеръ?

Законъ, отвѣтитъ онъ, даетъ имъ эту компе-

тенцію. Да, это вѣрно; но законъ не можетъ

измѣнить характера воли и сдѣлать, чтобы

индивидуальная воля не была индивидуальной

волей и стала болѣе высокой, чѣмъ всякая

другая воля.

Я очень хорошо понимаю, когда говорятъ:

административный актъ обладаетъ особеннымъ

характеромъ потому, что черезъ посредство

агента онъ исходитъ отъ коллективнаго лица,

воля котораго по самой своей природѣ выше

индивидуальныхъ воль. Это ошибочно; это

чистая фикція; но это логично. Но я не по-

нимаю, когда говорятъ, какъ Бертелеми: госу-

дарство, какъ публичная власть, не есть лич-

ность; всѣ административные акты вытекаютъ

изъ индивидуальной воли агентовъ, даже тѣ,

которые квалифицируются правительствен-

ными актами; и однако они имѣютъ особую

силу и цѣну, которой не могутъ имѣть акты,

исходящіе отъ частной воли. Это очевидное

противорѣчіе.

Кромѣ того, впадаютъ въ настоящій пороч-

ный кругъ, говоря, что существуютъ прави-

тельственные акты, такъ какъ въ противномъ

случаѣ было бы непонятно, какимъ образомъ

они могли бы быть произведены простыми ча-

стными лицами. Въ самомъ дѣлѣ, если суще-

ствуютъ нѣкоторые акты, которые, какъ намъ
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кажется, могутъ быть произведены лишь госу-

дарственными агентами, то потому только, что

они относятся къ дѣятельности, которая фа-

ктически въ данный моментъ и въ данной

странѣ монополизирована государствомъ. Толь-

ко эта монополія заставляетъ насъ приписы-

вать особенный характеръ такимъ актамъ. Въ

дѣйствительности же въ этихъ актахъ нѣтъ

ничего спеціальнаго; ихъ могли бы совершать

и не государственные агенты, и въ нѣкоторыя

эпохи такъ это и было. Указываютъ, какъ

на примѣръ, на полицейскія дѣйствія, ко-

торый будто бы непремѣнно относятся къ

осуществленію государственной власти, такъ

какъ нельзя допустить, чтобы подобный дѣй-

ствія совершались частными лицами. Это не

точно. Ничто не препятствуетъ тому, чтобы по.

лицейскія дѣйствія осуществлялись частными

ассоціаціями, и иногда такъ это и было. Всѣ,

кто читалъ Донъ-Кихота, помнятъ столкновенія

Ламанчскаго рыцаря со Святою Германдадой,

являвшейся лишь частной ассоціаціей, произво-

дившей полицію въ испанскихъ селахъ. Те-

перь уже давно государство монополизировало

полицію, и такъ какъ эта монополія уже ста-

ринна, то намъ кажется, что одно государство

можетъ производить полицейскія функціи.

Другой примѣръ: юрисдикція, скажетъ Бер-

телеми, есть также осуществленіе государ-

ственной власти, такъ какъ нельзя представить

себѣ, чтобы частныя лица производили по-

6 *
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добные акты. Это также не точно. Ничто не

препятствуетъ тому, чтобы отправленіе пра-

восудія обезпечивалось частными судьями.

Частное правосудіе было одно время мечтою

Конвента, не смотря на его авторитарные

принципы. Многіе извѣстные писатели пола-

гаютъ, что почти повсюду режимъ частнаго

правосудія предшествовалъ режиму государ-

ственнаго правосудія.

Относительно только одной категоріи ак-

товъ можно сказать, что они могутъ быть

производимы лишь правящими лицами или

отъ ихъ имени: это тѣ акты, которые заклю-

чаютъ въ себѣ употребленіе матеріальной

силы, превосходящей всякую матеріальную

силу, находящуюся въ данной странѣ. Это —

простые акты исполненія, объ юридиче-

скомъ характерѣ которыхъ не возникаетъ

вопроса. Никто не спроситъ, думается мнѣ,

каковъ юридическій характеръ дѣйствія па-

лача, отрубающаго голову. Различіе между

правящими и управляемыми въ странѣ есть

фактъ большей силы. Правящіе это тѣ, кто

монополизируетъ силу. Одни они могутъ со-

вершать акты, которые заключаютъ въ себѣ

употребленіе принудительной силы, преодолѣ-

вающей всякое сопротивленіе. Но это не даетъ

производимому дѣйствію особаго юридическаго

характера. Актъ носитъ чисто матеріальный

характеръ; это — одна сила, которая сокрушаетъ

другую силу; и нисколько не явлется волей, пре-
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тендующей на обязательность для всякой дру-

гой воли въ силу особой юридической власти.

Въ дѣйствительности это различеніе актовъ

исполненія (gestion) и актовъ власти сво-

дится къ совсѣмъ простому различно од-

ностороннихъ актовъ и актовъ договорныхъ.

Объявленіе воли производить правовой эф-

фектъ только тогда, когда оно соединяетъ

ранѣе указанный условія, независимо отъ того,

будетъ ли эта воля односторонней или дого-

ворной. Даже объявленіе односторонней воли

частнаго лица можетъ создать правовой зф-

фектъ. Мало-по-малу исчезаетъ то старое вѣ-

рованіе ортодоксальныхъ юристовъ, что одинъ

договоръ можетъ дать начало юридическому

положенію. Долгое время полагали, что власть

создавать правовой эффектъ односторонними

актомъ есть привилегія государственной вла-

сти; поэтому то и дали названіе акта власти

односторонними актами, произведенными го-

сударственными агентами. Но и частныя лица

могутъ также односторонними актомъ созда-

вать юридическое положеніе. Нѣтъ необходи-

мости, слѣдовательно, проводить разграниченіе;

будетъ ли актъ государственнаго агента од-

носторонними или договорными, они носить,

подобно акту частнаго лица, одинаковый ха-

рактеръ; они производить одни и тѣ нее юри-

дическіе эффекты и при тѣхъ же условіяхъ *).

) Уменыноніе роли договора въ обществениыхъ отиоше-

иіяхъ мнѣ представляется безопорнымъ фактомъ; оно ость
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Остается узнать, когда агентъ будетъ дѣй-

ствовать одностороннимъ актомъ, когда по-

средствомъ договора. На этотъ вопросъ нель-

зя дать общаго отвѣта. Нѣтъ государ-

ственной функціи, которая не могла бы быть

выполнена или договорнымъ путемъ или пу-

темъ односторонняго акта. Все зависитъ отъ

послѣдствіе все болѣе проясняющагося сознанія обществен-
ной взаимозависимости. Въ общественной системѣ, осно-

ванной на субъективномъ правѣ, связанномъ съ самою че-

ловѣческой личностыо, объемъ юридической сферы каждаго

индивида можетъ быть болѣе или менѣе измѣненъ только

по его собственному согласно, и, слѣдовательно, юридическое

положеніе можетъ возникнуть только по взаимному согласно

активнаго и пассивнаго субъектовъ этого ноложенія. Одна

высшая воля, воля государства, можетъ измѣнять односто-

роннимъ актомъ юридическую сферу лица. Но по мѣрѣ

того, какъ понятіе субъективнаго права иечезаетъ и даетъ

мѣсто понятію объективиаго права, основаннаго на обще-
ственной взаимозависимости, положеніе вещей мѣняется.

Иѣтъ болѣе вопроса объ юридической сферѣ человѣчеекой

личности; актъ индивидуальной воли производитъ правовой
эффектъ, когда онъ есть соціальный актъ, т.-е. когда онъ

имѣетъ цѣлыо и результатомъ содѣйствіе общественной
взаимозависимости, а этотъ характеръ вполпѣ независимъ

отъ того, одностороиенъ онъ или договоренъ. Во всѣ времена

допускали, что въ нѣкоторыхъ случаяхъ односторонняя воля

можетъ дать начало обязанностямъ между частными лицами;

это объясняли фнкціей; говорили, что обязанность рож-

дается какъ бы изъ договора. Эта старая манера объяснения

не принимается болѣо въ наше время: обязательство возни-

каетъ потому, что объявленіе воли, хотя и одностороннее,

соединяетъ условія юридическаго акта; оно возникаетъ всякій
разъ, какъ дѣло находится къ такомъ положеніи. Именно

благодаря этому и толі.ко благодаря этому, обязательство
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фактовъ, отъ общественнаго со.стоянія, отъ

сознанія, которое составляютъ въ данную

эпоху о роли правящихъ лицъ и объ ихъ спо-

собѣ дѣйствія. Все, что можно сказать, это,

что нынѣ общей и опредѣленной тенденціей

является постоянное уменьшеніе договорной

области. Многіе акты, въ которыхъ недавно

возиикаетъ изъ одностороннихъ актовъ, совершенныхъ го-

сударственными агентами, и все чаще и чаще возникает!)

изъ одностороннихъ актовъ, исхидящихъ отъ иростыхъ ча

стныхъ лицъ. Важно также отмѣтить, что вслѣдствіе до-

стойной сожалбнія неточности языка часто говорятъ о до-

говорѣ въ такихъ случаяхъ, какъ въ дѣйствительностн нѣтъ

договора. Такъ обстоитъ дѣло, напр., въ актахъ, непра-

вильно квалифицируемыхъ договорами ассоціаціи, догово-

рами присоединенія, коллективными договорами. Ср. мое

Конституціонное право , стр. 316 и сл. и также L'Etat, Іе

droit objectif, стр. 53. — См. также Haurion, Droit admini-

strahf, 6 изд , 1307, стр. 23, весь параграфъ, озаглавлен-

ный: учреждение, договоръ и юридическій оборотъ. Онъ

вполнѣ справедливо противопоставляетъ договору въ соб-

ственномъ смыслѣ „присоединение къ факту , имѣющееся

но всѣхъ явленіяхъ соглаеія, свойственныхъ учрежденію"

(стр. 23 и 552). Я прочиталъ и перечиталъ теорію учреж-

деній, развитую моимъ ученымъ другомъ въ послѣдиемъ

изданіи его Ргёсів. Въ кондѣ кондовъ я думаю, что она

очень сильно приближается къ различенію, которое я из-

ложилъ еще въ 1901 году ( L’Etat , le droit objectif, стр. 140

и 196) между объективно-правовыми положениями и субъ-

ективными юридическими положепіями. Еслп учрежденіе

нріобрѣтаетъ въ современныхъ обществахъ важное значеніе,

вполнѣ справедливо подчеркнутое Оріу, то это является

именнно результатомъ увеличивающейся замѣны субъектив-

наго права правомъ объективным!,.

СП
бГ
У



88 Критика возраженіи.

еще видѣли договоры, нынѣ являются намъ,

какъ односторонніе акты. Въ качествѣ при-

мѣра ограничусь лишь указаніемъ на на-

значеніе чиновниковъ, на концессію обществен-

ныхъ службъ *), въ которыхъ все чаще ви-

дятъ односторонніе акты, а не договоры.

Нѣкоторые авторы утверждаютъ, что крите-

рій, по которому можно отличить односторонней

актъ отъ договора, заключается въ томъ, что

только договоръ связываетъ администрацию,

тогда какъ наоборотъ односторонній актъ не

обязываетъ ее и всегда можетъ быть взятъ

обратно **). Это ошибка, противъ которой я

считаю нужнымъ протестовать. Разумѣется,

нѣкоторые односторонніе акты могутъ быть

взяты обратно подобно тому, какъ нѣкоторые

договорные акты могутъ быть отмѣнены во-

лею одной изъ сторонъ. Но это не доказыва-

етъ, что односторонній актъ не можетъ создать

обязанности для администраціи. Послѣдстві-

емъ изучаемой нами политической трансфор-

маціи является то, что односторонній актъ

производитъ объективно-правовое положеніе,

подобно самому договорному акту. Напримѣръ’

изъ того, что назначеніе чиновниковъ и концес-

*) Ср. Jese, Revue du droit public, 1907, стр. 679, но

поводу рѣшенія Deplanque, 31 мая 1907 г.;’ моя статья въ

томъ же жур налѣ, 1907, стр. 411, и Нангіон, Droit admi-

mstratif, 6 изд., 1907, стр. 694.

) См. именно Jlauriou, TJroit adminislralif, 5 изд. 1903
стр. 557, прим. 1.
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сія общественныхъ службъ являются односто-

ронними актами, не слѣдуетъ, что администра-

ция не обязана по отношенію къ назначенному

чиновнику или по отношенію къ концессіонеру.

Эти обязанности судебная практика Государ-

ственнаго совѣта признаетъ ежедневно. Гово-

рить, что одинъ договоръ обязываетъ адми-

нистрацію, значитъ утверждать регальное воз-

зрѣніе, значитъ говорить, что государство сто-

итъ выше права, значитъ пренебрегать тѣмъ

пріобрѣтеніемъ современнаго сознанія, кото-

рое видитъ въ административномъ актѣ лишь

актъ, подчиненный условіямъ всякаго юриди-

ческаго акта *).

Но это приводитъ насъ къ возраженію, ко-

торое на первый взглядъ можетъ показаться

важнымъ. Какимъ образомъ, говорятъ намъ

ортодоксальные юристы, можете вы говорить,

что государство обязано, когда вы отрицаете

личность государства? Не можетъ быть обя-

занности, если нѣтъ лица, субъекта этой обя-

занности. Возраженіе впрочемъ имѣетъ общее

значеніе и касается обширной проблемы о субъ-

ектѣ права, которой я не желаю изслѣдовать

здѣсь Оставаясь въ частной области адми-

нистративнаго акта, легко отвергнуть возра-

женіе. Достаточно показать, какъ переводятся

*) Ср. мое К&нституцгониое право, стр. 316.

**) См. уже цитированную книгу Michoud, ТЫогіе de la

pcrsonnalitc morale, 1906.
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въ дѣйствительность обязанности, возникшая

для администраціи изъ административнаго

акта. Когда говорятъ, что администрация и го-

сударство обязаны, это не значитъ, что воз-

никаетъ обязанность для этого мнимаго лица,

созданія схоластическаго воображенія юри-

стовъ, для коллективнаго лица государства;

это значитъ лишь, что государственные агенты,

являющіеся конкретными и реальными суще-

ствами, должны воздерживаться отъ извѣст-

наго дѣйствія или обязаны произвести извѣ-

стное предоставленіе. Когда, напримѣръ, го-

ворятъ, что государство не можетъ отозвать

такого-то чиновника, взять обратно такую-то

концессію, въ дѣйствительности, по устране-

нію всякихъ фикцій, это значитъ не что иное,

какъ слѣдующее: ни одинъ государственный

агентъ не компетентенъ отзывать такого-то

чиновника, брать обратно такую-то концессію,

и всякій актъ смѣщенія является ничтожнымъ

и можетъ повлечь за собою отвѣтственность.

Самъ денежный долгъ не предполагаетъ суще-

ствованія патримоніальной личности государ-

ства. Когда говорятъ, что государство есть

должникъ извѣстной суммы, это значитъ, про-

сто на просто, что компетентные агенты обязаны

выдать такому-то лицу ассигновку объ уплатѣ

изъ государственной кассы и что завѣдующій

государственными суммами обязанъ уплатить

держателю ассигновки указанную сумму. Вотъ

факты; они очень просты, и я не знаю, почему
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хотятъ во что бы то ни стало, ввести ихъ въ

узкія и изгнившія рамки старой юридической

техники.

VII.

Особенно яркимъ образомъ проявляются

эти обязанности въ томъ, что называютъ от-

вѣтственносіъю государства, для которой вы-

рабатывается на нашихъ глазахъ новое право,

созданіе нашего Государственнаго совѣта,

оставляющее далеко за собой столь прослав-

ленное дѣло римскаго претора. Мы должны

на ней остановиться на нѣсколько мгновеній;

въ самомъ дѣлѣ, эта судебная практика есть

примѣчательное проявленіе видоизмѣненія, со-

вершающагося въ понятіи государства.

Наши юристы, пропитанные старымъ регаль-

нымъ воззрѣніемъ, еще недавно утверждали,

какъ неприкосновенный догматъ, безотвѣт-

ственность государства, какъ публичной вла-

сти. По ихъ мысли, государство есть лицо

сверхъ-земной природы, оно можетъ оши-

баться, оно можетъ совершать ошибки, но

оно безотвѣтственно. Государственная власть

не можетъ быть подчинена великому закону

отвѣтственности; она выше этого закона, ко-

торый созданъ не для нея.

Бертелеми, еще въ послѣднемъ изданіи своего

Traite de droit administralif (1908), говорить о
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безотвѣтственности государственной админи-

страціи за актъ власти. Онъ пишетъ: „Адми-

страція отвѣчаетъ за акты власти своихъ чи-

новниковъ только тогда, (что впрочемъ быва-

етъ часто), когда законъ предвидѣлъ и орга-

низовалъ эту отвѣтственность“ (стр. 77).

Съ трудомъ юристы дѣлали исключеніе для

того случая, когда, хотя и не было экспро-

пріаціи въ собственномъ смыслѣ слова, но

было перемѣщеніе имущества изъ частнаго

достоянія въ общественное. Въ этомъ случаѣ

основывали отвѣтственность государство, но

не на идеѣ общей отвѣтственности государ-

ства, осуществляющаго свою власть, а на не-

прикосновенности правъ собственности, освя-

щенной ст. 17 Деклараціи правъ *).

Нынѣ, наоборотъ, все болѣе утверждается

судебная практика, принимающая общій прин-

ципъ отвѣтственности государства. Эта отвѣт-

ственность признается въ тѣхъ случаяхъ, съ

каждымъ днемъ все болѣе многочисленныхъ,

гдѣ сторонники классическаго пониманія го-

сударственной власти не могутъ не признать,

что государство выступаетъ, какъ власть.

Правда, сохраняютъ освященное выраженіе

государственной власти, но даютъ такія рѣ-

*) Именно съ этой идеей связаны многочисленный рѣше-

нія Государственная совѣта, который уже давно поетанав-

ливаетъ о возмѣщеніи за убытки, причиненные частной

собственности выполненіемъ общественныхъ работъ. Ср.

ІІаигіои, op. cit, стр. 668.
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шенія, которыя въ дѣйствительности являются

ея отрицаніемъ. Далеко уже то время, что бы

ни говорилъ Бертелеми, когда признавали от-

вѣтственность государства, какъ власти, только

въ тѣхъ случаяхъ, которые опредѣленно ука-

зывалъ законъ, напримѣръ, въ случаѣ экспро-

пріаціи, военныхъ реквизицій, судебныхъ оши-

бокъ (по закону 1895 года о пересмотрѣ уго-

ловныхъ процессовъ) или въ случаяхъ, когда

совершается переходъ цѣнностей изъ частнаго

достоянія въ общественное. Государственный

совѣтъ болѣе не колеблется провозгласить

государство отвѣтственнымъ почти во всѣхъ

областяхъ его дѣятельности. Оно, напримѣръ,

отвѣтственно, когда не принимаетъ необходи-

мыхъ полицейскихъ мѣръ, чтобы обезпечить

безопасность плаванія *) и охранить лица и

вещи, когда совершаются неправильныя или

недостаточный полицейскія мѣры **), когда

*) Два рѣшенія Государственнаго совѣта (22 марта 1907,

Еесиегі, стр. 292 Fournier и Desplanclies) постановляютъ,

что государство должно быть отвѣтствѳнно за гибель гру-

зового судна и смерть находившихся на немъ матросовъ,

явившіяся поелѣдствіемъ стоікновенія въ Жирондскомъ

каналѣ съ остовомъ корабля, покинутаго въ силу ст. 2.16

торговаго кодекса и не освѣщеннаго, по небрежности адми-

нистраціи.

**) Чтобы установить, что судебная практика Государ-

ствениаго совѣта соотвѣтствуетъ пололсенію, по которому

государство не отвѣтственно по поводу актовъ власти, Бер-

телеми цитируетъ постановленіе Lepreux (13 января 1900 г.),

гдѣ говорится: „принимая во вниманіе, что принцппіально
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оно безразсудно приступило къ предваритель-

ному исполненію *). Кромѣ того, вы, конечно,

знаете замѣчательныя заключенія правитель-

государство, какъ публичная власть, и въ частности по-

скольку это относится къ полицейскимъ мѣрамъ, не от-

вѣтственно за небрежность своихъ агентовъ". Съ 1899 г.

Государственный совѣтъ совершенно оставилъ эту прак-

тику. Примѣчательная замѣтка, опубликованная Оріуподъ

этимъ ностановленіемъ (S., 1900, ІІГ, стр. 1), осталась не

безъ вліянія на это примѣнеяіе. Въ постановленіи, тожде-

ственномъ указанному постановленію Lepreux, Государ-

ственный совѣтъ (рѣшеніе Thomaso Grecco, 10 февраля

1905 г., Recueil, стр. 139) призналъ принципъ отвѣтствен-

ности государства въ случаяхъ, когда агенты, несущіе по-

лицейскую службу, не приняли мѣръ достаточныхъ, чтобы

обезпѳчить безопасность лицъ. Ср. замѣчателъныя заклю-

ченія Ромъё, Recuiel, 1905, стр. 139 и замѣтку Оріу подъ

постановленіемъ, S., 1905, III, стр. 113. Ср. также два

рѣшенія отъ 22 марта 1907 г. (см. предшествующее нримѣ-

чаніе), признающія отвѣтственность государства по поводу

іюлпціи судоходства. Такпмъ образомъ можно считать

установившейся судебную практику, по которой государ-

ство отвѣтственно за ущербъ, причиненный частнымъ ли-

цамъ небрежностью или неосторожностью его агентовъ въ

области полиціи. Нельзя противопоставлять этому рѣшоніе

Gimere отъ 5 февраля 1904 (Recueil, стр. 88), предше-

ствовавшее указаннымъ выше рѣшеніемъ и мотивированное

ссылкою на фактъ.

*) Рѣшеніе Zimmermann отъ 27 (февраля 1903 т., Recueil,

стр. 178. „Принимая во вниманіе, говорится въ рѣшеніи,

что, хотя префектъ и осуществлялъ право, данное ему

ст. 69 закона 22 іюля 1889 г., онъ могъ это дѣлать только

съ рискомъ и съ опасностью для адмииистраціи“ . См. инте-

ресную замѣтку Оріу подъ постановленіемъ S., 1905, III,

стр. 17 и въ Recueil заключенія правительствеинаго ко-

миссара Ромьё.
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ственнаго комиссара Тейссье, послѣ которыхъ

Государственный совѣтъ призналъ въ дѣлѣ

Леберра отвѣтственность государства въ слу-

чаѣ незаконнаго или даже только не оправ-

дываемаго смѣщенія чиновника *).

*) На основаніи очень нримѣчателышхъ заключеній

Тейссье Государственный совѣтъ въ рѣшеніи Leberre (29 мая

1903 г. Вес иеіі, стр. 414) призналъ, что субъ-офицеръ,

дважды неправильно лишенный своего чина вопреки зако-

н'амъ 13 іюля 1881 г. и 18 марта 1882 г. имѣетъ право

требовать у государства денежнаго возмѣщенія за мораль-

ный и материальный ущербъ, который принесла ему эта

мѣра. Нынѣ Государственный совѣтъ рѣшаетъ, что муни-

ципальные чиновники, далее правильнымъ образомъ смѣ-

щенные, могутъ, когда къ нимъ нельзя предъявить обвиненія

въ какомъ-нпбудь правонарушеніп, требовать возыѣщенія

за отставку. Эта судебная практика, починъ которой

былъ сдѣланъ постановленіемъ Виллънавъ противъ го-

рода Алже отъ 11 декабря 1903 г. (Весией, стр. 767 и S.,

1904, III, стр. 121, замѣтка Оріу), опредѣленнымъ обра-

зомъ была утверждена постановленіемъ Лакуртъ протгіеъ

города Като отъ 15 февраля 1907 г. (Recueil, стр. 156).

Смѣщеніе было правильнымъ, но Государственный совѣтъ

принудилъ къ возмѣщенію }бытковъ, „принимая во внима-

ніе, что смѣщеніе, при тѣхъ обстоятельствахъ, при кото-

рыхъ оно было произведено, причинило Іакурту ущербъ,

требовать возмѣщеніе за который онъ имѣетъ основаніе 11 .

ІІѢтъ сомнѣнія, что Государственный совѣтъ не простнра-

етъ этой судебной практики на государственныхъ чинов-

никовъ, смѣщенныхъ безъ осиованія. Ср. замѣтку Jcze,

Bevue du droit public, 1907, стр. 236. Относительно от-

вѣтственности государства въ случаяхъ примѣненія государ-

ственной власти, ср. Teissier, Bepert. droit admm., слово

Besponsabilite , опубликован, отдѣльной книгой; Tirard, La

r esponsahilite de la puissance риЫііШе , 1906.
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Это не все. Безотвѣтственность государства

казалась неоспоримой, когда оно дѣйствовало

путемъ регламентарнаго акта, такъ какъ, —

говорятъ одни, — суверенитетъ въ этомъ слу-

чаѣ обнаруживается особенно въ высокой сте-

пени (въ чемъ впрочемъ заключается проти-

ворѣчіе, такъ какъ если суверенитетъ суще-

ствует^ онъ есть абсолютное право и не мо-

жетъ быть въ большей степениили въ мень-

шей степени). Другіе говорятъ (и я самъ это

писалъ что государство безотвѣТственно,

такъ какъ регламентъ носитъ характеръ об-

щаго предписанія, и государство въ этомъ слу-

чаѣ не вступаетъ въ отношеніе (въ юриди-

дическій оборотъ, по выраженію Оріу) съ опре-

дѣленнымъ лицомъ и потому не можетъ быть

отвѣтственно передъ кѣмъ бы то ни было.

И что же? Даже эта безотвѣтственность госу-

дарства, дѣйствующаго регламентарнымъ пу-

темъ, близка къ исчезновенію. Въ недавнемъ

рѣшеніи (отъ 6 декабря 1907 года) громадной

важности, постановленномъ послѣ заключеній

правительственнаго комиссара Тардьё и до-

клада члена совѣта Ромьё, Государственный

совѣтъ призналъ въ любопытномъ изложеніи

мотивовъ, что вопросъ объ отвѣтственности

государства можетъ быть возбужденъ даже

по поводу регламента, когда примѣненіе этого

*) Еонституцгонное право, М. 1908, стр. 935 и сл.
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акта непосредственноувеличиваетъповинно-

сти, падающія на опредѣленное имущество.

Дѣло шло о регламентѣ публичнойадмини-

страціи отъ 1 марта1901 года, который зна-

чительно увеличилъ повинностижелѣзнодо-

рожныхъ компаній, возложенныя на нихъ ор-

донансомъ15 ноября 1846 года и ихъ под-

рядными условіями. Крупныя компаніи обжало-

вали этотъ регламентъвъ судебно-админи-

стративномъпорядкіз за превышеніе власти;

это обжалованіе было признанопріемлемымъ,

но мало обоснованнымъ. Однако въ одномъ

изъ мотивовъ, Государственныйсовѣтъ за-

являетъ, что если компаніи установить, что

новый регламентъ, изданный государствомъ

въ полнотѣ своихъ правь, или, точнѣе, рег-

ламентъ,правильно изданныйкомпетентными

агентами,въ результатѣ увеличиваетъобя-

занности, падающія на нихъ въ силу ихъ

подрядныхъ условій, то онѣ въ правѣ по-

лучить за это вознагражденіе отъ судьи по

договору (т.-е. отъ совѣтника префектуры).

Въ данномъ случаѣ мы далеки отъ стараго

понятія безотвѣтственной государственной

власти, такъ какъ признается эта отвѣт-

ственность по поводу регламентагосудар-

ственнойадминистраціи, объявленнаго закон-

ными, разсматриваемаго,какъ изданный по

порученію парламентаи являющагося такими

образомъ проявленіемъ суверенитетаpar ex-

cellence. Это ли не отрицаніе imperiuni’a?

1
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Можетъ быть скажутъ, что Государственный

совѣтъ признаетъ отвѣтственность государ-

ства потому, что въ данномъ случаѣ есть на-

рушеніе также договора, который связываетъ

государство. — Что высшій трибуналъ имѣлъ

это въ виду, это не подлежитъ сомнѣнію. Но

если бы было дѣйствительное нарушеніе дого -

вора, регламентарный актъ былъ бы ничтож-

нымъ, и совѣтъ долженъ былъ бы провозгла-

сить эту ничтожность, а не признавать дѣй-

ствительность регламента и принципъ возмѣ-

щенія. Истина въ томъ, что положеніе кон-

цессіонныхъ компаній есть положеніе регла-

ментарное, которое можетъ быть во всякій

моментъ измѣнено правительственнымъ регла-

ментомъ. Но если новый текстъ увеличиваетъ,

въ коллективномъ интересѣ, повинности кон-

цессіонеровъ, коллективная касса должна

возмѣстить ущербъ этихъ послѣднихъ.

VIII.

Пойдетъ ли дѣло еще дальше? Прійдутъ ли

къ признанію отвѣтственности государства въ

сферѣ законодательной въ тѣсномъ смыслѣ

слова? Этотъ вопросъ какъ разъ въ настоящее

время является поподомъ къ конфликту между

Палатой и Сенатомъ по поводу законопроекта

о запрещеніи употреблять свинцовыя бѣлила
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для внутреннихъ малярныхъ работъ. Когда

этотъ проектъ, вотированный Палатой, былъ

переданъ въ Сенатъ, Сенатъ внесъ въ него

принципъ вознагражденія въ пользу фабри-

кантовъ бѣлилъ. Палата отвергла вознаграж-

дение, и вопросъ въ настоящее время находится

въ неопредѣленномъ положеніи въ Верхней

Палатѣ *). Слѣдуетъ впрочемъ поставить во-

просъ въ общемъ видѣ и спросить, обязанъ ли,

въ силу нормы права, законодатель, издающій
законъ, примѣненіе котораго повлечетъ для

нѣкоторыхъ индивидовъ особый ущербъ, вно -

сить въ законъ принципъ вознаграждснія

этимъ послѣднимъ.

Я отвѣчаю, не колеблясь: нѣтъ; и этотъ от-

вѣтъ есть логическое послѣдствіе того опредѣ-

ленія, которое мы дали закону. Законъ, ска-

залъ я, есть констатированіе объективнаго пра-

ва, формулированіе или приведете въ дѣйствіе

нормы права. Если бы законодатель, издавая

новый законъ, давалъ вознагражденіе тѣмъ,

*) Министръ труда Вивіани просилъ сенатскую комиссію
предложить Сенату уступить и отвергнуть, подобно Палатѣ,

принципъ возиагражденія. Онъ иастаивалъ на томъ что

законопроекта вовсе не предполагаешь экспропріаціи, такъ

какъ онъ запрещаешь употребленіе бѣлилъ только для

внутренних!, работъ. Онъ ссылался на предшествующіи за-

конъ о сахарннѣ (зак. 30 марта 1902, ст. 49). Однако до-

кладчикъ Педебиду внесъ 7 апрѣля 1908 г. въ Сенатъ
докладъ, въ которомъ настаиваешь на сохраненіи проекта

въ томъ видѣ, какъ онъ былъ вотированъ уже Верхней

Палатой, т.-е. съ уплатою вознагражденія фабрикантамъ.
7*
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кто терпитъ отъ этого ущербъ, онъ при-

зналъ бы, что издаваемый имъ законъ не фор-

мулируем права и даже является, по крайней

мѣрѣ для нѣкоторыхъ, противнымъ праву. А это

противоречить самому понятію закона :і:).

Есть случаи, гдѣ такое рѣшеніе само собой

очевидно. Если предположить, напр., что въ

странѣ, вродѣ Англіи, гдѣ не наказывается

укрывательство краденнаго, будетъ изданъ

новый законъ, которыми будетъ наказываться

это укрывательство, то, я думаю, никто не

станетъ утверждать, что лица и обще-

ства, открыто организовавшія въ Лондонѣ

заведенія для укрывательства, могутъ законно

претендовать на то, чтобы новый законъ при-

знали за ними право на вознагражденіе. Точно

также, если научно установлено, что употреб-

леніе свинцовыхъ бѣлилъ во внутреннихъ

работахъ смертельно для рабочихъ, то фабри-

канты этого вещества не могутъ претендо-

вать на вознагражденіе, такъ какъ законода-

тель, запрещая употребленіе ядовитаго про-

дукта, лишь издаетъ норму, согласную съ пра-

вомъ. Точно также, если когда-нибудь, — я

надѣюсь скоро, — законъ запретить во Франціи

производство и продажу абсента, фабриканты

этого яда не смогутъ требовать какого-либо

вознагражденія: это--общественные отравители,

*) Ср. Barthelemy, Неѵие clu droit public, 1907, стр. 92,

мое Копституціонное право, стр. 934 и сл.
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и законодатель вполнѣ законно запретить ихъ

вредную промышленность.

Такимъ образомъ я вполнѣ одобряю мини-

стра труда Вивіани, потребовавшаго недавно

отъ сенатской комиссіи, чтобы она предложила

верхней палатѣ принять рѣшеніе нижней па-

латы и отвергнуть приндипъ вознагражденія.

Возникаетъ еще другой вопросъ, отличный

отъ предшествующаго. Законъ, какъ таковой,

ни для кого не влечетъ спеціальнаго ущерба;

онъ только разрѣшаетъ административной

власти принимать нѣкоторыя индивидуальный

мѣры, предоставленный ея свободной оцѣнкѣ.

Предполагается, что законъ не заключаетъ

въ себѣ принципа вознагражденія. При этихъ

условіяхъ могутъ ли суды присуждать воз-

награжденіе тѣмъ, кто подвергается ущербу,

происходящему отъ индивидуальнаго нримѣ-

ненія къ нимъ закона, сдѣланнаго админи-

стративнымъ рѣшеніемъ? Если принять идею,

которой вдохновлялся Государственный со-

вѣтъ въ указанномъ выше постановленіи от-

носительно желѣзнодорожныхъ компаній (отъ

6 декабря 1907 г.), то я не вижу, почему бы

суды отказывали въ вознагражденіи. Признает-

ся отвѣтственность государства за ущербъ

причиненный индивидуальнымъ примѣненіемъ

регламента. Почему не можетъ быть того же

самаго и для индивидуальнаго примѣненія за-

кона? Нельзя сказать, что законъ есть болѣе

полное проявленіе суверенитета, чѣмъ регла-
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ментъ, такъ какъ если признавать суверени-

тетъ, то онъ не можетъ имѣть степеней, а мы,

кромѣ того, и не признаемъ его.

Однако нѣтъ мѣста отвѣтственности госу-

дарства, если законъ разрѣшаетъ правитель-

ству путемъ индивидуальныхъ мѣръ закрывать

нѣкоторыя заведенія, въ силу вредности фаб-

рикуемыхъ въ нихъ продуктовъ, напримѣръ,

заведенія, въ которыхъ выдѣлывается абсентъ.

Эти фабриканты, фабрики которыхъ были бы

закрыты, такъ же не могутъ претендовать на

возмѣщеніе, какъ и сутенёры или хулиганы,

если бы новый законъ разрѣшилъ арестовы-

вать ихъ административнымъ путемъ.

Такимъ образомъ по мѣрѣ того, какъ исче-

заетъ римское, регальное и якобинское по-

нятіе государства, принципъ публичной отвѣт-

ственности утверждается болѣе энергично, и

его сфера расширяется. Но нельзя ли сказать:

признать отвѣтственность государства значитъ

признать его личность, такъ какъ отвѣтствен-

ность подразумѣваетъ обязанность, основываю-

щуюся на винѣ; государство же можетъ быть

обязаннымъ лишь тогда, когда оно есть лицо,

и вину оно можетъ учинить лишь въ томъ

случаѣ, если оно лицо.

Возраженіе это, которое съ перваго взгляда

кажется серьезнымъ, на самомъ дѣлѣ не по-

падаетъ въ цѣль. Я не хочу здѣсь -подробно

останавливаться на обоснованіи отвѣтственно-

сти государства, что завело бы насъ очень
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далеко. Но легко показать въ нѣсколькихъ

словахъ, что такъ называемая государственная

отвѣтственность нисколько не подразумѣваетъ

личности государства.

Эта отвѣтственность не всегда связана съ

однимъ и тѣмъ же принципомъ. Въ нѣкото-

рыхъ случаяхъ она имѣетъ основаніемъ не-

обходимость возмѣстить на счетъ коллектив-

ной казны особый ущербъ, понесенный инди-

видомъ въ коллективномъ интересѣ. Въ этомъ

случаѣ она основывается единственно на рискѣ:

государственная казна есть касса взаимнаго

страхованія индивидовъ отъ убытковъ, при-

чиняемыхъ имъ въ общественномъ интересѣ.

Это имѣетъ мѣсто всякій разъ, какъ государ-

ство дѣлается отвѣтственнымъ, несмотря на

то, что никакого правонарушенія, никакой не-

правильности не было совершено, напримѣръ,

въ случаяхъ экспропріаціи, реквизиціи, убыт-
ковъ, причиненныхъ общественными работами.

Въ другихъ случаяхъ, наоборотъ, государ

ственный аппаратъ плохо функдіонировалъ;
было нарушеніе закона о государственной
службѣ; была вина, и именно въ силу этого

государство отвѣтственно. Но эта вина учи-

нена чиновниками, а не государствомъ, этой
простой абстракціей. Если говорятъ о винѣ

государства, то это лишь метафора *). Для

*) Если хотятъ дать себѣ ясное представление объ ис-

кусственныхъ рѣшеніяхъ, къ которымъ приводить юр иди.
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того, чтобы отстаивать идею, что государство

само, какъ таковое, можетъ учинить вину, надо

вернуться къ метафизическимъ доктринамъ

коллективной личности, національной души,

который я уже оцѣнилъ по достоинству. Фактъ

тотъ, что вина совершается людьми, государ-

ственными агентами. Въ такомъ случаѣ ста-

вится вопросъ, чье имущество въ конечномъ

счетѣ понесетъ послѣдствія этой вины. Если

это личная вина человѣка, т. - е. если этотъ

послѣдній дѣйствовалъ для цѣли, чуждой цѣ-

лямъ государственной администраціи, то

ущербъ долженъ быть возмѣщенъ изъ его

собственнаго достоянія. Если, наоборотъ, была

вина по службѣ, т.-е. если чиновникъ, учиняя

вину, дѣйствовалъ съ цѣлью обезпечить ад-

министративную дѣятельность, то возмѣщеніе,

полагающееся потерпѣвшему отъ вины, должно

быть взято изъ государственной казны. Оріу

говорить, что въ этомъ случаѣ государство

отвѣтственно за вину. Нужно однако объяс-

нить точный смыслъ этого выраженія. Госу-

дарство не отвѣтственно за вину, которой оно

не могло совершить на томъ основаніи, что

оно не лицо. Но государственная казна стра-

хуетъ управляемаго отъ ущерба, причиняе-

маго ему плохимъ функціонированіемъ госу-

ческая схоластика, любезная сердцу нѣкоторыхъ юристовъ,

могутъ прочесть книгу (впрочемъ очень примѣчательную)

Mestre, Les personnes morales et le principe de. leur respon-

sabilitc morale, 1899.
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дарственной администрации, проистекающимъ

по винѣ одного или нѣсколькихъ чиновниковъ.

Это страхованіе основывается на правѣ, такъ

какъ государственная администрація устанав-

ливается въ коллективномъ интересѣ.

Такимъ образомъ мы видимъ, какъ изъ

этихъ новыхъ понятій закона, отрицательныхъ

и положительныхъ обязанностей, падающихъ

на правящихъ лицъ, административнаго акта

и отвѣтственности государства вырабатывается

новый политическій строй, изъ котораго будутъ

окончательно изгнаны метафизическія понятія

личности и суверенитета, пустоту и опасность

которыхъ я уже показалъ.

Мнѣ остается теперь изучить второй эле-

ментъ политическаго преобразованія, децентра-

лизацію или синдикальный федерализмъ. Это

будетъ предметомъ слѣдующей и послѣдней

лекціи. СП
бГ
У



Третья лекція.

І. Критика реводгоціоннаго синдикализма. — II. Истинное

опредѣленіе общественнаго класса,— Ш. Настоящая при-

рода синдикальяаго движенія. — IV. Какъ оно координи-

руется съ преобразованіемъ политическаго строя. — V. 2м-

новническій сиидикализмъ. — VI. Децентрализация въ области

государственен» администраціи. — VII. Общее заключеніе.

Господа!

Въ то время, какъ центральное правитель-

ство видоизмѣняется и организуется на основѣ

объективнаго права, возникаетъ новое социаль-

ное явленіе большой важности, которое я на-

зываю децептрализацгей или синдикалист-

скимъ федерализмомъ . Различные общественные

классы одновременно проникаются сознаніемъ

и своей автономности и своей независимости.

Путемъ синдикализма они даютъ себѣ опре-

дѣленное юридическое строеніе; они даже

стремятся взять въ свои руки управленіе об-

щественной работой, которая фактически па-

даетъ на нихъ; они стараются ограничить дѣ-
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ятельность центральнаго правительства, ко-

торая въ будущемъ, быть-можетъ близкомъ,

должна свестись къ простой роли контроля и

надзора. Такимъ образомъ, по моему убѣжде-

нію, синдикальное движеніе, послѣ болѣе или

менѣе долгаго періода смутъ и, быть-можетъ,

насилій, сможетъ дать будущему политиче-

скому и экономическому обществу сцѣпленіе

и интеграцію, которыхъ въ теченіе многихъ

вѣковъ не знало наше французское общество.

I.

Но прежде всего я хотѣлъ бы избѣжать не-

доразумѣнія. Существуетъ крикливая школа,

именующая себя революцгонпо - синдикалист-

скою '.; она имѣетъ своимъ органомъ журналъ

Le Mouvement socialiste, въ которомъ пишутъ

выдающіеся писатели, Лагарделль, Жоржъ

Сорель и Эдуардъ Бертъ, изъ котораго я уже

приводилъ нѣкоторыя цитаты. Никто лучше

послѣдняго не показалъ разложеніе регальнаго

государства и капитальную важность современ-

наго синдикалистскаго движенія. Одно обще-

ство, производящее большой шумъ, Всеобщая

конфедерація труда, со своей газетой La Ѵоіх

du Реиріе, желаетъ теперь же начать примѣненіе

доктринъ революціоннаго синдикализма и вы-

даетъ себя за уже образовавшійся существен-
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ный органъ новаго общества, построеннаго на

принципѣ синдикализма *).

Я вполнѣ вѣрю въ глубину и важность син-

дикалистскаго движенія; но я считаю нужнымъ

категорически указать, въ какихъ очень опре-

дѣленныхъ пунктахъ я энергически отвергаю

доктрины революціоннаго синдикализма.

Прежде всего я со всей энергіей отвергаю

то, что синдикалисты-революціонеры, вслѣдъ

за Жоржемъ Сорелемъ, называютъ велерѣ-

чиво теоріей насилія и миѳомъ всеобщей за-

бастовки. Жоржъ Сорель писалъ: „Насиліе

естественно занимаетъ мѣсто въ нашей си-

стемѣ: съ одной стороны, быстрый прогрессъ

производства, ведомый не знающимъ удержу

капитализмомъ, а съ другой, растущая орга-

низація пролетаріата, пріобрѣтающаго мощь въ

безпощадной борьбѣ, вызываемой забастовка-

ми, вотъ два условія революціоннаго синдика-

лизма“ **). Такимъ образомъ для Жоржа Со-

реля насиліе есть само условіе прогресса.

*) Ср. Е. Poujet, La Confederation generate du travail,

1908, Lagardelle, Mouvement socialiste, 3 серія, I, стр. 46

(1907), — резюме доктринъ революционно - синдикалистской

школы, тамъ же, Le syndicalisme въ Documents du pro-

gres, апрѣдь, 1908, стр. 299. Ср. Challaye, Le syndicalisme

rivolutionnaire, Revue de metaphysique, январь, 1907,

стр. 103, и мартъ, 1907, стр. 256; Villey, Les nouvelles

forces sociales, le syndicalisme, Revue d’economie politique,

1907, стр. 721.

**) G. Sorel, Reflexions sur la violence, Mouvement so-

cialiste, 2 серія, XVIII, 1906, стр. 5, 140, 256, 300, особ.
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Именно противъ этого я и протестую энер-

гично. Насиліе, по самому существу своему,

разрушительно; оно, на самомъ дѣлѣ, есть

источникъ страданія и смерти. Возрожденіе и

прогрессъ черезъ страданіе есть возмущающая

меня доктрина; она можетъ служить темой

для парадоксовъ въ духѣ Жозефа де Местра;

она можетъ нравиться нѣкоторымъ экзальти-

рованнымъ индивидамъ, ищущимъ благодаря

извращенію чувствъ сладострастія умерщвле-

нія плоти. Но она есть доктрина смерти.

Я также энергично отвергаю всеобщую за-

бастовку. Синдикалисты-революціонеры, пони-

мая, что она матеріально невозможна, такъ

какъ, если бы она осуществилась, то забастов-
щики, являясь сначала потребителями, а по-

томъ лишь производителями, первые постра-

дали бы отъ нея, выдумали такое милое вы-

раженіе, какъ миѳъ всеобщей забастовки. Если
я хорошо понимаю ихъ мысль, они хотятъ

сказать, что всеобщая забастовка фактически

стр. 266; XIX, 1906, стр. 33. Авторъ приходитъ къ слѣду-

ющему заключенію: „Связь, указанная мною.., между со-

. ціализмомъ и пролетарскимъ насиліемъ, является теперь

передо нами во всей своей силѣ. Именно насилію соціа-

лизмъ обязанъ своими высокими моральными цѣнностями,

благодаря которымъ онъ приносить спасеніе современному

міру“. См. письмо Ж. Сореля къ Даніелю Галеви, служа-

щее введеніемъ въ Размышлеиія о пасилги, напечатанный

отдѣльной книгой, Mouvement socialiste, 3 серія. I, 1907,

стр. 137.
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невозможна, но что нужно распространять

вѣру въ ея возможность, дать ей даже харак-

теръ религіознаго вѣрованія, и что такимъ

образомъ будетъ на лицо могучее средство

вызывать, возбуждать насильственныя и ги-

бельныя столкновенія, изъ которыхъ и должно

выйти новое и возрожденное общество. Эд.

Бертъ и Жоржъ Сорель идутъ даже до ут-

вержденій, что, какъ древній міръ быль воз-

рожденъ миѳомъ въ божественность Іисуса

Христа, такъ и современный міръ будетъ воз-

рожденъ миѳомъ всеобщей забастовки *).

Я еще разъ протестую здѣсь, такъ какъ эта

теорія, съ виду ученая, есть лишь средство

возбуждать насиліе и увеличивать напряжен-

*) См. именно Ж. Сорель, La дгёѵе дёпёгаіе proletanenne,

Mouvement sucialiste, 1 серія, XY1II, 1906, стр. 256 и сл.

Эд. Бертъ, ibid., 3 серія, I, 1907, стр. 397 и сл., II, 1908,

стр. 203 и 221, гдѣ онъ пишетъ: „Миоъ забастовки выра-

жаетъ воскрѳсеніе народа, приходяшаго къ сознанію самого

себя, своей сложной личности, своего духовнаго единства,

какъ недѣлимаго цѣлаго. Въ противовѣсъ растущей пнтел-

лектуализаціи, т.-е. растущей матеріализадіи новаго упадка,

подобно тому, какъ нѣкогда христіанство въ противовѣсъ

римскому упадку..., въ противовѣсъ этому раздробленно,

этому распыленно гдѣ не остается ничего обществен-

наго..., народъ формируется около мастерскпхъ, въ син-

дикатахъ, во время забастовокъ .. Синдикализмъ, съ ми.

оомъ всеобщей забастовки , даетъ новую соціальную силу“...

Ср. G. Sorel, La mine du monde antique, 1902; Le sys-

temc historique de Renan, 1906. О всеобщей забастовкѣ

см. Griffuellies, L'aclion « yndicaliste , 1908; Ed. Buissson,

La greve generate, 1995.
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ность классовой борьбы. Съ другой стороны,

остережемся вносить въ нашу политическую

дѣятельность духъ религіозной вѣры; онъ вы-

звалъ уже достаточно страданій въ мірѣ, и

потому своевременно держать его въ сто-

ронѣ отъ общественныхъ отношеній и видѣть

въ немъ лишь состояніе индивидуальнаго со-

знанія.

Наконецъ, я отвергаю также слишкомъ уз-

кое воззрѣніе синдикалистовъ-революціоне-

ровъ на синдикалистское движеніе. Совершая

колоссальную ошибку, распространенную еще

Карломъ Марксомъ, синдикалисты-революціо-

неры видятъ въ современныхъ обществахъ

вообще, а во Франціи въ частности, лишь два

враждебныхъ и воюющихъ класса, классъ

буржуазный или капиталистически, и классъ

рабочій или пролетарскій, или, какъ они гово-

рить, паразитовъ и производителей, и потому

они проповѣдуютъ на всѣхъ перекресткахъ во-

оруженную борьбу рабочаго класса съ классомъ

капиталистовъ. Они не допускаютъ ни про-

становки, ни соглашеній въ этой борьбѣ; она

должна продолжаться до полнаго уничтоженія

буржуазнаго класса.

Вотъ, напримѣръ, что писалъ въ Mouvement

socialiste Эдуардъ Бертъ: „Существуютъ въ

наличности двѣ силы, сила капиталистическая

и сила рабочая; имъ нечего заботиться другъ

о другѣ. Рабочій классъ нисколько не смот-

ритъ на себя, какъ на часть единаго цѣлаго;
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но онъ считаетъ себя какъ бы цѣлымъ, самъ

по себѣ... онъ желаетъ полной гибели своихъ

противниковъ, полнаго разрушенія буржуаз-

ная порядка и созданія порядка рабочая.

ДЬло идегъ не о томъ, чтобы соединяться

или вступать въ соглашенія съ буржуазіей,

дѣло идетъ о томъ, чтобы ее разрушить...

Нужно не уменьшать песолидариостъ, а углуб-

лять ее еще болѣе, положить ее въ основаніе

и превратить ее въ настоящую борьбу клас-

совъ“ ■■). И Лагарделль въ томъ же журналѣ

пишетъ. „Синдикализмъ есть нападеніе на

держателей капитала и требованіе управленія

производствомъ черезъ посредство группъ

производителей" **).

Эти боевые крики не выражаютъ обществен-

ной дѣйствительности. Строеніе нашихъ совре-

менныхъ обществъ представляетъ собою нѣчто

гораздо болѣе сложное, чѣмъ полагаютъ это

коллективисты и вслѣдъ за ними революціо-

неры-синдикалисты. Намъ постоянно говорятъ

о двухъ классахъ съ противоположными ин-

тересами, о классѣ капиталистовъ и о классѣ

рабочемъ. Оба они, дѣйствительно, существу-

ютъ; оба они часто приходятъ въ столкнове-

ніе; го не оспоримо. Но существуетъ во всѣхъ

cobj : менныхъ обществахъ, и въ частности во

Франціи, много другихъ классовъ. Когда ви-

*) Mouvement socialists, май 1907, стр. 488.

Mouvement socialiste, августъ 1907, стр. 100,
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дятъ только два класса, капиталистическій и

рабочій, и ихъ отношенія, то видять лишь со-

всѣмъ ничтожную часть соціальной проблемы

и тѣсно съ ней связанной политической проб-

лемы. Если въ синдикалистскомъ движеніи ви-

дятъ лишь организацію пролетаріата для за-

владѣнія капиталомъ и управленія производ-

ствомъ, то не понимаютъ настоящаго харак-

тера этого обширнаго движенія; его эксплуа-

тируютъ, дабы найти въ немъ преступное сред-

ство возбудить нездоровыя страсти, толкнуть

невѣжественныя толпы на грабежъ и саботажъ;

тогда какъ оно есть эволюція, стремящаяся

къ перераспредѣленію всѣхъ конститутивныхъ

элементовъ нашего общества.

II.

Что такое общественные классы? Всѣ о нихъ

говорятъ; но не легко найти опредѣленіе ихъ

даже въ писаніяхъ тѣхъ, кто говоритъ о нихъ

болѣе всѣхъ. Если и неоспоримо, что въ на-

шихъ современныхъ обществахъ есть классы,

то не менѣе вѣрно и то, что они не являются

группами индивидовъ, подчиненныхъ опредѣ-

леннымъ и различнымъ юридическимъ режи-

мамъ. Это очевидно въ странахъ, гдѣ, какъ во

Франціи, осуществлено равенство гражданское

и политическое. Такъ какъ дифференціація
8
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классовъ юридически неопредѣлена, то гра-

ницы, раздѣляющія ихъ, чрезвычайно текучи;

переходы изъ одного класса въ другой очень

часты, и много лицъ находится на очень неяс-

ной пограничной чертѣ, отдѣляющей два со-

сѣцніе класса.

Многочисленные факты могли бы показать,

насколько далеки отъ истины тѣ, кто утверж-

даетъ, что въ современныхъ обществахъ есть

лишь два класса, капиталистовъ и рабочихъ,

между которыми существуетъ непримиримая

борьба до полнаго уничтоженія одного изъ

нихъ. Я укажу лишь на нѣсколько примѣ-

ровъ. Во Франціи громадное число лицъ, и

быть-можетъ даже большинство, одновременно

и капиталисты и работники. Таковы крестьяне,

мелкіе собственники, сами обрабатывающіе

свою землю, съ помощью своей семьи и нѣ-

сколькихъ рабочихъ. Они многочисленны, какъ

извѣстно, во всѣхъ областяхъ Франціи. Сюда

относятся хозяева промышленныхъ и торго-

выхъ заведеній, которые сами управляютъ не-

большимъ принадлежащимъ имъ капиталомъ.

На это, я знаю, скажутъ, что мелкая торговля,

мелкая промышленность наканунѣ исчезнове-

нія передъ громадными магазинами и круп-

ными мастерскими. Это возможно; но пока

мелочная торговля и мелкая промышленность

составляютъ еще численно значительный

классъ населенія. Это прекрасно было видно

въ 1887—9 гг., въ эпоху буланжистскаго дви-
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жснія; именно этотъ классъ далъ Генералу въ

Парижѣ 27 января 1889 г. 80,000 голосовъ боль-

шинства. И стоить проѣхать по любой обла-

сти Франдіи въ автомобили иди на велосипедѣ,

чтобы признать важное мѣсто, занимаемое въ

странѣ мелкой, крестьянской или городской,

буржуазіей, одновременно и рабочей и капи-

талистической.

Съ другой стороны, не болѣе на правиль-

ной точкѣ зрѣнія на вещи стоять, когда въ

одинъ и тотъ же классъ, классъ наемниковъ,

относятъ всѣхъ неимѣющихъ капитала и жи-

вущихъ лишь на заработную плату за свой

трудъ. Чернорабочій, заработная плата кото-

раго часто выше, чѣмъ жалованье мелкаго

приказчика или чиновника, и эти послѣдніи

принадлежать къ различнымъ классамъ, и од-

нако и тѣ и другіе наемники. —Когда чиновники

хотятъ соединиться съ рабочимъ классомъ, то

они представляютъ собой наивныхъ простя-

ковъ, пойманныхъ на столь же пустой, какъ

и коварной декламаціи революціонныхъ дема-

гоговъ *).

') Такимъ именно образомъ, наир., учители лишь ком-

прометируютъ свое синдикалистское дѣло, когда принимаютъ

розолюціи, подобный вотированной ихъ конгрессомъ въ Ліопѣ

17 апрѣля 1908 года: „Конгрессъ учптельскпхъ синдика -

товъ, принимая во вниманіе, что реорганизація первона-

чалыгаго обученія должна быть дѣломъ дѣствительнаго со-

трудничества профессіоналовъ (учителей) и заинтересован-

ныхъ (отдовъ семействъ); что это сотрудничество можетъ

быть осуществлено лишь путемъ собранія спеціально вы-
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Элементы, изъ которыхъ состоять различ-

ные общественные классы, чрезвычайно мно-

гочислены и сложны. Но одинъ изъ нихъ яв-

ляется особенно характернымъ и существен-

нымъ для понятія класса. Онъ станетъ яс-

нымъ, если связать дифференціацію классовъ

съ самимъ строеніемъ соціальнаго цѣлаго и

если опредѣлить классы въ нашихъ современ-

ныхъ обществахъ слѣдующимъ образомъ:

группы индивидовъ, принадлежащихъ къ дан-

ному обществу, между которыми существуетъ

особено тѣсная взаимозависимость въ силу

того, что они выполняютъ одну и ту же ра-

боту въ раздѣленіи общественнаго труда.

Идея раздѣленія общественнаго труда, такъ

прекрасно выдвинутая Дюригеймомъ, въ об-

щемъ очень проста *). Она можетъ быть ре-

зюмирована въ слѣдующемъ положеніи: взаи-

мозависимость, соединящая людей принадле-

жащихъ къ одной и той же общественной

группѣ, является главнымъ образомъ резуль-

татомъ различія долей, приносимыхъ каждымъ

бранныхъ представителей корпоративныхъ группъ, рѣшастъ:

1) что въ 1909 году, по случаю ісорпоративиаго конгресса

на Пасху, долженъ собраться смѣшанный конгрэссъ, со-

ставленный изъ делегатовъ отъ учительскихъ синдикатовъ

и делегатовъ отъ рабочихъ синдикатовъ; и что этотъ кон-

грессъ долженъ выработать проектъ реорганизации перво-

начальнаго обучеш'я“ (Le Temps, 19 анрѣля 19081.

*) Durkheim, La division du travail social, 1894; 2 изд.,

1905. Ср. мою книгу L’etal, le droit objectif, 1901, гл. 1.
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въ трудъ, предназначенный удовлетворять

потребности всѣхъ и каждаго. Послѣ этого

легко понять, что между людьми, осуществля-

ющими одинаковую работу въ обширной ма-

стерской, представляемой всякимъ обществомъ,

существуетъ особенно тѣсная связь. Эта бо-

лѣе тѣсная связь является прежде всего по-

слѣдствіемъ одинаковости потребностей и спо-

собностей, характера производимаго труда, руч-

ного или умственнаго, а потомъ и результа-

томъ сходства привычекъ, способа жизни,

стремленій, общихъ радостей и страданій.

Если классы дѣйствительно то, что я говорю,

легко понять, почему, напримѣръ, рабочіе въ

частной промышленности и чиновники не при-

надлежатъ къ одному и тому же классу, хотя

и тѣ и другіе получаютъ заработную плату;

они производятъ не одинаковую работу; чи-

новники исполняютъ трудъ, имѣющій особен-

ный характеръ уже въ силу того, что онъ

является общественной службой. Легко также

понять, почему рабочіе и торговые приказчики

или служащіе въ частныхъ промышленныхъ

заведеніяхъ не принадлежатъ къ одному и

тому же классу, хотя и тѣ и другіе получа-

ютъ заработную плату; они также выполняютъ

разную работу. Понятно также, почему рабо-

чіе въ предпріятіи и директоры этихъ пред-

пріятій принадлежатъ къ разнымъ классамъ,

хотя сами директоры часто являются наемни-

ками, почему также крестьяне, мелкіе собствен-
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ники, мелкіе промышленники, мелкіе торговцы,

земледѣльческіе рабочіе, городскіе рабочіе при-

надлежать къ различнымъ классамъ. Наконецъ,

существуетъ и, вѣроятно, долженъ еще долго

будетъ существовать капиталистическій классъ,

исключительно капиталистическій классъ; и я
, 1

не колеблясь, говорю, что это не есть зло.

Прежде всего, этотъ классъ гораздо менѣе

многочисленъ, чѣмъ это говорятъ. Въ частно-

сти во Франціи, число чистыхъ капиталистовъ,

я хочу сказать тѣхъ, кто исключительно жи-

ветъ на проценты съ капитала, въ дѣйстви-

тельности очень ограничено. Болѣе того, очень

часто было доказано, что съ безконечнымъ

раздробленіемъ капитала въ государственныхъ

фондахъ *) и въ многочисленныхъ акціонерныхъ

обществахъ знаменитая концентрація капита-

ловъ, которой коллективисты прожужжали

намъ уши, не имѣетъ во Франціи приписыва-

емыхъ ей размѣровъ. Добавлю къ этому, что

и на чисто капиталистическій классъ падаетъ

своя соціальная роль: къ нему принадлежать

всѣ тѣ, миссія которыхъ заключается въ со-

единеніи капиталовъ и въ предоставленіи ихъ

въ распоряженіе предпріятій. Собственникъ-

капиталистъ облеченъ опредѣленной соціаль-

ной функціей. Я отрицаю его субъективное пра-

во собственности, но я утверждаю его соціаль-

*) См., напр., рѣчи Жюля Роша и Эймонда нъ палатѣ

депутатовъ. 21 и 22 мая 1908 г.
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ный долгъ. Пока капиталистически классъ

будетъ выполнять назначенную ему миссію,
онъ будетъ жить. Въ тотъ день, когда онъ

пренебрежетъ этой миссіей, онъ исчезнетъ,

какъ исчезло въ 1 78Э году дворянство и ду-

ховенство.

III.

Если таково современное понятіе обществен-
наго класса, то легко понять истинную при-

роду синдикалистскаго движенія и то, какъ оно

способствуетъ глубокой трансформаціи поли-

тическаго строя. Синдикалистское движеніе въ

дѣйствительности вовсе не является войною,

предпринятой пролетаріатомъ съ цѣлью разда-

вить буржуазію и завладѣть орудіями производ-

ства и управленіемъ производствомъ. Это дви-

жете вовсе не есть, какъ утверждаютъ теорети-

ки соціалисты-революціонеры, рабочій классъ,

приходящій къ самосознанію съ цѣлью сосредо-

точить въ себѣ власть и богатство и уничтожить

буржуазный классъ. Это гораздо болѣе широкое,

болѣе плодотворное и я бы сказалъ, болѣе гу-

манное движеніе. Оно не есть средство социаль-
ной войны и раздора, я думаю, наоборотъ,
оно есть могучее средство замиренія и соедн-

ненія. Оно представляетъ трансформацію не

одного лишь рабочаго класса; оно простирается

СП
бГ
У



120 ПРИРОДА СИНДИКА ЛИСТСКАГО ДВИЖЕНІЯ.

на всѣ общественные классы и стремится со-

единить ихъ въ одну гармоническую связку.

Въ самомъ дѣлѣ, въ синдикализмѣ слѣдуетъ

видѣть средство для того, чтобы дать опредѣ-

ленное юридическое строеніе различнымъ об-

щественнымъ классамъ, т.-е. группамъ индиви-

довъ, уже соединенныхъ равенствомъ работы

въ раздѣленіи общественнаго труда. Исто-

рически можно констатировать, что борьба

классовъ тѣмъ менѣе бывала ожесточена въ об-

ществахъ, чѣмъ болѣе однородными и юриди-

чески разграниченными бывали классы. Въ

этихъ послѣднихъ случаяхъ устанавливается ко-

ординація различныхъ классовъ между собою,

сводящая къ минимуму соціальную борьбу и

въ то же время крѣпко охраняющая индивида,

входящаго въ опредѣленную группу, противъ

притязаній другихъ классовъ и противъ про-

извола центральнаго правительства.

Не говоря уже о кастахъ Индіи и древняго

Египта, можно найти доказательство этого

утвержденія въ исторіи феодальнаго періода.

Согласно съ многими современными истори-

ками, я полагаю, что послѣ многочисленныхъ

насилій и борьбы феодализмъ представилъ

намъ въ теченіе нѣкотораго времени, въ XIII

вѣкѣ, образецъ очень космополатическаго

общества, іерархизованные и координирован-

ные классы котораго были соединены между

собою системою соглашеній, признававшихъ

за ними рядъ взаимныхъ правъ и обязанностей,
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подъ контролемъ короля, верховнаго сюзерена,

обязаннаго, по тогдашнему прекрасному выра-

жение, утверждать „порядокъ и миръ черезъ

справедливость", т.-е. обезпечивать выполненіе

каждой группой обязанностей, возлагаемыхъ

на нее занимаемымъ ею мѣстомъ въ обще-

ственномъ цѣломъ. Съ абсолютной монархіей

общественная іерархія классовъ исчезаетъ.

Централизованное королевство привлекаетъ къ

себѣ всѣ власти и всѣ функціи. Сословія при-

знаютъ существованіе, но они влачатъ жалкое

существованіе. Не неся болѣе службы, они

осуждены на смерть. И, дѣйствительно, они

исчезаютъ при первомъ революціонномъ ду-

новеніи. И тогда, какъ я уже сказалъ, надъ

толпою изолированныхъ и безсильныхъ инди-

видовъ, надъ человѣческой пылью воцаряется

бсзъ противодѣйствія государство, грозно-

могучее, ибо оно опирается на догму націо-

нальнаго суверенитета, насчитывающую въ это

время многочисленныхъ вѣрующихъ.

Синдикализмъ есть организація этой аморф-

ной массы индивидовъ; это есть конституиро-

ваніе въ обществѣ сильныхъ и связанныхъ

группъ, съ опредѣленнымъ юридическимъ

строеніемъ, и составленныхъ изъ людей уже

объединенныхъ общностью общественной ра-

боты и профессіональнаго интереса. Пусть не

говорятъ, что это поглощеніе, уничтоженіе

индивида въ синдикальной группѣ. Нисколько

Человѣкъ есть общественное животное, уже
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давно было сказано; индивидъ тѣмъ болѣе

человѣкъ, чѣмъ болѣе онъ обществененъ,

т.-е. чѣмъ большаго количества общественныхъ

группъ онъ является составною частью. Я даже

рискнулъ бы сказать, что только тогда онъ

сверхчеловѣкъ. Сверхчеловѣкъ не есть, какъ

этого хотѣлъ Ницше, тотъ, что можетъ навя-

зывать всѣмъ свою индивидуальную мощь; это

тотъ, кто крѣпко вдвинутъ въ рамки обще-

ственныхъ группъ, потому что въ этомъ слу-

чаѣ его жизнь, какъ общественнаго животнаго,

дѣлается болѣе интенсивной. И по мѣрѣ того,

какъ семья разлагается все болѣе и болѣе,

какъ община перестаетъ быть сплоченной

общественной группой, человѣкъ XX вѣка не

можетъ найти этой болѣе интенсивной обще-

ственной жизни нигдѣ, кромѣ профессіональ-

ныхъ синдикатовъ.

Это великое движеніе интеграции, проявляю-

щееся въ синдикализмѣ, простирается на всѣ

классы. Пока лишь разгорается его заря. Оно

наполнитъ все наше столѣтіе; оно, несомѣнно,

будетъ его характернымъ признакомъ. Его

умиротворящее дѣйствіе несомнѣнно, а также

несомнѣнна и настоящая охрана, обеспечивае-

мая имъ индивидамъ противъ произвола прави-

телей.

Все это было прекрасно понято благород-

нымъ мыслителемъ, который, несмотря на свою

очень короткую карьеру, былъ однимъ изъ

наиболѣе могучихъ творцовъ синдикалистскаго
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движенія. Фернандъ Пеллутье писалъ въ сво-

ей Исторги биржъ труда, опубликованной въ

1902 г„ годъ спустя послѣ его смерти: „Правда,

люди, вѣрящіе въ государство - провидѣніе,

должны испытывать нѣкоторую антипатію къ

этимъ свободнымъ ассоціаціямъ людей (синди-

катамъ). Но какъ тѣ, кто любитъ свободу и

отвергаетъ централизаторскую систему..., не

понимаютъ, что корпоративный группы суть

ячейки будущаго федералистическаго обще-
ства? (Система стремится) къ тому, чтобы об-

разовать, по закону раздѣленія органовъ,

незначительный группы (Пеллутье хочетъ ска-

зать, группы незначительнаго численнаго зна-

ченія), соотносительно суверенный и соединен-

ный, въ той степени и на то время, которыя

кажутся имъ полезными, посредствомъ сво

бодно заключенныхъ федеративныхъ догово-

ровъ“ *).

Впрочемъ, несомнѣнно вліяніе Прудона **) и

*) Pelloutier, Histoire des bourses du travail, 1902,

стр. 169.

"*) Правда, въ спутаныхъ п разнообразных! твореніяхъ

Прудона легко найти идеи различнаго порядка и иногда

п(іотиворѣчивыя. Однако, господствующей его идеей, неви-

димому, была организадія обществъ въ совокупность органи-

зовалныхъ общественных!» классовъ, регулирующих! свии

отношенія путемъ коллективных! соглашеній. Вотъ по моему

мнѣнію одно изъ наиболѣе характерных! мѣстъ: „На мѣсто

правительства, какъ мы это показали, мы ставимъ про-

мышленную организацію. На мѣсто законовъ, мы ставимъ
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Бакунина оно дало себя сильно почув-

ствовать и въ доктринахъ и въ движеніи, о

которыхъ мы говоримъ. Но у меня нѣтъ вре-

мени останавливаться на этомъ.

договоры. Нѣтъ бодѣе закона, вотируомаго болыпииствомъ

или единогласно; каждый гражданинъ, каждая община

или федерація творятъ свой законъ. ГІа мѣсто политиче-

скихъ властей, мы ставимъ экономическая силы; на мѣсто

прежнихъ классовъ гражданъ, дворянства и простого народа,

буржуазіи и пролотаріата, мы ставимъ категорін и снеці-

альности функдій, земледѣліе, промышленность, торговлю

и т. д. На мѣсто государственной силы, мы ставимъ кол-

лективную силу. На мѣсто постоянныхъ армій, мы ставимъ

промышленным компаніи; на мѣсто полиціи мы ставимъ

тождество интересовъ. На мѣсто политической центра-

лизации мы ставимъ экономическую цеитрализацію. Пости-

гаете ли вы теперь этотъ строй безъ чиновниковъ, это

глубокое и вполнѣ интеллектуальное единство? Да, вы ни-

когда на зиали, что такое единство, такъ какъ вы не мо-

жете себѣ его представить безъ законодателей, префектовъ,

генеральныхъ прокуроровъ, таможенныхъ чиновниковъ,

жандарѵовъ"! (Proudhon, Idee дёпёгаіе de la revolution au

XIX -е siecle, Oeuvres completes, X, 1860, стр. 259 и 260).

*) Вліяніс Бакунина во Франціи несомнѣнно было очень

ограниченнымъ. Однако его имя должно быть упомянуто

рядомъ съ именемъ Прудона. Съ интересомъ можно прочи-

тать отрывокъ, напечатанный въ 1 томѣ его Oeuvres,

франц. изд., подъ заглавіемъ Pederalisme, socialisme el an-

iitheologisme. Однако проповѣдуемыи имъ федерализмъ, по-

видимому, сісорѣе федерализмъ провинцін и общинъ, чѣмъ

федерализмъ классовъ. Ср. именно стр. 16.
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IV.

Какимъ образомъ это синдикалистское дви-

жете координируется съ трансформаціей го-

сударствъ, на которую мы указали въ пред-

шествующей лекціи? Не трудно показать это

съ чисто политической точки зрѣнія и съ

точки зрѣнія государственной службы.
Фурніеръ писалъ: „Благодаря ассоціэціи мы

избѣгнемъ двухъ грозныхъподводныхъ камней:

съ одной стороны, насильственное™ револю-

ціоннаго скачка, съ другой стороны, всемо-

гущества государства, т.-е. тираніи, отягчен-

ной демагогіей“ *). Почтенный авторъ пре-

красно понялъ ошибку нашихъ отцовъ, ко-

торые полагали, что они пріобрѣтаютъ сво-

боду, провозглашая народный суверенитетъ,

и не видѣли, что тѣмъ они подвергаютъ инди-

вида еще болѣе грозной тираніи, чѣмъ тира-

нія короля. Образованіе могущественныхъ

синдикатовъ, заключающихъ въ себѣ всѣхъ

индивидовъ всѣхъ общественныхъ классовъ и

соединенныхъ между собою коллективными

соглашеніями, устанавливающими отношенія

юридическаго характера, представитъ могучую

*) Fourniere, L’indiviclu, Vassociation et Vetat, 1906,
стр. 21. Ср. Fourniere, La sociocratie, Revue socialiste,
май, 1908, стр. 253 и сл., Adaptation de Vetat d sa fonction
economique, ibid., январь 1908, стр. 1 п сд.
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и дѣйствительную гарантію противъ всемогу-

щества правящихъ лицъ, т.-е. всемогущества

класса, партіи или большинства, фактически

обладающихъ монополіей силы. Это синдикаль-

ное образованіе будетъ обладать сильнымъ и

устойчивымъ строеніемъ, которое поставитъ

преграду примѣненію всякой насильственной

мѣры. Это будетъ какъ бы постоянной орга-

низаціей оборонительнаго сопротивленія угне-

тенію. Вполнѣ естественнойорганической фор-

мой этой силы сопротивленія будетъ широко

и сильно организованное профессіональное
представительство.

Естественно, что сторонники національнаго

суверенитета и закона числа, энергически про-

тестуютъ противъ этой реформы. Эсменъ,

напр., заявляетъ, что „принципъ національнаго

суверенитета логически исключаетъ то, что

называютъ представительство интересовъ“. Въ

пользу этого мнѣнія онъ приводитъ тотъ, но-

сящій схоластическій характеръ, аргументъ,

что „различныя избирательный коллегіи должны

быть лишь фракціями всего избирательнаго

корпуса.... что фракціи остаются таковыми

постольку, поскольку они обладаютъ всѣми

свойствами цѣлаго“ *). Но факты часто силь-

нѣе людей. Быть-можетъ, синдикалистское

движеніе не достаточно еще развилось, чтобы

можно было пытаться создать положительное

*) Droit constitutionnel, 4 изд., 1906, стр. 228 и 231.
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законодательство для этой области, хотя очень

выдающіяся лица, вродѣ Шарля Бенуа и аббата

Лемира, требовали этого *). Но, конечно, въ

будущемъ, которое еще увидитъ наше молодое

поколѣніе, сорганизуется, рядомъ съ пропорціо-
нальнымъ представительствомъ партій, про-

фессіональное представительство интересовъ,

т.-е. представительство различныхъ обществен-

ныхъ классовъ, организованныхъ въ синдикаты

и въ федераціи синдикатовъ. „Надо, по сло-

вамъ Шарла Бенуа, такъ организовать пред-

ставительство, чтобы оно заключало возможно

больше людей жизни, чтобы оно было про-

порціонально не только мнѣніямъ, которыя

составляютъ лишь нашу минимальную часть,

но всему тому, что есть у насъ человѣческаго,

жизни, соціальной силы".

Лишь палата, составленная изъ выборныхъ

отъ синдикальныхъ группъ, можетъ явиться

противовѣсомъ могуществу палаты, пред-

ставляющей индивидовъ, даже если она будетъ

избрана по системѣ пропорціональнаго пред-

ставительства. Раздѣленіе властей между ли-

цомъ, надѣленнымъ исполнительной властью, и

*) Charles Benoist, Rapport a la Ghambre, 1905, sess.

ord. J. off., Debats parlem., стр. 472. Ср. его же La Po-

litique, — Sophismes politiques de ce temps; — La crise de

Vetat moderne; —Pour la reforme electorate, 1908. Рѣчь

аббата Лемира въ Палатѣ 16 марта 1894 года, J. off., D6

bats parlem., стр. 562. Ср. мое Конституцюпное право

М. 1908, стр. 529 и ел.
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парламентомъ, надѣленнымъ властью законода-

тельной, нисколько не является ограниченіемъ

политической власти. Есть люди, которые еще

вѣрятъ, что облеченный большей властью и

иначеизбираемый, чѣмъ по конституціи 1875 г.,

президентъ республики могъ бы представить

полный противовѣсъ всемогуществу палаты

депутатовъ. Нынѣ во Франціи глава государ-

ства, какъ бы его ни избирали, какую бы

власть ему ни давали, является лишь декора-

тивнымъ лидомъ, принимающимъ монарховъ

и пословъ, предсѣдательствующимъ на тор-

жествахъ, дающимъ балы и обѣды, ѣздящимъ

на скачки, но обладающимъ ничтожной поли-

тической ролью. Боятся диктатуры главы

государства, избраннаго всеобщимъ и пря-

мымъ голосованіемъ. Боязнь иллюзорная.

Эта диктатура была бы возможна толі ко

въ томъ случаѣ, если бы она могла опираться

на склонность военнаго сословія къ преторі-

анскому духу. Между тѣмъ, я полагаю, что

со - времени неудачи буланжизма, съ эпохи

дѣла Дрейфуса, послѣ введенія двухгодичной

воинской повинности, эта склонность и этотъ

духъ исчезли, къ счастью, безвозвратно.

Впрочемъ, говоря прямо, политическое все-

могущество принадлежитъ нынѣ въ дѣйстви-

тельности гораздо менѣе палатамъ, чѣмъ со-

вѣту министровъ, который юридически яв-

ляется политически отвѣтственнымъ посред-

никомъ между президентомъ республики и
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парламентомъ, и который представляетъ изъ

себя въ дѣйствительности нѣчто вродѣ коми-

тета общественяаго спасенія, могущаго при

желаніи, съ помощью внѣпарламентскихъ

средствъ, сохранять власть по своему жела-

нію *). Его политическая отвѣтственность сдѣ-

лалась пустымъ словомъ. Это искаженіе пар-

ламентарнаго строя будетъ существовать до

тѣхъ поръ, пока не будетъ организовано про-

фессіональное представительство на ряду съ

пропорціональнымъ. Я не знаю, можетъ ли ре-

жимъ, который установится въ этомъ случаѣ,

называться парламентарнымъ, но я убѣжденъ,

что онъ будетъ могучей гарантіей противъ

произвола правительства, которое не сможетъ

выйти изъ своей роли контроля, надзора,

охраны и приведенія въ дѣйствіе государ-

ственной силы, къ каковой роли и должна

быть сведена его дѣятельность.

*) Разсказываютъ, что когда на завтракѣ въ Маріѳнбадѣ

(въ августѣ 1907 г.) Эдуардъ VII спросилъ президента совѣта

Клемансо, сколько времени оиъ разсчитываетъ еще оста-

ваться у дѣлъ, этотъ послѣдній отвѣчалъ: „Государь,

столько, сколько мнѣ будетъ угодно". Я не знаю, вѣренъ

ли этотъ анекдотъ; во всяко.чъ случаѣ отвѣтъ приписыва-

емый президенту совѣта, является вполнѣ точнымъ резюме

нынѣшняго подитическаго положенія.

9
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V.

Синдикалистское движеніе стремится также

другимъ путемъ прійти въ гармонію съ новою

формою государства. Именно оно предугота-

вливаетъ децентрализацию отраслей админи-

стративной дѣятельности путемъ образованія
чиновническихъ синдикатовъ, которые неизбѣж-

но будутъ обладать очень широкой автономіей.
Здѣсь мы касаемся очень злободневнаго и

первостепенной важности вопроса.

Прежде всего, вопросъ о чиновническихъ

синдикатахъ ставится съ точки зрѣнія положи-

тельнаго права. Могутъ ли чиновники по нынѣ

дѣйствующему во Франціи законодательству

легально образовывать синдикаты? Не колеб-
лясь, я отвѣчаю: нѣтъ; никакіе чиновники не

могутъ образовывать синдикатовъ. Законъ

1884 года о профессіональныхъ синдикатахъ

примѣняется не къ нимъ, а только къ част-

нымъ профессіямъ. Это внѣ сомнѣнія, и я

прохожу мимо этого вопроса.

Но что долженъ въ настоящее время дѣ-

лать законодатель по отношенію къ чиновни-

ческому синдикализму? Имѣется ли въ данномъ

случаѣ на лицо движеніе хотя и поверхно-

стное, но способное вызвать дезорганиза-

цію государственной службы, и законодатель

можетъ и долженъ поэтому остановить его

или направить въ другое русло, чтобы избѣ-
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жать цезорганизаціи государства? Или, на-

оборотъ, это— глубокое и интенсивное движе-

те, противъ котораго останутся безсильными

законодательныя постановленія и правитель-

ственные акты, движеніе, которое приготавли-

ваетъ новый и лучшій строй политической и

административной жизни страны?

Долженъ сознаться, нѣсколько лѣтъ тому

назадъ, въ моментъ, когда начиналось это

движеніе, я полагалъ, что оно поверхностно

и вызвано нѣкоторыми злонамѣренными чи-

новниками, желающими заставить говорить о

себѣ, чтобы воспользоваться возникшимъ шу-

момъ; я полагалъ, что правительству легко

помѣшать образованію этихъ синдикатовъ. Я

полагалъ, что въ этомъ его долгъ, такъ какъ тер -

пѣть чиновничьи синдикаты значитъ дозволить

ихъ забастовку, ибо, между другими цѣлями,

профессіональные синдикаты имѣютъ также въ

виду, вполнѣ согласно съ законами, приготовле-

ніе и объявленіе забастовокъ. Я говорилъ: такъ

какъ чиновники являются прямыми соучастни-

ками въ функціонированіи государственной

службы, то нельзя дозволять синдикаты чи-

новниковъ, которые смогутъ на законномъ

основаніи организовывать стачки, такъ какъ,

по самому своему опредѣленію, правящія лица

юридически обязаны обезпечивать непрерыв-

ное функціонированіе государственной службы.
Я по прежнему считаю, что чиновники не

могутъ дѣлать забастовокъ и что правящія
9 *
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лица не выходятъ изъ своей роли контроля

и надзора, когда они употребляютъ свою прину-

дительную силу съ цѣлыо помѣшать какимъ

бы то ни было забастовкамъ чиновниковъ и

когда они устраняютъ отъ должности вожа-

ковъ. Я продолжаю думать, что многіе ора-

торы биржъ труда, синдикатовъ учителей,

почтовыхъ служащихъ, таможенныхъ чиновни-

ковъ и т. д. имѣютъ въ виду главнымъ обра-

зомъ свои личные интересы. Но въ то же время

я считаю, что чиновническій синдикализмъ

есть глубокое и интенсивное движеніе, что

законодатель не можетъ ни задержать его ни

направлять по-своему, что оно соотвѣтству-

етъ и служитъ дополненіемъ исчезновению

личной и суверенной власти государства,

и что оно есть одинъ изъ видовъ великаго

синдикалистскаго движенія, реорганизующаго

мало-по-малу общество.

Не пытаясь здѣсь объяснить и обсудить

понятіе чиновника и государственной службы,

я напомню въ нѣсколькихъ словахъ, что чи-

новниками являются всѣ тѣ, кто непосред-

ственно, постоянно и нормально принимаетъ

участіевъ отправленіи государственной службы,

а государственная служба, въ свою очередь,

есть опредѣленная дѣятельность, выполненіе

извѣстной работы, считаемой въ данный мо-

ментъ настолько важной для общественной

группы, что на правителей падаетъ юридиче-

ская обязанность, обезпечить ея совершеніе.
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Слѣдовательно, чиновники выполняютъ въ

раздѣленіи общественнаго труда работу, харак-

теризующуюся тѣмъ, что ихъ трудъ разсматри-

вается, какъ необходимый для самой жизни

группы. Если, слѣдовательно, наше опредѣле-

ніе общественныхъ классовъ точно, то чи-

новники, какъ таковые, образуютъ, очевидно,

отдѣльный общественный классъ. Многочи-

сленные факты, полученные изъ наблюденій,

о которыхъ было бы слишкомъ долго здѣсь

распространяться, подтверждаютъ это поло-

женіе.

Слѣдовательно, обширный классъ чинов-

никовъ увлеченъ въ великое синдикалистское

движеніе. Какъ всѣ классы общества, онъ

стремится пріобрѣсти опредѣленное юридиче-

ское строеніе. Чиновническій синдикализмъ не

имѣетъ ничего спеціальнаго; онъ есть лишь

одинъ изъ элементовъ общаго синдикалист-

скаго движенія, простирающагося на всѣ части

общества. Но взятый самъ по себѣ, онъ яв-

ляется однако достаточно сложнымъ феноме-

номъ. Обширный классъ чиновниковъ въ дѣй-

ствительности является классомъ, заключаю-

щимъ въ себѣ много подъ-классовъ, соотвѣт-

ственно числу различныхъ государственныхъ

службъ. Если всѣ чиновники соединены другъ

съ другомъ общностью работы, то чиновники

одного и того же вѣдомства очевидно взаимно

объединены еще болѣе тѣснымъ образомъ.

Такимъ образомъ, будучи однимъ движеніемъ,
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чиновническій синдикализмъ есть сложное дви-

жете, облекающееся въ различный формы

соотвѣтственно различнымъ отраслямъ госу-

дарственной службы и вызывающее образова-

ніе столькихъ синдикатовъ, сколько есть раз-

личньіхъ отраслей государственной службы;

причемъ однако эти синдикаты могутъ со-

ставлять элементы обширной федераціи.

Но чиновники должны быть осторожными

и не довѣрять вожакамъ и демагогамъ, желаю-

щимъ увлечь ихъ въ революціонную дѣятель-

ность Всеобщей конфедерации труда. Они дол-

жны остаться чуждыми революціонному синди-

кализму; они должны проникнуться тою мыслью,

что ничто не можетъ быть болѣе вредно ихъ

собственнымъ интересамъ, какъ участіе въ рево-

люціонной дѣятельности *). Они не должны

*) Клемансо оказалъ учителямъ большую услугу (кото-

рую они впрочемъ не сумѣли оцѣнить), сказавши имъ въ

своемъ очень примѣчательномъ письмѣ отъ 7 апрѣля

1907 года: „Вамъ не мѣсто во Всеобщей конфедераціи

труда; тѣмъ болѣе, что тамъ произносить такія рѣчи, ко-

торыхъ одобрить не можетъ ни одинъ педагогъ. Апологія

„саботалса“ и „непосредственного дѣйствія", провокація къ

враждѣ между гражданами, призывъ къ дезертирству и къ

измѣнѣ являются доктриной, противъ которой вы додлсны

продъ вами самими, предъ вашей миссіей, предъ свѣтской

школой, перѳдъ республиканскимъ идеаломъ и вашей страной

бороться съ іюсдѣдней энергіей. Параграфъ 3 ст. 16 устава

Всеобщей конфедераціи труда обозначаетъ, какъ одну изъ

цѣлей ассодіаціи, „пропаганду съ цѣлью ввести въ созна-

ніо органпзованныхъ рабочихъ необходимость всеобщей
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забывать, что, чтб бы тамъ ни говорили, насиліе
и ненависть ничего не основываютъ прочнаго.

Они не должны забывать, что они, чиновники

не могутъ взывать къ миѳу всеобщей забастов-
ки, такъ какъ они по самому опредѣленію

своему являются участниками государственной

забастовки". Если вы искренне думаете, что ваши усилія

должны стремиться къ этому результату, вы должны при-

знать, что это воззрѣніе абсолютно несовмѣстимо съ обя-

занностями вашей должности". Ср. съ этимъ резолюдію,

вотированную конгрессомъ учителей въ Ііонѣ 15 апрѣля

1908 года и приведенную въ началѣ настоящей лекціи.

Національный конгрессъ почтовыхъ служащихъ пошелъ

вразрѣзъ съ самими интересами, представлять которые онъ

претендуетъ, вотировавши, послѣ, правда, долгаго обсужде-

нія, 19 апрѣля 1908 г. слѣдующій порядокъ дня: „Кон-

грессъ надіональнаго синдиката дочтовыхъ, телеграфныхъ

и почтовыхъ служащихъ, считая, что Всеобщая конфедера-

ція труда есть живое и дѣйственное выраженіе пролетар-

ской солидарности; что она въ настоящее время есть нить,

соединяющая между собою всѣ синдикальный организаціи;

что ни одна организація, сознающая свой долгъ солидар

пости, не должна оставаться внѣ Всеобщей конфедераціи

труда; считая, съ другой стороны, что служащіе П. Т. Т.,

получающіе заработную плату отъ государства, подобно

всѣмъ другимъ наемнымъ рабочимъ, имѣютъ требования къ

нанимающему ихъ государству-хозяииу; что они не мо-

гутъ принять правительствеинаго тезиса, устанавливающаго

баррьеръ между административнымъ пролетаріатомъ и на-

емниками частной промышленности; что, присоединяясь ко

Всеобщей конфедераціи труда, они выполняют^ свой долгъ

рабочей солидарности; что рабочіе синдикаты при всякихъ

случаяхъ поддерживали требованія наемннковъ государ-

ства; — объявляетъ о своемъ присоединены къ Всеоощеи

конфедераціи труда".
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службы, т. е. дѣятельности, выполненіе кото-

рой составляетъ юридический долгъ для тѣхъ,

на долю которыхъ она выпадаетъ. Прибѣгнуть

ко всеобщей забастовкѣ является для чинов-

никовъ наиболѣе вѣрнымъ средством!» возста-

новить неограниченный произволъ централь-

наго всемогущаго правительства.

Если, наоборотъ, чиновническій синдикализмъ

будетъ сдержанъ въ указанныхъ мною гра-

ницахъ, то онъ непремѣнно приведетъ въ

ближайшемъ будущемъ къ тому, что я называю

децентрализаціею отраслей государственной

службы, каковая децентрализація, я полагаю,

отвѣчаетъ определенной потребности.

VI.

Пока отъ государства требовалось лишь

производить судъ и обезпечивать внѣшнюю

безопасность и внутреннюю охрану, не было

нужды въ децентрализаціи, и правящія лица,

обладающія наибольшей силой, могли, одни

или черезъ посредство своихъ прямыхъ аген-

товъ, выполнять эту задачу суда, охраны и

безопасности. Но когда современный чело-

вѣкъ, пришедшій къ ясному сознанію об-

щественной взаимозависимости, связывающей

всѣхъ членовъ общественной группы, какъ

управляемыхъ такъ и управляющихъ, при-
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зналъ за этими послѣдними обязанность обез-

печивать выполненіе различныхъ работъ во

всѣхъ родахъ человѣческой дѣятельности, то

неизбѣжно должна была возникнуть тенден-

ция къ децентрализаціи. Правящія лица, яв-

ляющіяся обладателями наибольшей силы, не

могутъ сами или черезъ своихъ прямыхъ аген-

товъ выполнить всѣ эти различный работы.

Въ этомъ случаѣ онѣ неизбѣжно должны вы-

полняться группами индивидовъ, имѣющихъ

нѣкоторую независимость по отношенію къ

правящимъ лицамъ и дающихъ движеніе и

направленіе работѣ, но подъ контролемъ и

надзоромъ правящихъ лицъ и ихъ агентовъ.

Это именно и является децентрализаціей.

Была сдѣлана попытка осуществить такую

децентрализацію, воспользовавшись, хотя и

естественной и очень древней общественной

группой, но уже устарѣвшей, именно общиной,

или группой новаго и вполнѣ искусственнаго

созданія, —департаментомъ. Законы 10 августа

1871 г. и 5 апрѣля 1884 г. имѣли претензію
осуществить настоящую общинную и област-
ную децентрализацию. Но децентрализація эта

скорѣе видимая, чѣмъ дѣйствительная. Но даже

если бы она была и дѣйствительной, она не-

достаточна, такъ какъ она оставляетъ внѣ

своихъ предѣловъ громадное число отраслей

общественной службы. Наша административная

организація, разумѣется, оріентируется не въ

смыслѣ общинной или департаментской децен-
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трализаціи. Децентрализация проведена была

также въ нѣкоторой степени возведеніемъ нѣ-

которыхъ отраслей общественной службы въ

государственный учрежденія, имѣющія cle jure

нѣкоторую автономію, но все же поставлен-

ный подъ тѣсный и часто надоѣдливый конт-

роль правительственныхъ агентовъ *).

Форма децентрализаціи, къ которой мы

идемъ, совсѣмъ иная. Она мало-по-малу осу-

ществляется благодаря корпоративной орга-

низаціи чиновниковъ одной и той-же отрасли

государственной службы. Она является по-

слѣдствіемъ синдикалистскаго движенія, глу-

бину и интенсивность котораго мы признали.

Чиновники одного вѣдомства образуютъ кор-

поративный синдикатъ, который обезпечитъ

имъ охрану противъ правительственнаго про-

извола, противъ незаконныхъ смѣщеній съ

должности, противъ фаворитизма, доносовъ и

который въ то же время будетъ принимать

участіе въ самомъ управленіи вѣдомствомъ.

Образованные вначалѣ для защиты профессіо-

нальныхъ, классовыхъ интересовъ, синдикаты

чиновниковъ мало-по-малу станутъ приводить

въ движеніе и управлять порученной имъ го-

*) Интересная попытка въ этомъ направленіи была сдѣ-

лана во Франціи путемъ децентрализаціи высшаго образо-

ванія, отчасти осуществленной созданіемъ универснтетовъ.

См. зак. 10 іюля 1896 объ устройствѣ универснтетовъ и

три декрета 21 іюля и два декрета 22 іюня 1897 г.
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сударственной службой. Впрочемъ право дѣй-

ствительнаго контроля и постояннаго надзора

должно быть оставлено за правящими лица-

ми и ихъ агентами. Съ другой стороны, эта

должностная автономія должна имѣть проти-

вовѣсъ въ сильно организованной и энергично

санкціонированной отвѣтственности чиновника

по отношенію къ публикѣ. Будучи болѣе ох-

раненнымъ и болѣе независимымъ, чиновникъ

долженъ быть и болѣе отвѣтственнымъ.

Правда, мы еще не пришли къ достаточно

точному пониманію профессіональной и обще-
ственной роли классовъ, къ достаточно твер-

дому сознанію тѣсной междуклассовой взаимо-

зависимости; самичиновники еще не достаточно

прониклись сознаніемъ падающей на нихъ суро-

вой обязанности во всѣхъслучаяхъобезпечивать

точное и непрерывное отправленіе государ-

ственной службы; они еще не обладаютъ доста-

точно прочнымъ чувствомъ своей отвѣтствен-

ности по отношенію къ публикѣ, чтобъ те-

перь же эта система децентрализаціи могла

быть приМѣнена ко всѣмъ отраслямъ госу-

дарственной службы. Но я полагаю, что мы

достаточно быстро идемъ къ ней. Однимъ
изъ фактовъ, которые, по моему мнѣнію,

лучше всего обозначаютъ эту тенденцію,
является корпоративная организація должно-
стной дисциплины, вытекающая изъ ряда

правительственныхъ распоряженій, сдѣлан-

ныхъ за послѣдніе годы по отношенію ко
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многимъ категоріямъ чиновниковъ, напримѣръ

къ служащимъ различныхъ министерствъ, къ

чиновникамъ министерства путей сообщенія,

финансоваго вѣдомства и т. д. *) Не является

ли это явнымъ доказательствомъ тенденціи

къ корпоративной организаціи государствен-

ныхъ должностей?

Природа этого синдикалистскаго движенія
была выяснена уже нѣкоторыми выдающимися

публицистами, напр., Максимомъ Леруа **),

сдѣлавшимся общепризнаннымъ и мужествен-

*) Ср. Bonnard, Clironique administrative, Revue du

droit public, 1907, стр. 481, отдѣльной книгой додъ загла-

віомъ: La crise du fonctionnarisme, Ses causes el ses rc-

medes, 1907. По поводу общихъ положеній, заключающихся

въ этихъ различныхъ административныхъ распоряженіяхъ,

Воннаръ пишетъ: „Есть одно положеніе, которое заелужи-

ваетъ внимаиія, это то, которое имѣетъ въ виду присутствіе

представителей, избранныхъ своими коллегами, какъ въ

комиссіяхъ повышеній по службѣ, такъ и въ дисциилинар-

ныхъ совѣтахъ. Важность этого положенія состоитъ въ

томъ, что оно, повидимому, представляетъ одинъ изъ мо-

ментовъ въ эволюді и государственныхъ должностей къ своей

корпаративной организаціи". Ср. Bonnard, De la repression

disciplinaire, these, 1902, Bordeaux.

**) Ср. именно брошюру, изданную Лигой правъ чело-

вѣка: Max. Leroy, Le droit des fonctionnaires, 1906; Rap-

port a la Ligue des droits de Vhomme sur le droit des fonc-

tionnaires, 1907; La crise des services publics въ Pages

libres, 22 февраля 1908 и двѣ валсныя книги Макс. Леруа:

Les transformations de la puissance publique, les syndicais

de fonctionnaires, 1907; La loi, essai sur la thcorie de

VautoriU dans la democratic, 1908.
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нымъ защитникомъ чиновниковъ, жертвъ зло-

употребленія властью, Берто :і:) и Поль-Бон-

куръ **).

Въ согласіи съ этими послѣдними авторами

я охотно скажу, что мы идемъ „къ полной

децентрализаціи, къ цѣлостному, одновременно

и корпоративному и административному, фе-

дерализму". Родригъ высказалъ это еще болѣе

точно, по поводу первоначальнаго обученія.

„Синдикаты чиновниковъ, подобно рабочимъ

синдикатамъ, не являются простыми корпо-

ративными ассоціаціями обороны; но они при-

званы сдѣлаться со временемъ органами пра-

вленія... Мѣсто правленія, осуществляемаго

извнѣ и сверху, стремится занять автономная

администрація, осуществляемая снизу" ***).

Сторонники регальной доктрины были воз-

мущены подобными утвержденіями. Фер-

нандъ Форъ въ рѣзкой статьѣ въ Revue poli-

tique et parlementaire (январь 1906) разразился

анаѳемой противъ чиновническихъсиндикатовъ

и противъ всѣхъ тѣхъ, кто осмѣлился пред-

сказывать ихъ блестящее будущее. Газета

Temps также пришла въ отчаяніе. Они за-

явили, что это анархія, разрушеніе не при

*) Berthod, Revue politique et parlcm., mars 1906, стр. 413.

**) Paul Boncourt, Revue socialiste, janvier 1906, стр.

17 и сл.

*'*) Rodrigues, Le syndicalisme universitaire въ Revue socia-

liste, октябрь 1905, стр. 499 и ого письмо въ Temps, № 9,

ноябрь 1905 г,
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косновеннаго, единаго и недѣлимаго сувере-

нитетагосударства. Но они проглядѣли, что чи-

новнически синдикализмъ есть не причина, а

слѣдствіе, и что именно благодаря отсут-

ствію вѣры въ фикцію госурственнаго суве-

ренитета произошла эволюція въ направленіи

къ децентрализаціи вѣдомствъ государствен-

ной службы.

Но, говорить Бертелеми *), это не децентра-

лизація, а анархія. Децентрализація, прибав-

ляетъ онъ, производится въ интересѣ управля-

емыхъ, т. е. тѣхъ, которые получать выгоду

отъ государственной администраціи, въ то

время какъ образованіе автономныхъ и вы-

полняющихъ правительственную роль чинов-

ническихъ синдикатовъ имѣетъ цѣлью охрану

интересовъ самихъ администраторовъ, т. е.

іѣхъ, кто несетъ государственную службу.

Возраженіе имѣетъ свою цѣну. Однако

оно не можетъ насъ остановить. Надо, въ са-

момъ дѣлѣ, доказать, что управляемые не по-

лучать въ свою очередь выгоды отъ преобра-

зованія, которое передастъ чиновникамъ или

ихъ выборнымъ представителямъ управленіе

государственной службой. Надо еще доказать,

что государственная служба будетъ произво-

диться хуже, когда управленіе ею будетъ при-

надлежать выборному корпоративному совѣту,

подъ простымъ контролемъ правительства.

*) Revue йе Ргс, іюнь 1906.
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Можно съ ббльшимъ основаніемъ отстаивать

то мнѣніе, что государственная служба будетъ
производиться лучше, если она будетъ подчи-

нена не иногда произвольному и часто невѣ-

жественному управленію прямого правитель-

ственнаго агента, не имѣющаго техническихъ

знаній, а будетъ получать направленіе со сто-

роны техническаго совѣта, избраннаго самими

чиновниками, принадлежащими къ этой службѣ.

Можно также держаться мнѣнія, что публика
будетъ въ лучшемъ положеніи, если корпора-

тивная организація государственной службы
будетъ имѣть послѣдствіемъ болѣе сильно

санкціонированную личную отвѣтственность

чиновниковъ. Впрочемъ опасность анархіи бу-
детъ избѣгнута и координація различныхъ

вѣдомствъ обезпечена сохраненіемъ за прави-

тельствомъ правъ контроля и надзора.

VII.

Здѣсь я остановлюсь и не буду болѣе на-

стаивать на этой проблемѣ, какова бы ни

была ея важность въ настоящій моментъ. Я
достаточно ясно, по моему мнѣнію, показалъ,

въ какомъ смыслѣ вырабатывается и какую

форму мало-по-малу пріобрѣтаетъ политиче-

скій режимъ, стремящійся занять мѣсто ре-

жима, основаннаго на ложной и опасной идеѣ
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суверенитета и личности государства. На

верху — правители, представляющіе дѣйстви-

тельное большинство индивидовъ, составляю-

щихъ общественную группировку: имъ при-

надлежитъ не право государственной власти,

а обязанность употреблять наибольшую силу

на реализацію права въ наиболѣе широкомъ

смыслѣ слова, такъ какъ ихъ дѣйствіе сво-

дится къ выполненію технической работы по

надзору и контролю. Въ обществѣ — синдикаль-

ный группы, сильно интегрированныя, соеди-

нившіяся въ федераціи по профессіямъ и имѣ-

ющія политическое представительство, обез-

печивающее сильное ограниченіе власти пра-

вящихъ лицъ. Борьба классовъ, прекращенная

или по крайней мѣрѣ ослабленная конвенціо-

нальнымъ установленіемъ регламентовъ, опре-

дѣляющихъ взаимныя отношенія классовъ,

проникнутыхъ точнымъ сознаніемъ своей не-

зависимости. Государственная служба, выпол-

няемая и направляемая корпораціями чиновни-

ковъ, отвѣтственныхъ за свои ошибки поотно-

шенію къ частнымъ лицамъ и находящихся подъ

контролемъ и надзоромъ правящихъ лицъ.

Но, скажете вы, это мечта. Нисколько. Я, на са-

момъ дѣлѣ, только резюмирую главные элемен-

ты эволюціи, совершающейся на нашихъ гла-

захъ, какъ необходимое послѣдствіе уничто-

женія субъективнаго права государственной

власти.

Въ то же время происходитъ другое пре-
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образованіе, уничтоженіе субъективнаго

права, представляющаго собою синтезъ ин-

дивидуальныхъ правъ, именно права соб-

ственности; это преобразованіе заслужива-

етъ долгаго и углубленнаго изученія. Я ни-

сколько не думаю, что индивидуальное при-

своена, даже въ области капитала, должно

исчезнуть хотя бы и въ отдаленномъ будущемъ.

Но нѣтъ сомнѣнія, что понятіе собственности,

какъ субъективнаго права, исчезаетъ и усту-

паетъ мѣсто воззрѣнію на собственность, какъ

на общественную функдію. Обладатель бо-

гатства не имѣетъ права на него; это— факти-

ческое состояніе, которое принуждаетъ обла-

дателя къ отправленію извѣстной обществен-

ной функціи, и принадлежность лицу имуще-

ства охраняется въ той мѣрѣ, въ какой это

лицо выполняетъ свою общественную функцію.

Огюстъ Контъ, котораго я часто цити-

ровалъ, уже прекрасно замѣтилъ это пре-

образованіе собственности. Именно онъ пи-

салъ. „Во всякомъ нормальномъ состояніи че-

ловечества, каждый любой гражданинъ пред-

ставляетъ собою настоящаго государственнаго.

чиновника, болѣе или менѣе опредѣленный

аттрибутъ котораго одновременно устанавли-

ваетъ и обязанности и претензіи. Этотъ все-

обща принципъ, разумѣется, долженъ про-

стираться вплоть до собственности, въ кото-

рой позитивисты видятъ главнымъ образомъ

необходимую общественную функцію, пред-
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назначенную для образованія и управленія ка-

питалами, благодаря которымъ каждое поко-

лѣніе приготавливаетъ труды послѣдующаго.

Благоразумно понятая, эта нормальная одѣнка

облагораживаетъ владѣніе собственностью, не

ограничивая ея справедливой свободы и даже

заставляя ее лучше уважать" *).

Эту общественную функцію, состоящую въ

„образованіи и управленіи капиталами, благо-
даря которымъ каждое поколѣніе приготавли-

ваетъ труды послѣдующаго"; коллективист-

ская школа хочетъ передать государству, и

этимъ она продолжала римскую, регальную,

якобинскую и наполеоновскую традицію**). Изъ
предшествующаго видно, что эта школа идетъ

противъ фактовъ, такъ какъ ея система заклю-

чаешь въ себѣ сохраненіе личнаго и сувереннаго

государства; это же государство умерло или на-

ходится при смерти. И къ счастью; ибо еслибы
коллективистская доктрина восторжествовала,

то государство сдѣлалось бы чудовищной вла-

стью, болѣе грозной еще, чѣмъ государство,

вышедшее изъ революціи; это было бы унич-

тоженіемъ индивида и возвратомъ къ вар-

варству.

*) Auguste Comte, Systeme de politique positive, изд. Ib92,
I, стр. 156.

**) Ср. Dazet, Lois colleclivistes pour Van 19.., 1907;
E. Bulsson, Le parti socialiste et les syndicats ouvriers,
1907; G. Renard, Le socialisme a Voeuvre, 1907.
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Разумѣется, наши современный общества

оріентируются, чтб бы тамъ ни говорили, не въ

этомъ направленіи, а скорѣе къ экономиче-

скому и чиновническому синдикализму, основ-

ный линіи котораго я постарался начертать.

Въ началѣ этихъ лекцій я упоминалъ статью

А. Матера, въ которой онъ выражаетъ надеж-

ду, что въ новомъ экономическомъ режимѣ

„не будетъ юристовъ, какъ не будетъ ни

поповъ ни воиновъ“. Подобно ему, я же-

лалъ, чтобы въ будущемъ обществѣ не было

болѣе ни священниковъ, ни воиновъ. Но въ

немъ, разумѣется, будутъ юристы, они зай-

мутъ въ немъ даже главенствующее положеніе,

ибо на нихъ падетъ задача опредѣлять функ-
ціи и обязанности каждаго индивида и каж-

даго класса, и подтверждать, какъ того хочетъ

Огюстъ Контъ, что никто не имѣетъ иного пра-

ва, кромѣ права всегда выполнять свой долгъ.

Кромѣ того, я желаю всѣмъ моимъ сердцемъ,

чтобы въ будущемъ обществѣ не было дема-

гоговъ.
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