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ЧТО ЕСТЬ ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО

Ч

ГДѢ ЕГО ПРЕДѢЛЫ.

Въ иаукѣ и обіцежитіи есть много словъ и

выраженій, которыя всѣми употребляются какъ

обіцеизвѣстныя, подъ которыми какъ будто раз-

умѣется „что-то очень определенное, точное, без-
спорное; а между тѣмъ, если разобрать хоро-

шенько, они оказываются крайне сбивчивыми,

неопределёнными, неточными;, оказывается, что

каждый понимает,яхъ. ..по своему, и придаетъ

имъ особый смыслъ. Выходить, что одно и то-

ясе слово выражаетъ совсѣмъ разный понятія,

чего разговариваюіціе и пишущіе нерѣдко и не

подозрѣваютъ. Отсюда тысяча нескончаемыхъ

споровъ и недоразумѣній.ЩР.

&Къ числу такихъ терминовъ принадлежитъ и

названіе «гражданское право».) Что такое граж-

данское право? Какія юридическія отношенія,
права и обязанности разумѣются и должно раз-

уметь подъ этимъ общцмъ ныражсніемъ? / Вотъ

(Ц^одинъ изъ труднѣйшихъ и запутавдѣйшихъ во-

просовъ въ современной_да.хкѣ „права, а
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I.
Всѣми принято, что гражданское право обни-

маетъ частныя, приватныя юридическія отно-

шенія, въ отличіе отъ публичныхъ— обществея-
ньіхъ^осударственньіхъ и международныхъ —

которыя относятся къ другимъ частямъ право-

вѣдѣнія. Но .что значить «частный», «партику-

лярный», «приватный»? Это слово, въ свою оче-
пазличныхъ смысдахъ,

и потому надобно опредѣлить точнымъ обра-
зомъ, что мы именно хотимъ сказать , назы-

вая юридическія отношенія частными , приват-

ными?
Частное, партикулярное, приватное, въ про-

тивуположность публичному, можетъ, ъо-пер:

выхъ^ выражать значеніе, роль, вдіяніе^ЩЩЩ-
чёскаго отношенія . Въ этомъ смыслѣ, частнымъ

Юрддическимъ отношеніемъ будетъ то, котора-

го роль и вдіяніе ограничиваются лишь .лидами.

принимающими въ немъ непосредственное уча-

стіе, и не простирается далѣеХ публичными, на-

противъ, должны быть названы тѣ юридическія
отношенія, которыя по своему значенііо, вліянію
и роли въ обществѣ, выходятъ болѣе или ме-

нѣе за предѣлы частнаго интереса двухъ или

нѣсколько лицъ, непосредственно въ немъ за-

интересованныхъ, и касаются, щли могутъ ка-

саться, прямо или косвенно, всѣхъ и каждаго-

по крайней мѣгНЬг^начителЬнаг б ?ч исда..людей,
приіЕадлежащихъ къ обществу, и даже посторон-

нихъ , хотя тѣ и другіе не прішимаютъ въуга-

во мъ юридйческомъ отнош еніи непосредствен-

"наго участія. >,

~ Гражданское право имѣетъ предметомъ част-
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ныя, приватныя, юридическія отношенш конеч-

но не1 въ этомъ смыслѣ. ''Что въ указанномъ вы-

ш е значеніи считать публнч нымъ 1Гч то~чаёт,

нымъ, — этого ни коимъ о мтзомъ нельзя оііре-

дѣлить никакого общею Формулой, потому что

нія приватная отъ публичная въ этомъ смы-

слѣнѣтъ, да н быть -не- можехъі Въ каждомъ

обществѣ, смотря по обстоятельствамъ и усло-

віямъ, граница между публнчнымъ и частнымъ,

какъ мы ихъ опредѣлили, проводится иначе, ко-

леблется, измѣняется. [Одно и тоже юридическое

отношеніе можетъ имѣть сегодня частный, зав-

тра публичный характеръ;; всего чаще,

Еое и частное такъ перемѣшаны и слиты, что'

разграничить ихъ нельзя. Это вытекаетъ изъ

самаго существа дѣла. Нельзя себѣ пр едставить

ни одного юридическаго отношенія, какъ бы оно

незначительно ни казалось, какъ бы оно, по-

видимому, ни ограничивалось исключительно од-

нимъ или нѣсколькими частными лицами, кото-

рое бы, хотя косвенно, хотя въ самой малой сте-

пени, не касалось общественная быта, не имѣ-

ло на него никакого вліянія. Частный быть,
частныя отношенія, заключаются въ обіцествен-
номъ, внѣ его не существуютъ, не мыслимы, а

потому и не могутъ не имѣть на него никакого

дѣйствія; точно также, частныя отношенія, су-

ществуя въ обществѣ, сами иеизбѣжно нахо-

дятся подъ вліяніемъ общественная быта, под-

падаютъ подъ его условія и ими определяются.
Отсюда безпрерывное взаимнодѣйствіе частныхъ

и публичныхъ элементовъ, хотя оно рѣдко вьі-

ступаетъ наружу і-Гбрбсается въ глаза, а обык-

СП
бГ
У



— 4 —

новенно совершается въ тиши, незамѣтно для

наблюдателя и обнаруживается только въ своихъ

дѣйствіяхъ и результатахъ. Видимо, осязатель-

но оно выражается въ томъ, что нѣтъ ни одно-

го частнаго юридическаго отношенія, которое бы
не подпадало подъ опредѣленіе закона или по

Формѣ, или по содержаніго, а опредѣленіе зако-

номъ, — что же это, какъ не выраженіе обще-
ственной потребности въ. видѣ обіцаго, обяза-
тельнаго правила? Я могу продавать и покупать,

но не все, что мнѣ вздумается: есть вещи, ко-

торый продавать и покупать запрещено; я могу

договариваться, но тоже не обо всемъ: есть дѣй-

ствія, о которыхъ договариваться недозволено;

•я могу давать въ ссуду и занимать, но опять-

таки не совсѣмъ свободно: законъ о ростѣ или

процентахъ ставить моему произволу, и въ

этомъ отношеніи, извѣстные предѣлы. Множе-
ство юридическихъ отношеній, совсѣмъ част-

ныхъ, совсѣмъ приватныхъ, непремѣнно долж-

ны являться въ извѣстной Формѣ, напримѣръ,

совершаться крѣпостнымъ порядкомъ, или съ

явкою у крѣпостныхъ дѣлъ, или быть записаны

у маклера и т. п., и безъ того недѣйствительны.

Во всемъ этомъ выражается, что частное со-

всѣмъ не такъ далеко отъ публичнаго, не такъ

( отдѣлено отъ него китайской стѣной, какъмно-

гіе готовы думать; будь это такъ, законъ,— ор-

ганъ публичныхъ нуждъ и потребностей— и не

подумалъ бы опредѣлять и ограничивать част-

ный юридическія отношенія.
Для многихъ изъ нашихъ читателей эти об-

іція соображенія, быть можетъ, покажутся не-

довольно убѣдительными. Обратимся же къ част-
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нымъ примѣрамъ. На множествѣ юридическпхъ

отношенііі, всѣми причисляемыхъ къ граждан-

скому праву, соеднненіе нубличнаго и частнаго

характера и невозможность разграничить ихъ

ясной чертой выказываются со всевозможною

очевидностью.

Начнемъ съ вещныхъ или имущественных^
правъ, которыя, какъ извѣстно, образуютъ одну

изъ существенныхъ и значительнѣйшихъ со-

ставныхъ частей гражданскаго права. Характе-

ристически! ихъ признакъ заключается въ томъ,

что они, рядомъ съ личнымъ, имѣютъ и всеоб-

щій характеръ, обязательны не для одного или

нѣсколькихъ лицъ, а для всѣхъ и каждаго./Пра,-

ность йе нарушать этого моего прав^ хотя меж-

ду мною и этими всѣми не заключено объ этомъ

никакихъ условій: только въ силу того, что я

имѣ ю право на ведь, обязаны, ъсѣ лыкаждый

чтить это мое право, ие касаться его. Эта ха-

рактеристическая черта нроходитъ чрезъ всѣ

имущественныя права, начиная отъ пользованія

лошадью или быкомъ, которыхъ я нанялъ у со-

сѣда, чтобъ пахать яа нихъ землю, и оканчивая

нравомъ проходить или проѣзжать по дорогѣ

или площади. Этимъ отличаются имущественныя

права отъ весьма имъ близкихъ и во многомъ

сродственныхъ правъ по обязатель ствами ко-

торый у станов дяютъ только личныя юридиче-

скія отношенія, рождаютъ взаимный" "права- и

обязанности только между извѣстными лицами

и никого больше, кромѣ нихъ, не касаются, ни

для кого, кромѣ~~н1хъ. нё~ббязатедьны.)
I Всеобщая обязательность вещн ыхъ ^ имуще-
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^ I ственныхъ правъ пшлаетъ—имъ_несомнѣнно

' публичный хаоакхаіыьЛ Особенно онъ выдается

- въ правахъ на недвижнмыя имущества. Ихъ пе-

реходъ отъ одного лица къ другому имѣетъ

вездѣ публичный характеръ; пользованіе. доро-

гами, рѣками, каналами, бечевниками, улицами,

площадями, пристанями есть публичное, обще-
ственное дѣло. Недвижимый имущества, въ томъ

числѣ и зданія, необходимый для общественнаго,
хотя и опредѣленнаго, извѣстнаго пользованія,
нерѣдко суть общественныя, публичныя; нерѣд-

ко законъ объявляетъ, что они непремѣнно

должны быть публичныя. Здѣсь публичное и

частное такъ близко, такъ непосредственно со-

прикаются, что разграничить ихъ нѣтъ никакой
возможности. Право ходить по улицѣ есть мое част-

ное право; я имѣго слѣдовательно на нее извѣст-

наго рода вещное, имущественное право; но кто

такой я? Я—этовсякій, всѣ, это общество, масса

I людей, въ которой я изчезаю. Съ другой .дторо-

'/ ны, публичное, общественное имущество — что

значить это выраженіе? Слѣдуетъ ли подъ нимъ

разумѣть казенное, городское, церковное, сель-

ское имущество, или принадлежащее какому

нибудь вѣдомству? И да и нѣтъ. Казна, городъ,

село, вѣдомство имѣютъ свои имущества, кото-

рыми пользуются на частномъ правѣ, который

отдаютъ въ наемъ, въ аренду и отъ которыхъ

получаютъ доходъ подобно частнымъ лицамъ.

Такъ-называемыя публичныя , общественныя
имущества, очевидно, не подходятъ подъ этотъ

разрядъ; они составляютъ особую категорію,
имѣюіцую мало общаго съ предметами частнаго

права. Но куда же отнести эту категорію?
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Не входя здѣсь въ разсмогрѣніе этихъ и

мноітіхъ другихъ сложныхъ, запутанныхъ во-

просовъ , возникающихъ изъ двойственнаго,

частнаго и въ то же время публичнаго харак-

тера вещныхъ яравъ, которыя касаются и от-

дѣльныхъ лицъ, и цѣлаго общества, замѣтимъ,
что не одинъ характеръ всеобнщости придаетъ

Іимущественнымъ нравамъ публичное значёніе.
Главнѣйптій ихъ поедметъ — земля, но своей
важности и цѣнности, есть, вездѣ и всегда,

предметъ публичнаго, государствеинаго интере-

са. ѴУ всѣхъ народовъ, во всѣ времена, исторія :

поземельных'!, правъ есть одна изъ важнѣйшихъ

страницъ государственной, политической исто-

pin; около поземельныхъ правъ группируются

выдающаяся впередъ государственный и поли-

тическія событія и реформы; словомъ, поземел ь-

ныя отношенія глубочайшими, образомъ вплете-

ны въ государственную жизнь всякаго народа

и отражаютъ на себѣ его политическія судьбы,
со всѣми важнѣйшими ихъ измѣненіями и от-

тѣнками. Аграрные римскіе законы и ленное

право, колонатъ и секуляризація монастырскихъ

имѣііій, какъ у насъ вотчинное и помѣстное

право и устройство поземельныхъ отношеній
бывшихъ крѣпостныхъ, удѣльныхъ, заводскихъ

крестьянъ, нредставляютъ собою цѣлыя исто-

рическія эпохи, да и сами по себѣ, по всей
справедливости, должны быть названы эпохами

въ исторіи народовъ. ІКакъ только воиросъ ко-

снется иоземельныхъ чіравъ. онъ почти., всегда

тптчасъ'же получаетъ государственный, пѵблцч-
ныіі характеръ. [ Арендованіе земель, иапрпмѣръ,

кого же, повидимому, можетъ интересовать, кро-
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мѣ владельца, которыіі находить для себя вы-

годнымъ отдать свой участокъ въ аренду, и

арендатора, который находить тоже для себя

выгоднымъ взять участокъ въ содержаніе? Одна-

ко мы знаемъ и видѣли, что даже такія позе-

мельный отиошенія могутъ, при извѣстныхъ

обстоятельствахъ, получить весьма важное го-

сударственное значеніе. Скажемъ болѣе: частное

поземельное владѣніе, которое, въ границахъ

участка, едва ли кого нибудь можетъ касаться,

кромѣ самого владѣльца, возводится, въизвѣст-

ныхъ случаяхъ, какъ показываетъ исторія, на

степень государственнаго, обіцествениаго дѣла.
Чрезмѣрная дробность поземельныхъ владѣній,

разбросанность маленькихъ клочковъ земли, при-

надлежащихъ одному хозяину, вызываютъ, и не

у насъ однихъ, обіцую мѣру, — размежеваніе къ

однимъ мѣстамъ, хотя бы нѣкоторые изъ мел-

копомѣстныхъ владѣльцевъ этого вовсе не же-

лали и были вполнѣ довольны своими разбро-

санными и дробными кусочками земли. Есть,

далѣе, поземельный отношенія, до того проник-

нутый публичнымъ, государственнымъ характе-

ромъ, что изъ-за него частная, гражданская ихъ

сторона едва замѣтна, хотя и несомнѣнно, что

она въ нихъ есть. Разительный и очень ориги-

нальный примѣръ такого рода представляетъ

наше законодательство. У насъ суіцествуетъ

правило, въ силу котораго государственные, а

съ прекращеніемъ крѣпостнаго права, и всякіе

другіе крестьяне, въ случаѣ малоземелья, или

когда вовсе не имѣютъ земли, получаютъ ее

отъ государства, отъ казны. /Весь характеръ

этого правила — вполнѣ государственны й: его
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иотивъ ..—„публичны й'., обшествеяный,. р,ЕП_пря-

мыя послѣдстві я, именно способъ отдачи земель

крестьяиамъ, размѣръ поземельнаго оброка, без-
срочность владѣнія, неисключающая, въизвѣст-

ныхъ случаях-ъ, права государства или казны

отобрать 'отведенную землю, — все это придаетъ

тоже этому виду владѣнія характера, публич-

ный, общественный. Государство отводитъ зем^
ли крестьянамъ не изъ выгоды ж дінт.ереса; ина-

че оно отдало бы землю съ торговъ желающимъ

и предлагаюіцимъ наибольшую арендную плату,

какъ оно и постугіаетъ въ другихъ случаяхъ съ

своими оброчными статьями; Ідутъ-же, оно дѣй-

ствуетъ пе по началамъ частнаго, гражданскаго

интереса, а на основаніи общнхъ государствен-,

ныхъ соображеній, почему и самое правило и

вытекаю щія изъ него юридическія отношенія

видимо имѣготъ публичный, общественный ха-

рактеръ. И не смотря, однако, на это, пользова-

ніе со стороны крестьянъ землями, отведенными

имъ въ силу упомянутаго правила, есть лишь

особый видъ правъ на чужую вещь, именно без-
срочное оброчное владѣніе, которое безспорно
относится къ числу гражданскйхъ правъ, граж-

данскихъ ір.ридинескихъ отношения

Сказаннаго, мы думаемъ, достаточно, чтобъ

доказать двойственность имущественныхъ юри-

дическихъ отношеній п проистекающую изъ нёя
невозможность разграничить въ нихъ публич-

ное отъ частнаго въ дрказанномъ выше смыслѣ.;

Ей ми имущественными и изъ обязательствъ
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же причисляются къ гражданскому праву и со-

ставляюсь въ немъ особый, очень важный от-

дѣлъ.Г Слѣдуетъ ли включать семейныя отнош е-

рія въ"гоажданскоа-атво- и_ если ыѣдѵетъ, т о

въ какой мѣр'Ъ, —это другой вопросъ, которымъ

мы займемся потомъі Здѣсь спросимъ только:

какой они имѣютъ характеръ, частный, прив ат-

ный. или публичный? Т ѵтъ мы опять встрѣчаемся

съ тѣми же трудностями, какъ и при разсмо-

трѣніи имуіцественныхъ правь. Семейныя отно-

шенія, съ одной стороны, суть приватныя, част-

ный; это несомнѣнно; но также несомнѣнно, что

они, въ тоже время, имѣютъ, но своей особен-
ной 'важности и послѣдствіямъ, общественный,
публичный характеръ, о тнос ятся къ числу важ-

нѣйшихъ публичныхъ ннтсрссовъ. Чтобъ ВПОЛ-

нѣ въ этомъ убѣдиться, стоить только припом-

нить, съ какою заботливостью законодательство

опредѣляетъ условія заключенія и расторженія
брака, взаимныя личныя и имуіцественныя отно-

шенія сунруговъ, послѣдствія брачнаго союза,

личныя и имущественный отношенія родите-

лей и дѣтей, даже членовъ родственнаго союза

между собою, установленіе и прекраіценіе опеки

и попечительства и возникающія изънихъ юри-

дическія отношенія, — словомъ, весь кругъ семей-
ныхъ или сходныхъ съ семейными правъ и обя-

занностей. Званіе опекуна даже у Ріщлянъ счи-

талось публичною должностью. Этого мало: вез-

дѣ и всегда законный опрёдѣленія семейныхъ

правъ и отношеній пр оникнуты публичнымъ эле-

, ментомъ, внушаются - п убличны мъ, обществён-
. нымъ интёресомъ. Едва ли можно указать на

другую часть гражданскаго права, въ которой,
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сравнительно, было бы предоставлено менѣе_

простора произволу и личному усмотрѣнію част-_

ныхъ линь, чѣмъ въ семейномъ пмвѣ- И въ г-£=

І меіныхъ отношеніяхы Стало І5ыть, публичный
щ характеръ прслѣдн ихъ не можетъ подлежаіь-шь.

р' какому спору: въ нихъ тоже, какъ и въ имуще-

ственныхъ правахъ, невозможно разграничить

частное отъ публичнаго, потому что оба элемен-

та въ нихъ смѣшаны, слиты. >

Возьмемъ, далѣе, наследственное право. На-
слѣдованіе по завѣщанію, безспорно, имѣетъ

частный характеръ. Но уже сами Римляне нача-

ли ограничивать безусловный произволъ завѣ-

щателей, даже допустили, въ извѣстной мѣрѣ и

при извѣстныхъ условіяхъ, наслѣдованіе поми-

мо и вопреки явно и несомнѣнно выраженной
волѣ умершаго. Въ этомъ, отрицательно, выска-

зывается публичный, общественный характеръ

наслѣдбванія. Но еще гораздо рѣзче, ярче вы-

ступаетъ онъ въ наслѣдованіп по закону, въ

особенности же въ опредѣленіи взаимныхъ от-

ношеній между наслѣдованіемъ по закону и на-

слѣдованіемъ по завѣщанію. Кто наслѣдуетъ по

закону? Въ какихъ именно случаяхъ предпочи-

тается одинъ порядокъ наслѣдовашя другому?
Вотъ -важные вопросы, которые вездѣ и всегда

разрѣшаются подъ очевиднымъ и самымъ силь-

нымъ вліяніемъ публичныхъ, государственныхъ

соображеній. Политическій быть народа и его

стремленія отражаются въ томъ или другомъ

устройствѣ наслѣдованія, которое такимъ обра-
зомъ дѣлается однимъ изъ могуществениыхъ

средствъ для преобразованія общественнаго бы-
та въ томъ или другомъ смыслѣ. И такъ, на-
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слѣдственное право, въ свою очередь, тоже

проникнуто публичнымъ характеромъ, имѣетъ,

рядомъ съ частнымъ, публичное, общественное

значеніе.
Частныя обязательства, именно контракты и

договоры, —что можетъ, повидимому, бодѣе имѣть

частное, приватное значеніе? Юридически, они

-jj касаются только договаривающихся лицъ и бо-

лѣе никого. Однако на повѣрку выходитъ, что

. и частныя обязательства имѣютъ свою публич-

ную сторону. Для заключенія и отмѣны извѣст-

наго рода контрактовъ и договоровъ предписа-

ны извѣстныя торжественныя, публичныя Фор-

I мы; извѣстнаго рода контракты и договоры во-

все запрещёныл по соображеніямъ публичнымъ,

общественным'!,, государственнымъ. По значе-

нію и вліянію на общественный быть, многіе
контракты и договоры имѣютъ несомнѣнно пуб-

личный характеръ. Между займомъ полутораста

рублей на полгода, чтобъ заплатить додгъ порт-

ному, и займомъ десятковъ милліоновъ рублей на

многіе годы, съ гарантіею правительства, на по-

стройку желѣзныхъ дорогъ, только и есть та

разница, что первый — частное дѣло, а второй—

общественное, публичное. ) Въ минуты торговаго

кризиса, предохраненіе значительныхъ коммер-

і ^ ческихъ домовъ отъ бднкрутства есть, въ важ-

ныхъ торговыхъ пуиктахъ, дѣло общественного,
публичного интереса, тогда какъ коммерческіе
Обороты, сдѣлки и усдовія этихъ домовъ суть

^^обственно~чіас тное дѣло^ касаютея то'лькош Гъ ,

их'ь кредиторе) иъ и дблжникойъ. Вообще опера-

щи всѣхъ важнѣйшихъ акціонерныхъ компаній,
торговыхъ Фирмъ, обществъ желѣзныхъ дорогъ,
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нашей сѣверо-американской компаніи, нашего об-

щества черноморскаго пароходства и торговли,

французскихъ messageries imperiales и т. п., со-

стояіція въ безчисленныхъ договорахъ и усло-

віяхъ, т. е. въ обязательствахъ, имѣющихъ соб-

ственно частный характеръ, безъ сомнѣнія, не

суть только дѣло частнаго, приватнаго интере-

са, но очевидно имѣютъ публичное, обществен-

ное значеніе. гТто же въ ни хъ перевѣшиваетъ,

публичное, и.ш частное, и гдѣ въ нихъ гря.иипя. ^ '

TOr Q^I.^pyramLJIi^J tQT.Qi>bie дѵмаютъ. что пня. ■

е сть и можетъ быть найдена, пусть ве ук ажѵтъ. я '
МьГвидимъ, чт о она безпрестанно колеблется :

Н| частное безпрестанно переход ить въ обществен- *
1 ноё~ каісъ обществем ое безпрерывно переги-

баетъ въ частное, партикулярное^

Возьмемъ, наконецъ, лица, которыя могутъ

состоять въ гражданскихъ юридическихъ отно-

шеніяхъ (субъекты правъ), и вещи, могущія

быть предметомъ гражданскихъ юридическихъ

отношеній (объекты правъ). Между тѣми и дру-

гими одни имѣютъ частный, другія и частный,

но въ тоже время и публичный, общественный
характеръ. Конечно, въ отдѣльныхъ лицахъ пре-

обладаем частный, приватный элементъ; но что

сказать о такъ-называемыхъ моральных!,, юри-

дическихъ лицахъ, въ чисдѣ которыхъ, рядомъ

съ обществами, въ гіубличномъ смыслѣ самыми

незначительными, должны быть названы села,

города, монастыри, церкви, разныя, весьма важ-

ный благотворительный заведенія, университе-

ты, академіи, цѣлыя сословія, вѣдомства, облас-

ти (напримѣръ, казацкихъ войскъ) и даже госу-

дарство? Въ этомъ простомъ исчисленіи нельзя '< ; ’

2 и ;
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не видѣть восходящихъ ступеней лѣстницы, ко-

торой основаніе лежитъ очень близко къ част-

ному, партикулярному быту, а вершина теряется

въ высшихъ сФерахъ общественности и имѣетъ,

по преимуществу, общественное, публичное зна-

ченіе. Тоже самое представляютъ и вещи, объек-
ты правъ. Многія изъ нихълмѣютъ только при-

ватный характеръ; |за то другія очень близко,
очень существенно касаются интересовъ обще-
ства и государства, и потому выходятъ изъ ря-

І да обыкновенныхъ, становятся предметомъ за-

конодательныхъ опредѣленій и такимъ образомъ
получаютъ общественный, публичный харак-

теръ. у О такомъ значеніи земель и вообще не-

движимыхъ имуществъ мы уже говорили выше;

но есть и множество движимыхъ вещей, кото-

рый принадлежатъ къ этой же категоріи. Съѣст-
ные припасы вообще, вътомъ числѣ и крѣпкіе

напитки, лекарства и яды, иорохъ и другія лег-

ко-воспламеняющіяся вещества, деньги, вѣсы и

мѣры, рекрутскія квитанціи, книги, картины и

вообще всякаго рода публикаціи, серебряный и

золотыя издѣлія и другіе предметы, обращаю-
щееся съ разными ограниченіями и предосто-

рожностями, подъ надзоромъ полиціи, или кото-

рыхъ обраіценіе вовсе запрещено, илипользова-

ніе которыми обусловлено извѣстными правила-

ми и предписаніями, — изъяты, въ большей или

меньшей мѣрѣ, изъ частнаго произвола и под-

падаютъ подъ законный опредѣленія, по сооб-
раженіямъ общественной пользы, безопасности,
здоровья, нравственности и т. п. Такія вещи, ко-

нечно, не могутъ быть названы вполнѣ частны-
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ми и имѣютъ; въ той или другой мѣрѣ, об-
щественный, публичный харакгеръ.

|И такъ, вни м ательно пересмотрѣвъ всѣ час -

ти гражданскаго ‘Тррава^ 'нёль зя найти ни одной ,

въ которой бы шла рѣчь исключительно объ од -

номъ ча стномъ, дриватномъ ; въ каждой непре-

мѣнно оказывается очень м ного такого, что по

(м своему значенію. вліянію. роли имѣетъ публич -

I ный. общественный интепесъ. касается болѣ е

"*или менѣе общества, гос ѵ ля, рстиал Показать, гдѣ

въ нихъ оканчивается частное, приватное и на-

чинается общественное, публичное, на основа-

ніи лишь ихъ значенія, роли и вліянія, нѣтъ

никакой возможности. Именно потому, что част-

ное, приватное сливается въ этомъ смыслІГсъ
общественнымъ, публичнымъ, нельзя, на ихъ

различеніи, основать различіе гражданскаго и

публич на го права.,

Прочность этого вывода очевидна сама со-

бою. Чтобъ придти къ нему, вовсе не было бы
надобности въ такихъ длинныхъ и иодробныхъ
соображеніяхъ, |еслибъ во всѣхъ разсужденіяхъ
0 гр ажданском^ правѣ нб~ ТГр6д5благалось, что,

оно имѣетъ иредметомъ исключительно только

частные, приватные интересы и юридическія
отношенія, до которыхъ обществу и государ-

ству нѣтъ никакого дѣ.нц Несмотря на то,

что исторія законодательствъ и самое рим-

ское право представляютъ безчисленныя до-

казательства противнаго, этотъ взглядъ дер-

ж ится крѣ пко. Обязательная продажа недви-

жимой частной собственности, нужной для удо-

влетворенія общественной потребности, многимъ

до сихъ поръ кажется нарушеніемъ граждан-
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скихъ правъ. Говоря частное, гражданское

право, мы невольно, почти безсознательно, хо-

тѣли бы представить себѣ нѣчто, отмежеванное

непереступаемой границей отъ публичнаго пра-

ва, цѣлую существующую вблизи и вокругъ

насъ область интересовъ, недоступную для до-

кучливыхъ посягательствъ общественныхъ, пуб-
личныхъ потребностей. Внимательное изслѣдо-
ваніе не оправдываетъ однако такого взгляда,

который оказывается лишь игрою отвлеченной
мысли. [ Въ действительности, область приват-

наго, частнаго интереса не отдѣдяется рѣзк ой
чертой отт. обптественнаго. публичнаго : но

ёслибъ когда нибудь такое отдѣленіе и могло

состояться, оно~ принесло бы совсѣмъ не тѣ

"плоды, какіе ожидаются, а напротивъ, сдѣл ало

бы частную жизнь и приватныя юридическія
отношенія несносными и невозможными.) Но бу-
дучи теоретически ошибочнымъ, этотъ взлядъ

имѣетъ свое, очень важное практическое зна-

ченіе, которымъ никакъ не должно пренебре-
гать. Онъ вызванъ, какъ крайность, другою,

противоположною крайностью, именно чрезмѣр-

ной и ненужной регламентаціей частныхъ инте-

ресовъ, дѣятельности и правъ, тогда какъ

основное правило внутренней законодательной
политики и администраціи, —не стѣснять зако-

номъ и административными распоряженіями
частную дѣятельность и частныя отношенія
безъ самой крайней необходимости, безъ осо-

бенно важныхъ и настоятельныхъ побужденій,
и притомъ когда они вытекаютъ изъ неотрази-

мыхъ общественныхъ, государственныхъ по-

требностей, удовлетворить которымъ иначе нѣтъ
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никакой возможности. И такъ, мы признаемъ

впо.інѣ всю практическую полезность взгляда,

который опровергаемъ въ теоріи, и убѣждены,

что дѣйствіе его было бы гораздо сильнѣе и

благотворнѣе, еслибъ, не опираясь на ошибоч-

ное теоретическое основаніе, онъ оставался въ

свойственной ему СФерѣ практнческихъ вопро-

совъ.

II. \^'/ ?,1 Гп -с..

Частное, приватное, партикулярное, въ пр о-к ___

тивоположность общественному, публичному,

нмѣетъ, кромѣ разсмотрѣннаго, еще и другое

значеніе. , Мы различаемъ общество, какъ еди-

ное цѣлое, отъ составныхъ единицъ, изъ кото-

рыхъ оно слагается: все что выражаетъ собою

единство общества, Iвсе что суіцествуетъ, учреж-

дается, дѣлается во имя о оіцёства какъ едн наго ’

щѣлаго, называется обшйртвеннымъ. нубли ч-

нымъ; составныя же е диницы общества, ихъ

деятельность и интересы считаются частным ъ, Ц
’ .п риватнымъл Различеніе, въ этомъ смыслѣ, об- ■

щёственнаго, публичнаго отъ частнаго, приват-

наго имѣетъ то важное преимущество, ч то осно-

ван о на ясных ъ, точныхъ, видимыхъ призн а- '

кахъ. и потому возможно и даже легко. Всякое

человѣческое общество, какое ни взять, если

это только не масса, не толпа людей, имѣетъ

хоть какую нибудь общесджеиную организацію,

въ которой выражается, чтб' онр есть единое

цѣлое; ісакія шг будь учрежденія лица пред-

ставляютъ эту оргаыизацію и это^ІАінство; въ

какихъ нибудь /дѣйствіяхъ или всего общества

или его представителей обнаруживается, что

У *
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оно есть единое дѣлое; но рядомъ съ тѣмъ, каж-

дый изъ членовъ общества живетъ и своею

особою жизнью, имѣетъ свои дѣла, интересы,

отношенія. дГакимъ образо мъ, въ каждомъ орга-

низованномѣ человѣческомъ обществѣ, и са-

мОмъ ничтожномъ и самомъ важномъ, въ какомъ

, нибудь шахматномъ клубѣ, какъ и въ государ-

1 1 ствѣ. есть „сваи публичные ~и"свои частные_зд е-

1 менты. Правда, поиятіе о пѵбличномъ И_част-

\ номъ, въ этомъ смыслѣ, есть относительное. 1
Если взять, напримѣръ, волость, городъ или

хоть акціонерную комианію, то дѣятельность

волостнаго схода, городской думы, или правле-

нія компаніи, въ сравненіи съ дѣятельностью

членовъ сельскаго иди городскаго общества и

акціонеровъ, есть, конечно, общественная, пуб-
личная; однако волость, городъ, акціонерная
компанія содержатся въ государствѣ какъ со-

ставныя единицы и по отношенію къ нему имѣ-

ютъ частный, приватный характеръ, вслѣдствіе

чего ихъ дѣятельность, относительно другъ

друга и цѣлаго государства будетъ частною,

приватною, точно также, какъ дѣйствія прави-

тельства внутри государства имѣготъ въ немъ

публичный, а въ отношеніи къ другимъ госу-

дарствамъ и къ международному союзу частный,
приватный характеръ. ІНо насъ теперь-Дани-

маетъ не взаимно е отнощеіііе.разныхъ.общест.въ

и ^ібщ р.с.твр.нньгуъ сртозовъ, непубличное иди

приватное значеиіе ихъ дѣятельности по срав-

ненію ихъ между собою, а лишь различіе пуб-
личнаго и частна.го внутри каждаго общестда. (
Разграниченіе того и другаго, въ приведенномъ

выше смыслѣ, какъ мы уже сказали, очёнь
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легко и просто, потому что основывается не на

неопредѣленномъ, туманномъ различіи вліянія,
значенія и т. п., а на очень положительномъ

и точномъ различіи учрежденій, лицъ и ихъ

дѣятельности. ІВъ практической дѣйствитель -

ности, всякое организованное ооіцество, какъ

"единое цгКдоё7~ представляется оФИціальным и

И ѵчрежтеніями и ОФИніальными должностными

!| лицами, которыя, въ этомъ качествѣ, видимо

отличаются отъ лицъ, изъ котор ыхъ, какъ йзъ
со ставныхъ единицъ, слагается общество.! Самый
лица, изъ которыхъ образуются ОФИЦІальньія
учрежденія и которыми отправляются офи -

ціальныя должности, различаются, въ ихъ офи -

ціальномъ значеніи, отъ тѣхъ же самыхъ лицъ,

какъ частныхъ, приватныхъ людей. |По такимъ

нагляднымъ, видимымъ признакамъ и назгна-

ничивается юридически очень точно публичное 1
Отъ приватнаго ІйГкаждомъ обшествік общ е-

ственный, публичный характеръ присвоивается

всему тому, что представляетъ общество какъ

единое цѣлое, и всей дѣятельности этихъ пред-

ставителей въ этомъ ихъ качествѣ; частный.

приватный характеръ, напротивъ, всему про-

чему, то есть всѣмъ составнымъ единицамъ об-
щества и ихъ деятельн ости, въ этомъ ихъ ка-

естві
Выводъ этотъ стоитъ очень твердо въ наукѣ;

однако и противъ него можно, пожалуй, спорить.

Какъ, скажутъ намъ, неужели дѣятельность ре-

дактора какого нибудь весьма распространен-

на™ и вліятельнаго частнаго журнала менѣе пу-

бличная, чѣмъ деятельность квартальнаго над-

зирателя или становаго пристава? Неужели се-
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кретарь малоизвѣстнаго уѣзднаго суда есть об-
щественный дѣятель, а Аристотель, Дантъ, Шек-
спиръ и тысячи другихъ, подобныхъ имъ, не

суть публичные дѣятели, потому только, что тво-

рили не въ качествѣ чиновниковъ? На основа-

ніи такого разлнченія, скажутъ другіе, публич-
ная дѣятельность должна обратиться въ моно-

полію администрации и бюрократіи и все, что

имѣетъ хоть тѣнь публичнаго дѣйствія, но исхо-

дить не отъ правительства и чиновниковъ, долж-

но быть запрещено. Нелѣность такихъ выводовъ

не доказываетъ ли вполнѣ несостоятельности са-

мой теоріи?
Всѣ эти и подобный возраженія не' суть воз-

раженія, потому что вытекаютъ изъ другаго по-

рядка идей, именно изъ различенія публичнаго
отъ приватнаго по значенію, вліянію, роли; но мы

именно и старались доказать невозможность та-

кого различенія, несостоятельность теоріи, кото-

рая бы захотѣла основать на немъ свои дальнѣй-

шіе выводы; слѣд., опроверженія, иодобныя при-

веденнымъ, неопровергаютъ насъ, скорѣе, напро-

тивъ, водтверждаютъ наши выводы. ^Принимая
различіе между обшествомТи -ВЪЩаіьхсдЕ^дѣлаго,

и составными его единицами за исходную точк у

лѣл енія публичнаго отъ частнаго. мы оставляемъ

совершенно въ сторонѣ другой масштабъ, имен -

но относи тельную важность, вліяніе, роль и де р-

жимся лишь тѣхъ признако въ, по которым ъ воз-

можно точное юридическое различсніе. И такъ,

мы очень хорошо знаемъ, что приватная дѣя-

тельность, по своему значенію и вліянію, можетъ

быть и часто бываетъ публичною, общественною;
мы вполнѣ убѣждены, что большое благополучіе
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для государства, когда частной дѣятельности

предоставленъ возможно-широкій просторъ, что

то законодательство есть наилучшее, въ кото-

ромъ стѣсненія частной дѣятельности ограничи-

ваются лишь случаями крайней необходимости, и

та только администрація образцовая, которая въ

своихъ дѣйствіяхъ строго собдюдаетъ законъ и

- ѵважаетъ частныя права и частные интересы^
Но мы говоримъ здѣсь о различіи публичнаго
отъ частнаго, приватнаго, по юридическому раз-

лично общества, какъ е диня,го ігйлаго. отъ его

членовъ, какъ составныхъ единишь: ft эта точка

зрѣнія не имѣетъ ничего обшаго съ иазличені -

емъ публичнаго отъ частнаго по значенію, влія-
нію и роли. \К акъ бы дѣятельность становаго

пристава ни была сама по себѣ скромна, она,

съ точки зрѣнія, съ которой мы теперь смот- • ь . '
римъ, все-таки есть публичная, потому что онъ — .

органъ публичной власти; а дѣятельность важ- & Г
нѣйшаго купеческаго дома, ворочающаго милліо-

нами и десятками милліоновъ, какое бы ни имѣла

огромное вліяніе на промышленность и торговлю

всей страны, все-таки есть частная, потому что

торговый домтГесть частное^прнватное д'Бло/
Установивъ такимъ образомъ, что въ юриди-

ческомъ смыслѣ есть публичное, что частное и

чѣмъ они различаются и отдѣляются другъ отъ

друга, постараемся разрѣшить другой вопросъ,

какъ они относятся другъ къ другу? Чтобъ

удержаться^при изслѣдованіи этого вопроса, на

почвѣ положительной, практической дѣйствитель-

ности, и не растеряться въ отвлеченностяхъ,

возьмемъ живой примѣръ —государство — выс-

шее и самое полное выраженіе общественности
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въ юридическомъ смыслѣ, и посмотримъ, какъ

выражается въ немъ публичное и частное и
какъ опредѣляются ихъ взаимный отношенія.

( Государство, какъ единое цѣ лое, есть юри ди-
ческое начало, ішиннигіъ, идеяТ Она выражается,
видимымъ, осязательны діъ образомъ, во-первыхъ,

въ томъ, что государство имѣетъ свои особ ыя
^имущества, которымъ и присвоено^ въ отличіе
отъ всѣхъ другихъ, названіе государственных^
во-вторыхъ, юридическое начало или (идею го-

)сударства_ видимымъ образом*#5 представляетъ
правительство и его . органы! дѣйствующіе его

именемъ, по его указаніямъ и подъ его надзо-
ромъ. Представляя юридическое начало государ-

ства, правительство сознаетъ его нужды и по-
требности какъ единаго цѣлаго организма и по
возможности удовлетворяетъ имъ. Поэтому, [ви-
димымъ выиаженіем ъ государства служить, въ

ітретьихъ, дѣятёльность правительства и егоор-

гановъ, въ качествѣ представителей юридиче-

скаго начала государства. Вотъ въ чемъ обна-
руживается нагляднымъ образомъ, что государ-

ство есть, - въ юридическомъ смыслѣ, единый жи-
вой организмъ. Помимо этихъ признаковъ, госу-
дарство, съ той же юридической точки зрѣнія,

представляется собраніемъ отдѣльныхъ единицъ 
людей и моральныхъ, юридическихъ лидъ,—изъ

которыхъ каждое дѣйствуетъ про себя, имѣетъ
разнообразныя нужды и потребности и старает-

ся имъ удовлетворить по возможности .\ Сообраз-

ный ймущест^ и ихъ
деятельность имѣютъ^пуб дичный, государствен-

ный характеръ ; а отдѣльные ліоди , моральныя
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или юридическія лица и ихъ дѣятельность —

частный, приватный характеръ. j

Пойдемъ теперь далѣе, и наГ основаніи этого

разЦчія, проводя его строго послѣдовательно,

попытаемся точнымъ образомъ оп ределить: что

о тносится къ публичному, государственному и ч то

къ частному, гражданскому правЧ .

Начнемъ съ государственныхъ имуіцествъ,

Объ нихъ здѣсь много распространяться нечего.

Мы уже сказали, что они принадлежать госу-

дарству; правительство, какъ его представитель,

' им-Рр.ть ихь въ своихъ— тжахъ. Сдѣд., и они и

' всѣ распоряженія и ми очевидно будутъ поэтом у

о тноситься къ государственному праву. \

Правительство и его органы, какъ цѣлый ме-

ханизмъ, наглядно представляюіцій юридическую

идею государства, само, въ свою очередь, есть

юридическое начало, нринципъ, представляемый
правительственными учрежденіямп и должностя-

ми, которыя тоже представляются, живымъ об-
разомъ, людьми, имѣюіцими въ одно и тоже вре-

мя в государственный и гражданскій характеръ:

государственный —въ качествѣ представителей и

органовъ публичной власти, гражданскій — въ

качествѣ приватныхъ лицъ. Этотъ послѣдній

ихъ характеръ мы оставимъ пока въ сторонѣ,

ибо до него здѣсь нѣтъ дѣла, и займемся ис-

ключительно ихъ публичнымъ,государственнымъ
значеніемъ. (Какъ представители или органы

власти, должностным лица— все равно представ-

ляютъ ли бднимъ своимъ лицомъ самостоятель-

но особую должность (наприм., мировой посред-

никъ), или принадлежать къ составу правите ль-

ственнаго учрежденія, имѣющаго характеръ юри-
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дическаго лица (наприм., члены губернскаго при-

сутствія по крестьянскимъ дѣламъ, палаты, гу-

бернскаго правленія и т. п.) — имѣютъ, каждо е,

свой особый кругъ дѣятельности, с вои права,

обязанности и ответственность , извѣстныя от-

ношенія къ своему начальству и подчиненнымъ.

Далѣе: отъ лицъ, допускаемыхъ къ занятію долж-

ностей , требуются извѣстныя условія знанія,
опытности и т. п.; за труды они обыкновенно
получаготъ извѣстное вознагражденіе. ^Все эт о,—

ство правительст"веннаго_-Дехащыма, игосудар-

ственная служба, —не сомнѣнно пцинадлежитъ_къ

госу дарственному ДШШЬЛ
аконецъ, дѣятельность правительства для

іудовлетворенія государственныхъ нужд и и по-

требностей. по самому ихъ свойству, есть чет-

вероякая : ^конодательная Судебная, "Админи-
стративная ^І^инансовая.яд аконъ опредѣ ляетъ

обіція основашя и начала Публичной и частно й
ікйзнии установляетъ обязательный общія пра-

вила для публичной и частной дѣятельностщна-

сколцсо она выражается во внѣшнихъ дѣйстві-

яхъ. рірудъ охраняетъ з акояъ ,вь...ег.о ирнмѣне-

ніи къ частнымъ случаями , возстановляя его,

когда они нарушена,, разъясняя и выражая

его настоящій смыслъ, когда возникаетъ объ
этомъ с п о р г. . дм и ии стр а и і я удовлетворяет^ .,

въ условіяхъ й предѣл ахъ закона , всякаго

рода ежедневными^ текущими потребностям и

и нуждами обществе нной , публичной,, жизни.)
ДляТэтой : отрасли дѣятельности издаются пра-

вительствомъ особыя правила , которыя, въ

отличіе отъ законови , называются ад м ини-
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стратиннмми. Наконецъ,С|для содержанія пра-

вительст ва и его орг аиовъ, для покры тш йз-

держекщ необхо дймыхъ, ч тобы оно могло дей-
ствовать, нужны матерьялъныя средства. Эти
средства дцставляютъ отчасти доходы, поду -

чаемые отъігосударственныхъ имуіцествъ Жт-
ч аст и д см ежб ы е налоги, Прямые и косвенные)
ненатуральный повинностщ~ личньтя и всщс -

ствен ныяь Управленіе государственными иму-

іцествами и установленіе, взиманіе и употребле-
ніе денежныхъ налоговъ и повинностей, есть

тоже дѣло правительства, j В cj> . уэ™„1ШДЫ. дѣ я -

тельности. исхйад д}тдѵлггш£итедй(^ в и-

димаго представителя юридическаго начала г о-

сударства, имѣютъ публичный хаоактеръ и сле-
довательно должны ибыіь^атяесены къ государ-

ственному правую

Вотъ предметы государствениаго права. Они

созданы и обусловливаются тѣмъ, что государ -

ство есть живой орг аш і.шъ , | а не сумма его со -

ставныхъ единиц ъ, какъ "н екоторые, но стран-

но му недоразу мѣнію, думаготъ. |Мёжду этимъ

яшшлмъ органпзмомъ и составными его едини-

цами происходить безпрестанное вваимио-дѣй-

ствіе. Последнее, видимымъ обраюмъ, выра-

жается въ томъ, что все представляющее госу-

дарственное единство суіцествуетъ бокъ-о-бокъ
съ частными, приватными элементами, безпре-
рывио съ ними соприкасается и, действуя на

нихъ, само, въ свою очередь, испытываетъ на

себѣ ихъ дѣйствіе. Мы уже видѣли, что част-

ный юридическія, моральный лица, частная дея-
тельность и войикающія изъ нея частныя, при-

ватныя отношенія нередко возвышаются до

3
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значенія общественцыхъ, публичныхъ; точно

также и наоборотъ: публи чные государствен-

ные элементы, соприкасаясь съ приватными,

действуя на нпхъ, преобразуются, въ свою оче-

редь, и подучаютъ нришгешлп характера-,. Это
объясняется тѣмъ, что публичные элементы, по

природѣ своей, суть общіе, вслѣдствіе чего су-

іцествуютъ и являются въ Формѣ обіцаго, въ

видѣ обіцихъ началъ, обіцихъ правилъ; частные

же, приватные элементы, ихъ дѣятельность, ихъ

отношенія, напротивъ, по прпродѣ своей, суть

единичные. И такъ, / пу бличные элементы м о-

гу тъ соприкасаться съ частными и действ овать

на нпхъ не иначе, какъ пзмѣннвъ свой обіцій
нйдъ~и' раздробіівшись на единичныя дѣйствія,

котбрыя, въ этой Формѣ, не имѣютъ уже об-
іцаго характера и значенія, а обращаются въ

условія, опредѣляющія юридическій бытъ от-

дѣльныхъ приватныхъ лидъ, ихъ деятельность,
ихъ отношенія; условія эти безъ сомнѣнія обя-
зательны, но въ этомъ віідѣ они все-такй запе-

чатлены частным ь, приватнымъ характеромъД

Таковъ обіцій законъ дѣйствія публичныхъ
элементовъ на частные ЛИмъ определяется и

отношение государственнаго пра ва къ граждан-

скй^ГЧтюбъ показать это и придать высказан-

нымъ 'зд'Есь мыслямъ возможную ясность и на-

глядность, которой оне въ отвлеченной Форме
не нмѣютъ и иметь не могуть, разсмотримъ по

одиночке отношеніе каждаго и.зъ исчисленныхъ

вытне предметовъ государственнаго права къ

частнымъ лицамъ, частной деятельности ичаст-

нымъ отношеніямъ.
Прежде всего мы встречаемся съ государ-
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ственными имуществами. Сами по себѣ, какъ

сказано, они — публичный имущества и относят-

ся къ публичному праву. Распоряжение ими при-

надлежите правительству и не касается част-

ныхъ лицъ. j- JIo эти имущества находятся и

П обр ащаются посреди имѵшествъ, принадле жа-

іцихъ частнымъ липа.мъ: по этимъ имуществамъ

‘ государство, въ качествѣ мхъ владѣльца и въ

лицѣ правительства, своего представителя , ста-

н °вптс я__въ_б еяпреетяд яг. т я отиотттеиія ст, част-

ными ли ц а м и. Владѣніе, напримѣръ, недвижимы-

ми имуществами заставляетъ государство пред-

принимать множество разнороднѣіішихъ хозяп-

ственныхъ операцій, которые приводятъ его въ

частныя соприкосновенія съ приватными людь-

ми. Въ качествѣ владѣльца, государство про-

даете и покупаете,, заключаете обязательства

и сдѣлки. Какой характеръ будутъ имѣть всѣ |
отношенія такого рода .-1 Вёзъ сочнѣнія частный !

пр иватный. потому что въ качествѣ владѣльц а

г осударс т во ни чѣ.ч ъ не отличается отъ дру-

гих ъ частныхъ владѣльцевъ, ест ь само не что

ййоёГ как ь частный владѣлеііД Оттого, имуще-

ства государства, ;—публичный по своему значе-

ние, — считаются въ тоже время частными и

подчиняются вполнѣ всѣмъ усдовіямъ, обязатель-
нымъ для частныхъ имуществъ. И такъ, госу-

да рство, какъ начало, идея, выражающая ед иіъ ^

бт но roc v л ар ствеинапо организма. р азличается

отъ государства, въ качестпѣ владѣ льпа. чаете

наго ди ца^Дер вое господств ѵетъпадъ в торымъ .л

какъ й надъ всѣми частны м и лицами; втор ое

подч иняетс я первому наравнѣ съ ними . \

Далѣе: и государство и правительство, въ
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полномъ своемъ составѣ, и представляюіція ег о

у чрежден ія и_ самост оятель ный должности, с уть,

какъ мы видѣли,Торидическія начала, идеи. Ви-
димыми выражениями ихъ служатъ должностна я

лица, который въ совокупности пли отдѣльно,

самостоятельно, представая ютъ ОФіщіальнымъ
свонмъ характеромъ и публичными дѣйствіями

моральным, юридическія лица, — правительст вен-

ныя учрежденія и должности» Возьмемъ, напри-

ігЕръ, і'у бернское йравлёнТё’й начальника уѣзд-

ной нолиціи; наличные члены губернскаго прав-

ленія и вся наличная организація и обстановка
его, точно также и наличный началъникъ уѣзд-

ной полиціи только представляютъ юридическія
лица, который не исчерпываются видимыми,

подлежащими чувствами лицами и предметами.

Но въ лицѣ наглядныхъ своихъ представителей
эти юридическія лица имѣютъ разныя мате-

ріальныя потребности; имъ, напримѣръ, нужно

помѣіценіе, которое надо содержать и ремонти-

ровать; имъ нужны канцелярскіе матеріалы; чи-

новникамъ бываетъ нужно, по дѣламъ службы,
отправляться въ командировку и т. д. Всѣ эти

и подобный имъ потребности тоже ставятъ

юридическія лица, представляюіція правитель-

ство, въ разнообразный отношения къ частнымъ

лицамъ, —отношенія, который однако никакъ не

должно смѣшнвать съ огношеніями, возникаю-

щими изъ правительственной деятельности этихъ

горидическихъ лицъ; здѣсь рѣчь идетъ только о

томъ, что действительное, видимое существованіе
юридическихъ лицъ, имѣющихъ публичный ха-

рактеръ, предподагаетъ и вызываетъ множество

потребностей, матеріальныхъ, вещественныхъ,
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для удовлетворена которыхъ эти юрпдическія

лица вступаютъ въ отношенія съ частными

людьми. Какой характеръ будутъ имѣть всѣ

отношенія такого рода? Очевидно, тоже част-

ный, приватный. Такимъ рбразомъ, покупка

дровъ для отопленія присутственнаго мѣста,

постройка и починка зданія, въ которомъ оно

помѣщается, заготовленіе имъ канцелярскихъ

надобностей, иереплетеніе книгъ, продажа имъ

старыхъ ненужныхъ бумагъ, точно также какъ

наемъ чиновником®, отправляющимся подѣламъ

службы, извоіцика или лошадей, если только по

всѣмъ такого рода надобностямъ возникаютъ

отношенія съ приватными лицами, ймѣютъ

частный характеръ. |Въ_той мѣрѣ. какъ публич-

ное юридическое липо. для ѵдовлетворенія сво-

ихъ матеріалыіыхъ потребностей, становится въ

но и ос р е п стванныя ..отпо m ені я съ частными дй-

цами, оно само есть частное лицо и, сдѣд., долж-

но подчиняться всѣмъ правнламъ, обязатоль-
ны мъ для частныхъ. приватныхъ отношеній. \

Перейдемъ теперь къ государственной служ-

бѣ. Мы видѣли, что должностныя лица, въ. ка-

чествѣ представителей илиоргановъ правитель-

ства, имѣютъ извѣстныя нрава, обязанности,
подлежать определенной ответственности и по-

лучаютъ обыкновенно за свои труды извѣстное

вознагражденіе. |Но служат® частныя, нриват-

ныя лица, который, соединяя въ себѣ требуе-
мыя закономъ условія для занятія той или дру-

гoй"дoлжlш сти7^л^чeньI'дm ,FplS ъ'' ,правитель -

стваГ'вь ОФііціальныіі, публичный' "характеръ
й ймѣютъ ОФиціал ьное значеніе въ тѣхъ толь-

ко случаяхъ, когда являются въ качествѣ пред-
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ста вителей или органов ъ правительст ва^ Что
деятельность ихъ въ’этомъ качествѣ есть пуб-
личная —это очевидно. До чтобъ правительство

допустило частнаго чел овѣка къ публичной долж-

ности, а онъ, этоть частный человѣкъ, приня.іъ
на себя исполненіе извѣстныхъ служебныхъ обя-
занностей, для этого должно существовать ме-

жду правительствомъ и этимъ частнымъ чело-

вѣкомъ извѣстное отношеніе. К уда его отнести,

къ государственному иди къ гра жданскому. і№а-

_ву2_Мнѣнія - объ этомъ раздѣлены, вслѣдствіе

смѣшенія понятій, которое опутываетъ вопросъ

и безъ того сложный и даетъ поводъ къ без-
конечнымъ недоразумѣніямъ. Одни хотѣли бы
причислить отношенія между правительствомъ

и чиновниками по поводу службы къ частнымъ,

нриватнымъ, другіе къ публичнымъ, государ-

ственнымъ; Іно н и тѣ, ни другіе не различаютъ

этихъ отношеніи отъ служебныхъ обязанностей
чиновника. Вслѣдствіе этой коренной ошиокіі,
fT; и другіе приходятъ къ невозможнымъ ре-

зультатами первые приравниваютъ государ-

ственную. служебную дѣятелыюсть къ частной
службѣ, что очевидно не имѣетъ ни малѣйшаго

основанія, вторые нереносятъ обязательный
отношенія между правительствомъ и приватны-

ми лицами по поводу службы въ сферу государ-

ственнаго права, не смотря на то, что эти отио-

шенія видимымъ образомъ имѣютъ частный,
гражданскій характеръ. ! Подобный же несооб -

разности проистекал и когда- то и зъ смѣшені я

ёупружесіва съ договорными условіямн о вступ-

леніи въ бракъ и съ брачнымъ контрактомъЛ
предшествующими заключенію суиружескаго со-
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юза, пока, наконецъ, не замѣтили существенна™,

различія предбрачиыхъ условій и договоровъ

съ самимъ сунружествомъ, между, которыми

дѣйствительно нѣтъ ничего обііщго,/Служебная
дѣят ельность, сама по себѣ, имѣетъ публичный

характеръ; -Отно і нені я , возникающія собственно
по службѣ, во имя и въ силу служебной дѣя-

тельности, имѣютъ точно такой же характеръ;

обіціе законы о государственной с іужбѣ, какъ

всѣ законы, въ особенности же правила, отно-

сящіяся къ публичной дѣятельности, равнымъ

образомъ имѣютъ публичный характеръ. Но

отношенія между правительство,м'ь и чиновни-

комъ, въ силу которыхъ послѣдній находится

въ служба, какъ мы думаемъ, не^сутІГпу& лич^

ныя, государственный, а частныя, приватный.

Мы считаемъ ихъ частньши потому, что чинов-

нпкъ есть приватно е лнпо. добровольно прини-

нимаюіцее на себя передъ правительствомъ из-

вѣстныя обязанности! на извѣстныхъ условіяхъ,
- ■   — - I I пт Him вш m — 1

изъ побужденій, которыя, какія бы они ни

были, все-таки, какъ побужденія частнаго чело-

вѣка, суть настиг,ія, прпватныя. Оставляя добро-
вольно службу, чиновникъ дѣііствуетъ по такимъ

я:е побужден ямъ. Правительство, съ своей сто-

роны, не безразлично принимаетъ въ службу

всякаго, кто имѣетъ требуемыя закономъ усло-

вія, но выбираетъ въ нее людей, заслуживаю-

щихъ его довѣріе по своимъ личнымъ каче-

ствамъ, отъ публичноіі дѣятельностн которыхъ

оно ожидаетъ пользы для общества и государ-

ства. Принимая на службу чиновннковъ на и.з-

вѣстныхъ условіяхъ, изложенныхъ въ общихъ

постановленіяхъ, оно старается сохранить для
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служебной деятельности тѣхъ , которыхъ при-

знаетъ особенно полезными, и для этого, сообра-
жаясь съ ихъ личными, приватными потребно-
стями, нуждами, желаніями, на сколько они со-

гласимы съ пользами, службы, предоставляетъ

имъ особыя выгоды и преимущества, даетъ

награды нотличія. Съ другой стороны, преступ-

ленія чиновниковъ по службѣ разсматриваюгся
судебнымъ, проступки административнымъ гю-

рядкомъ; участіе обыкновеннаго или дисципли-

нарнаго суда въ обсужденіи и рѣшеніи такого

рода дѣлъ внушено потребностью, вытекающею

изъ самайо существа отношеній между прави-

тельствомъ и чиновникомъ, — потребностью при-

дать обіцимъ постановленіемъ о службѣ, обяза-
тельнымъ и для правительства и для чиновни-

ковъ, незыблемость, прочность, твердость, исклю-

чающая ихъ нарушеніе или произвольное толко-

ваніе. Наконецъ, тѣхъ чиновниковъ, дѣятель-

ность которыхъ правительство не находить по-

лезною для службы, оно уволыіяетъ, точно так-

же, какъ чиновникъ оставляегъ ее, не находя

для себя, но свонмъ личнымъ, частнымъ сооб-
раженіямъ, полезнымъ или возможнымъ продол-

жать долѣе службу. Такимъ образомъ, \ мы ду -

маемъ, что тщательное различені е служеб ного

ха рактера и деятельности чиновника отъ отно -

шен' й его къ правительству по поводу служб ы

и отнесеніе иервыхъ къ государственному, а

вторыхлГ ~ къ г ражданскому пцаву . есть един-

ственное основание для нрашільиаго-.разрѣшенія

этого труднаго вопроса. уВозраженія, который

можно дѣлать противъ такого рѣшенія съ той
или другой точки зрѣнія, устраняются легко
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Такъ указываютъ на награды, отличія и повы-

шеиія, какъ на такія принадлежности службы,
которыя отнимаютъ у нея частный характеръ.

Но служебная дѣятельность чиновника, какъ мы

уже сказали, не есть частная, а публичная, го-

сударственная; принадлежности же ея, смотря

по тому, каковы онѣ, имѣютъ отчасти приват-

ный, отчасти государственный, отчасти смѣшен-

ный характеръ; вообще же награды, повышенія,
отличія, точно также какъ дисциплинарный и

судебный взысканія, смѣіценіе съ высшей долж-

ности на низшую, увольненіе и удаленіе отъ

слуя;бы, опредѣляютъ и выражаютъ степень

достоинства чиновника по отправленію имъ

служебныхъ обязанностей, степень самоіі год-

ности его къ службѣ. Въ защиту мнѣнія, что

всѣ вообще отношенія, возникающія изъ слу-

жебнаго положенія чиновника, принадлежать къ

государственному праву, приводить еще, что

престуиленія и проступки по службѣ имѣютъ

государственный, а не частный характеръ; что

условія для принягія въ службу и увольненія
или удаленія отъ службы, правила, опредѣляю-

іція нрава , обязанности , отвѣтственность и

вознагражденіе чнновниковъ, имѣютъ харак-

теръ общаго закона, а неусловій, заключаемыхъ

съ извѣстнымъ лицомъ; что чиновники прини-

маются на службу обыкновенно не на пзвѣст-

ный срокъ, а безерочно, что они увольняются

отъ службы не по доброіюльному съ ними со-

глашенію, а по распоряженію правительства;

изъ всего этого будто бы слѣдуетъ, что и отно-

шения между правительствомъ и чиновниками

но поводу службы имѣютъ не приватный, а го-

ъ
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сударственнып характеръ. Чтобъ виолнѣ понять

и оцѣнить с мыс л ъ этихъ возраженій, надобно
замѣтить, что въ основаніи ихъ лежитъ слѣ-

дующая мысль: если считать государственную

службу, съ какой бы то ни было стороны, при-

ватнымъ отношеніемъ, то она непременно долж-

на имѣть весь характеръ контракта или дого-

вора между частными лицами, а такъ какъ мно-

гихъ принадлежностей контракта въ ней нѣтъ,
то слѣдовательно она и не есть приватное,

гражданское отношеніе. Но такая аргумента-

ція вдвоіінѣ ошибочна. Вопервыхъ, она, какъ

мы уже видѣли, смѣшиваетъ государственную

службу съ отношеніями, возникающими между

правительствомъ и чиновникомъ по ея поводу;

во вторыхъ, она признаетъ контрактъ и его

Формы за какой-то прототипъ, подъ который
должны подходить всѣ обязательный отношенія
гражданскія, не проистекаюіція изъ нанесен ія
ущерба или убытковъ; но этого тоже никакъ

нельзя допустить, какъ мы постараемся доказать

ниже въ своемъ мѣстѣ. Прест уплен и и прдсщі-

киттроггивъ слѵ жб.ьыбез^О!іШнЗІ5щд^ИШ»~госу-
"дарствённый х арактеру потому ч то еама'слуЖ -

бяГйЯётъ такцкжаш дз:вш> . щТГэто ни мало н е
доказывае. ,гь г --нтобы--отношенія — между _ іщави-

тельствомъ i f читнініткя.ми, по пово ду „службы,
не были частными. нрив аднышУ Условія госу-

дарственной службы действительно опредѣля-

ются общимъ закономъ, а не договоромъ, заклю-

ченнымъ съ однимъ лицомъ; но развѣ это ис-

к.почаетъ частный характера, отношеній между

правительствомъ и чиновникомъ по поводу служ-

бы? Общііі законъ, въ примѣненш къ отдѣль-
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нымъ лицаму получаетъ, въ этомъ случаѣ, зна-

ченіе условія, заключеннаго съ каждымъ изъ чи-

новникокъ особливо, совершенное сходство меж-

ду собою такихъ условій никакъ не доказыва-

етъ ихъ государственнаго характера. Точно так-

же и безсрочность государственной службы не

есть аргумента противъ частнаго характера от-

ношеній, возникающих!, между правителъствомъ

и чиновниками по поводу службы, потому что

есть множество безсрочныхъ юридическихъ от-

ноптеній и правъ, который всѣмп признаются за

частныя, гражданскія; такова большая часть

имущественныхъ правъ; таковы семейныя отно-

шенія; есть даже много и безсрочныхъ обяза-
тельству а именно почти всѣ тѣ, которыя ос-

нованы не на договорѣ, или нанесеніп ущерба и

убытковъ, а вытекаютъ, помимо воли лица, изъ

закона или Факта. Наконецъ, право правитель -

ства уволить чиновника отъ службы, когда по-

желаету по своему характеру, вовсе не ч ужд~

гражданскому пнавѵ: ѵченіе ^бъ~обязатільсі
к и вахъ допускаетъ -_жб._¥словія.. въ хилу которых

|!1 одна изъ сторону состоящихъ м ежду собою въ

д оговорѣ, имѣета право, во всякое время ко гда

захочетъ, отъ него отступиться; это условіё
"такъ часто встръчаетсяТГъ прйватнілхъ отно-

шеніяхъ, что мы не понимаемъ, почему бы оно

могло служить доказательством!, не частнаго,

не приватнаго характера отношеній между праг

вительствомъ и чиновниками по поводу службы.
Теперь посмотримъ на публичную .деятель-

ность правительства и правительственныхъ ор-

гановъ, какъ представителей начала, идеи го-

сударства, Она, мы впдѣли, бываетъ четырехъ
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родовъ: законодательная, судебная, администра-

тивная н Финансовая. Разберемъ каждую изъ

нихъ въ ея началахъ и практических!, иримѣне-

ніяхъ къ частнымт. лицамъ.

Узаконь, въ юридическом!, смыслѣ, опредѣля -

ет ъ, какъ мы сказали, обіція основанія и на чала

общественной и частной жизни и установляетъ

обіція обязательный правила для публичной и

част ной дѣятельности. насколько она выражает-

ся во внѣшннхъ дѣйс твіяхъ.) Какъ обязатель-
ное'общее правило, законъ должент, быть при-

веден!. въ дѣйствіе, исполнен!,. Что значить ис-

полнить законъ? Это значить примѣнить его къ

тѣмъ явленіямъ и отношеніямъ, для которыхъ

онъ обязателенъ, которыя, другими словами,

і должны существовать не иначе, какъ сообразно
Нсъ условіями, предписанными закономъ. И такъ,

іп рп исдолненіи. законъ изъ общаго правила об-
Іращается въ безчисленное множество частныхъ .

единичныхъ условіи, входящих!, какъ необходи-
мая составняя часть въ извѣстныя, отдѣльныя,

і единичныя и потому неиремѣнно частныя, при-

і ватныя явленія и отнощенія. Это можно видѣть

на любом!, примѣрѣ. По соображеніямъ вели-

чайшей государственной важности, правитель-

ство издаетъ органическія Положенія 19-го Фе-

враля 1861 года объ унраздненіи крѣиостнаго

нрава. Вонросъ, въ общемъ его видѣ, очевидно

публичный, государственный; Ііололѵенія изда-

ются правительствомъ и суть плодъ законода-

тельной, слѣд. государственной, публичной дѣя-
тельности. Но въ примѣненіи, при исполненіи,
они теряютъ общую Форму и становятся обяза-
тельными условіями частныхъ, приватныхъ от-
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ношеній.Я и мои крѣпостныо крестьяне должны,

въ теченіи извѣстнаго срока, измѣнить прежнія
свои личиыя и имуіцсственныя отношенія и

устроить ихъ на другихъ основаніяхъ. Побужде-
ніе, мотивъ этой перемѣны публичный; общія
правила, согласно ст> которыми прообразованіе
нашихъ взаимныхъ отношсиій должно совер-

шаться — тоже публнчныя, но въ примѣпеніико

мнѣ и моимъ крестьянамъ, они, оставаясь обя-
зательными, становятся частными, партикуляр-

ными, приватными, потому что мои крестьяне и

я —мы частные люди, и отношенія наши тоже

частныя, прнватныя; обіція правила, предписан-

ный Положеніями 1 9-го Февраля, входятъ въ нихъ

только каісъ усдовія нхъ дѣйствительности.

Другой прнмѣръ: въ видахъ образованія и

поддержаніп въ обіцествѣ класса большихъ зе-

млевладѣльцсвъ, законъ запрещаетъ дробленіе
поземельныхъ владѣній при продажахъ, въ за-

вѣщаніяхъ и при переходахъ наслѣдства безъ
завѣщанія; или на оборотъ: для распростраиепія
мелкаго землевладѣнія, чтобъ сдѣлать невоз-

можнымъ наслѣдственное сосредоточеніе боль-
шихъ поземельныхъ участісовъ въ однихъ ру-

кахъ въ однѣхъ и тѣхъ же Фамиліяхъ, законъ

вовсе запрещаетъ учреждать маіораты. И та іі

другая мѣра вытекаютъ изъ обіцихъ государст-

венных!, соображенійГ стало быть, ихъ мо тивъ—

публичный; выра женный въ Формѣ общаго за-

кона, эта мѣры нмѣютъ публичный характеръ,

So въ примѣненіи или испол неніи, онѣ обяза-
тельны~для~ мёЖ"1і;ругагЬГ~ третьяго, входятъ

"какч, непременное обязательное ѵ словіе въсо-

вершаемыя нами завѣщанія и другіе юридиче- 

~ " rirl jr
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скіе акты и въ составѣ этихъ нашихъ част-

|| т-пт. юридическихъ дѣйствій ІГпроистекающихъ

|[1 изъ нихъ юридическихъ отношеній. долучаютъ

J 1. ' частный, приватный характер-^
г М Вотъ въ какомъ видѣ общій законъ, касаясь

частныхъ лицъ, переходить въ сферу граждан-

скаго права.

1 1 Второй родъ деятельности правительства п

правительственныхъ органовъ, какъ представи-

телей юридическаго начала, идеи государства,

есть деятельность судебная. Ея публичный ха-

рактеръ очевиденъ. Судъ, какъ мы уже сказали,

есть органъ, храшітедь, оберегатель закона въ

его практпческихъ примѣненіяхъ къ дѣйстви-

тельной жизни и въ этомъ смыслѣ есть посред-

никъ между закономъ, какъ общею Формулой, и

тѣмъ же закономъ въ его осуществивши въ

частныхъ случаяхъ; судебная деятельность воз-

буждается тотчасъ же, какъ только законъ на-

рушенъ или дѣлается спорнымъ, и состоитъ въ

томъ, что во всѣхъ такихъ случаяхъ за зако-

номъ удерживается и обезпечивается значеніе
общей опредѣляюіцей нормы, не въ одномъ со-

знаніи, но и на д Ьле, въ практической действи-
тельности. Именно эта роль суда и придаетъ

ему однако, на ряду съ пубдичнымъ значеніемъ,
п частный, приватный характеры Съ этой точки

зрЕнія, судебная деятельность можетъ и долж-

на быть поставлена въ паралель съ доброводь-
пымъ исполненіемъ закона. Последнее тоже есть

прпмененіе общей Формулы закона къ частному

случаю, въ которомъ онъ получаетъ частный,
приватный характеръ, обращается въ обяза-
тельное условіе частнаго, нриватнаго юридиче-
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скаго явленія, или отношенія. Но такое же из-

мѣненіе происходить съ законом*., когда онъ

примѣняется судомъ къ данному частному слу-

чаю и примѣненіе выражается въ судебномъ
рѣшеніи; между добровольнымъ и судебнымъ
примѣненіемъ закона только та разница, что

въ первомъ случаѣ законъ получаетъ частный,
приватный характеръ посредствомъ частпыхъ

лицъ, а въ послѣднемъ посредствомъ суда, ко-
торый ихъ къ тому принуждаетъ. Въ судебномъ
рѣшеніи, какъ и при добровольномъ иснолненіи,
законъ изъ общей Формулы преобразуется въ

обязательное условіе даннаго частнаго, прпват-
наго, партикулярнаго, юридическаго Факта|Вотъ
почему судебное рѣшеніе, будуч и результкТюм ъ

р^пг рЦттпй ігѣятельности, установдяетъ въ тоже
время гражданское обязательство между сторо-

М|! нами, принимавшими участіе въ процоссѣ. Какъ j
примѣненіе обіцаго закона къ частнымъ случа-

'■ ямъ, судебное рѣшеніе, въ этомъ смыслѣ необ-
ходимо- еству въ одно и тоже время, и актъ пу-
бличной дѣятельности, и частное, приватное обя-
зательство. \

Взглянемъ теперь на административную дѣя-

тельность правительства и его органовъ, въ

томъ значеніи, которое мы придали ей выше,въ

ея соприкосновеніяхъ съ частными лицами.

Кругъ ежедневныхъ текущпхъ потребностей
и нуждъ общества и государства чрезвычайно
обшпренъ, обнимая и внѣшнюю безопасность іі

внутреннее благоустройство страны, по всѣмъ

частямъ. На сколько удовлетвореніе этнхъ раз-
нообразныхъ нуждъ не предоставлено самому
обществу и частнымъ лицамъ, оно относится къ
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административной деятельности правительства

и его органовъ. Эта деятельность обнаруживает-

ся въ двухъ видахъ: или въ виде обязатель-
ныхъ административныхъ правилъ, предписы-

ваемыхъ для исполненія, или же въ виде еди-

ничныхъ действій, выражающихся въ матеріаль-
ііыхъ, веіцественныхъ Фактахъ. Къ администра-

тнвнымъ правиламъ, предрисываемымъ для ис-

полненія, применяется все, что мы сказали вы-

ше о законе н его исполненіи, добровольномъ и

принудительномъ. Поэтому, не останавливаясь

па нихъ, обратимся къ единичнымъ администра-

тивнымъ дЬйствіямъ, на сколько они ставятъ

правительство и его органы въ сопрпкосновеніе
съ частными лицами. I Къ административнымъ

дЬйствіямъ применя ется, въ этихъ ~случаях ъ,

сВдалшщчгтгтетШтлбс правило: они ѵстановля -

И ютіГмёжду правительствомъ или его органами ц

частными лицами обществ ённыя оъношенія; если

U. же, всйщстшГадминнстр ати в наг о дЬйствія, со-

здается какой нибудь новый юридически! пред-

мета (вещь въ юридическомъ смысле), то но

этому предмету вознпкаютъ у правительства съ

частными лицами имущественный, вещныя отно-

шепія. Какъ упомяпутыя обязательства, такъ и

эти нмуществеиныя отношенія суть частныя,

приватныя; по нимъ государство, представляе-

мое правительствомъ, имеетъ частный, приват-

ный характеръ, является частнымъ, приват-

нымъ лицомъ. Доказывать справедливость это-

го правила, о которомъ мы уже упоминали вы-

ше, говоря о государствениыхъ нмуществахъ

и публичныхъ юридпческихъ лицахъ, учрежде-

ніяхъ и должиостяхъ, считаемъ излишнимъ, по-
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тому что оно признается и наукой и всѣми евро-

пейскими положительными законодательствами,

не исключая нашего Свода. Приведемъ только,

для его уясненія, несколько примѣровъ.

Для охраненія внешней безопасности государ-

ства, правительство Строить и содержнтъ кре-

пости, организуетъ и вооружаетъ войско и спе-

ціальныя военныя части; все это требуетъ мно-

жество разнороднѣйшихъ хозяйственныхъ опе-

рацій, какъ-то: заготовленія строительныхъ ма-

теріаловъ, орудій и оружія, пороха, снарядовъ,

обмундированія, провіанта, Фуража, аптекарскихъ

матеріаловъ, хирургичесішхъ инструментовъ и

т. п. По всѣмъ этимъ операціямъ правительство

производить покупки и торги заключаетъ кон-

тракты о поставкѣ и перевозке нужныхъ ему

предметовъ, о производстве разныхъ работъ, —

словомъ, делаетъ все то, что делаютъ частные

люди для своего домашняго хозяйства, общества,
компаніи, товарищества и торговый Фирмы, за-

нимающіяся торговыми или промышленными

предпріятіями, для удовлетворенія разныхъ сво-

ихъ надобностей. Что частная, приватная дея-
тельность обыкновенно имеетъ целью, удовле-

творяя пуждамъ общества, доставить въ то же

время барыши предпринпмателямъ, а правитель-

ство не имеетъ этой цели и заботится, должно

заботиться, только объ удовлетворен^ государ-

ственныхъ и обіцественныхъ нуждъ, не ставить,

въ этомъ случае, никакой разницы между адми-

нистративною и частною деятельностью. Ведь
могутъ же быть, и есть, частныя предпріятія
разсчитапныя на удовлетвореніе общественныхъ
потребностей, безъ всякой корыстной цели? И
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такъ, правительство, повсѣмъ означеннымъ на-
добностямъ, встунаетъ въ разный юридическш
отношенія съ частными лицами, и въ сдѣлкахъ

такого рода дѣйетвуетъ само, какъ частное ли-
цо. Поэтому-то контракты и договоры между
казною и частными лицами и считаются част-
ными, гражданскими обязательствами. Продол-
жая разсматрнвать далѣе тѣ же адмпнистратив-
ныя операціи, мы найдемъ, что результатомъ
ихъ, между прочимъ, будетъ возникновеше ио-
выхъ вещей, принадлежащпхъ государству, по
строятся крѣпости и разныя другія зданія воен-
наго вѣдомства; образуются арсеналы, артилле-
рійскіе парки, военные госпитали, аптеки и т. д.,
снабженные разнаго рода запасами и принадлеж-
ностями. Все это будетъ государственнымъ иму-
ществомъ и распоряжаться имъ будетъ прави-
тельство, въ качествѣ представителя государ-
ства, точно таюке, какъ частныя лица распоря-
жаются своими вещами и имѣніями. Во всѣхъ
тѣхъ случаяхъ, когда, по этимъ предметамъ,
принадлежащимъ государству, вознпкнутъ у не-
го, какъ ихъ владѣльца, отношенія съ частными
лицами пли съ принадлежащими имъ частными
имуществамп, оно будетъ являться такимъ же
частнымъ лицомъ, какъ всѣ другія, разбираться и
сноситься съ ними не по государственному, а
по частному гражданскому праву. Имущества
его, въ этихъ случаяхъ, будутъ имѣть не госу-
дарственный, а приватный характеръ.

То, что мы сказали здѣсь, въ видѣ примѣра,

о содержаніи крѣпостей и войска относится
вполнѣ и къ тысячѣ другихъ хозяйственныхъ
и коммерческихъ распоряженій правительства,
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предпринимаемыхъ для удовлетворенія другихъ

потребностей и нуждъ общества и государства,

какъ-то: къ постройкѣ и содержанію сухопут-

ныхъ и водныхъ путей, къ содержанію почтъ,

телеграФОвъ и всякихъ другихъ способовъ со-

общенія, къ постройкѣ казенныхъ зданій, тю-

ремъ, къ содержапію какъ ихъ, такъ и преступ-

никовъ, къ казенному заготовленію и продаж!;
вина и соли, къ устройству и содержанію вос-

питатёльныхъ домовъ и другихъ благотворитель-

ных^ воспитательныхъ и общеполезныхъ заве-

деній, банковъ, сберегательиыхъ кассъ и т. п.

Всѣ эти и другіе такого рода предметы ста-

вятъ правительство въ безчислеиное множество

частныхъ, гражданскихъ юридкческихъ отноше-

ній, и вводятъ его, съ этой стороны, въ кругъ

частныхъ прнватныхъ лицъ, а находящіяся въ

его распоряженіи государственныя имущества

въ кругъ частныхъ, прнватныхъ имуществъ.

Скажемъ болѣе: всѣ такого рода операдіи пра-

вительста, въ псполненіи своемъ, состоятъ изъ

однихъ лишь частныхъ, прнватныхъ дѣйствій и

отношеній, по существу своему ничѣмъ не от-

личающихся отъ дѣйствій и отношеній прочихъ

частныхъ лицъ.

Намъ остается сказать о Финансовой дѣятель- ѵ

ности правительства въ соприкосновеніи ед

съ частными лицами. Мы видѣли, что j мате-

ріальныя средства, необходимый для содёрясанія
"правительства и для ііздержекъ по управленію
вообще, получаются частью отъ доходовъ съ го-

су дарственныхъ имуществъ, частью въ вндѣ

налоговъ и повинностей. Финансовый и хозяй-
ственный бпёраціщ дтредпршгамаемыя правитель-
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ствомъ съ государственными имуіцестішіи, какъ

С ными лщцщщ— тотчагъ же црлучаютъ частный,
приватный характер?^ Объ этомъ мы уже гово-

рили? Гораздо труднѣе опредѣлить свойство от-

ношеній, вознпкающихъ между правительствомъ

п частными лицами по налогамъ и повинностямъ.

Эти отношенія имѣютъ двойственное значеніе:
одной стороной они обращены къ государству,

другой къ частнымъ лицамъ. Спрашивается. гдЬ
же черта, отдѣляющая въ них® государствен-

ные элементы отъ частныхъ? Что въ ннхъ от-

носится къ государственному и что къ граждан-

I скому праву? Вопросъ этотъ рѣгаается слѣдую-

щимъ образойъГобложеніе налогами и повинно-

Т^стями, уже по своему назначенно, имѣетъпуб^

ігтгчнтГтй характеръ: такой же характерщ~имѣвтъ_

оно и но Формѣ. въ которой- совершастся,, потог

му что исходитъ отъ правительства, какъ общая
мѣра, обязательная для всѣхъ, къ кому относит-

ся; самый уплаченный налогъ и выполненная

повинность, какъ вещь, какъ предметъ, входитъ

въ составъ пмуществъ, принадлежащихъ госу-

дарству. Вотъ публичная сторона налоговъ и по-

винностей. Но тѣ п другіе отбываются отдѣдь -

ныміі частными лицами, или частными же юри-

дичёскіми”лицами; общая мѣра, которой уста-

новляется налогъ и повинность, въ примѣненіп

къ тому другому или третьему частному лицу,

къ плателыцикамъ, взятымъ отдѣльно, раздроб-
ляется на едпничныя отношенія, обращается въ

обязательства, въ силу которыхъ каждое изъ

этихъ лицъ должно въ назначенное время упла-

тить извѣстную сумму денегъ, или отбыть въ
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теченіе нзвѣстнаго времени извѣстиую личную

или вещественную повинность! И так ъ, налоги

и повинности, при отправленіи ихъ, доброволь-

ном!. или принудительном!., іп. примѣнёніи къ

частнымъ лнцамъ поодиночкѣ, обращаются въ

частныя, приватныя обязательства; слѣдователь-
но, этой стороной, о ни принадлежатъ къ граж-

данскому праву, ибо обязанность частнаго лица

уплатить, сработать что нибудь пли сдѣлать въ

пользу частнаго же лица или въ пользу госу-

дарства, по существу своему, есть граящанская о

Это рѣшеніе вопроса очень просто и совершен-

но согласно съ тѣмъ, что мы сказали выше о

законѣ, судѣ и адмннистраціи, въ соприкоснове-

ніи ихъ съ частными лицами; оно вытекаетъ

совершенно послѣдовательно и изъ общей Фор-

мулы отношеній государства къ частному быту,
которую мы предпослали подробному ихъ раз-

смотрѣнію. Такое рѣшеніе и не возбуждало бы
никакихъ возраженій, еслибъ не существовало

предъубѣжденія, о которомъ мы говорили выше,

будто бы всякое гражданское обязательство не-

премѣнно основано или на договорѣ, или на на-'

несения кѣмъ либ о ущерба или убытка, будто бы

обязательства, неподхо дяіція подъ эт и двѣ ка-

т егории суть лишь - рѣ дкія исключенія изъ об-
іцаго правила^' Идя отъ такого взгляда, гово-

рятъ: если обязанность, положимъ и отдѣльнаго

лица, отбывать денежный налогъ или повин-

ность, есть частное, граждапское обязательство,
то ее слѣдовало бы разсматривать по началамъ

контракта; но это очевидно было бы нелѣпостью,
потому что между налогомъ и контрактомъ рѣ-

шительно нѣтъ ничего обіцаго; а если нельзя
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приравнять налоговъ и повинностей къ контрак-
тами то ихъ нельзя и относить къ гражданско-
му праву. Этотъ рядъ выводовъ, вполнѣ вѣр-

" ный вначалѣ, совершенно ошибоченъ въ концѣ.

1 Налоги, и повинности, разумѣется, не_имѣютъ

ничего обпгяго съ копішаЗ№~ТО нзъ этого
С] никакъ еще ̂  слѣдуетъ ^_щабд>- они не..могли

, принадлежать, съ одной стороны, къ граждан-
скому правую Мы увидимъ ниже, что множество
обязательныхъ приватныхъ отношеній возника-

ютъ и суіцествуютъ безъ всякаго предваритель-

наго договора, и не вслѣдствіе нанесенія ущер-
ба или убытковъ, а непосредственно въ сиду за-
кона или Факта; такимъ образомъ то, что счи-
тается лшпьГйзъятГемъ изъ общаго правила _н
изъятіемъ незна%итсльнимъ, на дѣлѣ оказывает-

ся прп.впдомъ. особой, т ретьей кжгегоріей обяза-
тельных!, отношеній, ішѣющихъ свое самостоя-
тельное основаніе, — законъ или фяктъ . ІІодъ
трртт,тп-то категорію и подходятъ налоги и по-
винности, нстбчпикъ которыхъ не контракта, а
Іобщііі зя копту . Этпмъ устраняются т акже ратыя

другія сомнѣёІ^насчетъ ЧзззШШШШ^В^Ё'
на налоговъ п повинностеіі, выводпмыхъ изъ
^бго^ ’чтб ’-Ойи установляютёя не отдѣльно для
каждаго, обязаннаго пхъ отбывать, что они без-
срочны и т. п., о чемъ мы уже говорили подроб-
но, при разсмотрѣніп характера служебныхъ от-

і ношеиііі.
1 Таковы роды и виды правильныхъ, юридиче-

скихъ отношеній государства, въ лицѣ его пред-
ставителей и оргаиовъ, къ частному быту н
частнымъ лицамъ. Этпмъ, однако, не исчерпы-
ваются всѣ случаи соприкосновенія государствен-
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наго и гражданскаго права. Для полноты, необ-
ходимо изслѣдовать еще свойства и характеръ
многочисленныхъ взанмныхъ отношенііі между

государствомъ и отдѣльными лицами вслѣдствіе

преступленій и проступковъ.

Прежде всего опредѣлимъ точнымъ образомъ
о чемъ здѣсь идетъ рѣчь. Въ статьѣ, посвящен-

ной разсмотрѣнію вопросовъ гражданскаго пра-

ва, можно говорить о правонарушеніяхъ и ихъ

послѣдствіяхъ только въ граждаискомъ, а не въ

уголовномъ смыслѣ. Наука даетъ для такого

различенія мѣрило, вполиѣ соотвѣтствующее су-

ществу дѣла. Преступленія п проступки, будуч и

нарушеніемъ закон а пли адміінистративнаго пр а-

вйла, въ то же внемя мо г утъ нарушать мате -

ріальные интересы, основанные на законѣ, на-

носить матеріадьныіі, вещественныіі ущерб® и

убытки, вопреки закону. |Какъ иарущеніе, зако-

на ши административнаго правила , престугые-

ніе и проступокъ имѣютъ публичный характеръ

и влекутъ за собою, смотря по нхъ свойству,
уголовное нли полицейское наказаніе; но ісакъ

противозаконное нарушеніе матеріальныхъ ин-

тересовъ, какъ нанесеніе ущерба вопреки зако-

ну, преступленія и проступки пмѣютъ частный,
|| приватный характеръ и вождаютъ частное, граж-

: 1 данское обязательство вознаградить . т ого, чь и

' , матеріалыіые интересы нарушены,

'""“Остановимся на этой послѣдней, гражданской
сторонѣ преступленій и проступковъ, такъкакъ

уголовная насъ здѣсь не касается. Нарушенія
вещественныхъ интересовъ, влекущія за собою
обязанность дать возиагражденіс, возможны и

иерѣдко случаются при взанмныхъ сонрикосно-
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венижь государства п частныхъ лидъ. Частный
человѣкъ можетъ нанести государству ущербъ
и убытки противозаконнымъ образомъ; точно

также и на оборотъ, государство, въ лицѣ пра-

вительства и его органовъ, можстъ нарушить

законные, вещественные интересы частнаго ли-

ца. Опрашива ется: какой хапак те ръ имѣюг ь та-

кія обоюдный нарушенія и возникающія изъ

ннхъ обязательства? Очевидно, частный, прн-

Г нотный, потому что госѵиав стло... во всѣхъ сно-

шеніяхъ свонхъ съ частными лицами но имуще-

ству, по вещамъ,_ щущнмаета. .. зиаченіалі роль

частнаго лица. \И такъ, самъ по себѣ, вопросъ

очень простъ, но онъ усложняется п затемняет-

ся разными побочными обстоятельствами и со-

ображеніямп. Что нарушеніе закоиныхъ, веще-

ственныхъ интересовъ государства со стороны

частныхъ лицъ п юридическія послѣдствія та-

кихъ нарушенііі пмѣютъ гражданский характеръ

— это безспорно; сомнѣнія возникаютъ лишь

при вопросѣ, к уда отнести такія яіе н арущенія
частныхъ м атеріальныхъ интересо в ъ со стороны

іТратпітельс тііа и его органовъ? Чтобъ очертить

какъ можно точнѣе предѣлы сомнѣнія и спора,

напомнимъ, что рѣчь пдетъ только о нарушеніи
законныхъ, на нравѣ осиованныхъ матеріаль-
ныхъ интересовъ. И такъ, когда судебный при-

ставъ, исполняя судебное рѣшеніе, окончательно

вошедшее въ законную силу, отберетъ у меня

вещь и передастъ моему противнику, которому

она присуждена, этимъ приставь конечно нару-

* шитъ мои матеріальные интересы, но не закон-

ные, не основанные на правѣ, потому что послѣ

судебнаго рѣшенія, окончательно вошедшаго въ
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силу, я уже ие пмѣю права на отбираемую у ме-

ня вещь; она принадлежитъ моему противнику.

Точно также, когда полицейскій чиновннкъ за-

хватить Фальшивую монету, отберстъ у торгов-

ца и истребить испорченные съѣстные припа-

сы, поддѣльное вино н т. п., оиъ тоже нарушить

интересы владѣльцевъ этихъ предметовъ, но

изъ такого нарушенія иикакъ не возникнуть

для правительства обязанности дать вознаграж-

деніе, потому что законъ никого не уполномочн-

ваетъ пускать вь обращеніе или поддерживать

обращеніе въ публикѣ поддѣльныхъ денегъ и

гнилыхъ и р и пас овь. ̂ апомшімъ, далѣе, что до л-

жностныя лица, будучи вмѣстѣ и приватным и

л юдьми, могутъ нанѵшнть законные матсріаль -

ные интересы частныхъ лицъ или въ кач е-

ствѣ чиновников!., при отправленіп и по по-

“воду отправлены фюихъ служебныхъ обя-
занностей , пли же въ качествѣ частныхъ

лицъ , совершенно независимо отъ службы. \

Нарушеиія послѣдняго рода тоже относятся

къ гражданскому праву: объ этомъ никогда

никто не спорить. ІІамъ остается, слѣдоватёль-

но, определить только іоридическін характеръ

ущерба и убытковъ, наносимыхъ правптель-

ствомъ и чиновниками въ качествѣ должност-

ных!. лицъ. С'ь какою цѣлыо, съ какимъ намѣ-

реніемъ такія нарушенія дѣлаются, до этого

намъ нѣтъ никакого дѣла, да и было бы весь-

ма ошибочно непременно предполагать въ каж-

домъ изъ такихъ нарушены злостное намѣреніе

или корыстолюбивыя побужденія. Часто, къ со-

жалѣнію, слишкомъ часто, они внушаются лож-

нымъ понятіемъ объ общественной пользѣ, по-
5
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чтенной и похвальной, но неразумной ревностью

къ службѣ, всего же чаще они—плодъ незнанія
или неправильнаго, хотя можетъ быть н добро-
совестна™, толкованія законовъ, правъ и обя-
занностей. Какъ бы то ни было, но когда част-

ное лице понесло ущербъ или убытки вслѣдствіе
расиоряженій правительства или дѣйствій его

органовъ, -оно, ото частное лино. во всякомъ слу-

чае должно быть вош ашаждшцц_.^химъ_граяс-
данская точка зрѣнія на прсстунленія и проступ-

существенно и отличается отъ уголовной, по-

йму что въ уголювномъ правѣ _'вогір'осъ"о~мотіі-
'Т побужденіяхъ къ совершенію~прёступле -

нія или проступка стоить на первомъ плане и

иіГбсттгугЬпіительное вліяніе на наказуемость и

ея степеййГГ
— ПраШтсльство и его органы могутъ нанести

частному лицу матеріальный вредъ или убытки
или общими административными распоряженія-
ми, несогласными съ закономъ, на которомъ осно-

ваны частные интересы, или же отдельными ад-

министративными дѣйствіями. Первыя наруша-

ютъ приватные интересы не сами по себѣ, а при

исполненіи, и падаютъ, въ послѣднемъ своемъ

видѣ, на цѣлыя категорін частныхъ лицъ. От-
дельный административный дѣііствія, напро-

тивъ, прямо относятся къ одному или нѣсколь-

кимъ, извѣстнымъ, опредѣленнымъ лпцамъ, и

могутъ быть или самостоятельными актами пра-

вительственныхъ органовъ, или простымъ, точ-

нымъ исполненіемъ прйказаній начальства. Ка-
кое административное дѣйствіе считать само-

стоятельнымъ и какое лишь исиолннтельнымъ, —

это опредѣляетъ законъ. Одно и тоже админи-
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стративное дѣйствіе, при различныхъ обстоя-
тельствахъ и обстановкѣ, можетъ быть и само-

стоятелыіымъ и исполнительным!,; такъ, по на-

шему Своду, губернскія учрежденія обязаны,
въ случаѣ несогласнаго съ законами мшшстер-

скаго распоряженія, не исполняя его, донести

министерству, почему они затрудняются испол-

неніемъ; если же министерство будетъ настаи-

вать на своемъ, то губернскія учрежденія обя-
заны, опять не исполняя этого распоряженія,
войти съ представленіемъ въ Иравительствующій
Сенатъ и ожидать отъ него прнказанія; послѣд-
пее должно уже быть непременно исполнено въ

точиости; слѣдовательно, по Своду, простое, точ-

ное псполненіе министерскаго предппсанія было
бы, въ этомъ случай, самостоятельнымъ дѣй-

ствіемъ губернскаго учрожденія, а такое же

псполнеиіе сепатскаго указа лишь простымъ точ-

нымъ исполненіемъ. Всѣ эти различія очень важ-

ны, опредѣляя, на кого должна падать отвѣт-

ственность за нарушеніе частныхъ матеріаль-
ныхт. иитересовъ; но въ отношеніп къ частиымъ

лпцамъ они не существенны, и сводятся всѣ къ

одному и тому же результату: приватные люди,
потерпѣвъ незаконпымъ образомъ ущербъ пли

убытки вслѣдствіе псполнепія административ-

ной мѣры, или вслѣдствіе самостоятельнаго дѣй-

ствія чиновника, или наконецъ вслѣдствіе про-

стаго и точнаго исполненія имъ прпказаній на-
чальства, въ томъ, другомъ п третьемъ случаѣ

доляты быть вознаграждены правительством ъ, Ь
а оно уже возмІыцаеттГсвои убытки на. винова-

том!,., Какъ же считать такія отношепія между

правительствомъ и частиымъ лицомъ по возна-
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гражденію убытковъ: публичными или част-

ными? Согласно съ общимъ началомъ, которое

мы приняли за основаніе при рѣшеніи такпхъ

вопросовъ, и примѣняясь къ тому, какт. прежде

отвѣчали на подобные яле вопросы, мы не со-

мнѣваемся причислить и эти отношенія къ част-

нымъ, приватпымъ, слѣдовательно, къ граждан-

скому, а не къ государственному нраву. Если

всякое обязательство, заключаемое частнымъ ли-

цомъ съ правительствомъ, имѣетъ приватный

характер^,; если всѣ отношенія правительства

съ частными лицами по завѣдыванію и управле-

нію государственными пмуществами, ставятъ его,

въ этомъ отношен'и, въ разрядъ частяыхъ лицъ,

и эти отношенія получаютъ частный характеръ,

а государственныя имущества— характеръ част-

ныхъ, приватныхъ имуіцествъ, то мы не видймъ

причины, почему имуществ&шыя правонаруше-

нія, насколько опн касаются, частныхъ лицъ,

нмѣлн бы публичный, а не частныіі, приватный

характеръ? Намъ скажутъ, что лицо, нарушаю-

щее частные матеріальные интересы облечено,
въ этомъ случаѣ, въ бФиціалыіый характеръ и

дѣйствуетъ именемъ правительства. Правда; но

это также мало можетъ с.туялпть основапіемъ для

отнесенія самаго нарушенія и его юрндическихъ

послѣдствііі къ публичному праву, какъ офиці -

альный характеръ чиновника или прпсутствен-

наго мѣста, заключаю іцаго съ частнымъ лпцемъ,

именемъ правительства, контрактъ о подрядѣ

или поставкѣ, не уполномочивает!, иасъ отно-

сить такой контрактъ, вмѣсто частнаго, граж-

данскаго.къ публичному, государственному праву.

|чВъ тѣсно й связи съ этимъ вопросомл, нахо-
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дится другой . Чиновникъ, нанесшій государству

матеріальный ѵтеибъ и убытки при отправле-

ніи свопхт, слѵжр.б иыхъ обязанностей. долже нъ1
'вознаградить отправденіе
служебныхъ обязанностей можетъ ввести чинов-

ника въ издержки и убытки, которые, по зако-

ну, падаютъ на государство, т. с. которые за-

конъ относитъ па счетъ государства, ^акой ха-

рактеръ имѣютъ возникающая по этимъ случаямъ

взаимный отношенія государства и чиновника?
Публичный пли приватный? Принадлежать ли

они къ государственному, или къ- гражданскому™У,
праву? Мы думаемъ, что' къ послѣднему , потому

что и государство, въ качествѣ владѣльца иму-

іцествъ, разсматривается~какъ частное лице, и

чиновникъ,^ въ качествѣ долж ника или кредито-

ра казны, не есть рдщпіальное, а частное, при-

ватное лине, хотя бы онъ сдѣ лался должнико мъ

иди кредиторомъ всдѣдствіе и по повод у отправ-

ленія служебных ъ.„ обязаиііостсіЬ носдѣдшя су-

щёствуютъ съ публнчнымъ, государственнымъ

характеромъ независимо отъ денежныхъ мате-

ріальныхъ расчетовъ и начетовъ и могутъ не

имѣть съ ними ничего обіцаго. ^зьіскивая _де-

ттр.жнмй долгъ. происшедшій всдѣдствіе нанесе-

нія ущерба и ѵбытковъ, и государство п чинов-

Іішкъ дѣііствѵ ютъ какъ частныя лица, и потому | .

на основаніи гражданскат^а.иалубжтаагри2а-

ва. Что отправленіе служебпыхъ обязанностей,
по существу своему принадлежащихъ къ государ-

ственному праву, есть, въ этомъ случаѣ, источ-

никъ и основаніе взаимныхъ претензій государ-

ства и чиновника, не служить достаточной при-

чиной, чтобъ включить и ихъ въ кругъ публич-
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ныхъ отношенііі. Мы видѣли выше, что госу-

дарство, для удовлетворена публнчныхъ потреб-
ностей, входить въ различный юридическія отно-

шенія съ частными лицами и что, не смотря на

то, эти отношенія считаются однако частными,

гражданскими; точно то лее самое представля-

ютъ и отношенія государства съ чиновниками;

послѣдпіе суть тоже частныя лица, только прн-

нявшія на себя публичный обязанности, и пото-

му, какъ только между государствомъ и чинов-

нпкомъ возннкаютъ, но поводу отправленія служ-

бы, взаимные матеріальные расчеты, и государ-

ство и чиновникъ переносятся въ съсру граж-

данскихъ отношеній, становятся на почву граж-

данскаго, а не публнчнаго права. Самъ по себѣ

этотъ вопросъ едва ли бы могъ подавать поводъ

къ сомнѣніямъ и спорами, еслибъ понятіе о пре-

ступленіяхъ и проступкахъ противъ должности,

противъ служебных!, обязанностей было опре-

дѣлено юридически, точнымъ образомъ, что не

всегда дѣлается. За мѣрпло принимается, въ у

этомъ случаѣ, не свойство преступленія или про-

ступка, а личность обвиняемаго; его официаль-
ный, публичный характер!, служить едипствен-

нымъ, исключнтельнымъ критеріемъ для опре-

дѣленія характера всѣхъ его дѣііствііі и поступ-

ковъ, совершаемыхъ имъ въ качесТвѣ ОФііціаль-
наго лица. Вслѣдствіе этого, преступленія и про-

ступки самые разнородные, какъ-то: нарушенія
частныхъ правь, дѣйствія, запрещаемый обіцимъ
закономъ, безъ разлпченія служаіцихъ отъ ие-

служащпхъ, наконецъ преступ.тенія и проступки

спецііФіічески-служебные, противъ администра-

тивныхъ законовъ и прави.гь, слиты и смѣшаны
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въ одну общую категорію 'преступлено* и про-

стунковъ но должности. Эго-то обстоятельство
и мѣіиаетъ взвѣсить п оцѣнить надлежащим!,

образомъ свойство различныхъ нравонарушенііі

чиновника и отнести пхъ, какъ бы слѣдовало,
къ разнымъ категоріямъ.

Вотъ всѣ случаи юридпческихъ соприкосно-

веній государства ст. частными лицами, йзслѣ-

ваніемъ этихъ случаевъ завершается все, что

мы имѣли сказать о юрпдическомъ значеніп

выраженій «публичное» п «частное». Намъ ос-

тается только вывести обіцее заключеніе изъ

всего предъидущаго, къ чему мы теперь и при-

ступимъ.

Доискиваясь точнаго, іоридическаго различія
между публичнымъ и приватнымъ, наука опре-

дѣдяетъ ихъ такъ: ' публичное есть все то, цъ

чемъ выражается государство какъ единое цѣ-

лое. все то. что нмѣетъ прямое отношеніе къ

этому единству, находится въ связи съ нимъ,

непосредственно касается его; частное же —

это то, изъ чего государств о образуется, его

составиыя единицы, все что къшгаъ относится,’ ! І
ихъ касается, ѵ

гСъ перваго взгляда кажется, что эти опредѣ-

ленія, различаюгція публичное отъ приватнаго,

государственное отъ гражданскаго, дѣйстви-

тельно очень точны. \ Въ этомъ утверждаетъ

еще болѣе возможность, по внѣшнимъ, видпмымъ

признакамъ, провести ясную разграничительную

черту между публичнымъ и частнымъ: все что

прпиадлежптъ государству какъ единому цѣло-

му, все что прсдставдястъ видпмымъ образомъ
это единство, дѣятельность этого представите-!
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1

ля, — все это есть публичное; остальное— част-

ное, приватное.

И такт., вопроса,, по видимому, рѣшенъ. Но
вглядимся глубже, къ какому результату приво-

дить насъ такое рѣшеніе? Оказываетс я, что

оно совсѣмъ не отвѣчает ъ на вопросъ, которы й
мы себѣ задали. НамъГхотѣлось узнать, чѣмъ

отличается публичное право отъ гражданскаго,

а\ мы только нашли, что государство, какъ еди-

ное органическое пѣлое, есть хамостоятельд ое

юридическое лицо, существующее на ря ду съ

другими" юридическими лицамисГ ^зВіГ6тр г£въ
в"сТГ"его отіго шепіТГ къ послѣднимъ, ,мы не нахо^_

димъ ни одного, которое бы не имѣло частнаго,

прйватнаго характера, не относилось бы, въ

томъ или другомъ видѣ, къ гражданскому правуг

іГтакъ, въ этомъ смыслѣ, съ этой точки зрѣ-

нія, государство такое же частное, приватно е

лицо, какъ и всѣ прочія , отличается отъ нихъ

точно таюке, какъ и они другъ отъ друга. Та-
кнмъ образомъ, идя этимъ путемъ кь разрѣше-

нію вопроса, что есть частное и что публичное,
чѣмъ отличается гражданское право отъ госу-

дарственна™ и гдѣ раздѣляющая ихъ граница,
мы попадае5ГЬ_ЕЪЫіакоіитйЛ)нар.оішшы^.ЕРУ.г ,ь,

іізтГкбтораго нѣтъ -вы-хода; іѵуда . мы ни взгля-

немъ, къ чему ни обратимся, всюд у поредъ нами

частное, приватное, все, при ближайшем у, раз-

с.мптрѣніи, получаетъ частный, пдшахный—
рактеръ.. ^Напрасно стараемся мы, на этомъ пу-

ти, достигнуть границы частнаго, приватная;

она не дается и ускользаетъ изъ рукъ ; | мы

только безнрерывн о переходимъ отъ одного

частнаго, приватная, гражданская къ друго-

п:
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МУ - и тя.кпмъ . дареходя.мъ тгТѵгъ ни пя.чя.тя., пгт

ісонпа: і

Этотъ неожиданный результата, которагомы

сначала нпісакъ не могли иредвидѣть, показы-

ваетъ, что для разлнченія публичнаго и приват-

наго должно существовать какое нибудь другое

мѣрнло, что сущность публичныхъ, государ-

ств енныхъ элементовъ заключается не вътомъ,

въ чемъ мы ее искали, а въ чемъ нибудь дру-

гомъ. І Въ самомъ дѣдѣ, сравнивая ихъ съ част -

ными, приватными элементами, прртпвуподдгая

ихъ послѣднимъ, мы сопост авляли тѣ и другі е,

слѣд., ра зсматривали публпч[ное^_іжи аитшд-

ное только съ той стороны, которою оно обра-

щено кт, частному, гражданскому быту и, дей-

ствуя на него, по необходимости „пршгимаета на

себя его <і>ормы. ) Этпмъ вполнѣ объясняется,
почему мы не нашли того, чего искали, и не

могли выдти изъ крз'га частныхъ, гражданскпхъ

элементовъ.

^Невозможность найти вазлпчіе публичнаго и '
гражданскаго права чрезъ ихъ с опос.тап леніе, ■

безплодность результатовъ такого нсканія, кото-

рое безпрестанно приводить насъ опять таки

къ явленіямъ и Фактами, гражданскаго права,

вынуждаетъ оставить эту точку зтуЬнш ет тл-

брать другую.^ Государство, какъ органическое

цѣлоеГ есть юридическое начато, юридическіп
прпнщіпъ, идея. Оно вносить въ видимы я , лйч-
ныя и имуіцестве нныя отно шенія между людьми

новыя условія, КОТОР ЫЯ ихъ только виігопзмѣ-

няютъ, только группируютъ ихъ извѣстнымъ

образомъ , со гл асно съ требовація м и ед и нств а

государственнаго организма.^ Новаго собственно
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ничего чрезъ это не создается въ частномъ,
гражданскомъ быту; начала и законы, дежащіе
въ основаніи его, остаются тѣ же самые, неиз-
мѣненными; но вслѣдствіе условій, вносимыхъ
въ частный иытъ госу дарстііеііііьШТГСДНЛ ГСТіГбмъ,

ітя^тяыр. элементы и отношенія комбщщруютс я
извѣстнымъ обназомъ, являютсявъ нзвѣстныхт.

Ф^р мялР ъ и ^ётанія^~которьія указы ваютъ

шГѵчастіе въ гражданской жизни, кр омѣ от-
дѣльныхъ лицъ ' еще особаго деятеля,; невиди-

жяГоТНштому что онъ является лишь въ Фор -

м'ахъ частнаго быта, но всюду и вовсемъ обна-
руживающего свое вліяніе, — даже въ такихъ
юридическихъ отношеніяхъ, которыя кажутся
исключительно частными, приватными, граждан-
скими. ІГосѵданство. какъ единство обіцеств ен-
наго организма, проникающее все гражданское
'о бщество и всѣ граждаискія отношен ы, есть въ
человѣческомъ общежитіи, въ юридическомъ
смыслѣ, тоже, что душа въ человѣкѣ; ,ея. нигдѣ

не видно, но она чувствуется в о_всем>і ее М01к~
ІюІвДдртГвъ безчисленныхъ физическихъ _и

психологическихъ движеніяхъ человѣка, по тЬмъ
особымъ условіямъ, которыя она вносптъ въ
каждое изъ нпхъ, хотя эти условія и не измѣ-
няютъ нхъзаконовъ. Продолжая говорить срав-

неніями, можно сказать, что юридическое нача-
ло государства дѣйствуетъ въ человѣческомъ

общесгвѣ точно также, какъ человѣкъ въ окру-
жающей его впѣшней нриродѣ: покоряя ее,
заставляя ее служить своимъ цѣлямъ, онъ не
перемѣняетъ и не можетъ перемѣнить сл зако-
новъ, но даетъ условіямъ ея дѣятельности та-
кое сочетаніе, что природа, продолжая дѣйство-
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вать согласно съ своими неиЭмѣннымп закона-

ми, производить то, что нужно и желательно

человѣку. Сама собою природа не является въ

тѣхъ Формахъ, который придаетъ ей человѣкъ,

заставляя служить себѣ; въ этомъ и видно, что

къ природѣ привзошелъ какоіі-то особый, но-

вый дѣятель; однако этого новаго дѣятеля, въ

новыхъ Формахъ, нигдѣ не видно; видна только

его дѣятельпость въ условіяхъ, создавшихъ но-

выя Формы, но эти Формы не представляютъ

собственно ничего новаго, потому что созданы

по тѣмъ же самымъ законамъ, которыми управ-

ляется природа, изъ того же самаго матеріала,
который она прёдставляетъ. Такпмъ образомъ,
природа, непокоренная человѣкомъ, и природа,

приспособленная къ его потребностямъ и нуж-

дамъ, есть таже самая п вмѣстѣ другая; къ ней

ничего не прибавилось, въ неіі пичего не уба-
вилось; однако оставаясь тою же, она измени-
лась, н изменилась вслѣдствіе того только, что

мысль и трудъ человѣка внесли въ нее новыя

уеловія, которыхъ прежде въ ней не было.
^Государственное право пмѣетъ предметом^

именно~условія, вносимый юридическими, нача :

лом ъ госуд арства въ гражданскій бытъ и пот

тому не можетъ быть, въ этомъ смыс.гЕ, 7проти|
вуполагаемо гражданскому праву. Эти двѣ юри-

дическш области не однородны, принадлежать

къ разнымъ категоріямъ; по этому ихъ конечно

можно различать, по нельзя ставить въ одинъ

разрядъ, на одну доску. Что бы мы сказали,

еслибъ кто нпбудь вздумалъ изслѣдовать и опре-

дѣлить, какое отношеніе, сходство и различіе,
существуетъ между Лондономъ и квадратуроіі
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круга, между понятіями древнихъ Грековъ о

Зёвесѣ и Ніагарскимъ водопадомъ ?| Для сопо-

г.тавленія государственного нрава съ граждщі-

скимъ также мало новодовъ и основаній; пер-

вое имѣетъ дѣло съ началами и условіями , въ

"которыхъ выражается и которыми поддержи-

вается государственный оргашізмъ, какъ единое

лѣлое, и такъего иредиетъ—обіціяюрид и ческія
начала, ппинщіды. которые, въ этой своей нде-

альной Формѣ, не осуществляются въ діістви-

тельностп ; гражданско с~~же право занимается

І^йстъптельнымц, видимыми отнощеніяди_лір-
дсіі, внѣшііими явлеіііямн, на который начала

государственна™ права дѣйствуютъ” и очень

замѣтно. і|о. повторяемъ, не въ впдѣ началь,

идей, пріінцпповъ, а въ формѢ усло вііі. видоиз-

мѣяяющихъ, опредѣляюіцпхъ, пропзводящих ъ

It тт шттля Р.пчр.танія гряжДЛ.НСКИХЪ ОТНОШенІЙ . 1

Этотъ взглядъ на государственное и граж-

данское право п ихъ взаимный отношспія, бсзъ
сомнѣнія, встрѣтитъ сильныя возраженія и при-

том ь съ самыхъ протнвопололшыхъ точскъ зрѣ-

нія. Одни, съ Фраицузскимъ и прусскимъ кодек-

сами и нашимъ Сводомъ Законовъ въ рукахъ,

будутъ доказывать, что многія юрндическія от-

ношенія, который мы причислили къ приват-

нымъ, граясданскимъ , отнесены въ нихъ къ

публичнымъ, государствениымъ; практическіе
люди будутъ находить наніъ взглядъ неудоб-
нымъ въ прпмѣненіп; тѣмъ, которые въ теоріп
вовсе не признаютъ государства, пашъ взглядъ

покажется слишкомъ ндіалнстическимъ и меч-

тательнымъ. Мы думасмъ, однако, что и тѣ, н

другіе, и третьи будутъ неправы. ІІервымъ мы
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замѣтимъ, что Французскіе, прусскіе и наши за-

коны, конечно, говорить отчасти противънасъ,

( но за то англійскіе обращаются со всѣми част-

ными юридическими отношеніями, который на

европейскомъ коитинентѣ принято считать пуб-

I - личными, какъ съ частными, приватными ^ т-ТтЛ

лучше, правильнее, — этого ссылками на поло-

жительный законодательства рѣшить нельзя;

тутъ и большинство голосовъ ничего не помо-

жетъі Теопетическій вопросъ требуетъ итеоре-

тическаго отвѣта, который, разумеется, должёнъ

имѣть Фактическое основаніе, потому что теорія

изъ ч>яктовъ вОзникаетъ и къ нимъ же примѣ-

няется; ір теорія не связана того ихъ Формою,

въ какой они группировались у даннаго народа,

въ данное время, при данныхъ обстоятельствахъ,
а беретъ ихъ въ ихъ обшемъ значеніи. на сколь-

[J но они выражаютъ самую сущность предмета,

безъ исторических!., нащо наль ныхъ и мѣст-

ныхъ примѣсеііу Возражать противъ теоріи, от-

носящейся къ области права, ссылками на дей-
ствующая теперь положительный законодатель-

ства .б ыло бы неубедительно уже потому, что

иоследнія развиваются, совершенствуются и

вместе съ темъ изменяются. Такъ теорія дав-

но осудила и крепостное право и винные от-

купа; однако они существовали до последнихъ
годовъ и, конечно, никто не скажстъ, чтобъ вы-

воды науки прежде отъ того теряли, а теперь

выиграли. /Чтобъ юридическіе Факты действи-

тельно могли опровергать юридическую теорію. /

ихъ ігадобно призывать на помощь не урывка-

ми и клочками, а въ сошІсупностиГтгь томъ виД .

какими они оказываются изъ соображенія вс.ехъ
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щоложительныхъ законодательствъ , и не въ

настоящемъ только времени, а'въ'ихъ йстори-
ческомт. пазвитіиЛ Но исторія законодательствъ

говорить въ нашу пользу. Исторія государствен-

наго права представ.тяетъ постепенное высво-

божденіе государственныхъ элементовъ, выдѣ-

леніе пхъ изъ числа прочихъ; помѣрѣ того какъ

это дѣлается, все большую и большую важность

получаетъ вопросъ, какія должны быть взаим-

ный отноренія государственныхъ началъ къ

прочимъ.І Если мы станемъ сдѣдить за рязлич-

ными разрѣшеніями этого вопроса въ историче-

■ской послѣдовательнббті!7^”йзтГнихъ окажет-

ся, что съ одной стороны понятіе о государ-

ствѣ становится все идеатьнѣе, болѣе и бодѣе

во зводится къ началамъ, принципаыъ, которые

и составляютъ его сущность, его характериче-

ское содержаніе; съ другой,^іругъ гражданскихъ

юрпдпческихъ отношенііі всерасширяется, вклю-

чая въ себѣ постепенно всѣ роды 5 виды

внѣшнихъ, личныхъ и имущественныхъ отно-

шеній между отдельными людьми и юрндиче-

скими лицами, какія бы послѣднія по своему

.значенію ни были, публичньш или частныя.

[Можно сказать, что ѵспѣхи гражданской обра-

зованыости народовъ измѣряются этимъ постс-

I пеннымъ одухотвореніемъ государственных ъ

I элементовъ и расширеніемъ круга гнаж.іга.нскаг о

j права. \ Наше законодательство, сравнительно

самое недавнее, представляетъ въ подтвержде-

ніи этой мысли множество самыхъ убѣдитель-

ныхъ доказательствъ. Какое другое значеніе

имѣетъ проводимое у насъ по всѣмъ отраслямъ

государственнаго управленія начало, что госу-
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дарство не должно заниматься само торговлею

Фабричнымъ, заводскимъ и другими промысла-

ми, что это дѣло частной предпріимчивости и

частныхъ лицъ? Чему другому приписать от-

мѣну безчисленнаго множества видовъ припнс-

ныхъ людей и крестьянъ, обязательно и потом-

ственно работавшихъ, по разнымъ вѣдомствамъ,

на государство? Гдѣ иначе искать причины по-

степенной замѣны натуральныхъ повинностей

денежными, тогда какъ первый составляли въ

XYII вѣкѣ общее правило, а денежные налоги

изъятіе изъ него и притомъ довольно рѣдкое?

Наконедъ, какой другой смыслъ имѣетъ пред-

полагаемое подчиненіе обыкновенноіі судебной
юрисдикціп различныхъ спорныхъ дѣлъ между

казною и частными лицами, подлежавпіихъ до-

селѣ административному разбирательству, и от-

мѣна привилегій, которыми досихъ поръ поль-

зовалась казна нередъ частными лицами при

разсмотрѣніи спорныхъ гражданскихъ дѣлъ су-

дебнымъ порядкоімъ? / Постепенное возвышені е

государствеииыхъ элсмёнтовъ изъ грубыхъ,
матерьяльныхъ Фактовъ, въ видѣ которыхъ они

первоначально всюду являются въ смѣшеніи съ

другими элементами, на степень начадъ , прин-

цнповъ, идей, всегда будетъ составлять инте-

реснѣйпіія й пбучтюлъІгШіш^ страшцьі не

только въ исторіи положительныхъ законода-

тельств ъ, нашего и другихъ, но и въ историТ"-

цивилизапіи. \

Что касается до возраженій съ точки зрѣнія

практическихъ удобствъ или неудобствъ, при-

ложимости пли неприложимости нашего взгляда,

то они могутъ быть намъ сдѣланы развѣ толь-
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ко по недоразумѣнію. Съ практическими людь-

ми у насъ нѣтъ и не можетъ быть спора. Дѣло

науки — тщательно разсмотрѣть н честно, по

крайнему разумѣнію, сказать, что правда и что

I неправда; претендовать на то,чтобъ ея вывод ы

тотчасъ же были осуществлены въ дѣйств и-

| ч'тедьности она не можетъ и не должна ни въ

какомъ сдѵчаѣ.. Д рактическяя гТрпмйішмплтк m-i-

когда не зависитъ отъ одной теоретической

сущности дѣла, которою исключительно зани-

мается наука, а отъ тысячи временныхъ, измѣ-

няющихся обстоятельствъ, нерѣдко отъ лицъ.

Истинное въ научномъ смыслѣ, непримѣнимое

сегодня, можетъ быть, окажется примѣнішымъ

завтра, послѣ завтра, а можетъ быть и никогда.

Напримѣръ, теперешнюю Французскую систему

народнаго обученія, особливо средняго, а еще

болѣе высгааго, мы считаемъ теоретически со-

вершенно ошибочной и ложной; но возможно ли

теперь и даже когда нибудь перемѣнить ее во

Франціи на иную, лучшую, это другой во-

просъ, который требуетъ совсѣмъ другихъ

соображеній. Очень можетъ быть, что Франціи

придется свѣковать съ этой ошибочной систе-

мой, что ей никакъ, никогда нельзя будетъ за-

мѣнить ее хорошей. Развѣ это послужитъ до-

казательствомъ, что послѣдняя хуже, или что

она никуда не годится? )Итакъ, повторяемъ; съ

п рактиками у насъ нѣтъ~1Г~не можетъ быт ь

с пора. Наука можетъ въ практическомъ от но-

ПіеНІИ, развѣ ТОДЬКоГос'в£ титт. пу ТЬ| ппкя.яяті,

н аправлсніе , по которому надобно идти, а идти

или нейдти, или, если идти, тоісакъ именноТ— •

это вовсе не ея дѣло, не ея за бота^
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Упрекъ, который мы тоже, вѣроятно, встрѣ-

тимъ, что наше воззрѣніе на государство слиш-

комъ идеально, совсѣмъ иного рода. Онъ отно-

сится къ теоретической сторонѣ предмета и,

слѣдовательно, въ научномъ изслѣдованіи ни-

какъ не можетъ быть обойдеиъ. Но прежде,

чѣмъ станемъ отвѣчать, условимся о чемъ

пдетъ рѣчь, въ какомъ именно отношеніинашъ

взглядъ можетъ быть названъ идеальнымъ. Въ

философіи , изслѣ дующей высшія , конечный,

безусловный начала всего существующего, \ иде-

альное направленіе признаетъ самостоятельное

духовное начало, какъ источникъ всѣхъ мате-

ріальныхъ и нематеріальныхъ явіеній въ міиѣ :

Другое направленіе, не отвергая самыхъ явле-

иій, признавая ихъ за Фактъ, видитъ въ нпхъ

однако не дѣятельность самостоятельнаго духов-

наго начала, а результатъ взаимно дѣйствія част-

ныхъ, единичныхъ Факторовъ, который мы лишь

по недоразумѣнію, ошйбкѣ, незнанію или пред-

разсудкамъ, прйнимаемъ за нѣчто самостоятель-

ное, дѣйствующее по опредѣленіямъ своей соб-

ственной сущности. Поднятый на эту высоту,

вопросъ объ идеальномъ и неидеальномъ *нача-

лѣ очень важенъ въ философіи , но вовсе не ва-

женъ въ такомъ положительномъ изслѣдованіи,

какъ наше. Положимъ, было бы доказано съ

очевидною ясностью, что государственный ор-

ганизмъ, какъ единое цѣлое, не есть выраженіе

самостоятельнаго духовнаго начала, а резуль-

татъ взаимнодѣйствія отдѣльныхъ единицъ,

изъ которыхъ государство слагается, и что

это взаимнодѣйствіе ихъ, переработываясь б

передѣлываясь, послѣ десятой или пятидесятой
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передѣлки или переработки, принимаетъ, нако-

нецъ, видъ особаго начала. Къ чему, спраши-

вается, повелъ бы насъ такой результатъ при

изслѣдованіп государственнаго и гражданскаго

права? Подвинулъ ли бы онъ насъ хоть иаіоту
при опредѣленіи взаимныхъ отношеній этихъ

двухъ вѣтвей юрпдпческихъ наукъ? Нисколько
и ни мало! Какой источники государственнаго

единства, самостоятельное ли духовное начало,

или взаимнодѣйствіе составныхъ частицъ госу-

дарства, это для насъ вопросъ сторонній, во

все не идущііі къ дѣлу. Нашъ вопросъ ставит-

ся совсѣмъ иначе. Изслѣдуя ювддическія яв-

денія въ государствѣГмы находимъ, что одни

суть прямоіі результатъ деятельности состав-

ныхъ едпшіцъ, іізъ которыхъ оно слагается,

другіе же не могутъ быть объяснены дѣятель -

ностью этихъ составныхъ элементовъ, пмѣютъ

какой-то другой истом'шкь.) ТіакоіГже именно?
Что производитъ ихъ? Какой дѣятель? Вгляды-
ваясь, мы находимъ, что этотъ дѣятель есть на-

чало государственнаго единства, есть государ-

ство, какъ единое органическое цѣлое. [Гакъ
какъ это начало само непосредственно не обна-

руживается, а представляется и дѣйствустъ наруда

ВІГІПмшіія”іоріідическш ртношенія, называемым

частными, приватными, лпшь вт, видѣ условій,
которым ихъ прошікаютъ, вндопзмѣняютъ и

в опредѣдяютъ, то вслѣдствіе этогсГмы и гов о-

римъ, что государство какъ организмъ есть на-

чало, не отвлеченное, не игра нашего ума,' а

Действительно существующее, Действительно
участвующее въ общественной жизни, хоть оно

и не видимо для насъ непосредственно. | Вотъ
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въ чемъ состоитъ нашъ юридическій идеализмъ

и-вотъ въ какомъ смыслѣ мы охотно нризна-

емъ нашъ взглядъ на государство идеальнымъ.

На этой почвѣ мы готовы принять споръ съ

нашими противниками. / Если они докажутъ, что

отношеніями частныхъ лицъ, то мы признаемъ

себя шйзЧт денными и откажемся отъ юриднче-

скаго идеализмйу Потому что въ такомъ случаѣ

было бы, конечно, совершенно ненужно предпо-

лагать суіцествованіе и дѣятельность особаго на-

чала, которое мы теперь видимъ въ государ-

ственномъ единствѣ. ГІо доказать, что всѣ юри-

дическія отношенія объясняются дѣятельностью
частныхъ лицъ, нпкакъ нельзя. Начало государ-/

ственнаго единства проникаетъ всѣ юридичес-

кія явлеиія, всѣ отношенія частныхъ лицъ меж-

ду собою, гораздо больше, полнѣе, глубже, чѣмъ

мы обыкновенно думаемъ. Мы встречаемся съ

сдѣдами его дѣятельности на каждомъ шагу,

сами того не замѣчая, потому что не даемъ се-

бѣ яснаго отчета въ томъ, что видимъ передъ

собою. 1
Но, спрашивается далѣе, вопросъ о томъ, су-

іцествуетъ ли такое особое начало или нѣтъ, не

есть ли, въ свою очередь, ненужная отвлечен-

ность, дѣло любознательности, болѣе или менѣе

бѳзплодной и безрезультатной? Какія въ самомъ

дѣлѣ могутъ быть практическія послѣдствія

отъ того, что мы признаемъ существованіе осо-

баго государственнаго начала, или отвергнемъ

его? Такъ, или иначе, но явленіе есть; а чѣмъ

оно объясняется, откуда оно идетъ, — что до

этого -за дѣло?
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Дѣйствительно, такое или другое происхож-

деніе и объясненіе явленііі было бы, само по

себѣ, довольно безразлично, еслибъ люди отно-

сились къ явленіямъ также непосредственно,

какъ животныя, пользуясь тѣми, который при-

годны для удовлетворенія ихъ потребностей,
проходя безъ вниманія мимо остальныхъ и от-

носясь совершенно бездѣятельно къ самому ихъ

существо ванію, принимая его всегда какъ непо-

средственный Фактъ. Но человѣкъ поставленъ

совершенно иначе и къвнѣшией прпродѣ, и къ

обіцежитію, и даже къ самому себѣ. Онъ ста-

рается приспособить и природу, и общежитіе, и

себя къ извѣстнымъ своимъ цѣлямъ такъ, чтобъ
послѣднія могли быть достигнуты какъ можно

легче и лучше. Встрѣчая явленіе или Фактъ, ко-

торые мѣшаютъ или затрудняютъ достиженіе

предположенной цѣли, человѣкъ , не успокои-

вается на этомъ, а пытается ихъ устранить. Для

этого часто достаточно одного простаго, непо-

средственнаго дѣйствія, на что способны и жи-

вотныя: мы ньемъ, чтобъ утолить жажду, ѣдимъ,

чтобъ утолить голодъ; но множество явленій и

Фактовъ нельзя устранить такимъ непосред-

ственнымъ дѣйствіемъ, а надо для этого сперва

досконально узнать ихъ свойство, причины,

связь съ другими Фактами и явленіями, условія,
при которыхъ они возникаютъ, существуютъ,

изчезаютъ и сами становятся причиною тѣхъ

или другихъ дѣйствій и вліяній,—и уже ІІОТОМЪ,

узнавъ все это, уяснить себѣ, какого рода встрѣ-

ченное препятствіе, принадлежитъ ли оно къ

числу тѣхъ, которыхъ никоймъ образомъ устра-

нить нельзя; или можно, но съ существеннымъ,
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временнымъ или постоянным-!., вредомъ въдру-

гихъ отношеніяхъ, по связи этого препятствія

съ множеством'!, другихъ явленій и фяктовъ - '

или препятствіе есть само лишь явленіе, кото-

рое изчезнетъ, когда будутъ устранены произ-

водящія его причины, или оно не можетъ быть

у странсно вовсе, но дёйствія его могутъ быть,

до известной степени, смягчены, ослаблены или

иначе направлены и т. д. Словомъ, только -озна-

комившись во всей подробности съ свойствами,

причинами и дѣйствіями явленій и ъактовъ дѣ-

лается возможнымъ определить ихъ отношеніе

къ извѣстнымъ нашимъ цѣлямъ, желаніямъ и

стремленіямъ и сообразно съ тѣмъ пріискать

средства^ для устраненія или по крайней мѣрѣ

ослабленія встрѣченныхъ препятствій, насколь-

ко природа ихъ это дозволяетъ. Вотъ въ ка-

комъ смыслѣ человѣкъ способенъ овладеть

внешней природой, самимъ собой, обстоятель-

ствами и условіями своей общественной жизни,

покорить ихъ себе, и вотъ въ чемъ заключает-

ся тѣсная связь теоретическаго знанія съ прак-

тическою дѣятелыюстію. Какъ человѣкъ въ от-

дельности и делая природа, такъ и обществен-

ная жизнь есть своего рода организмъ, который

надобно изучить очень подробно, чтобъ решить,

что въ немъ можно переделать, изменить,

устроить такъ или иначе, приспособляя къ на-

шимъ иотребностямъ и иуждамъ. Этоть орга-

низмъ_имеетъ свои начала и законы. своиотГ
_пгавлешя, свои болезни; его точно ташке можно

1 1щ а зщть jijhhi ctpо і ггь, какъ можно укрепить и

Р^аЬ.-ДіаЖ-МОгутъ на него действовать, ( Л \
овладѣть имъ, но не иначе, какъ дѣйствѵя на*~ I ]
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него въ ѵсловіяхъ тѣхъ началъ и законовъ, . ко-

торыми опредѣляется его жизнь и деятельность. ^

Глубокое изученіе и знаніё~въ~_этЖъ случаѣ

также необходимо, какъ врачу у постели націен-
та. Съ этой-то точки зрѣнія, правильное рѣше-

ніе теоретическаго вопроса о причинахъ и ис-

точникахъ явленій общественной жизни пред-

ставляется неизмеримо важнымъ и въ практи-

ческомъ отношеніи. Относясь къ этимъ явле-

ніямъ также критически, какъ и ко всему

остальному, человѣкъ пытается, когда они не

удовлетворяютъ его мысли, мѣшаютъ ему въ

достиженіи его желаній и дѣлоіі, приспособить
и ихъ, подобно внѣшней прнродѣ, къ своимъ

требованіямъ; но не зная глубоко нкчалъ и за-

коновъ общественна™ организма, онъ станетъ

дѣлать надъ нимъ разные эксперименты, кото-

рые случайно могутъ быть и удачны, но въ

большинстве случаевъ принесутъ несравненно

больше существенна™ вреда, чѣмъ относитель-

ной пользы. Человѣчество занималось такими

экспериментами сотни лѣтъ, пока опытомъ не

убѣдилось, что общественность, точно также

какъ и природу, нельзя передѣлывать и пере-

краивать по прихоти. Идя отъ ошибочной по-

сылки, что всѣ юрпдическія явленія въ госу-

дарстве приводятся къ взаимнодействію част-

ныхъ силъ, можно придти къ столько же оши-

бочному заключении, что явленія, указываюіція
на другое начало, другоіі источиикъ, также лег-

ко могутъ быть устранены, какъ тысячи слу-

чайныхъ наростовъ и врсменныхъ сочетаній,
отъ которыхъ народы освобождаются, понявъ

ихъ ненужность или вредъ. Какія страшныя
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послѣдствія и для людей и для народовъ могутъ

имвть такія недоразумѣнія, —• этому представ-

ляетъ тысячи примѣровъ нсторія; она—мучени-

чески!, терновый путь къ убѣжденію, что чело-

вѣческое общество, какъ всякій живой организмъ,

пмѣстъ свою анатомію, фнзіологію и потологію,

который нужно знать и знать твердо, чтобъ

быть нскусиымъ медикомъ или хнрургомъ, по-

тому что нсправленіе и улучшеніе общественна-

го быта, приноравленіе его къ нашимъ нуждамъ

и желаніямъ, также имѣетъ, какъ и все на свѣ-

тѣ, свои предѣлы въ условіяхъ, законахъ и на-

чалахъ общественнаго организма.

Говоря это, мы очень далека отъ желанія вы-

черкнуть отрицательное направленіе изъ науки.

Ютриданіе юрцддческ яго идеализма, и нъ твппр-

'тпческрмъ знанін, и въ жизни, безснорно нмѣетъ

свое, очень важное значеніе; результаты , добы-

ваемые подъ его вліяніемъГвсегда плодотвовньа

Оно освѣжаётъ и очищаетъ взглядъ, не даетъ

успокоиться на одностотзонномъ и узкомъ дог-

Матизмѣ^-рыз ываетъ болѣе глубокую критику
началъ и явленій. Вотъ его несомнѣнныя заслу-

ги. Въ исторіи она является всегда въ тяжкія

эпохи перерожденія мысли и общества, когда су-

ществующее научные взгляды и условія обще-

ственной жизни оказываются неудовлетвори-

тельными, а новые еще не обозначились ясно

ни въ сознаніи, ни въ дѣйствительности. ІОтщ-
дадіемъ ндеальныхъ началъ именно ивілр д ЖЯ РТ -

ся минута разложенія п брожен ія: но за то, съ

появленіемъ новыхъ синтетическихъ ученій или

новаго общественнаго быта, оно исчезаетъ. какъ

всякое отрицаніе, способнее ~нс“т^ретьГаГтоль-
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ко возбуждать и направлят ь творчсскѵю ,_зиж-

дительную дѣят ельность . Придавать ему значе-

ние самостоятельнаго ученія, видѣть въ немъ

догму и сіштезъ, значить не понимать его на-

стоящаго призванія и роли въ наукѣ и въ исто-

pin. Только противъ этого недоразумѣнія мы и

споримъ.

Возвратимся къ нашеі ен-

Я, уое право не стоить. на, _ і>к-/

уданскимъ, и потому они конечно различаю тся, !!
но нельзя протпвуполагать нхч. другъ другу? И

: такъ, частное, приватное не будучи противу-

ноложно публичному , общественному , ни въ

какомъ смыслѣ не можетъ считаться харак-

теристическимъ признакомъ гражданскаго пра-

ва, не опредѣляетъ ни его содержанья, ни его

Многіе не довольствуются опредѣленіемъ, что

гражданское право имѣетъ предметомъ част-

ный, приватныя юридическія отногаенія. Имъ
кажется, что оно еще не вполнѣ характеризуетъ

гражданское право, и мы видѣли, что они со-

вершенно правы, болѣе, чѣмъ кажется, даже бо-
лѣе, чѣмъ они сами подозрѣваютъ. Ж елая до -

полнить характеристику юридическихъ отноше-

нііі, принадлежащихъ къ гражданскому праву,

они находятъ, что эти отношенія создаются ин-

дивидуальн ою, единичною в олею, и потому счи -

U таютъ гражданское право областью личной сво-

і’\ болы и произвол внія, въ противуположность го-

V- сударственному, которое, будто бы, есть область

Е

предѣловъ.
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законныхъ оирсдѣленій и создано началомъ не- М
обходпиости1Такъ ли это?— вотъ что намъ слѣ- '

дуетъ теперь разсмотрѣть.

Если гражданское право, гражданскія отно-

шенія — произведеніе индивидуальной воли, то 1

всѣ они должны установляться, продолжаться и

оканчиваться по личному усмотрѣнію каждаго,

по крайней мѣрѣ тѣхъ, между которыми такія

отношенія суіцествуютъ; этого требуетъ логика,

строгое, последовательное проведеніе высказан-

наго обіиаго начала. Однако на дѣлѣ это совсѣмъ

не такъ. Личное усмотрѣніе, и въ гражданский.

юридичеекйХъ отношеніяхъ , ограничено, со

всѣхъ сторонъ. многочисленными определениями
закона и прнзнаетйа-Дѣйс твительнымъ, пмѣетъ

юридическую силу и обязательность только

подъ условіемъ соблюденія этихъ опредѣденій.^ :

'Такъ, я бы хотѣлъ продать свою Фабрику, домъ

или другую недвижимость по простой сдѣлкѣ

съ покупщикомъ, но законъ требуетъ, чтобъ

эта сделка непремѣнно была совершена крѣпост-

нымъ порядкомъ; я бы хотѣлъ занять деньги у

знакомаго за 8 процентовъ въ годъ, потому что

это было бы, по мопмъ дѣламъ, очень выгодно,

но законъ не позволяетъ брать болѣе 6-тп про-

центовъ въ годъ съ каппталовъ, отдаваемыхъ въ

ростъ; я еврей и хотѣдъ бы жениться на право-

славной, и она на это согласна, да законъ за-

гіреіцаетъ такіе браки. И такъ, называя граж-

данств юридическія отношенія созданіемъ ин-

дивидуальной волн, надобно, во всякомъ случаѣ,

принимать эту характеристику съ важными огра-

ниченіями, и \ помнить, что въ человѣческом ъ

обіцествѣ ігЬтъ и не можетъ быть ни одного
, *
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I юрп лпчоскяго -оі ноцшшщыштраеЩкіыле^одпа-

I дало подъ общія законный опредѣленія. I
! ■ Шгдаже и съ такою оговоркой, даже и въ та-

комъ, болѣе тѣсномъ смыслѣ, эта характеристи-

ка не вѣрна. Гражданское право не состоптъ

исключительно изъ одштхъ юридическихъ отно-

шеній, создаваемыхъ волею частныхъ лицъ, хо-

тя бы подъ опредѣленіями закона; рядо.мъ съ

ними мы встрѣчаемъ въ томъ же гражданскомъ

правѣ, множество другихъ, совсѣмъ съ инымъ

характеромъ и свойствами. Чтобъ доказать это,

пересмотримъ всѣ части гражданскаго права въ

теперешнемъ его составѣ.

Начнемъ съ имущественныхъ или всщныхъ

правъ. Между ними, действительно, есть много

создаваемыхъ, продолжающихся и оканчиваю-

щихся по нашему личному, индивидуальному

усмотрѣнію; такова, въ большей части случаевъ,

собственность; таковы многія отношенія, прпчис-

ляемыя къ сервитутамъ; таковы арендный пра-

ва, таковъ, отчасти, залогъ и заклагць. Но, за

исключеніемъ развѣ арендныхъ отношеній, во

всѣхъ исчисленныхъ разрядахъ и категоріяхъ
найдется много и такихъ вещныхъ правъ, кото-

рый появляются, продолжаются н изчезаютъ по-

мимо личной воли, въ силу другихъ нрйчинъ и

основаній.
Право собственности, ие говоря уже о прину-

дительномъ выкупѣ ея на общеполезный надоб-
ности, по началу, продолженію и концу можетъ

зависѣть, папримѣръ, отъ сгіеціальнаго разме-

жеванія. Съ какимъ бы уваженіемъ къ непри-

косновенности владѣльческихъ правъ оно ни

производилось, но по поводу его могутъ всегда
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встрѣчаться и обыкновенно встрѣчаются слу-

чаи крайней, неизбѣжной необходимости, когда

владѣльца принуждатотъ, протнвъ еі'о воли, раз-

статься съ своимъ участкомъ, или съ своими

участками, и взять вмѣсто пихъ другіе. Поло-

жимъ, что всѣ совладѣльцы общей дачихотятъ

размежеваться къ однимъ мѣстамъ. только одинъ

изъ нихъ не хочетъ. Что съ нимъ дѣлаті ! Его

въ этомъ случаѣ прннуждаютъ; есДи же онъ

устранится отъ размелсеванія, то ему придется

довольствоваться .тѣмъ, что ему достанется. Во

всѣхъ такихъ случаяхъ существующая собствен-

ность прекращается, новая установляется адми-

ннстратнвнымъ или судебными порядкомъ, по-

мимо воли владѣльца. Намъ могутъ замѣтить,

что эта новая собственность есть какъ бы про-

долженіс первой. По цѣнности это можетъ быть

дѣйствптельно такъ, но юридически ни въ ка-

комъ случаѣ; прелшее поземельное владѣніе и

новое, образовавшееся послѣ размежеванія, —

это двѣ разныя собственности, потому что пред-

меты ихъ — разные поземельные участки; когда

двое мѣняются своими землями безъ придачи,

ровно на ровно, у каждаго остается, по ценно-

сти , тоже, что и было, но для обонхъ старая

собственность кончилась и началась новая; то-

же происходить н при спеціальномъ размел;ева-

ніи общей дачи. Вотъ, слѣдовательно, одинъ изъ

случаевъ, когда право собственности можетъ

прекращаться и установляться безъ участія на-

шей воли.

Сервитуты, вт. буквальномъ смыслѣ служеб-

ности, называются такъ потому, что состоять

въ ограниченіи права собственности, которая
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чрезъ это становится въ положеніе зависимости

и какъ бы служебное™. Такія ограниченія дѣ-

лаются или въ пользу лица, или въ пользу не-

движимости, вслѣдствіе чего не только лицо, но

даже вещь, именно недвижимое имущество, какъ

будто пріобрѣтаютъ господство надъ вещыо,

которая, однако, не составляетъ пхъ собствен-
ностпД Сано собою разумѣется, что гос под ство

вещи надъ вещыо, Служебная зависимость по-

слѣдней~от ъ~пецвой, не должны быть принимае -

мы буквальн о; это только метафора , только ино-

щазаніё~ которыми выражается, что чужая вещь

и въ этомъ случаѣ, конечно, служитъ тоже по-

стороннему лицу, но только когда оно —хозяннъ

или владѣлецъ извѣстной недвижимости, въ тоіі
только мѣрѣ, иа сколько онъ, этотъ посторои-

ній, есть владѣлецъ или собственннкъ извѣст-

наго недвижимаго имѣнія; иослѣднему потому и

приписывается метафорически господство надъ

служебною, зависимою вещыо; такъ, нанрпмѣръ,

когда владѣльцу извѣстяой дачи принадлежнтъ

право пользоваться лѣсомъ въ другомъ, чужомъ

участкѣ, то это право установляетъ какъ бы за-

висимость, служебность лѣснаго участка отъ да-

чи, потому ч то право принадлежит ъ, конеч но,

не дачѣ, а лицу, но лицу только въ ѣоІГмѣрѣ,

"какъ оно владѣетъ дачею, съ которой соеди-

нено право въѣзда въ чужой лѣсъ на другомъ

участкѣ. Сервитуты личные (въ пользу лица) и

" веищыеТвъ -нользѵ недвижимости въ объясне н-

номъ смысдѣ') очень часто установдяются ча ст-

н ыми сдѣлками, завѣщаніями, словомъ волею

частныхъ лицъ; но столько же частоГ~ёсли н і

чаще, обшимъ закономъ, помимо индивидуальной'
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воли\ Сюда въ особенности принадлежите наи-

большая часть безчисленныхъ родовъ и видовъ

публичпаго пользованія Чужими недвижимостя-

ми. Безъ сомнѣнія, можете случиться, что ча-

стное лицо, владѣлецъ, откроетъ для публики

свою библіотеку, картинную галлерею, музеумъ,

садъ; но обыкновенно мѣста назначаются для

публичнаго пользованія въ силу общпхъ прави-

тельственныхъ мѣръ и распоряжений; такимъ

образомъ, правительство объявляетъ рѣки су-

доходными или сплавными; отводить къ нимъ

бечевники; прокладываете дороги; проводить

каналы и т. п. Къ этому надобно еще прибавить,

что множество административныхъ мѣръ, прп-

нимаемыхъ нравительствомъ въ видахъ общей

пользы, для сохраненія здоровья жителей, лич-

ной и имущественной безопасности, для поддер-

жания добрыхъ нравовъ и т. п., часто ограничи-

ваютъ права собственности въ пользу сосѣда

или въ пользу публики и этнмъ непѣдко созла-

ютъ личные или вещные сервитуты, безъ уча-

стш индивидуальной воли заинтересованныхъ

лицъ; такъ, обіцимъ закономъ запрещено под-

нимать запруду мельницы выше извѣстной мѣ-

ры, чтобъ не повредить имѣніямъ, лежащимъ

выше, по теченію той же рѣки; запрещено, въ

извѣстное время года, запирать луга, чтобъ не

лишить прогоняемыхъ гуртовъ подножнаго кор-

ма; рапрещено проделывать окна, ня . гпг -Щщі б

...дворъ щ_х. п. Вотъ цѣлый, многочисленный раз-

рЯдъ сервитутов^. пбяяяшттлтъ Р.ВОИ МЪ ПрПИРУП-

жденіемъ не частной волѣ. а обшимъ законод а

тельнымъ п администпативнымъ мѣпамъ. '

I ^ Залога и закладъ, какъ обезпеченіе платежей
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и выпо.гаенія разныхъ другихъ обязательствъ
п сдѣлокъ, устаиовляется обыкновенно или осо-

бымъ договоромъ между залогодателемъ или

залогопринимателемъ, или но краіінеіі мѣрѣ осо-

бымъ условіемъ, включеннымъ въ договоръ, ис-

полненіе котораго обезпечпвается закладным!,

правомъ; по кромѣ такихъ залоговъ и закла- 

су ществ ует'!, много другихъ, установляс-

мыхъ судебными приговорами въ обезпечепіе
иска; есть залоги и заклады, существующее не

тпькб безъ всякаго участія воли приватныхъ

лицъ, но даже и безъ всякаго распоряженія со

стороны правительства, сплою самаго зак она;

послѣдніе простираются не только на изв г6ст-
ные, закономъ заранѣе опредѣленные предметы,

но даже на все имущество доляшика, движимое

\ 0 и недвижимое. Такъ, по римскому праву, состо я-

V . &лій подъ опекою имѣетъ, по закону, закладное

^Т драво . на то, что будетъ пріобрѣтено другимъ

^ на его деньги; казна — на все имущество сво-

^Ѵу его должника, въ обезпеченіе уплаты податей
,^Діли выполненіе заключенныхъ съ нею догово-

-у Ѵровъ/ Не будемъ здѣсь разсматривать, въ какой
степени существованіе такого подразумѣваемаго,

_\ въ силу закона существующаго, обіцаго заклад-

иаго права хорошо или дурно, или въ какой мѣ-
рѣ правильно давать ему предпочтете передъ

другими закладными правами на тѣ же вещи,

основанными на договорахъ и сдѣлкахъ; для на-

шей цѣли довольно указать, что есть закладны я

£ч|| права, установляемыя не волею частныхъ лицъ ,

" 1 а существуюішя помимо ея, въ силу с-удеб наго

г лшведѣленія _шш_а ашшаХ
І^Возьмемъ, далѣе, семейное право, обнимающее, ^
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родительскую власть, естественную и граждан-

скую, возникающую чрезъ усыновлена, союзъ

родственный, опеку съ попечительствомъ надъ

малолѣтними н иесовершеннолѣтшгаи и всѣ лич-

ныя и имущественныя права и обязанности, на

нйхъ основанныя. і Вглядываясь внимательно во

всѣ эти отдѣлы семейнаго права, можно поло-

жительно сказать, что въ каждомъ изъ нихъ

законный опведѣленія пвеобладаютъ надъ лич- ь

ною волею, и что, вслѣдствіе того, юрпднческія 1
бтношенія семейнаго права врзникаютъ, продол- / >•

жаются или прекращаются гораздо больше и

чаще на основаніи закона, чѣмъ вслѣдствіе во-

ли частныхъ лицъ, между которыми эти отно-

шенія существуют^ Семейное право, отъ нача-

ла до конца, такъ проникнуто началомъ необхо-
димости, что для личнаго произвола остается

чень мало простора; это бросается само собою
въ глаза. Бракъ, по началу, есть, конечно, дѣло .

индивидуальной воли жениха и невѣсты, но про-)

долженіе и прекращеніе супружества, смотря по

законодательствамъ и началамъ, принятымъ въ

нихъ за основаніе, или вовсе независитъ отъ

личнаго усмотрѣнія, или же зависитъ въ очень

ограниченной степени, такъ что нежеланіс, хотя

бы и обоюдное, обоихъ супруговъ оставаться

въ бракѣ, можетъ вести къ прекращенію брач-
наго союза тодько~~пр^ита^стныхъ усТбвіяхъ,

именно означенныхъ въ зяконѣ, ) родительская
власть естественная, возникающая чрезъ рожде-

ніе, а не усыновленіе, начинается, продолжается

и прекращается совершенно независимо отъ на-

шей води; точно также и союзъ родственный,
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со всѣми его послѣдствіямп. Накоиецъ, | опека,

тоже со всѣмн ея юридическими послѣдствія ми,

. установляется или частою в олею, пли ппавитель-

^ ствомъ; званіе опекуна есть публичная долж-

ность, отъ которой можно отказаться тольк о

на основании законныхъ причшгц •

Какъ вс'Ь эти основанія семейнаго права, такъ

и большая часть юридическихъ гражданских!,

отношенііі, личныхъ и имущественных!,, кото-

рыя находятся съ ними въ связи, по началу,

продолжение и концу, опредѣляются тояіе не

личнымъ произволомъ, а закономъ. Мужъ обя-

занъ содерліать яіену, родители содержать и

воспитывать дѣтей, дѣти содержать бѣдныхъ,

престарѣлыхъ или больныхъ и немоіцныхт. ро-

дителей, опекунъ отвѣчать передъ малолѣтнпмъ

за цѣлость, сохранность и хорошее управленіе

его имуществомъУ ^вс& эти обязательства, су тця-

ствуютъ не въ сплхшсіібаш .--л-отоват-гоіь_ѵ(‘ло-

він, а въ силу законаг-какъ-толь«о-с5чцествуіотъ

пзвѣстн ыя отнотненія сечейиягп п рава, къ ко-

торымъ они относятся.)

И*такъ, семейное право, на основаніи одного

закона, безъ всякаго участія лпцъ, рождаетт,

множество гражданскихъ обязательств!,. Замѣ-

тимъ мимоходомъ, что наше законодательство,

положительно запрещая имущественное общеніе

супруговъ и разсматрпвая мужа и жену, въ иму-

щественномъ отношеніи, какъ вполнѣ самостоя-

тельный, независимый другъ отъ друга лица,

не знаетъ многихъ особыхъ Формъ вещныхъ

правъ и обязательств!,, существующих!, тоже въ

силу закона, безъ участія личнаго произвола,
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между супругами понѣкоторымъ другимъ евро-

пейскимъ законодательствамъ.

То лее самое, хотя, конечно, въ меньшей степе-

ни, найдемъ н въ наслѣдствепномъ правѣ. За-
вѣщапіс установляетъ права на наслѣдованіе по[ОВЛЯ

волѣ умершаго;| но право паслѣдованія безъ за-

вѣщанія сѵшествѵетъ въ силу зако на, пом имо

воли умершаго, да же вопреки его волѣ, именно ,

когда послѣдняя несогласна съ закономъ. [

ГІерейдемъ теперь къ самому важному отдѣлу

гралсдапскаго права. —въ отношеніи къ тому во-

просу, который насъ занимаетъ, — къ обяза-
тельствамъ. Мы нарочно приберегли ихъ [къ
концу, потому что объ нихъ нуяшо сказать мно-

гое. Обязательство именно и есть та часть гпа -

ясдаітскаг о права, которая д олжпа служ ить са -

мымъ главнымъ и будто бы нсопррвержимьімъ

подтвержденісмъ истины, что гра жда нскія от-
<іяв«ядаів{Ьяімі«цанаавмиампавімя |пвмаямиаі*і>'|><яяа|М|І||и>іаям

ношенія исключительно создаются индивидуаль-

ною волеіі, личнымъ и р о і гзио леніемъ; обязатель - 1

с тіа собственно и подаю тъ главный поводъ къ

такому взгляду на гражданское право, потому

что съ понятіемъ объ обязательствахъ всегда

связывается представленіе о такого рода юри-

дическихъ отношеніяхъ, которыя не иначе воз -

никаютъ, какъ вслѣдствіе вьшаженія нашей во - ^

ли; гдѣ -же его нѣтъ, тамъ, говорятъ. нѣтъ и

граящанскаго обязательства, Кслнбъ зто и Ниг-

ствительно было такъ, то все же не было бы
еще достаточнаго основанія считать всѣ граж-

данскія юридпческія отношенія вообще основан-

ными на частной волѣ, на личномъ произволѣ.

Кромѣ обязательствъ, есть еще много разныхъ

другихъ гражданекпхъ юридическихъ отноше-
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ііій, іі только что сейчасъ было показано, сколь-

ко ихъ установляется закономъ, помимо нашей

воли, ро мы поіідемъ горазд о дальше и ска-

жемъ, что воля не есть еди нст венное основанТе
рамихъ гражданскихъ обязательств!.; ч то она

составляетъ единственнаго ихъ основянія

даже по римскому праву, на которое, въ эт омъ

сТі уча^ТтактГ охотно ТсьышотсяГЯ “ “

Ііо римскому праву, обязательст ва можно раз-

дѣлить на три группы." Къ первом слѣдуетъ от-

) нести договоры н услопія всѣхъ возможныхт,

родовъ и видов ъ. Здѣсь \ участіе воли_ состоя-

щихъ въ обязательствѣ на установленіе взаим-

ныхъ юридическихъ отношенііі очевидноу и не

I ^юдлежптъ сомнѣнію. ^Вто рая г руппа будетъ об-

_!/нимать обязательства, возникающая- изъ нанес е-

нія ущерба или уоытковъ 1 Заущербъ и убытки

нанесшій ихъ долженъ дать тому, кто ихъ ио-

терпѣлъ, справедливое вознагражденіе ; это-то и

р ождаетъ своего рода гра жлансюя. дбязатель- '
ства.лС мотря по свойству и характеру виновна-

го дѣйствія, они бываютъ очень различны, но

в сѣ, о чевидно, возникаютъ при участіи воли то-

го, .кто обязан^ " дать вознаграждеиіе.. КромЪ
обязательствъ, принадлежащихъ къ этимъ двумъ

группамъ, зсть е ще множество других ъ ыриди -

ческихъ отношеній. которыя и мѣютъ вс ѣ сврй-

I ства и юридическія послѣд ствія обязате льствъ,

но не возникаютъ ни изъ договора, ни изъ на-

несенія ущерба или убытковъ, а существуютъ

по разнымъ дрѵ гпмъ основа, ніямъ.' Эти обяза-

тельства для насъ здѣсь особенно интересны, и

потому мы разсмотримъ ихъ подробнее.
Прежде всего замѣтимъ, что рке сами рим-
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скіе юристы уподобляли контрактамъ мн огія

обязательства, имѣющія весь характ еръ и всѣ

юридическія пос.гЬдствій ~договог)Овъ. однако не

основанныя на договорѣ,_ и называли ихъ quasi

coutraMus, какъ бы договоры. Сюда принадле- » \
жали/ l) /negotia gesta , — исполненіе какого hii-I" 4)
будь дІБла, имѣюіцаго матеріальный, веществен- ^
ныіі характеръ, за другаго, безъ порученія съ

его стороны, но разумѣется не вопреки его по -

ложит ельному 'Ъа преіценію. Если такое нсполне-

йнГшлло въ полІГоиІгБр^Гстарателыіое и испол-

няющііі зналъ, что дѣйствуетъ за другаго и

имѣлъ цѣлыо установить своішъ дѣйствіемъ

обязательство, то такое псиолненіе дѣла за дру-

гаго ииѣло такія же юрпдическія послѣдствія,

какъ б} гдто бы исполняющей дѣйствовалъ попо-

рученію. По этому, если кто, напрпмѣръ, хоро-

ших умершего на своіі счетъ, \ то пмѣлъ право

требовать возвраіценія себѣ издержекъ на по-

гребеніе, какъ будто бы онъ устроилъ похоро-

ны по порученію умершего., Тутъ [обязательство

установил етъ действительно оказанная услуга . — ».і|
самому лицу или его роднымъ, наслѣдникамъ и М*.
ТГш7" бёзъ всякаго нредварите.тьнаго договора I
или условія; %) arbitrium s. judicium tutelae. Объ

этого рода отношеяіяхъ мы уже говорили выше.

По окончаніи опеки, умежду опекуномъ и состо -

явшпмъ по дъ его опекою возникаетъ обязатель- ^
^ство, какъ будто бы основанное на договорѣ ,

хотя никакого договора между ними не было.

Въ силу этого, какъ бы договорнаго обязатель-

ства, . состоявши! подъ опекою имѣетъ право

требовать отъ бывшего своего опекуна отчета

по управлений -имѣніемъ и возвращены пос-гЕд-
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няго въ исправности, а опекунъ можетъ искать

вознаграждены за издержки поуправлёнш имѣ-

ніемъ бывшаго малолѣтнаго, сдѣланныя ймъ изъарн 

і\ свое го карману. Въ этомъ случаѣ, самый Фактъ

ill существованія опеки есть основаше обязател ь-

|.. ства;у 3) общая собственн ость и 4) о бщее в ла-

дѣніе сонаслѣдниковъ доставшимся пмъ имуще-

ствомъ. При выдѣленіи каждому изъ собствен-
никовъ илн наслѣдниковъ следующей ему части

£) изъ общей собственности или изъ наслѣдства,

J возникаютъ между ними взаимны й требованія и

обязательства. К акое ихъ основаше У никакого'
предварптельнаго договора или условія между

ними не было; они только были сообща собствен-
никами или совладѣльцамп; но общая собствен-
ность, владѣніе сообща иаслѣдствомъ есть нсточ-

никъ ихъ обязательных!, отношеиій между со-

I бою, какъ будто бы они состояли въ договорѣ.

.. И такъ. обитая собственность, общее владѣ ніе
Ь II г нас.гй дствомъ, играютъ здѣсь роль договора^

9
нерѣдко случается, что умирающій, предоста-

вляя послѣ себя имущество \ наслѣдникамъ по

закону, или по завѣщанію, возлагаёттГна ни хъ

обязанность сдѣлать выдачу или издержку изъ

наслѣдства въ пользу посторонний), третьяго

.щлд, въ польэт церкви, благотворнтельнаго за-

веденія и т. п. і Такіе отказы (legatum) не дѣл а-

ютъ тѣхъ, въ пользу кого они назначены , на-

сл едниками, н о даютъ имъ право требовать отъ

наслѣ дниковъ выдачи имъ того, . что отказано

въ ихъ пользу умершимъ, разумѣется, "ёслГ эти

отказы правильны, не противорѣчатъ закону и

обязательны для наслѣдниковъ. | Основаніемъ для ч/ч

права тѣхъ, въ чью пользу отка.ть ' сдѣ ланъ,
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обращаться съ такими требованіямп къ на mri°7
никамъ, служить расноряжспіо умсршаго; ̂ |оно

устаповляётъ между наслѣдникомъ и тѣмъ, кому Cqy ь ь

сд’Еланъ отказъ, обязательство, похожее на до- ^ 0>, S5o

говоръ, хотя никакого предварнтельнаго догово-

ра между ними не было^ б) Indebiti иди ex cansa >s

indebiti saluti соікІісйоАКогда, вслѣдствіе ошнб- ІТ)
кп, безъ всякаго юридияескаго основанія , про- у®
изведена уплата или отдана какая нибудь вещь, >
то уплатившій или отдавшій имѣстъ право тре- jj^a^
бовать ее себѣ обратно.. Основаніемъ такого ппа- _

ва требовать и обязанности возвратить служить ^

|не контрактъ, а самый Фактъ ошибочной уплаты

или выдачи, не имѣющеіі юридическаго основа- \J ‘
нія; одинъ обогатился насчетъ другого неспра-

вёдливымъ образомъ, и это обстоятельство

играетъ роль контракта: правильнѣе. можетъ

быть, было бы сказать, что оно играетъ роль

нанесенія ущерба и убытковъ; но добровольная

уплатау'добргЖшлТая'йггдача, заставили,'вііроят-
но, юрпстовъ уподобить этотъ Фактъ договору,

а не проступку^

ПоттГпо римскому праву разные виды какъ

будто контрактовъ. Современные хористы, желая

подвести ихъ подъ одно общее начало, нахо-

дятъ, что )ши основаны на дозволенномъ одио-

стороннемъ и зъявл еніи воли, которая имѣетъ

обязательное отношеніе не цѣлыо, а лишь по-

слѣдствіёмъ"щ о съ этлмъ~~мнѣніемъ "трудно со-

гласиться, потому что если его и принять, то

оно объяснить только іхѣкоторые виды quasi
contractus, но не всѣ. Дѣйствительное оказаніе

услуги, возвращеніе неправильно отданного или

унлочешхаго, расчеты между наслѣдникомъ и
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тѣмъ, въ чью пользу сдѣланъ отказъ, даже рас-

четы по раздѣлу наслѣдства, когда послѣднее

досталось по закѣчанію,— все это съ перваго

взгляда какъ будто вправду объясняется дѣй-

ствіемъ оказавшаго услугу, заплатившаго или

отдавшаго неправильно и завѣщателя; можно,

пожалуй, сказать, что эти лица, актомъ своей

воли, создали исчнсленныя юридическія отноше-

нія, безъ намѣренія ихъ создать, но расчеты

между опекуномъ и бывшимъ подъ его опекою,

расчеты совладѣльцевъ общей собственности
при ея раздѣлѣ, расчеты сонаслѣдниковъ при

раздѣлѣ общаго наслѣдства, когда оно доста-

лось по закону, а не позавѣщанію, —какъ объяс-

_нить происхожденіе этйхъ обязательства, ак-

"томъ индивидуальной - воли?, Никакое в'ыражёше
воли имъ не предшествовало, развѣ предполо-

жимъ, что расчеты между опекуномъ и быв-

шимъ подъ его опекою бываютъ только въ тѣхъ

случаяхъ, когда опекунъ назначенъ по завѣща-

нію, а расчеты между совладѣльцами при раздѣлѣ

общей собственности —только когда послѣдняя

куплена или иначе пріобрѣтена самими совла-

дельцами собща. Очевидно, І ^ужны невероят -

ный усилія, нужно прибегать къ невозможнымъ

и пелѣнымъ предположеніямъ, чтобъ подвести

к? римскіе quasi contractus подъначададоз во-

Р , лвннаго^лнрсторррчяго цятщв Д ртті я воли, созда-

: ° ,„5бязд.хелъсд'дд^ка къ будто нечаянно, во

всякомъ случаѣ непреднамеренно. Даже и тѣ

изъ нихъ, котор ыя, повидимому, подъ него под-

ходятъ, пмъ объясняются, на самомъ дѣлѣ вы-

тскаютъ совсѣмъ изъ другихъ основаній. Уже

изъ приведенныхъ примѣровъ видно, что мно-
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rie quasi contractus одинаково могутъ существо-

вать и при участІиГиндивидѵальной воли, и бе зъ

ея участія. Бу дѳтъ ли общая собственность прі-
обрѣтена собща самими ея владѣльцами, кото-

рые дѣлятся между собою, или нѣтъ, учредит-

ся ли опека завѣщаніемъ, по закону или но рас-

поряжение правительства, достанется ли на-

слѣдство собща нѣсколышмъ наслѣдникамъ по

завѣіцанію пли безъ завѣіцанія —это все равно;

во всякомъ случаѣ сущность обязательствъ, въ

силу которыхъ происходить расчеты по опекѣ

и при дѣлежѣ общей собственности и общаго на-

слѣдства будетъ одна и таже, разницы въ нихъ

не окажется рѣшительно никакой, и потому мы

вправѣ заключить, что Іучастіе воли въсоздані н, ;

этихъ обязательствъ, если оно и есть, вовсе не МІ
существенно, не играетъ глав ной роли и именно I/.
поэтому можетъ быть, можетъ и не бьгць. Но при

ближайшемъ разсмотрѣніи оказывается, что точ-

но такую же роль играетъ индивидуальная воля и

въ обязательствахъ, возникающихъ изъдѣпствп-

тельно оказанной услуги и изъ ошибочной уплаты

или ошибочной отдачи вещи.Всякая дѣйствитель-
ная матерьяльная вещественная услуга, хотя бы и

совершенно неумышленная, непреднамѣренная,

сдѣланная по ошибкѣ, безъ сомнѣнія, установ-

ляетъ такое же обязательство, какъ и оказан-

ная съ сознаніемъ и цѣлыо услужить; такъ, если

постороннін, по ошибкѣ или недоразумѣнію, п

вовсе обо мнѣ не думая, заплатить за меня долгъ,

то для меня столько же будетъ обязательно воз-

вратить ему сдѣланную имъ въ мою пользу из-

держку, какъ еслибы мой знакомый или прія-
тель, чтобъ остановить продажу съ публпчнаго
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торга моего имѣнія, заложеннаго въ сохранной

казнѣ, носпѣшилъ внести изъ своихъ денегъ

слѣдующіе ст. меня недоимочные платежи. \Что
касается до права требовать возвращены от-

даннаго или ѵплаченнаго б езъ юридическаго о о-

нованія, то и оно не выт екаетт, именно изъ акта

отдачи или уплаты, а изъ болѣе общагош Шж ВТ

, I оилу кото раго не справедлива всякая выгода, п о-

Ч I лученная одним ъ въ ущербъ другаго, инеедравед -

' -ливъвсякііі уіцербъ, понесенный однимъ отъ ко-

рысти д рупаццЬъ римскомъ правѣ это начало пр я-

мо выражено словами: bono etaequo non conveniat,

aut lucrari aliquein cum damno alteriusaut damnum

sentiie alterius lucrum, и служить, основаніем ъ

І! обязательствъ даже

1" °Д ИНЪ несправедливо получитъ выгоду на счет ъ

Г ДЕІ£§ то вслѣдс т віе ест ественнаго. Физическаго

Ф акта, безъ всякаго участія воли: такъ, ког да

двЬ вещи, прпнадлежащія разнымъ хозяевами,,

соединятся сами собою, такимъ образомъ, что

отдѣлнть ихъ одну отъ другой невозможно, а

между тѣмъ, по началами, гражданскаго права,

владѣлецъ одной вещи дѣлается, вслѣдствіе это-

го, хозянномъ обѣпхъ, то другой владѣлецъ, по-

теря вшій право собств енности на свою петит. м-Н-

ж е jrpjCjoua TL отъ нерваго иозн аграж нчііі
Положпмъ, напримѣръ, чт-о рѣка, составляющая

живое урочище между двумя частными владѣ-

ніями, перемѣнила русло, такъ что чрезъ это

одно владѣніе увеличилось, а другое уменьши-

лось; по римскому праву, тотъ, чье владѣніе уве-

личилось, становится собствениикомъ участка,

который прибавился къ его владѣні ю /f но хо-

1 зяинъ другаго вл а дѣнія, ум еныиивш аго ся въ
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объемѣ, имѣдъ право требовать отъ дерваго

в ознагважігенія за рту прибыть! Пока у насъ су-

ществовало крѣпостное право, такой же случай
встрѣчался, когда крѣпостные, принадлежавшіе
разнымъ господамъ, во время бѣговъ, вступали

между собою въ бракъ; при возвращеніи ихъ

господами жена становилась крѣпостною того

владѣльпа. кому поднадлежахьимуж ь. а бывші й
ея вдадѣледъ получалъ вознагражден:^ Въ обо-
ихъ этихъ примѣрахъ воля совсѣмъ не уча-

ствуешь въ установленіи обязательствъ (воля
крѣпостныхъ, какъ извѣстно, юридически не

признавалась), а они, по существу своему, ни-

чѣмъ не разнятся отъ обязательства возвратить

неправильно полученное или уплаченное.|В се это

доказываешь, что дозволенное дѣйствіе, пмѣю -

щее обязательство не дѣлью, а лишь послѣд -

ствіемъ. ни въ какомъ случаѣ не можетъ быть
основаніемъ атого пПячятртьртрп • оно тогда

только мож етъ считаться источникомь права

или юридическаго отношенія, когда къ тому на-

правлено, чтобъ произвести ихъ; когда же вы-

раженіе воли вовсе не къ нимъ относится, то

она можетъ быть только поводомъ, косвеннымъ,

побочнымъ обстоятельствомъ; называя нзвѣст-

ное выраженіе воли основаніемъ извѣстнаго пра-

ва или юридическаго отношенія, мы всегда

при этомъ подразумѣваемъ, что между актомъ

воли и правомъ или юридическимъ отношеніемъ
существуетъ необходимая внутренняя связь; а

если такой связи нѣтъ, то мы видимъ въ дѣй-

ствіи не основаніе, не источникъ, не причину

его, а случайный Фактъ, который вызываете

дѣятельность настоящей, истинной причины,
*
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или нее видимъ въ дѣйствіи только признаки»,

указывающій на существованіе причины, кото-

рую мы иногда не у наем ъ. По этому, замѣчая

извѣстное правильное соотношеніе между такн-

мп-то нашими дѣііствіямн и появленіемъ такихъ-

то правъ или юрпдическихъ отношеній, но не

впдя между тѣми и другими внутренней, необ-

ходимой связи, мы должны, по правиламъ здра-

вой логики, заключить, что между дѣйствіемъ и

возішкшпмъ послѣ него правомъ или отношені-

емъ есть посредствующее, соединительное звѣ-

но, или, можетъ быть, нѣсколько звѣньевъ, въ

которыхъ скрывается дѣйствительная причина,

осиованіе, источнпкъ возникшаго права или юри-

дическаго отношенія. Выстрѣлъ изъ ружья все-

гда сопровождается дымомъ; между дымомъ и

выстрѣломъ есть, стало быть, извѣстное пра-

вильное соотношеніе; но это, само по себѣ, еще

не уполномочиваетъ иасъ заключить, что дымъ

есть причина выстрѣла. Одинъ, многіе нли да-

же всѣ владѣльды общей дачи выразили жела-

ніе размежеваться. Положимъ, что это желаніе

не вызвано общею мѣрою правительства, а есть

свободное, непринужденное изъявленіе воли со-

владѣльцевъ; вправѣ ли мы сказать, что разече-

ты, расплаты и тому подобный отношенія, воз-

никающая между ними вслѣдствіе спеціальнаго

размежеванія ихъ дачи, суть результатъ выра-

женной ими воли? Очевидно нѣтъ! Послѣдняя,

сама по себѣ, ни въ какомъ случаѣ не произве-

ла бы между ними юрпдическихъ отношеній,

еслибъ они не были участниками въ общей да-

Ч'Ь; такъ, общее вдадѣніе , а не выраженіе во-ь-і t(
ли естьщіъ этомъ случаѣ, псточіТикъ, оснбваніе \
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юридическихъ отношеній, возникаю щихъ между

совладѣльцами вслѣдствіе размежевашя, а вы-

щажшгое ими желаше слуяштъ только поводомъ,

который обнаруживаетъ, что они по общей да-

чѣ; уже находятся между собою въ обязатель-

ііыхъ отношеніяхъ, основанньіхъ ле на jotor o-

Р'Ь, а на Фактѣ совладѣпія л ІІослѣднее и есть

какъ бы посредствующее, соединительное звѣ-

но между актомъ ихъ воли и возникающими ме-

жду ними обязательными отношеніями. Тоже
должно сказать о расчетѣ .между опекуномъ и

бывшимъ у него въ опекѣ, по ей окоичаніи, о

расчетѣ между совладѣльцамп наслѣдства при

его раздѣлѣ; во всѣхъ этихъ случаяхъ, не вы-

раженіе воли, а существованіе опеки, существо-

ваніе общаго наслѣдства, какимъ бы образомъ

они не возникли, служатъ основапіемъ обяза-

тельствъ. Другой примѣръ: мое стадо вытрави-

ло лугъ у сосѣда и я обязанъ заплатить ему

убытки; не я вытравилъ лугъ; я даже не пускалъ

стада нарочно на участокъ сосѣда, чтобъ при-

чинить ему убытокъ; это сдѣлалось помимо ме-

ня, не только безъ всякаго злаго умысла съ мо-

ей стороны, но даже безъ моего вѣдома; моя

вина въ томъ, что мнѣ слѣдовало принять дѣй-

ствптельныя мѣры, чтобъ мое стадо не заходи-

ло въ чужія владѣнія и не могло нанести ущер-

ба другимъ; я былъ неостороженъ и потому въ

отвѣтѣ передъ сосѣдомъ. |И такъ, обязанно сть

осНованія; или я пря мо , съ умыс домъ, съ намѣ-

Ьеніемъ, коиыс тнымъ или злостнымъ. пиоизв едъ

.вредъ или убытки посредствомъ домашняго жи-

вотнаго; въ этомъ случаѣ обязанность дать возна-
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гражденіе есть прямое послѣдствіе моего недоз-

воленна™ дѣйствія; пли мое домашнее животное

нанесло ущербъ только по моей неосторожности,

или оплошности; я, напримѣръ, неимѣлъ пасту-

ха при стадѣ, пустилъ послѣднее бродить безъ
надзора, и т. п.; тутъ моя вина опредѣляется

ближайшимъ образомъ моею обязанностью при-

нимать дѣйствительныя мѣры, чтобъ принадле-

жащая мнѣ вещи не наносили нпкому вреда и

и убытковъ;рбезъ этой обяз анности я бы не могъ

отвѣчать за потраву, если не пронзвелъ ее съ

■умысломъ; а дѣйствуй я съ умысломъ, было бы
все равно, чьпмъ бы я стадомъ ни вытравилъ

Р о лугъ, своимъ или чужимъ; и такъ, въ первомъ

" случаѣ, при моей оплошности, къ обвпненію ме-

ня привходить еще моя обязанность наблюдать
у-**-Щг Р> .за моими домашними яшвотнымп; нарушеніе ея

и есть причина, источнпкъ моей отвѣтственно-

(^-^л-л^-в^ети; выпустивъ эту обязанность, никакъ нельзя

связать вредъ, нанесенный моимъ стадомъ безъ

моего вѣдома, съ обязанностью платить за по-

траву.

Вотъ это-то посредствующее, связующее звѣ-

но и опускается часто изъ виду при изслѣдова-

ніи причинъ или основаній обязательствъ. Ког-

да дозволенное дѣйствіе не имѣетъ цѣлыо, а

только послѣдствіемъ, обязательное отношеніе,
когда недозволенное дѣйствіе совершено не

тѣмъ, кто за него отвѣчаетъ, — какимъ обра-

зомъ могутъ они быть причиной, основаніемъ

обязательства, сами по себѣ, безъ такого по-

средствующаго, связующаго звѣна? А въ по-

слѣднемъ очень часто скрывается не индивиду-

альная воля, а другое какое-нибудь обстоятель-
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ство, котораго мы не замѣчаемъ, и потому, про-

пуская его, прпходимъ къ ошибочному заключе-

нію, что частная воля всегда, во всякомъ слу-

чаѣ, есть основаніе, источникъ обязательства.

Къ чести римскихъ юристовъ надобно ска-

зать, что они и не думали подводить юридиче-

скія отношенія, уподобленныя ими контрактамъ,

иодъ какое бы то ни было общее начало, какъ

дѣлаемъ мы теперь. Стоить только внимательно

взглянуть на quasi contractus, чтобъ въ этомъ

убѣдиться. Quasi contractus, вмѣстѣ взятые, не

представляют^ ничего систематическаго, цѣла-

го; есть много другихь обязательствъ, которыя

бы подошли къ нимъ какъ нельзя лучше, но не

включены въ ихъ число только вслѣдствіе исто-

рическихъ особенностей римскаго права; тако-

вы, напримѣр ь, отношенія, вознпкающія между

сосѣднпми владельцами по возстановленію спор-

ныхъ межъ или границъ; таково право требо-

вать отъ совершенно посторонняго, не состоя-

іцаго съ нами ни въ какомъ обязательствѣ, чтобъ

онъ показалъ или представилъ извѣстную вещь,

которая у него или въ самомъ дѣлѣ находится,

или только предполагается, тому, кто пмѣетъ на

нее право, или основываетъ на ней какое-нибудь

право , въ противномъ же случаѣ заплатить

убытки, которые повлечетъ за собою отказъ

исполнить требованіе; таково право требовать

отъ хозяина вещи, чтобъ онъ показалъ ее по

случаю какого нибудь юрпдическаго отношенія

не съ нимъ, а съ третьимъ лицомъ; таковы обя-

зательства, о которыхъ мы уже упоминали, имен-

но возникающая между двумя или нисколькими

лицами, когда принадлежаіція имъ въ собствен-
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ность вещи, безъ ихъ предварительная согла-

шенія, соединятся и образуютъ Вімѣстѣ новое,

нераздельное цѣлое; таковы отношенія, возни-

кающія по разложенію убытковъ, понесенныхъ

вслѣдствіе выбрасыванія части груза въ море,

для облегченія судна во время бури и корабле-

крушенія; таково право требовать прохода и про-

езда чрезъ владеніе частнаго лица, когда до-

рога, лежащая по соседству, стала, по какому-

нибудь случаю, непроходна п непроездна, и т. п.

Все эти и подобный имъ права и отношенія то-

же не основаны на предварительномъ договоре,

а либо на распоряженіи суда (только въ силу

судебнаго постановленія можно требовать отъ

хозяина плп владельца вещи, чтобъ онъ предъ-

явилъ ее), либо на внешиемъ, случайномъ Фак-

те. Но, оставя въ стороне эти обязательства п

ограничиваясь лишь теми, которыя по римско-

му праву считались какъ бы договорами, мы

найдемъ и въ пихъ такое разнообразіе, такую

разнородность основаній, что безъ очевидной

натяжки невозможно предположить, будто бы
римскіе юристы составили эту группу обяза-
тельныхъ отношеній систематически, по обду-

виду какое нибудь одно

»сѣ о бяз аішъстшт-уно-

добленныя въ римскомъ праве контрактамъ и

проступкамъ или впнамъ, влекущим ь за собою

і. обязанность вознаградить, означались въ немъ

! общимъ названіемъ variae causarum figurae, т. e.

различные виды юридическихъ основаній для

иска. ^Невольно приходитъ на мысль, что на эту

группу обязательствъ римскіе юристы смотрели

общее начало. Дротивъ такого предположешя
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какъ на какой-то складочный магазинъ, куда

они отлагали постепенно всѣ юридическія отно-

шенія, которыхъ не могли не признать заграж-

данскія обязательства, но который однако не

подходили ни подъ понятіе о договорѣ, ни подъ

исторически сложившіеся виды гражданскихъ

проступковъ и впнъ. Ходъ разсужденій рим-

скихъ юристовъ объ обязательствахъ этой груп-

пы, повидимому, былъ слѣдуюіцій: ЛісТ обяза-

тельства непремѣнно возшгкаютъ, должны воз-

общее правило. 4 Однако есть и такія, который

і • проистекаютъ не изъ контрактовъ и не изъ про-

ступковъ, а разными другими способами. Что съ

(I ними дѣлать? Шридумать для нихъ особое нача-

h I' до? Это противурѣчило бьГѵйіловившвмуся^о ^
1 нятію объ обязя.трльствя.хъ, дя. и подвести ИХЪ

подъ одно начало н евозможно, п отому что они,

кактГ мы видѣли^ймѣютъ, почти каждое, свое

особое основаніе. И такъ, оказалось необходи-
мымъ прибѣгнуть къ чему нибудь другому; все-

го ближе представлялось пріурочить эти исклю-

ченія къ господствующей теорін и къ общему
правилу, смотрѣть на нихъ, какъ будто бы они

происходили изъ договоровъ и проступковъ; это

было тѣмъ легче и удобнѣе, что юридическія
послѣдствія ихъ, по справедливости, должны

быть тѣ же самыя, какъ если бы они дѣйстви-

тельно были основаны на договорахъ или про-

ступкахъ. Такъ, вѣроятно, родилось юридиче-

ское предположеніе, что они какъ бы договоры,

какъ бы проступки, — предположеніе, которое

совершенно удовлетворяло и тогдашней теоріп

и въ особенности практическимъ требованіямъ,
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потому что не искажало на дѣлѣ характера

этихъ обязательства,, а между тѣмъ юридиче-

ски открывало возможность признать за ними

силу и дѣйствіе настоящихъ контрактовъ и граж-

данскихъ проступковъ. Римскіе юристы съ своей

точки зрѣнія, преимущественно практической,

были совершенно правы; но нельзя сказать то-

го же о современныхъ юристахъ. Практическій

пріемъ римлянъ они возвели, какъ мы думаемъ

весьма неудачно, въ теоретическій принципъ и

тѣмъ затемнили наётоящій смыслъ граждан-

скихъ обязательствъ, сдѣлали невозможнымъ

построеніе правильноіі ихъ теоріи; а при важной

роли, какую пграетъ теоретическін взглядъ въ

новыхъ европеііскихъ обіцествахъ, и въ особен-

ности при нынѣшней обстановісѣ и условіяхъ

гражданскаго быта европейскнхъ народовъ, не-

правильное толкованіе римскихъ ученій имѣлои

имѣетъ очень вредмыя практическія послѣд-

ствія. I
Г юристы, называя извѣстныя обязательства какъ

\ бы контрактами? Придать имъ юииігическій хя.-

рактеръ, — не ^болѣа—д-зхай.д.ѣли лши..вполнѣ

' ^достигли. Мы лее теперь, забывая эту главную

ихъ заботу, подкладываемъ имъ свои требова-

нія, воображаемъ, будто они задавали себѣ об-

щій вопросъ о теоретическихъ основаніяхъ

этихъ обязательствъ и доискиваемся, что въ

нихъ, съ этой точки зрѣнія, есть общаго съ

контрактами. Внимательное разсмотрѣніе quasi

contractus и другпхъ, очень съ ними сходныхъ

обязательствъ, показываетъ, какъ ошибочны

эти исканія./ Основаніями обязательствъ могутъ

быть, какъ мъЕлшіѣлн^ие-то.ліжо^
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только проступки II ВИНЫ, 110 только дозволен-

ный, одмостороннія нзъявденія ВОЛН, НО II судеб-

ный постановленія, н административный расіш-

ряженія (напримѣръ. назначеніе опекуна'); и на -

конецъ случайные._и_не.-Слѵчайные матеріальпые
Факты, j

Самымъ нагляднымъ, осязате.іьньшъ доказа-

тельствомъ, что далеко не всѣ обязательства,
даже но римскому праву, пронстекаютъ нзъ ин-

дивидуальной воли, служить цѣлый особый от-

дѣлъ обязательствъ, возникающих!, вслѣдствіе

судебнаго разсмотріінія и рѣшенія спорныхъ

дѣлъ. Бъ юстпніановыхъ ІІандектахъ (кн. 44,

тит. 7) говорится объ обязательствахъ и пскахъ

вмѣстѣ, потому что ихъ юридическій характеръ

и послѣдствія одни и тѣже, не смотря на то, что

основанія весьма различны. Чтобъ понять это

различіе, необходимо припомнить , что уримля нъ

искъ ( ас4іо.) -ДР.ожыил ълвѣ ппонсдѵпы. Т ому, что

мы называемъ процессомъ, предшествовало его

предварительное юридическое установленіе и

опредѣленіе; при участін тяжущихся сторонъ

приводилось въ известность, кто съ кѣмъ имѣстъ

процессъ и о чемъ именно, на чемъ искъ осно-

ванъ, т. е. есть ли для процесса законное или

справедливое основаніе, и какое должно быть

рѣшеніе въ случаѣ, если жалующійся или тотъ,

на кого онъ жалуется, окажется иравымъ или

виноватымъ. Это необходимое приготовленіе
процесса ставило для него заранѣе рамки, въ

которыхъ онъ долженъ былъ двигаться, созда-

вало для него Формулу, которую примѣнить къ

дѣлу, осуществить, долженъ былъ судья, смотря

потому, что по судебному производству окажет-

9
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ся. Съ этой собственно минуты претензіи истца

обращались въ иску въ настоящем^, техниче-

скому смыслѣ слова. Установленныіі, оформлен-

ный процессу, или, что тоже, иску, дѣлался

предметому судебнаго разсмотрѣнія; тяжуіціеся

приводили своп доказательства и опровсрженія,

судья удостовѣрялся ву иху основательности,

ву степени иху убѣдительности, взвѣшпвалъ

иху и постановлялу рѣшеніе. Ри такъ. при обык -

новенному понял кѣ.-хкдшхцоі тіодцтвя,, пер вая

процедѵ іЖ-і-ашю вляла претензію пстда. опредѣ-

ляла ее, давала _ей. точную Форму, вторая состоя-

ла въ разсмотрѣ ніи обстоятельству д'ЬлаТГ'рТ/-
шеній, на основаніи иху, кто праву, кто вино-

/~Ѵ —' Y *~*^**~~~~~ІТ'Л |, «»| |ТПіі|і|ці|| 1 III I II I I ЧИИІЦ__1__

ватщц Ооѣ процедуры оыли сначала совершенно

различный даже производились передъ различ-

ными лицами; право ѵстя.Цгівяятв лрппгчтт. „

определять его Формулу принадлежало претору

или другому, лицу облеченномѵПпЖпчнбт

властью указывать право, назначать судью; раз-

сматривалъ же и рѣшалъ дѣло судья. Первая

процедура оканчивалась установившему Форму-

лы для дальнѣйшаго производства дѣла, въопре-

дѣленныхъ ею границахъ, передъ судьею- вто-

рая—рѣшеніемъ, произносимымъ судьею. ’Каж-
дая изъ этихтъ. процедуру. . заключеніемъ ит

окоичаніемъ своимъ, установляла особое обяза-

тельство между тяжущимися сторонами. При

окончаніи производства передъ преторомъ, тя-

жущіеся обязывались признать спорное между

ними дѣло такимъ, какимъ оно окажется порѣ-

шенію судьи; чрезъ это иретензіи тяжущихся,

въ тому видѣ, въ какому онѣ были заявлены

передъ преторомъ, теряли свою юридическую
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силу; ыѣсто ихъ заступали взаимный ихъ пре-

тензіи въ томъ видѣ, какъ онѣ были установле-

ны, опредѣлены, Формулированы преторомъ. То
же самое происходило и послѣ постановленія
судьею рѣпіенія: взаимный претензіи тяжущих-

ся, въ томъ видѣ какъ они Формулированы пре-

торомъ, погашались и мѣсто ихъ заступало рѣ-

шеніе судьи, которое опредѣляло ихъ ужетакъ,

какъ они должны были быть приведены въ

исполненіе, осуществлены на дѣлѣ. Съ перваго

взгляда можетъ показаться, что нредположеніе
такихъ обязательствъ между тяжущимися, изъ

которыхъ послѣдующее отмѣняетъ изамѣняетъ

предъидуіцее, не болѣе какъ пустыя юридиче-

скія тонкости; но въ действительности оно со-

всѣмъ было не такъ. Предъявленіе претензій
передъ преторомъ гіредполагаетъ уже, что меж-

ду тяжущимися, недовольными другъ другомъ,

существуетъ какое-то, дѣйствительное или мнй-
ческое отношеніе. ІІреторъ , разо-

„^.ііоворъ, основательны онѣ или нѣтъ,

и опредѣлялъ въ чемъ именно онѣ состоятъ.

Этотъ нриговоръ придавалъ явленнымъ пе-

редъ нимъ претензіямъ обязательный юриди-

ческій характеръ; послѣ такого приговора тя-

жущіеся не могли ссылаться на то, что они

другъ на друга взводили передъ преторомъ, а

должны были вести между собою процессъ пе-

редъ судьею въ томъ видѣ, въ тѣхъ условіяхъ,
какія указаны преторомъ; слѣд. нельзя считать

юридйческимъ хитросплетеніемъ, когда гово-

рятъ, что претензіи спорящихъ сторонъ, въ

томъ видѣ, какъ онѣ выражены ими до нриго-

взаимныя притязанія, произно-СП
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вора претора, погашены, отмѣнены, не имѣіотъ

ппкакой юридической силы; еслибъ онѣ могли

быть возобновлены передъ судьею, то все зна-

ченіе процедуры передъ преторомъ потеряло

бы свой смыслъ, какъ-будто бы ея вовсе не

было. Точно также нельзя считать юридиче-

скимъ крючкотворствомъ, что судебнымъ рѣ-

шеніемъ отменялось обязательство, установлен-

ное между тяжущимися преторомъ, и заменя-
лось другпмъ, выражённымъ въ судебномъ ре-
шети; ибо после судебнаго решенія, когда оно

разъ вошло окончательно въ законную силу,

нельзя больше ссылаться на приговоръ претора,

ни на то, что происходило передъ судьею; су-

дебное решеніе, окончательно вошедшее въ си-

лу, юридически определяетъ взаимныя отноше-

нія тяжущихся, отношенія, отныне обязатель-

ный для нихъ, независимо отъ всего того, что

происходило между ними прежде, начиная съ

заявленія ихъ претепзій передъ преторомъ.

Спрашивается теперь: что же _с обств ешю. та-

кое эти обязательства, установляемыя. ходо мъ

" процесса? Можн'б'Ти видеть въ нихъ резуль-

татъ индивидуальной воли тяжущихся? Безъ

с о мне н і я ,“1гІтъ7Юрид и ч е с кое отношеніе, кото-

рое подало поводъ къ процессу, можетъ быть

деломъ нашей воли, нашего произвола, хотя оно

н не есть непременно такое; свойство, харак-

теръ этого отношеиія ОПределяютъ, какого оно

рода. Далее: начать или не начать гражданскій

процессъ зависитъ совершенно отъ усмо^рѣнія

истца, и следовательно, всегда есть дело его

свободной воли или произвола. Но уже для от-

ветчика это не такъ; онъ долженъ явиться къ
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суду, по вызову, иначе потеря етъ свое мнимое

или дѣйствительное право безъ суда; слѣдова-

тельно, если онъ не хочетъ этого, то онъ вы-

нужденъ подвергнуться процессу. И вотъ, оба
тяжущіеся передъ преторомъ и потомъ передъ

судьей. Въ томъ и другомъ случаѣ они, разу-

мѣется, участвуютъ въ производствѣ, предъяв-

ляютъ своиправа, свои доказательства, основа-

нія, возраженія; но не отъ нихъ. не отъ и хъ

в оли зависитъ произнести, въ чем ъ же именно

должны состоять ихъ в заимный обязательный
отнощенія; ..это дѣло претора и потомъ судьи.

Слѣдовательно, обязательства такого рода ни въ

какомъ случаѣ не могутъ считаться произведе-

ніемъ воли, произвола тяжущихся, а создаются

публичною судебною властью. Напрасно намъ

будутъ возражать, что судебная власть въ этомъ

случаѣ только придаетъ обязательную силу

спорному праву; это справедливо, но не опро-

вергаете того, что мы говоримъ. Тяжуіціеся
представляютъ себѣ свои права вполнѣ или от-

части не такими, какими они оказываются по

судебному приговору; иначе между ними не

было бы процесса. Представляя ихъ себѣ ина-

че, они, чтобъ осуществить ихъ, должны под-

чиниться приговору суда, который опредѣляетъ,
каковы эти права на самомъ дѣлѣ, и опредѣ-

ляетъ непремѣнно несогласно, если не совсѣмъ,

то хоть съ нѣкоторыми изъ претензій одного

изъ тяжущихся, а нерѣдко и обоихъ. Въ этомъ

видѣ ихъ взаимныя юридическія отношенія ста-

новятся для нихъ обязательными, а эти отно-

шенія не тѣ, какими должны бы быть, судя по

нредъявленнымъ ими требованіямъ, и опредѣ-
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лены въ этомъ обязательномъ для нихъ видѣ

не ихъ волею, не ихъ усмотрѣніемъ, а судомъ,

судебною властью.

Такимъ образомъ нередъ нами открывается

цѣлый, весьма обширный и разнообразный от-

дѣлъ, цѣлая особая категорія обязательныхъ

юридпческихъ отношеній, которыя, по римскому

праву, считались тоже какъ бы договорами, какъ

бы контрактами, т. е. имѣли всѣ юрндическія
послѣдствія договоровъ, не будучи однако на

самомъ дѣлѣ контрактами, но выраясеніями пуб-

личной дѣятельности суда.

Прппомнимъ въ заключеніе, что приведенные

нами выше изъ римскаго права примѣры обя-

зательствъ, возникающпхъ независимо отъ на-

шей воли изъ матеріальныхъ Фактовъ, не слу-

чайный, отрывочный, исключительныя явленія,

а повторяются въ ежедневной дѣйствительно-

сти тысячи разъ, въ самыхъ разнообразиыхъ

видахъ, и могутъ быть возведены къ общимъ

началамъ, которыя примѣняются въ извѣст-

ныхъ случаяхъ постоянно и правильно. (Обяза-
тельства вѣдь существуют!-. между людьми и

п о поводу пред метовъ. имѣюшихъ матеріальнѵю

цѣнность, какъ-то" “по поводу венщй^тГ’ соб-
ственном!, смыслѣ, услугъ, дѣйствій и т. п.; лица

однако могутъ пзмѣняться или перестаютъ во-

все существовать независимо отъ ихъ воли; съ

тѣмъ вмѣстѣ измѣняются или дѣлаются невоз-

можными и тѣ услуги, тѣ дѣйствія ихъ, кото-

рыя пмѣютъ по преимуществу личный харак-

теру т. е. которыхъ свойство, достоинство, ка-

чество неразрывно связаны именно съ такою-

то дичностыо (напримѣръ, услуги извѣстнаго
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художника, ученаго и т. п.); далѣе: внѣшніе

предметы возникають, раздѣляются, соединяют-

ся, измѣняются и уничтожаются очень часто со-

вершенно независимо отъ нашей волн, либо

случайно, либо вслѣдствіе внутреннихъ зако-

новъ ихъ Фіізическаго быта и развитія. Всѣ

эти перемѣны могутъ имѣть и при извѣстныхъ

условіяхъ имѣютъ вліяніе на обязательства, из-

мѣняютъ или вовсе прекращаютъ существую-

щія, установляютъ новыя — силою самаго Факта,

нисколько не зависящаго отъ чьего-либо произ-

вола или усмотрѣнія. Вотъ еще цѣлый огром-

ный рядъ явленііі въ СФерѣ обязательствъ,

противурѣчащій мнѣнію, будто бы они — созда-

ніе исключительно индивидуальной воли.

Послѣ всего сказаннаго мы счптаемъ себя
, въ правѣ заключить, не боясь опроверженій, что

і воо бще юр идическія отнопіенія т причисляемыя

' къ гражданскому праву, вознпкаютъ, продолжа-

ются, прекращаются не только вслѣдствіе йзъ-
явленія или выраженія воли, но также вслѣд-

ствіе закона, правительственныхъ распоряжеиій

п мѣръ, публпчныхъ дѣйствій судебной власти,

вслѣдствіе уже существующвхъ другихъ юри-

дических!. отношеній, какъ ихъ необходимое

послѣдствіе, наконецъ, вслѣдствіе случаевъ или

Фактовъ, въ которыхъ воля людей вовсе не уча-

ствуетъ. |Такъ по всѣмъ законодательствамъ,

такъ и по римскому праву. (Утверждать, что -*

одна воля есть источникъ гражданскаго права, \р

можно только перетолковывая основанія граж - ,, О

данскихъ отношеній, дѣдая натяжки, пускаясь $2**?,
въ юридическія тонкости, ошибочность кото-

выхъ не вылеожйваеттГдаже легкой коитики.^
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Конечно, исключивъ все, что производитъ, из-

мѣняетъ и прекращаетъ гражданскія права,

помимо индивидуальной волн, можно смѣло до-

казывать, что она одна и служить источникомъ

и основаніемъ гражданскихъ правь; но по этой

методѣ можно, пожалуй, доказать, что человѣ-

ческое тѣло состоять только изъ одной ноги,

потому что, если исключить голову, руки, туло-

вище и вдобавокъ еще одну ногу, то за тѣмь

ужъ, конечно, ничего больше, кромѣ другой

ноги, и не останется.

[ И такъ, гражданское право не е сть иск лю чи-

тельная область индивидуальной воли и своб о-

ды. Оно столько же созданіе необходимостей
I іразнаго рода, — общественной, государственной и

природной, Физической, —еколько нашего лична-

го усмотрѣнія и произвола., Мысль разграничит ь

гражданское право отъ Государственнаго на

основан іи различія н еобход имости и свобод ы,

точн о также какъ сопоставленіе и противуполо-

женіе публичнаго и част наго, внуше на тщетными

и напрасными исканіями среды, гдѣ бы наша

воля и произвола, могли осуществляться безгра-
нично, безъ всякихъ стѣсненій, тщательными, на -

прасными попытками от дѣлиться отъ о б ществе н-

ной и государственной СФеиы и застрахова ть-

ся отъ нея^ Эти стремленія, о которыхъ мы

уже говорили выше, ничѣмъ не оправдывают-

ся, потому что вытекаютъ изъ совершенно оши-

бочнаго взгляда на общественные и государ-

ственные элементы, ихъ роль, ихъ призваніе,
ихъ отношенія къ дѣйствительной, ежедневной
жизни, кь частнымъ, прпватнымъ интересамъ.

Мы не можемъ довольно настаивать на томъ,
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ч то мысль выгородить частный бытъ изъ пуб-

бличнаго и общественнаго коренится въ од но-

стороннемъ взглядѣ на общественные, государ- II
ственные элементы съ точки зрѣнія частныхъ /1
приватныхъ интересов ъ и отношеній : но ет Гатой '*•
точки зрѣнія публичные элементы сами принп-

маютъ приватный характстъГиІГы такимъ обр а-

зомъ попадаемъ въ заколдованный кругъ, кото -

дарственныхъ элементовъ, мы, съ этоіі точки

зрѣнія, нигдѣ ихъ не находимъ и не найдемъ,

тогд а какъ они всюду присутствѵютъ , вездѣ и

в о всемъ дѣйствуіоті . Только грубая, матерьяль-

яльная Форма, въ которой государственность

всюду сначала является, объясняетъ, не оправ-

дывая, это странное недоразумѣніе. Мы понп-

маемъ, какъ оно могло появиться въ Римской

имперіи и обратиться въ теорію, которая, но

тому времени, была, пожалуй, и очень естествен-

на; мы тоже понимаемъ, какъ такое недоразу-

мѣніе могло продержаться у новыхъ народовъ

европейскаго материка, пока у нихъ государст-

венность еще боролась съ свѣтскою властью

церкви и съ Феодальными учрежденіями; нако-

нецъ, мы понимаемъ, что и послѣ, когда нужно

было еще очищать общественную, почву отъ

нагроможденныхъ развалинъ прошедшаго, рим-

скія ученія о публичномъ и приватномъ, рим-

ское противуполояіеніе государственнаго част-

ному были не только возмояты, но относитель-

но даже полезны. [Но теперь, въ континенталь -

ной Европѣ, они уже обрат ились въ древность,

перешли въ область археологіи; ихъ дер жатся

по при в ычкѣ. по глреданію: а между тѣмъ эти
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преданія уже стѣсняют ъ здоровое, нормальное

it развитіе современной европейской жизни, затем-

ѵч няютъ понятія и вносятъ въ ученіе граждан-

\ скаго правя большую путаницу, которая грози тъ

наводнить правовѣдѣніе противурѣчіями и не-

лѣпо етямн. Что подумать, напримѣръ, встрѣчая

въ сочиненіи одного изъ знаменитѣйшихъ со-

временныхъ знатоковъ гражданскаго права по-

пытку взглянуть на личность съ точки зрѣн ія
I имуіцественныхъ правъ, объ я снить ее— страш-

, но выговорить —правомъ собственности челов ѣ-

I ка на самоіо-себя! \Поневолѣ скажешь, что кро-

мѣ поэтическпхъ вольностей, есть и юридиче-

скія! Не геркулесовы ли это столбы, п оказыва-

ющее, что римскія понятія совершили, въ СФе-

рѣ права, полный свой кругъ у континенталь-

ныхъ европейскихъ народовъ, и скоро доля;ны

обратиться, въ своей непосредственной Формѣ,

въ воспоминаніе? Англія, шедшая другимъ пу-

темъ юридическаго развитія, никогда не пере-

ставала смотрѣть на римское право какъ на

иностранное, счастливо миновала римское раз-

граниченіе публичнаго права отъ частнаго, сдѣ-

лавшееся на европейскомъ материкѣ источни-

комъ безчисленныхъ юридическихъ ошибокъ и

заблужденій.Вспомнимъ только объясненіе обще-
житія и государства съ точки зрѣнія договора,

опредѣленіе личныхъ отношеній супруговъ и

пхъ взаимныхъ правъ и обязанностей по юри-

дическимъ началамъ контракта, громадное раз-

витіе административной юрисдикціи, вслѣдствіе
того, что множество приватныхъ гражданскихъ

отношеній отнесены къ публичному праву и какъ

публичный изъяты изъ подсудности обыкновен-
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ныхъ судовъ, — и мы поймемъ, сколько зла и

бѣдъ внесло въ европейскій бытъ запоздалое

и дѣпкое храненіе отжившихъ юридическихъ

понятій, относящпхся къ другому міру, къ дру-

гимъ обстоятельствам!,, выведенныхъ изъ со-

вершенно иныхъ воззоѣній.ІРазг ряинышііі?. инди-

видуальной свободы и общественной, государ- /

ственной необходимости на двѣ назомкнутыя

области есть м'рчта и притомъ мтчта вредная ,

и для государственнаго, и для частнаго ̂ ыта. \
Личная свобода обезпечивается, на сколько она

возможна и необхолима_в_ъ_-обіцрлкитіи ) вопгр. и е

отмежеваніемъ частныхъ_отношеній отъ госѵ- Т
дарственныхъ элементовъ, а правильнымъ со-

четаніемъ тѣхъ и

IV.

Недостатокъ точнаго опредѣленія граждан-

скаго права, неизвѣстиость, какіе же оно имѣетъ

отличительные, характеристическіе признаки,—

все это отражается и въ его названіи, и на его

оодержаніи.

Почему называется эта часть законодатель-

ства и правовѣдѣнія гважланскимъ ппавомъі

Что значить это названіе? Чтобъ понять это,

надобно напередъ знать, что слово «граждан-

ски!» есть буквальный переводъ тмскаго сіѵі-

lis; что civilis происходить отъ слова civis, граж-

данину ft такъ. гражданское право, судя п о

названію. должно бы обнимать всѣ права, всѣ

юридическія отношенія гражданина, какія бы

они ни были. Такъ дѣйствительно и понимали

Римляне; но теперь значеніе гражданскаго пра-

ва совсѣмъ не то; права и отношенія, который
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называются гражданскими, составляютъ только

часть, отдѣлъ всѣхъ правъ и юридическихъ

отношеній гражданина; а какую именно и поче-

му ту, а не другую,— это, какъ мы видѣли, остает-

ся неопредѣленнымъ.

\ Явная несообразность переводнаго названія,

которое совсѣмтГн е то значить, что подлинное,

ЧГсббственно ничего не выражаетъ, заставила

подумать о ^ругомъ, болѣе точномъ.) Граждан-

скоеіліраііо стали называть «частнымъ», «дриват-

нымъ», въ отличіе отъ _г_осударствениаго'~или
нублпчнаго. По мы видѣли выше, какъ сбивчи-
вы и шатки представленія о разлнчіи публична-

го и приватнаго, въ какомъ -смыслѣ ни взять

эти выраженія; поэтому назва.ніе гражданскаго

права «частнымъ», «приватнымъ» нельзя при-

знать ни болѣе точнымъ. и опредѣлитсльнымъ,

Ни вообще болѣе удачнымъл

Если отъ названія мы переіідемъ къ содеп-

жанію и станемъ въ немъ искать отвѣта на во-
г“

просъ, что же такое гражданское нраво, то и

эти поиски не приввлутъ насъ ни къ чемѵ\ Те-

перешнее\содержаніе гражданскаго права очень

разнокалнберно,! и потому нпкакъ не сводится

въ одно цѣлое. Чтобъ въ этомъ убѣдиться, сто-

ить только внимательно разобрать составь ны-

нѣшнихъ учебниковъ гражданскаго права, ко-

торый во всѣхъ одинъ и тотъ же и различает-

ся только расположеніемъ частей, да подробно-

стями изложенія. ^Составь этотъ слѣдующій:

I. Общая часть. Это — введете въ систему

гражданскаго права, въ которомъ излагаются

обіція основанія, правидьнѣе условія граждан-

скихъ правъ и юридическихъ отношеній, то что

0
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предполагается въ каждомъ изъ нихъ и потому

должно быть извѣстно заранѣе. Эти условія или

предположенія суть: лица, имѣюіція права и со-

стоящая въ гражданскихъ и юридическихъ от-

ношеніяхъ; предметы этихъ правъ и отношеній;
общія свойства гражданскихъ правъ и граждан-

скихъ юридическихъ отношеній, обіція ихъ чер-

ты, повторяющіяся во всѣхъ, не смотря на чрез-

вычайное ихъ разнообразіе. Такія обіція свой-
ства и обіція черты замѣтны въ томъ, какъ эти

права и отношенія установляются или возника-

ютъ, существуютъ, прекращаются и охраняются

или защищаются. Сообразно съ этимъ, общая
часть говорить, во-первыхъ, о такъ-называемой
гражданской правоспособности, т. е. о томъ, кто

и въ какой мѣрѣ можетъ имѣть гражданскія
права, въ чемъ состоять ограниченія правоспо-

собности и отъ чего онѣ зависятъ, въ какой мѣ-
рѣ можетъ лицо, имѣющее гражданскія права,

само, лично пользоваться ими, или же должно

быть представляемо другимъ лицомъ (напр., ма-

лолѣтніе, сумасшедшіе и т. п.); во-втовыхъ. о

предметахъ гражданскихъ правъ и юридиче-

скихъ отношеній, свойствахъ этихъ предметовъ

и о томъ, въ какой мѣрѣ и степени они могутъ

подлежать гражданскимъ правамъ; \въ -третьихъ,

—общія положенія о самихъ гражданскихъ пра- j

вахъ и отнощейіяхъ: ихъ начали, продолженій "
(пользованіи ими), прекращеніи, охраненіи, за-

щтценіи и возстановленш: ] :
II. Особенная часть, или самая система граж-

дацркаго права. Здѣсь разсматриваются раз-

ные роды гражданскихъ правъ и юридическихъ

отношеній. Главный подраздѣлепія ихъ суть:
Ю
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права вещныя или имущественный, права по

обязательствам'],, права семейныя и права по

наслѣдованію. Разлпчіе между учебниками въ

обработкѣ этой части состоять существенно въ

разной группировкѣ правъ; такъ, въ однихъ за-

лога, п закладъ излагаются въ впдѣ самостоя-

тельпыхъ вещныхъ правъ, вмѣстѣ съ этими пра-

вами; въ другихъ они, какъ способы обезпече-

нія обязательствъ, входятъ въ учеиіе объ обя-

зательствахъ; наслѣдственное право иными не

признается за самостоятельный разрядъ граж-

данскихъ правъ и разсматривается только какъ

одинъ изъ способовъ пріобрѣтенія пмуществен-

ныхъ правъ, почему и включается въ ученіе о

послѣднпхъ; иѣкоторые образуютъ изъ обяза-

fj тельствъ, возникающихъ изъ судебнаго произ-

Ч водства спорныхъ дѣлъ, особуюТруппу или ка-

тёгорію обяз^льсТгкІДТІмбтм^ riit взгляттуукаж.

дый составитель учебника разнообразнтъ обык-

новенное содержаніе гражданскаго права, рас-

полагаетъ его такъ или иначе,-] Знаменитый

!а боынскіцлцшФессѳнъ - Б&кііцгъ придумалъ свою

! ! особую систему, ВЪ ПОЛЬЗУ КОТОРОЙ говоритъ

многое. Общая часть с одевжптъ у него тоже,

что у друГйхъТно называется, очень правильно,

«предположеніями fVorausseztungcn) .драждан-

скаго права»; въ этомъ проглядываетъ мысль,

что первая или общая часть не._прннадлежптъ-

собственно къ составу гражда н скаго пряна, и

I содержите, въ себѣ лишь то, что необходима

знать, чтобъ изучить его, то, безъ чего оно не-

понятно и немыслимо.ГТакже ор.нпря-грТ^д^ГГ

удачны отступленія, сдѣланныя Бёкингомъ отъ

общепринятаію расиоложенія предметовъ въ осо-
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бенной части; всѣ гражданств права и юриди-

ческ ія отношенш онъ раздѣ.іяетт ДОа простмя и

' ложныя . и относить къі первымъ вещныя пра-,

ва, права по обязательствамъ и права семейны ,

а ко вторымъ имущественный права, возникаю-

щая изъ сс меГіныхъ отношеній, наследственное
право и виды и сковых ь правь, т. е. виды обя-

зательств!., возникающихъ изъ судебнаго раз-

смотрѣнія и оѣшенія сповныхъ дИлъл Мысль
отдѣлить простыя гражданская права отъ слож-

ныхъ, котор ыя обусловливаются, кромѣ общпхъ

свойствъ гражданских!, правь и отношенііі, еще

особенными свойствами тѣхъ, изъ котор ыхъ оии_ ,

ближай шимъ образомъ возникаю тъ. съ котор ы- (]
ми тѣсно связаны, которыя по тому ихъ опре- !
дѣляютъ и даютъ имъ особенную печать, ка-

жется намъ очень счастливою.; Всѣ эти част-

ный различія, относительно довольно важныя и

во всякомъ случаѣ интересный, не мѣшаютъ,

однако, чрезвычайному сходству, даже совер-

шенной одинаковости учебников!, въ главномъ

и суіцественномъ, а именно въ рѣшеніп вопро-

са, чтб должно входить въ составь гражданска-

го права, изъ чего образуется его содержаніе.
Въ этомъ отношеніи учебники совершенно со-

гласны между собою.

На чемъ основано это полное согласіе? Нѣтъ
сомнѣнія, что внѣшнія причины играютъ въ

этомъ первую и главную роль. Нѣкоторыя части

бывшаго римскаго права получили мало-по-малу

въ Западной Европѣ обязательную силу; эти

части и удержали названіе гражданскаго права,

которое у Римлянъ относилось ко всѣмъ вооб-
ще правамъ римскихъ гражданъ и въ этомъ
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смыслѣ было гораздо точнѣе, опредѣленнѣй и

понятнѣй. Части или отрывки римскаго граж-

данскаго права, получившіе значеніе действую-
щего закона, стали объяснять, потомъ излагать

систематически; послѣ старались разными со-

ображеніями оправдать и теоретически такое,

насамомъ дѣлѣ случайное, соединеніе разнород-

ныхъ и разнохарактерныхъ юридическихъ }гче-

ній въ одно цѣлое. Мы называемъ ихъ соедн-

неніе случайнымъ именно потому, что бывшее
римское право стало въ Западной Европѣ обя-
зательнымъ не въ полномь своемъ составѣ, а

частями, которыя, правильно или неправильно,

казались примѣнпмыми кт» новому европейскому
быт / j Эти части, выхваченныя изъ общаго со-

» става римскаго права и соединенный вмѣстѣ,

uj "уже не могли представлять органнчсскаго цѣла -

. го, какъ все римское право, въ полномъ его со-

[ ставѣ, тѣмъ болѣе, что практическія соображе-
нія, а не общія теоретическія основанія, руко-

водили выборомъ рпмскихъ юридическихъ уче-

ній, которыя получили у новыхъ народовъ силу

закона и образовали тепереш нее гражданское

право.^

Вбтѣ какъ послѣднее сложилось и вотъ поче-

му учебники не спорятъ о томъ, что входитъ въ

его составъ. Содержаніе его опредѣлено зара-

нѣе, дано источниками, именно римскимъ пра-

вомъ, точнѣе сказать частями, урывками, клоч-

ками римскаго гражданского права, которые до-

нынѣ имѣютъ въ Европѣ практическое значе-

ніе, и которые объясняются, разработываются
въ учебникахъ. Зная это, мояшо уже a priori за-

ключить, что содержите теперешняго, случайно
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такъ называема™ гражданскаго права не мо-

жетъ представлять систематическаго, стройнаго
цѣлато, проникнутаго общимъ началомъ, или хоть

нисколькими обіцими началами. И оно дѣйстви-

гельно такъ и есть. (Какъ ни ломаешь себѣ го- /]

лову, чтобъ открыть теоретическое единство

этой амальгамы" этого пестраго набора разно-

родныхъ ученій,— ничего не придумаешь. ■

Леріващ общая часть, говорятъ, содержитъ об-
щія ученія граясданскаго права, которыя Бё-

кпнгъ совершенно справедливо называетъ пред-

пололсеніямп, предпосланіями. Каждая наука, по

своей связи съ другими, имѣетъ такія предпо-

сланія, — начала и ученія, которыя собственно
относятся къ другимъ наукамъ, но въ общихъ
своихъ результатахъ служатъ основаніемъ, исход-

ной точкой для другихъ наукъ; такъ, астрономія
предполагаетъ математику, патологія — анато-

мію и физіологію , агрономія — химію, наука о фи -

нансахъ— науку о народномъ хозяйствѣ и т. п.

Въ этомъ смыслѣ мы бы находили совершенно

естествеинымъ изложить, въ начадѣ учебниковъ
гражданскаго права, въ видѣ необходимыхъ
предварительныхъ свѣдѣній, извѣстныя ученія
и начала публичнаго права, въ главныхъ резуль-

татахъ, на сколько необходимо, чтобъ понять

послѣдующія ученія собственно гражданскаго

нрава; мы бы видѣли въ этомъ очень хорошій
иедагогическій пріемъ, чтобъ приготовить чи-

тателя, сколько необходимо, къ наукѣ граждан-

скаго права, такъ какъ безъ того, вовсе незна-

комому съ этою отраслью права, трудно было
бы въ ней найтись. Но общая часть имѣетъ въ

учебникахъ гражданскаго права совсѣмъ не
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h

одно это, исключительно педагогическое назна-

ченіе; она пграетъ еще н роль какъ бы необхо-
димой составной части самаго гражданскаго пра-

ва; предметы изслѣдуются въ ней со всей по-

дробностью, по источникамъ, наравнѣ съ пред-

метами особенной части. Что общая часть счи-

тается составною частью гражданскаго права,—

это всего лучше доказывается тѣмъ, что онадщйь/
гдѣ больше, кромѣ учебниковъ гражданскаго

права, н не излагается въ такой подробности,
стало быть служить въ нихъ не введеніемъ, не

для сообщенія необходимыхъ предварнтельныхъ

свѣдѣній, а напротивъ, сама предполагается во

всѣхъ другпхъ отрасляхъ правовѣдѣнія, какъ

уже извѣстная изъ гражданскаго права. Это об-
стоятельство совершенно измѣняетъ вопросъ,

представляетъ дѣло совсѣмъ въ иномъ свѣтѣ.

1 Когда намъ говорятъ, что общую часть нужно

сперва узнать, чтобъ поішхьыдшкдадскод„дпа-

'во, мы съ этимъ сов ершенно согласны; но ког-

да съ предварительными свѣдѣиіямп обраща-

ются ' какъ съ . .щ ноциФичасшм^^
гражданскаго права, то мы не можемъ себѣ

представить, на какомъ теоретическомъ оспова-

~нш это дѣлается, а видимъ івъ этомъисточникъ

безчисленныхъ недоразумѣній, ошибокъІГза-
блужденій въ области нраваЛ

Способность имѣть гражданскія права, нахо-

диться въ тѣхъ или другихъ гражданскихъ юри-

дическихъ отношеніяхъ самому, или обязательно
посредством!, другихъ, или при обязательномъ
же участіи другихъ, ограничепія этихъ видовъ

гражданской правоспособности, —все это пред-

положенія, условія, при которыхъ гражданскія
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права и отношения возможны, безъ которыхъ

они немыслимы; когда нѣтъ лнцъ, способныхъ
имѣть права, быть въ юридическнхъ отноше-

ніяхъ, то нѣтъ ни правъ, ни отношении Но
гражданская правоспособность есть только одинъ

вПдъ разныхъ правоспособностей лйцъ въ об-
іцествѣ и государствѣ, потому что есть еще и

правоспособность въ качествѣ члена общины,
сословія, государства, церкви; есть и правоспо-

собность индустриальная, —по занятію разными

отраслями производства и промышленности; есть

даже правоспособность въ' отношеніи къ пре-

ступлепіямъ и проступкамъ, въ томъ смыслѣ,

что вмѣняемость недозволенных!, дѣйствій п

подсудимость инхъ, смотря по лицамъ, бываетъ
разная, и т. п. [Всѣ эти разные_лиіы правоспо-

собности, вмѣста взятые, составляютъ особое
ученіе, къ которому гражданская правоспособ-
ность относя 'лиийГіі^асть къ цЕому*
цѣ ло е жГученіГ^Гво5по”сЬ-§но стяхъ разнаго

рода относится вовсе не къ гражданскому, акъ

п убличному ппавѵ. какъ одно изъ общихъ, ос нов-

ных!,. усдовій гражданскаго и государственнаго

общежіггія. D r. этомъ учении разные виды другъ

друга поясняютъ и дополняютъ, потому что раз-

ный правоспособности находятся между собою
въ связи и очень часто зависятъ одна отъ дру-

гой; у насъ, напримѣръ, гражданская правоспо-

собность, во многихъ случаяхъ, зависитъ отъ

индустріальной, индустриальная отъ сословной и

т. д. Выдѣлить что нужно изъ общаго ученія о

правоспособности и помѣстпть съ педагогиче-

скою цѣлыо во введеніи къ гражданскому пра-

ву, — можно и должно, |но нельзя включать въ
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права и отношения возможны, безъ которыхъ

они немыслимы; когда нѣтъ лнцъ, способныхъ
имѣть права, быть въ юридическнхъ отноше-

ніяхъ, то нѣтъ ни правъ, ни отношении Но
гражданская правоспособность есть только одинъ

вПдъ разныхъ правоспособностей лйцъ въ об-
іцествѣ и государствѣ, потому что есть еще и

правоспособность въ качествѣ члена общины,
сословія, государства, церкви; есть и правоспо-

собность индустриальная, —но занятію разными

отраслями производства и промышленности; есть

даже правоспособность въ' отношеніи къ пре-

ступленіямъ и проступкамъ, въ томъ смыслѣ,

что вмѣняемость недозволенных!, дѣйствій и

подсудимость пхъ, смотря по лицамъ, бываетъ

учеиіе, къ которому гражданская нравоспбсбб- j j

ность Относится лишь какъ часть ІгтГц^лому; К 1 1
цѣлое же уч еніё"о"п р а во с п ос о б н 0 №іхъ]яи ітаг од | ь
рода относится вовсе не къ гражданскому, акъ

П ублИЧНОМу ППаВѴ. КаКЪ ОДНО ИЗЪ общИХЪ, ос нов-

ных!, условій гражданскаго и государственнаго

друга поясняютъ и дополняютъ, потому что раз-

ный правоспособности находятся между собою
въ связи и очень часто зависятъ одна отъ дру-

гой; у насъ, напримѣръ, гражданская правоспо-

собность, во многихъ случаяхъ, зависитъ отъ

индустріальной, индустриальная отъ сословной и

т. д. Выдѣлить что нужно изъ общаго ученія о

правоспособности и помѣстпть съ педагогиче-

скою цѣлыо во введений 1 къ гражданскому пра-

ву, — можно и должно, /но нельзя включать въ

общежитіяДЬ, этомъ ученіи разные виды другъ
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^gro состаіъ; иначе /граж данская правоспосоо-

ность легко можетъ представиться, да уже и не

l II разъ представлялась въ видѣ какого-то особаго
' гражданскаго права, личность — въ видѣ права

собственности лица на само себя, а гражданская

8«Я»ЯГвъТ^ртёщ^ только неизвѣстно ка-

кой именно, потому что ни къ движимымъ, нн

къ недвижимымъ, ни даже къ правамъ, каковы,

нанримѣръ, гражданскія обязательства и иски,

нельзя же ее причислить. Съ такими нелѣпо-

стями наука долго няньчилась, не зная, съ ка-

акой стороны къ нимъ подойти! Еслибъ прано-

’зособность разсматривалась не какъ право, а

какъ общее, основное условіе, предположені е

Іфаіъ, какъ почва, на которой они выростаютъ

h существу ютъ, то" подобныя нелѣпости были

бы немыслимы.) А какъ ѵсловіе. предположені е,

почва правъ и юридическихъ отношеній, прав о-

V, ‘способность есть предмета не гражданскаго. а

ѵ . пѵбличнаго права\ Тоже самое должно сказать и

^о вещахъ, -— предметахъ гражданскаго права,

гражданскихъ юридическихъ отношеній. Одною
своею стороною онѣ касаются гражданскаго

права, но только одною; всѣми прочими онѣ вхо-

дятъ въ другія, безчисленныя выраженія обще-
ственной и государственной жизни, и съ точки

зрѣнія каждаго изъ нихъ опредѣдяются юриди-

чески особеннымъ образомъ, потому что вещи

тоже одно изъ общихъ, основныхъ условій об-
щежитія и государственности; вещи можно раз-

сматривать въ отношеніи къ ихъ производству,

потребленію, обращенію, въ отиошеніи къ рели-

пи, нравственности, личной и имущественной

безопасности, съ точки зрѣнія медицинской, фи -
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нансовой, хозяйственной, политической и т. п.;

со всѣхъ этихъ разныхъ сторонъ онѣ различ-

нымъ образомъ опредѣляются закономъ и адми-

нистративными мѣрами; елѣдовательно, и ученіе
о вещахъ, подобно ученію о лицахъ и ихъ пра-

воспособности, составляет!. |[тоже особо с ученіе,
принадлежащее къ публичному праву, и только

Т5дінъТёго отдѣлъ, пмешю вещщ'какъИредметъ
гражданских!, правь п юридических;!, отноше-

нііі, сдѣдуетъ изложи ть во введеніи къ граждан-

скому праву; нрлісвоивать же*посЭднему исклю-

чительно все ученіе о вещахъ, по прпмѣру. те-

перешнихъ учебнпковъ, или вообраяіать, что это

учеиіе только и ограничивается тѣмъ отрыв-

комъ пзъ него, который теперь помѣщается въ

учебникахъ граждан с как о права, — такая же

большая ошибка, какь считать ученіе о ли-

цахъ и правоспособности составною частью это-

го права.

|Послѣднін отдѣлъ общей части излагаетъ,

скихъ отношеніяхъ вообіцц. Если ученія о ли- II
цахъ и вещахъ не принадлежать къ составу lA ;

гражданскаго права, то общія ученія о правахъ ' . _

и юридическнхъ отношеніяхъ пJto^hbhoTO чемъ

говорится въ нйхъУ по-первыхщ о правѣ въ его

внѣшнемъ (объектпвномъ) опредѣленіи, т. е. о

правѣ въ смыслѣ обязательного правила, имен-

но: о его силѣ и дѣйствіп, происхожденіп, измѣ-
неніяхъ; отмѣнѣ и прпмѣненіяхъ; во-вторыхъ,

0 правѣ~въ смыслѣ принадлежности лицъ (въ
субъективномъ смыслѣ), именно: понятіе о немъ

въ этомъ значеніп и виды, устаиовленіе его п

прекращеніе; въ-третьпхъ, о пользованіи права-
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ми и защитѣ нхъ : о способахъ сохраненія и

обезпеченія правъ, о пользованіи ими, о соеди-

неніи различныхъ правъ на одинъ и тотъ же

предметъ въ одномъ лицѣ и о столкновеніи од-

ного и того же права на одинъ нредметъ, когда

оно принадлежитъ разнымъ лицамъ; о спосо-

бахъ защиты: самоуправствѣ, судебномъ раз-

смотрѣніи и рѣшеніи и о чрезвычайныхъ спо-

собахъ защиты: удержаніи вещи и вводѣ во

владѣніе но распоряжение суда и о приведеніи
дѣла или права въ первобытный видъ. Всѣ эти

предметы излагаются въ учебникахъ, конечно,

только въ примѣненіи къ гражданскому праву,

но вѣдь каждый изъ нихъ столько же относит-

ся, самъ по себѣ, и ко всѣмъ другпмъ отра-

елямъ права; развѣ каждое право и юридиче-

ское отношеніе, какое бы оно ни было, точно

также не определяется обязательными правила-

ми и не есть, въ то же время, чья нибудь при-

надлежность? развѣ оно, въ послѣднемъ значе-

ніи, не имѣетъ, во всякомъ случаѣ, своего нача-

ла и своего конца, своихъ извѣстныхъ спосо-

бовъ осуществденія, сохраненія, обезпеченія и

зашиты? ] Стало быт ь, ѵченіе о правѣ или о ю ри-

дич ескихъ отношеніяхъ вообще, какъ ученіе о

Ь\ If дицахъ и вещахъ , должно быть общее и в ъ

! этомъ видѣ принадлежитъ къ публичному пра-

ву: только главу , и злагающую нхъ въ примѣне-

ніи къ гражданскому праву, полезно помѣстить

во введеніи къ гражданскому праву, вмѣстѣ съ

другими предварительными и приготовительны-

ми свѣдѣніямп.

( Такимъ образомъ, вся первая, общая часть

учёбниковъ гражданскаго нрава собственно не
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принадлежит-!» къ немѵі Предметы, которые въ

ней излагаются, на самомъ дѣлѣ шире, значп-

тельнѣе, чѣмъ являются въ учебникахъ; они

спеціали.зированы только вслѣдствіе того, что

считаются, по недоразумѣнію и ошибкѣ, исклю-

, чительнымъ предметомъ гражданскаго права;

если же, вмѣстѣ съ Бёкингомъ, видѣть въ пред-

метах'!, общей части только введете къ систе-

мѣ гражданскаго права, необходимое къ ней

предпосланіе, то въ этомъ смыслѣ общая част ь

не пол на, шГдостаточііаі гражданское право пред-

іюлагаетъ многое, о чемъ въ ней не говорится

ни слова, а между тѣмъ было бы совершенно

необходимо сказать, ибо безъ того многое остает-

ся непонятными, и необъяснимыми На чемъ,

напримѣръ, основано право прохожаго и проѣз-

жаго требовать отъ частнаго владѣльца, чтобъ

онъ пропустилъ его черезъ свой участокъ, ког-

да большая дорога, лежащая подлѣ, обрушилась,
или вообще стала непроходима? Этого общая
часть не объясняетъ, даже не даетъ иикакихъ

средствъ, никакихъ намековъ для объясненія.

На чемъ основано право требовать отъ посто-

ронняго, кто бы онъ ни былъ, съ которымъ не

имѣемъ никакихъ отношеній, чтобъ онъ показалъ

свою или вообще имѣюіцуюся у него вещь? Намъ

скажутъ: на судебномъ опредѣленіи? Но это не

разрѣшаетъ вопроса ; судъ , постановляя объ

этомъ опредѣленіе, поступаетъ же на какомъ

нибудь справедливомъ основаніи, а его-то изъ

общей части совсѣмъ не видно. Спросимъ да-

лѣе, почему вещныя права обязательны для

всѣхъ и каждаго, вслѣдствіе чего я не имѣю

права требовать свою вещь обратно даже отъ
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того, кто самымъ добросовѣстнымъ и закоинммъ

образомъ пріобрѣлъ ее отъ посторонняго лица, а

новее ие отъ меня, и со мной вообще не имѣлъ нн-

какихъ отношенііі? Даетъ ли общая часть ключъ къ

разрѣшенію этого вопроса? Тоже нѣтъ. Причи-
на недостаточностн, неполноты общей части въ

учебникахъ гражданскаго нрава именно въ томъ

и заключается, что главное и существенное ея

назначеніе,— представить общія предположенія,
основанія или начала, которыми гражданское

право обусловливается, ие понято. |Всѣ граж -

данскія прав а и отношенія, безъ изъятія. вы-

растаютъ" палкічвА-абіцеіШ1ШШШіи-Мѣ т.Р

ства и государства они невозможны и даже не

мыслимы: но организованное обіцежитіе установ-

ляетъ между людьми извѣстныя обіція вза им-

ный пвавя, п обязанности,, который предполага-

ются во всѣхъ частныхъ, особенныхъ правахъ

и юридическихъ отношеніяхъ и въ этомъ смы-

слѣ имъ предшествуют^ безъ нихъ многія изъ

послѣднихъ совершенно непонятны, как® дока-

зываютъ приведенные примѣры. Эти обіція пра-

ва и обязанности, существующая въ силу устро-

еннаго общежитія и принадлежащія то же къ

публичному праву, не были бы опущены изъ

виду въ учебникахъ гражданскаго права, еслибъ
послѣднее не считалось, какъ мы видѣли, исклю-

чительною областью индивидуальной дѣятель-

иости, если бы не предполагалось, будто эта об-
ласть составляетъ сама въ себѣ какое-то зам-

кнутое и самодовольное цѣлое. I Никакъ не хо -

тятъ видѣть . что частныя , гражданскія от но-

птрнія ие бо д£н^&кд,_мзпры на пбпщдгъ^дн'Ь
общественности, то же что краски въ картинѣ,
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'щитшлаи, мо]»-};. Отсюда п общая часть, не-

правильно перенесенная нвт, нубличпаго права

въ гражданское, сопсѣмъ пмѣетъ не тотъ впдъ,

какоіі бы должна была нмѣть; )она теперь толь- ,

ко неполный д пскшкеіішші.лтрывокъ.. из.ъ уде- ы |

ній публпчнаго права, который, безъ этой необ- I
ходимой составной своей, .части, въ свою оче-

редь , выходятъ то же неполными и иепоста-

ТОЧНЫМІІ. j

Порейдемъ теперь ко второй , особоіі части,

содержащей, какъ сказано, разные роды и ви-

ды гражданекпхъ правъ и отношений Здѣсь і

тотчасъ же невольно останавлппаютъ на себѣ /
шшманіе ссмеіпіыя пнавя : бракъ, родительская j

власть, союзъ родственный, опека н попечитель-1

ство. [Что общаго имѣютъ всѣ эти права, и о т-|

ношенія съ правами имущественными. съ пра-

вами но обязательствами,, съ юридическими от - /
нбщсніями, возникающими при пснсходѣ правъ J
но иачаламъ наслѣдонаыіяй Гѣшптсльно ничего. Г

ни п о характеру,.. іщ.лгоышщісхшшы Семейныя |
права и отиошеиія, безъ сомнѣнія, шхѣютъ влія- J
ніе на правоспособность, могутъ быть источ-

пикомъ, основаніемъ особаго рода ішуществен-

ныхъ правъ и обязательств^, |ю развѣ это упол-

номочиваетъ включать пхъ самихъ въ граждан- :

ское право, называть пхъ самихъ гражданекп-

мн нравами, грітданскпми юридическими отио-

шсніями? Длущественныя права имѣютъ дред-

метомъ Физнчсскія вещи пцѣшюсти, обязатель-
ства имѣютъ предметомъ услуги всякаго рода,

тоже когда онѣ представляютъ матеріяльныя,

вещественный цѣнпости. \Какія же вещи и ве- I

'
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брака и водительской власти? М ало того: что же

собственно юриДическаго въ сущности брачна-

го союза п союза родителей и дѣтей? Рѣшптель-

но ничего. Ьпи не поддаются ни подъ какія ю ри-

дически онт^ленія^іьноходц^ліежатъ внѣ~о б-
ласти права ; они только снаружи обставляются

юридически; ихъ начало и прекращеніе подво-

дятся закономъ подъ юридическія нормы; за-

тѣмъ , въ тѣхъ случаяхъ , когда внутренняя,

нравственная связь, которая составляетъ ихъ

сущность, пренебрежена, когда являются семей-

ныя несогласія и раздоры, пдущіе такъ далеко,

что члены семьи гіосягаютъ на честь, личную и

имущественную неприкосновенность другъ дру-

га, — тогда, но тогда только, законодательство

'■] вмѣшпвастся въ ссмсйиыя отношснія, на дѣлѣ

ужо переставили быть семейными, н сообразуясь

бтГ^щноЖі^ёмеШШъ^Ш^ГМ^ЖІЬ кб се

можно уловить во внѣішш хъ„ФХ)рмалсъ_л. при-

зна кахъ, опр едѣляетъ юридцчествзаимныя ппа-

ва и обязанности членовъ семейства. V Эти опре-

дЪлеіІІЯ — .иппіь оншті, | тя ігркій ) г тяпітіі птгліт-

сокъ семейныхъ отношеній, едва едва ихънапо-

пнающіі Ц потому что все юрітлическое. по су-

ществу своему, болѣе раздѣляетъ, чѣмъ соеди -

няетъ, ил и же соединяетъ ыгйіпнимъ обрязомъ

то, что само по себѣ отдѣлыіо и разрозненно:

какъ же можетъ оно дать и приблизит ельное но-

нятіе о связяхъ, основанных ъ прежде и больше
всего на взаимной любви и преданности, слѣдо-

вательно, именно на единеніи? Оттого-то, юри-

дическія опредѣлеиія семейныхъ отношен ій всту-

паютъ въ силу лишь въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ по-

слъднихъ на дълѣ ужё нѣтѣ ; : а ' гДІГонй дЪй-
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ствительно существую тъл.дшъ-іщшдинЁСіая-^іхъ

опредѣленія не пмѣютъ приложеиія, потому что

семейные союзы и юриднческія отношенія вз а-

имно исключаютъ другч». друга,. \

Итакъ, ни по предмету, ни по характеру, семья

и семейные союзы не имѣют ъ ничего общаго
съ прочими юридическими отношениям и, и если

отчасти понятны исторнческія причины, почему

они у Римлян® входили въ составъ гражданска-

го права, въ тогдашнёмъ смыслѣ этого названія,
то нельзя по истинѣ не удивляться, какимъ об-

гражтганскимъ правамъ п отношейіямъ. хотя бы N

даже въ томъ несвойственном® семьѣ, не,доста-

точномъ , непормальномъ , искаженномъ видѣ,

вт» какомъ она является въ юридическихъ опре-

дѣленіяхъ?

Не распространяясь о союзѣ родственномъ,

который тоже входитъ лишь одной своей сто-

роной въ гражданское право, именно какъ ис-

точникъ, основаніе, условіе граждашщихъ правъ

и отношеній, перейдемъ къопекѣ и попечитель-

ству. Ихъ характеръ опять совсѣмъ особый и

имѣетъ мало обіцаго съ семейными правами съ

одной стороны, съ правами и отношеніями иму-

щественными и по обязательствамъ, съ другой.

И опека и попечительство дополняютъ только ,

въ различной мѣнѣ и.стёпени . неспособность

людей лично и самостоятельно пользоваться свои-

ми прдвд^і^ распоряжат^ Д^ламіТ и

части эамѣняетъ родительскую власть только

для круглыхъ сиротъ; по нашему законодатель-

ству она впрочемъ и для круглыхъ сиротъ на-
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значается только когда у нихъ есть какое нп-

будь имущество ! в0 исѣхъ другихъ случаяхъ она

І не имѣетъ и съ нею ничего обіцаго; поэтому-то

родители мо гут ь быть вмѣстѣ и опекунами сво-

^ІХЪ д-Бтеіі. При такоімъ значенін опеки и п опе-

чительства, пикакъ нельзя понять, почему он и

досихъпоръ цродолжаютт. включаться пт, граж -

данское, праіщ и именно въ разрядъ семейныхъ

нравъ. ІІе странно ли видѣть, что опека надъ

у м ал н ш с 1 ш ымиПлсл^ же опёкІНга д ъ

мотами и расточителями стоятъ irr, учебниках-!,

въ одноіі рубрпкѣ ст. опекою и попечительством-г.

надъ малолѣтнпми и несовершеннолѣтппмп и въ

одномъ разрядѣ съ брак омъ и родительскою

властью^ Какъ не назвать такого состава граж-

дШскагб права разнокалнбернымъ ! Что же об-

іцаго меясду отпошеніямп по имуіцествамъ и по

обязательствамъ съ отиошеніями но доиолненію

неспособности лица самостоятельно управлять

собою и своими дѣламн? І0пека и попечител ьство,

какъ н семья, могутъ установлят і. юридическш

отношен ія; но здѣсь р-Ьчь ндетъ не ооъ этомъ

ихъ посТгБдствпі, аЧГб ъ нн хъ с ам ихъ , о 17хТГс у-

ществѣ, независимо отъ необходимаго иЧШ-

мржнаго ихъ д-Ьііствія и вліян шіу

ТЗбтъ соображенія, но ко-горымъ весь разрядъ

семейныхъ правъ, въ полнокъ его составѣ, не

долженъ бы относиться къ гражданскому праву

и прниадлежптъ къ другимъ отдѣламъ законо-

дательства и правовѣдѣнія. \Опека и нопечщ

тельство, по цѣлп, для которой учреяедаютс я,

вхо дят ь въ учеиіе о пцав о'способностн. которая,

какъ пзвѣстііо, биваетъ ю|шдическая и такъ-

называемя Фактическая.^ Первая состоитъ въ
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юридической способности имѣть права, находить-

ся въ юридических-ь отношеніяхъ; такъ достиг-

ши! 18-ти-лѣтняго возраста имѣетъ право всту-

пить въ бракъ ; кому исполнилось 70 лѣтъ

тотъ теряетъ это право и т. п рактическая пра -

воспособность прелнолагаетъ, что имѣгощЗГдра-

во (юри дически правоспособный) на стольк о jl I
зрѣлъ умомъ и волей, ч то можетъ самт, . по И
своему личному усмотрѣнію, пользоваться своими

правами , не нуждаясь въ чужой помощи этой

способности не имѣютъ дѣти, умалишенные, сла-

боумные, имѣютъ, но не въ полной мѣрѣ, ли-

шенные нѣкоторыхъ важнѣйшихъ внѣшнихъ

чувства,, напримѣръ, глухонѣмые, глухослѣпые,

легко подвергающееся обманамъ. ] Над ь всѣми /
таким и лицами учреждается опека или попеч и- м |
тельство; это установленіе совсѣмъ не частное , 1 1 •

не приватное, а публичное, и какъ. состоящее въ

тѣснѣіішей связи съ правоспособностью, отно -

сится къ ней и должно излагаться вмѣстѣ съ

нею. .

Другое представляютъ бракъ и союзъ роди-

телей. Въ той недостаточной и несвойственной

имъ, по ихъ сущности, Формѣ, въ какой они яв-

ляются въ законодательствѣ , именно въ видѣ

внѣшиихъ юридическихъ отиошеній, они ста-

вятъ человѣка въ

ложеніе, имѣющее,

нія, много общагоТтГпоШяш^ рож-

дается вслѣдствіе принадлежности къ общинѣ,

званію, сословію, государству, къ извѣстному ис-

повѣданію; общественное положеніе и есть имен-

но то, что Римляне называли status и къ ви-

дамъ кбтораго, очень справедливо, причисляли
*

извѣстное общественное по-
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тоже и Фамильное или семейное положеніе (sta-
tus familiae); (оно, какъ и всѣ доугіе обществен -

ныя поло женія. который мы на числили, можетъ

быть источником!, и основатель разныхъ граж-

данскпхъ правь н юриднческііхъ _от нот еііійі)
установлять ихъ, видоизмѣнять, прекращать ^ не

б удучи само ни гражданскпмъ пр апомъ, ни граж -

данскимъ юрігдическимъ отношеніемъ , а лишь

пзвѣстнымъ общест венными состояніем г|ГО ко-

ло него группируются, ~сообрЭнб"съ его особен-
ностями, и особенныя гражданскія права и от-

ношенія, имъ изданныя, носяіція на себѣ его

печать и которыхъ бы не было въ этой Формѣ,

еслибъ оно не суіцествовало ; поэтому Бёкингъ
совершенно правь, отдѣляя въ особый группы

сложный гражданскія права, т. е. такія, въ кото-

рыхъ общія свойства правь и отношеній полу-

чаютъ особый оттѣнокъ отъ основанія, подъ

вліяніемъ котораго оип сложились, Такія груп-

пы сложныхъ гражданских!, правь иотношеній
образуются около всѣхъ важнѣйшихъ началъ об-
щественнаго и государственник» быта, въ томъ

числѣ и около семьи, которая заннмаетъ между

ними одно изъ первыхъ мѣстъ. Какъ нзвѣстное
общественное положеніо иди состояніе, союзъ

брачный, союзъ родителей и- дѣтей и союзъ род-

ственный должны быть перенесены, въ томъ

видѣ, какъ они оиредѣляются юридически, въ

ученіе о состояніяхъ, разумѣя подъ «состоянія-
ми» не одни общественные разряды, классы или

сословія, какъ нонимаетъ пхъ Сводъ Закоиовъ,
а всякое общественное ноложеніе въ государ-

ствѣ, какое бы ни было, если оно только юри-

дически опредѣлено и имѣетъ, тоже юридиче-
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сіш, вліяніе на правоспособность, съ которой

состоянія, въ этомъ болѣе общемъ смыслѣ, имѣ-

ютъ самую близкую, тѣсную п необходимую
связь.

И так?.| вотъ скалько разнородныхъ предме-

товт, входптъ теперь, по оітінбкѣ ііліі по ііедо-
разумѣніямъ, вт. состава, гражданскаго права и

считаются, его существенным?, содержаніёіге, ;
тогда каісъ, на самомъ дѣлѣ, онп принадлежат?,

къ публичному праву. Мудрено ли, что различіе
между послѣднимъ и гражданским?, правом?,

так?, неопредѣленпо и сбивчиво? [ Мудрено ли,

что по теперешнему составу гражд анскаго нра-

в а никакъ нельзя вывести точнаго его оппед 'й-’
ленія, ни означить его пред м еты, об?, ем?, it п рс-

'дѣльіТ Иракт и ч е с к і я потребности рѣшили, слу-

чайнымъ образомъ, что должноНкъ нему прина-

длежать; преданіе скрѣпило, а учена я рутина си-

лится оправдать этотъ состав?, разными сообра-
женіями. ,

V. 1

Запутанность, происходящая отт,. включенія
многих?, предметов?, гражданскаго права в?, пуб-
личное, и на оборотъ, многих?, ученій публич-
ного права въ состав?, гражданскаго , объяс-
няется тѣмъ, что мы упорно и слѣпо, до сихт,

поръ, держимся римской теоріп, не обращая вни-

манія на то, что между бытомъ временъ Рим-
ской имперіи и сложившимися под?, его влія-
ніемъ понятіями и воззрѣніямп, и между усло-

віями, при которых?, мы живем?,,— огромная, не-

измѣримая разница. Одинъ опыт?, и наука, са-

ми по себѣ, даютъ уже болѣе точный и ясныя
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понятія и представленія о вещахъ, и потом}'

быю бы вовсе неудивительно, еслибъ мы, даже

продолжая жить точно также, какъ Римляне, че-

резъ слишкомъ полторы тысячи лѣтъ, додума-

лись наконецъ до чего-нибудь получше римска-

го различенія пубдичнаго отъ частнаго; но тутъ,

къ естественнымъ успѣхамъ опыта и янянія

присоединилось еіце глубокое, коренное разли-

чи въ самыхъ основаніяхъ рішскаго и. нашего

быта. Когда римская юрисіщѵленпія процвѣта-

ла, римскій общественный духъ давно угасъ,

древнее общество представляло собраніе еди-

ницъ, индивидуальностей, разрозненных!., рас-

павшихся до того, что никакія 'учрежденія не '

могли бодѣе воскресить между ними обществ ен-

‘ ной жизнщ ; эти атомы, погруженные въ себя;

неимѣвпие между собою никакой живой связи,

находившіеся только по необходимости въ на-

ружныхъ соприкосновеніяхъ между собою, свя-

зывались внѣшнимъ, механическимъ образомъ

въ одно цѣлое государственною властью. Такой

бьітъ, въ которомъ индивидуальность была един-

ственнымъ началомъ, единственной точкоіі от-

иравленія, произвелъ римскихъ~етоиковъ щ ршіі£
скихъ эпикурейцевъ, онъ же произвелъ и рим-

ское право ; эти явленія имѣютъ внутреннее

СРОДСТВО , ПО ТОМУ ЧТО ВЫРОСЛИ НЯ. 07ГТТ0Й и тп й

же .щіжс.твЁнной.д общественной почвѣ^ Въ рим-

скомъ иравѣ, \всѣ права, юридическ ія отношенія

и начала освѣщены съ точки зрѣнія личности,

индивидумьноші; публичными признаются толь-

ко: внѣшняя общественная и государственная

связь, ея принадлежности, ея способы дѣйствія;

все же остальное, есть частное , приватное}; и
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такъ одно отъ другаго отличено по однимъ

лишь внѣшннмъ признакамъ.

Быть и воззрѣнія новыхъ народовъ совер- д

шенио нротивуположны этимъ. Въ тсперешнеіі - ^ 4 u
Евр опѣ жизнь слагается изъ безчисленнаго мно-

''' жества общественныхъ союзовъ!, "мѣстныхъ, по

званшмъ и сословіямъ, по псповѣданіямъ, по за - NK-
нятінмъ, производству и промыслами, , по уче-^

~ ньмъ и обществённьшт.' ц^лямъТНЖічі^зы,
или существуя другъ подлІГдруга, или посте-

пенно возвышаясь одни надъ другими дѣлымн

рядами круговъ, и концентрическихъ и нересѣ-

кающихся во всѣхъ вѳзможныхъ направлепіяхъ,
и поднимаясь такими, образомъ до высшей го-

сударственной, политической среды ѵ связыва ютъ

ча стную , инди видуальную жизнь съ государ- / 11
ственной, не даютъ личности замкнуться искліо- щ ! :

чптельно въ'1Ге"бѣ,~зачерствѣть въ своёиобособ-
леннотГподДеиживиі птігШЩнёіТбІшщс твопньтіі

духи, и служатъ посредникам нм ежд г ипдивп- ■;

дуальными, бытомъ и высшими интересами нуб-

личной и государственной жизни, Обществен-
НЫЙ духъ, которымъ проникнуты НОВЫЯ евро-

пейскія общества, не создана, политическими

учреяіденшми, а въ нихъ лишь выразился; они, ^ а

дани, этими безчислениымп кружками и союза--- • -

ми, которые овладѣваютъ человѣісомъ чуть- |
чуть не со дня его рожденія и ужъ непремѣн- 7 :

но со школьноіі скамьи, воспнтываютт, его
^ .. ѵ У- Р-« ' -

ноддѳрживаютт» въ оощественноп жизни идѣя-

тельиости до самой гробовой доекп. Нсйо. что ■yJT
при такихт, условіяхъ дол жны были сложиться ^  -О, I
совсѣмъ ДРУГШПОИЯТІЯ ~о"п ѴО л7Гч HOlil т, И ЧНСТ -

номъ.. То и другое у новыхъ народовъ такъ 
*» СкА.

” й. it

>> -*S
/*в> е. ■
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/г р f близко другъ къ другу, такъ взаимно прони-

Г" Г5Г Каетъ другъ ДРУ™, что о различеніи и разгра-
яниченіи ихъ по внѣшнимъ признаками», какъ

V* ~ Делали Римляне временъ' имперш, шГ'можетъ
быть и рѣчи. Оттого, мы грѣшимъ въ совер-

* Інйшо противуполоясномт, смыслѣ съ Римляна-

7 ми; мы, можетъ быть, слпшкомъ все обобщаемъ,

чрезъ мѣру придаемъ частному общественный

и публичный характера,, невоздержно возводима,

каждое индивидуальное, единичное, частное яв-

леніе тотчасъ же ва> общій принципъ, въ общее

начало. 1 По свойствамъ нашего быта и нашихъ

возрѣніи, мы склонны до того улетучивать-все

частное, особенное, въ публичное и общее, что,

можетъ быть, переступаемъ черту должнаго, пе-

репадаемъ въ излишество и крайность, отказы-

ваема, индивидуальному, частному, единичному

даже въ той долѣ самостоятельности, самобыт-

ности, которая принадлежитъ ему по нраву, и

которую Римляне временъ имперіи, на оборота,,

преувеличивали и раздуваии до крайности, до

излишества/ Не въ этой ли наклонности новихъ

народовъ чрезмѣр но^обобшят т, индивидуальное

и частное скрывается причина, почему у нихъ

уголовное и публичное право развились такъ

блистательно, а граяі данское осталось при рим- '

скиха, образцахъ?, Не этима, ли оба,ясняется

странное явленіе, что новые евронейскіе наро-

ды, сознавая неудовлетворительность римскаго

права для современнаго быта, частнаго и обще-

ственна™, до сихъ пора,, однако, не могутъ съ

нимъ разстаться? ГІе потому ли столько време-

ни и такъ упорно держится предразсудокъ, ни-

чѣма, неоправдываемый, будто бы гражданское
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право есть область индивидуальной воли и сво-

боды? Римскій взглядъ на всѣ юридпческія яв-

ленія, даже и на очевидно публичныя, обществен-
ный, съ точки зрѣнія личности, индивидуаль-

ности, дѣйствительно представляетъ, въ сравнс-

ніи съ точкой зрѣнія новыхъ европейскихъ на-

родовъ на тѣже явленія, хотя и въ преувели-

ченныхъ размѣрахъ, начало, которымъ совре-

менные народы, можетъ быть, болѣе пренебре-
гаютъ, чѣмъ бы слѣдовало.

Не развивая дадѣе этихъ мыслей, замѣтймъ,

что суіцествованіе двухъ, такъ рѣзко другъ

другу противурѣчащихъ воззрѣній на юриди-

ческія явленія, доказываетъ необходимость сно-?

ва критически изслѣдовать вопросъ о различіи
публнчнаго и приватнагоі Римляне на все смо»

трѣли съ ЧЯ.СТНОЙ, партикулярной, а новые на(-
роды европейскаго материка, — съ публичной
точки зрѣнія. ^Удивительно, однако, что какъ

римскіе юристы, но однимъ наружнымъ прпзна-

камъ, отнесли нѣкоторыя юридическія явленія
къ числу публичныхъ, также точно и современ-

ные правовѣды, по однимъ наружнымъ призна-

ісамъ, именно по преданіямъ римскаго права,

считаютъ извѣстныя юридическія явленія част-

ными, приватными. Въ этой непослѣдовательно-

стн того пдругаго взгляда, вънедостаткѣ кри-

тическаго проведенія той и другой теоріи до

конца и скрывается, какъ мы думаемъ, причи-

на путаницы. Сопоставленіе и противуположе-

ніе публичнаго и частнаго, потому только счи-

талось, и до сихъ поръ считается, возможнымъ,

что ни то, ни другое не было возведено, какъ

слѣдуетъ, до ихъ общихъ теоритическихъ осно-
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D

h

ваній, п римскіе и новые юристы смѣшпваютъ

теоретическую точку зрѣнія съ положительной

о практической! іі именно поэтому останавлива-

ются въ своихъ изслѣдовайіяхъ на полдорогѣ

псредъ внѣшийми данными. Вслѣдствіс этого,

въ нхъ взглядахъ, пхъ тсоріяхъ, ігіітъ одного

существен наго достоинства. — именно строгой

послѣдовательности; \і вотъ причина, почему

они запутались и сбились въ окончатсльныхъ

свонхъ результатах!,.

Мы думаемъ и твердо увѣрены, что соноста-

влеіліс и |~противуподоженіе публичнаго и ггри-

ватнаго, государственнаго н частнаго, не мо-

граниченія правъ и юр пднчсскгіхъ отношенііі

нублитаыхъ _от^ршдстас ішхъ. потому что нѣтъ

такого юриднческаго явденіяі > которое бы не

, имѣло, въ одно и тоже время, F иублпчпаго, и

' ^іриватнаго характёте^ тотъ и другои"Жвнсятъ
іишь отъ точки зрѣнія на одинъ и тотъ же пред-

'метъ, а при кдассиФикаціи по точкамъ зрѣнія,

когда онѣ одинаково примѣняются ко всѣмъ

иредметамъ, непремѣнно должно произойти то-

же, что случилось по повому извѣстной статуи,

о котороіі двое ломали копья,— одинъ, чтобъ до-

казать, что она золотая, а другой —что она се-

ребряная; на самомъ же дѣлѣ она, съ одной

стороны, была золотая, а съ другой— серебряная,

но каждый изъ противниковъ видѣлъ ее толь-

ко съ одной стороны, распределить предметы

по классамъ, на оспованін признаковъ, всѣмъ

имъ общихъ, очевидно, никакъ нельзя: р.слп иг.Р

юридическія явленш, въ одно и тоже время, въ

одной точки зрѣнія, имѣютъ публичный II госу-

I
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дарственный характеръ, а съ другой— приват-

ву, а другія, вотъ эти, къ частному, приватно-

му; и тѣ и другія, ,т. е. всѣ, будутъ пр пнадл е-

жать къ обѣпмъ катсгоріямъ, а на самомъ дѣ-

лѣ ни къ одноіі иэъ нихъ, потому что такихъ

категорій суще ство вала. не можстЪ.
Такимъ образомъ, съ мыслью —наіітн въ граж-

данскомъ правѣ одни частныя, приватныя юри-

дическія отношенія и права, мы должны со-

всѣмъ разстаться.

Но нельзя ли найти какоіі нибудь другой при-

знакъ, которымъ бы гражданскія права и юрп-

дическія отношенія отличались отъ публичныхъ?
Не слѣдуетъ ли, напримѣръ, искать его въ спо-

собахъ нхъ установленія? Мы подробно разсмо-

. трѣли попытку такого рода и нашли, что она

тоже не приводить къ желаемому результату.

Стало быть, и съ мыслью разграничить публич-Ѵ.

ное право отъ гражданскаго по способамъ уста-

новленія правъ и юридическихъ отношеній на-

до тоже разстаться.

^Говоря о граждаискомъ правѣ, мы однако ,

іірсдсгавляемь себѣ то, .'.которое подъ этим'ьна-
званіемъ теперь разумѣется, и продполагаемъ,

что оно образуетъ нѣчто однородное, цѣлое,

полное, округленное въ себѣЗ Но такъ ли это?
Всматриваясь внимательно въ его содержаніе,
мы находимъ, что и это ошибка; [въ , ЛёШз .шо-
го лттпі няго и многат ,иадойта&т.ьІ

Послѣ эсего этого очевидно что [теперешнее
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гражданско е право, съ ега^шіонятнщѵрр ря -

званісмъ, есть ветхое зданіе, построенное ия ъ

разнопсстраго матерьяда, но ошибочному плану,

Шжгючщуга щщдохйш дхшед о р .н. іум Р.нія и с.іучай-

' цости игр али нема лова жную . £оль. Эту старуіо

\\ храмину слѣдуетъ разобрать сверху донизу, хо-

еД ‘з рошенько перебрать матерьялъ. и воздвиг нуть

х^вновь ? на правильныхъ теорртически^ ъ пг.ипра-

ніяхъ, j Коренная ея перестройка есть един-

ственный способъ освободить юридическую те-

орію и практику отъ безчисленныхъ путаницъ,

напрасныхъ и ненужныхъ хнтросплетсній и без-

конечныхъ споровъ, завѣщанныхъ отъ стари-

ны неестественною, уродливой системой, которая

удержалась, въ главиыхъ чертахъ, досихъ поръ,

только съ частичными наружными подновленія-

ми и прикрасами, расчптаиными на то, чтобъ

придать ей современный вндъ и скрыть ея глу-

бокія трещины.

Чтобъ построить гражданское право на но-

выхъ основаніяхъ, необходимо прежде всего

определить, какія права и юридическія отноше-

нія должны составить его содержаніе въ новомъ

видѣ. Для разрѣшеиія этого вопроса мы имѣемъ

въ прсдшествующнхъ изслѣдованіяхъ два ука-

заны, которыми и можемъ теперь воспользовать-

Г‘ |Во-первыхъ^ .и1ш_1шд±лд,_нти-. весь разряд а

дВВДхъ.о.ШШ.ШЙ до дженъ быть выключен

пзъ гражданского права, потому что не имѣетъ

ничего обіцаго ни съ в ещ ными правами, ни съ

пр авами по обязатель ствамъ, ни съГютідически-
ми отношетями, возникающими при наслѣдова-

™п- у^бмейное ніжшыиѣдуіііъ ііерспестіі въ.і^б-
личное правОд Во-вторыхъ , мы старались въ
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своемъ мѣстѣ показать, что | государственны е,

публи чные эдеменхь^лш -СШЁиу . с.уіцйсту,..д'о <

своей природѣ, суть начала, принципы , „яден,

который ВТ. дѣнствптщьностп, внѣшшшъ обра-
зомъ, предстанл я юте я пуб.ті ічнымн у 1 гпежденія -

ми н должностными лицами. ! Суіцествоваиіс и

публичная деятельность тѣхъ и другихъ ста-

вятъ ихъ вт. безпрерывиыя соприкосновепія съ

частными лицами и ішуінестпами. ІПпи всѣхт. та-

кихъ соприкосповепіяхъ, учр еясдснія и должно-

~и резуГьтать і

ихъ деятельности, получаготъ приватный харак-

теръ. Это совсѣмъ не зпачитъ, что государ-

стпенныя учрежденія, государствениыя публпч-
пыя должности, государственная публичная дѣя-
телыюсть могутъ когда нибудь, сами по себѣ, ,

сдѣлаться частными, приватными; но этпмъ вы- (д
ражается, что соприкосновенія ихъ,—не/вообщ е ^ '
съ публикой, съ народом ъ, со всѣмп ,— а съ от- !
ігІЬлытыми чпгдтты ми липами, установляютъ, из- ,

мѣняютъ или упраздшнот-ь права и юрндпчсскія fY %ZZZ'\
отношенія. по своему характеру частпыя,' при- Аі ^ Ж "
ватныя, не смотря на то, что основанія, побуж-^.^.,

ДГрн ія и іт т i при установлении измѣненіи и Ъм- улло** * £

мѣ нѣ ихъ не приватныя. а публпчныял
Въ положительных!. законодательствахъ

выхъ европейскихъ народовъ (кромѣ Англіи) за,-^ ^

мѣтна, въ этомъ отношенін, иѣкоторая непосдѣ- ,

довательность. Одни права и юридпческія отііо^
шеиія, вознпкаюіція вслѣдстпіе сопрпкосновеній^^^'^^** |
государства съ частными лицами, причисляются ^ с

къ гражданскому праву, другія къ публичному ^ л ,

или государственному, по разнымъ произволь-,А^.5Ѵ*0,й

нымъ и случайнымъ соображеніямъ, а главнымтГ^»--^*
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образомъ на основаніи римскаго права. /Мы ду-

« маемъ, что такого различенія дѣлать

дуетъ, потому что всѣ права и ювиігичргкіп пт-

I ■ ношенія этого рода имѣютъ частный хапя.к.теръ

I -- п, следовательно, должны принадлежать къ граж-

данскому праву: Такішъ образомъ, къ нему долж

но присоединить, сверхъ отяошенШ государства

съ частными лицами по имущественными, пра-

вами,, сверхъ заключаемыхъ между государ-

ствомъ и частными лицами контрактовъ идого-

воровъ, сверхъ обязательствъ, взаимно между

ними возиикающихъ изъ нанесенія ущерба и

убытковъ, — еще и юридпческія отношенія, в оз-

ІШШМДІалні]іашшііші.(ио отнюдь не псГуста-
новленію въ видѣ обіцеіі мѣры) податей и де-

нежныхъ повинностей, но отправлений (то же

никакъ не по установление въ видѣ общей мѣ-

Ры) веіцественныхъ и личныхъ иатуральиых ъ

^2М™остейі взаимныя имущественный и денёж-
ныя претензіи правительства или частныхъ лицъ

съ одной стороны, ЧПНОВНІІКОВЪ —съ другой, воз-

никающая по поводу отправленія послѣдними

служеоныхъ обязанностей; всякаго рода денеж-

ный и имущественный сдѣлки и разсчеты меж-

ду правительственными учрежденіямн и долж-

ностными лицами съ одной стороны,- частными

лицами съ другой, по дѣламъ и надобностями,

службы; взыскан іе (а не установленіе въ видѣ

'.общей м’вры) пошлпи ъ, акцизовъ, штраФовъ.

- (пеней н вообще всякаго рода сбооовъ. кякіа7Г7.т

с, ни были. ,     —

Изъ сказаннаго слѣдуетъ, что даже съ обще-

принятой теперь точки зрѣнія на гражданское

^аВ°’ 11Іьшѣцшій составь его не выдерживае тъ

СП
бГ
У



— 137 —

критики и оказывается, съ одной стороны, слиш-

woM'h обшипигавгь. Я с'^доѵ'го5=ІЬ~1одньш^ Из~-
мѣнивъ его по этимъ указаніямъ, мы получимъ

цѣлый, очень обширный разрядъ иди классъ

драБъіГюридическихъ отношеній, однородных^, к ц

имѣющихъ общіе всѣмъ имъ характеристиче- ] |І
скіе признаки, п потому подходящихъ іГбдъ одно

общее опрсдѣленіе^ И такъ, одно измѣненіе со-

держанія или состава уже даетъ твердое осно-

ваніе, точку опоры и руководную нить для ко-

ренной перестройки теперешней системы граж-

дански™ права; намъ остается только строго ихъ

держаться, чтобъ, не отклоняясь отъ прямаго

пути, достигнуть правильнаго результата.

* Разсмотримъ сперва внимательно права и юри-

дическія отношенія, который вошли въ новый
составъ гражданскаго права.) Какая у пихт, об-

щая черта, обшій характеристически! прпзнакъ?
бнъ состоитъ въ слѣдующемъ: всѣ безъ изъя-

тія права и юридическія отношенія, принадле-

жат! я к.ъ этому новому составу, имѣютъ пред- , U

метомъ матеріальныя, ііеіцественныя цѣнности , ■(.
въ какомъ бы то видѣ ни было, — въ вцд,&~ли' :

Физическихъ веіцеіі, или въ ви^ѣ правь или

^о~первый выводъ.ІИмъ определяется, точ-

ѵсУнымъ образомъ, содержаніе граждански™ пра-

гва въ новомъ его видѣ . ЗатѣмъГбудутъ ли при-

надлежащая къ нему права и юридическія отно-

шенія имѣть болѣе публичный, или болѣе част-

ный характсръ, будутъ ли они результатомъ

частной или правительственной дѣятельностн,

установлены ли они частною волею, по взаимному

соглашенію, или закономъ, административною
' -Af
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мѣрою, судебиымъ рѣшеніѳмъ, или внѣшнимъ

матеріальнымъ Фактомъ, — это совепшенно^ все

равно; [право или юридическ ое,,.. отноіпені с пріт-

надлежитъ или непринадлежитъ къ гражданско-

му праву въ новомъ его видѣ, смотря по тому,

имѣетъ оно предметомъ Физическую вещь, услу-

гу, вообще чтобы то ни было, представляющее!

материальную цѣнность, или но нмѣегр; изт,

это го обідаго правила нѣтъ исключеній. ^ Этимъ

устраняются всѣ нескончаемые и чрезвычайно

запутанные споры о томъ, какія права и юри-

дическія отношенія слѣдуетъ причислять къ

публичному и какія къ частному праву, по ха-

рактеру, значенію, по способамъ установленія,

измѣненія, прекращенія.

ность служитъ самымъ в ;
Вещественная цѣ н-

фнымъ, безошибоч-
нымъ и нагляднымъ показатедемъ граждански хъ

иравъ и юридпческихъ отношении ігричемъ о дни ^

изъ нихъ могутъ им_ѣть бол гТ-,о или менѣе пубдич -

ДШ1г ’ я ._11о л1іс или ме нѣе__частиьт й харак-

теръ, одни могутъ возникать такъ, другія иначе.

Второй вы водъ касается свойст ва граждан-

ск ихъ п равъ, гражданскихъТо ридическихъ от-

Щцрнрй,, , въ ихъ новомъ значеніи, которое ~мы

сейчасъ .определили. ; /Ког да мы говорима., чт о

предмета права есть вепть, у с лѵга. матеріальная

-В Вн В.Р.стщ_тр _уже этимъ самымъ выражае тся.

_что такія права, — не общія н ачала, не общія

юридическія идеи, а индивидуальный, едини ч-

| дыя, осббё^щія, тастныя юиидическія явленія^
, t 1 рО-первых^Жотому, что таковы по своей пи и-

’Ѵр^ родѣ веіцщ услуги, цѣнности, а во-вторыхъіро-

тому, что только изв ѣстныя. опредѣленныя, дѣй-

ствит ельнЫя или такъ-называемыя юридическія
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лица, по одпночкѣ или въ совокуп ности, могут ъ

ймѣть пра ва на цѣнности.. 'Гоже самое и п о

тѣмъ же причинами, должно ска зать и о юр и-

дйческихъ отношеніяхъ, которыхъ предмет ъ —

м атеріальныя цѣнносхк і Ьти отношенш, по не -

обходимо сти, тояш индивидуальный, частный ,

единичныя юпплическія явлен ш. потому что ве-

щественная цѣнность непремѣнно предпол а-

га етъ отношенія между извѣстнымп лицами, а

не вообще между лицами. \

И^акъ 7 характеристическое свойство граж-

дански хъ правъ, гражданскйхъ" юридичёскихъ
отношені й заключается в ъ томъ, что они — та-

кія-то, онредѣлениыя, извѣстныя, а потому ед и-

не обіція юридическія начала, ^дндипьі^^деи^
Это свойство, какъ мы сказали, существенно и

исключительно обусловливается тѣмъ, что пред-

мета ихъ, —матеріальныя, слѣдовательно пзвѣст-

ныя, опредѣленныя, тоже единичныя и обособ-
ленныя ценности.}

Чтобъ пояснить нашу мысль, повѣримъ ее

н а любомъ примѣрѣ изъ гражданскаго права.

Возьмемъ хоть такой' случаи У кто" нибудь гірй-
своиваетъ себѣ неправильно чужую собствен-
ность; судъ защищаетъ хозяина и принуждаетъ

нарушителя отдать ее назадъ. Разсмотримъ

тьіТ^тПкот^ыхъ онъ слагается. Во-первыхъ,
мы видимъ изъ него, что существуетъ извѣс т-

н ое лицо, владѣюшее извѣстною вещью на пра-

вѣ собственности; это право — тоже изв ѣстнре,

я. не вообще право собственности , потому что
иринадлежитъ этому извѣстному лицур на эту

9 .
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^ извѣстнуго вещь. )Во-втор ыхъ , мы видимъ, что

есть другое, тоже извѣстное лицо, которое не-

правидьн о нарушаетъ эту известную собствен-

ность? ^Въ-третьихъ, мы видимъ, что судъ за-

^тавляетт. этого нарушителя возвратить эту, та-

кую-то собственность такому-то, нзвѣстному ея

хозя ину^ Вотъ передъ ^ нами щѣлый рядъ част-

ныхъ явленій: такая-то, собственность, на такую-

то веіць, такого-то хозяина; такое-то ея нару-

шеніе, такимъ-то лицомъ; принужденіе судомъ

этого лица возвратить эту вещь ея такому-то

хозяину. Всѣ эти явленія, взятыя отдѣльно и въ

совокупности, не понятны; спрашивается ;; поче-

му владѣніе вещыо есть собственность и нра-

JM>, почему присвоеніе чуяшй вещи есть нару-

шеніе права собственности, почему нарушитель

долженъ возвратить вещь ея хозяину, у почему

за нарушеніемъ сл'Ьдуе'гъ вмѣшательство суда

и почему судъ имѣетъ власть принудить нару-

шителя возвратить вещь хозяину? |На всѣ эти

вопросы, въ самомъ приведенномъ случаѣ, нѣтъ

отвѣта, мы нахОАИмъ итвѣтъ 1 лишъ~ въ Т0 І!ГЕ~бб-

щемъ началѣ публнчиаго права, что въ органіі-

зованномъ общежитіп обладаніе каждаго лица

какою либо вещыо, когда такое обладаніе не на-

рушаетъ ббладанія тою же 'вещью другаго ли-

ца или другихъ лицъ. составляетъ право, кото-

рое должно быть признаваемо и уважаемо всѣ-

ми и каждымъ, другими словами не должно быть

никѣмъ нарушаемо; это общее начало цбязяда дь-

но для всѣхъ безъ исключенія . подъ страхомъ

принужденія къ его исполненію судомъ; оно и

есть источникъ, причина, основаніе, которые

предполагаются въ приведенномъ случаѣ и объ-
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ясняютъ всѣ отдѣльныя явленія , на которыя

мы его разложили, и нхъ взаимную связь. ( Та-
кихъ же точно случаевъ можетъ быть множе-

ство и всѣ они бѵдѵтъ объясняться тѣмъ же L )|
о fi іп им т. начадомъ, которое и для всѣхъ нихъ | , ,

будетъ служить псточпп.комъ., причиной, ощ>-
ванісмъ, будетъ, во всѣхъ н и хъ_ п І^едпола^а^; с я ,

какт. и ит> этомъ. Однако, дѣнствуя во всѣхъ

такихъ случаяхъ, оно, само по себѣ, не есть ни
гражданское право , ни гражданское юридиче-

ское отношеніе; I гражданскимъ правомъ будетъ |

именно каждый ,~отдѣльный случай . обладанія
извѣстнаго лица известною веніыо^_ граяідан -

скимъ - юридическим и отярпщщщь будетъжаж-
ітьтіі отдѣлі,ны и~ сдувай с о ітикюмовеніячгакого -

ТО хозяина извѣстноіі вещи сч, такимъ-то дру-
гимъ лицомъ, по этой вещи, или по поводу_ ея^

\ отдѣльныхъ случаевъ такого обладанія и та-

кихъ соприкосповеній можетъ б ыть.

го, и всѣ они бѵдутъ гражданскими правами и

гражданским и юр идическими отношеніями, ксь

0^~то~обі цсеіі ач ал о , о которомъ мы говори -

ли. является въ нихъ какъ основаніе, причина,
чч. чихъ пвелполагаетсяГфтдѣльные !

■ГД УИ РЯ соприкосновенія хозяина съ другими ли-
цами о своей вещи или , по поводу ея, могутъ..
состоять въ доброводьныхъ соглашеніяхъ и

^ вырщк ать, ;чтЕк^

^rrIT.... 3'".! I -n:J1 PiraHai0Trb ,ег0 n TjilB0 на ЭТУ веіЦ’Ь ’( или
случаи соприкосновения могутъ состоять въпри-

своеніп посторонним!. лицомъ или посторонни-

ми лицами этой вещи, не смотря на то, что хо-
зяинъ имѣетъ на нее право собственности, это

будутъ нарушенія его права съ ихъ стороны,
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противъ которыхъ судъ, каждый разъ, будетъ

его защищать ; / й случаи-МрМШйш права соб-

ственности хозяина, и случаи иарушенія его,

какъ ни различны между собою, однако равно

предполагаютъ общее начало публичнаго права,

" I n B?.gMgMee выше, потому что безъ него обла -

у Даніс хозяина^вещыо не было бы' д равомъ. при-

своите его вещи другимъ лнцомъ не было бы

нарущ епісмъу Что же мы вндимъ? Юбіпее нан я-

ло Драва собственности, въ общей своей фощ і -L ,

существустъ только въ законѣ, да въ нашемъ

сознаніи; въ действительности же, въ" этомъви-

Д'Р, никогда, ни въ чемъ не осуществляется, а

выражается только въ отггЬытыхъ слѵчпях тГ

права собственн ости т аких ъ-то лицъ на такія-то

И| пещи, въ отдѣльныхъ случаяхъТор идпчссшГхъ
! - о тношены такихъ-то йз ъ хозяева, о ихъ нзвѣст-

н ыхъ вещахъ или по поводу этихъ вещей ст>

т акими-то посторонними лицами^ Мало того: въ

общейсвоей Форме, указанное общее начало

опредіНетъ й права н отпои енія по этому пра-

ву между лицами, потому что каяедое право есть

непремѣппо и отношеніе ; а въ действительно-
сти, право собственности можетъ существовать

безъ юрпдическихъ отношеній, потому что иной

хозяпнъ, по своей вещи, очень легк о можетъ не

имѣть никакихъ соприкосновеній съ другим и

лицами} живутъ же въ обществѣ люди, не зна-

ясь совсѣмъ , даже не подозревая существова-

вши другъ друга ; а мелсду тѣмъ, общее начало

публичнаго нрава, служащее основаніемъ права

собственности, для всѣхъ нихъ обязательно, и

а, по закону, и по сознанію. ) Итакъ. то что въ ттѵ б-

■Л личномъ вравѣ есть общее правило, начало.
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бое, единичное явленіе , частный случай, дей-

ствительное ппимѣненіе 'обш ито иРавиляУ Въ

этомъ-то и заключается коренное, существенное

свойство гражданскихъ правъ и юридическихъ

отношеній , что они—-частные случаи, яв ленія,
а но начала, который но своей прнродѣ общін

н именно но этому и.мѣютъ публичный харак-

тера, п принадлежать къ публичному праву» Въ

этомъ смысле, какое гражданское право и граж-

данское юридическое отиошеніе ни взять, оно

никогда не имѣетъ своего общаго осиованія или

предположенія въ себѣ самомъ , а непременно

въ какомъ нибудь общемъ началѣ публичнаго

права. ІОристы-теоретикн, къ сожалѣнію, не

всегда это помнятъ, и потому нерѣдко впадаютъ

въ важныя ошибки. Прнмѣромъ можетъ слу-

жить тоже право собственности; вмѣсто того,

чтобъ искать объясненія его въ общихъ осио-

ваніяхъ обіцежитія н организованной обществен-
ности, юристы остановились на связи между чс-

ловѣкомъ и вещыо, и увидѣли въ обладаніи по-

следнею зародышъ правъ и юридическихъ от-

ношений, которыя будто бы поэтому и обяза-

тельны для всехъ людей. ^Но отношенія чсл о-А

века къ внѣ піне.й дштоде. сами по себе, оно- ;

видно, не заключаютъ въ себе и не могѵтъ за-А
ключать ничего юридическаго; юридическій ха-!!
рактенъ прид,я.ютъ имъ тплыщ рТщ.-Г

шенія людей въ ѵстроенномъ общежитіи , вне

котоваго нетъ и.не^ ірд№тъ^ь^]мчёго^ и-і
дпческаго. t

(Яш&игы.ітіып ibeimw’jvj»*

Такимъ образомъ, повторясмъ ] надобно стро-

го отличать общія начала, основанія, предполо-
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женія гнажданекнхъ іщавъ и гтжданскихъ юшг-

дическихъ отноше н ііі, отъ саыыхъ этпхъ прав ь

и отнош еній въ д ѣй ствительности : въ' послѣд-
ней они всегда являются въ видѣ извѣстныхъ

слѵчаевъ, слѣдовательно. непреиѣино единично ,

индивидуально, обособленно, между известным и

лццами,- а Тлс всЬмн и каждыми», въ пзвѣстной,

практически определенной и данной ФормѣдНа-
до полагать, что смутное предчувствіе этой ха-

рактеристической черты и заставило юрпстов ъ

считать гражданскія права и юрпдическія от -

н ошснія частными, приватными , подало мысль,

что тѣ и другія по существу своему касают ся

индивидуальностей , личностей.] Еслнбъ рѣчь

шла только о "терминам» и~вы р аже н і я х ъ , то

конечно не стоило бы объ нихъ много спо-

рить ; но въ томъ-то и дѣло , что въ этомъ

случаѣ ошибочное выраженіс было послѣд-

ствіемъ неяснаго представленія о самоіі сущно-

сти предмета, отчего наука и наводнилась без-
чхісленными ошибками и ложными выводами.

Изъ того, что частное, прива тное различно отъ

пуб.шчиаго, индивидуальное, личное— отъ обіца-
гщ"заключили, чтоіаежду самими гражданскими

правами и гражданскими юридическими отно-

шеніямп можно различать публичный отъ част -

ныхъ, личныя отъ общихъ) Отсюда цѣлый рядъ

'п

запутанностей и иедорамумѣпій всякаго рода,

для устраненія которыхъ и необходимо глубже
вникнуть, почему же гражданскія права и отно-

шенія' пмѣютъ частный и личный характер^ и

въ какомъ именно смыслѣ ихъ можно назвать

приватными , — п рйййать, что личность играё тъ

въ нихъ первую, главну ю ролі^ . Не дослѣдяіітого
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свойства до его кореннаго освовашя, мы осужде-

ны вѣчно путаться, вѣчно смѣшивать публичное
право съ гражданскпмъ, вдаваться въ неесте-

ственный построенія и принимать историческія
преданія за теоретические принципы науки.

[Все сказанное выше о гра жданскомъ прав ѣ,

какимъ оно должно быть въповомъ своемъ

видѣ, можетъ быть выраж ено въ слѣдугощихъ,

немногихъ словахъ : къ гражданскому праву при -

надлежать всѣ права и юридич ескія отношенія.
ко торыя имѣютъ предметомъ Физическія вещи ,

у слуги и вообще всякія матсріальныя, веще ст -

венныя цѣн ности., Имѣютъ ли эти права и от-

ношенья преимущественно публичное, или пре-

имущественно частное значеніе, установляются

ли они волею частныхъ лицъ, или закономъ,

административными мѣрами, судебными рѣше-

ніямп или матеріальными Фактами, — не состав-

ляетъ существенной разницы; но по свойству
предметовъ, съ которыми гражданскія права и

юридпческія отнопіенія имѣютъ дѣло, эти права

и отношенія имѣютъ личный, индивидуальный,
единичный характеръ, и этимъ отличаются отъ

иубличныхъ нравъ и отношеній, которыя, но

сѵшёётауі^ дѣло

стГ общими юридическими началами, основанія-
ми, идеями, і

Слѣдуетъ ли удержать за гражданскимъ пра-

вомъ, въ новомъ его впдѣ, теперешнее, ничего

не значащее, ничего не выражающее названіе,
или надо придумать новое, и какую систему

принять для классііФикаціи безчисленныхъ и

чрезвычайно разнообразныхъ гражданскихъ

правь и отношеній, — это вопросы здѣсь для
13
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насъ второстепенные и не осооенно важные.

Можно назвать гражданское право — «правомъ

на вещественный цѣнности» пли «правами на

вещи, услуги и матсрьяльныя цѣнности»; но едва

ли когда нибудь эти названіл получать право

гражданства въ правовѣдѣніи и особливо въ

положительных';, законодательствахъ , потому

что слишкомъ искусственны или длинны; итакъ,

можетъ быть всего проще будетъ остаться при

теперешнемъ общемъ пазваніи — «гражданское

право», къ которому уже привыкли, разумѣетс я,

соединяя сь нимъ не теперешнее, а другое зна-

ченіе; еще лучше было бы, кажется, совеѣмъ

отбросить общее названіе и удержать толь ко

принятия теперь названія двухъ главнѣіішихъ

подраздѣленій гражданскихъ правь иотношёній
на имущественный иливещныя и по обя затель-

ствам^ мы оы предпочли эти частныя названія
общему потому уже, что и въ новомъ своемъ

видѣ гражданское право должно, во всякомъ

случаѣ, сохранить это подраздѣленіе, основан-

ное на самомъ существѣ дѣла, и потому пра-

вильное. Дальнѣйшія подраздѣленія правь вещ-

ныхъ и по обязательствамъ на простыя и слож-

ный и послѣднпхъ на группы, будетъ уже за-

висть отъ особенностей положнтельныхъ зако-

нодательствъ и не можетъ быть иредусмотрѣно
общими теоретическими соображеніями.

|Вотъ въ какомъ видѣ представляется иамъ

гражданское право, по своей сущности, очищен-

ное отъ историческихъ наростовъ, высвобож-

денное изъ-подъ толстаго слоя произвольныхъ

теоретическихъ толкованій , ошибочныхъ взгл я-

довъ и всяческихъ недоразумѣній, старинныхъ
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И новыхъ ..\Только въ этомъ простомъ, естествен-

ном ь своемъ видѣ, оно образуетъ систему правъ

и юридическихъ отношеній особаго рода, види-

мо отличающихся отъ всѣхъ другихъ своими

особыми характеристическими признаками. Толь-
ко разсматривая гражданское право въ этомъ

настоящемъ его видѣ и свѣтѣ, мы можемъ пра-
вильно и вполнѣ оцѣнпть его значеніе, харак-

теръ и роль, предѣлы его дѣнствія и вліянія,
его сильныя и слабыя стороны.

1 Граясданское право и мѣетъ дѣло прям о, непо-

средственно съ іІнЪ щшши м ат с і)ь я л ы і ы м и _ф ак-

, тами. Его назначеніе— подвести ихъ подъ юри -

I дическія опредѣленія. примѣнить къ нимъ об -

' і ~щія начала, идеи п р авщ Вь этожіГтаысл^' шю-^-
азбѵка правоиѣдѣнія , самая разнообразная, са-

мая богатая Формами, но за то самая бѣдна я
содешканіемъ отрасль права.ТЗнѣшніе, матерьяль-

ные предметы имѣютъ въ ней огромное значе-

ніе и придаютъ еіі своіі характеръ, свою печать.

j За нщщясі- исттчдтм^л рр.іцами и матерьяль-
ными цѣиностями, гражданское право также

безпощадно, также .математически точно,, мы го-

товы почти сказать такяю бездушно, какъ внѣш-

няя природа;_изъ всѣ хъ юридическихъ наукъ
оно бліше всѣхъ подходить къ математикѣ, ко-

торая тоже занимается лишь шгЬшнею стороною
внѣшнихъ иредметойъ. Какъ послѣдніе слабо,
недостаточно выражаютъ наши мысли, цѣли,

стремленія, часто нередаютъ ихъ въ искажен-
ном!. видѣ и всегда неполно , несовершенно,
какъ они служатъ лишь средствомъ для нашихъ

цілеіі, точно также и гражданское право, ег о
начала и основанія лежать внѣ его, роль его
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подчиненная, второстепенная и служебная; Фор-

мы гражданскихъ пранъ п юрид ичёсішхтГ отно-

піенГгі лишь тускло, щщсд азательно отважаютъ

па еебѣ изгибы пащпхъ мыслей, чувствъ, двп-

теиііі нашей води, наш и намѣренія, словомъ

нашу умственную и нравственную жизпй . Зани-

маю ли я деньги, чтобъ играть въ карты, вы-

ручить друга изъ долговой тюрьмы, основать

школу, домъ убогихъ, или удивить знакомыхъ и

незиакомыхъ мимолетной роскошью, на займѣ

не выразится ни одинъ изъ этихъ оттѣнковъ.

Дѣ^аю ли я подарокъ, чтобъ помочь ближнему,

обрадовать пріятеля, похвастать щедростью и

богатствомъ, добиться благорасположснія лица,

кот орое можетъ мнѣ быть полезно, или чтобы

’ 1 заставить хранить тайну, юридпческій харак-

- терт, дара будетъ, во всякомъ случаѣ, одинъ и

- ~ ;дютъ же, мой домъ, какое бы я ему ни далъ на-

значепіе, какъ бы ни устроилъ его внутри и

снаружи, какія бы цѣли, побужденія, мысли,

желанія ни старался выразить въ его отдѣлкѣ'

с ъ точки зрѣнія гражданскаго _ирава будетъ

лишь моя недвижимая собственность и н и чего

больше. Этимъ объясня атс- Я сѵхості мертвц н-

^ ность, Ф ормализмъ. йцздутіе и бр.дст рдртір рѵ .

дебнаго и нотаріальнаго языка, который насъ

непріятно гіоражаютъ, на который мы неспра-

ведливо жалуемся; языкъ гражданскаго пра ва.

какъ и языкъ математики, не можетъ быть ло ѵ-

^гой., Но" именно~нёпосредственная связь граж-

данскаго права съ внѣшними предметами, и ма-

теріальный характеръ, который оно отъ нихъ

заимствуетъ, будучи источнпкомъ его недоста-

точности, односторонности и ограниченности,
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есть въ то же время источникъ его существен-

ныхъ качествъ, причина его чрезвычайно важ-

наго значеиія и роди въ общежитін. [ Граждан -

ское право, по свое й точност и, олредѣленностп .

не только сухо и черство, но и трезво: въ немъ

никакъ нельзя Фантазировать, дѣлать произ -

вольный иостроенш; въ его строгости, положи-^ |
тельности, безстрастіи, если въ нихъ вглядѣть-(]<.

ся пристально, есть своего рода поэзія и пр е-

лесть; р ни напоминаЪтъ~ суровое величіе вн%ш-
ней природы, чуждой нашему горю и нашимъ

радостямъ, равнодушно и неуклонно живущей

своею обычною жизнью, по своимъ непзмѣн-

нымъ законамъ.\ Какъ виѣшняя природа, гра ж-

данское право спокойно уживается со всѣм и

образами -правденія. со всѣми политическим и

партіями, борьбами, потрясенія ми, не потому

'что податливо, гибко, уклончив о пли раболЕпнб, ^
а потому что ему нѣтъ до пихт, никакого дѣла;

гражданскія права и юридическія отноше нія л е-

жатъ на самомъ днѣ житеііскаго моря, на такой

глубинѣ, куда не опускают ся никакія обществен-
ныя й~политическія бурщ Оттого-то, изъ всѣхъ

отраслей права, гражданское есть по преимуще-

ству ! царство здраваго смысла, —■ самая вѣрная .

безошибочная повѣрка и пробный камень до-

стоинства всевозмож ныхъ полит яческихъ и об -

щественныхъ нреобразован ій, которыхъ послѣд-

нее слово отдается въ немъ, какъ и въ полити-

ко-экономическо мъ, _ хозянстненномъ положенІи
народа. 'Н аконенъ. определяя матерьяльныя от-

ношенія людей съ точки зрѣнія права, ^
екое право непосредственно интересует

и потому оказыВаетъ на нихъ большое вліяніе;
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ty въ этомъ его неизмѣримо важное воспптятен ь-

яос и образовательное значеніё\ Всѣ другія вѣть-

пи права, не исключая и уголовнаго, касаются

народиыхъ массъ непрямо или изрѣдка; только

гражданское право имѣета, съ ними дѣло ежед-

невно, близко, въ будничныхъ подробностяхъ

ихъ быта. Изъ этого можно видѣть, какое глу-

бокое вліяніе должно имѣть и хорошее и дурное

гражданское законодательство на привычки, по-

нятія и нравственность народа.

Но, повторяема,, чтобъ одѣннть какъ слѣду-

етъ всѣ достоинства гражданскаго права, а съ

другой стороны, чтобъ не требовать отъ него

того, чего оно, по своей односторонности п не-

достаточности, датьие можетъ, нужно брать его

не въ теперешнемъ его составѣ и видѣ, а въ

новомъ, преобразованному Благодаря истори-

чсскимъ случайностями и теоретическимъ недо-

разумѣніямъ, оно теперь наполнено ученіями

публнчиаго права, которое, въ обмѣнъ, приняло

въ свой состава» нѣсколько главъ изъ граждан-

скихъ ученііі. іЧто мудренаго, что при такой пе-

ретасовкѣ предметовъ и происходяіцаго отсю-

К да смѣшенія понятій и началъГна гражданско е

ы- Jipaiio тоже стали смотрѣть съ политическо й

I •• точки зрѣнія, съумѣли увидать гг ва, демаГка-

коіі-то налладіума, гражданской свободна Наше

время ни на что не глядитъ просто; оно ухит-

ряется во всемъ видѣть обіціе принципы и да-

же самымъ неполитическимъ нредметамъ при-

даета, полнтическій характера,. Это наша б о-

лѣзнь и наше иесчастіе ! Но именно такая при-

вычка нашего ума и заставляете особенно же-

лать, чтобъ гражданское право было совершен-
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но очиіцено отъ примѣсей публйчнаго права,

ему вовсе не свойственных!,, и дополнилось тѣмъ,

что, но недоразумѣнію, отделено отъ него въ

публичное право; ибо страсть придавать всему

политическій цвѣтъ не ограничивается одними

разговорами и разсужденіями, а къ сожалѣнію

имѣетъ практическія послѣдствіяі Она только

и могла родить странную мысль, оудто бы и

г'ражданское право можётъ^ыть іГ’ либераль-

нымъ, и консервативным!,, и прогрсссивнымъ, п

'реакціопньпгь! Эта мысль не оста.Гась^ёзъ^влі-
янія на законодательство, которое, само собою
разумеется, взглянуло на гражданское право съ

консервативной точки зрѣнія. Результатами бы-

ло, что многія права и юридическія отношенія,
по существу своему гражданскія, т. с. имѣющія

иредметомъ вещи, услуги и вообще матерьяль-

ныя цѣнностй, какъ бы изъяты изъ граждан-

скаго права, разсматриваются не но его нача-

ламъ и не подчинены обыкновенной судебной
юрисдикции, которой предоставлены всѣ граж-

данскія дѣла, а разбираются чрезвычайнымъ,

административными порядкомъ / ІІо админпстра-

тивная юрисдикція въ дѣлахъ гражданских!,-
боль шое бремя, тяже лый крести для народа! \

Предназначенная, какъ бьГ1{азалось,"для охра-

ненія казеннаго интереса и для поддержанія
достоинства и авторитета правительства и его

органовъ, она обращается, на самомъ дѣлѣ, въ

орудіе пли административныхъ злоупотребленій,
или административнаго произвола, и обрушается
всею своею тяжестью на матерьяльные интере-

сы, по природѣ своей самые спокойные, самые

консервативные, чуждые всякими политиче-
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скимъ стремденіямъ; такимъ образомъ создают-

ся массы недовольныхъ, безъ надобности, пото-

му что главной своей дѣли — ограждать интере-

сы казны, поддержать уваженіе къ правитель-

ству, административная юрпсдикція все-таки не

достигаетъ. Нѣтъ сомнѣиія, что перестройка

1 ражданскаго права на иравильныхъ теорити-

ческихъ основаніяхъ, снявъ съ граждаиск нхъ

правъ и отношсній политическую окраску, ко-

, і торая_имъ вовсе не къ лицу, значительно бѵ-

м| детъ способствовать исключении ихъ изъ круга

предметовъ, разсматриваемыхъ съ~по.і и™ чр. скп и

^ДІЙШи стр.аЖивнаго разбирательства въ дѣлах ъ

Г-ДйЖДанскихй ; Такими образомъ, / пересозданіе

гражданскаго права на дрѵгі-і хъ основаніяхъ,

настоятельно вызываемое теоретическими, на-

учными соображеніями, можетъ оказаться не

' безполезнымъ и въ практическомъ отношении \

точки

хоть

К. Кавелинъ.
Боннъ.

16-го (28-го) декабря 1863.
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