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Дозволено Цензурою. Одесса, 25 Апрѣля 1904
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<Dans nn temps d 5 ignorance, on n ’ a

aucnn doute шеше lorsqu ’ on fait les
pins grands там; dans nn temps de
lumiere, on tremble encore lorsqu 1 on

fait les plus grands biens On sent les
abus anciens, on en voit la correction,
mais on Yoit encore les abus de la correc-

tion тете».

Montesqieu.

Въ 1902 году, почти наканунѣ триддатнпятилѣтія

мирового института въ Одессѣ, одновременно со внесеніемъ
въ Государственный Совѣтъ Министром ь ІОстиціи проектовъ

новой редакціи Судебныхъ Уставовъ, въ томъ числѣ и

проекта повой таксы вознагражденія судебныхъ приставов],,

некоторыми мировыми судьями г. Одессы быль возбужденъ
вопросъ о настоятельной необходимости пересмотра таксы

для приставовъ, состоящихъ при мировомъ съѣздѣ, уста-

новленной въ 1869 году Одесской Думой, съдѣлыо умень-

інспія ея и сравненія съ таксой, действующей въ Области
Войска Донского (Высочайше' утвержденной 24 мая 1871

') Приговоромъ Общей Думы отъ 15 мая 1869 постано-

влено: судебнымъ Приставами., состоящимъ при Одесскомъ Ми-
ровомъ Съѣздѣ, опредѣлить денежное за исполненіе отдѣльиыхъ
служебныхъ дѣйствій, вознагражден] е въ размѣрѣ пятью процен-

тами ниже вознагражденія, опредѣленнаго ВЫСОЧАЙШЕ утвер-

жденною 16-го іюня 1866 года временного таксою для Судебныхъ
Прпставовъ, состоящлхъ при Общнхъ Судебныхъ Установде-
ніяхъ Округа Одесской Судебной Палаты.
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года; Собр. Узак. 1В71 г. Ш 51) и применяемой въ боль-
шей части Европейской Россіи.

Съѣздъ въ приндипѣ не отклонилъ обсужденія вопро-

са и избралъ Коммисію 2) для всесторонней и детальной
его разработки. Исполиивъ порученіе съезда, Коммиоія, изло-

живъ руководящія соображепія и окончательный выводъ въ

Докладе, 3) предлагаеть проектъ таксы, значительно умень-

шенной и отчасти измененной, который въ случаѣ одобрепія
онаго съездом ь, подлежать представленію въ Думу на

нредметъ устаповленія новой таксы.

Умепыпеніо вознагражденія по таксѣ, то есть судебнаго
сбора съ исполпительпыхъ дѣйствій, едва ли заметно и бла-
готворно отразится въ общемъ па ннтересахъ населения, свы^Г
^шагося съ существующнмъ порядкомъ; оно облегчить расходы

проФессіопальпыхъ взыскателей и сохранить лишнюю копейку
въ карманѣ случайпыхъ. Должниковъ оно не снасетъ отъ ра-

зоренія, по за то, сильно отозвется па матеріальномъ поло-

женіи судебныхъ приставовъ.

Приступая къ реФормѣ, затрагивающей существенные

интересы нзвѣстиой категоріи лицъ, должно имѣть уверен-

ность, что ноложепныя въ оспову реформы начала, и самый
способъ осуществленія, отвѣчаютъ вызывающимъ еепотре-

бностимь, не ндутъ въ разрЬзъ съ иаправлепіемъ и общимъ

духом ь законодательной политики пне подвергнуть той
области отпоіпеній, которыхъ касаются нововведения, вредпымъ

потрясеиіямъ.

3 ) Въ дальнѣйшезіъ пзложеніи кромѣ Коммисіи этойупоми-
паетса Высочайше учрежденная 7 апрѣля 1$04 года Кошмисія
для пересмотра законоположений по судебной части.

3 ) Докладъ Коммисіп но пересмотру таксы вознагражде-

нія Судебныхъ Приставовъ при Одесскомъ Городскомъ Съѣздѣ

Мировыхъ Судей. Одесса 1903 г. Ссылки на страницы безъ
поименованія источника относятся къ „Докладу 11 .
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Посильному разъясненію вопросов'!., связанных!. съ ре-

формой, предлагаемой Кошшсіей, неспящем ы слѣдуюіцін замѣ-
ч а пія.

S.

Основными положепіями судоустройства, удостонвнш-

миса Высочайшаго утвержден ія 29 сптября 1862 года, 4 )
онредѣлнется также, въ статьѣ 71, псточішкъ и существо

вознагражденія судебныхъ приставов!.. Содержаиіе сихъ

должностных!, лицъ слагается изъ двухъ частей: постоян-

ного оклада и „особого процента1,1 съ взыскиваемой за ка-

ждое дѣйствіе суммы. Процент!., иначе называемый возпаг-
раждеиіемъ по такс 1ц есть часть содержанія и, слѣдователь-

но, составлгстъ служебное право, 5 ) присвоенное должности.

Содержаніе ил и, вѣрнѣе сказать, право на содержаніе
относится къ элементамъ гражданской службы, а потому

опредѣлается и нзмѣнается законодательными порядьомъ
Эго ноложеніе въ отношепіи таксы выражено въ закоиѣ въ

примѣчаніи къ ст. 61 1 п въ ст. 313 в ) Общего Учреждевіи
Судебныхъ Уотановленій. Лишь въ видѣ псключенія, ^под-

тверждающаго общее правило, закономъ 9/21 Іюня 1873 г.

(Собр. Узак. 1873 годъ В 63 Ст. 748) предоставлено Ми-

4 ) Судебные Уставы 20 Ноября 1864 года съ изложен іемъ
разсуждеиій, на конхъ они основаны. Часть третья стр L.

5 ) Отдѣленіе И Раздѣлъ IY Книга. I озаглавлено: Права
п преимущества Судебныхъ Приставов*-, статья 313 трактуетъ

о возиагражденіи по таксѣ.

6 ) Статья 61 1 Прпмѣчаніс. Въ западныхъ губерніяхъ такса

составляется Мировыми Съѣздамн губернскихъ городовъ, но

совѣщаніи съ Губернскиыъ Предводптелемъ Дворянства и Іо-
родскимъ Головой п представляется Министру Юстпдіи, который
вносить на утвержденіе законодательнымъ порядком*
Статьи 313. За исполненіе Пристава получаютъ вознагражде-

ніе по особой таксѣ, которая по представленіямъ Судебныхъ
Палатъ Министру ІОстиціи, утверждается и измѣняется въ

законодательном* порядкѣ. Ср. также ІІримѣчаніе къ этой ст.
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нистру ІОстиціи собственной властью утверждать, пъ видѣ

опыта на три года, таксы, составленный Оъѣзда.ѵіи занад-

ныхъ губерній съ тѣмъ чтобы, по пстеченіи озпаченнаго

опытнаго срока, были внесены въ Государственный Совѣтъ
окончательный по сему предмету соображенія.»

Судебпымъ нриставамъ, состояіцимъ при съѣздахъ вы-

борного мирового института, количество содержанія назнача-

ется ни опредѣленію подлежащпхъ Земскихъ Собраній и Город-
ских ь Думь пзь земскихъ сборов ь или. городскихъ доходовъ,

причемъ Судебные Уставы, проводя послѣдовательнопринципъ

полнаго освобождепія мирового производства отъ всякихъ

сборовъ, не примѣннли „особаго процента 11 къ дѣламъ ми-

ровой юстнціп. Но весьма скоро пришлось допустить изья-

тде, Закономь 5 Іюня 186/ года, составивишмъ текстъ 61 1
статьи ('бщаго Учрежденія, вышеуказаннымъ органамъ об-

щественного управлеиія предоставлено при пазначеніи ко-

личества содержания определять вместе съ темъ и коли-

чество вознаграждснія за исполненіе отдѣльныхъ дѣйствій,

означая таковое вь особой таксѣ 1 ’ с/ь соблюденіемъ, въ от-

ношеніи размѣра, пмѣюіцихся въ законѣ указаний. Отнесши
на счетъ Земсгвъ и Думь содержаніе приставовъ, законъ,

вводя вознагра?кденіе по таксіц далъ возможность этимъ

учреждепіямъ привлечь къ участію въ издержкахъ лицъ,

пепосредственпо пользующихся услугами приставовъ, пре-

доставляя установлен іе таксы усмотрѣнію управомоченныхъ

къ тому органовъ. И дѣйствительно, какъ’ видно нзъ имѣ-

ющихся въ Мипистсрствѣ ІОстнціи свѣдѣпій 7 ) въ иѣкото-

рыхъ уѣздахъ, со гл сп о постановлепіямъ мѣстныхъ земствъ,

состоявшіе при мпровыхъ учреждепіяхъ пристава получали

вплоть до введепія реформы 1889 года, взамѣнъ вознагра

7 ) Труды Высочайше Учреягденнон Комыисіи Т. IY стр. 17
(Подготовительные матеріалы)
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денія но таксѣ усиленное жалованіе и пользовались npa-

вомъ дарового нроѣзда на счетъ земства.

Законъ 10 мая 1871 года, s ) предусматривая случай не-

суіцествованін установленной таксы, исходить также изъ

того положенія, что установленіе во шагражденія за отдѣль-

пыя исполнительны я дѣйствія есть только право обще-
ственных'!. учреждений, пользуясь которым - !, они сагають съ

себя часть тяжести но содержанію приставов!. Ввсдепіе
сбора необязательно, и размѣръ его зависитъ отъ той
мѣры, въ которой должны быть облегчены расходы

Земствъ и Городовъ но содержапію приставовъ

Виѣ всякаго сомнѣнія, что вышеуказанное право, по су-

ществу своему, есть мѣра финансовая. Въ отступленіе отъ

первоиачальнаго предположения Составителей Уставовъ, при

рпснространеніи на мировыя учрежденія въ 1867 году обшей
системы вознагражденія судебныхъ приставовъ, Собрапія и

Думы опредѣляютъ, вмѣстѣ съ размѣромъ постояннаго окла-

да, соотвѣтственпый размѣръ вошагражденія по такс!., нор-

мируя такимъ образомъ всё содержаніе, присвоенное дол-

жности судебного пристава. Законъ не предусматривает!, воз-

можности нослѣдующихъ измѣненій таксы со стороны об-
щественныхъ управлений, придерживаясь, повиднмому, того

ноложенія, что вознагражденіе по таксѣ есть не только «со-

держапіе» должностного лица, колебаніе котораго не совмѣ-

стимо съ нонятіемъ государственной службы, пои „сборъ за

судебный дѣйствія^, размѣръ котораго вліяетъ на констру-

8 ) Статья 63 Общ. Учр. Вт тѣхъ мѣстахъ, гдѣ при Ми-
ровыхъ Съѣздахъ не будетъ особыхъ Судебныхъ Приставовъ,
а равно и при недостаткъ сихъ послѣднихъ ; обязанности ихъ

возлагаются на чинонъ мѣстной полиціи, которые получаютъ

за это вознагражденіе, для (Судебныхъ Приставовъ состоят, ихъ

при мѣстномъ Мпровомъ Съѣздѣ, по таксѣ оиредѣлеиное, а

если таковой не установлено, то по таксѣ Судебныхъ Приста-
вовъ, состоящнхъ при общихъ устяиовленіяхъ округа подле-

жащей Судебной Палаты
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ііцію , на характеръ процесса измѣненіе котораго затрагиваетъ

сферу общегосударственных^ иттресовъ Разь это такъ, то

вполнѣ понятно умолчапіе закона о правѣ Собрзній и Думъ изго-
нять таксы, вслѣдствіе цесоотвѣгствія ихъ интересам!» на-

селенія и задачамъ прпвосудія. Правильность этого сообра-
женія находить подтверждеиіе въ томъ внутреннем!» проти-

ворѣчіи, которое существуетъ между мотивами, вызываю-

щими уменьпіеніе таксы, и цѣлью тою права, посредством!,

котораго осуществляется нзмѣиеніе,— гіротивѳрѣчіи, высту-

пающемъ со всей уличающей таковое отчетливостью вь

тѣхъ случаяхъ, когда почнпъ измѣненія исходитъ не отъ

самихъ Собраній и Думъ, а отъ мировыхъ Съѣздовъ. Уста-
новления выбоонаго мирового института, который, не будучи
положительно%полномочены закоиомъ въ проявлении такой
ипиціативы, тймъ не менйе иредлагаютъ общественным ь
управленіемъ (какъ это дѣлаетъ вь данпомъ случай Ком-
мисія) измѣненіе таксы въ цѣляхъ удешевленія и уно-

рядоченія исполнителыіаго производства, нреслѣдуютъ въ

сущности цѣли процессуальной политика. Между тѣмъ

Собраніямъ и Думамъ, только вь интересах^ финансовыхъ,
дано право уотановлять вознаграждение по такой (назначая за то

мсньпііе оклады приставамъ) а слѣдовательпо, ни по-

средственно, ни непосредственно, они не могутъ быть при-

знаны органами , призванными осуществлять мтьры, ка-

сающіяся процессуальной политики •

При толкованіи 61 1 статьи Общ. Учрежд. Суд., Уст. съ

точки зрѣнія определѣнія права Собрапій и Думъ из-

мѣнять дѣйствующія таксы, установленный вмѣстѣ съ на.ѵ

j-наченіемъ количества содержанія приставамъ, слѣдуетъ, на

основаніи изложеннаго, прійти къ тому выводу, что право

ото вышеуказаннымъ органам ъ не предоставлено. Проти-

! ') Оьѣзды представляютъ проекты такеъ, дѣііетвуя въ по-

рлдкѣ указаино-мъ въ законѣ ТО мая 187] года (_приведенъ въ

текстѣ и въ прнмѣчаніи къ ст. 6І 1 ) -, ер. прим. 6-ое.

, % ?Щ'£ V, -
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воположное толкованіе, помимо всего сказанеаго, находилось

бы въ противорѣчіи съ однимъ изъ основныхъ принциповъ

толкованія нормъ публичнаго права, въ силу котораго, при

онредѣленіи объема права, надлежитъ считать дозволеннымъ

лишь то, что „разрѣгаено“, но отнюдь не то, что, „ не за-

прещенои . Наконецъ, нельзя не руководствоваться при тол-

кованін и тѣмт. взглядомъ, который, въ качествѣ „законода-

тельной основной идеии былъ высказанъ Государствеянымъ
Совѣтомъ 10) по поводу вопроса, имѣющаго съ настоящимъ

чрезвычайно тѣсную связь и который удостоился Высочай-
шего одобренія 10 мая 1877 года. Обсуждая нредставленіе
Министра Юстпціи о нредоставленіи Земскимъ Собраніямъ и

Городскимъ Думамъ ,-,съ разрѣшенія Министровъ Внутрен-
нихъ Дѣлъ, Фииансовъ и ІОстиціи“, права установлять су-

деГшую пошлину съ гражданскихъ дѣлъ, нроизводимыхъ въ

мировыхъ учрежденіяхъ, въ размѣрѣ не свыше 1°/ 0 съ суммы

иска и листовой сборъ, Государственный Совѣтъ, признавъ

установленіе сбора возможнымъ, отвергъ ту часть предста-

вленія, которой введеиіе судебныхъ сборовъ предполагалось

предоставить усмотрѣнію и опредѣленію Собраній и Думъ,
высказавъ при этомъ слѣдуюіцее мнѣніе.

„Суд ъ есть учрежденье государственное и хотя ми-

ровая судебная установленія содержатся насчетъ зем-

ства , а не казны^ по такое отступленіе, допущенное
исключительно въ интересахъ государственною казначей-
ства ,, нисколько не измѣпяетъ судебнаю ихъ характера

Поэтому , всѣ предметы , относящгеся до порядка отпра-

вленія правосудія , и въ особенности предметы гпакой ва-

жности , какъ введете судебныхъ сборовъ и опредіьленіе
ихъ размѣра , должны быть разрѣшаемы не мтьстными

общественными учрежденьями , а властью законодагпель-

10 ) Отчетъ по Государственному Совѣту за 1877 годъ стр. 111
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ною, съ точки зрѣнія общихг интересовъ всею госу-

дарства.
Если Дума не имѣетъ права установлять новую так

су, то предложеніе Коммисіи является незаконными 10 )

«Сопоставление практики и дѣйствующей пыиѣ таксы

вознагражденія судебныхъ приставовъ при одесскомъ миро-

вомъ съѣздѣ» (стр. 4) заставляетъ Коммисію констатировать

Фактъ значительная ея несоотвѣтствія съ тѣми требованіями и

ожиданіями, которыя имѣлись въ виду Законодателемъ. Вы-
раженіемъ ожидаыій Коммисія ечитаетъ разсуждеиія соста-

вителей Судебныхъ Уставов ь, приведенный въ мотивахъ,

помѣщенныхъ подъ ст. 60, 61 1 , 302 Общаго Учр. Суд.
Уст. и ст. 200 Уст. Гражд Суд. и ) (отмѣненной).

10 ) Не сдѣдуетъ упускать изъ вида ст. 83 Городового
Положенія, по которой Губернатору предоставлено право оста-

навливать исполнеыіе постановленій не только незакониыхъ но

не соотвѣтствующихъ общимъ государственнымъ пользамъ.

и ) Для удобнѣйшаго достиженія цѣлей мѣстнаго Мпрового
Суда, онъ вовсе освобожденъ отъ общихъ судебныхъ сборовъ.
./* Мотивы къ ст. 200 Уст. Гр. Суд. ./.

Весьма желательно, чтобы производство, въ мировыхъ

учрежденіяхъ, по свойству подвѣдомственныхъ имъ судебныхъ
дѣлъ, было сопряжено съ сколь возможно меньшими издержками,

а потому денежное вознагражденіе, назначаемое состоящнмъ при

Миптгмх'Ь П гьѣатгя.х г іч Пѵітр.битлмнь ііпир.тя.тія.іѵт-т» ая. ир.пп.ігнрнІр ими

ред ІоЬ7 г. •/.
Вознагражденіе приставовъ вмѣстѣ съ казеннымъ со-

держаніемъ можетъ составить въ годъ не болѣе 2000 рублей.
(Мотивы къ 302 ст.)
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Повидимому Докладъ склонепъ придать наибольшее
аначеніе тому „ожидаиію и , что вознагражденіе нриставовъ

вмѣстѣ съ казенными содержаніемъ не превзойдетъ суммы

2000 рублей въ годъ (стр. 4) Усердно рекомендуя примѣ-

неніе Донской таксы, Коммисія считаетъ болѣе чѣмъ вѣ-

роятнымъ, что пристава въ Одессѣ въ состояніи будутъ

выработать при уменьшенной таксѣ не менѣе 3000 рублей
(съ жалованіемъ) и что, такимъ образсмъ, „награда 11 ,

каковой въ сущности является вознагражденіе нриставовъ,

превысить ту диФру, на которой остановились нредноло-

жеиія Законодателя. Сколько вырабатывэютъ нынѣ приста-

ва, пе указано; въ Докладѣ нмѣются только намеки „па

солидность суммы 1 ' (стр. 9).
Приведенный выдержки показываютъ, что въ осно-

ву нредлагаемаго Съѣзду, а затѣмъ Думѣ, проекта умень-

піенія таксы ставятся слѣдующія положенія:
I. Настоятельная необходимость уменыпеиія таксы для

удешевленія производства дѣлъ въ мировыхъ учрежденіяхъ
и сблнженія действительности съ требовапіямн Составите-
лей Уставовъ.

И. Уменыпеніе получаемаго приставами вознаграждснія,
далеко превышающего ту норму, какую имѣлъ въ виду

Законодатель въ 1864 году.

III. Внутреннюю справедливость такого умеиыненін, съ

точки зрѣнія характера вознагражденія какъ награды, да-

ваемой приставу на счетъ тяжущихся, принадлежащихъ въ

болынниствѣ къ малоимущему населенно.

Ill

Устройство правосудія, при которомъ каждый могъ бы

искать и получать защиту нарушеннаю права безъ мате-

ріальныхъ жертвъ, представляется на первый взглядъ весь-
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ма заманчивымъ 12) Но это не только идеалъ, но, вмѣ-

стѣ съ тѣмъ, идиллія. Составители Оудебныхъ Уставовъ
увлекались идеей дарового суда для мировой юстиціи. Жизнь,
однако, скоро внесла въ эту область отрезвляющіе момен-

ты. Предлагая въ 1874 году установить для мировыхъ
учреждевій судебную пошлину, притомъ въ двойномъ раз-

мѣрѣ противъ существующаго въ общихъ судебпыхъ мѣ-

стахъ, Министръ Юстиціи, граФъ Паленъ, 13 ) ссылался на

данны'я опыта, обнаружившего, „что допущенная (въ 1-864 г)
льгота имѣетъ послѣдствіемъ возбужденіе у мировых ь су-

дей исковъ неосновательныхъ и вовсе не представля-
ется столь необходимой , кань это первоначаль-

но казалось , ибо на счетъ производящихся въ мировыхъ

учрежденіяхъ дѣлъ существует]. многочисленная частная

адвокатура^ Никто, конечно, не станетъ утверждать, что

дорогой процессъ въ обѣихъ отадіяхъ, то есть при рѣ-

шеніи спора и затѣмъ при исполнены рѣшеиія, желателен!,

для правильной постановки правосудия; не слѣдуетъ только

упускать изъ вида, что даровая судебная защита ,4) псудъ

12 ) Французская ревсшоція выставила лозунгъ: Les juges
renderont gratuitement la justice. ( 1790 )

is) Отчетъ по Государственному Совѣту за 1874 годъ

стр. 106
u ) Въ зтомъ отношеніи интересны дѣла по праву бѣдно-

сти; это больное мѣсто современного гражданскаго суда не только

у насъ но и на Западѣ. Для Германіи ср. Pallaske. Processe im
Armenrecht. Deutsche Iuristen Zeitung 1904 № 7 стр 350: Для
Франціи: Paccaud. Lenteurs et frais de justice civile 1898 стр. 40.

Картина этихъ дѣлъ такова: поражающее большинство
неосновательныхъ исковъ; потокъ всевозможныхъ бумагъ (ибо
нѣтъ сбора); безчисленные свидѣтели (съ вознагражденіемъ);
многократные осмотры 1, дорогія и повторный экспертизы, а, въ

птогѣ, промыселъ, основанный на даровомъ судѣ, вырождаю -

щійся въ вымогательство.
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дешевый 15) дли тяжущихся, но на то непосильно дорогой
для госудатотва, имѣютъ темным и даже онасныя сто-

роны.

Приидипъ современной судебной организаціи тотъ, 1б)

15 ) Въ декабрѣ 1902 въ первомъ засѣданіи Соединен-
ны хъ Департамеитопъ Государственна™ Совѣта, носвященномъ

разсмотрѣнію проекта повой реданцін Судебныхъ Уставовъ
Лі иннстръ Юстиціи, Статсъ Секретарь Муравьевъ, авторитетно

напоминалъ, что «судъ дешевый есть епнонтшъ суда плохого».

Муравьевъ. ІІосл.ѣднія рѣчи 1903 года стр 106.
,(і ) По врешенаиъ идея дарового суда находитъ защитни-

ковъ. Такъ, недавно, проФессоръ Лебедевъ (Финансиста) въ

статьѣ, посвященной «Жедателышмъ упрощеніямъ ппоправкамъ

въ нашихъ государственвыхъ доходахъ ппсалъ (касаясъ впро-

чемъ только судебной пошлины).
За что взыскиваются судебный пошлины? За то, что за-

коиъ несовершенный, какъ всякое тяореніе рукъ человѣческпхъ,

не настолько выяснплъ п оградилъ правоотношенія, чтобы не

давать возможности къ правонярушеиіямъ. Но, если всего пре-

дусмотрѣть не возможно и пзвѣстное количество правонаруше-

ний непзбѣжно, какъ нѣчто стихійное, то елѣдуетъ согласпться

съ Бентаномъ, у подоблявшпмъ судебный пошлины штрафу за

градобитіе или пожаръ.

Право, достаточно было бы, кажется, ограничиться сбо-
ромъ за гербовую бумагу, а остальныя судебный издержки

принять на счетт. казны, какъ и дѣлаетоя это по дѣламъ уго-

ловнымъ. Развитія сутяжничества и безплатности юстиціп не-

чего опасаться: адвокатскіе гонорары хоть кого отвадятъ -

(Русское экономическое обозрѣніе 1900 годъ № 7 стр 79).
Конечно зто образчпкъ самой отвлеченной отъ жпзни тео-

ріп Бъ 1883 при усиленіп штатовъ судебныхъ учрежденій
Закавказскаго края введенъ сборъ съ гражданскихъ дѣлъ, про-

изводящихся въ мнровыхъ учре;кденіяхъ, иричсмъ осуществле-

піемъ этой мѣры ішълось въ виду достигнуть не только фи-

} ансовыхъ выгодъ но н <сокращенія исковъ вчинаемыхъ съ

ябедническими цѣлями». Министерство Юстиціи за сто лѣтъ 1902
стр. 153.
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что лица, обращающіяся къ оодѣйствію суда, должны

принять матеріальное участіе въ дѣлѣ облегчѳнія госу-

дарству расходовъ, вызываемых!, необходимостью въ большей
и лучшей обезпечепности судебной службы во всѣхъ дол^

^ностяхъ. Особенно умѣстно такое участіе тяжущихся въ

вознагражденін органовъ исполнительнаго производства. Бы-
строе, толковое, энергичное дѣйствіе сѵдебнаго пристава нерѣдко

спасаетъ имущесво взыскателя. Съ другой стороны, добро-
совѣстность и честность пристава являются залогомъ, огра-

ждающимъ интересы взыскателя, должника и народнаго

хозяйства. Съ точьи зрѣпія нормальнаго течеиія правовой
жизни принудительное исполпеніе гражданскихъ рѣшеній (въ
противоположность задачамъ уголовного правосудія, гдѣ приго-

воры постановляются для принудителыіаго иснолненія) не

есть необходимая принадлежность самихъ рѣшеній и про-

цесса. Принудительное исполнепіе существуетъ какъ угро-

за, расчитанная, прежде всего, на побужденіе къ доброволь-
ному исполиенію. Газъ она не дѣйствуетъ, должникъ при-

ннмаетъ на себя всѣ невыгодпыя нослТ.дствія принужденія,
въ томъ числѣ и обязанность вознаградить исполнительный
органъ за трудъ, вызванный непснолненіемъ. Съ другой
стороны, иѣтъ освованія давать взыскателю возможность

безъ всякой матеріальной жертвы пользоваться услугами

пристава для постояннаго и подчасъ назойливаго побужде-
ния должника, и безъ того, быть можеть, изыскиваюіцаго ли-

хорадочно средства къ удовлетворенно. Сборъ съ исполни

тельныхъ дѣйствій есть, такимъ образомъ, своего рода

регуляторы онъ грозитъ должнику и сдерживаетъ слипікомъ

рьяна го взыскателя.

Въ теоріи и практикѣ процесса всѣ эти моменты

надлежаще оцѣнены. Достаточно указать на мотивы

прусской реформы 1900 года, касающейся положевія су-

дебныхъ приставовъ, и австрійскаго Устава Исполнительнаго
Производства 1895 года.
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Можно считать вполиѣ опредѣливпіейся и точку зрѣ-

иія нашей законодательной политики. Образованное въ 1893
году 17 ) изъ наиболѣе компетентныхъ чйновъ судебнаго
вѣдомства Совѣщаніе при Первомъ Департамент Мини-
стерства Шстиціи, призванное заняться пересмотромъ дѣй-

ствующихъ постановлений объ исполнеиіи судебныхъ рѣ-
шеній, выработало слѣдуюіція основныя положенія. 1б)

1. Оплата всіьхъ дѣйствій приставовъ, притомъ

по возможности въ размѣрѣ соотвѣтственномъ вьііодѣ

получаемой взыскателем^ является не только спра-

ведливой но и необходимой въ цгьляхъ поощренія приста-

вовъ къ болѣе энергичному исполненію ихъ обязанностей ,

а также для устраненія возможныхъ со стороны

приставовъ злоупотребленій.

2. Необходимо упрощенге таксы , но при этомъ

отнюдь пеэюелателыю уменьшать вознагражденіе^ но

наоборотъ слѣдуетъ стремиться къ возможному улу-

чшат матеріалънаю положенія исполнителъныхъ ор-

іановъ.

3. Вопреки установившемуся убіьжденію, размѣры

вознаіраждвнія по основной таксѣ (313 ст.) представля-
ются въ общемъ весьма умѣренньіми.

Предлагая уменыпеніе дѣйствующей таксы въ общемъ
на 15 %, Коммисія исходитъ изъ мотивовъ давно отмѣ-

ненной 200 ст. Уст. Гр. Суд. и, ссылаясь на примѣръ

17 ) Труды совѣщанія Т. ІУ ІІодготовительныхъ Ма-
теріаловъ Высочайше Утвержденной Коммисіи для пересмотра

законоположеній по судебной части.

18 ) Труды Т. IV' стр. 216 — 225- ср. также Объяснительная
записка къ проекту новой редакцін уст. гражд. суд.

Т. УІ стр. 185 и слѣд.
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Донской таксы, утвержденной въ 1871 году, „позволя-

етъ себѣ идти иѣсколько дальше в г г. направленіи указан-

номъ Законодателем'!)' 1 (ст. 6). Но законодательство
идешь въ другомъ нежели Еоммисія направлены .

IV.

Въ Докладѣ Коммисіи не приведена сумма, полученно-

го каждыми изъ судебныхъ гіриставовъ вознаграждения въ

1902 году, къ которому относятся щіФровыя данныя, ка-
сающіяся количества исполпительныхъ листовъ, бывшихъ
въ производствѣ. Нѣтъ также поясненія, оправдывающаго

это умолчаніе или, вѣрнѣе сказатъ, этотъ пробѣлъ. Возна-
гражденіе судебного пристава не есть частное, неслуже-

бное свѣдѣніе; оно должно быть занесено въ журналъ, со-

гласно 950 статьѣ Уст. Гр. Суд.; затѣмъ, обязательность
точной по сему предмету отчетности установлена, вполнѣ

опредѣленно, 15 і ст. Особаго Наказа (стаьтя 152 въ

редакціи 18Ы года) и подтверждена Инструкціей Предсе-
дателя Съѣзда отъ 3 декабря 1881 года; наконецъ,

на основаніи 165 ст. Наказа въ годовыхъ отчетахъ
приставовъ должны заключаться свѣдѣнія о размѣрѣ

вознагражденія и о размерь расходовъ. Недостатокъ
столь важнаго матеріала и безспорная необходимость
имѣть реальныя данныя о количестве действительно по-

лученнаго вознагражденія, при обсужденіи вопроса объ
уменыненіи его, заставляютъ обратиться, для восполне-

нія пробела, къ оФФиціальнымъ и следовательно досто-

вѣрнымъ даннымъ, опубликованнымъ Высочайше Учре^
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Еденной Коммисіей. 1Э )
V п., 1\1

І'

X
fcs.

V»
-ѵ>

По ообраннымъ Министерствомъ Юстиціи свѣдѣніямь
ежегодное среднее вознагражденіе судебнаго пристава при

мировомъ съѣздѣ въ Одессѣ опредѣляется въ 3333 руб^ 20 )
Хотя сумма эта относится къ неріоду 1894 года и, быть
можетъ, не совпадаетъ съ цифрой 1902 года, однакожъ,
допустпвъ увеличение общаго количества вознаграждднія,
выработаннаго въ тоМъ году всѣмп приставами въ Одессѣ,

и иринявъ на видъ увеличеніе числа ириставовъ (съ 5 иа 7),
слѣдуетъ признать приведенную сумму болѣе или менѣэ
отвѣчающей действительности. Такимъ образомъ, среднее
во.шагражденіе, вмѣстѣ съ окладомъ въ 600 рублей, со-
ставляетъ около 4000 рублей. 2[ ) За вычетомъ изъ этой
суммы расходовъ по должности, а именно: на иаемъ прі-
емной, липа, обязаннаго безотлучно находиться в.ъ кварти-
рѣ (ст. 135 Наказа), иосылыіаго, на разъѣзды въ чертѣ

города, на книги, бланки и канцелярскіе матеріалы, дости-

1!| ) Нъ 1805 году, по л тлели Статеъ Секретаря Муравьева,
произведено было одновременное обревизОваніе судебныхъ уста,

повленій. Добытый ренпзіей матеріадъ сгруппированъ въ „Сво-
дѣ ревизіонньіхъ отчетовъ -1 а въ „Сводѣ статпстическижъ дан-
ыыхъ (Труды: т. II, III, IV, V, и VI). Выборный мировой ннсти-

тутъ не вошелъ въ составъ реішзуеыыхъ учреждений', но въ

статистнческомъ сводѣ вомѣщены данный о приставах^,

одесского съѣзда на основанін, ішѣющгіхся въ Мпнпстествѣ,

свѣдѣній (нелишне напомнить о подробной ревизіи мирового

одесского института, произведенной въ 1804 году Предсѣдате-

леыъ Департамента Судебной Палаты II. Ф Студендовымъ).

20 ) Объяснительная записка Т VI стр. 183.

*«) Наивысшей разыѣръ вознаграждения, выработаннаго су-

дебныыъ приставомъ нъ Одессѣ — 4 184 рубля 27 коп Труды I.
VI стр. 52 —
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гающихъ 800 22 ) рублей, содержа еіе пристава въ Одессѣ

опредѣляется въ 3100-3200 рублей. 23 ) Механическое со-

иоставленіе этого оклада съ тѣми 20и0 рублей, которые

Составители Уставовъ считали нормальными вознаграждені-
емъ, нрииѣннтелыіо къ экономическому укладу своего вре-

мени, заставляешь консгантировать уклоненіе отъ нормы; при

болѣе вдумчивомъ отноіненіи къ языку ци®ръ и къ смыслу

словъ Составителей, слѣдуетъ, казалось бы, нрійти кь тому-

выводу, что значительное ноднятіе цѣнъ на всъ предметы

первой необходимости неизбѣжно ведетъ къ пронорціональ-

- 3 J Расходы дли пристава но Петербургу определены этой

цифрой . Объяснительная записка Т. УІ стр. 184 Въ эту

сумму не включена наемная плата за пріемныя, который

находятся при мировыхъ камерахъ (ст. 05 Ііаказ.)
Особенное ннпманіе обращаетъ Высочайше Учрежденная

Коммиесія (расходясь пъ этомъ случаѣ, какъ и въ другихъ, в гь

направленіи съ Коммпсіей стр. 20) на расходы, вызываемые

разъѣздами въ чертѣ города. „Въ большихъ центрахъ, говорится

въ Объяснительной Заппскѣ (стр. 199 Т, VI), проѣздъ пристава,

отъ своей камеры до мѣста совершенія исподнительнныхъ дѣіі-

стній, сопряяуенъ съ расходомъ на наемъ извозчика, и этотъ

расходъ, поглощающій немаловажную часть получаемаго при-

ставомъ вознагражденія за трудъ, ничѣмъ не возмѣщается. По-
сему, признано справедливымъ опредѣлнть приставу, въ озна-

ченныхъ большихъ деитрахъ, —-каковыми правильно считать го-

рода съ населеніемъ болѣе 100000 жителей, — за каждый выѣздъ
на мѣсто псполненія но 00 кои “ (ст. 25 Проекта)

% Въ эту сумму, приблизительно, слѣдуетъ исчислить до-

ходъ пристава при новой таксѣ по даннымъ Доклада, (стр. 11

по слѣдующсму расчету. Такъ какъ новая такса на 15% ни-

же дѣйствующей въ Одессѣ (стр. 6), то слѣдуетъ заключить,

что ирпстава вырабатываютъ нынѣ на 360 рублей болѣе той

суммы, которая составить минимумъ будущаго вознагражденія.

опредѣленнаго въ 2400 рублей, то есть 2760 рублей, круглымъ

счетомъ, менѣе 3000 рублей, если зачесть расходы за жалованье.
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ному увеличение первоначальныхъ нормъ. Никто не ста-

нетъ отрицать, что въ течеиіе послѣднихъ сорока лѣтъ

жизнь вздорожала на 40 °/ 0 , а потому стремленіе Доклада
приблизить вознаграждеиіе къ старой нормѣ не отвѣчаетъ

бытовымъ услокіамъ, въ который поставлена наша юстиція.
Но- этого мало. Предлагаемый сокращенія идутъ явствен-

но против л» основаній той реформы, проентъ которой выра-

ботанъ Высочайше Учрежденной ІІоммисіей, являющейся
оФФидіальнымъ выразителемъ „ направленія законодатель-
ной политики “ Исходя изъ того положенія, что уменыне-

ніе нолучаемаго приставами вознагражденія отнюдь не же-

лательно, Коммисія но пересмотру Судебныхъ Уставовъ, опи-

раясь на богатый матеріалъ Совѣщаиія 1 8 4) 3 года, вырабо-
тала нроектъ таксы, и) значительно превышающей въ

общемъ размѣръ вознаграждения полагаемого за исполнитель-

ный дѣйствія но нынѣшней таксѣ. Коммисія, нонизивъ

нѣсколько, въ пнтересахъ упрощения таксы, сборъ за по-

вѣсткн [15 ко п. у/, установляетъ новый сборъ по 1 рублю
(до 500 рублей) съ каждого исполнительного листа, упла-

чиваемый обязательно и независимо отъ судьбы взыскания

при иредъйвленіи листа приставу и при всякомъ послѣдую-

іцемъ за явлен in о иеремѣнѣ способа взысканія. Сборъ этотъ

самъ по себѣ составить солидную статью въ общемъ ко-

личеств'!} вырабатываемого приставами вознаграждёнія; тѣмъ

не менѣе Коммисія не ограничилась этой мѣрой 25) и повысит

24 ) При ложен іе къ ст. 840 Новой Ре да к ці и Устава Граж-
данскаго судопроизводства ОфФиціальное изданіе стр. 1482 п слѣд.

- 3 ) Діаметрально противоположной точки зрѣнія держались

)!Ъ началѣ вось-мидесятыхъ годовъ Петербургский столичный
Мировой Съѣздъ п Петербургская Дума,

Ііослѣ введенія въ 1866 году мирового института стала

прпмѣняться общая такса. Въ 1860 году Городская Коммігсія,
занимавшаяся пересмотромъ органпзаціи мирового съѣзда, обра-

тила вниманіе на отяготптельность дѣйствовавшей таксы, л по

ея предложенію, Дума постановила просить съѣздъ о составле-

нии новой таксы. Представленный въ 1872 г. проектъ остался

не разсмотрѣннымъ Думою и въ 1877 г. возвращенъ Гбродскимъ

Головой съѣзду для нового обсужденія. Съ значительными пзмѣне-

ніями проектъ вновь представденъ и послѣ поправокъ утвер-
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ла многія ставки старой общей таксы 26 ). Не лшпенъ интере-
са тотъ Фактъ, что повыпіеніе касается обыкновенно тѣхъ

случаевъ, въ которыхъ Докладъ проявляетъ тенденцію кран-

няго сокращенія, понижая даже Донскую таксу 2 ')
Проявляемая Высочайше Учрежденнной Коммисіей забота

объ улучшеніи матеріазьнаго быта судебныхъ приставов і.

вполнѣ разумна и справедлива. Нельзя закрывать глаза на

темный стороны этой службы, гребу юіція равноцѣнности въ

нидѣ возможно лучшей обеспеченности. Должность пристава не

введена въ общую іерархію должностей но судебному ве-
домству, Она не только не считается почетной, по даже

тягостной и нспріятной. Чрезмѣрная зависимость отъ пред-

седателей судебныхъ месть, со всѣмп случайностями зави-

симости, лишаетъ ее присущей другнмь должностями про-

чности. Наконецъ. обстановка службы, ставящая пристава

жденъ въ 1883 году (Извѣстія С. Петербургской Думы 1883 г.

№ 5 стр. 270 и слѣд.: Хй 10 стр, 623 и слѣд.)

По мнѣнію съѣзда новая такса, понизившая въ интере-

сахъ населенія почти на половину плату за разлпчныя испол-
нительный дѣйствія и уменьшившая тягость лежавшихъ дотолт.
на тяжущихся обязательныхъ расходовъ можетъ вполнѣ воз-
наградить трудъ судебныхъ приставовъ за различный исполни-

тельныя дѣйствіяД Отчетъ по С.-Петербургскоку столичному

мировому округу за 18^3 годъ стр 94, 95).
Установляя новую таксу, дума постановпд^ввести ее в\ь

вндѣ опыта по 1 Января 1886 года, съ тѣмъ чтобы эта весьма

пониженная такса была, если возможно, уменьшена (Извѣстіп

1884 г. Хй 19 стр. 573).

2и ) 11о проекту дѣленіе приставовъ на соетояіцпхъ при

общихъ судебныхъ мѣетахъ и мпровыхъ учреждекіяхъ отмѣня-

ется п вводится единство таксы.

Въ впдѣ примѣра ! За оппсь недвижима го имущества

полагается:

ІІо дѣйствующей та- По новой (Докладъ) | По Проекту
кс г. . I

Съ 500 рублей Съ 500 рублей Съ 500 рублей
2 р. 38 к. 2 рубля. I 2 р. 50 к.

Съ 1000 рублей ! Съ 1000 рублей | Съ 10О0 рублей
4 р.’ 75 к. I 3 рубля, I 5 р.
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лицомн къ самыми неприглядным!, инстинктамъ и крайне
тяжелыми жнтейскимъ ноложеніями, разрушительно дѣйотву-

етъ на нервную систему и безсиорно отражается на рабо-
тоспособности организма и на продолжительности, а, слѣдо-

вательио, и обезпеченности службы (пенсія). Къ этийъ замѣ-
чаніямъ надлежитъ присоединить нѣсколько сбсбраженін
обща го свойства. Если труженическая бѣдность, составляю-

щая удѣлъ большинства чиновъ судебнаго вѣдомства, вслѣд-

ствіе недостаточности окладови, есть, по выраженію Статей
Секретаря Муравьева, „надвигающаяся гроза и роковая опа-

сность для труженическаго достоинства" 1- , то тѣ немногіе слу-

чаи, гдѣ, благодаря болѣе удачно сложившимся условіямъ,
выражаясь Финансовыми языкомъ, болѣе счастливыми кон-

юнктурамъ, нѣкоторыя должности даютъ приличное матеріаль-
ное положеніе, представляются отрадными явлечями, а не

уклоненіемъ отъ порядка, безобразіеми, взывающими о ре-

Формѣ. Считать бѣдность необходимой принадлежностью вся-

кой судебной службы, проФессіональною добродѣтелыо, и до-

могаться, ради последовательности и равенства всѣхъ дол-

жностей или даже во имя пнтересовъ населенія, уменыненія
таксы, просуществовавшей четверть вѣка, несвоевременно и

неосновательно 28 ;.

V.

„Основная точка зрѣнія, л съ которой, но" мнѣиію ком-

мисіи (Докладъ стр. 6), слѣдуети „трактовать вознагражде-

ніе судебных!, приставов^, состоитъ въ слѣдующемъ: 1)
вознагражденіе но таксѣ есть награда 2) оно составляетъ

общую принадлежность всѣхи приставовъ.

as ) Такса 1869 была введена въ Одессѣ лишь въ 1881 г.

До этого времени, какъ ни странно, иа основаніи 161 ст. Осо-
баго Наказа, соетавленнаго въ 1875 году, применялась общая
такса.
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Второе положеніе буквально воспроизводить текстъ за-

кона ( 6 1 1 ) а никакого отношенія къ размѣру таксы не

имѣетъ. Формулировка иерваго вполнѣ оригинальна и впер-

вые введена въ область начало судоустройства (если срав-

нить ее съ приведенной въ началѣ ст. 71 основныхъ по-

ложений; Докладомъ, несмотря на утвержденіе Коммисіи, что

ею принимается взглядъ, высказанный Сенатомъ въ Рѣпіе-

нін Общаго Собранія 1881 года Js 13. Несостоятельность
исходной точки не можетъ подлежать сомнѣнію, а ссылка

4 на рѣпгеніе, въ которомъ нѣтъ намека на приписываемый
Сенату тезис/ь, должна бытъ объяснена случайными, хотя

и не вполнѣ попятными, недоразумѣніемъ.

Общее Собраніе Сената, обсуждая предложенный на его

уважепіе но ордеру Министра Юстиціи вопроси о закон-

ности включеннаго въ Наказъ одного нзъ Миромыхъ Съѣз-

довъ правила, по которому полученное каждыми приставомъ

вознагражденіе подлежитъ обращенію, въ измѣненіе уста-

новленнаго 61' ст. порядка, въ собственную пользу приста-

ва, разрѣпшвъ вопроси въ отрицательвомъ смыслѣ, выска-

зало слѣдѵющія соображенія: «Цѣль правила, изложенного въ

ст. 61 ‘, заключается въ томи, чтобы пристава не взирали

на вознагражденіе за исполнительный дЬйствія какъ на ча-

стную собственность, имѣя постоянно въ виду, что получе-

ние извѣстной части изъ взыскан,ныхъ по таксіь денегп,
составляетъ для нихъ награду, размѣръ которой определя-
ется нхъ начальствомъ, соразмѣрно трудами и другими

обстоятельствами. Смысли разъяснений Сената ясени до оче-

видности. Не „вознагражденіе £,‘ есть награда, но „право на

полученіе“ приставомъ извѣстной суммы изъ взысканнаго

ими вознагражденія, основано не только на принципѣ опла-

ты исполненныхъ дѣиствій, но также и на началѣ сово-

купной оцѣнки служебныхъ качество пристава. Для тяжу-

щихся возиагражденіе есть всегда и только обязательное
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возмѣщеніе труда —это сборъ; 29 ) они никогда, никого, ші-

мѣмъ при исиолнсніи рѣпіеніи не награждаютъ, 30 ) а лишь

уплачиваютъ положенное по таксѣ вознагражденіе. Поня-
тіемъ „сбора с опредѣляются и исчерпываются отношенія взы-

скателя и должника, къ органу иснолненія. Совершенно
иное отношеніе пристава къ взысканной суммѣ Это отно-

шеніе чисто служебное, при которомъ отъ усмотрѣпія на-

чальства зависитъ, при распредѣленіп денегъ, назначить

етдѣльному приставу, за счетъ вознагражденія, вырабо-
таннаго другими, сумму свыше той, которая лично имъ

была взыскана. Усмотрѣніе, которымъ руководствуются

съѣзды при распредѣленіи, придаетъ праву начальства харак-

теръ награжденія; 31 ) оно входитъ въ составь понятія слу-

жебной дисциплины. Таковъ истинный смыслъ разъясненія
(Сената по Общему Собранно, совнадающій съ тѣмъ взгли-

домъ, которого Сенатъ держался и раньше по Кассаціонно-
му Департамеету. (Рѣш 1880 г. № 253). «Вознагражденіе
по таксѣ,» говорится въ рѣпіеніи, «неможетъ не быть отне-

сено наравнѣ съ производимым!, нриставамъ содержаніемъ
къ служебнымъ ихъ права мъ.» Это вознагражденіе взыски-

29 ) Такова точка зрѣнія О ната (рѣш. Гр. Кас. Док. 1880
Jis 253) Вознагражденіе еудебныхъ приставовъ составляетъ

одинъ изъ разрядовъ сборовъ по производству дѣлъ; 839 ст.

4 п въ связи со статьей 866 Уст. Гр. Суд.
30 ) Терыинологія Свода не смѣшпваетъ этихъ двухъ по-

нятий. По ст. 539 I ч X т «нашедшій потерянную вещь по-

лучаетъ въ награду третью часть» По ст. 2031 ч. II т. X
(изд 1857) «Хозяину дома, который сдѣлалъ опись и сохранилъ

имущество лица уыершаго въ пути назначается награда...»

Опекуны, хранители, аукціонпсты, пристава получаютъ

-«вознагражденіе».
31 ) Сущность этого права, опредѣляется въ ст. 666 Книги

I Т. III Свода (изд. 1896 г.).

«Сужденіе о трудахъ и достоинствахъ каждаго служащаго

принадлежите его начальству, а потому никто не можете про-

сить о награждена! его* (и жаловаться).
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вэется пристащомъ съ тяжущихся въ норядкѣ цсполненія
рѣшенія и спорь о размѣрѣ причнтающагося н о : ш а г р а ѵк д е ы і я
не есть спорь о правѣ гражданскомъ, а лишь спорь о пра-

вильности процессуальна!!) дѣйствія, который разрешается
не на основаніи 1 ст. а но ст. 160 и 962 Уст. Гр. Суд.

При оцѣнкѣ равмѣра таксы слѣдуегь держаться не

точки зрѣнія награды, а точки ярѣнія судебнаго сбора съ

тяжущихся. Комлисія. допустивъ сміьшенге этихъ ■ двухъ
совершенно различныхъ понятій , впала во логическую

ошибку, во корни подрывающую правильность встьхъ сдѣ-

ланныхъ изъ ненадлежащей посылки выводовъ [cmp. !К 13).

VI.

Реформой п р и и ц и н і а л ь н а го характера, положеніемъ, ко-

торое, „но важности и значенію своему, ставится во гла-

ве всего проекта-, является предлагаемое Коммнсіей, изъя-

тие отъ вознагражденія исполнен ій по взысканіямъ на

сумму до 10 рублей, по выселеніямъ изъ угловъ и по

отобранію паснортовъ. Идея заимствована изъ Петербургской
таксы 1883 года съ попиженіемъ суммы взысканія съ

30 до 10 рублей. Рекомендуя освибождеиіе малоцѣнныхъ

взысканій отъ всякнхъ сборовъ, Коммисія приводить слѣ-

дующія соображенія:
Новая мѣра дастъ возмолшость бѣднгьйшей части

населенія безвозмездно пользоваться услугами пристава.

Она не отразится замѣтно на вознагражденіи ириста-

80 въ, такъ какъ мелкія взыскания поступаютъ къ нимъ

въ очень нвзначитвльномо количествѣ.

Сопоставленіе этихъ мотивовъ должно вызвать недо-

умѣніе. Трудно найти причинную связь между незначи-

тедьнымъ количествомъ мелкихъ взысканий и освобожде-
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ніемъ этой категорш Дѣль отъ сбора за исполнительный

дѣйствія»

Гораздо болѣе правдоподобпымъ и отвѣчающимъ ло-
гике житейскихъ явленій кажетея обратное заключеніе, а
именно: что число даровыхъ взысканій, увеличится съ
освобожденіемъ, такѵканъ матеріальное положеніе должника,
уклоняюіцагося отъ добровольнаго исполненія не ухудша-
ется (на него не падаютъ издержки взысканія), а взыска-
тель также пе несеть ра<Зхвдовъ, домогаясь нонужденія ьъ
исиолненію. Вонросъ, вытекаюіцій изъ приведенныхъ моти-
вовъ, остается открытымъ въ Докладе; онъ, однакожъ,
слипікомъ существенъ и не можетъ быть обойдешь молча-

ніемъ.
Выводъ Коммисіи о незначительности ожидаемого по-

ступленія малоцѣнныхъ взысканий основань на даиныхъ
практики петербургскихъ прнставовъ, показывающей пора-
зительно ничтожное число такихъ дѣлъ: на 41764 иснолне-
нія 1901 года, тольпо 544 произведено безвозмездно , иго:;
есть всего 41 1 3°1 0 . Применяя эту норму къ Одессе, и со-
образуя ее съ данными, касающимися количества исішпи-
тельныхъ лиетовъ, установленными Коммисіей (стр. 8) по-
лучится 200 дѣлъ (11 |з°|о 15207 взысканий). Поступая по-,
слѣдовательпо пришлось бы еще понизить эту циору, въ
виду предполагаемого освобожденія взысканий въ Одессѣ не
до 30, а до 10 рублей. Кашь бы то ни было, разъ петер-
бургская цифра не есть мистиФикація, а выраженіе дей-
ствительности, которой придается значеніе исходной точки
для выводовъ, то, сами по себе, числа даютъ уже рѣгаеніе

вопроса о необходимости и целесообразности освобождепія ма-
лоцѣпныхъ взысканий. Тотъ ничтожный процеітъ , къ ко-
тором у они сводятся , не можетъ быть прнзнанъ доста-
точнымъ осповангемъ для реформы , вн сящей въ ^ суще-
ствующую судопроизводственную организацію новый прин-
ципъ, имѣющій не гполъко процессуально-политическое,

но и соцгалыюе значепіе.
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Современная процессуальная политика стоить на томъ,

что исполнеиіе рѣшешн должно быть обложено сборомъ; она

даже не раснространнетъ на исполнительное производство

права бѣдноети. Новое начало создаетъ для малоцѣпныхъ

взысканій исключительное иолояіепіе, связывая таковое съ

признаномъ малоцѣпности. Бъ будущемъ судебному приста-

ву пріпдется безвозмездно работать для состоятельнаго тра-

ктирщика, взыскивающаго нѣсколько рублей съ прокутив-

шегося въ ресторанѣ гостя; на даровой трудъ пристава по-

лучить право модпая мастерская, требующая съ капризной
заказчицы произвольно вычеркнутые съ сотеннаго счета лиш-

ніе рубли. Не слѣдуетъ упускать изъ вида, что предлага-

емая Коммисіей мѣра есть новый принципъ, а не распро-

сграненіе области примѣненія закона 2Э), освобождающая
отъ судебной пошлины иски до 10 рублей, ибо въ составѣ

этихъ двухъ явленій пѣтъ» параллелизма. Если можно осво-

бодить искъ, то есть спорь, при которомъ мыслимо сомпѣ-

ніе относительно права, то ніѵгъ основанія дѣлать льготу

должнику, не желающему подчиниться рѣшенію, окончатель-

но прекратившему сноръ. Параллель суіцествуетъ между

другими категоріями: вознаграждепіемъ по таксѣ и издерж-

ками за веденіе дѣла. Въ обоихъ случаяхъ возмѣщаются

расходы по дѣлу, и вознаграждается трудъ: пристава, дѣйству-

юіцаго въ интересахъ взыскателя^нри иснолненіи рѣпіепія;

новѣреннаго или самаго истца, прііпимающаго участіе при

пронзводствѣ дѣла до рѣпіенія. Въ обоихъ случаяхъ

основанія для освобожденія одинаковы и, тѣмъ не менѣе, мел-

кія дѣла въ дѣйствующей снстемѣ не освобождены отъ из-

держекъ за веденіе дѣла.

Разсматрнваа мелкія взысканія съ точки зрѣнія инте-

ресовъ малонмущаго паселенія, и устаиовляя для этой кате-

горіи презумцію бѣдпости, ведущую къ освобожденію исиол-

нительнаго производства отъ вознаграягденія въ пользу при-

29 ) Ст. 200 Уст. Гражданок. Судопроизводства.
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етавовъ законодательство становится па почву, такт, назы-

ваемой, соціальной политики, заботящейся о юридической
защитѣ экономически слабыхъ, исходя изъ того начала, что

равенство оредствъ, при Фактическомъ перавенствѣ положе-

ній, нриводптъ кь перавнымъ результатами Стезя, по кото-

рой идетъ законодательная дѣятельиость, считающаяся съ

особенностями, „гражданскаго процесса для неимущихъ клас-

совъ“, 30) путь новый и, пока, мало ислѣдоваиный. Въ этой
области необходима крайняя осмотрительность, а руководя-

щимъ соображеніемъ должеиъ быть принципъ, въ силу ко-

тораго диФерепцированіе процессуальпыхъ устаповленій, вы-

зываемое неравенствомъ эконОмическаго иологкенія тяжу-

щихся, можетъ быть допущено лишь въ тон мѣрѣ, въ ка-

кой это непзбѣяшо для действительной защиты такихъ инте-

ресовъ, которые представляются серьезной величиной, выхо-

дящей изъ предѣловъ. „quantite liegligcable '-. Во всякомъ слу-

чай, прежде чѣмъ приступить кь реФормй, необходимо нмѣть
положительный и надежный матеріалъ. Коммисія его не да-

етъ. Неопредѣлено отнопіеніе взысканій къ общему количе-

ству дѣль и отношеяіе мелкихъ взысканий къ остальным^

пеуказана сумма, полученная приставами въ вознагражденіе
но этимъ взысканіямь, хотя бы за періодъ одного года. Въ
Докладѣ приведены лишь отрывочный выдержки (стр. 4) н
весьма сомнительный предположена (осповаиныя на данныхъ

петербургской таксы). Наконецъ и здѣсь нельзя не считать-

ся съ тѣми окончательными выводами, па которыхъ остано-

вились Высочайше Учрежденная Коммисія, заново

разработавшая исполнительное производство 31 ) и,

тѣмъ не мепѣе, не признавшая цѣлссообразнымъ и жела-

30 ) Термпнодогія попавшая въ процессуальную литерату-

ру съ легкой руки Менгера /Das biirgerliche Recht mid (lie be-
sitzloseu Klassen Cp. SKedl. Die Sociale Bedeutung der neuen
Civilprocessgesetze (австрійскихъ) 1898 стр. 7.

31 ) Муравьевъ соч. указ. въ прпмѣчаніп 15 стр. 109.
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тельнымъ освобожденіе малоцѣеныхъ взыскапій отъ оплаты

въ пользу приставовъ 32 ).

Дѣловой языкъ успѣлъ выработать Формулу, онредѣля-

ющую судьбу несвоевременныхъ проертовъ. Они „не полу-

чая разрѣшенія, пріоетанавливаются щ_дальнѣйпіемъ напра-

вление 1'. Казалось бы нельзя признать неосновательнымъ

примѣненіе Формулы къ Докладу Коммисіи.

за ) Придоженіе къ ст. 840 Новой Редакдіи уст. Гр. Суд.
ст. 26.

Принѣчапіе. Освобождается только выселеніе изъ угловъ и отобраніе
пзспортовъ. *

Въ докдадѣ б. Законодательнаго Отдѣленія 1887 года пре-

длагалось освобождать по взысканіямъ мадоцѣннымъ «лицъ не-

ииущихъ» (право бѣдности); но Коммисія отвергла и эту мѣру.

Труды Коммисіи. Т. IY стр 14.
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