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В ВЕД EH IE.

1. Задача курса.

Явленія, составдяющія предметъ изученія юриста, явленія обще-
ственности, рѣзве отличаются отъ явленій природы своею зависи-
мостью отъ нашего къ нимъ отношенія. Явденія природы jtejaBH-
сятъ отъ того, какъ объясняютъ ихъ люди, какъ нредставляютъ ихъ

. ' ,

і-ебѣ. ІІослѣдовательная смѣна вырабатываемыхъ людьми разнообраз-
ных^, противорѣчащихъ одна другой научныхъ гипотезъ не можетъ ока-
зать никакого вліяиія на тотъ порядокъ, въ какомъ совершаются
явленія нрироды. Порядокъ этотъ остается все тотъ site самый, что
бы ни думали о немъ люди, какихъ бы ошибочныхъ гипотезъ они

ни сочинили.
Совсѣмъ иное дѣло —явленія общественности. Наши понятія о

нравственности - о различіи добра и зла, о правѣ—о разграничен^
моего, чужого, общага, объ обществѣ и отношеніи его къ личности,
сами являются сооііредѣляющими факторами развитія общественной
.жизни 7 Явленія общественности при другихъ одинаковыхъ условіяхъ
"могутъ получить совершенно различный видъ и различное значеніе,
смотря по тому, какъ относятся къ нимъ люди, какихъ нравствен-
ныхъ, нравовыхъ, общественныхъ ученій держатся они. Поэтому для
нолнаго научнаго объясненія явленій общественности необходимо при-
нимать во вниманіе и то, какъ относятся къ нимъ люди, какъ ду-

мали и думаютъ о нихъ.
Благодаря этой особенности явленій общественности, знакомство

съ историческимъ раэвитіемъ философскихъ ученій, стремившихся

Коркуновъ. Ист. фил. права.
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объяснить нравственность, право, общество, получаетъ для юриста

совершенноособое значеніе.

Знакомство, с/ь, исхорірі. любой, наур даетъ безъ сомнѣнія много

поучительнаго. Оно служитъ лучшему усвоенію своеобразныхъ науч-

ныхъ пріемовъ каждой отрасли знанія; открываетъ возможность со-

знательнаго отношенія къ современномусостояиію науки, къ назрѣв-

шимъ въ ней, очереднымъ такъ сказать, вопросами^ предупреждаетъ

отъ повторенія старыхъ, уже нереяштыхъ наукой заблужденій. Все

эт0 оч( ' и ь Щ1 -,Шл. ^М^те^мьной, . творческой. научной работы,
но для того, кто ищетъ лишь усвоить накопленноедругими научное

знаніе, изученіе исторіи науки съ такими цѣлями было бы уже сво-

его рода роскошью. Еезъ него легко обойтись, не потерпѣвъ замѣтнаго

ущерба. Можно быть прекраснымъ математикомъ или астрономомъ. не

зная вовсе, какое значеніе придавали числами Пиѳагоръ или какъ объяс-

няли движеніе небесныхъ тѣлъ Птоломей. Ученія этихъ мыслителей

ничего не дадутн нами для лучшаго пониманія теоріи чиселъ или за-

конови небесной механики.

Вотъ почему на факультетахъ, имѣющихъ дѣло не съ явленіями

общественности, въ число обязательныхъ факультетскихъ курсовъ не

включается особаго курса исторіи философскихъ ученій о томи, что

въ цѣломъ составляетъ общій предметъ изученія на данномъ фа-

культетѣ. Такъ естественниками не читаютъ исторію натурфилософ -

скихъ. ученій.

Но на юридическихъ факультетахъ особый курсъ, посвященный

изложенію философскихъ ученій о правѣ, обязательно занимаетъ свое

мѣсто. Это явленіе общее не только русскими, но и университетами

западной Европы. Причина этому ьъ указанной выше особенности

явленій общественности, въ зависимости ихъ отъ нашего къ ними

отношенія. Въ наукахъ. изучающихъ явленія природы, иеторія науч-

ныхъ теорій выясняетъ только факторъ образованія нашего знанія

о данномъ предметѣ. Въ наукахъ, изучающихъ явленія общественности,
"*"*" І|?”*ИІЬ РЬИ ||Г ■ -чпі, ѵ - --- -- |,с-— - 11 ""Ц Ч' I IIГ I rif—

исітія.даучны хъ теорш выясняетъ намъ вмѣстѣ съ тѣмъ и одинъ
rf-Цц.щі I,I щи ІИІЦ иіцацін— НИЦЖПІ I И 1 1 ІІIII rtfBfWllpffiHM'lifllWliI

изъ соопредѣляющихъ факторо'въ развитія самихъ этихъ явленій обще-

ЗТЙЯГОШГ ТГь ёсТчч ; івепііыхтГ ішу^ЯѴь нсторія ихъ нужна только

для выясненія генезиса нашего знанія о данной группѣ явленій; въ

наукахъ общественныхъ, кромѣ того, и для выясненія генезиса са-

михъ изучаемыхъ явле.ній.

Поэтому юристу знакомство съ исторіей философскихъ ученій о

правѣ требуется не только для самостоятёльныхъ научныхъ работъ,

но также и для созиательнаго усвоенія готовыхъ выводовъ науки.
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Нельзя понять и положительнаго права, не имѣя понятія о томъ,

какими теоретическими воззрѣніями руководствовались люди, созидав-

ші е обы чаи, законодательство, судебную практику.

Значёше смѣнявшихъ другъ друга во времени философскихъ уче-

ній о правѣ не только какъ посдѣдовательньдъ ступеней нашего по

знанія общественныхъ явленій, но и какъ /одного изъ важнѣйшихъ

условій ихъ реальныхъ видоизмѣиеиій, ятавитъ исторіи философіи

нрава своеобразную, особенную задачу/сравнительно съ задачей исто-

ріи иаукъ, изучающихъ явленія природы. Исторія науки, преслѣдую-

іцая собственно методологическія ігѣли, вводитъ насъ въ пониманіе

современнаго ея состоянія; выясняетъ пути, какими человѣческое

знаніе въ данной области переходило отъ заблужденій. гаданій, до-

гадокч. къ доказаннымъ положеніямъ. Въ такомъ изложеніи всѣ по-

слѣдовательно чередовавшіяся теоріи и гипотезы освѣщаются только

какъ послѣдовательныя ступени восхожденья изъ мрака невѣжества

къ свѣту истины.

Въ иеторіи философіи права отдѣлыіыя теоріи получаютъ совсѣмъ
rrrrrpJ wfc>- іцЩИі - **

другое освѣщеніе. Для юриста они имѣю тъ зиачсіііе не только ка'кч.

: передо дныя ступени къ посдѣдующимъ, бол be но.вымъ теоріямъ, а

інапротивъ, главнымъ образомъ, по тому вліянію, какое онѣ, независимо

отъ ихъ истинности, оказали на дѣйствительный строй современныхъ

имъ общественныхъ отношеній. Къ тому же нравственный, правовыя,

соціальныя теоріи всегда въ значительнѣйшей степени оііредѣляются

чувствами, вѣрованіями, метафизическими и этическими чаяніями и

такія чаяпія, какъ бы ни были они далеки отъ объективного научиаго

основанія, могутъ имѣть огромное вліяніе въ общественной жизни.

Чтобы дать полное поиятіе о зыаченіи той или другой философской

теоріи права и общества, надо обратить вниманіе и на эту сторону

дѣла, какъ бы ни былсі маловажно ея собственно научное значеніе.

При такихъ условіяхъ) издоженіе исторіи филоеофіи права не

можетъ быть облечено въ форму законченной логической схемы,

послѣдовательнаго діалектическаго развитія какого-либо единаго основ-

ного положенія. Процессъ развитія явленій общественности продол-

жается, продолжается и вліяющая на него работа мысли. Пережи-

ваемое нами время только нереходяіцій эпизодъ въ этомъ процессѣ.

А такъ какъ каждый человѣкъ есть сынъ своего времени, попытки

представить исторію философіи права, какъ законченное цѣлое, при-

водить къ ничѣмъ необоснованному возвеличенію данпаго историче-

скаго момента, къ историческому эгоизму., какъ говорилъ Савиньи.

Дѣйствительная задача исторіи философіи права не въ томъ,
Гі“і]1 |Г|іг;.иГ>іг -
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чтобы предрѣшать на пол пути, куда пришла человѣческая мысль въ

рѣшеніи вопросовъ нрава, а въ томъ, чтобы айад.нить А какь оькіь^

идетъ до ея далеко незаконченному; пути.

2. Дѣленіѳ на періоды.

Каждое научное изслѣдованіе и научное изложеніе требуюгъ

прежде всего обобіценія, а обрбщеніе нреднолагаетъ группировку изу-

чаемыхъ явленій по ихъ сходству и различно. Когда изучаемыя явленія

развиваются во времени, группировка ихъ выражается въ установленіи

послѣдователыіыхъ періодовъ.

На какіе же пе.щоды .можно раздѣдит ь, рсто рію фішсоф іи права?

Если сравнивать между собой разновременныя теоріи права по содер-

жанію, то это не дастъ никакой опредѣлениой періодизаціи. Во всѣ

историчес-кія эпохи мы находимъ борьбу самыхъ крайнихъ противу-

положиостей. Всѣ огновиыя антитезы въ теоріи права, какъ нротиво-

нолозкеніе свободы и власти, равенства и аристократизма, положи-

тельпаго права и естественна™, личной обособленности и общественной

связанности и т. н. даютъ содержаніе юридическимъ теоріямъ въ

течепіе всего историческаго развитія человѣческаго мышлеиія о правѣ.

БолРе подходящими признаками для исторической группировки фило-

софских!. ученій о правѣ можетъ служить различ у ихъ такт, сказать

форм альной основы, различіе не по содержанію предлагаемыхъ ими

отвѣтовъ. а^шГсамйй. шц -лт т іц цік і ; ворога . Можно заметить, что во

всѣ времена на вопросы этики давались самые разнообразные и дазке

всѣ возможные отвѣты, но казндая историческая эпоха налагала свою

печать на постановку вопроса.

Корень всякой этической теоріи, всякаго учені.я о долгѣ и правѣ

составляет], вопросъ о8ъ *' 'бтнбш еніи личности въ окружающему ее

объектив ному порядку- Бопросъ этотъ вѣчио присущь человѣческому

с-ознанію, но въ течеиіи вѣковъ онъ ставился людьми далеко не

одинаково.

,фцдосо.фскія..ученія. _ііл.асс .аде.ск.о.й.. древности., дредставдаютъ любо-

пытную и на нашъ соврем еі ін ы |. взглялъ даще странн ую,, попытку

ср^и'То!фРЕъ ,д дЬгМ jpt вопросу зпанія. На такую постановку во-

проса натолкнулъ мыслителей' древности свойственной той эпохи

нѣсколько наивный оптимизмъ. Тогда вѣрилось, что объективный

порядокч. окружающихъ насъ явленій не только иеизмѣненъ и необхо-

дима., но и благъ, что всѣ влеченія личности гормоыируютъ съ зако-

нами природы. Если же въ частпыхъ случаяхъ оказывается разладъ,
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причина тому — людское невѣжество, недостаточное понимапіе ими

окружающихъ явленій и своего къ ттъ отношенія. Единственный

путь къ благу - згіапіе, вся добродѣтель— мудрость. Кто обладаетъ

истиннымъ и полнымъ зпапіемъ не можетъ быть порочеиъ.
'V) ' • ! X г-

Такому интеллектуализму древней этики соотвѣтствовали также

психалогичес.к..і.я. и нелигіп.чныя ѵчр.нш г Rt. пспхологичеекихъ теорШхъ

древности понятіе о волѣ вообще не было дос таточно развито, и во

всякомъ случаѣ не за волей, а за разѵмомъ признавали тогда пер-

венство. 'Только разумная часль души человѣка считалась но ученію

Плат она безсмертной. Даже Аристотель видѣлъ въ волѣ дѣйствіе

разума и обназованіе желаній объясняла,, какъ логическое заключепіе,

" гдѣ ТййГутное соде рж ав іе представленія подводится подъ болѣе общую

мысль о дѣли. Неразумные же поступки обладающнхъ зиапіемъ онъ

сводить къ недостатку у нихъ частнаго, конкретнаго зианія, состав-

-ляющаго малую посылку.

Еели уже въ человѣкѣ воля совершенно заслонялась для мысли-

телей древности разумомъ, то еще въ большей степени это сказалось

въ ихъ представлен іяхъ о божествѣ. Для нихъ божество не воли, ц

разумъ. Божество ость только самосозерцаніе.

Такое заслоненіе разумомъ актпвнаТо начала волн послѣдова-

I тельно приводило къ толу, что философскимъ ученіямъ того времени ■'f

было . унвсршеипо чужда и, щи разшгпя. Геращлнтч,, правда, утверж-

. далъ, что все движется, течет г-. Но это двііжсиГё по учешТо Герак- ’ -—U —■

лита не было поступателѣнымъ движепіемъ впередъ, а вращательное,

въ которомъ одно запимаетъ иослѣдовательно мѣсто другого.

бДаже у такого Идеалиста, какъ Платонъ, роль личности, роль

соЗпанія строго пассивная, а не творческая. Для него весь нодвигъ

добродѣтели, весь нодвигъ мудрости сводится только къ воспомнпанію

идей и высшей идеи блага ДТ;

Псе это дѣлало для мыслителей древности совершенно чуждой

идею развитія. Они не то чтобы отвергали ее,, но вовсе не знали ,

ея, она совеѣмъ не приходила имъ на умъ. И приро да, и чоловѣкъ

представлялись имъ существующими всегда въ оди.ихъ Ттѣдыже
-- • ’ • •

неизмѣпиыхъ, вѣчпыхъ условіяхъ. Законъ природы неизмѣияемъ, вся

Задача Шовічёскои 'жизни сводится только къ позиаиію этихънеиз-

мѣнныхъ законовъ и подчпненію имъ.

. Средпевѣковое міровоззр ѣніе во всѣхъ отношеніяхъ представляетъ

прямую противоположность философскими, учеиіямъ древности. Подъ

вліяніемъ христіанскаго ученія отношеніе людей къ окружающему

матеріалыюму міру совершенно измѣняетс-я. Для вѣрующаго это міръ
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грѣховный, зависимость отъ него — послѣдствіе грѣхопаденія. Но Богъ-

для_Л)и ст іанина не представляется, какъ дли мыслителей древности,,

только созерцающимъ разумомъ, “а живой личностью со всемогущей,

свободной волей, промышляющей о судьбѣ человѣчества. Одѣлавщись

силою вѣры и общеиія съ церковью причастны мъ божественной

благодати, человѣкъ можетъ освободиться отъ узъ грѣховной плоти.

И для средііевѣковаго мірошіззрѣнія матс-ріалыіыіі Жіръ неизмт,-

ненъ, чуждъ развитія. Но" человече ство, причастное духовной жизни и

поддерживаемое благодатью, ^стдем ит^ся къ полной духовной свооодѣ. Съ
средневековой точки зрѣнія вся истбрія” человечества], ' ' совершающаяся
среди неизмѣняющейся природы, представ, ляетъ чудесное осуществ-

ление мудрого Промысла. Такова, напримѣръ, историческая философія
бл. Августина въ его трактатѣ De cintate Dei.

Такое измѣненіе религіозныхъ воззрѣвій отразилось и на психо-

логическихъ ученіяхъ. Интеллектуализмъ мыслителей древности смѣ-

ияется волунтарпзлом'р, lie разумъ, а воля выдвигается на первый

планч, и признаетсфсновой нравственностйй и права. Знаніе и добро-

детель уже болѣе не отождествляются, а скорѣе противополагаются.

Этическія нормы рѣзко обособляются отъ законовъ природы. Этическія

ученія древнихъ имѣди своей основой нодчинепіе человѣка объективному

порядку природы, приводящее къ благу. Сррдневѣковая доктрина

исходить, напротивъ, изъ нротивоподоженія человѣка природѣ; ея_

идеалъ не жизнь согласная съ природой, а освобожденіе отъ узъ

грѣховнаго земного міра.

Эпоха возрожден ия. породила опять новую постановку вопро са.

Человѣческое сознаніе обратилось на зтотъ разъ къ человѣческой

„индивидуальн ой волѣ— -къ волѣ разумной, и этимъ какъ бы возвра-

щалось опять къ интеллектуализму древнихъ. Но при этомъ сохра-

нилось выдвинутое средневѣковыми ученіями нротив оположеніе лич-

ности и нрироды и потому новый раціонализмъ существенно отли-

вается отъ интеллектуализма древности.

Этическія ученія древнихъ не имѣли индивидуалистической

окраски. Нанротивъ, начало нодчиненія во. всемъ объективному поряд-

ку приводило послѣдовательно и къ подчиненію индивида об ществу ,

‘образующему часть этого порядка. Мы увидимъ, до какихъ крайно-

стей доводилъ требованія такого нодчииевія Платонъ.
Новый .... .паііі пналивмъ. сохпаияя ... средневѣковое противоположен!^

лич ности природѣ, напротивъ, пришедъ къ крайн ему индивидуализму,

къ ност а в.щ іью личности выше всего, „къ низведенію общества на

степень п роизвольнаго человѣческаго установленія, людской выдумки.
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I для поваго міровоззрѣнія природы представлялась неизмѣнной,

вѣчно повторяющей одинъ и тотъ-же кругъ явдепій. Еще Гегель

находилъ, что игра явленій природы, не создавая ничего новаго,

наводитъ скуку! *) Зато тѣмъ безусловнѣе мыслилась свобода лич-

ности, являвшейся по воззрѣніямъ того времени полнымъ хозяиномъ

своей личной судьбы и общественнаго положения. Вся исторія чело-

вѣчества понималась какъ проявлеиье личныхъ воль, вся человѣче-

ская культура, какъ произвольное, искусственное цроизведеніе людей.

Самыя этическія нормы выводились не изъ какого-либо объективнаго

начала, а изъ субьективнаго человѣческаго разума.

При такомъ воззрѣні^условія человѣческой жизни представлялись по

произволу людей безконечно -ни приводило измѣнчивыми, но это еще 1

къ идеѣ преемственнаго заколомѣрнаго историческаго развитія. Не-

ловѣчество представлялось не развивающимся,, а просто шѣняющимся

ш> произв олу его наличныхъ представителей .въ. каждый даниный
момептъ.

Теперь и эй индивидуалистрйческір- взгляды вытѣснены другими,

существенно отъ нихъ отличающимися. Соврем енныя теоріи, поігоб-

но философскимъ ученіямъ древности, стремятся сгладить крайнюю

рѣзкость нротивополозкенія личности и природы. Но они идутъ къ

этому инымъ путемъ, иначе представляібтъ сёбѣ самую природу.

Для нихъ природа уже не скучный рядъ повторяющихся само-собой,

мирно, безъ всякой борьбы явленій. Жизнь природы, на ихъ взглядъ,

также полна движенія, творчества, борьбы, развитія какъ и жизнь

человѣка. Пр ирода и чрловѣ къ одинаково являются,. участниками од-

ного всдикаго процесса развитш, эволюціи.

Таиімъ ббразомъ мы иолтаае мъ четыре періода развитія фило-

софских! , щтій о правѣ, древній, средиевѣковый, новый и новѣй-

шШ, совпадающихъ съ періодами и обіцаго хода исторіи куль-

турнаго человѣчества. Но, конечно, какъ вездѣ, такъ и здѣсь,

границы этихъ періодовъ не могуть быть взаимно рѣзко опредѣ-

лимы. Ихъ очертанія зубчатая, одинъ періодъ заходить въ другой:

это только общая, приблизительная группировка.

*) Hegel, Philosophie der Gescliiclite (Werke, lirsgbn v. Cans. В. IX,
1837, s. 51.) Die Veranderungen in der Natnr, so unendlicli mannigi'altig sie

sind, zeigen nur einen Kreislanf, der sicli immer wiederliolt; in der Natur ge-

seliielit niclits Heues unter der Sonne, nnd insofern fnhrtdas vielformige Spiel
ihrer Gestaltungen eine Langeweile mit sicli.
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3 Пособія.

Что касается пособій для изученія исторіи философіи права, то

тутъ и русская литература довольно богата, по крайней мѣрѣ можно

назвать нѣсколько общихъ курсовъ.

Самый старый курсъ ІІеволина , Ксторія философіи законодатель-

ства, вошедшій въ его Энциклопедію законовѣдѣнія 1839 — 1840 г.,

2 изданіе 1857 г.

Затѣмъ слѣдуетъ но времени Пеляжевта, Исторія философіи
нрава.

Самый полный и объемистый курсъ Чичерина, Исторія полити-

ческихъ ученій, 4 тома 1868 — 1878 гг.

Ярошъ. Исторія идеи естественнаго права. Вышли только двѣ

части: I. Естественное право у грековъ и римлянъ, 1881 и И. Сред -

Hie вѣка, 1885.
Беришдскій. Очерки исторіи философии права, 1892. Вышелъ

только одинъ выпускъ, заканчивающійся излоліеніемъ ученія Мон-
тескье.

Въ иностранной литературѣ изъ сочиненій по исторіи философіи
права, слѣдуетъ указать на

Stahl. Die Plnlosophie des Rechts. Bg. I. Geschichte der Rechtsphi-
losophie. 1830. 5 Ausg. 1878.

P. Janet. Ilistoire de la pliilosopliie morale et politique. 1859.
3 edition. 1886.

Heron. An Introduction on' the History of Jurisprudence^ 1860.
Ііромѣ того, большую пользу могутъ принесть сочиненія по исто-

ріи этики: для древности и средневѣковья: Ziegler , Geschichte der
Ethik. I’d. I. Die Ethik der Griechen und Romer. 1881. Bd. II. Ge-
schichte des christlichen Ethik. 1886, и для новаго времени Jodi ,

Geschichte der Ethik in der neuercn Pliilosopliie. 2 Bd. 1881—1889.
Ііаконецъ, для ознакомленія съ общей исторіей философіи хоро-

шими пособіями могутъ служить изданные нодъ редакціей профессора
Введенскаго переводы: Вилъденбандъ, Исторія древней философіи, и

Фалькенбергъ , Исторія новой философіи.у
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Часть первая.

Древность.

Hildenbrcmd. Gescliichte und System der Rechtsphilosophie I. Band.
Das klassische Alterthum. 1860. Рѣдкинъ. Мзъ лекцій no исторіи
философіи права. 1889 — '1890.

ГЛАВА I.

Философскія ученія грековъ.

§ 1. Софисты *).

У грековъ изѵченіе права еще не выдѣлядось, какъ особая от-

р асль нарнаго .знанілн. Греческіе мыслители не оставили намъ спе-

ціальиыхъ изслѣдованій о правѣ. Но вліяше ихъ фидософскихъ уче-

ній, особенно ихъ эт ически хъ и политическихъ теорій, на все послѣ-

дующее развитіе научнаго. знанія, въ частности и на науку права ,

было так ъ велико, что для полноты пзученія исторіи философіи права

необходимо начать съ греческой философіи, гдѣ тобственно-_к>_ридиче-
скіе вопросы еще не обособлялись отъ воппосовъ 'этики и политики.

Для нашей цѣли нѣтъ, однако, надобности останавливаться на

первичныхъ зачаткахъ греческой философіи, на натурфилософскихъ
ученіяхъ милетцевъ и элеатовъ, или на дошедіфемъ до насъ лишь въ

мало понятныхъ отрывкахъ учеши Пиѳагора.

*) На русскомъ языкѣ о еофистахъ двѣ монографіи Гилярова : Греческіе
■софисты, 1888, и Источники о еофистахъ, 189].
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Самостоятельно е философское выясненіе о снова ні й нравственнос ти

(Л/ права б ыло выдвинуто въ Греціи впервые собственно въ пплпвия^ .

пятаго вѣка .хшфаета дм. Они пе рвые отнеслись км тау^ди къ уста-

новившимся традиціонйымъ началамъ" права и нравственности, и тѣмъ

вызвали необходимость ихъ общаго научпаго объясненія и обоснованія.

Первоначальной осдовой в оззрѣнііі софистовъ . послужило, учеаіе

Гераклита Темнаго , жившаго приблизительно между 530 — 470 гб-

7 дами^У ГТІнъ отрицадъ существованіе чего-либо вѣчнаго, постоянно,//

неизмѣнно . . сщ а го л утверждая, что,, все измѣдяется Ѵ все только воз- і

никаетъ и опять исче заетъ въ непрерывной игрѣ вѣчна го міровогоТ/

дв иженія.,

Иѣтъ въ мірѣ, говоритъ онъ, ничего твердаго, нребываюгцаго; все

непрерывно измѣняется цодобно рѣкѣ, въ которой новыя волны все

замѣняютъ прежнія. Ничего не остается такимъ, какимъ оно есть;

все переходить въ свою противоположность ; все становится изъ всего*

День то бываетъ короче, то длиннѣе, какъ и ночь, Жаръ и сырость

смѣияютъ другъ друга. Солнце то с.аже, то дольше. Когда освѣщается

подземный міръ, то міръ нодземный лежитъ во мракѣ. Видимое пе-

реходить въ невидимое и наоборотъ: одно занимаетъ мѣсто другаго.

Полезное и вредное, верхнее и нижнее, начало и конецъ, смертное и

безсмертное — все это совмѣс-тно. Все становится всѣмъ: изъ живого

дѣдается мертвое, изъ мертваго — живое, изъ молодаго старое, изъ ста-

раго— молодое, изъ бодрствующаго— спящее и изъ спящаго — бодр-

ствующее. Токъ возникновенія и прехожденія непрерывенъ: на немъ

и основана жизнь. Ничто не есть такое или иное, но все становится

такимъ или инымъ въ живомъ теченіи природы. Міротворящая сила

подобна ребенку, который, играя, то сбираетъ, то разбрасываетъ ка-

мешки, то собираетъ песокъ въ кучу, то разсыпаетъ его. Эти непре-

рывныя и вѣчныя измѣнепія норождаютъ противоположности и опять

сливаютъ ихъ; изъ борьбы противоположностей возникаютъ единич -

выя вещи: борьбы — отецъ и царь всего (тгоАер.ос тозсѵтшѵ ;j.sv ттатрр eoxt

I* ттаѵшѵ 3s /

и ^Есл^ так г ц если все течетъ, движется, ничто не остается ( цаѵта psV ’\

1 1 _op8_sv {теѵе Г). то въ мірѣ нѣтъ ничего абсолютнаго, вс е относительно- 1
,, ■

Примѣняя этотъ принципъ къ отношеніямъ чедовѣка къ окружаю- ;

лцему его міру софисты естественно пришли къ отрицанію какихъ-

ілибо объективных^ принциповъ, признавъ ( въ лицѣ Протагора]
танин ■iwmwiwwHWW 1

*) Отъ него дошли до насъ только отрывки его единственной книги тгері-

cpoaecog. Лучшая монографія о неыъ: Lassalle , Die Philosophic Herakleitos des

Dunklen von Ephisos. 1858; новѣйшая Pfleiderer , Herakleitos von Ephesos. 1886.
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Ісамого человѣка мѣрою всѣхъ вец^І^і^аѵтмѵ Хртртогаоѵ рітроѵ

аѵтрштгос].

Подобное отнесеніе всего къ субъективному представленію и

субъективному сужденію отдѣдьныхъ личностей, конечно, должно было

въ ученш о иравственномъ^олгѣ и о дравѣ. привести къ совершенно

отрицательной теоріи.

'Бнрбчемъ, такой' характеръ ученіе софистовъ получило не сразу .

Старѣйшіе софисты, какъ Протоігоръ *) и Продикъ, гораздо умѣ-

реннѣе своихъ послѣдователей.

Ддатонъ влагаетъ въ уста Протагора миѳъ, додженствующій изо- Kw
бражать его воззр.ѣнія на право.

Когда для рожденія живыхъ существъ пришло назначенное судь-

бой время, боги образовали ихъ изъ смѣси огня и земли и пору-

чили Эпиметею и Прометею надѣлить ахъ нужными свойствами, что-

бы ни одна порода не могла уничтожиться. Эниметей уиросидъ Про-

метея предоставить это дѣло ему одному . Но такъ какъ онъ по сви п ѣ-

тельству собствениаго его имен , былъ заднимъ умомъ крѣпокъ, то

роздалъ все неразумнымъ животнымъ и на долю человѣка ничего не

осталось: онъ оказался голымъ, безъ копытъ, безъ крыльевъ. На по-

мощь къ этой бѣдѣ , иришелъ Прометей, добывшій для человѣка у

Гефеста и Аѳины искусство и огогіьПГо человѣку не хватало еще

политической мудрости, хранившейся у самаго Зевеса, а Прометею

не былъ дозволенъ доступъ въ акрополисъ . ^ ;

Сначала люди жили разсѣянио, и были истребляемы звѣрьми. ^

Это побудило ихъ соединиться, но такъ какъ люди не знали поли^
!*■" .> гздчй.-.

«.приносили другь другу много вреда. Тогда Зевсъ, въ своей

заботѣ д людяхъ, послалъ Гермеса вложить въ нихъ стыдъ и пра-

ведность, дабы иогь быть порядокъ въ государствахъ. Гермесъ спро-

силъ Зевеса: надѣлить-лй стыдбмъ и праведностью всѣхъ или только

^иганоги^ъ. Зевсъ отвѣчалъ, что всѣ 'дщ и должны ~§ыть причастны

стьщ ;і праведн ости. . Поэтому, когда дѣло идетъ, нанр., объ архи-

тектурѣ или другомъ искусствѣ, то совѣщаются только немногіе зна-

токи дѣла; когда-же возникнетъ вопросъ о стыдѣ и праведности, то

Протагоръ родился въ Абдерѣ, во Ѳракіи, около 480 года, умеръ около

411, бывалъ не разъ въ Аѳинахъ, гдѣ во время правленія четырехъ сотъ его

обвинили въ безбожіп; онъ бѣясалъ въ Спцплію, но по дорогѣ утонулъ. Діо-

генъ Лаертскій (IX, 55) указываешь на сочиненіе Протагора о государствѣ.

(тсрі KoXtiEias). Мопографіи о немъ: Frei. Quaestiones Protagoreae. 1845. Harpf.

Die Ethik des Protagoras. 1884.
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дозволяется всякому давать соеѣтъ, потому что праведности всякий

причастенъ.

Эта общность сознанія права, праведности, доказывается и дру-

гими доводами. Если кто, не умѣя играть на флейт ѣ, станетъ выда-

вать себя за хорошаго музыканта, то всѣ надъ нимъ насмѣхаются и

стараются убѣдить въ цротпвномъ. Если-же хот.я-бы и завѣдомый

неправедникъ стаиегь говорить о себѣ у что онъ дѣйствителыю не-

праведепъ, то его сочтутъ за сумасшедшаго, такъ какъ всякій дол-

женъ быть причастенъ праведности иди не долженъ жить среди

людей. ™

" щнако и искусство, и праведность даны людямъ не такъ, чтобы

каждый ооладалъ ими само собой; напротнвъ, по учопі т, Протагора.,

и искусствамъ, и^пдаведно^^юди тучалотся .. . Если намъ кажется,

что нѣтъ учителей п равѳдности ''топто'' и потому, что мы всѣ научены

нисколько праведности и потому въ этомъ отношеніи пѣтъ между

людьми такихъ рѣзкихъ различій, какъ наир., въ искусствѣ играть

на флейтѣ. Но если-бы государство не могло существовать безъ об-

щаго умѣнья играть на флейтѣ, то всѣ-бы граждане но необходи-

мости научились этому искусству. Конечно, одинъ игралъ-бы получше,

а другой похуже, но всетаки сравнительно съ людьми, вовсе не-

умѣющими обращаться съ флейтой, и то было-бы недурно. Такъ и

тотъ, кто, выросши нодъ законами, кажется намъ неправедньшъ, по-

казался-бы праведнымъ, еслибы сравнить его съ людьми дикими . Въ

государствѣ-же мы избалованы: тутъ всѣ могутъ учить правдѣ, всѣ

годятся въ учителя родного языка.

ІІослѣдовательное развитіе такихъ взглядовъ приводить, конечно
..... . гятттШл -- -. --■•j

къ отрицаиію всякаго значенія авторит етовъ въ ббщественпыхъ отно-

іііеніяхт,. Каждый признается способ и?ъ "'не только

"судьей, ТГо и учителемъ. Поэтому нѣтъ оспованія къ подчиненію

субъективиаго суждепія отдѣлыіыхъ личностей какому-либо объектив-

ному началу. Мѣрой въ воиросахъ этики, такъ же какъ и во вееиъ]
друіюмъ, является к аждый отр ѣльно взятый челов ѣкъ .

I людей. И въ самомъ дѣлѣ многіе соф/сты явились сторонниками на-

\ нала безусловного равенства. Такт, Фалеасъ х алкелонскі й. по свидѣ-

тельству Аристотеля (Политика, I, II), требовалъ имущественнаго

равенства гражданъ и есть уиазаніе, что къ чис лу протившіковъ

. - рабства ,, о которыхъ также говорить Аристотель (кн. I, 2) отно-

сился одинъ изъ у чепиковъ. софиста Гор г ія - А л к идам антъ . утверждав-

ши!, что боги всѣхъ людей создали свободными.
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ІІрпзнаніо причастными праведности всѣхъ людей и уподобленіе

условій усвоенія людьми праведности усвоенію ими языка не было

только личнымъ воззрѣніемъ Протагора. Повидгаому, оно было очень

распространенным!,.Въ діалогахъ Платона выводятся и другіе пред-

ставители такого пониманія дѣда. Такъ въ діалогѣ Алкивіадъ Первый

Алкивіадъ г оворить: « моим ъ учителем!, правды и неправды был ь наподъ.

1 на замѣчаніе Сократа” что этотъ учитель не можетъ научить и

менѣе важному, отвѣчаетъ: «можетъ быть, но народъ въ состоянии

научить многому важному; напримЬръ я научился отт, него

говорить но гречески Дальнѣйшія возраженія Сократа выдвигаютъ

вонросъ о взаимномъ соотношеніи праведности и пользы. .Локрдддь...

находить, что у народа дѣйствителъпо можно выучиться языку, такъ

какъ весь народъ говорить одинаково, но относительно правды и

неправды въ народѣ существуют!, самыя разнообразный миѣнія.

Аживіадъг же ,старался устранить это возраженіе тѣмъ, будто-бы

«въ народныхъ собрані яхъ /ѣдк'о занимаю тся вопросами о правдѣ и

неправдѣ, такъ какъ считаютъ ихъ неаодлежащими сомнѣнію. Обы-

кновенноже совѣщаются о тбмъ, .что полезно имъ дѣлать: правда

же и польза не одно и тоже. Нѣдь много пользы приносило и со-

вершение неправды, и напротив!, тѣмъ, кто поступалъ праведно,

правда не принесла никакой пользы».

Конечно, Алкивіадъ не былъ собственно софистомъ, но все со-

держаніе этого діалога сводится къ тому, что Сократъ разъясняетъ

Алкивіаду несостоятельностьусвоенныхъимъ отъ софистовъ воззрѣиій.

Пі^тивоцодоженіе пользы и праведности вмѣстѣ съ признаніемъ

со фистам и мѣрою веѣхъ вещей чсловѣка ііёпзПѣжно должно было

нривесть к;ь отрицание. сущоству ющаго оощесиеннаго порядка;. Уже

Гшшій протишшолагаетъ природу (ФЩ) и закоіпГ^зро?), есте-

ственно^ право и правоположительное . Въ Илатоновомъ діалогѣ Про-

^ж/ііазываетъ ...законъ jnoft, дрщшіЮдоіідГ
ШДШгОрртивноприрод^ . По свидетельству Ксенофонта ( МегаотГ,
ІУ,~Д), онъ утве рждает!,, чт о писанные законы и подчиненіе имъ

н е имѣійтъ значении такъ какъ люди, установившееэти законы, сами-

лі^іостоянио измѣыяютъ ихъ .с

..Этб.ЖШМ ІШІМі^.^.отп юь грсу дарстеііііым!, .законом ъ по-

луі.идо ..дадьцѣйшео іюзмтіе, въ у.ч енігтх о шіа^ п ^.нлликЖр

Въ Платоновой РесіТуб.шкІ; Враз и naxj j. см ѣ ется надъ 'СокрІтомъ^ЬМлл.—
утверждающими, что властитель не ищетъ полезнаго для себя, аѵѵмл.

ищетъ полезнаго подвластными. «Скажи миѣ, Сократъ, у тебя есть

еще нянька, утирающая твой носъ? Вѣдь ты даже не умѣешь отли-
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чить овецъ отъ овчарей»! Ты еще такъ далекъ отъ понятія о пра-

вомъ и неправонъ, что не знаешь того, что на самомъ дѣ-

лѣ, есть чуоюое благо: о на родезна сильнѣйпіему ^и, напротивъ, вред-

на нодвластнымъ. Надъ правед ными простяками начальствуетъ’ не-

то, что полезно сильнейшему и, служІ*ёму
спосп-ѣшествуютъ его благу, а нисколько не своему. Праведный во

_ ' ••■..•Л-'

всемъ ниже неправеднаго. Въ частныхъ сдѣлкахъ праведный всегда

будетъ въ накладѣ сравнительно съ неправеднымъ. Въ дѣлахъ об-

деств енныхъ праведный всегда платитъ больше неправеднаго, а отъ

государства получаетъ меньше. При отправленіи государственныхъ

должностей праведный, отдавая все свое время службѣ, приведетъ

собственныя дѣла въ разстройство, а между тѣмъ по своей правед-

ности не получитъ никакой выгоды отъ службы, а еще навлечетъ на

себя гнѣвъ своихъ родныхъ и знакомыхъ за неугожденіе имъ въ про-

тивность правдѣ. Дщи.порицаютъ неправду не потому, чтобы страши-

лись совершить ее сами, а потому, что боятся потерпѣть ее отъ другихъ.

Святотатцы, разбойники, воры называются злодѣями. Того-яге,кто сверхъ

захвата имущества гражданъ поработитъ себѣ ихъ самихъ, называ-

ютъ счастливымъ человѣкомъ. П раве дное есть полезное сильнейшему;

. неправедно. е-же пол езно нодвластнымъ .

Итакъ Ѳррзимахъ сводитъ право къ силѣ; но онъ преклоняется

ирёдъ_эі <.ці сило й, признаетъ ея естественное и необходимое господство:

существующій въ государствѣ порядокъ представляется ему выраженіемъ

необходимаго превосходства силы надъ безсиліемъ. Гораздо | дальше, ,ызъ

одшцательномъ. отнощеніи къ стщрсруі цщему государственному по-

рядку идётъ ^Калликлъ : для нег о, государство заговопъ толпы слабыхъ
прбтивъ дѣйствительно сильнаго.

«Я думаю, говорить "онъ*), ч то издаюіціе закон ы суть людислабьте

и/тщзвр боль шинство. Дабы застращать ' более сйльныхъ людей, могу-

щихъ присвоить себе что-либо большее, J они говорятъ, будто-бы это

неправедно; сами-же они довольны и тѣмъ, если имѣютъ равную долю

съ сильнейшими'. Поэтому, съ точки зрѣиія закона и говорится, будто

присваивать себе- больше, чѣмъ имѣетъ большинство, гнусно и не-

праведно. Согласно-же сь природой сильнейший предъ слабѣйшимъ

до лж епъ пмѣть преимущ ество. ІГодтвержденіе этого мы находимъ и

у животныхъ и въ людскихъ семьяхъ и государствахъ. На какое

право опирался Ксер.ке.ъ, когда выступили противъ Греціи, какъ не

на природное право? Въ этихъ случаяхъ люди поступаютъ согласно

*) Въ діалогѣ ІІдатона Горгій.
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^ съ природой ^, не съ произвольно нами выдуманньімъ закономъ, да-

бы искалѣчить лучшихъ и сильнѣйшихъ и поработить ихъ себѣ,

-внушая, что мелгду граяеданами должно быть равенство. Но когда

кто-либо, обладая достаточною силою, сброситъ съ себя все связы-

вающее его, и попретъ ногами всѣ противные нриродѣ законы,

тогда бывшій рабъ^танетъ господиномъ и тогда въ нолномъ блескѣ

проявится то, что согласно съ природой. Природная правда состоитъ

въ томъ. чтобы все, чѣиъ владѣютъ слабѣйшіе, прииадлеяало 'силь-
нѣйгаимъ».

*Жѣстѣ. съ тѣмъ Кадликлъ выступаетъ рѣшительнымъ сторон-

нщомъ неограниченной личной свободы. «ІІакъ моліетъ, восклицаетъ

і)нъ, — человѣкъ стать ' счастливым ь,’ если онъ рабъ чего-бы то ни

■было? Въ томъ и состоитъ праведное, что -бы хотяіцій сдѣдовать

вѣрному пут и по возможности усиливалъ свои поліеланія и не обуз-

* дывадъ ихъ д . чтобы онъ могъ содѣйствовать ихъ исполнёнію. Но

это-то и невозможно для большинства, а потому они порицаютъ та-

кіе поступки, стараясь изъ стыда скрыть свое безсиліе и называя

необузданность чѣмъ-то гнуснымъ. Они-то и дѣлаютъ лучшихъ по

природѣ людей рабами и восхваляютъ благоразуміе и праведность,

будучи не въ состояніи удовлетворять своимъ лгеланіямъ по недо-

статку мулсества. Но что можетъ быть гнуснѣе 'для людей, способ-

ныхъ достигнуть могущества, какъ не такое благоразуміе и правед-

ШёЕЬ?. Они могли-бы наслаждаться всѣми благами, а мелгду тѣмъ

ставятъ надъ собой господиномъ изданный болыпинствомъ законъ.

В ъ насдаждані и, въ необузданности, въ независимости состоятъ до- I
брбдйёль й счастье. Всё- же прочее противное природѣ добродушіе — •

„іЩло ушвйаго соглашенія, пустая болтовня».

Крлдда софистовл» не останавливалась только на законахъ госу-

дарственныхъ: она шла д альше, распространяясь и на релшдданыя

Учзшя . Вѣ^а^ъ бог^ьщ^знавалась ею такой яге .яеловѣческой выдум-

Д*(ІЬ»,какъ 11 Разлпчіе правды и неправды.

Съ особенной опредѣденностыо вьіралгень этотъ взглядъ однимъ , ,

изъ тридцати тирановъ Критіеиъ , въ приведенномъ у Секста Эмпи- ?
рика отрывкѣ изъ трагедіи Крцтія «Сизифъ».

«Было время, говорится въ немъ, когда жизнь человѣка была

неустроена, звѣроподобиа и покорна одной только грубой силѣ. когда

не было ни наградъ для добраго, ни наказанія для злого, Но со вре -

менемъ люди ввели карательные законы, чтобы владычицею* надъ люд-

■Д™' ь родом'ь была правда, которая бы поработила надменность и на-

казывала тѣхъ, кто совершить преступленіе. Зэігоны отвращали людей
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отъ открытаго насилія, н о втайнѣ дѣлать насиліе люди не переста-

вали. Тогда явился мудрый и изобрѣтательный человѣкъ, нашедшій

средство внушать смертнымъ страхъ, если они будутъ тайно дѣлать

или мыслить что-нибудь дурное. Онъ увѣрилъ людей, что суще-

ствуете божество, цвѣтущее нетлѣнною жизнью, мыслящее, слышащее,

видящее, чувствующее и за всѣмъ наблюдающее. Оно слышите все, ,

что говорятъ смертные, и видите все, что они дѣлаютъ: если

даже человѣкъ молчаливо задумаетъ какое-нибудь зло, то и это

тайное намѣреніе не скрывается отъ боговъ, которыхъ мысль на стражѣ

повсюду. Говоря это людямъ, этотъ человѣкъ ввеіъ одно изъ самыхъ

нріятныхъ ученій, прикрывши ложыо ис тину ^ Съ цѣлыо внушить

наибольшій страхъ людямъ, онъ постоянно увѣрялъ, что боги суще-

ствуютъ тамъ, откуда для людей происходятъ ужасъ и несчастія въ

йхъ злополучной жизни,— на воздушной высотѣ, гдѣ блистаютъ мол-

ніи, раздаются удары грома и гдѣ украшено звѣздами небо, прекрас-

ное произведете мудраго зодчаго —времени, откуда падаютъ сіяющія

раскаленный звѣзды и на землю идете влажный дождь. Окруживъ

людей такими ужасами и носеливъ, ради внушешя этихъ ужасовъ,

боговъ на подходящемъ мѣстѣ этотъ, ^.человѣкъ нотушилъ беззаконіе
законами.

V f § 2- Сократъ.

Отрицательный ученія софистовъ не замедлили вызвать противо-

ѵ дѣйстві й, прежде всего въ лицѣ Сократа (469—399)., -/4-
И онъ , подобно софистамъ, не мирится съ безтознательнымъ под-

чинениям. человѣка установившемуся порядку вещей и ходячимъ,

общепринятыми, мнѣніямъ. И онъ на все распространяете испытую-

щее изслѣдованіе, во всемъ стремится къ сознательному ноииманію.

Подобно софистамъ, онъ обраща ется къ jrarecM^b вопросамъ и

дѣлаетъ ихъ даже единствепньгаъ ' ирсдмето мъ своего “преподавания,
такъ что Цицеронъ моте сказать о немъГ " Socrates primus ptito-
sophiam devocavit a coelo, et in urbibus collocavit, eu in domos
etiam introduxit, et coegit de vita et meribus, rebusque bonis et malis
quarere *). Но выводу , изслѣдованія Сократа не отрицательные,

какъ у с офи стовъ, а положительные* Причина этого разлишя въ

присущемъ Сократу непосредственномъ , можно сказать наивномъ,

оптизмъ, съ оттѣнкомъ нрактическаго благ ораз умія, примиряю піаго
его съ дѣйствительностыо. Онъ не признаете, подобно Протагору,

*J Tuseul. Disp. V, 4, 10.

Тип. М. Меркушева. Опб., Невскій, 8.
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чтобы сущее было только такимъ, какимъ оно кажется каждому

отдѣльному человѣку. Онъ вѣритъ въ существованіе объективнаго.

пордка^і в ѣритъ, чт о порядокъ этотъ Jii'e ’^прітвЩ читъ благу’.и П

е шьзщ Поэтому ^'осітв1''‘всегГ ,1^тестаго 1 учешТТокрШ ^ежйтъ

треббванімсвободнаго, снзнательнаго подчннепія человека, божесткии-
■>-^чмяМ|ММрммтн |на4Р

пому порядку^ Но сознательное подчиненіе предполагает!) зиапіе: но-

' ЗД Яу по Со^ту ^ обродѣт& дь сводится къ ’ знанщ. До евидѣтельству

Аристотеля Сократъ считалъ ' невозможныаъ',' «^тббы надъ чело-

вѣкомъ, обладающимъ истиннымъ знаніемъ, могло господствовать нѣчто

иное и влечь его въ разныя стороны, какъ рйба, — никто, обладая

знаиіемъ, не станетъ противодѣйствовать добру». Сократъ полагалъ,

«что добродѣтели суть качества разума , ибо всѣ они знанія **)». Точно

также и Ксенофонтъ говорить, что Сократъ не различалъ мудрости

и воздержанности (оста ѵ хаі atocppoaovTjv) и отождествлялъ справедли-

вости и.другія добродѣтели съ мудростью ***).

■Сводя добродѣтель къ знанію, Сократъ понималъ знаніе не такъ,

какъ софисты. Онъ противополагадъ д ѣйствитедьное знаніе Ггтгіахт ][ хт]~)

отн осительнымъ мнѣн іемъ (ооСа^, основаннымъ на частныхъ, измѣн-і

чивыхъ чувствеииыхъ^^воспртятіяхъ. Знаніе, п о ученію Сократа, заклю-

чается въ общихъ понятіяхъ , получить который онъ думаетъ по-

средствомъ ана лиза^ и обобщедія частныхъ и относительныхъ мнѣній.

На дѣлѣ въ (шсѣдахъ Сократа/ такое изслѣдованіе сводится собственно

къ сл(|вот одко ванію , и слѣдовательно весь его іщтодъ основанъ на

Увереннос ти въ полномъ соотвѣтствіи слова и обозначаемаго ими

о б ъекти вно - сущаго . Это характерно выразилось въ томъ, что техни-

ческимъ выраженіемъ для обозначенія цонятій служило тогда /.буо^

означавшее и слова.

Характерныя особенности воззрѣній Сократа сказываются во всѣхъ

частностяхъ его ученія, какъ его нередаютъ намъ Кеснофоптъ, Пла-

тонъ и, отчасти, Аристотель. •

Въ Меморабиліяхъ Ксенофонтъ сохранилъ любопытный раз-

сказъ о томъ, какъ С ократъ убѣждаетъ нѣкоего Аристодема, ни-

когда не молившагося богамъ, не совершавшаго жертвоііршщпіені й

и даже смѣявшагося надъ гаданіями, въ дѣйствительномъ существо-

ніи боговъ. «Не кажется ли тебѣ, спрашивалъ его Сократъ, что со-

творившій людей очень цѣлесообрззнр^н^д^азшлиьщхъ органами чувствъ,

глазами и ушами, чтобы видѣть и/лыШъ./ Шк^в^Въщользу прино-

*) Аристотель, Этика, ѴП, 3.

**) Тамъ же, VI, 13.

***) Мешог., III, 9.

Коркуиовъ. Ист. фил. права.

Ибл’Міе-
faff
ка и».
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силъ запахъ, если бы у насъ не было носа? Какъ-бы различали мы

горькое и сладкое, если бы не имѣли языка? Не находиші-ли также

благоразумнымъ, что глазъ защищенъ отъ вѣтра вѣками и рѣсницами,

и бровями отъ стекающаго со лба пота? Что уши воспринимаютъ

всѣ звуки и никогда не переполняются? Что ротъ помѣіценъ близко

къ глазамъ и носу и далеко отъ выводящихъ органовъ? Аристодемъ

выслушавъ все это, вынужденъ признать, что такое цѣлесообразное

устройство еловѣческаго тѣла не можетъ быть дѣломъ случая, но до-

пуская по

ли он и Ііри

тому существованіе боговъ, сомневается все таки, могутъ

своемъ величш заботиться о людяхъ, Сократъ устраняетъ и

сомнѣн ія: какъ можно сомнѣваться въ осооой заботливости боговъ

о людяхъ когда намъ однимъ дано вертикальное полоягеніе, дозво-

ляющее намъ видѣть вдаль и вверхъ и тѣмъ легче предупреждать опас-

ность; даны руки, даръ слова, душа, способная къ познанію и почи-

танію боговъ? Какое животное можетъ лучше человѣка предупреждать

голодъ, жажду, защищаться отъ мороза и жары, лѣчить болѣзни,

развивать свои силы и знанія, воспоминать видѣнное и слышанное?

Не ясно-ди, что люди среди другихъ животныхъ сами живутъ, какъ

боги, превосходя ихъ и тѣломъ, и душой? Съ тѣломъ быка и душой

человѣка мы не могли бы осуществлять нашихъ стремленій, а безъ

человѣческой души и руки ни къ чему бы не послужили. Изъ всего

этого ясно, что боги заботятся о людяхъ. Въ заключеніе Сократъ

даетъ такой совѣтъ Аристодему: «Како" почитая людей, ты увѣренъ,

что и они окажутъ тебѣ ночтеніе или за услуги твои заплатятъ тебѣ

тѣмъ-же, также точно если ты станешь почитать боговъ съ цѣлыо

испытать, захотятъ-ли они подавать тебѣ совѣты относительно не-

извѣстнаго человѣк^. то узнаешь, что боги и всевидящи, и вездѣсущи,

и все промышляющи»*). Въ другой, передаваемой Ксенофонтомъ, бе-

сѣдѣ, съ Е втидемомъ , Сократъ говоритъ, что поклоняться богамъ въ

каждомъ государствѣ надо такъ какъ преднисываютъ туземные за-

коны. ,Э)
Сократъ признаетъ суп юствованіе богов;ь и покровительство ихъ

людямъ несомнѣннкщъ, но'бнъ не счйтаетъ возможнымъ и нужнымъ

изслѣдовать, какъ”’ они правятъ міромъ. Въ томъ яге разговорѣ съ*
Евтидемомъ онъ говоритъ ему: какъ именно устроитель и властитель

вселенной, у котораго все прекрасное и благое, правитъ всѣмъ этимъ,

это недоступно знанію. Это также, какъ и солнце, видимое всѣмъ,

*) Memor. I, 4.
**) Memor. IV, 3.
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не позволяетъ человѣку внимательно разсматривать его, а кто дер-

знетъ на это— ослѣпнетъ. Вообще, геворитъ Ксенофонтъ *), Сократъ

отсовѣтовалъ заниматься изслѣдованіемъ небесныхъ явленій и зако-

новъ, какими божество ихъ направляетъ; онъ думалъ, что эти тайны

недоступны человѣку, и что стараніе въ нихъ проникнуть не можетъ

быть пріятно богамъ. Къ тому-же, занимаясь такими вопросами, можно

впасть въ безуміе, какъ Анаксагоръ, хвалившійся съ такою гордостью,

что можетъ объяснить дѣйствія боговъ. Онъ утверждалъ, что солнце

огонь, забывая что люди легко могутъ смотрѣть на огонь, но не

могутъ глядѣть на солнце; что лучи солнца наводятъ загаръ, чего

не дѣлаетъ огонь; что солнечное тепло необходимо для жизни, а

огонь ее губитъ.

Считая невозможными для людей проникнуть въ сущность бо -ѵ т j

■ жественнаго правленія шрЖТТ^атъ ’Тіослѣдовательпо признавали \ L)
ШЩ I красотѣ ,

На вбйфбТъ Аристиппа * ), что такое благо; Сократъ спросили,

о какомъ благѣ; ты спрашиваешь: о томъ что пригодно нротивъ лихо-

радки, противъ болѣзни глазъ, нротивъ голода? Когда Арйстиппъна

все это отвѣчалъ отрицаніемъ, Сократъ заявили, что если тотъ спра-

шиваетъ его о таком ъ бла гѣ. которое ни къ чему не пригодно, то

они не знаетъ его и не видитъ надобности знать. Точно также отвѣ-

чалъ Сократъ и на вопроси Аристиппа о прекрасномъ, заключивъ бе-

сѣду заявленіемъ, что одна и та же вещь можетъ быть и благомъ и

зломъ, съ прекрасной и безобразной. Вещи хороши, когда соотвѣт-

ствуютъ данному назначенію, и дурны когда противорѣчатъ ему.

Нашем у познанію Сократи., схавилъ только , одну задачу познать

людей и ихтТ ^МібніёнТяГТ ВІдвалъ ли ты когда въ Дельфахъ7~ сира-

шиваетъ Ш'ТЙШсмГ1'**), замѣтилъ ли надпись 'надъ храмомъмю;

знай самого себя., Знать себя не значитъ знать только свое имя, а

надо поз нать свое здаяені е, свои силы. Л еловѣкъ. который знаетъ

себя, знаетъ. что ему поле зно; онъ различаетъ, что онъ можетъ и

чего не можетъ сдѣлать; дѣлая то, на что они способенъ, онъ живетъ

счастливо; воздерживаясь отъ всего превосходящаго его силы, онъ

избѣгаетъ ошибокъ и связанныхъ съ ними неудачи; наконецъ, такъ

какъ онъ болѣе способенъ судить и о другихъ людяхъ, онъ лучше

.пользуется ихъ услугами».

Memor. IV, 7.
**) Мешог. III. 8.

***) Memor. IV, 2.
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Въ бесѣдѣ своей *), Сократъ выясняете значе-

ніе общительности. « Людям ъ по природѣ свойственна общительность:

но имъ свойственно также чувство в

они нуждаются другіь въ другѣ, оказываютъ другъ другу" помощь;

_ имѣя одинаковыя пред-

ставленія о благахъ и паслажденіяхъ, оніГборютея изъ за ихъ обла-

дав ія; различія во миѣніяхъ- -также' приводя™ къ враягдѣ. Споры и

гнѣвъ порозкдаютъ вралщу, честолюбіе и корыстолюбіе, внушаютъ

злобу, ревность рождаетъ ненависть. И всетаки общительность, вопреки'

всѣмъ этимъ препятствіямъ, соединяете людей добродѣтельныхъ, такъ

какъ они предиочитаютъ довольствоваться въ покоѣ скромной долей,

нежели завладѣть всѣмъ борьбой, и ограничиваю™ свои желанія

тѣмъ, что имъ принадлежите по нраву; они улаживаютъ свои столк-

новенія къ обоюдной выгодѣ; они устраняюсь всякій новодъ къ

зависти». Дри з томъ Сократъ указываете на необходимость сплоченія

ьныхъ для орезиечсшя йхъ іоспоства иадъ 'порочными. Если

бы при гимнастичеснои борьбѣ болѣе сильнымъ было дозволено соеди-

пяться нротивъ слабыхъ, они всегда оставались бы побѣдителями.

Но это запрещено. Бъ борьбѣ ліе политической, гдѣ одерлсиваютъ.

верхъ добродѣтельные, гразкданамъ не препятствую™ соединяться

другъ съ другомъ для блага родины.

Дшющещя.. человека и къ богамъ, іі къзщй» у гю>.,,, № ЬнІ Н^Со>

а„ законами. П од чиненіе зако-

намъ и есть что не противорѣчитъ отозкдествленію
всѣхъ добродѣтелей, въ томъ числѣ и справедливости, съ мудростью,

такъ какъ зн ающ ій законы не мояіетъ имъ не повиноваться **).

Излозкеніе ученія Сократа о законахъ можно найти у Ксенофонта

въ пересказѣ бесѣды Сократа съ софистомъ Гинпіемъ ***') и у Пла-
тона въ его діалогѣ Критонъ./

Гип дій с омиѣвался въ воймозкности придавать какое-либо значеніе

нолояштельнымъ законамъ, когда сами законодатели часто мѣняютъ

ихъ. Сократъ въ онроверженіе такихъ сомнѣній указываете, что

точно такзке тосударство то ведете войну, то заключаете миръ: изъ

этого не слѣдуетъ, однако, чтобы солдаты не должны были сразкаться,

когда имъ это приказываю™. Вь государствѣ лучшіе магистраты тѣ,

которые наиболѣе внушаютъ увазкеніе къ законамъ, и изъ государствъ

самое счастливое во время мира и самое непобѣдимое во время войны,

то, гдѣ граяідаие строзке всего повинуются законамъ. Вообще согла-

*) Memor. II, 6.

**) Memor. IV. 6.

***) Memor. IV, 4.
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■tie самое важное благо для государства . Вездѣ въ Греціи дѣйству-

1 -етъ заковъ, обязывающій гражданъ клясться, что они будутъ жить

въ добромъ согласіи. Но, конечно, при этомъ имѣется въ виду не

j то, чтобы всѣ одобряли однихъ и тѣхъ яге музыкантовъ, вѣнчали

однихъ и тѣхъ же поэтовъ, всѣ имѣди одни и тѣ-же вкусы, а то,

.чтобы всѣ одинаково подчинялись законами. И съ точки зрѣнія от-

дѣльныхъ гражданъ подчиненіе законами не есть ли самое вѣрное

средство избегнуть наказаній и стяжать почести? Кому охотнѣе довѣ-

ритъ каждый свое имущество и семью, какъ не соблюдающему законъ?

Кто скорѣе заслужить довѣріе у всего народа?

Но существуютъ также и законы неписанные, господ ствующ^ .

повсюду. Нельзя допустить, чтобы они оылв ’ также установлены

сообща всѣми людьми, таки какъ они не могли бы собраться всѣ

вмѣстѣ и къ тому ate говорятъ не на одномъ языкѣ. Законы эти

fa

о чев идно установлены богами,, потому что иервыі изъ нихъ',' дѣйству-

ющій у всѣхъ иародовъ, повелѣваетъ почитать боров а. Такой же ха-

рактеръ имѣетъ требованіе почитат ь родителей, быть признательными

къ бдагодѣтелям ъ. И эти законы иногда нарушаются, но нарушители

ихъ нодпадаютъ карами, отъ которыхъ людямъ невозможно уйти,

между тѣмъ какъ отъ паказаній, установляемыхъ за нарушеніе

людьми установлениыхъ законовъ, иногда избавляются бѣгствомъ

или силою.

Въ діалогѣ . Критон ъ Платонъ изображаетъ бесѣду Критона съ

Сократомъ, приговоренными къ смертной казни и Заключёнными въ

тюрьму. Критонъ старается убѣдить Сократа бѣжать, чтобы спастись

отъ смерти. Сократи не поддается его убѣжденіямъ, указывая на

б.едусдовдую. , обяз анност ь подчиняться законами и предлагая ему
— ИІШіініі і Ііиііііімііітішдагьшігіі • • _

представить, что-бы сказали въ данномъ случаѣ сами законы. Пусть

мы вознамѣрились бѣжать; вдругъ ’ прихбд'ятъ~закоігы и вступаясь

за общее дѣло республики, говорятъ: скажи нами, Сократи, что ты это

задумали? Видно, умышляешь причинить ногибелй и нами, законами,

и цѣлому обществу? Развѣ общество можетъ еще существовать, если

судебныя рѣшенія въ немъ не имѣютъ никакой силы?» Если бы

сослаться при этомъ на то, что Сократу самому обвинительными

приговоромъ с.дѣлана несправедливость, законы отвѣчали бы: не мы

ли тебя родили? Не чрезъ насъ ли твой отецъ женился на твоей

матери и дали тебѣ жизнь? Получивъ благодаря нами бытіе и вос-

нитаніе можешь, ли сказать, что не потомокъ наши и не рабъ?

Думаешь ли ты, что твои и наши права равны, что когда мы пове-

лѣваемъ, ты ішѣешь право противодѣйствовать? Государству подчи-
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пены и мать, и отецъ, и всѣ твои предки. Пусть оно бьетъ, налагаете,

оковы, ведете на войну для ранъ и смерти, надо исполнять. Къ

тому же родивъ и воспитавъ тебя и давъ все зависѣвшее отъ

насъ прекрасное, мы предоставили на волю узнать ііасъ. иА если

не понравимся, взять свое имущество и удалиться куда угодно. Но

кто, видя какъ мы рѣшаемъ судебныя дѣла и управляемъ государ-

ствомъ, остался, тотъ почитается давшимъ согласіе исполнять все,

что бы ни было приказано».

На вопросахъ политики Сократе останавливался сравнительно

мало. Любимой его темой въ этомъ отношеніи была — необходимо сть

для успѣха государс твенной дѣятелыюсти, какъ и всякой другой-

^ятміностй, знанш и йе^шьнойГ пЗдго.товр^ Кромѣ того, у Ксено-
фонта ') сохранилось ученіе' Сократа о^ор махъ правлені я.

Онъ различлаъ ихъ ^пять :

демощщ^ Различіе ихъ онъ основывалъ частью на чисі^ равя -

. щихъ лицъ, частью по способу и дѣлямъ осуществленія власти.

Монархія отличается отъ тираннш тѣмъ, что монарху подчиняются

добровольно и онъ правите согласно законамъ. а тирань властвуетъ

насильственно и не знаете другого закона, кромѣ своего произвола.

ІІлутократія господство богатыхъ, а аристократія господство мень-

шинства, отдѣляемаго изъ массы согласно условіямъ, установляемьшъ

законами. Правленіе всѣхъ —демократія, и туте Сократъ не различаете

способа осуществленія власти’

§ 3. Демокриігіъ.

Въ ученіи Сократа и теорія познанія, и нр авственный ... .додаь.

опираются въ концѣ концовъ на ничѣмъ недоказанный положенія.

Почему мы должны быть увѣреяы, / что обобщеніе частныте” пред-

ставленій, какъ они выражаются въ языкѣ, дастъ намъ дѣйстви-

телыю истипныя понятія, что объективный порядокъ сущаго есть

дѣйствительно благо, что подчииеніе ему ведетъ къ блаженству?

Сократъ предполагаете это несомнѣннымъ, но не даетъ этому иика-

кихъ объясненій, напередъ отказываясь проникнуть въ пониманіе

законовъ, управляюіцихъ міромъ.

Испытующая мысль человѣка не могла однако успокоиться на

такомъ рѣшеніи вопроса. Сама собою выдаигалате^потребносдъ- .о.б.ъ~

ясненія, почем у „анализъ и обобщеніѳ частныхъ представлеиій можете.

*) Memor, II, 6.
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дать объективное знаніе, почему благо заключается въ подчиненіи

объективному норядку?

Двѣ. совершенно противоположным попыт ки ра зрѣщить этотъ

вопросъ представляютъ философскія системы Демокрита и Платона.

Ученіе Демокрита (460 — 350 гл.) — матеріалистическое.' Онъ пред-
,, . ...

ставляетъ ^ебѣ міръ, какъдустое пространство, въ которомъ двигаются

безсчислениые, качественно однородные и только но размѣрамъ и

формѣ различные атомы. Всякое я пленіе и р еднолагаетъ движенщ и

соприкосновение атомовъ — въ частности и явденш духовной жизда,

Ощущенія Демокритъ объяснялъ отдѣлеиіемъ отъ вещей маленышхъ

частичекъ (еТЗсоло), проникающихъ въ наши органы чувствъ и при-

вбдящихъ въ движеніе заключавшиеся въ ршхъ атомы. Ощущенія
субъективны, потому что вызванное проникновеніемъ въ органы

чувствъ отдѣляющихся отъ вещей частичекъ движеніе опредѣляется

не только ими, но и нашими органами чувствъ. Вкусъ, цвѣтъ, темпера-

тура — все это только субъективный состоянія того, кто воспринимаете

оіцущенія. Объективно же существуютъ только нустота д движущіеся

въ ней' атомы. Чувственный опыте даете поэтому лишь темное пред-
V о гт

ставленіе о действительности. Истинное же познаніе да, етъ. только

мышлеше. ...Но и мыщлоше есть также движете атомовъ, но только

олѣе тонкое, порождающее созерцаніе самыхъ мелкихъ движеній

атомовъ. Уоолынинства людей эти мельчайшія движенія заслоняются

болѣе грубыми и сильными движеньями. Мудрецъ же воспріимчивъ
къ нимъ.

Точно также чувство и желаніе Демокритъ объясняете какъ дви-

жете атомовъ. РЙкія, бурныя движенія нарушаютъ равновѣсіе души,

между тѣмъ какъ нѣжное, ритмическое движеніе даетъ истинное

блаженство.

Такъ какъ для Дйокрита^всащщр, представляется не какъ нѣ-

что созданное и управляемое 'стоящей падъ нею сверхъестественной

волей_Шше.ства, а ~какъ естественное произведеніе движенщ,. безчис-

ленныхъ атомовъ, то и ^аігача дтр ки у . діег.о .сводится не къ оі

лепію отиошсиія человѣка къ какому-либо высшему началу, а про-
• - - *> ч . , Г ?- .-.л, - * \ ѵ

и^какъ^- можете человѣкъ своею разумною дѣятелыюстыо

дастищуть сооственнаго 'блаженства-.. 18 ).'

Ь ла лшнствТ) ' ч ело вѣка обусловлено по учешю Демокрита не внѣш-

*) Радловъ, Объ этическихъ отрывкахъ Демокрита (Вопросы фпл. и псих-

1891. № 12). Kostlin, Gescliichte der Ethik, I. 1887. ss. 196 — 217.
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обезпечиваетъ осуществленія всѣхъ нашихъ я:еланій, а съ другой

стороны и въ бѣдности мояшо быть довольнымъ своею судьбой и

потому счастливым,. Нѣтъ ничего худого или хорошаго въ самомъ

себѣ, а все худо иди хорошо потому, въ какое настроеніе оно при-

водить чсловѣческую душу. Поэтому всякій самъ вдастедь, стать

счастливымъ ." Человѣкъ,' правда, зависима, отъ внѣшнихъ условій, но

съ помощью разума , мояіно освободиться отъ этой зависимости.

Ваз\момъ (<рр6ѵт)оц) можно побороть т. н. судьбу, выдуманную

людьми для того, чтобы гибельныя послѣдствія ихъ собствѳнныхъ

ошибокъ свалить на ка кую-т о вообраяіаемую высшую силу. Разумъ

даетъ возможность избегнуть вреда, такъ, чтобы не утонуть въ водѣ

изобрѣли искусство плавать. Вмѣстѣ съ тѣмъ естественный свои по-

требности каждый легко можетъ удовлетворить самъ. Потребности,
удовлетвореніе которыхъ сопряясено съ нанряясеніемъ и страданьемъ,

коренятся не въ природѣ, а въ лолшо направленныхъ чувствахъ, рас-

ширяюіцихъ наши потребности въ ущербъ требованіямъ здоровья и

пользы.

Первое , „ .дсловіе человѣческаго біаяіенства есть поэтому само-

ограничен^: надо уступить предъ необходимостью 'и довольствоваться

необхпдшіымъ. Разумный довольствуется тѣмъ, что имѣетъ и не за-

' ботиться о тоаъ, чего у него нѣтъ: неразумный, напротивъ, ничѣмъ

не доволенъ, стремится всегда къ тому,' чего ему не достаетъ и не-

пользуется тѣмъ, что имѣетъ.

Второе ус.іовіе блажен едва — праішл ы^оа^чеще., и оцѣнка на-

маВВдбніЙ, действительно приносяЪщхъ намъ благо. Въ особенности
сЖдуетъ цѣішть чувствённыхъ наслажденій, которые всегда кратки,

и оставляютъ иослѣ себя недовольство. Человѣкъ долясенъ болѣе за-

ботит ься о душѣ, чѣмъ о Тѣлѣ и извлекать 'наслаждёнш "йзъ самого

себя. Блаженство состоитъ въ душевномъ состояніи: ровномъ, весе-

ДОМЪ. s ~~ ‘""1 “

Въ душѣ j ite слѣдуетъ искать и мѣрило нрав ственныхъ дѣйствій

совершившему постыдное слѣдуетъ преяеде всего стыдиться^Тамого • .

себя, въ раскаяніи въ дурныхъ поступкахъ заключается спасенІе
жизни. Не ради страха, а ради долга слѣдуетъ воздерживаться отъ

дурныхъ поступковъ. ■

I Однако въ законах? , Демокритъ видитъ необходимое средство^

I самоогр^аниченію ^въ цѣлщ ъ общаго блага совмѣстно яшпущихъ! За-
I коны во многомъ стѣсняютъ человѣка, но за то препятствуютъ нро-

явленію злобы и зависти, пороягдающихъ раздоръ. Дѣло _государ^

ственное должно ставить выше всѣхъ остальным, "и заботиться* о
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правидьно мъ его веденіи . Не слѣдуетъ бороться противъ правды и

личное могущество предпочитать общественной нользѣ, ибо правиль но

ведомое государство есть величайшее счастье; въ немъ заключается

все и когда спасено государство — спасено все, а гибнетъ государство '

и гибнетъ все, Изъ формъ правлеиія онъ нредпочитаетъ демократію

всѣмъ другимъГ®Е'^Ш98У pftWWy 1,*' ’вькказывается противъ "
слишкомъ частой смѣны правителей.

Любопытно при этомъ, что къ 'сериной жизни Демокритъ отно-

сился отрицатель но. Въ ж енѣ и дѣтяхъ онъ вичилъ помѣху бл.а - ^

женству. Женщина болѣе склонна ко всему дурному, чѣмъ мужчина.

Подчиняться женщинѣ крайнее оскорбление и сл абос ть." Если скучно

жить одному, то лучше взять чужого ребенка: чужого можно выбрать

какого хочешь, а ст. своими приходится мириться, каковы-бы они

ни уродились. , \

^ § 4 . ІІлатонъ.

Плат он ь (427 — 347) есть первый... изъ греческихъ философовъ,

ученіе котрраго дошло до насъ не въ разрозреииыхъ отрывкахъ и не

въ чужой передачѣ, а въ нодлинньіхъ, цѣльныхъ произведеніяхъ.

Подлинность большинства дошедшихъ до насъ" счГ именемъ Пла-

тона произведеній стоитъ~внѣ"сомнѣнія; таковы Аподогія, Ііритонъ,

■ Протагоръ, Горгій, Теэтетъ, Федръ, Ѣиръ, Государство, Тішей, Фи-

лебъ и Законы. Но и тѣ, подлинность которыхъ сомнительна, безснорно

принадлежать ближайшимъ посДдователямъ Платона.

Большинство ихъ (кромІ/Апологіи) имѣютъ яюшу бесѣды, при

, чѳмъ обыкновенно бесѣду /ведетъ Сократъ. Это не столько научные

трактаты, сколько х удожест венный произведешь что особенно сказы-

вается въ изобиліи прйводимыхъ въ нихъ миѳовъ, образно выражаю-

щихъ воззрѣнія Платона.

^.Ъ,^ш шшо.полоікность матеріалистичес кому ^у.ч е нію. Демокнит а<

-

Сократъ видѣлъ отличительную особенность истиннаго знанія въ

общихъ д онятіяхъ сравнительно съ частными мнѣніями, но онъ не .,

объяснилъ объективнаго оскованія^такого предпочтенія общихъ ноня-

тій-чаетнымъ шпѣніямъ. Платонъ, остановивтть~на'^томъ"'вопросѣ,

нашелъ, что въ отличіе отъ"чашіыхъ, измѣнчивыхъ, условныхъ мнѣ-

ній, относящихся къ измѣнчивымъ и преходящимъ явленіямъ, поня-

тая, к акъ истинное познаніе, должны заключать нознаніе неизмѣн-
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наго, вѣчнаго бытія. Но окружающія насъ внѣшнія явленія, доступ-

ныя нашему чувственному воспріятію, образуютъ міръ только относи-

тельной действительности, измѣняющихся и преходящихъ вещей . По-

этому нсточ ником ъ и предметомъ нонятій, выражающихъ. безусловное

бытіе, долженъ быть иной мір>, міръ истинной действительности, со-,.

н е изъ частныхъ, измѣнчивыхъ явленій, а изъ общихь неизмѣш"

ныхъ идей.

Такнм'ь образомъ Платонъ пришелъ къ различенію двухъ міровъ

того, что всегда ^ есть —и никогда не бьіваетъ7и тоі^таб'“непрёстанно
б ываетъ_ и никогда не есть въ дѣйствительности. Первый міръ есть

іцей , вѣчныхъ и неизмѣнныхъ, составляющихъ содержаніе поня-

Т11 Г второй — есть міръ преходяшихъ явленій. дающихъ содержаніе

чувственному воспріятію. Вещи окружающей насъ дѣйствительности суть

только отраженія, тѣни идей, не могущія дать истиннаго познанія идей..,

Въ діалогѣ Государства эта мысль поясняется слѣдующимъ срав-

неніемъ. Представьте себѣ обширную пещеру с ъ однимъ только отвер-

стіемъ. Надъ этой пещерой, со стороны входа въ нее, но вдалекѣ, го-

ритъ огонь. Отъ огня мимо входа въ пещеру идетъ дорога"~возлѣ ко-

торой устроена низкая стѣна, такъ что самая дорога и люди, ирохо-

дящіе по ней и проносящіе'различные фигуры, не видны изъ пещеры,

и находящимся въ ней можно видѣть только тѣни, отбрасываемыя

этими фигурами на стену пещеры, противоположную входу. Вотъ па

эти только тѣни и глядятъ живущіе въ пещерѣ и воображаютъ, что

видятъ самые предметы. Когда-же одного изъ этихъ узииковъ выпу-

стятъ изъ пещеры и онъ при бдескѣ солиечнаго свѣта увидитъ са-

мые предметы, то онъ сначала будетъ думать, что видѣнныя имъ

прежде тѣни болѣе иохояш на дѣйствительность, чѣмъ настоящіе

предметы. Если лее его заставятъ посмотрѣть на свѣтъ, то ему будетъ

больно и онъ обратится опять къ тѣпямъ.

Признавъ существованіе двухъ міровъ: міра иеизмѣнныхъ идей и

міра ихъ отраженія — преходящихъ явленій, Платонъ утверждалъ

вместе съ тѣмъ, что нахожденіе въ нашей душѣ общихъ понятій до-

казываешь предсуществоваиіе души нашему земному бытію, предсуще-

ствованіе въ мірѣ идеи. Чувственный воспріятія не могутъ дать об-

щихъ понятій. ІІонятія получаются нами не изъ чувственпаго опыта,

а изъ вущрминаній души нашей о томъ, какъ она въ своемъ гіредсу-
ществованіи въ мірѣ идеи созерцала идеи: Чувствеиййя .воснріятія

смутнаго отраженія ТВдёй въ ІіЫерРІЙЙЬѢ только будятъ въ насъ эти

воспоминанія. Но отраженіе • идей въ вещахъ никогда не представляетъ

нокнаго ея воплощенія; это только подобіе, подражаніе.
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Такъ какъ явленія чувственногоміра суть только отраженія идей.,

то идеи д ричинаГйхъ ! По, съ другой стороны, идеи неизмѣнны и не-

движны: поэтому причинами я вленій чувственнаго міра ^ онѣ-лосжхь.

^ьіть. не какъ движущая причина, а только какъ влекущая къ себѣ

Соотношеніе между явленіемъ и идеей есть соотношеніе телео.;., ,

ЛмгачщЕМ^'- 1^:77/. с, 7{г*и*+- ~ -г L
Выясненіе общихъ понятій и нриведеніе ихъ въ логическую си-

стему составляетъ задачу діалектики гВс ѣ идеи располагаются, сопод-

чиняясь другъ другу въ опредѣлен номъ восходящѳмъ порядкѣ и во

главѣ всѣхъ стоитъ высшая идея блага, обнимающая собою всѣ

остальныя. Такъ какъ все существующее хорошо для чего-нибудь, а

только благо хорошосамо по себѣ, то идеѣ блага вообще должны быть

подчинены всъдругія. Идея блага выше даже иде й бытія и познанія.
Это солнце міра идей. Чрсзъ’ нее все дѣлается дѣйствителыіымъ и

познаваемымъ.

Въ шестой книгѣ діалога Государство Платонъ поясняетъ это

сравненіемъ идеи блага — съ солнцемъ, п озйаю щаго разума — съ гдазомъ .

Глазъ наіпъ не приходитъ^ зъ непосредственноесоприкосновеніе

съ видимыми предметами и потому для зрѣнія необходимо иѣчто по-

средствующее между гдазомъ и видимымъ предметом^ а именно — сол-

нечный свѣтъ . дающій возможность видѣть освѣщаемые имъ предметы.

Солнце даетъ вбщамъ не только видимость, но и жизнь, и ростъ

и развитіщ/такъ и идея блага даетъ познаваемому нами познавае-

мость, а/также бытіе и сущность.

Это признаніе идеи одинаково и причиной, и цѣлыо всего сущаго

и подчиненіе всѣхъ идей идеѣ добра очень характерно для метафи-

зики Платона. Сокщш вовре'“^странялъ всѣ метафизическіе вопросы,

сосредоточивъ все свое^йзслѣдованіе на вопросахъ этики. Платонъ^

положивъ въ основу этики метафизическое ученіе, самин...:ш;і 4шавд.-і.

придалъ этическій характеръ, сводя и знаніе, и бытіе къ пдеѣ блага.

'щшПгйЕбвШ' - предсуществуетъ его земному существовашю; она

до нашего рожденья была' въ мГрѣ идей, но сама она не идея, а

только похожа на идею; она причастна вѣчному бытію идей, но при-

частна также и преходящему бытію явленій. Платонъ оВъясняетъ
это въ Тимеѣ такъ, что душа состоитъ- изъ трехъ частей. Главен-

ствующая часть— разумъ,— беісжертна; .двѣ 'другія— эффективность
и, чувственноевождоейіе — смертны такъ-же, какъ и тълФГ* //

зазлич ію трехъ частей души, Платонъ различаетъ .-/
- у 'ііиишииілкпиііии і.

чсідршйоородѣ тели : разуму соотвѣтствуетъ мудрости аффективиости— '

.«хжесгво^.вождѣленію— -умѣрешккуъ. По ^тЖь^какъ совершенство

гшг,

< пл
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души предполагаете гармоничное соотноиісніе ея частей, то требованіе
1 1 1 !■

. гармоиіш аетъ соШжйиіе еще четвертой доородѣтели — справедливости,
... 1 . “ГІВІШИГІ' іггтт-^

Ближайшее выясненіе понятія сщтщвд ш НлаТТОЪТ однако,

даетъ не въ отношеніи къ оадѣльнымъ- людя мъ , а въ отношеніи къ

цѣлому государству ,, которое онъ уподобляетъ личности. На разсмо-

трѣніи діалоговъ, имѣішцихъ своимъ нредметомъ государство, мы и

остановимся ближайщямъ образомъ, так.ъ вакъ для юриста они пред-

ставляютъ наибольший интересъ.

Свои воззрѣиія на государство Платонъ изложить главиымъ обра-

зомъ въ трехъ діалогахъ: Политик!, Государств! и Законах! ").
тт —-р..--».. , -гг . - '

Первый изъ нихъ, Политикъ; посвященъ собственно выясненно

того, кто долженъ быть нризнанъ лучшимъ правителем^? Слѣдуя

Сократу, Платонъ доказываетъ безусДовііуШ'" 'ЩЦ^бдимость. для пра-

вителя знанія л потому рѣшаетъ поставленный вопроса, въ смысл!
признашя лучшимъ правителемъ— мудрѣйшаго,.. .Мудрости правителя

самой по себѣ достаточно, чтобы сдѣлалось правлеиіе государствомъ

лучши мъ, совершеннѣйщимь.. все равно властвуетъ ли мудрый пра-

витель падъ добровольно подчиняющимися ему или насильственно, по

законамъ или нѣтъ, обладаетъ ли правитель богатством! или бѣденъ.

Не имѣеть значенія и число .мѵцулхъ .правителей, но гаудрыхъ не

можетъ быть много; одипъ^-два^не болѣе. Въ доказательство этихъ

положеній Платонъ '^ІШТтаетъ правителей съ врачами . Если врачъ

искусно лѣчитъ насъ, намъ все равно, дѣчитъ ли онъ насъ по нашей

вод! или вопреки ей, богатъ онъ или бѣденъ, слѣдуегъ щсаннымъ

правиламъ или нѣтъ.

На томъ, что истинн о мудры й, знающій, не долженъ быть огра-

ничпваемъ законами, Платонъ останавливается съ особеннымъ вни-

маніемъ и тутъ обращаясь къ сравненію

что- бы государствомъ правили не законы

<ppoV7jascoc |3aade6c). законъ, хотя-бы онъ соединялъ въ себѣ со

всею точностью все самое лучшее и самое праведное, никогда не въ

состояніи предписать всѣмъ и каждому все соотвѣтствующее, такъ

какъ людскія отн ошенія непрестанно измѣняются и разнообразятся^..

Эти f азлйчія дѣлаютъ невозможными установить правилаТІіГригодныя
для всего и во всякое время. Между тѣмъ законъ стремится именно

къ тому, о чемъ хлопочетъ только упрямый. іг дев ѣжес твениыі чело-

в!къ: ... чтобы не только никто не осмѣливался ничего дѣлать противъ

•его предписанія, но чтобы обязательность ихъ не подвергалась во-

ст. врачемъ.

а мудрый навь (6 us-'a

*) Van der Rest, Platon et Ai'istote, 1873.
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просу, если-бы кому и пришло въ голову что-нибудь лучшее. Законы

установляются только въ виду невозможности предписать каждому

отдѣльному человѣку то, что въ точности соответствовало -бы ему.

Поэтому для большинства людей и случаевъ установляется законъ.

Ііо законы не должны налагать цѣпей на самого правителя.

Такъ, если врачъ на время удалится отъ больного, онъ укажетъ

больному, что дѣлать въ его отсутствие. Но если возвратится рань-

ше назначеннаго срока, то конечно можетъ дать больному другія

указанія въ < отмѣиу прежиихъ, Было-бы смѣшно, если-бы люди, при-

нуждаемые правителемъ дѣлать противное законамъ, но лучшее, бо-

лѣе похвальное, болѣе праведное, стали жаловаться, что имъ причи-

ияютъ неправду и зло. Такимъ образомъ Нлатонъ считаетъ лучш ей

формой іірофиенія неограниченную ничѣмъ власть мудраго надъ“со-
вёршйшб пассивно ПодчІГІіелшой’" ему 'массой гражданъ. " " Он тГ"діШе-

прямо сравниваете искусство’ править государствомъ' съ пастушескимъ

искусствомъ. Правитель-^ настухъ, государство —пасомое сташь сухо-

цутныхъ, ХОДЯЩИХЪ, безрогихъ, двуногихъ ЖИВОТІІЫХЪі

Ла-деаградшчеп ііу ю власть ._ Нлатонъ .. счнтаетъ... желательной только

въ рукахъ мудраго, зпающаго, Еели-же пр.авятъ .государствомъ не

мудрѣйшіе, то. лучше если . они. подчиняются закршщъ..,,Пдаздй £н& ._

совершенны!! формы пр авлонія^ гдѣ не мудрѣйшій править государ-

Жшъ. тілатоіп, ШІ^тадва .разряда; законныя ji цройзп олыіыя

и к омбини ру я эт о рлзличіе съ ра: ъшчіемУ ТІс|і^^^
получастъ^неср^ несовершеипыхъ формъ правленія: /мріщх iiiji тп-

Р.анЧйД|ШШ^ І!1 $ олигархія.^емократія, ограниченная закономъ

V иДдёмократія ими неограниченная.

Задачу угіравленія ’ государствомъ Нлатонъ- сравниваетъ съ тка^‘
кимъ искусством ъ: какъ ткачъ соединяетъ различный нити въ- одну

ткань, такъ правитель долженъ соединять проявляющіяся въ государ-

ствѣ . противоположности: ■ мужество -^ умѣренность, чтобы ни то, ни

другое не взяло верха, а чтрМ изъ обоихъ было соткана одна ткань.

Эти взгляды, только намѣченные въ Политикѣ, получили дадь-

нѣйшее, болѣе полное и болѣе законченное развитіе въ Государствѣ.. ,

И тутъ основная мысль^ та .что мудрости, знанію подойаетъ ^господ -

ство въ г ос у дарств^, и тутъ масса гражданъ низведена до вполпѣ

пассивнаго положенія лишь отражать на себѣ тѣнь идеи блага. Но

дѣло уже не ограничивается изображѳніемъ одного только правителя.

Весь идеальный строй государства раскрывается передъ читатѳлемъ

въ я ркой , художественной /картинѣ.

Разговоръ Государство начинается съ вопроса о справедливости.
iwwi— м .»—

7 ;
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Собесѣдники Сократа *) высказываютъходячіе тогда различные взгляды

ІпГ справедливость, но всѣ они опровергаются Сократомъ, предла-

гающимъ затѣмъ для большей наглядности разсмотрѣть справедливость

не въ отношеніи къ отдѣльному человѣку, а въ отііошені п кт. государ-

ству. Онъ прежде всего объясняете, какъ обр азовалось общеніа людей.

: %шовьуюдск()го общепія, но мнѣнію Платона суть неравенство, взаии-

д ая .ну жда и раздѣленіе занятій. Соединеніе людей въ “государство'
про исход итъъіте тт"гщштокаждьі й изъ насъ имѣетъ нужду въ другихъ.

Люди рождаются непохожими другъ на друга и одинъ способнѣе къ

одному дѣлу, другой къ другому. Поэтому удобнѣе и лучше, если

каждый будетъ заниматься только тѣмъ дѣломъ, къ которому бодѣе

способенъ, но будетъ выполнять его не для себя только, а и для

другихъ, пользуясь взамѣнъ ихъ услугами въ другихъ дѣлахъ. Все

будетъ сдѣлано и въ болынемъ количествѣ, и легче, и лучше, если

каждый будетъ дѣлать то, къ чему способенъ по своей нриродѣ и

будетъ это дѣлать своевременно, не отвлекаясь для другихъ дѣлъ.

Поэтому городъ додженъ состоять изъ земледѣльцевъ, ремеслениковъ,

купцовъ, мореходцевъ, рабочихъ, поэтовъ, актеровъ, поваровъ, учи

телей, врачей и т. п. Когда съ ра звитіемъ раз дѣденія труда городъ

разбогатѣетъ и размножится:,, ему станете мало его территоріи, при-

дется отнять ее у сосѣдей и слѣдовательно вести съ ними войну, а

для этого потребуется завести воиновъ или стражей государства

(уоХокеО . Собесѣдникъ Сократа, ‘Глаук^^^ѣі^^Ш ' ДОдрше
могли бы всѣ, не выдѣляя особый классъ воиновъ, вести войну. Но

Сократъ возрожаетъ, что если всякое другое дѣло выполняется лучше

спеціалистами, то тоже примѣнимо и къ военному дѣлу, требующему

и природнаго къ нему расположенія, и достаточныхъ въ немъ упраж-

невій. Сократъ думаетъ именно, что х ороші е страяш должны отли-

чатся тѣми же свойствами, какъ собаки: тонкоІГ чутье, быстротами”
нроворство, сила, храбрость, гнѣвливость. Но будучи гнѣвливы въ

отиошеніи къ врагу, воины доляшы быть кротки къ согражданамъ,

Сочетаніе всѣхъ такихъ качествъ требуетъ особаго тщательнаго вни-

манія и Нлатонъ затѣмъ даетъ подробное описаніе того, какъ

доляшы быть воспитываемы страяш.

Вслѣдъ за этимъ ставится вопросъ о томъ, конуТизъ стражей

должно принадлежать у правленіе государствомъ? Правителями Jap^ovtec)

должны быть старшіе и при тоыъ' лучшіе. JI6 лучніІе изъ земле-

*) Главнѣйшіе пзъ нихъ софистъ Ѳразимахъ и два брата Глауконъ п

Адимаптъ, представители лучшей части аѳинскаго юношества.
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дѣльцевъ тѣ, которые лучшіе знатоки земледѣлія. Такъ мдщш

правителями будутъ тѣ, которые лучше всего знаютъ дѣла госу-

дарственна™ управления. А для этого надо, чтобы они были мудры

И выѣстѣ съ тѣмъ выше всего ставили общественное... благо. ' Для
обезпечюнш служенія правителей общему благу государства, а не

своимъ личнымъ интересамъ, Платонъ считаетъ необходимымъ по-

ставить правителей и остадьныхъ страже й, служащихъ имъ помощ-

никами, въ такое положеніе, чтобы у нихъ и не могло быть лич-

ныхь интересовъ, т .-е. чтобы у нихъ не было 4 ни о собыхъ семей .

Щ ч астной собственнос ти.. Платонъ самъ сознавалъ” 'ііраіінюю смѣ-

лость этой мысли. Когда Сократъ въ бесѣдѣ съ Гдаукономъ дохо-

дилъ до этого вопроса, онъ обнаруживаетъ ^^гпдтрльность прямо

высказать это и прибѣгаетъ ^ къ^^іиникійс.к ом.у миру, -но которому

первые люди родились изъ земли. Такъвотъ надо -бы и стражей го-

сударства убѣдить въ этомъ миѳѣ, чтобы считая общею матерью

всѣхъ гражданъ землю, они и другъ друга, и остальныхъ гражданъ

считали братьями. Никто изъ нихъ не долженъ имѣть никакой соб-

ственности, ни жилья, куда-бы не могъ войти всякій по желанію;

все необходимое для жизни они должны получать отъ другихъ граж-

данъ въ таком ъ количествѣ, чтобы было ни слишкомъ много, ни

слишкомъ мало. До золота и серебра они не должны вовсе касаться.

Если-бы страіш вопреки этому пріобрѣли земли и деньги, они

вмѣсто сбюзниковъ и братьевъ прочихъ гражданъ стали-бы враж-

дебными имъ властителями, возбуждая къ себѣ ненависть, опасаясь

внутреннихъ враговъ больше, чѣмъ внѣшнихъ.

Адимаитъ замѣчаетъ при этомъ, что хотя люди эти правятъ го-

сударствомъ, положеніе ихъ незавидное: они ничего не могутъ себѣ

пріобрѣсти, не могутъ никого угостить, ни даже богамъ принести

жертвы изъ собственныхъ средствъ. Сократъ еще добавляетъ къ

этому, что они не могутъ ни путешествовать, ни дарить своихъ

любоввицъ и изъ-за одного корма должны сторожить государство,

и все-таки отстаиваетъ свою мысль. Мы устраиваемъ государство,

говорить онъ, не съ тѣмъ взмѣреніемъ, какъ-бы сдѣлать одинь

какой-либо классъ гражданъ счастливымъ, а съ тѣмъ, чтобы вре

государство было счастливо. Если-бы, напримѣръ, мы раскрашивали

статуи и кто-нибудь сталъ упрекать насъ, зачѣмъ для прекраснѣй-

шей части тѣла, для глазъ, мы беремъ не лучшую пурпурную краску,

а черную, мы могли-бы ему отвѣтить съ полнымъ правомъ: «не-

ужели, смѣшной человѣкъ, глаза надо выкрасить такъ, чтобы они

перестали походить на себя? Нѣтъ надо для всего употребить при-
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личную ему краску, чтобы вся статуя была прекрасна въ цѣломъ».

Такъ и относительно стражей, не слѣдуетъ надѣлять ихъ такимъ сча-

стьемъ, которое сдѣлаетъ ихъ всѣмъ другимъ, но только не странами.

Женщины сословія стражей, но мнѣнію Платона, должны быть

поставлены въ совершенно одинаковый условія съ мужчинами: полу-

чать такое же воспитаніе, дѣлать то же дѣло, даже участвовать въ

военныхъ дѣйствіяхъ. Но можетъ быть это противорѣчитъ началу

раздѣленія занятій? Женщины, будучи такъ различны но своей природѣ

отъ мужчинъ, могутъ ли дѣлать тоже самое? Платонъ доказываете,

что тутъ нѣтъ вовсе противорѣчія. Кто различенъ въ чемъ-нибудь

одномъ, можетъ быть сроденъ въ другомъ. Было бы смѣшно изъ раз-

личія плѣшивыхъ и волосатыхъ, выводить напримѣръ, что если плѣ-

шивые шьютъ сапоги, то ужь волосатые не могутъ дѣлать того же.

Мужчины и женщины различаются лишь тѣмъ, что самецъ зарождаете,

а самка родите; изъ этого не слѣдуетъ, чтобы въ остальномъ они

не могли быть поставлены въ совершенно одинаковый условія. Такъ
у собакъ сторожите одинаково и самки, и самцы.

Всѣ женщины, принадлежащія къ сословію стражей, должны быть
общими всѣмъ мужчинамъ, такъ чтобы ни одна изъ нихъ не жила

особо ни съ однимъ изъ нихъ и дѣти должны быть общими, такъ

чтобы ни отецъ не зналъ своихъ дѣтей, ни дѣти — отца.

-Въ этомъ ученіи Платона о томъ, что стражи государства не
.

должны пмѣть ни часТнои собственности, ни ' индивидуальной семьи,

обыкновенно видятъ протбтйпъ новѣішйхъ комму нйстйческимъ ученій .

ства

для всѣхъ пользованія внѣшними благами. Для коммунистовъ уии-

чтоженіе частной собственности и для каждаго отдѣльнаго человѣка

не составите лишенія, а даст ъ выгоду, особенно большинству, толпѣ.

Точно также и замѣна индивидуальной семьи общеніемъ женъ, по

ученію коммунистовъ, должно привесть къ болѣе полному удовлетво-

ренно половыхъ влеченій. Поэтому общность имущества и женъ

обосновывается коммунистами не какъ жертва, требуемая отъ отдѣль-

ныхъ личностей ради нравственнаго совершенства, а какъ единствен-

ный вѣрнын ^уть къ счастью всѣхъ и каждаго въ отдѣльности.

Совсѣмъ иная точка зрѣнія у Платона. Сходство его ученія. съ

коммунизмомъ только впѣшнее, ограничивающееся тѣмъ, что и онъ,

какъ коммунисты, требуете общности имущества и дѣтей. Но у Пла-
тона это требуется не для всего общества, а лишь для стражей
государства, для меньшинства лучшихъ. Большинство, толпа, и въ

Тип. М. Меркушева. Спб., Невскій, 8.
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идеальномъ государствѣ Платоыа должно было сохранить индивиду-

альную семью и частную собственность. Затѣмъ и въ отношеніи къ

стражамъ установленія общности имущества и женъ Платонъ требуетъ

не ради вящаго обезпеченія личиаго счастья, не ради болѣе полнаго J

пользоваиія внѣшними благами. Напротивъ, стражи должньГПШть,
но его мнѣнію, _дишены~ со55твенности и семьи, для того, чтобы имъ

стали чужды всякіе личные интересы, чтобы вся ихъ дѣятельность

всецѣло и исключительно опредѣлялась однимъ лишь общимъ благомъ,

благомъ цѣлаго государства. Въ приведеиномъ выше сравненіи госу-

дарства съ раскрашенной статуей Платонъ ясно выражаетъ, что лич-

ное счастіе стражей рисуется ему въ чериыхъ краскахъ. Неимѣніе

собственности, жены, дѣтей, даже своего угла представляется ему

лишеніемъ, но лишеніемъ необходимымъ для общаго блага, для совер-

шенства государства. Такимъ образомъ по внутреннему своему суще-

ству ученіе Платона во всѣхъ отношеніяхъ представляетъ прямую про-

тивуположность коммунизму. Для коммунистам Общность имущества, j

^кенъ есть необхо димый,,, Дывр д^иаъ^ МШьКаедах^щмр за кажгаитъ

права _^д. подьзованіе всѣмц впѣшними благами м іпа: m Плятпия— '

’^ТсГсКдствіе обязан падающей на стражей государства^под-
ч и пять свой личный интереса. общему. L " n:,llu,LJJ

Изобразивъ такимъ образомъ идеальное устройство государства,

Платонъ обращается къ выясненію, въ^чемъ заключается въ такомъ

государствѣ справедливость.

Если наше государство, говоритъ онъ устами Сократа, дѣйстви- ’

тельно хорошо устроено оно должно быть и мудрое, и мужественное,

и умѣренное. Мудрость „въдемъ принаддежитъ ппавяптимъ мудрецамъ;

іужество —воинамъ. А ”

Можно-бъ было ожидать,, что нодобно мудрости и мужеству,

умѣренность_ (сшсрросбѵт]) ' также будетъ приписана одному сосдовію и

міібЙ® излагатели Платона такъ и представляютъ дѣло *). Но самъ

Платонъ говоритъ иное '). На вопросъ Сократа, въ какомъ-же

классѣ гражданъ гнѣздится умѣреиность: въ классѣ правящихъ или

подч иненны х^, онъ заставляетъ Глаукона отвѣчать: «въ обоихъ» и

Сократъ соглашается съ этимъ, указывая, что добродѣтель эта похожа

*) Чичерииъ. Исторія полит, ученій, I, стр. 45, умѣрениост- въ низшемъ

соеловіп». Не такъ рѣшительно высказываетъ это ШЫепЪгапЛ, I, s. 126: Die

Mossigung, welche findetsich zwar ia alien drei Standen, ist jedoeh die energisclie
Tugend des dritten Standes.

* ) На это указалъ JELiTZcZ въ специальной о томъ статьЪ Ueber deu

Unterschied der Sixoctoouv/) nnd auxypoco щ in der platonischeu Republik въ

Hermes за 1874 г.

Коркуновъ. Ист. фил. права. 3
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на симфонію или гармонію, такъ какъ въ отличіе отъ мудрости и

мужества, присущихъ только одному сословію, она распространяется

на все государство и во всѣхъ гражданахъ норождаетъ полную гар-

монію, и между силыіѣйшими, и между слабѣйшими. Такимъ образомъ,
внѣ всякого сомнѣиій, Платонъ считалъ причастными умѣренности

безразлично всѣ три класса гражданъ.

8а выясненіемъ этихъ трехъ добррдѣтелеи является вопросъ, гдѣ

же кроется четвертая добродѣтель —справедливость? Сократъ закѣчаетъ,

что она вертится у нихъ подч, ногами: съ самого начала они при-

знали, что каждый гражданинъ долженъ дѣлать только одно дѣло,

къ которому способенъ по своей природѣ. Дѣлать каждому свое дѣло

(та абтоѵ яраттеіѵ) въ этомъ и состоитъ справёдмвость. Но она не

ограничивается внѣшйей дѣятбльностью, а простирается на внутреннее

въ человѣкѣ, требуя прежде всего гармоніи въ самой душѣ человѣка,

соединенія всѣхъ ея силъ въ одно согласное цѣлое.

Платонъ ставитъ справедливость выше всѣхъ другихъ добродѣ-

телей. Болѣе всего дѣлаетъ государство совершеннымъ, когда и дитяти,

и женщинѣ, и рабу, и свободному, и мастеровому, и начальствую-

щему, и подначальному присуща та добродѣтель, чтобы дѣлать только

свое дѣло и не хвататься за чужое. Эта добродѣтель можетъ выдер-

жать состязаніе и съ мудростью, и съ мужествомъ, и съ умѣрен-

ностыо. Она даетъ всѣмъ имъ силу родиться и даетъ имъ прочность.

Такъ какъ въ человѣческой душѣ тѣ-же части, какъ и въ госу-

дапствѣ, то у каждого отдѣльнаго человѣка тѣ же добродѣтѳли, какъ

и у государства: мудрость, мужество, умеренность, справедливость.

Каждый будетъ еправедливъ, когда каждая часть его души получить

подобающее ей значеніе. Тазумной части слѣдуётъ господствовать,

ибо она мудра и имѣетъ попеченіе о всей дупіѣ; гнѣвливой слѣдуетъ

подчиняться разуму и помогать ему управлять чувственными вожде-

лѣніями, дѣйствующими въ душѣ нашей съ наибольшей силой.
Образъ добродѣтели и въ человѣкѣ, и въ государствѣ всегда

одинъ. но образовъ порочности много. " Поэтому и устро й ство совер-

шеннаго государства можетъ быть собственно только одно. Все возмож-

ное тутъ различіе сводится только к гь чшяг^ правящихъ мудрецовъ:,
если мудрецъ одинъ — это царство ([За"і££^уесли нѣсколько аристо -

кратія. Но этТ^различіе не имѣѳтъ въ дѣйствительности никакого

значенія, такъ какъ, если правятъ въ самомъ дѣлѣ мудрѣйшіе, сколько

бы ихъ ни было, они все равно будутъ править совершенно одинаково.

I Другое дѣло несовершенный формы государственного устройства,
гдѣ господство принадлежитъ не мудрѣйшимъ, а другимъ гражданамъ.
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При такихъ условіяхъ правленіе государственное можетъ принимать

существенный вйдоизмѣненія.

такое государственное
устройство, гдѣ правятъ не мудрѣйшіе, а болѣе мужественные, дости-

гающіе мужествомъ славы и почета. Платонъ иазываетъ ‘эту форму

нравдені я тимократіей. Она самая близкая къ совершенной изънесовер-

шенныхъ формъ правленія, потому что въ ней правятъ, хотя и не

мудрйшіе, но все таки стражи государства.

ДсД&Р> за тимок|)ат іей слѣдуетъ та форма правленія, господ.- -

ство принадлежите такъ же меньшинству, но уже не стражамъ, а

всѣмъ вообще богатѣйшимъ гражданам и,. Тутъ господствующей

добродѣтельІіО является умѣренносіь. Платонъ иазываетъ такое госу-

дарственное устройство*' шііішархі ей.
Обѣ эти формы правленія, тимократія и олигархія, хотя и пред-

ставляютъ извращеніе доллшаго соотношенія добродѣтелей, такъ какъ

въ нихъ господствуете не мудрость, все-таки еще причастны добро-

дѣтели: первая— муяшетву, вторая — благоразумной умѣренности.

несовершенными форма ми правленія представ-

ляются де мократія и тираішія, вовсе чуждыя добродѣтели.

^мократід_установляеті^^ Тогатыми и

бѣдными, когда народная масса избавляется отъ своихъ изнѣжен-

ныхъ, потерявшихъ всякую энергію нритѣснителей олигарховъ. Де-

мократ пред ставляете разрушепіе государственнаго строя, у ничто -

женіе власти въ силу необузданности личнаго произвола всѣхъ и

каждаго. Равенство въ дембщчши вырождается въ худшее’ неравен-

__гтвщ_такъ какъ демократическое равенство даете равныя права и

равиымъ, и неравнымъ, ибо доляшости распредѣляются въ демо-

кратіи не по достоинству, а между всѣми безразлично по жребію.

Демократия есть искаженіе всѣхъ основныхъ элементовъ госу-

дарственного строя. Въ ней, какъ и въ идеальномъ государствѣ, всѣ

гралгдане дѣлятся на три класса. Но классы эти находятся не въ

согласіи между собою, а во враж дѣ . Первый классе со'ставляютъ

орщры п дршллп, вручители мудрости. Платонъ называете ихъ

т рутням и и нритомъ съ жаломъ. Второй классе — богачи, представи-

тели ложной умѣрепности. Это трутни безъ жала. Наконецъ, третій

классе бѣ дняки-рабочіе, постоянно враждующіе нодъ вліяніемъ под-

стрекательства демагоговъ съ богачами. Этихъ представителей лож-

иаго мужества Платонъ уподобляете, однако, рабочимъ нчеламъ.

хД!? а^ і іі п 1 ,;иіЛеи і я гаран нія. Въ ней господствуютъ
безиравственныя мчныя вЖШГтирана и правда вполнѣ уступаете
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мѣсто выгодѣ властителя. Человѣкъ, стремящійся къ тиранніи, сна-

чала становится на сторону бѣдныхъ въ борьбѣ ихъ съ богатыми

и даетъ народу щедрыя обѣщанія, но, достигиувъ власти, изгоняетъ

или казнитъ всѣхъ ему противящихся и, ставъ какъ-бы врачемъ на

выворотъ, искореняетъ всѣ здоровые элементы государственной жизни.

Эта группировка иесовершенныхъ формъ государственнаго устрой-

ства существенно отличается отъ группировки, указанной въ Поли-

тикѣ, отсутствіемъ средней группы — законныхъ формъ правленія. Вѣ-

роятно это объясняется тѣмъ, что имѣя въ виду изобразить въ Го-
сударствѣ идеальный государственный строй, Платоиъ для большей

яркости изображенія сопоставилъ его только съ представляющими

полную ему противоположность произвольными формами нравленія.

Занимающія-же между ними среднее мѣсто законный формы обошелъ

] ~ тгавляя нринципіальной противопо-

г /і :кими условіями дѣйствительности.

t\ Пробѣлъ эт'отъ восполненъ разговоромъ «Законы», послѣднимъ

‘ / по времени изъ Платоновскихъ разговбровъ, нанисаннымъ имъ нередъ

самой смертью и дошедшимъ до насъ вѣроятно въ окончательной

обработкѣ его ученика Филиппа Оиунтійскаго . Были даже сомнѣнія

въ подлинности этого разговора, въ настоящее время однако опро-

вергнутый .

Разговоръ ведется между безъимяннымъ аѳиняниномъ (по до-

гадкѣ еще Цицерона —самимъ Платономъ) ; спартанцемъ Мегилломъ и

критяниномъ Клініемъ, на островѣ Критѣ, по пути изъ города Клоса

къ храму Зевеса.

Разговаривающіе останавливаются прежде всего на вонросѣ о

цѣли закон овъ. Клииій. д .Мегидд ъ_ говорить, что всѣ законы Крита
, «і '^парткг имѣютъ въ виду одну цѣль: обезпеченіе государству._пп>

бѣды на случай войны и находятъ это нравильнымъ, такъ какъ

война будто-бы есть естественное состояніе государствъ, а миръ су-

ществуем между ними только но имени. Но аѳиняни нъ замѣчаетъ

на это, что война происходитъ не только между государствами, но

также и внутри каждаго государства между отдѣльными общинами,

семьями, гражданами и даже въ каждомъ отдѣльиомъ гражданина

между различными влеченіями его души. П оэтому мудрое законод а-

тельство должно имѣть въ виду не ^только пббіду надъ вЖпнимъ.
врагомъ, но также побѣду лучшихъ надъ худшими внутри государ-

ства и добродѣтели надъ порокомъ въ душѣ гражданина. И при

томъ война есть только средство, а цѣль — миръ, согласіе, д^ти--

они являются компромиссомъ иде-
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таемое только „подчиненіемъ всѣхъ . яеловѣаескюы. . . ..дтішщеній требо-

ваніямъ добрщй да^не orgoro мужества, необходим аго въ войнахъ,

а все! добродетели. При этомъ взаимное соотношеніе отдѣдьныхъ

добродетелей тутъ ' определяется еовсѣмъ иначе, нежели въ Государ-

стве. Мудростр и тутъ ставится на первомъ мѣстѣ; но на втор о е -—

постаізлёно не мужество, а умѣдеііность; на третье — справедли-

вость; музкеству-зке отведено послѣднее мѣстск

Нто возвышеніе благоразумной умеренности очень характернодля

произведенія, имѣющаго своей задачей изобразить законное государ-

ство, какъ компромисса идеальныхъ требованій съ практическими

условіями действитель ности . Комп}Йгиссъ необходимо иредполагаетъ

благоразумную умеренность. Въ идеальномъ государстве мнозкество

и разнообразіе приводится къ единству безусловнымъ подчиненіемъ,

всего требованіямъ в ерховнагоблага; въ действитель но существую-

щихъ, несовершенныхъгосударствахъ— взаимнымъ ограничеиіемъ, уме-

реніемъ борющихся между собой противуположностей. Поэтому въ

идеальномъ государстве, где правятъ мудрецы, обладающіе высшимъ

познакіемъ блага, ихъ власть не ограниченаничемъ, ни дазке за-

кономъ. Платонъ подтверзкдаетъ это и въ Ваконахъ. Если-бы когда-

либо родился— говоритъ тамъ аѳинянинъ, — челов^къ, способный достиг-

нуть полнаго знанія, онъ не нуэкдалсябы въ руководстве владыче-

ствующихъ надъ нимъ законовъ, ибо нйтъ закона и нетъ учреж-

денія, которые были-бы превосходнеезнанія; не согласно съ бозкіего

правдою, чтобы истинный умъ былъ-бы отъ чего ' зависимъ, былъ

рабомъ чего-либо, вместо того, чтобы надъ всймъ господствовать. Но
такого человека нигде не найти. Поэтому надо довольствоваться хо-

рошими законами.

Какъ же установляются законы? Платонъ утверждаетъ, что хотя

человеческая воля и искусство могутъ вліять на нихъ, по все-таки .,

они не людьми создаются.. Законы даются намъ различными случай-

^ ностями и обстоятельствами . Іо война насильственно ниспровергаетъ

правительство и меняеть законы, то крайняя нужда, бедность, бо-
лезни, неурожаи. Богъ, а съ Богомъ случай и обстоятельства, упра-

вляютъ всеми человеческими делами. Но къ этому присоединяется

еще и искусство, такъ во время бури весьма важноискусство корм-

чаго. Тоже самое следуетъ сказать и относительно законовъ: если

въ какомъ государстве соединятся все условія счастья, то такому

государству все-таки пуженъ искусн ый законодатель.

ІІр изн аніе такимъ образомъ объективной основы законовъ при-

водить Платона къ требованію, чтобы и сами правители подчинялись
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законамъ. Правителемъ долженъ быть не тотъ, кто богатъ или отли-

чается" силой, огромньшъ ростомъ, знатностью происхожденія, а тотъ,

кто болѣе всѣхъ повинуется законамъ и въ этомъ побѣдитъ всѣхъ

другихъ. Правителей надо называть слугами законовъ. Гдѣ законъ

подначаленъ и безсиленъ, тому государству грозитъ гибель; гдѣ же

законъ вдаствуетъ надъ правителям и, тому обезпечены всякія блага.

При какой же формѣ правленія обезпечивается такое господство

законОвъ? По мнѣнііо Платона, при смѣшайной.

Оутествуютъ двѣ осноёйыя формы прав.тптія, какъ бы матери

всѣхъ ирочихъ формъ — монархія и . демократія. У нерсовъ монархія,

а въ Аоинахъ демократія были доведены до крайности. Всѣ же прочія

формы правленія сеставлены изъ различныхъ сочетаній монархіи и

демократіи. _И_ для пользы государства необходимо, ихъ сочетаніе,.

сочетаніе свободы и разумности, обезпечивающее законность.

Чистыя же формы правленія, демократія, аристократія, монархія./

суть не болѣе какъ правленіе господъ надъ рабами. Это выражается

и въ самыхъ ихъ иазваніяхъ,... , указываклцихъ только кому въ нихъ

принадлежитъ господс^^Тласть надъ гражданами, какъ надъ своими

рабами: одному ли, нѣсколькимъ ли, большинству ли. Обозначеніе

государственнаго правленія, какъ властвованія однихъ надъ другими

противно сущности и цѣли государства, ибо имъ обозначается, будто

бы цѣль_ государства есть господство сильнѣйшей части, а не г армоиія

іГ общее благо граждаиъ.

Переходя къ изображенію т ого, какою должна быть эта смѣшанная

форма правленія, Платонъ дѣлаетъ это съ большою подробностью.

Прежде всего онъ останавливается на естественны х ъ условіяхъ

государства. Онъ предпочитаетъ государство, удаленноеТтъ моря, такъ

какъІрГэтомъ ТоШ®Ш*#йшя"^ШчіІбстъ общественныхъ отно-

шеній и небольшое ч исло гражданъ: всего лучше 5,040 человѣкъ.

Преимущество этого числа въ бодьшомъ числѣ дѣлителей. Ев&ущь

ст венная земля должна быть ^аздѣлсн а мсжлу ними поровну, по

жребію, и пфйзнаіна заповѣдной въ родѣ каждого гражданина. Раэ-

личіе въ богатствѣ можетъ быть .обусловлено только количествомъ

_движимаго имущества, но и то не безпредѣлыю: никто не долженъ быть

богаче другого болѣе, чѣмъ вчетверо. Всякій избытокъ сверхъ этого

отбирается въ казну. Чтобы предупредить чрезмѣрное накопленіе ка-

питаловъ, внутри государства должны ходить особыя монетныя еди-

ницы, не имѣюіція обращенія въ другихъ государствахъ.

По различно своего имущественного достатка граждане разді

тся на четыре класса, по’ нѣсту жительства —на 12 колЪнъ.ются
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Организація государственных! властей довольно сложная. Самымъ ■
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высшимъ Органом ь являются ст ражи законовъ въ числѣ ЗХчеловѣкъ.

Они избираются" изъ граждан!, ие моложе 50 лѣтъ. 'Кандидатом, пред-

лагаютъ всѣ носящіе оружіе, принося въ храмъ дощечку съ именемъ

кандидата. Вмѣстѣ съ тѣмъ каждый избиратель имѣетъ право зая-

вить возраженіе противъ каждаго изъ заявленныхъ кандидатовъ и

спорѣ тогда разрѣшается голосованіемъ всѣхъ избирателей. Изъ
оставшихся затѣмъ наличные стражи законовъ отдѣляли 300, изъ нихъ

граждане выбирали сначала 100, затѣмъ изъ ста — 37 опять стражи.

Стражи могли оставаться въ должности до 70 лѣтъ.

Вторы мъ органомъ долженъ быть совѣ тъ изъ 360 членовъ, изби-
раемых!, также очень сложный, норядкомъ. Пзъ каждаго класса

гра'ждаііъ намѣчаютея прежде всего кандидаты, въ чемъ могутъ уча-

ствовать граждане всѣхъ четырехъ классовъ совмѣстно. Для выбора
кандидатовъ отъ первыхъ двухъ классовъ общее участіе гражданъ

обязательно; для выбора кандидатовъ отъ третьяго класса, обяза-
тельно участіе гражданъ только трехъ первыхъ классовъ; для

кандидатовъ четвертаго —только первыхъ двухъ. Изъ списка такимъ

образомъ намѣченныхъ кандидатовъ граждане избираютъ для каждаго

класса по 180 человѣкъ, и затѣмъ жребіемъ рѣшается, какой половинѣ

изъ нихъ быть членами совѣта.

Кромѣ этихъвысш ихъ органов! власти, предполагается нножесщ и

подчиненных!, должностных! лицъ: военачальники, жрецы, началь-

ипкй города, загородныхъ земель, агоры, народнаго воспитанія, судьи.

_С у дебньіта^ нтвцій для , г г^аждански^
первую образуетъ jpeTeficitm судд , но назначенио сторонъ, вторую

жребіемъ назначаемые судьд , третью — избираемые всѣми должно-

стными лицами изъ своей среды. Для утЖадо. суда одна Tmgo^.

инстанція, составленная изъ назначенных! по жребію судей. Лишь
для преступленій, обложенных! смертною казнью, установляется

особый судъ изъ стражей законовъ и членовъ совѣта.

Накоиецъ, ’ для верховнаго наб.подепія за всѣмъ государствен--''
иымъ уцравленіемъ, образуется еще юсобый ^охра. ни т ельнщ

Онъ составляется изъ лесят й’ ""старіішйхъ ' стражей законовъ и

двухъ начальников! народнаго воспитанія и, кромѣ того, каждый
иН’ >Тт1хчГ ,”ШШ^^ одному члену въ воз-

растѣ отъ 30 до 40 лѣтъ. Совѣтъ засѣдаетъ по ночамъ и обсу-
ждаетъ состояніе государства.

Современные толкователи Платона нерѣдко упрекаютъ его въ

томъ, что, указавъ вч, иачалѣ разговора необходимость для обезпе-
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ченія законности сочетанія демократического элемента съ монархи-

ческимъ, въ своемъ изображеніи законнаго государственнаго строя

онъ даетъ въ дѣйствительности соедин еніе демократическихъ начадъ

с ъ аристократическими.. * -). Однако, едва- ли эти упреки справедливы .

Пдатонъ очевидно говоря о монархическомъ, царскомъ правленіи, не

считаетъ необходимымъ его признакомъ существованіе единаго прави-

теля. Указавъ на Трою и Аѳины, какъ на типическіе примѣры мо

нархіи и демократіи, какъ на примѣръ ихъ сочетанія, онъ тутъ-же

приводить Спарту, съ ея двумя царями. Надо думать, что и въ

своемъ изображеніи с-мѣшанной формы правленія монархическимъ

элементомъ онъ признаетъ стражей законовъ, несмотря па то, что

ихъ было нѣсколько.

Содержаніе разговора , Законы не ограничивается однимъ изо-

браженіемъ государственнаго устройства, но заключаетъ также по-

дробное разсмотрѣніе и тѣхъ законовъ, какіе должны быть установ-

лены въ государствѣ.

.Особенный интересъ представляютъ соображенія, относящіяся къ

уголовному праву и дающія весьма замѣчательный анализъ субъект

тпшідго состава преступныхъ дѣяній. Анализъ этотъ^^тѣмъ любо-

пытнѣе, что Платонъ, подобно Сократу, признавалъ невозможнымъ

сознательное, завѣдомое совершеніе зла.

Дурные поступки всегда являются послѣдствіемъ незнанія^ ибо,

зная бла го, человѣкъ не можетъ стремиться ко злу ' лНо~само нёГ ~
знаніе .можетъ имѣть различны» причины и принимаетъ поэтому три ..

различ ныхъ вида. Во первыхъ , это можетъ быть простое невѣдѣніе.

случа йная, невинная ошибка. Во-вторыхъ, это можетчГ быть не-

знаніе, соеди ненное с ъ неж елаіііемъ искать знанія или съ саионадѣ-

яннымъ яризнаніемъ своего невѣдѣнія знаніемъ. Въ-третьихъ, не

знаніе, обусловленное затемиѣніемъ разума аффектоміГішГчувствен-
нымъ вбждѣленіемъ. Уголовная ответственность имѣетъ мѣсто, по

мнѣнію Платона, только за поступки, нодходящіе подъ вторую и

третью категорію, причемъ для ирестуцленій, обусловленныхъ зате-

щѣціемъ разума подъ вліяніемъ" чувственныхъ вождѣ леній, онъ тре -

оуетъ оолѣе строгихъ каръ, чѣмъ для совершенныхъ подъ вліяніемъ

аффекта. _ -

Цѣль уголр вн агр наказанія, по ученію Платона, заключается въ

дпа шірежденіи д овторенГя преступлений. Наказание" налагается не

ради ''со^ершѴвшагося преступленія, такъ какъ уничтожить, сдѣлать

*) Hildenbrand , s. 211. Чичеринъ , I, стр. 51.
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ваетъ ихъ.

АлЛЛт'ревией Греціи
ИШИЙИЛЪ СВ0ІГ
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его небывшимъ невозможно, а ради предупреждена ихъ повторенія

въ будущемъ. Наказаніе при водитъ къ достиженію этой цѣли троя-

кимъ способомъі^Ц. исправденіем ъ самого преступника, для кото-

раго наказаніе является какъ-бы лекарствомъ, исцѣляющимъ его

нравственный недугъ; у странен іемъ вліянія дурного примѣра на

согражданъ; и избавленіемъ государства отъ опаснаго, вреднаго

члена.

Наказаніе вообще jre_ налагается съ тѣмъ, чтобы причинить зло

наказываемому; напротивъ, наказашё или исправляетъ его, или пре-

пятствуетъ ему сдѣлаться еще хуже. Если-же онъ неисправимъ, его

нодвергаютъ смерти.

Наказанія не должны распространяться на семью. Однако, если

сряду и отецъ ( , 'и дѣдъ, и прадѣдъ были осуждены на смерть, пра-

внуки подвергаются изгнанію.

§ 5. Арист отель.

Въ ученіи Аристотеля философское мышленіе древней

нашло себѣ наибрлгйе полное вырадгеніе. Онъ первый

воззрѣнія вр^истёматическй шбрабо^ньіхъ
и вліяніе/бго на все последующее развитіе человѣ^бскаго мышленія

превосходить вліяні е всѣхщ другихъ мыслителей.

•: Еак ь ученикъ, и притомъ геніальный ученикъ, Платона, онъ вполнѣ з

усвоидъ возвышенное ученіе объ идеяхъ/ но не остановился, подобно

своему учителю,, на рѣзкомъ противоположеніи л шрГадй'‘шру' явлений,

инъ не ооособляетъ идеи и явленія, общее’ й единичное, а сли-

т?™*] общее, идеи, нельзя обособлять, приписывать имъ

какой-то независимой отъ явленій высшей дѣйствительности, олице-

творять ихъ.

Ч - , изъ п мпат^ш_и ..формы . Матерія сама по себѣ

есть только возможн ость; только съ усвоеніемъ опредѣленной формы

она получаетъ дѣйствительность. Усвоені емъ матеріей разнообразныхъ /

формъ объяс няется движеніе иЖ гомѣ нёніш іатерія — движимое, ~

форма — движущее. Поэтому всякое движеніе имѣетъ "двоякую при-

чину: матеріальную, механическую, изъ необходимости, и формальную,
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теологическую, ради цѣли. Такимъ образомъ въ ученіи Аристотеля

какъ бы примиряются теоріи Демокрита и Платона, признаніемъ

взаимной обусловленности матеріи и формы.

Ученіе Аристотеля о нравственности, правѣ и государствѣ изло-

жено въ его Втид ѣ (русскій переводъ Никомировой этики Э. Радлова,
1887 г.) и Политикѣ (русскій переводъ Скворцова, 2 изд. 1894 г.),
а также отчасти въ Ретоникѣ (переводъ Н. Платоновой, 1894 г.).

Изложеніе Этики Аристотель начинаетъ съ указанія, что дѣя-

тельпоеть человѣка всегда направлена къ какой-нибудь цѣди . Но цѣли

пашей деятельности разнообразны и имѣютъ различное значеніе: онѣ

подчиняются одна другой, такъ что нѣкоторыя изъ нихъ желательны

только ради другихъ. Но та цѣль, которой подчинены всѣ другія.и

къ которой мы стремимся ради нея самой, а ко всѣмъ другимъ

лишь ради нея, и есть высшая цѣль. Въ чемъ-же она заключаетс я?

На словахъ всѣ согласны, что въ блаженствѣ, но' блаженство по-
. Г ••

димаютъ веера различно.

о : Нѣкоторыо ' (какъ Платонъ) думаютъ, что существуетъ « благо ..

само по себѣ». Аристотель отвергаетъ это. Благо относится къ кате-

горіи отношенія и потому не можетъ быть безусловной идеей; благо

"не есть нѣчто общее, подходящее подъ одну идею: понятія почести,

мршленія и иаслажденія различны и различны именно но скольку они

суть блага. Еслибы даже и было благо, существующее само по себѣ/го

ясно, что оно неосуществимо и для человѣка недостижимо; человѣческая

дѣятельность стремится всегда къ оп редѣде нному благу, Къ тому же

неясно, какого рода помощь можетъ подать познапіе блага самого по

себѣ ткачу или плотнику въ ихъ ремеслѣ и почему бы тотъ, кто

позналъ идею блага саму по себѣ, сталъ бы лучшимъ врачемъ или

полководцемъ. Вѣдь врачъ разематриваетъ не здоровье вообще., а

здоровье извѣстнаго человѣка, ибо лечитъ каждаго въ отдѣльности ,

(I, 4).
Не безъ основанія люди образуютъ понятія блага и ’блаженства

I I I I ІИ ІІІІMi ll I iiTniiiiii пиѵіож. :<и - *■********».-. •

сообразно съ жизнью', какую ведѵтъ. Можно различить три главныхъ

образа' жизни: лгйвбтггый!, политическій и созерцательный. Грубая толпа

видитъ благо въ паслажденіи. Люди образованные и дѣятедьные въ

црчестяхъ . ибо втГнихъ обыкновенно видятъ цѣль политической жизни,

хотя честь болѣе принадлежитъ надѣляющему его, чѣмъ надѣляемому t

Третій обравъ жизни созерцательный. Что же касается жизни, посвя-

щенной иажцвѣ , то она неестественна, ибо богатство служить лишь

средством^ для другихъ цѣлей (I, 3).
Чтобы онредѣлить, въ чемъ высшее благо для человѣка, надо ,
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выяснить назначев іе человѣк а. Ко гна мы заняты какимъ-либо дѣломъ,

въ совершеніи его мы и находимъ благо и удовлетвореніе. Такъ

должно быть и относительно нашей жизни въ цѣломъ. Жизнь свой-

ственна и растеніямъ, а мы иіцемъ исключительно принадлежащее

человѣку: поэтому слѣдуетъ выдѣлить жизнь растительную. Другой

видъ жизни жиз нь чув ствующая; но она свойственна всѣмъ живот -

нымъ. Остается дѣятельная жизнь разумнаго существа^ притомъ та-

I K P£jjji__ K Q Topo ,e —. частью повинуется раз уму, частью владѣетъ имъ.

1 1 1 акт» иазначеніе человѣка^^^діазумнойд^тельносд^а иазначеніе

хорошаго человѣка въ хбришемъ^іі^ре^ этой

..Й Я ™ Л ¥ І0С .ТИ .> ^ ІдРств іё тогда хорошо, когда оно сообра-

зуется съ относящейся къ нему добродѣтелыо (I,

Однако, кажет'ся, что блаженство нуждается и во внѣшнихъ бла-

гахъ, ибо трудно неимущему дѣлаті, добрыя дѣла и многое можетъ

быть достигнуто только носредствомъ друзей, богатства, власти (I, 9);

иапротивъ, великія бѣдствія уменьшаютъ и омрачаютъ блаженство.

Но и въ такихъ обстоятельствах^ замѣчаетъ Аристотель, можетъ

проявиться прекрасная душа, какъ скоро человѣкъ бодро переносить

б Ёдствія въ силу благородства и ^великодушія. Если блаженство въ

разумной дѣятельности, то 'блаженный не можетъ стать несчастнымъ,

ибо никогда не станету дѣлать ненавистное и дурное (I. 11).

Дакъкакъ блаженство состоять въ душевной деятельности,, то . и

разделяются сообразно различнымъ частямъ души. Одна

изъ нихъ разумна, другая не разу мна. Въ неразумной въ свой/

очередь различается; растительная, нисколько не причастная разуму

и всего болѣе дѣятельная во время сна, и_ стремя щаяся, страс тная

причастная разуму, насколько она ему повинуется. Поэтому разумъ -

нмѣетъ двѣ функціи: теоретическую функцію познанія и цравтиче-

скзю функцііо управленія желаніями. Сообразно съ атимт, и добро

дЬтели Аристотель раздѣляетъ на діаноэтическія (интеллектуальныяД
и этическія Дволевыя) (Г. 13). " ' '

.ЙР.ЙДОдѣтелп суть пріобрѣтенныя качества души. Діаноатичелкіи

добррдѣтёли образуются путать обучшяу эіическія -путеаъ привычки.

Ни одна добродѣтель не дается намъ отъ природы, ибо_аж-жакое-"

природное качество не можетъ измѣниться нодъ вліяніемъ привычки;

камень, имѣющій отъ природы движеніе внизъ, не можетъ привыкнуть

двигаться вверхъ, хотя бы кто и бросалъ его безпрестанно вверхъ.

Добродѣтели не даются намъ готовыми ор> природы; возникают),

однако не помимо природы, но отъ природы мы имѣемъ возможность
TTnlnftvlrYiлтг ѴТ-

? , ихъ привычкой. Жі становимся справедливыми— чворя
^ - іиіинііі l —- - г — " "S
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справедли вое. тмѣренными— соблюдая умѣренность, мужественными—

Дѣ йств уя мужественно. (И, 1).
Что добродѣтель нріобрѣтенное качество— это доказывается также

тѣмъ, что всѣ д ушевныя движенія сводятся къ тремъ видам ъ: афферть,
способности и пріобрѣтенныя свойства. Но ни афектъ, ни способ-
ноети несуть доЕірбдѣтёли, такъ какъ не по нимъ насъ признаютъ

худыми или хорошими. (II, 4).
Но мало еще сказать, что до брод ѣтедь пріобрѣтенное качество души:

нужно опредѣлить, какое именно. Всякая добродѣ тедь дрводитъ до.

совершенства то, добродѣтель чего она есть. И человѣческая добро-
детель сбстоіггь въ пріобрѣтенномъ свбиствѣ души, дѣлаіощемъ чело-

вѣка совершеннымъ. А совершенство требуетъ во всемъ пн слишком ь

мало и ни слпшкомт> мног о, Поэтому добродѣтель есть извѣстнаго рода

с^дшга. Ошибаться можно различно, вѣрно поступать можно лишь

бднимъ путемъ, поэтому первое легко, а второе трудно. Легко про-

махнуться, трудно попасть въ цѣль. И такъ,.лзоытокъ и недостатоігъ

принадлежности порока, середина — дринаде жность добродѣтели. (II, 5).
Однако не все допускаетъ середину. То, что само но себѣ пред-

ставляетъ избытокъ или недостатокъ, не можетъ имѣть середины:

нельзя говорить о томъ, съ кѣмъ, когда и ка'кимъ образомъ слѣдуетъ

совершать прелюбодѣяиіе. (II, 6).
Примѣняя общее опредѣленіе добродѣтели къ частнымъ ея нро-

явленіямъ, Аристотель поясияетъ, что мужество середина между

трусостью и безразсудствомъ; умѣренность — между безстрастностыо
и невоздерзкаиностыо; щедрость — между скупостью и расточитель-

ностью; общительность (оіХіа) мезкду грубостью и льстивостью и т. п.

(II, 7).
Добродѣтель трудна, ибо найти середину не легко: для того надо

одділонятГсёбя въ протйвуполозкиую сторону отъ своихъ склонностей.
Болѣе всего слѣдуетъ остерегаться наслаждеиія, такъ какъ о немъ

мы судимъ не безпристрастно. (II, 9).
Аристотель не сводитъ, подобно Платону, всѣхъ добродѣтелей къ

опредѣленной схемѣ. Онъ даетч> очень длинный ихъ перечень безъ
опредѣленной системы. Къ этическимъ добродѣтелямъ отнесены: музке-

ство (III, 9 — 12), умѣрениость (13—15), щедрость (IT, 1—3),
великолѣпіе (4— 6), великодушіе (7 — 9), честолюбіе (10), кро-

тость (11), общительность (12), правдивость (13), приличіе (14),
справедливость (Т); къ дііноэтическимъ: наука (ТІ, 6), искусство (4),
практичность (5),. мудрость (7), разсудительность (10, 11), изобрѣта-

тельность (13).
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йзъ этвческихъ добродѣтелей Аристотель -съ наибольшим!. внима-

иіемъ останавливается на справедливости, посвящая ей цѣлую книгу.

Онъ признаешь ее совершеннейшеюдобродѣтелью , бо лѣе удивительной

и блестящей, чѣмъ вечерняяи утренняязвѣзш . . Совершенство спра-

ведливост и раключается въ томъ, что обладающій ею приносить пользу

не ■юлькіГШѣ : но и другимъ. Многіе люди умѣютъ проявить добро-

дѣтель въ своихъ домашиихъ отношеніяхъ, но не могутъ этого сдѣлать

. ио отношѳнію къ другимъ. Справедливость изъ всѣхъ добродѣтелей

состоитъ въ бла гѣ, приносящемъ пользу другому лицу, ибо справед-

ливость всегда относится къ другому лицу и приноситъ ему пользу,

будь это властелинъ или все общество. (У, 3).
Справедливость употребяется въ мадкшъ-дашслѣ. Несправедли-

вымъ называютъ, какт^нарушающаго-шавоны такъ и не равн&ютно-
■ , ‘ ‘ W,""

сящаго къ другимъ (2). Законы касаются всевозможныхъ отношены,
------ - ѵ J —• Л

иЖя въ виду или общее благо всѣхъ людей, или же благо луч-

шихъ и сильнѣйшихъ людей и повелѣваютъ сверхъ того творить

дѣла мужества, умеренности, кротости и другихъ добродѣтелей. По-
этому въ смысдѣ нодчиненія законамъ справедливость не часть до-

бродетели, а вся добродѣтель. Какъ особенный видъ добродѣтели она

понимается въ СмысН’^ашгаго отнощенія къ другимъ (3). I то, и

другое называется справедливостью, такъ какъ одинаково опредѣля-

етея однимъ и тѣмъ-же родовымъ понятіемъ; обгцій сыьгслъ и значеніе
ихъ заключатся въ отношеніи къ другимъ людямъ (4).

Въ Э тикѣ Аристотель разематриваетъ справедливость ^только въ

слыслѣ равного отношены, какъ специальный видъ добродѣтели, раз-

личая при этоиъ распре^Ьлягсшщ,;!,^]| у равнивающую справедливость,

й'т'идругая я о жстабьиЭТ!ьіраЖ распредѣУ

ляющая пропорціей геометрической, а уравнивающая— ариометической.

1 , Распределяющая справедливость проявляется въ распределены
почестей, денегъ и всего вообще, что можетъ быть раздѣлено между

людьми, образующими общество (5). Она предполагаешь по крайней

мѣрѣ четыре .условія:, два лица и двѣ вещи. Если лица не равны,

то они не должны получить равное;это явствуешь изъ поговорки

«ДѢДИТ Ь НО ДОСТОИНСТВУ». ВсѢ СОГЛаСНЫ ВЪ ЭТОМЪ, НО МѢрИЛО ДОг

стоинства понимаготъ различно: граждане демократіи видятъ его въ

свободѣ, олигархіи — въ богатствѣ, аристократіи — въ добродѣтели.

Отсюда и возникаготъ тяжба и споры, когда равные владѣготъ не-

равнымъ, или неравнымъ удѣлено равное. Итакъ, распредѣляемыя

вещи, должны относиться., к ак ь дос гоинствіі людей, между которыми

происходитъ распредѣленіе (6).
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Уравнивающая справедливость относится къ обмѣну, къ взаим-

ными отношеніямъ людей. Отношенія эти могутъ быть или основан-

ный на соглашеніи, какъ купля-продажа, заемъ, залогъ, наемъ; или

возникаюші а независимо отъ согдашенія.. и при томъ или тайно,

обманомъ, какъ воровство, прелюбодѣяніе, сводничество, лжесвидѣ-

тельство, или насиліемъ , какъ увѣчье, лишеніе свободы, убійство.

грабежъ, ругательство (5). Тутъ примѣняется пронорція ариѳмети-

ческая, потому что достоинство лица не имѣетъзначенія: лишилъди чего

порядочный человѣкъ дурного, или дурной порядочнаго— это безраз-
лично. Законъ обращаетъ ввиманіе лишь на раздич іе ущерба , а съ

лицами обходится, какъ съ равными, различая только обидчика и

обиженнаго. Эту-то несправедливость, состоящую въ неравенствѣ,

судья старается приравнять, ибо когда одинъ бьетъ другого, стра-

даніе и дѣйствіе разделены на неравный части. Судья наказа ніемъ

возстановляетъ равенство. Выгода и ущербъ суть крайности; равен-

ство-же есть середина ихъ (7).
Однако-же воздаяніе не должно быть безусловно равными: оно

должно быть только равноцѣино. Два врача не могутъ составить

общества, а врачъ и земле дѣлецъ, и вообще занимающіеся различ-

нымъ и неравными, могутъ; но работа ихъ можетъ быть неравно-

ценною, а ихъ-то и нужно уравнять. Поэтому требуется средство

сравнивать разноценное: этому и служить монета (8).
I Справедливость въ смыслѣ законности Аристотель выясняетъ по-

, дробнее въ Реторикѣ (I, 10, 13). Законы бываютъ частные,

установленные каждымъ народомъ для себя, и общіе или естественные.

Есть нѣчто справедливое и несправедливое по нрпрбдС 1 общее для

всѣхъ, признаваемое таковымъ всѣми народами, если даже между

ними нѣтъ никакой евязи и никакого соглашения.

Эти общіе, неписанные, естественные законы Аристотель назы-

ваетъ также правдой (e-tei/sic) и указываетъ двоякое ея отношёнІе
къ писанньйтъё’частнымъ закоиамъ. Ею, вб- пепвыхд, . опредѣлящтся

крайнія проявленія добродетели и порока, съ которыми связаны пори-

Панія и похвалы, какъ признательность къ благодѣтелямъ, воздаяніе
добромъ за добро, помощь' друзьямъ и т. п. Во-вторыхъ, ею воспол-

няется неполнота писанныхъ законовъ. Неполнота можетъ быть И

ненамеренная и намеренная: ненамеренная, когда что-либо усколь-

заетъ отъ вниманія законодателя; намеренная, когда нельзя дать въ

законахъ нредписанія относительно даннаго случая, потому что веле-

нія закона общія, а данный случай имАетъ исключительный харак-

тера а можетъ быть и такъ, что вопросъ нельзя определить съ
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точностью, напримѣръ, какой длины и какое именно желѣзо имѣетъ

въ виду запрещеніе наносить раны желѣзомъ (Рет. I, 13).

Итакъ, если законъ общее правило, а частный случай не под-

ходить подъ него, то правильно поступить тотъ, кто исправить не-

достатокъ и пополнить пробѣлъ, оставленный законодателемъ, недо-

статокъ, который и самъ бы онъ исправилъ, если бы присутствовалъ .

(Эт. 5, 14). Аристотель не ограничивается такими дополненіями

положительнаго закона— естественнымъ. Онъ прямо совѣтуетъ въ

^судебныхъ рѣчахъ подвергать критикѣ положительный законъ. Когда

писанный) закощЬ не соотвѣтствуетъ обстоятельствамъ дѣла, слѣдуётъ~~

пользоваться обіцнмъ закономъ, какъ согласнымъ съ правдою. Писан-

ный зряшъ не есть истинный законъ, разъ онъ не выполняетъ свое

наздйченіе. Судья какъ пробирщикъ долженъ различать ноддѣльную

дйнраведливость и настоящую. (Рет. I, 15).

Цисанше^п шюго дшьщ зщны ..но. , ихъ. содерзканію Аристотель

раздѣляетъ на двѣ группы: опредѣляюіціе, что должно дѣлать въ

отношеніи дъ обществу и что въ бтношепіи къ отдѣльнымъ его чде- _

ніімъ . Ч е л о в( Дпгрсовер ш аго щ і й прелюбодѣяніе и наносящій

поступаетъ несправедливо по отношенію къ отдѣльному лицу, а кто

уклоняется отъ военной службы — въ отношеніи ко всему обществу.

(Рет. I, 13) Этимъ Аристотель намѣча етъ то дѣленіе права на частное

и публичное, котороіПшло формулировано Ульпіаномъ.

"'Очень любопытенъ у Аристотеля анализъ субъективной стороны

справедливыхъ и несправедливыхъ поступковъ (Этик. III), Порицаніе

и похвалу , наказание и награды вызываютъ только произвольный

дѣйствія, т. е. тѣ, причина которыхъ находится въ самомъ дѣй-

с.твующемъ лицѣ ( 3) , Непроизвольно же то, что сове ршается по на -

силію или невѣдѣнію. Это подтверждается и дѣятельностью законо-

дателей, такъ какъ они наказываютъ только за преступленія' совер-

шенный не подъ вліяніемъ принужденія и не по невѣдѣнію (7).

По насид ію, совершаются тѣ дѣйств ія, причина которыхъ заклю-

чается во внѣшнихъ обстоятельствахъ, когда дѣйствующее лицо не- j

причастно дѣйствію. Но тутъ возникаетъ сомнѣніе: произвольны или

непроизвольны дѣйствія, совершаемыя изъ страха большихъ золъ или

ради чего-либо прекраснаго, напр, когда тираннъ, захватившій нашихъ р'дадс

родителей и дѣтей, требуетъ онъ насъ чего-либо постыднаго. Нѣчто

подобное случается, когда во время бури выбрасываютъ грузъ за

бортъ. Подобный дѣйствія, по мнѣнію Аристотеля, имѣютъ смѣшаи-

ный характеръ, но болѣе похозки на цроизвольныя. Смѣшно обвинять

внѣшнія условія, а не себя самого въ томъ, что поддался имъ (1).
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Что касается ^іевѣдѣшц*. то Аристотель, опровергая ученш Сократа,
признаетъ возможйымъ дурные поступки и со стор оны знающаго,

объясняя это различіемъ общаго/ и частнаго знані я, знанія, напр.,

что" «всѣмъ людямъ полезно сухое» или что «это человѣкъ» или же

что «этотъ предмета сухъ». Акты воли представлялись ему какъ

своего рода заключенія, гдѣ общее з наніе- бо лыпая посылка, частное,,

конкретное представление —-малая . Благодаря этому то, что казалось

Сократу невозможнымъ, оказывается возможнымъ, такъ что ‘нѣтъ

нелѣпости поступать дурно, обладая знаніемъ.

Незнание дѣдаетъ дѣйствія непроизвольными ^только*», когда отно-

сится къ частнымъ обстоятельствамъ, которыхъ касайся и въ кото-

рыхъ проявляется дѣйствіе; напримѣръ, если кто приметъ своего сына

за врага или заостренное копье за тупое. Самыя важныя обстоя-

тельства касаются предмета и цъли дѣйствія. Недост атокъ же зеанія
вообще,, напр., если кто-либо вовсе не знаетъ полезнаго, есть причина

не непроизвольности, а порочности (2). Вромѣ того, гшзнаніе наказуемо,

когда человѣкъ самъ виновенъ въ своемъ . невѣдѣвіи; такъ на пья-

наго далаГяетсІГ двЬйное наказа ніе, такъ какъ причина въ немтГ
самомъ.; Точно также на казуемо незнаніе з акона, который слѣдуетъ

и_нетрудно_знать (7). И во всякомъ случаѣ только тѣ дѣйствія,

с оверш енныя по невѣдѣнію, можно счесть непроизвольными, за кото-

рыми с-лѣдуетъ раскаяніе; н ечувс твующій же раскаянія въ совершен-

номъ дѣйствовалъ очевидно произвольно (2).

Итакъ произвольными, своб одным и, дѣйст віями Аристотел ь назы-

, ваетъ_ такія, . причина которыхъ не во внѣшнихъ обстоятельствахъ,

а въ самомъ дѣйствующемъ судъектѣ. Такое опредѣленіе повторяется

и въ Реторикѣ (I, 10). Но онъ нигдѣ не указываетъ, какъ на

условіе произвольности дѣйствія и отвѣтственности, на то, чтобы

воля, ч вызвавшая дѣйствіе, сама ничѣмъ причиннымъ образомъ не

онредѣлялась. Напротивъ, остановившись на вопросѣ о томъ, какъ

судить о _дѣйств іяхъ, . совершаемыхъ подъ вліяніемъ страсти или силь-

наго стремленія, онъ признаетъ ихъ произвольными, свободными и

человѣка за нихъ отвѣтственйымъ. Въ- страсти и стремленіяхъ за-

ключается источникъ человѣческой дѣятелыюсти; причина подобныхъ

дѣйствій находится въ самомъ дѣйствующемъ субъектѣ. Къ тому-же

прекрасные поступки, хотя-бы и вызванные страстью, всякому ста-

вятся въ заслугу; но тогда и постыдныя дѣйствія, совершенныя при

тѣхъ ate условіяхъ, надо ставить человѣку въ вину. Итакъ, заклю-

чаетъ Аристотель, признаніе дѣйствій, совершаемыхъ подъ . вліяніемъ

страсти, непроизвольными, — нелѣпо (эт. ІІІ, 3).

Тип. М. Меркушева. Спб., Невскій, 8.
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Добродѣтели и пороки, опредѣляющіе нашу дѣятельность,* Ари-

стотель признаетъ, какъ мы видѣли, пріобрѣтенными свойствами

души и въ этомъ смыслѣ произвольными. Но степень произвольно-

сти дѣйствій и добродѣтелей или пороковъ не одинакова. Дѣйствіе

съ самаго начала и до конца въ пашей власти; добродѣтель-же -и

порокъ произвольны лишь сначала и мы не замѣчаемъ въ частно-

стяхъ ностепеннаго образованія своего характера (8).

Понимая произвольность человѣка только въ томъ смыслѣ, что

причина ихъ лежитъ не во внѣ, а въ самомъ человѣкѣ, Аристотель

послѣдовательно признаетъ способными къ произвольной дѣятельно-

сти и животныхъ, считая это столь очевидиымъ, что выстав-

ляетъ какъ доказательство произвольности дѣйствующаго подъ влія-

ніемъ страсти (3).

Звеномъ, соединяющими Этику Аристотеля съ его Политикой,

служить ученіе объ общительности, альтрѵилмѣ — шіАія. ('Этика. VIII).

Обыкновенно шіХщ переводятъ дружбой .и этимъ, вѣроятио, объ-

ясняется, почему излагатели и истолкователи политическаго ученія

Аристотеля не обращаютъ вниманія на эту сторону его ученія.

Между дружбой, какъ мы ее понимаешь, и государственник обще-

ніемъ дѣйствительно мало общаго. Но Аристотель подводить подъ

нонятіе jpiXia всѣ разнообразныя Фомы человѣчес кагоТ обшені я:^ '

семью (8), государство, полкъ, экипажъ корабля, религіозпые союзы,

гостепріимство (11). Очевидно все это формы не д ружбы, а обіценія..

Сама природа вселила чувство общительности ко всѣщ, вообще

жнвртныжь, но въ особенности людяМъ (1). Что человѣкъ "есть су-

щёство болѣе общественное, нежели даже пчелы и стадныя животныя,

находить себѣ подтвержденіе въ самой природѣ человѣка. Природа

ничего не производить безъ цѣли, и не даромъ одинъ только чело-

вѣкъ между всѣми животными обдадаетъ слрвомъ . Голосъ вообще

' служить лишь для выраженія печали и радости, посему его имѣіотъ -

и другія животныя, ибо они способны ощущать печаль и радость и

свои оіцущенія передавать другъ другу. А слово сл ужить для вы-

раженія того, что полезно и что вредно, что справедливо и что нѣтъ.

Человѣкъ"' отличается имёино тѣмъ, что имѣетъ сознаніе о добрѣ и

злѣ . (Полит. I, 1). .

Однако основу общеиія людей объясняютъ различно. Одни ви-

дятъ его вт. . сдодс risj iu какъ напр. Ем|едоклъ, утверждающій, что

подобное стремится къ подобному. Другіе, какъ Гераклитъ, считаютъ

основой общонія несходство, сочетаніе противоположностей.

Аристотель, съ своей стороны, полагалъ, что общеніе предпола-

Коркуновъ. Ист. фил. права. 4 ”
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гаетъ нѣкоторое сходство и равенство, какъ условія взаимности.

Поэтому не можетъ быть общенія съ неодушевленными предметами,

смѣшно желать блага наир, вину (2). Точно также общеніе невоз-

можно и съ лошадью, иди быкомъ, или рабомъ ■— «насколько онъ

рабъ», оговаривается Аристотель: «каждый человѣкъ можетъ чув-

ствовать извѣстнаго рода справедливость: потому-то и рабъ можетъ

участвовать въ общеніи — поскольку онъ человѣкъ» (1В). Съ другой

стороны не можетъ быть общенія и съ слишкомъ высоко возвы-

шающимся надъ. другими: правда, тутъ нельзя провести точныхъ

границъ, но если разстояніе становится слишкомъ велико, какъ, на-

примѣръ, человѣка отъ бога, то общеніе невозможно (9).
Межд у подобными общеніе основывается на- влеченіи къ пріят-

ному, каковымъ можетъ быть или благо, или пріятное или полезное

(2). Самое прочное общеніе то, основа котораго-.д|ЩЦу|^|Щ в

Обшей ія, основании на пользѣ и наслаждеиіи, менѣе прочны.

Полезное и нріятное не остаю тс я неизмѣн нымъ. а съ теченіемъ
времени мѣняются; разъ люди перестаютъ доставлять другъ другу

пользу и наслаждевіе, общеніе между нимъ прекращается (3). Твердой,
неизмѣнной основой обіценія служит ь только благо, только доброде-
тель, но такое общеиіе встрѣчается рѣдко, ибо добродѣтелыіыхъ людей

___ немного (4).
Особый видъ общенія составляютъ тѣ союзы, гдѣ есть преобла-

даніе' бднихъ надъ другими, напримѣръ отца надъ сыномъ, старшаго

надъ младшимъ, мужа надъ женой и всякаго правителя надъ под-

властными (8).

Всѣ разнообразным общенія подчинены одному— -госущствен-

нрму *), ибо оно стремится неЗъ нользѣ въ настоящ ем1!, только, а

въ тёчешді всей жизни- ( 1 1) и не къ какой либо частной пользѣ, а къ

полному осуществленію блага. Государство есть , сов ерде рнѣйпщв

самодовлѣющеё, непуждающееся въ другихъ союзахъ общеніе. Внѣ

государства никто не можетъ достичь полнаго блаженства и потому

каждый человѣкъ относится къ государству, какъ часть къ цѣлому.

Но часть предполагает?, цѣлое и въ этомъ смыс-лѣ государство суще-

ствуетъ прежде отдѣльныхъ людей. Кто не можетъ жить въ обще-

ств']?, или кто не имѣетъ_ въ немъ нужды, потому что самъ довлѣетъ

себѣ во вс£ръ, тотъ или звѣрь, . или богъ ь. Но человѣкъ, хотя и

лучшій изъ всѣхъ живыхъ существъ) оставаясь внѣ закона и

*) Опеке я, Slaatslehre des Aristoteles. 1870. Van der Best , Platon et
Aristote. 1876, pp. 345 ss.
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справедливости, становится хуже всѣхъ, такъ какъ вооруженная

несправедливость самая ужасная, а человѣкъ владѣетъ сильными

оружіенъ, мудростью, которое можетъ употреблять во благо и во

зло. Поэтому безъ справедливости человѣкъ самое нечестивое и самое

дикое существо, а справедливость предполагаетъ общеніе. (Полит. I, 1).

Признавая истинно человѣческую лшзнь необходимо обусловленной

существованіемъ государства, Аристотель не олицетвопяетъ госѵігар -

ства. не видитъ въ немъ единаІюНГубъёІІта властв ующей надъ граж-

данами воли. Напротявт, они ііред ставляетъ^себѣ .

діножещр, какъ совокупность г^щяанъ-вовзаич почт, общеніи нахо- -

дяшнхъ удовлетворен^ нёѣхъ сшМъ нотребності-.іі (III, Т). Разбирая

политическое ученіе Платона, Аристотель замѣчаетъ, что государство,

ушедшее въ ед инство больше чѣмъ сколько нужно, уже не государ-

ство; государс тво но природѣ своей есть множество , и при томъ

Іюстоитъ не только изъ многихъ людей, но непремѣнио изъ раздич-
п • - • -• - ’

ныхъ. Государство потому и есть высшая, совершенней шая шорма,

ошценія, что оно разнородное множество. Только въ силу этого

своего свойства оно самодовлѣющее общеніе (II, 1).

‘ Сообразно такому пониманію государства, какъ самодовлѣющаго,

разнороднаго множества, въ опредѣленіи нонятія государства Аристо-

тель отправляется не отъ выясненія понятія власти, какъ это сдѣлалъ

бы современный государствовѣдъ, а от ъ поня^я | ВпАжтганиіга . Госу-

дарство есть совокупность гражданъ; что-жь такое гражданинъ?

Гражданинъ тотъ, кто участвуетъ въ еудѣ и народпомъ србранІи

(III, 1). Но гражданинъ не только участвуетъ въ функціяхъ власти,

но вмѣстѣ съ тѣмъ долженъ и повиноваться велѣніямъ власти, поэтому

Аристотель говорить также, что гражданинъ тотъ, кто столько -же

властвуетъ, сколько и подчиняется власти (8). “
Представленіе о государств'!;, какъ о разнородномъ множествѣ,

связанному взаимной зависимостью составныхъ частей, выражается

у” Аристотеля и въ томъ, что онъ говорит 1^ . ре объ единой надъ всѣми

въ государствѣ господствующей' власти, а о нѣскол ьк и . "
дныхъ властям,;. , совѣщателыюй, судебной, кравитсд

(YI, Іі).”' Правда, нѣкоторые переводчики и излагатели Политики

Аристотеля, приписываю™ ему признаніе совѣіцательной власти вер-

ховною, стоящею надъ другими. Но подлинный гречесвій текстъ не

даетъ основанія къ такому пониманію.

Вмѣстѣ съ тѣмъ вдаи№, по его мнѣнію, доляша принадлежать въ

государсдвѣ мпогимъі Пъ этомъ мпѣпііг замѣчаетъ Аристотель, хотя

и можетъ быть сомнѣніе, но истина все-таки на его сторонѣ. Миогіе,

4 *
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хотя-бы каждый изъ нихъ въ отдѣльности быіъ и не вполнѣ со-

вершенный человѣкъ, вмѣстѣ могутъ быть лучше тѣхъ, изъ кото-

рыхъ каждый въ отдѣльности хорошъ, лучше не порознь, а всѣ

вмѣстѣ, нодобно тому, какъ ниръ всклад чину мозкетъ быть лучше

устроеннаго иждивеніемъ одного. Ізъ числа многихъ, каждый вла-

дѣетъ только извѣстною долею добродѣтели и благоразумія, а всѣ

вмѣстѣ это какъ- бы человѣкъ, имѣющій много рукъ, много ногъ,

много чувствъ (III, 6).

—- 5 / Ученіе Аристотеля о формахъ нравленія сложилос ь не сразу.

Въ Реториаѣ— (I, 8) онъ принимаетъ еще классификаций Сократа,

тодько! 'іц^ЙЙратш называетъ олига рхіей . При этомъ'три республй-

канскія формы (ариШикря®'' олйгархія и демократія) различаются

по способамъ замѣщенія должностей: въ лемокрятіи — жпебіед ъ, въ

олигархін — вт, зависимости отъ имущества, въ ар и с тократ і и — сооб-

разно дрсто ииству , Всѣ вообще формы различаются по цѣди: цѣль

демократіи — свобода ; одигадхш — богатство; аристократіи— воспитаніе

и законность^. тиранніи— зашита . Дѣль конархіи не указана.

® ъ .. Этикѣ (Till, 12) г лав ньщъ различіемъ формъ правленія вы-

ставляется противоположеніе дравилывддъ .. и ..недравильныхъ "формъ,
и уже дальнейшее подраздѣлешГтѣх"ъидругихъ по числу цравя-

щихъ лицъ . Три прав ильны я формы: монархія, апигтоквялтя . и третьей

основан|||{ на имуществеиномъ различіи, слѣдуетъ, замѣчаетъ Ари-

стотель, назвать тимократіей, но большинство привыкло назы-

вать просто политЩ . Изъ нихъ ^лучшее монархія . худшее тимо-

кратія. Исказкеніе лонархін — тираннія. Тираннъ имѣетъ въ виду

собственную пользу; монархъ — пользу управляемых!,. Истинный мо-

- д нархъ тотъ, кто не нуждается ни въ чемъ и всѣхъ превышаетъ бла-

; гами. Искаженіе аристократіи — олигархія. гдѣ унравляютъ дурные

— Ыіѣсто хорошихъ. Тимократ ія вырождается в ъ де мократію. Изъ пе-

рравильныхъ формъ худшая тираннія. луч шая демократия, такъ какъ

она лишь отклоняется отъ тимократіи. Всѣ эти формы правлеиія

Аристотель сравниваетъ ръ. домашними отно піеніями : монархію съ

отношеніемъ отца къ дѣтямъ; тираннію съ отношеніемт, хозяина къ

рабу; ариетократію — съ отношеніемъ мужа къ женѣ; тимократію— -

съ братскими отношеніями; наконецъ, демократію — съ семьей, не-

имѣющей главы. Только олигархія остается безъ такого уподобленія.

Гораздо обстоятельнѣе разъясняется различіе формъ правденія

въ Политикѣ, но при этомъ замечаются иѣкоторыя протнворѣчія,

вѣроятпо происшедшія благодаря тому, что это произведете Аристо-

теля дошло далеко не въ полномъ видѣ. Въ самомъ началѣ пятой
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главы третьей книги указывается на различіе трехъ формъ правле-

ния д о числу правщ цихъ лииъ и только уже затѣмъ объясняется,

что каждая изъ этихъ формъ, смотря по цѣли , руководящей дѣя-

тельностыо правителей, можетъ быть правильной или искаженной.

При этомъ тимократія замѣняется политіей, опредѣляемой, какъ прав-

леніе множества въ интересах'], общей пользы. Такимъ образомъ

тутъ въ отличіе отъ Этики главное значен іе какъ -бы придается

именно числу нравящихъ лицъ. Но. непосреЦтвенно вслѣдъ за этимъ

говорится, что различіе по числу нравящихъ лицъ не имѣетъ с у-

ществен наго значеиія. «Различіе между больпіинствомъ и меныпин-

ствомъ, на которое указали мы выше, само по себѣ не служить

основаніемъ различія между демократіей и олигархіей; различіе между

ними заключается въ бѣдности и богатствѣ. — А -что тѣхъ меньше,

а этихъ больше, это не существенно». И то ate самое, еще опре-

дѣленнѣе, повторяется въ третьей главѣ шестой книги. «При этомъ

замѣтимъ, что нельзя , какъ обыкновенно слышимъ въ наше время,

опредѣлять демократію только такъ, что она есть будто-бы такая

форма гіолитическаго устройства, гдѣ верховная власть принаддежитъ

множеству; потому что и въ олтархіяхъ и вездѣ верховная власть

обыкновенно находится въ рукахъ большинства; - такимъ образомъ и

олигархію нельзя онредѣлить просто, какъ такое устройство, гдѣ

верховная власть принадлежитъ меньшинству *).

Относительно монарх іи Аристотель не высказывается такъ прямо,

что ее нельзя опредѣійть просто, какъ правленіе одного. Однако

Спарту, въ которой было два царя, онъ не только не обинуясь

относитъ къ монархіямъ, но даже находитъ, что «въ конституціи

лакедемоиянъ института царской власти, кажется, есть наиболѣе нор- ,

мальное учрежденіе.

Какъ же разрѣшить это противорѣчіе? Современные истолкова-

тели Политики Аристотеля обыкновенно совершенно не обраіцаютъ

вниманія на дважды повторенное Аристотелемъ признаніе невозмож-

ности онредѣлять демократію, какъ правленіе большинства, оли-

гархію — какъ нравленіе меньшинства **). Нумерическая основа клас-

*) Разлнчіе формъ правлѳнія по числу правятцихъ лицъ было дѣистви-

тельпо обще-распространепнымъ въ Греціи. Его можно найти уже у Пиндара

во второй пиѳпческой одѣ, какъ на это указалъ Рошеръ (Politik S. 1) и осо-

бенно у Геродота въ извѣртномѣ разсказѣ его о сужденіяхъ Отанеса, Мега-

биза и Дарія о томъ, какую форму правленія установить въ Персіи послѣ

убійства Лже-Смердиса (Ш, 80).

**) ШЫепЪгтй. S. 148. Чичерипъ , Исторія политич. ученій, I, стр. 62.

Звѣревъ, Основанія клаесифинаціп государетвъ, 1883, стр. 206.
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сификаціи формы правлеиія лучше всего согласуется съ общеприня-

тымъ теперь пониманіемъ государственной власти. Въ каждомъ го-

сударствѣ должна быть единая, надо всѣмъ господствующая воля;

но эта воля можетъ быть волею или одного, или меньшинства или

большинства.
Однако, если обратиться къ тому, что Аристотель говорить о

разновидноётяхъ мопархіи, олигархіи, домократіи и объ устройствѣ

въ'нихъ совѣщателъной, правительственной и судебной части, мы

увидимъ, что 1 правящих 1!, лицъ почти совсѣмъ не

играетъ у~ Ашп нщ рои роли, и что въ ^бйствителі.іюсти оснШ-

ніемъ" раз™™- ■ фбрмь -то с уда рсЪеннаго устройства въ Политйкѣ ,

какъ и въ.Риторикѣ, признается назличіе въ ѵсдов іяхъ замѣщепія

государствен ных !. должд^сте|, Если-лсе въ начали пятой главы третьей

'книги 'выставляется различіе по числу правящихъ лицъ, то тутъ,

очевидно, Аристотелемъ приводится лишь обыденное различеніе, ко-

торое затѣмъ и подвергается съ его стороны весьма обстоятельной
критикѣ.

Такъ точно и въ девятой главѣ тоіі-же книги разсмотрѣніе раз-

личныхъ формъ монархіи Аристотель начинаетъ съ перечисленія и

всѣхъ тѣхъ формъ государственнаго устройства, которыя обыкно-
венно называютъ монархіями. Поэтому въ концѣ этой главы онъ

говорить даже о такихъ «ццряхъ», за которыми сохранилось только

право совершать жертвоприношенія, но тутъ-же оговаривается, что

въ государствахъ, «сколько-нибудь достоііныхъ имени монарііей,

цари удерлсали за собою предводительство на войнѣ». Но затѣмъ

замѣчаетъ, что и такое царство, какъ напр, въ Спартѣ, лишь по-

жизненная стратегія, которая можетъ существовать при всякой формѣ

политическаго устройства: и въ демократіи, и въ аристократіи, и

вездѣ, гдѣ большинство ввѣряетъ одному лицу управлепіе всею

страною. Особенную-лге форму государственнаго устройства состав-

ляетъ лишь такое управленіе государствомъ однимъ лицомъ, которое

подобно хозяйству, домоправительству, т.-е. когда правителю, какъ

хозяину дома принадлелштъ власть надъ всѣми. Это указаніе, что

монархія , какъ особая форма политическаго устройства, уподобляется

управленію однимъ хозяйствомъ въ сущности сводится къ признанно

такой монархі й уже не государствомъ. «Государство, — говорить Ари-
стотель, — ушедшее въ единство болѣе чѣмъ сколько нулшо, yate не

государство, потому что государство по природѣ своей множество;

слѣдовательно, будучи единствомъ болѣе чѣмъ сколько, нулшо, изъ

государства оно дѣ лается yate семьею».
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Подобнымъ-же образомъ, указывая различный формы демократіи,

Аристотель считаетъ худшими. то, когда различныя дѣла государ-

ственнаго управлепія не вѣдаются порознь различными учрежденіями,
а всѣ непосредственно разрѣшаются народомъ (псефизмами). «Народъ
въ этомъ случаѣ есть монархъ — какъ-бы одно лицо, состоящее изъ

многихъ, потому что многіе господствуютъ здѣсь не порознь каждый,

но всѣ вмѣстѣ. Въ такой демократіи народъ монархъ, потому и

властвовать онъ хочетъ монархически, не подчиняясь закону.

Такая^ демократія не есть политическое устройство. Итакъ, если

демократія дѣйствительно есть одна изъ формъ политическаго устрой-

ства, то такое состояиіе политическаго быта; гдѣ все находится

подъ утіравленіемъ народныхъ псефизмъ, очевидно, не есть демо-

крат въ собственном'!, смыслѣ».

Въ восьмой киигѣ Политики вмѣсто всѣхъ этихъ подраздѣленій,

указываются только два основных ъ типа грсударственнаго устройства
по различно иачалъ равенства и неравенства: существуютъ собственно
только двѣ формы политическаго устройства — демократия п . Щіархія.
Демократія происходитъ отъ того, что люди равные только въ чемъ-

нибудь одномъ, считаютъ себя равными во всемъ; олигархія же—

вслѣдствіе того, что люди неравные въ одномъ, считаютъ себя во

всемъ неравными (YIII, 1).
Политика Аристотеля дошла до насъ не въ полномъ видѣ и какъ

разъ не сохранилась та часть, гдѣ должно бы содержаться ученіе о луч-

шемъ государственнемъ устройствѣ. Но и въдщр^щвшихся. частяхъ

содержатся указанія на то, какъ иредставлялъ себѣ Ар истотель со-

вершенное государство.

Люди соединяются въ государство не для того, чтобы только .

жить, а. ,ддя общаго блага, такъ какъ иначе государство могло бы
состоять изъ рабовъ и изъ другихъ лшвотныхъ. Государство суще-

ствуетъ также не для совмѣстной войны, не для торговыхъ операцій:
если бы это было такъ, то всѣ народы, вступающіе между собой
въ различныя сношенія, составляли бы одно государство. .Щшиюсу-
дарства вполиѣ. счастливая ..жизнь и притомъ вс-ѣхъ гражда нъ (Ш, 5).
Тѣ же формы правленія, которыя имѣютъ въ виду только олаго

правителей, суть искаженный, потому что въ нихъ отношенія прави-

телей къ подданнымъ болѣе походятъ на отношенія господъ къ

рабамъ: тогда, какъ государс тво. ,жь.,. ;,ййщен].е свободных'!; людей^

(III, 4).
Такъ какъ цѣль государства общее благо, то и участіе въ управ-

ленііГТосТДрст^м ;ь' должно ёе . Конечно, если въ государ -
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ствѣ есть человѣкъ, превосходящій всѣхъ, то, будучи лучшимъ, оиъ

имѣетъ право на власть: но во всякомъ случаѣ два хорошихъ чело-

вѣка лучше одного (111, 11). Хотя каждый въ отдѣльности окажется

хуже сравнительно съ хорошимъ правителемъ, но о государствѣ, какъ

о цѣломъ, состоящемъ изъ многихъ, должно замѣтить то-же, что о

пирѣ: пиръ въ складчину лучше устроеннаго одиишъ лицомъ, такъ и

многіе судятъ часто лучше чѣмъ одинъ, каковъ бы онъ ни былъ.

Къ тому же большинство болѣе свободно отъ поврежденія, подобно

большой массѣ воды, которая не такъ легко подвергается порчѣ.

Одинъ человѣкъ, будучи подт*. вліяніемъ гнѣва или другой страсти,

теряетъ благоразуміе. Но трудно, чтобы всѣ сразу разгнѣвались и

впали въ ошибку. (III, 10).

П ри обшем ъ участ іи. всѣ. уь д въ управленіи государством?. общимъ

властителемъ дблженъ быть законъ. Кто требуетъ власти закона^

говоритъ Аристотель, требуетъ власти Бога, а кто требуетъ власти

человѣка, тотъ вмѣстѣ съ тѣмъ требуетъ власти звѣря; потому что

страсть въ человѣкѣ есть нѣчто звѣрское, и духъ гордости извра-

щаетъ даже наилучшихъ людей, когда они властвуютъ. А законъ.

напротивъ, есть безстрастный разумъ. Аристотель припоминаетъТри

этомъ выставляемое Плато1іоіъ'‘ : 'сравненіе правителя съ врачемъ и

иаходитъ его ложыымъ. Говорятъ, что лѣчиться по буквѣ науки

дурно, что лучше пользоваться совѣтомъ искуснаго врача. Но врачи

не дѣлаютъ ничего противорѣчащаго законамъ ихъ искусства. Напро-

тивъ, правители во многихъ случаяхъ ноступаютъ оскорбительно

или пристрастно, а въ подобныхъ случаяхъ и больные, подозрѣ-

вая, что врачи подкуплены ихъ врагами, ищутъ помощи въ книгахъ

(III, И).

Ни одно изъ основаній къ исключительному надѣденію полити-

ческими правами только меньшинства Аристотель не призиаетъ спра-

ведливымъ. Такъ олигархически! принципъ имѣлъ бы силу лишь при

томъ условіи, если бы люда составляли государство не для общаго

блага, а только для стяжанія, потому что несправедливо полученный

доходъ раздѣлрть поровну между двумя, изъ коихъ одинъ внесъ

изъ ста минъ лишь одну, а другой все остальное (III, 5). Неправильно

также основываютъ богатые свое преимущество на томъ, что имъ

принадлежитъ большая часть страны: вся страна есть общее достоя-

ніе государства. Да и вообще не меньшинство, а большинство долзкно

имѣть преимущество, потому что многіе, взятые вмЁстѣ 1 ) й богаче, и

сильнѣе, и #J f fffliff. , '"|[8l.'''Bcero^ »тотю^сно7' ,1 ^5 ни одно изъ приводи -

мщхъ основаній не настолько истинно, чтобы іо. силѣ его извѣстная
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часть гражданъ имѣла бы право властвовать, а отъ другихъ всѣхъ

требовать себѣ подчинен® (Ш, 7).

Началу, равенс тва въ политической жизни Аристотель придаетъ

вообще очень большое значеніе, тѣмъ болѣе, что къ равенству онъ

сводить, какъ мы шцѣли, и справедливость. Это приводить ,его

даже къ ‘одравда вію; ос тракизмаГ ** . JP™
Если въ. государств!; окажутся люди, настолько ореврсходйщіе

другихъ, что* тѣ не могутъ съ ними равняться, такихъ людей нельзя

считать частью государства, потому что, будучи такъ неравны съ

другими, они будутъ конечно терпѣть несправедливость при уравненіи

ихъ со всѣми другими. Такіе' люди какъ бы боги между людьми.

Вотъ причина, почему въ демократіяхъ .существуетъ остракизмъ.

Начало остракизма выступаетъ также во всякомъ другомъ искусствѣ.

Такъ живописецъ не позволить себѣ, чтобы у изображаемой имъ

фигуры нога вышла больше, чѣмъ сколько нозволяетъ симметрія.

Смотря на остракизмъ съ этой точки зрѣнія, мы не видимъ ника-

кого препятствія въ примѣненію остракизма въ тѣхъ случаяхъ не-

равенства, относительно которыхъ согласны всѣ. Но лучше, конечно,

если государство съ самаго начала будетъ организовано' такъ, чтобы

не ймѣть нуліды въ такомъ средствѣ врачеванія (HI, 8).

Нару шеніе доляшаго равенства въ политической организаціи яв-

ляется, по мінію Аристотеля, главной причиной государственныхъ

переворотовъ. Поэтому демошзатія прочиѣе олигархіи и менѣе подвер-
... гшЬ I hi г,».,.,. „ и

жена революціямъ (III, 1).
••••••-'-v- ;v •

ГЛАВА И.

Фидософскія ученія римлянъ *),
РОД.

§ 6. Стоит.

' Философскія ученія римлянъ не отличались самостоятельностью

и оригинальностью. Римскіе мыслители не шли дальше усвоенія вы-

работанныхъ греческими философами ученій. Но именно въ Римѣ

о бособ илась впервые какъ отдѣльная, самостоятельная отрасль знанія

наука права, нричемъ римскіе юристы съумѣли сочетать съ непо-

средственной близостью къ нрактикѣ и живымъ попиманіемь поло-

*) Voigt , Moritz, Die Lehre vom jus naturale, aequum et bonum jus gentium

der Romer. 1856.
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жительнаго права и обіція философскія начала, заимствованный ими

у греческихъ мыслителей. Наибольшее въ этомъ отяошеніи вліяпіе

на римскихъ юристовъ имѣло ученіе стоиковъ.

ОснодаіШІЪ.,»,, эі;рй филосоіфши,, щколы считается Jeiioin,,
уроженецъ острова К ипра, семитическаго происхождениГ’^Вж)’
340 — 265). Онъ основалъ въ Аоинахъ школу въ «Узорномъ пор-

тикѣ» — стоя -оіхіХг^ отъ чего она и получила свое названіе стои-

ческой. По свидѣтельству Діогена Лаэртскаго Зенонъ написалъ не

мало книгъ, въ томъ числѣ и о государствѣ, гдѣ онъ, подобно Пла-

тону, высказывался за общеніе женъ. Самыми выдающимся изъ его

послѣдователей былъ Хризиппъ (280 — 206). Въ Пандектахъ (fr. 2.
D. ф legg. I, 3) ийется 'отрывокъ изъ Ииституцій Марціана,
содержат! цитату изъ сочинепія Хризиипа ттері vouoo.

Распространенію стоицизма въ Римѣ содѣйствовалъ главнымъ

образомъ Панетій изъ Родоса (180 — 110), сблизившійся съ Леліемъ

и Сцишойбмъ Африканскими младшимъ, а ■ главным и представителя

стоицизма были Сенека, Персій, Эгіикте тъ. ТІаркш "Аврелій. По уже

въ ‘ ученіи ІІанетія " стоицизмъ являлся не въ чистомъ своемъ видѣ,

а съ примѣсыо другихъ ученій, и всѣ римскіе стоики были нѣсколько

эклектиками.

Между тѣмъ какъ Платонъ признавалъ существованіе двухъ

обособленныхъ міровъ, міра идей и міра явлепій, а Аристотель хотя

и отвергали обособленность идей, все-таки различали въ вещахъ

матерію и форму, стоики обращаются къ объединяющему міросозер- :

; цанш. демони зму!

Недопуская никакого обособленія и раздвоенія, стоики представ-'

ляли себѣ все сущее какъ одно цѣлое, какъ единую природу, под- ,

чиняющуюся во всѣхъ своихъ проявленіяхъ одному общему закону.

Основа всего сущ аго матерія, проникнутая присущей ей творческой
силой, сравниваемой стоиками то съ оживотворяющими огнеж ъ, то съ

творящимъ, рождающими разумомъ (Хбуо? а-ерц«ті-/.6;) . Эта едина я и

неотдѣлимая отъ матеріи сила есть богъ, все инз, себя: "*создавійтй,
~т~іг щ іці ■ > шиш I ^ ГП

надо всѣмъ властвующш, онъ есть вмѣстѣ обіцій законъ всего сущаго,

и явленій природы, и человѣческихъ. дѣйствій* законъ, соста в л яющііі
содержаніе мудрости, иредметъ философіи, мѣру добродѣтели; законъ,.

физическій, логически!, этическій. .

При такой общности закона, распространяющаго свое дѣиствіе на

все существующее и при включеніи человѣчества въ общее понятіе
природы, понятно, что по ученію стоиковъ и основное начало этики
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должно было за ключаться въ требованіи жить согласно' ст. ппироітой ;

об(оjioXo^eiv тг] фиоер ^мшпя нормы отождествлялись

съ законами природы', шгооіі^ тель' свод илась къ подчиненно этимъ
... > - ;• - .

законами. Усвоивший себѣ такую доородѣтель— мудрецъ, всѣ друие

глупцы . Мудрецъ, вполиѣ осуществляя своею лійзныо общій законъ

природы, равенъ богу и вовсе не зависитъ отъ внѣшнихъ случайностей,
къ которыми они относится безразлично, безстрастно, съ полной
анатіей; въ самомъ себѣ они находитъ полное самоудовлетвореніе, не

нуждаясь для своего блаженства ни въ какихъ внѣшнихъ условіяхъ.
Но они свободенъ также и 'внутренне: апатія есть свобода отъ вся-

каго страда’Ж ’и* страха, отъ желаній и радости... Всѣ эти аффекты
неразумны: страданіе есть ложное /ужденіе о настоящемъ, страхи—

такое-же сужденье о будущемъ лишеніи; желаиіе есть неразумное

стремленіе къ виѣшиимъ благами', радость — неразумная кичливость

ими. Конечно и мудрый испытываетъ лишенія, но они не страдаетъ

отъ нихъ, потому что не считаетъ ихъ зломъ. Они свободенъ отъ

всякой гордости и тщеславія; они безучастенъ къ чести и позору.

Вмѣстѣ съ тѣмъ мудрецъ не знаетъ пи жалости, ни милости, и

неумолимо строгъ.

Но апатія только отрицательное ѵсдовіе: мудрый долженъ быть
свободенъ отъ всякихъ страстей, щ-jkb чему-же долженъ они стре-

миться въ своей жизни? Конечно, къ“'благуГ но истинное""благо., по
’ и ,

учунио стоіпаяг ь, есть согласное съ природой, т,-е. доородѣтсль. Это

не только высшее, по и единственное благо. Только добродѣтель

всегда и всѣмъ полезна. Внѣшними благами можно злоупотреблять
они непрочны, и приносятъ пользу не всѣмъ, а только нѣкоторымъ

людямъ. I
. Основная дрбродѣтель ест]^цщщ|| т.-е . з н аиіе соглас наго съ

пргіро до й; три другія добродѣтели заключаются въ ' способности "дра-
согласнаго съ природою выбора (ехШт| тйѵ хетА<рооіѵ):вильнаго,

мужщм, ,.е.сть. способность разлн чепщ того, . на что должно посягать

ІмгегІНсл ѣдуетъ избѣгать;'^мѣренпос^ь есть способность срображ адь,

ОТЪ чего должно отказываться’ и что удерживать; накоиедъ,, спщведлИа

. воши гг-способность ра.спредѣл еіщпвпѣшнихъ благи сообразно достоин-

ству людей .

Добродетель, по ученію стоиковъ, сама по себѣ даетъ. ..полное.
>, а Ш ' '• I - Щ ' " » j!

' ренте и блаженство, независимо отъ какихъ-либо внѣшнихъ

Зтимъ ученіе стоиковъ существенно отличается отъ ученія
Аристотеля, придававшаго извѣстное значеніе и виѣшнимь благами.
Въ противоположность Аристотелю, стоики пришли по этому въ своемъ

СП
бГ
У



этическомъ ст р емлен і и къ аскетизму и даже къ проповѣди само'

убійства.

Онредѣляя справедливость , какъ согласное съ достоинствомъ

каждаго распредѣленіе, стоики ос новывал и ее не на людскомъ согла-

шеніи, на общемъ законѣ природы. Учете стоиковъ о естествсн-

иомъ закоиѣ, какъ мы у вид имъ "дальше, проникло, въ ученіе Цице-

рона и римскихъ юристовъ, частью дословно повторяющихъ опредѣ-

лрнія стоиковъ.

1 ' Не обособляя человѣческой личности отъ природы, признавая ее

частью природы и требуя отъ нея подчиненія законфіъ природы,

стоики въ силу этого самого не могли не ослабить того подчинен ія

человѣка государству, какое являлось общепризнанный, у древнихъ.

Человѣкъ предста влялся стоикамъ гражданиномъ не только даннаго

государства, но всего человѣчества, и даже всеШГнб‘ІГ ^Ш^'Цёнё1Га”* '
указывай на существованГе двоякаго рода Шударствъ: однцгр) къ

которому мы нринадлежимъ по условіямъ рожденія; и другого, вели-

каго, по истинѣ обіцаго (vere gublicam), объемлющаго всѣхъ людей и

боговъ (De otio sap. 31), и нризнавалъ своимъ отечествомъ міръ и

правителями его боговъ (De vita beat. 20).

Такое признані е человѣка не только гражданиномъ отдѣльнаго

государства, но и гражданйноіъ вселенной, приводило стоиковъ

' къ ’ освобожденш личности отъ безусловнаго подчиненія государству

и слѣдоватёльно къ извѣстному индивидуализму^ ГГо свйдѣтежству

Плутарха, уже Зенонъ мечталт, объ едйномъ всемірномъ государствѣ.

Какъ философская система, ученіе стоиковъ не представляется

достаточно полньмъ и законченнымъ. Ученіе греческихъ стоиковъ

дошло до насъ только въ отрывкахъ, а римскіе стоики сами скло-

нялись къ эклектизму, нарушая тѣмъ внутреннее единство и послѣ-

довательность своего у чёнія. Можетъ быть именно, поэтому нельзя

найти у стоиковъ объясненія нѣкоторыхъ коренныхъ вопросовъ

этики и кое-что въ ихъ ученіи представляетъ внутреннее противо-

пѣчіе. Отожгествленіе этическихъ нормъ съ законами природыТша-

лось-бы должно было сдѣлать для нихъ совершенно невозможнымъ f

понятіе долга, а между тѣмъ именно стоики внесли первые въ этику |

понятіе долга (Ziegler, ,175). Точно также, плохо мирится съ ихъ >

поклонеиіемъ нриродѣ и признаніемъ человѣческой личности иптеі;-

ралыюй частью природы ихъ пессимизмъ. нриводящій къ аскетизму

и даже къ оправданію самоубийства.
Но каковы-бы ни были недостатки ученія стоиковъ, какъ цѣлостной

философской системы, развитое ими съ особенной силой ученіе о
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общемъ, естественномъ закояѣ оказало глубокое вліяніе на вырабо-

танныя римскою жизнью понягія іірава, понятія и до сихъ поръ

сохранившія значеніе въ юридическихъ теоріях-ъ, Мы п-рослѣдимъ это

вліяніе въ ученіяхъ Цицерона и собственно юристовъ. г Ф г

о <п

§ 7. Цицеронъ.

Изъ многочисленный проивведеній Цицерона (/И-- 73 ) для

нашей задачи наибольшее значеніе имѣютъ два его діалога: D,o rremiI)Iica

и De legibns.g»Q6a сохранились къ созкалѣнію не въ "полномъ виде,

однако и то, что мы ямѣемъ, даетъ возможность выяснить въ общемъ
воззрѣнія Цицерона^

Следуя стоикамъ, Цицеронъ въ основу своего этическаго ученія
f,-т_ -1 rirr " ‘ ’ "Г " "

ад 3‘ —»а і?1е ІД й съ природой и даже опредѣлаетъ добро-
детель, какъ совершенную природу «іъі- out— m virtns liiiiil aliud. иіь4

perfectalit ail ядшму^ ^Ш анаЩи (fie- legg. I, 8,25). Дри-

присущи неизмѣнный вѣчныіі законъ : (lex est

iatio summa insUa Та naitura (I, 6,18), проявляющИсяТГвъ' природе

человѣка. З аконъ этотъ, общій и вѣчный, есть мѣрило добра и зла,

честиаго и постыднаго и добродѣтель „состоять въ согласованіи съ

нимъ. ex natura vivere suminum bonum est, aut naturam seqiii" et ejus"
quasi lege vivere (I, 21,56). А тавъ какъ человѣкъ состоитъ изъ

M2L и 10 согласіе съ природой требуетъ не только познанія

и созерцанія ея (cognitio contemplatioque naturae), но согласной съ

ея закономъ деятельности (actio rerum). Человѣкъ рожденъ для

созерцанія міра и подражащя ему: homo ortus est ad munclum
contemplandum el fmitanduin (De natura deorum, II, 14,37). Подобно

Платону, Цицеронъ различаетъ четыре отдѣльныхъ вида добродетели:

мудрость (prudentia), м уж е с тдо^ ІТо г t і t u d о 4 . умеренность (moderatio)
и справедливость (justitia). Въ онределеніе справедливости, въ отличіе

отъ Платона и Аристотеля, ІЩеронъ включаёгь не только признакъ

разШенія по правилу Щгажд^уівоё; какъ у Платона, или по началу

рарёнства, какъ у Аристотеля, а также признаки общенія: animi

гшее гіо^ suum cuique trituens atqne; societatem coliju n с 1 1 о nl s humanae

/ / mun1f?ce atque aeque tuens. (De fiuib. bon. V, 23 65.); habitus animi

comihuni utilitate conservata supjm cuique tribuens dignitatem CDe
/Jnv.' II, 53,100). V

Въ діалоге De legibus, I, 6,19, Цицеронъ и самъ подчеркиваетъ

это различіе своего пониманія и греческаго по поводу объясненія,

откуда происходитъ названіе закона: eamque rem illi Graeco putant
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nomine a sunm cuique tribuendo appellatam, ego nostro a legend o,

nam ut illi aequitatis, sic nos dilectus vim in lege ponimus, et
proprium tamen utrumque legis est.

На. доказательствахъ дѣйствительнаго существованія общаго и,

вѣчнаго естественнаго закона Цицеронъ останавливался съ большимъ
вниманіемъ. Въ третьей книгѣ De republics; ведется объ этомъ споръ

между Леліемъ, зйцитникомъ естественнаго закона, и Филомъ, его

противнйкомъ. Филъ говорить, что если бы кто могъ обіетѣть всѣ

народы и города, то увидѣлъ бы въ законахъ не только полное

разнообразіе, но и саіыя вѣзкія ппотиворѣчія: что у одного народа

составляетъ предметъ уваж епія и поклоненія, у другого^ прези-

рается и преследуется, И это замѣчается не только у различныхъ

народовъ, но даже въ.одномъ и томъ же городѣ въ разной время,

при чемъ Дицеронъ указываетъ именно на изданіе lexVoconie: quae

quidem ipsa lex utilitatis virorum gratia rogata in mulieres plena
est injuriae. (III, 10). При томъ дэд. мщся^ ,и „ЩЩІ
фактически установившійся порядокъ. Такъ всѣ имѣющіе власть л; изни

и смерти надъ народомъ въ сущности тираны, а присваиваютъ себѣ

лучшее имя Зевеса, имя царя. Точно также когда меньшинство захва-

тываете въ свои руки государство, это на самомъ дѣлѣ заговоръ

(factio), а ихъ называютъ оптиматами. Когда всѣмъ править народъ

это разнузданность (licentia), а называютъ свободой. Даже и такое

еостояніе, когда всѣ другъ друга боятся, и человѣкъ человѣка, и

сословіе сословія, и никто самъ себѣ не довѣряетъ, Сципіонъ пре-

возноситъ какъ смѣшанный видъ государства,. Изъ этого видно, что
• .чйг?-*' с» - ’ *

мать справедливости не пдип о да и не водя, а нуж да и если выпи-

рать,, что лучше, учинять обиды и не тернѣть ихъ самому или и

учинять и самому тернѣть, или ни то, ни другое, то лучше всего

безнаказанно наносить обиды, а если это невозмояшо, то но крайней
мѣрѣ не учинять, ни самому не переносить обиды. Самая же жалкая

участь того, кто учиняя другимъ обиды и самъ ихъ долженъ тер-

пѣть (III, 13). Тоже самое замѣчается и въ отношеяіяхъ между

государствами, ибо нѣтъ такого глунаго государства, которое бы не

предпочло справедливому подчиненно несправедливое господство

(III, 18).
Отвѣтная рѣчь Лелія въ защиту справедливости, къ сояилѣнію,

до насъ не дошла, но съ аргументаціей Цицерона можно ознакомиться

изъ діалога De legibus.
Если человѣкъ одинъ изъ всѣхъ живыхъ существъ нричастенъ

разуму и мышленію, то очевидно ему предназначено особенное, выс-
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шее назначеніе и такъ какъ ни въ божеств! , ни въ человѣкѣ нѣтъ

ничего лучше разума, то между богами и людьми должно существо-

вать общеніе разума (rationis societas) и весь міръ долженъ быть

разсматривасмъ, какъ объемлющее людей и ббговъ единое государство,

(Delegg. I. 7). Сродство людей съ богами доказывается тілъ, что

понятіе о богѣ, изъ живыхъ существъ имѣютъ одни только люди,

а изъ людей всѣ даже самые дикіе* И "^^обродѣтель въ богахъ и

люд'ахъ одна о таяю (I, 8). Но изъ разсмотрѣнія взаимныхъ отно- 1

шеній с.амихъ людей видно, что он! созданы для сприведливоети и

что право установлено не по человѣческому усмотрѣнію, а самой

природой (neqne opinione, seel natura ” constitutum esse jus). Ни въ

чемъ .^ т ъ такого сходства и равенства,какъ между людьми (Г, 10)
11 и ім. ‘худомъ (1, 11).

Поэтому очевадно мы созданы природой для общенія и справед-

ливости. Кому дань природой правый разумъ, тому данъ закоиъ

(I, !%),. и . неправа(juris atque injuriae regula), цѣлыми

вѣками ранѣе какого-либо'Шагааго закона и государства (1, 6).

I было бы какъ нельзя глупѣе считать справедливыми все, что со-

держится въ народаыхъ постановленіяхъ и законахъ, такъ какъ тогда

пришлось бы считать справедливыми и законы тиранновъ.Но существуетъ

единое д рупю , которымъ связуется людское общеніе, все равнонапи-

сано ли гдѣ это право или нѣтъ (I, 15). При том^ и п раво, и все

| же л ательно, а не ради какихъ-либо выгодъ и

верхомъ нешраведлпвостй было бы требовать вознагражденія за спра-

ведливость (id inj us tissimu m ipsum est justiciae mercedein quaerere).

Да и вообще если бы къ добродѣтели стремиться ради выгодъ, ока-

залось бы одна только такая добродѣтель, которой было бы пра-

вильнѣе называться злостностью (I, 18). Итакъ, должно признать

внѣстѣ съ мудрѣйшими мужами, чги закоц ъ не есть іш человеческая

выдумка, ни постановленіе народа, а шйто вѣчное, мудрыми веду-

щими и Зііцретаіиі правящее всѣмъ міромъ (II, 11).

J ченщ о госудафмвІПГ (|юрмахъ правлѳнія излагается въ діалогѣ

De герйБПса. Тазговоръ этотъ происходить въ имѣиіи Сципіона Афри-

канскаго между иимъ и его гостями, главными образомъ Леліемъ.

Онъ начинается съ разсказа о явленіи двойного солнца,- что даѳтъ

поводъ перейти къ замѣчаемому въ римскомъ государств! раздвоенію,

установившемуся послѣ смерти Тиберія Гракха. Всѣ собесѣдники '

просятъ Сципіона объяснить, каково должно быть наилучшее госу-

дарственноеустройство.

Сципіонъ, находя излишними останавливаться на другихъ формахъ
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человѣческаго общенія, какъ не представляющихся болѣе понятными,

чѣмъ государство, обращается прямо къ„,ояр.едѣленію государства.

Государство есть дѣло народа (respublica— res populi), но народомъ

нельзя считать всякое мпожество людей (поп oaffis homiiium coetus
quoquo modo congregatus): народъ составляетъ лишь основанное на

общности права й пользы общеніі’ людей (coetus multitudinis juiis
consensu et utilitatis commuuioue sociatus),. Причина-же . соединенія

людей не столько ихъ безпомощность, слабость (шЬеШМар), сколько

свойственная ихъ дриродѣ общите льность^ (naturalls quaedam homiiium
qu asi'''coVigrcga’tio, non est Tlurn sin gu [are uec solivagum genus hoc).
Всякое государство должно быть управляемо чьимъ-либо попеченіемъ
(consilio quodam regenda est): или одного лица, царя, тогда это
будетъ MOHapxifl_ (regnum); или избранпыхъ— тогда аристократія (tnm
ilia civitas optimatium arbitrio regi dicitur); иародоправствомъ-же

называется такое государство, гдѣ все предоставлено самому народу

(ill a autem eivitas popularis, in qua in popnlo sunt omnia): Однако,
всѣ эти три формы правленія Цицеронъ признаетъ въ лучшемъ слу-

чай, если даже въ нихъ сохраняется господство права, только снос-

ными и единственная дѣйствнтельно совершенная форма правленія
есть смѣшанная, образованная изъ сочетанія всѣхъ трехъ элемснтовъ.

монархическаго, аристократпч ескаго и демократичсэкаго ). И за тѣмъ

еще Цицеронъ заставляет!. Сципіона упорно уклоняться отъ кате-

горическаго отвѣта на настойчиво повторяемый Леліемъ вопросъ,

которая же все-таки изъ трехъ простыхъ формъ правлеиія должна

быть признана лучшею? ІІаконецъ, уже послѣ третьяго о томъ во-
проса Лелія.Сципіонъ отвѣчаетъ ему срав нені ями: сравненіемъ съ прав-

леніемъ боговъ, у коихъ надо всѣми властвуеть одинъ Зевесъ, сравне-

ніемъ съТеловѣческоіо душою, надъ всѣми влеченіями которой господ-

ствуетъ разумъ, и наконецъ съ частнымъ хозяйствомъ, гдѣ распо-

ряжается одинъ собствеыникъ.
Такимъ образомъ общій выводъ изъ всѣхъ этихъ разсужденій

Сципіоиа о государственномъ устройствѣ можетъ быть, очевидно,

лишь одинъ. Государству, какъ общему дѣлу народа, соотвѣтствуетъ

лишь такое устройство, при которомъ въ завѣдываніи общественными
дѣлами нринимаютъ участіе совмѣстно всѣ элементы общества, соеди-

*) Atque hornm trium generum quodvis, si tenent illud vinculum, quod
primxxm homilies inter se rei publicae societate devinxit, non periectum illud
quidem neqne mea sententia optimum, sed tolerabile tamen possit esse. Itaque
quartum quoddam genus rei publicae maxime probandum esse aentio, qnod
est ex his, quae prima dixi, moqeratum et permixtum tribus.

Тип. H. Меркушева. Спб., Невскій, 8.
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няемые между собой связью нрава. Поэтому всѣ возможный формы

односторонняго господства, будетъ-ли оно принадлезкать одному, нѣ-

сколькимъ или оольшинству, не представляютъ собою государствен-

наго устройства. Въ другихъ же^примѣрахъ о дн осторонняго госнод-

ства, встрѣчающихся £е въ человѣ ческомъ обществѣ, лучшею формой

слѣдуетъ признать господств о одного^,

Ьесьма характерно такЛІ^нТ^чіеіъ Цицеронъ видитъ основаніе

превосходства римскаго государственнаго устройства. Разсмотрѣніе

политическихъ у.чрежденій Рима Сципіонъ начинаетъ у него ссылкой

на слова Катона, что устройство Рима иревосходитъ устройство

другихъ государства,, потому что тѣ устроены большею частью отдѣль-

ньіми законодателями,' а Рям/ъ устроенъ геиіем і. нег одного человѣка,

а многихъ, и не сразу, а въ теченіс многихъ вѣковъ и поколѣній

Это, конечно, прямой выводъ изъ того, что государство есть общее

дѣло народа, самимъ народомъ и организуемое на началахъ права.

/ § 8. Римскіе юристы.

/ \
Первые римскіе юристы (т. н. \veteres) ограничивались непосред-

ственной практической дѣятелы-юстыр, формулированіемъ юридическихъ

сдЬлокъ и судебныхъ исковъ, и этотъ практическій характеръ про-

никиулъ всю римскую юриспруденций.

Римскій юристъ былъ юристомъ-практикомъ. Но не слѣдуетъ

представлять его дѣятельность такою , 1 какъ дѣятельность современ-

ныхъ адвокатовъ. Дѣятельность римскихъ юристовъ частью' была

уже, частью шире дѣятельности совреиіенныхъ нрактиковъ. Римскій

юристъ не велъ дѣла на судѣ: causas orare было'дѣломъ особыхъ

лицъ ораторовъ, которые не были юристами и были поставлены

въ совершенно иныя условія дѣятельности, нежели юристъ. Такіе

ораторы вели дѣло за плату, между тѣмъ какъ юристы давали свои

совѣты даромъ, находя себѣ вознагразкденіе въ той славѣ и въ томъ

вліяніи, которыя они пріобрѣтали своей дѣятельностыо. Про К. Фигула

сохранился разсказъ, что въ награду за свои совѣты онъ озкидалъ

себѣ консульс тва. Когда онъ увидѣдъ се^я обманутымъ въ своихъ

П ’ Р ' 179 ' Is cllcere solebat op hanc cansam praestare nostrae civi-
la is statum ce eris dvitatrbus quod in illis singuli fuissent fere, qui snrm

Bubfica ^ COn f tuisseat ^gibns atque institatis suis; noctr» autem res
pubhca non „ms esset mgenio, sed multornm, nec nna homims vita sed
aliquot constituta et aetatibn's. uuunis vita, sea

Коткуновъ. Ист. фил. права.
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ожиданіяхъ, онъ пересталъ давать совѣты, упрекая обращавшихся
къ нему: «Ап vos consulere scitis, consulem facere nescitis?»

Съ другой стороны, римскій юристъ являлся не нредставителемъ
только юридическихъ познаній, но и житейской мудрости вообще.
Не даромъ ихъ нерѣдко называли просто prudentes. Надо-ли было
римлянину выдать замужъ дочь, продать югеръ земли, заключить
заемъ, онъ всегда обращался предварительно за совѣтомъ къ свѣду-

щему юристу. У насъ къ юристу, какъ и къ врачу, обращаются
обыкновенно уже тогда, когда поздно, когда невыгодная сдѣлка уже
заключена, когда непредвидѣнныя ея послѣдствія уже неотвратимы.

Напротивъ. въ Римѣ дѣятельность юристовъ имѣла преимущественно

профилактическій характеръ.

Цицеронъ въ одной изъ своихъ рѣчей *), говоря о дѣятельности

юристовъ, называетъ ее «militia urbana respondendi , scribendi,
cavendi». Это выраженіе послужило поводом* къ тому, что
стали различать троякую дѣятельность юристовъ: respond те, scri-
bere, саѵеге. Но не трудно понять, что такая классификація рѣ

шительно несостоятельна, такъ какъ scribere не можетъ составлять

самостоятельной формы дѣятельности: 'въ письменную форму могло

быть облечено и rcspondere, и саѵеге. Да и самъ Цицеронъ не нри-
давадъ этому такого значенія: въ другихъ мѣстахъ онъ опускаетъ

scribere и, вмѣсто того, говорить объ agere. Только саѵеге и respon-

dere можно различать, какъ различныя формы дѣятельности юристовъ.

Подъ саѵеге разумѣется составленіе различнаго рода юридическихъ

актовъ, редижированіе сдѣлокъ и исковъ. Въ силу свойственна™
древнему римскому праву формализма, эта дѣятельность представляла

первоначально весьма большое значеніе. Формулировка предполагала уже

анадизъ юридическаго отношенія, раздѣленіе его на простые элементы

и конструированіе его изъ нихъ. Поэтому такая дѣятелыюсть юристовъ

приводила къ выработкѣ ими новыхъ формъ юридической охраны

интересовъ. Кунтце приводить слѣдующіе примѣры: 1) Mulianae
yenalium vendendorum leges, т.-е. формулахъ договора купли -продажи,

въ которыхъ, быть можетъ, слѣдуетъ видѣть введеиіе evictio. 2) Cautio
Muciana, въ силу котораго легатарію дается возможность получить

легатъ, отказанный ему подъ conditio non faciendi во всю жизнь:

3) Stipulatio Aquiliana, которая давала возможность нѣсколько раз-

личныхъ счетовъ соединить въ одну общую формулу и одно обяза-

тельство.
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Подъ lespondere разумеется дача юридическихн совѣтовъ и при-

томъ не только частнымъ линамъ, но также ораторамъ и самими

еудамъ (т. н. assidere). Тутъ, конечно, непосредственными нредме-

чомъ являлось истолкованіе, interpretatio дѣйствующаго права. Но

interpretatio не было у римлянъ тоже, что наше толкованіе. Interpre-

tatio имѣло творческое значеніе, являясь самостоятельнымъ источни-

комъ права. Многія юридическія положенія имѣюти своимъ источни-

комъ responsa того или другого юриста. Таково, напримѣръ, проис-

хожденіе извѣстнаго regula Catoniana: quod initio nullum est, tractu

temporis non convalescit. Таки, Юній Брутъ и Сцевола установили

нонятіе furtum usus. Таки, Аквилій Галлъ установили то начало,

что внукъ отъ раньше умершего сына можетъ быть пазиаченъ на-

елѣдникомъ дѣда (отсюда и выраженіе postumus Aquilianus). На-

конецъ, укажешь еще на praesumptio Muciana, въ силу котораго

всякое имущество жены, способъ нріобрѣтенія котораго представлялся

сомнительными, предполагалось подаренными мужеми.

Практически характери деятельности римскихи юристови отра-

зился и на ихъ сочиненіяхн. Всѣ они носятн на себѣ извѣстный

казуистическій характери. Но правда и то, что ви этой казуистиче-

ской формѣ они дають драгоцѣннѣйшій иатеріалн, казуистика у иихи

не является сама по себѣ цѣлыо. Это только форма, ви которой

они анализировали непосредственный практической, живой матеріали

современной ими юридической жизни.

Первыя произведенія римской юридической литературы были

сборники юридических], формулн. Таковы сборники ІІапирія, Фла-

вія, Элія.

Первый, кто дали систематическую обработку права, былиЦ. Mucius

Scaevola (Pontifex Maximus, консули— 140 — 82). Правда, Лейстн

находить первую систему права уже у Элія Секста ви его Tripartita

juris civilis Но ви действительности, какн это показали Іеринги,

названіе Tripartita указываетн вовсе не на то, чтобы книга Элія

состояла изь трехи частей, а лишь на троякій составь самаго мате-

ріала, ііодно тому, каки говоряти, что jus civile tripartitum est, при

чеми подразумевается, что оно jus naturale, jus gentium и собсгвено

jus civile. Слова Помпопія **), что мучій Сцевола «jus civile primus

*) Leist, romisehe Rechtssysteme, s. '10.

**) Sextus Pomponius— авторъ сохранввшагося въ излеченіи въ пандектахъ

сочпненія Enchiriidii liber singularis, слушащаго для насъ главныиъ источни-

конь свѣдѣній о римскпхъ юристахъ. 1

5 *
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constituit generatim » устраняютъ всякое сомнѣніе въ томъ, что до
Сдеволы были только казуистическіе комментаріи.

Онъ написалъ два сочиненія: Libri ХА III juris и Libei singulai is
оршо (definitionum). Изъ этого послѣдняго сочиненія 4 отрывка вошли
въ Дигесты Юстиніана: это древиѣйшее изъ сочиненій, послужившихъ

матеріадомъ для составленія Дигестъ.
Servius Sulpicius Rufus (f 712) обращаетъ на себя внимате,

какъ примѣнившій диалектическую методу къ разработкѣ права. Онъ
былъ первоначально ораторомъ и какъ-то обратился за юридическими
совѣтомъ къ Кв. Муцію. Муцій высказалъ свое мнѣніе о дѣлѣ, но
Сервій никакъ не могъ понять его. Разсерженный непонятливостью
оратора, Іуцій упрекнулъ его: turpe esse patricio et nobili et cansas
oranti, jus, in quo versaretur, ignorare. Упрекъ этотъ такъ подѣи-

ствовалъ на Сервія, что съ этого времени онъ сталъ изучать право.
Дицеронъ очень высоко ставптъ заслуги этого юриста. По его словами,
Сервій первый возвелъ юриспрудендію до степени науки: juris civilis,
говоритъ Цицеронъ, magnum usum et apud Scaevolam et apud mnlios
fuisse, artem in hoc uno. Будучи діалектикомъ, Сервій, понятно,
отличался искусствомъ въ формулировкѣ опредѣленій. Нѣьоторыя

изъ его онредѣленій перешли и въ Институціи Юстиніана, напр.

опредѣленіе опеки и узуфрукта.
Своего полнаго развитія^имская юриспруденція достигаетъ только

съ устаібвленіемъ имперіи. Съ упадкомъ свободной политической
жизни дѣятелыюсть юриста стала единственнымъ поприщ емъ, гдѣ

могли найти себѣ примѣненіе тѣ качества, который развились
подъ вліяніемъ республиканскаго строя. Къ этому присоеди-
нилось развитіе торговыхъ сношеній, усложненіе общественной
жизни и распространеиіе греческаго образованія, въ особенности
большое знакомство съ греческой философіей. Изъ различныхъ фило-
софскихъ школъ Греціи, наибольшій успѣхъ въ Римѣ имѣло ученіе
стоиковъ. Стоическое ученіе о строгой законности, строгомъ порядкѣ,

царяще мъ въ мірѣ, и нравственный идеалъ стоиковъ, какъ нельзя
болѣе, соотвѣтствовали основнымъ чертамъ римскаго характера, нред-
ставляющаго высокое развитіе уваженія къ порядку и долгу. Но
стоидизмъ принесъ съ собою, кромѣ того, еще готовую формулу для
перехода отъ націоналыюй обособленности права, къ приданію ему
общечедовѣческаго характера, что сдѣлалось необходимымъ вслѣд-

ствіе расширенія политическаго могущества Рима. Исконная націо-
пальная исключительность римлянъ нашла себѣ въ немъ противовѣсъ.

Стоидизмъ явился въ Ри мѣ .съ _рѣз кой космополитической окраской .
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P имляниііъ сознавал ъ с ебя ч деномъ только римской городской общины.

Стоики, напротивъ, сознавали себя прежде всего людьми и учили

объ общемъ родствѣ всего человѣческаго рода. Ученіе стоиковъ,

сдѣлавшееся почти общимъ достояніемъ всего образованнаго общества

тогдашняго Рима, не могло, конечно, не отразиться и на ученіи

римскихъ юристовъ, не могло не побудить дать нраву болѣе широкое,

общечеловѣчеекое основаніе.

Однако, это не привело къ образованію особой философской науки

о правѣ, не привело къ обособленно теоріи и практики.

Такое нротивоположеиіе теоріи п практики могло-бы получиться

двояки мъ образомъ. Могла-бы, во-первыхъ, рядоыъ съ ученіемъ

юристовъ-практиковъ возникнуть, какъ самостоятельная наука, фило-

софія нрава, опирающаяся на основы стоическаго ученія. Но могло

быть и такъ, что въ самой дѣятельности юристовъ произошло-бы

раздѣленіе, которое могло выразиться или въ образованіи двухъ

школъ юристовъ: школы теоретической и школы практической; или,

по крайней мѣрѣ, въ разъединен»! практическая и теоретическаго

элементовъ. Но ничего подобнаго мы не замѣчаемъ въ Римѣ.

Стоицизмъ вообще не нашолъ себѣ между римлянами такихъ

последователей, которые-бы способны были дать ему дальнѣйшее

самостоятельное развитіе. Римляне только усвоивали то, что имъ

давала Греція, и если римскій стоицизмъ чѣмъ отличается отъ гре-

ческаго, то развѣ тѣмъ, что онъ не былъ уже чистымъ, послѣдова-

твльнымъ ученіемъ, а прйнялъ въ себя многое изъ ученій другнхъ

философскихъ школъ.

И у юристовъ не найдемъ мы обособленной теоріи нрава. Правда,

начиная съ эпохи Августа, въ Римѣ образуются двѣ отдѣльныя школы

юристовъ, правда — съ этого-же времени получаетъ широкое развитіе

ученіе объ естественномъ правѣ. Но ни то, ни другое явленіе не

знаменуютъ собою раздвоенія изученія права на теоретическое и

практическое.

Возііикшія при Августѣ двѣ школы юристовъ: сабиніанская и

прокудеанска я имѣли своими основателями Капитона и Лабеона. Hi

duo, говоритъ Помпоній, primum veluti diversas sectas fecerunt: nam

Ateiu§ Capito in his, quae ei tradita fuerant, perseverabat, Labeo

ingenii qualitate et flduciae doctrinae, qui et ceteris operis sapientire

operam dederat, plurima innovare instituit. Названія школъ нроис-

ходятъ отъ именъ ихъ учениковъ Иассурія Сабина и Симпронія
Прокуда.

Не смотря на то, что римское право, в ь теченіи восьми столѣтій,
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уже составляетъ едва-ли не главный нредметъ изслѣдованій европей-

скихъ юристовъ, вонросъ о зиаченіи этихъ школъ до сихъ норъ еще

служитъ предметомъ разыогласій. Одни сводятъ все различіе школъ

къ политическому антагонизму Лабеона и Капитона, не обращая
вниманія на то, что Лабеонъ — въ нолитикѣ приверзкенецъ стараго

республиканскаго порядка, въ правовѣдѣніи, напротивъ, является

нредставителемъ новыхъ вѣяній, какъ на это указала, уже Гейнекцій.
Другіе видятъ въ прокулеяицахъ представителей стоическихъ ученій
въ правовѣдѣніи (Merillius). Но имѣющіяся у насъ свѣдѣнія о рим-

скихъ юристахъ указываютъ на то, что вліяиіе стоицизма распро-

странялось одинаково, какъ на прокулеянцевъ, такъ и на сабиніан-
цевъ. Пухта, который вообще отрицаетъ значительность вліянія на

юриспрудеицііо ученій стоиковъ, видитъ особенность ученій Лабеона

и его послѣдователей въ томъ, что Лабеонъ при разработкѣ нрава

пользовался данными другихъ наукъ и такимъ образомъ сблизилъ

съ ними правовѣдѣніе. Это нанравленіе должно было привести Лабеона

ко многкмъ новымъ взглядами, по отдѣльнымъ вопросамъ, которые и

сдѣлались предметомъ контроверзъ между нимъ и Ііаіштономъ. Самое

существованіе школъ, по мнѣнію Пухта, обусловлено не постояннымъ

сохраненіемъ и возобиовленіемъ этого различія, которое существовало

между Лабеономъ и Капитономъ, а лишь уваженіемъ и благоговѣпіемъ,

съ какимъ послѣдователи ихъ относились къ своимъ учителямъ. Это

воззрѣніе въ сущности сводится къ отрицаиію существованія прин-

циніальнаго разлнчія мезкду ученіями двухъ школъ и представляетъ

непосредственный переходъ къ категорическому заявленію въ этомъ

смыслѣ Эсмарха.

Такое объясненіе однако плохо мирится съ долгимъ, сравнительно,

существованіемъ этихъ школъ и съ тѣмъ, что Помпоній говоритъ

только объ этихъ двукъ школахъ. Если-бы все дѣло сводилось къ

личной приверженности учениковъ, къ благоговѣнію (Pietat), съ ко-

торымъ они относились къ своему учителю, если-бы мезкду проку-

леянцами и сабиніанцами не существовало болѣе глубокаго различія,

то школу съ такимъ характеромъ составляли-бы, конечно, ученики

казкдаго изъ выдающихся юристовъ. Почему-же названіе школы или

секты не придается каждой групнѣ одного юриста-учителя?
Наиболѣе удачное объясненіе различія двухъ школъ представляетъ

гипотеза Дирксена, глубже развитая Куитце.
Дирксенъ говоритъ, что различіе двухъ школъ слѣдуетъ видѣть

въ различіи ихъ методовъ. Сабиніанцы ограничивались внѣшней

стороной институтовъ. Прокулеянцы обращались, напротивъ, къ ихъ
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внутреннему основание и ихъ цѣли. Поэтому сабиніанцы строго

держались буквы положительнаго права. Прокулеяины-же давали

болѣе простора научному изслѣдованію, допускали болѣе свободное

толкованіе, но не для того, чтобы, какъ это иные думаютъ, обходить

существующій законъ, а для того, папротивъ, чтобы истолковывать

ваконъ сообразно съ цѣлью и намѣреніемъ законодателя, для чего

они старались всегда выяснить ratio закона *).

Кунтце иллюстрируетъ различіе школь римскихъ юристовъ срав-

неніемъ его съ различіемъ школь греческихъ художниковъ. Чѣмъ

Фидіасъ быль для скульптуры, Полигнотъ для живописи, тѣмъ Jla-

беонь для правовѣдѣиія. Онъ быль представителемъ идеализма, начала

subtilitas; Капитонъ — натурализма, utilitas. Лабеонъ выходилъ изъ

основной идеи института, всегда неизмѣниой, Капитонъ изъ измѣн-

чивыхъ практическихъ цѣлей.

Но, какъ- бы ни объясняли нротивуположвость провулеянцевъ и

сабиніанцевъ, во всякомъ случаѣ въ этомъ различіи двухъ школъ

никоимъ, однако, образомъ нельзя видѣть противуноложенія теорети-

ческаго и догматическаго изученія права. Это противоположен! е было

такъ чуждо римской юриспруденціи, что далее прокулеянцы, эти

представители болѣе свободнаго отношенія къ матеріалу положитель-

наго права, отнюдь не представляются юристами-теориками. Конечно,

и между римскими юристами молено замѣтить такихъ, складъ ума и

характеръ дѣятельности которыхъ представляютъ преобладаніе теоре-

тическаго элемепта. Но въ этомъ сказывается именно только индиви-

дуальное ствойство того или другаго отдѣльнаго юриста — не болѣе.

И нельзя при томъ замѣтить преобладанія теоретиковъ въ какой-

либо одной изъ этихъ школъ. Наиболѣе теоретическимъ характеромъ

отличается ученіе двухъ юристовъ, принадлежавшихъ какъ разъ къ

двумъ противупололенымъ школамъ: это были Лабеонъ и Гай.

Для насъ Гай представляетъ весьма большое значеніе, какъ

авторъ сочиненія, дошедшаго до насъ въ болѣе полномъ видѣ, нежели

какое-либо другое произвеоеніе римской юридической литературы. Но

самъ но себѣ Гай далеко не представляется юристомъ первой вели-

чины. По самостоятельности мысли онъ вовсе не молсетъ быть по-

ставленъ въ паралелль съ Лабеономъ. По всей вѣроятности, Гай былъ

провииціальнымъ юристомъ и леилъ именно въ Малой Азіи, въ Троѣ

(Момзенъ). Этимъ объясняется и то, что до насъ не сохранилось

его полнаго имени, такъ какъ римскій способъ именованія не при-

*) Этого воззрѣнія держится и Zimmern.
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иѣнялся въ Греціи; и то, что въ его институціяхъ не упоминается

о нѣкоторыхъ современныхъ ему конституціяхъ; и то, наконецъ,

чго во многихъ вопросахъ онъ держится взглядовъ, существенно

отличающихся отъ общепринятыхъ воззрѣній римскихъ юристовъ, на-

примѣръ, на jus gentium, Гай изъ всѣхъ юристовъ одинъ отожде-

ствляетъ jus gentium и jus naturale, одинъ считаетъ, что jus gentium
нредшествуетъ цивильному праву. Втотъ своеобразный взглядъ легко

могъ сложиться у юриста провипціала, вліяиіе на котораго римскихъ

воззрѣній парализовалось вліяиіемъ греческимъ. То обстоятельство,
что Гай не цитируется другими юристами, заставляетъ думать, что

онъ не имѣлъ jus respondendi, что весьма естественно въ отиошеніи
къ провинціалыюму юристу. Въ этомъ и слѣдуетъ видѣть вмѣстѣ

главную причину преобладанія теоретическаго элемента въ его сочи-

неніяхъ. Какъ юристъ-мыслитель, онъ не отличался самостоятель-

ностью. Но это указыгваетъ уже то, что онъ строго продолжаетъ

держаться противоположенія школъ въ такое время, когда онѣ уже

утратили свое значеніе, когда ихъ противуположиость на дѣлѣ уже

сгладилась. Гай же не рѣшается выстунать съ самостоятельными мнѣ-

ніемъ за свой страхъ и всегда почти прикрывается знаменемъ школы.

Гай былъ послѣднимъ сабиніанцемъ. ІІослѣ него узке- совершенно

сглаживается различіе школъ. Но и еще ранѣе можно указать между

юристами представителей какъ бы нейтральной юрисируденціи. Таковъ
Plautius, Titius, Aristo, Javolenus. Куяцій утверждали даже, что

существовала еще третья школа юристовъ miscelliones или hercis-
cundi. Но это нредположеніе есть не болѣе, какъ недоразумѣніе.

Отсутствіе даже въ классической юриспруденціи самостоятельнагО
теоретическаго направленія побудило нѣкоторыхъ изслѣдователей, на-

нримѣръ, ІІухту, отрицать вліяніе стоической философіи на римскихъ

юристовъ. Но такое предположеніе слишкомъ противорѣчитъ несо-

мнѣнному факту общаго вліянія стоицизма на римскую интеллигенцію,
къ которой, конечно, принадлежали и юристы. А съ другой стороны

не трудно попять, почему вліяніе ученій стоиковъ не могло выра-

зиться въ римской юриспруденціи возникновеиіемъ особой теорети-

ческой обработки права.

То обстоятельство, что дѣятельность римскихъ юристовъ имѣла

непосредственно творческій характеръ, сдѣлало невозможными іпояв-
леніе въ римской юриспруденіи той двойственности между теоріей
и практикой, какая такъ распространена въ настоящее время. Когда
современный юристъ усваиваетъ какую-нибудь новую философскую
идею, онъ видитъ, что практическая дѣятельность не отрываетъ ему
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возможности провести эту идею непосредственновъ жизнь. Предъ

пимъ стоить, какъ непреодолимая преграда, дѣйствующее право, из-

мѣнять которое непосредственносвоей практической дѣятельностыо

онъ не можетъ. Для осуществленія этой идеи онъ доіженъ бросить

изучеиіе дѣйствительнаго права, его толкованіе и обратитьсякъ про-

пагандѣ своей идеи. Вопросы de lege lata и de lege ferenda— два

рѣзко различныхъ вопроса. Въ Римѣ, напротивъ, юристъ, толкуя

старое право вмѣстѣ создавалъ и новое право — и то, и другое въ

одной неразрывной дѣятельиости. Interpretatio римскихъ юристовъ не

было тѣмъ, что толкованіе въ настоящее время. Interpret былъ не

только изъяснителемъправа, но и посредникомъ между постановле-

піями положителыіаго права и требованіями, вѣчно измѣнчивыми,

вѣчно новыми, текущей общественнойжизни.

Поэтому, когда, подчиняясь общему настроенію того времени,

и юристы подпали вліяиію стоицизма и усвоили себѣ его фило-

софское ученіе, имъ не было надобности создавать рядомъ съ

изученіемъ положительнаго права особой философіи права. Нѣтъ со-

мнѣеія; положительное право Рима далеко не соотвѣтствовало тому .

нравственномуучеиію, какое проновѣдывали стоики. Юристы стоики

не могли не отнестистькритически, напримѣръ, къ такому институту,

какъ рабство. Они признавали, что рабство чуждо естественному

нраву, противно природѣ, что по естественномуыраву всѣ рождаются

одинаково свободными и равными *), и сообразно съ этимъ стара-

лись смягчать суровыя постановленія относительно разовъ.

Вѣрные ученію стоиковъ, римскіе юристы естественныйзаконъ

не обособдя л и отъ ^самой природы. Законъ природы и сама природа /

сливаласьвъ ихъ пониманіи. Законъ естественныйне представлялся

какъ нѣчто стоящее надъ явленіями природы, надъ ними возвы-

шающееся; напротивъ, они считали его присущимъ вещамъ и явле-

ніямъ, ихъ проникающимъ, въ нихъ проявляющимся. Поэтому довольно

безразличное употребленіе римскими юристами выраженій естествен-

ный законъ, естественныйразумъ, природа— вовсене было слѣдствіемъ

неопредѣленности ихъ воззрѣній на естественноеправо, а напротивъ J
обусловливалось особенностями стоическаго ученія о естественномъХ

законѣ. j

«З.тимъ объясняется и то, что /естественноеправо римскіе юр исты —

не противополагали положительному, а видѣли въ немъ составную

*) Ulpianus : jure naturali omnes liberi nascerentur, servitiis esset incognita;
Quod ad jus naturale attinet omnes homines aequales simt . Florentinus: Servitiis
est costitutio juris gentium, qua quis dominio alieno contra naturans subsicitur.
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часть нодожитедьпаго , прав а Privatum j as , говорить Ульпіанъ,

tripertitum est, collectum etenim est et riaturalibus praeceptis aut

gentium, aut civilibus. Jus civile est, quod neque in totum a naturali

vel gentium recedit, nec per omnia ei servit: itaque cum aliquid ad-

dimus vel detrahimus juri communi, jus proprium, id est jus civile
efficimus.

Въ полномъ согдасіи съ такимъ признаніемъ природы основой

нрава находится и иомѣщенное въ самомъ началѣ Папдекта опре-

дѣленіе Цедьза: J us est ars boni et aoqni, Ульйіанъ, приводя это

опредѣленТе признаетЬ - его мѣткиійъ Tut cle ganter Celsns definit), но

большинству новыхъ юристовъ оно казалось неудачнымъ, такъ какъ

они переводили его въ смыслѣ « иштава.-дибраго. и справедливаго » ,

что больше нодходило-бы въ нравственности, чѣмъ къ праву.

Совершенно иной смыслъ получаетъ это опредѣленіе въ объяс-

неніи, какое ему далъ въ самое послѣднее время профессоръ Ilvij-

Онъ находить, что слово ars означаетъ тутъ не искусство, а

. гармонію, согласіе, порядокъ, bonum означаетъ потребности, интересы, *

utilia. Есди-же оно поставлено въ единственномъ числѣ, то только

по соображеніямъ стилистическимъ. Aequum въ абстрактномъ смыслѣ

употреблялось только въ единственномъ числѣ, а для римскаго уха

было-бы невыносимо сочетаніе bonorum et aeqni.

Сообразно съ такимъ пониманіемъ Иунчартъ переводитъ опредѣ-

леніе Цельза такъ: « право есть г ар]шштесыД-гюд^-йкъ.„днтр,респвъ и

удаж енія ихъ.,_столкітвен1й.»..
При такомъ понимаю и права римскіе юристы основой естествен -

наго права считали природ у во всѣхъ ея проявленіяхъ. Нормы есте-

ственнаго права оии выводили изъ природы, и человѣка, и вещей, и

са'мыхъ отношеній между человѣкомъ' и вещами или между самими

людьми.

••Такъ основываясь на природѣ человѣка, они признавали необхо-

димымъ признаніе недѣйствительными обязательствъ, иринятыхъ на

себя иесовершеннолѣтними, и установленіе надъ ними опеки. Согласно
нриродѣ своей, человѣкъ всегда одинаковъ, будетъ ли оиъ рабомъ

или свободнымъ, и потому законъ Помпея, установляюірй наказаніе

за убійство родственниковъ и патроновъ и по буквальному своему

смыслу относящійся только къ свободнымъ, доляіенъ быть примѣняемъ

*) Puntsehart. Die modeme Theorie des Privatrechts. 1893, s. s. 20. —

**) Die Rechtsordnuuq ist die liarmonische Ordnttng der biirgerliclien Interessea

uud des Avsgleiclis ihres Widerstreites.
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и къ рабамъ (Венулей Сатурішнъ: quum natura est communis simi-

liter et in eos animadvertatur). По природѣ своей человѣкъ не можетъ

быть относимъ къ числу плодовъ и потому, вопряки общему правилу,

дитя рабыни, рожденное въ то время, когда мать его находилась въ

чьемъ-либо временномъ пользованіи (usus fructus), возвращается

вмѣстѣ съ матерью ея хозяину, а не остается, какъ нриплодъ жи

вотныхъ, у временнаго пользователя (узуфруктуарія). (Ulpianus:

Yetus fait quaestio an partus ad fractuarium pertinet, sed Bruti

sententia obtinuit, fructuarium in eo loco non habere; neque enirn in

fructu hominis homo esse potest, hoc ratione nec usumfrnctum in eo

fruetuarius habebit). По природѣ человѣкъ можетъ учиться безгра-

нично и потому, если въ завѣщаніи говорится о рабыняхъ, обучен -

ныхъ парикмахерскому искусству, то подъ эгимъ слѣдуетъ разумѣть

всѣхъ учившихся, хотя бы только два мѣсяца. (Марціанъ. Orn'atri-

cibus legatis, Celsus scripsit, eas qnae duos tan turn menses apud ma-

gistrnm fuerint, legato non cedere; alii et has cedere, ne necesse sit,

nulam cedere, quum omnes adhuc. discere possint et omne artificium

incremeritum recipiat. Quod magis obtinere debet, quia humanae naturae

congruum est).

Другую категорію естественныхъ юридическихъ нормъ римскіе

юристы выводили изъ природы животныхъ и вещей.'' Такъ "для

разрѣшенія вопроса о томъ, калия животнЬія могутъ подлежать за-

хвату, какъ ничьи, и какія нѣтъ, римскіе юристы основывались на

томъ, какія изъ животныхъ по нриродѣ своей дикія и какія домаш-

нія_ (Gajus: аріііш natura fe rq-qst . Itaque quae in arbore nostra con-

sederint, antiquam a nobis alveo concludantur, non magis nostrae

esse intelliguntur, quam volucres, quae in nostra arbore nidum fecerint.

Galliriarum et ans'erum non est fera natura. Itaque si quolibet modo

anseres mei et gallinae meae turbati turbetaeve adeo longius evola-

verint, ut ignoremus, ubi sint, tamen nihilo minus in nostro dominio

tenentur). «Можетъ быть, кто-нибудь опросить, — говорить юристъ

Павелъ,— почему нодъ имеііъ. серебра разумѣютъ и выдѣланныя изъ

•него вещи, тогда какъ, если будетъ отказанъ мраморъ. подъ этимъ

именемъ нельзя разумѣть ничего иного, кромѣ сырого матеріала. Осно-

ваніемъ этого правила считается слѣдующее соображеніе: все то, что

по природѣ своей можетъ быть многократно превращаемо въ прежнюю

массу, побѣжденное такою Еластью вещества, никогда не избѣгаетъ

ея дѣйствія. (Hind fortasse quaeriturus sit aliquis, cur argenti appel-

latione etiain factum argentum comprehendatur, quum si marmor lega-

tum esset, nihil praeter rudem materiam demonstratum videri posset.
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Cujus haec ratio traditur, quippc ea, quae talis naturae sint, ut saepius

in sua redigi possint initia, ea materiae potentia victa , nunquam vires

ejus effugiant). Море, проточная вода и воздухъ по естественному

праву находятся въ общемъ пользованіи (Марціанъ. Et quedem natu-

rali jure omnium communia sunt ilia: aer, aqua profmens et mare),

v ^ считаетъ требованіями естественнаго разума, чтобы пограничная

/1 c*taa составляла общую собственность сосѣдей. Изъ природы вещей,

который пользовапіезгь истребляются, вытекаетъ, что онѣ не могутъ

) быть объектомъ временнаго пользованія, узуфрукта (Rebus exceptis

■ his qui ipso usu consummuntur: nam eae neque liatui'ali ratione neque

civili recipiunt usumfrnctum).

Вещество, и въ своемъ соединеніи съ другими сохраняющее свои

ядовитыя свойства, не можсгъ быть по своей природѣ объектомъ

купли-продажи (Gajus: Yeneni mali. quicfam putant non contrahi emti-

onem, qnio nee societas aut mandatum flagitiosae rei ullas vires liabeat.

Quae sententia potest sane vera de his, quae nullo modo, adjectione

alterius materiae usui nobis esse possunt).

Наконецъ и црирода самихъ отношеній также служить источни-

комъ юшиннсскйхь д оложешй. Сабиніанцы, исходя изъ понятія о

правѣ собственности, какъ наиболѣе абсолютномъ нравѣ, неуступаю-

щемъ потому пикакимъ произвольными его нарушеніямъ, признавали,

что по естественному разуму въ случаѣ спецификаціи право собстк

венности на вещь остается за собственникомъ матеріала. ( Gajus

naturalem rationen efficere, ut qui materiae dominus fuerit idem ejus

quoque, quod ex eadem materia factum sit, dominus sit). Противно

п риподѣ. чтобы другой могъ вдалѣть тою са мою вещью, ИіотбрбкГ
я владѣю. (Павелъ. Contra naturam est, ut, cum ego aliquiTl ton'Cam

tu quoque id tenere videaris... non magis enim eadem posses.sio apud

duos esse potest, quam ut stare videaris in eo loco, in quo ego sto,

vel in quo ego sedeo tu sedere videaris). Напротивъ, согласно съ при-

родой, чтобы отношенія прекращались тѣмъ способомъ, какъ уста-

новляются (Ульпіанъ. Nihil tarn naturale est, quam ее genere quid-

quam dissol vere quo colligatum est). Если обѣ шанное но договору

выполнить оказывается невозмоягнымъ, и самый договоръ, согласно

естественному разуму, недѣйствителенъ. (Si id quod dari stipulemur,

tale sit, ut dari non possit, palam est naturali ratione inutilem esse

stipulationem).
Приведенные нами иримѣры представляются весьма разнородными.

Во-нервыхъ, многІ^ ихъ вовсе не имѣютъ никакого отношенія къ

«природѣ», а представляетъ собою лишь выводы изъ исторически
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с ложив шихся выражешіі..и...лонятій. Такъ, объясненіе Павломъ раз ■

личія выраженій «-серебро» и «мраморъ» основановсецѣло на уста-

новившемся у рішляпъ словоупотребленіи, и выставленноеимъ слово-

толковавіе у насъ напримѣръ не могло-бы имѣть безусловнаго зна-

ченія, такъ какъ скульпторы называютъ мраморомъ не только глыбы

мрамора, но и мраморныя изваянія, бронзой— и бронзовыя издѣлія,

холстами — и написанныя на холстѣ картины. Такъ правило, что

объектомъ узуфрукта или commodatum не могутъ быть потребляемый

вещи, есть только необходимый логический выводъ изъ исторически

сложившихся въ Римѣ понятій о такого рода правахъ, иоиятій, на

столько усдовиыхъ, что ; напр, въ русскомъ языкѣ нѣтъ вовсе и соот-

вѣтствующихъ имъ выраженій *).

Другую группу примѣровъ составляюсь тѣ, въ которыхъ есте-

ственными называется просто выраженіе требованій нравственнаго

чувства. ТаковоГнапрГ'признашепротивнымъ природѣ человѣка от-

несете его къ числу плодовъ. Но, конечно, если противно природѣ,

чтобы человѣкъ считался нлодомъ вещи, то точно также противно

ириродѣ считать человѣка вещыо. И однако же въ самомъ-же рим-

скомъ нравѣ рабы признавались вещами.

Накснецъ, въ-третьихъ, въ числѣ приведенныхъ примѣровъ есть

и дѣйствительно имѣющіе некотороеотношеніе къ объективнымъ усло-

віямъ природы, но все-таки не въ тоиъ смыслѣ, чтобы они пред-

ставляли собою юридйческія нормы, установляемыя природой. Сюда

относятся прежде всего тѣ случаи, гдѣ естественно правовойнормой

признается граница, полагаемая условіями физической Возможности.

Такъ, воздуха дѣйствительно невозможно захватить въ свое исклю-

чительное обладаиіе; поэтому онъ и не можетъ быть объектомъ соб-

ственности. Но это только означаетъ, что наша дѣятельиость огра-

ничена законами природы, что физически невозможнаго мы не мо-

жемъ совершить, но такое ограниченіе естественными условіями .не

естыоридическая норма; имъ опредѣляется не юридичесйая обязанность,

а только фактическая невозможность. Затѣмъ сюда-же относятся и

тѣ, болѣе многочисленные примѣры, въ которыхъ естественными

правовыми нормами признаются нормы, установленный волею людей

по только по поводу или въ связи съ тѣми или другими естествен-

ными различіями людей и вещей. Эту именно категорію юридиче-

Commadatum обыкновенно переводятъ ссудой,* но въ дѣйствителышстп

дажѳ на языкѣ нашего законодательства ссуды и заемъ обозначаютъ не раз-

личный отиошеиія: одинъ зэнимаетъ, другой ему ссужаетъ.
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скихъ нормъ чаще всего и принймаютъ за нормы естественнаго права.

Но въ дѣйствительности естественны тутъ только тѣ различія въ

свойствахъ людей и вещей, которыми обусловливается различіе люд-

скихъ интересовъ и потребность въ особыхъ пріемахъ ихъ разгра-

ничеиія. Самыя же нормы такого разграниченія установляются не

природой, а людьми и нотому существуютъ не вездѣ, и не всегда.
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Часть вторая.

Средніе вѣка.

I /■ i I /

ГЛАВА I.

Философскія ученія.

§ 9. Августинъ *).

Въ послѣдовательномъ развитіи философскихъ ученій средневѣ-

ковья различаются двѣ гл авныя ступени: сначала они развиваются

подъ пре обладающи мъ вліяніемъ ученій нѳодлатізниковіъ : Тюзлпѣе—

под'ь вліяніемъ Аристотел я, въ фориѣ такъ называемой схоластики.

Самымъ типич ным 1 !, нредставителемъ первой стадіи развитія

средневѣкового философскаго мышленія былъ блаткенный Августинъ

(353 — 430). Сынъ развратнаго африканца-язычника и христіанекой

святой онъ носвятидъ свои научные труды борьбѣ съ ученія" мани-

хеевъ, д онатистовъ, Пе.шп.я и съ обвиненіями язычпиковъ, видѣв-

шихъ въ христіанахъ причину гибели Рима. Во всемъ этомъ онъ

отстаивалъ одно начало единства, единства всемогущей воли Божіей .

Въ полѳликѣ съ манихеями Августинъ выработалъ основы своего

міросозерцанія. Онъ діризнаетъ, что міросозданіе есть прежде., всего

воинство, и въ этомъ началѣ единства ищетъ средство нреодолѣть

выставленное манихеями раздвоеніе добраго и злаго начала и скеп-

тическія недоумѣнія р аздваівавш іігШт сознанія.

*) Еп. Евгенгй Трубецкой. Религіозно-обпдественный идеалъ вападнаго

христіанства въ Ѵ-мъ вѣкѣ. Ч. I. Міросозерцаиіе Блажепиаго Августина.

Москва. 1392 г.
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Являясь какъ-бы предщественникомъ Декарта, Августинъ гово-

ритъ, что, сомнѣваясь во всемъ, чедовѣкъ не можетъ усо мниться въ

своемъ сознаніи. А вся дѣятельыость сознанія нашего сводится къ

различ ен ію и связываний (discernere, connectere) представленііі. До

различать, значить опредѣлять то, что считалось единымъ; связы-

вать— значить сводить къ единст в у ^ ІД^такъ единство есть основное

начало сознанія въ обѣихъ ІячГфункціяхъ. Но ^единство” не тмько

общая форма сознанія, но также й объективная форма всего сущаго,

ибо всѣ вещи суть лишь по-стбльку, по-скольку онѣ едины. Камень

Сеть камень н'о-скольку онъ единство своихъ частей; животное есть

животное но-скольку его органы объединяются въ одно живое тѣло.

Но въ нашихъ тѣлесныхъ чувствахъ все воспринимается нами не

какъ единое, а какъ мнозкественное, Причины этого въ ихъ тѣлес-

ности, такъ какъ всякое тѣло состоитъ изъ безчисленнаго множе-

ства частей. Но всякое множество или число происходить отъ сло-

жения единицъ, а нотоХу счісленіе есть само признаніе единства во

мнозкествѣ. Мало того, въ послѣдовательно возрастающихъ числахъ

единица періодически возвращаетсявъ десяткѣ, сотнѣ, тысячѣ и т. д.;

слѣдовательно счисленіе, исіодя отъ единицы, опять приходить къ

ней-же. Поэтому единство и\ гармонія составляютъ сущность всякаго

числа. -

Числиг -есть начало формы въ міроздаиіи и основа красоты, а

начало всякаго числа — единствсцесть цѣ,др,, къ которой все тяготѣотъ.

г)то то, что "чего мы желаемъ, что мы любимъ: ибо всякая любовь

хочетъ соединиться съ любимымъ и если достигнете своего пред-

мета дѣйствитедьпо становится съ нимъ едино. Самая страсть именно

потому столь сильно услазкдаетъ, что любящіе соединяются воедино.

Но если предметъ всякаго желанія есть единство, то изъ этого

слѣдуетъ, что единственный предметъ дѣйствительно достойный же-

ланія, есть единство безусловное, вѣчное, источийкъ НГ Начало вся-

каго единстаа, т. е. сама Бозкественнаямудрость.' Для нея мы должны

отказаться отъ всякой другой любви, ибо тѣмъ, что смертно и

тлѣнно, нельзя обладать, когда и сколько хотимъ: одиіъ Богъ вѣчно

цребываетъ и не можетъ быть отнять внезапиымъ ударомъ судьбы.

Мудрость и благо суть только различный названія одного и

• же,

Божественная мудрость есть то, въ чемъ вёе едино. Единство

это предвѣчн о, ибо все созданное отъ вѣка существовало въ’Боже-
ственномъ предвидѣніи, заключавшемъ в

всего сущаго. Ибо сущестауютъ идеи

Тип. М. МеЬкушвва. Спб,,

\ V

ь себѣ і^деи — первообразы

первоначальный," разумныя
ГІевскій, 8.\
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основанія вещей, постоянныя и недвижимые которыя сами не соз-

даны, вѣчиы и ^щйгда одинаково содержался въ Божествениомъ ра-

зумѣ. Въ этомѣ, конечно, слышитсуВліяніе Платоновскаго ученія.

Но по Аврустину въ Божественней, разумѣ содержатся не только

общія^одовыя идеи, напр, идея человѣка вообще, но также' идеи

индйвидуадьны я, идеи каждаго единичнаго человѣка.

ТКрн^еніе,..но ученіш Августина, кадъ . выражедіщ Божествен-

наго всеединства, не есть произведеніе двухъ началъ. Оно непосред-

ственный акте всемогущей воли, которой не требуется никакого дру-

гого, чуждаго ей начала для созданія вселенной. Но этому неправы

Платонъ и Аристотель, предполагавшие не созданную и совѣчную

Божеству матерію.

Івореніе не длится во времени, а есть единый актъ. Богъдщ,.

начала вѣковъ сотворилъ все вмѣстѣ не только настоящее, но и бу-

дущее. Самые шесть дней творенія Августинъ толкуетъ такъ, что они

чередуются не въ дѣятельности Творца, а только въ познаніи твари.

Въ Богѣ не можѳтъ быть послѣдовательности дней; въ Немъ все

одинъ день Божій.

Единства, по ученію Августина ес т ь об щ ій законъ вселенной не

только въ смыслѣ Божественнаго всемогущества, но и въ смыслѣ

Божественной благости. Единство еГть'не только форма всего су-

ществующагн, но и идеалъ его. Поэтому единство онъ отождест-

вляете^ ^ И такъ какъ все сущее существуетъ лишь по-

стольку, по- скольку едино, то при тождествѣ единства и блага

мозкно также сказать, что все существуетъ лишь на сколько при-

частно благу. -Зло_ же • не есть бытіе, а только отрицаніе бытія.

Оспаривая ученіе манихеевъщризнававшихъ существование двухъ началъ

злого и добраго, Августинъ доказываете, что безъ благихъ свойствъ

веща не мргутъ существовать, а потеря дурныхъ свойствъ не ме-

няете ихъ природы . Если воды не будутъ бурны и грязны, онѣ не

нерестанутъ отъ того быть сами собой; но если бы онѣ лишились

своихъ благихъ свойствъ— это уже не были бы воды.

Несовершенными могутъ представляться вещи только когда ихъ

разсматриваютъ порознь; въ цѣломъ-же вселенная совершенна и даже

самое зло служить его совершенству, такъ такъ будучи поставлено

на своемъ мѣстѣ, оно сильнѣе выставляете' добро и конечно все-

благой Создатель не допустилъ-бы его, если-бы не былъ настолько

всемогущъ, чтобы извлечь добро изъ самаго зла. Зло немыслимо

безъ добра и составляете лишь отрищшіе добра и "его эстетическую \\
антитезу. - — ■ і

Коркуновъ. Ист. фшг. права. g
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Но откща-же берется въ мірѣ зло? Оно порождается откдоне ніемъ
нашей воли отъ единства къ'м’іГ6жествуг_отъ вѣчнаго блага къ вре-

,л,, менному , "отъ бытія къ небытію. Положительной причины такое укло-

нисте воли не имѣетъ, потому что зло, будучи только отрицаніемъ,

не можетъ имѣть положительной причины. Возможность такого дви-

женія воли ко злу въ сотвореиныхъ существахъ объясняется тѣмъ,

что они созданы изъ ничего и соединяютъ въ себѣ, не обладая пол-

\ нымъ бытіемъ, бытіе съ небытіемъ.
Поводомъ къ ближайшему выясненію ученія Августина о человѣ-

ческой волѣ послужила его полемика съ Педагіемъ., утверждавшимъ,

что человѣкъ можетъ собственными заслуга ми достигнуть с пасенія

отъ грѣха. Августинъ напротивъ отстаивалъ безусловное значеніе

благодати,, и невозможность заслужить спасеніе и проповѣдывалъ

спасете какъ даръ свы ше, какъ актъ милости. Такъ называемыя

заслуги наши сами суть послѣдствія этого дара Божія. Богъ не,

только даетъ намъ зановѣдь, но и движетъ нашу волю къ испол-
■ ...

ненію заповъди, какъ это’ ярко выразилось въ любимой молитвѣ

Августина da, quod jubes. Даже и самая вѣра есть даръ благодати.

’ Дѣйствіе благодати не есть отношеніе къ отдѣльной личности: оно

проявляется, напротивъ, только чрезъ посредство церкви.

Вслѣдствіе первороднагогрѣха, все человѣчество обреченогрѣху.

Но актомъ милости, даромъ благодати и збранная часть людей предо-

предѣлена въ спасенію. Почему только часть? па это можно отвѣтить

только, что «пути Божьи неисповѣдимы».

Свои взгляды на общественную жизнь и исторію человѣчества

Августинъ издожнлъ въ своемъ трактате, De civitate Dei — О градѣ

Еожіемъ. Это первая по времени попытка представить всемірную

исторію, ДЩВЪ связное цѣлое, какъ развитіе одной идеи, а именно

той, что Богъ властвуетъ въ йсторТиТ
Останавливаясь на онредѣленіи государства у Цицерона, Августинъ/

доказываетъ, что опредѣденію этому соотвѣтствуетъ только церковь,

только градъ Бсщцй. Римляне, въ цицероновскомъ смыслѣ, 'не • были

народомъ и государствомъ, такъ какъ не знали истинной справедли-

вости, требующей воздавать каждому свое. Римляне- ate не воздавали

должнаго Богу и служили демонамъ. Римское государство не было

и общеніемъ иользы, такъ какъ нечестіе никому не приносить пользы.

Д/лько церковное обіценіе есть достойное человѣка и праведное

передъ Богоиъ дѣло. Внѣ церк ви нѣтъ справедливости, поэтому госу-

дарство, чуждое церкви, ничѣмъ не отличается отъ разбо йничьей

ш-айвц. Морской разбойникъ, отвѣчавшій Александру Македонскому,
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что онъ въ маломъ дѣлаетъ тоже что и самъ Александръ, былъ

вполнѣ правъ.

Одчн^Ш ДЪ.Божій обладаетъ справедливостью; внѣ церкви только

царство бѣс-овское. Но градъ Божій не есть союзъ только людей и

онъ объемлетъ все су щее,. начиная сь ангело в ь п кончая не-

органической природой. Градъ Божій есть вмѣстѣ съ тѣмъ осуществ-

леніе общаго „покоя, мира. Покой, есть конечная цѣль всякаго дви-

жеиія, Іѣла стремятся къ равновѣсію; страсти къ удовлетворенію.

Сама вражда не имѣетъ другой цѣли, какъ достиженія мира.

Все стремится къ миру, но надо отличать вѣчный миръ Божій

отъ ложнаго, нецраваго мира грѣховной твари. Божескій миръ есть

общее равенство. Нанротивъ, злой человѣкъ ненавидитъ равенство и

стремится къ господству надъ другими.

§ 10. Ѳома Аквинскт.

Ѳома Аквинскій (Г225— 1274), прозванный doctor angelicus и

возведенный католшеской” церковью въ святые, является самымъ

типичны» представителемъ схоластики, образовавшейся нутемъ со-

четанія во едино ученія церкви и философіи „Аристотеля. Главный

трудъ Аквината Snmma The plo^ica. объемлетъ собою всю схоласти-

ческою мудрость. Католическая церковь и теперь еще признаетъ его

ученіе единственной истинной фидософіей (Encyelica Aeterni Patris
1879).

- Слѣдуя Аристотелю, Ѳома Аквинскій начинаетъ съ вопроса о

цѣ ли человѣческой дѣятельности. Конечная цѣль есть блаженство.

Нооно не можетъ состоять ни во внѣщиихъ "благахъ, ни даже' въ
душевныхъ ^олагахъ, какъ предметѣ человѣческихъ желаній. Всякое

сотворенное "благо’, будучи преходящими и измѣнчивымъ, не совер-

шенно. Поэтому ^нечною і$лью можетъ „быть только кѣчиое, несо-

Т.ШІМІМ ...благо, т. еГБог^^б^кенство же состоять въ обладаши

Ш’омиШдЬ.сД» Но такое обладаніе не есть деятельность
воли, ибо она только стремится къ цѣли, а дѣятельность разума:

созерца нір ,.^^ёдтва. Однако, полное познаніе Бога превышаетъ силы

человічШІІИГ разума и можетъ быть достигнуто только силою бла-

годати. ѵ

Различіе ііравствснн ыхь и иорочныхъ движеній волн обусловли-

вается тѣмъ, подчиняются-ли они разуму, или чувственными, наклон-

ностями,. Іолько разумъ указываетъ добро всеобщее и совершенное,

поэтому онъ и долженъ быть правиломъ воли. Но такъ какъ всякая
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производная причина получаетъ силу отъ причины первоначальной г

то и человѣческій разумъ получаетъ свое значеніе, какъ правило

воли, отъ вёрбвнаго, божественнаго разума, который и есть вечный,

общій законъ.

Закопъ есть правило, определяющее должный порядокъ въ виду

дкди. Согласіе сч, Ііййъ есть правда; уклоненіе отъ него — грѣхъ.

Д£йствіе "жішга~’распростраішется на все: и на явленія природы, и

на человѣческія дѣйствія.

Добродетели Аквинатъ различаете двоякія: естественныя и вли-

тыя (infusae) или богосЖвскія . Есхествшлыя .онъ опредѣляетъ по-

добно Аристотелю, какъ пр ивычки души _ шь —под.; щііені ю закону,

богословскія же добродетели суть добрыя качества души, произво-

димый въ насъ Богомъ безъ нашей воли, даромъ благодати. Къ есте-

ственныиъ онъ примѣняетъ также Аристотелевское опредѣлеиіе добро-

детели, какъ середины между двумя крайностями.. Но въ богослов-

скихъ середины нѣтъ, ибо здѣсь мѣрило самъ Богъ.

Согла сно., раздѣленію добро д етелей различ аются и двоякаго рода

законы: человѣческій и бджествеиный. Но каждый изъ нихъ можетъ

быть и ли естествённымъ или положительнымъ, и потому различа-

ются четыре закбншЛех aeterna,' lex naturalis, lex liumana, lex
divina. -Вечный законъ есть самый божественный разумъ, управ-

ляют іГ мірбмъ. Онъ отражается и въ явленіяхъ природы, какъ ихъ

необходимый порядокъ, и въ душе человека въ форме самоочевидныхъ

истинъ и естественныхъ наклонностей. Это отраженіе закона въ сотво-

ренномъ и есть/^акои ъ е стественный . Но по несовершенству человека

для добродетели** недостаточно однихъ естественныхъ наклонностей:

нужна еще дисциплина. Это приводить къ установлен ію ^щливѣче-

ск. аг о иди положительнаго закона: порочныхъ надо принуждать силою

и страхомъ воздерживаться отъ зла, что и достигается веленіями

человеческихъ законовъ. Наконецъ .^божественный или откровенный

законъ иеобходимъ, потому что цели человека нревосходятъ его

естественныя силы, потому что чедовеческій законъ безсиленъ вполне

истребить зло и потому что не по несовершенству человеческаго

разума мненія' людей о правде бываютъ разнообразны и требуютъ

высшаго руководства.

Человеческіе законы но несрведзшенству человеческаго разума

могутъТьіть и несправедливы, а именно, когда они, будучи установ-

лены Для ’ личной выгоды правителей, противорѣчатъ общему благу

или когда они противоречат божественнымъ установденіямъ. Въ
обоихъ Ьлучаяхъ такіе несправедливые законы- необязательны, но
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въ нервомъ случаѣ они могутъ быть все-таки исполняемы для избѣ-

жанія соблазна, во второмъ лге случаѣ ихъ вовсе не должно испол-

нять, ибо Богу надо повиноваться болѣе чѣмъ человѣку.

• і Ученіс Помы Аквішскаго о люсударствѣ, к ромѣ S .umma Theologica

изложено также въ спеціальномъ трактатѣ De regimine principumT •

Оно осталось неоконченными.: Ѳомой были написаны только первая fc '

книга и четыре главы второй. Остальное докончено однимъ изъ его

ученикоВъ.

Въ политическомъ ученіи Аквината вліяніе Аристотеля оказалось

гораздо слабѣе, чѣмъ въ другихъ частяхъ его философской системы.

Это объясняется тѣмъ, что Политика Аристотеля, оставшаяся совер-

шенно неизвѣстной на востокѣ, и на западѣ стала предметомъ изу-

ченія только со второй половины XIII вѣка, когда схоластическія

ученія уже вполнѣ сложились.

Во всякомъ случаѣ, Ѳома Аквиискій не только не усвоилъ, но

даже какъ будто вовсе не замѣтилъ основного воззрѣнія Аристотеля

на государство, какъ на естественную, необходимую форму жизни

людей. По крайней мѣрѣ свое Expos itio къ полнтикѣонъ начинаетъ

ирямо съ утверладенія, что государство есть нроизведеніе человѣче- /
скаго искусства и притомъ высшее его произведете. Начало его /
комментарія вообще поразительно напоминаетъ по содерлгаиію своему

предисловие Гоббеза къ Левіаоану.

ѴУже изъ этого ясно, что въ своемъ пониманіи государства '

великій схоластикъ совершенно расходится съ Аристотелемчі. Аристо-

тель понимаетъ госуд арств о какъ сложное, какъ ^ноліест^ рДіЛаачи-
наетъ поэтому свою политику съ разсмотрѣнія элементовъ, изъ

которыхъ слагается государство, ёома Аквинскій, напротивъ, преліде

всего имѣетъ въ виду господствующую въ государств! й" оШт -

н§Йуіо .. его .JMfr Be regimine principum начинается прямо "съ
выясненія нонятія правителя. Правитель при этомъ разсматривается

не какъ одинъ изъ составныхъ элемеитовъ государства, а именно

какъ власть, стоящая надъ государством-!,, отъ н его независимая.,/'

Управленіе государствомъ сравнивается съ тѣмъ, какъ~ЁопПірШ/г'
міромъ, какъ душа унравляетъ тѣломъ. Правитель въ государствѣ

занимаетъ такое же иололгеніе, какъ Богъ во вселенной,, какъ душа

въ тѣлѣ человѣка. Это сравненіе примѣняется Аквинатомъ и къ

объяснецію поіушя церкви. Управляющая государствомъ воля власти

теля есть вмѣстѣ и единственное объединяющее въ иемъ начало:

безъ нея государство-бы' распалось. Вмѣстѣ съ тѣмъ и совершенство

государственнаго устройства зависитъ отъ того, насколько сама объ-

СП
бГ
У



— 86 —

единяющая власть является единой. Поэтому лучшей и наиболѣе

естественной формой правленія признается мон архія.
Установленіе и управленіе государства Ѳома Аквинскій также

объясняетъ но аналогіи съ сотвореніемъ и управлеиіемъ міра. При-
ступая къ объясненію образованія государства, оиъ начинаетъ съ

передачи библейскаго разсказа о сотвореніи міра. Государя онъ

считаетъ . не только нравителемъ государства, но точно также и

творцомъ его. Волею государя приводятся въ двизкеніе всѣ органы

власти. Государь лее представляетъ и коллективную личность народа.

Придавать такое значеніе волѣ государя могъ, конечно, только

убѣжденный монархиста. И дѣйствительно, монархію Аквииатъ счи-

таетъ естественнѣйшею и лучшею формой правленія.
''’Ссылаясь на то мѣсто Суммы; гдѣ говорится объ обществеиномъ

устройствѣ израильскаго народа, иногда приписываютъ Ѳомѣ Аквин-

скому предпочтеніе смѣшанной формы правленія. Не говоря уже о

томъ, что это прямо противорѣчитъ воззрѣыіямъ Ѳомы, изложениымъ

въ его спеціальномъ политическомъ трактатѣ, и ближайшее раземо-

трѣніе указаннаго мѣста Суммы показываетъ, что ему 'нельзя при-

давать такого значенія. Аквинатъ ставитъ тутъ не общій вопросъ о

лучшей формѣ правленія, а совершенночастный: u tram con venienter
lex vetus de principibns ordinaverit? и вотъ въ оправданіе уставов--^

наго при Моисеѣ порядка управленія, онъ ссылается на свидѣтель-

ство Аристотеля, что лучшая форма — смѣшанная. Но затѣмъ, раз-

бирая отдѣльные доводы, онъ тутъ-же говорить, что монархія—

лучшее иравленіе, но только легко переходитъ въ тираннію. Вотъ
почему у евреевъ, отличавшихся жестокостью и корыстолюбіемъ,

Богъ сначала не установилъ монархіи.
Въ Суммѣ вообще нельзя найти сколько-нибудь опредѣленно

выражелнаго' взгляда на различіе формъ правленія. Ссылаясь на

Аристотеля, Ѳома перечисляетъ шесть.__формъ правленія: моиархію,.

аристократии, олшархію, демократію и смѣшанную форму. При этбмъ
слушанную форму онъ представляетъ, какъ сочетанГе^лишь аристо-

кратическаго и демократическаго элементовъ. Все это перечисленіе
приводится по поводу вопроса о зависимости формъ законодательства

отъ формъ правленія, и дѣлаемыя при этомъ сопоставленія обна-

руживают въ авторѣ совершенноенепоииманіе дѣла. По его словамъ,

въ аристократіи законодательство принимаетъ форму responsa prnden-
tum, а въ олигархіи — jus honorarium!

Говоря о законѣ, Ѳома Аквинскій невидимому допускаетъ изданіе

законовъ только или всѣмъ народомъ, или тѣмъ, кто служитъ пред-
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ставителемъ народа и такимъ образомъ какъ-бы признаетъ безу-

словное народноеверховенство.А тамъ, гдѣ рѣчь идетъ объ обычаѣ,

различается свободный народъ и народъ, не имѣющій свободной

власти, и' только у свободнаго народа правитель признается имѣю-

щимъ право издавать законы не иначе, какъ въ качествѣ представи-

теля народа.Народу же, неимѣющему свободной власти, законы даются

независимой отъ него властью. '

Различіе воззрѣній 0омы Аквинскаго и Аристотеля сказывается

мезкду прочимъ и въ томъ, какъ они пользуются одними и тѣми-же

сравненіями. Оба они сравниваютъ правителя съ кормчимъ. Но Ари-

стотель указывает! при этомъ на то, что кормчаго соединяет! со

всѣми другими лицами, находящимися на кораблѣ, общіе интересы,

общая опасность; у Аквината обращается вниманіе лишь на то, что

направленіе корабля опредѣляется волею кормчаго.

У Аристотеля и мотивом! дѣятельности правителя, признается

сознаніе его зависимости отъ государства. Поэтому управленіе госу-

дарством! представляется ему обязанностью, которую всего снравед-

ливѣе исполнять поочереди всѣмъ. И Аристотель съ ироніей говорит!

о стремленіи людей къ власти ради случайно соединяемых! съ нею

выгодъ (Пол. Ш, 4, § 6). Ѳома же Аквинскій считает! мотивом!

правительственной дѣятельности не сознаніе общности интересов!

всѣхъ составляющих! государство, а Божыо волю, поставляющую

пр авит еля надъ государством! и дающую ему награду въ будущей
жизни.

Мы видѣли, что добродѣтель, выражающуюся во взаимных!

отношеніяхъ властвующих! и подвластньичъ , Аристотель опредѣлялъ

какъ дбщител ьность. „Ѳома А квинскій также останавливаетсявъ ученіи о

добродітёляхъ на вопрос-ѣ объ отношеніи къ властителям!, но со-

отвѣтствующей этимъ отношеніямъ добродѣтелыо онъ считает! уже

* не общительность, а повиновеніе, которое,кстати замѣтить, у Аристотеля

мы вовсе не найдемъ въ чйслѣ особыхъ добродѣтелей. Ѳома Аквин-

скій, напротив! доказывает!, что повиновеиіе есть особая самостоя-

тельная добродѣтель, такъ 1 какъ повиновеніе велѣніямъ высшаго само

по себѣ уже благо.

Подобно тому, какъ. явленія природы производятся дѣйствіемъ

естественных! силъ, такъ дѣйствія людей— ихъ волею. Но какъ все

низшее приводится въ двюкеніе высшимъ, такъ и въ обществѣ

высшіе направляют! своею волею въ силу данной имъ Богомъ власти

дѣятельность подвластных!. И такъ какъ направлять дѣйствіемъ

разума и воли значить повелѣвать, то по естественному порядку.
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установленному Богомъ въ природѣ низшее, подчиняется высшему і

точно также въ обществен но естественному и божескому праву под-

Но должны-ли христіане повиноваться свѣтскимъ властямъ? Въ

Евангеліи отъ Іоанна (I, 12) сказано, что Господь «вѣрующимъ во

имя Его дадъ власть быть чадами Божіими», а во всѣхъ государ-

ствахъ дѣти царя, говорить Аквинатъ, свободны. Какъ-яге могутъ

быть несвободны чады Даря, которому подчинены всѣ царства? ГСъ

тому-же св. ан. Павелъ говорить, что увѣровавшіе «умерли для

закона» (Римл. YII, 4) и слѣдовательно освобождены отъ повино-

венія велѣніямъ Ветхаго Завѣта. Повидимому, тѣмъ болѣе должны

они быть свободны отъ повиновенія закону людскому. Наконецъ,

люди не обязаны повиноваться разбойникамъ, а по словамъ Августина

государство безъ справедливости — та яге разбойничья шайка. Прави-

тели-же государствъ обыкновенно властвуютъ не согласно съ требо-

ваиіями справедливости.

Но всѣ эти сомнѣнія опровергаются Аквинатомъ. Вѣра во Христа

есть основаніе и причина справедливости, какъ объ этомъ свидѣ-

тельствуетъ Апостолъ: правда Божія чрезъ вѣру въ Іисуса Христа

(Римл. III, 22). Поэтому щГр а. Хри стова не разрушаетъ, а утверж-

даетъ порядокъ справедливости. Порядокъ-же 'этбтъ^'требуетъ,”’’ чтобы

ГшзшГе Щсшимъ^'Шб' иначе общество не могло-бы сохра-

няться. Поэтому вѣра во Христа не освобождаетъ отъ повиновенія

свѣтскимъ властямъ. Господь искупилъ наши, грѣхи, но не избавилъ

насъ отъ несовершенства плоти, а свѣтской власти подчинены именно

тѣла людей, а не ихъ души. Ветхій завѣтъ замѣненъ теперь Новымъ,
а людской законъ дѣйствуетъ, какъ и прежде. Что-же касается

возможности несправедливаго осуществленія власти, то въ этихъ слу-

чаяхъ человѣкъ освобождается отъ повиновенія власти, такъ какъ

«долягио повиноваться больше Богу, нѳлгели чрловѣкамъ» (Дѣянія,

Y, 29).
Ѳома Аквинскій является такимъ-яге типичнымъ выразителемъ

средиевѣковыхъ воззрѣній, какъ Аристотель — воззрѣиій древности.

Поэтому сопоставленіе и сравненіе ихъ цолитическихъ ученій лучше

всего можетъ выяснить намъ ту глубокую разницу, какая замѣчается

между средневѣковымъ и античнымъ пошшаніемъ государства. И

выводы, къ какимъ приводить такое сравненіе Ѳомы Аквинскаго и

Аристотеля, имѣютъ тѣмъ больше значенія, что Ѳома Аквинскій отнюдь

не можетъ быть нризнанъ крайнимъ нредставителямъ особенностей

средкевѣковаго міроеозерцанія. Напротивъ, именно по вопросу о
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соотношеиіи разума и воли, онъ ближе другихъ схоластиковъ стоитъ

къ Аристотелю. Онъ нё^^риЖ^^^какъ' его противникъ Дунсъ

Скотъ, первенства за волею. Бдгяніс Аристотеля придало философ-

скому ученію Аквината въ весьма значительной степени характеръ

Интеллектуализма. _ Но между тѣмъ, какъ у Аристотеля интеллекту-

ализмъ приводить къ признаиію самой воли лишь особой функціей

мышленія, у главы средневѣковой схоластики интеллёктуализмъ огра-

ничивается признаніемъ лишь превосходства разума надъ волею. Это

двѣ обособленныя способности духа, но только разумъ и признается

стоящимъ выше воли.

Признавъ, подъ вліяніемъ Аристотеля, первенство за разумомъ,

Ѳома Аквинскій затѣмъ однако подъ вліяиіемъ религіознаго ученія,

существенно смягчаетъ это полоягеніе.

Между тѣмъ, какъ Аристотель совершенно устраняетъ изъ дѣя-

телыгости божества моментъ воли, представляя божество, какъ только

созерцающее начало, Ѳома Аквинскій, напротивъ, и божеству при-

даетъ волю, такъ какъ разуму, по его ученію, всегда и необходимо

сопуствуетъ воля. Разумъ не можетъ быть безъ воли. И притомъ

дѣятельнымъ, производящимъ . .началомъ признается не разумъ, а

именно воля.. Поэтому причи ной всѣхъ вещей служить воля Божія.

Въ 'Комментаріяхъ на Сентенціи Петра Ломбардскаго это под-

крѣпляейся еще любопытной ссылкой на Аристотеля. Тотъ говорить

въ своей^Метафизикѣ, что основой всѣхъ нроивведеній искусства

служить воля мастера. Но все сущее - , утверждаетъ Аквинатъ, въ -

прямое противорѣчіе Аристотелю, происходить отъ Бога, какъ произве-

деиіе отъ мастера: слѣдовательно, воля Божія и есть причина всего

сущаго .

Хакимъ обра зомъ ра зуму принадлеяштъ первенство лишь въ томъ

смыслѣ, что онъ ставить цйли. деятельности; движущей же, творче-

ской силой является воля. Аристотель признавалъ, что разумъ (ооес)

движетъ волею (ДоиХцаС), что воля есть собственно актъ разума.

Ѳома Аквинскій наоборѣтъ утверлщаетъ, что несмотря на свое пре-

восходство, не разумъ движетъ волею, а воля движетъ разумомъ и

всѣми „силами ДУМ - " Слѣдбвательно ‘ въ 'результатѣ разумъ и воля

оказываются не столько въ соотношеніи соподчиненія, сколько въ

соотиошеніи взаимной обусловленности.

Это особенно ясно выражается въ учеши Аквината о повелѣніи

^законѣ- Пове дѣціе (imperare) онъ признаетъ фу нкціей разума, но

обусловленной актомъ воли. Поэтому и законъ, хотя и исходить отъ

разума, но обусловденъ волею: на сомнѣніе въ возмояшости относить
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законъ къ разуму, основанномъ на томъ, что законъ побуждаетъ

къ дѣйствіямъ съ пимъ согласнымъ, а побуждать къ дѣятельности.

есть функція воли, Ѳома Аквинскій отвѣчаетъ указаніемъ на то, что

разумъ получаетъ силу побуждать къ дѣйствіямъ отъ воли. Вслѣд-

ствіе этого законъ, по его опредѣленію, не непосредственное требо-

ваніе разума, а установляемое чрезъ посредство велѣнія того, кому

'прйнадлежйтъ забота объ общемъ благѣ. Вѣчный Божественный

Законъ онъ сравниваетъ съ пдаи омъ, который составляетъ себѣ

художникъ, прежде чѣмъ что-либо создастъ, или правитель, прежде

чѣмъ что-либо предпишетъ управляемыми

Воля Боягія, говорилъ онъ, сама по себѣ, по своему существу,

ju substantia, тождественна съ божествениымъ разумомъ и потому

ни противуполояша ему, ни подчинена ему. Но разсматриваемая по

отношенію къ отдѣльнымъ ея твореніямъ, circa creaturas, она под-

чинена разуму. Въ своей сущности воля есть самъ разумъ;"но въ

ея отношені и къ % т варямъ она не разумъ, ratio, а только сообразна

съ разумомъ, разумна, rationabilis. Разумъ Божій есть источникъ

вѣчнаго закона lex aeterna нейзмѣннаго, непрелояшаго и слуяшіцаго

бснованіемъ всѣхъ другихъ законовъ. Воля Бояия есть источникъ

собственно бож ественнаго закона, lex divina, содержШШ?! въ боже-

ствениомъ откровеніи. Но, несмотря на калгущееся примиреніе двухъ

нрияциповъ, воли и разума или природы Бояйей, волѣ дается рѣши-

телыіое^ нреобладаніе, такъ какъ lex aeterna есть для Ѳомы Аквин-

скаго ничто иное, какъ планъ міроздапія, составленный Богомъ и,

слѣдовательно, есть также твореніе, произведеніе Бога, а не слѣдствіе

его природы.

Полояштельное право онъ уже прямо опредѣляетъ, какъ поста-

новленіе, г основанное на соглашеніи всего народа или велѣніи госу-

даря. Поэтому въ концѣ-концовъ Ѳома приходилъ къ тому, что при-

зяаетъ Божественный, законъ установдяемымъ разумною волею Божіею,
человѣческій — человѣческою волею, регулируемою разумомъ.
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ГЛАВА И.

Средневѣковые юристы *).

§ 11. Глоссаторы.

Возрожденіе изученія права въ средніе вѣка относится къ началу

XII вѣка, когда въ Болоньѣ Ирнерій основываетъ такъ называемую

школу глоссаторовъ.

Въ объясненіе этого возрождения сложилась въ старой литературѣ

цѣлая басня, впервые встрѣчающаяся у писателя XVI столѣтія

Сигонія (Sigonius, de regno italico). Сигоній, a вслѣдъ за нимъ и

цѣлый рядъ старыхъ историковъ правовѣдѣнія, напр., Панциролусъ,

разсказывиютъ, что въ 1135 году, когда имнераторъ Лотарь II взялъ

городъ Амальфи, тамъ найдена была древняя рукопись Пандектъ.

Обрадованный этой находкой имнераторъ издалъ законъ, предписавшій

обязательное примѣненіе римскаго права, а самую рукопись подарилъ

Пизанцамъ въ награду за помощь, оказанную ими своимъ флотомъ.

Рукопись эта сдѣлалась извѣстной въ Болоньѣ, и изученіе ея поро-

дило тамъ школу глоссаторовъ.

Во всемъ этомъ разсказѣ вѣрнаго только то, что въ Пизѣ дѣйстви-

телыіо сохранялась рукопись Пандектъ, весьма древняя, которая съ

подчиненіемъ Пизы Флоренціи въ 1406 году была перенесена во

Флоренцію, гдѣ и сохраняется до сихъ поръ. Это лучшая рукопись

пандектъ, и въ прежнее время въ Пизѣ и во Флоренціи она была

почти предметомъ культа. Но глоссаторамъ была извѣстна другая

руконись (litera vetus , communis), служившая основаиіемъ ихъ изу-

ченія. Вмѣстѣ съ тѣмъ они знали и пизанскую рукопись (litera pisana)

и отдавали ей преимущество, почему и исправляли свой текстъ по

ней. ІІутемъ такихъ исправленій образовался текстъ, который можно

назвать болонскимъ — продуктъ критической' работы глоссаторовчі.

Такимъ образомъ litera pisana служила глоссаторамъ только пособіемъ

для исправленія имѣвшагося у нихъ текста пандектъ, а отдюдь не

первоначальнымъ толчкомъ къ самому изученію римскаго права.

Не находитъ себѣ подтвержденія также и разсказъ объ изданномъ

*) Ваѵідпу , Geschichte des romieehen Rechts im Mittel alter, VIII Bde.

i Ausg. 1815 — 31; 2 Ausg. 1858. Laferriere , Histoire du droit francais, IV,.

1853, pp. 273 396. Стояновъ , Методы разработки положительнаго права, Харь-

ковъ, 1862. стр. 1 — 16. Муромцевъ , Рецепція римскаго права на Западѣ. 1886
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будто -бы Лотаремъ II законѣ, сообщившимъ обязательную силу рим-

скому праву, и о подаркѣ рукописи пизанцамъ. Если пандекты до

того не были извѣстны, непонятно, какъ Лотарь и особенно пизанцы

моіли сразу оцѣнить значеніе рукописи, признавъ ее достаточнымъ

вознагражденіемъ за содѣйствіе ихъ флота при осадѣ. О законѣ

Лотаря мы не находимъ нигдѣ никакого указанія, да и весь разсказъ

о немъ покоится на совершенно ложномъ предноложеніи, будто до

XII столѣтія римское право не было вовсе извѣстно и не дѣй-

ствовало.

Ьъ дѣиствителыюсти римское право никогда не забывалось и не

исчезало ни въ Италіи, ни во Франціи, доказательствомъ чему слу-

жить уже сохранившиеся до насъ сборники римскаго права, соста-

вившіеся въ самомъ началѣ среднихъ вѣковъ, какъ въ Ломбардіи,

такъ и въ южной Франціи. Таковы Brachylogus и Petri exceptiones.

Но и самое преподаваніе римскаго права не прерывалось. Есть

достовЬрныя указанія на то, что еще въ 534 году въ Римѣ суще-

ствовала юридическая школа, перенесенная затѣмъ въ Раввену и

оттуда въ Болонью, гдѣ уже около 1050 года называютъ учителя

римскаго нрава Иепо. Впрочемъ свмъ Одофретъ, у котораго находимъ

это указаніе на Пепо, замѣчаетъ, что онъ былъ nullins noininis.

Весьма вѣроятно также, какъ на это указалъ Лаферріеръ, что

римское право было изучаемо весьма извѣстнымъ въ исторіи церкви

Ланфранкомъ, урожеицемъ города Павіи, переселившемся, по поводу

занятія Игаліи императорской арміей въ 1042 году, во Францію,

гдѣ онъ сдѣлался директоромъ аббатства Еекъ. Коммептаріи Ланфранка

на посланія апостола Павла обнаруживаютъ въ авторѣ знакомство

съ римскимъ правомъ. Ученикъ Ланфранка св. Ивонъ, еписконъ

шартрскій, былъ весьма извѣстиымъ юристомъ и составителемъ сбор-

ника, извѣстнаго подъ именемъ Decretum Ivon is Сиrnotensis, и вклю-

чающаго въ себѣ заимствованія изъ Юстиніановыхъ сборниковъ *).

Но конечно эти отдѣльные ппимѣры изученія римскаго права и

въ XI столѣтіи не могутъ никоймъ образомъ быть поставлены въ

параллель съ тѣмъ пышнымъ разцвѣтомъ изученія римскаго права,

которое совершилось въ XII вѣкѣ. Это быстрое распространеніе

изученія права находить однако весьма простое объясиеніе въ общихъ

') На праздшікахъ въ память этого святого юриста пѣди гимнъ, сложен-

ный въ честь Ивона п очень не лестный для юристовъ:

Advocatns et non latro:

Kes miranda populo!
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условіяхъ того времени. XII вѣкъ вообще представляется началомъ

того оживленія средневѣковой жизни и средневѣковой мысли, что

особенно ярко сказалось затѣмъ въ слѣдующемъ, XIII столѣтіи. Ііъ

этой энохѣ относится первое знакомство съ арабскими комментаторами

Аристотеля, послужившее главнымъ толчкомъ къ развитію схоластиче-

ской философіи. Объяснять возрожденіе изученія римскаго права случай-

ной находкой рукописи пандектъ тѣмъ болѣе невозможно, что изуче

ніе римскаго нрава не было одиночнымъ явлеиіемъ. Одновременно съ

этимъ замѣчается подобное оживленіе и въ разработкѣ каноническаго

права и даже феодальнаго.
Возрожденіе научиаго изученія права связывается, какъ мы ска-

зали, съ именемъ Ирнерія. Общій характеръ и значеніе этого воз-

рожденія опредѣляется задачей усвоенія того юридическаго матеріала,

какой представляли сборники ІОстіана. Теперь узке болѣе не ограни-

чиваются составленіемъ сокращенныхъ комниляцій, служившихъ не-

посредственно практической задачѣ. Ирнерій и его продолжатели не

отступаютъ предъ усвоеніемъ всего матеріала Шстиніановаго сборника,

предъ тѣмъ, чтобы овладѣть этимъ матеріаломъ и въ подробностяхъ,

и въ цѣдомъ, и при томъ непосредственно изъ нерваго источника.

Но вмѣстѣ они ограиичиваютъ свою задачу только такимъ усвоеніемъ

матеріала. Они не даютъ ни историческаго выясненія того готоваго

матеріала, который они находили въ Corpus juris civilis, ни философ-

ской его критики. Понять и усвоить матеріалъ —дальше этого они

не идутъ.

Главной, основной формой, въ которой выразкалась дѣятельность

средневѣковыхъ юристовъ, были глоссы (glossae), откуда они и полу-

чили свое имя — глоссаторы. Первоначально глосса означало толко-

ваніе, объясненіе отдѣльныхъ, ненонятныхъ словъ. Съ такимъ харак-

теромъ мы находимъ дѣйствительно нѣкоторыя глоссы, особенно у

нервыхъ глоссаторовъ. Но уже у Ирнерія дѣло не ограничивалось

однимъ поясненіемъ ненонятныхъ словъ, и глоссы переходятъ въ

объясненіе самаго смысла содерзканія текста, не относясь вовсе къ

какому-нибудь отдѣлыюму слову.

Глоссы писались на самой рукописи текста, первоначально между

строкъ (glossa iuterlinearis), затѣмъ по мѣрѣ того, какъ глоссы

дѣлались обширнѣе, на поляхъ (glossa marginalis).

Глоссы служили основаніемъ, какъ преподавательской, такъ и

литературной дѣятельности глассаторовъ. И всѣ другія формы научной

дѣятельности глоссаторовъ представляли собой послѣдовательное раз-

витіе глоссъ.
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Такъ по мѣрѣ того, какъ число глоссъ увеличивалось и сами

онѣ дѣлались обширнѣе, онѣ разростались и развивались въ цѣлый

непрерывный комментарий къ части или даже къ цѣлому Corpus juris

civilis. Такой комментарій, составившийся изъ развившихся глоссъ

носилъ названіе Apparatus. Первый аппарата къ отдѣльному титулу

пандектъ составленъ былъ уже Булгаромъ. ІІо первый общій аппа-

рата составилъ только Азо.

Хотя преподаваніе глоссаторовъ, какъ и ихъ литературная дѣя-

тельность, сводилось къ объяснению текста Corpus juris civilis, но

тѣмъ не менѣе ихъ лекціи (Lectura) и глоссы не были одно и тоже.

Въ лекціяхъ глоссаторъ обращался къ учащимся и потому передавалъ

имъ все ему извѣстное. Иапротивъ, въ писанныхъ глоссахъ онъ имѣлъ

въ виду у ate знающихъ юристовъ и потому давалъ въ этой формѣ

только такія поясненія текста, которыя считалъ новыми или улуч-

шенными въ сравненіи съ глоссами его предшественниковъ. Поэтому

лекціи должны быть поставлены наряду съ глоссами, какъ самостоя-

тельная форма научной дѣятельности глоссаторовъ.

Преподаваніе римскаго права не дѣлилось по предметамъ: раздѣ-

леніе труда отдѣльными црофессорами основывалось на виѣшнемъ

дѣленіи Coipus juris civilis. Отдѣльныя кафедры существовали для

изложенія и объясненія институцій, кодекса, пандектъ. Три части

пандектъ (digestum vetus, infortiatum n novum) служили тогда осно-

ваніемъ для дальнѣйшаго болѣе дробнаго раздѣленія преподаванія.

Раздѣленіе кафедръ по предметамъ появляется не раньше XVI вѣка..

Съ развитіемъ преподаванія въ немъ выработалось нѣсколько

различныхъ формъ и пріемовъ, которыя вмѣстѣ съ тѣмъ породили

и особенный формы литературпыхъ обработокъ права. Во время сво-

его полнаго развитія преподаваыіе глоссаторовъ совершалось въ такой

формѣ: въ началѣ давалось общее обозрѣніе содержаиія того титула,

который предстояло объяснять. Это такъ- называемая summa. Затѣмъ

по частямъ прочитывался самый текста. Это чтеніе имѣло большое

зиаченіе, такъ какъ глоссаторъ прочитывалъ текста такъ, какъ счи-

талъ его правильно установленнымъ критикой. Самое объясненія со-

дѳржанія текста начиналось съ того, что оно облекалось въ какой-

нибудь случай — casus; затѣмъ давалось обоснованное рѣшеиіе во-

проса repititio. Если вопросъ былъ спорный, то слѣдовало изложеиіе

разногласий и ихъ оцѣнки disputatio. Юридическое правило, содер-

жащееся въ объясняемомъ мѣстѣ, облекали въ краткую форшу въ

видѣ иословицъ — brocarda. И, наконецъ, давали казуистическій ana-
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лизъ — quaestiones. Таковъ быдъ общій планъ преподаванія, измѣ-

нявшійся смотря но условіямъ.

Эти пріемы преподаванія породили соотвѣтствующія имъ лите-

ратурный формы: summae, casus, brocardica, repetitiones, disputatio-

nes, quaestiones. Кромѣ того, между произведеніями глоссаторовъ

мы ыаходимъ изслѣдованія по процессу de judiciis, объ искахъ, de

actionibus, и сборники контраверзъ, dissentiones dominorum и т. п.

Въ новое время вошло въ обыкновеніе относиться къ трудамъ

глоссаторовъ съ пренебреженіемъ. Еще Рабелэ весьма строго ото-

звался о глоссахъ и съ тѣхъ поръ этотъ приговоръ повторялся

болыпинствомъ. Берріа-сен-ІІри въ своей исторіи римскаго права

даетъ весьма интересный подборъ извлеченій изъ Glossa ordinaria,

составленный Аккурзіемъ, рельефно выставляющій слабыя стороны

ученій глоссаторовъ **).

Прежде всего поражаетъ полное отсутствіе историческихъ свѣ-

дѣній. Гакъ, lex Hortensia, но объясненію глоссъ, изданъ царемъ

Гортензіемъ; Августъ хотѣлъ усыновить юъкоего Германика, но тотъ

не согласился на это. Тогда онъ уговорилъ тъкоего Тиберія усы-

новить Германика и затѣмъ самъ усын'овилъ Тиберія. При восше-

ствіи на престолъ Юстіана (527 г. по Р. Хр.) Іисусъ Христосъ

еще не рождался. Вотъ примѣръ того, какъ глосса объясняетъ вы-

раженіе глоссируемаго текста. Водолазы называются urinatores, по-

тому что они также все видятъ въ водѣ, какъ врачи по виду мочи

узнаютъ болѣзни. Lex Falcidia получила свое названіе отъ слова

falx (коса), потому что законъ этотъ, ограничившій право дѣлать

отказы въ ущербъ насдѣдникамъ, также обрѣзалъ легаты, какъ коса

обрѣзываетъ траву. Ихъ логическая аргументація не уступаетъ ихъ

исторической и философской учености. Адвоката можетъ требовать

уплаты себѣ вознагражденія впередъ, потому что нельзя извлекать

изъ чужой земли камни, не вознаградивъ предварительно хозяина.

Извѣстный вопросъ, что должно считаться главною вещыо и что

придатачнои: холстъ, на которомъ нарисована картина, или самая

*) Rabelais. Pautagruel. 1. I. c.h. 5. An monde, continue— t-il, n’y a liv-

res tant beaux, tant ornes, tant elegans comme le sont les tecstes des pande-

ctes, mais la bordure d iceux c’est a savoir la Glose d’Accurse est tant sale,

tant iniame et punaise, que ce n’est qu’ordure et vilainie.

-*) Berriat-Saint-Prix Histoire du droit romain. 1821 pp. 287 299. Эти

иввлеченія ввяты имъ изъ двухъ первыхъ и половины третьей книги инсти-

туцій, десять первыхъ книгъ ГГапдектъ и первой книги Кодекса Гр. 288

Note 31).

СП
бГ
У



картина, глосса рѣшаетъ такъ, что холстъ является придаточною,

когда нарисованъ не шедвѣдь, а человѣкъ. Не слѣдуетъ издавать за-

коновъ, которые бы имѣди въ виду добрыхъ женъ, ибо законы должны

быть общими правилами, а добрая зкена рѣдкость. Приводя такіе

примѣры, Беріа-сен-При спѣшитъ, однако, оговориться, что несмотря

на весьма многочисленные и грубые промахи гдоссаторовъ, ихъ труду

нельзя отказать въ научномъ достоинствѣ. Онъ приводить при этомъ

слова Гравины, что въ глоссахъ мы находимъ изложеніе содержанія

кааідаго закона, какъ въ общемъ, такъ и въ частностяхъ, сопоста-

вленіе различныхъ мѣстъ Corpus jurisjcivilis, относящихся къ одному

и тому яге вопросу, и иногда весьма удачныя попытки ихъ согла-

шенія, а такяге указаніе [многихъ вонросовъ, возникающихъ при

толкованіи текста, весьма полезное“для практики.

Но наиболѣе справедливую оцѣнку дѣятельности гдоссаторовъ мы

находимъ у Савиньи. Онъ призиаетъ, что у гдоссаторовъ было много

слабыхъ сторонъ, и что приводимые у Берріа-сен-При примѣры слу-

ягатъ указаніемъ на дѣйствительно серьезныя недостатки. Но, во-

первыхъ, по этимъ примѣрамъ нельзя судить о всѣхъ глоссаторахъ,

и, въ особенности, по нимъ нельзя себѣ составить сужденія о тѣхъ

представителяхъ школы глоссаторовъ, которые дѣйствовали во время

ея наибольшаго процвѣтанія. Всѣ нримѣры Берріа-сен-При взяты изъ

Glossa ordinaria, составленной уяге въ эпоху упадка шкоды. Для
серьезной оцѣнки слѣдовало бы обратиться къ предшествовашимъ

глоссаторамъ, напр, къ Плацентину. Во-вторыхъ, нельзя эти промахи

глоссаторовъ въ историческихъ и филодогическихъ объяспеніяхъ су-

дить строго. Намъ кажутся они смѣшными, потому что мы полу-

чаемъ теперь безъ всякаго труда такой запасъ историческихъ свѣдѣній,

какой въ средніе вѣка стоилъ бы чрезвычайныхъ усилій. Но, что

еще важнѣе рядомъ съ этими слабыми сторонами, легко объяснимыми

общимъ состояніемъ знаній въ ту эпоху, глоссаторы имѣютъ за собой

несомнѣнныя научйыя заслуги, поважнѣе тѣхъ частныхъ достоинствъ,

на которыя указываетъ Гравина.
До глоссаторовъ, можно сказать, сохранилась и изучалась только

буква римскаго права. Глоссаторы же обратились къ изученію самаго

смысла — ихъ мысль стремилась проникнуть въ мысль римскихъ юри-

стовъ — и этимъ путемъ установили "въ области права ту яіивую

духовную связь съ древнимъ Римомъ, которая непрерывно сохраняется

и до нашихъ дней.

Въ частности особенное вниманіе обращаетъ на себя критическая

обработка глоссаторами текста источниковъ. Они выполнили ту черную,

Тип. М. Меркушева. Спб., Невскій, 8.
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кропотливую работу, которая требуетъ большой затраты силъ и вре-

мени, и безъ которой обойтись было бы невозможно. Современныя

работы но римскому праву всѣ опираются, какъ на свое необходимое

предноложеніе, на эту подготовительную работу глоссаторовъ.

Послѣ этихъ общихъ замѣчаній намъ нредстоитъ обратиться къ

разсмотрѣнію дѣятельности выдающихся представителей школы, начи-

ная съ Ірнерія. Свѣдѣнія наши объ немъ весьма скудны. Сохранился

разсказъ, что первоначально онъ былъ грамматикомъ и лишь слу-

чайно былъ наведенъ на изученіе римскаго права. Желая онредѣлить

значеніе слова as, онъ обратился къ рукописи Дандектъ и мало но

малѵ, заинтересовавшись содержаніемъ рукописи, перешолъ отъ грам-

матическихъ изслѣдованій языка къ изученію самаго права.

Покуда были извѣстны лишь немногія отдѣльныя глоссы

Ирнерія, этому еще можно было вѣриіь. Но открытыя Фиттингомч>

сочиненія Ірнерія Aequitas, Quaestiones de juris subtilitatibus и

особенно Summa codicis, показали, что онъ былъ болыпимъ знато-

комъ римскаго права и очевидно пользовался работами своихъ пред-

шественниковъ. П по внѣшпей формѣ его сочинеиія не простой ком-

ментарий источниковъ, а въ полномъ смыслѣ слова систематическіе

трактаты *).

Вслѣдъ за Ирнеріемъ должны быть поставлены четыре одновре-

менно жившихъ глоссатора, извѣстные подъ общимъ названіемъ

quatuor doctores: Bulgarus, Martinus, Jacobus и Hugo 2 ). Наиболѣе

свѣдѣній сохранилось о двухъ первыхъ изъ нихъ.

Булгаръ (f 1166) представляется гораздо симпатичнѣе Мартина.

Ьъ сохранившихся о немъ разсказахъ онъ представляется намъ лич-

ностью строго честною и въ тѣхъ случаяхъ, когда ему приходилось

сталкиваться съ Мартиномъ, его образъ дѣйствія представляется не-

сравненно благороднѣе того, какъ рисуется намъ въ тѣхъ же раз-

сказахъ Мартинъ. За то Мартинъ (•j* 1157) былъ весьма набожный

и старался согласовать начала римскаго права съ велѣніями боже-

ственныхъ законовъ. Онъ происходилъ изъ стараго рода Гозіевъ, а

потому ученики его также назывались гозіанами.

Одною изъ главныхъ ихъ контроверзъ былъ вопросъ о судьбѣ

приданнаго въ томъ случаѣ, когда жена умираетъ бездѣтной: должно-ли

приданное быть возвращено тестю, или же его получаетъ мужъ?

*) Summa Codicis des Irnerius. hrgbn von Hermann Fitting. 1894.

v *) Ирнерію приписываюсь такую оцѣнку ихъ достоинсівъ:

Bulgarus os aureum, Martinus copia iegnm,

Hugo mens legum, Jacobus idem quod ego.

Еоркуновъ. Ист. фшг. права. 7
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Булгаръ отстаивалъ цраво тестя, Мартинъ — зятя. Случилось такъ,

что у самаго Булгара первая жена его умерла бездѣтной. Тесть его

обратился къ Мартину за разъясненіемъ, кому должно перейти при-

данное. Мартинъ отвѣчалъ, что, по его мнѣыію, вообще зятю, но

что въ данномъ случаѣ тестю, потому что самъ Булгаръ такъ рѣ-

шаетъ этотъ вопросъ — Мартинъ ожидалъ, что Булгаръ, когда дѣло

коснется его интересовъ, измѣнить своему убѣжденію. Но Булгаръ
самъ добровольно возвратилъ приданное тестю.

Больше значенія для исторіи науки имѣетъ другой разсказъ о

столкновеніи Булгара съ Мартиномъ. Дѣло касается Фридриха Бар-
бороссы. На языкѣ того времени императоръ назывался dominus
mundi, и Фридриха Барбороссу интересовало знать, можетъ-ли онъ

на этомъ основаніи считать себя собственникомъ всѣхъ земель или

же онъ называется dominus въ какомъ-нибудь другомъ, болѣе огра-

ниченномъ смыслѣ. Булгаръ отвѣчалъ, что императоръ не есть соб-
ственникъ земель, находящихся въ частномъ обладаніи, а имѣетъ на

нихъ только dominium eminens. Мартинъ, напротивъ, призналъ импе-

ратора собственникомъ и былъ за это награжденъ подаркомъ ло-

шади. Булгаръ же утѣшился каламбуромъ: amisi equum, quia dixi
aequum, quod non erat aequum.

Этотъ анекдотъ имѣетъ то значеніе, что въ немъ впервые встрѣ-

чается указаніе на ученіе о разграниченіи dominium privatum и do-
minium eminens, такъ что, напримѣръ, Лоренцъ Штейнъ въ своей
Entwahrungslehre съ него именно начинаетъ свое изложеніе исторіи
ученія о dominium eminens ’).

Изъ произведеній Булгара кромѣ глоссъ дошли до насъ еще ком-

ментаріи къ титулу Пандектъ De regulis juris и изслѣдованіе его

по процессу, De judiciis, въ рукописяхъ присоединяемое къ сочине-

нно Плацентина De varietate actionum. Кромѣ того, есть указаніе,
что онъ писалъ глоссы къ liber feudorum, но они не сохранились.

Отъ Мартина и Якоба извѣстны только глоссы. Отъ Гуго, кромѣ

глоссъ, мы имѣемъ еще Distinction es.

Вслѣдъ за quatuor doctores идетъ длинный рядъ глоссаторовъ,

продолжавшихъ изученіе римскаго права въ томъ же духѣ и на-

правленіи, какъ и они: Rogerius, Albericus, Aldricus, Wilhelmus de
Cabriano, Odericus, Placentinus, Bassianns, Pillius **), Cupriauus,
Galgosius, Otto, Lotharius, Baudinus, Burgundio. Изъ нихъ мы оста-

новимся только на двухъ: Плацентинѣ и Вассіанѣ.

*) Stein. Verwaltungslerhe, VII.
**) Отъ него сохранились первыя brocarda. ,

СП
бГ
У



— 99 —

Плацентинъ (f 1192), уроженецъ Піаченцы, преподавалъ, какъ

въ Италіи, такъ и во Франціи. Онъ былъ человѣкъ съ большими

■самомнѣніемъ, и quatnor doctores не удостаивались отъ него другаго

названія, какъ miseri bononienses! Разсказываютъ, что, будучи въ

Болоньѣ, онъ въ своихъ лекціяхъ отозвался съ насмѣшкой о дру-

гось болонскомъ юристѣ Гейнрихѣ Байлѣ, именно по поводу senatus

consultum Villeianum *). Байла, который, по словамъ Одофреда, былъ

strenuus in arrais magis, quam in legibus, обидѣвшись на Плацен-

тина, вломился къ нему въ домъ ночью, и Плацентинъ снасся только

бѣгствомъ. Боясь преслѣдованій Байлы, онъ удалился во Францію

въ Монпелье и основалъ тамъ юридическую школу. До того тамъ

была только медицинская. Изъ его сочиненій особеннаго вниманія

заслуживаете De varietate actionum **). Это сочиненіе замѣчательно

особенно тѣмъ, что представляете повидимому первую попытку обра-

ботки римскаго права въ свободный самимъ имъ установленной

■системѣ ***).
Іоаннъ Бассіанъ (f 1197), уроженецъ Кремоны, былъ учени-

комъ Булгара и учителемъ Азо. Онъ былъ весьма даровитый, но

велъ жизнь довольно разгульную. Пастренго **") разсказываетъ, что

онъ такъ увлекался игрой, что проигрывалъ своимъ ученикамъ все.

даже одежду ****“).

Его мнѣнія по большей части приняты Азо и Аккурзіемъ и чрезъ

яихъ получили большую популярность. Изъ его сочиненій ******) осо-

бенно замѣчательно Arbor actionum, представляющее весьма любо-

пытную попытку графическаго изображенія анализа юридическихъ

понятій.

Бассіанъ исходить изъ той мысли, что всю теорію исковъ можно

свести къ слѣдующимъ двѣнадцати различеніямъ. Иски могутъ быть:

*) Плацентинъ, кажется, намекалъ, что Генрихъ самъ причастеаъ къдѣламъ,

въ которыхъ играли роль поручительства женщины. Смыслъ этого мѣста не

совсѣмъ ясенъ: Erat in partibus, ubi habitat SC. Vellejanum.

**) Кромѣ того, извѣстны: глоссы, сумма къ институціямъ, кодексу и Tres

libri , добавленія къ аппарату Bulgari, de regnlis juris и нѣсколько мелкихъ.

***) Savigny (1Y, 445) приводить весьма интересное предисловіе этой книги.

Русскій переводъ его у Стоянова. Методы ^стр. 30).

♦***) Одинъ изъ комментаторовъ, ум. 1370 г.

*»***) Это, впрочемъ, была не рѣдкость между глоссаторами. Про другого изъ

нихъ Альберика разсказываютъ, что студенты-испанцы стали его угощать и,

когда онъ, находя поданное ему красное вино слишкомъ крѣпкимъ, просилъ

его разбавить, они подлили ему вмѣсто воды бѣлое вино. Результатъ понятенъ-

Коварые испанцы воспользовались его опьяненіемъ и склонили къ поручитель-

ству на весьма значительную сумму.

******) Глоссы и нѣсколько суммъ.

7 *
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aj praetoriae, civiles; b) in rem, in personam, mixtae; c) rei perse-

cutoriae, poenae, tam rei quam poenae; d) in simplum, in duplum,.

in triplum, in quadruplum; e) bonae fidei, stricti juris; f) perpetuae,

temporales; g) in heredes transitoriae, aliae non; h) aliae infamant,

aliae non; i) directae, utiles; k) directae, contrariae; 1) universales,

singulares, generales; m) simplices, duplices. Сведеніе ученія объ

искахъ къ этимъ элешентамъ даетъ возможность дать такое графи-

ческое его изображеніе. Бассіанъ рисуетъ дерево съ вѣтвями; на

вѣтвяхъ кружки, въ которые вписаны названія различныхъ исковъ,

а по окружности стоятъ буквы, обозначающія неречисленныя раздѣ-

ленія. На буквахъ — точки: одна, двѣ, три, обозначающія, какой

членъ дѣлевія примѣнимъ къ данному иску: такъ, а обозначаютъ actio

praetoria; b — actio in personam; с — actio persecutoria tam rei, qnam

poenae; d — in quadruplum; и т. д.

Это Arbor actionum моніетъ быть по праву поставлено наравнѣ

съ De Varietate actionum Плацентина. Если сочиненіе Плацентина.

замѣчательно, какъ систематитеская обработка теоріи исковъ, то сочи-

неніе Бассіана даетъ замѣчательный анализъ элементовъ этой теоріи.

Эти примѣры показываютъ, что лучшіе изъ глосеаторОвъ могли под-

няться гораздо выше простой экзегезы источниковъ и, по крайней

мѣрѣ, въ теоріи исковъ представили высокую степень развитія юри-

дическаго анализа и синтеза.

Процвѣтаніе въ XII столѣтіи изученія римскаго права въ Италіи

не могло; конечно, не оказать своего вліянія и за предѣлами італіи-

И дѣйствительно мы имѣемъ указанія на фактъ, подтверждающій

это. -Мы говорили уже, что Плацентинъ перенесъ преподаваніе рим-

скаго права въ Монпелье (Montepessulanum), гдѣ оно сохранилось и

послѣ него. Одофредъ сохранилъ намъ любопытный разсказъ объ

Абелярѣ, профессорѣ схоластической философіи въ Парижѣ (1108 —

1140). Онъ весьма презрительно относился къ глоссаторамъ и пуб-

лично заявилъ съ кафедры, что нѣтъ ни одного закона въ Corpus,

juris, котораго бы онъ не смогъ объяснить. Однако, когда ему пред-

ложили объяснить 1. 5 Cod. III. 39. de finium regundorum, онъ

вынужденъ былъ сознаться, что не понимаетъ его: nescio quid velit

dicere ista lex. Этотъ разсказъ показываетъ, что возродившаяся

наука права сильно .занимала умы парижскихъ ученыхъ. Сохранились

и другія указанія, что парижскій университета не оставался въ

XII столѣтіи чулгдъ преподаваиію римскаго права. Но въ началѣ

XIII вѣка развитію этого преподаванія былъ полоясенъ конецъ извѣст-
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ной декреталіей папы Гонорія III Super specula, 1220 года, запре-

щавшей преподаваніе римскаго права въ Парижѣ и окрестныхъ мѣ-

стахъ. Ото запрещеніе сохранило свою силу до XYI вѣка, такъ что

еще Куяцію понадооилось спеціалыюе разрѣшеніе на преподаваніе

римскаго права.

Причиной такого занрещенія послужило, вѣроятно, то обстоятель-

ство, что въ борьбѣ папъ съ императорами,- глоссаторы стали на

сторону императоровъ.

Впрочемъ, это запрещіе не было исключительнымъ явлепіемъ.

Подобное же запрещеніе существовало и въ Аигліи. Первый, распро-

странивши! тамъ изученіе римскаго права, былъ Вакарій.

Онъ основалъ школу римскаго права въ Оксфордѣ. И, хотя нре-

подаваніе римскаго права тамъ было вскорѣ воспрещено, но запре-

щеніе оказалось безсильнымъ. Вакарій составилъ книгу, подобныхъ

которой мы не встрѣчаемъ у другихъ глоссаторовъ. Между его окс-

фордскими учениками было много бѣдиыхъ, не могшихъ нріобрѣсть

рукописей Corpus juris civiiis. Поэтому, чтобы облегчить имъ изученіе

римскаго права, онъ составилъ родъ христоматіи, въ которую вошло

существенное. Заглавіе ея такое: Liber ex universo enucleato jure

exceptus, et pauperibus praesertim destinatus. Эта книга пользовалась

въ Оксфордѣ большой популярностью, и студенты, изучавшіе рим-

ское право, стали даже по ней называться pauperistae.

Перечисленными глоссаторами и ограничивается эпоха процвѣтаиія

школы. Ученикъ Бассіаиа Азо уже представляетъ нереходъ къ на-

ступившему затѣмъ упадку изученія римскаго права.

Азо (I 1230?) былъ профессоромъ въ Болоньѣ и пользовался

болынимъ успѣхомъ. Онъ такъ преданъ былъ профессорскому дѣлу,

что во время каникулъ ему было не по еебѣ. По разсказу Одофреда,

онъ умеръ во время осеннихъ каникулъ, и, по случаю его смерти,

лекціи въ тотъ годъ не начинались до праздника всѣхъ святыхъ.

Сочиненія *) Азо пріобрѣли такой авторитетъ, что они почти

вытѣснили сочиненія другихъ глоссаторовъ. Отсюда и поговоркДг.‘ ‘С^1Г-’'Г.': ѵ^ч

non ha Azzo, non vada a Palazzo. Вліяніе ихъ не ограничилось* " -Г^'\
Италіей, но достигло даже Англіи, г-дѣ оставило свои,4цдвіцвъѵ:.''*''^ ^ \

произведеніяхъ Брактона. / Г :‘/ й \
Глоссы Азо обращаютъ на себя вниманіе прежде виД *' / *‘ ; !

что впервые составили связное цѣлое, такъ называемое j

~
) Изъ нпхъ сохранились глоссы, чтенія о кодексѣ, сумма къ нему 'ѴГ е ^ '

сумма къ пнституціямъ, Брокарда, и Quaestiones.
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именно къ Digestum vetus и къ кодексу, между тѣмъ какъ до него

такія apparatus встрѣчались только къ отдѣльнымъ титуламъ Пан-
дектъ.

Это развитіе глоссы въ нѣлый аппарата для послѣдующей судьбы
разработки права имѣло очень большое значеніе. Глоссы нредшествен-

никовъ Азо, какимъ бы авторитетомъ онѣ ни пользовались, не могли

все-таки заслонить собою отъ изучающаго самый текста источниковъ,

не могли сосредоточить его вниманія исключительно на себѣ, отвлекая

его отъ изученія самихъ источниковъ. Будучи отрывочными, отдѣль-

ными глоссами, которыхъ безъ соображенія съ глоссируемымъ текстомъ

нельзя было и понять, онѣ сами по необходимости обращали изу-

чающаго къ источникамъ. Напротивъ, аппарата Азо составляетъ уже

одно связное дѣлое; онъ могъ быть изучаемъ и самъ по себѣ.

Такъ какъ для носредственнаго ума пріятно находить уже готовое

толкованіе, и такъ какъ вообще произведете современника представ-

лялось естественно болѣе понятнымъ и легче усвоиваемымъ, незкели

текста Corpus juris civilis, то и немудрено, что аппаратъ, получившій
свое начало отъ Азо, мало-по-малу заслонилъ собою глоссируемый
текста, сдѣлавшись вмѣсто него предметомъ йзученія. Такимъ обра-
зомъ, работа Азо послужила внѣшнимъ толчкомъ къ упанку школы.

ІІослѣ него яшвое изученіе римскаго права въ его неносредственныхъ

источникахъ замѣняется безплоднымъ перезкевываніемъ уже разжеван-

наго прежними глоссаторами. Послѣдній, кто пишетъ еще самостоя-

тельный глоссы на текста источниковъ, быдъ Hugolinus, какъ и Азо,
ученикъ Бассіана (умеръ позже 1238 года). Слѣдующіе затѣмъ

глоссаторы узке не пишутъ глоссъ и все болѣе и болѣе сосредоточи-

ваютъ работу на изученіи и толкованіи чужихъ глоссъ. Это направ-

леніе не могло не породить потребности въ компилятивномъ сборникѣ

глоссъ— потребность, которая и нашла себѣ удовлетвореніе въ работахъ
Аккурзія.

Accursius *), сынъ флорентинскаго крестьянина (1182—1260?),
былъ ученикомъ Азо. По словамъ Виллани, онъ былъ крѣпкаго тѣло-

слозкенія, лицо его имѣло серьезное и задумчивое выраженіе. Онъ
отличался памятью и велъ очень воздерзкную жизнь. Онъ пріобрѣлъ

значительное состояніе, не одною однако ученою дѣятельностыо:

сохранились указанія, что онъ давалъ ученикамъ деньги въ роста

и бралъ съ нихъ взятки. Послѣ 40 лѣтней профессорской дѣятель-

*) Онъ самъ такъ объясннлъ свое имя nomen meum scilicet Acenrsium.-

quod est bouestum nomen, dictum quia accurit et succurrit contra tenebras

juris civilis.
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ности онъ удалился въ свою виллу, гдѣ занялся собираніемъ глоссъ

и составленіемъ изъ нихъ общей комщдяціи. Это собраніе глоссъ

его предшественниковъ и современников!, извѣстное подъ именами

просто glossa или glossa ordinaria, и составило его славу.

Однако уже нѣкоторые современники относились къ ней отри-

цательно, напр. Бенинказа изъ Ареццо смѣялся надъ Аккурзіемъ,

что тотъ totum corpus juris combrattavit. Между гуманистами пре-

зрительное отношеніе къ Аккурзію было раздѣляемо всѣми и изуче-

ніе его компиляціи не называли иначе, какъ Accursianum absynthium
bibere.

Оцѣнивая эту glossa ordinaria Савипьи, останавливается на трехъ

вопросахъ: на томъ, что выбиралъ Аккурзій для своего сборника,

какъ обработывалъ выбранный матеріалъ и что прибавилъ къ

нему своего.

Вполнѣ оцѣнить выборъ въ настоящее время довольно трудно,

такъ какъ мы не расцодагаѳмъ всѣмъ тѣмъ матеріаломъ, который

имѣлъ предъ собой Аккуркій. Но все-таки можно замѣтить, что

выборъ его не отличался ни тщательностью, ни удачностыо. Онъ
выбиралъ многія неимѣющія значенія интерлинеарныя глоссы (напр,
объясненіе etsi-quamvis, ne-et non, admodum-valde) и обошолъ
почти совсѣмъ глоссы такихъ глоссаторовъ, какъ Илацентинъ и

Ииллій.

Отношеніе его къ выбранному матеріалу также не отличается

добросовѣстностью. Вотъ примѣръ. Какъ извѣстно, Юстиніанъ по-

становил! въ Ііодексѣ, чтобы несовершеннодѣтніе защищались про-

тив! погасительной давности не реституціей, a ipso jure. Между
тѣмъ въ одной изъ новеллъ для одного частнаго случая (приданное)
все таки принимается реституція. Объ этомъ противорѣчіи Плацен-
тинъ замѣтилъ «Item quid dicemus quod Auth. S iminor de dote non

numerata ait, minore esse restituendum? Profecto dicemus, esse speciale,

vel Justinianum de letheo fonte potasse. Это замѣчаніе Гуголинъ
передалъ такъ: vel secundum p. biberat Justinianus de letea palude
quod illarum legum mentem non retinebat et oblivioni tradiderat. У

Аккурзія же это замѣчаніе Плацентина искажено до неузнаваемости

«vel secundum Pla, biberat hie Justinianus, et non recordabatur de
illis legibus». Любопытно, что эта пошлость, всецѣло принадлежащая

лично Аккурзію, явилась у Берріа-Сентъ-При въ числѣ другихъ обви-

нительным! пунктомъ противъ глоссаторовъ вообще.

Своего Аккурзій не внесъ почти ничего и даже въ тѣхъ случаяхъ,

гдѣ излагает! контроверзы, онъ не высказываетъ опредѣлевно своего
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мнѣнія. Любопытно наставленіе, которое Дипловатакцій *) даетъ чтобы

опредѣлить, какого нзъ приводимыхъмиѣній держался самъАккурзій.

По общему правилу слѣдуетъ считатьмнѣніемъ Аккурзія послѣднее

изъ приведенныхъ. Но отсюда дѣлается пять исключеній: 1) если

цредъидущееимѣетъ за собой лучшія основапія; 2) если оно внушено

справедливостью; 3) если посдѣднее начинаетсясъ alii или quidam

dicunt; 4) если первое благопріятствуетъ браку или 5) церкви.

Такимъ образомъ, научноедостоинство glossae ordinariae очень

не высоко. Тѣмъ не менѣе вліяніе ея было громадно. Весьма скоро

онаполучаетъвъ судахъпочтисилу закона, такъчто въ in'* столѣтіп

одинъ адвокатъ могъ замѣтить: malo pro me glossam, quam textum .

quia textus non tam facileintrat in caput judicis, quam glossa. Этотъ

уснѣхъ объясняется тѣмъ, что, явившись во время упадка научной

дѣятельности, glossa ordinaria представиласьвесьма удобнымъ сред-

ствомъ обойтись безъ обращенія къ разсѣяннымъ глоссамъстарыхъ

глоссаторовъ.

Сыновья Аккурзія также извѣстны въ исторіи юридическойлите-

ратуры. Они продолжали работать въ томъ же компилятивномъна-

правленіи, какъ и отецъ, но еще съ менынимъуспѣхомъ. Имя одного

изънихъсдѣлалось даже синонимомъплохихъ глоссъ(GlossaeCervinae

parnm habent saporem. Diplovattaccius). Въ нравственномъотношеніи

они также слѣдуютъ отцу и къ корыстолюбію присоединилиеще

другіе пороки. По крайнеймѣрѣ, въ Дантовомь Аду одинъизъ нихъ,

Францискъ, фигурируетъ среди содомитовъ (XV. г. 100).

Современникомъ и соперникомъ Аккурзія является Одофредъ

(I 1265). Разсказываютъ даже, что, когда Аккурзій занялся состав-

леніемъ своей глоссы, онъ нашолъ иеобходимымъскрыть свое дѣло

отъ Одофреда и для этого притворился на время больнымъ.

По научномудостоинствуОдофредъ стоялъ на томъ же уровнѣ,

что и Аккурзій. Ни тотъ, ни другой не дали ничего самостоятель-

наго. Аккурзій прославился, какъ компиляторъ. Что яге касается

Одофреда, то его Lectnraeне представляютъ никакого значенія, какъ

юридическое изслѣдоваиіе. Весь ихъ интересъограничиваетсятѣми

біографическимии историческимиуказаніями относительно глоссато-

ровъ и болонской школы, которыя въ видѣ отдѣльныхъ эпизодиче-

скихъ вставокъ въ болыномъ изобиліи включены въ его лекціи.

Можно думать, что, не надѣясь привлечь вниманіе слушателейна-

*) Thomas Diplovataccius (1468 —1541) извѣстенъ каіѵь авторъ біографій

средневѣковыхъ юристовъ.
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учнымъ достоинствомъ своихъ лекцій, онъ нарочно уснащалъ ихъ

всевозможными анекдотами. Во всякомъ случае его Lecturae являются

главнымъ источникомъ нашихъ свѣдѣній о жизни и деятельности

глоссаторовъ.

Въ XIII вѣкѣ изученіе римскаго права получило также весьма

широкое распространеніе во Франціи. Въ тулузокомъ университете,

основанномъ въ 1228г., мы находимъ преподающими римское право

сына Аккурзія Франциска, Якобуса изъ Равиньи (| 1296) Рамонда

Де-Ііоста, Арнольда Новелли. Въ орлеанскомъ универсситетѣ, впервые

упоминаемомъ въ памятникахъ въ 12 В 6 году, въ концѣ XIII вѣка

преподавапъ римское право Petrns a Bella Petrica (Pierre de Belle-
Perclie). Орлеанская школа юристовъ отличалась вообще слишкомъ

свободнымъ отношеніемъ къ тексту источниковъ, за что и заслужила

упрекъ со стороны Бартола.

§ 12. Комментаторы.

Въ Аккурзіемъ и Одофредомъ заканчивается существованіѳ школы

глоссаторовъ. Дальнейшая работа надъ усвоеніемъ матеріала римскаго

права прекращается. Въ школе кѳмментаторовъ , сменившей школу

глоссаторовъ, дело все сводится къ примененію формальныхъ пріе-

мовъ схоластики къ . установленному уже глоссаторами матеріалу.

Примененіе схоластической логики къ обработке нрава обыкно-

венно соединяютъ съ именемъ Бартола и его последователей барто-

листовъ и следовательно относятъ не ранее, какъ въ половине 14

столѣтія. Однако, такое миеніе, какъ доказалъ Савиньи, ошибочно.

Уже въ конце 13 столетія мы находимъ юристовъ, применявшихъ

схоластическій методъ. Первымъ применившимъ этотъ методъ къ

юриспруденціи называютъ уже известнаго намъ Якобуса. Но особен-

ное вниманіе обращаетъ на себя Раймундъ Луллъ, Raimundus Dullus,
12В5 (6?) — 1315 *).

Онъ задался мыслью о совершенномъ преобразованіи всехъ иаукъ

посредствомъ изобретеннаго имъ великаго искусства — ars magna.

Дело заключалось не более, не менее, какъ въ изобретеніи особой

машины, въ роде счетяыхъ машинъ, съ помощью которой каждый

могъ въ самое короткое время, въ одинъ —три месяца, изучить лю-

бую науку и затемъ развивать и разрабатывать ее дальше съ по-

мощью той-жѳ машины. Машина эта состояла изъ различныхъ кру-

*) Герой неоконченной поэмы гр. А. Толстого сАлхимикъ».
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говъ подвижныхъ и неподвижныхъ, содержавшихъ въ себѣ различный

геометрическія фигуры; каждой изъ сторонъ фигуръ соотвѣтствовало

опредѣленное основное понятіе. Двигая кругъ, можно получать соче-

таніе и развитіе любыхъ понятій *).
Изобрѣтенное имъ искусство Луллъ примѣнилъ и къ правовѣдѣ-

нію **). Въ своихъ юридическихъ сочиненіяхъ онъ касается самыхъ

разнообразныхъ вопросовъ. Рядомъ съ совершенно безсмысленными,

чисто схоластическими вопросами, какъ, напримѣръ, quaeritur utrum

homo possit baptizari a diabolo? ad quod respondendum est quod non —

мы находимъ и болѣе живые вопросы; utrum tenetur Papa mittere

de jure praedicatores ad infideles и даже utrum pauper habebat jus

in divitiis divitis?— при чемъ Луллъ отвѣчаетъ на эта утвердительно.

Съ самой манерой аргументаціи и нріемами доказательствъ Лулла

лучше всего можетъ познакомить слѣдующій любопытный примѣръ.

Оселъ пасется на берегу рѣки около того мѣста, гдѣ привязана лодка,

входить въ лодку, перегрызаетъ веревку и унлываетъ вмѣстѣ съ

лодкой. Спрашивается, кто долженъ нести убытки: хозяинъ лодки

или хозяинъ осла? Луллъ разрѣшаетъ этотъ вопросъ въ своемъ Ars

utriusque juris такъ, что хозяинъ осла долженъ нести 4 /5 общаго

убытка, а хозяинъ лодки Vs- Вотъ основанія этого рѣшенія: quia

asinus dedit damnum domino barchae per quatuor causas: per elemen-

tativam, vegetativam, sensitivam et emaginativara, ex quibus est com-

positus, barcka autem non dedit damnum domino asini nisi per ele-

mentativam ex qua ipsa est. Искусство, изобрѣтенное Лулломъ, при-

мѣнялось имъ не только къ тодкованію законовъ, но и къ критикѣ

ихъ: jurista tentere debet utrum lex sit vera aut falsa. Но тутъ онъ

очень остороженъ. Если законъ оказкется лояшымъ, то онъ совѣто-

валъ о немъ вовсе и не упоминать.

Такимъ образомъ, еще до Бартола, схоластическая метода узке

нримѣнялась къ обработкѣ юридическаго матеріала. Значеніе Бартола

(Bartolus de Saxoferato 1314 — 1357) обусловливается, напротивъ,

тѣмъ. что онъ умѣлъ въ пользованіи этимъ методомъ соблюсти

извѣстную мѣру. Хотя и онъ не остался чуждъ недостатковъ, свой-

ственныхъ современныхъ ему юристамъ, но все зке у него форма не

*) Подробности объ этой машинѣ смотри у Prantl, Geschichte der Logik im
Abendlande.

**) Съ этой цѣлыо онъ написалъ сочиненія: Ars juris particulaiis, Ars

utriusque juris s. ars brevis de inventione mediorum juris civiiis, Liber princi-

piorum juris, Ars de jure, Opuseulnm novael o'gicae ad scientiam juris et medi-

cinae. Всѣхъ сочиненій Лулла насчитываютъ болѣе 300. Но всѣ они неболь-

шого объема и представляютъ по большей части повтореніе одного и того же.
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нодавляетъ, какъ у другихъ, содержания. Принятый имъ схоластиче-

скій методъ не помѣшалъ ему внести нѣкоторое внутреннее оживленіе

въ изученіе римскаго нрава, которое со времи Аккурзія свелось къ

безсодержательной схоластикѣ. Относительной содержательностью и

лшвостью своихъ учѳній Бартолъ обязанъ, вѣроятно тому, что онъ

не съ самаго начала посвятилъ себя преподавательской дѣятельности,

а, напротивъ, сначала былъ юристомъ-практикомъ *). Это избавило

его отъ полнаго подчияенія тогдашней школьной рутинѣ. Профессо-
ромъ онъ былъ въ Пизѣ и затѣмъ въ Перуджіи, гдѣ и умеръ. Раз-

сказываютъ, что при всемъ своемъ дарованіи онъ имѣлъ весьма

слабую память, такъ что одинъ его коллега (Franciscus de Tigrinis)

помогалъ ему, подыскивая тѣ мѣста источниковъ, яоторыя нужны

были ему для подкрѣнленія своихъ положеній.

Изъ сочиненій Бартола, кромѣ комментарія къ пандектамъ, къ кодек-

су, новелламъ, институціямъ, извѣстны еще мелкія его сочиненія (Con-

silia, Quacstiones, Tractatus). Изъ нихъ стоитъ указать на два:

Quaestio inter virginem Mariam et diabolum и Tractatns de statutis.
Первое интересно въ двоякомъ отношеніи. Во-первыхъ оно характе-

ристично для своей эпохи. Это—изображеніе процесса между св.

Дѣвой и діаволомъ о снасеніи рода человѣческаго. Каждая сторона

опирается на римское право. Во-вторыхъ, оно представляетъ и тотъ

интересъ, что наглядно представляетъ намъ, каковъ въ ту эпоху былъ

нормальный ходъ судебнаго процесса. Tractatus de statutis есть

первое по времени изслѣдованія о соотношеніи разномѣстныхъ за-

коновъ.

Слава Бартола была такъ велика, что ни одинъ изъ средне -

вѣковыхъ юристовъ не можетъ съ нимъ въ этомъ сравниться. Его

мнѣнія приводятся его современниками обыкновенно съ похвалой и

даже съ благоговѣніемъ. Даже одинъ изъ представителей новаго

гуманистическаго направленія, вытѣснившаго въ XYI вѣкѣ школу

бартолистовъ, Альціатъ, иазываетъ его нервымъ изъ толкователей

Corpus juris civilis и во всѣхъ случаяхъ, гдѣ самъ не даетъ толко-

ванія, ссылается на Бартола. Въ Падуѣ была основана даже особая

каѳедра подъ названіемъ: lectura textus, glossae et Bartoli.

У послѣдователёй Бартола схоластическій формализмъ и покло-

неніе авторитету достигаютъ своего полнаго развитія. За формами

схоластической логики, за безчисленными divisiones, subdivisiones,
distinctiones, subdistinctiones, ampliationes, limitationes и т. д., содер-

*) Онъ, говорятъ, прииималъ участіе въ составлеиіп Золотой буллы.
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жаніе совсѣмъ забывалось. Изложеніе вмѣстѣ съ крайней безсодер-

жательиостыо отличалось необыкновенной пространностью. При этомъ

изученіе источниковъ уступаетъ мѣсто изученію глоссъ и коммента-

ріевъ, и спорные вопросы рѣшались чисто формальнымъ образомъ,

по соображенію того, за какое изъ рѣшеній высказалось большое

число ученыхъ. Лучшую оцѣнку, писателей этой эпохи далъ Куяцій,

сказавшій о нихъ, что они verbosi in re facili, in difficili muti, in

angusta diffusi. Слѣдующій цримѣръ, приводимый у Берріа, наглядно

подтверждает, справедливость этого приговора. Арій Пинелли, въ тѣхъ

случаяхъ, когда какой-нибудь законъ слишкомъ явно не согласуется

съ его мнѣніемъ, наивно совѣтуетъ читателю пройти мимо этого

закона conniventibus oculis *).

За то тамъ, гдѣ дѣло было ясно само по себѣ, комментаторы

пускаются въ пространныя объясненія. Конституція Omnem, служащая

предисловіемъ къ. Пандекта обращена Юстиніаномъ къ Деооилу,

Дороѳею и другимъ юристамъ того времени, и потому имѣетъ такой

заголовокъ: imperator Caesar Flavins Iustinianus Theophilo, Dorotheo

etc. salutem. Бартолъ считаетъ нужнымъ въ комментаріи къ этому

объяснить, что заголовокъ состоитъ изъ трехъ частей: первая до

слова Theophilo содержитъ имена и титулъ того, кто пишетъ; вторая

до слова — salutem — имена тѣхъ, къ кому обращается пишущій и

наконецъ третья выражаѳтъ къ нимъ привѣтъ **).

Это схоластическая метода, метода исключительно аналитическая,

приводившая не къ объединенію, а лишь къ разложенію матеріала,

выработалась съ теченіяии времени въ весьма опредѣлениый тишь

изслѣдованія, получившей съ XY1 вѣка назнаніе mos italicus, въ

отличіе отъ новыхъ методовъ, нашедшихъ себѣ тогда наибольшее

распространеніе во Франдіи (mos gallicus). Пріемы толкованія права

more italico перечислены въ извѣстномъ двустихіи Грибальда Мофы ***).

Praemitto, seindo, snmmo casumqne figuro
Perlego, do causas, connoto, objieio.

Истолкованіе экзекеза текста начиналось съ введенія (praemitto),

въ которомъ давалась общая характеристика и опредѣленіе предмета,

подлежащаго толкованію мѣста источниковъ, при чемъ объяснялись

и встрѣчающіеся въ немъ термины. Затѣмъ слѣдовало аналитическое

разлозкеніе (partitio) содержанія на его составные элементы (scindo).

Послѣ этого снова вкратцѣ формулировалось по Бартолу содержаніе

*) Berriat-saint-Prix, p. 313.
**) Berriat-saint-Prix , p. p. 301, 313.

vl, *J Gribaldus Mapha , de method ac ratione studendi libr. tree. 1554.
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(summo), приводились въ цоясненіе casus, и только послѣ этого

прочитывался самый текстъ (perlego). Эти пять элементовъ состав-

ляли однако меньшую по объему часть схоластическихъ экзегезъ.

Наиболѣе широкое развитіе получали именно три остальныхъ. При

объясненіи основаній изъясняемаго закона (do causas), комментаторы

исходили изъ различія четырехъ родовъ основаній или причинъ

(causa efficiens, materialis, formalis, finalis), заимствованнаго схолас-

тикой изъ аристотелевой логики. ІІодъ «conuoto» разумѣлись все-

позможныя замѣчанія, дѣдавшіяся въ произвольномъ порядкѣ и коли-

чествѣ. Сюда относилось сопоставленіе сходныхъ юридическихъ пра-

вилъ (cognata et similia), формулировка общихъ правилъ (regulae,

loci communes, aximiata) и т. п. Подъ « objicere» разумѣлось обсуж-

деніе контроверзъ (contraria et oppositiones). Разсмотрѣыіе контро-

верзъ и приводило къ установленію distinctiones , ampliationes, limita-

tiones, какъ средствъ соглашать раз.личныя воззрѣнія между собой.

При такой исключительно аналитической методѣ, не дававшей,

никакого объединенія изучаемаго матеріала, необходимо было для.-воз-

можности его усвоенія прибѣгать ко внѣшнимъ, искусственнымъ

средствамъ мнемоники. Такое значеніе имѣли у схоластиковъ т. н.

« loci » , ихъ было нѣсколько видовъ. Подъ loci ordinarii разумѣлись

тѣ мѣста источниковъ, по поводу которыхъ обыкновенно разъяс-

нялся тотъ или другой вопросъ, такъ что около него сгрупирова-

лись всѣ комментаріи, относившіеся къ данному юридическому инсти-

туту. Такъ, напримѣръ, ученіе о culpa излагалось обыкновенно по

поводу договора поклажи, depositum. Эти loci ordinarii называ-

лись также sedes materiarum. Другой видъ loci суть loci communes,

которыя также отчасти служили средствомъ мнемоники, такъ какъ

давали готовыя рубрики, для разсмотрѣнія вопроса, частью служили

основаніемъ самой аргументаціи; какъ напр, locus ad opinione vulgi,

locus a cessatione rationis.
Изъ учениковъ Бартола наиболѣе извѣстенъ Baldus de Ubaldis

(1327 — 1400). Онъ но отличался ни силой, ни оригинальностью

мысли. Но обладалъ большею памятью, чѣмъ Бартолъ, и большей

тонкостью въ примѣиеиіи схоластическихъ пріемовъ. Кромѣ римскаго

права, онъ обработывалъ также право каноническое:

Мы говорили до сихъ поръ только оДъ изученіи римскаго права.

Иэученіе его составляло дѣйствительно основу и сосредоточіе всего

средневѣковаго правовѣдѣнія. Оно давало главный матеріалъ, надъ

которымъ работалъ юристъ, въ немъ выработывались общіе нріемы

юридичоскаго изученія. Но нашъ очеркъ средновѣковой юрисприденціи
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былъ бы иеполонъ, если бы мы не упомянули еще объ изученіи

каноническаго права. Каноническое право есть правда только свое-

образная модификація римскаго права. Церковь средневѣковая руко-

водствовалась въ своихъ отношеніяхъ римскимъ правомъ (ecclesia
lege romana vivit), видоизмѣняя его сообразно своимъ потребностямъ.

Методы изученія были тутъ тѣ же, что и въ изученіи римскаго

права, а схоластическая метода тутъ сказалась въ еще болѣе рѣзкой

формѣ, такъ какъ свободное развитіе мысли встрѣчало при разра-

боткѣ каноническаго права еще новое препятствіе въ церковномъ

авторитетѣ, тяготѣвшимъ надъ канонистами.

Разработка каноническаго права началась также съ XII столѣтія

когда былъ составленъ въ Болоньѣ, въ 1151 году, монахомъ Гра-
ціаномъ, сборникъ каноническаго права, т. н. Decretum Gratiani,
къ которому затѣмъ постепенно присоединялись собранія болѣе но-

выхъ церковныхъ постановленій. Составленіе этого сборника вызвало

образованіе на ряду съ учителями римскаго нрава (легистами) и

школы канонистовъ или декретистовъ. Краткія глоссы къ Декрету
писали ученики Граціана Паукапалеа, Омнибонусъ, Руфинусъ, Силь-
вестеръ и другіе. Аппарата составляли Іоаннъ Тевтонскій (1212) и

Варѳоломей Бриксіенскій. Къ болѣе новымъ собраніямъ Декреталій
также составились аппараты напр.: Бернгарда де Ботано (f 1266) —

къ Декреталіямъ Григорія IX. Но наиболынаго вниманія изъ кано-

нистовъ XIII вѣка заслуживаетъ Вильгельмъ Дурантисъ, извѣстный

въ средніе вѣка подъ именемъ спекулятора, такъ какъ онъ нани-

салъ сочиненіе подъ названіемъ Specnlum jndiciale sen juris. Онъ
родился около 1230 и изучалъ право въ Монпелье, Парижѣ и Бо-

лоньѣ и, получивъ докторство, сдѣлался профессоромъ каноническаго

права, сперва въ Болоньѣ же, затѣмъ въ Моденѣ. На мысль соста-

вить свой Speculum Дурантисъ былъ наведенъ примѣромъ ученаго

доминиканца Винцентія изъ Бовэ, который подъ названіемъ' Specu-
lum quabrnplex *) составилъ какъ бы общую энциклопедію иаукъ.

Съ 1265 г. Дурантисъ сталъ работать подъ составлѳніемъ подобной

же энциклопедіи права и въ 1275 г. дѣйствительно окончилъ свой

трудъ — Дурантисъ при этомъ не держался системы декреталій, а

даетъ свою собственную. Довольно характерно дѣленіе законовъ: онъ

различаетъ шесть законовъ: по числу крыльевъ херувима: per sex

alas, sex leges intellige: prima est lex naturalis, secunda mosaica,

*) Quadruplex — потому что оно подраздѣлялось на speculum doctriuale,

naturale, morale et historiale. ІОриспруденція вошла у него въ Speculum

doctriuale.
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tertia prophetica, quarta evangelica, quinta apostolica, sexta canonica
(Pzooemium, 10).

Въ ХГѴ* вѣкѣ и между канонистами распространяется коммен-

таторское направленіе. Въ этомъ направленіи разрабатывали кано-

ническое право Baldus de Ubaldis, lohannes ab Imola (f 14B6)

Nicolaus de Tudeschis (f 1443), Franciscus de Accoltis (f 1431)
и другіе.

Совокупное вліяніе схоластики и каноническаго нрава привело къ

тому, что средневѣковые юристы измѣнили ученія римскаго права въ

духѣ приданія болыпаго значенія началу воли. Это особенно ярко

проявилось въ тѣхъ измѣненіяхъ, какимъ въ средневѣковой доктринѣ

подверглось римское ученіе о договорѣ.

По учеиію римскихъ юристовъ, воля сама по себѣ нѳ обусловли-

ваетъ подчиненія, не порождаетъ обязанностей. Поэтому у нихъ и

простое соглашеніе, nudum pactum, не признавалось источиикомъ обя-

зательства (Nnda pactio obligationem non parit.). Точно также и древ-

нему германскому праву было совершенно чуждо признаніе обяза-

тельнымъ простыхъ соглашеній. Послѣ доказательствъ, выставлениыхъ

Рудольфомъ Зомомъ, это признается теперь безспорнымъ.

Только схоластика и каноническое право, подъ очевиднымъ влія-

ніемъ церковнаго ученія о волевой основѣ всего нравственнаго по-

рядка, волѣ самой по себѣ стали присвоивать обязывающую силу и

потому всякое соглашеніе признавать обязательвымъ *). Въ виду

прямо выраженной въ источникахъ римскаго права необязательности

простыхъ соглашеній, легисты противились признанію за этимъ поло-

женіемъ каноническаго права общаго значенія. Однако они не могли

вовсе уйти отъ подчиненія и въ этомъ отношеніи авторитету кано-

ническаго права. Не допуская, что бы по римскому праву простое согла-

шеніе порождало искъ, они, однако, полагаютъ, что nndurn pactum уста-

новляетъ naturalis obligatio. Такого воззрѣнія держится yarn Азо и

затѣмъ оно получаетъ все большее и большее распространеніе и почти

общее признаніе Но этимъ не ограничилось вліяніе выставлен-

наго впервые декреталистами признанія обязательности всякаго согла-

шенія. Съ теченіемъ времени, въ этомъ положеніи стали видѣть

*) Senffert, Zur Geschichte der obligatorischen Vertrage 1881. §§ 45 — 52.

**) Тамъ же, стр. 41, 52. К а г 8 t e n, Die Lehre vom Vertrage bei italieni-

sclien Juristen des Mittelalters. 1882, s. 112. Римскіе юрпсты, нааротивъ, не

признавали, чтобы всякое nudum pactum порождалъ naturalis obligatio. Правда

Савиньи былъ протпвуположпага мнѣнія, но современная литература отвергаетъ

его. См. К u n t z е, Excurse fiber romisehes Recht. 2 Aufl. 1880. s. 542.
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начало уже не канонического, а естественнаго права. Мало по малу

обязательную силу всякого соглашенія начинаютъ считать требова-
ніемъ естественнаго права. Такъ, уже въ XY столѣтіи Рафаель Ііу-
манусъ въ XYI — Адьціатъ, Везенбекъ, Молиней, Готоманъ видятъ

въ ограниченіи обязательной силы нростыхъ соглашеній исключи-

тельную особенность римскаго нрава, нротиворѣчащую началамъ jus

gentium и jus naturale. У Гуго Гроція обязательность нростыхъ со-

глашеній признается не только какъ начало естественнаго права въ

его De jure bella ас pacis, I. II. с. XI), по и какъ норма положи-

тедьнаго права въ его Inleiding tot de liellandsche Rechtsgeleerdheid
и за нимъ признаютъ тоже самое рѣшительное большинство юри-

стовъ XYII столѣтія— не только учителя естественнаго права, какъ

Томазій и Пуффендорфъ, но и истолкователи ноложительнаго нрава,

какъ Винніусъ, Футъ, Карицовъ.

Тип. М. Меркушева. Спб., Невскій, 8.
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Часть третья.
Новое время.

ГЛАВА I.

Эпоха возрожденія.

§ 13. Гуманисты и систематики.

Въ поступатедьномъ движеніи возрозкденія можно вообще разли-

чать четыре п о слѣдо вательныхъ періода: гуманизма, реформація, воз-

рожденія естественный наукъ и возрожденія философіи. Для право-

вѣдѣнія имѣли непосредственное значеніе только два крайнихъ пе-

ріода: гуманистическій и философскій. Религіозное движеніе рефор-

мами и естественно -научное возрожденіе вліяли на правовѣдѣніе

лишь косвенно, на сколько они подготовили собой послѣдній фило-

софски! періодъ.

Для гуманиста изученіе римскаго права не могло ограничиться,

какъ для глоссаторовъ, усвоеніемъ содержанія Corpus juris civilis,

какъ такой системы юридическихъ нормъ, которая представляетъ

собою совокупность практически примѣнимыхъ правилъ. Для гума-

ниста Corpus juris civilis являлся прежде всего памятникомъ духов-

ной жизни античнаго міра. Онъ важенъ былъ ему, какъ крупное

проявленіе, какъ лучшій плодъ древней римской жизни. Глоссаторы

стремились извлечь и усвоить практически примѣиимыя юридическія

правила, не обращая вниманія на то, какъ выработались и разви-

лись эти правила, какія стороны древняго Рима отражаются вънихъ.

Въ работахъ гуманистовъ, напротивъ, догматическіе вопросы отсту-

пают на второй планъ. Подобно глоссаторамъ, они также работаютъ

надъ экзегезой римскаго права. Но ихъ экзегеза носитъ совершенно

Коркуповъ. Ист. фил. права. 8
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иной хаірактеръ. Въ ихъ работахъ правовѣдѣніе, можно сказать, пе-

реходитъ въ филологію, въ смыслѣ науки о продуктахъ духовной

дѣятельности вообще. Римское право изучается ими не какъ право,

примѣнимое въ настоящее время, а какъ право, выработанное жизнью

древняго Рима, какъ одна изъ стороиъ его быта.

Такимъ образомъ, уже гуманистическое направленіе пришло къ

отдѣленію отъ догмы теоріи, къ изученію права, какъ фактора обще-

ственной жизни. Но гуманизмъ провелъ это разъединеніе догмы и

теоріи только въ пріемахъ изученія: нредметомъ изученія, какъ юриста-

догматика, такъи юриста-гуманиста оставалось одинаково положительное,

предметъ пзученія. Философія права не изучаетъ уже положительная

права. Она получаетъ свой особенный предметъ — право естественное.

Гуманистическое и позднѣе философское изученіе права, какъ

преобладающимъ. Поэтому рядомъ съ гуманистическимъ и философ-

скимъ изученіемъ, отчасти сохраняется (до XT1I в ) и inos italicns,

частью онъ замѣняется новымъ систематическцмъ или, какъ тогда

говорили методическимъ (raethodice) изученіемъ. Такимъ образомъ мы

получаемъ уліе три новыхъ направленія въ изученіи права, гумани-

стическое, систематическое, философское. Въ XYII вѣкѣ, философское

пзученіе представляетъ въ общемъ одно лишь направленіе выра-

жается въ учеиіяхъ одной лишь школы — школы естественная. права.

Но къ XYIII вѣку и философское изученіе дробится на два направ-

ленія: раціоналистическое и эмпирическое. Первое изъ нихъ разви-

вается на коитинентѣ, второе въ Англіи. Итакъ, въ теченіи XY1

XYII и XYIII вѣка появляются и разработываютея разнообразнѣйшіе

пріемы изучеиія, установляются разнообразнѣйшія точки зрѣнія на

право. Но каждый изъ этихъ нріемовъ, каждая изъ этихъ точекъ

но между ними нѣтъ никакой внутренней связи. Установлеиія этой

связи, объединеніе всѣхъ отдѣлыіыхъ нріемовъ составляетъ задачу

четвертаго неріода, неріода новѣйшей юриспруденціи.
Разсмотрѣніе различныхъ направленій новой юриспрудеяціи мы

начнемъ съ гуманистическаго, такъ какъ имъ открывается эпоха воз-

рожіенія, стоящая на рубеліѣ средневѣковой и новой исторіи.
Наступившее съ эпохой возролгдеиія оншвленіе научной мысли

сказалось въ иравовѣдѣніи сравнительно поздно. Въ теченіи XIY и

и именно римское право. Философское наиравленіе привело это раз-

двоеніе еще дальше: оно распространило его, какъ увидимъ, на самый

отдѣлившееся теоретическое изученіе права не могли замѣнить собою

вполнѣ mos legendi italicus, въ которомъ практическій элементъ былъ

зрѣнія являются въ полнѣйшей обособленности. Они стоятъ рядомъ,
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XT столѣтій новыя вѣянія почти вовсе не проникаютъ въ правовѣ-

дѣніе. Нельзя объяснять это тѣмъ, чтобы между юристами того вре-

мени не было людей, которые бы могли отозваться на зачинавшееся

новое движеніе въ области духовной жизни. Напротивъ, между юри-

стами можно указать такихъ, которые въ другой сферѣ проявили

себя, какъ представителя, и довольно видные, этого движенія. Такъ,

Динусъ (Cinus, 127 0 — 1336), одииъ изъ ближайшихъ предшествен-

никовъ и учитель Вартола, писалъ итальянскіе стихи и находился

въ близкихъ дружескихъ отношеніяхъ къ Данту и ІІетраркѣ; Бо-

каччіо учился у него каноническому праву. Фраицискъ Аретинъ про-

славился, какъ филодогъ. Но въ юридическихъ сочинеиіяхъ и того,

и другого совершенно незамѣтно даже слѣдовъ гуманистическаго

вліянія, такъ что многіе думали, что поэтъ или филологъ и юристъ,

носящій тожр имя, не были однимъ и тѣмъ же лицомъ.

Точно также и въ Германіи въ XT столѣтіи моашо указать иѣ-

сколько юристовъ, въ обработкѣ права остававшихся вѣрными ста-

рому методу, но вмѣстѣ съ тѣмъ въ другихъ сферахъ бывшихъ при-

частными гуманизму. Таковъ lohan Matthias von Gengenbach (f 1486)

профессоръ каноническаго нрава въ Базелѣ, Bilibald Pirkheimer, Adam

Wernher von Themar, и особенно извѣстный Себастіанъ Брантъ,

(1457 — 1521). Въ своихъ юридическихъ нроизведеніяхъ авторъ зна-

менитаго «Narrenschiff», совершенно неузнаваемъ. Въ двухъ его са-

мостоятельныхъ нроизведеніяхъ, Expositiones sive declarationes omnium

titularum, Basil 1490 и Tractatus de modo studendi, нѣтъ никакого

слѣда вліянія гуманизма.

Причину этой отсталости Савиньи видить въ неблагопріятныхъ

усдовіяхъ, въ какія тогда было поставлено нравовѣдѣпіе: въ господ-

ствѣ схоластическаго метода, въ изученіи глоссъ и комментаріевъ

вмѣсто текста Corpus juris civilis *). Но едва-ли въ этомъ можно

видѣть причину. Вѣдь въ этомъ-то и выражается то зло, о причинѣ

котораго идетъ рѣчь. Быть можетъ, причина этой отсталости нраво-

вѣдѣнія въ эпоху возрожденія заключается именно въ томъ, что въ

XII столѣтіи оно опередило всѣ другія науки. Между тѣмъ какъ

другіе памятники античной литературы и античной жизни до эпохи

возрожденія или вовсе не были извѣстиы, или лишь въ искаженном!,

видѣ, изъ вторыхъ рукъ, Corpus juris civilis изучался уже въ XII

столѣтіи и изучался изъ первыхъ рукъ. Въ этомъ, быть можетъ, и

заключается объясненіе того, что первое время, когда гуманистиче-

*) Savigny, Gcsehichte, ѴГ, 12.

8 *
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ское движеніе сказывалось только въ обращеніи къ непосредствен-

ному изученію античной литературы и жизни, правовѣдѣніе остава-

лось ненричастнымъ новому двюкенію: для права эта задача была,

выполнена уже въ XII вѣкѣ. Только тогда, когда въ гуманистиче-

скомъ движеніи исключительно, т. ск., филологическое направлеиіе

смѣнилось историческимъ, оно представило и въ отношепіи къ пра-

вовѣдѣнію нѣчто дѣйствительно новое.

Передовой страной въ возрожденіи является Италія. Если гдѣ,

то именно въ ней наиболѣе сохранилась связь съ древнимъ міромъ.

Въ ней болѣе, чѣмъ гдѣ-либо, осталось слѣдовъ отъ павшей антич-

ной культуры, бодѣе, чѣмъ гдѣ-либо, была жива въ народѣ память

о блестящемъ прошломъ. Навонецъ, самый бытъ общественный въ

Италіи ближе подходилъ къ быту античнаго міра. Мы находимъ

здѣсь большее, чѣмъ гдѣ-либо, развитіе городского быта, этой ти-

пичной особенности античныхъ государствъ, бывшихъ ничѣмъ дру-

гимъ, какъ городами. И вотъ первая стадія возрожденія, выразив-

шаяся въ ближайшим, и непосредственномъ ознакомленіи съ произ-

веденіями классической литературы, главной ареной своей имѣла

Италію. Какъ въ XII столѣтіи Болонья была питомникомъ разнопле-

менныхъ doctores juris, разносившихъ но всей Евронѣ начала и

ученія римскаго права, такъ теперь Флоренція сдѣлалась средото-

чіемъ и распространительницей гуманизма.

Выдающіеся гуманисты Италіи не могли не коснуться въ своихч>.

работахъ и римскаго нрава. Лаврентій Валла, одинъ изъ замѣчатель-

нѣйшихъ представителей гуманизма (1400 — 1457), въ своемъ со-

чиненіи Elegantiae latinae lingnae libri VI, посвящаетъ цѣлый отдѣлъ

изслѣдованію языка римскихъ юристовъ. Высказанныйимъ при этомч.

строгій приговоръ надъ языкомъ юристовъ вызвалъ собою цѣлый

литературный споръ *), Полиціанъ (Angelas Politianus), 1454—1494

занимался критикой текста флорентийской рукописи Пандектъ. Эта

рукопись, хорошо, какъ мы видѣли, извѣстная глоссаторамъ, къ XV

столѣтію совсѣмъ была забыта. Уже Бартолъ, какъ большую рѣд-

кость, приводить свѣрку съ ней одного мѣста Пандектъ. А Полиціану

выпало на долю какъ-бы вторично открыть ее ученому міру **).

Ученикъ Лаврентія Валлы Помпоній Лэта (Pomponius Laeta 1428—

1498) написалъ первую исторію римскаго права: De Romanis ma-

gistratibus, saceruotiis, jurisperitis et legibus ***). Но ввѣ эти ученые

*) Savigny, VI, 433.

**) Saviguy, VI, 435.

***) Savigny, VI, 447.
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касались римскаго права лишь косвенно, мимоходомъ; это не были

юристы, спеціально носвятившіе себя изучеиію права. Поэтому въ

нихъ нельзя видѣть болѣе, чѣмъ лишь предвѣстниковъ новаго гу-

манистического нанравленія въ обработкѣ права.

Отцомъ гуманистическаго ианравденія въ правовѣдѣніи слѣдуетъ

признать также итальянца, Альціата. Правда, одновременно съ нимъ

въ Германіи въ томъ же гуманистическомъ направленіи работала,

надъ римскимъ правомъ профессоръ фрейбургскаго университета Уль-

рихъ Цазій (1461 — 1535). Изъ его трудовъ особенно обращаютъ

на. себя вниманіе Lucubra tiones 1518 и Intellectus juris singularis.

1526. Въ Lucubrationes содержится, между, прочимъ комментаріи къ

1. 2. I), de origine juris, гдѣ содержится замѣчательный отрывокъ

изъ сочинеиія Помпонія Enchiridion de origine juris, почти совсѣмъ

иінорировавшійся средневѣковыми юристами. Въ другой части этого

труда (Antimoniarum dissoluliones) онъ защищаетъ римскихъ юристовч,

противъ упрековъ Валлы и другихъ филологовъ. Въ Intellectus sin •

gulaies находится замѣчательное изслѣдованіе о понятіи genus, нри-

чемъ Цазій тутъ впервые ввелъ въ употребденіе выраженіе res tun-

gibiles, общепринятое теперь для обозначенія тѣхъ вещей, которыя

въ гражданскомъ оборотѣ опредѣляются лишь in genere, а не in

specie "'). Но Цазій остался въ Германіи одинокимъ явленіемъ. Онъ

не создалъ школы, не оставилъ по себѣ даже сколько-нибудь до-

стойныхъ послѣдователей. Гуманистическое направленіе тутъ было

надолго вытѣснено школою рамистовъ.

Андрей Альціатъ (1492 — 1550) былъ родомъ миланецъ, но

преподавалъ, какъ въ итальянскихъ, такъ и во французскихъ уни-

верситетахъ: въ Авиньонѣ, Буржѣ, Болоньѣ, Феррарѣ. Талантливый

излагатель, онъ иревлекалъ въ свою аудиторію массу слушателей.

Но прочное вліяніе его ученій сказалось только во Франціи. Гово-

рить, онъ предсказалъ, что новая метода разработки - права, прово-

димая имъ, не привьется въ итальянскихъ университетахъ. Литера-

турная дѣятелыіость Альціата была весьма разнообразна. Вмѣстѣ съ

экзегезой римскаго права, онъ занимался объясненіями Тацита, на-

писалъ исторію Милана, посданіе противъ монастырской жизни, пе-

ревелъ съ греческаго на латинскій «Облака» Аристофана. Онъ не по-

святилъ себя исключительно профессорской дѣятельности, но зани-

) Recrus res iungibiles-novo nostro vocabulo nominari possunt, quod ex

communicabili uatura fuuctiouem in mutuo et alicuando in aliis dispositiouibus

communicationem recipiunt.
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малея также и адвокатурой. Сохранился разсказъ, что въ первой за-

щитѣ онъ весьма энергично возсталъ противъ пытки. Труды Аль-
ціата представляютъ собою переходи отъ схолаетическаго метода ігь

методу гуманистическому. Онъ обработывалъ римское право, какъ по

методу бартолистовъ, такъ и по новому методу и потому самъ онъ

говорилъ, что умѣетъ слѣдовать utramque dictionem. Новый методъ

заключался въ критической, филологической и исторической обработка

матеріала, при чемъ все-таки сохранялась экзегетическая форма, и

дѣло главнымъ образомъ сводилось къ исторической критикѣ и исто-

рическому выясненію отдѣльныхъ мѣстъ источниковъ.

Полнаго своего развитія гуманистическій методъ достигаетъ въ

работахъ ученика и ближайшаго послѣдователя Альціата — Куяція,
являюшагося самымъ выдающимся юристомъ XVI вѣка и вмѣстѣ ве-

личайшпмъ изъ всѣхъ французскихъ юристовъ.

Куяцій (Jacques Cnjas, 1522—1590), сынъ тулузскаго сукон-

щика, обучался въ университетѣ своего родного города, гдѣ въ то

время всецѣло дарилъ бартолизмъ. Но въ своихъ самостоятельныхъ

занятіяхъ онъ ознакомился съ трудами и методомъ Альціата и вполнѣ

усвоили его себѣ. Подготовивъ себя, кромѣ изученія права, еще серьез-

нымъ изученіемъ древнихъ языковъ и исторіи, онъ открылъ въ Ту-
лузѣ на двадцать- пятомъ году жизни частный курсъ институцій. Эти
чтенія привлекли къ нему много слушателей и нмѣли большой успѣхъ.

Въ 1534 году онъ явился конкурентами на освободившуюся въ то

иремя каѳедру, но ему былъ предпочтепъ другой. Тогда онъ пере-

шелъ въ Буржъ. Но и тамъ ужился не долго. Вражда съ Дуаре-
номъ и Донелломъ побудила его оставить и Буржъ. куда онъ возвра-

тился назадъ не раньше того, какъ Дуаренъ палъ жертвой религіоз-
наго гоненія, воздвигнутаго на нротестантовъ, а Донеллъ, спасая свою

жизнь, бѣжалъ въ Германію. Самъ Куяцій держался въ сторонѣ отъ

религіозной распри, волновавшей тогдашнюю Францію, и, когда его

упрекали за это безучастіе, онъ невозмутимо отвѣчалъ: quid hoc ad
edictum praetoris?

Сочиненія Куяція весьма многочисленны. Они носятъ преимуще-

ственно экзегетическій характеръ и могутъ быть подраздѣлены на

слѣдующія группы: 1) экзегеза отдѣльныхъ частей Corpus juris civilis;
2) комментаріи къ сочиненіямъ римскихъ юристовъ *) Папиніана.
Павла, Модестина и др.; 3) экзегеза источниковъ не -римскаго права,

а именно феодальнаго и каноническаго и 4) нѣсколько рѣчей по об-

*) Изъ ннхъ лучшпмъ .считается Tractatus ad Africanum.
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щимъ вопросамъ. Заслуги Куяція заключаются въ критической обра-

ботай текста Corpus juris civilis, въ исторической экзегезѣ римскаго

ирава и въ изученіи до-юстиніанова права. Въ отношеніи критики

текста особенное вниманіе обращаютъ на себя его Observationes et

Emendationes juris romani въ ‘28 книгахъ и отличное критическое

изданіе Институдій, которое было перепечатано еще въ 1834 году

въ Паршкѣ профессоромъ Дюкфруа въ его Ecloga juris civilis. Въ

установлеиіи текста Ііуяцій руководствовался, какъ сравиеніемъ ва-

ріантовъ, такъ и свободной коньектуралыюй критикой, и нѣкоторыя

его догадки вполнѣ подтвердились впослѣдствіи открытыми рукопи-

сями. По исторіи права, которую онъ называлъ своей «золотой удоч-

кой», Куяцій не оставалъ ни одного систематическаго сочиненія. Но

историческія объяснепія разсѣнны въ большомъ количествѣ въ его

экзегетическихъ трудахъ и составляютъ главное ихъ достоинство.

ІІзученію до-юстиніаиова права онъ содѣйствовалъ, какъ своими ком-

ментаріями на сочиненія классическихъ юристовъ, такъ и изданіями

извѣстныхъ тогда памятниковъ. (.Jus civile Antej astinianeum 1566 и

1586).

Куяцій обращаетъ на себя вниманіе не только, какъ первый

изъ юристовъ гуманистическаго наиравленія, но также и какъ пер-

вый, въ трудахъ которого сказалось отдѣленіе теоріи отъ догмы.

И судьба, какъ бы нарочно для того, чтобы наглядно представить

это раздѣленіе догмы и тѳоріи, ставитъ рядомъ съ Куяціемъ его со-

перника Донелла. Эти два юриста XVI столѣтія являются живымъ

воплощеніемъ впервые сказавшагося въ ихъ трудахъ раздвоенія.

Куяцій даетъ историческую экзегезу источниковъ, но вовсе не за-

ботится о догматическихъ результатахъ. Онъ изучаетъ римское право,

не какъ ныпѣ дѣйствующее право, а какъ продуктъ римской лсизни,

какъ историческое явленіе. Послѣдней цѣлыо для него является вос-

произведете ученій римскихъ юристовъ въ ихъ чистомъ видѣ. Дон-

нелъ, напротивъ, въ этомъ видитъ недостатокъ, односторонность тру-

довъ Куяція. Онъ изучаетъ римское право, какъ примѣнимое въ на-

стоящее время, онъ изучаетъ римское право ие въ самомъ себѣ, а

въ его приложеніи къ современному быту. «Для Куція, говоритъ

Лерминье, право римское было памятникомъ античной древности; для

Донелла право и было правомъ». Какъ Ііуяцій является образцо-

вымъ представите.» емъ гуманистическаго направленія такъ Доннеллъ —

образцо.вымъ догматикомъ.

Въ догматической разработкѣ права, которую не могли замѣнить

собою работы гуманистовъ, какъ уже было сказано, частью сохра-
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нялся методъ схоластическій, mos legendi italicus. Но рядомъсъ этимъ

замѣчается и новое направленіе— систематическое: mos gallicus. Оно
также вѳдетъ свое начало отъ Альціата: однимъ изъ первыхъ система-

тиковъ былъ его ученикъ Connanns (1508 — 1551). Представителями
того же направлеиія во Франціи были Дуаренъ (1509 —-1559) Баро,
(1495 — 1550), но иаилучшее выраженіе нашло себѣ въ трудахъ

Донелла.
Свое образованіѳ юридическое Докеллъ (Hugo Douell as , Hngues

Donean, 1527 — 1591) получилъ въ одной школѣ съ Куаціемъ, въ

Тудузѣ, и вмѣстѣ съ нзмъ преподавалъ право въ Буржѣ. Столкло-
веніе съ Куяціемъ, нашедшимъ себѣ защитника въ канцлерѣ Лопи-
талѣ, вынудило и Донелла оставить Буржъ и переселиться въ Ор-
леанъ. Тамъ онъ едва не сдѣлался жертвой гоненія на гугенотовъ

и только благодаря содѣйствію нѣмецкихъ студентовъ, давшихъ ему

свой національный костюмъ, удалось ему спастись отъ смерти (157 2).
Онъ эмигрировалъ въ Германію, въ Гейдельбергъ. Оттуда иерешелъ

въ Голландію, во вновь основанный тогда лейденскій университетъ .

Но подъ конецъ жизни онъ опять воротился въГерманію, въ Альторфъ.
Сочиненія Донелла довольно многочисленны и преимущественно

догматическаго содержанія. Въ Германіи они пользовались большими

успѣхомъ и еще въ началѣ XIX столѣтія его вліяніе оказалось въ

трудахъ Тибо и Савииьи, которые признаютъ въ нихъ образцовую

систематическую обработку догмы. Во Франціи, нанротивъ, они были
скоро забыты, такъ что уже нѣмецкіе писатели указали на него

французами въ новѣйшее время.

Главное сочиненіе Донелла есть Commentarii juris civilis. Самъ
Донеллъ напечатали только два первыхъ тома (1589 и 1690). Три
послѣднихъ напечатаны уже послѣ его смерти Сципіономъ Гентили-
сомъ. Въ построеніи своей системы Донеллъ выходитъ изъ онредѣ-

ленія нрава: право есть, по его опредѣленію, принудительное велѣніе,

предписывающее справедливое, и запрещающее несправедливое. Велѣ-

нія, предписывающія несправедливое, не суть право. По своему содер-

жанію всѣ предписаиія права опредѣляютъ или, что есть наше, или

какъ мы его нріобрѣтаемъ. Поэтому систематическое изложеніе права

естественно распадается на двѣ части: cognitio juris nosrtri et ejus

juris obtiriendi ratio. Но права наши но своему составу также двояки,

такъ какъ къ ними относится и то, что нами принаддежитъ и то,

что намъ должны другіе (quod proprie nostrum est et quod nobis

debetur). Принадлежащее намъ принадлежишь личности, или такъ

таковой (личныя права), или въ ея отношеніи къ вещамъ.
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Систематическое направленіе юриспруденціи нашло себѣ и общее
философское обоснованіе въ ученіе рамистовъ, выставившихъ взамѣнъ

схоластической методы другую, уже не аналитическую, а синтетиче-

скую. Основателемъ рамистической методы былъ Петръ Рамусъ (Ріеге
de la Ramee, 1515 — 1572), ярый противника, аристотелизма. Заювои
нанйдки на Аристотеля оиъ былъ даже подвергнута судебному пре-

сдѣдованію. Основнымъ правиломъ рамистической методы было то,

что слѣдуетъ начинать съ общаго и постепенно переходить затѣмъ

къ болѣе и болѣе частному. Поэтому въ основаніе всего должно' быть
полагаемо опредѣленіе *), подлежащее затѣмъ анализу частью въ

формѣ partitio (разложеніе на части), частью къ формѣ divisio (раз-
личеніе видовъ). При этомъ Рамусъ постоянно держался двойного

дѣленія, или такъ- называемой дихотоміи, что и служитъ наиболѣе

рѣзкимъ признакомъ рамизма. И этотъ пріемъ долженъ быть при-

мѣняемъ затѣмъ къ каждому послѣдующему, болѣе частному поиятію.
'Гакимъ образомъ, Рамусъ приходилъ примѣнеиіемъ своей методы къ

синтезу — къ построенію системы. Простота рамистической методы

сравнительно съ нріемами схоластической логики, а также синтети-

ческій ея характеръ, дававшій возможность объединить матеріалъ,

остававшійся при схоластической обработкѣ совершенно разрозненным^,
обусловили широкое распространеніе рамизма. Но онъ распространился

по большей части не въ чистомъ своемъ видѣ. У многихъ рамизмъ

соединяется съ нѣкоторыми элементами аристотелевой логики, напр,

привносится ученіе о четырехъ основаніяхъ (quatuor causae).
Изъ юристовъ, державшихся рамистической методы, слѣдуетъ

указать Везембека, Вультея и особенно Альтузія. Альтузію **) при-

надлеяштъ первая попытка полной системы нрава по рамистическому

методу. Вполнѣ выработанную систему онъ даетъ въ своихъ: Dicae-
ologicae libri tres totum et nniversum jus, quo utimur methodice com-

plectentes, cum parallelis hujus et Iudaici juris. 1617. Рамистиче-
ская дихотомія привела его къ раздѣленію всей системы на общую
(membra) и особенную (species) части, дѣленію, служащему осно-

ваніемъ современной систематики. Подъ «членами» нрава Альтузій
разумѣетъ negotium symbioticum т.-е. жизненныя отиошешя, слулга-

щія фактической подкладкой права и «jus», т.-е. юридическій эле-

-) Такъ, защищаясь на судѣ, онъ главиымъ аргументомъ противъ авто-

ритета Аристотеля выставилъ то, что его органонъ не начинается, какъ бы

слѣдовало, съ опредѣленія.

**) Otto Gierke Johannes Althusius. Breslau. 1880.
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ментъ въ собственномъ смыслѣ слова. Ученіе о negotium simbioticum
распадается на ученіе о веіцахъ, res, и лицахъ, persona. Теперь,
какъ и у римлянъ, ученіе о правахъ начинаютъ съ учеиія, о лицахъ,

Но въ эпоху Альтузія держались обыкновенно обратнаго порядка

изложенія, руководствуясь тѣмъ, что вещи были сотворены раньше

людей. Второй членъ «jus» подраздѣляётся на « coustitutio juris», т. е.

на ученіе о правѣ въ объективномъ смыслѣ, о нормахъ, и на spe-

cies juris, т.-е. объ отдѣльныхъ правамъ въ субъективномъ смыслѣ

Особенная часть распадается на Dicaeodotica, ученіе о пріобрѣ-

теніи нрава, и Dicaeocritica, ученіе о процессѣ. Незевисимо отъ впер-

вые у Альтузія встрѣчающагося раздѣленія на общую и особенную

часть, сочиненіе его обращаетъ на себя вниманіе еще и тѣиъ, что

у него ученіе публичнаго права не разсматривается, какъ это мы

находимъ у его предпіественниковъ, лишь мимоходомъ, какъ нѣчто

второстепенное, а напротивъ, публичное право ставится у него на-

равнѣ съ частнымъ, хотя и не выдѣляется особо, а разсгаатрпвается

совмѣстно съ частнымъ по однимъ и тѣмъ ate рубрикамъ. Такъ,

говоря о лицахъ, оиъ различаетъ homines singulares и homines

eousociati. et cohaerentes, куда относится имъ и государство. Точно
также, говоря о species juris, онъ говорить между прочишь и о

potestas pnblica universalis, quae data est alicui a corpore consocia-

tionis ad negotia, res et personas corporis consociati curandum et admi-
nistrandum. Рамистическая метода, весьма распространенная у герман-

скихъ юристовъ, скоро однако выродилась у нихъ, принявъ въ себя

много чисто схоластическихъ ученій, и сама ставъ по формализму,

искусственности и безжизненности лишь нѣсколько подновленной

формой схоластики.

Н I 'А '

,, Ы S 14. Макіавелли *).

Измѣненія, обусловлевнщКдвиженіемъ возрожденія вългблитиче-

скихъ воззрѣніяхъ, сказались также прежде всего в.ъ- ^боашеиі и къ.

античному міру. ІІочриіъ въ этомъ отношеніи прйнадлезкитъ Николо

Макіавелли (1469; — 1527). Устраненный отъ политической деятель-

ности государствениымъ переворотомъ, произведеннымъ въ 1512 г.

во Флореиніи Медичами, онъ посвятилъ свой невольный досугъ лите-

* Алексѣевъ. Макіавеллп, какъ полптическій мыслитель, 1880. Есть рус-

ский переводъ Макіавелли —Курочкина. Государь и разеужденія на первыя три

книги Тита Ливія. 1869.
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ратурной работѣ, плодомъ которой и явились его Discorsi sopra la

prima deca di Tito Livio и 11 principe.

Между тѣмъ какъ Августинъ въ государетвахь древности усма-

тривалъ только одни, хотя и блестящіе, пороки, Макіавелли видитъ

въ древнемъ Римѣ идеалъ и образен ь для современниковъ. «Я не

могу удержатьсяТТоворитс-я въ самомъ началѣего «Разсужденій на

Тита Ливія», отъ изумленія и грусти, когда подумаю, какъ дорого

цѣнится обломокъ древней статуи и какъ современные мастера со

всѣмъ тщаніемъ усиливаются воспроизводить его, тогда какъ, съ дру-

гой стороны, я вижу, что удивительные подвиги, совершенные въ

древнихъ царствахъ и республикахъ возбуждаютъ болѣе удивленія,

чѣмъ подражанія, что, напротивъ, каждый какъ будто избѣгаетъ

слѣдовать имъ, такъ что отъ древней добродѣтели не осталось ни-

какихъ слѣдовъ. Какъ только дѣло касается устройства государства,

то не оказывается ни государей, ни гражданъ, которые-бы обраща-

лись за примѣрами къ древнимъ, считая подражаніе невозможными,

какъ будто небо, солнце, стихіи, люди, измѣнили движеиіе, норя-

докъ и силы свои.' Разсужденія свои на Тита Ливія Макіавелли и

написалъ съ цѣлыо исцѣлить людей отъ такого заблужденія.

Государства основываются ил и туземц ами или прпшедьнаш . Пер-
вое бываетъ, когда туземцы ради охраны себя отъ внѣщнихъ опас-

ностей соединяются вмѣстѣ; во второмъ случаѣ государство основы-

вается насиліемъ нрищельцевъ надъ туземнымъ населеніемъ. Госу-

дарства, основанный этимъ способомъ, рѣдко дѣлаютъ успѣхи въ

развитій.
Останавливаясь только на государствахъ, образованныхъ тузем-

цами, Макіавелли замѣчаетъ. что формъ правленія бываетъ три: мо-,
All. 1

на пщ^ аристократія йожиліісь : іслушЙШ; СоедЙ 1

нйшись "'Melsiff^coBot, люди выбрали самаго сильнаго и самаго храб-
раго и стали ему повиноваться, какъ своему правителю. Общеніе
между людьми привело къ познаиію различія добра и зла, правед-

наго и неправеднаго, и потому въ людяхъ стало возбуждаться него-

дованіе и состроданіе при видѣ человѣка, ианосящаго вредъ своему

благодѣтелю. Видя, что имъ самимъ можетъ быть нанесена нодоб-
ная-же обида, люди рѣшились установить законы и наказанія для

ихъ нарушителей. Отсюда явилось понятіе справедливости. Вслѣд-

ствіе этогоГ’люди "стали избирать въ правители уже- не самаго силь-

наго . а самаго и у драгр. и сп рав едливого . Но когда правители сдѣ-

лались насл едственн ыми^то стали вырождаться, стали думать, что

дѣло государя только затмѣвать прочихъ пышностью, сладострастіемъ
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и подобными качествами. Отъ этого они возбуждали ненависть на-

рода и потому стали трусливы, а отъ страха перешли къ уииженію —

и такимъ образомъ возникла тиранія, вызвавшая затѣмъ заговоры
- С —— дм. и ПИ ѵг— ■

противъ государей, устраиваемые не трусами и малодушными, а воз-

вышающимися надъ другими велйкодушіемъ и знатностью и по-

тому нетерпѣвшими преступнаго суіцествованія такихъ правителей.

Руководимая ими толпа, низвергнувъ правителя, подчинялась своим,,

вождямъ. Тѣ сначала, помня примѣръ бывшей тираніи, подчиняли

свои выгоды общей польдѣ, но ихъ наслѣдники, предавшись алч-

ности, *и честолюбію, обращали аристократическое правленіе въ .Лай-
кре и' ихъ постигала участь тирана.

Тогда устаыовдялос ь.народное правление. скоро приведшее къ пол-

ной распущенности, и граждане, побуждаемые необходимостью, опять

вбзстаііовлялі монархі ю,. Тако въ круги,. въ которомъ вращаются

правления всѣхъ государствъ, и если государство не сдѣлается до-

бычей сосѣда, он о будетъ въ немъ вра щать ся безконечно.

. Итакъ и правильный и неправ.идьн тфррмы правлепія одинаково

■ несов ершенны :' йравильныя— потому*," что непрочны; неправильный—

потому что сами по себѣ дурны. Всѣмъ имъ . слѣдуетъ предпочитать
, " [mm** - ‘-'-f.y-.

смѣшанную форму правденш.,,, потому что, существуя вмѣстѣ, монар-

/х ш. аристокр атия и демократія будутъ взаимно сдерживать другъ

друга. Такъ въ Рим ѣ.консѵлъ и сенатъ представляли собою монар-

хическое и аристократическое начало, а съ учрежденіемъ народныхъ

трібуновъ къ нимъ было присоединено и демократическое начало.

Это смѣшеше разнородныхъ началъ придало римской республикѣ со-

вершенство, но совершенство это было достигнуто цѣною постоян-

/ н ьіхъ р аздоровъ м ежд у сенатодъ и иародомъ,

[/ Раздоры между аристократіей и народомъ были первыми причи-

нами свободы Рима. Порицать ихъ — значитъ обращать больше вни-

мапія на ропотъ и крики, вызываемые ими, чѣмъ па полезныя ихъ

слѣдствія. Если хочешь сдѣдать народъ многочисленнымъ, сильными,

и способпымъ достигнув величія, то надо придать ему такія свой-

ства, которыя не дадутъ управлять имъ по желанію. Если же оста -

вить его малочислениымъ й безеильнымъ, чтобы имѣть возможность

управлять имъ, то онъ не сохранитъ могущества, а обратится въ

ничтожество. Кто хочетъ, чтобы государство, подобно Риму, достигло

величія, тотъ долженъ его устроить какъ Римъ, допуская самую

широкую возможность возникновения, смутъ и раздоровъ.

Но наряду съ такимъ признаніемъ необходим ости свобош внт -

треипей борьбы для разкитія могущества государства, Ыаиавелли
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полагаетъ, что самое у строеніе государства должно быть дѣломъ

единой воли; необходимо, чтобы воля одного давала государству его

порядокъ и чтобы единичный умъ распорядился всѣми его учрежде-

ніями. Поэтому мудрый учредитель государства стремящійся къ обще-
ственной пользѣ, долженъ всѣми силами стараться достигнуть едино-

властія и ни одинъ умный человѣкъ не станетъ упрекать его, если

при устроеніи государства онъ прибѣгнетъ къ насильствениымъ мѣ-

рамъ. Только тѣ насилія заслуживаютъ порицанія, цѣль которыхъ

не исправлять, а портить. Но вмѣстѣ съ тѣмъ, если устроить го- j

сударство долженъ одинъ, оно не будетъ долговѣчно, если установ-

ленный дорядокъ таковъ, что всегда требуетъ одного правителя:

только Г
попеченію большинства, такъ какъ хотя масса и неспособна учредить

Шрядка, не въ состоянш будучи, по различно мнѣній, познать, что

лучше, но разъ познавъ это на опытѣ, она никогда не согласится

изменить хорошій норядокъ,

Къ тому же толпа уднѣе и постояннѣе одного правителя. Правда,
противъ этого общее мнѣиіе всѣхъ историковъ. Но Макіавелли ста-

рается отстоять свое положеиіе. Недостатки, приписываемые толпѣ,

свойственны людямъ вообще и особенно нравителямъ; всякій, ненод-

чиняющійся законамъ дѣлаетъ тозке что и разнузданная толпа. Благо-
устроенный же народъ будетъ таше благоразуменъ, какъ и прави-

тель, и далее больше чѣмъ самый мудрый правитель; съ другой сто-

роны и правитель, освобожденный отъ узъ закона, будетъ безраз-
суднѣе всякаго народа. Все дѣло въ томъ, насколько уважаются

законы. Не даромъ называютъ голосъ народа — голосомъ Боасшмъ:
цредсказашя обіцественнаго мнѣнія часто такъ удивительны, что какъ

будто оно свыше получаетъ даръ предвидѣнія; въ сузкденіяхъ о дѣ-

лахъ народъ рѣдко ошибается, въ выборѣ между цротивуполозкиыми

мнѣніями. Сравпивъ правителя, подчиненнаго законамъ, съ иародомъ,

такзке сдерживаемымъ ими, мы увидимъ, что народъ выше; точно

также и при самовластіи народъ рѣже внадаетъ въ ошибки, чѣмъ

правитель, и притомъ ошибки его меньше. Это потому, что народъ'
легко уговорить и возвратить на добрый путь, тогда какъ злого

правителя не уговоришь. Когда народъ предается своеволію, то стра-

шатся не того, что онъ мозкетъ надѣлать въ настоящую минуту, а

того зла, которое получится въ будущемъ, если смуты приведутъ къ

тиранніи. Если общее мнѣніе неблагопріятно народу, то только потому,

что о немъ каждый мозкетъ злословить безнаказанно; о правителяхъ

зке приходится говорить съ недомолвками, внушаемыми страхомъ.
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Такимъ образомъ Макіавелли является въ своихъ Discorsi рѣ-

шительнымъ республиканцечъ. Тѣмъ не менѣе другая его книга

іГ princme всецѣло носвящеиа разсмотрѣнію монархіи и средствъ ея

установленія и унроченія, а кромѣ того книгѣ предпослана довольно

подобострастное посвяшеніе Лаврентію Медичи. Какъ это объяснить?

..Вторая глава третьей книги Discorsi о томъ, «какъ умно иногда

притвориться дуракомъ», повидимому даетъ на это прямой отвѣтъ:

«Если на открытую борьбу, говорится въ ней, не хватаетъ силъ,

надо всячески стараться войти къ правителю въ милость; надо дѣ-

лить съ нимъ всѣ его удовольствія и если онъ развратничаетъ,

служить ему товарищемъ по разврату. Такая короткость во первыхъ

предохра нить жизнь, а во-вторыхъ дастъ возможность достигнуть

своей цѣли, низвергнуть его при удобномъ случаѣ. Стало быть, надо

притвориться дуракомъ: хвалить, утверждать какъ разъ наоборотъ

тому, что думаешь, съ цѣлыо подольститься». Цѣль-же, ради которой

Макіавелли старался добиться вліянія на Лаврентія Медичи, указана

въ заключительной главѣ II principe. Эта цѣль — освобожденіе и объ-

единеніе Италіи. «Безъ отдыха, безъ остановки, Италгя молитъ не-

бо, чтобы оно послало ей освободителя. Она готова встать и идти

за всякимъ знамеиемъ, которое развернуто во имя ея свободы».

По своему содержанію II principe представляетъ гораздо меньшее

научное значеиіе сравнительно съ Discorsi. Въ общемъ это не бо-

лѣе какъ^рядъ основаниыхъ ни историческихъ примѣрахъ практи-

че скихъ совѣтовъ о томъ, какъ вѣрнѣе пріобрѣсть и удержать мо-

нархическую власть.

При этомъ, какъ истинный представитель эпохи возрожденія, Ма-

кіавелли выше всего ставитъ дѣятельиую, творческую силу, во в семь

преклоняется передъ силой. «Я думаю,., говорить онъ, чйГ лучше

'^ыгь отважнымъ , чѣмъ бсмотрительнымъ, ибо счастье — женщина;

чтобы подчинить его себѣ, необходимо обращаться съ нимъ грубо; оно

охотнѣе дается людямъ способнымъ на пасиліе, нежели людямъ холод-

наго разсчета: поэтому-то оно предпочтительно осыпаотъ своими благами

молодежь горячую, безразсудиую, увлекающуюся И болѣе отважную».

I . . ^Судь бѣ и промыслу ОНЪ Гфотивопоставляетъ свободную волю че-

ловѣка. «Многіе думали встарь и думаютъ попынѣ, что Богъ’ іГсуи-

ба такъ всевластно управляютъ дѣлами міра, что вся человѣческая

мудрость безсилыга остановить или направить ходъ событій» Макі-

авелли думаетъ, наиротивъ, что если даже «судьба управляетъ по-

ловиною нашихъ дѣйствій, она оставляетъ во всякомъ случаѣ дру-

гую половину па иашъ произволъ». Онъ сравннваетъ судьбу съ
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бурной рѣкой, которая, выходя изъ береговъ, затопляетъ равнины. Но
какъ-бы ни была могущественна буря, люди борятся противъ нея,

устраивая плотины и другія сооруженія.
Политическія воззрѣнія Макіавелли не выработались въ цѣлост-

ную и законченную теорію и даже въ самой основѣ ихъ замѣчается

нѣкоторая несог ласов анность. Съ одной стороны, возвращаясь къ воз-

зрѣніямъ древнихъ, видѣвшихъ въ государствѣ разнородное множе-

ство, связанное взаимною зависимостью, онъ признаетъ первымъ

условіемъ развитія могущества государства борьбу разнородныхъ эле-

меитовъ, составляішцаго его общества, съ другой, согласно средневѣ-

ковымъ понятіямъ, и образованіе и устроеніе государства считаетъ

актомъ единичной, властвующей надъ государствомъ воли.

Последующая политическая литература разрешила это противо-

рѣчіе, придавъ въ понятіи государства главное значеніе именно мо-

менту^ воли, единой, властвующей надъ всѣмъ безгранично и

безусловно воли, ни бтчего независимой, верховной, суверенной.

§ 15. Боденъ й: ).

; Осн ователем -!» и того новаго ученія о государстве явилса) Жанъ
Боденъ (1530 — 1596), впервые установивши! понятіе сувер енитета,

какъ отличителыіаго признака государства. Его Six livres de la
republique 1576 **) на долго определили общее направленіе полити-

ческихъ ученій, выдвинувъ въ д онимаиіи государства на первый

планъ начало не множества, а единства , не взаимной зависимости,

а односторонняя и безусловнаго гОйподства надо всѣмъ въ госу-

дарствѣ властвующей воли. “
~і_ Государство Боденъ . опредѣляетъ, какъ правое управденіе многими

хозяйствами . или семействами и тѣмъ, что у нихъ общее, съ

Суверенною властью (r,6publique est un droit gouvernenient de plu-
sieiYrs niesiiages, et de ce qui leur est commun, avec puissance sou-

veraine). Оно есть прежде всего правое уі іравленіежітдичаясь этимъ

отъ шайки воровъ или разбойшіковъ. Съ "такими шайками нельзя за-

ключать союзовъ, вступать въ соглашенія, вести войну, заключать миръ.

На нихъ не распространяются общіе законы войны (с I, 1). Затѣмъ

государство предполагаетъ непременно нѣсколько семействъ, по

крайней мѣрѣ три, такъ какъ коллегія не можетъ состоять менѣе

чѣмъ изъ трехъ членовъ. Простая совокупность отдельныхъ лично-

*) Baudrillart, Bodin et son temps. 1853.
**) Я пользовался третьпмъ французскимъ изданіемъ 1578 г. (Paris, -Jacque,

du Pais, libraire jure, a la Samaritaine).
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стей не можетъ составить государства, потому что если они не бу-
дутъ соединены въ_ семейства, они вымрутъ, а народъ, составляющий
государство, никогда не умираетъ.^Семейства.,. составляющія государ-

ство, должны быть соединены подчиненіемъ одной суверенной власти,

Еезъ власти семейства не мбгутъ составить государства, также какъ

доски, не скрѣпленныя вмѣстѣ, не составляют!, корабля. Если госу-

дарство состоитъ всего изъ трехъ семействъ, власть можетъ при-

надлежать или одному изъ нихъ, или двумъ, или даже всѣмъ тремъ

сообща. Но ко всему этому требуется еще, чтобы у семействъ, соста-

вляющих!, государство,, было нѣчто общее: car се n est pas Hepublique
s’il-n’y a rien de public.' Однако, съ другой стороны, нельзя, какъ

этого хотѣлъ Платонъ, сдѣлать все имущество общимъ. Иначе госу-

дарство перестало-бы быть государствомъ, общимъ дѣломъ, ибо когда

нѣтъ ничего частнаго, не можетъ быть и общаго.
[ Суверенитета (I, 8) есть абсолютная и постоянная власть госу-

! дарства : |(1а souverainetd est la puissance absolue et perpetuelle d апэ

Republique). Эіо власть постоянная, потому что если кому дана

будетъ абсолютная власть на опредѣленное время, съ истеченіемъ
срока полномочія, онъ станетъ опять только подданнымъ; а во время

пользоваыія властью онъ не можетъ назваться сувереннымъ прави

телемъ, будучи только носителемъ и стражемъ власти (dopositaire et
garde de cette puissance), покуда это угодно народу или государю,

всегда остающимся суверенными властителями, точно также, какъ и

собствениикъ, ссудившій свою вещь другому, остаеіся все-таки соб-
ственникомъ. Абсолютность сувернитета означаетъ, что суверенная

власть предоставляется виѣ какихъ бы то ни было условій и огра-

ниченій.
На землѣ послѣ Бога нѣтъ ничего болѣе великаго, какъ суве-

ренные государи, установленные Имъ какъ бы въ качествѣ Его на-

мѣстниковъ, что. бы новелѣвать прочими людьми. Неуважающій госу-

даря не уважаетч, Бога. Поэтому необходимо выяснить ^отличитель-

ные признаки "сувернитета, и Бодепъ указываетъ ихъ пять.

' ■"" іЧГ” " — есть власть давать законы всѣмъ

. Но, можетъ быть, намъ возра-

зятъ, что каждый, и частный человѣкъ, установляетъ законы въ

формѣ обычаевъ, имѣющихъ силу равную съ закономъ: если суверенъ

есть господин!, закона, частныя лица господа обычаевъ. Боденъ устра-

няет это возраженіе, утверждая, что обычай не можетъ отмѣнить

вообще и каждому въ частности и притомъ безъ согласія на то ни

Тип. М. Меркушевл. Спб., Невокій, 8.
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закона, а законы отмѣняютъ обычаи и потому обязательная сила

и законовь, и обычаевъ одинаково зависитъ отъ суверена.

Властью законодательной объемлются собственно всѣ вообще ат-

трибуты суверенитета. Но такъ какъ слово законъ сдишкомъ общее,

то лучше въ частности опредѣлить отдѣлыіые аттрибуты суверни-

тета.

- І? Т0Р ЫДЪ его аттрдбудмъ ^ цу.житъ в йасть мира и войны; треть-

ішъ — право назначенья должностных!» лнцъ; четвертым']» —право су-

Ж 1* , иослѣднс іі йнстанціи, и навонецъ, пятымъ—право помилова- .

иія.

Всѣ эти аттрибуты суверенитета не могутъ быть вовсе отчуж-

даемы— и не могутъ быть потеряны давностью, что ясно изъ того,

что даже на государствеш^ю^собственность не распространяется си-

ла давности, тѣмъ болфе^Да суверенитета.

Осуществленіе фуыкцій власти можетъ быть лишь временно и

условно поручаемо должностнымъ лицамъ, но въ присутствіи суве-

рена, они теряютъ всѣ свою власть и въ отношеніи къ подданнымъ

и въ отношеніи другъ къ другу, какъ звѣзды блекнутъ передъ

солнцемъ и всѣ рѣки теряютъ свою силу, изливаясь въ море

(III, 6).

•Ч» Что касается формъ правленія, Бод^енъ призиаетъ только три:

монащю, аристократію, демократію. Смѣшаниую . форму, нравланід рнъ

считаетъ невоз.ицздшй. .(II» 1), такъ какъ аттрибуты суверенитета

недѣлимы (les marques de la souvain^e sont indivisibles).

Дем окра тию Боденъ опредѣляетъ (II, 7) какъ такое государство.

гдѣ большинства народа имѣета суверенную власть, и ноясняетъ это

такимъ примѣромъ, что когда народъ раздѣленъ на 35 колѣнъ, во-

семьнадцать изъ нихъ повелѣваютъ и даютъ законы прочимъ семь-

иадцати, Аристодратія (И, 6) есть властвованіе меньшинства, До-

ііар хія — властвованіе одного. Суверенъ только тотъ, кто можетъ но-

ведѣвать всѣмъ. Но если бы царей быдб-бы два равныхъ по вла-

сти, каждый изъ нихъ не могъ бы повелѣвать другому. Поэтому

порознь ни одинъ изъ нихъ не былъ бы суверенеиъ, а суверени-

тета принадлежадъ бы обоимъ имъ вмѣстѣ и это, очевидно, было бы

част но)! формой олигархіи— дуархіей.

) Изъ всѣхъ формъ нравденія самая естественная и лучшая мо-

нархіп. Обратимся мы къ человѣку, мы вііщГлъ,’ что ’ въ linn, на'дч;

ІШъмъ господствуетъ разумъ; во вселенной точно также надъ всѣмъ

властвуетъ Богъ; на небѣ — солнце; и у животныхъ образующихъ

общество, бываетъ одинъ правитель.

Коркуновъ. Ист. фил. права. 9

3
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і/ При этомъ Боденъ счихаетъ необходимым!., чтобы монархи были

X н аслѣдствен ные. а не избирательные: иначе въ обществѣ установ-

ляется анархія.

Н о надо раз личать суверенитет!. и управленіе (gouvernement).

Управленіе и въ монархіи можетъ принимать различныя формы; быть

аристокра^ескіип., когда государь даетъ должности только знат-

ньйѵьѵ лушйИГТыи богатымъ, или демократическим ^ когда доступъ

къ должностямъ открывается всѣмъ безразлично. Додобныя различія

сис-темт. управленія возможны точно такъ-же и въ аристократіи, и въ

демократы.

По способу осуществленія власти всѣ .госу дарства, независимо

отъ различія формъ нравленія, могутъ быть законным^ вотчиннымд ,

(seigneurialo). или тпрашшчеектіи. Законн ое государство то, гдѣ под-

данные повинуются зашжшъ суверена, а суверенъ— законамъ при-

роды, сохраняя за подданными естественную ихъ свободу и собствен-

ность. Вотчинное — гдѣ суверенъ, сдѣлавшись силою оружія обла-

дателемъ имуществъ и людей, правитъ ими какъ отецъ семейства

семьей. Въ тиранническихъ государствахъ суверенъ, презирая есте-

ственные законы, распоряжается свободными людьми какъ рабами и

ихъ собственностью какъ своей (II. ‘2).

Установивъ это различіе между устройствомъ государства и по-

■рядкомъ управленія, Боденъ признаетъ лучшимъ государствомъ такое

гдѣ суверенитетъ принадлежит^ монарху, а унравденіе имѣегь ари--

стократическій и демократически!' характер!.. Онъ называетъ такія

государства.. ...королевскими монархіями, monarchie гоуаіе. Вь нихъ

устройство простое, а управленіе сложное и умеренное, однако безъ

всякаго смѣшенія трехъ формъ правленія (l’estat de monarchie sera

simple, et le gouvernement composd et temper6, sans aucune confu-

sion des trois repnbliques). /благодаря этому, въ королевской монархіи

осуществляется высшая форма справедливости — справедливость гар-

моническая, представляющая сочетаніе справедливости дистрибутивной

йііГгеоіётрической и справедливости коммутативной или ариѳмети-

ческой, свойственныхъ каждая въ отдѣльности аристократы и демо-

краты. ;

Справедливость, по опредѣленію Бодена, есть правоераспредѣленіе

наградѵ іі наказаній и того, что принадлежитъ каждому, какъ его

право (le droit partage des loyers et des peines, et de ce qui appar

tient a chascun en termes de droit). Такое раснредѣленіе не можетъ

быть совершено иначе, какъ посредствомъ пронорціи равенства и

нодобія вмѣстѣ (d’eqnalite et de similitude ensemble), истинной rap-
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ионической пропорціи. на которую до сихъ поръ никто еще не обра-

щадъ выиманія. Греки знали только геометрическую и ариѳметиче-

скую снраведливость: богатые и знатные стремились къ первой, бѣд-

ные и простые — къ послѣдней. Аристотель полагалъ, что надо въ

разныхъ случаяхъ нримѣнять и ту, и другую: ариѳметическую, когда

идетъ дѣло о частномъ имуществѣ и репрессіи правонарушеній, и

геометрическую, когда дѣлятъ общее имущество или завоеванный

земли; но гарм дашаес кой спр аведливости не знали ни гр еки, ни

римляне.

Для объясненія особенностей справедливости, основанной на гар-

монической пропордіи *)1/Боденъ останавливается прежде всего на

законахъ о бракахъ. Законы, допускающіе браки только между сход-

ными, знатныхъ съ знатными, бѣдныхъ съ бѣдными, рабовъ съ ра-

бами, основаны на геометрической нропорціи; законы, допускающіе

браки между всѣми безъ всякаго ограниченія !— на ариѳметической;

гармоническая _ же .справедливость допускаетъ браки и между нерав-

ными, по. съ некоторыми. ограниченіями, такь, чтобы несходство, раз

личіе брачущихся взаимно восполняли ихъ недостатки, какъ это по-

лучается напр, при бракѣ бѣднаго дворянина съ богатой мужичкой.

И вообще въ отличіе отъ геометрической справедливости, соединя-

ющей сходи ы хъ . гар моническая ставитъ между двумя мудрецами —

б езразс уднагд, между . враждующими — миролюбца, между, флегматич-

ными — пылкого. Только при этомъ условіи нолучится мелодическая

гармонія, которой нельзя достигнуть группируя людей по геометри

ческой или ариѳметической нропорціи, которыя отличаются отъ гар-

монической, какъ кипящая и ледяная вода отъ теплой.

Управленіе, руководимое геометрической справедливостью, не мо

жетъ быть прочнымъ, потому что оно не установляетъ связи и со-

гласия великихъ съ малыми; еще менѣе устойчиво управленіе, осно-

ванное на ариѳметической справедливости безъ пріуроченія къ разно-

образно мѣста, времени, личностей.

Мррый, дарь . дрлженъ. править гармрнически, соединяя, неремѣ-

*) Гармонической пропорціей называется такое соотношеніе трехъ вели-

чинъ а, Ь, с, когда а— b:b— с = а:с, при чемъ b называется среднимъ гармо-

ническимъ между а и с. Назваиіе свое пропорция эта получила вотъ по какому

основанію: Во время Бодена для опредѣленія интерваловъ между тонами

дѣлили чиедо колебаній вившаго тона на верхній и интервалы обозначались

.1 : 2 /э : % '• 3 U : ?/з : 3 І5 : 2 /і5 : Ѵа- Тогда терція (mi) была средней гармонической
между тоникой (do) и квинтой (sol), а такъ какъ эти тоны соетавляютъ т. н.

совершенный мажорный аккордъ, то пропорцію эту и стали называть гармо-

нической.

9 *

СП
бГ
У



— 132

шивая (entremeslant) знатныхъ и простыхъ людей, богатыхъ и бѣд-

ныхъ съ тѣмъ, однако, чтобы знатны е иыѣди нѣкоторое преимуще-

ство иадъ простыми, въ судѣ и войскѣ, чтобы богатымъ оказыва-

лось предночтеніе въ такихъ назначеніяхъ, которыя даютъ больше

почета, чѣмъ выгоды; а бѣднымъ въ дающихъ больше выгоды:

тогда всѣ будутъ довольны.

Какъ изъ разнообразныхъ звуковъ слагается сходная гармонія,

такъ и въ государствѣ образуется гармоническій порядокъ изъ со-

четайся добрыхъ и злыхъ, богатыхъ и бѣдныхъ, мудрыхъ и безум-

ныхъ, сильныхъ и слабыхъ.

ГЛАВА III.

Семнадцатый вѣкъ.

§ 16. Гуго Гроцгй и ею предшественники *).

Въ XVII вѣкѣ, на ряду съ г у м аи и с т и ч е ск и м ъ и систематическимъ

направленіемъ, появляется и скоро/ заслоняет! ихъ собою, философ-

ское направленіе, выразившееся въ' формѣ ученій объ естественномъ

правѣ . /
Гуманизмъ, представлявшій собою какъ бы эстетическое покло-

неніе классической древности, не могъ не привесть къ постепенному

усвоенію и самаго античнаго шросоаерцаніяі Античный бытъ, ан-

тичныя идеи, имѣвшія въ глазахъ гуманистовъ все.обаяніе величія.

и красоты, не могли быть /для нихъ нревзойдениымъ прошлымъ.

Сначала предметъ удивленія k поклоненія, они скоро едѣлались для

нихъ цѣлью, идеаломъ. И./вотъ_ христіанскому міросозерцаиію про-

тивуполагается античное; Средневековому мрачному, отрицательному

взгляду на человѣческую грѣховную природу — свѣтлый гуманизмъ

древности; сверхъестественной , основывающейся на ученіи о перво-

родномъ грѣхѣ и милосепдіи божіемъ морали христіанства, противу-

полагается нравственное ученіе, выработанное философскими ученіями

древности, ученіе, всецѣдо опирающееся на довѣріе къ природѣ, по-

l ) Kaltenborn, Die Vorlauler des Hugo Grotius auf dem Gebiete des

jus naturae et gentRim sowie der Politik irn Reformations-Zeitalter, 1848.

Hiniiclis, Gescliiclite der Rechts-und Staatspriucipien, seit der Reformation

bis auf die Gegenwart in historisch-phjlosophisclier Entvvickelung. 2 Bde

1848. 1850. Franck, Reformateurs et pnblicistes de l’Europe ХѴІІ siecle.

Paris. 1881.
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клоненіи ей, учепіе, ищущее именно въ прирс^дѣ, въ ея за^онахъ,
источники нравственныхъ нормъ.

J>Ta сверхъестественной морали схоластиковъ— естествен-

ною есть дѣло XVII .д Ька. Въ самый первьій годъ этого столѣтія

вышло сочиненіе, представляющееся въ новой литературѣ первой по-

пыткой создать систему морали безъ помоги богословія. Шарропъ,

съ его книгой «De la sagesse» 1601 года является предтечей новой

этики. Но только предтечей. Истиннымъ основателемъ новой этики

должеиъ быть по справедливости признаки Гуго Гроцій, давшій ей

форму учепія объ „есде.с.твенномъ,правѣ/ и. доіінбно~ ФйНсп(Ьамъ1ірев-~~
ности, смѣшивающій въ эюмъ нонітіи объ «стествеипомъ правѣ

сооственно право съ нравстіенностью^ ОдпакіГ созданная имъ теорія

естественна™ права не есть простое новтореніе ученій классической

древности, хотя безъ всякаго сомнѣнія и была навѣяна ими, заро-

дилась подъ вліяніемъ ближайшаго знакомства съ ними. Левый на-

ту^ализмъ въ этикѣ тѣм^ существенно отличается отъ античного,

что приншаетъ своимъ осйованіемъ не природу вообще, не природу

въ ея цѣломъ,^ а природу человека.. Античный натур адизмъ отличался

объективнымъ характеромъ; новый, напротивъ, рѣзко субъективенъ.

Объясненіе этого субъективизма новой этики должно искать въ томъ,

что царившія въ средніе вѣка ученія слишкомъ пріучили противо-

полагать человѣка всей остальной природѣ.

Субъективный натурадизмъ новой этики объясняетъ собою и всѣ

характерный особенности творіи естественнаго права. Разъ освобо-

дившись въ построеніи этическаро ученія отъ поклоненія авторитету

церкви, представители новой (школы естественнаго права признали

полную свободу йзслѣдованія, не только приводящую ихъ въ полному

оірицанію всякаго внѣшшіго авторитета въ дѣлѣ пауки, но и про-

водимой до крайности, до отрйцанія необходимости считаться съ тймъ

матеріаломъ, какой представляетъ историческая действительность.

Поэтому ^предметами фйдософс каго изученія права признается не дей-

ствующее, положительное право, представляющееся продуктами посте-

пе нна™ истор ически™ развитія, а противополагаемое ему естественное

п раво, какъ право абсолютное, уеи8мѣнное, вѣчное, подобное законами

природы. Это естественное право основывается на естестве, природе

человека и изъ того же источника и познается. Отсюда индивидъ,

индивидуальная природа является определяющими факторомъ: все

ученіе школы естественнаго права проникнуто духомъ индивидуализма.

Индивидъ, принижаемый за основаніе естественнаго права, не только

разсматривается въ совершенной изолированности, вне всякаго влія-
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нія__ііё^ ^ н^віиі_і^Шдеств^внной _сре дцьх, но и с амое общество считается не-

болѣе какъ внѣшнимъ, механическими. такт, сказать с/йлппеніемт-
ИНДИВИДОВЪ, ЛПОГГѴП.ТЪ И ХЪ прППЗШѴПЬпягп Апгпатпдшс ~ '/

Намѣченныя здѣсь вкратцѣ характеристическія особенности ученій

школы естеетвеннаго права будутъ полнѣе развиты и обстоятельнѣе

выяснены въ дальнѣйшемъ изложеніи. Для большой понятности и

наглядности я излоягу сначала ученіе Гуго Гроцій и его предшест-

венниковъ въ XYI вѣкѣ, а затѣмъ ужъ указку вліяніе раціонализма

и эмпиризма и какъ подъ вліяніемъ этихъ философскихъ ученій видо-

измѣнялись теоріи естественнаго права. Такой порядокъ изложенія

будетъ болѣе соотвѣтствовать и исторической послѣдовательности,

такъ какъ школа естественнаго права въ своемъ развитіи не исхо-

дила вовсе изъ ученій радіонализма или эмпиризма, а, напротивъ г

пришла къ нимъ въ послѣдовательномъ/ходѣ своего развитія, найдя

въ нихъ общую философскую основу сво|яхъ ученій.

Основателем'!, школы естественнаго права, какч. мы сказали, съ

полнымъ правомъ считается^ Гуго Гроцій. Его ученіе не явилось од-

нако сразу, внезапно. Появленіе ея было подготовлено юридической

литературой предшествующаго столѣтія; она имѣла своихъ предше-

ственниковъ уже среди юристовъ XYI вѣка. Проблески новыхъ идей,

какъ показалъ этб~Кальтенборнъ, мы моягемъ найти даже въ сочи-

неніяхъ писателей, придерживающихся еще стараго схоластическаго

метода, напр., у іезуита Франца Суареза *), у болонскаго юриста

Альберта Болоньета **), профессора права, позднѣе нунція и кар-

динала. Особенно любопытно ученіе Суареза, такъ какъ у него мы

находимъ новое ученіе въ рамкахъ отживающей свой вѣкъ схола-

стики. Онъ признаетъ сущесйвованіе вѣчнаго, неизмѣннаго естест-

веннаго закона, вытекаюіцаго изъ природы и тождественнаго съ разу-

момъ. Познаніе этого закойа возмоягао безъ помощи божественна™

откровенія, такъ какъ оно начертано у каждаго въ душѣ. Нѣтъ

власти земной, которая бы могла измѣнить .велѣнія естественнаго за-

кона. Не властенъ измѣнить ихъ и Богъ. Суарезъ отвергаетъ и уче-

те Оккама, будто различіе добра и зла устаиовляется волею Божіей,

могущей его измѣнить. Если бы было такъ, то Богъ могъ бы сдѣ-

дать добрымъ ненависть къ Нему и предпочтеніе Его идоламъ. От-

вергаетъ онъ и ученіе Дунса Скота, будто только первая скрижаль

*) 1548— 1 617. Главное его сочиненіе Tractatus de legibus ас Deo legi-
slatore .

**) 1538 — 1585. Главное сочиненіе De lege, jure et aequitate disputati-
ones.
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содержитъ въ себѣ неизмѣнныя правила, такъ какъ чеДовѣкъ не мо-

жетъ не поклоняться Богу. Суарезъ доказываетъ, что и любовь къ

ближнему также коренится въ природѣ человѣка, какъ и поклоненіе
Богу. Но все это относится только къ Богу, какъ законодателю.

Между тѣмъ онъ есть вмѣстѣ съ тѣмъ и творецъ міра, а слѣдова-

тельно и властитель его. Такъ какъ все создано Богомъ, то все мо-

жетъ быть и уничтожено Имъ, и эту власть свою /Онъ можетъ пере-

дать и людямъ. Такъ онъ уполномочилъ Авраама заклать Исаака.
Въ этомъ нельзя видѣть парушенія естественнаго закона: не убей.
Убивать нельзя: но Богъ, какъ творецъ человѣка, можетъ его и уни-

чтожить. Точно также объясняется и гоненіе на еретиковъ. По есте-

ственной справедливости, говорить Суарезъ, принужденіе не прило-

жимо въ вопросахъ совѣсти. Но Богъ, создавшій еретиковъ, можетъ ,

ихъ и уничтожить или самъ, или чрезъ посредство земныхъ пред-

ставителей истинной церкви.

Но главными образомъ новое ученіе было подготовлено трудами

систематиковъ XVI столѣтія; таковы изъ французовъ, уже извѣстный

намъ ученикъ Альціата, Коннанъ, изъ нѣмцевъ Лагусъ, Ольдендорпъ,
Винклеръ. Въ комментаріяхъ Коннана *) мы находимъ такое ученіе
о соотношении jus naturale jus gentium и jus civile. Основными под-

раздѣленіемъ права онъ призиаетъ двойное, на jus naturale и jus
civile. Но jus naturale само двояко. Естественное право въ собствен-
номъ смыслѣ есть регуляторъ жизни людей, лшвущихъ отдѣльньши.

семьями (agentes vitam in agro cum uxore et liberis); оно преднисы-

вается естественными разумомъ, ratio naturalis) и принципъ его есть

aeqnitas. Другой видъ естественнаго нрава есть jus gentium, прин-

ципъ котораго есть utilitas, и которое установляется не столько са-

мою природой, сколько сужденіемъ людей; но оно всетаки есть есте-

ственное, такъ какъ установляется не закономъ, а обычаями и молча-

ливыми соглашеніемъ. Право, установляемое законами отдѣльныхъ

государствъ, есть jus civile.
Изъ нѣмцевъ, предшественниковъ Гроція, прежде всего должно

указать на Конрада Лагуса (f 1546). Лагусъ— это греческій пере-

води его настоящаго имени— Hase. Его ученіе о естественномъ правѣ

мы находимъ въ его Metodica juris utriusque traditio, изданной въ

1543 году съ его именемъ, но противъ его воли. Это собственно
записанныя за нймъ лекціи, диктоваиныя имъ впервые въ 1535 году,

когда виттенбергскій университетъ, по случаю чумы, временно

*) Commentariorum juris civilis libri X.
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былъ перенёсенъ въ Іену. Лагусъ признаетъ правомъ то, что уста-

навливается и оправдывается, природой, общественной властью или

обычаемъ. Право, вытекающее изъ природы человѣка, двояко: jus

aaturale primaevum, основывающееся ра инстинктѣ самосохраненія,

общемъ человѣку съ животными, но извращенномъ въ силу грѣхо-

паденія и потому нуждающемся въ исііравленіи разумомъ, и прои-

стекающее изъ человѣческаго разума право есть jus naturale secun-

darium. Mentem vpcamus, говорить Лагусъ, istud jndicium rationis,

quod ex justitia, notitia, divinitus nobis indita, nobiscum nascitur.

Это вторичное естественное право есть тоже, что jus gentium. Его

можно также назвать jus divinura: канонисты не правы, ограничивая

божественное право только Евангеліемъ. Божественное право объем-

летъ все то, что согласно съ волею Христа, высказано -ли оно въ

Библіи, или нѣтъ — все равно. Такимъ образомъ, Лагусъ вовсе не

ставить естественное цраво въ зависимость отъ божествепнаго откро-

венія. Естественное право недостаточно, Аотому что страсти побуж-

даютъ часто человѣка дѣйствовать вопреки разуму. Въ виду этого,

общественною властью установіяется jus ‘civile, quod publica neces-

sitate exigente civium snffragiis in aliqua republica constituitur.

Почти одновременно съ лекціями Лагуса явилось изслѣдованіе объ

естественномъ правѣ Ольдендориа *) Isagoge juris natnralis sive ele-

mentaria introductio juris naturae, gentium et civilis. Colon. 1539.

Эта книга обращаетъ на себя внимай|е. какъ первое самостоятельное,

отдѣльное изслѣдованіе о ' естеіугвенномъ правѣ, первая попытка

сдѣлать естественное право предметом!, самостоятельной разработки.

Но воззрѣнія Ольдендорна во многомъ уступаютъ воззрѣніямъ

и Ііоннана, и Лагуса. У него гораздо сильнѣе, чѣмъ у его

предшественниковъ въ этомъ отношеніи, примѣсь теологическихъ эле-

ментовъ, такъ что ученіе о естественномъ рравѣ далеко не ставится

имъ на исключительно научную почву. Онъ, правда, принимаетъ

опредѣлѳніе, даваемое естественному праву Циперономъ (est ratio

summa insita in natura, quae jubet ea quae facienda sunt, probibet

quae contraria) и согласно съ этимъ, видитъ основаніе его въ при-

родѣ человѣка, но это не приводить его ни къ какимъ дальнѣйшимъ

выводамъ. Въ испорченности чеювѣческой природы въ силу грѣхо-

паденія, онъ находить поводъ обратиться къ милосердно Божію и

-) Johaun Oldendorp. 1480 (?J — 1567. Овъ былъ - профессоромъ права въ

Кельнѣ и весьма выдающимся для своего времени, но преимуществено прак-

тическаго направленія.
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затѣмъ все ученіе его получаетъ теодагическій характеръ. .Въ силу

испорченности своей природы, люди не| могутъ познать Сами есте-

ственнаго права и милосердіе Бонне приходить имъ на помощь; въ

десяти заповѣдяхъ они получаютъ выраженными основпыя начала

естественна™ нрава. Отъ евреевъ эти начала перещли къ грекамъ,

отъ грековъ къ римлянамъ, тѣ ихъ воспроизвели/и развили въ сво-

ихъ законахъ XII таблицъ, которые Ольдендорпъ старательно сравни-

ваетъ съ десятью заповѣдями.

ІІамъ остается еще, чтобы покончить сч/ предшественниками Гро-

ція, сказать о книгѣ Винклера *) Ргіисіріогпш juris libri quinque,
явившейся уже въ XYII столѣтіи, въ 1615 году. Кальтенбориъ очень

высоко цѣнитъ произведете Винклера, но едва ли справедливо. И у

него, какъ у Ольдеидорпа, слишкомъ сильна еще теологическая

окраска, чтобы въ немъ можно было видѣть попытку строго научной

постановки ученія объ естественномъ правѣ. Совершенно въ духѣ

средневѣковыхъ воззрѣній он'ь.признаетъ, что jurisprudentia theologiae

in doctrina legis famula. Ви.йклеръ различаетъ, подобно уже разсмот-

рѣннымъ нами писателями, /двоякое естественное право; jus naturale
prius и jus nuturale post/rius. Первоначально люди руководствовались

только своей природой/), nat. prius), но когда опытъ научилъ, что

по испорченности человѣческой природы одинъ законъ естественный

недостаточенъ, necessum fuit. contra iugruentam calamitatem salutaria
excogitari remedia /результатомъ чего и явилось jus nat. posterius.
Такимъ образомъ понятіе естественнаго нрава не выдержано съ по-

слѣдовательностью: по ученію Винклера оно частью установлено при-

родою, частью придумано людьми. За то. подобно Гроцію, но въ

менѣе раціоналистической формѣ, онъ признаетъ, что jus nat. prius
вѣчно и нI можетъ быть измѣнено даже Богомъ, потому что оно

само естуБогъ: jura naturalia esse aeterna, Wmutabilia, adeo ut nec

a deo n/utari possint, cum sint deus ipse.

Церезж-десять . лѣтъ . доедѣ появленія книги Винклера на Да
С J 52 о годат М, самый разгаръ тридцатилѣтней войны, явился на

фріпікфуртской ярмаркѣ новорожденный квартантъ, подъ всему міру

извѣстнымъ теперь заголовкомъ De jure belli ас pa cis. libri Ires,,..

.Книга ата составила эпоху, въ. исторіГправовѣдѣнія, такъ какъ съ

появленія ея счйтаютъ свои годы и школа естественнаго права, и

*) Nicolaus Hamming, 1513 — 1600.
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Авторъ книги, Гуго Гроцій, Huig de Groot (род. 1583 г.) *),

былъ уже ранѣе извѣстснъ въ ученомъ шірѣ. Еще въ ранней моло-

дости онъ обращалъ на себя вниманіе необыкновенными способно-

стями. Одиннадцати лѣтъ поступивъ въ лейденскій университетъ,

онъ обратилъ на себя вниманіе своихъ учителей, такъ что его срав-

нивали съ Эразмомъ; пятнадцати лѣтъ онъ защищаетъ тезисы по

философіи, математикѣ и юриспруденціи. Когда вслѣдъ за тѣмъ онъ

явился въ Парижъ, сопровождая Барневельда, отправлениаго туда

посломъ Соединенныхъ Провинцій, Генрихъ IT, пораженный уче-

носгыо молодаго голландца, воскликнулъ, обращаясь къ окружавшимъ:

«Вотъ чудо Голландіи». Эти слова были какъ бы нророчествомъ.

Гроцій дМствительно вскорѣ занялъ видное мѣсто среди ученыхъ

современниковъ. Посвятивъ себя сначала адвокатской дѣятельности,

онъ скоро выступаетъ на болѣе широкое поприще, явившись въ роли

защитника интересовъ своего отечества, а вмѣстѣ и интересовъ сво-

боды вообще, предъ судомъ общественнаго мнѣнія Европы. Въ 1608

онъ пишетъ свое научное изслѣдованіе Маг е ^ liberum , seu de jure

quod Batavis competit ad Indica сотгаеМа""(1609)***).
Сочиненіе это было вызвано сноромъ, который возиикъ въ то

время между Голландіей съ одной стороны, Иснаніей и Англіей съ

ДРУ™®;,, Йспанія с 'Іитала своимъ исключителыіымъ ираномъ нлаванія

но океану и торговлю съ Индіей. Англія но хотѣла допустить гол-

ландскія суда къ рыболовству въ моряхъ, омывающихъ англійскіе

берега. ГроціЦ, отстаивая притязанія своего отечественнаго государ-

ства, доказывала^ чт ojh о р е с в о б о д н о и не нодлежитъ исключитель-

ному облаДіІВТКГтои или другой нацш. Онъ не ограничился одной

теоретической стороной дѣла. Въ томъ же 1609 г. онъ былъ но-

сланъ въ Англію для переговоровъ о заключеніи трактата. Трактатъ

былъ дѣйствительно заключенъ на 12 лѣтъ. Но наступившее такимъ

образомъ замиреніе не было пріятно штатгальтеру Морицу. Война

лучше бы соотвѣтствовала его честолюбивьшъ планамъ. Республи-

канская партія, къ которой принадлежалъ Барневельдъ, опасаясь

чрезмѣрнаго усиленія Оранскаго дома, склонялась, нанротивъ, къ миру.

Къ этому присоединился еще и религіозный антагонизмъ. Дѣло шло

о божественномъ предопредѣленіи. Два профессора лейденскаго уни-

верситета, Гомаръ и Арминій, дали имя двумъ религіознымъ партіямъ.

*) L u cl e n. Hugo Grotius nach semen Seliicksalen nnd Schriften. 1806.

Hely. Etude sur le droit de la guerre de Grotius. 1875.

**) Это изданіе анонимное.
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Гомаристы, къ которымъ принадлежали штатгальтеръ и его партія,
держались строго ученій Кальвина, нризнавшаго нредопредѣленіе:

Ар миніане , имѣвшіе на своей сторонѣ Барневельда и республикан-
цевъ, склонялись къ ученію Меланхтона и Эразма, допускавшихъ воз-

можность спасенія для каждаго. Гроцій былъ также арминіанцемъ,
весьма умѣреннымъ. Онъ вообще стремился, по возможности, устра-

нить религіозные раздоры и возстановить церковный миръ. Съ этою

цѣлыо онъ написалъ цѣлый рядъ сочиненій, посвященныхъ разъяс-

нению богословскихъ вопросовъ въ примирительномъ духѣ ***). Это
примирительное направленіе Гроція въ религіозныхъ вопросахъ не

спасло его отъ преслѣдованія. Когда въ 1617 году Морицъ, во главѣ

арміи, захватилъ города, населеиіе воторыхъ принадлежало къ партіи
республиканцевъ и армииіанъ и когда такимъ образомъ фактическая
сила оказалась въ рукахъ гомаристовъ, они въ числѣ другихъ волга -

ковъ противной партіи, захватили и Гроція, и его друга и покро-

вителя Барневельда. Барневельдъ былъ приговоренъ къ смертной

казни судомъ, который скорѣе можно бы было назвать каррикатурой

суда. Гроцію было обѣщано помилованіе, если онъ отречется торже-

ственно отъ своихъ убѣжденій. Но Гроцій не пошелъ на эту сдѣлку

и предпочелъ пожизненное заключеніе — измѣнѣ своимъ убѣжденіямъ.

Изъ тюрьмы однако удалось ему бѣжать, благодаря смѣлой наход-

чивости его жены, вынесшей его въ ящикѣ съ книгами. Онъ уда-

лился затѣмъ во Францію, гдѣ и написалъ свой знаменитый трак-

татъ. Позднѣе онъ былъ приглашенъ къ шведскому двору и, какъ

шведскій посланникъ, побывалъ снова въ Парижѣ. Умеръ онъ въ

1644 г.,. возвращаясь изъ Швеціи, въ Ростокѣ.

Книга Гуго Гроція тотчасъ же обратила на себя вниманіе и

имѣла необыкновенный успѣхъ. Не прошло щ двухъ лѣтъ, какъ она

была внесена, по распоряженію папы, въ Index запрещениыхъ книгъ

(4-го февраля 1627 года). Но эапрещеніе не могло воспрепятство-

вать ни славѣ, ни распространенно книги. Еще /раньше запрещенія,
въ 1626 году, уже усцѣло выйти новое издан/е in octavo. Въ '1631
году сразу явилось три голландскихъ изданія., Изданіе 1632 года,

амстердамское, было послѣднимъ, въ текстѣ котораго Гроціемъ были
сдѣланы измѣнеиія. Въ позднѣйшихъ изданііхъ онъ ограничивался

только присоециненіемъ новыхъ примѣчаній/ Послѣднее изданіе при

жизни Гроція относится къ 1642 году, первое посмертное къ 1646

**’ 1 ) Такова: Coneiliatio dissidentium de re praedestinatoria atque gratia

opinionum, Via ad pacem ecclesiasticam, и другія.
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году. Затѣмъ одно изданіе слѣдовало за друггшъ, и Омптеда насчи-

тываешь къ 1758 году уже 45 разлйчішіъ изданій. Вмѣстѣ съ тѣмъ

книга Гроція переводилась на всевозможные языки,,' Но въ чемъ осо-

бенно сказался необыкновенный уснтач, книги, такъ это въ томъ,

что къ ней, подобно сочиненіжиъ/древііихъ классиковъ, стали писаНъ

комментаріи.ГЗ ' же въ 1668 году появился первый комментарій на

книгу Гроція Генриха Боклерй, профессора исторіи въ Страсбургѣ.

Затѣмъ появились комментарии Цигрера въ 1666 г., Осіандера въ

1671 г., Геннингеса въд673 г. и посмертный комментарий Гро-

новія въ 1680 году. Jib 1691 г. уже издается во Франкфуртѣ на

Одерѣ сводный коммдатарій.

ІІо методу своему изслѣдовапіе Гроція представляетъ, однако,

переходъ отъ гуманизма къ раціонализму. Онъ пе рѣшается еще

всецѣло и исключительно ограничиться дедукціей своихъ положеній

изъ прйнятаго имъ основного принципа, Въ его книг?; мы на каік-

дбмъ шагу встрѣчаем ъ с сылки на подтверждающія изрѣченія фило-

софовъ, поэтовъ, юристовъ, св. Пиеанія и на историческіе примѣры.

При всемъ изобиліи такихъ ссылокъ онѣ не имѣютч, у Гроція рѣ-

пшощаго зпачепія. ■ Ь ’ ссь же

этотъ апнаратъ нграетъ роль вспомогательнаго орудія доказатель-

ства, отъ котораго Гроцій не рѣшается еще отказаться. Историческіе

нримѣры имѣютъ, по его словамъ, особенный авторитетъ тогда, когда

взяты изъ исторіи лучшихъ народовъ, и потому онъ предночитаетъ

нримѣры изъ исторіи Греціи и Рима. Свидѣтельства философовъ, истори-

ковъ, поэтовъ, ораторовъ не могутъ пользоваться безусловнымъ довѣ-

Р іемъ -

утверждаютъ одно п то-же., то эхо. должно пмѣть какую нибудь ..общую

причину. А такой пршщноп можетъ быть или. то, что данное мнѣпіо

согласно съ природой вещей, или то, что оно основано на общемъ
... • • — .

сЩррщд,. Въ.первомъ слудаѣ мы получаемъ указаніе на право

е стественное, во второмъ— на общенародное.

Гл авнь щъ н редм етомъ изсл ѣдовашя Гроція является международ- .

нее право, какъ это видно уже изъ самаго заглавія клійги. . Но га- I

мымъ нредметомъ своего изслѣдованія Гроцій бы.ть наведенъ на во-

просъ, существуетъ-ли справедливое по нриродѣ, а не только во

закону, такъ какъ въ международпыхъ оччюшеніяхъ нѣтъ мѣста

власти, которая могла бы издавать обязательные для государствъ

законы. Поэтому его ..к ни г а есть столько же трактатъ международ-

ная права, сколько и естествениаго; этому содѣііпвовало также и

весьма широкое попимаиіе слова «война».
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Вопросъ о существованіи справ едливаго по пр^р одѣ , ращатри;

вается" въ'Тго^шемГ'’ f роціЙ" ' предоставляетъ при этомъ защиту

на предложенный вопросъ

одному изъ трехъ афинскихъ пословъ, прибывшихъ въ Римъ въ 604 г.

и обратившихъ па себя вниманіе римлянъ своимъ удивительными

краснорѣчіемъ. Но утвержденію Карнеада , люди установили въ своихъ

и нтересам, .лаіт ны .,... которые и йияются сообразно съ этими инте-

ресами, и потому различны у различныхъ народовъ и даже у одного

и 'того же народа въ различное время. Законов-ь же. сстсс.тве.іщ ьіхъ

не существует'!.; людщ какъ и другія . .животные, руководствуются

исключительно" свШ^Д^^П^'ЯТ и потому или нѣтъ вовсе

снрвериваго, которое бы отличалось отъ того, что выгодно, полезно

каждому отдѣлыюму лицу, или, если такая естественная справедли-

вость существуетъ, то она не можетъ быть ничѣмъ ииымъ, какъ

высшими безуміемъ, потому что дѣйствовать согласно съ нею зна-

чило бы дѣйствовать вопреки своимъ собственными, интересами, во

нредъ себѣ.. Гроцій, съ своей стороны, не признаетъ вошжны.мъ, срав-

нивать людей съ другими животными, человІкъ выше всѣхъ ихъ и

отличается' отъ пихт, гораздо' болѣс, нежели они сами отличаются

другъ отъ друга. Это доказывается существованіемъ извѣетныхъ ка-

"чес Тігь, скойствепныхъ исключительно человеку. и въ числѣ пхъ

\ч ‘(^смденія къ. общенію^ и при томъ но къ простому только соеди-

щш^но ?1 къ^ мирному^ ор ганизованному согласно съ требованіями
ч гіаотаТббщежйтію. Для" удовлетвбренія этого стремленія къ общепію
\ онъ надѣленъ двумГ способностями, только ому свойственными: спо-
Н . - о ЛПГЛЯГНО СЪ

) 1-0 Д мЖШаШммЫйшШмпОД^^^

Это стремленіе къ общежитие и есть источиикъ нра ва, незави -
щиііиіГкпііі ■ „ттгпп

устаиовлешя ш
ЯИІТГ— Г— П—Т-УІГ І' Т ЗТ*. * * f 1 ■ . ПЛ« І ѴГ ' Л7' — ^ »- • • 1* 1 T,TfmA

симо отъ устаиовлешя положительных'!, законовъ: изъ нею выіе-

каетъ обязанность воздерживаться отъ чужого добра, возращать то,

чюйіамъ не принадлежать исполнять "гаои обѣщанія, вознаграждать

причиненный вредъ и т. п. Такъ какъ человѣкъ надѣленъ не только

стремленіемъ къ общежитію, но и разѵмомъ, то онъ естественно со-

ставляетъ сужденіе о томъ. _ что согласно, и что_нбтъ съ такими

с-тремленіемъ къ ббнщжитію. Отсюда .цраво понимается въ смыслѣ

"качества дѣйствш, justuin, справедливое. Несправедливыми. injustum ,

б^ГтоГ^о несоТЛаснГсъ природой общества разумныхъ существа,.

Но право употребляется такжш въ зішеніі.^щ ва^ лир , субъекта ^ •

въ силу котораго онъ можетъ что-либо по прЩ^ь 'Шъть или дѣлать.

Если это качество совершенное, т. е. если совершепіе дѣйствія дѣй-
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ствИібдьно во власти чвловѣка, то это будвтъ право въ собствен-

номъ смыслѣ, п]Ш_омочіе, lacultas . Но человѣкъ можетъ также имѣть

только справедливое притязаніе на владѣніе или совершеніе дѣйствія;

такое качество лица Гроцій называетъ aptitudo, способность. (Ученіе

объ этой сторонѣ права вовсе не было разработываемо послѣдую-

щими изслѣдователями, такъ что даже не выработалось общепринятаго

термина для выраженія этого понятія). Различно facultas и aptitudo

соотвѣтствуетъ различіе исполнительной и распредѣлительной спра-

ведливости (justitia expfetrix et attributiva). ^аконецъ, въ-третьихъ,

i право употребляется въ смысдѣ закона, какъ правило нравственныхъ,

>^^^®^і^^!^^^І Чсколь® ,ІІМОШ І§Нѳтъ*и^^^^^етгааго*влёчешя ?
людей къ общенію, существовало бы даже и тогда, если бы, чего

нельзя предположить не впадая въ большое нреступденіе, Бога или

вовсе не существовало, или если бы Онъ и существовадъ, но вовсе

не заботился о дюдяхъ. Мало того, такъ какъ велѣнія естественнаго

права съ необходимостью вытекаютъ изъ природы разумныхъ су-

ществъ, то Самъ Богъ не можетъ ихъ измѣнить, какъ не можетъ

Онъ сдѣлать, чтобы два и два не составляло четырехъ, такъ не

можетъ Онъ сдѣлать худое хорошимъ.

Однако, такъ какъ Богъ существуетъ и заботится о людяхъ, то

-ЗШ& Божья, ..сду.житъ вторымъ источникомъ права — права божескаго,

j us Бна дается или всему человѣчеству — это было три

раза, при сотвореніи людей, послѣ потопа и въ проповѣди Христа —

или отдѣльному народу: это было сдѣлано только по отношенію въ

евреямъ.

Далѣе, такъ какъ однимъ изъ велѣній естественнаго права

является обязанность исполнять свои обѣщанія, то воля людей мо-

жетъ служить источникомъ обязательныхъ иравилъ чрезъ посредство

согл ашеиія — отсюда третій видъ права — право человѣческое, jus

диш ари .ш., іакъ какъ источникомъ и божескаго и человѣческаго права

является одинаково водя (божеская или человѣческая), то оба они

могутъ быть противупоставлены, какъ право произвольное, jus volun-

tarium праву естественному, какъ основанному не на водѣ, а на

естествѣ, природѣ. Сообразно этому различію источниковъ jus ѵоідп-

taiium отличается измѣнчивостыо; право естественное — неизмѣ-

няемостыо.

Какъ для охранения права человѣческаго, такъ и вообще для

обшеіі пользы, люди встуиаютъ въ общество. Если такое общество.»

будеіъ совсршешіымъ (coetus perfectus), т.-е. вѣчнымъ, полиымъ и

верховпымъ, то это государство (civitas est coetus perfectus libero-

СП
бГ
У



143 —

rum hominum, juris fruendi et communis utilitatis causa sociatus).

Чёдовѣческое пра во, установляемое государствомъ, Гроцій называѳтъ

jus“ ci vil e; но право можётъ ' относиться и къ большему кругу лицъ—

международное право, и къ меньшему— право отеческое, господское

и т. п. Изъ нихъ только международное право подробно излагается

Гроціемъ.

У Гроція еще не сказались определенно вСѣ отличительный черты

школы естествеинаго права. У него вовсе не излагается ученіе объ

естественномъ состояніи въ томъ смыслѣ, какой усвоенъ былъ этому

выраженію школой. Иапротивъ, онъ считаетъ естествеинымъ состоя-

ніемъ человѣка состояніе общественное, такъ какъ основнымъ вле-

ченіемъ его природы, его^арьества является влечеиіе къ общенію.

По тѣмъ не менѣе и въ ученіи Гроція общество объясняется только

какъ необходимое средство для удовлетворенія врожденного индивиду

вдеченія къ общенію. такъ что риг овой,. всего^ ученія' служить все-

таки отдѣльная личность, а не общество. /
■ !. • • V,,,. -,-Л• • U, " ! /

Іакимъ образомъ уже у Гуго Гроція новая теоріЯуёЬтественнаго

- права получаетъ определенную индив ш уа дистиче скуяГ окраску. Но

Гроцій не обосновалъ своего ученія какимъ-либо ,и?влостнымъ, опре-

деленно выработаннымъ мірососерцаніемъ. Нельзя также указать

непосредствянной связи его Ѵтеоріи естественнаДо нрава съ какой-либо

изъ современныхъ ему общихъ философских?/ системъ.

Бдият всего генезисъ его', воззреній ай естественное право объ-

ясняется теми противоположными течениями, какія сказались тогда въ

богословской литературе протестантизрга, представляя собою какъ бы

новтореніе въ новой форме старойуИрьбы между ученіями Пелагія

и Августина, между идеей чАлов^таской свободы и идеей предопре-

деленія. Эти противоположны^ точки зренія нашли себе выраженіе

уже въ разыогласіяхъ Лютела и Эразма и получили еще более рез-

кую постановку въ учѳніш^Кальвина, все сводившаго къ божествен-

ному предопределенію, ш> действію благодати, и отрицавшему воз-

можность для человека/ достигнуть спасенія, личными заслугами. Въ
Голландіи это протиаиюложеніе свободы и Нредопределенія привело

къ образованію двшъ религіозныхъ сектъ гомористовъ, примкнув-

шихъ къ ученію Йальвйна, и арминіанъ, отстаивавшихъ значеніѳ лич-

ной заслуги и вявстановившихъ ученію о т. н. общей, благодати, сниспо-

сланной всешг человечеству безразлично. На синоде въ Дортрехте
1618 годаУченіе арминіаі^ь было осуждено какъ ересь, Лю это только

обострил^зелигіозную ройіь и побудило арминіанъ выделиться въ

обособленную секту.
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Ученіе арминіанъ, конечно, благоприятствовало развитію идей

свободы . ' "ТОб бготоЗД5ШМдыо они подготовили путь иозднѣйшимъ сво-

"Тзоднымъ ыыслителямъ. Къ рхъ учемію примыкаете своей нату-

ралистической теоріей права Гуго Гроцій и самъ принимавшій самое
- - - — шагу . и)> и г.і.іі г.;;ѵ;у,;' "ГГГ- ОІт.Г'Т)Г[ ТГГ/: *

дѣятельное участіе въ религіозиыхъ спорахъ того времени.

Ученіе._ Грощя встрѣтило тотчасъ же и возраженія и притомъ

съ разныхъ точекъ зрѣнія. Явились прежде всего защитники ста-

рыхъ воззрѣній, не допускавшіе возможности найти другой источ-

никъ нравилъ этическихъ, какъ только воля Божія, не признававшіе

иного средства познать естественное право, дакъ только изъ боже-

ствеинаго откровенія. Съ этой точки зрѣнія опровергалъ ученіе

Гроція Сельденъ (1584 — 1654), въ своей любопытной книгѣ De

jure uaturali et gentium jaxta clisciplinan;/ Hebraeornm 1640. Самъ

Сельденъ оговаривается, что заглавіе, данное имъ своей книгѣ, должно

показаться страннымъ. Но оно вполнѣ соотвѣтствуетъ содеряганію.

Онъ даетъ въ своемъ сочиненіи попытку извлечь теорію естествев-

наго права изъ религіозныхъ книгъ евреевъ, не только изъ Ветхаго

завѣта, но даже изъ талмуда. И /это весьма характерно для англій-

скаго протестантизма. Протестанты вообще, а англійскіе въ особен-

ности, съ особенной любовыо Останавливались на изучеиіи Ветхаго

завѣта. Немудрено поэтому, что у Сельдена явилась мысль заимство-

вать оттуда и основанія этическаго ученія.

Въ протітополояшость уГродію, Селщнъ не признаете возмож-

ности ни познанія, ни самаго существо.ванія морали помимо воли

Божіей. Богъ и установдяетъ естественное право, и -открываетъ намъ
- < ... ■■ . -‘~*т»,т£ле^2. . К . .

его начала, газумъ же /человѣческій оезсиленъ самъ по сеоѣ создать

что либо истинное, вѣчиое, общее. Предоставленный самому себѣ, онъ

неизбѣжно впадаетъ въ заблужденія. Если же мы и у языческихъ

писателей находимъ иногда здравое нравственное ученіе, то лишь

настолько, насколько оно дошло къ нимъ отъ евреевъ. Аристотель

познакомился съ еврейскимъ релиііознымъ ученіемъ, путешествуя

вмѣстѣ съ Алевсандромъ и побывавъ съ нимъ въ Палестинѣ. Пи-

ѳагоръ и Нума Помпилій даже прямо исповѣдывали моисееву религію.

Потому пиѳагбрейцы и окружали себя такой таинственностью. Поли-

теизмъ римдянъ позднѣйшаго происхожденія и установился значи-

тельно позднѣе Нумы Помпилія.

Такое/ ученіе, понятно, не могло получить болыдаго успѣха. Оно

опиралось на слишкомъ произвольное толкование данныхъ исторіи,

и что можетъ быть еще важнѣе, слишкомъ противорѣчило общему

духу времени. Но Гродій нашелъ себѣ, таюке, меяеду англійскими

Тип. Ж. Меркушева. Спб., Ііевскіи, t.
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мыслителями, и другого противника, болѣе сильнаго, бодѣе опаснаго.

Ѳома Гоббезъ стоитъ на той же почвѣ, ■какъ и Гуго Гроцій, онъ

также былъ не защити икомъ старыхъ ученій, а нровозвѣстникомъ

новыхъ, творцомъ новой морали, морали натуралистической и инди-

видуалистической.

Ио философскія его воззрѣнія сложились въ отличіе отъ Гуго

Гроція не подъ вліянішъ богословскихъ сноровъ, выдвинутыхъ ре-

формаціей, а подъ вліяніемъ новой, только что зарождавшейся тогда

науки о природѣ.

/
^ 17. Гоббезъ *). ft

Первымъ представителемъ новаго пЦцравленія въ научномъ объ-

ясненіи явленій природы’ былъ итальянс-кій ученый Бернардинъ Те-

лезіо (1508 — 1588), взамѣнъ аристот.елеваго ученія о матеріи и

формѣ выставившій совершенно новое объяснеиіе явленій природы, по-

служившее оенованіемъ всего послѣдующаго развитія науки (de
rerum natura juxta ,pfopria principia. 1565).

Телезіо находилъ, что всѣ его предшественники грѣшили чрез-

мѣрнымъ самомнѣніемъ, думая изъ собственная разума обосновать

всю природу, какъ будто мудростью ;они могли равняться Богу: самъ

онъ болѣе скроменъ и довольствуете^ человѣческой мудростью, огра-

ниченной свидѣтельствбмъ нашихъ чувствъ и тѣмъ, о чемъ можно

заключать по аналога съ ними: non ratione, sed sensu!
Созерцательному, эстетическому міровоззр-ѣщіюі Аристотеля, искав-

шаго объясненія явленій природы въ соотношеніи матеріи и формы,
Телезіо противополагаетъ объясненіе, основанное на соотношеиіи ма-

теріи и силы, выдвинувъ такимъ образомъ впервые это понятіе,

столь важное въ современной наукѣ о природѣ. До ученію Телезіо,
существуютъ двѣ основныя силы (principia agentia): расширяющая,

тепло, и сжимающая, холодъ. Тепло и холодъ были для него только про-

и. это само .собой наводило на мысль

всѣ явленія природы объяснить, какъ движете.

Этотъ шагъ и былъ действительно' вскбрѣ ' сдѣланъ —Галилеемъ
(1564 -' ; 1642) въ его разс-унгденіяхь о двухъ новыхъ наукахъ (1638).
Единственными реальными, объективными свойствами вещей онъ при-

знавалъ фигуру, величину и движеніе. Всѣ другія качества: вкусъ,

*) Groom, Bobertson. Hobbes. 1886. (Blackwood’s Philosophical classics

for english readers). Tonnies. Anmerkungen. fiber die Pkilosophie des Hobbes

(Yierteljahrschrift fur wiss. Philosophie. B. HI —Y, 1878 —81).

Коркуновъ. Ист. фы. права. 10
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запахъ, цвѣтъ, температура, только названія тѣхъ ощущеній, какія
вещи вызываютъ въ насъ; въ этомъ смыслѣ они совершенно субъек-
тивны: они существуютъ не въ веіцахъ, а въ чувствующемъ тѣлѣ.

Согласно съ этимъ Галилей объяснялъ всѣ явления, какъ д виженіе ;

ставилъ задачей науки измѣрять " вре’ измѣрййоі’' и' дѣдать ^мііри-
шымъ то, что не поддается непосредственно измѣренію. Математику
онъ считалъ образдомъ RCflgagg н^чщкго зііатгі я : истинная книга'"фййло-
софш есть сама природа, всегда открытая нашимъ взорамъ, но только

начертана она особой азбукой: буквы ея треугольники, квадраты,

круги, шары, пирамиды, и т. п., поэтому прочесть ее моашо только

зная математику.

Вмѣстѣ съ тѣмъ Галилей, слѣдуя Копернику и Кеплеру, держался

того начала, что природа дѣйствуетъ всегда самыми простыми сред-

ствами. Уже Кеплеръ вывелъ отсюда заключеніе, что тѣло само собой
не переходятъ отъ покоя къ движенію. Галилей добавилъ къ этому,

что точно также и движущееся тѣло не мѣняетъ само собой своего

движенія и не останавливается.

Эти методы и принципы новой физики Гоббезъ (1588 — 1679)
перешчіть на Жъясненіе явленій духовной и общественной жизни.

/" Въ старѴйлитератуфѣ Гоббеза обыкновенно выставляли какъ после-
дователя собственно Бекона *). (Но тутъ, какъ это доказалъ Тенні-
есъ, очевидное недоразумѣніе, и въ дѣйствитедьности в оззр ѣ нія Гоб-
беза сложились подъ вліяніемъ Галилея, а не Бекона, что явствуетъ

уже изъ того значенія, какое Гоббезъ, подобно Галилею и вопреки

Бекону, придавалъ математикѣ.. Гоббезъ самъ въ своей стихотворной

біографіи указываетъ, что на его развитіе имѣло огромное вліяніе
знакомство (въ 1629 г.) съ элементами Евклида. Съ Галилеемъ
онъ лично познакомился въ 1636 г. и въ посвященіи своего трактата

De согроге онъ прямо указываетъ на Галилея, какъ на «перваго,

открывшаго намъ двери физики, объяснивъ природу двияіенія». При

этомъ онъ говоритъ ташке о Коперникѣ, Гарвеѣ, Мерсеннѣ, Гассенди,
но обходитъ совершениымъ модчаніемъ Бекона?;

Задачей науки. Гдббезъ признавали только объясненіе причинъ

явленій. Поэтому она имѣетъ дѣло только съ тѣмъ, что имѣетъ начало,

іГ^ЩШтельно богословіе, какъ ученіе о вѣчиомъ, не имѣющелъ на-

чала, — не наука. Общей причиной всѣхъ явленій служитъ движеніе
и всѣ науки имѣютъ своими предметомъ движеніе: геометрія выяс

*) См. иапр, Блунчли , Исторія общаго государствевнаго права. 1874,
стр. 81. Подобнымъ же обравомъ смотримъ на Гоббеза и Windelband, Ge-
ecliicbte del - neueren Philosopliie, I, 1878, s. 135.

i
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няетъ математическіе законы движенія, механика — дѣйствіе движенія

одного тѣда на другія, физика — дѣйствіо движенія частйчекъ, со-

ставляющихъ тѣла,Унаука о человѣкѣ и о государствѣ — движенія,

совершающіяся въ душѣ людей и опредѣляющія ихъ взаимныя отно-

шенія.

Согласно съ признаніемъ всякаго явленія движеніемъ, Гоббезъ

утверждаетъ, что наука имѣетъ дѣло только съ тѣлами, Тѣло есть

все то, что независимо отъ нашего сознашя и наполняетъ извѣстную

часть пространства. Еакъ независимое отъ нашего сознанія это и

есть субстанція, такъ что субстанція и тѣло одно и тоже. Но мы

не познаемъ ихъ непосредственно, а воспринимаемъ только свойства

ихъ. Хщсст кспны;; свойства, хѣдъ сутр только нритяженіе и . движеніе .

Всѣ другія только субъективный явленія воспринимающим сознанія.

Методъ изложенія Гоббеза нредставляется гораздо болѣе типич-

нымъ, нежели методъ Гуго Гроція. Вы не найдете тутъ вовсе, какъ

у Гроція, ссылокъ на авторитетный изрѣченія или историческіе при-

мѣры. Каждое положеніе Гоббеза опирается только на дедукцію изъ

принятаго имъ основного принципа. Мсключеніе дѣлается только для

св. Писанія. Но это объясняется тѣмъ, что, возставая нротивъ цер-

ковной власти, онъ естественно склоненъ былъ бороться съ врагомъ

одииакимъ оружіемъ. Да кромѣ того, религіозные вопросы онъ счи-

талъ не подлезкащими научному изслѣдованію, говоря, что для спа-

сенія души религіозные догматы слѣдуетъ принимать такъ-же, какъ ,

пилюли, даваём'ыя намъ врачемъ: не раскусывая.

Образцомъ всякаго научиаго метода у Гоббеза служить методъ ^ з

мат ематическій. Гоббезъ даже; отождествляетъ всякое разсуждеше съ

вычисленіемъ. Когда, «говорить оігь», человѣкъ разсуждаётъ, онъ

не совершаетѣ ничего иного, какъ или представ ляетъ сумму, проис-

шедшую отъ сложенія частей или остатокъ, происшедшій отъ вы-

читанія одной суммы изъ другой. Или, когда это выражается сло-

вами, мы переносимъ то, что относится къ названіямъ всѣхъ частей,

на названіе цѣлаго, или то, что относится къ названію цѣлаго и

части, къ назваиію другой части. И хотя въ примѣненіи къ чис-

ламъ говорятъ еще объ умноженіи и дѣленіи, но это сводится къ

сложенію и вычитанію.

Сдозксціе и вычитаніе есть общііі методъ пауки. Въ ариѳметикѣ

складываются и вычитаются числа, въ геометріи — лииіи, фигуры,

углы, отношенія, времена, степени скорости, силы и т. н.; въ ло-

гикѣ — соотношеніе словъ (consequences of words); |складывая два

имени, мы составляемъ сужденіе '(affirmation), складывая два суж-

ю*
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денія — силлогизму складывая нѣсколько силлогизмовъ —доказатель-

ство (demonstration), и наоборотъ, изъ суммы или закліоченія силло-

гизма, мы вычитаемъ одну изъ посыл оку чтобы получить другую;

въ политикѣ складываютъ договоры (add together pactions), чтобы

опредѣлить отношенія государству а въ юриспруденціи законъ и

факту чтобы опредѣлить права или пиавонарушешя.

/ Ученіе Гоббеза о правѣ изложено/ въ двухъ его сочиненіяхъ:

.«Elementa philisophica de сіѵе», 1642, и «Leviathan, or the matter,

form and authority of governement», j 1651. Второе представляетъ

болѣе популярное изложеніе идей, изложенныхъ въ строго научной

системѣ въ первому латинскомъ, трактатѣ.

Свое философское ученіе о гражданинѣ, Гобезъ прямо начинаетъ

(гл. I, § 2) съ о пров ерженія общераспространеннаго и, какъ мы

видѣли, принятаго и Гроціемъ, убѣжденія въ общительной нриродѣ

человѣка. По мнѣнію Гоббеза, это убѣжденіе основано на поверхно-

стномъ наблюденіи. Дѣйствительно, если бы люди по природѣ любили

другъ друга, т.-е. любили бы другъ друга, какъ людей, то было бы

непонятно, почему человѣкъ не всѣхъ 'яюбитъ одинаково. Нетрудно
далѣе убѣдиться, что люди соединяются <ж\другими не ради самаго

„общешя^д ради выгоду какія они могутъ извлечь для себя изъ

этопГтаку въ”туГгово'й компаніи всякій заботится не о компа-

ніонахъ, а о своемъ собственномъ имуществѣ; щъ бесѣдѣ люди всего

болѣе радуются смѣшному, такъ какъ, сравнивая себя съ осмѣивае-

мымъ, они составляютъ о себѣ самихъ тѣмъ болѣе высокое мнѣніе;

слѣдовательно, удовольствіе, испытываемое людьми при этому имѣетъ

причиной не самое общеніе съ другими, а превознесете собствен-

наго достоинства. Точно - также, если кто изъ собесѣдниковъ разска-

жетъ о себѣ какое-нибудь удивительное приключеніе, и особенно,

что-нибудь хорошее, то и всѣ другіе стремятся разсказать и о себѣ

что-нибудь подобное, а, если нужно, такъ и приврать. Тутъ сказы-

вается тоже чувство любви къ самому себѣ, а не къ ближнимъ, какъ

ошибочно думаютъ многіе.

Такимъ образомъ, люди, если и сходятся другъ съ другому то

не изъ чувства любви другъ къ другу, не но природному влеченію

къ общенію, а изъ любви къ самимъ себѣ. Себялюбіе можетъ по-

буждать людей къ сообществу или ради чести иди рад и — пользы .

Но и то и другое гораздо удобнѣе и нолнѣе достигается не соеди-

неніемъ съ людьми, а господствомъ надъ ними. Сдѣдовательно, не-

обходимо, чтобы что-нибудь удерживало людей отъ стремленія къ

господству другъ надъ~другомъ — такое дѣйствіе и оказываетъ на
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нихъ взаимны й страхъ, почему ртрахъ и додженъ почитаться истин -

нымъ основаніемъ всякаго соединены людеТ въ общества.
Ш касается въ свою очередь взаимнаго страха, то онъ про-

истекаетъ частью изъ естественного равенства всѣхъ людей, частью

изъ взаимной наклонности дѣлать другъ другу зло. Естественное

равенство доказывается тѣмъ, что нѣтъ такого слабаго, который бы

не могъ убить самаго сильнаго, слѣдовательно и слабый, и сильный

одинаково могутъ совершщъ высшее зло. Взаимное желаніе зла про-

истекаетъ, во-первыхъ, отъ с р а вненія ум ственныхъ способностей,

причемъ всякій ставитъ себя выше' всѣхъ и не упуститъ выразить

это хотя бы миной; во-вторыхъ, отъ того, что зачастую одинъ и

т отъ же предмет'!, желаютъ нѣсколько людей. Въ виду всего этого,

понятно, что человѣку грозитъ много опасностей со стороны дру-

гихъ людей и потому естественно и вподнѣ разумно стремиться къ

возможному самосохранению. А такъ какъ то/ что ”пе противно, здра-

вому разуму, . всякГй назьіваетъ справедливый, праведнымъ (ибо

право есть свобода употреблять свои способности, силы, согласно съ

разумомъ), то самосохван сніе и есть освованіе естественнаго права.

Кто имѣетъ право на цѣль”, той имѣетъ право и на средства; слѣ-

дователыю, люди имѣютъ естественное право на средства къ ихъ

самосохранении и при томъ каждый является самъ судьею годности

средствъ: это прямое слѣдствіе естественнаго равенства людей; никто

не можетъ быть судьею другого.

Ц.такъ, чэловѣкъ имѣетъ естественное право на все, что счи-

таетъ нужнымъ для самосохраненія; иначе, всѣ имѣютъ право на

все. Такое право всѣхъ на все не приноситъ никакой пользы, ве-

детъ даже къ войнѣ всѣхъ противъ всѣхъ. Но война, очевидно, про-

таворѣчитъ основѣ права — самосохраненію. Поэтому сам^ прйро®
челбвѣка "требуетъ прекращены войны ййохраненія мира ради соб-

ственнаго самосохраненія. Сохраненіе мира и есть основной есте-
„ і*-,

ственный законъ, естественный потому, что онъ основывается не на
•МИЯЯНКРМ ЙЙІЛ* •

соглашенш людей, а на самой ихъ природѣ.

Изъ этого основного закона Го б б езъ выводить цѣлый рядъ вто-

роеЖениыхъ. Изъ нихъ первый есть обязанность не сохранять есте-

странаго нрава иа все, он, части этого права отказаться вовсе, такъ,

чтуры. она .бцдѣе, пр.. принадлежала никому; другую часть передать

только .оцре дѣленны мъ лицамъ. Отказъ отъ права означаетъ призна-

ніе для меня'запрещейнымъ того, что прежде считалось дозволеннымъ;

передача права другому — принятіе обязанности не препятствовать

осуществление имъ этого права.
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В торой законъ есть обязанность ; соблюдать, договоры. Затѣмъ

слѣдуетъ еще 18 слѣдующихъ законовъ: 3) быть благодарными (такъ
какъ безъ этого было бы противно разуму оказывать благодѣянія),

4) быть полезнымъ другимъ; 5) сострадательнымъ; 6) мстить и

наказывать, имѣя въ виду не совершенное у ate зло, а будущее благо,

т. е." иснравленіе преступника; 7)' не оскорблять другйхъ; 8) не
л\ - л г\\ г

превозноситься передъ ними; 9) быть скромными; 10) безпристра-

стнымъ; 11) общими пользоваться сообща; 12) если какая-либо вещь

не можетъ быть ни раздѣлена, ни стать предметомъ общаго иользо-

ванія, дѣдо должно рѣшаться .жребіемъ; но жребій можетъ быть не

только искусственный, но и естественный, какъ первородство и первый

захвати: поэтому 13) первородный и первый захватившій что-либо

имѣетъ преимущество передъ другими; 14) посредники мива,, .должны...

пользоваться неприкосновеинбстьіо; 15) въ случаѣ снорови, они должны

рѣшаться незаинтересованной стороной, третейскими судьей; 16) никто

не должени быть судьей въ собственномъ дѣлѣ; 17) третейскій судья

не долженъ получать вознаграждснія отъ сторонъ; 1 8) р|шеше спора

должно основываться на иоказаніи безпристрастныхъ свйдѣтёлей;*"

1 9)""съ судьей не допускается никакихъ сдѣлокъ; 20) запрещается

пьянство и все, что затемняетъ разсудокъ (III, §§ 1 — 25).
Чтобы различить согласное и несогласное съ естественными за-

конам и, илѣетея простое и вѣрное средство; . стоить только въ каж-

дом!. слѵ^ѣ сообразить: сочтешь ли справедливыми въ отношеніи къ

самому еебѣ то, что хочешь сдѣлать другому? (§ 26).
~”~1стествениые законы неизмѣнны и вѣчны, но они обязываютъ

безусловно, всегда и вездѣ только внутренне, передъ собственною
совѣстыо, передъ внѣшнимъ ate судомъ "лишь поди условіемъ взаим-

ности, поди условіемъ соблюденія ихъ и другими. Между тѣмъ боль-

шинство людей, въ силу лоашаго стремленія къ непосредственной
выгодѣ въ настоящемъ, не склонно соблюдать естественные законы.

Если поэтому отдѣльное лицо, болѣе другйхъ благоразумное, станетъ ихъ

соблюдать, въ то время какъ другіе ихъ нарушают'ь^ддьато-нпск Ьлько не _

будетъ разумдн^ потому что такой образъ дѣйствія приведешь не къ миру, а

только къ вѣрнбй и скорой гибели соблюдающихъ естественные зако-

ны. Поэтому нельз^я признать, чтобы люди но природ!; были.. обя-

заны къ осуше ствденію всѣхъ ведѣній естестественнаго закона, когда

не всѣ его исполняютъ. Неправду можно совершить только въ отно-

шёніи къ тому, съ кѣмъ заключенъ договори. ІІо этому различаютъ
- ■ >'L. . ■" ^

вредъ и неправду: если господинъ пріказываетъ уплатить что-лиоо

третьему, а" тотъ этого не дѣлаетъ, то слуга причиняетъ только
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вредъ, а не неправду. Точно также если кто причиняетъ вредъ лицу,

съ которыми онъ никакихъ соглашеній не заключили, то неправду

онъ учиняетъ противъ властителя государства, а не противъ потер -

пѣвшаго. Точно также если дѣйствіе совершается съ согласія того,

къ кому оно относится, оно не составляетъ неправды.

Согласно съ этими и справедливость Гоббезъ видитъ въ соблю-
. .... ■ ‘ ' !Л ' ■-

деніи договоррвъ, а не въ. равенствѣ. Если кто продаетъ другому

свою вещь за непомѣрно высокую цѣну, покупщику на то согласивше-

муся не причиняется тѣмъ никакой неправды. Точно также, если кто

даетъ болѣе достойному меньше другихъ, только бы было исполнено

обѣщанное.

Такъ какъ велѣнія естественнаго закона не имѣютъ внѣшней

силы, то" дни недостаточны для обезпечрщя мира, между людьми. Дѣй-

ствія людей определяются ихъ волей, а водя—надеждой и страхомъ.

Поэтому, если нарушеніемъ закона можетъ быть достигнуто бблынее
благо или меньшее зло, люди непремѣнно будутъ нарушать законъ.

Недостаточно также для обезпеченія мира и простаго соединенія лю-

дей, а ииШшдмо ихъ Ъбъединеніе , т. е . подчиненіе ихъ ра злачиыхч.

вол ь единои ~власт вуюшей надъ всѣми волѣ. Простого соединенія не-

достаточно, потому что, если люди и согласятся нреслѣдовать всѣ

одну цѣль, сохраненіе мира, они не избѣгнутъ раздоровъ по вопросу

о средствахъ. Только объединеніемъ всѣхъ подъ господствомъ единой

воли дѣйствительно обезпечиваѳтся миръ, только при этомъ условіи

создается государство.

'^Общества животныхъ, напротивъ, не суть государства, такъ какъ

они основаны только на соединеніи воль, а не на подчиненіи ихъ

единой волѣ. Животныя довольствуются такимъ общеніемъ, но для

людей оно непригодно, но многими причинами. Во-первыхъ, живот-

нымъ невѣдбмб ; честолюбіе и зависть, свойственныя людямъ; во-ито-

рыхъ, у животныхъ одинаковыя влеченія, ведущія притоми къ об-
щему благу, неразличающемуся у нихъ отъ частнаго блага; а люди

больше всего цѣнятъ то, чего нѣтъ у другихъ; въ-третьихъ, животныя

не замѣчаютъ ошибокъ управлеиія ихъ общими дѣлами; меяіду тѣмъ

большинство людей считаютъ себя умнѣе всѣхъ другихъ и стремятся къ

новшествами; въ-четвертыхъ, зкивотныя лишены дара слова, по-

средствомъ котораго возбуждаютъ другъ друга къ возстаніямъ, ибо

только слово можетъ представить доброе злыми; человѣческій языки

есть глашатый войнъ н возстаній; въшятыхъ, животныя не разли-

чаютъ вреда и неправды и не обвиняютъ другихъ въ иеправдѣ. если

ими самими хорошо, изъ людей-же самые сытые всего болѣе поды-
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маютъ раздоровъ изъ-за должностей и почестей. Наконоцъ , согласіе,

единеніе животныхъ естественное, единеніе же людей можетъ быть

только искусственными. 'Но этому-то люди для мирной совмѣстной

жизни нуждаются еще въ господствѣ единой властной воли?\

.Государство и есть такое объединеніе. лютей, установленное ихъ
е "іоиііііштііииіііщ. і -• ..*ят ѵ

общпмъ договоромъ, ВЪ силу, крщаго всѣ ДРУ.ГЪ передъ друщъ рбя-

зуіш й; подчиняться единой волѣ, волѣ одного человѣка. или . собранія

и не оказывать ей никакого сопротивленія. Такъ какъ при этомъ

всѣ имѣютъ какъ* бы одну волю,' то государство есть лицо, един-

ствомъ своей воли отличающееся отъ составляющихъ его отдѣльныхъ

личностей.

Люди подчиняются или тому, кого боятся или тому, отъ кого

ожидаютъ себѣ защиты _отъ враговъ . Первое основаніе нодчиненія

есть болѣе простое и ест ественное ; на немъ покоятся естественный

государства: отеческое и деспотическое, основанное на войнѣ. Второе

основаніѳ подчиненія, надежда на защиту, ведетъ къ установлению

искусственвыхъ или политическихъ государствъ.

Тотъ, кому подчиняются люди, получаетъ право на все, слѣдо-

.вательно, о нъ все можетъ: какъ въ естественномъ состояніи никто

не знХетъ^надъ собой судьи, такъ въ государствѣ нѣтъ судьи надъ

властителемъ, потому что на него перенесены права, принадлежавшія

до устаиовденія госу дарства 'хвсѣм і. отдѣлыіы мъ лйщ м ь. Поэтому

властитель не подчинецъ законамъ' государства и подданные не мо-

гутъ ему нротивоноставлять своего права собственности. Такъ какъ

въ естественномъ состояніи все принадлежало всѣмъ, то частндя .соб-

ственностн ...установлена государствомъ и не можетъ ограничивать го-

' сударственную власть. Если сравнивать государство съ человѣкомъ,

т0 ДРавител ь соотвѣтствуетъ не головѣ, какъ это обыкновенно ду~

маютъ, а душѣ^ ибо душа есть субъектъ воли:, точно также и воля

государстваГ'проявляется только чрезъ правителя. Съ головой слѣ-

дуетъ скорѣе сравнивать совѣтъ государя, ибо голова обдумываетъ,

душа повелѣваетъ.

При такой безусловной власти, въ чемъ же различіе между ра-

бомъ и свободными? (гл. IX, § 9). Обыкновенно свободу нонимаютъ,

какъ цраво дѣлать все по собственному уемотрѣнію безнаказанно.

Но такая свобода не можетъ существовать въ государствѣ, такъ какъ

при такой свободѣ нельзя было бы обезпечить миръ. До шнѣнію

Гоббеза свобода есть отсутствіе всего, что препятствуешь движенію.
Г) V ' - •-.••••. , -

Въ этомъ смыслѣ заключенная въ сосудъ вода не свободна; а когда

сосудъ разобьется, вода освободится. Каждый имѣетъ больше или
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меньше свободы смотря, по тому больше или меньше имѣетъ онъ про-

стора для движевія. Поэтому сидящій въ болыномъ казематѣ сво-

боднѣе того, кто сидитъ въ маленькомъ. Точно также человѣкъ мо-

жетъ быть въ одномъ отношеніи свободенъ, въ другомъ — нѣтъ.

Такъ заборы препятствуютъ пешеходу проникнуть въ придорожные

виноградники. Все это внѣшнія и безусловиыя препятствія. Но .бы^
ваютъ гтѣсііен іір . дѣ ^ствущі^^ш ьк^на^дащ волю; они не безу-

словно препятствуютъ двизкенію, а только условно, віііяя на нашъ

выборъ. Такъ напр., пассажируна корабле не безусловно невозможно

броситься въ море, если бы только онъ могъ этого хотеть. Такова
и свобода гражвдъ. Они имѣютъ то преимущество передъ рабами и

детьми, состоящими.подъ отеческой властью, что имъ доступны по-

четный должности въ государств! и что они подчиняются только

государству, а не частнымъ лицамъ. Всякая другая свобода была бы
' ... - ' «тг'г г» л

свободой отт. подчинены завонаііъ и можетъ принадлежать только

1ает£ІШР т ^ю. Однако вмѣстѣ съ тѣмъ Гоббезъ находитъ

(гл/ XIII, § Щ ‘недопустимой чрезмѣрную законодательную регла-

ментацію частной дѣятельности. Законы долзкны не устранять част-

ную дѣятельность, а' только руководить ею, подобно тому какъ берега
существуютъ не для того, чтоёы задерживать рѣку, а для того,

чтобы давать ей надлезкащее направленіе. Мѣра свободы опредѣ-

ляется требованіемъ блага гражданъ и государства. Если законовъ

такъ много, что ихъ нельзя удержать въ памяти и если онизапре-

щаютъ то, что дозволяетъ разумъ, тогда и невинный можетъ запу-

таться въ нихъ, какъ въ сѣтяхъ, и тѣмъ стѣснится безвредная сво-

бода, которой по естественномузакону не слѣдуетъ отнимать у

гражданъ.

Какъ мѣра власти, такъ и самые виды ея определяются ея за-

дачей——за щитой урджданъ. Поэтому государственной" власти прннад-.

лежитъГ іуТграт наказывать нарушителей закона; 2) право войны;

3) право суда; 4) право законодательства; 5) право учрезкдать под-

чиненныя власти и 6) право запрещать вредныя ученія. Следова-
тельно, власть государства цо Гоббезу не ограничиваетсятолько сфе-

рой внѣшнихъ дѣйствій, по распространяетсяи па духовный, вну- .

тренній міръ человека. Отсюда прямымъ выврдрмъ является нредо-

став.існіе гоТУдапству и церковной власти. Если государство и не

мозкетъ измѣнить внутреннейверы человека, то все-зке оно имеетъ

полное право воспретить исповеданіе вѣры: въ языческомъ государ-

стве христіанинъ долзкенъ совершать поклоненіе дозкнымъ богамъ

если того потребуетъ государственнаявласть.
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Смотря по тому, кому принадлежитъ власть, государство мозкетъ

б ыть~'м^дархи че ско е , аруто^ра тцчсское и демократическое. Различіе

аристократіи и олигархіи, монархіи и тираниіи, а такэке возможность

смѣшанной формы правленія Гоббезъ отвергаетъ^Лучшее изъ иихъ —

монадш. Никакая форма правленія не мозкетъ уМфШтГвоШжйб'Йи
того, чтобы властитель пользовался иногда властью для своихъ лич-

ныхъ интересовъ въ ущербъ интересамъ подданныхъ. Поэтому лучшая

форма нравлеиія та, въ которой удовлетвореніе личныхъ нѣлей пра-

вителя наносит^, менышй ущербъ: это именно и имѣется въ монархіи,

такъ какъ въ ней всего одинъ властитель, легко могущій удовлетво-

рять интересамъ своимъ и своихъ приближенныхъ.

Что в касается подданныхъ, то веѣ свои права они нолучаютъ отъ

государст венной власти и потому въ бтношеніи къ ней самой не

имѣютъ никакихъ правъ. Государст во мозкетъ свободно распорязкаться

собственностью гражданъ. Только въ одномъ случай можегь гражда-

іппгь не повиноваться власти государя: когда тотъ грозитъ самой

ею жизн и. ІІовиновеніе государю въ этомъ случай шло бы дальше

цѣлй "существованія самаго государства — защиты жизни гражданъ,

какъ высшаго блага.

$ 18 . Жоккъ.

школы. У него не /было послѣдователей,

которые бы строго и послѣдовательно развивали выставленные имъ

положенія. Но та общая задача, какую поетавилъ своей научной

работѣ Гоббезъ: воспользоваться методами и выводами новой науки

о нриродѣ для объясненія явленій духовной и общественной жизни

і привлекала къ себѣ и другихъ мыслителей того времени. Изъ иихъ

з самое видное мѣсто занимаетъ и близке всего стоитъ къ Гоббезу

Дзконъ Локкъ (1632 — 1704).

Подобно тому какъ ррззрѣнія, Грббеза. сложились подъ непосред-

ственнымъ вліяніемъ Галилея, Локкъ сильно увлекался открытіями

•Исаака Ньютона (І(ЗІ2 — 1727), соедини вшаг о въ своихъ изслѣдо-

ванІяхъ йндукцію Бекона съ математической дедукціей Декарта. Они

находились въ близкихъ личныхъ отиошеніяхъ и Локкъ внимательно

изучалъ ныотоновскія Principia philosophiae naturalis mathematica,

1687. Имъ было дазке составлено краткое изложеніе ныотоновскаго

ученія о природѣ (Elements of natural philosophy).

// Открьгііе Ньютощмъ ...силы тяготѣнія казалось Локку подтверж-

деніемъ мысли Гоббеза о, матеріадьности чедовѣяеской. .души.

I /fib ' '
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Сала притязкеиія— нссомнѣнный фактъ, но понять его изъ того,

что мы знаемъ о матеріи, невозмозкно, . такъ какъ между матеріей,
протяженной и плотной, и силой притяженія нѣтъ никакой необхо-
димой связиJ Очевидно, матерія иадѣлена силой притяженія по волѣ

Бога. Но развѣ не могла она получить отъ Бога и другія силы.

Изъ сущности матеріи и силы движенія не могутъ быть объяснены
ни растительная, ни тѣмъ болѣе животная зкизнь. Для объясненія
ихъ также надо признать особыя, данныя Богомъ, силы. Но силы

эти вложены, конечно, въ матерію: растенія суть исключительно ма-

теріалыіыя субстанціи. То-зке самое должно сказать и о живот-

ныхъ: если не признавать ихъ безсмертными, надо заключить, что

присущія имъ силы чувства и произвольнаго движенія, составляютъ

принадлежность нѣкоторьіхъ частей матеріи. Если-же душевныя силы

зкивотныхъ принадлежать извѣстнымъ частямъ матеріи, то почему

не предполозкить, что принадлезкностыо извѣстныхъ частей матеріи
являются душевныя силы человѣка? Правда, мы не мозкемъ понять,

какъ матерія мозкетъ совершать акты мышленія, но отсюда не' слѣ-

дуетъ, чтобы сила мышленія не могла быть вложена въ матерію
всемогущимъ Богомъ; вѣдь получила зке неразумная Валаамова ослица

силу говорить своему, хозяину.

При этомъ Локкъ самъ прямо указываетъ, что на эти мысли

навелъ ого Ныотонъ. «Несравненная книга разсудителытаго Ньютона
убѣдила меня, что является слишкомъ смѣлымъ ограничивать силу

Бозкію моими узкими понятіяши. Мы не можемъ понять, какъ матерія

мозкетъ мыслить. Но выводить отсюда, что Богъ не ргъ дать матеріи
способности мышлеиія, зиачитъ ограничивать всемогущество Бозкіе
узкими предѣлами человѣческаго пониманія: тогда пришлось-бы отри-

цать тяжесть и обращёйіе планетъ около солнца, дѣлать зкивотныхъ

простыми машинами безъ чувства или самопроизвольнаго движенія».
Такимъ образомъ Локкъ въ самомъ основаніи рѣзко расходился

съ ученіемъ Декарта, признававшаго, какъ мы увидимъ низке, полную

разнородность матеріи и духа. Благоговѣя предъ природою, какъ

твореніемъ Божіимъ, и ея вѣщаніемъ — опытомъ, Локкъ находитъ

Декартовы сомнѣнія въ существованіи виѣшняго міра праздными, а

полученный Декартомъ результатъ само собою понятнымъ. Тѣмъ не

менѣе въ гносеодогическихъ и психологическихъ воззрѣыіяхъ Локка
сказалось въ весьма значительной степени вліяніе Декарта '“).

Однако для этическаго. ученія Локка это вліяніе имѣло мало зна-

*) С ер ебреиниковъ. Ученіе Локка о прирождеиныхъ идеяхъ. 1892.
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ченія, такъ какъ въ воззрѣніяхъ своихъ на волю и свободу онъ находится

въ большей зависимости огъ І/оббеза, что объясняется тѣмъ, что-ъга”

выясненіи воли Декартъ почти вовсе не останавливается *).

22 Изслѣдовашіо вопросовъ Нрава и политики посвящены два трак-

,^ та 0 правительствѣ (Two treatises of governement). Въ' первомъ

изъ ТПКѢ «Токкъ опровергаетъ ученіе Фильмера о патріархальной

основѣ государственной власти, во второмъ — излагаетъ собственное
ученіе.

Чтобы выяснить, въ чемъ заключается право публичной власти и

каково его происхозкденіе, надо опредѣлить, каково естественное со-

шшніе людей? Это сюстояпіе полной свободы, такъ что каждый мо-

жетъ дѣлать что еіу угодйо/откоРгТіГ’ кпращиваясь и ни отъ кого

не завися, съ тѣмъ, однако, чтобы оставаться въ границахъ закона

природы. Это вмѣстѣ съ тѣмъ состояніе равенства, такъ что всякая

власть и всякая юрисддкція взаимна, и нжіо не 1 ' имѣетъ ихъ больше

другаго. Будучи состояніемъ свободы, естественное состояніе,.. не есть

однако, господство _ произвола:, имѣя свободу распоряжаться собою и

своимъ имуществом,, люди не могутъ ни лишить себя зкизни, ни вредить

другимъ, ихъ жизни, здоровью, свободѣ, имуществу. Для того, чтобы

законы природы не нарушались, природа каждому даетъ право нака-

зывать нарушителей закоповъ и исполнять самый законъ природы,

иначе законы были бы безполезны. Но нельзя съ виновнымъ дѣлать

всего, что внушитъ страсть, а надо ограничиться согласно указаніямъ

jnyijMa карами, соотвѣтственными его винѣ и служащими къ возмѣ-

Щенію причиненнаго вреда и яредупрежденію повторенія подобпыхъ
нарушеній.

Эти положенія могутъ показаться странными. Но прежде, чѣмъ

ихъ отвергать, слѣдуетъ подумать, по какому праву государство

наказываетъ иностранца? Законодательная власть государства не рас-

пространяется на иностранцевъ: очевидно^ , наказаніе въ такихъ слу-

чаяхъ осуществляется по естественному праву. Нельзя также сослаться

на то, что, при такомъ правѣ каяідаго наказывать нарушителей за-

коновъ, каждый былъ бы судьей въ собственномъ дѣлѣ и рѣшалъ

ихъ по внушепіямъ мести и страстей, и что поэтому-то Богъ и

установилъ правителей: не слѣдуетъ забывать, что и абсолютные

монархи— тѣ же люди и не приходится ли подчиняться всему, что

дѣлаетъ и чего требуетъ монархъ, независимо отъ того будетъ ли

это внушено разумомъ, страстью или ошибкой. А въ естественномъ

*) Сер.ебретиковъ , стр. 184.
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состояніи можн о противиться неправому сужденію и аппеллировать

къ дру гимъ людямъ.

Думая выставить сильное возраженіе, спрашиваютъ нерѣдко, ког-

да и гдѣ .люди жили въ такомъ естественномъ состояніи? Готовый

отвѣтъ на это тотъ, что независимые государи и теперь находятся

другъ къ другу въ естественномъ состояніи, такъ что для извѣстной

части людей оно никогда не прекращается. Точно также .напр, швейца-

рецъ .сошедшійся^съ индѣйцемъ въ пустыняхъ Америки, находятся въ

естественномъ состояніи ( г л . I).

Так ъ какъ въ естественномъ состояніи нѣтъ власти, разрѣшаю-

щей споры людей и такъ какъ каждый можетъ самъ наказывать на-

рушителей закона, это приводить неизбежно къ состоянію войны.

:'Чтобъ ирбѣжать. состояиія войны, тип оставили естественное состоя-

ніе и образовали , грсуданство Ггл. II).
Соединенія людей въ семьи, мужа съ женой, родителей съ дѣтьми,

господь съ слугами, еще не обезпечиваетъ мира. Для этого. надо, что-

бы каждый отказался отъ своей естественной власти судить и на-

казывать нарушителей законовъ природы, и передадъ ее обществу,

которое бы установило опредѣленные законы и уполномочило опре-

дѣленныхъ д олжност ных^ лицъ для ихъ исполненія, для рѣшенія

-споровъ и для наказанія нарушителей законовъ. Люди переходятъ изъ

естественн аго с остоя н иі въ госуд арственное долько тогда, ког да ѵста,-

^нрвдщд ^удеі^ іціавптеліЧІ, уполномочивая ихъ разрешать всѣ споры,
~ IIОГ’ООТТГ) Г' Т7 пптг /г, гг ЛРТ\наказыватГ 'ВЙйсую неправду (гл. ТІ).

Но установляёмая такимъ образомъ власть не должна быть абсо-

лютнои: абсолю тная власть несовмѣстима съ гбсударственнымъ поряд-

Мйѣ й не можетъ вовсе считаться формой государственнаго устрой-

ТІвщ такъ какъ каждый неограниченный правитель находится въ отно-

шеніи къ подчинениымъ ему въ естественномъ состояніи, ибо въ

столкновеніяхъ между ними нѣтъ судьи. Въ государств}; никто не

може тъ быт ь изъять изъ подчиненія его законамъ: no man in civil

society can be exempted from the laws of it.

Это положеніе Локка заслуживаетъ особаго вниманія. Для него

государственный порядокъ представлялся такимъ, въ которомъ для

разрѣшенія всѣхъ споровъ о правѣ имѣется компетентный, безпристраст-

ный судья, кого-бы эти споры не касались, хотя- бы самихъ прави-

телей. Поэтому въ государствѣ не должно быть произвольной, не под-

чиняюпіейся законамъ власти. Тутъ нельзя не видѣть зародышъ со-

времениаго у теного ‘ Ш&ёбвомъ іюсударсів ѣ, во всѣхъ элементахъ и

отношеніяхъ опредѣляемомъ правомъ.
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Такъ какъ люди въ естественномъ состояніи всѣ равны и сво--

бодны, никто не можетъ быть подчинен!, государственнойвласти, ина-

че, какъ съ его согласія. Общество, установленноеобщимъ соглаше-

Іітеіъ^'ШрШуетъ тѣло^ действующее согласно волѣ большинства, ибо
t всякое тѣло двигается по направленнонаибольшей силы, какою и

является большинство. Внѣ этого условія невозможноединство госу-

дарства. Поэтому всякій обязанъ подчиняться рѣшеніямъ большинст ва, \

иначе и самъ ^оговоръ о соединеніи въ государство не имѣлъ-бы

никакого зтаченм! вступившій въ государство доляіенъ счи-

таться передавшимъ всю власть, принадлежавшуюему въ естествен-

номъ состояиіи, большинству. .Дольк а. додъ усдо віемъ дрмш вдшь-

ства всѣхъ большинствомъ возмояшо законное правительство.
і ічшііііп' 1 — ^‘■ ц ? ц "‘П-*‘ппіптптпю«ЯідаіТійііаі>^^ .

Противъ договорнаго установлешя государства Локкъ предви-

дитъ два возраженія: могутъ прежде всего сослаться на то, что ищь.

рія не представляетъ ни одного приыѣра подобнаго договора;могутъ

также указать, что всѣ люди родятся уже подданными государства

и должны подчиняться существующему порядку, а не выдумывать но-

вый. Но изъ отсутствія историческихъ указаній на естественноесо-

стояніе и общественныхъ договоровъзаключать, что естественногосо-

стоянія вовсе не бывало, было-бы также нелѣпо, какъ изъ того, что

&&игі АзСЬ историческіе источники говорятъо«ша#ч>Салманасараили Ксеркса толь-

ко какъ о взрослыхъ, вывести, что они никогда не были дѣтьми. Пра-
вительство, конечно, всегда предшествуетъ лѣтописямъ и литерату-

рѣ ѵ > На другое-зке возраженіе Локкъ отвѣчаетъ, что человѣкъ можетъ

связать договоромъ только себя самаго, а не свое потомство:

поэтому обязательства предковъ для потомства необязательны.

I Ддавною Цѣлью установленія госудадш а. JLfflffifc ечіпж/гъ охрану

I с обстве нности: неприкосновенностьея представляется вовсе не обезпечен-

" ной въ естественномъ состоянии, потому что тамъ нѣтъ ни точно

опредѣленвыхъ всѣмъ извѣстныхъ и одобренныхъ общимъ соглаше-

ніемъ законовъ, ни нризианнаго и безпристрастнаго суд ьи, ни власти,

которая бы могла поддержать постановленноерѣшеніе. Поэтому, не-

смотря на всѣ преимущества естественнагосостоянія, люди стремятся

къ государственной жизни.

Государственнаявласть принадлежитъ всегда большинству, но

большинство можетъ ее осуществлять само непосредственно— тогда

это будетъ демократія, или передать осуществленіе иемногимъ и дазке

одному: въ ""двухъ~ ”послѣднихъ случаяхъ это будетъ однгархія или

монархія.
-^Тайъ' какъ главная цѣдь государства— обезпеченіе неприкосновен-
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ности собственности, а главное средство къ тому —установленіе зако-

новъ, т о первый и основной закоиъ есть законъ, устаноішлощій за-

конодательную власть. Законодательная власть есть первая и самая
■■

сяяпщйая въ государствѣ. Но и она не безусловно произвольна въ

отношеніи къ жизни и имуществу гражданъ, по тому что, будучи со-

едиМйіёмъ въ рукахъ законодателя всей той власти, какую въ есте-

ственномъ состояніи имѣли всѣ отдѣльные люди, она не можетъ быть

безусловнѣе этой естественной власти. Между тѣмъ, какъ мы видили,

и въ естественномъ состояніи никто не имѣетъ безусловной власти надъ

своей и чужой жизнью и надъ чужимъ имущёствомъ. П законода-

тельная власть ограничив ается .поэтому требовапіями общагр/. блага.

Закбіы природы не теряютъ своей силы въ государствѣ, а получа-

ютъ еще большую силу.

Съ другой стороны законодательная власть не можетъ быть де-

легируема^Ше' ТедШіѵГііадш transfer tjie„,pp wir,,ol. making laws
~ to: mny'** otlfer" Hands), будучи сама .только норученіемъ народа. Только

иародъ мозкетъ определять форму правленія и прииадлйзкность законо-

дательной власти тѣмъ или другимъ лицамъ.

' Мставйвъ на первомъ мѣстѣ власть законодательную, Локкъ при-

знаетъ необходимымъ еще двѣ власти: исполнительную и федератив-

ную. Законодательная власть бпредѣляётъ, какимъ образомъ должна

быть примѣняема сила государства для охраны государства и его

члеиовъ. Но такъ какъ опредѣляюіціе это законы могутъ быть составлены

въ короткое время, нѣтъ надобности, чтобы законодательное учреж-

деніе дѣйствовало постоянно. А мезкду тѣмъ было бы болынимъ ис-

кушеиіемъ для человѣческой слабости въ однѣхъ рукахъ соединить

н власть изданія законовъ, и власть ихъ исполиенія, потому что

тогда законодатели могли бы сами себя изъять изъ подчиненія за-

конамъ и руководиться какъ при составленіи, такъ и при примѣненіи

ихъ одной личной выгодой. Въ виду этого, въ хорошо устроенныхъ

государствахъ законодательная власть вручается собранію отдѣльныхъ

лицъ, которыя, собравшись, надлезкащимъ образомъ могутъ издавать

сообща законы, а разойдясь сами, какъ всѣ подданные, подчиняются

законамъ, что и служитъ лучшимъ побузкденіемъ издавать законы

только по соображеиіямъ дѣйствительно общаго блага.

Но разъ установленные законы требуютъ постояниаго примѣненія, и

потому необходимо существованіе постоянно дѣйствующей власти для ис-

нолненія законовъ и поддержанія всей ихъ силы. Вотъ почему часто

законодательная и исполнительная власти бываютъ раздѣлены (-sepa-

rated).
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Наконецъ, есть еще третья власть, которую можно назвать есте-

ственной, такъкакъ она соответствуете той, какую каждый чело-

вѣкъ имѣетъ въ естественномъ состояніи. На этомъ началѣ основана

власть войны и мира . ааішочснія союзо въ и трактатовъ. Эта власть

можетъ быть названа федердтр ной, .

Хотя” "исііблнитыьная и федеративная власти такимъ образомъ

различны, такъ какъ исполнительная вѣдаетъ исполненіе положитель-

ным. законовъ даннаго государства, а федеративная отношенія къ

другимъ государствамъ, тѣмъ не менѣе онѣ обыкновенно бываютъ

соединены вмѣстѣ. Это потому, что обѣ онѣ требуютъ постоянно

примѣненія силы государства.

Федеративная власть менѣе чѣмъ исполнительная можетъ быть
определена закояомъ и потому въ большей степени зависитъ отъ

благоразумія лицъ, ее осуществляющихъ.

Итакъ, въ государстве три власти, но высшей властью въ госу-

дарстве можетъ быть только одна: такова власть законодательная,

которой подчинены обе другія.

/къС V'-' . §19. Декартъ. '' : ѵ

Въ последующему развитіи философсішхъ ученій о праве преоб-
ладающее значеніе получаете вліяніе раціонализма, основателемъ ко-

тораго явился Декарте (1596 — 1650).
Не имея въ виду Излагать систему картезіанской философіи въ

ея целомъ, я ограничусь здесь лишь изложеніемъ содержанія его

разсужденія о методе ‘) (Disconrs de la methode), появившагося впер-

вые въ печати въ 1637 роду въ Лейдене на французскомъ языкеи

представляющаго собой, по меткому замечанію Шталя, настоящій
канонъ раціонализма.

Декартъ разсказываетъ о себе, что оиъ учился въ одной изъ

знаменитейшихъ школъ того времени, но скоро онъ разочаровался въ

достоинстве техъ знаній, которыя ночерпнулъ изъ лекцій учителей
и чтенія книгъ. Прежде всего оиъ заметилъ, что въ школахъ учатъ

многому такому, что вовсе не можетъ быть изучаемо. Такъ красноречію
и поэтическому дару нельзя выудиться изъ реторики; царство небес-

ное одинаково доступно невежамъ и ученейшимъ докторамъ богословія
и сами религіозныя истины, составляющія предмете этой науки, такъ

возвышены, что не могутъ быть усвоиваемы человеческимъ разумомъ.

Два русскихъ перевода Скіада и Любимова.

Тип. М. Меркушева. Спб,, Невскій, 8.
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Лучше другихъ показалась ему математика— по опредѣленности и

очевидности ея основаній; но его" цепріятно поражало, что на столь твер-

дыхъ и прочныхъ основаніяхъ не построено соотвѣтственно великаго

научнаго зданія. ІІаоборотъ, сравнивая сочипенія, относящіяся къ

этикѣ, онъ находилъ въ нихъ горделивыя и величествеиныя зданія,

но зданія эти были построены на пескѣ. To-же отсутствіе твердой

почвы замѣтилъ онъ и во всѣхъ наукахъ, опирающихся на филосо-

ф.Ш, потому что въ самой философіи до сихъ поръ не было ничего

такого, что-бы не подлежало уже спору, что-бы стояло внѣ сомнѣнія

Это разочарованіе, это чувство неудовлетворенности побудило

Декарта, какъ только онъ достигъ свободы самостоятельно распоря-

жаться своей судьбой, бросить изучевіе всей этой школьной и книж-

ной мудрости и обратиться къ изученію самого себя и великой кни-

ги міра и для этого онъ отправился путешествовать. Но и это не

дало ему того, что онъ искалъ. Онъ вынесъ однако изъ своего опыта

убѣжденіе, что все, составленное изъ разныхъ частей и составленное

при томъ разными лицами, никогда не можетъ представить такого

совершенства, какъ цѣлостное произведете одного мастера. Такъ, ста-

рые города не представляютъ правильныхъ улицъ, дома въ нихъ слиш-

комъ разнообразны и по архитектурѣ, и по величинѣ, что производите

непріятное впечатлѣніе пестроты; такъ, законодательство, которое

образовалось малб-по-малу изъ ряда отдѣльиыхъ постановленій, не

можетъ быть сравниваемо съ закоподательствомъ, составленнымъ

бднимъ лицомъ, какъ э.то было въ Спартѣ: благосостояніе Спарты

основывалось не столько на совершенствѣ каждаго отдѣдьнаго поста-

повлеиія Ликургоза законодательства, такъ какъ многія изъ нихъ

представляются весьма странными и противными добрымъ нравамъ,

но единственно на томъ, что будучи, всѣ составлены однимъ ли-

цомъ, они всѣ вели къ одной цѣли. Такъ и книжная наука, мало-по

малу сложившаяся и накопившаяся изъ воззрѣній разныхъ уче-

ныхъ, не такъ близка къ истинѣ, какъ простыя разсужденія,

какія можетъ представить человѣкъ, здраво обсуждая самыя вещи.

Конечно, продолжаете Декарта, нельзя потребовать, чтобы въ

интересахъ порядка, стройности — люди стали разрушать старые горо-

да съ цѣлыо всѣ ихъ перестроить. Точно также частный человѣкъ не

можетъ реформировать цѣлое государство. Но всякій въ своей сферѣ

волеиъ предпринять эту реформу. Поэтому Декарта и рѣшился ре-

формировать свое знаніе, свое философское міровоззрѣніе, откинувъ

все принятое изъ стороннихъ источниковъ, принявъ только то, что

представляется разуму вполнѣ вѣрнымъ, неподлежащимъ никакому

Когкуновъ. Ист. фпл. права. ц
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сомнѣнію, и изъ него выведя все остальное. Такиійъ образомъ долж-

но получиться систематическое знаніе, запечатлѣнное характеромъ

единства въ противоположность схоластической наукѣ, представляв-

шей собою пестрый аггрегатъ положеній, основанныхъ на самыхъ

разнохарактерными авторитетахъ.

Рѣшаясь отыскивать истину безъ всякаго внѣшняго руководи-

теля, должно идти осторожно, чтобы не заблудиться окончательно.

Необходимо установить твердый правила изслѣдоваиія. Декартъ за-

нимался тѣми науками, которыя могли послужить для этой цѣли: логи-

кой и математикой. Но логика съ ея Силлогизмами и прочими правила-

ми служить болѣе къ разъяснешю другимъ того, что самъ уже

знаешь, или даже, какъ искусство Лулла, она болѣе помогаетъ го-

ворить о томъ, чего не знаешь, чѣмъ изученію. . Что - же ка-

сается математики, то она .слишкомъ отвлеченна и слишкомъ

обусловлена геометрическими фигурами и теоріей знаковъ. Поэтому
Декартъ сталъ отыскивать такой методъ, который, заключая въ себѣ

достоинства логики и математики, не представлялъ бы ихъ недо-

статковъ. Такая метода, по его мпѣнію, можетъ быть выражена въ

слѣдующихъ четырехъ правилахъ: 1) не принимать ничего за истин-

ное, истинность чего не представляется очевидной, другими словами,

не включать въ свои сужденія ничего такого, что не представляется

на столько яенымъ и опредѣленнымъ моему уму, чтобы не было ни-

какого основанія, повода подвергать это сомнѣнію; 2) всякій изслѣ-

дуемый вопросъ раздѣлять на столько частныхъ вопросовъ, на сколько

это возможно; 3) начинать свое изслѣдованіе съ предметовъ наи-

болѣе простыхъ и легче понимаемыхъ и постепенно восходить къ

болѣе сложным ъ и трудными, и, накоиецъ, 4) всегда дѣлать столь

полныя перечисленія и столь общія обозрѣнія, чтобы ничего не

упустить.

Образцомъ этого метода служили методъ геометровъ. Длинная
цѣпь легкихъ и простыхъ доводовъ (raisons), съ помощью которой

геометры восходятъ къ самыми трудными доказательствами и теоре-

мами, навела Декарта на мысль, что все могущее служить предме-

томъ человѣческаго познанія слѣдуетъ одно за другимъ, какъ и

теоремы въ геометріи, и что нѣтъ такой истины, до которой, оста-

ваясь вѣрнымъ этому методу, нельзя бы было дойти путемъ послѣ-

довательныхъ выводовъ изъ одного основного, очевидиаго, неподле-

жащаго сомнѣиію начала, положенія.
Итакъ, рѣшившись ничего не включать въ свое разсужденіе, что

не представляется вполнѣ очевидными, Декартъ отбросили все, что
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возбуждало хотя бы малѣйшее сомнѣніе. Наши чувства часто насъ

обманы ваютъ; напримѣръ, человѣку, страдающему желтухой, все ка-

жется желтымъ, люди, лишившіеся своихъ члеиовъ, нерѣдко чув-

ству ютъ боль въ отнятой у нихъ рукѣ или ногѣ. Поэтому нельзя

не усомниться, дѣйствительнр ли вещи таковы, какими мы ихъ себѣ

представляемъ, такъ какъ тѣ мысли, какія приходятъ намъ въ го-

лову во время бодрствованія,' могутъ придти и дѣйствительно при-

ходятъ и во время сна, то Декартъ допустилъ, что всѣ мысли без-

различно представляются не болѣе реальными, какъ и сдовидѣнія.

Но вмѣстѣ съ тѣмъ онъ замѣтилъ, что, когда онъ рѣшается думать

такъ, что всѣ наши представленія ложны, то вмѣстѣ съ тѣмъ пред-

ставляется необходимымъ принять, что онъ, который это думаетъ,

есть нѣчто существующее. Какъ бы далеко я ни простеръ свое со-

меѣніе, я все ate необходимо долженъ допустить сѵшествов аніе cq-

мнѣвающаго «я». Замѣтивъ, что эта истина (я думаю, слѣдова-

тельно, я существую; je pense, dpnc je suis; jogito, ergo sum) пред-

ставляется столь нѳсомнѣнной и твердой, что самыя крайнія пред-

положенія скептиковъ не въ состояніи ее пошатнуть,

нялъ ее за исходное основаніе всей своей философіи.

Итакъ можно предполояшть, что у меня нѣтъ тѣла, моншо пред-

положить, что не существуетъ и того мѣста, гдѣ я нахожусь, но

нельзя предположить, чтобы я самъ, все это предполагающій, не

существовалъ; что, напротивъ, изъ того самаго, что я все это пред-

полагаю, съ полнѣйшею очевидностью вытекаетъ, что я существую.

И, наоборотъ, если бы я пересталъ думать, а все бы остальное,

кромѣ моего мышленія, было вполнѣ вѣрно, я все-таки не имѣлъ бы

основанія думать, что я существую. Другими словами, единственнымъ

свидѣтельствомъ существованія моего собственнаго я служитъ мыш-

ление. Декартъ отсюда выводитъ, что я, то-есть всякій мыслящій

субъект ъ вообще, это такое существо, въ кбторомъ существенно

только одно мышленіе, что мышленіе не отдѣлимо отъ этого суще-

ства. Мало того, такъ какъ существованіе этого мыслящего неза-

висимо ни отъ какого мѣста, ни отъ какой матеріальной вещи, по-

тому что существованіе его мыслимо и при предполоясеніи, что всего

остальнаго не существует^ то Декартъ отсюда заключилъ также,

что это мыслящее я или, какъ онъ также называетъ, душа чело-

вѣка вполнѣ отлична отъ тѣла.

Затѣмъ изъ своей способности сомнѣваться Декартъ вывелъ за-

ключеніе о несовершенствѣ своего существа, такъ какъ знаніе пред-

ставляетъ болѣе совершенства, чѣмъ сомнѣніе. Но въ такомъ случаѣ

11 *
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откуда же во мнѣ идея о совершенств!;? Противно здравому смыслу,

чтобы болѣе совершенное зависѣло или происходило отъ ыенѣе со-

вершеннаго. Поэтому идея совершенства не могла оыть получена

нами изъ насъ самихъ. Идею эту могло вложить въ меня только

существо дѣйствительно совершеннѣйшее, чѣмъ я, или даже обла-
дающее всѣми совершенствами, доступными моему пониманию, т. е.,

выражаясь короче-, существо, которое было бы Богомъ. Сравнивая
это заключеніе о существовании Бога съ геометрическими теоремами,

Декартъ нашелъ, что существованіе это представляется но крайней
мѣрѣ столь же достовѣрнымъ, какъ и любая геометрическая теорема.

Въ геометріи дѣйствительно не можетъ не обратить на себя вни-

маніе совершенная недоказанность самаго -предмета, которымъ зани-

мается геометрія. Я, напримѣръ, легко убѣждаюсь въ равенствѣ

трехъ угдовъ всякаго предположениаго треугольника двумъ пря-

мымъ угламъ, то ничто не убѣждаетъ меня въ существоваиін на

свѣтѣ хотя бы одного треугольника. Напротивъ, съ идеей о совер-

шеннѣйшемъ существѣ идея о бытіуі этого существа также нераз-

рывно связывается, какъ съ идеею о трехъ-угольникѣ связывается

понятіе о равенствѣ его угдовъ двумъ нрямымъ. Но мало этою. Идея
бытія Божія есть даже единственное и конечное основаиіе достовѣр-

ности всѣхъ другихъ нашихъ понятій. Если- бы мы не были увѣре-

ны въ томъ, что идея совершенства и все совершенное въ нась

происходите отъ Бога, то какъ- бы ни были ясны и опредѣленны

наши понятія, мы не имѣли-бы достаточнаго основанія признавать

ихъ истинными. Напротивъ, разъ мы признаемъ, что все, относя-

щееся къ совершенству, происходите въ насъ отъ Бога, мы должны

необходимо заключить, что ясный понятія, какъ болѣе совершенныя

и слѣдовательно происходящія отъ Бога, рлящы быть истинны, по-

тому что противно здравому емыслу, чтобы отъ совершеннаго, все-

благого и всемудраго существа происходила ложь.

Въ этомъ разсужденіи Декарта весьма опредѣленно выражены

всѣ характерныя особенности раціонализма.
СрёднГе'' вѣка были эпохой господства авторитетовъ, и въ области

науки это выражалось въ поклоненіи слову. Ііъ этому вели оба
основанія схоластической философіи: христианская религія и аристо-

телева философія. Христіанская религія, какъ и всякая откровенная

религія, выше всего ставите слова откровенія. Истинное и полное

знаніе только то, которое опирается на слово Божіе. Съ другой сто-

роны и въ греческой философіи господствовало убѣжденіе о соотвѣт-

ственности между бытіемъ и сдовомъ, вещами, явленіями и ихъ назва-
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ніями. Полагали, что изъ соотношеиій названій можно познать соот-

ношеніе самыхъ вещей, изъ правилъ языка— законы’ бытія. У Ари-

стотеля, правда, уже сказывается стремленіе устранить это смѣше-

иіе субъективныхъ формъ сказыванія, съ объективными формами

бытія, но онъ не достигаетъ этого вполнѣ. Средневѣковая-же мысль

усвоила, именно, слабую сторону аристотелева ученія. Такимъ обра-

зомъ, вся схоластическая философія и наука покоится не на изученіи

дѣйствитедьныхъ явленій, а того, что о нихъ говорить Св. Писаніе
и Аристотель.

Раніонализм ъ явился, какъ естественная реакдія противъ этого

преклоненія предъ авторитетомъ. Онъ отвергъ это поклоненіе и тѣмъ

открылъ широкій просторъ человѣческой мысли, лсаждавшей освобо-

диться изъ-подъ ига схоластики, не умѣщавшейея уже въ ея омертвѣ-

лыхъ рамкахъ. Какъ ученіе, не признающее господства авторите-

товъ, раціонализмъ, конечно, представляется противуположнымъ схо-

ластике. Но только въ этомъ отриданіи всякаго внѣшняго автори-

тета и представляетъ онъ ей противуположность. Въ другихъ отно-

шеніяхъ между ними замѣчаются нѣкоторыя точки соприкосно-

венія.

Во-первыхъ, радіонализм ъ, подобно схоластикѣ, не обращается

къ непосредственному изученію дѣйствительности. Отвергнувъ авто-

ритетъ слова, онъ замѣняетъ изучение слова изученіемъ того, что

выражаютъ слова —понятій. Признавъ, что изъ правилъ языка нельзя

познать законовъ бытія, онъ утверждаетъ, что законы эти можно

познать изъ правилъ мышленія. Если схоластика учила, что

каждому слову должно непремѣнно соотвѣтствовать что-нибудь реаль-

ное, раціонализмъ то-же самое утверждаетъ относительно понятій.

Во-вторыхъ, раціонализмъ, или по крайней мѣрѣ картезіанская

школа сохр аняете тотъ-же дуализмъ, что госиодствовалъ, и въ схо-

ластик, тоже раздвоеніе міра на двѣ области: область духа и область

ирироды.

Такимъ образомъ, раціонализмъ явился необходимымъ дальпѣй-

шимъ шагомъ послѣ схоластики. Когда убѣдились, что анализъ словъ

не- можетъ привесть къ познанію объективнаго порядка міра, есте-

ственно было преасде всего обратиться къ анализу того, что выра-

жается словами, къ анализу понятій. Такимъ образомъ успѣхъ ра-

ціонализма объясняется тѣмъ, что онъ быдъ необходимой послѣдо-

вательной стадіей развитія философской мысли. Его надо было пе-

режить, передумать. Но я не хочу этимъ сказать, чтобы онъ не

имѣдъ по отношенію къ сходастикѣ революдіоннаго значенія. Отверг-
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нуть авторитетъ словъ значило въ самомъ основаніи разрушить все

зданіе схоластической философіи. /
ІІризнавъ не только орудіемъ, но и источником^ всего нашего

знанія нашъ индивидуальный разумъ, раціонализмт/ этимъ самымъ

нризналъ, что вся наука должна опираться, какъ'на свое конечное

основаніе, на самоизученіе индивидуальной личности. Такимъ обра-

зомъ,-вмѣсто средневѣковаго подчиненія внѣшнему авторитету, подав-

лявшаго индивидуальную самостоятельность, раціонализмъ при-

велъ къ превознесение значенія личности. Отсюда идетъ характер-

ная черта раціонализма — крайній индивидуализмъ, также выразив-

шійея, какъ мы видѣли, уже въ системахъ Гроція и особенно

Гоббеза.

§ 20. Пуфендорфъ и Томазій.

Самъ Декартъ вовсе не останавливался на философскомъ обосно-

ваніи понятія права. Изъ юристовъ-же XVII вѣка все сильнѣе влія-

ніе его философской системы сказалось въ произведеніяхъ Пуфен-
дорфа долго, до начала XIX столѣтія служившихъ руководствомъ для

школьнаго преподаванія.
Тридцатилѣтняя война чрезвычайно неблагонріятно отозвалась

на развитіи умственной жизни Германіп. Жы не встрѣчаемъ въ ней

въ XYI вѣкѣ самостоятельнаго научнаго творчества. Въ лучшемъ

случаѣ дѣло сводится къ усвоенію ученій сосѣднихъ странъ. Гуге-
ноты, эмигрировавшіе изъ Франціи, особенно содѣйствовали распро-

страненію въ Германіи картезіанизма. Такимъ образомъ, картезіанизмъ

проникъ и въ германскіе университеты. Замѣчательнѣйшими его пред-

ставителями были алтдорфскій профессоръ Христофъ Штурмъ и іен-

скій— Эргардъ Вейгель. У этого послѣдняго учился въ Іенѣ Пуфен-

дорфъ *) и отъ него познакомился съ ученіемъ картезіанцевъ. Уче-
ніе объ естественномъ нравѣ изложено Пуфендорфомъ въ трехъ со-

чиненіяхъ. Первое изъ нихъ: Elementornm jurisprudentiae universalis
libri II. (Hagae, 1660) написано было имъ въ заключеніи, куда онч.

попалъ по случаю войны между Даніей и Швеціей, со всѣмъ швед-

скимъ посольствомъ. При этомъ у него не было подъ рукой необ-

ходимыхъ книгъ даже Гроція и Гоббеза. Первоначально онъ не ду-

*) Samuel Pufendorf (1632 — 1694) былъ первоначально домашнимъ учите-

лемъ шведскаго посла в^Копенгагенѣ; 8атѣмъ профессоромъ въ Гейдельбергѣ

и Лундѣ. Затѣмъ навначенъ былъ шведскимъ правительствоиъ госуаарствен-

ныиъ исторіографомъ, а въ 1686 переселился въ Верлинъ, гдѣ получилъ тоже

вваиіе.
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малъ вовсе издавать въ свѣтъ этихъ Элементовъ и сдѣладъ это

только по убѣжденію своихъ друзей. Но и потомъ онъ не былъ до-

воленъ этой книгой и потому рѣшился г ее переработать. Плодомъ
этого и явился главный его трактатъ Dp j игр, . .natu rae et. gentium

libri .Till. (Lundini Scanorum, 1672). Затѣмъ въ слѣдующемъ году

онъ издалъ извлечете изъ своего болынаго труда подъ заглавіемъ

De officiis liominis et civis juxta legem moralem libri II (Lundini,

1673). Это послѣднее сочиненіе даетъ бріѣе краткое и про-

стое издожевіе и потому получило наибольшее распространеніе.

Сужденія о Пуфендорфѣ представляются весьма разнообразными.

Еще Лейбницъ въ письмѣ къ Кестнеру отозвался о немъ: vir parum

jurisconsuitus et minime philosophus. Этотъ взглядъ раздѣляется и

теперь почти всѣми внѣ Германіи. Но нѣмедкіе писатели нерѣдко

црииисываютъ ему даже геніальность. Популярность Пуфендорфа въ

Германіи объясняется въ значительной степени его публицистической

дѣятельностыо. Еакъ личность и какъ общественный дѣятель, Пуф-
фендорфъ несомнѣнно весьма симпатиченъ и можетъ считаться однимъ

изъ лучшихъ патріотовъ Германіи.
Методъ ІІуффендорфа осиованъ на слѣдующей основной мысли.

Сравнивая другія науки съ естественными нравомъ многіе думаютъ,

что въ шіукахъ правствещшхъ невозможна та точность, какую мы

находимъ въ другихъ наУках ь, особенно въ математикѣ. Но это, по

мнѣніні *).'
'^Т(оказательствоГ'гов^мь Лі 'ЖГ' ,8сть ничто иное какъ подтвер-

жденіе чего либо определенными принципами и ноказаніе его необ-
ходимой связи съ этими принципами, какъ его особенной причины,

въ формѣ силлогизма, Обыкновенно такъ и понимается доказатель-

ство. Но мысль о непримѣнимости его къ наукамъ нравственнымъ осно-

вывается на нѣкотпромъ смѣшеніи понятій. Такъ какъ признается,

что предметъ доказательства долженъ представиться необходимыми ,

то отсюда вывойтъ, что тотъ нредметъ, о которомъ что-либо утвер-

ждается въ заключепіи, долженъ быть чѣмъ-либо необходимо суще-

ствующими. Но предметъ доказательства есть цѣлое предложеніе.
I поэтому безразлично существуетъ или не существуетъ то,, о чѳмъ

что-либо утверждается. Достаточно чтобы качества, утверждаемыя за

нимъ, связывались съ нимъ необходимыми образомъ **).
Поэтому существуетъ- ли предметъ. дравственныхъ науки необхо-

*) De jure naturae et gentium, 1. I. e. 2, § i.
**) Ibidem. § 2.

СП
бГ
У



— 168 —

димо или нѣтъ, строгая точность можетъ быть достигнута и въ этихъ

наукахъ, если только къ разработкѣ ихъ будетъ примѣненъ тотъ ate

метод ь, которому слѣдуютъ другія науки, имѣющія своимъ предме-

томъ изученіе предметовъ природы, естественныхъ вещей.

Точность изсдѣдованія въ другихъ наукахъ обусловливается тѣмъ,

что естественный вещи распределены на определенные классы, и

затѣмъ посредствомъ надлёліащихъ общихъ опредѣленій выведены

природа и строеыіе каждаго вида естественныхъ вещей. Между тѣмъ

относительно моральныхъ вещей, служащихъ предметомъ нравствен-

ныхъ наукъ не только ничего этого не сдѣлано, но и самыя вещи

этого рода многими считаются просто химерами *).
Но такъ какъ Богъ иадѣлилъ людей способностью производить

такого рода вещи , то слѣдуетъ изучить и их ъ. И зсдѣдуя природу

человѣка, мы замѣчаемъ, что," кроме 'совершенства телесной органи-

заціи, чѳловѣвъ отличается ' отъ другихъ существъ еще и темъ, что

надЖлёнъ ' способностью составлять верныя понятія о представляю-

щихся ему объектахъ, сравнивать ихъ между собой, выводить изъ

уже известныхъ принциповъ неизвестныя истины и судить о соот-

ношеніи вещей. Кроме того, . человекъ не подчиненъ необходимому

порядку дѣыствій постоянныхъ и неизменныхъ: онъ можетъ действо-

вать, можетъ и не действовать, моліетъ панравлять и определять

свои дѣйствія, какъ находитъ нужныйъ. Для этого онъ надѣле нъ

отъ природы ріицмомъ и волей. Эта вторая способность, водя, и

есть основа существованія моральныхъ вещей. Воля придаетъ есте-

стіённыйъ вещамъ и физическимъ дѣйствіямі осЬбаго' рода аттри-

буты, которые порождаютъ особое соотйтствіе и порядокъ въ че-

ловеческой деятельности. Это и суть моральный вещи **). Ихъ можно

определить, какъ извѣстныя опредѣленія (modi), придаваемый ра-

зумными существами естествеішымъ вещамъ и физическимъ дей-

ствіямъ, съ целью направлять и ограничивать свободу произволь-

ныхъ действій человека и установить некоторый порядокъ, соответ-

ствіе и красоту въ человеческой лшзни.

Пуффендорфъ определяетъ моральный вещи какъ modi, потому

что оне не существуютъ сами по себе, а только какъ опредѣленія

естественныхъ вещей.

Источникомъ моральныхъ вещей является не одна только воля |
человѣческая, но и воля Бога, который не хотѣлъ, чтобы люди л;или

*) De jure naturae et gentium, t. I, с. 1, § 1.

**) lb. § 2.
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какъ скоты, не подчиняясь въ своей дѣятельности никакимъ нрави-

ламъ— и для этого установилъ моральный вещи *).
m ■ , Н;0 -ЛмЛи >
іакимъ образомъ веши моральным. та кже-^какъ и естественныя,

ведутъ свое наяалоПтГЕога. Но между ними то различіе, что есте-

ственныя вещи возникли въ силу акта творенія (creatioj, а мораль^
ныя —въ силу акта у стано вления Птр оврП П. Действительно, мораль-
чОДЯМ&ПММЯМгю- 1 • ■ u „

ныя modi не вытекаютъ изъ самой природы вещей, а придаются

имъ свободной волей разумныхъ существъ **).
Матеріальныя вещи могутъ быть раздѣлены на три класса, со-

образно тому, относятся-ли они 1) къ самой личности человѣка; 2)
къ его дѣйствіямъ или В) къ вещамъ, произведеннымъ природой или

человѣческой дѣятельностыо, которая усовершенствуетъ природу.

Но Пуффендорфъ, самъ указывая эту довольно простую класси-

фикацию, не слѣдуетъ однако ей въ /своемъ изложеніи. Онъ пред-

почитаетъ другую классификацію, весьма туманную, но основанную

на разсмотрѣніи моральныхъ вещей по аналогіи съ вещами есте-

ственными ***).
Хотя моральным вещи не существуютъ вообще самостоятельно и

потому всѣ должны быть признаны за modi, есть все-таки между

ними такія, которыя можно разсматривать каіп. субстанціп, потому

что другія моральный вещи какъ бы имѣютъ ихъ своимъ основа-

ніемъ, почти также какъ физическія качества и количества относятся

къ матеріальнымъ субстанціямъ.

Т акого рода. , моральными вещами . являютс я модальных лич-

ности , подъ которыми разумѣютъ людей: въ ихъ отношеніи къ ихъ

моральному состоянію. При этомъ можно разсматривать какъ лич-

ность или каждаго чедОвѣка въ отдѣльности, или нѣсколькихъ въ

соединеніи. Отсюда получается различіе личностей простыхъ и слож-

ныхъ. Личности простыл могутъ быть или публичными, или част-

ными. Таковы съ одной стороны государи, мигистраты, совѣтники,

солдаты, и т. д.; съ другой граждан инъ, обитатель, иностранецъ,

мужъ, отецъ, жена, ребенокъ, и т. д. ****).
Точно также и сложный личности дѣлятся на публичныя, на-

примѣръ, государство, сенатъ, парламента, и частныя напр. семья

цехъ **'***).

*) Ibidem. § 3.

**) Ibidem. § 4.

***) I, с. 1. § 5.

****) L. I, с. I, § 12.

*«***) L. I, с. I, § 13.
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Тѣ моральныя вещи, которыя не разсматриваются какъ суб-
станціи, а только какъ modi, могутъ быть или качествами, или ко-

личествами подобно тому, какъ и modi вещей естественныхъ. Каче-
ствами будутъ modi adfectivi, т. е. такіе modi, которые только дѣ-

лаютъ данную вещь таковой или иной (quia adficiunt tantum). Коли-
чествами являются modi existimationis, которыя дѣлаютъ вещи или

лица, способными быть оцениваемы выше или ниже -*).
Качества моральныя бываютъ щи формальный **) (напримѣръ

титулы) ~и ли дѣиствительныя. Къ поедѣднимъ относятся: власть ,

право ж обязанность ***).
Моральное количество можетъ относится или къ вещи и тогда

это будртъ ціъпп.остъ , или къ лицу —достоинство, или къ дѣйствію —

этот'ь щидь не пмѣетъ для себя Дсобеннаго названія **•'*)
"Подобно тому, какъ естественныя вещи необходимо предполагаюсь

пространство, въ которомъ они могли бы существовать, точно также

и моральныя вещи представлеются намъ въ извѣстномъ состоянии

(status). Состояніе можно опредѣлить, какъ такую моральную вещь,

которая есть предположеніе (suppocitivum) всѣхъ другихъ моральныхъ -

вещей, подобно тому, какъ пространство есть предположеніе есте-

ственныхъ **•**).
Но пространство является двоякимъ; мы различаемъ время и

мѣсто. Точно также и состояніе мы различаемъ двоякое, естественное

и общественное **!!:! ). .

Такимъ образомъ вещи моральныя могутъ быть рассматриваемы

по аналогіи съ вещами естественными. Но однако мы замѣчаемъ въ

нихъ и существенный - особенности. Мы уже упоминали о томъ, что

моральныя вещи не создаются. Также отлична и ихъ цѣль: они

установлены только для уадверптнсрованія человѣческои жизни.

Наконецъ, они "представляютъ особенности и въ самой своей природѣ.

Это ученіе Пуффендорфа о моральныхъ вещахъ представляетъ

большой интересъ, какъ попытка примѣнить къ изученію права пріемы
математики. Въ XYH вѣкѣ преобладала механическая точка зрѣнія,

даже животныя по ученію картезіанцевъ признавались только маши-

нами. И вотъ картезіанецъ Пуффендорфъ задается мыслью разсмат-

*) § 17 .

**) § 18.
***) § 19 .

***«) § 22.

♦****') Ibidem, § 6.

Ibidem, § 7,
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ривать права, также какъ изучаются предметы материальной природы.

Теперь механическое воззрѣніе уступаетъ иѣсто органическому и

цѣлый рядъ мыслителей въ параллель къ понятію естественнаго орга-

низма установляетъ понятіе организма общественнаго. Результатъ,

полученный Пуффендорфомъ, точно также вполнѣ соотвѣтствуетъ ре-

зультату, получаемому современными представителями аналогизирую-

щаго направленія. Ни Пуффендорфъ, ни современные его подражатели

не получили посредствомъ своей методы рѣшитёльно ничего новаго.

Все дѣло сводится лишь къ нѣкоторой образности изложенія,

Что касается содержанія ученія Пуффендорфа, то онъ задался

цѣлыо примирить ученія Гроція и Гоббесса. Но ■ -нримирош о это

стоиіъ-у-дет о в нѣ всякой прямой зависимости отъ принятагдь-ймъ

метода.

Такъ, останавливаясь прежде всего на разно.гласіи Гроція и Гоб-

беза о томъ, вытекаетъ лп естественный законъ изъ природы чело-

века, какъ безусловно и сама по сеюѣ обязательная норма, не могу-

щая быть измѣненной и самимъ Богомъ, или, напротивъ, законъ

этотъ получаетъ силу только отъ/ того, что исполненіе предписано

чьей-либо властью — Бога или государя, Пуффендорфъ склоняется къ

мнѣнію Гоббеза. Сылаясь на т</ что моральный вещи возникаютъ

чрезъ hnpositio, а не_вйтека^й^йзъ самой природы вещей, онъ при-

знаетъ, что естестветьнГзагот имѣетъ основу своей силы только

въ волѣ Божіей. Но ■затѣмъ/онъ смягчяетъ нѣсколько этотъ выводъ

положеніемъ, что люди по/ самой природѣ своей, какъ свободный

существа, должны подчиниться какому-нибудь закону и Jmpektb-,--
идущее отъ . бож.есівед^й/воліг7 оіщсіѣляегь только содержаніе этого

О

необходимаго закона

Что касается опредфленія этого содержанія, то и въ этомъ во-

просѣ Пуффендорфъ стремился примирить ученія Гроція и Гоббеза и :

опять даетъ преобдадаиіе эгоистическому принципу Гоббеза. Человѣкъ, 1

говорить Пуффендорфъ, будучи существомъ, стремящимся къ само- '
сохраненію, является самъ но себѣ существомъ безсильнымъ и жал-

кимъ, не могущимъ сохранить себя безъ помощи себѣ подобныхъ,

которые весьма способ^ оказывать помощь и принимать ее; но

вмѣстѣ съ тѣмъ человѣкъ представляется существомъ злобнымъ,

страстнымъ, легко раздражаемымъ, наклоннымъ къ разрушенію и для

этого надѣленньімъ вполнѣ достаточными силами. Поэтому человѣкъ

не могъ бы существовать енѢ добраго союза съ подобными себѣ.

*) Ibidem, 1. II, с. 1.
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Такимъ образомъ, основной законъ естественбаго права состоитъ въ

томъ, чтобы каждый стремился, насколько &то зависитъ отъ него,

вступить со всѣми другими въ мирное общеніе согласно съ природой
и цѣлыо всего человѣческаго рода безъ шшоченія *).

Въ такой формулировкѣ общительный прииципъ, конечно, сво-

дится къ эгоистическому. У Пуффендорфа индивидъ вступаетъ въ

общеніе не какъ у Гроція въ силу саіиостоятельнаго appetitus so-

h

s, а въ силу того, что для него/ и ндивида^ это выгодно.

Блшкайшимъ послѣдователемъ и нродолжателемъ Пуффендорфа
былъ Христіанъ Томазія, первый вьіітавившій рѣзкое противополб-
ГГОТТ1 О " "тт'КЬ DO ТТ иЛ М Т?Г*ГРПРТТІІП^ Г ГГТженіе права и нравственности. -

,і ЭтоучешвіЖмшоразграничбніи права и нравственности со-

ставляетъ вмѣстѣ самую выдающуюся сторону его теоріи, обусловив-
шую все его зиаченіо въ исторіи йравовѣдѣнія.

Первоначально Томазій (1655 ^— 1728) слѣдовалъ ученіямъ Пуф-
фендорфа, но внослѣдствіи его учбиіе получило болѣе самостоятельное

развитіе, что и выразилось въ еро Fundamenta juris naturae et gen-

tium ex sensu communi dedacta, in quibus ubique secernuntur prin-
cipia honesti, justi ac decori. 1718.

Томазій признаетъ основой Ъсей человѣческой дѣятельности стрем-

леніе къ благу. Но это общее / стремленіе къ благу проявляется въ

человѣческомъ родѣ въ трехъ частныхъ формахъ: с-ластолюрш, ко-

рысти и честолюбіи. п такъ какъ у различныхъ людей' онѣ пршів-
. - ■ ■ ! Ч ._ .

jfMfc'n въ различной степени, то борьба ихъ между собой нарушаетъ

не только внутренний міръ йаждаго отдѣльнаго человѣка, но и внѣш-

ній миръ между людьми. Люди по природѣ глупы, т.-е. воля вла-

дычествуетъ обыкновенно надъ разумомъ, поэтому они склонны пред-

почитать мнимое, временное благо— благу истинному, постоянному.

Тѣмъ не менѣе сѣмеиа блага и мира находятся въ душѣ каждаго

человѣка, и потому, если найдется между людьми мудрый, то онъ

можетъ самаго глупаго изъ нихъ подчинить разумнымъ правиламъ.

Главное зло, происходящее отъ глупости людей, это парушеніе вну-

тренняя и внѣшняго мира. По.ѵп ад ... задача. мудраго должна, заклю -

чаться въ возстановленіи и поддержаніи мира, и всѣ правила, кото-

рыя онъ должеиъ преподать людямъ, сводятся къ тремъ основнымъ:

1) сохранять миръ внутренній умѣреніемъ трехъ первоначальиыхъ

влечешй, 2)_ с облюд ать, поддерживать внѣшній миръ миролюбивыми
_дѣйствіями относительно другихъ людей и В) воздерживаться.. отъ

всякаго дѣйствія, могущаго нарушить внѣшній миръ.

*) Ibidem, 1. 3, §25.
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Какими же средства ми располагаешь мудрый для. того,, чтобы за-

ставить людей соблюдать “'эти' правила? Такихъ средствъ.два: сов ѣшь

и" при казаніе. 'Они инѣютъ между собою то общее, что оба возбуж-
дайт^ 1' въ™ліодяхъ надежду или страхъ, указывая на хорошія или

дурныя иослѣдствія дѣйствій. Различіе же ихъ заключается въ томъ,

что посдѣдствія, указываемый въ приказаніи, не связаны съ дѣйствіемъ

непосредственно, само собой, а зависать и устанавливаются волею

приказывающая. Совѣтъ ѵбѣжд аетъ. а цриказаніе. принуждаетъ. Но
оба они порождаютъ для людей обязанности, только совѣтъ вну-

треннюю обязанность, происходящую отъ сознанія необходимости тѣхъ

или другихъ послѣгствій дѣйствій, а приказаніе порождаешь виѣш-

нюю обязанность, поролідаомую страхомъ и наделедой, зависящи

отъ чужаго произвола.

Эти различный средства не. одинаково прилолшмы къ тремъ

основнымъ правиламъ. Что касается нерваго правила — правила чест-

наго (hongstuui), которое Томазій выражаетъ также въ такой

формѣ: дѣлай _себѣ .самому то, чего лгедаешь, чтобы и другіе

.і-ебѣ. дѣлалн (quad vis ut alii sibi faciant, lute tibi facies),— то къ

нему примѣияется только совѣтъ. Что касается втораго нравила—

прави л а при стой наго (decorhm): дѣлай другимъ то, чего ты себѣ

желаешь отъ нихъ (quod vis ut alii tibi faciant, tu ipsis facies), to

къ нему применимы оба средства, но совѣтъ преимущественно. На-
конецъ третье правило -— справедливая (justum): не дѣлай другимъ

то, чего самъТебІ' отъ нихъ не желаешь (quod tibi non vis fieri,

alteri ne faceris), исполняется въ силу привазанія. .Ю ри цичесшя нормы

суть выводы изъ правила .спрдведлиза, го. Слѣдовательно, право отли-

чается отъ правилъ честная и пристойная, во-первыхъ, своимъ отри-

цатедышмъ характеромъ,'1ідкъ какъ проистекающія изъ требований

права обязанности заключаются исключительно въ недѣланіи, въ не-

совершеніи дѣйствій, и, во-вторыхъ, тѣмъ, что эта отрицательная

обязанность есть вмѣстѣ съ тѣмъ обязанность внѣшияя.

Разграничивъ такимъ образомъ право отъ смелшыхъ съ нимъ

сферъ въ понятіи, Томазій приходишь затѣмъ къ разграниченію права

и -нравственности и въ жизни дѣйствительной. Два разныя средств а

склонять людей къ исполненію разумныхъ требований: совѣтъ и прн-

казаніе, должны, по ученію Томазія, применяться разными лицами,

_совѣтъ— дц-щіемъ, а пр йказаніе — княземъ, Этймъ самымъ Томазій,
въ противопблоншость Гоббезу, изъемлетъ сферу внутренней духовной

лшзни челдвѣка изъ подъ власти свѣтскаго правительства, какъ дѣй-

ствующаро не совѣтомъ, а приказаніемъ.
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Хотя въ настоящее время то раізграниченіе меж ду правомъ и

нравственностью, к акое у стан о в ил ъ /Том азій, признается неудовлетво-

рительнымъ, тѣмъ не менѣе онъ/оказалъ большую услугу чсловѣче-

ству, такъ какъ первый сдѣладъ попытку такого разграниченія. Его

ученіе, развитое имъ въ его, «Fundameilta juris naturae et gentium»,

имѣло важное зиаченіе не/только для науки, но и для современной

ему общественной жизни.' Онъ явился поборникомъ религіозной сво-

боды, подвергая критщй современное ему законодательство. Таковы

его сочиненія на нШщкомъ языкѣ: «Das Recht evangelischer Fiir-

sten in theologischen Streitigkciten » 1696 и «Kurze Lehrsatze vom

Recht eines chris.tlichen Fiirsten in Religionssachen».

f 21. Спгтоза *).

ЛлЬ-

Признавъ основнымъ полоэкеніемъ своего ученія бытіе своего я

только какъ мыслящаго субъекта и признавъ мышленіе совершенно

отличнымъ и независимымъ отъ тѣла и вообще матеріи, Декартъ

этимъ самымъ раздвоилъ міръ на двѣ совершенно разнородный, одна

отъ другой независимыя части. Такой дуализмъ въ пониманіи міра

не могъ не привесть къ вопросу о томъ, какъ же возможно совмѣст-

ное и согласное существованіе двухъ этихъ совершенно, абсолютно

разнородныхъ частей. Какимъ образомъ, въ частности, человѣкъ мо-

жетъ жить и познавать, будучи составленъ изъ двухъ началъ: ду-

ховнаго и матеріальнаго?

Этотъ вопросъ и посдужилъ дѣйствительно главной проблемой,

разрѣшеніемъ которой занимались послѣдователи Декарта. Въ опре-

дѣленной постановкѣ этого вопроса и заключалось то развитіе кар-

тезіанскаго ученія, какое ему дали Гелинксъ (1625 —1669) и Маль-

браншъ (16В8— 1715).

Разъ духъ и матерія были признаны двумя началами безусловно

разнородными, независимыми другъ отъ друга и потому немогущими

другъ на друга и воздѣйствовать, нослѣдовательность требовала при-

знать, и Гели нксъ дѣйствительио призналъ это, что соотношеніе между

духовной и физической сторонами въ человѣкѣ есть продуктъ непо-

срсдственнаго вмешател ьства бозкества^^, Гелинксъ призналъ, что из-

мѣненія, производимыя внѣшней природой въ тѣлѣ человѣка, служатъ

не причиной (causa efficiens) соотвѣтственныхъ измѣненій въ духѣ

(представленій) , а только поводомъ (causa occasionalis) въ томъ

*.) Ярогиъ. Спиноза и его ученіе о правѣ. 1877. Ииѣются два русскихъ

перевода Этики.
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смысдѣ, что по поводу ихъ божество вызываетъ въ нашемъ духѣ

извѣстныя представленія. Точно также а наоборотъ: наши представле-

нія и вообще движенія нашего духа не могутъ непосредственно при-

чинять движеній тѣлесныхъ, а служатъ только поводами къ тому, і

чтобы божество вмѣшалось и вызвало еоотвѣтственное тѣлесное дви- ;
женіе.

Понятно, что съ точки зрѣнія такого ученія (окказіонализма)

индивидуальное бытіе дѣлается призракомъ. Разъ для каждаго от-

дѣлыіаго акта жизни необходимо содѣйствіе божества, то уже нельзя

говорить, что я живу, но должно сказать, что божество живетъ во

ынѣ. Такимъ образомъ, дуализмъ въ послѣдовательномъ его развитіи

приводитъ къ отрицанію индивидуализма.

И этическое ученіе окказіоналистовъ вовсе не имѣетъ характера

субъективнаго натурализма новой этики, основанной Гуго Гроціемъ.

Ихъ ученіе гораздо ближе къ средневѣковой морали. Такъ Гелинксъ,

признавъ разъ, что жизнь наша есть, собственно говоря, жизнь въ

насъ божества, что душа сама по себѣ ничего не можетъ произвесть

въ матеріальномъ мірѣ, послѣдовательно гіриходитъ къ совершенно

аскетическому принципу нравственности; ubi nil vales, ibi nil velis.

Мальбраншъ, исходя изъ того же основного взгляда, объясняетъ

происхожденіе зла обычнымъ заблужденіемъ людей, нринимающихъ

внѣшнія обстоятельства, служащія только поводомъ для божества'

возбуждать въ нашей душѣ пріятныя или ненріятныя нредставленія,

за причину испытываемаго нами счастія или несчастія. Поддаваясь

этой ошибкѣ, люди и стремятся къ внѣшнимъ благамъ, къ чувствен-

нымъ наслажденіямъ и въ результатѣ получается зло, несчастіе, такъ

какъ при этомъ забываютъ истиннаго виновника всякаго счастья —

божество. Нравственио-добрымъ будетъ только тотъ, кто любитъ од-

ного только Бога, стремится къ одному только Богу, какъ къ един-

ственной- причинѣ всякаго блага.

Результатъ, къ которому пришла въ своемъ нослѣдовательномъ

■ развитіи картезіанская философія, —необходимость чуда для соглаше-

нія явленій духа и матеріи, — не могъ, конечно, удовлетворить раціона-

листовъ. Онъ слишкомъ нротиворѣчилъ всему существу раціонализма,

какъ ученія, стремившагося все построить разумомъ и изъ разума. Ра-

зумъ и чудо— это два противоиоложныхъ полюса. И вотъ, дѣйстви-

тельно, на смѣну картезіанской системы явились другія, старавшіяся

лучше объяснить 7 соотношеніе духа и матеріи. Монизмъ Спинозы и

плюрализмъ Лейбница одинаково ставятъ себѣ эту нѣль.

Система Спинозы (1632 — 1677) есть монистическая и панте-
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с. истическая. Онъ признаетъ одну только субстанцію и эта субстанція

есть Богъ, ооъемлющій собою весь" міръ. 7Іѵх ѵь и іѵіатёрія с уть только

Два, доступныхъ человѣческому познанію, атрибута божества изъ без-

конёчнаго' числа' присущих! ему аттрибутовъ. Отдіільпыя явлепія —

суть modi, измѣнчивыя ироявлешя этихъ аттрибутовъ. тазвитіе этого

міровоззрѣнія ' совершается 'Спинозой п, замечательно строгой логич-

ностью, согласно методу геометріи. И, по мѣткому замѣчавію Вин-

дельбанда *), его метафизическая система легче всего можетъ быть

понята но аиалогіи съ геометріей. Богъ Спинозы есть тоже для всего

существующая матеріальнаго и духовнаго, что пространство для гео-

метрическихъ тѣлъ. Геометрическія тѣла могутъ существовать только

въ пространствѣ и составляютъ части этого пространства; таково от-

ношеніе всего существующаго къ бояіественной субстанціи. Затѣмъ,

какъ пространство имѣетъ три измѣренія, которыя не суть ни части

его, ни проявленія, ни различный точки зрѣнія на него, а необхо-

димые его элементы, такъ и боліественная субстанція имѣетъ свои

измѣренія— аттрибуты, но только въ безконечномъ числѣ. Изъ нихъ

только два аттрибута: мысль и протяікеніе доступны нашему позна :
нію. Каягдый изъ аттрибутовъ внолнѣ самостоятеленъ и независимъ

отъ другого; они не могутъ воздѣйствовать другъ на друга. Но такъ

какъ это аттрибуты одной и той яіе субстанціи, то они предста-

вляютъ строгое соотвѣтствіе другъ другу, въ частности и соотвѣт-

ствіи явленій духа и матеріи: ordo rerum idem est atque ordo ide-

arum. Отдѣльныя проявленія или modi каждаго изъ аттрибутовъ

развиваются съ неуклонною логическою послѣдовательностыо и необ-

ходимостью. Они логически необходимо вытекаютъ одно изъ другого.

Такъ какъ всѣ явленія логически вытекаютъ другъ изъ друга, то не

можетъ быть возникновения ихъ во времени. Они всѣ существуютъ

въ божествѣ. Если намъ они представляются чяедующимися во вре-

мени, то это есть слѣдствіе несовершенства и неполноту: тшшег-

знанія. Истинный же философъ доляіенъ все въ мірѣ разсматрв

sub specie aeteruitatis. Modi всѣхъ аттрибутовъ развиваются н ю
_ i'ii ■■wikiitioii^iiimi"я»чігг‘

ходимымъ образомъ; поэтому нигдѣ нѣтъ мѣста свободѣ, вездѣ .

р йтъ ^еір^ходи мость. какъ въ природѣ, такъ точно и въ сфе рѣ д

ХОВНОЙ ЯІИЗНИ.
іѵ •••-*••. V

При такомъ взглядѣ на отдѣльныя су щества , лишь какъ на с

необходимостью развивающіеся одно изъ другая modi того или дру

- того аттрибута^ С шщоаа ещственно приходитъ къ отрицанію всякой,.
7 \ ПГ*В~ I |Тпггт'т Г і jjjViijilМР.МВВМІГ ЯРТУІДНІ ' <1/flflfftlWiniWflflliH/W (УЯЩѵс

*) Windelband, 1. о. В. I, 203.

Тип. М. Меркушева. Спб., Невскій, 8.
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индивидуальной самостоятельности. Все сущее есть только , разнооб-

разное проявлете божества. И человѣкъ есть двойной рядъ modi:

его душа есть рядъ modi мышлені.я, его тѣло — рядъ modi протя-

женія.

Этич еское ученіе Спинозы весьма б лизко къ ученію Гоббеза.

Доіесттіое ^ право у него тождественно съ законами природы *) и '

поібму каждое существо имѣетъ столько права, сколько силы. Право

не есть исключительная принадлежность людей. Но точно также,

напр., большія рыбы имѣхотъ право пожирать малыхъ. Сознаніе соб-

ственной пользы побуждаеть людей соединиться въ общество и огра-

ничить естественное право гражданскими закопомъ. Но договоръ, осио-

вывающш государство, не имѣетъ, по ученію Спинозы, безусловно

обязательной силы. Какъ и всякій другой договоръ, онъ дѣйствите-

ленъ лишь посто льку , поскольку соблюдете его полезно догово-

рившимся. Если же соблюдете его ириносит гь больше' вреда, чѣмъ

пользы, онъ теряетъ всякую обязательность. Но въ виду того, что

недисдиплинируемыя страсти причиняютъ людямъ наибольшее' зло,

то, выбирая изъ двухъ золъ меньшее, люди должны передать всѣ

свои нрава государственной власти и Подчиниться ей безусловно,

даже и безсмысленнымъ ея велѣніямъ. Однако, по мнѣнію Спинозы

въ Нротйвуиоложность Гоббезу, въ интересѣ самой власти содѣй-

ствовать общему благу. Точно также расходится Снияоза съ Гоббе-

зомъ и по вопросу о формѣ правлеиія, предпочитая республику, мо-

Ж & БсеГ0 П0ЛНѣе Ц(ШІТИ, тское ученіе Спинозы изложено имъ въ
его Tractaius politicus.

(_JL. философовъ, такъ начинаетъ свой политическій трактатъ Спи-

ноза, очень распространено мнѣніе, что ст раст и, возмущающія насъ,

своего рода пороки, которыми мы подвергаемся но .нашей винѣ и

вотъ почему ихъ осуждаюсь: вотъ почему считаюсь высшей мудро-

стью прославлять воображаемую человѣческую^ природу, нигдѣ не

существующую, и унижать дѣйствителыюИуществующую и вмѣсто

морали даютъ сатиру на людей, а вмѣбто практической политики

сочиняютъ у.тОпіи. /'

^Сѣ своей стороны Спиноза считйетъ невозможными силою мысли

найти политическую комбинацію, /Которая бы еще не примѣнялась на

I дѣлЛ Х^ІД МіДШТавитъ не открытіе чего-либо новаго и

*) Per jus naturae intehigo ipsas naturae leges seu regulas, secundum

quas omnia fiunt, hoc est rpsam naturae poteutiam. Atque adeo totius naturae

ejus potenUa ’ UDmSCUJUSque individui natu ™le jus eo usque se extendi t quo

Коркуновъ. Ист. фил. права.
12
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неоьівалаго, а иросто| вывести изъ реальныхъ условій ч еловеческ ой
жизни извѣстное число принциповъ, согласыыхъ съ действительностью
ТГЧто’Ш срхранить . при этомъ такую «ко свободу изслѣдоиапіл, какъ

въ математик!;, отстраііяетъ всякое сужденіе о человеческой деятель-

ности, 'всякую" жалЪсть "или презрѣиіе къ ней. Его задача лишь въ

томь, чтобы попять. Въ^страстя хъ, какова любовь, ненависть, гнѣвъ,

Зависть/ тшсславіе, жалость, онъ видитъ не пороки , а естественный .

качества человека, подобный напр, качаствамъ воздуха, теплу, холоду,
I tJ: ■ ^

оурямъ, грозамъ, — качеетвамъ . необходимымъ, хотя иногда и не-

удобнымъ. Дѣйствительно, люди необходимо подчинены страстямъ;

ихъ природа уже такова, что они должны испытывать жалость къ

иесчастнымъ и ненависть къ счастливымъ и склоняться болѣе къ

мести, чѣиъ къ милосердно. Всѣ стремятся стать первыми и отсюда

возникаетъ борьба, и побѣдитель хвалится болѣе причиненнымъ дру-

гому зломъ, чѣмъ имъ самимъ добытой выгодой. И хотя всѣ знаютъ

заповедь любить блиашяго какъ самого себя, но она имѣетъ власть

надъ страстями развѣ только на одрѣ смерти, когда недугъ угне-

таетъ въ насъ самый страсти.

Поэтому .государство было бы очень~пеустойчиВо, если бы зави-

сѣло отъ честности правителей. Для прочности го суіарсівеннаго по-

рядка надо, чтобы дѣла въ нем'ДГтаЖЙъ "людьми" поставленными въ
Г : . V; 7

такое положеиіе, чтобы и подчиняясь страстямъ, они не имѣли ис-

кушенія уклониться отъ исполненія долга. Для блага государства

оезразличнО, покакимъ побуждешямъ дѣйствуютъ правители, только бы

они дѣйствовали ладно.

Въ своемъ опредѣлепіи естественна™ права Спиноза отправляется

отъ того положенЦ* ч то си ^а. составляющая существо вещей при-

роды и. проявляющаяся въ ихъ дѣйствіяхъ не можетъ быть ничемъ

инымъ, какъ вѣчнымъ могуществом!. Божіимъ. Если бы это была
какая-нибудь другая сила, сила созданная, она бы не могла ни сама

себя сохранять, ни сохранять тѣ вещи, въ которыхъ проявляется,

но нуждалась бы въ поддержкѣ создавшаго ее могущества Божія.
Но Богъ въ силу своего всемогущества имѣетъ право на все:

поэтому и каждая вещь имѣетъ права настолько, насколько въ

ней проявляется Божье могущество. Другими словами, естественн ое

право каждаго опредѣляется его силой, и слѣдовательно естесъёейно'е
1 - • ■ ,-„іу„ иг , т ^ г г 11 ■ттівмимй«ш)ііп(іімігіцдщ^піц^тііг ,ѵт ?,клкаіі, * зд ^ й * 8 ^* ,ыдаас ^^ -tT 1

право определяется законами природы.

Если бы ' ^ природа 'человМа'‘’®ла‘ 'такова, чтобы онъ жилъ под-

чиняясь однимъ предписаніямъ разума, тогда бы и основой есте-

ственнаго права была бы только сила разума. Но въ действительности
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люди руководятся разумомъ гораздо меньше, чѣмъ слѣнымъ жела-

ніемъ, поэтому и сила людей, или, что тоже самое, ихъ естествен ■

ное право определяется ие разумомъ, а тѣми влеченіями, которыя
г иг -■-* Ттг-itrj— ' —*-"*— ... , Г | паіи ’

заставляютъ ихъ *дѣйствовать и стараться о самосрхпан еніи. Всякій
человѣкъ, глупый или умный, есть часть природы и подъ вліяніемъ

какихъ бы побужденій онъ ни дѣйствовалъ, онъ дѣйствуетъ всегда

по завоиамч. природы, 1
Но большинство философ, бвъ воображаютъ, чтоІГевѣжи/ не слѣ-

$уютъ законамъ природы,, а нарушаютъ ихъ. Если вѣрйт^имъ, душа

человѣческая не создается естественными причинами, а/ творится не-

посредственно Богомъ,' внѣ всякой зависимости отъ, другихъ вещей,

такт. что она имѣетъ абсолютную власть самооирёдѣденія. Но опытъ

убѣждаетъ, что .имѣть здоровую душу также не въ пашей власти,

ракъ и имѣть , здоровое тѣло. Если бы это бЫло въ нашей власти,

Всѣ люди были бы разумны. Объясненіе теологовъ, что въ этомъ вина

діавола, обшанувшаго нашего праотца, недостаточно: а самого-то діа-

вола кто обманулъ? его паденіе чѣмъ, было вызвано? Вѣдь онъ сто-

ялъ выше людей, и все’-таки палъ: тѣмъ болѣе первый человѣкъ и

до грѣхопадеиія подчинялся страстямъ.

Поэтому естественное право каждаго человѣка опредѣляется ue

разумомъ, а степенью X силы его влеченій. Каждый имѣетъ право

на все, что счнтаегь для себя полезными, вГе' равно руководится ли

онъ при этомъ разумомъ, или влеченіями страстей. Въ этомъ нѣтъ

разницы между людьми и другими существам:!, ни между людьми

разумными и безразсудными. Руководяіційся страстями также въ своемъ

правѣ, какъ и руководящійся разумомъ.

Изъ этого слѣдуетъ, что естественное право не воспрепдаетъ ни

раздорбвт., ни ненависти, ни . обманов:]., ни вф^-о того, что внушается

ст растям и. И въ этомъ нѣтъ ничего несообразнаго, ибо природа, не

отрМйчивается рамками человѣческаго разума, имѣющаго въ виду

только чедовѣческіе интересы, а опредѣляется безконечнымъ мноасе-

ствомъ другихъ законовъ, законовъ вселенной, въ которой человѣ-

чество составляетъ лишь незначительную часть. Все, кажущееся намъ

въ природѣ страннымъ, нелѣнымъ или дурнымъ, кажется намъ такимъ

лишь потому, что нашему знанію доступна только часть всего суще-

ствующаго и мы не вѣдаемъ порядка и единства природы въ ея

цѣломъ. Мы склонны все измѣрять нашимъ разумомъ, а между тѣмъ

кажущееся намъ зломъ есть зло только для насъ, а не съ точки

зрѣнія общихъ законовъ вселенной.

Однако существованіе людей въ естествениомъ состояніи предста-

j 2 * '
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вляется очень жалкимъ. Когда каждый можетъ дѣлать все, что хо-

чётъ, никто' не чувствуетъ себя въ безопасности. Чтобы обезопасить
tce§5, люди должны согласиться . владѣть сообща тѣмъ правой ja все u

какое ІЙдай^получаетъ отъ природы; должны отказаться отъ осу-

щёствлепія внушеній своихъ лйчныхъ страстей, и слѣдовать общей
волѣ всѣхъ, соединившихся между собой, т. е. перенесть права, при-

надлежавшія въ естественномъ состояніи каждому въ отдѣльности,

на общество, которое вы силу этого одно получаетъ на все абсо-
лютное право или сувернитетъ, такъ ,Что всѣ ему должны повино-

ваться или добровольно, или изъ страха, (l’ract. teol.-politicus,

с. XVI).
Государственная власть или суверенитетъ есть ничто иное, какъ.

тоже^ёстественное право, но только опредѣляемое не силою каждой
отдельной личности, а силою многихъ, дѣйствующихъ какъ бы но

внушенш единой души .

^"’РазчГ образуется государство, всѣ граждане подчиняются ему,

должны подчиняться всѣмъ его велѣніямъ и не имѣютъ права судить,

объ ихъ справедливости или несправедливости. Все государство дѣй-

ствуетъ какъ единое тѣло движимое единой душей; в ол я государства

должна считаться волей всѣхъ, и все, что при зщ&о .тсущствомъ

и рёвымъ, должно считаться прйзнаинымъ^таковымъ каждымъ отдѣль-

нымъ гражданиномъ.

ІІ(Г согласйо ли съ разумомъ безусловно подчиняться сужденію
другого? Спиноза находитъ, что такое подчиненіе разумно, такъ какъ

если иногда и\дриходится исполнять велѣнія, представляющіяся не-

разумными, то это неудобство съ избыткомъ окупается тѣми выго-

дами, какія даетѣ общественный порядокъ. А разумч, предписываегъ

изъ двухъ золъ избирать всегда меньшее.
Но подчинена ли государственная власть законамъ? Сниноза на-

ходить^ что при разрѣшейіи этого вопроса надо различать законы

природы и законъ самого государства. Законы природы распростра-

ияютъ. свое дѣйствіе и на государство. Государство, которое бы не

подчинялось никакимъ законамъ, было бы химерой. Это не противо-

рѣчитъ абсолютности власти государства. Такъ, когда говорятъ, что

съ своими вещами каждый можетъ дѣлать все, что ему вздумается,

природа вещи ставитъ все-таки извѣстиыя границы волѣ собствен-
ника: собственникъ, напр., стола не можемъ заставить столъ щи-

пать траву. Точно также, хотя люди составлявшие государство при-

надлежатъ уже не самимъ себѣ, а государству, они отъ этого не

теряютъ своей человѣческой природы, и государство не можетъ сдѣ-.
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лать ихъ, напримѣръ, крылатыми, или, что тоже самое, заставить

ихъ уважать кажущееся имъ смѣшнымъ или ненавистнымъ. Поэтому

г осударство для упроченія себя, должно поддерживать причи ны, д о-

рождаюіція въ отношеніи къ нему чувства уваженія и страха: иначе

оно перестанетъ быть государствомъ. Ко гда правитель открыто пьян-

ствуетъ и развратничаетъ и нарушаетъ имъ самимъ установленные

законы, ему также невозможно сохранить авторитета и престижъ

власти, какъ въ одно время и быть, и не быть. Къ этому надо"

присоединить, что убійства и мученіе гражданъ, насилованіе женщинъ

и тому подобныя звѣрства превращаюсь страхъ въ иегодованіе и

ведутъ къ разрушенію общества.

Таким ь образрм'ь законами .природы СТа|чтв<шная власть под-

чинена. Но законы самого государства на нее не раснростраияютъ

своего . дѣиствія. Государственные законы всецѣло зависятъ отъ го-

сударстка и потому не могутъ сами его связывать въ чемъ либо,

государство имѣетъ право не только издавать и применять эти за-

коны, но также и отмѣнять ихъ.

Самый*1 въ силу'ЧШтбрго народъ передаетъ свои права

правителями, должепъ быть соблюдаемъ и можетъ быть нарушенъ

только по требованіямъ обшаго блага . Но опредѣленіе такихъ требо-

ваній общаго блага принадлежитъ только самому правителю.

Если бы по своей природѣ люди больше всего желали то, что

имъ всего нолезнѣе, не было бы надобности искусственно установлять

между ними согласіе. Но такъ какъ на дѣлѣ этого нѣтъ, то ,рдо. такъ

устроить государство, чтобы всѣ, какъ правители, такъ и управ-

ляемые, волей или неволей дѣлали бы требуемое общими благомъ,

тГХ жили, добровольно или по принужденно, согласно требованіямъ
разума. Это возможно лишь при томъ условіи, если ничто, касающееся

общаго блага, не будетъ поручаемо всецѣло усмотрѣнію и совѣсти

отдѣльнаго лица, потому что нѣтъ человѣка, который бы моги быть

всегда на стражѣ общаго блага, заботился о другихъ, больше чѣмъ

о себѣ и не поддавался бы внушеніямъ страстей.

Правда, на первый взглядъ опытъ какъ бы свидѣтельствуетъ,

что согласіе и и^ъ лучше всего достигаются при одномъ иравителѣ.

Іоиархическіе правительства самыя устойчивыя. Но тутъ смѣшива-

ютъ миръ съ рабствомъ. Между родителями и дѣтьми столкновеній

бываетъ больше, чѣмъ между хозяиномъ и рабами, но изъ этого не

слѣдуетъ, чтобы съ дѣтьми слѣдовало обращаться какъ съ рабами.

Сосредоточеніе всей власти въ одпѣхъ,„рущхъ веде.тъ ..не ...къ миру, а

къ рабству. Къ тому же силы одного человѣка никогда не можетъ
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быть достаточной для этого. На дѣлѣ правитель всегда опирается на

поддержку другихъ и потому фактически устанавляется аристократія
и при томъ еще скрытая и тѣмъ худшая.

Для надлежащей оргашшціи монархическаго правлеиія необхо-
димо" народъ привлечь къ участііо въ осуществленіи власти. Спиноза
преДстаВлялъ это’ учасТіе въ формѣ обрйованія при монархіи много-

численнаго совѣта съ частичпымъ обновленіемъ, избираемаго самимъ

мшіархомъ пзъ среды гразкданъ. Всѣ государственны я дѣла должны

бйть рѣіпаегаы монарХбмъ не иначе, какъпо выслушаніи мнѣнія совѣта,

и всѣ просьбы, обращаемый къ монарху, должны восходить къ нему

не иначе, какъ чрезъ совѣтъ. Единогласныя мнѣнія совѣта обязательно
утверждаются вЦар х о мъ. 1 Если же произойдётъ разногласіе, монарху

представляютс только тѣ мнѣнія, которыя соединятъ не менѣе ста

голосовъ. Совѣтъ собирается четыре раза въ годъ, и для разсмотрѣнія

текуіцпхъ дѣлъ избирается изъ среди большого совѣта ежедневно за-

D сѣдающій совѣтъ пятидесяти, не могущій однако рѣшать новыхъ во-

просовъ. Для отправленія рравосу дія также изъ среды болынаго со-

вѣта избирается особый судебный совѣтъ изъ юристовъ числомъ

около 61— -51. Затѣмъ .въ каждомъ городѣ должны, быть также^ср-

вѣты, подчиненные большему совѣту. При такихъ усювіяхъ народъ

и въмонархш сохранить довольно широкую свободу, такъ какъ тутъ

власть монарха опредѣляется и ноддерзкивается народомъ.

[In ро всякомъ сдуча.ѣ правленіе ыногихъ лучше, чѣмъ правлеыіе
одною .. Монархъ всегда нуждается въ совѣтникахъ^ а собраыІё мно-

гихъ правителей можетъ обойтись и безъ нихъ. Затѣмъ монархи

смертны, а с обран ія вѣчпьі и потому власть ихъ устойчивѣе, но-

стояннѣе. Правленіе монарха затрудняется малолѣтствомъ, болѣзныо,

дряхлостью и другими подобными случайностями, не имѣюшими мѣста

въ отношеніи къ собранію. Наконецъ, единоличная воля крайне
измѣнчива и непостоянна.

> Республиканскія формы правленія Спиноза подраздѣляетъ на ари-

стократке и демократію и при томъ очень своеобразно. Арис тократию

онъ опредѣляетъ какъ правленіе онредѣлеинаго числа граяаданъ,

шЩанныхъ щродомъ (Tract, polit. , с. Till, 1). Если jite прави-

тели не избираются, а выдѣляются по правамъ розкденія или по

игрѣ’ случая, то получится демократія. Какъ нримѣры демократиче-

скаго правленія, Спиноза приводить такія государства, гдѣ правятъ

только старѣйшіе по возрасту, или только первородные, —во всѣхъ

этихъ случаяхъ участіе во власти опредѣляется правами рожденія;
но точно такзке демократіей оыъ считаетъ и такое правленіе, гдѣ власть
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принадлежите тѣмъ, кого случай сдѣлалъ богатыми. Іакимъ обра-
зомъ и плутократія есть частная форма демократіи. При этомъдисло

правителей, не имѣетъ никакого значенія: аристократическое прав-

леніе можете быть многочисленнѣе демократическаго.

Разсматривая аристократію, Спиноза указываете на особый видъ ея

на федеративную аристократію, представляющую равный союзь мно-

гих ьгородовъ’ Эти города имѣютъ каждый больше права, чѣмъ

отдельные граждане, а вмѣстѣ ооразуютъ одно правительство. —ахо_

1 какъ бы первый намекъ на понятіе союзнаго государства.

ГЛАВА III.

Восемнадцатый вѣкъ.

§ 22. Лембницъ и ■ Волъфъ *).

\
Въ противоположность Слщнозѣ, ученіе Лейбница характеризуется,

какъ плюралистич еское и индивидуалистическое. Эта одна изъ за-

мѣчательнѣй шихъ по глубииѣ и оригинальности мысли философскихъ
систсмъ. Отвлекаемый своей разнородной научной и общественной

дѣятельностыо, онъ не оставили поем себя систѳматическаго изло-

женія своего философскаго ученія. Главнѣйшими источниками для

ознакомленія съ философскими воззрѣніями Лейбница (1646— 1716)
служате его Монадологія, Теодицея /и Новые этюды о разумѣ чело

вѣческомъ. Но два первыхъ изъ на

ляютъ строго научного изложенія
довъ Лейбница написано имъ: одно

шанныхъ сочиненій не представ-

Это популярное изложеніе взгдя-

■для принца Евгенія Савойскаго
- .. X ■

(1714), другое— для королевы прусской (Essai de Tlieodicee, 1710).
Болѣе строгой научностью отличают

tendement luimain, служащіе отвѣто

ойгг лш іттлппгг ПЛЛЛТА ТТППТТ/ЛТТГГІ ТЯ 1

:ся его Nouveaux essais stir i’en-

імъ на ученія Локка. Но этюды

системы. Это психодо-эти не объемлютъ собою цѣлой

гическое изслѣдованіе.

Впрочемъ, не смотря на то, основныя черты міровоззрѣнія Лейб-
ница достаточно онредѣленно отражаются въ его произведеніяхъ.
А для нашей цѣли и нѣтъ надобности въ изложеніи подробностей

его философской системы.

Мы видѣли, чго дуализмъ картбзіанскаго міровоззрѣнія привели

въ своемъ цослѣдовательномъ развиты къ отрицанію всякой инди-

видуальной самостоятельности и самобытности. Пантеизмъ Спинозы,

*) Hartmann. Gustav, Leibnitz als Jurist und Rechtsphilosopli. 1892.
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ведущій къ признанію полнаго единства всего существующего, какъ

цроявленія единой сущей субстандіи — божества, былъ только’ даль-

нѣйшимъ послѣдовательнымъ шагомъ. Такимъ образомъ была поте-

ряна всякая точка опоры для индивидуализма, служившаго главною

отправной точкой и движущимъ стимуломъ всего раціоналистическаго

движенія, ставившаго своей задачей охрану и освобожденіе индиви-

дуальной личности и въ сферѣ теоретической, и въ сферѣ практи-

ческой.
/

^Учедіе-ЛеМница представляетъ весьма глубоко задуманную по-

пытку примирен ія индивидуализма съ .объединяющимъ взглядомъ на

всю . совокупность міровыхъ явленій, взглядомъ, 'не / допускающимъ

іого^аздѣденіж міра на- двѣ половины, что въ картезіапской системѣ

привело_ къ отрицанію всякой индивидуальности.

Утсніе _ ^с1бнида, въ противоположность дуализму Декарта и мо-

низму Спинозы, предполагаетъ существова ніе безчисленнаго множе-

,ства вЕ^^- 2^ХШель ныхъ, самихъ шГ себ ѣ супшхъ субстаицій —

монадъ^являющихся, какъ ничѣмтГ не безу^овліі®^"ТТ!ШШу*“бе г

зусловно простое, основаніемъ всѣхъ сложныхъ явленій, составляю-

щихъ міръ. Но эдо допущеніе множества монадъ отнюдь не ведетъ

къ отрицаиію единства міра. Всѣ мон ады признаются Лейбницемъ

качес твенно однородпымп и эта однородность обусловливаетъ единство

міра. Безусловная самобытность и простота монадъ. не дояускаетъ

.ШНЧЦать зависимости монадъ отъ че го бы то /ни было Въ томъ

чиелѣ и отъ другихъ монадъ. Въ силу этого, по ученію Лейбница,

монады безусловно не могутъ воздѣйствовать другъ на друга. Каждая

монада есть само по себѣ замкнутое цѣлое, во^се не сообщающееся

съ внѣ ея существующимъ. У монады нѣтъ оьч нг. Но за то каждая

мон ада надѣд ена, силой предЖв5 І^ вУш rejjresentativa). Іонада

пред став ля егъ весь остальной міръ, не подчиняясь его воздѣйствію.

Она живое зеркало вселенной. Въ силу _ же пиели та понленноіі гар-

—моніи между всѣмй монадами, " каждая изъ нихф представляетъ себѣ

міръ совершенно согласно съ представленіями другихъ монадъ. Такимъ

образомъ, совершенно независимый другъ отъ друга монады все-таки

составляютъ одно гармоническое цѣлое— міръ. Лейбницъ самъ срав-

ниваетъ монады съ часами. Если мы часы съ одииаковымъ ходомъ

поставимъ на одинъ и тотъ же часъ, часы, вполнѣ независимые другъ

оть друга, будутъ, однако, идти и показывать время совершенно со-

гласно. Таково и соотношеніо монадъ.

Каждая монада, надѣлена способностью нредставленія и въ этомъ

смыслѣ всѣ онѣ интеллектуальны. Лейбницъ проводить это положеніе
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съ неуклонной послѣдовательностыо. Даже и монады, елужащія осно-

ваніемъ матеріальныхъ явленій, онъ признаетъ надѣленными этою

способностью представленія. И это, конечно, представлялось съ его

Тттчкй зрѣнія совершенно необходимым^ такъ какъ предустановлен-

ная гармонія находитъ себѣ осуществленіе только чрезъ эту способ-

ность монадъ. Лейбницъ не могъ, однако, не обратить вниманія на

различіе, замѣчаемое между одушевленными и неодушевленными су-

ществами. Объясненія этого различія Лейбницъ ищетъ въ фактѣ су-

ще ствованія не только сознательныхъ представленій, но также без-

сознательныхъ представленій (petite, insensible perception). Это раз-

ІйЧіе сознательныхъ и безсознательныхъ представленій, нашедшее

себѣ въ настоящее время дальнѣйшее развитіе, послужило Лейб-

ницу основаніемъ для различенія болѣе или менѣе совершеиныхъ

монадъ. Признавая ихъ однородными, онъ доцустилъ, однако, такъ

сказать, количественное различав между ними по степени совершен-

ства. Чѣмъ совершеннѣе монада, тѣмъ элемента сознательности въ

ней шире; чѣмъ ниже, тѣмъ большее мѣсто занимаютъ въ ней без-

сознательныя представленія. Сознательный представленія ясны, отчет-

ливы, безсозвательныя смутны, неясны. Сообразно съ этимъ, отдѣль-

ныя монады предетавляютъ различныя степени совершенства отъ цар-

ства неорганическаго, гдѣ монады находятся въ такомъ ate состояніи,

какъ душа во время глубокаго сна, лишенного даже сновидѣній, до

божес тва, монады монадъ, вполнѣ просвѣтленной, вполнѣ созна-

тельной. Человѣкъ занимаетъ въ этой цѣни монадъ среднюю стадію,

соединяя и сознательный, и безсознательныя представленія.

Ученіе Лейбница о монадахъ цредставляетъ прямую параллел ь

^аіеріалистическому „атомизму. Но только его воззрѣніе идеалиста -

ческое. Какъ тамъ все въ мірѣ представляется различными^комбть
нація ми одпоролныхъ матеріальныхъ атомовъ, такъ у Лейбница роль

атомовъ выполняютъ монады. У матеріалистовъ наибольшее загру .д-

иеніе представляетъ объясненіе сознаиія. У Лейбница — цротяженія.

Это потому, что матеріализмъ ищетъ все свести къ движенііо мате-

ріальныхъ атомовъ; а ученіе Лейбница — къ представленіямъ.

Отвергнувъ дуализмъ картезіанцевъ, Лейбницъ этимъ самымъ

сообщилъ своему ученію индивидуалистическій характеръ. Точно также

и другая характерная черта раціонализма —механическое міровоззрѣ-

ніе— сохраняется у него въ полной неприкосновенности. Самый онти-

мизмъ Лейбница, по остроумному замѣчаиію Ланге *), есть ничто

*) Lange, Geschiclite des Material ismus and Kritik seiner Bedeutung in der

Gegenwart 2 Auflage. 1, 1873. S. 394.
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иное, накъ примѣненіе принципа механики къ обоснованію міра
Механическому принципу наименынаго давлепія соотвѣтствуетъ идея,

о наименьшемъ возможноімъ злѣ. Вся Теодицея Лейбница посвящена

развитію той мысли, что Богъ сотворилъ лучшій изъ возможныхъ

міровъ. Богъ ничего не можетъ воспроизвести вопреки разуму, но

согласно разуму твореніе не можетч, не быть ограниченнымъ. А всякое

ограниченіе предполагаем возможность зла. Потому Богъ не могъ

создать міра, вовсе чуждаго зла, а только такой наилучшій изъ воз-

можныхъ міровъ, гоѣ возможность зла доведена до минимума. Такимъ
образомъ міротвореніе представ ляетъ, по ученію Лейбница, совершен-

ную аналогію съ разрѣшеніемъ какой-либо механической задачи.

Въ своемъ эт ическомъ ученіи Лейбницъ нредставляетъ гораздо

менѣе оригинальности и глубины. Такъ какъ у него вся жизнь сво-

дится къ переходу отъ одного представленія къ другому, то практи-

ческие законы необходимо должны были отождествиться съ теорети-

ческими, нравственно-доброе съ истиинымъ. Безсознательныя нредста-

вленія обусловливаютъ пассивное состояпіе монады, сознательный —

активное. Но Лейбницъ понимаетъ различіе свободы и несвободы
только какъ различіе активнаго и пассивнаго состояній. По. .этому
стремленіе къ свободѣ, признаваемой Лейбницемъ необходимымъ пред-

положеніемъ нравственности, есть ничто иное, какъ стремленіе къ

сознательньшъ, яснымъ, отчетливымъ представленіямъ. Чѣмъ яснѣе

огражаетъ данная монада въ своихъ представленіяхъ другія монады,

чѣмъ эти представленія сознательнѣе, тѣмъ нолнѣе ея гармонія съ

остальными монадами. Благо другихъ монадъ, становясь содержаніемъ
представленій данной монады, дѣлается этимъ самымъ ея благомъ
и это ведетъ къ любви, основѣ всякаго нравственнаго дѣянія. Такищъ
образомъ нравственное и умственное совершенствованіе достигаются

однимъ и тѣмъ же путемъ — просвѣтлѣніемъ духа.

Понятіе права у Лейбница почти сливается съ понятіемъ нрав-

ственнаго. Признавъ качественную однородность монадъ, Лейбницъ
не нроводитъ рѣзкой грани между человѣчествомъ и остальнымъ

міромъ. Весь міръ составляютъ одну непревывную цѣпь болѣе или

менѣе совершенныхъ монадъ. Поэтому Лейбницъ не довольствуется

для обоснованія понятія права идеей человѣческаго обіценія. Онъ и

тутъ восходитъ къ идеѣ всемірной гармоніи. Справедливость это, по

его опредѣленію, любовь мудраго. Но такая любовь не ограничивается

одними людьми, а распространяется и на весь міръ, и въ особен-

ности на Бога.
Любовь, управляемая мудростью, является основаніемъ и есте-
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ственнаго закона. Лейнбницъ различаешь въ немъ три степени, выра-

женный въ извѣстиомъ опредѣленіи Ульпіана трехъ вёлТнш нрава;

jus sti'ictuiii. Нарушеніе его даетъ обиженному въ гссударствѣ право

иска, внѣ $сударства право войны. Велѣніе aequitali &r- sninn cuique

tribuere — не можетъ быть осуществлено принудительнымъ образомъ.

И строгое право, и справедливость (aequitas) ограничиваются предѣ-

лами земной нашей жизни; Одно изъ нихъ ведетъ къ устраненію

бѣдствій, другое къ доставленію счастія. Выше ихъ обоихъ стоитъ

благочестіе, jiietas^ предписывающее жить честно вообще, и кореня-

щееся въ высшихъ законахъ бозкествениаго міроправленія. Благо-
честіе основывается на предетавленіи всего міра, какъ одного совер-

шеннѣйшаго общества подъ унравленіемъ всемогущаго и всемудраго

правителя — Бога.
Такимъ образомъ, правое сливается у Лейбница съ нравствен-

ностью. Но эта сторона его этическаго ученія не была воспринята

его учениками и только въ новѣйшее время сознана была потреб-

ность отринуть выставленное Томазіемъ противоположеніе права

«Скучной памяти» **) Христіан ъ Вольфъ (1679 — 1754) гост

вилъ себѣ славу, какъ популяризаторъ . ученій Лейбница. Профессор
математики, онъ въ своей дѣятельности не ограничивался одной этой

отраслью науки. Онъ задался цѣлыо .придать ученіямъ Лейбница
систематическую, законченную форму и обработать въ этотъ духѣ всѣ

отрасли научнаго знанія.
Усердный труженикъ, но далеко не глубокій и не сильный мыс-

литель, Вольфъ съ тѣмъ большимъ педантизмомъ проводилъ во всемъ

демонстративный методъ Лейбница. Какъ это всегда бываетъ съ по-

средственными умами, отъ Лейбница Вольфъ усвоилъ преимущественно

форму, методъ. Замѣчательное по глубинѣ мысли содержаніе мона-

дологіи было не по плечу Вольфу. За то заимствованный изъ гео-

метріи демонстративный методъ, дававшій готовую формулу для раз-

рѣшенія любого вопроса, былъ для такого ума неоцѣнимой находкой.

Все дѣло сводилось при этомъ къ примѣненію уже готовыхъ понятій,
напр, сущность, конечность, необходимость, къ предметамъ, позна-

*) Изъ еочиненій Лейбница юридическаго содержанія важнѣйшія суть.

Nova methodus docendae discendaeque jurisprudentiae и Observationes de

principiis juris.

**) Выраженіе Шеллинга.

juris praecepta sunt haed honeste viv gr e ^tlerum non laederej suum

c uique tribuere. Послѣднее йзъ этихъ велѣній atlerum non laedere есть

нравственности и вновь сблизить между собой эти понятія *).
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ваемымъ въ опытѣ. О движеніи впередъ, объ открытіяхъ науч-

ныхъ, конечно, не могло быть и рѣчи. Наука только оформливала

готовый матеріалъ опытныхъ данныхъ и отвлеченныхъ нонятій и

матеріалъ этотъ брали безъ всякой критической повѣрки.

И у Лейбница замѣтно схоластическое вліяніе. Его воззрѣнія на

методъ напоминаютъ отчасти пресловутую «ars magna» Лулла. Но

у Лейбница этотъ недостатокъ съ избыткомъ возшѣщается богат-

ствомъ содержанія. У Вольфа, нанрогивъ, логика понимается не какъ

ars inveniendi, а только;' какъ ars demonstrandi. При томъ значеніи,

какое придано было Вольфомъ логическому методу, это съуженіе за-

дачи логики не могло не имѣть своимъ послѣдствіемъ лишенія науки

творческаго характера.

Литературная дѣятельность Вольфа отличалась большою плодо-

витостью. Онъ оставилъ сочиненія по всѣмъ сущеетвующимъ въ его

время отраслямъ знанія. Все это объемистые трактаты, содержащіе

въ себѣ скучиыя, длинныя доказательства всѣмъ извѣстныхъ и по-

нятныхъ вещей, и совершенно чуждыя живой мысли и живыхъ во-

нрбсбвъ. Трактаты эти послужили основаніемъ новой схоластики,

окрещенной именемъ «догматше скаю раціонализма». Новая школа

скоро получила широкое расирШрУнётё~въ”Теріаніи и стала господ-

ствующей во всѣхъ гермаискихъ университетахъ. Поколебать это

господство могъ только критическій геній Канта.
Систематизируя и популяризируя ученія Лейбница, Вольфъ вос-

производилъ ихъ далеко не съ строгою точностью. Въ его изложеніи

воззрѣнія Лейбница потернѣли суіцественныя измѣненія, значительно

сгладившія ихъ своеобразность. Это объясняется отчасти незнаком-

ствомъ Вольфа съ психологическими этюдами Лейбница, изданными

впервые только въ 1765 году. Но главная и основная причина за-

ключалась въ самомъ складѣ ума галльскаго профессора. Ширина

взглядовъ, такъ отличающая всѣ произведенія Лейбница, не могла

быть усвоена Вольфомъ.

Самое существенное измѣиеніе сказалось въ пониманіи соотно-

гаенія монадъ *). Вольфъ не могъ подняться до представленія ка-

чественной однородности монадъ. Онъ не признаетъ интеллектуаль-

ность общимъ свойствомъ всѣхъ монадъ. Получений Вольфа, не всѣ

монады надѣлены силой д редставлен ія ( vis representative). Этимъ

ученіе о монадѣ лишалось главнаго своего достоинства. Если мы

нримемъ существоваліе двухъ категорій монадъ, надѣленныхъ силой

*) YVindelban d. Die Gesehichte der neuren Pliilosophie. I. 1878. s.

503-505.
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представления и ненадѣленныхъ, то этимъ самымъ мы возвращаемся

въ дуализму картезіанской системы, но еще въ ухудшенномъ видѣ.

Монадологія Вольфа соединяетъ воедино и дуализмъ и плюрализмъ

и вовсе чужда идеи единства міра.

Допустивъ существованіе монадъ, лишенныхъ способности пред-

ставленія, Вольфъ долженъ былъ отвергнуть, по необходимости и

ученіе Лейбница о предустановленной гармоніи. Вопросъ о соотно-

шеніи монадъ требовалъ другаго разрѣшенія. И Вольфъ прибѣгъ въ

старому наслѣдію схоластиви, въ ученію о физичесвомъ воздѣйствіи

(influxus phisicus) Зтотъ возвратъ Вольфа къ дуализму имѣетъ

весьма большое значеніе. Монизмъ Спинозы и объединяюіцій плюра-

лизмъ Лейбница не имѣли значительнаго вліянія на развитіе теорій

естествендаго права. А у Вольфа, оназавшаго на нихъ большое

вліяніе, плюрализмъ перЙнелъ въ дуализмъ. Благодаря этому, дуа-

лизмъ безъ перерывовъ проникаетъ всю исторію шволы естествен-

наго права.

Непризнаиіе однородности монадъ привело Вольфа еще и къ дру-

гому существенному отступление отъ воззрѣній Лейбница. Раздѣливъ

монадъ на двѣ категоріи, нельзя уже было сохранить и выстан-

деннное Лейбницемъ представленіе, какъ объ одной непрерывной
цѣпи монадъ, однородныхъ, но представляющихъ различпыя степени

совершенства и составляющихъ кавъ бы восходящую лѣстницу къ

единой высшей монадѣ. У Вольфа идея совершенства различныхъ

степеней также получила извѣстное значеніе, но болѣе ограниченное

и частное. «Усовершай себя» (perfice te) является у Вольфа выс-

гаимъ началомъ нравственности. Въ пониманіи совершенства отра-

зилось ученіе Лейбница о гармоніи. Для Вольфа совершенствованіе

есть ничто иное, какъ согласіе въ разнообразіи. Какъ вообще въ

природѣ не можетъ быть противорѣчія, этого врага истины, такъ

и человѣку отъ природы врождено стремленіе къ совершенству въ

указанномъ смыелѣ. Поэтому дѣлать все то, что ведетъ къ совер-

шенству, составляетъ естественное обязательство. Отсюда Вольфъ
выводить и понятіе закона, при чемъ онъ различаетъ законъ есте-

ственный, когда основаніе его въ природѣ человѣка и законъ поло-

жительный, когда онъ полагается волею какого-либо разумнаго суще-

ства, Бога или человѣка.

Точно также изъ понятія обязанности выводить Вольфъ и по-

нятіе права. Человѣкъ имѣетъ естественное право на все то, что

необходимо для выполненія естественноГ’обязаииости.
Изъ послѣдователей Вольфа заслуживаюсь упоминовенія Нетель-
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блатъ и Ватель; Нетельблатъ извѣстенъ какъ авторъ естественнаго

права, служащаго лучшимъ выраженіемъ направленія его школы и

пользовавшегося въ свое время болыиимъ авторитетомъ въ уиивер-

ситегахъ, между прочимъ, и въ московскомъ уииверситетѣ. Немеыьшій
авторитетъ получилъ Ватель въ наукѣ и практикѣ международна™

права. Поелѣднимъ учебникомъ, написаннымъ въ Германіи въ духѣ

вольфовой системы, было Естественное право Мейстера 1809 года.

§ 23. Вика и Монтескье.

( 1
Въ XYIII вѣкѣ Италіи еще разъ выпало на долю послужить

колыбелью новаго научнаго движенія. Между тѣмъ, какъ въ Гер-
маніи, раціонализмъ, въ ученіяхъ Пуфендорфа и Вольфа и его

школы вырождался въ новуіо схоластику, въ Италіи уже въ первую

четверть XYIII столѣтія подымается знамя' новагб научнаго направ-

ленія, направлёнія' йсторическаго.
—••■а •= » і. .

Въ 1 7‘25 вышло первое издапіе Принцип овъ новой науки Джіам-

батиста Вико *). Въ этой книгѣ впервые нашло себѣ выраженіе

истинное историческое направление. Тутъ уже дѣло не ограничивается

какъ у Куяція и элегантныхъ юристовъ Голландіи, исторической и

филологической экзегезой источниковъ. Задачей «Повой науки» Вико

является не возстановленіе только забытой старины, не составленіе,

но возможности, полной картины былодо. Видхи ставитъ себѣ болѣе

высокую цѣль. Онъ стремит ся выяснить самое историческое развитіе

и даже опредѣлить его формулу.

По мнѣнію Вико, историческое, движеніе имѣ етъ ха р ак тер '!, дн-

клическій. Развитіе чедовѣчества представая етъ послѣдовательную
(йИМ*ЙЛ>л- If Ли

смѣну ърехъ эпохъ:/вѣкъ божественный или теократическіЩД^іжъ-
героическій іл и^вѣкъ человѣчесііій или гражданственный. Древній міръ

представляетъ въ своей исторіи всѣ эти три періода. А когда антич-

ный міръ палъ, возрожденное христіанствомъ человѣчество вновь

начало свою исторію съ эпохи теократической.

Различіе трехъ эпохъ отражаемся на всѣхъ сторонахъ обществен -

ной жизни, вь томъ „чисдѣ и на правѣ*.

Право вѣка божественна'™ ест ь откровеш е, сдѣланное людямъ бо-

гами, чрезъ посредство знаменій и оракуловъ. Основаніе права

коренится не въ чемъ иномъ, какъ въ божественной власти. Осно-

*) Giambotista Vico, Principi di Una Scienza FTuova. Второе изданіе 1713.
Переводы: французскій 1845 и нѣмецкій 1822 годовъ Собраніе сочиненій Вико
издалъ Ferrari въ 1836 году.
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ванныя на свер ѣ, велѣнія права не допу-

эпоху лишь знаніемъ религіозныхъ обрядовъ. Вся задача правосудія
какъ бы ограничивается - охраненТем'ь ^святости извѣстиыхъ формъ и

торжественныхъ дѣйствій. Отсюда высокое значеніе формъ въ древ-

немъ римскомъ правѣ. Самый судъ носилъ характеръ суда божія.
Право героическая вѣка было дравомъ ..силд и Сила находила себѣ

узду только въ уваженіи къ данному слову. Прежнее значеніе тор-

жественныхъ дѣйствій смѣнилоеь тейерь значеиіемъ торжественныхъ

словъ, произыесеніе которыхъ служмо- основаніемъ правъ и обязан-
ностей. Правовѣдѣніе сводится въ ртотъ неріодъ къ умѣныо прилич-

нымъ образомъ пользоваться словами. Отсюда высокое значеніе со-

ставленія фор мудъ (саѵеге) у римскихъ юристовъ. Самый законъ

пользуется авторитетомъ, независимо отъ своего содерасанія. Онъ не

былъ еще основанъ на истииѣ.

Только съ эпохой человѣческой появляется на смѣну строгая,

формальнаго права право естестве нное ^ Право этой эпохи, въ отличіе
отъ предшествующихъѴ ’’ІібращаЙъ ' вниманіе на свойство дѣяній и

лицъ и этимъ установляетъ д Штвитедьно е равенство, между тѣмъ

к'йсъ прежняя слѣпая справедливость была только мнимо безпристраст-
ной. Внѣшнее равенство, устанОвлявшееся ею, было на дѣлѣ самымъ

суровымъ неравенствомъ.

Историческое пониманіе Вико сказалось и въ его объясненіяхъ
основаній человѣческаго об щепія. Онъ пр изнаетъ, два такихъ основа-

"нія: духовное и матеріальное. Человѣкъ не можетъ иначе достичь

умственнаго и нравствепиаго развитіж, иначе, какъ соединивъ разумъ

•ръ разум омъ другихъ "посредсТвомъ слова. Это и есть главная причина

ябщенія людей. Но усовершенствованіе нашей души и развитіе на-

шего разума предполагаю™ наше существованіе, а оно обусловлено
побѣдой нашей силы надъ силами прщю^уд^ Но и въ борьбѣ съ при-

1 родой отдѣльный человѣкъ также безсиленъ: вотъ другое основаніе і,

яеловѣческая общенія. Итакъ общество есть взаимный обмѣнъ ду-

ховныхъ и матеріальныхъ услуги. Правила этого обмѣна й составля-

ютъ право: они всѣ могутъ быть сведены къ двумъ основными на-

чалами: д ѣйствуй праведно, соблюдая въ словахъ и дѣйствіяхъ

истину и 2) будь полезенъ своими ближними.
Эти вовзрѣнія Вико на основанія человѣческаго общества рѣзко

расходятся съ тѣми, какихъ держались представители теорій есте-

ственная права. Для иихъ человѣкъ внѣ общества и въ обществѣ

скаютъ вовсе

вѣдѣніе, какъ і

ибо радіонаіьнаго
і божественнаро ирг

ьнаго объясненія. Все право-

и права, ограничивается въ эту
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представлялся совершенно одинаковымъ. Общество его не перевоспиты-

вает!,, не ведетъ къ высшему развитію, а даетъ ему обезпеченіе

лишь внѣшней безопасности. Точно также право въ теоріяхъ есте-

ственнаго права объяснялось какъ внѣшнее разграииченіе свободы

отдѣльныхъ личностей, а не какъ взаимный обмѣнъ услугъ.

Происхожденіе государства Вико выводить, не изъ догувора, а

для каждой формы правленія указываетъ свое особое основаніе. Въ

основѣ аристократы лежитъ зависимость нищеты отъ имущихъ. Толпа

слабая, невежественная и голодная отдаетъ сильнымъ и богатымъ

свою свободу и свой трудъ за защиту и хлѣбъ. Моиархіи с лагаются

вслѣдствіе войны, внешней или междуусобной. Свободныя же госу-

дарства, демократія покоятся на чувствахъ права и равенства.

Таково происхожденіе различныхъ формъ правленія. Но каждая

изъ нихъ имѣетъ свой осо бый приніщнъ . дающій ей силу. Въ аристокра-

;п.ц.— это госпо дство вравовъ и обычаевъ : надо, чтобы неравенство

вошло въ силу привычки въ плоть и кровь, чтобы аристократиче-

ское правленіе могло быть устойчивымъ. Монарх ія абсолютная опи-

рается на произволъ^ которому она старается присвоить авторитетъ,

приписывая себе божественное установленіе. Въ_свободномъ государ-

стве такимъ началомъ служить законность, такъ какъ законы въ

иихъ—воля всего народа.

Произведенія Вико, очень ценимыя въ настоящее время, при

своемъ появленіи не имели большого успеха. Гораздо большее влія-

ніе оказало въ то время политическое ученіе другого представителя

историческаго исправленія въ ХѴЧІІ векѣ, автора знамеиитаго трак-

тата «О ffi xe законов-!,» (De l’esprit des lois. 1748).

к/. ' Мо нтескь е "), подобно раціоналистамъ, начинаетъ свое изложеніе

съ разсмотренія до обществениаго естественнаго состоянія и зако-

новъ, действующихъ въ этомъ состояніи. Естественные законы —

ото законы, вытекающіе единственно изъ нрігродьт нашего существа

(ШшШШіоп de notre etre) —таково определеніе Монтескье; но въ дей-

ствительности эти законы опт, выводить не изъ природы человека,

взятой въ ея целомъ, со всемъ ея конкретнымъ содержаніемъ, а изъ

одной только стороны — изъ сознанія человекомъ своей слабости. Это

сознаніе Монтескье считай% " :f ервоначальнымъ . Конечно,' "сбзианіе
слабости очень близко къ чувству страха, принятому за исходное

начало всей системы у Гоббеза. Но при всей близости онъ суще-

*) Cliarle de Secondafc baron de La Brede et de Montesciuien. 1689—
1755. 1

Тип. М. Меркушева. Спб., Невскій, 8.
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ственно отличается отъ него. Страхъ ведетъ только къ самосохра-

ненію, наііротивъ, сознаніе слабости (faiblesse) не можетъ не перейти

въ сознаніе завгіс.Шости. Поэтому у' Монтескье, также какъ и у

Гроцш, индивидъ не остается обособленнымъ. Но у Гроція онъ только

вступаетъ въ общеніе съ другими индивидами, у Монтестье является

въ посдѣдующемъ изложеніи зависимыми отъ всей" окружающей. его

обстановки, среды, не только отъ общества, но и отъ климата, пищи

и т. п. Такое разсмотрѣні^' человѣка не въ его абстрактной обособ-

ленности, а напротив^, Ѵіуъ реальной зависимости, и обусловливаетъ

значеніе книги Монтескьё въ исторіи науки права.

М такъ въ естественном 1^ состояніи человѣкъ прежде всего со-

знаетъ свою слабость (Монтескье ссылается на примѣръ дикихъ).

Сознавая себя слабыми, люди вмѣстѣ съ тѣмъ сознаютъ себя почти

равными и потому не стремятся нападать другъ на друга; итакъ,

миръ. долженъ быть- лервымъ -естественнымъ закономъ, Влеченія къ
... .... 'Уч и»! щи, щи, I

подчинешю себѣ другихъ и господству надъ ними не можетъ быть

у первобытныхъ людей, такъ какъ идея власти и господства слиш-

комъ сложна для неразвитаго разума. Сознаніе слабости неразлучно

съ сознаніемъ потребностей ^ отсюда дхорой. естественный закддъ —

отысканіе пищі. Шзнаніе общей слабости и, слѣдоватёльно, взаимный

стр^^Ш^^^щой стороны, съ другой — естественное удовольствіе,

какое испытываетъ каждое животное при приближеніи другого жи-

вотнаго того же вида и въ особенности подовое влеченіе вѳдутъ къ

соединенно людед ., «et la ргіёге naturelle qu’ils se font toujours 1’un

a 1 аЖГІегаП ti ne troisienie lob . Когда же, наконецъ, люди мало-

по-малу накопляютъ знанія, является новое побужденіе къ соеди-

ненно, какого нѣтъ у другихъ животныхъ, и люди соединяются въ ( ...

ностоянныя общества. Желаніе жить въ обществ З». есть такимъ обра- /
збмъ четвертый и послСднШ 'встёственный' законъ.

» Г --■ » ш*,.

Іакимъ образомъ, образована обществъ основывается на способ-

ности людей къ накопленію знавій, другими словами на томъ, что

они надѣлены разумомъ. Законы, по онредѣленію Монтескье, суть

необходимый отношенія вещей, вытекающія изъ самой ихъ природы

(les rapports necessaires, qui derivent de la nature des choses). Cy-
ществованіе чедовѣческихъ обществъ основывается на разумной при-

родѣ людей: поэтому общимъ законод ъ, управляющимъ всѣми наро-
ѵ 1 ■

дами, является человѣческш разумъ ; нацюнальныя же системы за-

конодательства суть tiQ'blfd частные случаи примѣненія этого разума

къ различнымъ человѣческимъ обществамъ. Различіе же обществъ

установляется какъ различіе/_формъ правленія, его природы и прин

Коркуновъ. Ист. фид. права. 13
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ципа, такъ и цѣлымъ рядомъ другихъ обстоятельств!,: климатомъ,

свойствомъ страны, ея положеніемъ, величиной, родомъ жизни на-

рода, его редигіей, склонностями, богатствомъ, количествомъ населенія,
торговлей, обычаями, нравами.

V Соединение людей въ общества нроизводитъ двѣ важныя пере-

мѣны: 1) люди перестают!, чувствовать себя слабыми и 2) уничто-

жается первон ачальное равенство между ними. Эти перемѣны ведутъ

къ возникновенію между людьми войны и нритомъ, какъ между чле-

нами одного и того же общества, такъ и между отдѣлыіыми обще-
ствами. Эта двоякаго рода война ведетъ къ установленію двоякаго

яге рода законовъ. Законы, опредѣляющіе отношенія между народами,

составляютъ международное право; законы, опредѣляющіе внутрепнія
отношенія кяжііятТГ пбіііе4,4на— пра^вр .политическо е. Такимъ образомъ,
въ противоположность Гоббезу Монтескье не признаетъ, чтобы уста-

— -і»"» 1 — 1■шшівішшгшшиі «ичц цриициимии іаццВіздаа-шішшіігпітггптТ""
ттбвленів государственн аго порядка приводило къ установление мира: на-

нротивъ, по его мнѣнію соединеніе людей въ .общества и норірщаетъ

МіІіТ съ этимъ, въ отличіе отъ Гоббеза онъ при-

знаетъ существованіе не только простыхъ, но смѣшанныхъ формъ
правленія и с,мѣщаннуіо форму, какъ она сложилась, въ Англіи,
признаетъ лучшею.

Оуществованіе каждаго отдѣльнаго общества требуетъ установ-

ленія правительства, т. е. соединенія бтдѣльныхъ силъ частныхъ

лицъ въ одну общую силу, власть (force). Эта обіда я сила _ дожегъ .

находиться или въ рукахъ одного, или въ рукахъ многихъ. Въ по-

следней, случаѣ— правительство или правленіе (gouvei'nement) будетъ
решублжапское^ въ первомъ, т. . е., когда сила сосредоточена въ

рукахъ" одного лица, надо различать правитъ-ли оно по установлен-

ными, твердымъ закоиамъ — это мон архія ;., или яге безъ всякихъ

правилъ и законовъ — %то АеспШля . ТЗЕ'О'вы три главные рода прав- #

леній. Но первый изъ нихъ' рТспубликанскій, подраздѣляется на два:

когда власть принадлежитъ многими, то эти многіе могутъ быть или

цѣлый народъ — демоідтпія, или только часть народа — аристо-.

кратія. Организація власти и составляетъ, по опредѣленію Мон-
тескье, і^ йР ОДу цМб ав.г^шя"Ти^иге dil gouvernement). Поэтому раз-

мчгемъ природы правііенія обусловливается различіе законовъ, отно-

сящихся къ государственному устройству, напр, организація выбо-
ровъ, организадія государственныхъ должностей.

Каждой изъ формъ . правленія соотвѣтствуетъ свой особенный
принципъ. Природа дѣлаетъ правительство такимъ, каково оно есть,

щшщйпъ яге заставляетъ его дѣйствовать; природа — это структура
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цравлепія; принципъ — это страсти человѣческія, заставляянція его

двигаться.

Если изъ природы правленій вытекаютъ законы, устаііовляющіе

ту "или другую форму государственнаго устройства, , то изъ... ирип :

' цйпа— законы, і^цержйваийіе^ сохраняющее это устройство.

Такъ какъ въ демократіи народъ вмѣстѣ есть и властитель, и

подданный, то только одна . добродѣтелъ, vertu, способна поддер-

жать такую форму правленія, ибо тутъ народъ самъ себѣ полагаетъ

законы и самъ имъ подчиняется. (Въ другомъ видѣ республиканская
ппанленія. въ апистокнатіи. л вижѵіпей силой также служитъ добро -

дѣтель, но тамъ она необходима не въ такой степени: душа этой

' формы правленія ест ь ѵмѣренность (moderation), но умѣренность

основывающаяся на добродѣтелиЛ

Въ монархіяхъ является уже' другой . принципъ — честь, но не

честь, основывающаяся на добродѣтели, а та, что основывается на

предразсудкахъ, поэтому вѣрнѣе — честолюбіе. Монархія необходимо
предполагаетъ существованіе отличій, почестей; стремленіе достичь

этихъ почестей и есть ея движущая сила, или принципъ.

Наконецъ. въ деспотіи принципомъ слулштъ единственно стѵах ъ ..
ТІ _ ’ ' ѵ У

П^шципу Монтескье придавалъ большее значеше, чѣмъ нрнродѣ

и п отому ' принядъ не двойное дѣленТё' форіъ правленія, смотря по

ТомуГ*находится ли власть въ рукахъ одного или многихъ, а, какъ мы

видѣли, четверное, единственно въ силу различія четырехъ принциповъ.

По той"*же причинѣ въ его книгѣ отведено гораздо больше мѣста за-

конамъ, вытекающимъ изъ различныхъ принциповъ, нежели изъ раз-

личной природы правленія. Разсмотрѣнію вдіянія принциповъ на духъ

законовъ посвящены цѣлыхъ четыре книги (IY — VII) *). Слѣдующая

затѣмъ книга разсматриваетъ исказрніе этихъ принциповъ правленія
(corruption des principes). Республиканскія и монархическія государства

терпятъ искаженіе своихъ принциповъ, когда случай ныя обстрятель-
ства ведутъ къ тому; но принципъ деспотіи мояіетъ не искажаться

только въ силу случайиыхъ благопріятныхъ условій, такъ какъ онъ

по самой своей сущности есть уяге искалшнный принципъ. А та къ

какъ искаяіеиіе принциповъ есть главная причина гибели государств^
¥а дсспотйческія государства неуклонно стремятся къ гибели- Демо-

• йраійя "потШёіъГЙогда духъ равенства исчезаетъ вовсе или, напро-

тивъ, перерождается въ духъ крайняго равенства, и всякій хочетъ

быть равнымъ даяіе тому, кого выбрали въ властители. Аристократія

*) Тутъ разсматрнваются, между прочимъ, ваконы о восіштапіп,’ уголов-

ные, противъ роскоши, о положевіи женщинъ п т, п.

13 *
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гибнетъ, если господство знатныхъ изъ умѣреннаго вырождается въ

.произвольное. Наконецъ, монархіи гибнуть, когда почетпыя отличія

теряютъ свое значеніе или потому, что соединенным съ ними при-

вилдегіи не уважаются монархомъ, или потому, что почести нрихо-

дятъ въ прямое противорѣчіе съ честью. Правительства установля-
. .44- iGAaUlC -'С^

ются не . только для охранешя мира и спокойствія, но и для защиты

интересовъ парода въ. международных!, отнищеніяхъ. Одно государ-

ство въ отношеніи къ другимъ можетъ занимать или оборонительное,

иди наступательное положеніе. На каждое изъ этихъ отношеній имѣетъ

свое вліяніе форма правденія. Въ отношеніяхъ къ оборонѣ демокра-

тическое правленіе представляется наименѣе выгоднымъ, такъ какъ

прочнымъ оно можетъ быть только въ маленькомъ государствѣ, ко-

торое легко можетъ быть поглощено большимъ сосѣднимъ. Для устра-

ненія этой опасности безъ измѣненія формы правленія, демократиче-

скія государства соединяются въ одно союзное государство. Во вну-

треннихъ дѣлахъ такое государство пользуется всѣми благами демо-

кратическаго устройства; въ оборонѣ противъ посягательствъ другихъ

государств!. — всѣми благодѣяніями большого государства, какое безъ

конфедераціи мыслимо только подъ властью единодеряіавца.

Изложивъ ученіе о правленіи, Монтескье переходитъ къ разсмо-

трѣнію свободы , т. е. подоженія въ государствѣ отдѣльныхъ граж-

данъ, и того, въ какомъ отношеніи къ свободѣ находятся законы.

При этомъ опт. разсматриваетъ свободу сначала въ отношеніи къ

устройству и во вторыхъ въ отношеніи къ граж-
'Y" ” vttn -.т.'..

данамъ (книги XI и

1%тіГслов а7 говорит!. Монтескье, которое бы понималось въ столь

различныхъ смыслахъ, какъ свобода. Возможность низложенія тиран-

новъ, избранія правителей, пошенія оружія и осуществленія насилій,

подчиненіе правителей одной съ нами надіональности или собствен-

ными законами— все это называютъ свободой. Ссылаясь на «моско-

витовъ», Монтескье замѣчаетъ, что были даже народи, видѣвшій сво-

боду въ возможности носить длинную бороду. Также разнообразны

и сужденія о томъ, какое правленіе свободное. Республиканцы при-

знаютъ такими республику, монархисты —монархію и всякій считаетъ

свободными то правленіе, которое болѣе соотвѣтствуетъ его привыч-

ками и склонностями. Но такъ какъ въ республикѣ дѣйствіе зако-

новъ виднѣе, чѣмъ дѣйствіе ихъ исполнителей, то большею частью

свободной признаютъ только республику, и такъ какъ въ демократіяхъ

народи повидимому дѣлаетъ что хочетъ, свободу считаютъ принад-

лежностью демократіи, смѣшивая власть народа съ его свободой.
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Политическая свобода, однако, не есть вовсе возможность дѣлать

все, что хочешь. Въ государствѣ свобода не ножетъ состоять ни въ

чемъ иномъ, какъ въ возможности дѣлать то, что должно дѣлать и

въ непринужденіи дѣлать то, что не должно дѣлать. Надо различать

независимость и свободу. Свобода есть право дѣлать все, .дозволен-

ное законами, и если-бы кто имѣлъ право дѣлать запрещенное ими,

свободы не было бы, потому что тогда и другіе имѣли бы ту-же

власть.

Демократія и аристократія, не суть по природѣ своей свободный

государства. Политическая свобода осуществляется только въ правле-

ігікхъ улѣренныхъ, но и въ нихъ только," когда не злоупотребляютъ

властью. Между тѣмъ, какъ свидѣтельствуетъ всегдашній онытъ.

каждый, имѣющій власть, склоненъ ею злоупотреблять, распростра-

нять ее, пока не встрѣтитъ препятствій. Кто-бы это сказалъ?— сама

добродѣтель требуетъ ограниченій.

Чтобы нельзя было злоупотреблять властью, надо устроить такъ

чтобы власть останавливала власть.

Хотя всѣ государства имѣютъ общую цѣль самосохраненія, но у

каждаго изъ нихъ есть и своя особая цѣль. Такъ увеличеніе вла-

дѣній было цѣлыо Рима, война — Спарты, религія — евреевъ, торговля

Марсели, естественная свобода — у дикихъ народовъ; независимость

каждаго отдѣлыіаго гражданина —- въ Полыпѣ. Но есть также на

свѣтѣ народъ, прямая цѣль государственнаго устройства котораго

п олитическая свобода,— такова Англія.

Переходя къ изображение англійской конституціи, Монтескье ука-

зываешь, что въ каждомъ государствѣ существуютъ три власти: власть

/законодательн ая , „власть исполнительная но отношенію къ тому, что

оправляется международный правомъ, и власть исполнительная но

отношенію къ тому, что опредѣляется законами госуд арств^ Въ силу

первой власти издаютъ законы; въ силу второй ведутъ войны и за-

кдючаю тъ миръ7“іГосылаютъ и принимаютъ пословъ, установляютъ

безопасность, предунреждаютъ нашествія. Въ силу третьей караютъ

преступленья и судятъ споры частныхъ лицъ. Эту послѣднюю власть

называютъ Зсудебной , а вторую просто исполнительнойШстьіб госу-

дарства.

Дзджешя свобода гражданина есть спокойствіе духа ^ выте-

каюшеа... въ своей' безопасности, и чтобы )
имѣть такую свободу надо, чтобъ правленіѳ не допускало боязни од-

н РР0 .гражданина, передъ другими и чтобы всѣ одинаково боялись

только закона . Это можешь быть достигнуто только при услоЕІи раз-
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дѣленія, трехъ .мастей, законодательн ой, исдоднитедьной и судебной,
потому что только тогда одна власть будетъ сдерживать другую въ

предѣлахъ закона и такимъ образомъ не допускать злоунотребленія

властью.

Но для свободы гражданъ недостаточно еще одной свободной кои-

стит уціи: гражданинъ свободенъ 'только тогда, когда ѵ онъ чувству етъ

себя въ «безопасности (suret6), когда его неприкосновенность не

нарушается. Но гражданинъ можетъ быть лишенъ безопасности, а

сдѣдовательно и свободы, какъ злоупотребленіемъ власти, такъ и

обычаями, и законами. Изъ этого видно, какъ несправедливъ

упрекъ, такъ часто дѣлаемый Монтескье, будто онъ свободу граж-

данина отождествилъ съ законностью. Онъ дѣиствительно назы-

ваетъ свободиымъ то государственное устройство, которое обезпе-

чиваеіъ исключительное господство законовъ, но онъ очень ясно

указываетъ (I гл. XII кн.), что и при свободной конституціи граж-

дане могутъ быть не свободны, если сами законы тиранническіе. ІІо-
' L •-■•г* ■: ■

этому свобода гражданина, но его мнѣнію, преимущественно зависитъ

отъ 'ка чеСтЖ ѵголовны хъ ’ 'зШШъГкакъ могущихъ наиболѣе рѣзко

Нарушить его безопасность. '

da нослѣднее время въ нѣмеці^ой литературѣ стали оспаривать

(Янзенъ) оригинальность воззрѣній' Монтескье, доказывая, что все его

ученіе о раздѣленіи властей цѣликрмъ заимствовано у Свифта ).

Однако съ этимъ нельзя согласиться. Свифтъ даетъ лишь далеко не

новое 'ученіе •§.. смѣшанной формѣ правленія и различаешь, какъ три

власти— монарха, аристократію, народъ, но это, конечно, сбвсѣмъ не

то, что раздичіе учреждений но различію ихъ фуикцій. У Свифта
судъ вовсе не выдѣлрется, какъ особая власть.

Янзенъ придаетъ особенное значеніе тому, что Свифтъ сравни-

ваешь соотношеніе трехъ различаемых^ имъ властей съ вѣсами (ba-
lance). Рука монарха держитъ вѣсы, а двѣ другіа власти дѣйству-

ютъ каждая на одну изъ чашекъ. Нормальное ноложеніе государства

предполагаетъ полное равноаѣсіе властей (balance of power). Излага-
тели ученія Монтескье, дѣйствителыю, очень часто говорятъ о рае-

новѣсіи властей. Но у самого Монтескье этого выражевія не встрѣ-

чается. Въ шестой главѣ XI книги иѣтъ ни слова ни о равновѣсіи,

ни о уравновѣшиваній. Только въ XVIII главѣ, о судебной власти

въ Римѣ, говорится въ двухъ мѣстахъ и то не о равновѣсіи, а

*) Ilarry Jansen , Moutesquieu’s, Tlieorie von der Dreitheilung der Gewal-

teu im Staate au ihre Quelle zuriickgefuhrt. Gotlla. 1878.
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объ уравновѣшиваніи властей *). Съ вѣсами взаимное соотношеиіе

властейМонтескье вовсе нигдѣ не сравниваетъ,да и понятію рав-

новѣсія оиъ, очевидно, не придавалъвовсе особеннагозначенія.

Если бы Монтескье у кого-либо заимствовалъсвою теорію, она

явилась бы у него сразу въ готовомъ, зрконченномъ видѣ. Между

тѣмъ, приглядываясь внимательнѣе къ тремъ главнымъ цроизведе-

ніямъ Монтескье, Lettres persanes(1721), Considerations sur la gran-

deur des Romains (1734) и L’esprit des lois (1748), можно npo-

сдѣдить, какъ постепенноназрѣвала у него идея о необходимости

надлезкащагораспредѣленія властей.

Въ Lettres persanes, появившихся задолго до ноѣздки Монтескье

въ Англію, идея распредѣленія и равновѣсія властейвысказывается ;

еще съ большой нерѣшителыюстыо. Монтескье и тогда уже ечиталъ

извѣстное распредѣленіе властеймежду государемъ и народомъ не-

обходимой принадлежностьюправильной монархіи. Но онъ самъ же

нри этомъ выражаетъ сомнѣніе въ возможностисохранитьравновѣсіе

властей**). Любопытна также при этомъ попытка обосновать тре-

бованіе ограниченія властиеще совершенновъ духѣ господствовавшей

тогда договорной теоріи государства: люди не могутъ предоставить

правительствубезграничную власть надъ собой, потому что сами ея

не имѣютъ, напр., не могутъ лишать себя жизни ***).
Въ Considerations sur la grandeur des Romains, написанныхъ

уже по возвращеиій изъ Англіи, государственноеустройство, осно-

ванноена равновѣсіи властей, уже безъ всякихъ оговоройъ при-

знаетсялучшимъ и выше всѣхъ ставится англійская конституція.

*) II est bon de faire remarquer ici la part que prenait le senat dans
la nomination du questem - , afm (

a cet egard balancees . — A . Rome,
puissance legislative, une partie

ue l’on voie comment les puissances etaient
le peuple ayant^la plus grande partie de la
le la puissance executrice et une partie de la

puissance de juger, c’dtait nu pouvoir qu’il fallait balancer par un autre.
**) L. CIll. La plupart des gouvernements d’Europe sont monarchique

ou plutdt sont ainsi appeles: car je ne .sais pas s’il у en a jamais eu verita-
blement de tels; au moius est-il impossible qu’ils aient subsiste long-temps
dans leur purite. C’est un etat violent qui degenere toujours eu despotisme
ou en republique. La puissance ne peut etre jamais etre egalement partagee
entre le peuple et le prince; l’equilibre est trop difficile a garder: il I'ant
que le pouvoir diminue d’un cote pendant qu’il augmente de l’autre mais
l’avantage est ordinairement du cote du prince, qui est a la tete des armees.

***) L. CV. bfous ne pouvous pas, disent-ils (les anglais), donner ii un autre
plus de pouvoir sur nous que nous n’en avons nous-memes: or nous n’avons
pas sur nous-mdmes un pouvoir sans bornes; par exemple. nous ne pouvons

pas nous otet la vie: personne n’a done, concluent-ils, sur la terre un tel
pouvoir-
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Иначе объясняетъ тутъ Монтескье и основанія необходимостиогра-

ниченія власти. Онъ находитъэто основаніе въ веобходимыхъ для

общественнойжизни разнообразіи и взаимнойборьбѣ различныхъ эле-

ментовъ обществъ *). Но равновѣсіе властейпонимаетсятамъ еще

какъ раздѣленіе единой государственнойвласти **). Вмѣстѣ съ тѣмъ

монарху считаетсяподобающей не исполнительнаявласть, а законо-

дательная власть Наконецъ, въ Духѣ законовъ «раздѣленіе

власти» замѣняется «распредѣленіемъ властей»,и монархъ, какъ еди-

ноличный органъ, признается болѣе пригоднымъ къ осуществленію

исполнительнойфункціи.

§ 24. Руссо. /.

Историческомунадравленію. намѣченноиу трудамиВико и Монтескье,

прямую противоположность представляетъученіе Жанъ-ЖакаРуссо

(1712— 1778), совершенно отрицательноотносйвшагося къ истори-

ческойкультурѣ, видѣвщаго вь ней не благо, а зло. Вмѣстѣ'съ тѣмъ

■VJ / ‘Руссо****) является защищикомъ правъ сердцапротивъ чрезмѣрныхъ

притязаній разума. Разумъ можетъ дать намъ знаніе добра, но стре-

миться къ добру, .іюбихь добро заетавляетьліаеъ врожденщ. намъ.

нравственноечувство. Выводы разума не могутъ властвовать надъ

нашею душой. Холодный, безстрастныйразсудокъ никогда поэтому

ничего великаго не совершитъ. На нравственныйнодвигъ способный

только страстный,пламенныя души, только тотъ, кто живетъ неод-

нимъ разсудкомъ, но и сердцемъ.

; Добро заключается въ согласіи, гармоніи человѣческой дѣятель-

ности съ царяіцимъ въ шірѣ и установленнымиБогомъ нравствен-

нымъ порядком;!,. Человѣкъ съ врожденнымиему нравственнымичув-

*) Cli. IX. On n’entend parler, dans les autenrs, que des divisions qni

perdirent Rome; mais on ne voifc pas qne ces divisions у Staient necessaires,

qu’elles у avaient tonjours ete et dn’eiles у doivent toujonrs etre. — Pour

•regie geuerale, tontes les fois qn’on verra tout le monde tranqnille dans mi

etat qni se donne le nom rernblique, on pent etre assure qne la liberte n’y
est pas.

**) Oh. XI. Les lois de Rome avoient sagement divise la puissance pu-

Ыідие. Ch. ѴІП. Le gouvernemeut d’Angletterre est plus sage, parre qn’il у

a nn corps qni l’examiue continnellement, et qni s’examine continnellement
lui meme.

***) Ch. XVI. Les rois d’Enrope — legislators, et non pas execnteurs de la
loi, princes, et non pas juges.

W4t ) Алексиев». Міросозерцаніе Руссо и его ученіе о нравственности, «Юри-
дическій Вѣстникъ>, 1882, № 1 й 2.
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ствомъ есть необходимая часть этого міроваго порядка и ему стоить

лишь остаться такимъ, какимъ онъ вышелъ изъ рукъ Творца, чтобъ

находиться въ полной . гармоніи съ общею жизнью мірозданія. Напро-
тивъ, выходя изъ ѳстественнаго своего состоянія, подавляя свои есте-

етвенныя влеченія, прививая себѣ искусственныя потребности, чело-

вѣкъ измѣняетъ своей собственной природѣ и тѣмъ вносить дисгар-

монію, впадаетъ въ порокъ. Человѣкъ тѣмъ вѣрнѣе будетъ понимать

требованія нравственнаго долга, чѣмъ внимательнѣе будетъ прислу-

шиваться къ своимъ естественнымъ, неискаженнымъ внѣшнимъ влія-
ціемъ влеченіямъ, другими словами, чѣмъ болѣе онъ будетъ самостоя-

теленъ и независимъ отъ людей. Потому все благо для людей въ ихъ

свободѣ. Внѣ свободы нѣтъ истиннаго счастія. Свобода является усло-

вшм’ъ, нредпОложенШъ всѣхъ другихъ благъ и потому не можетъ

быть ничѣмъ замѣнена. Свобода, слѣдовательно, есть неотчуждаемое

благо человѣка.

Тлавя такъ высоко свободу, Руссо естественно считаетъ золотымъ

вѣкомъ естественное, до-общественное положеніе людей, когда они не

знали ни законовъ, ни собственности, ни власти и потому был и всѣ

равны, свободныГЪъ своемъ разсужденіи на вопросъ, поставленный въ /
1750 г. Дріфнской-^ткадеміей «Si le r6tablissement des sciences ф
des arts a contribue a eptn-er les moeurs», Руссо доказывалъ, что^обра-
зованность портить нравы, умножаетъ мелочныя потребности; 'личныя
стремленія, эгоистическія чувства'щъ ущербъ простотѣ' жизни и нрав-

ственности, что только народы, сохрцняющіе первобытную простоту,

совершаютъ дѣйствителы-іо великігдѣла, а съ развитіемъ цивилизаціи
государства приходяхъ въ упадокъ. Корда въ 1754 году та-же ака-

демія предложила тему о ироисхожденіи и основаніяхъ неравен-

ства между людьми, Руссо представилъ новое разсужденіе, въ кото-

ромъ еще съ большей силой и полнотой 'нзложилъ свои взгляды (Dis-
соагзшіг l’origine et les fondements de Ппе§аЩё рагші les hommes).

Существующее политическое неравенство людей не можетъ имѣть

своего основанія въ природѣ людей. Хотя и существуютъ естественный

между людьми различія силы, здоровья, способностей, красоты, но

не эти различія служатъ, во всякомъ случаѣ, основой политическаго

неравенства. Первонач альной основой существующая неравенства Руссо
признаетъ установлена частной собственности «Первый кто, огра-

дивши'уяастокъ земли, вздумалъ сказать: это мое, и нашелъ довольно

глупыхъ, чтобъ ему повѣрить, былъ истиннымъ основателемъ граждан-

ская общества. Отъ сколькихъ преступленій, войнъ, ѵбійствъ, отъ

сколькихъ бѣдствій и узкасовъ избавилъ бы человѣчество тотъ, кто,
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выдернувъ колья и закопавши ровъ, кликнулъ- бы себѣ подобнымъ: смо-

трите, не слушайте этого обманщика; вы погибли, если забудете, что

плоды земные принадлежать всѣмъ, а земля никому!»

Во имя свободы ііревоз носи лъ Руссо первобытное состояніе чело-

вѣчества предъ культурнымъ. То-жѳ самое начало свободы положено

іш, и вч, основу его воззрѣній на идеальный государственный строй,

какъ онъ представляется намъ въ своемъ Contrat social, 1762.

Человѣкъ родится свободнымъ, а повсюду онъ въ цѣпяхъ: какъ

это объяснить? Нельзя выводить государство изъ власти отца семьи:

дѣти подчиняются отцу пока зависятъ отъ него, и зависимость эта

прекращается какъ-только они выростутъ. Неудобно также выводить

власть по преемству отъ Адама или Ноя потому, замѣчаетъ Руссо,

что происходя непремѣнно отъ одного изъ сыновей Ноя, и можетъ

быть по старшей линіи, онъ самъ можетъ оказаться легитимным'!,

правителемъ человѣчества. Силой также нельзя объяснить право власти:

если право основано на силѣ/то у кого больше силы, у того больше

и права. Въ такомъ случаѣ право ничего не прибавляетъ къ силѣ.

Говорятъ, власть дается отъ Бога: но и болѣзни то-же, однако изъ

того не слѣдуетъ еще, чтобы было запрещено призывать врача. Гроцій

полагалъ что подобно отдѣльному лицу и цѣлый народъ можетъ от-

чуждать спою свободу и стать рабомъ. Но отчуждать означаетъ или

подарить, или продать. Отдѣлыіый человѣкъ, дѣлаясь рабомъ, не да-

рить себя, онъ продаетъ себя по крайней мѣрѣ за пропитаніе: а на-

родъ, за что продаетъ онъ себя? Правитель не только не даетъ своимъ

подданпымъ пропитанія, а самъ беретъ его у нихъ, и какъ замѣ-

тилъ Рабеле, беретъ не мало. Отдать-же свою свободу даромъ было-

бы безуміемъ, а безуміе не установляетъ права. Отказаться отъ сво-

боды значить отказаться отъ человѣческаго достоинства, отъ правь

человѣчности, даже отъ обязанностей.

Если-бы даже всѣ эти объясненія были вѣрны, сторонники дес-

потизма ничего-бы отъ этого не выиграли. Большая разница - под-

чинить толпу и управлять общество». Сколько-бы отдѣльныхъ людей

ни подчинялись одному властителю, въ этомъ нельзя видѣть ничего

другого, какъ хозяевъ и рабовъ: тутъ нѣтъ ни общаго блага, ни

государственной организаціи. Сколько-бы рабовъ ни было у такого

владѣльца, хотя-бы полъ-свѣта, онъ останется только частнымъ вла-

дѣдьцемъ, такъ какъ руководящіе имъ интересы, противуположные

интересамъ ему подчиненныхъ, будутъ частными интересами.

Существсваніе государя предполагаете существованіе народа: такъ

и Гроцій признаете, что царя избираете себѣ народъ: значить онъ
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существуетъ раньше царя. Итакъ прежде чѣмъ выяснять, какъ уста-

Тювляются правители народа, надо объяснить, какъ образуется самъ

народъ. Это можетъ совершиться только посредствомъ общаго согла-

шевія. Въ самбмъ дѣлѣ, — если-бы не было о томъ предварительнаго

"ТдаіШенія,— на темъ основывалась- бы обязанность меньшинства подчи-

няться большинству? Правило рѣшенія по большинству само уста-

новляется соглашеиіемъ и предполагаетъ хотя однажды единогласіе.
При какихъ-же условіяхъ совершается это соглашеніе людей, при-

водящее 'къ объединенііо ихъ въ общество? Это происходим , когда

препятствія, какія встрѣчаютъ люди въ свші жизни въ ..естествен-

ной;' состбяніи, превосходим силы, . отдельным людей. Тогда есте-

ственное состоите' не" можетъ' болѣе сохраняться; родъ человѣческій

весь-бы погибъ, если бы не измѣнилъ условій своего быта. Создать
себѣ новыхъ силъ люди не могутъ, а могутъ только соединить свои

силы и, нодчииивъ ихъ общему двигателю, заставить ихъ дѣйство-

вать согласно. Итакъ увеличеніе силы можетъ получиться только въ

силу соединенія многихъ. До какъ сохранить при такомъ. д соединеніи
свободу к аждог о, какъ найти такую форму соединеиія, которая-бы,
обезпечивая и охраняя общею силою личность и имущество каждаго,

оставляла всѣхъ участниковъ столь-же свободными какъ и прежде?
Такова основная задача общественнаго договора. Для выполнении

требуется одно ус-ловіе: полное отчужденіе каждымъ всѣхъ своихъ
иравъ всему обі ценію fOienation tolale de chaqtie asscci6 avec to us
* • о ••г.-.- -*»»?!с-:'!?*-* ,

ses droits a toute la communaute). При такомъ отчуждение каж-

дымъ всѣхъ своихъ иравъ, иоложеніе всѣхъ совершенно равное,, а

при равенствѣ никто не имѣетъ интереса дѣлать его тягостнымъ

для другихъ. Полнота отчужденія правъ необходима, такъ какъ если-

бы у отдѣльныхъ дицъ остались какія-либо права, при неимѣніи

судьи въ столкновеніяхъ между ними и общеніемъ, естественное со-

стояніе сохранилось-бы. Вмѣстѣ съ тѣмъ, отдавая свои права всѣмъ^

человѣкъ не подчиняется никому въ отдт.лыюсти и во власти надъ
другими выигрываем столько же, сколько теряем во власти надъ

только такое соі\ашеніе заключено, вмѣсто отдѣльныхъ лич-

ностёи, образуется одно нравственное и ко лл е кти в и oq/e ущество , полу-

'^чаящее''‘вѣ'''силу соглашенія». единство, свое общее я, жизнь и волю.

Г Въ Есонотіе politique Р^ссо вдетъ еще дальше и прямо уподоб-
ляем государство живому орТанщ шу и ^аиіе человѣку. Власть госу-

дарства соответствуем' 'го лоДѣТ ^аішіы и ррычап— -мозгу, началу иер-

вовъ и сѣдалищу разума воли W чувствъ; торговля, промышленность

Ж
\
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и земледѣліе суть ротъ и желудокъ; финансы— ^то кровь, которую

мудрое государственное хозяйство — сердце — расяредѣляетъ по всему

тѣлу; граждаие-же — это органы тѣла, посрдотвомъ которыхъ ма-

шина двигается, живетъ и работаетъ, которыхъ нельзя поранить безъ

того, чтобы въ мозгу не почувствовалась боль, если только живот-

ное здорово.

Есть еще любопытное различіе между Contrat social и Economie

politique. Въ Contrat social образованіе общество совершается прямо

путемъ непосредствепнаго соединенія отдѣльныхъ индивидовъ. О семьѣ,

правда, говорится, какъ «о первомъ и единственно естествениомъ

обществѣ», но вмѣстѣ съ тѣмъ пололштельно отвергается возмож-

ность развитія семьи въ государство и общественный договоръ заклю-

чается не семьями, а индивидами. Въ Economie politique, напротивъ,

признается, что всякое нолитическ'ое общество состоит изъ другихъ

мелкихъ обідествъ различнаго рода, изъ коихъ каждое имѣетъ свои

интересы и принципы; каждая труппа людей, соединенныхъ общ-

ностью интереса, "образуют тація общества, постоянный или времен-

ныя, имѣюіція дѣйствительное, хотя и мало замѣтное значеніе.

Ихъ соотношеніе опредѣляетъ общественный права. Ихъ вліяніемъ

на разные лады модифицируется проявленіе воли общей. Воля
этихъ обществъ представляется всегда въ двухъ различныхъ отно-

шеніяхъ: въ отношеніи къ государству— это частная воля; въ

отношеніи къ ихъ собственными членами — это воля общая.

Требовавія общей воли такого союза и общей воли государства мо-

гут расходится и потому благочестивый священники, храбрый сол- -

датъ, ревностный патрицій— могутъ быть плохими гражданами. Ко-

нечно волѣ государства надо подчиняться болѣе, нежели волѣ мел-

кихъ союзовъ, — обязанности грожданина выше обязанностей сена-

тора, и обязанности человѣка выше обязанности гражданина. Но

къ несчастію личный интересъ находится всегда въ обратномъ отно-

шеніи къ долгу и увеличивается по мѣрѣ того, какъ общеніе съужи-

вается; неотразимое доказательство того, что наиболѣе общая воля

всегда также самая справедливая и голоси народа есть дѣйствитель-

но голоси Божій.

Это указаніе на существованіе, кромѣ семьи и государства,

другихъ общественныхъ союзовъ, основаниыхъ на общности интере-

совъ, не нашло себѣ дальиѣйшаго развитія въ произведеніяхъ Руссо,

но оно все-таки очень любопытно и особенно характер #, 0 что поия-

тіе общества явилось у Руссо, какъ позднѣо у соціалистовъ, въ

связи именно съ экономическими вопросами.
. .

•/ ^ /
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Перехо дъ изъ естественна™ состоянія въ общественное произво-

дите въ человѣкѣ весьма 'существенное измѣдаі ^ 1 , 1 '^амінм въ его

поведении инстинкте справедливостью и придавая его дѣятельности

нравственный харавтеръ. Физическія побуждеиія замѣняются голо- ... .

сомъ долга, влеченія — правомъ и челбвѣкъ, до того имѣвшій въ виду ~ ~
... . - . • •..••. ...... __ ......* nj

только себя самого, теперь принужденч> руководиться другими ыача

лами и подчинять свои склонности требованіямъ разумаІ(Его способ-

ности развиваются, его идеи расширяются" его чувства облагоражи-

ваются. Получается такой подъемъ духа, что, если только злоупо-

требленія новаго порядка не низводятъ его ниже его нрежняго со-

стоянія, человѣкъ должеігь благословлять счастливую минуту, сдѣ-

лавшую его изъ ограниченна™ и глупаго животнаго разумнымъ су-

ществомъ и человѣкомъ. Человѣкъ теряетъ при этомъ свою есте- £ .

ственную свободу и неограниченное право на все, что мояштъ захва- , ...

тить, но за то получ аете свободу гражданскую, право собственности

и еще нравственную №ШД^"“ко'т'6руіЬ'' Даёгъ' '"человѣву одна власть

надъ самимъ собой, такъ какъ нодчиненіе влеченіямъ — рабство, а

послушаніе закону самимъ себѣ поставленному— свобода, Наконецъ,

въ обществѣ устан овля ртся и истинное равенство, такъ какъ, будучи

неравны но силамъ и дарованіямъ, въ общества всѣ равны но со-

глашенію и праву. ,/і

Такъ какъ соединяясь люди нереносятъ'свои права не на отдѣльныхъ

лицъ, а на все общество, то и носителемъ верховной власти въ го-

сударствѣ, сувереномъ, является общество, какъ ііѣлое. Но такой

сувер'енъ, будучи составлен!, изъ отдѣлыплхъ Й#остеІ, не имѣетъ

и не можетъ имЪть интересовъ, несогласныхъ съ ихъ интересами;

слѣдовательно противъ суверена граждане не нуждаются ни въ ка-

кихъ гарантіяхъ. Оуверенъ, въ силу того каковъ онъ есть, всегда

таковъ, каковъ долженъ быть.

Но Именно только общая воля можетъ направлять силы государ-

ства согласно съ его цѣлыо, т. е. обіцимъ благомъ. Поэтому су ре—

р (пщ ищ, лщотч у ждасм ъ , онъ всегда долженъ принадлежать „обществу

въ цѣлоігь. Въ самомъ дѣлѣ, если и не, невозможно согласіе частной

воли въ нѣкоторыхъ пунктахъ съ волей общей, невозможно во вся-

комъ случаѣ, чтобы это согласіе^было постоянное и продолжительное

ибо частная воля, естественно стремится къ предпочтеніямъ, пре-

имуществамъ, а общая — къ равенству,

Суверенитетъ не только не отчуждаемъ, но и недѣлимъ, ибо

вод я должна быть общей. Но политики дѣлятъ суверенитетъ по

объекту: на силу и волю, законодательную власть и исполнительную;
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на права обложенія, суда, войны. Это все равно, какъ утверждать,

что человѣкъ состоитъ изъ нѣсколькихъ тѣлъ, изъ которыхъ у одного

имѣются глаза, у другого руки, у третьяго ноги. Ошибка, тутъ въ

отсутствіи точиаго понятія суверенной власти и въіпрйнятіи за части

этой власти того, что есть лишь ея проявление.

Наконецъ, суверенитета., какъ выраженіе общей воли, непог.рѣ-

^ ПІІПІЪ. , Конечно, сужденія народа могутъ быть ошибочны: онъ всегда

стремится къ благу, да не всегда видитъ его. Но надо различать

волю всѣхъ.и волю общую; вол я общая — это воля, направленная ігь

. общему бла гу, воля всѣхъ — просто сумма частныхъ воль. Когда,

граждане совещаются не сговорившись раньше между собой, изъ

множества мелкихъ различій во мнѣніяхъ всегда образуется дѣй-

ствительно общая воля. Если же образуются партіи, получается уяге

не непосредственно совѣщаніе отдѣльныхъ гражданъ, а совѣщаніе

цѣлыхъ партійныхъ группъ. Различія въ мнѣніяхъ становятся менѣе

многочисленными и даютъ поэтому менѣе общій результата. При

образованіи одной сильной партіи, преобладающей надъ всѣмп дру-

гими, остается только одно различіё большинства и меньшинства, и

воли общей не можетъ тогда быть. Поэтому, если нельзя устранить

образованія гіартій, надо но крайней мѣрѣ увеличить ихъ число.

НедтзуждашыД. .ШЗУшмй^ ^одзѣшимьій . суве ре нитет!, есть

вмѣстѣ съ тѣмъ абсолютная .власть, господствующая надъ гражда-

нами, какъ человѣкъ госнодствуетъ надъ членами своего тѣла. Но

эта безусловность присуща только общей' волѣ, а общность воли

опредѣляется не столько числомъ голосовъ, сколько обш.каШіДй.йЩе-

реса ихъ соединяющаго. Поэтому воля общая можетъ относиться

только къ_общимъ вопросами: касаясь частнаго, она мѣняетъ свою

природу, дѣлаясь частной волей. Поэтому суверенъ долженъ отно-

ситься необходимо ко всѣмъ одинаковш..онъ не вправѣ обременять

одного гражданина болѣе чѣмъ другого, такъ какъ тогда предмета

воли дѣлается частнымъ и воля теряетъ право общей воли. Кромѣ

того, государство нуждается только въ части силы, имущества и

свободы гражданъ, и не должно налагать на гражданъ излишнихъ

безполезныхъ стѣсненій; но судья въ этомъ только самъ суверенъ.

Иногда сомиѣваются въ возможности для человѣка, неимѣюіцаго

права надъ своею жизнью, передать это непринадлежащее ему самому

право суверену. Но дѣло въ томъ, что каждый имѣехъ право рис-

ковать своею жизнью ради ея сохраненія. Общественный договоръ

имѣетъ цѣлыо охрану договаривающихся. Кто хочетъ цѣли, хочетъ

и кеобходимыхъ для ея достиженія средства-., хотя бы сопряжен-
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ныхъ с гь рискомъ. Кто хочетъ сохранить свою жизнь на счета дру-

гихъ, долженъ въ случаѣ надобности и самъ отдать ее за другихъ, и

когда суверенъ говорить ему. «для государства требуется, чтобы ты

умеръ», онъ долженъ умереть, потому что только подъ этимъ усло-

віемъ онъ жилъ до сихъ поръ въ безопасности и жизнь его уже

не только благодѣяиіе природы, но и условный даръ государства.

Къ тому же сводится и смертная казнь: чтобы не. быть жертвой убійцы,
надо умирать, когда самъ сдѣлаешься убійцей. Впрочемъ, многочис-

ленность казней всегда признакъ слабости или лѣни правительства ._ 4

Общественный договоръ даетъ бытіе государству; движеніе ему

сообщается законодательствомъ. Конечно, существуетъ общая, истека-

ющая „изъ разума справедливость; но чтобы примѣняться между нами,

она должна бдть взаимна.

Вслѣдствіе отсутствія естественной санкціи, законы справедливости

не имѣютъ силы между людей. Они нриводятъ только къ выгодѣ злого

и къ вреду снраведливаго, когда тотъ исполняетъ ихъ одинъ безъ
взаимности со стороны другихъ. Поэтом^ • необходимы законы, кото-

рые бы соединили права съ обязанностями.
Что такое закоиъ? Это то, что весь народъ постановляетъ о

всемъ наін пѣ. Предмета закона всегда ‘должёнъ : быть общій; закбнъ
не можетъ имѣть въ виду отдѣльныхъ лицъ или дѣйствш; онъ мо-

жетъ установить привилдегіи . но не можетъ предоставлять ихъ опре-

дѣленнымъ лицамъ. Такимъ образомъ законъ есть общее правило и

по., субъекту,. отщ котораго исходить, и по объекту, къ которому отно-

сится. Законодательная власть поэтому должна принадлежать непо-
f > »мяппТйШіТі I ітагг ^^^^"^TnTw^rwrfgrwirtriirtn^^ 1 1 ■ >f f ft n fi tn

средственно народу^ осуществляться въ общихъ собраніяхъ всего

Ітрода!] Но скажутъ, пожалуй^чтб собранія всего народа"— химера.

Однако, ’границы возможна®? въ нравственныхъ отношеніяхъ менѣе

узки, чѣмъ 'обыкновенно думаютъ; .онѣ зависятъ отъ нашихъ сла-

бостей, пороковъ, предразсудкѳвъ. Рщмская республика была большимъ
государствомъ и Римъ большимъ Тбродомъ, одиако не проходило

недѣли безъ народного собранія.
.-'-"^Туссо иризнаетъ недонустимымъ для облегченія практической

осуществимости непосредственпыхъ народныхъ собраній ни раздѣлять

суверенитета между нисколькими городами, ни предоставлять его

лишь одному главному городу. Онъ находйтъ вообще нежелатель-

нымъ соединеніе многихъ городовъ въ одно государство; лучше мел-

"кТя государства, которыя, какъ это показываетъ борьба ПІвейцаріи
и Голландіи съ Австріей, могутъ, соединясь, отстоять свою незави-

нилость противъ притязаній большихъ державъ. Если- же государство
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большое, слѣ дует ъ не установлять одной столицы, а переносить

мѣсто пребыванія правительства но очереди изъ одного города

въ другой.

Какъ только государственныя дѣла перестаютъ быть главнымъ

дѣломъ граждаігь, и они предпочитаютъ откупаться своимъ кошель-

комъ отъ личнаго участія въ управленіи, государство близится къ

разрушенію. Нужно-ли сражаться съ врагами, граждане нанимаютъ

солдатъ; надо-ди обсуждать вопросы государственнаго управленія —

они назначаютъ представителей: благодаря лѣии и деньгами, солда-

ты цорабщаютъ страну, а представители продаютъ ее.

Въ государствѣ дѣйствительно свободному, граждане все дѣлаютъ

своими руками и ничего —деньгами. Суверенитетъ, будучи неотчуж-

даемъ, не можетъ быть и представляема..' Суверенитетъ— общая воля,

а не можетъ оыть двухъ оощихъ воль. Депутаты народа не пред-

ставители его, а только коммисары : они ничего не м'огутъ рѣшать

окончательно. Законщ не принятый народом^ непосредственно, ничто-

женъ; это не законъ. Ангдійскій народъ ошибочно считаетъ себя
свободными, они свободенъ только во время выборовъ. Какъ только

представители избраны, народъ дѣлается рабомъ. Идея представитель-

ства новая идея; мы получили ее отъ феодализма, этой несправедливой

и нелѣпой системы, низводящей человѣка до того, что. самое имя его

презирается.

Древніе не знали представительства и всѣ государственныя дѣла

вѣдали сами, домашнія-же ихъ дѣла выполняли за нихъ рабы. Не
значитъ-ли это, что свобода предполагаетъ опору рабства? Быть мо-

жетъ, говорить Руссо. Все установленное не природой, а иекусствомъ,

какъ человѣческое общество, имѣетъ свои неудобства. Бываютъ такія
несчастный положенія, когда нельзя иначе сохранить своей свободы
какъ на счетъ чужой свободы и когда гражданинъ не можетъ быть
вполнѣ свободенъ, если рабъ не вполнѣ рабъ. Таково было положе-

ніе Спарты. Что-же касается васъ, современные народы, вы не

имѣете рабовъ, но вы сами рабы. Ваше дѣло хвалиться этими

преимуществомъ, но мнѣ видится въ этомъ скорѣе низость

чѳловѣчества.

Такъ какъ суверенная власть, по мнѣнію Руссо, всегда, неотъем-

лемо и безраздѣльно принадлежать всему народу, то различіе формъ
працлешя.це можетъ основываться на, р.азличіи носителей власти.

Различіо государс твеннаго устройства Руссо усматриваетъ только въ

о.рганизаціи правит ельства.

" Суверенитета и правительство двѣ вещи совершенно различиыя.

Тип. М. Меркушбва. Спб., Нѳвскій, 8.
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Всякое свободное дѣйствіе имѣетъ двѣ произ водящія причины: одну -

нравственную, а именно ^воліо^ опредѣляющую дѣйствіе; другую фи-

зичёсвую-^щ^^его осуществляющую. Когда я иду куда-нибудь, '
надо, во-первыхъ, что-бы я хотѣлъ туда идти; и во-вторыхъ, что-

бы мои ноги меня туда вели. Если паралитикъ захочетъ или здоро-

вый не захочетъ двигаться — въ обоихъ случаяхъ они останутся на

мѣстѣ. 1ѣ-же условія деятельности и государства и тутъ нужна

_сида ,и_ воля: __ водя— законодательная в ластыс уверенитетъ; сила—
ттттЬтяшит-

Власть исполнительная не можетъ, подобно законодательной, при-

надлежать народу , потому что она слагается не изъ общихъ, а изъ

частных ь актовъ. Поэтому она требуетъ о собаго дѣятелщ. который-

бы сосредоточивалъ ее и приводилъ въ дѣйствіе согласно указаніямъ

общей воли: вотъ въ чемъ основаніе суіцествованія въ государствѣ

правительства. Его можно опредѣлить, какъ посредствующее учреж-

деніе между подданными и сувереномъ для ихъ взаимныхъ отношеній,

призванное къ исполненію закоиовъ и поддержанію гражданской и

политической свободы.

Члены этого учрежденія именуются магистратами или царями,

т. е. правителями, а все. учрежденіе называется государемъ, ргінсе:

такъ въ Венеціи въ старину коллегія величалась serenissime ргіпсіре.

Установленіе правительства [не есть договоръ, это просто пору-

чміе^о стороны народа. Соотношеніе сувереннаго народа, прави-

тельства и гражданъ можетъ быть выражено геометрической пропор-

ціей, гдѣ среднее геометрическое есть правительство: ' оно пблучаётъ
отъ суверена велѣнія, которыя даетъ гражданамъ. Если эта пропор-

ция нарушается, если суверенъ стремится самъ править, правитель-

ство издавать законы, поданные отказываютъ въ подчиненіи,

государство гибнетчі. Изъ этой-же пропорціи явствуетъ, что свобода

тѣмъ меньше, чѣмъ больше государство. При десяти тысячахъ граж-

данъ каждый получаетъ одну десятитысячную долю суверенной власти;

при ста тысячахъ въ десять разъ меньше.

П равительст во тѣмъ существенно отличается отъ суверена, что

суверенъ существуетъ самъ по себѣ, а правительство существуетъ

только благодаря суверену. Поэтому правительство подчинено волѣ

суверена й должно быть только ея исполнителемъ."

Правительство' можетъ состоять изъ большого или мѳньшаго

ДІЩ^ДДеновъ, а такъ какъ сила правительства всегда одна и та-же

сила государства, то чѣмъ правители многочисленнее, тѣмъ прави-

тельство слабее. Дѣятельность правительства опредѣляется вообще

Когкуновъ. Ист. фпл. права. 14
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т дір.мя дадддцц, личной волей каждаго правителя, общей волей пра-

вительства и ооТдей волёГнарода. Совершенство государства' тре-

'буетъ, чтобы личная воля совсѣмъ уничтожилась, воля правительства

была подчинена, а общая воля народа господствовала. Но по есте-

ственными условіямъ ихъ соотяошеніе обратное: самая слабая воля —

общая воля государства, среднюю ступень занимаете — воля прави-

тельства и самая энергичная воля личная. Если^ правительство .еди-

ноличное, личная воля правителя сливаясь съ волей правительства,

получаете особую силу. Поэтому единоличное правительство самое

дѣятелыюе. Ёсли-же правительство"' будетъ соединено съ законода-

тельной йластыо, принадлежащей народу, всѣ граждане сдѣлаются

правителями и воля правительства, слившись съ общей волей на- -

рода, не будетъ имѣть достаточно активности для нодчииенія себѣ

частныхъ воль.

Различіе устройства правительства приводить къ различію фогмт.
правленія. Если суверенъ поручаетъ правительство большинств у,

такъ что граждалъ ; правптелек больше чѣмъ простыхъ гражданъ,

получается демократія: ес ли, нДпротивъ, правительство поручается

малому числу "граждаиъ, установляется aj ист о краті я.Да конецъ если

правительство поручается одному лицу, rocpapEffff принимаете фор-

демократическіи строи предполагаете только, ттииы иуавцтелей было
больше половины. Аристократія, точно также, требуетъ только, чтобы ,

ихъ было не больше половины. Но даже монархія допускаетъ нѣко-

торыя модификаціи, такъ какъ въ Спартѣ было два царя.

Кто издаетъ законы, знаетъ лучше, какъ должно ихъ исполнять

и истолковывать. Поэтому, казалось-бы, лучше всего соединить испол-

нительную власть съ законодательной. Но въ действительности это

не такъ. При этомъ общее и частное не будетъ надлежащимъ обра-
зомъ разграничено, а нѣтъ ничего опаснѣе вліянія частныхъ инте- |
ресовъ на дѣла законодательства. Да, строго говоря, никогда и не

существовало демократіи, такъ какъ про тивно порядку природы , чтобы
большинство управляло меньшинством^ Демократическое^пм вденіе ....

йШ^но-ъол-ько для'Малйхъ государствъ, населеніе которыхъ. отлича-

ется простотой нравовъ, ограниченностью потребностей, равенствомъ

положения. Но и дамъ оно способствуете междуусобіямъ и волнеиіямъ.
Если бы былъ народъ боговъ, они-, управлялись бы демократически;

для людей столь совершенное правительство непригодно.

му монархш.

~ *'^^эти ' формы правленія допускаютъ разнооб
Діикаітіи. Демокпатія можете быть шире и уже.

эти формы правленія допускаютъ разнообразны^ моди-

Демокюатія можете быть шире и уже, такъ какъСП
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гія можетъ принимать три различный формы:|естествен-
ную, т.-е. правдеше старѣйшихъ до воз расту J избирательную и жа

'^ДѣдетвМнуюГ** Т1ервая,пригодна лишь въ первичиыхъ обществахъ;;
по‘с.Ид1Іяя— самая худая изъ всѣхъ формъ правительства; вторая-

лучшая: это и есть аристократія въ собственномъ смыслѣ слова. '
Ъсего лучше и естественнѣе, чтобы мудрѣйшіе управляли толпой, а

посредствомъ выбора выдѣляется именно честность, просвѣщеніе,

опытность и т. п. Къ тому же аристократическое правленіе легче

осуществимо: оно не требуетъ ни слишкомъ малаго государства, ни

особой простоты нравовъ. Но аристократі,я, не допуская полнаго

равенства, съ своей стороны требуетъ особыхъ добродѣтелей отъ

богатыхъ — умѣренности, отъ бѣдйшхъ— довольства своей участью.

Монархическое правительство предатцшяеть протрвріщращуіо

крайность сравнител ьно съ'дем'о кратическимъ. Правительство получаетъ

тутъ большую силу, но цѣль его не общее благо, а личное благо нрави-
гг „ іжишоааір^^і' *

теля. Проповѣдники могутъ доказывать правителямъ, что сила народа

ихъ собственная сила: правители знаюгъ, что это неправда. Ихъ

личный интересъ прелще всего тотъ, чтобы народъ былъ жалокъ,

слабъ и не могъ имъ сопротивляться. Существен ный и н еустр анимый

недостатокъ монархическаго правительства тотъ, что въ противуно-

лолѵность республикамъ, въ монархіи выдвигаются на высшія доллі-

ности, не болѣе еносрбньіе__и просвѣщенные , а большею частью

аіелкіе интриганы, малеыькіе таланты которыхъ, помогая имъ выдви-

нуться при дворѣ, только ярче выставляютъ ихъ неспособность къ

государственной дѣятельности. ІІародъ гораздо меньше ошибается

въ выборѣ лицъ, нежели правитель: досто йный человѣкъ въ мини-

•стерствѣ такая же рѣдкость, какъ глупецъ во главѣ ресцубликаи-

скаго управленія. Къ тому лее, чтобы обезпечить монархическому

правительству устойчивость, дѣлаготчі его наслѣдстиеннымъ, а это

приводитъ къ совершеннослучайному подбору правителей.

Обращаясь къ смѣшаинымъ правленіямъ, Руссо замѣчаетъ, что,

собственно говоря, нростыхъ чпетыхъ . иращдаріръ вобіЩ "и' йе
бМв'аетъ. И единоличный правитель нуждается въ нбдчйнённыхъ

оргаЖхъ и республиканскому правительству нулгень глава. Такимъ

образомъ органами исполнительной власти всегда являются и

отдѣлыіыя лица, и совокупность многііхъ лицъ . Соотношеніе ихъ

молсетъ быть очень различно. Особенность ашдійскаго правленія

Руссо видитъ въ томъ. что. тамъ власть раз іѣдеиа* между различными

•органами. Само по себѣ объединенное правительство .гучіііе_ утвд по-

тому ; что .іщо - Р РЖС.. Но если исполнительная власть не достаточно

14 *
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зависитъ отъ законодательной, тогда надо помочь этому недостатку

правительств^ всѣ части правительства въ отношеніи
*ъ подданнымъ будутъ имѣть вмѣстѣ ту-же силу, но каждая въ

отдѣльности въ отношеніи къ суверену будетъ менѣе самостоятельна.

Все политическое ученіе Руссо — посдѣдоватедьный вывоцъ изъ того,

основного положенія, что власть суверенная принадлежитъ только об-
щей волѣ народа: отъ нея непосредственно исходятъ законы, по ея

поручснію и указаніямъ дѣйствуетъ правительство. Но возможно-ла

на дѣлѣ для рѣшенія всѣхъ вопросовъ текущей государственной жизни

требовать непремѣнно общаго соглашенія?
Руссо не обошелъ этого вопроса и старался доказать, будто-бы

практическая необходимость довольствоваться обыкновенно только,

болынинствомъ не нротиворѣчитъ его ученію о подчиненіи гражданъ'
одной общей волѣ. Вотъ его доводы.

Только одинъ законъ по самой своей природѣ требуетъ непре-

мѣннсГ 'общаго соглашенія — это общественный договоръ; ибо общест-
вёшібТ ТЩиненіе есть самый произвольный актъ въ свѣтѣ. Такъ
какъ каяідый человѣкъ родится свободнымъ, никто не можетъ ни подъ

какимъ предлогомъ подчинить его безъ его согдасія. Но если при

заключеніи общественнаго договора остаются несогласные — ихъ несо-

гласіе не обезсиливаетъ договора, они только не участвуютъ въ немъ,

остаются иностранцами среди гражданъ. Когда -же государство уста-

новлено, согласіе на присоединеніе къ общественному договору вы-

ражается въ самомъ пребываніи на его территоріи: жить на терри-
■ ■ • • г.- • - ~ ' ■ ■

торіи зітачитъ подщеіяхьш . , ?У-Вере іщтрту' рдсударства .

Ш этого первоначальная) договора, голосъ большинства обязьь
ваетъ всегда всѣхъ другихъ. Это послѣдствіе самого договора. Но
скажутъ, какъ человѣкъ можетъ быть свободенъ и вмѣстѣ съ тѣмъ

нринужденъ подчиняться чужимъ рѣшеніямъ? Какъ согласить сво-

боду меньшинства съ обязанностью подчиняться законамъ, на изда-

ніе которыхъ оно не дало согласія?
Но такая постановка вопроса сама неправильна. ГраждаНинъ даетъ

согласіе на всѣ законы, даже на тѣ, которые издаются противъ его

желанія и которые налагаютъ на него кары, когда онъ дерзаетъ ихъ.

нарушать. Постоянная воля всѣхъ 'членовъ государства есть воля

общая; чрезъ нее они граждане и свободны. Когда-же въ собраніи
предлагаютъ на обсуждеиіе законъ, то спрашиваютъ собственно не о

томъ нринимаютъ-ли предложеніе или отвергаютъ, а о томъ согласно

оно или нѣтъ съ общей волей: каждый подавая голосъ, высказываетъ

свое мнѣніе объ этомъ и изъ счета голосовъ опредѣляется общая
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воля. Если же одерживаетъ верхъ противное моему мнѣніе, это до-

казываем только, что я ошибся. Если-бы получило силу мое частное

мнѣніе, осуществилось-бы не то, чего я хотѣлъ, Т; е. не общая воля.'
Другими словами: воля большинства предполагается всегда, сов-

падающей съ общей волей. Но допуская Это, Руссо все-таки противо-

рѣчитъ самому себѣ. Большинство, конечно, только часть народа и

воля большинства, сдѣдовательно, частная воля. А между тѣмъ Руссо

самъ особенно настаиваетъ на томъ, что частная воля можем только

случайно совпадать съ общей волей, что ностояниымъ совпаденіе это

не можем быть, потому что никакая частная воля не можетъ пред -

ставлять собою общей воли.

/ / /. I ( *) А (

' § 25. Еантъ. '■ •

/

Въ самомъ концѣ XYIII вѣка, какъ-бы въ завершеніе развитія

раціоиализма, Ііантъ (1724 — 1804) даетъ критику самаго разума.

Предшествовавши! Канту догматическій раціонализмъ опирался на

принимаемое безъ всякаго изслѣдованія и доказательстве/, какъ дог-

мам, положение о познаваемости для насъ самихъ вещей, о соот-

вѣтствіи нашихъ понятій вещамъ. Кантъ въ своей Критикѣ чистаго

разума (Kritik dec reinen Yernunft, 1781) *), напротивъ, обращается

къ изслѣдованію вопроса объ умовіяхъ /и границахъ н ашего нозна-

иія и его элементахъ, апріорныхъ и аностеріорныхъ.

ЦйШчаь 4 Есеоищііостіі пр.,,',,,,,, «ewaawwen-
не изъ опыта, a posteriori, а помимо опыта, раньше его ѵ a priori.
.- - . * * : Г. •■•••1 •••*А -

Кантъ подвергаем подробному анализу апріоішые элементы на-

шего мышлеиія. Оиъ дѣлитъ. ихъ на три группы. Апріорпый харак-

теръ имѣютъ, во - первыхъ , матсматическія истины. Во-вторьгр., въ

позна ніи природы апріорныма представляются нѣкоторыя обнця до-

иятія, съ помощью которыхъ мы соединяемъ одно съ другймъ дан-

ный опыта. И, наконецъ, въ познаніи сверхъ - чу вст веннаго по не-

обходимости апріорными являются лежащія въ основѣ такого по-

знанія идеи. Такимъ образ омъ. апріорные элементы имѣются въ на-

теда^ жававш. Но возможно-ли утверждать, что между ними и

объективнымъ міромъ идей имѣется соотвѣтствіе, которое давало бы

возможность отъ этихъ апріорныхъ #лементовъ заключать къ объ-

ективнымъ реальностямъ? Кантъ даетъ на это отрицательный отвѣтъ

и тѣмъ, конечно, въ кориѣ подрываем всѣ догматическія системы

раціонализма.
; і ; —

*) Русскій пѳреводъ Владиславлева.
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Онъ разсуждаетъ такимъ образомъ: математическія истины апръ

орны потому, что относятся исключительно къ субъективнымъ фор-
мамъ нашихъ воспріятій, времени и пространству. Мы воспринимаешь

и представляешь явленія не иначе, какъ въ формахъ времени и про-

странства. Но ни время, ни пространство не суть вещи объективно
внѣ насъ существующія. Слѣдовательно, математика не даетъ намъ

познанія о внѣшнемъ мірѣ, а только о нашихъ собственныхъ фор-
махъ” воспріятія, Точно также должно сказать и относительно апрі-
орныхъ элементовъ нашего позианія о природѣ. Это суть категоріи,

представляющія различныя соотношешя”'ШЖду понятіями (катёгоріи
качества, количества, причинности и модальности). ()нп анріорны по-

тому, что необходимо предполагаются всякимъ опытомъ и потому не

могутъ сами изъ него вытекать. Но и онѣ не даютъ намъ никакого

знанія о внѣшнемъ мірѣ, а нредставляютъ только формы нашего

разсудка, съ помощью которыхъ мы приводишь въ логическій поря-

докъ матеріалъ, получаемый изъ опыта въ видѣ различныхъ пред-

ставленій. Такъ, причинная связь не есть какая-либо вещь внѣ насъ,

но лишь понятія разсудка (Verstand), съ помощью котораго мы ком-

бинируешь наши представленія, какъ причины и слѣдствія. Слѣдо-

вательно, и изучая категоріи, мы познаемъ лишь дѣятельность соб-

ственнаго разсудка. Что касается, наконецъ, области сверхъ-чувствен-

наго, то тутъ намъ представляются три основным идеи: идея души,

какъ безусловная субстрата всѣхъ явленій внутренней жизни: идея

міра, какъ безусловной совокупности всѣхъ внѣшнихъ явленій и идея

б ожества , какъ безусловной сущности, лежащей въ основѣ всѣхъ

явленій вообще. Но эти идеи не могутъ быть признаны основаніемъ
познанія объективно сущаго. Разумъ напіъ не можетъ доказать су-

ществованія чего-либо, объективно соотвѣтствующаго этимъ идеямъ.

А разсмотрѣніе ихъ по аналогіи съ представленіями, относящимися

къ ыіру чувственному и, слѣдовательно, примѣненіе къ нимъ кате-

горій приводить къ безъисходнымъ самопротиворѣчіямъ. Относительно
каждой изъ этихъ идей, по каждой изъ категорій, одинаково ока-

зывается возможнымъ утверждать прямо противоположным пололсенія.
і По мнѣнію Канта, идеи эти суть лишь нёобходимыя представ ленія
о задачахъ человѣческаго познанія: задача познанія нами необхо-
димо мыслится, какъ общій синтезъ нашихъ представленій, а для

этого необходимы три указанный идеи. Такимъ образомъ, апріорныѳ

элементы вовсе дредают^нащеду зііан ію ника кого содепжаШГ.' & только

фермы: формы воспріятія .(время и пространство), формы логическаго

соотношения (категоріи разсудка) и формы обшаго синтеза (идеи ума) ,
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" Выводы, къ какимъ пришелъ Кантъ въ критикѣ чистаго разума.
У предопредѣлили и общій характеръ его этическаго ученія. .. иргпе

долга, служащее., j?chobo1 .этики, . въ ^ебѣ не рем. но
® чге.пШтшости/ А необходимое

чѵ.. f .1 Mrrtfirv^iy

аг«ійриі II всеобщноииТГ-Жюдиме и всеобщее
ЯДЬ,-»»Поэтому понятіе долга можно

п. сшш ппиятія лег
I I I J А С* іJ wl SXV 1 ѵі/Г U v V 1 jp x

цмучить только изъ разума, развивающаго^шд, попяіія дедуктивно,
съ логичной Необходимостью /ШтГапріЩшые, вытекавшие изъ ра-
зума нравственные законы должны имѣть характеръ формальный и
Общій. Основной прииципъ всей морали *), которую Кантъ подраз-
дѣляетъ на нравственность ^ и на право, состоитъ поэтому въ томъ
общемъ безусловномъ и чисто формальном!, требованш (катеюриче-
ёкПГІімперативъ ряври), утойд ш іюпунаж тавъ
(Матіше) нашей дѣятелыюстп ТІгогло служить вийстѣ съ твмъ ну

внломъ дѣнтевьяости кШ | kSSS
'тГпринципъ, очевидно, представляется сотвІІЙмальнымъ,
лишеннымъ опредѣлеинаго содержанія. Онъ не указывать, что же
собственно мы должны дѣлать, а только, какг мы должны посіу-
нать Вмѣстѣ съ тѣмъ эта форма дѣйствій, предписываемая имъ,
есть форма общности: мы должны руководствоваться лишь такими
правилами, который могутъ стать общими правилами дѣятельносіи

всѣхъ

Такъ какъ разумныя существа, личности, въ отличіе отъ нера-
зумныхъ вещей суть дѣли сами по себѣ, а не, какъ вещи, средства
для чего-либо внѣ ихъ лежащаго, то обшимъ правиломъ взаимныхъ
отношеній личностей можетъ быть только взаимное признаше дать
друга цѣлью, а не средствомъ. Поэтому щегорическш. ...имцещивъ
можетъ быть, выражеиъ. также слѣдующимъ образомъ: дѣиствуи .такъ,

относиться въ человѣтеству, вмъ въ своеиъ *нй| «ъ
лицѣ, такъ и въ лидѣ других-.,, всегда какъ къ цѣли, а не какь,

Согласіе нашихъ дѣіістній съ этимъ _мора.льнымъ закономъ мо-
жетъ быть или внутреннимъ, или только внѣшнимъ. Внутреннее со-
гласіе есть то, когда дѣйствІе не’ только" сообразуется съ закономъ,
но и нобужденіемъ къ такому сообразованпо с-лужитъ ничто иное,
какъ именно уваженіе къ моральному закону. Если же мотивомъ къ
подчиненно закону служатъ нбстороішія соображешя: какъ страхъ
наказанія, разсчетъ на выгоду, инстинктивное влеченіе, въ таком ь

излагающихъ его этическое ученіе “

языкъ переведено Н. Смирновьтъ Критика практически го разума и основопо

ложеніе къ метафизпкѣ нравовъ. Спб. 1879.
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случаѣ внутренняго согласія съ моральным закономъ нѣтъ, а только

в н|Ж>..ВшЕенже_£огласів требуетъ безусловнаго иснолпенія мо-

рального закона именно изъ уваженія къ нему: поэтому если

кто оказываетъ другому услуги изъ любви къ нему, это уже’ не бу-

детъ нравственно- добрыми дѣаствіемъ, такъ какъ мотивомъ дѣйствія

служи гъ въ такомъ слйчаѣ не сами нравственный законъ. а нѣчто

ГРГв 0МУ ~ ЛЮООВЬ ’ внутренняго и внѣш-

ЗМИЩМй ШШЩ, ос новыва ется различіе двухъ отрасЗюГмсь

™L£2EE®Z^ (7Tb нравственныя, а только правомѣршГЧЙГ

же выражается моральный законъ по отношенШЕГЙй&мъ дѣй-

ствшмъ, другими словами: каковъ юрндическій законъ? *). Не тнѵлно

сообразить, что общимъ нршніломѴ впМнйх б дѣііггвій можеп, быть

такъкакъ под,іиііеіііе ’ песвобода ;не мояъоіъ иыть бищимъ правиломъ: подчиненіе предполагаетъ раз-'
личіе подчиняющихся и господствующих!,. Поэтому юриичешй З а-

такъ, одного' совмѣ-

Праньімъ дѣйствіемъ будетъ
го, которое или правило которагб, допускаетъ совмѣстное суще-

ствованіе свободы всѣхъ и каждаго по общему закону. Право въ

срШРвномъ смыслѣ, какъ правомочіе,. и есть эта сайя ' свобода
В шияя ’ 0Х Р аняемая юридическими закономъ.

Общііі юридически? законъ равняется въ примѣненІи сообразно

“™' ;і Улыііана на три отдѣльныхъ правила- lioneste

т , е. признавай себя и другихъ во всемъ, не средством* а

SSittStS '• - —* — » ™»Ра.Ды; и ,.™
е. вступи съ другими въ такое отношеніе, чтобы

каждому оыло рбезпечено свое щютивъ всѣхъ другихъ. Обычный

переводи этой формулы, замѣчаетъ Каитъ, «воздавай каждому свое»

безсмысленъ, такъ какъ никому нельзя дать то, что они уже имѣетъ.

единственное прирожденное человѣку право есть свобода. Она

обнимаетъ собою и равенство, т. е. способность каждэтГбыть сво-

ими собственными господиномъ fsui juris j; считаться честными- дѣ-

лать въ отношенш къ другими все то, что не умаляетъ ихъ ’сво-
боды, сообщать ими свои мысли, разсказывать что-нибудь или обѣ-

ГГТТ0МЪ КаКЪ правдиво ’ такъ и ложно > ибо отъ нихъ самихъ
зависитъ вѣрить этому или нѣтъ,

«Г ZgStZ SSt ““““° ттмф»»'
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Всякое право ,с„о,единено-еъ-полномочіемъ (Befngnis,s) пр инщр я,
iiuwrjd іідіііігпгіпгіі иавЯЩІІШШШМНВВі»- .

Устранеше препятствш дѣиствно есть поддержка этого дѣиствш и

согласуется съ нимъ. Но всякая неправд а препятствуетъ свободѣ:

принужденіе противъ неправды ведетъ поэтому къ свободѣ и потому

согласно съ категорическими императивомъ. Это соединеніе всякаго

права съ полномочіемъ принужденія не слѣдуетъ понимать такъ,

чтобы право имѣло двойственный составъ, а такъ, что с одерж ание

п онят ія права есть именно возможность совмѣщенія взаимного при-

нуждения съ свободой каждого. Такъ какъ предмета права только

внѣшнія дГ.іістііііі. то строгое' ііраво, чуждое всякой примѣси нрав-

ственности, опредѣляется только внѣшними, а не какими-либо вну-

тренними побужденіями; опирается только на возможность принузк-

дёнія. Когда кредиторъ имѣетъ право требовать отъ должника уплаты

долга, это означаетъ не возможность только убѣждать должника, что

его собственный разумъ къ тому обязываетъ, а именно возможность

принужденія. Но ішимное принузкденіѳ не искдючаетъ возмо жн ости

свободы веТ.хъ ., и, . каждаго , Совершенно такъ -же , каігъ. закодъ равен-

ства дѣйствія и противодѣйствія не исключаетъ возможности свобод-
ная) дищкенін тѣлъ.

'"Но. можетъ б ыть и такъ, „что право остается безъ поддержки

принужденія иди др.ииу;вдеше безъ опоры пр ава: въ первомъ случаѣ

’ sit,, aequilas), во второмъ — о.

другое не настоящее право, потому что въ вопросахъ справедливости

и необходимости все одредѣляется не объективными, а субъективными

Признавая, что существованію государства предшествовало есте-

ственное состояніе людей, когда оёй не подчинялись никакой надъ

ства не дѣломъ удобства, или необходимости, а стебовашшъзтав-
ствённаго долга, выводить изъ категорическая:) императива: дѣйство-

ваМ^таЙѣ’ чтобы моя .свобода совмЬщалась, съ свободою вс.ѣхъ и

казкдаго. Совмѣщеніе свободы всѣхъ и каждаго предполагаетъ обес-
печенность свободы, а ея не мозкетъ быть въ естественномъ состоя-

нии Хо"тя1щ люди были всѣ добры и справедливы, между, ними все

таки возникли бы споры о границахъ ихънравъ, а въ естественномъ

состояніи нѣтъ судьи, который-бы могъ рѣшать эти споры. Мезкду
тѣмъ никто не обязанъ воздерзкиваться отъ вторзкенія во владѣніе

другого, если тотъ не обезпечиваетъ ему и съ своей стороны такое

же воздержаніе. И нѣтъ надобности для этого ждать «дѣйствитель-

правѣ иеобхоІГОІУД^ ГЖі.ІігесІП, jus necessitatis). Однако, и то, и

началами.
СП
бГ
У



— 218 —

ныхъ посягательствъ со стороны другого, когда въ наклонности свой-

ственной чедовѣческой природѣ не уважать чуткого права каждый мо-

жетъ убѣдиться на самомъ себѣ. Человѣкъ уполиомоченъ на насиліе

въ отношеніи къ другимъ, такъ какъ они уже самой своей природой

угрожаютъ ему тѣмъ же: quilibet praesumitur malus, donee securi-

tatem dedit oppositi.

Поэтому для дѣйствительной совмѣстимости свободы всѣхъ и

каждаго люди должны установить государственный порядокъ, съ

подчиненіемъ власти, являющейся судьей надо всѣми. Актъ, кото-

р ыми нарШ> устровляетъ государство,, е сть пе рвоначальный договоръ

(Her ursprungiiche Contract) о томъ, что всѣ и каждый отказыва-

ются отъ своей внѣшней свободы, чтобы снова въ совокупности (ut

universi), какъ государство . получить ее.

Государство, по опредѣленію. Канта, есть соедин еніе множества

людей прдъ. законами права. Въ каждомъ государствѣ общая соеди-

ненная ^адля^роявляется въ трехъ формах ъ или лидахъ: суверени-

тетъ принадлежитъ законодатели! ; исполнительная власть— правителю і

и судебная -- судь ѣ 0 нѣ относятся другъ къ другу какъ три 'части

практического сужденія 1 : законодательство это большая посылка, за-

конъ воли; исполнительная власть — малая посылка; судебное рѣше-

ніе— это заключеніе.

З аконодательная в л асть можетъ принадлежать только соединенной

волѣ народа, потому что, будучи источникомъ всякаго права, она

должна быть такъ устроена, чтобы не быть въ состояніи никому

причинить неправды. Но когда кто-либо распоряжается другимъ, всегда

возможна неправда; она невозможна только въ отношеніи къ самому

се бѣ. Слѣдопа телыш, надо, чтобы законодательный ностановленія,

» будучи выр.ажен іемъ общей соединенной народной воли,, были велѣ- I

11 . каждаго всѣ мъ “ .

Соединенн ые для^ такого законодательства члены государства суть

граждане, неотъе млемо''" пользующий 1) свободы, т. е.

подчиненія только законамъ, изданнымъ съ ихъ собственного согла-

сия, ^_ ЮДСЖ т. е. подчиненія только нодъ условіемъ взаим-

ности и 3) самостоятельности, т. е. не быть зависимымъ ни отъ

кого другаго съ государствѣ.

Правитель государства есть тотъ, кто осуществляетъ исполни-

тельную власть, но опъ не долженъ издавать законовъ. Соединеніе

законодательной власти съ исполнительной приводить въ деспотизму.

Правитель и законодатель должны быть различны, такъ какъ пра-

витель долженъ быть подчиненъ законамъ. Законодатель можетъ
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лишить правителя власти, смѣстить его, измѣнить его распоряжеыія,

но только не можетъ его наказывать, такъ какъ это былъ бы уже

актъ исполнительнойвласти. Точно также ни законодатель, ни пра-

витель не должны отправлять правосудія. Судьи же должны быть

самимънародомъ назначаемыепредставители— присяжные.

Въ соединеніи трехъ властейзаключаетсяблаго государства,т. е.

(состояніе наиболынагосогласія государственнагопорядка съ началами

права, а не счастьеотдѣлыіыхъ личностей,которое, какъ это утверж-

даешь Руссо, можетъ быть лучше и нолнѣе достигаетсявъ естествев-

номъ состояніи. О
Власть законодателяКантъпризнаетъбезусловной. Въ отношеніи

къ подданнымъоиъ имѣётъ только права., а не обязанности.Йсправ-

леніе недостатковъсуществующаго государственнагоустройствадопу-

стимо только законодательнымъпутемъ, въ видѣ реформъ, а не по-

средствомъреволюціи. Однако, если революція уже совершилась, то

незаконностьпереворотане можетъ служить основаніемъ къ осво-

бождение подданныхъ отъ подчиненія новому порядку и новой власти.

Вопросъ о различіи формъ правленія Кантъ разематриваетъпо-

дробнѣе въ своемъ фиософскомъ проектѣ вѣчнаго мира *). Формы

государства, говоритъ онъ, могутъбыть раздѣляемы или по различно

субъектовъ верховной властиили щ? способу, коимъ управліетЙррь
домт. правитель, кто-бы онъ ни былъівъ первомъ случаѣ получимъ

разлййе1 Шбственноформъ властвованія (die Form der Beherrschung,

forma imperii): автократш, аристократи демократ,смотряпо тому,

принадлежитъ-ливласть одному, нѣкоторымъ ил|^ всѣмъ; во второмъ

получаетсяразличіе формъ управленія (die Form der Regierung, forma

regiminisj респубШі?аіГск6й й деспотической.Республиканизмъзаклю-

чается въ принципѣ обособленія исполнительнойвласти отъ законо-

дательной; деспотизмъпредполагаешь, напротивъ,осуществленіе и той

и другой власти однимъ субъектомъ.

Изъ вс-ѣхъ формъ властвованія демократія въ ея чистомъвидѣ ведетъ

необходимо къ деспотизму,такъкакъ^при"непосредственномъучаетш
всѣхъ во власти, законодательнаявласть неотдѣлима отъ исполни-

тельной. Республиканскоеуправленіе, предполагаетенепременнопред-

ставительство.To-же самоеподтверждаетъКантъ и въ Метафизиче-

скихъ начальныхъ основаніяхъ правоученія: истиннаяреспубликане

можетъ быть ничѣмъ инымъ, какъ представительнойсистемойнарода.

Такимъ образомъ, Кантъ въ основу своего ученія о правѣ кла-

*) Znm ewigen Friedeti. Ein philosopliisches Entwurf. 179
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детъ уже не то иди другое, эмпирически познаваемое свойство человѣ-

ческой природы, какъ это дѣлади его предшественники, а совершенно

абстрактное, чистое, такъ сказать, пояятіе человѣка, какъ разумнаго

существа. У него естественное право, въ смыслѣ права выводимаго

изъ эмпирической природы человѣка, превращается въ право разума,

какъ право, выводимое апріорно изъ требованій разума. Слѣдовательно

у Канта теорія естественнаго права», получаетъ уже вполнѣ раціона-
листическую постановку. Въ связи съ этимъ превращеніемъ естествен-

наго права въ право разума стоитъ и существенное измѣненіе, внесен-

ное Кантомъ въ объясиеніи перехода людей изъ естественнаго состоянія
въ общественное. Онъ, правда, подобно своимъ предшественникамъ,

нринимаетъ ученіе объ общественномъ договорѣ. Но договоръ этотъ

не является у него дѣломъ произвольнымъ, а разсматривается лишь,

какъ средство лучшаго удовлбтворенія извѣстной потребности. Обра-
зованіе государства, по ученію Кавта, есть безусловное требованіе
разума. Безъ власти, охраняющей право, законъ свободы неосуще-

ствим^ а потому люди должны составить государство, такъ какъ

это — необхЪдимое усдовіе осуществимости совмѣстной свободы всѣхъ

и каждаго. \ /
/^Критическій'раціонализмъ Канта, нодорвавшій основы раціонали-
стическаго догматизма Вольфа, и въ философы права привелъ къ за-

мѣнѣ Вольфовой системы, системой, Канта, что и выразилось въ

длинномъ рядѣ системъ естественйаго права Шмальца, Бауера, Гуфе-
данда, Гроса, Роттека, Рейнгольда, Пфицера и другихъ. Благодаря
тому, что критика Канта привела къ строгому отдѣленію апріорныхъ
понятій отъ понятій эмирическйхъ,^она вызвала еще большее обособ-
леніе философіи права и изученія положительнаго права. У послѣдова-

телей Вольфа эмпирическія и апріорныя понятія постоянно смѣшива-

лись, такъ какъ догматическій раціонализмъ ходячія понятія того вре-

мени принималъ безъ всякой критики за апріорныя данныя разума. Но
критическій раціонализмъ не допускалъ уже бодѣе такого смѣшенія.

У Канта и его послѣдователей философія права получаетъ строго отвле-

ченный и исключительно формальный характеръ, и тѣмъ еще болѣе

нарушается связь теоріи и догмы.

Система Канта представляетъ собою завершеніе раціонализма и

вмѣстѣ отправный пунктъ всего развитія философы въ настоящемъ

столѣтіи. Такъ что Кантъ, стоя на рубежѣ двухъ столѣтій, какъ-бы
соединяетъ ихъ, связываетъ своей системой фидософскія ученія XYIII
и XIX столѣтій.

Но, прежде чѣмъ перейти къ издоженію дальнѣйшаго развитія
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философіи права, мы должны остановиться на сказавшемся^въ это

время стремленіи сблизить теорію съ практическимъ изученіемъ,
выразившемся въ ученіи исторической пшйы и также повліявшемъ

на дальнѣйшее развитіе и философскаго направленія, въ которомъ

весьма опредѣленно проявляется забота избѣжать той отвлеченности

и безсодержательности, какою страдали раціоналистическія системы

естественнаго права. /'
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Часть четвертая.

Новѣйшее время.

$ 26. Историческая школа.

Выставленное Гуго Гроціемъ проти вополо женіе еетествеянаго права

положительному вплоть до начала настоящаго столѣтія пользовалось

общимъ признаніемъ. Представители самыхъ различныхъ философ-
скихъ иаправленій одинаково признавали на ряду съ разнообразнымъ

и измѣнчивымъ положительнымъ правомъ существованіе безуслов-

ныхъ, неизмѣнныхъ нормъ естественнаго права. Такое раздвоеніе

права приводило неизбѣжио къ неразрѣшимымъ затрудн^ніямъ и про-

тиворѣчіямъ.

Противополагая естественное право положительному, нельзя было

во всякомъ случаѣ отрицать существованія положительнаго нрава.

Существованіе положительнаго нрава, представляется несомнѣннымъ

фактомъ; существованіе естественнаго права ыапротивъ, только вы-

водомъ, только гипотезой. Но всякая гипотеза повѣряетея согласи-

мостыо ея съ фактическими данными. Между тѣмъ объяснить парал-

лельное сущѳствованіе естественнаго и положительнаго оказывалось

невозможнымъ. Естественному нраву приписывались свойства общно-

сти, неизмѣнности, безусловной силы. Мы видѣли, что но ученію

ГугоТроція даже самъ Богъ не можетъ измѣнить началъ естествен-

наго права. Если, такимъ образомъ, независимый отъ условій вре-

мени и мѣста, велѣнія естественнаго права имѣютъ безусловную

силу, какъ возможно существовані.е и дѣйствіе разнообразнаго и

измѣнчиваго положительнаго права, не могущаго не противорѣчить

въ большинству случаевъ естественному праву? Ссылка на то, что
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само естественное право установляетъ обязательность договоровъ и

что поэтому всякое правило, установленное договоромъ, обязательно

для договорившихся, не устраняяетъ противорѣчія, такъ какъ если

веякій договоръ обязателенъ, по содержанію своему и противорѣ-

чащій велѣніямъ естественыаго права, тогда и самое естественное

право договоромъ людей могло бы быть измѣняемо.

Если, не смотря на это, ученіе объ естественномъ правѣ удер-

живало за собой такъ долго господство надъ умами, то только по-

тому, что не знали, чѣмъ его замѣнить. Идея преемственнаго зако-

номѣрнаго развитія тогда еще не выработалась, а безъ нея въ объ-

яснены права представлялось только альтернатива: или признать право

совершенно произвольными, установленіемъ людей или обратиться къ

ученію объ естественномъ правѣ. Но возможности признать право всецѣло

зависимымъ отъ людского произвола противорѣчили слишкомъ оче-

видные факты повседневнаго опыта. Никто не можетъ по произволу

мѣиять своихъ сужденій о правомъ и неправомъ; да и законодатель,

надѣленный всѣмъ могуществомъ государственной власти, вынужденъ

нерѣдко считаться съ установившимися въ обществѣ поиятіями о

справедливости и вообще съ даннымъ складомъ общественной жизни.

Словомъ, въ правѣ всегда: проявляется нѣчто объективное, незави-

симое отъ субъективна™ произвола. Нр_,ЩШ отсуіетвіп идеи законо-

мѣрнаго развитія субъективному произволу могла быть противопо-

ставлена только объективная необходимость: если право не зависитъ,

или по крайней мѣрѣ не всецѣло зависитъ, отъ субъективна™ про-

извола человѣка, оно должно быть дѣломъ самой нрироды.

Съ появленіемъ идеи закономѣрнаго развитія постановка этого

вопроса сама собо1Г”совершенно измѣнялась. Открывалась возмож-

ность уйти отъ выше указанной альтернативы, найти иное, новое

рѣшеніе вопроса одинаково чуждое и признанія права произволь-

ной лиодской выдумкой и признанія его неизмѣннымъ закономъ при-

роды.? Право признае тся исторически развивающимся: слѣдователыю

измѣнчивымъ и разнообразнымъ. Но вмѣстѣ съ тѣмъ оно развивается

законоііѣрнй,„.сдѣдователыю не установляется произвольно каждымъ

наличнымъ поколѣніемъ людей. Право каждаго народа есть его исто-

рическое наслѣдіе, отъ котораго нельзя отказаться по произволу.

Право не. существуетъ искони, оно создает ся во времени , но не субъ-

ективны!™ пр оиз вол омъ людей, а объективпымъ ироцессомъ истори-

ческой жизни народа.

Такое историческое понимаиіе пр\ва было выдвинуто истоди-.,-

ческой школой ji, тѣмъ самымъ учеяіе эфой школы нанесло рѣши-
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тельный ударъ теоріи естественнаго права. Гипотеза естественнаго

права оказалась болѣе ненужной. Несомиѣнно нрисущій праву эле-

мента объективный, элемента, независимости отъ людской воли, на-

шелъ себѣ лучшее, .болѣе согласимое съ фактомъ разнообразія и

измѣнчивости права, объяснеиіе въ закономѣрности его развитія.
Побѣда ученій исторической школой надъ теоріей естественнаго

права совершилась поэтому необыкновенно скоро и легко. Въ нро-

изведеніяхъ представителей исторической школы мы почти вовсе не

находимъ подробнаго опроверженія гипотезы естественнаго права. Ги-
нотезѣ естественнаго нрава они просто иротивупоставили идею зако-

номѣрнаго историческаго развитія — и тѣмъ самымъ дѣло было
сдѣлано.

X Историческая школа видѣла въ- правѣ не произвольное установ-

леніе людей и не естественную необходимость, а закономѣрный исто-

рически продукть общественной жизни. При такомъ нониманіи права

для исторической школы первенствующее значеніе получилъ вопросъ

объ образован»! права. Въ выяс-неніи процесса образованія права

историческая школа не видала правда послѣдней цѣли научнаго изу-

ченіи права. Какъ извѣстно, Савиньи, лучшій ея представитель, высоко

цѢнйлѢ интересъ догматическаго изученія. Но, во всякомъ случаѣ,

изслѣдованіе процесса нравообразованія было для этой школы одніімъ
изъ первыхъ условій возможности научнаго выясненія права. Нужно
замѣтить, что всѣ учителя естественнаго права полагали, что если

естественное право есть велѣніе самого разума или логическій выводъ

изъ природы человѣка, какимъ онъ былъ въ естественномъ состояніи,

то постаиовленія положительнаго права вытекаютъ не изъ разумной

природы человѣка самой въ себѣ, а изъ воли людей, которая иосред-

ствомъ договора установляетъ общественное устройство. Причемъ даль-

нѣйшее установленіе права совершается или по произволенію самого

народа (Руссо), или волею правителя (Гоббезъ). Такимъ образомъ,
они источникомъ права признавали исключительн о затмить , какъ велѣ-

ніе установленной власти. Для школы естественнаго права вопросъ

собственно о происхождевіи права представлялъ такой предметъ, къ

которому она неохотно обращалась, потому что переходъ отъ есте-

ственнаго состоянія къ обществу представлялъ самое больное мѣсто

всей этой теоріи. Учителя естественнаго права заботились не столько

о томъ, чтобы разъяснить, какъ происходить право, сколькоТТбмъ,
чтобы развить раціональныя основы права. Въ развитіи основъ нра-

ва заключалась главная задача этой школы. Совершенно иначе ста-
■ V. , ау, МЫРГ

вился вопросъ о происхожденіи права для исторической школы. Исто-
- - ' -L_ ... . '

Типографія М. Меркушева, (бывш. Н. Лебедева). Невскій, 8.
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рическая школа, на первом ь план); ставила положительное право,

признавала, что теорію права нельзя выводить изъ человѣческаго

разума и предлагала обратиться въ изученію исторической дѣйстви-

тельности. По этому она должна была прежде всего поставить во-

просъ не о томъ, въ чемъ заключается право, и чпмъ оно должно

быть, а о томъ, какъ возникаетъ право.
ГГ ,, Ill .« -X,'.,'- . ф

И дѣйствйтедьно уже основатель исторической школы Гуго за- ■

дается ) этимъ вопросомъ. Вся его Философія н олож и т е льна гТпра в a

дѣлится на двѣ части: въ первой разсматриваетъонъ чедовѣка. какъ///. Гг •

животное, какъ разумное существо и какъ члена государства, а во

второй., даетъ изложете общихъ началъ частнагои публичнаго права. / 7С У
Вторая часть начинаетсясъ разсмотрѣнія вопроса о томъ, какъ рбра-

зуется право. Рірь,^о(парпваетъ при этомь общепринятое Гогда поло- / О і/ I/
11111 , законъ „ есть сдпнствешдаіі искта&ыдрава. / О ' /

представляетъзародышъ всего ученія исторической школы, хотя

онъ изложенъ очень коротко. Гуго указываете, что рядомъ съ

закономъ, развитіе Црава идете и помимо законодательной власти,

что во всѣхъ государствахъ, въ особенностивъ Римѣ и Англіи, мы

находимъ слѣды права, развивающагося независимоотъ законодатель-

ной власти,— таково обычное право, право преторское.

Подробнѣе этумысль Г уго развилъ въ своей статьѣ иодъ заглавіемъ

«Суть-ли законы единственные источники юридрескихъ истинъ?».

Положительное..право ..народа^ говорите Гуго, еф- часть его языка.

Это можно сказать о всякой наукѣ: une science1i?est qu’nri langage

hien fait. Даже математикане представляетъ въ этомъ отношеніи

исключенія, такъ какъ конечно не a priori называемъмы углами все

то, что подходите подъ это названіе, не a priori наше счисленіе осно-

вано на десятичной системѣ, окружность дѣлится на 860° и т. д.

Но еще болѣе это справедливовъ такихъ наукахъ, гдѣ названіе мѣня-

етъ свое значеніе, слѣдоватедьно во всемъ, относящемсякъ нравамъ,

во всемъ положительномъ, а слѣдовательно и въ правѣ. Римскій кон-

трактъ, нанр., означало совсѣмъ не то, что теперешній.

Какъ же образуетсяязыкъ? Прежде думали, Богъ самъ изобрѣлъ

его и ііаучпдъ ему людей. Это было-быустановленіе языка посредствомъ

закона. Другіе, напротивъ, считалиязыкъ возникшимъ въ силу взаим-

наго соглашешя людей, о томъ, что какъ должно называться. Въ

такія объясненія теперь уже не вѣрятъ. Всякій знаетъ, что языкъ

образуется самъ собой и что на развнтіё его имѣетъ ііаиболг.шее
^гдввк» •-: т-Ѵ-^ДЧ ....

*) Hugo , Lehrbuch des ifaturreclits, als einer Philosophie des positiren
Reehts 3 Ausg. .1809.

Когкуповъ. Ист. фил. права. 15
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вліяніе примѣръ тѣхъ, кто считается хорошо говорящимъ. Тоже самое

должно сказать и относительно нравовъ. Никакой правитель и никакое

собраніе людей не постановляли никогда, чтобы выраженіемъ ува-

женія считать снятіе шляпы, какъ это дѣлается въ Европѣ, или

напротивъ покрытіе головы чѣмъ либо, какъ въ Азіи.
Наконецъ, тоже самое примѣняется и къ праву. II право, подобно і

языку и нравамъ, развивается само собой; безъ соглашеній или.. пред-

писаний, просто въ силу того, что такъ свладьшают.ед,.обстод.дельства, J
чіо^щг}е~' р^ лт гь т§к ь, что къ установившимся уже этимъ путемъ

правиламъ’ болѣе подходитъ это данное, а не какое-либо другое.

Такимъ образомъ можетъ сложиться положительное право безъ
всякихъ законовъ: Но когда правительство находитъ нужнымъ уста-

новить на будущее время какое-либо новое правило, то оно, конечно,

принадлежитъ къ положительному праву, и это правило принимается

въ соображеніе, какъ и всякое частное распоряженіе правитель-

ства. Но это еще не значитъ, чтобы предписанное всегда на дѣлѣ

соблюдалось.
Тѣ улицы въ Геттингенѣ, которымъ начальство на памяти

* Гуго хотѣло дать новое названіе, несмотря на такое расиоряженіе, все-

таки всѣми называются по старому. Множество законовъ и соглаше-

ній никогда не выполняются. Никто и не воображаетъ, чтобы все

дѣлалось именно такъ, какъ о‘ томъ написано въ законахъ. Сами
законодатели не вѣрятъ въ полное осуществленіе своихъ предписаній.
Отступленія отъ предписаній закона совершаются не только мазури-

ками, но и вполнѣ честными людьми.

Что это такъ, никто не станетъ отрицать, но, быть можетъ^мно-

гіе найду тъ такое положеніе вещей весьма плохимъ. Однако нельзя

(^пускать изъ внимаиія, что такъ было вездѣ и всегда, и это не мо-

‘ікетъ не имѣть значенія. Къ тому же такой порядокъ вполнѣ со-

отвѣтствуетъ и самой цѣли положительного нрава, заключающейся
прежде всего въ определенности, въ надежности даннаго правила,
какъ бы оно ни возникло и даже каково бы ни было его содержа -

ніе. Но "что больше содѣйствуетъ определенности й извістнбсти, пи-

санный ли законъ, который большинство никогда не видѣло, или уста-

новившійся постоянный порядокъ, о которомъ всѣ комиетѳнтныя лица

согласны? Положимъ, что данной группѣ лицъ извѣстно много при-

мѣровъ духовныхъ завѣщаній, состав ленныхъ при участіи шести сви-

дѣтелей и нризнанныхъ дѣйствительными. Основываясь на этомъ, нѣ-

кто составляетъ духовное завѣщаиіе также при участіи шести только

свидѣтелей. Но затѣмъ находятъ законъ, требующій непремѣнно семь
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свидѣтелей. Чему же отдать предпочтете: закону ли никому неиз-

вѣстному, или всѣмъ извѣстному обычаю? Съ другой стороны, хотя

правительство и есть представитель всего народа, но и самъ народъ

непосредственно можетъ кое-что сдѣлать для себя. И все вѣроятіе за

то, что сами собой установившіяся правила лучше соотвѣтствуютъ

данному положенію парода, нежели то, что можетъ придумать для

него правительство.

Образованіе права лучше всего можетъ быть пояснено сравненіемъ

съ играми. Всякая игра (шахматная, билліардная, карточная) есть

борьба по опредѣленнымъ правиламъ, законами. Но только по формѣ

своей эти правила очень рѣдко бываютъ законами и произвольными

соглашеніями. При каждой игрѣ предварительно уговариваются о по-

дробностяхъ: по чемъ играютъ, какъ считаютъ онеры и т. п. Но во

всякой игрѣ есть и свои независящія отъ соглашѳнія правила. Какъ

же они образуются? Есть немногія игры, напр, бостонъ, которыя

очевидно были сочинены сразу, однимъ изобрѣтателемъ. Но эти игры

во многомъ уступаютъ большинству другихъ игръ (напр, висту),

пра вила которыхъ складывались мало-по-малу, путемъ постепеннаго

разрѣшенія въ частныхъ случаяхъ сомнительныхъ вопросовъ. Сотни

такихъ рѣшеній привели къ установленію незыблемыхъ правилъ игры,

которыя сложились такимъ образомъ^' сами собой не имѣя своего

источника ни въ чьемъ либо повелѣніи, ни въ соглашеніи *).

У Гуго мы находимъ уже намѣченными всѣ характерный черты 0) *

ученія исторической школы. Въ особенности слѣдуетъ обратить вни-^<У (fou-u-iy.
маніе на то, что уже у Гуго выставляется сравненіе права съ язы-

комъ, ставшее потомъ дюбимѣйшимъ сравненіемъ у представителей

исторической школы. Но полное свое выраженіе ученіе это нашло

только въ трудахъ Навинъи, признаваемаго даже внѣ Германіи вели-

чайшимъ юристомъ XIX вѣка '”'). Савиньи не былъ ученикомъ Гуго.

Но, какъ онъ самъ это призиавалъ, сочиненія Гуго имѣли на него

большое вліяніе ***). | 'І •

Ііервымъ сочинепіемъ Савиньи было изслѣдованіе «О владѣніи»,

сразу выдвинувшее автора на первое мѣстб среди современныхъ бму*
юристовъ. И дѣйствительно уже въ этомъ изслѣдованіи весьма оире-

дѣленно сказались особенности новаго направлеиія. Но общее воз-

*) Civilistisches Magasin vom Professor Ritter Hugo in Gottingen. В. IV.
Berlin 1815, ss. 117 —134.

**) Heron, 1. c. p. 777, «The most dist.inguisched jurist of the nineteenth
century».

■***) Der zehente Mai 1788. Berlin. 1838, s. 15.

15 *
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зрѣніе на право и его развитіе Савиньи изложили главнымъ обра-
зом, въ двухъ своихъ сочиненіяхъ «Призваніе нашего времени къ

законодательству.п наукѣ права» ") и въ первомъ томѣ своей «Си-
стемы нынѣшняго римскагоправа».**)ІІоводомъ къ паписанію нерваго

изъ этихъ произведений, небольшой брошюры, послужили совершив-

шіяся тогда въ Германіи политическія событія.

Она тогда только что освободилась отъ французскаГо владыче-

ства, во время котораго въ нѣкоторыхъ мѣстахъ былъ введенъфран-

цузскій кодексъ, представлявшій большія преимуществасравнительно

съ старымъ германскимъправомъ. Введеніе французскихъ законовъ

оскорбило національное чувство нѣмцевъ, но въ то-жевремя вызывало

у нихъ сознаніе недостаточностинѣмецкаго права. Поэтомупо устра-

нены французскаго владычества явился вопросъ о томъ, что дѣлать

съ законодательствомъ?Одни (Rehberg) высказывались за то, чтобы
просто возвратиться къ старомупорядку, другіе, напротивъ, требо-
вали составленія общегерманскагокодекса. Представителемъпослѣд-

няго направленія явился, главнымъобразомъ, Тибо ***).■ Онъ предла-

гали устроить съѣздъ юристовъ теоретиковъ и праЙтиковъ для вы-

работки общаго уложенія для всей Германіи, такъ какъ, по его

убѣжденію, улучшеніе законодательствамѣстное, отдѣльными госу-

дарствами,неможетъдостигнутьсвоей цѣли во 1-хъ, потому, что мо-

жетъ оказаться недостатокъвъ научныхъ силахъ для этой работы
и, во 2,-хъ, потому, что съ раздѣленіемъ политическимиразвитіе

партикуляриаго законодательства повело бы къ совершенномураз-

дробленію Германіи, къ совершеннойпотерѣ національнаго единства.

Что касаетсясобственно цѣли общаго уложенія, то необходимость

реформы юридическаго быта Тибо оправдывали несовершенствомъсу-

ществующаго германскагоправа, которое представлялось уже слиш-

комъ устарѣлымъ по содержаниеи неудовлетворительнымино формѣ,

именнооно заключалось въ рядѣ отдѣльныхъ постановленийгерман-

скихъ императоровъи князей, остававшихся разрозненнымии пред-

ставлявшимися настолько устарѣлыми по своему содержанію, что

даже самые консервативные юристы не находиливозможными воз-

становитьихъ. Но рядомъ си ними дѣйствова до римскоеп раво, гос-

подство котораго, какъ права иноземнаго, по воззрѣпію Тибо, пред-

*) Von Beruf unserer Zeit fur Gesetzgebung uud Rechtswissenschaft. Hei-
delberg. 1814.

**) System des beutigen Romischen Reclits. В. I, Berlin, 1840.
<=**) Thihaut. Ueber die Nothwendigkeit eines allgemeineu biirgerlichen Rechts

lur Deutschland. 1814. Напечатано въ томъ же году второе ивданіе въ его
Civilistische Abhandlungen, Heidelberg. 1814, ss. 404—466.
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ставляется нежелательиымъ, потому что оно не подходить ііъ пра-

вовымъ воззрѣніямъ германскаго народа, тѣмъ болѣе, что римское

право дошло до насъ въ той формѣ, въ какую оно вылилось въ

эпоху полнаго упадка римскаго государства. Къ тому же и по со-

держанію своему оно оказывается уже недостаточнымъ для удовле-

творенія потребностей нашего времени; таковы напр., ностановленія

о семейной власти, объ опекѣ* и вопечительствѣ, о гипотечной си-

стемѣ. Ко всѣмъ этимъ недостаткамъ системы римскаго права при-

соединяется еще то, говорить Тибо, что мы не знаемъ римскаго

права, такъ какъ до насъ не дошелъ подлинный текстъ римскихъ

законовъ, и мы имѣемъ множество различныхъ варіантовъ такъ, что

въ изданіи напр. Гебауера варіанты равняются по объему четвертой

части самаго текста. Мало того, количество варіантовъ постоянно

измѣняется, потому что открываются новые варіанты. Но предста-

вимъ даже, что они всѣ собраны, и тогда все-таки различные юристы

будутъ различнаго мнѣнія по каждому вопросу, потому что истые

юристы никогда не принимаютъ чужого мнѣнія. При такомъ поло-

женіи дѣла практики-юристы окажутся въ крайнемъ затрудненіи,

будучи принуждены дѣлать выборъ между различными мнѣніями равно

необязательными и одинаково опирающимися на авторитетъ ученыхъ

романистовъ. Имъ останется только въ отношеиіи къ этимъ безъ-

исходнымъ контраверзамъ послѣдовать примѣру того француза, ко-

торый попавъ въ Германію и, незная нѣмецкаго языка, задумалъ

однако помолиться нѣмецкому Богу на непонятномъ ему языкѣ. Онъ-

купилъ азбуку и нопросилъ Господа уже самаго составить себѣ изъ

нея нѣмецкое «Отче нашъ».

Въ виду такого неудовлетворительиаго состоянія права Тибо тре-

бовалъ составленія новаго кодекса, который бы удовлетворялъ усло-

віямъ современной жизни вообще и въ частности германской жизни.

Но, развивая свое ноложеніе о созданіи новаго кодекса Тибо не пред-

видѣлъ тѣхъ возраженій, которыя были сдѣланы ему Савиньи. jOa-

виньи не сталъ говорить о томъ, хорошо или не хорошо совре-

менное ему право, совершенно оно или несовершенно, а ноставилъ

вонросъ на совершенно иную почву. Въ введеніи къ своему «При-

зваиію», онъ указываетъ прямо, что сочиненіе Тибо не можетъ быть

разсматриваемо изолированно, но что его слѣдуетъ поставить въ связь

съ тѣми историческими условиями, при которыхъ оно явилось. Въ
предложеніи Тибо нельзя, во-первыхъ, не видѣть отголосокъ господ -

ствовавшаго въ XVIII столѣтіи игнорированія прошлаго и преуве-

личенія значенія настоящаго времени, отъ котораго ожидали неменьше
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какъ осуществленія абсолютнаго совершенства. Это сказалось и въ

отношеніи къ праву: требовали новыхъ кодексовъ, которые бы своей

полнотой сообщили дѣлу правосудія механическую опредѣлеиность.

Вмѣстѣ съ тѣмъ эти кодексы должны были быть свободны отъ вся-

кихъ шягорическихъ особенностей и представлять въ чистой абстракціи
одинаково применимое во всѣ времена и у всѣхъ народовъ право.

С-ъ" другой стороны, предложеніе составить новый гражда нскій кодексъ

обусловлено господствующимъ воззрѣніемъ на образованіе права. Все
право считается возникающими нутемъ изданія законовъ , при чемъ

содержаніе законовъ представляется, какъ нѣчто совершенно, слу-

чайное и могущее быть измѣняемо по п роиз волу законодателя.

Савиньи доказали, что обѣ эти предпосылки, на молчаливомъ

признаніи которыхъ основывается предложеніе Тибо,— и нреувели-

ченныя озкиданія отъ настоящаго, и призпаніе права зависящими

отъ произвола законодателя — одинаково ошибочны: что право не тво-

рится произволомъ законодателя и что въ частности начало настоя-

щаго столѣтія нельзя было признать призваннымъ къ кодификаціи
въ силу чрезвычайной отсталости тогда германской юриспруденціи.
Но наст, конечно не мижетъ интересовать здѣсь этотъ второй те-

зисъ. Мы ограничимся'' поэтому изложеніемъ воззрѣній Севиньи на

происхожденіе пра т.

Нельзя допустить, чтобы происхожденіе нрава было различно

'независимости отъ случая или человѣческаго произвола. Этому про-

тиворѣчитъ то обстоятельство, что всегда, когда возникаетъ вопросъ

о правѣ, имѣетея узке готовое юридическое правило. Итакъ нельзя j

думать, чтобы право установлялось волею отдѣльныхъ лицъ, входя- j
щихъ въ ’ составь народа. Напротивъ, оно долэкно бньіть признано!
продуктомъ народнаго духа (Volksgeist), (ювміптнозЕйвущаго * ngo-

являющагося во всѣхъ членахъ народа и потому приводящего ихъ

Ікъ одному и тому же иравосознанію. Мы не можемъ подтвердить

этого взгляда на происхожденіе права прямыми историческими дока-

зательствами. Исторія застаетъ у всѣхъ народовъ право узке сло-

зкившимся, имѣющимъ опредѣленный характеръ и представляющимъ

своеобразный національный отпечатокъ, точно также какъ и языкъ

народа, его нравы и политическое устройство.

Но возможны косвенныя доказательства. Въ пользу такого не-

измѣннаго, непроизвольна™ возникновёшя нрава говорить прежде

всего то, что въ сознаніи нашемъ нонятіе положительнаго права со-

единяется всегда съ понят іемъ. нео бходим ости, что было бы непо-

нятно, 'если бы Право было продуктомъ нашего произвола. Другими
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f ; аргументомъ служитъ аналогія съ прочими сторонами народной, жизни,

" і?ъ особенности' съ языкомъ, который точно также отнюдь не есть

продукта людского произвола, Право живетъ въ общемъ сознанш

народа не въ формѣ, конечно, Нбстрактнаго правила, но въ формѣ

живого воспріятія юридическихъ институтовъ въ ихъ органической

связи. Молодость народовъ вообще не богата понятіями. Зато въ ней

имѣется полное сознаніе своего положенія, своихъ условій и не-

сложное по содержание право является предметомъ непосредственной

народной вѣры. Но всякая духовная функція нуждается въ мате-

ріальной формѣ для своего проявленія. Такой формой для языка

служатъ его постоянное, непрерывное употребленіе, для государствен-

- цаго строя видимыя публичныя власти. Въ отношеніи права такое

же значеніе имѣютъ въ настоящее время опредѣленно формулиро"

ванныя основныя положенія. Но это предполагаетъ уже значитель-

ную отвлеченность, чего нельзя найти въ первобытномъ правѣ. Зато

находимъ мы здѣсь рядъ символическихъ дѣйствій, сопровождающих!»

установленіе и прекращеніе юридическихъ отношеній. Внѣшпяя на-

глядность этихъ дѣйствій служитъ сохранение права въ опредѣлен-

ной формѣ. Эти символическія дѣйствія были какъ бы грамматикой

права той эпохи, вполнѣ ей соотвѣтствующей. Органическая со-

лидарность нрава съ сушествомъ народнаго духа сохраняется однако

и въ послѣдующія эпохи, и въ этомъ отношеніи также мояіетъ быть

сравниваема съ языкомъ. Какъ языкъ, такъ и право не знаютъ ни

на мгновенье абсолютнаго застоя, но какъ и всѣ стороны народной

жизни, оно находится въ постоянномъ движеніи и развитіи, подчи-

няющимся, какъ и первое его проявленіе, закону внутренней необхо-

- димости. Такимъ обвазомщ /право растетъ вмѣстѣ съ наподомъ . Но

въ культурномъ обществѣ это внутреннее развитіе права услолшяется,

и тѣмъ затрудняетъ изучевіе^Йраіо вытекаетъ изъ общаго сознанія

народа. Но если мы возьмемъ, нйпр., римское право, то можно себѣ

нредставить, находящимися въ общемъ народномъ сознаніи основныя

начала семейнаго права, собственности и т. п., но невозможно утвер-

ждать того же относительно всей массы детальированнаго матеріала,

представляющагрся намъ въ Пандектахъ. Это приводитъ насъ къ но-

вому сообраяіенію. /Съ развитіемъ культуры_различныя стороны нал

родной жизни отд%ля!отоГдр"угъ отъ друга и то, что прелгде вы-\
поднялось сообща, дѣлается функціей различыыхъ классовъ. Однимъ .

изъ такихъ обособлеиныхъ классовъ являются юристы, дѣятѳльность

которыхъ въ отношеніи къ праву замѣняетъ прежнюю дѣятельность

всего народа непосредственно.
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Съ этого времени существованіе права становится сложнѣе и

ис-кусственнѣе, такъ какъ оно нолучаетъ двоякую жизнь, какъ часть

общей народной жизни, и какъ особая наука въ рукахъ юристовъ.

Связь прав а съ общей народной жизіщ можно назвать его полити-

ЖШ<* "ь а его обособленное существованіе. въ рукахъ юристовъ

эл ві^внтоадъ , Въ различный эпохи народной жизни

соотношеніе этихъ элементовъ различно, но всегда оба они, въ той

или другой степени, участвуютъ въ развитіи права.

Если такимъ образомъ право признается нродуктомъ народной

жизни, проявленіемъ народнаго духа, то, конечно, весьма важно

оиредѣлить, что / собственно Савиньи разумѣетъ подъ наводомъ.

«Призваніи» онъ оставилъ этотъ вопросъ совершенно безъ" разсмо-

трѣнія и только въ «Системѣ», вышедшей уже поелѣ того, какъ

историческая школа получила широкое развитіе^находимъ мы пара-

графъ, посвященный выясненію понятія народу,

Если мы отвлечемъ право^ говоритъ Савиньи, отъ всякаго осо-

беннаго содержанія, то получимъ какъ общее существо всякаго нрава,

пормированіе опредѣлеинымъ обраромъ совмѣстной жизни многихъ.

ШжтгО'АГ ограничиться такимъ отвлеченнымъ пбнятіемъ множества.

Но случайный агрегатъ неонредѣленнаго множества людей есть пред-

ставленіе произвольное, лишенное всякой реальности. А если бы и

дѣйствительно имѣлся такой агрегатъ, то онъ былъ бы неспособенъ,

конечно, произвесть право. Въ действительности же вездѣ, гдѣ люди

живутъ вмѣстѣ, мы видимъ, что они образуютъ одно духовное цѣлое,

и это единство ихъ проявляется и укрѣнляется въ употребленіи

одного общаго языка.

Въ этомъ единствѣ духовномъ и коренится право, такъ какъ

въ общемъ, всѣхъ проникающемъ, народномъ духѣ представляется

сила, способная удовлетворить потребности въ урегулированіи совмѣ-

стной жизни людей. Но говоря о народѣ, какъ о цѣломъ, мы должны

имѣть въ виду не однихъ лишь наличныхъ членовъ его: дух овное

единство соединяетъ также и смѣняющія другъ друга поколѣшщ""

настоящее ст, н рошлымъ . Право сохраняется въ.иародѣ силой пре - 1

данігц 'обусловленной не внезапной, а совершенно постепенной, иеза-

мѣтной смѣной поколѣній. I
Признаніе нрава нродуктомъ народной жизни можетъ инымъ пока-

заться слишкомъ узкимъ , могутъ сказать, что источникъ. права слѣ-

довало бы искать не въ народномъ, а въ человѣческомъ духѣ вообще.

*) Современный писатель сказалъ бы конечно: социальный.
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По образованіе права есть общее, совмѣстное дѣло, а оно возможно

только ' со стороны тѣхъ, между которыми общность мышленія и

дЬйствія не только возможна, но и дѣйствительно существуете и это

имѣется только въ предѣлахъ отдѣлышхъ народовъ. Но, конечно,

въ жизни и отдѣльныхъ народовъ проявляются общія человѣческія

стремленія и свойства.

Савиньи является наиболѣе типичнымъ нредставителемъ истори-

ческой школы. Въ ученіи его ближайшаго послѣдователя Пухты *}

уже весьма сильно вліяніе современныхъ ему философскихъ ученій

еллинга, сказавшееся на выработкѣ понятія о народномъ духѣ.

какъ источникѣ права. Пухта рбъекщируетъ^ ..щцетврряедъ это

4ШЙЩ&- нъ видитъ въ немъ какую-то силу, действующую въ орга-

низмѣ народной жизни и существующую независимо отъ сознанія

отдѣльныхъ членовъ народа. Это .несомнѣнный отголосокъ тогдаш-

нихъ бюлогическихъ ученій, а именно т. н. анимизма, основатель кото-

рого Сталь учнлъ, что животворящей силой является въорганизмѣ душа,

не только вызывающая наши произвольныя дѣйствія, но также за-

ставляющая биться наше сердце, двигаться кровь, и т. п. Народный

духъ, подобно душѣ въ организмѣ, все производить изъ себя въ

народной жизни, въ томъ числѣ и право, такъ что отдѣльныя лич-

ности не имѣютъ никакого активного участія въ образованіг не

ихъ сознаніемъ обусловливается то или другое развитіе права, а

свойствами народпаго духа. Поэтому, если Савиньи говорить еще

ІУЯй иРава ’ 1111 объ общемъ дѣлѣ ^еіпе gemeinsciiaft-
•••'' г| ... С.і .■||' х ?ы І СѴ >ГЬ p'1 '.чь, шшротивъ, объ естествениомъ

* а-™Ж? В1П1В .ЩІДва (Naturwilchsigkeit). Право развивается, по этому

учение, изъ народнаго духа, какъ растеніе изъ зерна, причемъ напе-

редъ нредопредѣлеиа его форма и ходъ развитія. Отдѣльныя личности

являются только пассивными носителями не ими создаваемого права

Но затѣмъ естественно было поставить вопросы если право вы-

текаете само собой, естественно, изъ свойствъ народнаго духа то

развѣ необходимо для его существованія, чтобы оно выразилось въ

положительныхъ формахъ обычая, судебной практики или законода-

тельства. Отчего не можетъ существовать право, не выразившееся

вовсе ни въ одной изъ этихъ внѣшнихъ формъ, непосредственно въ

томъ видѣ, какъ оно вытекаете изъ свойствъ народнаго духа?

") Puchta , Encyclopadie als Einleitung zu Institutionen 1825. Также

пераомъ томѣ его ииституцш 1844 г. Переведено и на русскій языкъ'

**) bystem, I, § 21.

ВЪ
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Так/ь и посмотрѣлъ на дѣло Безедеръ Они утверждаетъ,
не только законодательство и право юристовъ, но и само опытно
право можетъ представлять ис-каженіе тѣхъ правовыхъ начали, ко

- т-,гг nlrtVlOADOUll

торыя вытекаютъ изъ народнаго духа, такъ какъ въ"о5разованіи
этихъ положительными формъ права принимаетъ участіе сознаніе
отдѣльныхъ личностей, могущее противорѣчить народному духу. Но
это обстоятельство не можетъ лишить силы того права, которое вы-
текаетъ непосредственно изъ народнаго духа и которое такимъ обра-

/ зомъ существуетъ независимо отъ обычая, закона, дѣятелыюсти юри
стовъ, какъ народное право въ собственномъ смыслѣ слова.

,■ /’ "У ..-Это учениГ" о народнот нравѣ, отличыомъ отъ положителъ-
'наго права, представляется совершенно послѣдовательнымъ выводомъ
изъ основныхъ предпосылокъ ученія исторической школы. Возставая
противъ ученія школы естественнаго права, оно думало избѣгнуть

ея недостатковъ, замѣнивъ индивидъ — народомъ, признавъ, что право
должно быть выводимо не изъ свойствъ отдѣльныхъ личностей, а
изъ свойствъ народнаго духа. Но затѣмъ и народный духъ разсма-
тривали, какъ нѣчто, данное готовыми, какъ нѣчто неизмѣнное.

Понятно, что въ результатѣ ученіе исторической школы должно было
придти къ тому ('амомѵ выводу, съ отрицанія котораіо она начала:
къ признанію двойственности права; только вмѣсто естественнаго'
“права 'вытёкающагб изъ индивидуальной природы, она поставила ря-
домъ съ положительными правомъ, такъ сказать, естественное народ-

ное право. Этотъ результата, къ которому въ послѣдовательномъ

своемъ развитіи пришло ученіе исторической школы, лучше всего
показываетъ неудовлетворительность ея воззрѣнія на нраво, пакъ на

проявденіе народнаго духа. Это понятіе было слишкомъ неясное и
произвольное и потому не могло привесть къ простой научной по-
станов^ теоріи права. Нельзя также не указать и на другой недо-
статокъ школы, сказавшійся, впрочемъ, не столько у корифеевъ школъ,
сколько у менѣе выдающихся ихъ послѣдователей. Изучая и притоми
исторически, римское _право, они имѣли дѣло съ такимъ положитель-
ными правомъ, которое въ значительной своей части представляется
уже мертвыми, не имѣющимъ практическаго значенія. По этому мно-
гое изъ ихъ догматическихъ работа не могло найти себѣ непосред-
ственнаго приложенія къ практикѣ ). Іѣмъ не менѣе, эта школа
имѣетъ важное значеніе, потому что она первая нанесла ударъ школѣ

*) Beseler. Yolksrecht und Juristenrecbfc. Leipzig. 1843.
**) К i r u 1 f f Theorie I, XYIIL

СП
бГ
У



— 235 —

. естественнаго права и выдвинула весьма важный вопросъ о проис-

очень благотворное, вліяніе
на разработку частных ., вопросовъ права. Между тѣмъ, какъ школа

естественйаго права все сводила къ выясненію отвлеченнаго нонятія

права и при невѣриой постановкѣ основного вопроса не могла ре-

шить сколько-нибудь вѣрно частныхъ вопросовъ, историческая школа

положила основаніе научной разработай частныхъ вопросовъ и въ

этомъ заключа ется ея важная |u

Впрочемъ историческая школа выразила идею закономѣрнаго раз-

витая права не въ достаточно общей формѣ Она видѣла въ цравѣ

не продукта исторіи. человѣчества, а только исторш каждаго’ народа

ВЬ' 0 і:ДЬльносіи. Право въ ея глазахъ является исключительно наці-

оналыіымъ, объясняется какъ произведеніе народнаго сознанія, народ-

наго духа, свойствами котораго какъ бы предопредѣляется все ' со-

держите каждой національпой системы права. При этомъ, по ученію

исторической школы, самъ народный духъ не представлялся посте-

пенно образующимся, развивающимся, мѣняющимся. Напротивъ, пред-

полагалось, что каждый народъ при своемъ появленіи на историче-

ской аренѣ уже имѣетъ окончательно’ слояшвніі EfcF народный духъ

implicite, заключающій въ себѣ все содержаніе исторической жизни

народа. Вся исторія народнаго развитія' понималась лишь какъ рас-Ѵ

крытіе того, что уже изначала, содержится въ народномъ духѣ (Volks- >1
geist). Другими словами „историческое развитіе историческая школа

понимала, какъ органическое развитіе , а' не какъ прогрессивное раз-

вике, не какъ эводюіщГ ІТпа Щобляла развитіе права развитію

организма изъ сѣмени. Развитіе права не’представлялось ей поэтому

созданіемъ чего-либо новаго, а только воспроизведеніемъ того, что

съ самаго начала дано было уже готовымъ въ народномъ духѣ.

оэтому въ ея ученіи оставалось совершений невыясненнымъ, какимъ

образомъ образуется самый народный духъѴ опредѣляющій собою

особенности каждой національной системы права, въ какомъ отнопіе-

ніи стоитъ иаціональное къ общечеловѣческому. А между тѣмъ

именно въ развитіи права замѣчается, не 1 смотря на всю пестроту

нащональныхъ системъ права, нѣчто общее. Послѣдовательное раз-

витіе пРава у самыхъ различныхъ народовъ представляётъ въ цѣломъ

извѣстное однообразіе.

Въ виду этого нельзя, какъ это дѣлаетъ Меркель *), утверждать,

ч то Савиньи для науки права тоже, что Дарвинъ для естествознанія.

1874 ^ ZeitSChrilt fUr daS P ffentliche und Pi'ivat-Recht. hrsgbn von Griinlmt.
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Самъ Меркель сознаетъ, что это весьма смѣлое сопоставленіе. Но до-

воды, приводимые имъ въ доказательство правильности такого сопо-

ставленія, совершенно не убѣдительны. Меркель ссылается на то,
что и Савиньи, и Дарвинъ выставили идею развитія. Какъ Дарвинъ
указадъ на постепенное развитіе видовъ, такъ Савиньи на развитіе
юридическихъ институтовъ. Это, конечно, справедливо, но вмѣстѣ съ

тѣмъ ничего и не доказываешь. О постепенномъ развитіи говорили

и до Дарвина; и до Дарвина не сомнѣвались, что организмъ разви-

вается изъ зародыша, а не является еъизначала готовымъ. Но эта ^

постепенность развитія организма ничего не имѣетъ общаго съ уче-

ніемъ эволюціонизма.
Между тѣмъ, историческая школа отправлялась именно отъ идеи

органическаго, а не прогрессивнаго развитія. Она уподобляла раз-

витіе права развитію организма изъ своего зародыша. По ея ученію
вся исторія права есть ничто иное, какъ раскрытіе того, что, какъ

зерно, изначала содержалось въ народвомъ духѣ. Но_ ей совершенно

чужда была мысль о траисформаціи, о возможности измѣненія самыхъ

основъ народнаго духа. Поэтому ученія исторической школы и полу-

чили консервативную окраску.

Такимъ образомъ идея развитія не нашла себѣ въ ученіи исто-

рической школы полнаго выраженія и потому не могла дать пол-

наго объясненія явленій права. Какъ идея органическаго развитія,
она объясняла право только какъ продукте народной жизни, а не

его общечеловѣческое значеніе.
Восполнить этотъ пробѣлъ, оказавшейся въ у ченіяхъ историче-

ской щкодыІ пытались спекулятивный философскія системы настоя-

щаго столѣтія. Таковы, въ особенности, системы Гегеля и органи-

ческой ш колы. Онѣ какъ бы опять возррждаютъ ученіе объ ' есте-
ственномъ *правѣ. Но послѣ того, что сдѣлала въ этомъ отношеніи
историческая школа, уже нельзя было опять возвратиться къ тео-
ріямъ ХАМІ и XYIII столѣтій о существованіи естественнаго права

какъ-то наряду и независимо отъ положительнаго права. Гегель и

органическая школа одинаково признаютъ существованіе и дѣйствіе

одного положительнаго права, но подобно философскимъ ученіямъ
древности въ самомъ поюяштельномъ правѣ усматриваютъ неизмѣн-

ння а,бсолютныя начала.

скаго раціонализма, вмѣстѣ съ тѣмъ вызвала за собой цълыи рядъ

§ 27. Гегель.

Ктштическая Философія Канта, приведшая къ паденію догматиче-
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философскихъ системъ, такъ что первая половина настоящаго столѣтія

представляетъ собою пору процвѣтанія германской философіи. Одна

за другой являются системы Фихте, Шеллинга, Гегеля, Гербарта

Шоненгауера. I каждая изъ этихъ системъ давала своеобразное эти-

ческое учете въ частности и теорію права. Если бы исторической

ніколѣ удалось не только указать на необходимость соединенія прак-

тический) и теоретическаго изученія нрава, но и дать этому со'еди-

иенио надлежащую научную постановку, наука права стала бы та-

кимъ образомъ, на. свои ноги, могла бы получить самостоятельное

развитіе и вліяніе этихъ философскихъ системъ на нее было бы тогда

лишь косвеннымъ, болѣе или менѣе отдаленнымъ. Но, какъ мы ви-

Дѣли, историческая школа не дала такой научной, опирающейся на

изученіе ноложительнаго права, теоріи. Теоретическія начала сами

представители исторической школы заимствовали у сойременныхъ имъ

философскихъ системъ. Вслѣдствіе этого рядомъ съ исторической

школой, въ юридической литературѣ сложилось другое, существенно

отличное отъ нея направленіе - нацравленіе философское, представи-

тели котораго непосредственно опирались на то или другое философ-

ское учете. Надо замѣтить, однако, что и въ пвфдставителяхъ фи-

лософскаго направлешя въ настоящемъ столѣтіи Проявляется стрем-

леиіе устранить, возникшее подъ вліяніемъ учепій школы естествен-

ного права рѣзкое раздѣленіе теоріи и догмы: они не обособляютъ

болѣе такъ рѣшительно естественна™ права; но признаютъ въ немъ

общую основу, общую подкладку ноложительныхъ системъ права.

Наибольшее вліяніе на юридическую литературу имѣли системы Гегеля

и Краузе, нримыкающаго къ философской системѣ Шеллинга, почему

мы и ограничимся разсмотрѣніемъ этихъ двухъ системъ.

Изъ нихъ наибодѣе близка къ раціонадизму система Гегеля. Мы

видѣли, что до Канта всѣми раціоналистами безсознателыю прини-

малось, какъ безспорный догматъ, полное соотвѣтствіе нашихъ по-

нят ій и виѣшняго объективнаго міра. Кантъ нодвергнулъ это ноло-

жеше критической новѣркѣ и показалъ, что оно не имѣетъ за собой

никакого прочнаго основанія. Послѣ критики Канта нельзя уже было

принимать это положеиіе, не обосновавъ ею. Такое осиованіе нашли

въ признаши тождества мышленія и бытія, духа и природы, и при/

томъ такъ, что природа была признана ничѣмъ инымъ, какъ объек-

тивнымъ проявленіеыъ духа. Такъ уже Бардили (1761 — 1808) нри-

знаетъ, что все бытіе есть мыщленіе, иначе мы бы и не могли по-

знать бытіе, такъ какъ духъ можетъ воспринимать только то, что
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однородно съ нимъ *). Но полное развитіе свое это отождествленіе
нашло еебѣ въ системе Гегеля (1770 — 1831) съ помощью изо-
бретенной имъ діалектическ6Й''методы, основанной на необходимомъ
движеніи духа по тремѵстадіямъ развитія. Наше мышленіе, но уче-
нію Гегеля, никогда не останавливается на данномъ положевди, но
всегда переходитъ къ другому, нрямо противоположному и затем ь
ищетъ цримиренія этихъ двухъ противоположностей, снятія ихъ въ

высшемъ единстве. Этотъ законъ діалектическаго двйженія есть не

только законъ мьшленія, но и законъ бытія.
Міръ, вселенная 'представляется діалектичеркимъ саморазвитіемъ

мьщщшія. самого ..въ себѣ, не частнаго, индивидуальнаго мышленія,
а мышлевія абсолютнаго, такъ что все . ,отдѣ лыі ыя сфе ры бытія пред-
ставлйкѵп. только ' отдельные ' моменты' развитія этого абсолютнаго
мышленія. Это развитіе абсолюта совершается но тремъ ступенямъ

діалектйческаго дв и жёнія, 'каковы: тезисъ, антатезисъ и сиртезисъ.
такъ что вся вселенная представляетъ одну діалектическую тріаду.
Въ первой стадіи мысль 'представляется '"существующей сама въ себѣ,

не объектированною; во второй она представляется воплощенною во
внешней природе; наконецъ, въ третьей она выражается въ области
духа, примиряющаго двѣ первыя, другъ другу противоположный, сферы
бьітія. Каждая изъ этихъ сферъ подлежитъ въ своемъ дальнѣйшемъ

развитіи тому же процессу перехода изъ безформеннаго, неопредѣлен-

наго состоянія (тезисъ) въ состояніе противоположенія (антитезисъ)
и изъ него въ состояніе примиренія обнаруженныхъ противоположно-
стей (синтезисъ), слѣдовательно, и духъ проходитъ тѣ же стадіи сво-
его развитія. На первой ступени онъ является въ ^оумѣ_ субъ^жв-
наго духа; во. второй онъ объективируется в, о внѣ, воплощается во
внѣшнеіі деятельности людей въ жизни человечества; на третьей
ступени духъ, примиряя субъективные и объективные моменты, вы-
ступаетъ въ виде абсолютнаго духа, проявляющаяся въ искусстве,
религіи и философіи, которая, такимъ образомъ, является наивысшею

формою проявленія духа.

Къ какому, же изъ этихъ моментовъ относится право.*''")? Къ об-
ласти объективнаго духа, где право, вм|сте съ моралью, противо-

1 ноложнос^' права' Г нравственностью, примиреніемъ ихъ, образуетъ
. .. __ . ' *'

I *) Windelband, Geschiclite der Philosophie II, 1880, s. 297.
' **) Главныя его сочиненія Феноменологія духа и Энциклопедія философ-"

с к ихъ наукъ. Послѣднеѳ переведено на русскій языкъ.
**) Ученіе Гегеля о правѣ подробно изложено въ его Grundlinien der

Philosophie der Rechts. 1821 2 auil. 1840 Werke, В. VIII, Краткое издоженіе
въ Philosophie des Geistes. 1845 (Werke В. VII. 2) § 376 und If.
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свою тріаду. Объективный духъ такимъ образомъ представляетъслѣ-

дуюіціе три момента: 1) абстрактное право, лишенноевсякаго содер-

жанія, установляющее одну возможность свободы *), слѣдовательно

право въ отрицательномъ смыслѣ, какъ понимала его школа естест-

веннаго праваАНе останавливаясь на этой стадіи, духъ объектив-

ный , воплощается далѣе въ морали, которая даетъсодержаніе праву,

указываетъ не то, что мы ЖЙіЙЁж, но то, что мы долоюны дѣлать,

слѣдоватѳльно, даетъ намъ дѣлый рядъ предписаній, требованій, ко-

торыя мы должны выполнить. Наконецъ, это возможное право и

должное морали становитсядѣйствителънымъ , реадьнымъ въ тав-}

ственности, формою бытія которой является государство. Такимъ/’
бЩ^зотГ'^Тосуда^ств^ представляетъ синтеза»̂ рава и долга

Всѣ права государственнойвласти суть вмѣстѣ съ тѣмъ ея обязан-

ности и всѣ обязанности подданныхъ суть вмѣстѣ съ тѣмъ ихъ по-

литическія права.

Абстрактное нраво, мораль и нравственностьвъ совокупности

Гегель подводитъ подъ понятіе права въ обширномъ смыслѣ слова,

считая эти отдѣльныя стороны только ступенямидіалектическагораз-

витія права. Такъ что, обозначая то; что нодъ правомъ разумѣли

раціоналисты, какъ право абстрактное,онъ затѣмъ чрезвычайно рас.-.,

ширяетъ понятія права вообще, подводя подъ него всю этическую

область.

При построевіи своей системы права, Гегель исходить изъ того

основного положенія, что задачей философіи права или естественнаго

не можетъ быть отысканіе идеальиаго права, которое бы долкно
было собою замѣнить дѣйствительно существующее право. Ойъ не

признаетъ, подобно послѣдователямъ ч Канта, различія ноложительнаго

права и права разума. Такъ какъ законъ мышленія л бытія тояс-

дественны, то, конечно, все дѣйствительівое разумнд/й все разумное

дѣйствительно ***). Въ отношеніи къ нриррдѣ, говорит), Гегель, при-

знаютъ, что филоеофія доляша признать природу, какова она есть.

Въ отношеніи права и государства зкдутъ„.нанротивъ, отъ философіи

указаній на то, каковы они должны бдд^ь, чтобы удовлетворить тре-

бованіямъ разума, словно ни правауши государства еще нѣтъ и

только теперь— а это теперь длится вѣчно — совсѣмъ сначала надо

*) Grundlinien, § 39. Das Rechts ist nur eine Moglicbkeit, die recbt-
liclie Bestimmung ist nur eine Erlaubniss oder Befnngniss.

**) Тамъ же, § 155.

***) Was vernunftig ist, das ist wirklich, nnd was wirklicli ist, das ist ver-

niinftig Grundlinien, Vorrede, § 17.
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ихъ установить. Истиннаязадача всегда и во всемъ та, чтобы по-

нять то, что существуетъ, ибо то, что существуетъ, есть разумъ,

каждый же индивидъ ертъ сынъ своего времени, такъ и каждая

философія есть ничто,- какъ/ёя же эпоха, воспроизведеннаявъ мыш-

лении, и никакая философія не можетъ опередить исторіи, какъ ни

одинъ индивидъ свое./ёремя.

Итакь задачу научиагоизученія праваГегель опредѣдяетъ совер-

шенно правильно: понять существующее. Но, согласно своему ученію

'о тождествѣ законовъ мыш'лешя и бытія, онъ не ищетъ пониманія
существующаго въ его непосредственномъизученіи, а привноситъ

это пониманіе какъ готовую, апріорно данную діалектическую фор-

мулу.

Мы уже знаемъ, что Гегель относить право къ области объек-

тивнаго духа, основнымъ опредѣленіемъ котораго признаетсясвобод-

ная воля. Свобода-такое же основное опредѣленіе воли, какъ тя-

жесть основное опредѣлёніе тѣлъ (Philosophie des Rechts, § 4).
Поэтому право есть бытіе свободной води (§ 29), Такимъобразомъ

у Гегеля рѣшптелыіѣе чѣмъ у кого-либо выдѣляется въ понятіи

права моментъволи: у . Канта право есть ограниченіе воли в.елѣніямн

вазу.ма; у Гегеля самаволя.

Еслипра^’?Ш''бЫтГё‘ свободной воли, то права могутъ быть

только у субъектовъ свободной воли— у личностей. Поэтомулдчноеть

есть основа права и основное велѣніе права гласить: будь личностью
а ■ с.. ' /о г\п\ тт : •

и уважай другихъ какъ личности(§ 86). Но для проявленія сво-

боды личностинеобходимо^ обезпеченіе ей внѣшнеи сферы своооды

(§ 41), что достигаетсянодчиненіемъ ея волѣ внѣшнихъ вещей:
т. е. установденіемъ собственности.Личность имѣетъ право налагать

свою волю на каждую вещь и слѣдовательно абсолютноеправо при-

своеиія себѣ всѣхъ вещей (§ 44). Но это приводить къ противо-

рѣчію съ требованіемъ уваженія къ другимъ, какъ къ личностямъ,

находящему себѣ разрѣшеніе въ договорѣ (§§ 71, 72). Но согласіе
воль въ договорѣ есть только случайное,'онѣ всегда могутъ разой-
тись: отсюда возможность неправды (§§81, 82), какъ отрицанія
права, вызывающее въ свою очередь вознездіе въ формѣ гражданской

или уголовной отвѣтственности.

ІІротивуположность праву, какъ субъективномуначалу, опредѣдя-

ющему возможное, составляетъ мораль, какъ объективное начало,

опредѣляющее должное (dermoralisclie Standpunk t ist dec StandpunlU
des Solens oder der Forderung, § 108). Высшую ступень, объедп-
няющую право и мораль, составляетънравствен ность^как.ъ дѣйстви-

Тип. М. Мерку шева. Спб., Нѳвскій, 8.
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тельность свободы. Она осуществляется въ общественныхъ союзахъ,

также въ трехъ: въ семь.ѣ, представляющей непосредственное един-

ство, въ іщажданскомъ обществѣ, являющемся, въ протнвуположность

семьѣ, множествомъ, и, иакбнёцъ, въ государствѣ, дающемъ объеди-

няющее множество единство.

ІМсдаарство едь- ЛМствительность конкретной свободы (§ 200)

и представляетъ собою завершёніе діалёктическаго развитія объек-

тивнаго духа, сознательно осуществляющегося въ немъ. Государство

не служитъ средствомъ обезпеченія иитересовъ отдѣлыіыхъ лично-

а само для себ я.-слу жить ^іѣдьнукакъ само по себѣ разумное,

и для отдѣльныхъ личностей принадлежность къ государству соста-

вляетъ ихъ высшій долгъ. Поэтому Гегель отвергаетъ и договорное

обоснованіе государства, признавая вмѣстѣ съ тѣмъ истиннымъ уче-

те Руссо о томъ, что основу государства составляетъ общая, воля;

только Руссо смѣшалъ объективную волю съ совокупной волей

отдѣльныхъ личностей. -.Д,4Дс твит ельная основа , государства есть, власть ри

ос Ж ствляющагося какъ воля Государство не есть поэтому

пс,ііуцеів,сцііие установленіе, но существуя на свѣтѣ, сдѣдовательно

ср еди произв ола, случайностей, ошибокъ зла, государства^ можетъ во

многихъ отношеніяхъ искажаться. Но и искаженное государство со-

храняетъ свое нравственное достоинство и авторитетъ, совершенно

такъ-же какъ и самый дурной человѣкъ, злодѣй, больной, калѣка,

остается все-таки человѣкомъ (§ 258).

Государство, какъ и все на свѣтѣ, развивается по тремъ діалек-

тическимъ моментамъ: J-X непосредственная дѣйствительность отдѣль-

наго государства —- госуд арственное устройство или внутреннее госу-

дарственное право; 2) отношенія государства къ другимъ государ-

ствамъ— внѣшнее государственное право и 3) проявленіе общей;

идеи государства въ ^ироцеесѣ всемірной исторіи (§ 259).

Основное начало государств, епнаго устройства есть единство общаго

и особенного, достигаемое отождествленіииъ правъ и обязанностей

(§ 261). Государств о есть организмъ,. т. е. развитіе идеи въ ::ея

Ей.Щй.Щ ъ - Различныя стороны государства суть отдѣльныя власти

(§ 269). Различая власти Гегель, однако, существенно расходится

съ Монтескье. Онъ находитъ ошибочнымъ цризнаніе отдѣльныхъ вла-

стей въ государствѣ вполнѣ самостоятельными: въ дѣйствительности

это только связанный между собою части одного цѣлаго. Не слѣду-

етъ также взаимное отношеніе властей объяснять съ чисто отрица-

тельной точки зрѣнія ихъ взаимнаго ограниченія. Наконецъ и самое

различіе законодательной, исполнительной и судебной нелогично:

Коркуновъ. Ист. фид. права. ІВ
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если двѣ первый власти противополагаются какъ общее и частное,
судебная власть не можетъ быть третьими объединяющимъ эту про-

тивуположность моментомъ (§ 272). Гегель равдичаетъ также т ри
власти но нѣсколько иначе! законодательная власть установляетъ

? • - • * V

общее; правительственная— подводить частное подъ общее въ формѣ

йсііо.шені;і иди суда;' третьей)" же' властью, являющеюся началомъ и
довершеніемъ цѣлаго (die 8prtze und des Anfang des Ganzen) и объ-
единеніемъ общаго и частнаго, Гегель признает'Ь ; особую власть
королевскую^ (§ 273). Назначение этой власти выражать „лтщр
едшщ Г^государства. Іонархъ не можетъ однако дѣйствовать

произвольно; напротивъ, онъ связанъ конкретными содержаніемъ
совѣщаній народнаго представительства. Если конститудія твердо

установлена, монарху часто остается только подписывать свое имя.
Но это имя очень важно. Въ демократіяхъ древности чувство-
валась недостаточность простого рѣшенія большинства, никѣмъ не-
санкціонируемаго и потому, за отсутствіемъ монарха, искали ему
санкціи въ изрѣченіяхъ оракуловъ и гаданьяхъ по полету или вну
тренностямъ нтицъ (§ 274). Оанкція монарха, его «я хочу», стави ть

именно точку надъ і (§ 280).
Отъ власти рѣшенія^ прин адлежащей , монарху, надо отличать

власть исполнения""; и примѢй6нія г ' уже ностановледныхъ рѣшеній, уже
изда дныхъ законовъ/Это ' власть пщівительствшіая , раздающаяся
на судебную и "но лицейскую (§ 287).

Въ тр етьей властйЙ^конодатедщ Ш, участвуетъ .и^могіаръ, ко-

торому принадлежать высшее рѣшеніе, и п^м те льс тво, какъ рас-
полагающее ближайшими знаиіемъ потребностЕ#%сударствеиной вла-

сти и конкретныхъ условій ея дѣятельности (§ 200). Но та этимъ
факторами присоединяется,' какъ отличительная принадлежность зако-
нодательства, представительный эл емед тъ (das staiulisclie Element),
которыми о^ЯЙяе^ЖвндаіГствѣ моментъ субъективной
формальной свободы. Представительство требуется, однако, вовсе не
потому, чтобы выбранные народомъ или сами народъ лучше всѣхъ

могли понимать, что служить народному благу. Народъ, напротивъ,;
есть именно та часть населенія, которая сама не знаетъ, чего хочетъ.
Понять требованія народнаго блага есть дѣло глубокаго знанія и
вдумчивости, что недоступно народу. Обезпеченіе, какое представи-
тельство даетъ общему благу, заключается вовсе не въ лучшемъ но-
ниманіи дѣла народными представителями, а главны ми образомъ въ
создаваемомъ нредставительствомъ мнргогрловоиъ, и при пш,. гдае-

номчѵ кбі^ролѣ надъ правителмтвещірй дѣятещщьщ,, Уже самое
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ожиданіе, самая возможность такого контроля напередъ заставляетъ

правительство относиться къ дѣламъ съ болыпимъ внимапіемъ и

добросовѣстностыо (§ 301).

Таково въ общемъ примѣненіе діалектическаго закона - къ объ-

ясненію права и государства. Нетрудно замѣтить, что примѣнепіе

это у Гегеля совершенно произвольное. Противуноложность двухъ

нервыхъ моментовъ діалектическаго движенія понимается въ различ-

ныхъ случаяхъ далеко неодинаково. Противоположность, наир., права

и морали, или семьи и гражданскаго общества нѣчто совсѣмъ раз-

личное. Такихъ разнообразныхъ противоположностей можно нодобрать

къ каждому положенію нѣсколько. Такъ напримѣръ частной собствен-

ности можно считать противоположностью и дареніе, какъ дѣлаетъ

это гегеліанецъ Гельферихъ, и общность имущества, какъ это видимъ

у Лассаля. Семьѣ противуподожностыо съ гораздо болынимъ правомъ

нежели гражданское общество, можно признать общеніе женъ и

дѣтей.

Эта возможность поворачивать діалектическую схему Гегеля на

разные лады показываетъ, что ею выразкается только порядокъ на-

шего мышленія объ явленіяхъ, а не объективный порядокъ самихъ

явленій. Это, такъ сказать, не уравненіе, а простое тожество. Еа-

кое-бы значеніе и содержаиіе мы ни придали его элементамъ, оно

никогда не нарушается, но именно потому посре дствомъ него и нельзя

ничего узнать.

( Ученіе Гегеля оказало большое вліяніе и въ Россіи, особенно въ

сороковыхъ годахъ. Но и среди современниковъ можно указать его

послѣдователей; таковъ одинъ изъ извѣстнѣйшихъ нашихъ государ-

ствовѣдовъ проф. Чичеринъ, вносящій, впрбчемъ, въ ученіе Гегеля

весьма существенный видоизмѣненія .

По учеиію Гегеій діалектическое развитіе, составляющее общій

законъ всего сущаго, совершается нослѣдовательно въ трехъ опре-

дѣленіяхъ: тезисъ, антитезисъ, синтезъ. Чичеринъ оазличает ъ четыре .

опредѣленія. Діалектическое развитіе, по его мнѣпію, совершается въ

трехъ зке ступеияхъ, но въ четырехъ опредѣлеиіяхъ. «Дѣйствія ра-

зума двояки; соедииеніе и раздѣленіе. Яоэтоііу опредѣ денія еди нства

и множества суть основныя начажГразума при позианіи какого бы то _
ни было предіета. Но эти два противоположиыя опредѣленія, въ свою

очередь, связываются двумя противоположными путями, посредствомъ

соединенія и посредствомъ раздѣленія. Первое даетъ кон кретно^ соче-

тані е^ ели наго и многаго; второе — ихъ отношеніе . Эти четыре начала

представляютъ двѣ перекрещивающіяся противоположности. Они обра-

іб*
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зуютъ общую логическую схему для познанія всякаго предмета. Ту же

схему можно представить и въ видѣ трехъ послѣдовательныхъ логи-

ческихъ ступеней, изъ которыхъ средняя разбивается на два противо-

положный опредѣленія. Если мы за исходную точку примемъ конкретное

сочетаніе, то разнимая его, мы получимъ два противоположныхъ опре-

дѣленія, выражающихъ единство и множество, а связывая ихъ опять,

мы доіідемъ до ихъ отношенія. Наоборотъ, начавши съ отношенія,
мы перейдемъ къ двумъ противуположнымъ началамъ, другъ къ другу

относящимся, а затѣмъ и къ конкретному ихъ сочетанію. Тѣ же

ступени получаются, если мы начнемъ съ другой, перекрещивающейся
противоположности. *)

Сообразно съ такимъ признаніемъ не трехъ, а четырехъ опредѣ-

леній, Чичеринъ видоизмѣняетъ и все ученіе Гегеля о правѣ. У Гегеля
различается право и мораль, какъ противоположности, и нравствен-

ность какъ ихъ конечное соединеніе. У Чичерина праву и морали

предпосылается еще общежитіе, какъ первоначальное единство. У Ге-
геля три общественныхъ союза: семья, гражданское общество, госу-

дарство; у Чичерина семья опять-таки представляетъ первоначальное

единство, а противоположности образуютъ гражданское общество и

церковь. У Гегеля въ государствѣ три власти: королевская, испол-

нительная (обнимающая собою и судебную) и законодательная; у

Чичерина — четыре: правительственная, законодательная, судебная и

королевская.

Замѣна трехъ опредѣленій Гегеля четырьмя имѣетъ очень важное

значеніе, большее, чѣмъ это можетъ показаться съ перваго взгляда.

Формула Гегеля содержитъ въ себѣ несомнѣнно момеятъ поступатель-

наго развитія, эволюціи. Единство тутъ дается только послѣднимъ,

третьимъ опредѣленіемъ; въ предъидущихъ противоположныхъ опре-

дѣденіяхъ его еще нѣтъ. Слѣдовательно, единство тутъ привходить

какъ нѣчто новое, дается какъ результатъ поступательнаго движе-

нія впередъ. Поэтому вся гегелевская система имѣетъ эводюціови-
стическій характеръ.

У Чичерина, благодаря его четыремъ опредѣленіямъ, этотъ эво-

люціонистическій моментъ совершенно устраняется. I у него все сво-

дится къ діалектическому движенію, но движеніе это у него не по-

ступательное, а вращательное, циклическое. Съ его формулой нельзя

уйти впередъ, а топчешься на одномъ мѣстѣ. «Діалектическій законъ.

говорить онъ, влечетъ за собою совпаденіе конца съ началомъ *),

*) Основанія логики м метафизики, стр. 7, 8.
**) Исторія политическихъ ученій, IV, стр. 577,
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а потому-то онъ и признаетъ одинаково возможнымъ, какъ мы ви-

дѣли, начинать съ каждаго изъ четырехъ опредѣденій. Разъ ко-

нецъ совпадаетъ съ началомъ, нѣтъ, собственно говоря, ни начала,

ни конца, а только безъисходный кругъ.

«Будущее, по его мнѣнію, не готовитъ человѣческому разуму

новыя, невѣдомыя доселѣ откровенія: оно не даетъ намъ ничего

существеинаго, чтобы не было въ прошедшемъ». Поэтому въ исторіи
мысли г. Чичеринъ видитъ только «постоянное повтореніе одиихъ и

тѣхъ же воззрѣній» *).
Четыре различныхъ элемента г. Чичеринъ усматриваетъ во вся-

комъ общежитіи, независимо отъ различныхъ его формъ; таковы,

именно: власть, законъ, свобода и общая цѣдь. . Каково же діалекти-
ческое сботнбшеніе ' этйхъ мбментовъ? «Свобода и законъ, — таковы

противоположные элементы /общественной жизни; одинъ элементъ

личный, другой отвлеченно- общій. Они приводятся въ единству

общественною властью. Власть даетъ обществу первоначальное, внѣш-

нее единство; общая цѣль даетъ ему едииство внутреннее, оконча-

тельное. Поэтому, этотъ четвертый элементъ всякаго общества есть

вмѣстѣ послѣдній и высшій, ибо онъ связываетъ всѣ остальные».

Различію этихъ элементов^ соотвѣтствуетъ и различіе общеетвенныхъ
союзовъ. Въ семьѣ «преобіладаетъ начало общей цѣли», а государ-

ство «представляетъ собою' преимущественно начало власти»

Такъ какъ власть даетъ только «первоначальное, внѣшнее един-

ство», а цѣль «единство внутреннее, окончательное», то слѣдовадо

бы, казалось, ожидать, чтр не государство, а семья должна быть
признана высшимъ человѣ^ескимъ союзомъ. Однако и у Чичерина,
какъ и у Гегеля, «государство господствуетъ надъ всѣми осталь-

ными союзами», государство есть «верховный, державный, владыче-

звышающійся надъ другими союзами» (7).
зтъ союзъ естественный, семейство, ко-

торое въ первоначальномъ едипствѣ содержитъ всѣ человѣческія цѣли

и обнимаетъ всю человѣческую жизнь. Среднюю ступень образуютъ
два противоположные союза, отвдеченно-общій и частный, церковь

и гражданское общество: одна, — стремящаяся обнять весь міръ, и

выйти даже за предѣлы земного бытія, другое — стремящееся, напро-

тивъ, къ раздробленно на мелкія единицы; послѣднюю и высшую

ступень составляетъ опять единый союзъ, государство, которое при-

знано объединять всю человеческую жизнь, а потому заключаетъ въ

*) Исторія политическпхъ ученій, I, стр. 3.

**) Исторія полптическихъ ученій, I, стр. 7 и 8.

ствующій СОЮЗЪ» (В), «во.

«Низшую ступень составля
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себѣ чедовѣческія цѣли» *). Такимъ образомъ, соотношеніе различ-

ныхъ общественныхъ союзовъ оказывается какъ разъ обратвымъ

соотношенію иреобдадающихъ въ нихъ элементовъ. Но діалектиче-
ская формула въ четырехъ опредѣленіяхъ можетъ быть поворачи-

ваема какъ угодно. Признавъ семью « нишей ступенью » , онъ вмѣстѣ

съ тѣмъ признаетъ ее < идеаломъ человѣческаго общества» **).
У самого Гегеля, какъ мы видѣли, идея развитія въ значитель-

ной степени заслонялась унаслѣдованными отъ школы естественнаго

права понятіями. Выставленная г. Чичеринымъ замѣна трехъ опре-

дѣленій четырьмя не только не исправляет!, въ этомъ отношеніи

ученія Гегеля, а иапротивъ приводить къ совершенному отрицанію

идеи ноступательнаго развитія и замѣняетъ ее безъисходнымъ діа-

лектическимъ вращеніемъ, отождествляющимъ конецъ съ началомъ.

Внесенное Чичеринымъ измѣненіе въ логическую схему Гегеля
отозвалось также и на степени стройности и цѣльности общаго по-

строенія ученія о государствѣ. У Гегеля отдѣльныя схемы сами

собой связываются, въ одно стройное цѣлое, какъ цѣпляющіяся одно

за другое звенья. При трехъ опредѣленіяхъ, второе является отри-

цаніемъ перваго. Поэтому послѣднее опредѣленіе каждой отдѣльной

тріады можетъ слугкить началомъ новой тріады, представляющей не

повтореніе предшествующей, а дальнѣйшее развитіе идеи. Четырех -

членныя же схемы Чичерина не могутъ переходить одна въ другую.

Это замкнутые круги, лишь наложенные другъ на друга, но ничѣмъ

внутренно между собой не связанные. Послѣдняя ступень діалекти-
ческаго развитія одного понятія не можетъ у него стать основой

развитія другого. Такъ какъ вторую степень у Чичерина составляетъ

не отрицаніе, а разложеніе на два противоположныхъ онредѣленія,

то начавъ съ послѣдней ступени по его четырехчленной схемѣ, при-

дешь не къ новому понятію, а къ тому же старому, только въ

обратномъ порядкѣ. Если нонятіе общей цѣди есть синтезъ закона

и свободы, то принявъ общую цѣль первой ступенью, во второй

ничего дру-

гого получить не можемъ, какъ тѣ же законъ и свобо,

§ 28. Органическая школа. у

Ч

Съ половины настоящаго столѣтія вліяніе гегелевской системы

вытѣсняется ученіёмъ т. н. органической школы.

*) Исторія политическпхъ ученій, I, стр. 9.

**) Собственность и государство, II, стр. 194.
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_Ея основатель быль мало извѣстный въ свое время Краузе *)
(1784— 1 882). Его система была совершило заслонена блестящимъ
успѣхомъ Гегелевой философіи; кутому-же это было только видоизмѣненіе

Шеллинговой системы въ ея послѣдней формѣ и притомъ изложенное

совершенно неудобочитаемымъ языкомъ. Краузе задался цѣлыо избѣжать

всякихъ неологизмовъ и вноднѣ онѣмечить нѣмецкій языкъ и сдѣлалъ

его непонятнымъ и для.самихъ нѣмцевъ. Ученіе его о правѣ получило

въ половинѣ настоящего столѣтія большое распространено, благодаря
трудамъ Редера и Аренса.

- Въ против оположность господствовавшему въ XVII и ХУ III столѣ-

тіяхъ механическому міровоззрѣнію, Краузе выставляете органическое,

распространяя его въ частности и на чсловѣческое общество. Подобно
тому, какъ въ организм ѣ отдѣльные органы или функціи его находятся

между собою въ неразрывной связи, такъ что благосостояніе или нора-

женіе одного органа, одной функціи отзывается на всѣхъ другихъ, |
точно такое-же соотношеніе существуетъ.-и-въ-общественной жизни.

Въ чемъщмГсостоитъ это соотношеніе? Краузе, по мнѣнію его послѣ-

дователей, принадлежите особенная заслуга въ томъ, что онъ нашелъ

выраженіе этому соотношение. Онъ говорите, что это соотношеніе

заключается въ томъ, что всѣ част и орг анизма взаи мно себя обу-
словливают^ какъ равно и все цѣлое обусловливаете всѣ части, въ

свою 'очёредГо?услов'лившощія_цѣлое. Это поиятіе объ обусловливаніи **|.
заимствованное изъ естественнаго организма, перенесено было и на

общественный союзъ. Между тѣмъ какъ школа естественнаго права

относилась къ обществу, какъ аггрегату, совокупности индивидовъ,

отношеыію между людьми придавало чисто механическій характеру

такъ что задачей права являлось только устраненіе столкновеній между

отдѣльными индивидами, органическая школа поступаете совершенно

иначе. Она заботится, напротивъ, о томъ, чтобы каждый человѣкъ «обу-Н
словливалъ» возможность развитія другого, и считаете этотъ факте! \

вытекающимъ изъ самой природы общества. Подобно тому, какъ

идеалъ нормальнаго состоянія организма заключается въ томъ, чтобы
онъ функціонировалъ такъ, чтобы имъ обусловливалось свободное
развитіе каждаго отдѣльнаго органа и всѣ отдѣльиые органы въ

свою очередь обусловливали свободное развитіе всего цѣлаго, точно.

*) Krause. Das system der Reclitsphilosophie. 1874.

**) Bediuglieit —Kpayee отличаетъ его отъ Bedingtheit, обусловлениости,

обозначающей состояние того, что обусловлено; Bedingheit, напротивъ, обозна-

чаетъ все отношеніе, включая и обусловливающее, и обусловливаемое: Be-

dingheit ist das Verlialtnis, dass das Sein oder Nichtsein des Einen untrennbar

vereint ist mit dem Sein oder Nichtsein des Andern. System, 48 — 50.
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также и общественный союзъ додже нъ быть такими образомъ устро-

ен ъ, чтобы дѣят ельност ь каждаго отдѣлыіаго члена не только не

мѣшала деятельности другихъ, но чтобы она являлась и положи-

'тельнымъ у сдовіем Т). . раз,вдтія для всѣхъ.- оотальньіхъ. Въ виду 'того,'

что мы всѣ зависимъ другъ отъ друга, мы не только не должны

нарушать благосостоянія другихъ, но и должны способствовать ему,

по мѣрѣ нашихъ силъ, т.-е. относиться къ другимъ не только отри-

цательно, но и положительно. Въ этомъ взглядѣ органической школы

на отношенія членовъ общественнаго союза, а слѣдовательно и на

право, и заключается ея важная заслуга потому что оно распшряетъ

понятіе права сравнительно съ школой естественного права. Но этимъ

не исчерпывается заслуга органической школы: и въ отношеніи къ

другимъ вопросамъ, напр, вопросу о происхожденіи права, она также

стоитъ выше всѣх-ъ предшествовавшихъ теорій. Между тѣмъ какъ

школа естественного права, раздвояя право на естественное и поло-

жител ьное, последнее считаетъ возникшинъПізъ воли людей, которые

произвольно, по соглашенію, создаютъ это право, а другія школы'

впали въ другую односторонность, признавая, что право развивается

совершенно независимо отъ воли людей или изъ народнаго духа (исто-

рическая школа), иливслѣдствіе логическаго развитія объективная духа

(Гегель), органическая школа прпзнаетъ необходимыми элементами „раз-

внтія нрава какъ субъективные, такъ и^ объективные,. -вдемен-т-ы, какъ

волю. Дірд^іі. , такъ н объективны.;! жианевнда дщощніяѴ Поэтому ('’'но

воззрѣнію органической школы на право, послѣднее не"является не-

измѣннымъ и одинаковымъ всегда и вёздѣ, нотому что субъективный I
элемента, вносить характеръ свободы въ развитіе права, но, съ другой

стороны, люди не могутъ произвольно измѣнять самую природу жи-

тейскихъ отношеній, а могутъ только оп редѣлять эти отношенія въ

томъ или другомъ направленіи.

Признавая человѣка въ его Жизни и дѣятельности обусловленными ■:

окружающей его средой и его отношеніями къ другимъ людямъ, орга-

ническая школа ^ не мснѣе признавала волю чел о в ѣка свободной

и деятел ьность его ненодчиненной закону причинной связи. Условіё

не должно смѣшивать съ причинностью. $ гсловіе*само 'йо' "сёбѣ-дѣлай*?

только возможным), то, что дѣйствителыю осуществляется въ силу

привходящей причины. Поэтому если право требуетъ, чтобы были

даны условія разумной жизни личности и общества, это не значить^

чтобы безъ собственной дѣятельности личности или общества они

получили все имъ необходимое, а дѣлаетъ . только для нихъ возмож-

пымъ самимъ осуществить свои разумныя цѣли. Только то, чего
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отдѣльиыя лица и общества не могутъ достигнуть сами, должно быть j

имъ дано другими. Но усдов іе не доляіно превращаться въ причину

и уничтожать са моодредѣленіе и свободу. Условіе дѣлаетъ нѣчто I
только возможны мъ, оставляя мѣсто свободѣ; причина производить!
его пеобходимынъ образомъ, исключая свободу.

Таки мъ различ іемъ условія и причины органическая школа ду-

мала согласить зависимость человѣка отъ внѣшнихъ условій съ его '
свободой . Но въ действительности подобное противоположеніе условія

и причины совершенно несостоятельно. Оно есть не более, какъ воспро-

изведете того, какъ Врльфъ въ своей энтологіи въ главе de causis

§§ 881 — 884 различали, principium fiendi и principium essendi.
Principium fiendi, опредѣляетъ онъ, есть ratio aetualitatis alterius; e.

gr. si lapis calescit; ignis aut radii solaces sunt rationes, cur calor

lapidi insit. Principium! essendi est ratio possibilitatis, alterius: in

eodem exemplo, ratio possibilitatis cur lapis calorem recipere possit,

est in essentia seu modi) compositionis lapidis.
Уеловіе Краузе совершенно тоже, что principium essendi Вольфа,

и потому къ ученію органической школы объ условіи вполнѣ нримѣ-

няются тѣ возраженія, который сдѣлалъ еще ІПопеигауеръ противъ

различенія principiorum fiendi et essendi. Различеніе Вольфа, говорить

онъ, основано на томъ, что одно изъ обстоятшьствъ, иричиняющихъ

нагрѣваніе камня, а именно извѣстныя свойства камня представляются

болѣе постоянными и потому долѣе могутъ ожидать привхожденія

другихъ сопричиняющихъ обстоятельствъ — дѣйствія огня или солнца.

Какъ свойства камня, такъ и соприкосновеніе его съ огнемъ суть

слѣдствія цѣлой цѣпи причину, но только : совпадете обоихъ обстоя-

тельствъ, и подходящихъ свойствъ камня, : и соприкосновенія его съ

огнемъ, производить такое сбітояніе, которое является причиной его

нагрѣванія и тутъ нѣтъ вовсе мѣсіга тому, что Вольфъ называетъ

principium essendi *).
Эти возраженія Шопенгауера впоѴнѣ примѣнимы и къ выстав-

ленному Краузе различію условія и причины. И оно также несостоя-

тельно, какъ и вольфово различіе principiorum fiendi et essendi. Ho
если отбросить это различіе, ученіе органической школы неизбѣжно

приводить, какъ мы показали, къ безысходному противорѣчію.

Изъ последователей Краузе самымъ! выдающимся и самымъ извѣ-

стнымъ былъ Аренсъ *).

*) S с h ор е п 1і a. u е г. Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom znrei-
eliendeu Grirade, s. 18 —19.
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Разсматривая положепіе человѣка ва свѣтѣ, мы видимъ, что по-

добно всѣмъ конечнымъ существамъ, онъ во всѣхъ отношеніяхъ обу-

словлен!, так! как! ни в! каком! он! не представляется самодо-

влѣющимъ. Самое обиліе данныхъ ему сил! и способностей еще уси-

ливает! его зависимость и его потребность ять помощи вазвитію его

способностей. Вмѣстѣ с! тѣмъ, человѣку присущи способность чаять,

вѣрить, познавать Безконечное и Безусловное и направлять свою волю

к! возможному освобожденію себя оть ограничивающих! его условій.
Поэтому природа человѣка двойственна: оиь конечен! и во всѣхь

отношеніях! обусловлен! и вмѣстѣ с! тѣм! В! немъ сказывается

безконечное и безусловное начало. Это внутреннее нротиворѣчіе чело-

вѣческой природы разрѣшается тѣмь, что человѣк! сам! свободно
ставит! цѣль своей жизни. В! нѣ ли соединяется для людей конеч-

ное с! безконечнымъ. Тѣм!, что оігь еще не есть, ' 6Й!~ должен!

стать? ’ЖПц®ли'~соёДиняетъ он! настоящее с! будушимь, и будущее
раскрывается перед! ним гь как! безконечное, ибо человѣческія цѣли

сами безконечны и никогда, ни в! какой конечной жизни, не могут!

вполнѣ осуществиться.

Вѣчная цѣль человѣка может! быть только одна— совершенство,

полное воилощеніе его сущности. Но эта единая цѣдь выражается

в! деятельности людей" вь' различных! отдѣльныхь стремлениях!,

так! что если общим! образом! можно сказать, что вся дѣятедь-

ность людей управляется стремленіем! их! къ благу, то рядом! сь

высшим! благом! можно указать рядь низших! благъ, который

являются подчиненными цѣлями человѣка. Эти цѣли вытекают! из!

свойства человѣческой природы. Так! как! человѣкь, прежде всего,

есть самостоятельное отдѣльное существо, то потребности вытекают!,

во-первых!, из! природы индивида, каковы: потребность охраненія
жизни, здоровья и чести. Но вь то-же время человѣк! есть и су-

щество общежительное, поэтому на ряду с! индивидуальными явля-

ются и потребности общественной жизни, каковы: языкь, религія,
наука и искусство. Таким! образом!, являются двѣ группы, благь,
частных!, подчиненных!, которыя сводятся к! одному высшему благу —

воплощенію человѣчеекаго идеала. Обѣ эти группы благь. Аренс,!
называет! матеріальными благами; но рядом! С! ними еще суще-

ствует! третья группа благь уже не матеріальныхь, а формальных!,
- -• ■— Г--ппи»||'и іщі millr ■

которыя не представляют! собою особых! благь, а суть”
только модальности, формы осуществленія блага вь жизни. .Таковы,
именно, право и нравственность.

Нравственность” есть "такой образь дѣйствія, когда человѣкъ без-
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условно о.существляетъ добро ради добра; нравственный требованія

суть безусловная требованія, обращенный къТпШѲдВДму' самоопреде-

ление . Но наряду съ нравственностью существуетъ еще другая фор ма

осуществлеиія блага, имѣющая въ отличіе отъ нравственности дѣло

не съ чистымъ стремленіемъ къ благу, а съ разнообразными -условіями,

отъ которыхъ зависитъ осуществленіе блага въ жизни — таков о прав о.

ь. о предѣляетъ его , какъ совокупность необходимыхъ для осу-

щёствлешя разумныхъ цілей жизни условій, создаваемыхъ человѣ-

ческой волей (das Ganze der zur Vollfuhrung der vernunftigen Lebens-

zwecke durch die menschliclie Willensthatigkeit herzustellenden Bedin-
gnisse), или, въ болѣе краткой формѣ, какъ совокупность условій

согласн ой съ разуюыъ, т. е. нравственнЬ^об'рй* ' жизни ' отдѣльныхъ

людей н человѣческаго общества. . В^ЖРЛй^ОДШйлрцдг заклюдщщхя-.

три момента : объективный —разумная цѣль жизни; субъективный —

'де ятель ность человѣческой воли; и отношеніе между обоими — мом ентъ

обусловленности, условія. Изъ нихъ „с.амый-важный для понятія права

моментъ условія. Условіе вообще все то, чѣмъ определяется еуще-

ствованіе или деятельность чего-либо другого. Но право объемлетъ I

собою только тѣ условія, который создаются деятельностью воли,,

следовательно подъ понятіе нрава не подходятъ условія, независи-

мый отъ человеческой воли, создаваемый Богомъ или внешней при-:

родой.

ісловіе не следуетъ смешивать со средствомъ. Средство есты

относительное благо, служащее осуществление другого блага, призна-

ваѳмаго целью. Отношеніе средства къ цели есть одностороннее

отыошеніе нодчинепія низшаго блага высшему. Понятіе же., условія

объемлетъ. оба момента и обусловленіе и обусловленности, и активный

и пассивный, и следовательно нредполагаетъ взаимное отношеніе.

Признавъ человеческую личность обусловленной окружающей ея

средой, естественной и общественной, органическая школа последова-

тельно должна была прійти къ воззрѣніямъ прямо нротивоположнымъ

индивидуализму теорій естественнаго нрава. Это особенно сильно

сказалось въ политическомъ ея ученіи. Ареисъ въ о ооснова ше и
«■— ■ , — ■ ■

еиіе дрщітія государства к ладетъ не поиятіе индивидуальной

.а поиятіе человечества;
ТТ II I ’ - • /т

Человечество,. до его определенно, есть высшее и самое глубокое
т, - ,, lll l il ll " м|1 '*

ед инств о Ьога. духа н природы, гармоническш синтезъ творенья,

наиболее развитой" въ' своихъ $ункціяхъ и органахъ организмъ.

*) Orgauische Staatlsehre. 1850.
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Отдѣльные общественные союзы суть органы, предназначенные къ

бсуществленію различиыхъ функцій единаго общаго организма чедо-

вѣчества. Такова семья, община, народъ, государство, союзъ госу-

дарствъ. Всѣ эти органы и сами суть организмы. Въ частности

государство есть органъ права и стоитѣ къ чёловѣчеству въ такомъ

же отношеніи, какъ право къ общей цѣли человѣческоп жизни. ,

^ 29. Реалистическое uanpaeJeuie.

И гегеліанцы, и органическая школа ставили философскому ученію

о правѣ задачу объясненія положительна™, исторически развиваюіца-

гося нрава. Но объясненія ихъ не основывались на иепосредствен-

номъ изученіи исторической дѣйствителыюсти, а привносились гото-

выми, выводились изъ апріорныхъ началъ сверхчувственна™ знанія.

Если они и обращались къ историческому маіеріалу, онъ служилъ

дла нихъ не основой для обобщеній, а тольк^, такъ сказать, иллю-

страціей апріорныхъ положеній, получениыхъ ими независимо отъ

историческихъ данныхъ.

Но уже въ тридцатыхъ годахъ во Франпіи выдвигается новое

къ научному изученію

методовъ, какіе уста-

ъ метафизическихъ по-

ПОЗИТИВИЗМа ’ т Р е ® овавшее пргаѣненія
tyS ^^^^ыеній общественности тѣхъ же самыхъ

новились въ познаніи природы, внѣ всяки

. j . ; : строеній.
Основателемъ позитивизма былъ Огюста jt

По его ученію, все знаніе человѣческое'"*от

ступно познаніе сущности явлеши, ихъ пері

ныхъ цѣлей. Все наше знаніе ограничивается

наблюдепія взаимиыхъ соотношеній явленій,

ыхъ причинъ и конеч-

познаніемъ посредствомъ

ихъ сосуществованія и

последовательности, бднообразіс этііхъ отношеній и составляетъ т. и.

ръ (1798—1857) *).
Томительно. Намъ недо-

законы явленій. Дальше ихъ познанія мы не мозкемъ идти. Но
практически и такое относительное знаніе очень важно; выясняя

законы явленій, оно даетъ намъ возможность ихъ пр едви дѣть: savony

pour prevoire .

Предшествующее развитіе человѣческаго мышленія шло путемъ

заблужденій, переживъ два періода, теологическій и метафизическій .

Въ теологическомъ періодѣ люди объясняли явленія міра волей сверх -

естественішхъ сознательныхъ существъ. Первоначально это вырази-

*) Жьюйсъ и Милль , Огюотъ Ііонтъ и положительная философія. 1867.
Wdntig, Auguste Comte und seine Bedeutung fur die Entwickelung der Social-
wissenschaft. 1894.
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лось въ формѣ фетишизма, видѣвшемъ въ каждомъ. отдѣльномъ нред-

метѣ сознательное существо; затѣмъ последовательно фетишизмъ

смѣняется яолитёизмомъ и моыотеизмомъ, ' В ъ метафизи ческомъ не-

ріодѣ воля " сверхедтественныхъ существъ заменяется отвлеченными

понятіями, т, н. сущностями, признаваемыми реальнымъ субстратомъ

псѣхъ совершающихся явленій. Иозитивизмъ отказывается отъ всѣхъ

этихъ абстракцій, ограничивая свою задачу только познаніемъ зако-

новъ соотношенія явленій.

Послѣдовательное чередованіе теологическаго, метафизическаго и

позитивнаго направлен^ въ/ различныхъ отрасляхъ чедовѣческаго

знанія совершается не одновременно, въ одной быстрѣе, въ другой —

медленнѣе. Это зависитъ отъ/ большей или меньшей сложности явленій,

служащихъ предметомъ различныхъ наукъ и тѣмъ, что отдѣльныя

отрасли знанія взаимно ^обусловлены, такъ какъ развитіе наукъ,

изучающихъ болѣе сложрыя явленія, предполагаетъ -уже соотвѣт-

ствующее развитіе наукчУ, имѣющихъ дѣло съ болѣе простыми явле-

ниями. На этомъ и основана извѣстная кдассификація. наукъ, вы-

ставленная Контомъ. ОРраничивъ ее однѣми абстрактными науками,

т. е. науками, изучающими только общіе законы явленій, онъ раз-

личаетъ ихъ шесть: 1 ) матема тика, 2) астрономія, 3) физика, 4) хи-

мія, 5) біологія* и" 6) роціологія. Задача всѣхъ ихъ одна и та-же:

нознаніе закбнбвъ соойюшенія явленій и различіе между ними един-

ственно въ различной сложности явленій. Каждая послѣдующая наука

предполагаетъ разработку всѣхъ предшествующихъ. Поэтому и исто-

рическое развитіе человѣческаго знанія происходило именно въ такой

послѣдовательности.

Признаніе за этими науками единства задачи и метода приво-

дило къ тому.' что и наука объ обществѣ дѣлалась уже не ученіемъ

о должномъ, о правийй^^^^Йб^ШН^іШЗвІческои деятельности, а

точно также какъ и науки объ явленіяхъ природы ученіемт, о

необходимо существующихъ соотношеніяхъ сосущестъованія и посхк -
довательности явленій обществениостіі л ,

Въ такой постановка наук® объ обществѣ много заманчиваго.

Этимъ, повидимому, открывается возможность уйти отъ господства

субъективныхъ мнѣній и получить ту же точность и строгую дока-

зательность, какими отличаются науки о природѣ.

Юристы не могли, разумѣется, оставаться безучастными къ этому

новому ученію. Позитивизмъ и между ними нашелъ себѣ сторонни-

ковъ, и образовавшееся такимъ путемъ новое направленіе въ наукѣ

нрава получило названіе ѵеалистичест го. Надо сказать, однако,
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что большинство появившихся до сихъ поръ попытокъ перестроить

заново науку права, согласно съ основными началами положительной

философіи, представляются рѣшительно несостоятельными. Новаторы-

позитивисты относятся обыкновенно уже слишкомъ отрицательно къ

современному состояние правовѣдѣнія. Обращая вниманіе лишь па

внѣшнія формы, они готовы выбросить за бортъ весь выработанный

вѣками матеріалъ науки, не различая цѣнный металлъ отъ негод-

наго шлака. Но этимъ, конечно, они впадаютъ въ противорѣчіе съ са-

мими собой. Поступать такъ, значитъ вновь входить въ старую

ошибку раціоналистовъ, будто человѣчество можетъ произвольно пре-

рвать преемственность своего умственнаго развитія, начавъ мышле-

ніе свое вновь, сначала. Истинный позитивистъ долженъ понимать,

что дѣло научной реформы всегда по необходимости ограничивается

только продолженіемъ, но на новый ладъ.

Если бы новаторы-позитивисты болѣе придавали значенія исторіи

науки, они, конечно, не повторяли бы ошибокъ, уже пережитыхъ,

уже раскрытыхъ ихъ предшественниками. Ііъ сожадѣнію, на дѣлѣ

вышло не такъ. Такъ многіе изъ юристовъ положительнаго направ-

ленія повторяли вновь смѣшеніе законовъ въ научномъ смыслѣ съ

законами въ юридическомъ смыслѣ. Ошибка, отъ которой предосте-

регалъ уже Гуго. у

Съ такимъ характеромъ предоставляются, напримѣръ, ученія Мюл-
лера и Поста.

Мюллеръ исходить изъ признанія подчиненности закону причин-

ности, какъ физическаго міра, такъ и міра нравственна™. Поэтому

и въ жизни человѣчества настоящее обусловлено прошедшимъ и въ

свой чередъ обусловливаетъ будущее. Въ этой обусловленности бу-

бущаго настоящимъ и заключается назначенге(Bestimraung) настоя-

щаго. Назначеніе всего существующаго въ обусловливаемомъ имъ бу-

дущему Но въ чешъ эке назначеніе человѣка? Назначеніе каждой

силы въ ея развитіи; въ немъ зке и назначеніе, какъ отдѣлыіаго

человѣка, такъ и цѣлаго человѣчества, потому что будущее ихъ —

ихъ развитіе. Если таково назначеніе людей, то только тѣ отиоше-

нія людей къ внѣшнему міру будутъ нормальными, т.-е. соотвѣт-

ствующими ихъ назыаченію, которыя снособствуютъ развитію чело-

вѣчества. Обладай люди полнымъ, безусловнымъ знаніемъ собственной

природы и внѣшняго міра, они могли бы тогда разъ на всегда опре-

дѣлить абсолютно-нормальную форму людскихъ отношеній. Правила,

опредѣляющія такую форму отношеній, и составили бы идеальное,

такъ сказать, право. Но, къ сожалѣнію, люди обладаютъ лишь

О.'Ч' Ѵ';Ч;Ч,'Ч Ъ, ■ Ч'Ч.Ч
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весьма ограниченнымъ знаніемъ и ихъ представленія о нормальномъ

тинѣ людскихъ отношеній представляютъ лишь рядъ раздичныхъ нри-

ближеній къ истинѣ, все болѣе и болѣе близкихъ, но никогда однако

не достигающихъ предѣла, Не будучи въ состояиіи познать абсо-
лютный нормы права, люди создаютъ для удовлетворенья практиче-

скихъ потребностей искусственно установляемые типы отношеній,
съ развитіемъ человѣчества все болѣе приближающіеся къ дѣйстви-

тельно нормальному типу отношеній. Эти искусственно установляемые

типы отношеній и суть измѣнчивое положительное право. Оно пред-

став ляетъ, слѣдовательно, отражекіе того, какъ понимается въ

каждую данную историческую эпоху нормальный типъ человѣческихъ

отношеыій. Чѣмъ болѣе расширяется знаніе людей, тѣмъ бодѣе со-

вершенствуется и положительное право. Для осуществлена потреб-
ностей практической жизни недостаточно, конечно, только опредѣлить

такія, приблизительно-нормальныя формы отношеній. Надо позабо-
титься также и о дѣйствитедьномъ ихъ соблюденіи. Для этого на

ряду съ законами, опредѣляющими нормальный типъ отношеній,
издаются еще и другіе законы, имѣющіе своею цѣлыо исключительно

обезпечить осуществленіе нормальной формы отношеній и устраненіе
отступленій отъ такой формы. Поэтому положительное право пред-

ставляется по своему содержант двоякимъ. Частью это право нор-

мальное (Normalrecht) частью — право преслѣдованія (Verfolgungs-
recht) *).

У Поста **) это отождествленіе юридическихъ законовъ съ за-

конами въ научномъ смыслѣ соединяется еще и съ стремленіемъ къ

внѣшнему сближенію правовѣдѣнія съ естествознаніемъ.
Весь міръ, по его воззрѣнію, представляется подчиненнымъ одному

закону спеціализаціи, подобно тому, какъ первоначально выдѣлялось

изъ туманной матеріи солнце, отъ солнца отдѣлились одна за другой
планеты, точно также и на землѣ постепенно дифференцировался
міръ неорганическій и органическій; изъ послѣдияго міръ растеній и

міръ животныхъ, затѣмъ животные въ свою очередь снеціализиро-
вались въ различные роды и виды и между прочимъ въ человѣка.

Въ жизни человѣческаго рода мы замѣчаемъ нроявленіе того же са-

маго закона. Здѣсь точно также изъ нравовъ развивается цѣлый

рядъ болѣе спеціальныхъ явленій, именно: хозяйство, право и нрав-

ственность. Точно также изъ общаго зародыша миѳологіи развива-

ются религія, наука и искусство. Но рядомъ съ этимъ закономъ

*) Paul-Mliller, Die Elemente des Recbtsbildung. 1877.
**) Post, Katurgesetz des Rechts. 1868.
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дифференцированія мы замѣчаемъ и процессъ интегрированія, мы за-

мѣчаемъ, что міръ образуетъ и новыя сочетаыія, которыя представ-

ляютъ внѣшнія, болѣе крупныя формы индивидуальности. Первона-
чально цѣлымъ, индивидомъ является лишь атомъ, затѣмъ туманныя

массы, небесныя тѣла, далѣе клѣточка, потомъ растенія, животныя

и въ числѣ ихъ человѣкъ. Всѣ эти индивиды подчиняются однимъ

и тѣмъ же неизмѣннымъ закоиамъ: возьмемъ-ли мы человѣка или

атомъ, законы ихъ бытія одни и тѣже. Какъ между атомами суще-

ствуютъ двѣ силы: отталкивающая и притягающая, такъ между не-

бесными тѣлами мы найдемъ центробѣжную и центро-стремительную

силы, такъ въ органической природѣ мы замѣтимъ, что всѣ живот-

ныя существа имѣютъ стремлепіе къ самосохраненію и стремленіе

къ поддержанію рода. Благодаря отталкивающей силѣ, каждый атомъ

сохраняетъ свою самостоятельность; благодаря притягательной, под-

держивается его связь съ другими индивидами. И развитіе заклю-

чается въ томъ, что обѣ эти силы стремятся прійти въ равновѣсіе.

Но между тѣмъ какъ въ солнечной системѣ, наир., уже уста-

новился извѣстный норядокъ, равновѣсіе нентробѣжной и центро-

стремительной силы, хотя и не вдругъ, потому что и тамъ суще-

ствовало прежде своего рода кулачное цфаво (Faustreclit), о чемъ

свидѣтельствуетъ, напр, астероиды-осколки разорвавшейся большой

планеты, въ царствѣ животныхъ этотъ норядокъ еще не устано-

вился и до сихъ поръ. И это отсутствіе равновѣсія особенно рѣзко

сказывается въ жизни человѣческихъ обществъ, гдѣ оно пришло къ

необходимости установить поддерживаемое внѣшнимъ нринужденіемъ
нолозкительное право. Право, какъ явленіе общественной жизни,

нельзя выводить изъ какого бы то ни было влеченія единичнаго

человѣка; а необходимо выводить его такзке изъ общихъ мировыхъ

законовъ. Дѣйствительно, изучая человѣческое общество, мы можемъ

различать въ немъ два элемента, первый элементъ — хозяйство, ко-

торое имѣетъ въ виду отдѣльнаго человѣка и составляетъ проявле-

ніе силы отталкивающей; наоборотъ, право установляетъ совмѣстную

жизнь людей въ иитересѣ цѣлаго человѣческаго общества и есть

выраженіе притягательной силы. Подобно тому какъ результатомъ

взаимодѣйствія двухъ силъ, центробѣжной и центростремительной,
подучается стройная солнечная система, точно такъ и въ человѣче-

ствѣ право и хозяйство уравновѣшиваются въ государствѣ.

Но затѣмъ является вопросъ: какъ развивается право? развивается

ли право независимо отъ людей или-же оно является продуктомъ

дѣятельности людей? При разрѣшеніи этого вопроса. Постъ проводить

Тип. М. Мерку шева. Спб., Нѳвскій, В.
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и аналогію между правомъ и религіею. По мнѣнію Поста, люди не

могутъ обойтись безъ положительной религіи, потому что развитіе

людей совершается неравномѣрно. Между ними являются лица, стоя-

щія выше другихъ по своему развитію, но они не могутъ развить

остальныхъ вдругъ, сразу; для этого необходимо бываетъ извѣстное

давленіе и даже принужденіе по отношенію къ массѣ, и вотъ, ре-

зультатомъ этой необходимости является положительная религія,

создаваемая выдающимися личностями и служащая формою, въ кото-

рую облекаются нрогрессивныя идеи этихъ личностей. Единственная

попытка отказаться отъ положительной религіи дана христіанствомъ.

Но этотъ-же примѣръ показываетъ, какъ далека еще масса отъ пони-

манія истиннаго значенія религіи, какъ свободнаго осуществленія

человѣческаго идеала, потому что католичество передѣлало христіан-

ство въ одну изъ самыхъ положительпыхъ религій. To-же самое мы

видимъ и въ правѣ. Идеалъ состоитъ въ томъ, чтобы люди познали

соотношеніе между своими интересами и интересами общества и,

познавъ, свободно установили ихъ равновѣсіе. Но такъ какъ и въ

этомъ отпошеніи человѣчество стоитъ на низкой ступени развитія,

то и здѣсь является потребность въ положительномъ правѣ, которое

и создается личностями, опередившими въ своемъ развитіи остальное

общество. Эти лица, эти законодатели, для того, чтобы возвысить

массу до себя, облекаютъ свои мнѣнія въ формулы, въ общія пра-

вила, которыя должны быть выполняемы всѣми принудительно.

Отсюда понятно, что положительное право сводится лишь къ пере-

ходной ступени отъ полнаго безиравія и неустройства къ такому

гармоническому устройству общества, при которомъ-бы не требова-

лось принужденія - Такимъ образомъ, идеалъ человѣческихъ отноше-

ній есть естественное право, вытекающее изъ существа человѣче-

скихъ отношеиій, а положительное право есть лишь временная пере-

ходная форма отъ принудительнаго къ идеальному порядку, установ-

ляемая выдающимися личностями общества.

Итакъ и Мюллеръ, и Постъ приходятъ, несмотря на свой «реа-

лизмъ», къ раздвоенно права на положительное, измѣнчивое, обу-

словленное людскимъ несовершеннымъ знаніемъ, и право абсолютное,

неизмѣнное, опредѣляющееся самою природою вещей: У Мюллера это

неизмѣнное право, какъ и въ учеиіяхъ органической школы, являет-

ся лишь предѣльнымъ идеаломъ. Но, по мнѣнію Поста, оно должно

непремѣнно со временемъ осуществиться и тогда исчезнетъ всякая

надобность въ какомъ-либо положительномъ правѣ.

Такой резулътатъ реалистическихъ теорій Мюллера и Поста обу ■

Коркуновъ. Ист. фил. права. 17
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словленъ необходимымъ образомъ ихъ отправной точкой— отождествле-

иіемъ юридическихъ законовъ съ законами въ научномъ смыслѣ. Разъ

мы встанемъ на эту почву, мы должны бросить всякую надежду

придти къ объединяющему взгляду на право и къ установление соот-

вѣтствія чистаго и прикладнаго изученія права. Если право — законъ,

въ полозкительномъ измѣнчивомъ правѣ нельзя не видѣть лишь вы-

разкенія человѣческаго пониманія права; само право неизмѣнное, какъ

вс-якій законъ, должно быть отъ него отлично. Уйти отъ этого вывода

возмозхшо лишь подъ однимъ условіемъ: признавъ право не закономъ,

а явлевіемъ, придавъ ему такимъ образомъ не абсолютный, неизмѣн-

ный, характеръ закона, а относительный, измѣнчивый характеръ

явленій. Только отказавшись разъ навсегда отъ мысли найти въ

правѣ неизмѣнный законъ общественныхъ отношеній, мозкно дѣйстви-

тельно выполнить настоятельно чувствуемую потребность въ возста-

новленіи единства прикладной и чистой науки права, давъ обѣ-

имъ имъ одинъ и тотъ-же предметъ изученія — правовыя явленія.

Безъ этого шага невозмозкно было-бы дальнѣйшее развитіе науки

права;

Шагъ этотъ сдѣлаыъ, однако, не послѣдователями позитивизма.

Онъ сдѣданъ юристомъ, вовсе не усвоившимъ себѣ методологическихъ

принциповъ положительной философіи. Честь признанія относитель-

ности всего, всякаго права, а не только положительнаго, въ проти-

вополозкность естественному, принадлеяштъ знаменитому германскому

романисту Рудольфу Іерингу.

j не позитивистъ. Онъ не имѣетъ также самостоятель-

но выработаннаго философскаго міросозерцанія. Всѣ его произведенія

написаны подъ вліяніемъ господствовавшихъ въ данное время мета-

физическихъ системъ. Въ первомъ томѣ Духа римскаго права мы

находимъ опредѣлеино выразившееся вліяніе гегелевой системы. Въ

двухъ послѣдующихъ томахъ діалектическая система Гегеля все болѣе

и болѣе заслоняется органическимъ воззрѣніемф. А потомъ, въ по-

слѣднемъ произведеніи Іеринга, относящемся кѣ общей теоріи права,

«Цѣль въ правѣ», діалектическое и органическое воззрѣніе смѣняются

телеологическимъ, слоязившимся подъ вліяніемъ ІДопенгауера и Тренд-

*) J h е г і n g. Geist des Romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen
seiner Entwickeluug. I, 1852. II, 1854. Kampf urn’s Recht. 1872. Zweck im
Recht. 2 Bd. 1877. 1883.

§ 30. Іеритъ.
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ленберга. Телеологическую окраску носитъ и извѣстная формула, въ

которой Іерингъ выразилъ признаки относительности права: «мас-

штабъ права есть не абсолютный масштабъ истины, а относитель-

ной цѣли» *). Такимъ образбмъ, онъ отъ начала до конца продол-

жаетъ стоять на метафической почвѣ. Тѣмъ не мннѣе въ его тру-

дахъ нельзя не видѣть основанія трезвой реалистической теоріи
нрава **). Это странная на первый взглядъ противоположность

выводовъ Іеринга той почвѣ, на какой онъ стоитъ, объясняется
тѣмъ, что онъ вообще, какъ и самъ въ томъ признается, не глу-

бокий философъ. Философская система не имѣетъ рѣшающаго зна-

ченія для тѣхъ результатевъ, къ которымъ онъ приходитъ въ своихъ

изслѣдованіяхъ. Онъ больше всего ученый юристъ, романистъ и

только случайно метафизикъ, философъ. Въ его глазахъ иервое мѣсто

принадлежитъ не философской системѣ, а фактамъ. Потому, та или

другая метафизическая система, принимаемая имъ, имѣетъ для него

значеніе лишь гипо те зы, требующей новѣрки фактической. Она не

ослѣпляетъ его, не лишаетъ его способности видѣть факты такими,

какими они представляются въ дѣйствительности. Такъ, нанримѣръ,

онъ не прошелъ, подобно всѣмъ другимъ, мимо явленій пассивного

и рефлективнаго дѣйствія правъ, не замѣчая ихъ только потому, что

они не укладывались въ установившіяся рамки юридической теоріи,
но, напротивъ, смѣло остановился на нихъ, провѣряя не факты те-

орий, а, совершенно въ духѣ позитивизма, теорію фактами. Онъ не

боится дѣлать изъ подмѣченныхъ фактовъ выводы, подрывающіе при-

нятую имъ метафизическую систему. Когда глубокое изучепіе рим-

скаго нрава привело его къ представление о__цравѣ., какъ объ охоа-

ненномъ иитересѣ, къ представленію, въ корнѣ подрывающему и

діалёктичёскую, и органическую систему и неуклоннымъ образомъ
ведущему къ признанно относительности права, Іерингъ не усомнился

въ выборѣ. Онъ принялъ это новое, казавшееся тогда дикою ересью,

понятіе права, какъ охраиеннаго интереса, хотя и нонималъ, что

этимъ разрушаетъ ту почву, на которой самъ стоялъ. Понятіе инте-

реса, само въ высшей степени относительно и потому, нризнавъ право

охраненнымъ интересомъ, нельзя уже было не признать и самаго

права относитель ным!.. Приходилось замѣнить прежнюю философскую

*) /.week im Reclite. 1877. В. I. s. 430. Der Masstab des Rechts ist nicht
der absolute der Walirheit, sondern der relative des /weeks.

**) Самъ Іериигъ впервые придалъ своему ученію «эпитетъ «реалпстпче-
скаго> лишь въ позднѣйшей своей статьѣ Die Gmndlagen der Etliik, S ch ш oi-
ler’s Jahrbuch, 1882, № 1 s. 17, гдѣ онъ говорить о своей этикѣ, какъ объ
«realistische und geschichtliclie Ethik».

17 *
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подкладку новой. Для этого Іершгъ пріостаиавливаетъ продолженіе

Духа римскаго права и обращается къ отъиска иію системы, болѣе

подходящей къ добытому имъ путемъ изученія исторической действи-

тельности новому воззрѣнію на право. Плодомъ этой работы и яви-

лось его новѣйшее, еще неоконченное сочиненіе «Цель въ праве»*).

Если духъ римскаго нрава является лучшимъ. выраженіемъ генія

Іеринга, если въ немъ, какъ нельзя болѣе, наглядно проявилась заме-

чательная способность автора къ строго научному изследованію, его

научный тактъ, его умѣиье быть свободнымъ отъ всякихъ предвзя-

тыхъ идей, его необыкновенный талантъ наблюдать, замечать то, мимо

чего другіе проходятъ, не обращая вниманія, его удивительное уменье

ничтожными на первый взглядъ мелочами пользоваться, какъ драго-

ценнымъ матеріаломъ для блестящихъ обобщеній, если, словомъ,

Духъ римскаго права есть отраженіе лучшихъ сторонъ генія Іеринга,

его Дѣль въ праве, напротивъ, отражаетъ лишь слабыя стороны его

дарованія. Только литературный талантъ автора выступаетъ въ немъ

съ тою-же, можетъ быть даже съ большею, силой. Іерингъ остав-

ляем. здесь конкретную почву исторической действительности и пы-

тается построить совершенно отвлеченную теорію права на те-

леологической основе. При этомъ нельзя не указать, что форма

телеологизма, выбранная Іерингомъ, есть самая неудачная, самая

наивная. Существуютъ две главный формы телеологизма: телеоло-

гизмъ оп тимистическі й и телеологизмъ иессимистическій. Оптимисти-

ческій исходить изъ предположенія, ничемъ, конечно, необыкновен-

наго, что цѣли, которыми объясняется существованіе міра, совпа-

даютъ съ нашими субъективными человеческими интересами, и что

потому міръ развиваясь идетъ къ увеличенію человеческаго счастья.

Пессимисти ческій телеологизмъ, напротивъ, не признаетъ тождества

субъектйвныхъ целей человека и объективныхъ цѣлей міра. Онъ

предполагаетъ противоречіе міровыхъ целей, цѣлямъ индивидуальной

жизни. Понятно, что если е'ще можно отстаивать телеологію, то

только въ такой пессимистической форме, какъ это и дѣлаютъ но-

вѣйшіе германскіе телеологи. Но Іерингъ удерживаетъ старую, опти-

мистическую форму, сложившуюся въ то старое время, когда еще

царилъ антропоцентризмъ.

Іерингъ подагаетъ, что природа хочетъ, чтобы родъ людской

существовалъ. Но какъ достигнуть этой цели? Она заинтересовываетъ

Такъ именно объясняешь происхождение своей новой книги самъ Іерингь.

Zweck im ftecht, I, a. “V.
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въ этомъ собственный эгоизмъ человѣка, соединяя со всѣмъ тѣмъ,

что ведетъ къ сохраненію человѣческаіо рода, чувство удовольствія,

съ тѣмъ, что ведетъ къ его гибели— чувство боли. Въ тѣхъ слу-

чаяхъ, когда страданія перевѣшивають удовольствія, природа без-

сильна удерікать человѣка отъ самоубійства. Онъ можетъ ей сказать:

награда, которую ты мнѣ назначила за сохраненіе жизни, ничтожна въ

сравненіи съ мучеыіями и страданіями, j выпавшими на мою долю; это

твоя собственная вина, если я тебѣ возвращаю твой даръ, неимѣющій

болѣе для меня никакой цѣны. Но природа позаботилась о томъ, чтобы

въ общемъ удовольствія перевѣшивали страданія.

Что удовольствія и страданія распредѣлены цѣлесообразно, это

доказывается уже тѣмъ, что удовольствіе связано лишь съ произ-

вольными отправленіями человѣческаго организма. Точно также стра-

даніе всегда предупреждаетъ собою какую-либо опасность для орга-

низма. Природа экономна въ раздачѣ удовольствій: она предостав-

ляетъ его только тамъ, гдѣ она безъ него обойтись не можетъ, гдѣ

ей надо заинтересовать человѣка какой-нибудь лреміей. Тамъ же,

гдѣ она сама устраиваетъ дѣло и цѣли ея достигаются механически,

безъ участія человѣческой воли, напр., въ кровообраіценіи, ростѣ

волосъ и т. п., тамъ нѣтъ мѣста удовольствію.

Способъ, какимъ природа заставляетъ человѣка служить своимъ

цѣлямъ, даетъ человѣку образецъ того, какъ онъ самъ можетъ за-

ставить другихъ служить его цѣлямъ.

Въ общественной жизни мы находили также частью механическое

нодчйненіе индивида общественнымъ цѣлямъ посредствомъ принуж-

денія при исиолненіи судебныхъ приговоровъ, взысканіи налоговъ

и т. п.; частью косвенное, психологическое, угрозой наказанія и на-

деждой на вознаграждения

Кромѣ неудачнаго выбора самой формы телеологизма, постановка,

какую даетъ ему Іерингъ въ своей книгѣ, страдаетъ еще виутрен-

нимъ противорѣчіемъ. Телеологія является у него, собственно го-

воря, безцѣльной. Телеологизмъ, признавая на ряду съ принципомъ

причины сущёствованіе самостоятельнаго принципа цѣли, дѣлаетъ

это для того, чтобы придать принципу цѣдл объективное значеніе,

чтобы уйти отъ необходимости признавать существованіе лишь субъ-

ективныхъ, относительныхъ цѣлей. Съ признаніемъ существованія

объективныхъ, міровыхъ цѣлей, принцинъ цѣли теряетъ субъектив-

*) Zweck im Rechfc. I, Кор. Ill, ss. 38 — 52.
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ный. относительный характеръ. Объективная міровая цѣль не есть

цѣль относительная, а'цѣль абсолютная. Между тѣмъ, у Іеринга
этого мотива не было. Онъ признаетъ принципъ цѣли принцииомъ

относительнымъ. Но если не отрицать относительности принципа

цѣли, то не зачѣмъ и прибѣгать къ .телеологіи. Какъ относительный
принципъ, принципъ цѣли найдетъ себѣ мѣсто и въ міровоззрѣніи,

опирающемся исключительно на принципъ причинности, ибо субъек-
тивный, относительныя цѣли не составляютъ само стоятельнаго

принципа; это только частная форма причинъ.

Іерингъ считаетъ основаыіемъ всей теоріи нравственности понятіе
нормы, велѣнія. Теперь обыкновенно понятіе нормы заменяется по-

нятіями добродѣтели, нравственнаго идеала. Изложеніе при этомъ

выигрываетъ въ эстетичности и наглядности. Моралисты при этомъ

становятся въ такое же отношеніе къ изучаемому объекту, какъ и

естествоиспытатели, но вмѣстѣ съ тѣмъ совершенно заслоняется

практическій характеръ нравственности. А при изслѣдованіи, прин-

циповъ нравственности, эта сторона очень ваяша и никогда не

должна быть опускаема изъ вниманія.
Понимая такъ ученіе о нормахъ, Іерингъ сводить все свое из-

слѣдованіе къ разрѣшенію трехъ основныхъ вопросовъ: 1) откуда бе-
рутся эти нормы, 2) чему онѣ служатъ и ЗД. что подчиняетъ имъ

нашу волю?
Телеологическій характеръ ученія Іеринга приводить его къ тому,

что на первое мѣсто онъ ставить второй изъ этихъ вопросовъ,

вопросъ о цѣли этическихъ нормъ. Цѣль ихъ, по его мнѣнію, обще- _

ство, и только общество, такъ что нравственный и общественный
синонимы: мы можемъ безразлично употреблять одно изъ этихъ

опредѣленій, вмѣсто другого.

Что цѣлыо нравственныхъ нормъ должно быть признано обще-
ство, это доказывается тѣмъ, что если бы цѣлыо былъ индивидъ,

требованія нравственности могли бы противорѣчить общественному
благу, такъ какъ личное благо не вклхочаетъ въ себѣ общественное
и, наиротивъ, общественное благо необходимо включаетъ въ себя и

благо личности. Затѣмъ, если бы индивидъ былъ цѣлыо нравствен-

ныхъ нормъ, онѣ дпллшы бы были быть для всѣхъ совершенно оди-

наковыми. Вліяніе общественное при этомъ было бы невозможно.

Признаніе общества цѣлыо нравственныхъ нормъ приводить насъ къ

тому, что и нравственность есть тоже эг оизмъ ^но только въ высшей
формѣ: эгоизмъ общества. Стремденіе къ^амѳсохраненію возвышается
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до нравственности,когда оно руководится сознаніемъ, что личное

самосохраненіе обусловлено общественнымъ*).

Второй вопросъ теоріи нравственности сводится къ тому, дол-

жны-ли мы признать источникомъ нравственныхъ нормъ природу

или исторію, являются ли нравственныйначала намъ врожденными

• или же, напротивъ, лишь продуктомъ общественно- историческаго

оныта? Іерингъ рѣшаетъ его въ томъ смыслѣ, что всѣ нраственныя

начала, даже самыя элементарныя, суть продукты историческаго

опыта. Природа создаетъ человѣка надѣленнымъ только эгоизмомъ,

исторія ate дѣлаетъ изъ него историческаго и общественна™ чело-

вѣка, другими словами, нравственна™человека. Поэтому человѣкъ

нравственностинаучается, научаетсядаже тому, что не слѣдуетъ

убивать, грабить, воровать. Нравственныйистины, подобно спорами.,

носятся въ окружающемъ насъ воздухѣ и мы вдыхаемъ ихъ въ

себя извнѣ.

Остаетсяпослѣдній в опрос е: что подчиняетъ нашу волю ирав-

ственнымъ нормамъ, какъ образуется нравственнаяволя? И она со-

здается обществомъ, воспитывающимъ насъ къ нравственности.Отъ

природы же мы получаемъ не два инстинкта: эгоизмъ и нравствен-

ное чувство, а только одинъ эгоизмъ. Нравственное чувство есть

продуктъ исторіи, общественнойжизни. Общество есть и источникъ,

и цѣль нравственныхъ нормъ; общество придаетъ человѣку нрав-

ственную волю.

Такимъ образомъ, нравственностьпредставляетсяво всѣхъ отно-

шеиіяхъ общественною , но вмѣстѣ и историческою. Нравствен-

ный нормы неподвижна! Онѣ мѣняются* съ ходомъ исторіи и въ

этомъ смыслѣ от носительны. Дѣтъ нравственности, которая бы

имѣла силу всегда и вездѣ. Каждый нравственныйпринцинъ имѣетъ

силу, значеніе только для той или другой отдѣльной стадіи истори-

ческаго развитія. /Только историко-общественнаятеорія нравственно-

сти приводить къ признанію ея относительности. Нагіротивъ, по-

строеніе нравственнойтеоріи на психологической основѣ необходимо

приводить къ нриеванію абсолютныхъ, неизмѣнныхъ принциповъ

нравственности.
Такъ какъ источникомъ нравственности служить общество, то

все нравственноеразвитіе человѣчества сводится къ дисциплиниро-

ванно свободной чедовѣче ской воли обществомъ (Disciplin und Ban-

digung’ des menschiichen Willens). Что же такое общество? Это такая

*) Итанъ, нравственность есть лишь просвѣтленный личный эгоизмъ. Какъ

же помирить это съ тѣмъ, что цѣль ея есть «lediglicli Gesellschaft?»
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совместная дѣятельность для общихъ цѣлей j когда каждый,, дѣйствуя

для другихъ, дѣйствуетъ и для себя, и дѣйствуя для себя дѣйствуетъ

и для другихъ, или другими словами фактическая организація жизни

для другихъ и чрезъ другихъ (Zweck, Г, 87). Средства, какими

общество дисциилинируетъ чедовѣческую волю, четыре: выгода (Lohn),

прину жденно , чувс тво д олга и любовь . Два первыхъ суть низшіе,

ошГ основаны на эгоизмѣ и составляютъ элементарныя, необходимый

условія общества. Безъ выгоды невозможенъ хозяйственный оборотъ

(Verkehr); безъ присуждеиія— право. Общественная организація при-

иужденія есть государство, а право— охраненный принудительной

властью государства интересъ.

Въ противоположность господствовавшимъ съ средневѣковье взгля-

дамъ Іериигъ признаетъ содержаніемъ права не волю, а интересъ .

Такое~Т5ониманіе права онъ формулировали впервые въ третьей части

своего Geist des romischen Reclits (1865). Имѣя въ виду главными

образомъ гегелево ученіе о правѣ, Іерингъ онровергаетъ волевую

теорію права слѣдующими доводами.

Если бы существо права составляла воля, не могло бы быть и правъ у

субъектовъ, не имѣющихъ воли, у малыхъ дѣтей, у сумасшедшихъ,

идіотовъ, между тѣмъ въ дѣйствительности вездѣ за ними признаются

права. Затѣшъ съ точки зрѣнія волевой теоріи пришлось бы признать

всякое соглашеніе обязательными, между тѣмъ въ дѣйствительности обя-

зательны только договоры, имѣющіе своими предметомъ сколько-нибудь

существенные интересы. Право не обезпечиваетъ ничего безполезнаго:

польза, интересъ, а не воля составляетъ субстанцію права. Поэтому

и субъектъ права не тотъ, чья воля распоряжается объектомъ права,

а- тотъ, осуществденію интересовъ кого служитъ этотъ объектъ^ не

диспозитарій, а дестинатарій, не онекунъ, распоряжагощійся имуще-

. ствомъ, а опекаемый, въ интересахъ котораго онекунъ распоряжается.

Признавъ за всѣми этическими нормами, регулирующими дѣя-

тельность людей, общественно- историческое происхожденіе, Іерингъ
вмѣстѣ съ тѣмъ не допускаетъ, чтобы право, какъ это утверждала

историческая школа, мирно, само собой естественно развивалось

изъ народнаго духа. Они, напротивъ, видитъ въ правѣ пр.оітукт .ъ

; борьбы людскихъ интересовъ. Право для него не саморазвивающійся

порядокъ, Гі!Щаш?~людёІ' борющихся за охрану каждый своихъ

собственныхъ интересовъ. Подробному развитію этой идеи борьбы за

право посвящена Іерингомъ особая брошюра Karnpf urn’s Recht 1872.

Между русскими послѣдователями Іеринга проф. Муромцеву при-

надлежитъ любопытная попытка связать воззрѣнія Іеринга на право
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съ ученіемъ позитивизма. Такова основная задача его извѣстной

книги « Одредѣленіе и основное раздѣленіе права. .1879». Это про-

изведете рѣзко выдѣляется изъ ряда другихъ попытокъ обосноваиія

реалистической теоріи права совершенно правиль ной постановкой во-

проса. Онъ отправляется отъ строгаго раздичія нормъ юридическихъ

отъ законовъ въ научномъ смыслѣ, признавая юридически! нормы

лишь явленіями. Муромцевъ такъ объяспяетъ иравовыя явленія.

Отпошенія людей усложняются подъ вліяніемъ среды, въ которой

они совершаются, а именно того общества, гдѣ они живутъ. Обще-

ство оказывается заранѣе скдоннымъ къ оказанію субъекту помощи

въ дѣлѣ установлен^ и поддержанія его отношеній. Эта помощь или

защита совершается въ двухъ направленіяхъ. Во-п ервыхъ, она мо-

жетъ быть направлена къ устранению препятствий,. лежащихъ внѣ.

даннаго общества: это то, что Муромцевъ называетъ защитой пер-

ваго рода. Во-вторыхъ, обществ о., защита етъ отношенія однихъ изъ

числа своихъ членовъ противъ посягательствъ, который возможно

ожидать со стороны другихъ членовъ. Это зашита второго рода. Она

происходитъ въ двухъ формахъ: неорганизованной и организованной.

Организованная защита отличается" тѣмъ, что она совершается за-

ранѣе опредѣлениымъ норядкомъ и обыкновенно особенными, уста-

новленными для Дого органами. Такая наперѳдъ определенная защита

отношеній втораго рода и есть пр аво.

Въ этомъ объясненіи правовыхъ явленій прежде всего нельзя не

замѣтить совершенное игпорированіе психическаго элемента. Если

юридическая защита объясняется только какъ защита напередъ опре-

дѣленная, то не видно, почему бы она не могла имѣть мЬсто и по

отношенію къ частямъ какого нибудь неодушевленнаго, механическаго

агрегата. Воздѣйствіе механизма на отношенія его частей также иа-

передъ опредѣлено и однако никто не станетъ говорить о правахъ

шестерни или винта. Если мы ограничиваемъ понятіе права только

людскими отношеніями, то очевидно но тоиу, что въ примѣненіи къ

нимъ напередъ опредѣленная защита представляетъ достаточно харак-

терный особенности. Но если мы зададимся вопросомъ, въ чемъ эта

особенность, мы не найдемъ другой общей особенности, какъ ту,

что только люди могутъ знать о существованіи такого напередъ

опредѣленнаго порядка защиты ихъ отношеній и самое это знаніе

дѣлается для нихъ опредѣляющимъ ихъ поведеніе стимуломъ. Воз-

дѣйствіе напередъ опредѣленнои защиты на людей поэтому гораздо

сильнѣе и сложнѣе, чѣмъ дѣйствіе защиты неорганизованной. Въ

отношеніи же шестерни или винта результата и оиредѣленнаго на-
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передъ и неопредѣленнаго, ел у чай наг о воздѣйствія всегда одинъ и

тотъ ate.

Такимъ образомъ, для возможности отличить право отъ всякаго

иного напередъ опредѣленнаго порядка, необходимо обратиться къ

психическому элементу и сознанію людей, къ имѣющемуся въ ихъ

душѣ представление о существованіи такого напередъ опредѣленнаго

порядка или защиты. Но если такъ, то очевидно для объясненія
правовыхъ явленій, главное, первенствующее значеніе получаетъ

именно этотъ психическій элемептъ, это убѣждеиіе о существованіи
напередъ опредѣлешіаго порядка отношеній. Это тѣмъ болѣе, что

напередъ опредѣленный порядокъ никогда вполнѣ не осуществляется:

не всѣ долги взыскиваются, не всѣ воры наказываются; мало того;

не всѣ законы правильно и однообразно толкуются. Слѣдователыю

убѣжденіе въ существоваыіи строго напередъ опредѣленнаго порядка,

къ какому бы источнику мы ни относили, всегда значительно рас-

ходится съ дѣйствительностыо. А отсюда прямой выводъ, что между

поведеніемъ опредѣляемымъ представленіемъ о напередъ опредѣлен-

номъ порядкѣ, дѣйствительно установленномъ государственной властью

въ ея законодательной деятельности, и поведеніемъ, опредѣляющимся

представленіемъ о порядкѣ, установленномъ какимъ-нибудь ложнымъ

божествомъ, или вытекающемъ само собой изъ метафизической сущ-

ности человѣческой личности, или о какъ-либо иначе установленномъ

порядкѣ — нѣтъ принципіальнаго различія. Конечно, тотъ, кто станетъ

въ своемъ поведеніи руководствоваться убѣжденіемъ въ существованіи
за нимъ независимо отъ всякихъ положительиыхъ законовъ есте-

ственнаго права на неприкосновенность его частнаго жилища потер-

питъ въ томъ горькое разочарованіе, когда власть насильно вломится

въ его квартиру; но точно такое же разочарованіе потерпитъ и тотъ,

кто, зная, что закоиъ устанавливаетъ наказаніе за тѣ или другія пре-

стунленія, будетъ думать, что дѣйствительно всякій совершившій это

преступленіе ионесетъ положенное за него наказаніе. Такимъ образомъ.
для отграниченія права отъ всякаго другаго напередъ опредѣлениаго

порядка, необходимо обратиться къ психической сторонѣ явленій, а

разъ мы это сдѣлаемъ, опредѣленіе права, данное Муромцевымъ,
падаетъ само собой: между закономъ, изданнымъ властью, и субъек-

тивнымъ правосознаніемъ исчезнетъ принципіальпое различіе.
Рядомъ съ указаинымъ игнорироваиіемъ психической стороны

нрававыхъ явленій въ теоріп Муромцева весьма странно поражаетъ

ничѣмъ необоснованный субъективиз мъ. Указавъ на то, что среда

можетъ дѣйствовать на людскія отношеиія или благопріятно, или
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враждебно, разрушительно, онъ затѣмъ почему-то правомъ считаетъ

только благопріятное воздѣйс твіе общественной среды, защиту отно-

шеній средой. Это совершенно противорѣчитъ исторической дѣйстви-

тельности. Право дѣйствуетъ не только содѣйствуя охраняющимъ

образомъ, но и отрицательно разрушающимъ. Конечно можно сказать,

что въ каждомъ дѣлѣ есть и оборотная сторона, что нѣтъ худа

безъ добра, что при всякомъ воздѣйствіи среды кто-нибудь что-

нибудь выигрываетъ. Но въ такомъ случаѣ надо уже совсѣмъ от-

казаться отъ различія благопріятнаго и враждебиаго воздѣйствія

среды. /

I

Іен. ГоГ

і~ Іа УЧН

Тппографія М. Меркушева (бывш. Н. Лебедева). Невсиій, 8.
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