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Пособія государства мѣстнымъ союзажъ.

В. Н. Твердохлѣбова.

§ 1 .

Однимъ изъ важнѣйшихъ признаковъ экономическаго и

культурнаго развитія всякой страны является усложненіе

отношеній и ростъ взаимной зависимости индивидуаль-

ныхъ хозяйствъ и общественныхъ союзовъ: интересы госу-

дарства, земства, общинъ все тѣснѣе сплетаются между со-

бой; чѣмъ сложнѣе и разнообразнѣе становятся ихъ функціи,

тѣмъ чаще и интенсивнѣе требуется ихъ сотрудничество.

Оно выражается въ совмѣстномъ осуществлены! той или

иной задачи или въ предоставленіи однимъ союзомъ другому

необходимыхъ средствъ—въ послѣднемъ случай мы говоримъ

о финансовомъ сотрудничествѣ. Въ зависимости отъ

того, откуда исходить помощь, мы различаемъ четыре формы

финансоваго сотрудничества: 1) участіе государства въ рас-

ходахъ мѣстныхъ союзовъ и 2) помощь крупныхъ союзовъ

(провинцій) болѣе мелкимъ, 3) сотрудничество однородныхъ

мѣстныхъ союзовъ и 4) участіе тѣсныхъ союзовъ въ рас-

ходахъ болѣе обширныхъ, въ томъ числѣ государства ’). —

Третья форма— сотрудничество однородныхъ союзовъ—полу-

чила въпослѣднее время значительноеразвитіе подъвліяніемъ

роста и распространенія коммунальныхъ предпріятій: интер-

коммунальные цѣлевые союзы, создаваемые для совмѣетнаго

осуществленія конкретныхъ задачъ, послужили одной изъ важ-

нѣйшихъ темъ дебатовъ перваго международнаго'конгресса по

административнымъ наукамъ въ Брюсселѣ.—Четвертая форма

4 ) Н. Цытовичъ. Мѣстдые расходы Пруссіи. Кіевъ 1898, стр. 300.
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сотрудничества — участіе мелкихъ союзовъ въ расходахъ

болѣе крупныхъ (государства)-лишь въ исключительныхъ

случаяхъ встрѣчаетъ сочувствіе въ теоріи и на практикѣ.

Правда, А. Вагнер ъ рекомендуетъ ') привлечете нѣкоторыхъ

городовъ (Vorzugsstadte), въ которыхъ находятся государствен-

ныя учрежденія (университеты и пр,), къ несенію соотвѣтствен-

ныхъ расходовъ по содержанію этихъ учрежденій, при чемъ

размѣръ участія въ расходахъ долженъ сообразоваться съ

получаемыми выгодами,— Но эти случаи-исключительные;

большей частью приходится сокращать участіе мѣстныхъ

союзовъ въ общегосударственныхъ расходахъ (на полицію,

содержаніе войскъ и т. п.), ложащихся тяжелымъ бременемъ

на мѣстные бюджеты и лишающихъ экономически слабые

союзы возможности удовлетворять самыя насущныя куль-

турныя нужды. Повсюду, особенно въ Австріи и у насъ,

раздаются вопли объ освобожденіи городовъ и земствъ отъ

взваленныхъ на нихъ разнообразныхъ „обязательныхъ" рас-

ходовъ на учрежденія, находящіяся въ вѣдѣніи правительст-

венныхъ органовъ. И не потому слѣдуетъ освобождать мѣст-

ные союзы отъ указанныхъ расходовъ, что полиція, войско

„не входятъ, молъ, въ кругъ задачъ мѣстнаго самоуправле-

нія“: современная „государственая" теорія самоуправленія

отказалась отъ разграниченія сферы дѣятельности государства

и мѣстныхъ союзовъ по существу; дѣло здѣсь не въ „го-

сударственномъ" характерѣ расходовъ на полицію, войска,

тюрьмы, а просто въ нецелесообразности порядка, при

которомъ мѣстные союзы съ ихъ б. ч. ничтожными источ-

никами дохода обязаны помогать государству; центръ

проблемы - не въ обремененіи „чуждыми" функціями, а въ

недостаткѣ средствъ.

Поэтому -то реформа мѣстныхъ финансовъ не можетъ

ограничиваться освобожденіемъ городовъ и земствъ отъ

„препорученныхъ 11 имъ расходовъ: къ государству, какъ

болѣе сильному союзу, предъявляются требованія помощи

1 ) A. Wagner. Die finanzielle Mitbeteilignng der Gemeinden an Kul-

turellen Staatseinricb.tnngen. 1904 .
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мѣстнымъ органамъ, участія въ ихъ расходахъ, и чѣмъ

дальше, тѣмъ рѣзче вырисовывается сложная и трудная
проблема организаціи государственныхъ пособій мѣст-

нымъ союзамъ.

Мѣстные союзы обладаютъ рядомъ преимуществъ (бе-
режливость, знаніе мѣстныхъ условій) предъ государствомъ

въ осуществленіи экономическихъ и культурныхъ задачъ,

какъ напр, образованіе, общ. призрѣніе, и кругъ ихъ дѣя-

тельности неизбѣжно долженъ расширяться, а съ нимъ
растутъ расходы быстрѣе государственныхъ. Между
тѣмъ въ отношеніи доходовъ мы здѣсь наталкиваемся на
обратный процессъ: на ряду съ децентрализацией
управленія и расходовъ происходитъ централизація

доходовъ.

И опять-таки это— неизбѣжный результатъ всего строя

современной (экономической) жизни: концентрацш промыш-

ленности, быстроты обмѣна, подвижности населенія, диффе-
ренціаціи занятій. Косвенное обложеніе, составляющее глав-
ный элементъ государственнаго бюджета, не годится для

мѣстныхъ финансовъ, такъ какъ оно выгодно лишь при
концентраціи взиманія въ крупныхъ предпріятіяхъ, неравно-
мѣрно распредѣленныхъ по странѣ; привратные акцизы все

болѣе стѣсняютъ оборотъ и постепенно отмѣняются даже во
Франціи и Италіи. Общинное подоходное обложеніе прихо-
дится ограничивать вслѣдствіе неравномѣрности ставокъ и
частаго нынѣ несовпаденія мѣста жительства собственниковъ
съ мѣстомъ полученія дохода, въ силу чего однѣ общины
становятся данницами другихъ. Реальные налоги крайне
неравномѣрны и мало подвижны, по крайней мѣрѣ въ со-
временной ихъ формѣ, а обложеніе земельной ренты и при-
роста цѣнности играетъ пока незначительную роль, да и то
только въ болыпихъ городахъ. Города могутъ получать зна-
чительные доходы отъ своихъ предпріятій, но чистая при-
быль съ нихъ есть косвенное обложеніе, которое по соціально-
политическимъ соображеніямъ должно быть ограничиваемо.

Итакъ, ростъ собственныхъ доходовъ мѣстныхъ союзовъ

не поспѣваетъ за ростомъ ихъ нуждъ, а передача имъ
1 *
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новыхъ источниковъ дохода не рѣшаетъ вопроса,

такъ какъ наиболѣе подвижные и обильные изъ

нихъ цѣлесообразнѣе оставить въ рукахъ госу-

дарства. Единственнымъ выходомъ изъ создающейся ди-

леммы являются по со б ія мѣстнымъ союзамъ со стороны

государства.

Мнѣ хотѣлось бы подчеркнуть именно неизбѣжность по-

собій, какъ постояннаго элемента мѣстныхъ бюджетовъ: го-

сударство можетъ взять на себя нѣкоторые расходы, кото-

рыми оно безполезно обременяло городъ или провинціи, но

все-таки ихъ задачи и расходы должны возрастать, такъ какъ

жизнь выдвигаетъ все больше такія задачи, которыя тре-

буютъ децентрализаціи управленія; можно передать, имъ нѣ-

которые налоги, расширить вообще ихъ податную систему,

не стѣснять ихъ въ выборѣ средствъ, и все-таки ростъ ихъ

самостоятельныхъ доходовъ встрѣчаетъ препятствія въ про-

мышленной концентраціи, мобилизации населенія— при самой

широкой податной автономіи мѣстныхъ союзовъ все-таки не-

обходимы государственныя пособія.

Задачи государственныхъ пособій болѣе или менѣе од-

нородны во всѣхъ странахъ, гдѣ они существуютъ: госу-

дарство стремится съ ихъ помощью обезпечить во всѣхъ,

даже бѣднѣйшихъ, мѣстностяхъ страны нѣкоторый націо-

нальный минимумъ въ осуществленіи насущныхъ потреб-

ностей; выдавая пособія, правительство получаетъ возмож-

ность косвеннаго понужденія органовъ самоуправленія

къ тѣмъ или инымъ мѣропріятіямъ; наконецъ, ими дости-

гается болѣе равномѣрное распредѣленіе бремени

между богатыми и бѣдными мѣстностями: помогая экономи-

чески слабымъ провинціямъ, сельскимъ мѣстностямъ, госу-

дарство предупреждаетъ чрезмѣрную высоту въ нихъ подат-

ного бремени. Всѣ эти задачи- служатъ проведение въ жизнь

принципа солидарности интересовъ государства и мѣст-

ныхъ союзовъ, принципа, наиболѣе яркимъ выраженіемъ

котораго служитъ система пособій.

На ряду съ указанными общими задачами, въ каждой странѣ

дѣйствовали и особые мотивы, опредѣлявшіе характеръ

*
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системы и формы пособій; кромѣ того, разнообразіе формъ
ихъ въ различныхъ государствахъ зависитъ въ значитель-

ной мѣрѣ отъ формы мѣстнаго управленія, отъ роли само-

управленія, отношеній его къ центральной власти и т. п.

Мы попытаемся поэтому сначала изучить развитіѳ по-

собій въ каждой странѣ въ '.связи съ ея политическими и

соціальными условіями съ тѣмъ, чтобы выдѣлить изъ мѣст-

ныхъ условій и специфическихъ мотивовъ тѣ общіе
принципы и тенденціи, которые намѣчаются въ современ-

ной эволюціи мѣстныхъ финансовъ; сравнительное изученіе
опыта другихъ странъ можетъ дать нѣкоторыя практическія
указанія для предстоящей у насъ реформы.

ГЛАВА I.

Историческое развитіе и современное положе-

ніе госуд. пособій въ важнѣйшихъ государст-

вахъ Западной Европы.

§ 2. Англія *)■

Въ англійскихъ мѣстныхъ финансахъ государственный

пособія играютъ большую роль, чѣмъ въ прочихъ стра-

нахъ, что объясняется характеромъ мѣстнаго управленія
Англіи и системой ея коммунальнаго обложенія: въ этой
классической странѣ selfgovernment на общественные органы

возложено почти все мѣстное управленіе, и потому компе-

тенція ихъ, кругъ задачъ значительно шире, чѣмъ на кон-
тинентѣ, и расходы чрезвычайно высоки: они составили въ

1907/8 г. 141,3 м. ф., т. е. около 1.330 м. руб. Между тѣмъ

і) Kaufmann, о. с. И. к. 4, § 2.-Grice, National and local finance
1910 Ch. 2— 6.— S. Webb. Grants in aid 1911.— Труды Ком. о мѣстномъ

обложеніи, особенно Memorandum Hamilton’ а (С. 9628) и imal Report
(Cd. 638)— Minority report of the R. C. on the poor laws (1909). Ch. X.-
Chapman, Local government and state aid 1899, Ch. VII— X.— Ген-
зель, Нов. теченія... 1909, стр. 19-70 н мою кп. Обл. гор. недвиж. И,
.стр. 207 — 19.
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все обложеніе построено на одномъ основании— „видимой 11

(гл. обр. недвижимой) собственности; хотя мѣстнымъ сбо-

рамъ подлежать лица, „занимающія 11 собственность (occu-

piers), но въ значительной мѣрѣ они падаютъ на самихъ

собственниковъ недвижимости, которые издавна жалуются

на несправедливость указаннаго порядка и требуютъ при-

влеченія къ несенію мѣстныхъ расходовъ прочихъ катего-

рій дохода (движимаго капитала) или принятія части рас-

ходовъ государствомъ на себя; чѣмъ яснѣе была трудность

захватить промысловые и проч. доходы съ недвижимости въ

рамки реальнаго обложенія *), тѣмъ болѣе усиливалась

тенденція сбросить часть мѣстныхъ расходовъ на плечи го-

сударства. Итакъ, первымъ стимуломъ къ государственнымъ

пособіямъ было стремленіе облегчить бремя мѣстныхъ

сборовъ, за которые шла въ теченіе всего вѣка борьба

между landed и moneyed interest.

Но наряду съ этимъ факторомъ —податного распредѣле-

нія— имѣется другой, пожалуй, еще болѣе важный и весьма

характерный для англійскаго государственная быта: съ

усложненіемъ экономическихъ и соціальныхъ отношеній

прежняя организація мѣстнаго управленія оказалась во

всѣхъ отношеніяхъ неудовлетворительной: потребовалась

нѣкоторая централизація управленія сь цѣлью большей

равномѣрности въ удовлетвореніи потребностей; былъ

усиленъ, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ впервые созданъ го-

сударственный контроль надъ органами самоуправленія.

Но вмѣсто того, чтобы заимствовать „бюрократическую си-

стему" континентальныхъ государствъ, Англія пошла сво-

имъ путемъ: она обезпечила государственный контроль, не

нарушая самостоятельности мѣстныхъ союзовъ и не теряя ре-

Система мѣстнаго обпоженія въ Англіи, вызывающая со всѣхъ

сторонъ нарѳканія, далеко не представляется мнѣ „практически и теоре-

тически наилучшиыъ рѣшеніѳыъ сложной проблемы коммунальнаго

обложенія 11 , какъ характѳризуетъ ее П. П. Гензѳль въ своей книгѣ

„Новыя течѳнія въ ком. обложеніи на Западѣ 11 1909, стр. 68.

СП
бГ
У



7

альныхъ преимуществъ мѣстной иниціативы — „правитель-

ство, начиная съ 1832 года, въ теченіе трехъ четвертей вѣка

покупало права контроля и иниціативы по отношенію къ

отдѣльнымъ отраслямъ управленія и отдѣльнымъ мѣстнымъ

органамъ за ежегодный пособія— grants in aid; такимъ

образомъ были созданы совершенно своеобразный отношенія
между центральной властью и мѣстными органами *). Влія-
ніе указаннаго специфически англійскаго мотива на разви-

тіе пособій особенно замѣтно, какъ мы увидимъ, въ дѣлѣ

народнаго образованія; тотъ же мотпвъ выдвигается послѣд-

нее время въ связи съ предполагаемой реформой мѣстнаго

управленія.— Но на протяженіи всей исторіи пособій болѣе

обращаетъ на себя вниманіе первый указанный выше фак-
торъ — борьба за облегченіе мѣстныхъ сборовъ съ недвижи-

мости.

Первый періодъ развитія grants in aid— тридцатые годы —

былъ не только эпохой крупныхъ реформъ въ государствен-

номъ и мѣстномъ управленіи, но также эпохой чартизма,

народныхъ волненій, ожесточенной борьбы. Результатомъ

ихъ былъ между прочимъ ростъ расходовъ на полицію,
крайне плохо организованную, и на судебныя и на тюремныя

учрежденія s). Всѣ эти расходы падали на мѣстные союзы,

вызывая жалобы собственниковъ. Спеціальная комиссія (se-
lect Committee), созванная въ 1834 г. для обсужденія вопроса

о провинціальныхъ (графствъ) сборахъ, пришла къ заклю-

ченію, что расходы на судъ, полицію и важнѣйшія дороги

имѣютъ общенаціональное значеніе и должны покрываться

изъ общегосударственныхъ средствъ. Въ слѣдующемъ же

году ея пожеланія были отчасти осуществлены: 80 тыс. ф.
были ассигнованы на покрытіе половины расходовъ на

уголовные суды и 30 тыс. ф. на перевозку арестантовъ. Осо-

!) S. Webb. Grants in aid. 1911, p. 5—6 (нѣсколько панегирическое

отвошеніе къ описанной систѳмѣ).
2 )Расх. на тюрьмы сост. 1792 г.— 92.319ф.,а въ1832г. — 177.245 ф.(-р 92°/ 0 )

„ „ сод. арест. — — 44.785 „ „ — — 127.297 „ (-)- 1<8°/ 0 )
„ „ суд. пресл. — —34.218,, „ — — 157.119 „ (+ 359%)
„ „ полиц. (const.) — — 659 „ „ — — 26.688 „ (-f-4338%)
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бенио сильно давала себя знать правительству въ эпоху вол-

неній недостаточная организация полиціи (въ формѣ нату-

ральной повинности населенія и безплатныхъ должностей

констэблей); правительство организовало полицію въ Ирлан-

діи, дало пособіе въ 60 тыс. ф. на лондонскую полицію и,

наконецъ, въ 1889 г. взяло на себя '/« расходовъ на жало-

ваніе и обмундированіе полицейскихъ въ тѣхъ горо-

дахъ и графствахъ, которые обяжутся ввести платные

штаты полиціи.

Въ сороковыхъ годахъ вопросъ о пособіяхъ былъ поста-

вленъ въ тѣсную связь съ отмѣной хлѣбныхъ пошлинъ: не-

которой компенсаціей за предполагавшіяся потери земле-

владѣльцевъ должно было послужить „облегченіе мѣстн.ыхъ

сборовъ на общегосударственныя задачи"; и въ дѣлѣ обще-

ственная призрѣнія, и въ дорожномъ дѣлѣ правительство

(Р. Пиль) стремилось къ централизаціи контроля, болѣе

„эффективному" управленію и облегченно бремени мѣст-

ныхъ сборовъ х). Пособія значительно увеличились: государ-

ство взяло на себя половину расходовъ на лѣченіе бѣд-

ныхъ въ Англіи (и ассигновало 10 тыс. ф. на ту же цѣль

для Шотландіи) и половину жалованія учителямъ въ шко-

лахъ для дѣтей неимущихъ; что касается содержанія уго-

ловно-судебныхъ учрежденій, оно было всецѣло возложено

на казначейство, которое обязалось, кромѣ того, выплачи-

вать мѣстнымъ органамъ по 4 шил. за содержаиіе каждаго

заключеннаго въ тюрьмѣ.

Но эти уступки казались недостаточными представите-

лямъ интересовъ землевладѣнія, открывшихъ „крестовый

иоходъ на консолидированный фондъ“, т. е. стремившихся

перенести бремя мѣстныхъ расходовъ на средства государ-

ства, получающіяся главнымъ образомъ изъ косвеннаго и

подоходная обложенія (бремя которыхъ падаетъ на массу

населенія и на движимый капиталъ). Глашатай ихъ интере-

совъ, талантливый Дизраэли доказывалъ (1849), что обще-

ственное призрѣніе, средства сообщенія, юстиція... имѣютъ

] ) Сы. Grice, о. с., р. 21 —5.
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„общенациональное 1* значеніе, и нельзя возлагать соотвѣт-

ственные расходы на отдѣльныя мѣстности или отдѣльныя

категоріи дохода. Несправедливо облагать только недвижи-

мую собственность, составляющую всего 'It народнаго иму-

щества; по крайней мѣрѣ половина мѣстныхъ расходовъ

должны быть покрыты изъ средствъ казначейства...— Против-

ники возражали имъ, что мѣстные сборы съ землевладѣль-

цевъ были ихъ исконной обязанностью за дарованныя ихъ

предкамъ земли (Юмъ), что расходы мѣстныхъ союзовъ со-

дѣйствуютъ росту земельной ренты, между тѣмъ какъ сборы
для бѣдныхъ понижаются (Вудъ)... Предложеніе Дизраэли

было отвергнуто, но на другой годъ онъ выступилъ съ бо-
лѣе скромными требованіями, вбтрѣтившими сочувствіе зна-

чительной части палаты и общества. Впрочемъ, главнымъ

стимуломъ къ усиленно пособій въ 50-хъ годахъ были не

домогательства тори, а неудовлетворительная организація

полиціи: пособіе 39-го года оказалось недостаточнымъ,

большинство союзовъ не воспользовалось имъ; пришлось

обязать всѣ мѣстные союзы къ введенію у себя платныхъ

полицейскихъ кадровъ и увеличить пособіе на лондонскую

полицію (1856 г.) ‘).

~ Во второй половинѣ 19-го вѣка расходы мѣстныхъ сою-

зовъ стали расти особенно быстро; главнымъ факторомъ былъ

ростъ городовъ и всѣ вызываемый имъ послѣдствія: жи-

лищная нужда, антисанитарныя условія жизни, повышен-

ный темпъ экономической и культурной жизни и повышен-

ный уровень требованій „жизненныхъ удобствъ 11 , образова-

нія. Стѣснявшія движеніе дорожныя пошлины и заставы были

уничтожены, и содержаніе дорогъ легло на плателыциковъ

мѣстныхъ сборовъ, которыхъ пришлось облегчить. Наконецъ;

стремясь обезпечить „національный минимумъ" народнаго

образованія во всей странѣ, государство выступило въ 1870 г.

съ широкой помощью мѣстнымъ органамъ. Къ этому времени

особенно разгорѣлся споръ о мѣстныхъ налогахъ: тори на-

*) Кромѣ того, въ 1855 г. было дано пособіѳ на содерж. подкидышей

и на мировые суды.
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стаивали на облегченіи ихъ, и ихъ представитель Мэсси

Лопсъ требовалъ перенесенія на счетъ „консолидированнаго

фонда 1' по крайней мѣрѣ всѣхъ расходовъ на юстицію, по-

ловины расходовъ на полицію и на призрѣніе умалишен-

ныхъ. Либеральное министерство Гладстона относилось отри-

цательно къ пособіямъ вообще, и Гошенъ въ своемъ извѣст-

номъ докладѣ 1870 г. доказывалъ, что ростъ мѣстныхъ сбо-

ровъ приходится собственно на города, а мѣстное обложеніе

сельской недвижимости даже нѣсколько понизилось *).

Тѣмъ не менѣе и при либеральномъ министерствѣ необ-

ходимость обезпечить равномѣрное и достаточное удовлетво-

реніе санитарныхъ и друг, потребностей вызывала все новыя

пособія (кромѣ школьныхъ grants 1870 г.): на пожарную

команду въ Лондонѣ (1865), на оспопрививаніе— по шиллингу

за прививку (vaccination Act 1867 г.), половина жалованія

медицинскому и санитарному персоналу (medical officers of

health and inspectors of nuisances). ■

Когда тори стали у власти, они получили возможность

осуществить свои требованія, и развитіе пособій пошло бо-

лѣе ускореннымъ темпомъ; при министрѣ финансовъ Норс-

котѣ пособіе на полицію было повышено (1874) до поло-

вины жалованія и обмундированія, усилена субсидія на лон-

донскую полицію, тюрьмы всецѣло перешли въ 1887 г. въ

вѣдѣніе центральной власти; въ 1874 г. было ассигновано

довольно значительное пособіе на содержаніе умалишенныхъ—

по 4 шил. за человѣка въ недѣлю. Highway Act 1878 г., от-

мѣнивъ дорожныя пошлины, возложилъ половину расходовъ

по устройству и содержанію дорогъ на графство, другую по-

ловину на округа и приходы, дорожные сборы которыхъ

сильно возрасли; пришлось ассигновать (уже въ министер-

ство Гладстона) въ 1882 г. для ихъ облегченія пособія въ

размѣрѣ половины издержекъ графствъ, всего 250 т. ф. (т. е.

Ѵ« всѣхъ расходовъ).

Мы видѣли, что и при господствѣ либераловъ пособія

*) Report of... Groschen... on the progressive increase of local taxation

P. P. 1870 № 470), см. мою кн. «Облош. гор. недвижим.» VL II, стр. 212.
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продолжали развиваться, правда, болѣе медленно, чѣмъ при

министерствѣ тори; разница была лишь въ темпѣ развитія —

система, характеръ пособій, основанія ихъ распредѣленія

мало измѣнились до 1888 г. ’). Среди этихъ многочисленныхъ

пособій, создававшихся безъ системы, ad hoc, какъ большин-

ство англійскихъ институтовъ, Кауфманъ 3 ) различаетъ три

группы: 1) treasury subventions — заранѣе опредѣленные

взносы казначейства наразнообразныя цѣли (признанныяобще-

государственными); 2) пособія на народное образованіе и

3) grants in aid—пособія (на полицію, юстицію, обществ, при-

зрѣніе, народн. здравіе и пути сообщенія), который въ силу

измѣнчивости размѣра требовали ежегоднаго вотирова-

нія парламентомъ. Первая категорія пособій была ни-

чтожна; grants in aid представляли довольно хаотическую кар-

тину, и автоматическій ростъ большинства изъ нихъ въ

силу установленія ихъ размѣра въ опредѣленной

долѣ мѣстныхъ расходовъ представлялъ нѣкоторыя не-

удобства въ бюджетномъ отношеніи.— Но зато система grants

in aid содѣйствовала улучшенію многихъ отраслей управле-

нія и достигла отчасти поставленныхъ ей цѣлей: она дала

возможность усилить контроль и обезпечить минимальный

уровень удовлетворенія потребностей: „поставивъ пособіе на

полицію въ зависимость отъ надлежащаго уровня ея орга-

низаціи, много содѣйствовали усиленію ея дѣятельности и

поднятію уровня; пособія на оспопрививаніе и регистрацію

населенія обезпечили осуществленіе функцій, который въ

противномъ случаѣ оставались бы въ небреженіи... въ боль-

шинствѣ мѣстностей; пособіе на дороги вполнѣ оправдано

результатами 3)... Описанная система подверглась въ 1888—

1890 г.г. серьезнымъ измѣненіямъ, авторомъ которыхъ былъ

Гошенъ.

*) Поэтому совершенно непонятны основанія, по которыми Grice

(National and local finance, p. 11) гдѣлитн исторію пособій на періоды:

1) 1832-46, 2) 1846-74 и 3) 1874—96 г.

*) О. с., 1. 396 — 7; различіе — не существенно, у англійскихъ писат.

не встречается.

3 ) Blunden. Local taxation and finance 189, p. 36.
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§ 3. Реформа Гошена *).

Талантливый финансистъ былъ въ это время уже про-

тивникомъ своихъ недавнихъ друзей: ирландскій гомруль

раздѣлилъ ихъ, Гошенъ сталъ въ ряды юніонистовъ и всту-

пилъ въ министерство Сольсбери. Уже съ первыхъ шаговъ

онъ долженъ былъ сдѣлать нѣсколько уступокъ своимъ но-

вымъ союзникамъ: удвоилъ пособіе на дороги, выгодное

землевладѣльцамъ, и предоставилъ фермерамъ право выбора

подоходнаго обложенія по дѣйствительному или предпола-

гаемому доходу. Наконецъ въ 1888 г. онъ выступилъ со сво-

имъ знаменитымъ планомъ реформы, главныя черты которой

состояли въ слѣдующемъ: цѣлый рядъ прежнихъ grants in

aid на сумму въ 2,9 м. ф. подлежалъ прекращенію и вмѣсто

нихъ мѣстнымъ союзамъ ассигновались поступленія съ

опредѣленныхъ источниковъ дохода, а именно: 1) нѣ-

которыхъ лиценцій, т. е. патентовъ за право торговли спирт-

ными напитками, табакомъ, за право ношенія оружія, за

гербы и т. д.; 2) половина поступлений налога съ наслѣдствъ

(движимой собственности) — probate duty; 3) кромѣ того Г.

предлагалъ предоставить мѣстнымъ союзамъ взиманіе „ли-

ценцій ы за лошадей, экипажи и велосипеды, т. е. нѣсколько

налоговъ на роскошь. Основнымъ мотивомъ реформы вы-

ставлялась необходимость раздѣленія центральныхъ и

мѣстныхъ финансовъ и предоставленія мѣстнымъ союзамъ

источниковъ дохода подвижныхъ и способныхъ къ лока-

лизации. Самостоятельный мѣстный подоходный налогъ Го-

шенъ считалъ неосуществимымъ, а передачу доли поступле-

ній государственна™ подоходнаго признавалъ нежелательной,

такъ какъ послѣдній падаетъ все-таки въ значительной долѣ

на недвижимость, обложеніе которой онъ стремился облег-

чить, и на заработокъ „среднихъ“ классовъ населенія 2 ); по-

этому Г. обратился къ probate duty— „единственному налогу,

J ) Изъ рѣчи Гошена 26-го марта 1888, цит. но ывм. Ыатіі ton’a.

2) Ср. Memorandum Hamilton’a въ В, С. on loc. tax. 1899 (С. 9628),

p. 19 и Grice о. с. Ch. V.
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исключительно падающему на движимость11 ; въ виду того,

что государственный налогъ съ недвижимыхъ наслѣдствъ—

succession duty— былъ ниже probate duty (3°/о), Г. уравнялъ

ихъ, повысивъ первый до 1'/ 2 0 / 0 и передавъ половину вто-

рого (іѴ 2°/о) мѣстнымъ союзамъ. чѣмъ разсчитывалъ компен-

сировать исключительное обремененіе недвижимости мѣст-

ными сборами. Отдавая органамъ самоуправленія лицен-

ціи, Г. хотѣлъ предоставить имъ свободу установленія ста-

вокъ (въ извѣстныхъ предѣлахъ), т. е. сдѣлать лиценціи

мѣстными налогами. Новые налоги должны были съ избыт-

комъ возмѣстить отмѣняемые grants in aid, и излишекъ пред-

назначался для облегченія мѣстныхъ rates. Благодаря ассиг-

нованію опредѣленныхъ источниковъ дохода, парламентъ

освобождался отъ ежегоднаго вотированія безчисленныхъ

субсидій, „отношенія между фискомъ и мѣстными финансами

пріобрѣтали ясность11 . Таковы были задачи, поставленный

реформѣ Гошеномъ.

Правильно или нѣтъ была поставлена самая задача,

нужно ли раздѣленіе источниковъ дохода государства и

мѣстныхъ союзовъ? — Я не стану пока останавливаться на

этомъ вопросѣ, такъ какъ самый принципъ не встрѣчалъ

возраженій даже со стороны политическихъ противниковъ

его (Гладстона). — Но бѣда въ томъ, что предположенная

цѣль не достигалась проектомъ, да и самый проектъ испы-

талъ серьезныя измѣненія, пока сталъ закономъ.

Прежде всего реформа касалась только части пособій —

она не затронула пособій на начальное образованіе и нѣко-

торыхъ другихъ, слѣдовательно, полнаго раздѣленія достиг-

нуто не было; отдавая мѣстнымъ органамъ половину посту-

пленій probate duty, Гошенъ связывалъ фискъ *) по отно-

шенію къ налогу съ наслѣдствъ, затрудняя возможную ре-

форму; отмѣняя grants in aid, онъ лишалъ правительство

возможности регулировать съ ихъ помощью дѣятельность

мѣстныхъ органовъ; проектъ увеличивалъ средства мѣст--

г ) Ср. Report Ъу Sir Е. Hamilton and Sir G. Murray. R. C. on

loc. tax. 1901 (Cd 638), p. 113.
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ныхъ союзовъ, но они распределялись не между тѣми сою-

зами, которые наиболѣе въ томъ нуждались— основанія рас-

предѣленія были крайне неудачно установлены.

Если самый проекта Г., вопреки мнѣнію большинства

членовъ Кор. комиссіи 1900 года, нельзя признать удачнымъ

даже съ точки зрѣнія поставленныхъ задачъ, то въ даль-

нѣйшемъ онъ былъ окончательно искаженъ: новые налоги

на роскошь (лиценціи за лошадей, экипажи, велосипеды)

были отвергнуты, точно такъ же, какъ и право мѣстныхъ

союзовъ опредѣлять высоту переданныхъ лиценцій; такимъ

образомъ даже „способные къ локализаций1 источники до-

хода остались въ вѣдѣніи государства—мѣстнымъ органамъ

доставались лишь ихъ поступленія. Въ чемъ же заключа-

лось преимущество новой системы предъ прежними grants?

Система „двухъ кошельковъ“, по мнѣнію Row-Fogo ‘),

абсурдна и производитъ только путаницу: ассигнуя вмѣсто

пособій определенные источники дохода, правительство на-

поминало тѣхъ дамъ, которым держатъ деньги, предназна-

ченный для различныхъ цѣлей, въ разныхъ копіелькахъ.

Черезъ два года— въ 1890 г.— пришлось повысить пособія на

пенсіи полицейскимъ чинамъ и на проектировавшийся вы-

купъ лиценцій съ питейныхъ домовъ, и къ прежними двумъ

категоріямъ assigned revenues присоединились добавочные

акцизъ и таможенная пошлина на пиво и спиртъ, но

отмѣна лиценцій была отвергнута, а остатокъ новаго до-

хода распределился между графствами и городами на техъ

же основаніяхъ, какъ и probate duty, и ассигновался почему-

то на техническія учебныя заведенія. Отказавшись раньше

отъ надбавокъ къ подоходному налогу „изъ опасенія обло-

жить заработокъ“, теперь повышали косвенное обложеніе:

Гошенъ творилъ волю своихъ новыхъ друзей.

Вскоре онъ пошелъ еще дальше: тотъ самый Гошенъ,

который въ 1870 г. доказывали съ цифрами въ рукахъ, что

ростъ местныхъ сборовъ падаетъ на города, что деревня

Ц J. Row-Fogo. Au essay on the reform of local taxation in Eng-

land, 1902, p. 296. Ср. также II. Гѳнзѳль. Цит. соч., стр. 30 и 31.
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обложена значительно слабѣе., въ 1896 г. понизилъ вдвое

сборы съ сельско-хозяйственныхъ земель, возмѣщая

убытокъ мѣстныхъ союзовъ пособіями изъ поступленій на-

лога съ наслѣдствъ (движимости — estate duty), хотя отно-

шенія налоговъ съ тѣхъ поръ не измѣнились (см. докладъ

Powler’a въ 1893 г.); этотъ подарокъ землевладѣльцамъ

вызвалъ рѣзкую критику оппозиціи и недовольство въ город-

скомъ населеніи; онпозиціи удалось ограничить его пяти-

лѣтнимъ срокомъ; впрочемъ, съ тѣхъ поръ льгота возобно-

влялась, а въ 1899 г. аналогичная льгота была примѣнена

къ церковной десятинѣ— tithe rent charge.

Итакъ, реформа 1888 — 90 и зак. 1896 —9 г.г. оказались вред-

ными во всѣхъ отношеніяхъ '): они дали льготу аграріямъ

въ уіцербъ городскому населенно; они увеличили сумму

пособій вдвое и тѣмъ не менѣе оставили мѣстные союзы въ

худінемъ финансовомъ положеніи, чѣмъ раньше, вслѣдствіе

крайне неравномѣрнаго распредѣленія, на которомъ мы еще

остановимся; ассигнуя средства -независимо отъ расходовъ,

правительство лишилось прекраснаго контрольнаго сред-

ства; а главное, вмѣсто ясности отношеній создало невѣ-

роятную путаницу.

Нынѣшнее состояніе пособій.

Со времени реформы Гошена прошло двадцать лѣтъ,

однако, несмотря на вызываемое ею общее недовольство, си-

стема пособій не подверглась существеннымъ измѣненіямъ

(за исключеніемъ незатронутыхъ реформой пособій на обра-

зованіе). Причины тому лежатъ въ трудности реформы, въ

неизбѣжномъ сопротивленіи заинтересованныхъ группъ

(аграріевъ), но особенно въ отсутствіи опредѣленной поли-

тики въ области субсидии: иослѣднія давались не столько

для того, чтобы помочь мѣстнымъ органамъ, сколько для

того, чтобы отвязаться отъ нихъ, избавиться отъ безпокой-

*) Ср. (Minority) Report of Hamilton & Murray; болѣѳ суровые

отзывы у Row-Fogo, Dudley Baxter’a, Sidney Webb’a и др., хо-

рошо изложены ея недостатки у Гензѳля, стр. 28—34.
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ныхъ жалобъ *); пожалуй, самая запутанность системы спо-

собствовала ея долговѣчности; „она, можетъ быть, не просу-

ществовала бы такъ долго, говорятъ Гамильтонъ и Мёр-
рей 2 ), если бы ея неясность и сложность не сдѣлали не-

возможнымъ для публики ея пониманіе“.
Общая сумма пособій равна нынѣ, по мнѣнію Сидней

Уэбба 3 ), почти 30 м. ф. (т. е. приблизительно 280 м. р.),
что составляетъ около 3 пенсовъ въ недѣлю на жителя и

сокращаетъ мѣстные сборы на 1 шил. 4 пенса съ фунта
(теперь они составляютъ въ среднемъ 5 ш. и 8 и. съ фунта
или болѣе 28°/о), но эти среднія не даютъ надлежащаго

представленія о пособіяхъ, такъ какъ распредѣленіе ихъ

крайне неравномѣрно.

Изъ общей суммы ихъ, въ 1908/9 г. достигавшей 28,8 м. ф.,
16,4 м. *) составляли цособія на начальное образованіе, кото-

рыми я займусь подробнѣе дальше, 0,35 м. ф. ассигновались на

исправительный заведенія и промышленныя школы, 0,2Ь м. —

на безработныхъ въ Лондонѣ и 120 др. городахъ по зак.

1905 г., 0,624 м. уплачены взамѣнъ мѣстныхъ сборовъ
съ казенныхъ имуществъ и 11 милліоновъ слишкомъ

входили въ Local taxation accounts, т. е. общій фондъ
пособій, созданный Гошеномъ. — Какъ же распредѣлялись

эти 11 милліоновъ между различными источниками посо-

бій? 4,3 м. поступали съ лиценцій, 2,89 м. съ estate ^uty —

налога съ наслѣдствъ, 1,38 м. съ таможенныхъ пошлинъ

и акциза на пиво и спиртъ [остатокъ составляли пособія
въ возмѣщеніе половины сборовъ съ сельско-хозяйственныхь

земель (Agricultural rates & tithe rentcharge grants)] ’)■
Итаісъ, Local taxation account не обнимаетъ и половины

государственныхъ пособій мѣстнымъ органамъ.

*) Ср. остроумная замѣчанія Row-Eogo, о. с. p. 303 4.
») R. С. on loc. tax. (Cd 638), p. 115.
а) S. Webb. Grants in aid, 1911, ch. Ill, p. 38.
4 ) Въ 1910/11 г. они сост. 18,65 м. ф. Ом. Williams. Exchequer

grants. Ес. Journ. 1911 march.
б ) Изъ Daily News Year Book, 1911, цит. по Уэббу, p. 29.
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Распредѣленіе перечисленныхъ дотацій (assigned revenues)

происходить по различными основаніямъ: изъ поступленій

прибавочныхъ налоговъ на пиво и спиртъ и налога съ (дви-

жимыхъ) наслѣдствъ 80°/о отдается мѣстнымъ органамъ

Англіи, ll°/o —Шотландіи и 9° /о— Ирландіи; что касается

лиценцій, то каждое графство или самостоятельный городъ

(county borough) получаетъ сумму поступленій на его тер-

риторіи, а по зак. 1908 г. и взиманіе нѣкоторыхъ лиценцій

(на право охоты, за собакъ, экипажи, мужскую прислугу,

гербы) передается мѣстнымъ органамъ, чѣмъ отчасти осу-

ществляется первоначальная идея Гошена.

Изъ поступленій нал. съ наслѣдствъ министерство мѣст-

наго управленія (Local government board) непосредственно

выплачиваетъ пособіе на борьбу съ эпизоотіями и въ возмѣ-

щеніе половины мѣстныхъ сборовъ съ сельско-хозяйствен-

ныхъ земель, а изъ питейныхъ доходовъ производятся вы-

платы на пенсіи полицейскимъ чинамъ, пособіе на столич-

ную полицію и на органы контроля. Лишь остатокъ за этими

непосредственными выдачами поступаетъ въ кассы графствъ

и городовъ, составляя въ нихъ особый счетъ — Exchequer

contribution account, изъ котораго уплачиваются болѣе мел-

кими союзами (приходами, юніонамъ, дистриктами) осталь-

ныя субсидіи; чистый остатокъ идетъ на пониженіе мѣстныхъ

налоговъ. Всѣ эти дотаціи, замѣнившія прежніе grants in aid,
распредѣляются натѣхъ же основаніяхъ, какъ grants до 1888 г.

§ 4. Критика англійской системы пособій и проекты реформы.

Я уже указывали главныя возраженія, которыя раздава-

лись противъ реформы 1880— 90 г. со стороны противниковъ

тогдашняго министерства; краткій періодъ господства либе-
раловъ (1892—95) не могъ, конечно, ничего измѣнить въ

системѣ мѣстныхъ финансовъ — и у власти скоро снова и

надолго стали консерваторы съ юніонистами. Королевская

комиссія о мѣстномъ обложеніи, состоявшая почти исключи-

тельно изъ сторонниковъ правительства, отнеслась очень

благосклонно къ существующей сиетемѣ пособій и рекомен-

довала лишь частичныя, второстепенныя измѣненія, но въ

2

, ІІт БЛИ(
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отдѣлъномъ мнѣніи ея предсѣдателя БальфураБёрлей и до-

кладѣ г. Гамильтона и Мёррей мы видимъ отрицательное

отношеніе къ ея основнымъ принципамъ. ІІослѣдніе годы

либеральное м-во энергично проводить соц. реформы; все

чаще раздаются требованія коренной реформы мѣстныхъ фи-

нансовъ, уже обѣщанной Ллойдъ-Джордже.мъ, а энергія

нынѣшняго министерства и прочное правительственное боль-

шинство позволяютъ разсчитывать на близкое ея осуще-

ствленіе.

а) Ассигнованіе опредѣл енныхъ источниковъ до-

хода для пособій мѣстнымъ союзамъ не достигаетъ цѣли

разгр аниченія государственныхъ и мѣстныхъ финансовъ

(да и самая цѣль эта не можетъ считаться общепризнаннымъ

требованіемъ), ослабляетъ контроль надъ мѣстными расхо-

дами и вносить лишь путаницу въ отношенія. „Никакого

раздѣленія имперскихъ и мѣстныхъ финансовъ, говорить

Валь фу ръ, не произошло, т. к. почти во всѣхъ статьяхъ

имперскаго бюджета приходится все-таки включать суммы

для мѣстныхъ органовъ“; онъ полагаетъ, что непосредствен-

ный пособія изъ „консолидированнаго фонда'1 (общихъ

средствъ. казначейства) были бы экономичнѣе „ассигнован-

ныхъ доходовъ" '). „Нужно отмѣнить, заявляетъ еще рѣши-

тельнѣе С. Уэббъ 2), систему assigned revenues и вернуться

къ прежней формѣ пособій— grants in aid. —Къ тому же вы-

воду пришли въ своемъ докладѣ Кор. комиссіи Гамильтонъ

и Мёррей 3).

Большинство Кор. комиссіи 1900 г. пыталось защищать

эту систему: утвержденіе, что спеціально назначенные до-

ходы—тѣ же пособія изъ „общаго кошелька“ (гос. казначей-

ства) ошибочно, такъ какъ, молъ, эти доходы получаются отъ

новыхъ налоговъ (надбавочные нал. на пиво и спиртъ)

и измѣняютъ распредѣленіе податного бремени (First re-

port, p. 17). Но вѣдь и для повышенія grant in aid потре-

P Sep. recomendatioii. E. О. 1» t. 1901 (Cd 638), p. 70 — 1.

-) О. c., p. 84—6.

*) Hep. by Hamilton and Murray, p. 129—131.
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бовались бы новые налоги, а распредѣленіе бремени между

различными категоріями плателыциковъ не имѣетъ никакого

отношенія къ разбираемому нами вопросу х ). Трудно понять,

почему поступленія питейныхъ акцизовъ предназначены для

пенсій полицейскимъ чинамъ, а налогъ съ наслѣдствъ—

для эпизоотій и возмѣщенія нал. съ сельско-хозяйственныхъ

земель!

b) Излишки „ассигнованныхъ доходовъ“ по сравненію съ

прежними grants ведутъ къ облегченно мѣстныхъ сборовъ

въ сельскихъ мѣстностяхъ, тогда какъ города и особенно

Лондонъ находятся въ менѣе выгодныхъ условіяхъ. Впро-

чемъ, съ 1907 г. излишки исчезли, и графства доплачи-

ваютъ значительныя суммы. %

c) До сихъ поръ сохранилась льгота сельскими хозяевами,

уплачивающими половину причитающихся съ нихъ сбо-

ровъ, а за нихъ (agricult, rates grants) платитъ государство,

т. е. все населеніе, между тѣмъ какъ сельскія мѣстности

обложены ниже городовъ, и сборы въ нихъ расли менѣе

быстро 3 ). Но независимо даже отъ соображеній справедли-

вости, если признать даже необходимыми такое облегченіе’

сельскихъ хозяевъ за счетъ другихъ, то все -таки распредѣ-

леніе agricultural rates grants слѣдуетъ признать безсистем-

нымъ и неравномѣрнымъ: они выдаются безъ опредѣлен-

наго назначенія, взамѣнъ Ѵз всѣхъ сборовъ, хотя бы даже

эти сборы шли на расходы, приносящіе непосредственную

выгоду сельскими хозяевами: такъ напр., государство опла-

чиваетъ половину расходовъ на устройство и содержаніе

дороги 3 ); далѣе означенный порядокъ ведетъ къ тому, что

совершенно одинаковые по богатству мѣстные союзы полу-

чаютъ различныя пособія въ зависимости отъ отношенія

между находящимися въ нихъ сельско-хозяйственными и

иными имуществами (Row-Fogo).

О Остроумная критика этой парадоксальной защиты assigned re-

venues у Row-Fogo, op. cit., p. 297 — 8; ср. также Гензель, стр. 30 — I

J ) Fowler, цит. докл., Chapman, о. c., ch. IX и Row-Fogo, p.

299-301.

3 ) Rep. by Hamilton and Murray, 117—118.

2 *
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d) Основанія распредѣленія дотацій совершенно не

соотвѣтствуютъ потребности въ нихъ, такъ какъ пособія

закрѣплены въ той пропорціи, въ какой выдавались до

1888 г. grants. Даже большинство комиссіи 1900 г. признало,

что „нѣтъ основаній сохранять означенный порядокъ“, что

съ теченіемъ времени (съ измѣненіемъ населенія и пр.) онъ

сталъ непригоднымъ. Но тотъ порядокъ, который они пред-

лагали взамѣнъ существующаго (р. 30), чрезвычайно сло-

женъ и запутанъ. Предсѣдатель комиссіи Бальфуръ пред-

ставилъ стройный и глубоко продуманный планъ распредѣ-

ленія пособій: нужно, говорить онъ, имѣть въ виду всегда

экономичность и продуктивность управленія и равномѣрность

по отношенію къ плателыцикамъ въ разыыхъ союзахъ; во

избѣжаніе расточительности пособія не должны въ общемъ

превышать половины расходовъ союза на ту или другую

цѣль обще-государственнаго характера. Размѣры пособій

слѣдуетъ сообразовать съ 1) платежеспособностью союза и

2) съ потребнымъ расходомъ. ЬІаселеніе не можетъ служить

единственнымъ базисомъ распредѣленія; оцѣночная стоимость

ймуществъ—лучшее мѣрило платежеспособности: слѣдуетъ

давать пособія въ обратно пропорціональномъ отношеніи къ

оцѣночной стоимости на жителя; однако нужно принимать

во вниманіе и размѣръ расхода; слѣдовало бы распростра-

нить на всѣ пособія принципы aid grant, выдаваемаго на

элементарный школы. Такъ напр., пособіе на общественное

призрѣніе должно было бы состоять изъ двухъ частей:

1) разницы между минимальнымъ расходомъ на бѣдныхъ

(3 l h ш. на жителя) и продуктомъ сбора въ 4 п. съ фунта,

2) V з дѣйствительныхъ расходовъ сверхъ означеннаго (З1 /* ш.)

минимума *).

Тѣ же мысли развивали въ своемъ докладѣ Гамильтонъ

и Мёррей: руководящими принципами должны быть необхо-

димая потребность (necessity) и платежеспособность (ability);

прежде всего нужно выяснить необходимый (минимальный)

р.асходъ— standard expenditure —и обезпечить его осуществле-

Separ. recommendations, p. 74—9.

.1м
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ніе „первоначальнымъ пособіемъ" (primary grant), въ раз-

мѣрѣ разницы между standard expenditure и поступленіями
нормальнаго сбора — standard rate; дополнительное пособіе

должно покрывать Ѵз расхода сверхъ минимума *)•
Эта идея обезпеченія „національнаго минимума" и доли

участія въ дальнѣйшихъ расходахъ проводится и въ новѣй-

шихъ проектахъ реформъ: въ биллѣ 1910 о борьбѣ съ ни-

щетой (The prevention of destitution Bill), принципы кото-

раго Уэббъ предлагаетъ распространить на всю систему

пособій а ), въ предложеніи меньшинства Кор. комиссіи объ
общественномъ призрѣніи 3 ) и проч.

е) Остается вопросъ о предметахъ назначенія пособій,
о томъ, какія функціи мѣстнаго управленія, въ какомъ раз-

мѣрѣ и въ какой формѣ получаютъ помощь со стороны го-

сударства?
Въ Англіи почти всѣ писатели проводятъ различіе между

т. н. „національными" (общегосударственными) и „мѣстными"

функціями управленія; первыя, молъ, представляютъ лишь

бремя для мѣстныхъ плателыциковъ (onerous services), и

здѣсъ умѣстна помощь со стороны государства, вторыя при-

носятъ выгоды только жителямъ данной мѣстности (beneficial
services) и потому расходы на ихъ осуществленіе должны

быть всецѣло покрыты мѣстными сборами.— Съ этимъ разгра-

ниченіемъ мы встрѣчаемся на всеми протяженіи исторіи по-

собій: еще въ 40-хъ годахъ землевладѣльцы требовали покры-

тія изъ „консолидированнаго фонда" части „націоналЬныхъ"
расходовъ мѣстныхъ союзовъ, въ 70-хъ гг. много говорили

объ этомъ; въ Кор. комиссіи 1900 г. на указанномъ дѣленіи

настаивали всѣ члены комиссіи, жалуясь на недостаточное

признаніе его въ существующей системѣ 4 ): помощь государ-

ства, говорятъ Гамильтонъ и Мёррей, оказывалась безънад-
лежащаго разбора 5 ). Къ національнымъ функціямъ относятъ:

і) P. P. (Cd 638) 1901 Report. — p. 133—1.

а ) S. Webb., о. с., p. 103—110.
3 ) Minority report. R. С. on the poor laWs. V. Ill, ch. X.

*) J. Webb., о. c., p. 103—110.

5 ) R. C. L. T. (Cd 638), p. 123—4 и 129 (l)*cp. также ib., p. 11.
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общественное призрѣніе, полицію и уголовную юстицію, нар.

образованіе, большія дороги („main roads we also consider on

the whole to be to some extent a national service and

likely to become more'1 ), а Гамильтонъ присоединяетъ сюда

еще содержаніе умалишенныхъ и жалованіе санитарной

администраціи.

Противъ этого неправильнаго общераспространеннаго мнѣ-

нія *), на которомъ я остановлюсь въ теоретической части,

справедливо возстаетъ С. Уэббъ въ своей послѣдней работѣ:

развѣ заботы о бѣдныхъ и образованіе дѣтей, признаваемыя

„національными услугами1', не приносятъ особыхъ выгодъ

жителямъ данной мѣстности? съ другой стороны, устройство

каналовъ, насыпей и шлюзовъ, защищающихъ отъ наводне-

ній цѣлую провинцію... почему-то признается чисто мѣстнымъ

расходомъ, который долженъ быть покрытъ непосредственно

заинтересованными приходами!

Во всякомъ случаѣ въ исторіи пособій никогда не счита-

лись съ дѣленіемъ функдій на государственный и мѣстныя:

пособія выдавались на опредѣленныя цѣли, въ осуществленіи

которыхъ заинтересована вся страна; дѣленіе функцій упра-

вленія на „національныя" и „локальныя“— одна изъ тѣхъ

безполезныхъ классификаций которыя не основаны на реаль-

ныхъ различіяхъ, а играютъ лишь терминологическую

роль; опредѣленныя функціи называются національными по-

тому, что на ихъ исполненіе даются пособія, а не потому

даются пособія, что функціи эти имѣютъ національный ха-

рактера

Изъ отдѣльныхъ категорій пособій, покрываемыхъ изъ

assigned revenues, наибольшее значеніе имѣютъ пособія на

полицію, на (высшее) образованіе, на дороги, содержаніе ума-

лишенныхъ, обществ, призрѣніе и санитарныя нужды.

(a) Grants in aid на полицію, выдававшіеся до 1888 г.,

по общему признанію, значительно содѣйствовали улучшенію

ея организаціи, но реформа 88 г. ввела безсмысленныя услож-

ненія въ ихъ систему: содержаніе столичной полиціи и пен-

’) У насъ его раздѣлАтъ проф. Гензель, см. его „Нов. тѳчѳнія 11 , гл. I.
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сіи получаются изъ спеціальнаго источника: полиція графствъ
и болыпихъ городовъ содержится изъ фонда субсидій
(Exchequer Contributions), въ свою очередь графства
должны уплачивать изъ этого фонда половину содержанія
полиціи подвѣдомственныхъ имъ городовъ (non County bo-
roughs), что сокращаешь ихъ средства на уѣздную полицію.
Возможность регулирования дѣятельности полиціи централь-

нымъ вѣдомствомъ значительно сузилась. Поэтому Уэббъ
(р. 96), Бальфуръ и др. совѣтуютъ вернуться къ прежней
системѣ, причемъ послѣдній рекомендуетъ опредѣлить высшій
предѣлъ для police grant въ 2 /з расхода, „минимальный"
расходъ на полицію, обезпечиваемый государствомъ, въ 1 ш.

4 п. на жителя (Sep. recommend., p. 79).
(в) Въ области дорожнаго дѣла въ Англіи царилъ до

сихъ поръ большой безпорядокъ: устройство ихъ было все-

дѣло предоставлено мѣстнымъ органамъ (съ 88 г.—граф-
ствамъ Н, и только нынѣ, съ образованіемъ особаго дорожнаго

вѣдомства— Road board— и комиссіи по экономия, развитію—
Development Commission, можно разсчитывать на проведеніе
давно недостающаго плана и централизаціи въ дорожномъ

строительствѣ и на ассигнованіе болынихъ средствъ. Пособіе,
введенное взамѣнъ дорожныхъ пошлинъ въ 1870 г., не было
включено въ 88 г. въ Exchequer Contributions Accounts, но

сумма его принимается въ расчетъ при распредѣленіи между

графствами „ассигнованныхъ доходовъ“. Она теперь недоста-

точна и неравномѣрно распредѣляется. Въ комиссіи 1900 г.

рекомендовалось довести пособіе въ Англіи до половины

расходовъ на* main roads (т. е. до 1 м. ф.).
с) Пособія органамъ общественнаго призрѣнія 2 ), до-

стигающія значительной суммы въ 3 1 / з м. ф., служатъ, по

мнѣнію С. Уэбба, самымъ яркимъ примѣромъ сложности и

аномалій существующей системы пособій. Въ Англіи и Уэльсѣ,

1) Main roads (обыкнов. дороги) содержатся графствами (17>/ а т. м.

въ 1906 г.), городами (3,6 т. м.) и уѣздами (dural districts-6 1 /, т. миль).
2 ) R. С. on loc. tax. Fin. Rep. (England & Wales) 1901, p. 24—28, 32

Sep. Recom., p. 76—9 и Fin. Rep. (Scotland) 1902.-R. C. on tlie poor

l awg —Majority and Minority (ch. X) Report. — S. Wehh, o. c. ch. IV.
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за исключеніемъ столицы, они состоять изъ пяти отдѣльныхъ

grants: фиксированной по закону 88 г. суммы (1.350 т. ф. въ

1907/8 г.), пособія взамѣнъ сборовъ съ с.-х. земель по зак.

96 г. (461 т. ф.) и платы за содержаніе умалишенныхъ въ

больницахъ (800 т. ф.), затѣмъ небольшого пособія на жало-

ваніе учителямъ въ школахъ для бѣдныхъ дѣтей (25 т.) и

исчезающей съ распространеніемъ дарового обученія платы

за дѣтей. посылаемыхъ изъ домовъ общественнаго призрѣнія

въ народныя школы (2 тыс. ф.).

Лондонъ получаетъ, кромѣ означенныхъ пособій, еще два:

400 т. ф. въ „общій фондъ общ. призрѣнія (Comm on poor

fund), для бѣднѣйшихъ его „юніоновъ", и столичному упра-

вленію пріютами для идіотовъ, заразными больницами и т. д.—

Metropolitan Asylum board; всего Лондонъ получаетъ отъ

государства до 70°/о своихъ расходовъ на бѣдныхъ. — Въ

Шотландіи половина пособій дается на содержаніе умалишен-

ныхъ (1 15*/з т.) и медицинскую помощь населенно (20 т.),

остальную составляютъ фиксированный общія пособія 88 и

96 г. 126 т. Ирландія получаетъ съ 88 г. на общ. призрѣніе

половину нал. съ наслѣдства 316,7 т. (съ 95 г. половину

estate duty), а съ 98 г. Agriculture Act grant, кромѣ того

нособіе на лѣченіе и обученіе бѣдныхъ дѣтей. Изъ описан-

ныхъ пособій главныя, полученныя въ 88 г., распредѣляются

пропорціонально grants 87 — 8 г. (жалованіе и пенсіи служа-

щимъ въ учрежденіяхъ для бѣдныхъ, а въ Лондонѣ по рас-

чету 4 п. въ день на призрѣваемаго), совершенно не соотвѣт-

ствующихъ нынѣшнимъ расходамъ; отсюда крайняя неравно-

мѣрность ихъ, особенно въ Шотландіи: однѣ мѣагности покры-

ваютъ ими почти весь расходъ, въ другихъ облегченіе пла-

телыциковъ poor rate не достигаетъ и пенни на фунтъ. Такимъ

образомъ одна изъ задачъ, которыя преслѣдуются системой по-

собій— облегченіе плателыциковъ мѣстныхъ сборовъ— не до-

стигается вслѣдствіе ихъ неравномѣрности; а въ Ирландіи

пособія распредѣляются такъ, словно правительство нарочно

старается усугубить положеніе самыхъ несчастныхъ округовъ,

гдѣ населеніе хронически голодаетъ: въ отчетѣ большинства

Кор. комиссіи объ общ. призрѣніи 1909 г. приведена инте-
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ресная табличка, показывающая, что пособія въ общемъ тѣмъ
выше, чѣмъ выше на жителя оцѣночная стоимость имуществъ

въ данномъ „юніонѣ 11 , т. е. чѣмъ богаче данный округъ!

Распредѣляя такъ оригинально 3 1 /з м. ф. пособій, госу-

дарство не обезпечило за своими (центральными) органами

даже возможности дѣйствительнаго контроля и регулирова-

ния расходовъ: первыя два пособія (88-го и 96-го г.г.) выда-

ются безъ ограниченія на о б щіе расходы boards of guardians

(органовъ общ. призрѣнія); м-ву мѣстнаго управленія до сихъ

поръ не удалось добиться отъ нихъ отдѣленія дѣтей отъ

взрослыхъ въ домахъ обществ, призрѣнія или улучшенія

содержанія неимущихъ больныхъ. Въ столицѣ, хотя мини-

стерство и имѣетъ большую возможность контроля и даже

можетъ лишить неисправный „юніонъ“ доли въ „Общемъ
фондѣ призрѣнія“, оно ни разу, несмотря на вопіющія

подчасъ неисправности, скандальныя санитарныя

условія и т. д., не воспользовалось этимъ правомъ х ).

Что касается вліянія на дѣятельность мѣстныхъ органовъ,

оно наблюдается, но врядъ ли въ желательномъ направлении

принятіе всецѣло на счетъ „Общаго фонда" жалованія слу-

жащимъ и по 5 пенсовъ въ день за каждаго призрѣваемаго

въ домахъ общ. призрѣнія (indoor paupers), искусственно

увеличиваетъ ихъ число вмѣсто помощи бѣднымъ на дому

(outdoor relief), болѣе экономичной и цѣлесообразной; все-

цѣло относя на общій фондъ содержаніе школъ для бѣдныхъ

дѣтей, побуждаютъ юніоны не отдавать больныхъ дѣтей въ

больницы, такъ какъ тамъ за нихъ получается меньшее по-

собіе. И въ Ирландіи субсидіи уплачивается безъ всякаго

воздѣйствія и контроля со стороны центральнаго правитель-

ства, въ Шотландіи безконтрольныя пособія составляютъ всего

половину общей суммы, остальную сумму составляютъ посо-

бія на умалишенныхъ и на лѣченіе бѣдныхъ, которыя все-

таки связаны хоть съ нѣкоторымъ контролемъ надъ ихъ

расходованіемъ. Lunacy grant, уплачиваемый въ размѣрѣ

J ) Показаніе Оуэна предъ комиссіѳй, дит. Уэббомъ (стр. 62—3).
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4 шил. въ недѣлю за каждаго неимущаго, содержимаго въ

домѣ умалишенныхъ, значительно содѣйствовалъ помѣщенію

больныхъ въ эти дома, увеличивъ ихъ населеніе съ 16369

въ 1859 г. до 85990 чел. въ 1906. Однако и это пособіе имѣетъ

серьезные недостатки организации 1) въ виду того, что за

больныхъ платятъ пособіе только въ томъ случаѣ, если они

находятся въ домахъ для умалишенныхъ, органы призрѣнія

помѣщаютъ въ нихъ нерѣдко лицъ со старческимъ слабо-

уміемъ и т. п., которыхъ можно было бы дешевле содержать

въ простыхъ богадѣльняхъ; 2) и наоборотъ, въ сельскихъ

домахъ обществ, призрѣнія, гдѣ содержаніе призрѣваемыхъ

обходится дешево (4—5 шил. въ недѣлю), держатъ нерѣдко

настоящихъ сумасшедшихъ вмѣстѣ съ прочими бѣдняками,

такъ какъ плата въ домахъ умалишенныхъ равна 12 шил.

въ недѣлю, и пособіе въ 4 шил. не покрываетъ разницы;

3) наконецъ, пособіе выдается лишь, если содержаніе боль-

ного, за вычетомъ платы, получаемой отъ родствен-

никовъ, превышаетъ 4 шил. въ недѣлю: вслѣдствіе этого

страннаго правила органамъ призрѣнія невыгодно полу-

чать отъ родныхъ больного больше 4 шил., и ихъ плату

ограничиваютъ означенной суммой, благотворя такимъ

образомъ имущимъ за счетъ государства 1 ),— Въ Шотландіи

пособіе выдается на всѣхъ психическихъ больныхъ, содер-

жатся ли они въ домахъ для умалишенныхъ (lunatic asylums)

или обыкновенныхъ домахъ призрѣнія, если только централь-

ное вѣдомство (General board of lunacy) признаетъ содержи-

те ихъ удовлетворительными; такимъ образомъ достигается

контроль, улучшилась организація призрѣнія и избѣгнуты

отмѣченные для Англіи недостатки.

Четвертое пособіе, уплачиваемое boards of guardians —на

жалованіе учителями въ школахъ для бѣдныхъ —улучшило

составъ преподавательскаго персонала, но побуждаетъ къ

устройству отдѣльныхъ школъ при домахъ обществ, при-

зрѣнія вмѣсто болѣе раціональнаго обученія бѣдныхъ дѣтей

’) Minority Report и Webb.
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въ общихъ школахъ. Уже въ комиссіи о мѣстномъ обложе-
ніи рекомендовались нѣкоторыя частичный улучшенія въ по-

собіяхъ на обществ, ггризрѣніе 1 ): большинство находило, ко-

нечно, прежде всего желателыіымъ перераспредѣленіе посо-

бій сообразно современнымъ условіямъ; особый indoor grant
для Лондона комиссія признала излишнимъ, рекомендуя урав-

неніе въ отношеніи пособій Лондона съ остальными мѣст-

ностями; пособіе на умалишенныхъ она совѣтовала распро-

странить на всѣхъ психически больныхъ призрѣваемыхъ,

хотя бы они содержались и не въ домахъ для умалишен-

ныхъ, а въ больницахъ, богадѣльняхъ или особыхъ коттед-

жахъ, предлагала затѣмъ новыя пособія: на содержаніе ума-

лишенныхъ (V 2 стоимости содержанія), на отдѣльное содер-

жаніе бѣдныхъ дѣтей (по 2 шил. въ нед.) и на устройство
больницъ и богадѣленъ; эти пособія исчислялись комиссіей
въ 450 и 470 тыс.; далѣе большинство остановилось на мысли

объ особыхъ пособіяхъ для бѣднѣйшихъ мѣстностей, но на-

ходило, что съ ними можно и подождать; да и вообще оно

скептически отнеслось (р. 33) къ „сложной" системѣ исчи-

слен] я пособій, основанной на оцѣночной стоимости и

расходахъ, считая наилучшимъ критеріемъ число призрѣ-

ваемыхъ (?). Въ противоположность большинству Баль-

фуръ именно настаивалъ на этой вовсе не столь ужъ „слож-

ной" системѣ распредѣленія 2).

Съ тѣхъ поръ прошло десять лѣтъ: на очереди реформа
всей системы мѣстныхъ финансовъ и въ томъ числѣ орга-

низаціи общественнаго призрѣнія, о которой собранъ анкет-

ной комиссіей громадный матеріалъ. Вопросъ о поеобіяхъ на

обществ, призрѣніе долженъ разсматриваться при совер-

шенно измѣнившихся условіяхъ: крупная соціальная ре-

форма—введеніе страхованія старости (old age pensions)—

въ значительной мѣрѣ освобождаетъ мѣстные органы отъ по-

мощи бѣднымъ (выше 70 лѣтъ) на дому— outdoor relief, пе-

ренося ея бремя на казначейство (I 1 / 2 м.); организація ши-

*) Pinal Report, p. 24—28.

’) См. выше.
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рокой помощи безработнымъ въ формѣ labour exchanges тоже

сокращаетъ расходы boards of guardians. Да и самая орга-

низація общ. призрѣнія должна подвергнуться значитель-

нымъ измѣненіямъ: даже большинство Poor law Commission

предлагаетъ усиленіе надзора за органами общественнаго

призрѣнія.

Гораздо дальше идетъ меньшинство комиссіи (Russel Wa-

kefield, Chandler, Lansbury и Beatrice Webb), рекомен-

дуя передачу всѣхъ функцій нынѣ существующихъ орга-

новъ — boards of guardians— графскимъ и городскимъ совѣ-

тамъ, организацію особаго м-ва труда для попеченія о без-

работныхъ и вообще способныхъ къ труду (able bodied) и

полную реорганизацію субсидій на общ. призрѣніе:

онѣ должны выдаваться непосредственно соотвѣтствен-

нымъ органамъ на опредѣленныя цѣли въ формѣ grants

съ правомъ центральнаго контроля; общая ихъ сумма, уста-

навливаемая (въ интересахъ устойчивости бюджета) на опре-

дѣленный періодъ (7 лѣтъ), должна распредѣлятъся пропор-

ционально расхсщамъ и обратно пропорціонально платеже-

способности (по схемѣ, предложенной въ 1901 году Баль-

фуромъ). Пособія на содержаніе стариковъ и лицъ, способ-

ныхъ къ труду (able bodied) должны исчезнуть съ перехо-

домъ соотвѣтственныхъ расходовъ къ государству; на бѣд-

ныхъ дѣтей должно выдаваться пособіе мѣстнымъ органамъ

народнаго образованія; субсидіи на умалишенныхъ должны

распространиться на всѣ категоріи психически ненормаль-

ныхъ; такимъ образомъ изъ всѣхъ функцій нынѣшнихъ орга-

новъ общ. призрѣнія остается попеченіе о больных ъ, кото-

рое должно быть возложено на мѣстные органы народнаго

здравія; компетенція ихъ должна быть расширена и имъ

слѣдуетъ передать получаемыя boards of guardians пособія.

Йтакъ, меньшинство проектируетъ полную реформу фунда-

мента англійскаго мѣстнаго самоуправленія —органовъ обще-

ственнаго призрѣнія— и всей мѣстной финансовой системы.

*) R. 0. on poor laws. —Majority Report.

J ) lb., V. ill Minority Report, особ. гл. X.
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§ 5. Пособія на народное образованіе ') занимаютъ особое

положеніе въ исторіи англійскихъ субсидій: ихъ не косную

лась гошеновская реформа, они быстро расли, составляя

теперь больше половины всѣхъ пособій, и, будучи сразу

поставлены въ зависимость отъ числа учениковъ, посѣщае-

мости школъ и т. д., много содѣйствовали улучшенію школь-

наго дѣла.

Первая субсидія на начальное образованіе была выдана

въ 1833 г. въ размѣрѣ 20 т. ф. на постройку школъ; по-’

собіе выдавалось при условіи, если строители школы за-

тратили не менѣе половины строительной стоимости; увели-

чивая пособіе въ 39 г., правительство создало особую

комиссію, которая наблюдала за достаточной просторностью

помѣщеній (6 кв. ф. пола на ученика) и вообще за цѣлесо-

образнымъ расходованіемъ субсидій. —Съ 1846 г. начинаются

пособія на добавочное жалованіе учителямъ (15—30 ф.) и

ихъ помощникамъ, причемъ они обусловливались даровой

квартирой и должны были составлять не болѣе трети содер-

жанія; такимъ образомъ поощрялось повышеніе жалованія, а

слѣд. и образовательнаго уровня учителей,—Въ 1853 г. впервые

ассигнуется пособіе на самое содержаніе школъ размѣ-

ромъ въ 3—6 шил. въ годъ на ученика (capitation grant);

оно должно было выдаваться лишь при условіи, если прочіё

доходы школы достигали 14 шил. на ученика или 12 шил.

на ученицу и 3 /4 дѣтей выдержали экзамены; предъявляв-

шіяся правительствомъ требованія, обусловливавшія выдачу

пособій, были собраны въ 1860 г. въ особый сводъ (original

Code). — Подъ вліяніемъ Корол. комиссіи, изучавшей въ

1858—61 г. состояніе начальнаго образованія и обрисовавшей1

печальную картину его, перешли къ системѣ „платежей по

результатамъ": въ 1862 г. были отмѣнены пособія на жало-

вате учителямъ и на учебныя пособія и установлены, кромѣ

capitation grant въ 4 ш. на ученика, дополнительныя суб- ;

сидіи по 2 ш. 8 п. за каждое успѣшное испытаніе

J ) London. County Council Pap. № 1217. — Education grants. Memo-

randum by B, Kobinsou... 11 December 1908 и Grice, p. 65 —73,
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ученика, посѣтившаго школу не менѣе 200 разъ, въ чтеніи,
письмѣ и ариѳметикѣ; черезъ пять лѣтъ установлены были

повышенный пособія при опредѣленныхъ условіяхъ (допол-

нительныхъ предметовъ въ школѣ и т. д.).

Но лишь съ 1870 г. дѣло народнаго образованія полу-

чаетъ серьезный толчокъ: зак. 1870 г., связанный съ именемъ

Форстера и прошедшій послѣ серьезной борьбы, создалъ

особые выборные органы для начальнаго образованія —

school hoards — въ тѣхъ округахъ, гдѣ частная иниціатива
оказывалась недостаточной; этимъ органамъ дано было право

установленія принудительныхъ сборовъ и обязательнаго по-

сѣщенія школы; предѣльный срокъ займовъ school boards
былъ опредѣленъ въ 50 лѣтъ; они обязаны были отчетностью

предъ правительствомъ и могли быть распущены „департа-

ментомъ нар. просвѣщенія"; бѣдные родители могли быть
освобождаемы отъ платы за обученіе дѣтей. Создавая при-

нудительные органы, государство усиливало одновременно

и пособія (capitation grant до 6 ш. на ученика старше 7

лѣтъ, а экзаменаціонное" пособіе —до 4 ш. и т. п.); стремясь

расширить кругъ предметовъ, оно поощряло введеніе гео-

графіи, исторіи, геометріи и т. д. спеціальными пособіями.
Тотъ же зак. 1870 г. ввелъ новый видъ пособій— aid grant

добавочную субсидію въ тѣхъ бѣдныхъ округахъ, гдѣ сборъ
въ 3 пенса съ фунта оцѣночной стоимости давалъ менѣе 20 ф.
или менѣе 7 Чг шил. на ученика; государственная субсидія
пополняла доходъ до указаннаго минимума, устанавливая

такимъ образомъ новый принципъ распредѣленія пособій.
Въ дальнѣйшемъ развитіи принципъ „платежей по резуль-

татамъ“, т. е. по индивидульнымъ испытаніямъ учениковъ

былъ распространенъ въ 1875 г. на дополнительные пред-

меты, какъ грамматика, географія, исторія, вошедшіе уже

въ обычную программу элементарныхъ школъ (class subjects),
но въ 80-ыхъ гг. эта система была признана не достигаю-

щей цѣли (какъ основанная на формальномъ моментѣ

экзамена х ) и постепенно уступила мѣсто другой— градаціи

*) Она подверглась серьезной критикѣ въ комисеіи о нар. образо-

вана 1888 г.
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пособій въ зависимооти отъ отзывовъ школьныхъ йн-

спекторовъ (merit grants съ 1882 г.); затѣмъ началась

консолидація пособій и упрощеніе: система „платежей но

результатам 1̂ и поощрительныхъ пособій сыграла свою

роль; на мѣсто ихъ сталъ principal или annual grant, который

былъ впослѣдствіи (въ 1900 г.) фиксированъ въ 22 шил.

Достигнувъ повышенія уровня школъ, государство обрати-

лось къ другой цѣли — всеобщности1 начальнаго обучеиія:

для этого необходимо было добиться обязательнаго и без-

платнаго обученія. Англія и здѣсь идетъ обычнымъ ей

путемъ: въ 1891 г. школамъ съ безплатнымъ обученіемъ

или платой, пониженной противъ прежняго на 10 ш. съ

ученика, было ассигновано пособіе въ 10 ш. на ученика—

fee grant; понятно, почти всѣ школы воспользовались новымъ

закономъ (хотя средняя плата нѣсколько превышала 10 ш.):

въ 1893 г. изъ 19515 школъ отказались отъ fee grant всего

132, въ 1907 г. — 73. Сумма пособій быстро возрастала: въ

1871 г. она равнялась 0,9 м. ф., а въ 1895 г. — 6,96 м. м. ф.

или половинѣ всѣхъ расходовъ на школы.

Правительство продолжало расширять задачи, вводя по-

собія на высшія народныя школы (въ родѣ нашихъ уѣзд-

ныхъ училищъ) съ 4-хъ или 3-хъ лѣтнимъ курсомъ, на

среднеучебныя заведенія (secondary schools), спеціальныя

школы для слѣпыхъ и глухонѣмыхъ (1893) дѣтей и т. д.

Въ комиссіи о мѣстныхъ финансахъ система субсидій

вызвала интересную критику; въ 1902 г. она подверглась

серьезнымъ измѣненіямъ въ связи съ передачей частныхъ

(voluntary) школъ въ вѣдѣніе мѣстныхъ органовъ и повы-

шеніемъ требованій къ школьному дѣлу (повышеніе жало-

ванія учителямъ, расширеніе программъ...). Aid grant, со-

зданный въ 1870 г., былъ совершенно реорганизованъ и по-

ставленъ въ зависимость какъ отъ размѣровъ расходовъ,

такъ и отъ платежеспособности мѣстности. Но дифферен-

ціадія пособія по послѣднему признаку оказалась все-таки

недостаточной, и въ 1906/7 г. пришлось оказать спеціальную

поддержку мѣстностямъ съ особенно высокими сборами

(necessitous areas grant). Изъ недавнихъ мѣръ слѣдуетъ упо-
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мянуть также спеціальныя строительный пособія,

установленным въ 1907 г., на школы въ мѣстностяхъ, не

обезпеченныхъ общественной школой.

Пособія возрасли за послѣднее десятилѣтіе еще быстрѣе,

чѣмъ раньше: они составляли въ Англіи и Уэльсѣ на голову

населенія въ 1884/5 г. — 9 пенсовъ, въ 1894/5 г. — 1 шил.

ІОѴз п., ВЪ 1902/3 — 2 Ш. 7 П., ВЪ 1903/4— 4 Ш. 1,7 П.,

1905/6 — 6 Ш. 3,9 П., 1906/7 — 6 Ш. 7,2 П., 1907/8 — 6 Ш.

4,3 п., облегчая мѣстные сборы на Ю°/ 0 ‘). Общая сумма ихъ

въ Великобританіи достигаетъ приблизительно 20 м. ф., изъ

которыхъ 14 м. приходятся на Англію и Уэльсъ. Несмотря

на консолидацію 80-хъ гг., они крайне разнообразны и

многочисленны.

Важнѣйшихъ пособій три: annual, aid и free grants, co-

ставлявшія въ Англіи и Уэльсѣ 5,65, 2,44 и 2,66, а всего

10,75 м. ф. изъ общей суммы въ 12,9 м. ф. (1907/8).

1) Основное (annual grant) пособіе выдается съ 1900 г.

въ размѣрѣ 22 шил. на ученика (и 17 ш. школамъ для

малолѣтнихъ), что составляетъ приблизительно 3 /4 расходовъ

на ученика (3 ф. 4 ш. 10 п. въ 1906/7 г.). Оно выплачивается

независимо отъ степени успѣшности обученія; повидимому,

принципъ побужденія къ улучшеніямъ съ помощью grants

теряетъ значеніе въ Англіи; т. напр., новѣйшіе законы, уси-

лившіе права дентральнаго контроля и возложившіе новыя

обязанности на мѣстные органы (медицинскіе осмотры дѣтей

въ 1907 г.) не увеличили, однако, пособій.

2) Pee grant въ размѣрѣ 10 ш. на ученика дается вза-

мѣнъ платы за обученіе въ школахъ, не взимающихъ платы

или понизивігихъ ее по меньшей мѣрѣ на 10 ш.

3) Третье крупное пособіе —aid grant, впервые данное

въ 1870 г. и измѣненное въ 1897 и 1902 г., исчисляется та-

кимъ образомъ: а) 4 шил. выдается на ученика (по среднему

числу посѣщеній школы, в) кромѣ того дается l’ /з пенса на

каждые два пенса (на ученика) разницы между минимумомъ

расходовъ въ шил. на ученика и поступленіями мѣстнаго

Loc. tax. Returns. Year. 1907/8. P. 1910. p. 72.
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сбора въ одинъ пенсъ съ фунта; этотъ нѣсколько сложный

расчетъ можно выразить слѣдующей простой формулой: все

пособіе равно- 11 ‘/а шил. на ученика за вычетомъ по-

ступленій на ученика отъ сбора въ 3 / 4 пенса съ фунта

оцѣн. стоим. 1 ). Такимъ образомъ иринципъ aid grant 1870 г.

сохраненъ, но дифференціація его поставлена въ зависимость

отъ поступленій меньшаго сбора въ 3 /4 пенса (а въ 1870 г.—

3 пенса), поэтому пособіе теперь менѣе выгодно для высоко

обложенныхъ мѣстностей.

Кромѣ описанныхъ трехъ grants, существуетъ рядъ мел-

кихъ: 4) пособіе въ мѣстностяхъ, гдѣ налоги исключительно

высоки —necessitous areas grant; оно было опредѣлено въ

1906/7 г. въ 3 / 4 разницы между расходами 1905/6 г. и продук-

томъ сбора въ 1 ?/а ш. съ фунта ( 7 1 / 2 °/ 0 ).

5) Спеціально строительное пособіе выдается для

мѣстностей, не обезпеченныхъ школами, если родители

30 дѣтей школьнаго возраста потребуютъ открытія элемен-

тарной школы.

6) Пособія на преподаваніе спеціальныхъ предметовъ:

кулинарнаго искусства (14 ш.), стирки бѣлья (2 ш.), молоч-

наго хозяйства (2— 4 ш.), домоводства вообще (1900 г. 7'/гш.),

садоводства (2 ш.) и др.

7) У становленное еще въ 1870 г. пособіе для мѣстностей

съ рѣдкимъ населеніемъ (въ 15 ф. на школу при числен-

ности населенія въ районѣ двухъ миль не выше 200 жит. и

въ 10 ф. на школу при численности 200—300 ж.) было уве-

личено въ 1900 г. на 10 ф. для всѣхъ районовъ съ населе-

ніемъ ниже 500 жит.

8) На высшія народныя школы (higherelementary schools)

выдается (по своду 1905 г.) на ученика 1-го класса 30 ш.,

2-го кл. — 45 ш., 3-го и 4-го кл. (если послѣдній признанъ

нужнымъ) по 60 ш.; эти пособія не покрываютъ добавоч-

ныхъ расходовъ на штатъ преподавателей и учебныя посо-

бія этихъ школъ, число которыхъ въ Англіи невелико (39 въ

1907 Г.).

4 ) Robinson- Education grants. L. С. С. № 1217 (1908) p. 4.
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9) Спеціальныя школы для слѣпыхъ, глухонѣмыхъ и не-

нормальныхъ дѣтей получаютъ по 2—4 ф. на ученика.

10) Кромѣ начальнаго образованія, государство начало

послѣднее время обращать вниманіе на среднее и высшее

образованіе, также техническое и художественное. Въ 1901 г.

было признано два типа secondary school .(среднеучебныхъ

заведеній): А) съ общимъ образованіемъ и В) спеціально

естественно-научнымъ (science); размѣръ пособій часто из-

мѣнялся; въ 1907 г. они были установлены въ размѣрѣ 2 ф.

для ученика 10-12 лѣтъ и 5 ф. на уч. 12—18 лѣтъ. Посо-

бія эти составили въ 1906 г. въ Англіи и Уэльсѣ 739 т. ф.

Субсидія высшимъ учебнымъ заведеніямъ достигла въ 1907/8 г.

100 т. ф., Лондонскому университету— 8 т. ф.; техническія

училища получаютъ 10— 15 ф. на слушателя; всѣ эти посо-

бія равнялись 513 т. ф. (190 в / 7 ).

Заботясь о подготовкѣ учительскаго персонала для на-

чальныхъ школъ, правительство ассигнуетъ 4 — 7 ф. на слу-

шателя учительскихъ курсовъ, 2 ф. на поѣздки и др. расходы,

10— 15 ф. на стипендіатовъ, а въ колледжахъ— до 53 ф. на

слушателя (и 38 ф. на слушательницу). Сумма пособій до-

стигла въ 1906/? г. 491 т. ф.

Аналогичное распредѣленіе субсидій мы наблюдаемъ въ

Шотландіи (1067, 8, т. ф.) и Ирландіи (1 м. 520 т. ф.).

На промышленный школы, почему-то подвѣдомственныя

министерству внутреннихъ дѣлъ(Ьоше office), пошло въ 1906/7
А. Ш. Ирл.

(208,2 + 68,7 -t- 108 — 28,2) 356,7 т. ф.

Пособія на народное образованіе, по общему признанію,

представляютъ ' наиболѣе успѣшную категорію пособій; въ

Корол. комиссіи о мѣстномъ обложеніи докладъ большинства

только слегка коснулся ихъ, требуя болѣе опредѣленныхъ

правилъ и требованій по отношенію къ техническому обра-

зованно ’); Бальфуръ рекомендовалъ даже воспользоваться

принципомъ Necessitous school board grant для реорганизаціи

прочихъ пособій и считалъ лишь желательнымъ усилить

О It- С. on loc. tax. Tin. Iteport (Cd 638) 1901, p. 29.
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иособіе въ особенно „нуждающихся" округахъ ‘). Далеко

не такъ оптимистически смотритъ на эти пособія Сидней

Уэббъ 2 ): онъ находитъ, что вся система ихъ черезчурн

сложна и основанія распредѣленія слишкомъ разнообразны;

на ряду съ пособіями изъ общихъ средствъ казначейства

сохранились еще предназначенные для неэлементарнаго обра-

зованія остатки налоговъ на пиво и спиртъ (whiskey money),

распределяемые по произвольными нормами 1891 г.; недо-

статки распредѣленія однихн grants пытаются компенсиро-

вать другими, напр.: necessitous schools grant, small popu-

lation grant, основанныхн на сомнительныхи данныхн и без-

полезно (? В. Т.) дробящихи школы; моменти платежеспо-

собности, по мнѣнію Уэбба, недостаточно учитывается

— разница ви размѣрѣ пособій богатыми и бѣднымп ди-

стриктами очень невелика, отсюда неравномерность распре

деленія, иллюстраціей которой служати следующія данныя

1906/7 г.

ви 157 окр. со сборами ниже 10 п. пособія сост. 64,6°/о расх.

ви 3 ф. 3 ш. на 1 уч.;

ви 97 окр. со сборами оти 10 п. до 1 ш. 3 п. пособія сост.

53 , 8 °/о расх. ви 3 ф. 14 ш. 9 п. на 1 уч.;

ви 71 окр. со сборами выше 1 ш. 3 п. пособія сост. 40,2°/о

расх. ви 4 ф. 18 ш. 9 п. на 1 уч.;

последній недостатокн заключается ви многочисленности

отдбльныхв ассигновокн при уплатѣ разнообразныхв grants.

327 school boards получаюти около юо.ооо ассигновокн, между

теми какъ можно было значительно упростить систему пла-

тежей путеми общихи счетови каждаго учебнаго органа ви

англ. банке и сводныхв ассигновокн. Несмотря на указан-

ные недостатки и У эббп признаетн, что education grants

имѣюти серьезныя преимущества преди прочими: они — не

подарки (doles), выдаваемые ви заранее определенномн раз-

мере, а... соразмеряются, правда, грубо (roughlys) съ резуль-

b ІЪ. separ. recomendations by L, Balfour, p. 81.

2 ) Op. cit., ch. Y.

3*
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татами дѣятельности получающихъ пособія органовъ, доби-

ваясь „національнаго минимума" въ дѣлѣ образованія.

Исторія пособій мѣстнымъ финансамъ въ Англіи показы-

ваетъ намъ, что основная причина роста ихъ та же, что и

въ другихъ странахъ, но къ ней присоединяются специфи-

чески англійскія особенности: предоставленіе мѣстнымъ орга-

намъ самоуправленія почти всѣхъ функцій управленія,

слабая зависимость ихъ въ началѣ 19-го столѣтія отъ цен-

тральной власти, которая должна была покупать права кон-

троля и воздѣйствія, и борьба собственниковъ недвижимости

и движимаго капитала за мѣстное обложеніе: субсидіи

были линіей наименьшаго сопротивленія въ означенной

борьбѣ. Безсистемно, создаваясь ad hoc, наростали grants

in aid запутанной системой, постепенно содействуя органи-

заціи (платной) полиціи, улучшенію учительскаго состава

въ школахъ, распространенно безплатнаго обученія и т. д.—

Замена части пособій въ 88 г. спеціально ассигнованными

доходами оказалась во всѣхъ отношеніяхъ неудачной, и въ

настоящее время раздаются требованія возврата къ спе-

ціальнымъ grants на отдѣльныя нужды мѣстнаго упра-

вленія, непосредственно выплачиваемымъ соотвѣтствен-

нымъ органамъ; пособія должны быть обусловлены соблю-

деніемъ опредѣленныхъ требований центральныхъ вѣдомствъ:

въ Англіи усиливается централизація управленія х), въ

то время какъ въ другихъ странахъ гіроисходитъ обратный

процессъ, рядъ серьезныхъ функцій принимается правитель-

ствомъ на себя, въ томъ числѣ страхованіе старости, забота

о безработныхъ; контроль надъ мѣстными органами усили-

вается. — Но еще важнѣе другая характерная черта совре-

менности: государство стремится обезпечить равномѣрное

осуществленіе важнѣйшихъ задачъ управленія, обезпечить

определенный „національный минимумъ" во всѣхъ мѣст-

ностяхъ страны; а для этого необходимо распредѣленіе

пособій на основаніи двухъ масштабовъ: размѣра расходовъ

*) По этому поводу ужо раздаются голоса протеста язъ рядовъ

либѳраловъ (Н. Hobhouse и др.).
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и платежеспособности; лучшимъ выраженіемъ этой идеи

въ Англіи является пользующейся все болынимъ сочув-

ствіемъ проектъ Бальфура: а) основныхъ пособій, обезпе-

чивающихъ въ бѣднѣйшихъ мѣстностяхъ „національный ми-

нимумы" расходовъ на ту или иную задачу и Ъ) дополни-

тельныхъ пособій, который бы покрывали извѣстную долю

(не болѣе половины) расходовъ, превышающихъ означенный

минимумы.

§ 6. Франція.

Система государственныхъ пособій мѣстнымъ союзамъ во

Франціи значительно отличается отъ англійской, отражая

на себѣ централизованный строй ея управленія и тѣсную

связь различныхъ органовъ самоуправленія между собой

и съ правительственными органами: крайняя администра-

тивная централизація лишь сравнительно недавно уступила

мѣсто нѣкоторой самостоятельности департаментскихъ и

общинныхъ совѣтовъ; но и нынѣ префекты завѣдываетъ

всѣмъ департаментскимъ хозяйствомъ (правда, съ 1874 г.

подъ контролемъ и при участіи департаментскихъ комиссій),

составляетъ проектъ бюджета департамента и производитъ

расходы; попрежнему органы самоуправленія подлежать

строгому и детальному административному контролю, а

мэры являются, пожалуй, въ большей мѣрѣ нижними орга-

нами администраціи, чѣмъ представителями избравшаго ихъ

населенія ‘).

Въ числѣ расходовъ департаментовъ и общинъ видное

мѣсто занимаютъ обязательные расходы „общегосудар-

ственнаго“ характера, „препорученные" мѣстнымъ союзамъ;

съ другой стороны во Франціи существуютъ, на ряду съ

органами самоуправленія, мѣстныя правительственныя учре-

*) См. Kaufmann I § 3 Leroy-Beanlien L’admm. locale en France et

en Angleterre 1872, Berthelemy Droit administratif 1902, ЛебедевъМѢ-

стные налоги, Мѣстное упр. и мѣстныя повинности во Франціи 96, изд,

Деп. Окл. сб. т. 1 и Труды междунар, съѣзда по администр. праву

въ Брюсселѣ 1910 г.
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жденія; поэтому тамъ раздаются, какъ и у насъ, требованія

освободить мѣстныѳ союзы отъ нѣкоторыхъ „общегосудар-

ственныхъ“ функцій и расходовъ; поскольку же эти расходы

остаются на плечахъ департаментовъ и общинъ, они требуютъ

финансоваго содѣйствія со стороны государства.

Но и для другихъ задачъ самоуправленія —культурныхъ,

экономическихъ, общественнаго призрѣнія— скромныя сред-

ства французскихъ мѣстныхъ союзовъ оказываются далеко

недостаточными: дорожные и школьные расходы, а так-

же общественное призрѣніе, включая въ него общественную

медицину и пенсіи старикамъ, быстро развиваются, а до-

ходный бюджетъ мало приспособляется къ требованіямъ

жизни и слишкомъ медленно растетъ. Частнохозяйственные

доходы департаментовъ совершенно ничтожны да и у общинъ

не велики, т. к. общинныя земли были „націонализованы"

еще во время первой революціи, а коммунальный пред-

пріятія развиваются весьма слабо (отчасти изъ-за противо-

дѣйствія Госуд. Совѣта). Главный источникъ доходовъ —над-

бавочные сантимы къ прямымъ налогамъ — ограничены зако-

номъ, и всякое превышеніе этихъ нормъ требуетъ спеціаль-

ныхъ разрѣшеній центральной (исполнительной или законо-

дательной) власти, хотя доля общинъ и департаментовъ

растетъ довольно быстро, но сами государственные (реаль-

ные) налоги, служащіе основаніемъ надбавокъ, неравномѣр-

ны и мало подвижны *)• Крупные доходы общинъ, гл. обр.

городскихъ, отъ октруа, понизились послѣ закона 1897 г.,

ограничившаго обложеніе вина, сидра и пива (хотя ихъ за-

мѣнили увеличившіяся taxes municipales).

Въ виду описанной недостаточности средствъ государ-

ство приходить и во Франціи въ широкой мѣрѣ на помощь

мѣстнымъ союзамъ, причемъ организація пособій, какъ уже

сказано, вполнѣ соотвѣтствуетъ всему строю французскаго

мѣстнаго управленія.

*) Въ 1910 г. прямые налоги дали казнѣ 5Б0 м., фр. (51%), департа-

ментамъ 256,37 м. фр. (23,69%), а общинамъ 272,2 м. ( 257*% ) Ср Bui de

Stat. 1911, p. 437 и 443. ^ F '
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Развитіе пособій/ замѣчаетъ Кауфманъ (II, S 424), не было

связано, какъ въ Англіи, съ вопросами коммунальнаго обло-

женія, потому что во Франціи (общинамъ предоставлено въ

достаточной мѣрѣ самостоятельное косвенное обложеніе, а

съ другой стороны) нѣтъ той противоположности между

подоходными государственными налогоми и мѣстными сбо-

рами си недвижимости, какъ единственной формой мѣстнаго

обложения. Послѣднее обстоятельство чрезвычайно важно,

т. к. оно объясняетъ намъ, почему вопросъ о пособіяхъ ни-

когда не были боевыми вопросомъ во Франціи: вокруги

него не ломали копій, его даже не ставили ви общей

формѣ ни ви парламентскихи дебатахи, ни ви литературѣ:

мы не найдемп ни одной работы о пособіяхи вообще на

французскоми языкѣ.

Пособія во Франціи никогда не представляли стройной

системы, они не подвергались также коренными реформами,

подобными гошеновской, охватывающими всю совокупность

ихн или значительную часть: они появлялись и измѣнялись

по мѣрѣ надобности для той или иной конкретной задачи

управленія. Тѣсная зависимость мѣстнаго самоуправленія

оти центральной власти дала возможность во Франціи пол-

нѣе и рельефнѣе обнаружиться той органической связи

государства и мѣстныхи союзови, которая составляешь осно-

ваніе развитія государственныхн пособій: детально регулируя

деятельность и контролируя расходы департаментовъ и

общинн, центральная власть можети болѣе детально и болѣе

точно опредѣлить долю своего и ихъ участія ви осуще-

ствленіи разнообразныхп задачи; каковы бы ни были отри-

цательный стороны административной централизаціи, онѣ

содѣйствовали созданію сложной, но стройной системы рас-

предѣленія между государствоми и мѣстнымн органами фун-

кций расходови и средстви. Въ этой системѣ департаментъ

играетъ посредствующую роль: въ административномъ

механизмѣ община непосредственно подчинена департа-

ментскими властями, который контролируюсь ея расходы и

доходный бюджети; и ви области пособій государство рас-

пределяешь средства между департаментами, а послѣдніе ви
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свою очередь распредѣляютъ пособія между общинами; та-

ковъ, по крайней мѣрѣ, преобладающей порядокъ.

Другая особенность французской системы, опять-таки

объясняемая административной централизаціей, заключается

въ ничтожной роли дотацій, т. е. пособій, размѣръ кото-

рыхъ устанавливается внѣ зависимости отъ расхода мѣстнаго

союза на ту или иную задачу; преобладающей формой

является участіе государства въ расходахъ.

Дотаціи.

Къ дотаціямъ слѣдуетъ отнести поступающую въ пользу

рбщинъ долю поступленій отъ ряда налоговъ: 8% промыс-

ловаго налога, 1 /б установленнаго закономъ 8 апрѣля 1910 г.

налога съ рудниковъ, 1 /зо налога на экипажи, лошадей и

муловъ и надбавки къ сбору съ рудниковъ (1898), взимае-

мому для образованія фонда страхованія рабочихъ отъ не-

счастныхъ случаевъ; вся сумма ихъ составляетъ по проекту

росписи на 1912 г. 12,124 м. фр., изъ которыхъ главная

доля 8,748 м.—падаетъ на промысловый налогъ; до 1907 г.

поступала также ‘/* государств, сбора съ волосипедовъ, но

по зак. 17 апр. 1906 г. taxe sur les velocipedes отнесена къ

косвеннымъ налогамъ, и дотація прекратилась тѣмъ болѣе,

что общины имѣютъ право вводить этотъ налогъ въ числѣ

taxes de remplacement des octrois, разрѣшенныхъ закономъ

1897 г. объ отмѣнѣ акциза на гигіеническіе напитки.

Дотаціи департаментовъ по размѣрамъ своимъ еще

меньше, чѣмъ общинныя, но исторія ихъ представляетъ нѣ-

который интересъ J ). Онѣ значатся въ гл. 5 обыкновеннаго бюд-

жета департамента подъ титуломъ subventions allouees a titrede

secours aux departements sur les fonds du ministere de

Tinterieur— пособія департаментамъ изъ средствъ м-ва внутр.

дѣлъ (въ бюджетѣ котораго они составляют § 20). Это пособіе

явилось въ 1868 г. на смѣну созданнаго еще въ YI году, измѣ-

неннаго въ 1816 и 1838 г. „общаго фонда“ (fonds commun),

изъ котораго бѣднѣйшіе департаменты, истощивъ свои обыч-

*) A. D esb at s. Le budget departemental. P.1911,p. 145—67. P. Dubois

budget de.partemental 1906, Grice, Ch. XI и др.
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ные доходы, получали средства на осуществленіе обязатель-

ныхъ и нѣкоторыхъ другихъ общеполезныхъ (дорожныхъ)

расходовъ; указанный фондъ составлялся изъ надбавочныхъ

департаментскихъ сантимовъ, число которыхъ въ 1850 г. по-

вышено было до 7 . Распредѣленіе fonds commun вызывало

постоянный жалобы какъ богатыхъ департаментовъ, припла-

чивавшихъ въ фондъ, такъ и бѣднѣйшихъ, получавшихъ

изъ него; департаменты старались какъ можно больше

истратить на тѣ нужды, для которыхъ получались изъ

фонда пособія, чтобы увеличить размѣръ послѣднихъ. Въ

виду этихъ отрицательныхъ сторонъ fonds commun онъ былъ

замѣненъ въ 1866 г. пособіями изъ государственнаго казна-

чейства бѣднѣйшимъ департаментами, для чего ежегодно

ассигновалось 4 м. фр. fonds de subvention; т. о. фондъ, со-

ставлявшиеся изъ взносовъ отдѣльныхъ департаментовъ (fonds

de concours), уступили мѣсто государств, пособію (fonds de

secours). Распредѣленіе пособія производилось по усмотрѣ-

нію Госуд. Совѣта; палата отвергла поправку d’Audelarre’a

и Оиі11аитіп,предлагавшихъ объективный критерійдля рас-

иредѣленія поеобій обратно пропорціонально посту-

пленіямъ надбавочныхъ сантимовъ (идея эта, однако,

легла въ основу важнѣйшихъ схемъ распредѣленія пособій

во Франціи). Въ 1871 г. пришлось отказаться отъ фиксаціи

ежегоднаго ассигнованія въ 4 м. фр., устанавливая ежегодно

его размѣръ, и предоставить распредѣленіе законодатель-

ной власти. Однако споры и жалобы отдѣльныхъ .департа-

ментовъ на несправедливое отношеніе къ ними продолжа-

лись и повторяются ежегодно до сихъ поръ. Въ 1875 г.

право на полученіе субсидіи ограничено было департамен-

тами, достигшими предѣльной цифры обложенія (24 обыкно-

венныхъ надбавочныхъ сантима и 12 чрезвычайныхъ), затѣмъ

въ 1887 г. палата приняла, послѣ долгихъ споровъ, предло

женное Ф ал ьеро мъ и Рувь е новое распредѣленіе пособія въ

зависимости отъ поступление сантимовъ, сокращавшее сумму

пособій на 400 тыс. фр. и лишавшее ихъ 10 наиболѣе бо-

гатыхъ департаментовъ. Съ тѣхъ поръ благосостояніе и фи-

нансовое положеніе отдѣльныхъ департаментовъ успѣли зна-
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чительно измѣниться, и неравномерность распредѣленія чув-

ствуется все сильнѣе; въ 1909 и 1910 г. депутата отъ

деиарт. Dordogne г. Sir е у j ol, жалуясь на неравномерность

пособій, совершенно справедливо указывалъ, что нельзя

основываться при распределеніи пособія исключительно

на поступленіяхъ надбав. сантима, т. к. со времени кадастра

экономическія отношенія резко изменились; необходимо учи-

тывать и размеръ потребностей: лучше всего применить

схему распределенія дорожныхъ пособій. Ему возражали,

что предлагаемая имъ система поведетъ къ возрастанію

суммы пособія съ ростомъ департаментскихъ расходовъ и

къ протестамъ техъ департаментовъ, доля которыхъ умень-

шилась бы (Fernand David) Sireyjol снялъ поправкупосле

того, какъ министръ-президентъ обещалъ отъ имени прави-

тельства „заняться эттшъ вопросомъ“ '). Исторія описываемой

дотаціи показываетъ нецелесообразность пособій, не счи-

тающихся съ размеромъ расхода: несмотря на ничтожные

размеры, оно вызывало и продолжаетъ вызывать вечные

жалобы и споры.

§ 7. Участіе въ расходахъ.

Эта категорія пособій крайне разнообразна: они разбро-

саны по с|гЬтамъ различныхъ ведомствъ, но главная часть

ихъ сосредоточена въ бюджете м-ва внутреннихъ делъ. Въ

департаментскихъ сметахъ они значатся въ гл. 5-ой обыкно-

венныхъ н гл. 11 чрезвычайныхъ доходовъ; въ виду того,

что для разбираемаго нами вопроса установленное закономъ

1907 г. деленіе расходовъ и доходовъ на обыкновенные и

чрезвычайные (единовременные) значенія не имеетъ, мы ра-

зобьемъ изложеніе по категоріямъ задачъ и расходовъ, на-

чавъ съ обязательныхъ расходовъ на полицію и судъ.

Полиція, тюрьмы и судебным учрежденія.

Къ числу обязательныхъ расходовъ департамента относятся

между прочимъ устройство и содержаніе помещеній для

’) Annales parlem. Cliambre. Debats 1910 11 juillet.
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сохранившейся во Франціи отъ стараго строя жандарме-

рі и— политической полиціи, теперь служащей гл. обр. для

поддержанія порядка въ деревняхъ; долгое время на депар-

таменты противозаконно возлагалось и предоставленіеквартиръ

жандармскимъ офицерамъ, но имъ удалось освободиться отъ

незаконно возложеннаго расхода, и съ 1864 г. военное м-во

уплачиваетъ департаментамъ вознагражденіе за квартиры

офицеровъ по опредѣленному тарифу (отъ 120 до 640 фр.—

дешево!), далеко не достигающему дѣйствительной стоимо-

сти квартиръ.

Что касается прочей— „мѣстной"—полиціи, расходы по

ея содержание лежатъ на мѣстныхъ союзахъ; государство

лишь выдаетъ пособія неболыпимъ общинамъ (менѣе 5 тыс.

жит.), имѣющимъ своего полицейскаго комиссара, а также

Парижу и Ліону на содержаніе муниципальной полиціи.

На постройку тюремъ выдаются пособія еще по зак.

1875 г.: этотъ законъ усилилъ расходы департаментовъ,

товъ, вводя принципъ одияочнаго заключенія (требующаго

увеличенія числа камеръ), и разрѣшилъ выдавать депар-

таментамъ на данную цѣль пособія (факультативный) въ за-

висимости отъ расхода и финансоваго благосостоянія: не

болѣе '/г расхода, при поступленіи отъ 1 надбавочнаго сан-

тима ниже 20 тыс. фр., не болѣе '/ 3 расхода при поступле-

ніи 20—40 т. фр. и не болѣе V* при поступленіи свыше 40 т.

фр.— Мы встрѣчаемся въ этомъ законѣ съ цифрой поступленій

надбавочнаго сантима въ качествѣ критерія платежеспособ-

ности для установленія доли участія государства въ рас-

ходѣ департамента; эта доля обратно пропорціональна пла-

тежеспособности. Трудно установить, когда эта идея по-

явилась во Франціи; повидимому, и раньше 75 г. были слу-

чаи примѣненія означеннаго принципа, чему способствовало

однообразіе французской системы мѣстныхъ налоговъ,

однозначность надбавочнаго сантима во всѣхъ концахъ

Франціи и централизація мѣстныхъ бюджетовъ, не только

департаментскихъ, но и общинныхъ; благодаря этимъ обстоя-

тельствамъ критерий „valeur du centime" получилъ дальнѣй-

шее успѣшное примѣненіе, особенно, какъ увидимъ, въ за-
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конодательствѣ послѣдняго времени.—Однако пособіе 75 г.,

вслѣдствіе своего факультативнаго характера, мало способ-

ствовало постройкѣ тюремъ новой системы департаментами,

и потому зак. 1893 г. предоставили имъ возможность осво-

бождаться отъ этой обязанности при условіи передачи

казнѣ своихъ тюремныхъ помѣщеній, а въ случаѣ добро-

вольной постройки новой тюрьмы установили обязательное

пособіе ви максимальномн размѣрѣ (‘/г).

Ки той же категоріи относится пособіе департамента на

устройство (исправительныхп) пріютови для дѣтей пороч-

ныхи (ѵісіеих) и трудно поддающихся воспитанно (difficiles)

ви размѣрѣ половины расхода (чистой приплаты депар-

тамента) (зак. 1904 и 1909 г.).

Дорожное -дѣло.

Франція уже при староми режимѣ выгодно отличалась оти

другихи государстви организаціей дорожнаго дѣла: каки и

ви Римѣ, хорошія дороги признавались весьма дѣйствитель-

нымп средствоми государственной централизаціи; отчасти

по той же причинѣ о нихи заботилась и республика, и им-

перія. Но си теченіемн времени центрп тяжести все болѣе

переносится на мѣстное сообщеніе, ви устройствѣ и под-

держаніи котораго первенствующая роль принадлежити

мѣстными союзами. Согласно выработанной еще во время

1-й имперіи классификаціи дороги дѣлятся цо своему зна-

ченію на A) granrle voir іе, включающую національныя

и департаментскія дороги, и В) petite ѵоігіе, ки кото-

рой относятся проселочныя д. (chemin vicinaux), сель-

скія (ruraux), городскія (voirie urbaine) и частныя. Наибо-

лѣе разнообразной по своему значенію представляется кате-

горія cliemins vicinaux, которую я нѣсколько неточно пере-

вожу терминомп „проселочныя": она обнимаети, каки и

римская via vicinalis, всѣ дороги, соединяющія нѣсколько

общини между собой или поселки (hameaux) си ихи цен-

троми; законн различаети три вида ихи: а) дороги „боль-

шихи сообщеній" (chemins de grande communication), в) ме-

нѣе важныя, но интересую щія нѣсколько общини дороги —

т
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chemins d'interet commun и с) прочія проселочный дороги,

имѣющія значеніе лишь для отдѣльныхъ общинъ — chemins

vicinaux ordinaires.
s'-

Изъ перечисленныхъ видовъ дорогъ національныя содер-

жатся всецѣло на счетъ государства, кромѣ улицъ Парижа,

отнесенныхъ тоже къ путямъ національнаго значенія, содер-

жимыхъ, конечно, городомъ, при помощи значительн аго

государственнаго пособія. По отношенію къ осталь-

нымъ видамъ имѣетъ мѣсто сотрудничество государства ■ и

мѣстныхъ союзовъ.

Департаментскія дороги созданы въ 1811 г. изъ преж-

нихъ королевскихъ дорогъ 3-го класса съ цѣлыо облегчить

дорожный бюджета государства; съ усиленіемъ компетенціи

департаментскихъ совѣтовъ они получили постепенно право

(зак. 1 866 и 1871 г.) перевода департаментскихъ дорогъ въ

разрядъ chemins vicinaux; подобный переводъ (declassement)

давалъ возможность возложить часть расходовъ на общины,

на промышленный предпріятія ~и государство. Понятно, что

департаменты широко воспользовались предоставленнымъ.

имъ правомъ: 66 деп. превратили свои дороги въ chemins

vicinaux, заставивъ заинтересованный въ дорогахъ общины

нести главное бремя ихъ содержания (что совершенно пра-

вильно), такъ что теперь осталось всего 13 тыс. клм. де-

партаментскихъ дорогъ; расходы по ихъ содержанію ле-

жать почти исключительно на департамент^, который полу-

чаетъ неболыпія пособія отъ сосѣднихъ департаментовъ, общинъ

(факультативный), частныхъ лицъ и учрежденій (souscription

particuliere) и отъ государства (тоже факультативный).

Нѣсколько больше участіе государства въ чрезвычайныхъ

расходахъ департамента а) на вьткупъ дорожныхъ заставь

(установленіе новыхъ запрещено закономъ 1880 г.) и в) на

особыя сооруженія, гл. обр. мосты (ouvrages d’art): для пер-

вой цѣли выдается факультативное пособіе въ размѣрѣ

! П расхода для департаментовъ, гдѣ сантимъ болѣе 40 т. фр.,

V* расхода при „цѣнности сантима“ отъ 20 до 40 т. фр. и

не болѣе Чг расхода въ остальныхъ— бѣднѣйшихъ-департа-
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ментахъ; для второй цѣли по бюджету м-ва общеетвенныхъ

работъ ежегодно ассигнуется 1 милліонъ.

Гораздо разнообразнѣе и сложнѣе система пособій на

содержаніе и устройство ehemins vicinaux. Основные
принципы при распредѣленіи расходовъ —слѣдующіе: 1

чѣмъ меньше дорога, тѣмъ больше участіе общины въ

расходахъ, тѣмъ меньше доля пособін, 2) государство суб-
сидируете лишь первоначальное устройство дорогъ. (А) Что
касается содержанія ихъ и даже крупнаго ремонта, рас-

ходы лежатъ прежде всего на общинѣ и— субсидіарно —

на департаментѣ: между тѣмъ какъ для общины эти расходы

обязательны, въ департаментскихъ бюджетахъ они относятся

къ добровольнымъ.

Согласно закону 1836 г., регулировавшему дорожное дѣло,

на дороги болыпихъ сообщеній— ehemins vicinaux de grande
communication —общинный совѣтъ можете назначить не бо-

лѣе 2-хъ дней натуральной повинности и не болѣе 2 /з по-

ступленій 5 обыкновенныхъ (надбавочныхъ) сантимовъ; от-

носительно второй категоріи интеркоммунальныхъ дорогъ —

дорогъ „общаго интереса" — законъ ничего не говорите, пре-

доставляя затрачивать на нихъ остальную третыюступленій

5 обыкнов. сантимовъ и 1 день работъ; „обыкновенный"
проселочныя дороги (ch. vicinaux ordinaires), равно какъ

сельскія (ch. ruraux), лежатъ почти всецѣло на общинѣ,

которая можетъ ассигновать, сверхъ вышеуказанныхъ обя-
зательныхъ 5 сантимовъ, 3 факультативныхъ чрезвычайныхъ

сантима и другіе источники дохода. Участіе департамента

въ расходахъ по содержанію ehemins vie. de grande impor-

tance et d’interet commun, хотя и факультативно, однако очень

значительно и все болѣе расширяется отчасти по соображе-
ніямъ равномѣрности въ распредѣленіи дорожныхъ расходовъ

между отдѣльными общинами; расходы покрываются изъ

обыкновенныхъ и спеціальныхъ сантимовъ, ежегодно во-

тируемыхъ генеральнымъ совѣтомъ (максимумъ устано-

вленъ зак. 1900 г. въ 10 с.). Ростъ департаментскихъ расхо-

довъ на ehemins vicinaux означенныхъ двухъ категорій
приводите нѣкоторыхъ изслѣдователей къ требованію по-
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собій со стороны государства; однако это пожеланіе, но

словамъ Desbats (р. 546), врядъ ли осуществимо въ близкомъ

будущемъ.

Значительно меньшую роль играетъ департамента въ

содержаніи „обыкновенныхъ 11 проселочныхъ и сельскихъ

дорогъ, ограничиваясь лишь пособіями истощившимъ свои

средства общинамъ; генеральный совѣтъ вотируетъ общую

сумму, распредѣленіе которой производится департамент-

ской дорожной комиссіей сообразно потребности (выяс-

няемой техническимъ персоналомъ).

В) Устройство дорогъ, требуя значительныхъ единовре-

менныхъ расходовъ, большей частью непосильныхъ общинѣ,

происходитъ при широкомъ содѣйствіи не только департа-

ментовъ, но и государства.

Устройство интеркоммунальнаго сообщенія лежитъ на

департаментѣ, который получаетъ для этой цѣли средства

отъ общинъ (contingents de communes) и пособія отъ госу-

дарства, кромѣ собственныхъ источниковъ дохода; дороги

коммунальный (ch. vicinaux ordinaires &ruraux) устраиваются

общиными органами при пособіяхъ департамента и государ-

ства; условіемъ полученія ихъ является использованіе общиной

собственныхъ установленныхъ закономъ средсгвъ. Государ-

ственныя пособія на устройство дорогъ появились еще въ

1848 г., когда Національное собраніе 2-й республики ассиг-

новало 6 м. ф. на окончаніе устройства важнѣйшихъ мѣ-

стныхъ дорогъ и улучшеніе второстепенныхъ дорогъ (che-

mins de petite communication); изъ ассигнованной суммы 3 м.

распредѣлялись между департаментами поровну, а остальные

3 м.— пропорціально ихъ чрезвычайнымъ ассигнованіямъ

на означенную цѣль (до 3 сантимовъ). Главной цѣлыо этого

пособія было предоставленіе работы безработнымъ; оно вскорѣ

исчезло съ тѣмъ, чтобы возобновиться въ 1861 г., на этотъ

разъ съ непосредственной задачей улучшенія дорогъ: было

ассигновано 25 м. фр. на 7 лѣтъ, причемъ половина ассиг-

нованія расиредѣлялась, какъ и въ 48 г., поровну, а другая

половина— пропорціонально числу чрезвычайныхъ надбавоч-

ныхъ сантимовъ, ассигнуемыхъ каждымъ департаментемъ
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на устройство chemins vicinaux; новый критерій —высота

обложенія — былъ гораздо цѣлесообразнѣе примѣненнаго въ

1848 году, благопріятствовавшаго богатымъ департаментамъ

(ср. Desbats, р.' 354). Результаты были очень благоприятны:

уже въ 1867 г. значилось 72 т. клм. шоссированныхъ che-

mins de grande communication (изъ 83 т. клм.) и 49 т. клм.

chemins d’interet communication. — Но изъ chemins vicinaux

ordinaires больше половины оставались неустроенными.

Поэтомузакономъ 1868 г. а)значительно усилены пособія —

100 м. на 10 лѣтъ для „обыкновенныхъ" дорогъ и 15 м. для

дорогъ „общаго интереса"— и в) создана ,, Касса проселочныхъ

дорогъ" для ссудъ общинамъ и департаментамъ на льготныхъ

условіяхъ (d'Z/o интереса и 2 3 / 4 °/ 0 погашенія въ 30 лѣтъ),

всего на сумму въ 200 м. фр.; въ 1879 г. дотація кассы уве-

личена на 300 м., въ 80-хъ годахъ имѣли мѣсто дальнѣй-

шія увелнченія; всего передано кассѣ 536 м. Ссуды изъ

кассы были, въ сущности, тоже косвенными субсидіями, т. к.

касса потребовала приплата изъ казначейства въ общемъ

на сумму въ 70 м. фр.; съ 1894 г. Касса уничтожена. '

Что касается пособій, законъ 1880 г. усилилъ ихъ 80 -ти мил-

ліоннымъ фондомъ, увеличеннымъ еще въ 81 и 87-мъ г. Пред-

метами расходовъ по устройству дорогъ, дающими право на

пособіе, являются шоссированіе, выравниваніе склоновъ, рас-

ширеніе, устройство мостовъ и т. п. Генеральные Совѣты

ежегодно устанавливаютъ планъ работъ а) наиболѣе на-

стоятельныхъ (programme ferme) и в) менѣе важныхъ (pro-

gramme eventuel), осуществляемыхъ при наличности остатковъ.

Изъ общей программы выдѣляются затѣмъ тѣ работы, стои-

мостью не менѣе 5 тыс. фр., которыя требуютъ пособій,

причемъ указывается для каждой категоріи дорогъ доля участія

общинъ, департамента и государства. Это доля установлена

административными путемъ: согласно декрету 1895 г. *)

государственное пособіе на устройство chemins vicinaux

de grande communication et d’interet commun обратно npo-

*) Названный декретъ усилилъ государств, пособіе по сравненію съ

прѳжнимъ, установл. дѳкрѳтомъ 1880 г. (10— 50°/ 0 дѳпартаы. расхода).
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порціонально поступленіямъ 1 департаментскаго сантима на

1 кв. километръ и колеблется отъ 23,35 °/ 0 всего расхода

департамента при поступленіи въ 9 фр. и выше до 61,35 °/ 0 при

поступленіи ниже 2 фр.—въ бѣднѣйшихъ департаментахъ

(tableau ou ЪагётеА);что же касается расходовъна chemins ѵісі-

naux ordinaires, рдспредѣленіе ихъ производится по тѣмъ же

принципамъ, на основаніи сложной таблицы В (Desbats, 366):

доля общины колеблется отъ 15,45°/ 0—при поступления: ком-

мунальнаго сантима на гектаръ менѣе 0,021 фр.— до 85,45°/ 0

при поступления въ 1,2 фр. и выше; остальной расходъ дѣ-

лится между государствомъ и департаментомъ, причемъ

государств, пособіе составляетъ 13 — 72,2 °/ 0 расхода—при по-

ступления департаментскаго сантима на кв. километръ менѣе

2 фр. —и всего только 6— 16,2 °/ 0 расхода въ богатыхъ депар-

таментахъ съ поступленіемъ сантима въ 15 фр. и выше:

Постуил. ком.
Доля об- Поступленія департам. сант. на кв. кли.

щины. Ниже 2 фр. 15 фр. выше.
сантима на

1 гектаръ. %
Доля

департ.

Доля го суд.

НоСОбІЙ.

Доля
департ.

Дола госуд.

пособій.

<0,021 фр. 15,45% + 12,35% + 72,2% 100% 68,35% 16,2%

1,2 фр. п выше 85,45 1,55% 13°/о 100°/о 8,56% 6%

Въ этой схемѣ размѣръ помощи, оказываемой высшими

союзами низшимъ, детально опредѣляется въ обратномъ отно-

шения къ платежеспособности ихъ, причемъ принимается въ

расчетъ не абсолютная сумма поступления съ одного сантима,

а относительная платежеспособность—поступленіе налоговъ

на единицу пространства (кв. километръ, гектаръ); бла-

годаря внесенйо указаннаго критерія (элиминированію про-

странственнаго фактора податныхъ поступления), департаменты

съ большой площадью и сравнительно рѣдкимъ населеніемъ,

которые принуждены относительно больше затрачивать на

4
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устройство дорогъ, получаютъ большее пособіе, чѣмъ при

системѣ пособій, сообразующейся съ абсолютной суммой

поступлений

Кромѣ обыкновенна™ пособія можетъ выдаваться и до-

полнительное на нѣкоторыя спеціальныя работы. Общины

могутъ, конечно, увеличивать свою долю расходовъ или

обратно— покрывать ее взносами частныхъ лицъ, но если по-

слѣдніе превышаютъ вышеуказанную (въ таблицѣ В) долю

общ'инъ, то на соотвѣтственную сумму сокращаются пособія

(иначе община не только ничего не приплачивала бы, но даже

получала бы излишекъ противъ расхода О-

Желѣзныя дороги мѣстнаго значенія и трамваи.

„Пособія“ государства на постройку мѣстныхъ жел. до-

рогъ сравнительно недавняго происхожденія: зак. 1865 г.

установилъ ихъ въ размѣрѣ 1 U, 1 /з или 5 /з расхода департа-

мента, общей суммой не выше 6 м. фр. Но разультаты ока-

зались неудачными: развилось спекулятивное строительство,

затѣмъ пошли банкротства и т. д. —Поэтому зак. 1880 г. за-

мѣнилъ единовременныя „пособія“ (на постройку дорогъ)

ежегодными въ теченіе всего срока концессіи; выдача по-

собія обусловлена равнымъ (эквивалентнымъ) ассигнованіемъ

департамента или общины, вмѣстѣ еъ которымъ оно должно

обезпечивать концессіонерамъ 5 °/ 0 на затраченный капиталъ.

Размѣръ „пособія“ на километръ установленъ изъ 2 эле-

ментовъ: постоянна™ - 500 фр.— и перемѣннаго— V* недостаю-

щей до 10 тыс. фр. на 1 клм. (или 8 т. фр.) суммы валового

дохода; пособіе не должно поднимать послѣдней суммы

выше 1 0 1 /2 т. (или 8 Ча т.) фр. Общій максимумъ (съ 1904 г.)

опредѣленъ въ 600 т. фр. ежегодно. Если же дорога, полу-

чавшая пособія, начинаетъ давать выше 6°/ 0 на затраченный

капиталъ, то излишекъ распредѣляется пополамъ между го-

рантировавшими ея доходъ мѣстнымъ союзомъ и государст-

вомъ; т. е. это „пособіе" (subvention) представляетъ, въ сущ-

*) По исторіи»дорожн:ыхъ пособій см., кромѣ Desbats, также Simo-

net, Droit public et administratif 1897.
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ности, ссуду по гарантіи. Тѣ же правила примѣняются и къ

трамваямъ.

Народное образованіе.

Народное просвѣщеніе стало предметомъ заботъ француз-,

ска,го правительства сравнительно недавно: первый „органи-

ческій“ законъ о началыюмъ обученіи былъ изданъ Гизо въ

1833 г. Каждая община, согласно этому закону, должна имѣть

школу, въ которой обучались бы всѣ дѣти за плату или за

счетъ общины съ пособіемъ отъ департамента и государства;

3аконъ 1833 г. далъ толчокъ росту школъ, хотя многія его тре-

бованія остались на бумагѣ. Республикѣ 48 г. не удалось осу-

ществить провозглашенной ею обязательности нач. обуче-

нія; за ней послѣдовала реакція и зак. 1850 г., установившій

2 типа школъ—коммунальный и вольныя— и отдавшій школу

въ руки клерикаловъ для покрытія школьныхъ расходовъ

общинѣ и департаменту разрѣшалось устанавливать по 2 над-

бавочныхъ сантима сверхъ обычныхъ доходовъ, а въ случаѣ

недостаточности средствъ государство должно было оказывать

пособія. Но дѣло нар. образованія не подвигалось до конца

60-хъ годовъ; въ 1867 г. (при Дюрю и) увеличено число школъ,

повышено жалованье учителями, усилены расходы и устано-

влены пособія государстваобщинамъ, вводящими безплат-

ное обученіе. Третья республика, ставъ на ноги, усиленно

принялась за нар. образованіе: зак. 1879 и 1881 г. установили

обязательное безплатное обученіе въ нар. школахъ и

усилили госуд. пособія; наконецъ, зак. 1889 г., лежащій въ

основаніи современнаго устройства, слѣд. образомъ распре-

дѣлплъ бремя расходовъ: государство уплачиваетъ жало-

ванье учителями и др. служащими, а также содержаніе лицъ,

подготовляющихся къ учительскому званію, на департаментъ

возложено помѣщеніе и сѳдержаніе учительскихъ семинаріевъ,

училищной инспекціи, сельско-хозяйственное и техническое

образование, община должна содержать школы и давать по-

мѣщеніе учителями. Т. о. вмѣсто распредѣленія долей расхода

1 ) См. Jolly Unterriclitswesen iu Sclionberg’s JEldB. d. P. Oek. Ill a , G-.

49-550.

4*
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произошло раздѣленіе расхода по предметами, причемъ

казна взяла на себя содержаніе личнаго состава, оставивъ

общинамъ „вещные" расходы. Періодическій расходъ по со-

держанію школьныхъ помѣщеній не особенно обремените -

ленъ, и общины, будучи освобождены отъ главнаго расхода —

уплаты жалованья, не нуждаются въ помощи на этотъ пред-

мета; мало того, прежніе „школьные сантимы" департамен-

товъ и общинъ перешли вмѣстѣ съ обязанностью уплаты жа-

лованья къ государству. Но зато постройка школъ (удовле-

творяющихъ, вдобавокъ, современными требованіямн) часто

не по силами бѣдными общинами, и потому уже ви 1878 г.

были установлены „ви принципѣ“ и регулированы ви

1885 г. государственный пособія на пріобрѣтеніе, по-

стройку и ремонтн школьныхн помѣщеній ви размѣрѣ

ОТПІ5ДО 80°/о расхода обратно пропорціонально посту-

пленіями си сантима, причемн общины, гдѣ сантими даети

болѣе 6 тыс. фр., не имѣюти права на пособіе. Тоти же

зак. 1885 г. разрѣшили министру народнаго просвѣщенія

принимать на счета казны часть платежей по займами,

заключенными мѣстными союзами на постройку или пере-

стройку школьныхи зданій, но ви 1893 г. рѣшено выдавать

это пособіе не аннюитетами, а капитальной суммой ‘). Кромѣ

указанныхн пособій, есть ряди болѣе мелкихи (на школы

для ненормальныхи дѣтей, на школьную мебель, на дѣтскіе

сады и ясли, библіотеки), на которыхп останавливаться не

стоити. Вообще ви народноми образованіи роль пособій, ви

противоположность Англіи, не велика, т. к. важнѣйшій

расходн лежитн на казнѣ.

§ 8. Общественное призрѣніе и страхованіе старости.

Ни ви одной отрасли французскаго мѣстнаго управленія

государственныя пособія не достигли такого развитія, каки

*) По росписи на 1912 г. на школьно-строительныя пособія асспг-

нованъ максимунъ въ 5,145— (—10 м. фр. Тѣ же цифры встрѣчаемъ и въ

предшествующее годы.

Въ 1901 г. изъ 337,, м. фр. расходовъ на начальное образованіе госу-

дарство тратило 157, 8 м., а общнны 79„ м фр. (Анпиаіге stat. 1909).
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въ общественномъ призрѣніи, и по вполнѣ понятны мъ при-

чинамъ: съ одной стороны въ организаціи помощи бѣднымъ

требуется близость органа управленія къ объекту, инди-

видуализація помощи, съ другой стороны этотъ расходъ въ

большей мѣрѣ, чѣмъ всѣ прочіе, долженъ быть признанъ

чистымъ бременемъ (onerous service) для мѣстнаго союза.

Элементы мѣстной выгоды играетъ въ немъ меньшую роль,

чѣмъ, скажемъ, въ расходахъ на дороги, а потому здѣсь

умѣстнѣе и значительнѣе должна быть помощь государства

и его регулирующая дѣятельность; въ противоположность

государственному страхованію старости, дополняющему и

отчасти замѣняющему систему призрѣнія, въ общественномъ
призрѣніи въ болыпинствѣ странъ участіе государства

ничтожно. Франція организовала и страхованіе, и призрѣніе

на однородныхъ началахъ сотрудничества государства и

мѣстныхъ союзовъ (съ чрезмѣрной, свойственной Франціи,
регламентаціей мелочей центральной властью). Въ противо-

положность Англіи, гдѣ издавна существуетъ исторически

сложившаяся, нынѣ устарѣвшая, организація общественнаго

призрѣнія, Франціи не приходится ломать стараго, т. к. до

самаго недавняго времени не было организаціи призрѣнія

ни государственной, ни мѣстной: до революціи помощь

бѣднымъ была исключительно дѣломъ благотворительности;

Конвентъ установилъ, правда, въ принципѣ „право всякаго

трудоспособнаго на заработокъ, а нетрудоспособныхъ — на

призрѣніе", но фактически только ухудшилъ положеніе,

конфисковавъ имущества благотворительныхъ учрежденій и

не обезпечивъ нуждающимся провозглашенной помощи

государства. Директорія вернулась къ прежнему порядку,

создавъ лишь два коммунальныхъ органа призрѣнія: bureau
d’hospice для завѣдыванія больницами, богадѣльнями, прію-

тами и bureau de bienfaisance для помощи на дому, но эти

учрежденія, не обязательный для общины, независимыя отъ

нея и не имѣвшія опредѣленныхъ источниковъ дохода

влачили жалкое существованіе. Призрѣніе бѣдныхъ оставалось

благотворительными дѣломъ.

Наполеонъ возложили на департаменты содержаніе аре-
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стуемыхъ нищихъ и бродягъ (depots de mendicite 1808) и

заботу о сиротахъ и брошенныхъ дѣтяхъ (1811), ассигновавъ

даже на послѣдшою цѣль государственное пособіе,

законъ 1838 года объ умалишенныхъ обязалъ департаменты

строить для нихъ особыя больницы...

Но только III республика поставила общественное при-

зрѣніе въ рядъ важнѣйшихъ государственныхъ задачъ,

создавъ въ 1886 —8 г. для него особое управленіе (Direction

de l’assistance et de l'hygiene publique и Высшій Совѣтъ

общественнаго призрѣнія, а въ общинахъ -bureaux d’assistance )

и признавъ общественное призрѣніе обязанностью пу-

бличныхъ союзовъ, прежде" всего — общины *)• Общаго

права на общественное призрѣніе до сихъ поръ во

Франціи нѣтъ, но есть такое право для отдѣльныхъ

категорій нуждающихся: 1) сиротъ и „покинутыхъ

дѣтей“, 2) вдовъ, обремененныхъ семьей, 3) больныхъ,

4) инвалидовъ и неизлѣчимо-больиыхъ старше 60-ти лѣтъ,

5) лицъ старше 70-ти лѣтъ и 6) умалишенныхъ. Безплатная

медицинская помощь входитъ т. о. въ систему призрѣнія;

къ ней же пристегнута „общественная гигіена", на которую

не обращено должнаго вниманія.

Указанныя категоріи неимущихъ подлежатъ попеченію

общины по мѣсту жительства (domicile de secours), пріобрѣ-

таемому, за нѣкоторыми исключеніями, послѣ годичнаго цре-

быванія, не имѣющіе такового— попеченію департамента или

государства. Департаменты оказываютъ пособія общинамъ, а

департаментамъ — государство; расходы казны на обществ,

призрѣніе и пенсіи старикамъ быстро возрастаютъ послѣднее

время, превышая нынѣ 50 м. фр.

Особенное вниманіе новѣйшее законодательство обращаетъ

на призрѣніе дѣтей, безплатную медицинскую помощь и

пенсіи старикамъ и инвалидамъ.

Призрѣніе дѣтей. Установленное закономъ 1811 г. при-

0 -Кромѣ перечисленныхъ соч. (Grice, Deshats, Dubois, Simonet

и др.) см. капитальный трудъ Boyal Commission on the poor laws. App.

Vol. ХХХІЛ: Foreign and colonial systems of poor relief— 1910. (Cd5441).
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зрѣніе сиротъ, подкидышей и покинутыхъ дѣтей стало

развиваться лишь съ 1869 г., когда оно было включено въ

число обязательныхъ расходовъ департамента, а пособія
государства увеличены; зак. 1889 г. присоединилъ къ тремъ

указаннымъ категоріямъ enfants assistes 4-ю — „морально по-

кинутыхъ" дѣтей. Согласно зак. 1904 г., объединившему
предыдущее законодательство, попеченіе о сиротахъ и проч.

неимущихъ дѣтяхъ (service des enfants assistes) лежитъ на

департаментѣ, а расходы покрываются (Art. 45 & 49) изъ

спеціальныхъ фондовъ и продуктовъ работъ дѣтей, поли-

цейскихъ штрафовъ, возмѣщенія расходовъ родными призрѣ-

ваемыхъ, другими департаментами или государствомъ за

дѣтей sans domicile de secours, пожертвованій и т. д.; не-

достающая для покрытія расходовъ сумма распределяется

такъ: 3 / 5 платитъ казна, 2 / 5—департаментъ и > общины;
доля общинъ фиксирована въ 1904 г. и разверстывается

между всѣми общинами по усмотрѣнію генеральныхъ со-

вѣтовъ; Desbats считаетъ (р. 173) наиболѣе цѣлесообразнымъ

распредѣленіе пропорціонально числу жителей(?). На казну

падаютъ, кромѣ 3 / s общаго расхода и содержанія дѣтей sans

domicile de secours, содержаніе инспекціи и школъ для

порочныхъ дѣтей.

На ряду съ призрѣніемъ неимущихъ дѣтей, вниманіе за-

конодателя привлекъ съ 70-хъ гг. страшный °/ 0 смертности

(75 —80°/ 0 ) отданныхъ кормилицамъ въ деревню дѣтей;

особое общество Societe protectrice de l’enfance было осно-

вано для борьбы съ послѣдствіями этого вреднаго француз-
скаго обычая, а въ 1874 г., по иниціативѣ Русселя, устано-

вленъ медицинскій надзоръ за кормилицами, причемъ госу-

дарство приняло на себя половину расхода, а осталь-

ную половину несутъ департаменты: 3 /s — департаментъ мѣста

рожденія ребенка (а для родившихся за границей —государ-

ство) и V s—департаментъ, гдѣ находится ребенокъ.
Безплатная медицинская помощь,— Хотя нѣкоторые

департаменты и общины давно организовали въ своихъ пре-

дѣлахъ безплатную медицинскую помощь, но только Зак. 93 г.

включилъ ее въ число обязательныхъ расходовъ мѣстныхъ
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союзовъ, далъ всякому французу право на нее со стороны

общины, гдѣ онъ имѣетъ постоянное мѣсто жительства (de-

micile de secours), департамента или государства. Дѣломъ

завѣдываютъ bureaux d’assistance medicate, обыкновенный

бюджетъ которыхъ составляется изъ . содержанія больницъ,

жалованія врачебному персоналу, стоимости лекарствъ и

одежды. Эти обыкновенные расходы покрываются прежде

всего общиной изъ поступленій благотворительная сбора

съ зрѣлищъ (droit des pauvres), особыхъ фондовъ, пожерт-

вованій, а также изъ надбавочныхъ сантимовъ къ 4

прямымъ налогамъ и къ октруа, которые должны составлять

не менѣе 20°/ 0 и не болѣе 90°/ 0 всей недостающей для

покрытія расходовъ суммы. Остальная часть покрывается

пособіемъ со стороны департамента, причемъ доля по-

собій (80 —Ю°/ 0 ) колеблется въ зависимости отъ стоимости

общинная сантима (отъ 20 до 900 фр.).

Если на покрытіе департаментскйхъ расходовъ не хватаетъ

обыкновенныхъ средствъ, ассигнуются спеціальные надба-

вочные сантимы, а государство оказываетъ департаменту no-

codie въ размѣрѣ 70— 10°/0 недостающей суммы въ зависи-

мости отъ поступленій сантима на квадратный километръ

отъ 2 до 15 фр. (Art. 26—29).

Приведенная схема пособій (bareme) была установлена

палатой по предложенію финансовой комиссіи, между тѣмъ

какъ правительственный законопроекта предоставляли рас-

предѣленіе пособій генеральными совѣтамъ и центральной

исполнительной власти: этимъ палата признала преимуще-

ства заранѣе фиксированной нормы пособій предъ усмот-

рѣніемъ административныхъ властей или даже мѣстныхъ

органовъ. Отличіе схемы государственныхъ пособій по зак.

1893 г. отъ пособій на призрѣніе дѣтей заключается въ

зависимости пособія отъ степени платежеспособности, при-

чемъ для департаментовъ послѣдняя опредѣляется на

1 кв. кил омет. *).

*) См. Desbat sp. 180 g. 181 .

Л**
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Во время обсужденія закона схема распредѣленія пособій

почти не вызвала возраженій, кромѣ поправки г. Brineard,

находившаго излишнимъ введеніе пространственнаго мо-

мента при распредѣленіи государственныхъ пособій между

департаментами: въ дорожномъ дѣлѣ, говорилъ онъ, про-

странство имѣетъ значеніе, но какое отношеніе имѣетъ оно

къ расходамъ на народное здравіе? Почему непремѣнно

сообразовать пособіе съ поступленіями налога на квадрат-

ный километръ? И г. Думэ полагалъ, что доля пособія
должна опредѣляться пропорціонально количеству населенія

и обратно пропорціонально суммѣ поступленій сантимовъ.

По докладчикъ разъяснилъ палатѣ, что комиссія, имѣя въ

виду опредѣлить относительное благосостояніе каждаго

департамента: абсолютная цифра поступленій налоговъ еще

ничего не говорить ‘); нужно выяснить, сколько поступаетъ

на единицу пространства. Палата согласилась съ доклад-

чикомъ, оставивъ безъ вниманія правильное замѣчаніе Думэ

(см. ниже).

Чрезвычайные расходы на медицинскую помощь— по-

стройка и ремонтъ больницъ, амбулаторій и т. п. тоже

покрываются частью изъ государственныхъ пособій, но здѣсь,

понятно, трудно установить заранѣе какія-либо нормы, и

потому сумма ихъ опредѣляется на каждый годъ и вотируется

парламентомъ въ бюджетномъ порядкѣ (Art. 26). На эту цѣль

между прочимъ предназначается согласно закону 1895 г.,

треть поступленій съ тотализатора (pari mutuel).—Соотно-

шеніе расходовъ общинъ, департаментовъ и казны на без-

платную медицинскую помощь въ 1903 г. было 6,63, 3,23 и

1,7 м., всего 11,575 м. фр. Эти цифры показываютъ, какъ

слабо еще развита во Франціи эта отрасль общественнаго

призрѣнія.

Призрѣніе стариковъ и инвалидовъ.— Еще болѣене-

давняго происхожденія законы, регулирующіе помощь неиму

щимъ старикамъ и инвалидамъ: только въ 1899 г. призрѣніе

ихъ стало обязательнымъ расходомъ въ числѣ расходовъ на

D Ann ales Chambre Debats 1892 г. Seance du 11 juin p. 246-3.
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безплатную медицинскую помощь; департаменты и общины,

обезпечивавшіе своимъ жителями старше 70 лѣтъ или инва-

лидами, неспособными ки труду и бези средствн, пенсію

оти 90 до 200 фр. ви годи, получали право на государ-

ственное пособіе, но не болѣе 50 фр. на пенсію, притоми,

если число пенсій не превышало двухп на тысячу жителей.

Ви 1902 г. минимумн пенсіи, дающей право на пособіе, были

понижени до 50 фр., а максимумн пособія до 60 фр., а уча-

стіе общини понижено на 10°/ 0 . Но только зак. 14 іюля

1905 г. поставили указанную отрасль общественнаго при-

зрѣнія на правильныхп основаніяхн, возложиви на мѣстные

союзы обязанность выдавать неимущими лицами, достиг-

шими 70-лѣтняго возраста, и инвалидами опредѣленную

пенсію (дави призрѣваемымч> право требованія таковой оти

общины мѣста жительства) и обезпечиви осуществленіе

этой обязанности значительными по с о бі ям и. Размѣри пен-

сій, дающій общинѣ право на пособіе со стороны департа-

мента, колеблется между 5 и 30 фр., причемн назначеніе

пенсій оти 20 до 30 фр. можети быть опротестовано м-роми

внутр. дѣли и Центральными Совѣтоми обществ, призрѣнія. 

Схема распредѣленія пособій мало отличается оти описан-

ныхч> выше, посооіе департамента общинами определяется

(ви противоположность зак. 93 г., ограничившемуся макси-

мумоми) ви зависимости оти поступленій сантима на жителя,

а именно оти 30 до 90°/ 0 покрываемаго общинными налогами

расхода при поступленіяхп оти 20 сантимовн до 6 сант. на

жителя. Ви своихн департаментахи, ви случаѣ недостаточ-

ностИ' спеціальныхи средстви и „обыкновенныхн“ сантимови,

получаети пособіе оти казны ви размѣрѣ 50— 95°/ 0 расхода,

покрываема™ спеціальными сантимами, опять-таки ви зави-

симости оти valeur du centime оти 18 до 5 фр. на 100 жи-

телей. Т. о. х-во берети на себя не менѣе половины за-

трата департаментовп на пенсіи (поскольку департаменты

принуждены назначать для этой цѣли особые надбавочные

сантимы), а ви бѣднѣйшихи департаментахи покрываетп

расходи почти сполна. Слѣдуетп отмѣтить также разницу

ви осиованіи исчисленія по сравненію си другими схемами—
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„демографически!" коэффиціентъ: „стоимость" сантима

приводятъ не къ единицѣ площади, а къ единице населенія.

Несомнѣнно, что для расходовъ на общественное призрѣніе,

отчасти пропорціональныхъ количеству и густотѣ населенія,

данный критерій слѣдуетъ признать болѣе подходящимъ,

чѣмъ площадь. —Если на общину по зак. 1905 г. приходится

большая доля, чѣмъ по зак. 93 г., то она получаетъ согласно

зак. 1907 г., дополнительное пособіе въ размѣрѣ разницы.

Кромѣ того, бѣдиѣйшія общины, въ которыхъ число пенсій

превышаетъ 1 °/0 населенія, получаютъ отъ департамента осо-

быя дополнительный пособія.

Для пособій на чрезвычайные расходы по постройкѣ

богадѣленъ (или по пріобрѣтенію продаваемыхъ съ

аукціона церковныхъ имуществъ, рекомендуемому цирк.

2 авг. 1906-го г.) установленъ зак. 1905 г. тотъ ate критерій

распредѣленія. Въ общемъ, на государство падаетъ около

трети расходовъ на пенсіи.

Содержаніе (неимущихъ) умалишенныхъ возложено

зак. 1838 г. на департаменты, которые не получаютъ ни-

какихъ пособіщ на это дѣло отъ государства, кромѣ со-

держанія умалишенныхъ безъ опредѣленнаго мѣс.та житель-

ства (sans domicile de secours).

Всѣ неимущіе ,не входящіе въ какую-либо изъ указанныхъ

категорій, могутъ получать помощь отъ bureaux d’assistance,

но таковая для общинъ не обязательна и не служитъ осно-

ваніемъ для государственныхъ пособій. Кромѣ перечислен-

ныхъ расходовъ казны на обществ, призрѣніе и медицину,

государство содержитъ спеціалы-іыя заведенія для слѣпыхъ,

глухонѣмыхъ и пр.

Къ расходамъ на общественное призрѣніе примыкаютъ во

Франціи санитарные, борьба съ эпизоотіями и т. п. Сани-

тарная полиція только съ 1902 г. причислена къ обязатель-

нымъ функціямъ общины; расходы на этотъ предметъ трудно

пріурочить къ определенной общинѣ; поэтому сумма ихъ

распределяется (департаментбмъ) между общинами пропор-

ціонально ихъ населенно, а затемъ доля департаментскаго

и государственная пособія въ покрытіи причитающейся на
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общину суммы опредѣляется по правиламъ 93 г.; города съ

населеніемъ выше 20 тыс. получаютъ пособія, на ряду съ

департаментами, только отъ государства.

Наконецъ, недавній зак. 1909 г. ассигновалъ ежегодное

пособіе департаментамъ на борьбу съ эпизоотіями, по

5.200 фр. на департаментъ (жалованіе и разъѣздные вете-

ринару) и расходы по испытаніямъ, всего 460 тыс. фр.

въ годъ.

На ряду съ описанными государственными пособіями и

расходами, фиксированными закономъ для опредѣленныхъ

задачъ, государство каждый годъ приходитъ на помощь

мѣстнымъ союзамъ въ ихъ единовременныхъ или періоди-

ческихъ расходахъ на самые разнообразные предметы упра-

вленія, но эти пособія опредѣляются ad hoc законодатель-

ными собраніями (чаще всего въ loi des finances) или от-

дѣльными министерствами и не играютъ серьезной роли.

Между тѣмъ какъ въ Англіи усиливается контроль госу-

дарства надъ дѣятельностыо мѣстныхъ союзовъ, во Франціи

наблюдается противоположный процессъ децентрализаціи

управленія, особенно замѣтный въ развивающихся послѣднее

время областяхъ обществ, призрѣнія и нар. здравія; депар-

таментъ съ его полуадминистративной, полупредставительной

организаціей становится центромъ различныхъ отраслей

управленія: на него возлагаются обязательные расходы и

къ нему стекаются пособія (subventions) государства

и взносы (contingents) общинъ. Дѣятельность департа-

мента и общины такъ тѣсно переплетаются, что часто сти-

рается различіе между расходованіемъ общины съ пособіями

департамента и расходованіемъ департамента съ участіемъ

(contingents) общинъ.

Описанныя отношенія трудно даже назвать сотрудниче-

ствомъ, если подъ этимъ терминомъ подразумѣвать совмѣст-

ную дѣятельность самостоятельныхъ союзовъ; предъ нами

одностороннее распредѣленіе государств, властью функ-

ций и средствъ между высшими и подчиненными орга-

нами. —Надбавочная система мѣстныхъ налоговъ позволила

провести въ распредѣленіи средствъ строгую планомѣрность,
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сообразуя долю участія высшихъ союзовъ въ расходахъ низ-

шихъ съ платежеспособностью послѣднихъ; критеріемъ
поелѣдней принята б. ч. сумма поступленій съ надбавочнаго
сантима къ 4-мъ прямыми налогами (valeur du centime), но

въ новѣйшихъ законахъ берется не абсолютная сумма, а

относительная —а) на единицу площади (дорожное дѣло,

безплатная помощь) или в) на одного жителя (пенсіи ста-

риками); при этой системѣ выигрываютъ бѣдные департа-

менты, рѣдко заселенные (а)илисъ бѣднымъ насел еніемъ (в).
Хотя французская система пособій тѣсно связана съ осо-

бенностями мѣстнаго управленія и мѣстныхъ налоговъ во

Франціи, тѣмъ не менѣе многія схемы распредѣленія, при-

мѣняемыя тамъ, могли бы быть mutatis mutandis перенесены

въ страны съ самостоятельными мѣстными налогами (лишь бы
основанія обложенія и оцѣнки были одинаковы), тѣмъ болѣе,

что и въ другихъ странахъ современная эволюція ведетъ не

къ раздѣленію, а къ большему сплетенію функцій госу-

дарства и органовъ самоуправленія, къ взаимной диффузіи
ихъ интересовъ и экономическихъ силъ, а также къ соціаль-
ной солидарности отдѣльныхъ входящихъ въ государство

союзовъ.
§ 9. Пруссія ‘).

Мѣстные финансы Пруссіи принято сравнивать съ англій-
скими и французскими, какъ третій промежуточный типъ;

дѣйствительно, прусскіе мѣстные союзы пользуются гораздо

большей автономіей, чѣмъ французскіе департаменты и об-
щины, не замѣщая, однако, всецѣло, какъ въ Англіи, мѣст-

ной администраціи (имперской и прусской): полиція и рядъ

другихъ функцій остаются въ рукахъ правительственныхъ

органовъ. Что касается налоговъ, система ихъ имѣетъ смѣ-

*) Н. Цытовичъ. Мѣстныѳ расходы въ Пруссіи 1898. Ч. II,
ѵ. Reitz enstem UeberfinanzielleKonlmrrenz von Gerneinden in (Schmol-

ler’s) Jalirb. f. Ges... 11 J ahrg- и D. Kommnnale Finanzwesen Schon-
berg’s Hdb. d. P. Oek.III ч. Kaufman n, Grice (Ch. XVII), O. Schwarz
В. Ill v. Schwarz n. Strntz’s D. Staatshaushalt u. die Finanzen Preussens.

1901, S. 140- 52.
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шанный характеръ: надбавочный подоходный налогъ и— сѣ

1893 г.— самостоятельные реальные налоги. Въ установленіи

размѣровъ и формъ обложенія общины пользуются значи-

тельной свободой по сравненію съ французскими, поэтому

пособія играютъ ръ ихъ расходахъ относительно меньшую

роль, за исключеніемъ пособій на народное образованіе. Го-

раздо значительнѣе роль пособій въ бюджетахъ провинцій и

уѣздовъ, причемъ, въ противоположность Франціи, форма

пособін —дотаціи,не соразмѣряется непосредственно съ вели-

чиной расхода; причину этого явленія слѣдуетъ искать какъ

въ большей автономіи мѣстныхъ союзовъ, такъ и въ исто-

рическомъ происхожденіи пособій.

Дотаціи.

Первой дотаціей было ассигнованіе въ 1 868 г. вновь при-

соединенной провинціи Ганноверъ і‘/з м. мар. дохода изъ

поступленій съ перешедшаго въ прусскую казну ганновер-

скаго выкупного фонда (61 м.); „пособіе" это предназнача-

лось, на расходы по управлеиію, культурные, дорожные,

меліораціонные; въ 1869 г. Кассельскому округу переданы

на тѣ же цѣли доходы бывшей Кургессенской казны (1 м.),

а въ 1872 г. Висбаденскому округу — 426 тыс. м. Мотивомъ

этихъ пособій было сохраненіе за присоединяемыми про-

винціями ихъ прежнихъ доходовъ, но уже при обсужденіи

данныхъ мѣропріятій правительство указывало на необхо-

димость распространенія дотацій на прочія провинціи съ

возложеніемъ на нихъ соотвѣтственныхъ задачъ. Реформа

уѣзднаго (Kreisordmmg 1873) и провинціальнаго (1875) само-

управленія въ шести восточныхъ провинціяхъ вызвала ассиг-

нованіе имъ пособій: въ 1873 г. было назначено 6 м. для

провинціальныхъ расходовъ ‘) и 3 м. для уѣздныхъ; по-

слѣдніе распределялись на половину по площади, напо-

ловину — по числу жителей уѣздовъ; на тѣхъ же

*) Изъ нихъ 1,44 м. распредѣлялись между уѣздами, а остальные

4,66 м. ассигновались провинціямъ, но не расходовались ими до закона

1876 г.
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основаніяхъ распредѣлено въ 1875 г. между провин-

ціями единовременное пособіе въ 13,68 м. (накопившееся съ

1873 г.) и ежегодное ассигнованіе, повышенное зак. 75 г. до

13,44 м.м. Дотаціи эти предназначались для опредѣленныхъ

расходовъ (какъ и пособіе Ганноверу 68-го), отъ которыхъ

освобождалась казна, передававшая вмѣстѣ съ тѣмъ про-

винціямъ соотвѣтственные фонды (меліораціонный, страхо-

вые), заведенія (пріюты для сиротъ, для глухонѣмыхъ) и др.

имущества.

При составленіи проекта зак. 73 г. дѣлались предложе-

нія передать провинціямъ часть поступленій отъ поземель-

наго налога, но правительство отвергло ихъ на томъ, совер-

шенно правильномъ основаніи, что въ помощи особенно
нуждаются бѣднѣйшія провинціи, дающія наименынія суммы

поземельнаго налога, а такъ какъ главной потребностью, на

которую предназначались пособія, была постройка дорогъ,

тонаиболѣе подходящими масштабами потребности признаны,

площадь и наееленіе. И въ 74 г. защитники означенной си-

стемы основывались на „идеѣ государственнаго цѣлаго"

(Zusammengehorigkeit), требующей помощи бѣднымъ мѣст-

иостямъ со стороны государства; реальная борьба шла между

богатымъ западомъ и бѣдными восточными провинціями
наиболѣе нуждавшимися въ дорогахъ, меліораціи и т. д.;

интересы восточныхъ аграріевъ, хорошо представленные въ

прусскомъ ландтагѣ, дали перевѣсъ системѣ пособій по по-

требности надъ передачей налоговъ. Но принятый мас-

штабъ былъ крайне неудовлетворительиымъ, такъ какъ

1) „различный провинціи были до того времени далеко не

одинаково снабжены государственными шоссейными доро-

гами; 2) пособія предназначались не только для улучшенія,
но и для другихъ потребностей, объемъ которыхъ или вовсе

не зависитъ отъ поверхности и населенія, или опредѣляется

ими лишь въ слабой степени; 3) (данный) „масштабъ не при-

нималъ въ расчетъ платежныхъ силъ отдѣльныхъ провин-

ций “ (Цытовичъ *). Съ дальнѣйшимъ развитіемъ провин-

р Ср. Цытовичъ, стр. 705 — 09.
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ціальныхъ и уѣздныхъ расходовъ, достигшихъ въ 1901 г.

77 м.м., доля госуд. пособій быстро падала (въ 1901 г.—

46,3°, о), а налоги возрастали. Подъ вліяніемъ многочислен-

ныхъ жалобъ въ 1902 г. дотація провинціямъ была увели-

чена на 10 м., изъ которыхъ 3 м. спеціально ассигнованы

на шоссированіе дорогъ и облегченіе школьныхъ сборовъ, а

остальные 7 м. — на расходы по общественному призрѣнію

(’/ з, т. е. 2,33 м.) и субвенціи бѣднѣйшимъ уѣздамъ и

общинамъ ( 2 / з, т. е. 4,66 м.); изъ первыхъ трехъ мил. два

должны были поступить восточнымъ провинціямъ; для рас-

предѣленія другихъ 7 м. были установлены новыя основа-

нія, гораздо сложнѣе примѣненнаго въ 73 г. критерія пло-

щади и населенія, а именно: 1 /з распредѣляется обратно про-

порціонально поступленію на душу подоходнаго налога,

вторая треть— пропорціонально отношенію мѣстныхъ на-

л ого въ къ государственному и послѣдняя треть — по

числу жителей. Оставимъ въ сторонѣ, читаемъ мы въ мо-

тивахъ къ новому закону ! ), вопросъ о цѣлесообразности

избраннаго для пособій 73 и 74 г. масштаба (площади и на-

селенія); во всякомъ случаѣ этотъ общій масштабъ не мо-

жетъ быть принятъ въ предлагав момъ проектѣ потому,

что его задача - не децентрализация государств, расходовъ,

какъ въ предшествующихъ законахъ о дотаціяхъ, а помощь

провинціальнымъ и меныпимъ мѣстнымъ союзамъ въ оігре-

дѣленныхъ областяхъ ихъ административной дѣятельности...,

облегченіе бремени мѣстныхъ налоговъ щ укрѣпленіе сою-

зовъ, отставшихъ въ удовлетвореніи своихъ потребностей

изъ-за недостаточной платежеспособности. И дѣйствительно,

произведенные расходы, по мнѣнію составителей проекта, не

могутъ служить основаніемъ для сравненія, такъ какъ они

различно распредѣляются между провинціями, уѣздами и об-

щинами въ каждой провинціи, а главное, платежеспособ-

ность остальныхъ провинцій часто недостаточна для удовле-

творенія этихъ расходовъ; что касается размѣра предстоя-

щихъ расходовъ, они не поддаются точному вычисленію.

J ) № 37 Drucks. d. Abg— H. 1902, цит. у Kcliwarz’a, S. 199-160.
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Поэтому проектъ останавливается на масштабѣ поступленія
(на жителя) подоходнаго налога для выясненія платежеспо-

собности населенія данной провинціи; количество населенія
служитъ критеріемъ потребностей, а отношеніе мѣстныхъ на-

логовъ къ подоходному показываетъ бремя мѣстнаго обло-
жения для жителей. Комбинация этихъ. трехъ признаковъ при-

знается достаточнымъ выраженіемъ сравнительной потреб-
ности союза въ пособіи со стороны государства. Законъ
1902 г. чрезвычайно любопытенъ, свидѣтельствуя о неудо-

влетворительности упрощениыхъ масштабовъ распредѣленія

дотацій по площади и населенно: прусскіе законодатели при-

нуждены были ввести въ расчетъ моментъ платежеспособ-
ности, они учли косвенно и расходы мѣстныхъ союзовъ,

отражающееся на высотѣ мѣстныхъ сборовъ. Но взять не-

посредственно самые расходы въ основаніе исчислений они не

рѣшились на томъ основании, что при этой системѣ не учи-

тывается, молъ, платежеспособность. Этотъ доводъ неоснова-

теленъ: вѣдь возможна комбинація обоихъ моментовъ —

соразмѣреніе пособія съ расходомъ и платежеспособностью,
какъ показываетъ примѣръ Франціи и Англіи. Законъ 1902 г.

вмѣсто послѣдовательной и ясной системы участія въ рас-

ходахъ, обратно пропорціональнаго богатству провинции, со-

здали сложную систему „внѣшнихъ признаковъ“; не напо-

минаетъ ли этотъ процессъ усложнения „внѣшнихъ призна-

ковъ“ доходности въ тарифахъ реальнаго (промысловаго)

обложенія вмѣсто перехода къ непосредственному обложе-

нию дохода?
Сумма дотации провинціямъ, распредѣляемыхъ отчасти по

старой системѣ (1873 г.), отчасти по новой (1902 г.), достигаетъ

47^2 м., почти вдвое превосходя провинциальные налоги.

Прежде, чѣмъ перейти ко второй категории пособій— уча-

стіио въ расходахъ, слѣдуетъ остановиться на отмѣненной

въ 93-мъ году дотации 1885 г. уѣздамъ по заи^ону

Huene 1 ). Она связана съ повышеніемъ имперскаго таможеии-

См. Reitzenstein. Ueber fin. Koukurrenz, S. 181 u. f. и Цыто-
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наго обложенія въ 79 г.: излишки таможеннаго и табачнаго

дохода, сверхъ 130 м.м., распредѣлялись между союзными

государствами пропорціонально населенно. ІІруссія понизила

за счетъ этихъ поступленій классный и подоходный налоги;

предполагалась (проектъ 80 г.) также отмѣна низшихъ сту-

пеней класснаго налога и передача уѣзднымъ земствамъ,

класснаго и половины поземельнаго и подомоваго на-

логовъ. Влизокъ къ нему былъ и проектъ 81 г. объ упо-

требленіи остатковъ отъ имперскаго штемпельыаго сбора (Цы-

товичъ, 712), но на ряду съ передачей половины поступленій

позем, н подох, нал. предлагались также спеціальныя пособія

на содержаніе личнаго состава народныхъ школъ. Однако

на дальнѣйшее проведеніе принципа участія въ расходахъ

правительство не рѣшилось: это привело бы, молъ, къ по-

мощи тѣмъ общинамъ, гдѣ расходы превышаютъ средній уро-

вень въ государствѣ; удовлетворительнаго общаго масштаба

распредѣленія, соотвѣтствующаго потребностямъ, нельзя

найти, а установленіе размѣра пособій для каждаго кон-

кретнаго случая не давало бы гарантій равномѣрнаго при-

мѣненія ассигнованныхъ суммъ, и въ то же время требовало

бы такого контроля надъ общинными расходами, который не

вяжется съ принципами самоуправленія.— Эти доводы неубѣ-

дительны (ib. 715): въ основаніе исчисленія пособій можно

брать нормальный расходъ на данную потребность, средній

уровень ея удовлетворенія; въ спеціальныхъ поцобіяхъ на

опредѣленную цѣль можно найти достаточно подходящіе къ

потребности масштабы, учитывающіе и платежеспособность

союза.

Оба проекта (1880 и 81 г.г.) были отклонены, но въ 85 г.

съ возвышеніемъ сельско-хозяйственныхъ пошлинъ депутатъ

центра ѵ. Ниепе преддожилъ, чтобы изъ причитающейся

Пруссіи доли ихъ поступленій остатокъ сверхъ 15, м.м. пере-

давался уѣздамъ, причемъ 3 /з его должны были распре-

дѣляться пропорціоиально поступленіямъ налоговъ

съ недвижимостей, а Оз—пропорціонально числу жи-

телей. —Аграріи разсчнтывали связать выгодное для нихъ

повышеніе пошлинъ съ „популярной" мѣрой облегченія мѣст-
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ныхъ надбавокъ. Оппозиція указывала на неонредѣленность

источника пособій, вредъ ихъ колебаній для мѣстныхъ бюд-
жетовъ, на незаслуженное пониженіе поземельный сборовъ
въ моментъ увеличенія с.-х. пошлинъ, на полную несостоя-

тельность избраннаго масштаба. Но интересы аграріевъ—
консерваторовъ и центра— оказались сильнѣе приведенныхъ

аргументовъ. — Законъ 85 г. мало облегчилъ податное бремя
и не принесъ почти никакой пользы въ школьномъ дѣлѣ,

но отмѣнили его только въ 93 г. при реформѣ мѣстнаго

обложенія.

Участіе въ расходахъ.

Область примѣненія этой формы пособій въ Пруссіи уже,

чѣмъ во Франціи; какъ и въ Англіи, единственная отрасль

мѣстнаго управленія, гдѣ она играетъ крупную роль, это
народное образованіе. Заботы о немъ восходятъвъ Пруссіи
еще къ 18-му вѣку: 'уже Principia Regulativa 1736 г. требо-
вали отъ каждой общины устройства и содержанія школы
при содѣйствіи церковныхъ фондовъ и признали обученіе
обязательным^ освобождая бѣдныхъ дѣтей отъ платы; даль-
нейшее законодательство организовало контроль государства,

а конституція 50-го г. признала принципъ государств, пособій
тѣмъ общинамъ, который не въ состояніи удовлетворить
школьной потребности въ достаточномъ объемѣ. По мѣрѣ

распространенія безнлатности обученія пособія г-ва бѣднѣй-

шимъ общинамъ увеличивались, достигнувъ въ 72 г. 5,2°/о рас-

хода; въ 70-хъ г.г. , повышеніе жалованія учителямъ потребо-
вало значительнаго усиленія пособій. Въ 85 г. г-во приняло
на себя участіе въ пенсіонномъ обезпечеиіи учителей по
600 м. на каждаго, а законы 88-89 г.г. провозгласили без-
платность нач. обученія и установили минимумъ учитель-

скихъ окладовъ въ 900 (и 700 для учительницъ) мар., изъ
которыхъ государство приняло на себя 500 (300; 150)
марокъ на учителя въ общинахъ съ числомъ жителей
до 10 тыс. (съ 1908 г.— 600 мар., 400, 250), а также 337
(и 187) м. на прибавки къ жалованію за долголѣтнюю

службу— Благодаря этимъ законамъ доля государства въ

5*
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расходахъ быстро поднялась до 31,8% (46,4 м.м.) въ 90—91 г.;

но выдача пособій общинамъ (до 10 т. ж.), независимо отъ

ихъ платежеспособности, оказалась нецелесообразной, т. к.

вела къ быстрому росту ихъ, облегчая бюджеты какъ бѣд-

ныхъ, такъ и богатыхъ общинъ. Поэтому зак. 93 г., создавшій

пенсіонныя кассы въ каждомъ админ, округѣ, и зак. 97 г.,

создавшій такія же кассы для срочныхъ прибавокъ жало-

ванія, ограничили пособія государства одной общинѣ макси-

мумомъ въ 25 окладовъ; т. о. крупные города, гдѣ число

учителей значительно выше 25, получаютъ пособіе лишь на

часть комплекта; то же начало проведено въ зак. 99 г. о

пособіяхъ на обезпеченіе вдовъ и сиротъ учителей.

Кромѣ пособій на личный составъ, государство оказы-

ваетъ помощь а) нуждающимся общинамъ и школьнымъ со-

юзамъ на текущіе расходы и Ь) мелкимъ общинамъ во-

обще— на постройку школъ, по зак. 1906 г. первая „суб-

венция “ дается лишь школьнымъ союзамъ съ числомъ школь-

ныхъ мѣстъ не болѣе 25 и распределяется между ними въ

административномъ порядкѣ (на 5 летъ); кроме того,

казна вноситъ половину обязательныхъ ежегодныхъ

платежей на образованіе школ ьно - строительнаго

фонда (союзамъ съ числомъ Lehrstellen не более 25) и треть

издержекъ на постройку школъ, превышающихъ 500 м. на

школу и не покрытыхъ сторонними поступленіями; но по-

следняя субсидія дается только союзамъ съ числомъ школь-

ныхъ местъ не более 7, т. е. б. ч. сельскимъ общинамъ.

И въ другихъ отрасляхъ управленія мы встречаемся съ

участіемъ государства въ расходахъ местныхъ союзовъ, но

оно не нормируется закономъ, а определяется въ админи-

стративномъ порядке для каждаго конкретнаго случая.

Итакъ, въ Пруссіи система участія въ расходахъ полу-

чила ограниченное примененіе —въ школьныхъ расходахъ,

причемъ въ новейшемъ законодательстве замечается стре-

мленіе учесть моментъ платежеспособности правда, весьма

суммарнымъ пріемомъ (ограниченіемъ пособія определенными

максимумомъ Lehrstellen). Дотаціи также эволюціонируютъ,

учитывая косвенно размеръ потребности, платежеспособ-
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ность и относительное бремя мѣстнаго обложенія; однако

сложная схема закона 1902 г. все-таки не учитываетъ точно

ни одного изъ указанныхъ моментовъ. Въ техникѣ распре-

дѣленія пособій у Пруссіи нечему учиться: ея мѣстные

союзы меньше нуждались въ пособіяхъ, и потому эта сторона

ихъ финансовъ не встрѣтила должнаго вниманія законо-

дателя.

§ 10. Пособія въ другихъ странахъ.

Бельгія *) имѣетъ. развитую систему общинныхъ до-

тацій, вызванную отмѣной въ 1860 г. коммунальныхъ октруа:

лишая общины крупнаго источника доходовъ, Фреръ-Ор-
банъ, авторъ реформы, предложили взамѣнъ уступить имъ

40 °/„ почтоваго дохода, 75°/ 0 таможенной пошлины на кофе и

34° /о акциза на спиртные напитки и пр.; поступленія изъ ука-
занныхъ источниковъ, нѣсколько измѣненныя послѣдуюіцими

законами, составили т. н. „общій фондъ‘‘, распредѣляв-

шійся между общинами пропорціонально окладами го суд ар-

ственныхъ подомоваго, лично-квартирнаго и промы-

словаго налоговъ.

Отмѣна октруа была встрѣчена съ радостью, но распре-

дѣленіе дотацій вызвало протесты и опасенія оппозиціи
(клерикаловъ), что сельскія общины потерпятъ отъ реформы;
они были правы только въ томъ отношеніи, что там. по-

шлины платило все населеніе, а пособія получали гл. обр.
богатыя общины, т.-е. города. Nayer и de В ehr представили
принципіальныя соображенія объ опасности дотацій, „иревра-

щающихъ общины въ пенсіонерокъ государства 1', „пооіцряю-

щихъ расточительность" и т. д. (Richald). Законъ 60-го і.

привели къ значительному увеличенію доходовъ общинъ
безъ октруа— сельскихъ— и нѣкоторой задержкѣ въ ростѣ

бюджета Брюсселя и др. городовъ.

Законъ 89 г. создали на ряду съ „общими фондомъ 11
другой — „спеціальный фондъ" изъ поступленій отъ 1) ли-

ценцій за право торговли спиртными напитками и 2) тамо-

і) L. Bichald. Les finances communales en Belgique Т. I, Gri 5 e,

ch. XII— XIV и Гензель, ц. с., гл. II, стр. 91-101. /
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женной пошлины на скотъ и мясо. Новый фондъ долженъ

былъ распредѣляться между общинами но числу жителей,

а поскольку приведенныхъ источниковъ не хватало на норму

посооія въ 1 франкъ на жителя, разница покрывается

изъ прочихъ таможенныхъ доходовъ. Количество насел енія при-

знано было болѣе цѣлесообразнымъ масштабомъ распредѣ-

ленія, чѣмъ поступленія прямыхъ налоговъ, и зак. 1896 г.

примѣнилъ его къ разверсткѣ прироста общаго фонда (остатка

сверхъ суммъ, получавшихся общинами въ 95 г.); наконецъ,

зак. 1904 и 1906 обезпечили общинамъ огіредѣленный про-

цента возрастанія фонда: по 10 сантимовъ на жителя, т.-е.

около 700 тыс. фр. ежегодно. Указанный пособія составляютъ

значительную долю общинныхъ бюджетовъ (нерѣдко больше

налоговъ), обезпечиваютъ ихъ долги и облегчаютъ обло-

женіе, но масштабъ распредѣленія— поступленія прямыхъ

налоговъ —приводилъ къ тому, что больше всего получали

богатыя общины; колебанія пособія исчезли съ 1906 г., но

зато оно совершенно не соразмѣряется съ потребностями и

обязательными расходами общинъ; численность населенія

тоже слишкомъ неудовлетворительный масштабъ.

Знаетъ Бельрія и другую форму пособій— участіе въ

расходахъ: государство затрачиваетъ на проселочныя до-

роги— ѵоігіе vicinale— больше, чѣмъ сами общины, провин-

ціи также умного расходуютъ на нихъ, несмотря на то, что

на нихъ всецѣло лежатъ провинціальныя дороги (онѣ не пе-

реносятъ ихъ въ разрядъ chemins vicinaux, какъ это дѣлаютъ

французскіе департаменты). —Пособія государства на началь-

ное обученіе организованы иначе, чѣмъ во Франціи: они

выдаются лишь общинамъ, затрачивающимъ на школы не

менѣе 4 надбавочныхъ сантимовъ; размѣръ пособія— франкъ

на жителя; причемъ оно не можетъ болѣе, чѣмъ вдвое превы-

шать собственный расходъ общины; бѣднѣйшія общины

получаютъ дополнительныя пособія. Пенсіи учителямъ па-

даютъ на государство, провинцію и общину въ отношеніи

: 2 /б» а школьно-строительные расходы — б. ч. поровну

(по 1 / 3 ). Какъ видимъ, схемы распредѣленія далеко не такъ

детализированы, какъ во Франціи, сохранили еще грубый
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критерій числа жителей и почти совсѣмъ не учитываютъ

платежеспособности .

Голландія 1 ). Въ сосѣдней съ Бельгіей Голландіи госуд.

дотадіи вызваны были гл. обр. неравномерностью основного

источника общинныхъ доходовъ— общеподоходнаго налога; въ

1865 г. были переданы имъ 4 / 6 поступленій госуд. лично-по-
квартирнаго налога, но въ 85 г. его контингентировали, оста-

новивъ ростъ какъ разъ тогда, когда общинные бюджеты
особенно быстро росли. Жалобы общинъ вызвали реформу
ванъ-Эйка, опредѣлившаго потребную общинамъ (на 1 жи-

теля) сумму для удовлетворенія общегосударственныхъ за-

дачъ и положившаго эту цифру въ основу расчета. Къ
этимъ субсидіямъ присоединились въ 1905 г. пособія на на-

родное образованіе. Но жалобы продолжаются, причемъ пред-

ставители богатыхъ общинъ (городовъ) требуютъ общихъ
субсидій (какъ бы въ возмѣщеніе расходовъ на „общегосу-
дарственный" задачи), другіе (Blankert) находятъ, что суо-

сидировать слѣдуетъ только бѣднѣйшія общины даже въ

интересахъ богатыхъ общинъ, т. к. при субсидированіи
всѣхъ общинъ затрата государства сильно возрастетъ и уве-

личитъ податное бремя богатыхъ мѣстносігей въ размѣрЬ,

превышающемъ получаемую субсидію: т. о. имъ выгоднѣе

не получать субсидій! Какъ бы то ни было, нынЬшняя
форма дотацій никого не удовлетворяетъ.

Австрія 2 ).— Въ Австріи тоже вопросъ о пособіяхъ ожи-

1) і. Blankert, Ееп Ъіік op de financien der gemeenteu m Verband
met het rapport der Staatscommissie voor de gemeente financien 1908 (

изложен, мною въ Изв. Моск. Гор. Думы 1909 февр. и П. П. Гѳнзе-

лемъ, д. с., 88—90.
2 ) (Mischler) Gemeindehanshalt Oest. St.-WB I.— Schnitzler— докп.

въ Общ. австр. экономистовъ — 132-оѳ засѣд. Zt. f. Yolksw, S.-Bol. и

Verw. ХШ. —Urban (Ueber d. Fin., d. territ. Selbstverwaltungskorper),
докл. тамъ же 133-е засѣд., іЪ. ХШ.-Пренія въ томъ же общ., ІЪ. XIV.

Sten. Protok. d. Enquete neber d. E ande sfinanz en. Wien.
1908. Статьи объ анкетѣ Miscbler’a, Kleinwiicliter’ a J. i. N.-Oek. и

nnznod St.B. 38 (1909) и Lowenfeld’a Fin -АгсЪ. XXV.
F. Schmid Finanzreform in Oesterreich. Zt. f. St. Erg. -Heft.

ХХХѴІІ, 1911.
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вленно дебатируется послѣдніе годы въ связи съ попыт-

ками „оздоровленія“ мѣстныхъ финансовъ, но онъ ослож-

няется здѣсь политической борьбой и особенностями австрій-

скаго государственнаго строя: на немъ отражается не прекра-

щающаяся борьба между централизмомъ и автономистскими

тенденціями отдѣльиыхъ областей (Lander). Австрійская

Land— промежуточная форма между провинціей, какъ мѣ-

стнымъ союзомъ, и государствомъ, входящнмъ въ федера-

цію: компетенція ея ландтага и исполнительныхъ органовъ

гораздо обширнѣе обычной компетенціи органовъ самоупра-

вления, и функдіи ея все болѣе растутъ; нужно, впрочемъ,

отмѣтить, что указанный ростъ объясняется вовсе не исклю-

чительно автономистскими тенденціями, какъ утверждаютъ

сторонники централизаціи (Schmid и др.), а также общимъ

всѣмъ странамъ усложненіемъ экономическихъ и содіаль-

ныхъ задачъ управленія и финансовой нуждой государства.

Особенно расширяется дѣятельность области въ дорож-

номъ и школьномъ дѣлѣ: областныя дороги всецѣло со-

держатся за счетъ области, а въ расходахъ на начальное

обученіе государство ограничивается (по зак. 1869 г.)

содержаніемъ учительскихъ семинарій и выдачей

стипендій, всѣ же остальные расходы лежатъ на общинѣ и

области: между тѣмъ какъ во Франціи казна тратитъ на

начальное образованіе 150 м. фр., а въ Пруссіи около 170 м.

мар., въ Австріи расходы казны на -начальный школы соста-

вили въ 1909 году 2,18 м. кронъ, т. е. менѣе милліона ру-

блей. Понятно, что расходы областей на народныя школы

быстро растутъ, достигнувъ въ 1905 году 107,37 м. кронъ

или 38°/о ихъ бюджета (въ Богеміи ростъ ихъ съ 1880 г. по

1904 г. составляетъ около 500°/ 0 ), поднявшегося съ 1862 по

1905 г. съ 14,8 м. до 279,58 м. кронъ. Надбавки къ реаль-

нымъ налогамъ, составляющая основу доходнаго бюджета,

поднялись за сорокъ лѣтъ въ 4 слишкомъ раза, достигая

въ Буковинѣ 95 °/0 , въ Силезіи— 84°/ 0 и т. д. Между тѣмъ

помощь со стороны государства ограничивается передачей

провинціямъ части поступленій отъ ирямыхъ нало-

говъ (подоходнаго) и питейнаго акциза (составив-

шихъ въ 1905 г. 25 х /з м. кронъ).
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Еще затруднительнѣе положеніе общинъ, на которыя

закоиъ (1862) возложилъ тысячу обязанностей, не позабо-
тившись объ ихъ финансовомъ обезпеченіи ’); общины по-

лучаютъ, какъ мы видимъ, пособія, особенно на школьное

дѣло, отъ областей, но эти пособія далеко не достаточны.

Какъ помочь? Одни предлагаютъ расширить базисъ
обложенія, т. е. предоставить мѣстнымъ союзамъ право над-

бавокъ къ подоходному налогу, другіе (Redlich) рекомен-

дуютъ полную передачу имъ реальныхъ налоговъ, но эта

идея, навѣянная примѣромъ Пруссіи, совершенно неосуще-

ствима въ Австріи, гдѣ реальные налоги играютъ слишкомъ
крупную роль въ государственномъ бюджетѣ; къ тому же

такая передача ничуть не ослабила бы неравномерности до-

ходовъ отдѣльныхъ областей (Urban, Schmid). Тѣмъ же не-

достаткомъ страдаетъ практикуемая и нынѣ передача (Ueber-
weisung) областямъ части взимаемыхъ въ каждой изъ нихъ
государственныхъ налоговъ. Эту форму дотацій защищали

въ происходившей въ 1908 г. анкетѣ объ областныхъ
финансахъ представители нѣмецкихъ областей, какъ Ниж-
няя Австрія, Тироль. Города, конечно, тоже настаиваютъ на

передачѣ имъ (реальныхъ) налоговъ или части податныхъ

поступленій (Ueberweisnngen) 2 ). Государство, говорятъ за-

щитники этой точки зренія (Визеръ), должно затрачивать

на каждую область столько, сколько оно отъ нея получаетъ
Однако представители большинства (13) областей Австріи
высказались противъ системы Ueberweisungen, увеличиваю

щей доходы богатыхъ частей имперіи, и вообще противъ

общихъ дотацій, осужденных^ опытомъ всКхъ странъ.

Они требовали участія государства въ расходахъ мѣ-

стныхъ союзовъ: особенно настаивали они на иринятіи на

государственный счетъ половины жалованія и пенсій
народнымъ учителямъ.

і) Ом. Jarolim. D. Sanierung d. Einanzen d. oest. Gemeinden Briinn.
1908 и мою кн. „Обл. гор. недвиж.“ II § 9.

3 ) См. рѣшѳнія 6-го съѣзда представ, австр. городовъ въ 1908 г.
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Правительство, однако, не вняло голосу большинства

мѣстныхъ представителей и примѣру другихъ странъ, со-

хранивъ въ проектѣ 1908 г. систему дотацій съ нѣкоторыми,

правда, измѣненіями въ пользу южныхъ областей. Впро-

чемъ, и этотъ проектъ, нѣсколько увеличивавшій госуд.

нособія, не прошелъ; появились снова дефициты, и дѣло до

сихъ поръ стоить на мѣстѣ.

Австрійскіе централисты особенно настаиваютъ на замѣнѣ

системы дотацій непосредственнымъ участіемъ государства

въ школьныхъ и др. расходахъ, связывая съ этой реформой

не только большую равномѣрность въ удовлетвореиіи потреб-

ностей и контроль за мѣстными финансами, но также огра-

ниченіе областной автономіи (Schmid). Въ этой тенден-

ции — оборотная сторона реформы пособій по принципу (ап

und fur sich вполнѣ правильному) участія г— ва въ расхо-

дахъ на отдѣльныя потребности. Каковъ выходъ изъ ди-

леммы, не намъ рѣшать: здѣсь область политики и субъек-

тивныхъ рѣшеній. Замѣчу только, что областная „автономія"

въ Австріи вовсе не обезпечиваетъ правъ слабыхъ національ-

ностей и даже усиливаетъ національные раздоры; за нее

стоятъ гл. обр. богатыя нѣмецкія области, и врядъ ли она вы-

годна массѣ австрійскаго населенія.

Предшествующи! историческій очеркъ пособій показы-

ваетъ намъ, что они стали постояннымъ элементомъ мѣст-

ныхъ бюджетовъ во всѣхъ странахъ. Главной причиной, вы-

зывавшей ихъ, была необходимость обезпечить удовлетворе-

ніе опредѣленныхъ потребностей (,,общегосударственныхъ“)

на всей территоріи государства (Англія, Франція, Пруссія);

среди этихъ потребностей первое мѣсто занимали прежде

„обязательные" расходы на полицію, дорожное дѣло, затѣмъ

народное образованіе, наконецъ, послѣднее время—обществен-

ное призрѣніе. На ряду съ указанной причиной мы встрѣ-

чаемся вездѣ съ другой— неравномѣрностыо мѣстнаго обло-

женія, которая, напр., въ Голландіи, послужила главнымъ

мотивомъ развитія субсидий. Иногда пособія появлялись въ

связи съ податными реформами (lex Huene), служа возна-
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гражденіемъ мѣстныхъ союзовъ за лишеніе к.-л. источника
дохода (Бельгія въ 1860 г, австрійскія Ueberweisungen).

Въ послѣднемъ случаѣ формой ихъ были дотадіи. ІІо-
слѣднія преобладаютъ пока въ болыпинствѣ странъ, вызы-
вая жалобы и осужденіе въ литературѣ. Но тенденція со-
временная законодательства, безъ всякаго сомнѣнія, на-

правляется отъ дотацій въ сторону системы участія въ рас-
ходахъ: въ Англіи скоро возвратятся къ grants in aid; въ
школьномъ дѣлѣ субсидіи вездѣ построены по этому прин-
ципу, во Франціи онъ примѣняется и въ другихъ областяхъ.

Участвуя въ расходахъ мѣстныхъ союзовъ, государства

Европы все больше и детальнѣе стремятся сообразовать долю
своего участія съ платежеспособностью мѣстныхъ союзовъ,

помогая въ большей мѣрѣ бѣднѣіішимъ союзамъ, причемъ
схемы распредѣленія пособій устанавливаются въ новѣйшихь

закон ахъ Франціи и Англіи не въ административномъ, а въ

законодательномъ порядкѣ.

Глава II.

' § 11. Теорія пособій.

Финансовая литература *) удѣляла мало вниманія во-

просу о пособіяхъ, причемъ сначала они разсматривались

лишь съ точки зрѣнія равномѣрнаго распредѣленія расхо-

д о въ, требуемыхъ общими соображеніями государственной
пользы (Рау), и только въ 70-хъ годахъ Нейман ъ указали
впервые на основную ихъ причину — конфликта между де-
централизаціей управленія и централизаціей доходовъ, къ

которой ведетъ усиленіе роли подоходная обложенія, еще
подробнѣе развилъ эти мысли Рейценштейнъ въ своихъ из-

вѣстныхъ статьяхъ о „финансовомъ соревнований', гдѣ дана

*) Ом. Цытовичъ. Ч. I, гл. І-я.

Яб
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наиболѣе подробная для того времени классификация по-

собій *).

Главнымъ ѳснованіемъ дѣленія Р. считаетъ отношеніе

размѣра пособій (Zuwendungen) къ расходамъ мѣстныхъ

союзовъ: тѣ пособія, которыя распредѣляются совершенно

независимо отъ размѣра и измѣненія расходовъ, онъ на-

зываете дотаціями, въ противоположность пособіямъ, по-

строеннымъ „по принципу участія въ расходахъ“ (Zuwen-

dungen nach dem Beteiligungsprinzip). Первая категорія— до-

тацш, обычно сопутствующая расширенно круга дѣятель-

ности мѣстныхъ союзовъ, можетъ заключаться а) въ пере-

дачѣ вмѣстѣ съ новыми задачами тѣхъ имуществъ, которыя

служатъ для ихъ осуществленія, какъ, напр., школышхъ

зданій и т. п. (формальныя дотаціи) или Ъ) въ ассигнованіи

денежныхъ суммъ или особыхъ источниковъ дохода въ рас-

поряжении мѣстныхъ органовъ (матеріальныя дот.).

Что касается участія въ расходахъ, государство можетъ

принять на себя долю всего бюджета мѣстныхъ союзовъ

(allgemeine Bedurfnisznschusse) или расходовъ на опредѣ-

ленныя цѣли (Zuschiisse zu Spezialzwecken); далѣе, оно

можетъ соразмѣрять свое участіе только съ величиной рас-

хода (Zuschiisse въ узкомъ смыслѣ слова) или при нимать во

вниманіе также средства, платежеспособность союза (Subven-

tionen).

Классификація Рей цен штейна до сихъ поръ господ-

ствуетъ въ теоріи субсидій, и Кауфманъ въ своемъ капи-

тальномъ изслѣдованіи о мѣстныхъ финансахъ принимаетъ

ее безъ оговорокъ 2 ). Проф. Цытовичъ, напротивъ, нахо-

дить 3 ), что „намѣреніе привести пособія въ соотвѣтствіе съ

размѣромъ потребностей обыкновенно существуетъ у за-

конодателя, даже въ дотаціяхъ, и „вопросъ лишь въ томъ,

*) ѵ. Reitzenstein. ІТеЪег finanzielle Konkurrenz von Gemeinden,

Kommrmalverbanden u. Staat. Schmoller’s Jahrb. f. Ges... 11 Jabrg, a

также его же D. Kommunale Finanzwesen въ Schonberg’s Hdb. d. P.

Oek. lll a .

2 ) E. v. Kaafmann. D. Kommunalfmanzen II, 4 Кар., s. 385—8.

3) Цит. соч. стр. 316 — 17 (ирииѣч.).
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насколько удачно выбранъ масштабъ для осуществленія
этого намѣренія"; поэтому онъ предпочитаетъ дѣленіе на
общія и спедіальныя пособія или, какъ ихъ называетъ
А. Вагнеръ, на періодическія дотаціи для цѣлей самоупра-
вленія и п о с о б і я (Znschiisse) для отдѣльныхъ расходовъ *)■
Я полагаю, что оба критерія дѣленія имѣютъ самостоятель-
ное значеніе и не могутъ быть замѣнены одинъ другимъ
или подчинены другъ другу. Мы увидимъ въ дальнѣйшемъ,

какъ серьезно различіе между распредѣленіемъ пособш въ
опредѣленной долѣ расходовъ и по внѣшнимъ при-
знакамъ- населенно, пространству союза и т. п.; Рейцен-
штейнъ совершенно правъ, считая это различіе наиболѣе

важнымъ и характернымъ, но напрасно онъ называетъ до-
таціями лишь общія пособія: вѣдь распредѣленіе пособій по
внѣшнимъ признакамъ возможно и при назначеніи ихъ на
спеціальныя цѣли; дотаціи, какъ и участіе въ расходахъ,
могутъ быть общими и спеціальными 2 ). Вообще у Рейцен-
штейна недостаточно точно разграничены разнообразные
критеріи, на основаніи которыхъ различаются пособія;
впервые такое точное указаніе основаній классификаціи мы
встрѣчаемъ у проф. Цытовича, различающая пособія по
продолжительности, предназначенію, способу опре

дѣленія размѣра и по источнику, изъ которая они

берутся 3 ).
Кромѣ указанныхъ оснований слѣдуетъ отличать ^разно-

образный формы опредѣленія общаго размѣра пособій отъ
формъ территоріальнаго ихъ распредѣленія, а среди по-
слѣднихъ различные способы учета платежеспособности и

степени обремененности мѣстныхъ союзовъ налогами. Въ
своеобразіи этихъ способовъ заключается интересъ новѣй-

шаго законодательства западныхъ странъ; попытаюсь намѣ-

!) A. Wagner. Finanzwissenschafb (1883) I § 19, стр. 102—03.
2) Общія и епеціальныя дотаціи различаешь Mischler (Ueber die

Subjeete der Finanzwirtschaft въ F. A. 1887), но онъ называетъ дотаці-
ямн воѣ періоднческія нособія (постоянныя) въ противоположность

временнымъ субнепціямъ.

3 ) Стр. 314 и слѣд.
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тить сложную схему пособій, не входя пока въ оцѣнку

ихъ съ практической точки зрѣнія:

а) Источникъ. Источником* пособій могутъ служить

общія средства казначейства или спеціально предназна-

ченные доходы: съ особыхъ капиталовъ, имуществъ, посту-

пленія какого-либо налога. Необходимо отличать передачу

поступленій съ налога, представляющихъ пособіе, отъ пе-

редачи самого налога, который становится самостоятель-

ным ъ источникомъ мѣстныхъ доходовъ. Впрочемъ, здѣсь

грань между пособіемъ и мѣстнымъ иалогомъ подчасъ со-

всѣмъ стирается при надбавочной системѣ ' мѣстнаго обло-

женш, сохраняющей за государствомъ оцѣнку и взиманіѳ

налоговъ; единственнымъ различіемъ можно считать право

мѣстныхъ союзовъ опредѣлять размѣръ надбавокъ, хотя бы

только до извѣстнаго максимума; но тамъ, гдѣ и размѣръ

надбавокъ указанъ закономъ, всякое различіе исчезаетъ.

Переданные въ руки мѣстныхъ союзовъ фонды и иму-

щества тоже не могутъ быть отнесены къ пособіямъ: разъ

управленіе ими перешло къ коммунальнымъ органамъ, они

представляютъ самостоятельный источникъ дохода; поэтому

мы не назвали бы пособіями тѣ fonds de concours, которые

некоторые французскіе писатели (Jeze) относятъ къ посо-

біямъ, хотя и противополагаютъ періодическимъ subventions

proprement dites.

b) Продолжительность. Наряду съ періодическими

субсидіями государство оказываетъ въ экстренныхъ слу-

чаяхъ (голодъ и др. стихійныя бѣдствія, временныя нару-

шения бюджетнаго равновѣсія данной общины или провин-

ціальнаго союза) единовременный или кратковременный

субсидіи, но если переданный капиталъ становится источни-

комъ постояннаго дохода, т. е. представляетъ фондъ, при-

чемъ завѣдываніе имъ предоставлено мѣстному органу, то

его нельзя причислять къ пособіямъ. Я остановился’ на

этомъ вопросѣ потому, что въ литературѣ часто употребляютъ

для обозначенія указанной передачи (Ueberweisung) фондовъ,

имуществъ или налоговъ терминъ дотація, между тѣмъ

какъ желательно разграниченіе этихъ понятій.
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c) Назначеніе. По назначение» пособія дѣлятся на общія
и спеціальныя: къ первымъ мы отнесемъ какъ тѣ случаи,

когда помощь оказывается вообще на мѣстныя нужды, такъ

и тѣ, когда различныя назначенія указаны въ общихъ чер-

тахъ, безъ обозначенія суммъ, которыя предопредѣляются

на каждую потребность въ отдѣльности; спеціальныя же

субсидіи предполагаютъ функціональное распредѣленіе

общаго фонда между отдѣльными задачами или ассигнуются

на какую-либо опредѣ ленную задачу.

d) Способъ опредѣленія размѣрсі. Общая сумма можетъ

зависѣть отъ размѣра расходовъ мѣстныхъ союзовъ или не

зависѣть отъ нихъ; въ послѣднемъ случаѣ они называются

дотаціями. Если пособія имѣютъ опредѣленный источникъ

(напр., поступленія к.-л. налога), то ихъ сумма, понятно, не за-

виситъ отъ расходовъ, слѣдовательно, они могутъ быть только

дотаціей. Если же пособія зависятъ отъ расходовъ, то общая
сумма выясняется изъ величины отдѣльныхъ пособій. Впро-
чемъ, въ томъ случаѣ, когда отдѣльныя пособія опредѣля-

ются расходами мѣстныхъ союзовъ, государство можетъ въ

интересахъ устойчивости бюджета установить извѣстный

максимумъ для общей суммы ихъ.

e) Территоріальное распредѣленіе. Пособія могутъ распре-

дѣляться между отдѣльными союзами: а) по внѣшнимъ

признакамъ, какъ население, площадь, податныя поступленія

(такое распредѣленіе только и возможно для дотацій), Ъ) по

конкректнымъ потребностямъ каждаго союза, обсуждае-

мымъ въ смѣтномъ порядкѣ, или с) составлять заранѣе уста-

новленную закономъ часть расхода. Это доля можетъ вы-

ражаться въ опредѣленномъ процентѣ расхода или въ

опредѣленной суммѣ на одного ученика, призрѣваемаго

и т. п.

f) Дифференціація по платежеспособности. Государство

можетъ дѣлать различіе между отдѣльными союзами по сте-

пени ихъ б л аго со стояні я и варьировать пособія въ зави-

симости отъ 1) высоты того или иного налога, 2) обратно
пропорціонально размѣру поступленій при одной и той же

ставкѣ налога.
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Представимъ схематически нашу классификацию пособій:

Помощь государства можетъ выразиться въ

А) принятіи
на себя различ-

ныхъ задачъ

управленія или

расходовъ.

-В) въ посо-

біяхъ.

С) въ отказѣ отъ к,- л. налога

или иного источника доходовъ въ

пользу мѣстныхъ союзовъ или и е-

редачѣ налога...

(с) назначепіе:

(а) источникъ:

(Ъ) продолжи-

тельность:

(d) общая сумма:

(е) территор-

альное распредѣ

Общія субсидіи. Спеціальныя.

Опеціально пред-

назначенный ис- Общія средства казначейства
точн. (напр., по-

ступленія к,- л. на- (опредѣленная денежная сумма),
лога).

Единовремен-
ный. Періодическія.

(f) дифференці-
ація по благосо-
стоянію союза:

Не зависитъ

отъ расход, мѣстн.

союза (дотаціи).

Зависитъ отъ расходовъ.

по внѣшн. при-

знакамъ.

населенно, пло-

щади, поступл. на-

логовъ.

установи, ма-

ксимум.

въ устаыовл.

закономъ долѣ

расхода.

опредѣл. °/ 0

р асхода.

неопредѣ-

ленная.

Бъ с м ѣ т-

н о м ъ пор.об-
сужд. кон-

кретныхъ

нуждъ кажда-

го союза.

опредѣл. сум-

ма на 1 объѳктъ

управл.

по вьгсотѣ ста-

вокъ того или

иного налога.

по размѣру постуиленій съ

опредѣленной ставки налога.

Сравнительная оцѣнка субсидій.

Мы познакомились въ историческомъ очеркѣ съ фактиче-

скимъ примѣненіемъ различныхъ формъ субсидій съ много-

численными проектами ихъ реформъ. Теперь врядъ-ли

встрѣтиться много противниковъ госуд. пособій вообще; хотя
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эти пособія нѣсколько ограничивали мѣстное самоуправ-

ление, но 1) они являются скорѣе спутникомъ и выраже-

ніемъ ограничены самоуправленія, чѣмъ причиной цослѣд-

нихъ: утверждать, что они „представляюсь типичную форму
нарушенія финансовой автономіи общинъ“ '), значить

преувеличивать ихъ отрицательную сторону; 2) къ тому-же

„коммунальная автономія 11 не есть абсолютный принципъ,

ради котораго слѣдовало-бы игнорировать интересы цѣлаго,

поступаться удовлетвореніемъ соціальныхъ потребностей на

всемъ протяжении государства.

Признавая пособія необходимыми и не из бѣ ж нымъ явле-

ніемъ современной государственной жизни, попробуемъ произ-

вести сравнительную оцѣнку ихъ и выяснить, какія формы
лучше прочихъ удовлетворяюсь поставленными.имъ задачами?
Задачи, который ставятся государствомъ, были указаны мною

во введении облегченіе податного бремени мѣстныхъ союзовъ

и равномѣрное распредѣленіе его, обезпеченіе извѣстнаго ми-

нимума въ удовлетворены наиболѣе важныхъ потребностей

и поощреніе расходовъ на тѣ или иныя функціи.

Наиболѣе успѣшиое осуществление означенныхъ задачи—

вотъ основной критерій, съ точки зрѣнія котораго мы должны

оцѣнивать ту или иную систему субсидій: это — принципъ

(технически!) цѣлесообразности. На ряду съ ними государ-

ственно - правовая жизнь выдвигаетъ другіе— политическіе —

принципы, которые не обладаютъ уже той же безспорностыо,

тѣмъ же объективнымихарактеромъ; таковы, напримѣръ, прин-

ципы возможной самостоятельности и самодѣятельности мѣст-

ныхъ органовъ, нежелательность административнаго усмо-

трѣнія, вреди непотизма со стороны законодательныхъ со

браній... Въ различныхъ странахъ вышеуказанный задачи по-

собій и принципы ихъ организаціи могутъ имѣть различное

значеніе въ зависимости отъ мѣстныхъ условій, отъ истори-

ческаго развитія и всего строя государственной и экономи-

ческой жизни; сравнительная оцѣнка самихъ принци-

повъ и задачи опять-таки совершенно субъективна и

і) <ц Conigliani. La riforma delle leggi sui tributi-locali 1898, p. 310.

6
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потому я постараюсь ограничиться лишь вопросомъ о соот-

вѣтствіи разнообразныхъ формъ пособій поставленнымъ

(апріорно) принципамъ и задачамъ.

ІІачнемъ съ источника пособій: и въ Англіи, и въ Гер-

маніи, даже во Франціи сохранилась система ассигнованія

для субсидій поступленій отъ спеціальныхъ налоговъ или

изъ^ иныхъ источниковъ; при такомъ порядкѣ получается

полная неопредѣленность размѣра субсидій; поступленія

ассигнованнаго налога могутъ сильно возрасти въ данномъ

году, между тѣмъ какъ потребность не измѣнилась, и обратно;

создается спеціальный бюджетъ, нарушающій единство го-

сударственной росписи. Эта безполезная „система двухъ ко-

шельковъ“, какъ ее остроумно называютъ въ Англіи, должна

уступить мѣсто ассигнованію изъ общихъ средствъ каз-

начейства.

Общія субсидіи, выдаваемыя въ помощь мѣстнымъ сою-

замъ безъ обозначенія цѣли назначенія, облегчаютъ, правда,

мѣстный бюджетъ; если онѣ различаются въ зависимости отъ сте-

пени благосостояніякаждаго союза, позволяютъ облегчить бремя

налоговъ въ наиболѣе бѣдныхъ мѣстностяхъ, содѣйствуя рав-

номѣрности распредѣленія податныхъ тяготъ и обезпечивая

удовлетвореніе извѣстнаго минимума культурныхъ потребно-

стей на всемъ протяженіи государства; но онѣ не даютъ возмож-

ности направлять дѣятельность мѣстныхъ органовъ, поощ-

рять опредѣленныя категоріи расходовъ, контролировать рас-

ходованіепособій; Англійскія дотаціи по закону 88г. вызываютъ

критику новѣйшихъ англійскихъ изслѣдователей между про-

чимъ потому, что лишили центральную власть возможности

надлежащаго контроля. Если считать желательной указанную

задачу, если не опасаться вліянія центральной власти на

мѣстные органы, то слѣдуетъ отдать предпочтеніе спеціа л ь-

нымъ субсидіямъ на опредѣленныя задачи.

Чѣмъ меньше органъ самоуправленія (община, нпр.), тѣмъ

большее значеніе пріобрѣтаетъ указанный мотивъ, для круп-

ныхъ провинціальныхъ союзовъ онъ имѣетъ сравнительно

меньшее значеніе. Тамъ, гдѣ центральная власть не поль-

зуется довѣріемъ населенія, регулироваиіе съ ея стороны
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дѣятельности мѣстныхъ органовъ можетъ, пожалуй, даже ока-

зать вредное вліяніе, лишая спеціальныя субсидіи ихъ пре-

имуществъ.

Итакъ, желательно сообразовать пособія сърасходами

мѣстныхъ союзовъ и устанавливать на основаніи дѣйстви-

тельныхъ потребностей; въ интересахъ устойчивости бюджета
государство можетъ опредѣлить извѣстный максимумъ по-

собій.
Наиболѣе простымъ способомъ, казалось бы, является уста-

новленіе пособій ежегодно въ смѣтномъ порядкѣ для каждаго

союза (земства или города) —по обсуждении ихъ ходатайствъ

на отдѣльныя потребности. Здѣсь достигается идеалъ инди-

видуализаціи пособій. — Но по политическимъ сообра-
женіямъ эту систему слѣдуетъ признать крайне вредной: при

сравнительной оцѣнкѣ нуждъ каждаго союза неизбѣженъ

субъективизмъ, а слѣдовательно, произволъ, асънимъ не-

потизмъ, различный „вліянія“. Неиотизмъ вреденъ не только

въ томъ случаѣ, когда рѣшеніе зависитъ отъ исполнитель-

ной власти, отъ соотвѣтственныхъ министерствъ, гдѣ должны

обивать пороги представители мѣстныхъ органовъ— не менѣе

вреденъ непотизмъ законодательныхъ органовъ (Франція), въ

которыхъ вліятельный депутатъ добивается разныхъ льготъ

для своего города, департамента въ ущербъ другимъ.

Нужны объективные критерии распредѣленія, исклю-

чающее всякій произволъ: лучше нѣсколько погрѣшить противъ

индивидуализации, чѣмъ допускать несправедливый льготы.

Объективнымъ масштабомъ могутъ служить или какіе-либо
внѣшніе признаки потребности (населеніе, площадь ) или

величина расходовъ.

Критерій распредѣленія пособій.

Подобно тому, какъ въ обложеніи „внѣшніе признаки" слу-

жатъ грубымъ, первобытнымъ пріемомъ, къ которому при-

бѣгаютъ за невозможностью выясненія индивидуальной пла-

тежеспособности, такъ и при распредѣленіи пособій къ внѣш-

нимъ признакамъ обращаются лишь вслѣдствіе вышеуказан-

"I Л . Т
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ныхъ политическихъ неудобствъ, связанныхъ съ индивицуа-

лизаціей размѣра пособій тому или иному союзу сообразно

конкретной потребности его: ими вполнѣ достигается объек-

тивность распредѣленія, но совершенно не учитывается или

весьма несовершенно учитывается размѣръ потребности ка-

ждаго союза и способность къ ея удовлетворенно. Изъ этихъ

признаковъ наиболѣе первобытнымъ является площадь союза,

нЬсколько лучше характеризуетъ размѣръ потребности ко-

личество насел енія; если мы имѣемъ дѣло со спеціальными

посооіями на ту или иную задачу, то молено отдать предпо-

чтете въ однихъ случаяхъ площади, въ другихъ— населенно;

напримѣръ, въ дорожномъ дѣлѣ ближе опредѣлитъ потреб-

ность признакъ площади, наоборотъ, расходы по народному

образованно пропорціональны ceteris paribus числу дѣтей

школьнаго возраста, слѣдовательно, отчасти всему количе-

ству населенія страны. Однако и тотъ, и другой признаки

слишкомъ упрощаютъ задачу распредѣленія: размѣръ потреб-

ности зависитъ отъ ряда условій, изъ которыхъ выхватывается

только одно; комбинація площади и населенія, примѣняе-

мая закономъ 75 г. въ Пруссіи, нѣсколько приближаетъ по-

собіе къ дѣйствительной потребности, такъ какъ при боль-

шей густотѣ населенія увеличивается двилсеніе по дорогамъ,

требуются улучшеыія, болѣе частый ремонтъ ихъ и т. д.; и

обратно, расходъ на школы увеличивается при равномъ на-

селеніи съ увеличеніемъ площади союза, если желаютъ обезпе-

чить всеобщее обученіе —и здѣсь, слѣдовательно, комбинація

площади и населенія лучше улавливаетъ потребность. Но

она оставляетъ неучтенной платежеспособность союза

кромѣ того переписи населенія происходятъ рѣдко. А между

тѣмъ, какъ выяснить внутреннюю миграцію населенія? По-

этому къ указаннымъ двумъ признакамъ присоединяютъ въ

различныхъ комбинаціяхъ третій — высоту налоговъ: съ

помощью этого признака разечитываютъ соразмѣрить пособіе

и съ величиною расходовъ, и съ платежеспособностью— вы

сота обложенія является функціей обоихъ моментовъ. Разныя

комбинаціи признака высоты обложенія съ признакомъ насе-

ленія мы видѣли въ дотаціяхъ Пруссіи по lex Huene и осо-
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бенно по закону 1902 г.: послѣдняя увеличиваетъ не только

высоту обложенія вообще, но и степень обременительности

мѣстныхъналоговъпо сравненію съ государственными; чѣмъ

тяжелѣе мѣстные налоги, тѣмъ бо лѣе, очевидно, союзъ нуждается

въпособіи. Нои высота обложенія —крайне неточный признакъ,

1) она не имѣетъ никакого отношенія къ отдѣльнымъ по-
9

требностямъ союза, опредѣляя лишь общее бремя мѣстныхъ

расходовъ, а попытки выбрать между налогами тотъ, на вы-

соту котораго оказываетъ вліяніе опредѣленная категорія рас-

ходовъ, — совершенно безплодны. Итакъ, для спеціальныхъ

'юубсидій и этотъ признакъ не пригоденъ, а между тѣмъ те-

перь развиваются, какъ видѣли, именно спеціальныя суб-

сидіи.

Если внѣшніе признаки— слишкомъ неточный и первобыт-

ный масштабъ для опредѣленія потребностикаждаго союза

въ пособіи, то остается обратиться къ дѣйствительной по-

требности. Послѣдняя опредѣляется главнымъ образомъ двумя

моментами: 1) размѣромъ расходаданнаго союза на субсиди-

руемую отрасль управленія, 2) отношеніемъ этого расхода

къ платежеспособности населенія. Оба момента имѣютъ са-

мостоятельное значеніе: какъ при установленіи общей суммы

пособій государства, такъ и при территоріальномъ распре-

дѣленіи ихъ между отдѣльными союзами необходимо соразмѣ-

реніе пособій съ расходами, необходимо долевое участіе

государства въ расходахъ; только такимъ путемъ сохраняется

заинтересованность мѣстнаго населеніявъ бережливомъ, эко-

номномъ расходованіи получаемыхъ средствъ. Я не стану

повторять уже высказанныхъ выше доводовъ въ пользу озна-

ченной системы.

Доля государства въ расходахъ каждаго союза не должна

быть неизмѣнной; ее слѣдуетъ варьировать въ зависимости

отъ заинтересованности центральной власти въ осущест-

влены! той или иной задачи управленія, отъ характера рас-

хода и отъ податной силы населенія.

Чѣмъ важнѣе для государства какая-либо задача, тѣмъ

больше участіе его въ расходахъ. Вотъ почему пособія на

полицію, въ надлежащей организаціи которой особенно заинте-
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ресована центральная власть, явились въ Англіи раньше и

были относительно выше, чѣмъ прочіе grants in aid. Участіе

государства можетъ быть тѣмъ болыпимъ, чѣмъ меньше опас-

ность расточительнаго расходованія со стороны мѣстнаго

союза; въ силу этого соображенія участіе государства въ х о-

зяйственныхъ расходахъ обычно ограничивается незначи-

тельной долей, тогда какъ въ оплатѣ личныхъ услугъ, гдѣ

контроль расходовъ очень простъ и экономія скорѣе вредна,

такъ какъ понижаетъ уровень служащихъ, государство при-

нимаетъ на себя большую долю, иногда даже все жалованье

въ послѣднемъ случаѣ доле вое у частіе государства въ рас-

ходѣ замѣняется опредѣленнымъ элементомъ расхода:

такъ, напримѣръ, въ Германіи и Россіи государство беретъ

на себя жалованіе и (отчасти) пенсіи учителямъ въ народ-

ныхъ школахъ; если это жалованіе, какъ во Франціи, непо-

средственно выплачивается изъ казначейства, то участіе го-

сударства окончательно теряетъ характеръ пособія — здѣсь

данный элементъ расхода совершенно изъемлется изъ мѣст-

наго бюджета.

Чрезвычайно важно соразмѣреніе доли участія съ пла-

тежеспособностью населенія. Безъ этого условія участіе

государства въ расходахъ вырождается въ помощь, оказы-

ваемую наиболѣе богатымъ, а слѣдовательно наименѣе нуждаю-

щимся въ помощи союзамъ, такъ какъ эти союзы имѣютъ

возможность больше расходовать сами. Тамъ, гдѣ правитель-

ство стремится дать сильный толчокъ какой-либо отрасли

мѣстнаго управленія, оно говоритъ мѣстнымъ союзамъ: тратьте

какъ можно больше; чѣмъ больше вы затратите, тѣмъ больше

я дамъ вамъ средствъ; такова приблизительна позиція боль-

шинства странъ въ дѣлѣ народнаго образованія, особенно

школьнаго строительства. Однако и въ этомъ случаѣ совер-

шенно игнор ировать экономическую силу союза — нераціо-

нально: мы видѣли, что Пруссія ограничиваетъ пособія на

школы опредѣленнымъ максимумомъ (классовъ), но этотъ

абсолютный неупругій предѣлъ возможенъ тамъ, гдѣ круп-

ные (городй) союзы сами достаточно заботятся о развитіи обра-

зованія и въ поощреніи не нуждаются. — Къ тому же среди
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мелкихъ еоюзовъ есть богатые ибѣдные, а прусская система

съ этимъ обстоятельством^ совершенно не считается: она учи-

тывав гъ лишь величину союза.

Критеріемъ относительно платежеспособности служатъ

податныя поступленія, исчисляемыя на единицу населе-

нія, площади или въ отношеніи къ объекту обложенія. Здѣсь

возможны разнообразный комбинаціи, выдвигающія на первый

планъ то абсолютную сумму податныхъ средствъ союза, то

относительную его платежеспособность, но преслѣдующія

общую цѣль: варьировать пособіе о'братно пропорціонально

податнымъ средствамъ каждаго союза.

Французская система субсидій на дорожное дѣло (на без-

платную медицинскую помощь и пенсіи старикамъ и инвали-

дамъ) различаетъ общины и департаменты: пособія департа-

ментовъ общинамъ соразмѣряются съ продуктомъ одного над-

бавочнаго сантима (къ прямымъ налогамъ) на всю общину,

слѣдовательно, считаются съ абсолютной финансовой мощыо

данной общины; по отношенію къ пособіямъ государства де-

партаментамъ принимается нѣсколько иной масштабъ—посту-

пленія на единицу площади, т. е. выдвигается относительное

богатство департамента и его жителей, что вполнѣ цѣле-

сообразно въ отношеніи крупныхъ еоюзовъ, какъ департа-

менты.

Французская система наиболѣе полно учитываетъ мо-

ментъ платежеспособности, такъ какъ доля участія государ-

ства постепенно прогрессируетъ въ обратной пропорціи къ

степени богатства союза. Она подчасъ черезчуръ игнорируетъ

принципъ заинтересованности союза въ экономномъ рас-

ходовали, доводя пособія до 70—95°/ 0 расхода. Въ странахъ,

гдѣ нѣтъ такого подчинения мѣстныхъ еоюзовъ центральной

власти, какъ во Франціи, столь высокій размѣръ субсидій

представлялъ бы, пожалуй, нѣкоторую опасность.

Другой ихъ недостатокъ заключается въ нѣкоторой схе-

матичности: для разныхъ потребностей произвольно устано-

влена приблизительно одинаковая прогрессія доли въ расхо-

дахъ, и остается непонятнымъ, почему, напримѣръ, община:

въ которой надбавочный сантимъ даетъ 20 франковъ, полу-

і
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чаетъ именно 80°/0 своего расхода на дорожное дѣло отъ де-

партаментовъ.

Въ этомъ отношеніи система англійскаго aid grant на на-
родный школы представляетъ преимущество обоснованности:
здѣсь устанавливается извѣстный максимумъ пособш, обез-
печивающій образованіе въ бѣднѣйшихъ союзахъ, затѣмъ

пособіе убываетъ въ зависимости отъ поступленій 1 пени
на фунтъ. Еще бвлѣе продуманную формулу предлагаютъ Га-
мильтонъ иМёррей: а) основное пособіе, обезпечивающее
извѣстный минимумъ расхода на данную потребность, и в) до-
полнительное, составляющее опредѣленную долю расходовъ
союза (на 1 ученика, на 1 больного, на 1 паупера), превы-

шающую означенный минимумъ.

За то по сравнение съ англійскимъ aid grant француз-
ская система выгодно отличается большей ясностью, а главное

прогрессіей доли участія въ расходахъ.
Предшествующи! анализъ и оцѣнка различныхъ формъ

государственныхъ пособій съ точки зрѣнш поставленныхъ
подитическихъ и финансово-техническихъ принциповъ при-

водите насъ къ слѣдующимъ выводами:
1) ассигнованіе государствомъ доходовъ съ опредѣлеиныхъ

источниковъ въ качествѣ дотаціймѣстнымъ союзами (безъ пере-

дачи ими права оцѣнки, взиманія налоговъ и установленія ста-
вокъ) является остаткомъ старины съ ея спеціальными бюдже-
тами и создаетъ неопределенность и неустойчивость мѣст-

ныхъ бюджетовъ; эта безполезная система доляша уступить
мѣсто или полной передачѣозначенныхъ источниковъ дохода
въ руки мѣстныхъ союзовъ, или выдачѣ пособш въ опредѣ-

ленной суммѣ изъ общихъ средствъ казначейства;
2) общія субсидіи не обезпечиваютъ контроля и не даютъ

возможности поощрять развитіе желательныхъ для государ-
ства отраслей управленія; если нѣтъ особыхъ политическнхъ
условій, заставляющихъ опасаться подобнаго поощрешя, слъ-
дуетъ отдать предпочтете спеціальнымъ субсидіямъ.

3) Дотаціи— нецѣлесообразная форма пособій; послѣднш

должны сообразоваться съ расходами.
4) У станов леніе субсидій въ смѣтномъ порядкѣ— вред-
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ная система, создающая непотизмъ и произвола Необходимо
распредѣленіе по объективнымъ основаніямъ.

5) Внѣшніе признаки представляютъ слишкомъ первобыт-
ную неравномѣрную форму распредѣленія; слѣдуетъ отдать

предпочтеніе, въ качествѣ критерія распредѣленія, дѣйстви-

тельнымъ расходамъ.

6) Въ интересахъ поддержанія бѣднѣйшихъ союзовъ не-

обходимо варьировать коэффиціентъ пособій въ зависи-

мости отъ благосостоянія союза, а

7) лучшей мѣркой послѣдняго служатъ поступленія съ

одинаковой ставки какого-либо общаго налога, лучше всего

подоходнаго (но за отсутствіемъ его можно воспользоваться

и другими — реальными, какъ во Франціи, обложеніемъ не-

движимостей, какъ въ Англіи).
8) При опредѣленіи доли участія необходимо установить

тотъ культурный минимумъ, который желаютъ обезпечить
во всемъ государствѣ и сообразовать съ нимъ. максимумъ
пособія для бѣднѣйшихъ союзовъ (англійская система); же-

лательно, чтобы этотъ максимумъ не былъ настолько великъ,

что лишалъ бы мѣстный союзъ стимула къ экономному рас-

ходование; желательно также соблюдать извѣстную града-

цпо коэффиціентовъ пособія въ зависимости отъ богат-
ства союза (Французская система).СП
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