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Предисловіе къ первому изданію.
%

Каждый новый законъ создаетъмного затрудне-

ний для практики, всегда и всюду опирающейся въ

значительноймѣрѣ на рутину.Естественно,поэтому,

■стремленіе облегчить тяжелыйпереходъотъ стараго,

всѣмъ гіривычнаго, закона къ новому путемъ разъ-

ясненій всего, что можетъ казаться въ немъ труд-

нымъ, непонятнымъ.Обыкновенно серьезнымъ источ-

никомъ для такого рода разъясненій служатъ зако-

нодательныемотивы. Правда, они сами по себѣ не

имѣютъ обязательнаго значенія: дѣйствуетъ не то,

что законодатель хотѣлъ сказать, а то, что онъ въ

дѣйствительности выразилъ въ новомъ законѣ. Но

справкисъ ними полезнывъ томъ отношеніи, что они

часто поясняютъ мысль, не достаточно точно выра-

женную въ самомъ законѣ. Особенно это важно

относительноноваго Вексельнаго Устава, ибо были

опубликованы не только объяснительныя записки

къ проектамъ закона, на основаніи которыхъ, послѣ

многочисленныхъ переработокъ, онъ былъ соста-

вленъ, но и были преданыгласности,въ изданіи Гос}^-

дарственнойКанцеляріи, тѣ разсужденія Государ-

ственнагоСовѣта, на коихъ была основанаоконча-

тельная редакція Устава.

Не менѣе, если не болѣе важнымъ источникомъ

является практика германскихъ судовъ по вопро-

сами вексельнаго права. Какъ и указано въ моти-
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вахъ къ новому Уставу, онъ основанъ главнымъ-

образомъ на постановленіяхъ германскаго вексель-

наго устава. Сравненіе послѣдняго съ нашимъ но-

вымъ Уставомъ вполнѣ подтверждаетъ, что огром-

ное большинство его постановленій вполнѣ совпа-

даетъ съ постановленіями германскаго вексельнаго-

устава. Хотя по нѣкоторымъ, иногда и очень

серьезнымъ, вопросамъ точка зрѣнія нашего Устава
совершенно иная, нежели германскаго, но отдѣль-

ныя отступленія, при томъ всегда обстоятельно-
мотивируемыя въ законодательныхъ разъясненіяхъ,
лишь подчеркиваютъ черты полнаго сходства всюду г

гдѣ не имѣлось въ виду, по какимъ - либо осо-

бымъ причинамъ, отступить отъ постановленій
германскаго образца. Такъ какъ германскій уставъ

давно примѣняется германскими судами и разъ-

ясняется комментаторами, какъ практиками, такъ и

учеными, то вполнѣ понятно, какой богатый мате-

ріалъ для разъясненій нашего вексельнаго устава

даетъ практика германскихъ судовъ и труды гер-

манскихъ комментаторовъ. Поэтому намъ и казалось

вполнѣ цѣлесообразнымъ воспользоваться при ком-

ментированы новаго Устава трудами нѣмецкихъ-

судовъ и ученыхъ. Если послѣ многолѣтнихъ трудовъ

законодатель счелъ необходимымъ воспользоваться

для Устава 1902 года преимущественно германскими»

вексельнымъ уставомъ, то еще болѣе естественнымъ.

представляется, что при комментированы приходится

раньше всего пользоваться разъясненіями герман-

скихъ судовъ и германскихъ комментаторовъ. Тѣмъ-

болѣе, что по нѣкоторымъ вопросамъ законодатель

уже воспользовался результатами этихъ разъяснены
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германскаго закона и ввелъ согласносъ ними нѣко-

торыя отступленія отъ своего образца.Въ общемъ,

однако, неясности,неточности,кажущіяся противо-

рѣчія постановленій германскаго уставапо большей

части повторены и въ нашемъ новомъ Уставѣ.

Дальнѣйшимъ источникомъприкомментированіи
новаго Устава послужилапрактикаПравительствую-

щаго Сената, такъ какъ многія его разъясненія,
преподанныйотносительно стараго устава, сохра-

нять свою силу и при дѣйствіи новаго, въ видз^

тождественностипостановленій.
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Предисловіе ко второму изданію.

Со времени перваго изданія настоящагокоммен-

тарія прошло около девяти лѣтъ. Значительное
количество судебныхъ рѣшеній за этотъ періодъ

времени сдѣлало необходимымъ новое изданіе ком-

ментарія, тѣмъ болѣе что большинство рѣшеній

ГІравительствующаго Сената было вынесеноне по

Департаменту, но по Отдѣленію. И если эти по-

слѣднія рѣшенія и непользуются авторитетомъ,такъ

назыв., департаментскихърѣшеній, тѣмъ не менѣе

съ ними приходится считаться судебнойпрактикѣ,

особенно по тѣмъ вопросамъ, которые системати-

чески разрѣшаются въ отдѣленіяхъ, безъ перене-

сенія ихъ въ департаментъ.Вопросы вексельнаго

права отнесеныименно къ числутакихъвопросовъ.

Между тѣмъ, ознакомленіе съ этими рѣшеніями

представляетъ огромныя трудностии, хотя оберъ-

прокуратура отнюдь не дѣлаетъ изъ нихъ секрета,

любезно разрѣшая ознакомленіе съ ними, тѣмъ не

менѣе таковое изученіе отнюдь не можетъ быть

признано общедоступнымъ. Именно въ виду этого

въ настоящемъ комментаріи не только напечатаны

извлеченія изъ отдѣленскихъ рѣшеній Правитель-

ствующаго Сената,—но большинство этихърѣшеній

напечатанывъ приложеніи къ комментарію цѣли-

комъ или почти цѣликомъ.
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Многія изъ этихърѣшеній повторяютъ положенія,

которыя были указаны въ первомъ изданіи, какъ

вытекающія изъ смысла закона, частью уже уста-

новленныйнѣмецкой теоріей и практикой. Рецепція
этихъ положеній нашей судебной практикой при-

даетъ имъ еще большій авторитетъ,вмѣстѣ сътѣмъ

■свидѣтельствуя о томъ, что комментарій, для того,

чтобы быть дѣйствительно практичнымъне только

въ узкомъ смыслѣ этого слова, не долженъограни-

чиваться извлеченіями изъ сенатскихърѣшеній, но

и самъ долженъ пролагать пути для новыхъ судеб-

ныхъ разъясненій.

Пользуюсь случаемъ, чтобы выразить призна-

тельность Ирис. Повѣр. Э. Г. Гинзбергуи Помощи.
Прис. Пов. Р. И. Штейну, оказавшимъ содѣйствіе

при печатаніи -настоящаго изданія, и Н. А. Мала-
ковскому и В. Н. Сведерскому, взявшимъ на себя

трудъ разработки практики Отдѣленій ІІравитель-

■ствующаго Сенатапо вопросамъ вексельнаго права.

СП
бГ
У



СП
бГ
У



Сокращенія при цитированіи.

Журн. Соед. Деп. Гос. Сов. — Журналъ Соединенныхъ

ДепартаментовъГосударственнагоСовѣта.

Объясн. Зап. 1884 г. — Объяснительная Записка къ

проекту 1884 г.

Объясн. Зап. 1899 г. — Объяснительная Записка къ

проекту 1899 г.

К. Д. — Рѣшенія Гражданскаго Кассаціоннаго Департа-

ментаПравительствуюшаго Сената, при чемъ стоящія при

нихъ числа обозначаютъ: первая — годъ, а вторая — М рѣ-

шенія, напр., 1881 — 46, 1881 года № 45.

О. — Рѣшенія Отдѣленія Гражданскаго Кассаціоннаго

Департамента.№ указываетъ тотъ №, подъ которымъ рѣ-

шеніе это напечатано въ настоящемъ изданіи, въ концѣ

книги.

О. С. —Рѣшенія Общихъ Собраній Правительствующаго

Сената.

Н. — Рѣшенія 4 Департаментаи Общихъ Собраній Пра-

вительствующаго Сената, напечатанный въ Сборникахъ

Рѣшеній, изданныхъ г. Носенко; стоящія при этомъ двѣ

цифры обозначаютъ: первая — томъ сборника, а вторая —

номеръ рѣшенія.
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4 Д. или С. Д. — Рѣшенія 4 Департамента, равно какъ

и замѣнившаго его Судебнаго Департамента и Общихъ

Собраній, напечатанный въ сборникахъ г.г. Гребнера и

Добровольскаго, съ указаніемъ года и № рѣшенія, подъ

которыми ихъ можно найти въ этихъ сборникахъ.

Добровольскій — Сенатская Практика по Торговымъ Дѣ-

ламъ бывш. 4-го и Судебнаго Департамента, а также 2-го

Общаго Правит. Сената Собранія и (также) Гражд. Касса-

ціоннаго Департ. Правит. Сената по Торговымъ Дѣламъ

съ 1889 г. по 1907 г. включительно.

Далѣе, въ комментаріяхъ встрѣчаются преимущественно

ссылки на слѣдующія работы:

Проф. Цитовичъ „Курсъ вексельнаго права" — цити-

руется: Цитовичъ Курсъ.

А. Добровольскій, Уставъ о векселяхъ.

Бар. Нолькенъ, Уставъ о векселяхъ.

Staub, Kommentar zur Allgemeinen Deutschen Wechsel-

ordnung, 1885. —Staub Kom.

Borchardt, Die Allgemeine Deutsche Wechselordnung mit

Kommentar 8 Aufl. 1882. — Borhardt Kom,

Wachter, Das Wechselrecht des Deutschen Reichs mit

eingehender Beriicksichtigung der neuen Gesetzgebungen.

1882. —Wachter Wechselrecht.

Kuntze u. Brachmann, Das Wechselrecht въ Endemann’s

Handbuch des Deutschen Handels- See- und Wechselrechts

IV т.— Brachmann въ Endemann’s Handb.
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УСТАВЪ О ВЕКСЕЛЯХЪ.
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ИСТОРІЯ
УСТАВА О ВЕКСЕЛЯХЪ.

Высочайше утвержденный 27 мая 1902 г. новый век-

сельный уставъ является результатомъ очень продол-

жительной и всесторонней подготовки реформы,
необходимость которой давно и всѣми сознавалась.

Почти вслѣдъ за введеніемъ вексельнаго устава

1832 г. обнаружились значительные его недо-

статки, хотя нельзя сказать, чтобы юридическая

критика того времени была слишкомъ требовательна,
слишкомъ придирчива. 12 ноября 1847 г., по Высо-

чайше одобренному докладу гр. Блудова, второму

отдѣленію собственной Е. И. В. канцеляріи было по-

ручено составленіе новаго проекта вексельнаго устава.

Вырабатывая его, второе отдѣленіе исходило изъ той,
какъ намъ кажется, совершенно правильной мысли,

что во всѣхъ странахъ, находящихся между собою
въ торговыхъ сношеніяхъ, главнѣйшія постановленія
о векселяхъ должны быть одни и тѣ же. Особенное
вниманіе было при этомъ обращено на германскій
вексельный уставъ, не только потому, что онъ дѣй-

ствовалъ въ странѣ, съ которой у насъ были, пожа-

луй, наиболѣе тѣсныя торговый сношенія, и примѣ-

нялся на очень обширной территоріи, но и потому,

что онъ, вслѣдствіе своихъ преимуществъ предъ фран-
цузскимъ вексельнымъ уставомъ, носившимъ замѣт-

ные, потерявшіе право на дальнѣйшее существованіе
слѣды стараго происхожденія, могъ смѣло расчиты-

вать на рецепцію всѣми другими культурными стра-

нами. При составление проекта второе отдѣленіе рѵ-

1
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ководствовалось замѣнаніями разнь^вѣдомо^в

Ж з»”?ьИЛи иразсМотрінн,

ныи проекгь въ осооо ^ тіемъ депутатовъотъ

Ьгйгййі^

ILo^Hobh» Проекта
министерствъюстиціи и Ф™ с°в^идГзам?чаЛ
подвергся новому Р а^^“”д ®я ИЪ повелѣніямъ,
этихъ министерствъ,по Высочаишямъ

"в8?ГВбГоИ образовано особое совѣщаніе сътѣиь

^Г проТктъ редакціи, которой этому сов—
надлежало установить^ общею подписью главно-

дарственныйСовЁ отпѣленіемъ собственной
управ.шошата вт ъ ф ина„ С овъ и юсти-

ціи Въ видахъ предоставленія всѣмъ возможности

СП
бГ
У



— 3 —

высказать свои замѣчанія, проектъ 1882 г. былъ опу-

бликованъ вмѣстѣ съ переводами его на фрацузскій
и нѣмецкій языки. Эта мѣра не оказалась безрезуль-
татной. Кромѣ многочисленныхъ, частью очень о б-

стоятельныхъ, замѣчаній отъ представителей торго-

ваго сословія и торговыхъ учрежденій въ Россіи,
проектъ былъ подвергнутъ внимательному обсужде-
нію со стороны очень многихъ выдающихся юристовъ,

преимущественно Г ерманіи. Назовемъ такія извѣстныя

имена, какъ: Гольдшмидтъ, Эндеманъ, Рено, Лабандъ,
Регельсбергеръ, Вехтеръ. Накопившійся благодаря
этому обширный критическій матеріалъ сдѣлалъ не-

обходимымъ новый пересмотръ проекта 1882 г. Къ
тому же въ этотъ промежутокъ времени появились

новые вексельные уставы, которые необходимо было
принять къ свѣдѣнію при выработкѣ окончательной

редакціи, — именно, англійскій уставъ 18 авг. 1882 г.,

итальянское торговое уложеніе 2 апр. того же года

и проектъ голландскаго устава. Эти новые образцы
вексельныхъ законовъ оказали несомнѣнное вліяніе
на дальнѣйшую переработку нашего проекта. Такъ,
напр., подъ ихъ вліяніемъ сочли необходимымъ отка-

заться отъ системы обезпеченія платежа, замѣнивъ

ее досрочнымъ удовлетвореніемъ.
Новый пересмотръ проекта привелъ къ выработкѣ

новой редакціи, изданной опять въ переводѣ на

нймецкіи языкъ. И снова отъ многихъ нѣмецкихъ

ученыхъ (Теля, Гольдшмидта, Рено, Кона, Лабанда)
поступили замѣчанія. На основаніи этихъ отзы-

вовъ проектъ былъ подвергнутъ исправленію со сто-

роны совѣщангя, которое установило въ 1884 г.

новую его редакцію, напечатанную вмѣстѣ съ по-

дробными къ ней мотивами. Проектъ этотъ, за под-

писью министровъ юстиціи и финансовъ, и былъ
внесенъ въ 1884 г. въ Государственный Совѣтъ.

Здѣсь, однако, разсмотрѣніе проекта сильно за-

медлилось, частью вслѣдствіе непредставленія допол-

нительныхъ гіравилъ о введеніи вексельнаго устава

1 *
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въ дѣйствіе и о порядкѣ взысканы по векселями,
частью вслѣдствіе происшедшей перемѣны въ мини-
стерствѣ финансовъ, во главѣ котораго, вмѣсто Н. X.
Тѵнге стали И. В. Вышнеградскш, что повлекло за
собой’необходимость отзыва новаго министра. Когда
наконеци%н 1890 г., слѣдовательно болѣе чѣмъ послѣ
пятилѣтняго перерыва Государственный Совѣтн пр -
ступили къ разсмотрѣнш проекта 1884 г., они огра
кичился передачей его ви новое совѣщаніе.

Иъ совѣщаніе это были вновь приглашены свѣ-

дущія лица. Ихи замѣчанія вмѣстѣ си■ протокола
^тэИтпяяія были препровождены въ 1892 г. н р
гмотрѣніе министерства финансовъ, которое вырабо-
“°оТРноТый проектъ вексельная устава, внесенный

въ 1894 г. ВЪ Государственный Совѣіъ.

Ичѣя предъ собой такое разнообразіе проектовъ,
Гпсѵлаоственный Совѣть призналъ, что въ основаше
выработки окончательной редакщи “«« ль “™Хтан-
тюлженъ быть положенъ проектъ г884 г., выраооіан

|£п всГ«—
^^ыіу^въ 1 этомГокажется надобность! 1 ^р^это^

— тГус^
НОВОМУ обсужденію въ особой комиссш.

Высочлйшв -бра—я

™ъѴна 9н5соГвъ°и юстиціи были въ такой мѣрѣ

E?S=B№a^
соглашенію этихъ министерствъ комиссш ,

SThcSSS^S объяснительной къ нему
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запиской. Означенной комиссіи удалось привестикъ

соглашенію оба вѣдомства относительно редакціи
проекта, за исключеніемъ, однако, четырехъвопро-

совъ, по которымъ соглашеніе не могло быть до-

стигнуто,—именно по вопросамъ о послѣдствіяхъ

упущенія протеста,объ обращеніи просроченныхъ

векселей, объ исковой давности и о требованіи къ

векселедателю переводнаго векселя по принципу

неправильнагообогащенія.

Въ виду послѣдовавшаго, такимъ образомъ, со-

глашенія, проектъ былъ внесенъ на разсмотрѣніе

непосредственновъ соединенныедепартаменты,но

прошло еще почтитригода, пока, наконецъ,проекту

удалось стать закономъ.

Несомнѣнно, что новый уставъпроникнутьтѣми

же началами, на которыхъ построенозападно-евро-

пейскоевексельное право. Одна изъ задачъ, кото-

рая преслѣдовалась лицами,вырабатывавшиминовый
уставъ, заключалась въ усвоеніи наиболѣе цѣлесо-

образныхъ началъ, свойственныхъ европейскимъ
уставамъ, насколько они могли быть согласованысъ

потребностями русскаго быта. Намъ незачѣмъ повто-

рять истины,ставшейуже общимъ мѣстомъ, что век-

сель не есть измышленіе кабинетныхъученыхъ, что

это орудіе хозяйственнаго оборота, созданноеопы-

томъ, при томъ не одного какого-либо народа(какъ

Д}гмали раньше), а всѣхъ народовъ, игравшихъроль

въ исторіи міровой торговли. Этотъ опьітъ выяс-

нилъ потребность въ документѣ, являющемся аб-
страктнымъ,одностороннимъ,въ опредѣленной пись-

менной формѣ выраженнымъ обязательствомъ пла-

тежа опредѣленной денежнойсуммы. Отсюда выте-

каетъ,далѣе, рядъ неизбѣжныхъ послѣдствій, кото-

рый необходимо принять, разъ мы хотимъ ввести

въ оборотъ такого рода письменныя обязательства.
Доказанная опытомъ необходимостьсдѣлать вексель

легко передаваемымъ, возможно полнѣе обезпечить
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свободу его обращенія (а это вполнѣ возможно въ
виду абстрактнаго характера обязательства) есте-
ственно влечетъ за собой цѣлый рядъ другихъ по-
слѣдствій. Такъ, напр., эта цѣль была бы совершенно
недостижима, если бы, сообразно съ общими нача-
лами гражданскаго права, каждый правопреемникъ
пріобрѣталъ вмѣстѣ съ векселемъ только тѣ права,
которым принадлежали его правопредшественнику.
Если, такимъ образомъ, едва ли могутъ возникнуть
какія-либо сомнѣнія относительно того, что торго-
вый (да и не одинъ только торговый) оборотъ не
можетъ обойтись безъ векселя, то отсюда, какъ
намъ кажется, съ неизбѣжностью вытекаеіъ и даль-
нѣйшій выводъ, что этимъ векселемъ можетъ быть
только тотъ вексель, съ тѣми именно осооенностями,
которым извѣстны западно-европейскому праву.

Обращаясь къ сопоставленію стараго вексельнаго
устава съ новымъ, мы раньше всего должны отмѣ-
тить особенность въ изложеніи: старый уставъ изла-
галъ въ перемежку простой и переводный вексель,
новый уставъ начинаетъ съ изложенія правилъ о
векселѣ простомъ, а затѣмъ уже обращается къ
переводному, при чемъ здѣсь законъ придер-
живается системы ссылокъ на тѣ постановленія
о простомъ векселѣ, которыя въ равной мѣрѣ отно-
сятся и къ переводному, и приводить, слѣдовательно,

только тѣ постановленія, которыя относятся исклю-
чительно къ поспѣднему.

Эта система прямо противоположна принятой
германскимъ уставомъ, начинающей съ переводнаго
векселя. Вопросъ о системѣ изложенія возбудилъ у
насъ очень оживленный и излишне страстный споръ.
Проектъ 1884 г. удерживалъ порядокъ нераздѣльнаго

изложенія правилъ о векселяхъ простыхъ и перевод-
ныхъ. Проектъ 1894 г., наоборотъ, придерживался си-
стемы раздѣльнаго изложенія, причемъ только за про-
стымъ векселемъ сохранилось названіе векселя, а пе-
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реводному присваивалось названіе тратты; это нов-

шество, пожалуй, и не лишено основанія, но оно стра-

дало неизбѣжными неудобствами, приносимыми вся-

кой перемѣной терминологіи, къ которой поэтому ни-

когда не слѣдуетъ прибѣгать безъ крайности. Государ-
ственный Совѣтъ высказался за систему раздѣльнаго

изложенія, при чемъ первое мѣсто было отведено,

въ противоположность западнымъ уставамъ, векселю

простому. Рѣшеніе это можно признать вполнѣ цѣ-

лесообразнымъ. У насъ, въ отличіе отъ Запада,
преобладающее значеніе принадлежать, безспорно,
векселю простому. Внутри Имперіи переводный ве-

ксель вовсе не встрѣчается, и даже на окраинахъ и въ

крупнѣйшихъ центрахъ нашей торговли переводный
вексель обращается лишь въ сферѣ международной
торговли. Такъ, въ Петербург^ подавляющее боль-
шинство вексельныхъ дѣлъ въ коммерческомъ судѣ

возникаетъ изъ простого, а не переводнаго векселя.

Поэтому было вполнѣ естественно на первомъ мѣстѣ

поставить вексель простой. При такой системѣ изло-

женія значительно облегчается ясное и отчетливое

пониманіе природы простого векселя, хотя несомнѣнно

нѣсколько затрудняется ознакомленіе съ перевод-

нымъ.

Вексельный уставъ состоитъ изъ 126 статей; къ

нему приложены образцы векселей и разнаго рода

надписей на нихъ. Въ германскомъ вексельномъ

уставѣ всего юо статей. Разница эта объясняется
отчасти тѣмъ, что нѣкоторыя положенія, выработан-
ный практикой германскихъ судовъ, составили у насъ

отдѣльныя статьи.
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УСТАВЪ
О ВЕКСЕЛЯХ Ъ.

ВВЕДЕНІЕ.

Ст. 1. Векселя могутъ быть или простые, или перевод-
ные. Правила о простыхъ векселяхъ примѣняются и къ
векселямъ переводнымъ, съ соблюденіемъ особыхъ о нихъ
правилъ, изложенныхъ во второмъ Раздѣлѣ сего Устава.

Для облегченія при написаніи векселей по правиламъ
сего Устава могутъ служить прилагаемый примѣрныя формы
векселей и надписей. 1902 Мая 27, собр. узак., 622, уст., ст. 1.

2. Обязываться векселями какъ простыми, такъ и пере-
водными могутъ всѣ лица, коимъ по закону дозволено
вступать въ долговыя обязательства. Изъ сего общаго пра-
вила изъемлются: 1) лица духовнаго званія всѣхъ вѣроис-

повѣданій и 2) крестьяне, не имѣющіе недвижимой соб-
ственности, если они не взяли промысловыхъ свидѣтельствъ.

Замужнія женщины и дѣвицы, отъ родителей неотдѣленныя,

хотя и совершеннолѣтнія, первыя безъ согласія своихъ
мужей, а вторыя безъ согласія своихъ родителей, не могутъ
давать на себя векселей, а равно принимать по онымъ от-
вѣтственности, если не производятъ торговли отъ собствен-
наго своего имени. Тамъ же, ст. 2.
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РАЗДѢЛЪ ПЕРВЫЙ.

О простыхъ векселяхъ.

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

О составлены и обращены простыхъ векселей.

ОТДЪЛЕНІЕ ПЕРВОЕ.

О составлении простыхъ векселей.

3. Вексель пишетсяна установленнойгербовой бумагѣ

и долженъ содержать въ себѣ: 1) означеніе мѣста и вре-

мени(года, мѣсяца и числа)составленія векселя; 2) наиме-

нованіе акта, въ текстѣ его, словомъ „вексель", а еслионъ

писанъне на русскомъязыкѣ—соотвѣтственнымъ выраже-

ніемъ того языка, на которомъ написанъ;3) заявлеиіе век-

селедателявъ текстѣ векселя, что онъ обязуется платежемъ

по векселю; 4) означеніе фамиліи илифирмы лица, которому

вексель выдается, именуемагопервымъ пріобрѣтателемъ;

5) означеиіе подлежащейплатежуденежнойсуммы; 6) озна-

ченіе срока платежа,и 7) подпись векселедателя.1902 Мая 27
собр. узак., 622, уст., ст. 3. ’

4. Сумма векселя должна быть означенапрописью, при

чемъ она можетъ быть означена,сверхъ того, и цифрами-

Если суммавекселя означенапрописью нѣсколько разъ,

но не въ одинаковомъ размѣрѣ, то обязательнымъ счи-

таетсяменыиій размѣръ этой суммы. Тамъ же, ст. 4.

5. Срокъ платежапо векселю можетъ быть лишь одинъ

для всей вексельной суммы и назначаетсяоднимъ изъ

слѣдующихъ способовъ: 1) на опредѣленный день, съ ука-

еаніемъ года, мѣсяца и числа; 2) отъ составленія векселя

во столько то времени;3) по предъявление,4) по предъяв-

лениево столько то времени; 5) на такой то ярмаркѣ; 6) на

такой то ярмаркѣ по предъявленію. Въ двухъ послѣднихъ
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случаяхъ вексель именуется ярмарочнымъ. Не почитается,
однако, ярмарочнымъ вексель, въ которомъ означена ярмар-
ка съ опредѣленіемъ и срока платежа; въ семъ случаѣ означе-
ніе ярмарки имѣетъ лишь значеніе указанія мѣста платежа.
Если срокъ векселя назначенъ въ началѣ, серединѣ или
концѣ мѣсяца, то вексель считается писаннымъ на первый,
пятнадцатый или послѣдній день мѣсяца. Тамъ же, ст. 5.

6. Для векселей, писанныхъ срокомъ по предъявленію
или по предъявленіи во столько то времени, допускается
назначеніе въ текстѣ векселя особаго срока, до истеченія
котораго вексель долженъ быть предъявленъ: въ первомъ
случаѣ — къ платежу, а во второмъ — для отмѣтки дня предъ-
явленія. Срокъ этотъ не можетъ превышать двѣнадцати

мѣсяцевъ, считая со дня составленія векселя (ст. 38 и 42).
Тамъ же, ст. 6.

7. Мѣстомъ платежа по векселю почитается мѣсто его
составленія, если векселедателемъ, до его подписи, въ са-
момъ векселѣ, не указано иного мѣста платежа. Кромѣ

мѣста платежа, въ векселѣ можетъ быть указано и самое
помѣщеніе, гдѣ долженъ быть произведенъ по оному пла-
тежъ. Тамъ же, ст. 7.

8. Векселедатель можетъ назначить особаго плательщика
для учиненія платежа по векселю. Тамъ же, ст. 8.

9. Если векселедатель, по неграмотности или по иной
причинѣ, не можетъ самъ подписать вексель, то, по его
просьбѣ, подпись можетъ быть сдѣлана другимъ лицомъ,
но не иначе, какъ съ нотаріальнымъ засвидѣтельствова-

ніемъ въ установленномъ порядкѣ, что вексель подписанъ
по просьбѣ векселедателя. Тамъ же, ст. 9.

10. Вексель можетъ быть подписанъ и нѣсколькими век-
селедателями. Равнымъ образомъ въ немъ можетъ быть
назначено нѣсколько иервыхъ пріобрѣтателей (ст. 3 п. 4).
Дробленія, однако, вексельной суммы ни между нѣсколь-

кими векселедателями, ни между нѣсколькими первыми
пріобрѣтателями не допускается. Тамъ же, ст. 10.

11. Въ векселѣ не допускаются никакія оговорки о томъ,
что обязательство платежа дается лишь условно. Тамъ же, ст. 11.

12. Не имѣютъ силы включенныя въ вексель условія о
платежѣ процентовъ, или о неустойкѣ, или же объ осво-
бождепіи векселедержателя отъ соблюденія какого бы то
ни было изъ постановленпыхъ въ семъ Уставѣ правилъ.
Тамъ же, ст. 12.
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13. Всякія въ векселѣ поправки, представляющія суще-

ственный! въ содержаніи его (ст. 3) измѣненія, должны быть
оговорены передъ подписью векселедателя. Въ означеніи
вексельной суммы измѣненій не допускается даже съ ого-

воркою. Тамъ же, ст. 13.

14. Актъ, не удовлетворяющій хотя бы одному изъ тре-

бованій, указанныхъ въ статьяхъ 3—5, 9—11 и 13, не по-

читается векселемъ и учиненныя на такомъ актѣ подписи

и надписи не имѣютъ вексельной силы. Такой же силы не

имѣетъ и подписанный бланкъ вексельной бумаги, пока

такой бланкъ не заполненъ указаннымъ въ статьѣ 3 содер-

жаніемъ векселя. Тамъ же, ст. 14.

ОТЦЪЛЕНІЕ ВТОРОЕ.

О выдачѣ и передачѣ простыхъ векселей.

15. Вексель, для вступленія его въ силу въ отношеніи
къ первому пріобрѣтателю, долженъ быть выданъ ему век-

сел едателемъ. Тамъ же, ст. 15.

16. Вексель считается выданнымъ отъ векселедателя

первому пріобрѣтателю, если находится во владѣніи послѣд-

няго, развѣ бы оказалось, что выдачи на самомъ дѣлѣ не

было и онъ объ этомъ зналъ. Тамъ же, ст. 16.

17. Первый пріобрѣтатель векселя въ правѣ передать его

въ собственность другому лицу. Такое же право имѣетъ и

каждый по слѣдующій пріобрѣтатель векселя. Вексель мо-

жетъ быть переданъ какъ одному, такъ и нѣсколькимъ

пріобрѣтателямъ, но безъ дробленія вексельной суммы. Онъ
можетъ быть переданъ также лицу, участвующему уже въ

векселѣ, и имъ переданъ далѣе, за исключеніемъ самого

векселедателя, коему вексель можетъ быть возвращенъ

лишь для погапіенія. Тамъ же, ст. 17.

18. Передача векселя обозначается надписью, именуемою

передаточною. Передаточная надпись должна содержать

въ себѣ подпись лица, передающаго вексель, и можетъ быть
или именная, если въ ней означенъ новый пріобрѣтатель,

или бланковая, если въ ней такого означенія не сдѣлано.

Въ послѣднемъ случаѣ каждый пріобрѣтатель векселя въ

правѣ передать его другому лицу и безъ новой надписи.
Тамъ же, ст. 18.
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19. Бланковыя и именныя передаточныя надписи пишутся
на оборотной сторонѣ векселя, при чемъ первая переда-
точная надпись, если она именная, можетъ быть написана
вся или только начата и на лицевой сторонѣ. Если оборот-
ная сторона векселя будетъ исписана, то новыя надписи
продолжаются на добавочномъ листѣ такимъ образомъ,
чтобы первая изъ сихъ новыхъ надписей начиналась въ
концѣ оборотной стороны векселя. Несоблюденіе этихъ пра-
вилъ влечетъ за собою недѣйствительяость передачи век-
селя. Поправки въ надписяхъ допускаются съ оговоркою
ихъ за надлежащею подписью. Надпись о передачѣ, зачерк-
нутая въ полномъ ея составѣ, почитается уничтоженною.
Тамъ же, ст. 19.

20. Каждый пріобрѣтатель векселя въ правѣ обратить
бланковую на немъ надпись въ именную обозначеніемъ
слѣдующаго пріобрѣтателя векселя. Тамъ же, ст. 20.

21. Векселедержатель,при передачѣ векселя, въ правѣ

помѣстить въ передаточнойнадписиоговорку „безъ обо-
рота на меня“ (ст. 51). Если такая оговорка будетъ зачерк-
нута, то она почитаетсяуничтоженноювъ томъ лишь слу-
чаѣ, когда объ уничтоженіи ея отмѣчено за подписью лица,
сдѣлавшаго безоборотную надпись. Тамъ же, ст. 21.

22. Передачавекселя можетъбыть воспрещена,въ особой
оговоркѣ, векселедателемъиликѣмълибо изъ надписателей,
и учиненная, вопреки такому воспрещенію, передаточная
надписьне имѣетъ силы по отношенію къ тому, кѣмъ пе-

редачавекселя воспрещена.Тамъ же, ст. 22.

ОТДѢЛЕНІЕ ТРЕТЬЕ.

О векселедержателяхъ и ихъ уполноіиоченныхъ по
простыіиъ векселямъ.

23. Векселедержателемъ считается владѣлецъ векселя,
если онъ значится въ векселѣ первымъ пріобрѣтателемъ,

или если къ нему вексель перешелъ по передаточной над-
писи, но съ тѣмъ, чтобы, при наличности нѣсколькихъ

передаточныхъ надписей, всѣ онѣ имѣли непрерывный рядъ,
начинающійся надписью перваго пріобрѣтателя и кончаю-
щійся именною или бланковою надписью. Рядъ этотъ при-
знается непрерывнымъ, когда надпись каждаго надписателя
слѣдуетъ непосредственно за именною надписью, въ которой
онъ значится нріобрѣтателемъ, или за бланковою надписью,
при чемъ зачеркнутый надписи въ счетъ не принимаются,
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равно какъ значенія не имѣетъ также и время учиненія

надписей.Векселедержательне обязанъ удостовѣряться въ

подлинностипредшествующихъ надписей.Тамъ же, ст. 23.

24. Векселедержателюпринадлежатьвсѣ права, вытека-

ющія изъ векселя, независимо отъ правь по оному пред-

шественника,развѣ бы оказалось, что вексель выбыли изъ

владѣнія послѣдняго помимо его воли и что векселедер-

жатель объ этомъ зналъ. Тамъ же, ст. 24.

25. Векселедержательможетъ дать другому лицу век-

сельное полномочіе. Такое полномочіе устанавливается

особою на векселѣ надписью, которая именуетсяпрепору-

чительною и должна содержатьвъ себѣ, сверхъ полномочія,

означеніе лица, коему самоеполномочіе дается, и подпись

препоручителя. Въ повѣркѣ правильности такихъ надписей

примѣняются правила, въ статьѣ 23 о передаточныхънад-

писяхъ изложенныя. Вексельное полномочіе не прекра-

щается ни смертью препоручителя, ни ограниченіемъ его

правоспособности.Тамъ же, ст. 25.

26. Лицо, уполномоченноепрепоручительною надписью,

считаетсяимѣющимъ право какъ на предъявленіе векселя

къ платежу или ко взысканію и на полученіе причитаю-

щихся по векселю денегъ, такъ и на всѣ вообще дѣйствія,

необходимый для охраненія правъ препоручителя. Такое
уполномоченное лицо можетъ передать свое полномочіе

другому лицу посредствомъновой препоручительной над-

писи, если въ первоначальной препоручительной надписи

не оговорено о воспрещеніи такой дальнѣйшей передачи.
Тамъ же, ст. 26.

ГЛАВА ВТОРАЯ.

Объ отвѣшственности и удовлетворены по простымъ
векселямъ.

ОТДѢЛЕНІЕ ПЕРВОЕ.

Объ ответственности по простымъ векселямъ вообще.

27. Выдачею векселя векселедательпринимаетъна себя

отвѣтственность за платежъ по оному. 1902 Мая 27, собр. узак.,

622, уст. ст. 27.
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было самостоятельноена себя обязателъс , 0твѣт-

SSSOTSbSnS не“ прав!провѣрять подлнн-

ность надписей.Тамъже, ст. 28.

29 . Отвѣтствмн^ті^мжд^о изъ^бязанныхъщю векселю

Г*М ЯВЪИГГ^ И Ja Г £пр= ™ на

силѣ^сего^става^ въ* правѣ огь нихъ требовать. Там» «е,

ст. 29.

30. Въ случаѣ неплатежапо

установленнымипорядкомъ ( • )> требованіе о пла-

правѣ, по своемуусмотрѣнш предъші ить тре«бован^ ^

тежѣ всей причитающейсяп лицами совокупно
ко всѣмъ отвѣтственнымъ по оному лицамътакже

' ил? Г“ому% ое?Г~ рНоетивЖ
ІГннХ^ — ГГпо™Те«овііе
предъявлено. Тамъ же, ст. 30.

31. Сдѣлавшій на вексвлѣ подпись^™

уполномоченный векселедател ^ ПОЛЯ омочія, отвѣт-

векселю лица, безъ надлежащ птвѣтствовало бы, при

ствуетълично точно также какъ <°;Bno™ 4 enHH M; ко-

существованшполномочія же ’ 0твѣтственностиподле-

тораго онъ подписался. Такой :же сшы^ которые

жатъ опекуны и друпе
въ этомъ качествѣ подписалисьна векселъ,

права. Тамъ же. ст. 31.

ж —
лямн, то этимъне устраняетсястадийность р
имѣющимся на векселѣ, подписями (ст. ;

ст. 32.

щен3о\е— '

СП
бГ
У



— 17 —

такими возраженіями, которыя вытекаютъ изъ постанов-

леній сего Устава или изъ непосредственныхъотношеній

означеннаголицакъ векселедержателю.Тамъ же, ст. 33 .

34 . Если вексель пріобрѣтенъ такимълицомъ, которое

до передачивекселя уже участвовало въ немъ(ст. 17), то

оно не въ правѣ предъявлять требованій къ тѣмъ отвѣт-

ственнымъпо векселю лицамъ, предъ которыми, до пріоб-

рѣтенія онаго, само подлежало отвѣтственности. Тамъже

ст. 34. ’

35 . Въ случаѣ упущенія векселедержателемъкакого

либо изъ дѣйствій, коими, по силѣ сего Устава, обусловли-

вается отвѣтственностьобязанныхъ по векселю лицъ от-

вѣтственностьэта прекращается,хотя бы такое упущеніе

произошло подъ вліяніемъ непреодолимойсилы иливообще

безъ вины векселедержателя.Тамъ же, ст. 35 .

ОТДѢЛЕНІЕ ВТОРОЕ.

О платеж -fa по простымъ векселяиъ.

I. О досрочномъ платежѣ по простымъ векселямъ.

36 . До наступленія срока векселедержательне въ правѣ

требовать платежапо векселю и не обязанъ приниматьта-

кого платежа. При соглашеніи о досрочномъ платежѣ по

векселю допускаетсяоплатаего какъ въ цѣлой суммѣ такъ

и по частямъ, съ надлежащеювъ томъ или другомъ слу-

чаѣ отмѣткою на самомъвекселѣ. Но уплатившій до срока

неправильному векселедержателюне освобождается отъ

обязанностизаплатитьпо векселю въ срокъ. Тамъ же, ст. 36.

II. О наступленги срока платежа по простымъ векселямъ.

37 . Наступленіе срока платежапо векселю опредѣляется

витамЗЛИЧ ^ Ю самыхъ С Р 0К0ВЪ (ст. 5), слѣдующими нра-

1) Срокъ платежа, назначенныйвъ векселѣ па опредѣ-

ленныйдень, наступаетъвъ тотъ же день.

2) Срокъ платеяса,назначенныйотъ составлениявекселя

во столько то времени, считаетсянаступившимъ:а) при

опредѣленіи времениднями— въ послѣдній изъ сихъ дней

при чемъ девь составленія векселя въ счетънеполагается;
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б 1 ) при опредѣленіи времени недѣлями — въ тотъ день, ко-
торый по названію соотвѣтствуетъ дню написанш векселя,
в) при опредѣленіи времени мѣсяцами— въ тотъ день сроч-
наго мѣсяца, который по числу соотвѣтствуетъ днюсостав-
ленія векселя, за неимѣніемъ же такого числа въ срочномъ
мѣсяцѣ —въ послѣдній день этого мѣсяца, и г) при опре-
дѣленіи срока мѣсяцемъ съ однимъ или нѣсколькими

днями —въ послѣцній изъ ѳтихъ дней.

3) Срокъ платежа, назначенный по предъявление, насту-
паетъ въ день предъявленія векселя къ платежу. Ес s
вексель въ теченіе двѣнадцати мѣсяцевъ со дня і его со
ставленія не былъ предъявленъ къ платежу, то срокъ по
слѣдпяго * наступаетъ въ соответствующее дню составленш
векселя число двѣнадцатаго мѣсяца, а при неимѣніи такого
въ немъ числа — въ послѣдній день этого мѣсяца.

4") Срокъ платежа, назначенный по предъявленіи во
столько то времени, наступаетъ въ день, определяемый по
правиламъ, изложеннымъ выше, въ пунктѣ 2, при чемъ въ
основаніе разечета, вмѣсто дня составленш векселя, принт -

мается день предъявленія его.

5) Срокъ платежа на ярмаркѣ наступаетъ наканунѣ дня,
опредѣленнаго для окончанія ярмарки, или въ самый день
ярмарки, если она продолжается только одинъ день.

б’) Срокъ платежа на ярмаркѣ по предъявленію насту-
паетъ въ день предъявленія векселя къ платежу на ярмарк .

Тамъ же, ст. 37.

38. Наступленіе срока платежа по векселямъ, для коихъ,
по силѣ статьи 6, назначенъ особый срокъ, опредѣляется

слѣдующими правилами:

1) Для векселей срокомъ по предъявленію срокъ пла-
тежа считается наступившимъ со дня предъявленія векселя
къ платежу въ теченіе упомянутаго особаго срока, а при
отсутствіи такого предъявленія- — въ послѣдній день этого
особаго срока.

2) Для векселей срокомъ по предъявленіи во столько то
времени срокъ платежа считается наступившимъ, когда, со
дйя предъявленія векселя, учиненнаго въ теченіе пазна-
ченнаго особаго срока, истечетъ и указанный въ вексель
срокъ платежа по предъявленіи, при чемъ день предъяв-
ленія векселя удостовѣряется особою о томъ отмѣткою въ
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векселѣ за подписью векселедателя или особаго платель-

щика. Если такой отмѣтки нельзя было получить, то до

истеченія срока, въ который вексель могъ быть предъяв-

ленъ, долженъ быть учиненъ протесты и въ такомъ случаѣ

день протеста признается днемъ предъявленія векселя. На
предъявленіе векселя для упомянутой отмѣтки и на учине-

ніе протеста въ негіолученіи ея имѣетъ право каждый, у

кого въ рукахъ самый вексель. Если вексель не предъяв-

лены для отмѣтки или для протеста, то для исчисленія
срока платежа принимается въ разсчетъ послѣдній день

назначеннаго для предъявленія векселя особаго срока.

Тамъ же, ст. 38.

39. Если вексель выданъ на мѣстѣ, гдѣ дѣйствуетъ иное,

чѣмъ въ мѣстѣ платежа, псчисленіе времени (стиль), то

для опредѣленія срока платежа принимается во вниманіе
исчисленіе времени въ мѣстѣ составленія векселя съ пере-

численіемъ его на исчисленіе времени въ мѣстѣ платежа,

развѣ бы въ векселѣ значилось по этому предмету иное

указаніе. Тамъ лее, ст. 39.

III. О требованіи и учиненіи платежа по простымъ
векселямъ.

40. Съ наступленіемъ срока (ст. 37—39) вексель предъ-

является къ платежу векселедателю или, если имъ назна-

чены особый плателыцикъ (ст. 8), сему послѣднему, съ со-

блюденіемъ нижеслѣдующихъ правилъ о срокахъ для та-

кого предъявленія (ст. 41 — 43). Тамъ же, ст. 40.

41. Вексель срокомъ на онредѣленный день, или отъ со-

ставленія векселя во столько то времени, или во столько

то времени по предъявленіи, предъявляется къ платежу въ

день наступленія срока или въ одинъ изъ двухъ ближай-
шихъ затѣмъ непраздничныхъ дней. Тамъ же, ст. 41.

42. Вексель срокомъ по предъявленію, если въ немъ

указанъ и особый срокъ (ст. 38 п. 1), предъявляется къ

платежу до истеченія этого срока; при неуказаніи же та-

кого срока — не позже истеченія двенадцати мѣсяцевъ со

дня составленія векселя. Тамъ же, ст. 42.

43. Вексель срокомъ на ярмаркѣ предъявляется въ

срокъ платежа (ст. 37 п. 5), а со срокомъ на ярмаркѣ по

предъявление — не позже кануна дня, опредѣленнаго для

окончанія ярмарки, или въ самый день ярмарки, если она

2 *
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продолжается только одинъ день. Если срокъ, въ теченіе
коего вексель подлежитъ предъявленію къ платежу, исте-
каетъ въ праздничный день, то вексель предъявляется въ
этотъ же день. Тамъ же, ст. 43.

44 Требованіе платежа по векселю предъявляется, въ
мѣстѣ платежа (ст. 7), подлежащему лицу, въ его конторѣ

или иномъ торговомъ помѣщеніи, а если ихъ у него нѣтъ—

въ его квартирѣ, если только въ векселѣ не указано для
платежа особаго помѣщенія. Тамъ же, ст. 44.

45 При предъявленіи векселя къ платежу, векселедер-
жатель въ правѣ требовать лишь сумму векселя. Если,
однако, вексель срокомъ по предъявленш во столько то
воемени уже былъ протестованъ по причинѣ неполученш
отмѣтки дня предъявленія (ст. 38 п. 2), то при платежѣ
возмѣщаются и издержки, сопряженный съ такимъ проте-
стомъ. Тамъ же, ст. 45.

46 Векселедержатель въ правѣ требовать платежа по
векселю лишь въ деньгахъ, имѣющихъ обязательное обра-
щеніе. По векселю, писанному за границею въ иностранной
валютѣ съ платежемъ въ Имперіи, а равно по векселю,
писанному въ Имперіи съ платежемъ за границею, при
предъявленіи такихъ векселей къ платежу въ Имперш,
вексельная сумма исчисляется на русскія деньги по курсу,
указанному въ векселѣ, а при отсутствш такого указанія—
по курсу мѣста платежа согласно порядку, принятому для
исчисленія вексельнаго курса въ семъ мѣстѣ или на
ближайшей биржѣ. При исчисленіи курса принимается
курсъ ближайшаго предшествовавшаго непраздничнаго дня.

Тамъ же, ст. 46.

47 . Векселедержатель не въ правѣ отказаться отъ принятія
частичной уплаты, предложенной ему при предъявленш
векселя къ платежу, но въ такомъ случаѣ вексель остается
ѵ векселедержателя съ отмѣткою на немъ уплатившего о
произведенной имъ уплатѣ. Въ случаѣ же учиненія полнаго
платежа по векселю векселедержатель долженъ вручить его
оплатившему оный съ надлежащею о полученш платежа
роспискою на векселѣ. Тамъ же, ст. 47.

48 . Если вексель не былъ предъявленъ къ платежу или
хотя и былъ предъявленъ, но предложенная сумма не была
векселедержателемъ принята, то векселедатель или засту-
пающій его плателыцикъ имѣетъ право, по истеченш срока,
установленная для учинонія протеста въ неплатежѣ, внести
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причитающуюся съ него по векселю или предложенную имъ

сумму на храненіе въ подлежащій по мѣсту платежа судъ,

на страхъ векселедержателя и съ отнесеніемъ на его счетъ

издержекъ. 'Гамъ же, ст. 48.

ОТДѢЛЕНІЕ ТРЕТЬЕ,

О послѣдствіяхъ неплатежа по простымъ векселям?..

49. Вексель, не оплаченный при предъявленіи его къ

платежу (ст. 40), для сохраненія права обратныхъ требованій,

долженъ быть протестованъ въ неплатежѣ по правиламъ’
въ статьяхъ 67 — 72 изложеняымъ. Тамъ же, ст. 49 .

50. Векселедержатель, учинившій протестъ въ неплатежѣ,

можетъ требовать какъ съ векселедателя, такъ и по праву

оборота съ надписателей: 1 ) неуплаченную сумму векселя

съ шестью процентами въ годъ, считая со дня срока пла-

тежа по день удовлетворенія; 2) сопряженныя съ протестами

издержки, и 3) вознагражденіе въ одну четверть процента

съ общей (п. 1 и 2) неуплаченной суммы. Тамъ же, ст. 50.

51. Векселедержатель неоплаченнаго и опротестованнаго

въ непдатежѣ векселя въ правѣ, на основаніи статьи 30,

требовать обратнаго удовлетворенія съ каждаго изъ надпи-

сателей, независимо отъ порядка надписей, впредь до пол-

наго удовлетворенія. Но такое требованіе не можетъ быть

предъявлено къ тому изъ надписателей, который устранили

отъ себя обратную отвѣтственность помѣщеніемъ предъ

своею подписью словъ: „безъ оборота на меня". Тамъ же, ст. 51.

52. Надписатель, къ которому предъявлено требованіе о

платежи, обязанъ произвести платежи не иначе, какъ въ

обмънъ на вексель съ актомъ протеста, и затѣмъ въ правѣ

зачеркнуть въ векселѣ какъ собственную надпись, такъ и

надписи слѣдующихъ за нимъ надписателей. Тамъ же, ст. 52.

53. Надписатель, коимъ вексель оплаченъ, можетъ тре-

бовать, по своему выбору, съ векселедателя или съ пред-

шествующихъ надписателей: 1 ) сумму обратнаго удовлетво-

рены, которую долженъ были уплатить векселедержателю,

съ шестью процентами въ годъ на эту сумму со дня оплаты

векселя, и 2) вознагражденіе въ одну четверть процента съ

общей суммы. Тамъ же, ст. 53.

54. Отвѣтственное по векселю лицо въ правѣ выкупить

опротестованный вексель у векселедержателя за причитаю-
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щу ю ся послѣднему сумму съ процентами и издержками
потребовать учиненія платежной на самомъ векселѣ за такой
выкупъ росписки. Если предложеніе о выкупѣ послѣдуетъ

отъ нѣсколькихъ лицъ, то преимущество дается тому изъ
нихъ, чей платежъ освободили бы отъ отвѣтственностк

наибольшее число обязанныхъ по векселю лицъ. Тамъ же, ст. 54.

55 . Если неоплаченный вексель не былъ протестованъ,
то чрезъ упущеніе протеста надписатели освобождаются отъ
отвѣтственности по векселю, но векселедатель остается
отвѣтственнымъ по векселю и векселедержатель въ правѣ

требовать съ него неуплаченную сумму съ шестью процен-
тами въ годъ со дня предъявленія иска. Тамъ же, ст. 55.

56. Просроченный вексель, опротестованный и неопро-
тестованный, можетъ быть, на общемъ основаніи, передаваемъ
по подписями, съ тѣмъ, однако, что надписатели, учинившіе
такую передачу, не подлежать обратной отвѣтственности,

если самая передача состоялась по учиненіи протеста
или по истеченіи установленнаго для протеста времени.

Тамъ лее, ст. 56.

ОТДѢЛЕНІЕ ЧЕТВЁРТОЕ.

О поручителях^ по простымъ векселямъ.

57 . Платежъ по векселю можетъ быть обезпеченъ пору-
чительствомъ какъ за векселедателя, такъ и за каждаго
отвѣтственнаго надписателя. Поручительство дается, за
подписью поручителя, въ особой надписи, именуемой пору-
чительною, и если въ ней не означено, за кого именно дано
поручительство, то оно считается данными за векселедателя.

Тамъ же, ст. 57.

58 . Вексельное поручительство можетъ быть дано лишь
во всей причитающейся по векселю суммѣ, а не въ части
ея. Оно можетъ быть дано и нѣсколькими поручителями,
но также безъ дробленія вексельной суммы. Тамъ же, ст. 58.

59 . Вексельный поручитель отвѣтствуетъ точно также,
какъ и то лицо, за которое они поручился. По оплатѣ век-
селя поручитель вступаетъ въ права векселедержателя какъ
противъ лица, за которое поручился, такъ и противъ тѣхъ,

которьгя отвѣтствовали бы предъ этимъ лицомъ, если бы
оно само оплатило вексель. Тамъ лее, ст. 59.
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ОТДѢЛЕНІЕ ПЯТОЕ.

О посредникахъ по простыкіъ векселиіиъ.

60 . ГІри неплатежѣ въ срокъ, платежъможетъбыть про-

изведенъ посредникомъ,назначенішмъ на самомъвекселѣ

кѣмъ либо изъ надписателей,и векселедержательдолженъ

принять платежъ,еслипредложенався причитающаяся по

векселю сумма съ шестью процентамивъ годъ со дня

срока платежаи сопряженнымисъ протестамииздержками.

Тамъ же, ст. 60.

61 . Посредникомъ(ст. 60) можетъбыть назначенотолько

лицо, имѣющее произвестиплатежъпо векселю въ срокъ

въ мѣстѣ платежа.Тамъ же, ст. 61.

62 . ІІосредникъ, не допущенныйкъ платежу, въ правѣ

требовать, чтобы о его предложеніи было упомянуто въ

актѣ протестаили въ дополненіи къ семуакту, а векселе-

держатель, отклонившій платежъ,лишаетсяправаобратнаго

требованія съ тѣхъ отвѣтствепныхъ по векселю лицъ, ко-

торый такимъплатежемъбыли бы освобождены отъ отвѣт-

ственностипо векселю. Тамъ же, ст. 62 .

63 . Векселедержательдолженъ, не позже истечепія слѣ-

дующаго за совершеніемъ протеста(ст. 69) непраздничнаго

дня, предъявить вексель съ актомъ протеста,въ мѣстѣ пла-

тежакаждому изъ назначенныхъносредниковъ, и послѣд-

ствія этого предъявленія должны быть въ тотъ же срокъ

удостовѣрены въ актѣ протестаили въ дополненіи къ нему.

При упущеніи сихъ дѣйствій векселедержательлишается

права, указаннаговъ предшедгаей(6‘2) статьѣ. Тамъ же, ст. 63.

64 . Посредникъ, по оплатѣ имъ векселя, въ правѣ тре-

бовать врученія ему векселя и актапротеста,съ отмѣткою

на послѣднемъ объ учиненномъимъ платежѣ, и вступаетъ

въ права векселедержателяпротивъ лица, за счетъкотораго

произвелъ платежъ,а равно противъотвѣтственныхъпредъ

послѣднимъ лицъ и противъ векселедателя. Тамъ же, ст. 64.

65 . Если платежъ предлагаетсянѣсколькими посредни-

ками, то преимуществоотдаетсятомуизъ нихъ, чейплатежъ

освобождаетъотъ отвѣтственностинаибольшеечислоотвѣт-

ственныхъ лицъ. Если бы оказалось, что посредникъ, не

допущенныйкъ платежуи заявившій о томъпри протестѣ

(ст. 62), имѣлъ упомянутоевыше преимуществопредъдру-

гимъпосредникомъ,допущепнымъкъ платежу,то послѣдній,
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хотя бы и учинилъ платежъ, лишается права обратнаго
требованія съ тѣхъ отвѣтственныхъ лицъ, которыя плате-

жемъ устраненнаго посредника освободились бы отъ отвѣт-

ственности (ст. 64). Тамъ же, ст. 65.

66. Кромѣ посредниковъ, назначенныхъ на самомъ век-
селѣ, могутъ быть и посредники, предлагающіе векселедер-
жателю платежъ за честь кого либо изъ надписателей. Къ
нимъ примѣняются правила, изложенный въ статьяхъ 60,
62, 64 и 65, съ тѣмъ: 1) что посредничество за честь можетъ
быть предложено до или во время совершенія протеста, но
во всякомъ случаѣ до составленія акта о протестѣ (ст. 69),
и 2) что посредникъ, производящій платежъ за честь, въ
правѣ требовать означенія въ актѣ о протестѣ или въ до-
полненіи къ сему акту, за честь кого именно производится

платежъ. Тамъ же, ст. 66.

ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

О совершеніи протеста простыхъ векселей.

67 . Протестъ векселя совершается нотаріусомъ или замѣ-

няющимъ его по закону лицомъ, вслѣдствіе заявленнаго въ
подлежащихъ случаяхъ требованія. 1902 мая 27, собр.узак., 622,

уст. ст. 67.

68. Для совершенія протеста векселя въ неплатежѣ со-

блюдаются слѣдующія правила:

1) Векселедержатель долженъ предъявить нотаріусу век-
сель къ протесту въ день, указанный въ статьяхъ 41 — 43
для предъявленія векселя къ платежу.

2) Въ тотъ же день нотаріусъ предъявляетъ, лично или
письменно, требованіе о платежѣ векселедателю или вексе-
ледателямъ, если вексель выданъ нѣсколькими лицами (ст. 10),
или назначеннымъ ими особымъ плателыцикамъ (ст. 8).

3) Если до трехъ часовъ, слѣдующаго засимъ дня не
поступитъ платежа по векселю, нотаріусъ въ этотъ же день
протестуетъ вексель учиненіемъ о семъ записи въ реестрѣ

и отмѣтки на векселѣ. Со времени учиненія этой отмѣтки

протестъ почитается совершеннымъ, но вступаетъ въ дѣй-

ствіе по составленіи особаго о немъ акта. Тамъ же, ст. 68.

69 . Актъ о протестѣ векселя долженъ быть составленъ

не позднѣе слѣдующаго за совершеніемъ самаго протеста
дня и содержать въ себѣ: 1) списокъ съ векселя и со всѣхъ
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находящихся на немъ надписей и отмѣтокъ; 2) означеніе

лица, для котораго, а также лица, противъ котораго про-

тестъ совершенъ (ст. 68 п. 2); 3) изъясненіе, что лицу, про-

тивъ котораго совершенъ протестъ (ст. 68 и. 2), нотаріусомъ
было предъявлено такое то требованіе или что требованіе
это не могло быть означенному лицу предъявлено и по

какой именно причинѣ; 4) означеніе даннаго на предъ-

явленное требованіе отвѣта или что отвѣта не послѣдовало;

5) означеніе, въ какомъ мѣстѣ и въ какое время (года,

мѣсяца и числа) требованіе было предъявлено или выясни-

лось, что оно не могло быть предъявлено; 6) означеніе вре-

мени (года, мѣсяца и числа) совершенія протеста векселя

(ст. 68 п. 3), и 7) подпись нотаріуса или замѣпяющаго его

лица, съ приложеніемъ печати. Тамъ же, ст. 69.

70. Актъ о протестѣ вносится отъ слова до слова, по

порядку чиселъ о совершеніи протестовъ, въ особую книгу

и, по учиненіи на такомъ актѣ отмѣтки объ уплаченныхъ

издержкахъ, выдается вмѣстѣ съ векселемъ лицу, по тре-

бование коего совершенъ протестъ. На самомъ векселѣ но-

таріусомъ дѣлается_ отмѣтка о времени составленія акта о

протестѣ, съ указаніемъ номера, подъ которымъ актъ этотъ

внесенъ въ упомянутую книгу. Тамъ же, ст. 70.

71. Если требованіе по векселю должно быть предъявлено

нѣсколькимъ векселедателямъ или назначеннымъ ими осо-

бымъ плателыцикамъ, то протестъ противъ всѣхъ нихъ

можетъ быть изложенъ въ одномъ актѣ. Тамъ же, ст. 71.

72. Одновременно съ совершеніемъ протеста въ непла-

теж]», нотаріусъ обязанъ послать письменное о томъ извѣ-

щеніе тѣмъ изъ отвѣтственныхъ по векселю лицъ, адресы

которыхъ означены на векселѣ, или извѣстны нотаріусу,
или же указаны ему лицомъ, потребовавшимъ совершенія

протеста. Расходы по такому извѣщенію причисляются къ

издержками протеста. Тамъ же, ст. 72 .

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

О срокахъ для предъявленія исковъ по просшымъ

векселямъ.

73. Искъ по векселю можетъ быть предъявленъ векселе-

держателемъ къ векселедателю въ теченіе пяти лѣтъ со

дня наступленія срока платежа по векселю, а къ надписа-
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телямъ и поручителями— въ теченіе года со дня учиненія
протеставъ неплатежѣ по векселю. 1902 Мая 27, собр. узак.,

622, уст. ст. 73.

74. Надписатель, коимъ вексель оплаченъ, можетъпредъ-
явить искъ къ предшествующимънадписателямъвъ течете
шестимѣсяцевъ, считая со дня оплаты имъ векселя. Над-
писатель, къ которому предъявленъ такой искъ, имѣетъ

право, для огражденія своихъ собственныхъ требованій,
привлечь предшественниковъ,— всѣхъ, нѣкоторыхъ или
одного изъ нихъ, — къ дѣлу въ качествѣ третьяго лица.
Тамъ же, ст. 74.

75. По истеченій трехъ лѣтъ со дня наступленія срока
платежапо векселю, предъявленіе исковъ между надписа-
телями и къ поручителямъ не допускается.Тамъ же, ст. 75.

76. Теченіе указанныхъ въ статьяхъ 73 — 75 сроковъ ни
въ какомъ случаѣ не пріостанавливается,оно прерывается
только предъявленіемъ искапо векселю или требованія по
оному въ конкурсномъпорядкѣ и при томъ лишь въ огно-
шеніи того лица, къ которому искъ или указанноетреоо-
ваніе предъявлены. ІІредъявленію иска или требованью
равносильнопривлечетекъ дѣлу третьяго лица(ст. 74) со
стороны отвѣтчика, при чемъ теченіе срока для предъ-
явленія симъпослѣднимъ обратнаготребованія начинается
съ того времени, когда постановленноепротивъ него су-
дебноерѣшеніе вступило въ законную силу. Тамъ же, ст. 76.

77. ІІропускъ срока для предъявленія иска къ отвѣт-

ственнымъ по векселю лицамъ самъ собою освобождаетъ
отъ всякой отвѣтственностипо векселю тѣхъ изъ сихъ
лицъ, въ отношеніи коихъ срокъ пропущенъ. Тамъ же, ст. 77.

ГЛАВА ПЯТАЯ.

Особенный правила о простыхъ векселяхъ.

ОТДЪЛЕНІЕ ПЕРВОЕ.

Объ утраченньіхъ простыхъ векселяхъ.

78. Въ случаѣ утраты векселя утратившій его можетъ

просить подлежащій по мѣсту платежасудъ о воспрещеніи
векселедателю или особому плательщику произвести по

такому векселю платежъ. Судъ, предваривъ просителя объ
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уголовной, въ случаѣ ложности его показаній, отвѣтствен-

ности и удостовѣрившись въ правлоподобности данныхъ

имъ объ утратѣ векселя объясненій, постановляетъ опредѣ-

леніе о пріостановленіи платежа по векселю въ теченіе
одного года со дня наступленія срока платежа по оному.

Въ случаяхъ, не терпящихъ отлагательства, распоряженіе
о пріостановленіи платежа по утраченному векселю дѣлаетъ

собственною властью предсѣдатель суда, съ соблюденіемъ
правилъ, постановленныхъ въ статьяхъ 598 и 600 Устава
Гражданскаго Судопроизводства. Постановленіе суда или
распоряженіе предсѣдателя сообщается векселедателю или

особому плательщику. 1902 Мая 27, собр. узак., 622, уст. ст. 78.

79. ІІо пріостановленіи судомъ производства платежа по

утраченному векселю, векселедатель или особый платель-

щикъ можетъ, по наступленіи срока платежа, внести при-

читающуюся по векселю сумму въ тотъ же сѵдъ на хра-

неніе на страхъ лица, заявившаго просьбу о воспрещеніи
платежа, и съ отнесеніемъ на его счетъ издержекъ. Тамъже,
ст. 79.

80. Если, но пріостановленіи судомъ платежа по утра-

ченному векселю, явится владѣлецъ сего векселя, то, по

его просьбѣ, судъ, распоряженіемъ коего платежъ былъ
пріостановленъ, назначаетъ заявившему объ утратѣ срокъ

для предъявлеяія иска объ истребованіи векселя и, если

въ назначенный срокъ такого иска предъявлено не будетъ,
судъ отмѣняетъ распоряженіе о пріостановленіи платежа

ранѣе истеченія годичнаго срока (ст. 78). Владѣлецъ объ-
явленнаго утраченными векселя въ правѣ, не подавая ука-

занной просьбы, предъявить искъ къ заявившему объ
утратѣ векселя. Тамъ же, ст. 80.

81. Независимо отъ просьбы о воспрещеніи платежа по

утраченному векселю, утратившій оный можетъ просить

подлежащій (ст. 78) судъ о разрѣшеніи получить платежъ

по такому векселю. Судъ, въ случаѣ внесенія векселедате-

лемъ или особыми плательщикомъ причитающейся по век-

селю суммы на храненіе (ст. 79), признавъ просьбу утра-

тпвшаго вексель о полученіи платежа по оному заслужи-

вающею уваяіенія, а въ случаѣ невнесенія означенной суммы

векселедателемъ или особыми плательщикомъ, если, по

вызовѣ послѣднихъ и выслушаніи ихъ показкній, удосто-

вѣрится въ дѣйствительной выдачѣ утраченнаго векселя и

векселедатель или особый плательщики внесетъ причитаю-

щуюся по векселю сумму на храненіе, — можетъ разрѣшить

СП
бГ
У



утратившему вексель получить платежъ по оному подъ

надежное обезпеченіе, представленноепослѣднимъ въ на-

личныхъ деньгахъ, билетахъ государственныхъкредитныхъ

установленій, правительственныхъпроцентныхъ бумагахъ,
либо гарантированныхъ правительствомъ облигаціяхъ. Это
обезпеченіе подлежитъ отмѣнѣ, если въ теченіе пяти лѣтъ

со времени срока платежа по векселю не будетъ предъ-

явлено требованіе объ оплатѣ онаго. Тамъ же, ст. 81.

ОТДЪЛЕНІЕ ВТОРОЕ.

О прнмНЬненіи иностранныхъ и мѣстныхъ заноновъ.

82. Право иностранцаобязываться векселямиобсуждается
по законамъгосударства,подданнымъкотораго онъ состоитъ.

Иностранецъ,не имѣющій этого права по законамъ своего

государства, однако, отвѣтствуетъ по принятыми имъ на

себя въ предѣлахъ Инперіи вексельными обязательствамъ,
если по законамъ ея ему не возбраняется обязываться век-

селями. Тамъ же, ст. 82.

83. Формальный условія составленія векселя, а равно и
учиненныхъ на немъ надписей, обсуждаются по законамъ
мѣста ихъ совершенія. Если, однако, вексель, выданный за
границею русскими подданнымъ или иностранцемъ, равно
какъ и учиненныя на векселѣ за границею надписи, ока-
жутся составленными согласно правилами сего Устава, то
одно то обстоятельство, что они не удовлетворяюсь требо-
ваніямъ иностранныхъ законовъ, не можетъ служитъ осно-
ваніемъ для оспариванія въ предѣлахъ Имперіи силы векселя
или учиненныхъ на векселѣ надписей. Тамъ же, ст. 83.

84. Порядокъ совершенія въ заграничной мѣстности тѣхъ

дѣйствій, которыя необходимы для осуіцествленія или охра-
ненія правъ по векселю, обсуждается на основаніи законовъ
той страны, къ которой принадлежите данная мѣстность.

Тамъ же, ст. 84.

85. Правила, постановленный въ статьяхъ 82 — 84, имѣютъ

соотвѣтственное дѣйствіе въ отношеніи Велйкаго Княжества
Финляндскаго п губерній Царства Польскаго, при чемъ въ
отношеніи Велйкаго Княжества Финляндскаго примѣняются

также правила, въ статьѣ 46 изложенный. Тамъ же, ст. 85.
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РАЗДѢЛЪ ВТОРОЙ.

О переводныхъ векселяхъ.

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

О составленыи обращены переводныхъ векселей.

ОТДѢЛЕНІЕ ПЕРВОЕ.

О составлении переводныхъ векселей.

боипй !™?1ДНЫЙ вексель пишетсяна установленнойгер-
бовой бумагѣ и долженъ содержать въ себѣ: і) означеніе

мѣста и времени(года, мѣсяца и числа)составленія векселя-

2 ) наименованіеакта.вътекстѣего словомъ „вексель" (тратта)’
а еслионъписанъненарусскомъязьгкѣ-соотвѣтственнымі’
выраженіемъ того языка, на которомъ писанъ;3) наимено-

тельщішГпГв 1?^ П ° векселю (трассата);4) приказъ пла-
тельщику по векселю произвестипо ономѵ платежъ-51 озня-

ченіе первагопріобрѣтателя векселя (ст. 3 п 4) щ означен^

2™ Щ8ТоаПнЗ„Г вЖН0Й СУ"Ы; ««Гсрока
2Іа тш1и оТ1 Та платежаилимѣста жительства

Мая бк к™ Ст%Г СМеДаТвЛЯ •*»

въ статмхГГ“і 5"'™';,''™'" "роотыіъ векселей,изложенный
^Г ЬЛУ-13 ’ примѣняются и къ переводнымивексе-
лями, съ слѣ дующими дополненіями и измѣненіями:

• Ч Векселедательможетъназначитьсамогосебя пешштмт.

прюбрѣтателемъ(вексель собственному̂ тшзу) еслРи дл?
саГгГсеГГ° ДРУГ °6 мѢсто; онъ же можетъ’назначитьсамого себя и плательщикомъ.

тельщи?овъ КСеЛѢ тГУТЪвЫТЬ нѣсколько пла-

3) Векселедатель не въ правѣ давать плателыггикѵ

ча?Гвъ Г °векРс^ь 3 а;?пРГ еМЪ ’ ° ДНаК °’ не восп Рещается вклювексель оговорку о томъ, что платежъ лоттжртгь

быть произведенъпо увѣдомленію векселедателя.
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4. Мѣсто жительства плательщика, указанное въ векселѣ,

почитается мѣстомъ платежа по оному, если векселедате-
лемъ, до его подписи, въ самомъ векселѣ, не указано для
платежа иного мѣста. Тамъ же, ст. 87.

88. Актъ, не удовлетворяющей хотя бы одному изъ тре-
бованій, указанныхъ въ статьяхъ 4, 5, 9—11, 13 и 86, а
также въ пунктѣ 3 статьи 87, не почитается векселемъ, и
учиненныя на такомъ актѣ подписи и надписи не имѣютъ

вексельной силы. Такой же силы не имѣетъ и подписанный
бланкъ вексельной бумаги, пока такой бланкъ не заполненъ
указаннымъ въ статьѣ 86 содержаніемъ векселя. Гамъ же, ст. 88

ОТДЪЛЕНІЕ ВТОРОЕ.

О выдачНЬ и передач -fc переводиыхъ векселей.

89 . Правила о выдачѣ и передачѣ векселей, изложенный
въ статьяхъ 15—22, примѣняются и къ переводнымъ вексе-
лямъ, причемъ сказанное въ статьѣ 17 о векселедатель
относится и къ принимателю. Тамъ же, ст. 89.

ОТДАЛЕНИЕ ТРЕТЬЕ.

О векселедержателяхъ и ихъ уполномоченныхъ по пере-
воднымъ векселямъ.

90 . Правила о векселедержателяхъ и ихъ уполномочен-
ныхъ, изложенный въ статьяхъ 23 26, примЬняются и къ
переводнымъ векселямъ. Тамъ же, ст. 90.

ОТДАЛЕНІЕ ЧЕТВЕРТОЕ.

О принятіід переводиыхъ векселей.

91 . Каждый, у кого въ рукахъ вексель, въ правѣ предъ-
явить его плательщику къ принятію (акцепту). Тамъ же, ст. 91.

92 . При предъявленіи векселя къ принятію соблюдаются
слѣдующія относительно мѣста и времени правила.

1) Вексель предъявляется къ принятію въ мѣстѣ, ука-
занномъ при означеніи на вексель плательщика, а при
отсутствіи такого указанія — въ означенномъ на векселѣ
мѣстѣ платежа. Ярмарочныйвексель предъявляется на самой

ярмаркѣ.

2) Вексель можетъ быть предъявлены къ принятію во
всякое время до наступленія срока платежа, а ярмарочный
вексель— не ранѣе открытія ярмарки. Тамъ же, ст. 92.
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93. Плателыцикъможетъпринять вексель или въ полной

суммѣ, или въ частиея. Онъ можетъназначитьотъ себя

особаго плательщика, а также указать на векселѣ и то по-

мѣщеніе, въ которомъ долженъ быть произведенъплатежъ,

если то или другое не сдѣлано уже векселедателемъ'
Тамъ же, ст. 93.

94. Принятіе векселя означаетсявъ особой о томъ над-

писиза подписью плательщикаилиже посредствомъодной

его подписиналицевой сторонѣ векселя. Тамъ же, ст. 94.

95. Кромѣ упомянутаго въ статьѣ 93 ограниченія въ

суммѣ, другія уклоненія отъ содержанія векселя, допу-

щенный въ надписиобъ акцептѣ, равносильны отказу въ

принятіи. Равнымъ образомъ и вексель, на коемъ надпись

объ акцептѣ окажетсязачеркнутою, считаетсянепринятымъ.

Сдѣланныя въ надписиобъ акцептѣ поправки должны быть

оговорены за подписью принимателя.Тамъ же, ст. 95

96. Съ принятіемъ векселя плателыцикъсчитаетсяпри-

нявшимъ на себя обязанностьуплатитьту сумму, въ коей

вексель имъ принять (ст. 93). Онъ подлежитепо своему

акцептувексельнойотвѣтственностиипредъвекселедателемъ

но самъ не имѣетъ противъ него вексельныхъ правъ’
Гамъ же, ст. 96.

97. Если по предъявленіи векселя не послѣдуетъ при-

няты въ двадцатьчетыречасаили вексель будетепринять

не въ полнойсуммѣ, то векселедержательвъ правѣ учинить

протестевъ непринятіи и, вслѣдствіе сего, пріобрѣтаетъ

право надосрочноеудовлетвореніе, съсоблюденіемъ гіравилъ

въ статьѣ 100 изложенныхъ. Тамъ же, ст. 97 .

98. Если вексель будетъ принять по наступленіи срока

платежа, то принимательотвѣтствуетъ точно также какъ

если бы онъ принялъ вексель до наступленія сего срока
Гамъ же, ст. 98.

ГЛАВА ВТОРАЯ.

Объ отвѣтственноспги и удовлетворены по перевод -

нымъ векселямъ.

ОТДЪЛЕНІЕ ПЕРВОЕ.

05-ь отв-ѣтственности по перевсднымъ векселямъ вообще.

99. Правила, изложенныя въ статьяхъ 27 — 35 примѣ-

няіотся и къ переводнымъвекселямъсъ слѣдующими измѣ-
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1) Векселедатель переводнаго векселя отвѣчаетъ не только
за платежъ (ст. 27), но и за принятіе векселя.

2) Въ случаѣ не принятія векселя и упущенш протеста,
вексіледа^ь остается”, въ

читавшейся сему послѣднему Р пла тежа имѣлъ въ

или былъ ему доляіенъ не менѣе этой сумм .

1902 Мая 27, собр. узак., 622, уст., ст. 99.

ОТДѢЛЕНІЕ ВТОРОЕ.

О платежѣ по переводныи-ь векселям-ь.

I О досрочномъплатежипо переводнымъ векселями

,00. правила.
къ переводнымъ векселямъ съ ел ду ш,

1) Въ силу протеста въ непринятіи (ст. 97),

ГзГсел^ при неплатежѣ

Г“Г.РГвГСн іеМЪ сопряженныхъ съ протестами

издерясекъ. »

2) Лицо, производящее досрочный платежъ, въ правѣ

вычесть изъ уплачиваемой имъ у_ ПЛ енія срока

процентовъ за время, не истекшее до наступает ц

платеяіа.

3 )Если по учиненіи протеста въ непринятш ветоля,
векселедержатель
онаго, то лишается права на досрочии ум

Тамъ же, ст. 100.

II. О. наступленіи срока платежапо переводнымъ векселямъ.

101. Правила, изложенныя въ ст^ть ^ъ снующими, Ѣ въ

ются и къ переводнымъ ’ омъ по предъявленію

ил^^о^редЪленОо^о 1" столько-то времени, изм^неніями:
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1) Вексель предъявляется плательщику или принима-

телю въ томъ мѣстѣ, гдѣ онъ подлежитъ предъявление къ

принятію.

2) День предъявленія можетъ быть удостовѣренъ какъ

особою о томъ отмѣткою на векселѣ, такъ и акцептомъ, въ

которомъ указанъ день учиненія его. Тамъ же, ст. Юі.

III- О требованги и учиненги платежа по переводнымъ
векселямъ.

102. Правила, изложенный въ статьяхъ 40—48, примѣня-

ются и къ переводнымъ векселямъ, съ слѣдующими измѣ-

неніями:

1) Вексель предъявляется къ платежу плательщику

(трассату), если же въ векселѣ указанъ особый платель-

щикъ- —то сему послѣднему.

2) Указанное въ ст. 48 право векселедателя или засту-

пающаго его плательщика внести вексельную сумму въ

судъ на храненіе принадлежитъ принимателю или особому

плательщику. Тамъ же, ст. 102.

ОТД Ъ ЛЕНІЕ ТРЕТ Ь-Е.

О послѣдствіяхъ неплатежа по переводнымъ векселямъ.

103. Правила, изложенныя въ статьяхъ 49—56, примѣня-

ются и къ переводнымъ векселямъ, съ слѣдующими измѣ-

неніями:

1) Векселедержатель, по учиненіи протеста въ непла-

тежѣ по векселю можетъ требовать уплаты суммъ, озна-

ченныхъ въ статьѣ 50, съ принимателя, а по праву оборота —

съ надписателейи векселедателя.

2) Упомянутая въ статьѣ 51 безоборотная оговорка, если

она сдѣлана въ передаточной надписи векселедателя (трас-
санта) на векселѣ, писанномъ „собственному приказу"
(ст. 87 п. 1), силы не имѣетъ.

3) Права, предоставленныя въ статьѣ 52 надписателямъ,

принадлежать и векселедателю, оплатившему вексель.

4) Надписатель, учинившій платежъ по векселю, можетъ

требовать уплаты суммъ, означенныхъ въ статьѣ 53, съ

принимателя, а по праву оборота — съ предшествующихъ

надписателейи векселедателя. Уплаты тѣхъ же суммъ въ

правѣ требовать съ принимателя и векселедатель, коимъ

вексель оплаченъ.

з
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51 Въ случаѣ принятія векселя, сказанное въ статьѣ 55
о надписателяхъ, относится и къ векселедателю а сказан-
ное о послѣднемъ — къ принимателю; въ случаѣ же непри-
нятія векселя и упущенія протеста, векселедатель остается
отвѣтственнымъ предъ векселедержателемъ по правилами,
изложеннымъ въ пунктѣ 2 статьи 99. Тамъ же, ст. ЮЗ.

ОТ ДЪЛЕНІЕ ЧЕТВЕРТОЕ.

О поручителяхъ по переводным-ь векселямъ.

104 . Правила, содержащіяся въ статьяхъ 57— і5J, і
няются и къ перевод нымъ векселямъ съ тѣмъ, что пору
чительство можетъ быть дано также за принимая** и
если въ поручительной надписи не означено, за кого оно
дано, то считается данными за принимателя. Тамъ же, ст. 104.

ОТДѢЛЕНІЕ ПЯТОЕ.

О посредниках!, по переводным!, векселям!,.

/. О посредничеств ѣ въ принятіи переводнаго векселя.

105 . Вексель, не принятый плателыцикомъ или принятый
лишь въ части, можетъ быть акцептованъ, въ полной сумм
или въ непринятой части, другими лицомъ въ качествѣ
посредника за честь кого либо изъ надписателеи или век-
селедателя, будетъ ли оно кѣмъ либо изъ ™ х^аз7Т овнос?и
самомъ векселѣ или само заявитъ о своей готовности
принять вексель. Тамъ же, ст. 105.

106 . Векселедержатель въ правѣ отклонить ^ждое по-
средничество въ принятіи. Если же самъ плательщик
предложить принять вексель за честь въ полной сумм ,
то векселедержатель не въ правѣ отклонить такое предло-
женіе поди опасеніемъ утраты права на предъявленіе век
S къ 5оеро,ному платежу (ет. 97). П™ьщ“кт ь не .до-
пущенный къ принятш векселя за честь, въ правѣ р
вать чтобы о его предложенш было упомянуто въ актѣ
о протестѣ въ непринятіи или въ дополненш къ сему акту.
Тамъ же, ст. 106.

107 Принятіе за честь означается въ особой о семи
надписи на векселѣ за подписью посредника, съ указа-
ніемъ лица, за честь котораго вексель принять. При о у -
S такого указанія, вексель считается принятыми за
честь векселедателя. Тамъ же, ст. 107.
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108 . Если вексель принять за честь, то векселедержа-

тель, согласившійся на такое принятіе, лишается указан-

наго въ статьѣ 97 права на досрочное удовлетвореніе
Тамъ же, ст. 108.

109 . Посредникъ, съ принятіемъ векселя за честь при-

нимаетъ на себя отвѣтственность предъ всѣми преемни-

ками лица, за честь котораго принялъ вексель. Онъ обязанъ

при предъявленіи ему въ установленный (ст. но п. 3)

срокъ векселя, уплатить сумму его съ шестью процентами

въ годъ со дня срока платежа и съ издержками, сопря-

женными съ протестами, и если онъ этого не исполнить

то отвѣтствуетъ въ томъ же размѣрѣ, въ какомъ прини-

матель отвѣтствуетъ по векселю, не оплаченному при предъ-

явленіи къ платежу (ст. 103 п. 1). Тамъ же, ст. 109.

II. О посредничествѣ въ платежѣ по переводномувекселю.

110. Правила, изложенным въ статьяхъ 60—66, примѣ-

няются къ переводнымъ векселямъ съ слѣдующими допол-

неніями:

1) Посредникъ въ платежѣ можетъ быть пазначенъ не

только надписателемъ (ст. 60), но и векселедателемъ.

2) Вексель можетъ быть оплаченъ посредникомъ и за

честь векселедателя.

3 ) Если на векселѣ имѣется акцептъ посредника за честь

то, до истеченія слѣдующаго за совершеніемъ протеста не-

праздничнаго дня, вексель долженъ быть ому предъ

явленъ съ актомъ протеста къ платежу, съ тѣмъ, чтобьц

въ случаѣ отказа отъ платежа, обстоятельство это было въ

тотъ же срокъ удостовѣрено въ актѣ протеста или въ до-

полненіе къ нему. При упущеніи этихъ дѣйствій отвѣтствен-

ность принимателя за честь (ст. 109) прекращается, а вексе-

ледержатель лишается права обратнаго требованія съ тѣхъ

отвѣтственныхъ лицъ, которыя платежемъ за честь были бы

освобождены отъ отвѣтственности по векселю.

4) Если платежъ за честь предлагается принимателемъ

за честь и другими посредниками, то первый имѣетъ пре-

имущество предъ последними.

5) Посредники, оплатившій вексель за честь, вступаетъ

въ права векселедержателя противъ лица, за честь кото-

раго имъ произвед енъ платежъ, а также противъ предше-

ственниковъ этого лица и противъ принимателя.

з*
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6) Если посредникъ принялъ вексель, съ указаніемъ
лица за честь котораго послѣдовало принятіе, то по оплатѣ
векселя уже не требуется обознаяенія въ актѣ протеста,
за кого произведешь платежи. Тамъ же, ст. ю.

ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

О совершеніи протеста переводныхъ векселей.

111 . Правила о совершеніи протеста, изложенная въ
статьяхъ 67—7-2, примѣняіотся и къ переводными векселям
съ слѣдующими дополненіями:

1) Требованіе о платежѣ предъявляется нотаріусомъ . къ
означенными въ векселѣ плательщику (трассату) ялиш-
тельщикамъ (трассатами), если ихъ нѣсколько или къ назна
ченнымъ ими особыми плательщиками. ^

2) Актъ протеста, въ случаѣ предъявленія вексельной
копіи, долженъ содержать въ себѣ списокъ съ не ,

исключая значащихся на ней надписей и отмѣтокъ.

3) Протестъ въ непринятии векселя и протестъ въ непо-
лѵченіи по нему досрочнаго платежа, а также протестъ
невыдачѣ образца векселя, отправленнаго дл ^ пр ™ или въ

какъ и протестъ въ непринятіи другого образца или въ
неплатежѣ по нему, могутъ быть изложены въ °Д Н “ ІЪ a •
если они были совершены въ одинъ и тотъ же день,
1902 Мая 27, собр. узак., 622, уст., ст. 111.

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

О срокахъ для предъявленія исковъ по переводнымъ
векселямъ.

112 Иски по векселю съ принимателя можетъ быть предъ-
явленъ въ теченіи пяти лѣтъ со дня наступленія срока
платежа, а съ надписателей, поручителей и векселедателя
въ теченіе года со дня протеста въ неплатежѣ. 1902 Мая 27,
собр. узак., 622, уст., ст. 112.

ИЗ. Сроки, установленный въ статьѣ 74, примѣняется
также къ иску надписателя, которыми вексель оплаченъ,
съ векселедателя. Тамъ же, ст. ИЗ.
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114 . Правила, изложенный въ статьяхъ 75 — 77, приме-

няются и къ переводнымъ векселямъ, съ дополненіемъ, что

правило, выраженное въ статьѣ 75, относится и къ вексе-

ледателю. Тамъ же, ст. 114 .

ГЛАВА ПЯТАЯ.

Особенный правила о переводныхъ векселяхъ.

ОТДѢЛЕНІЕ ПЕРВОЕ.

Объ образцахъ м копіяхъ переводныхъ векселем.

/. Объ образцахъ переводныхъ векселей.

115 . Переводный вексель можетъ быть составленъ, по тре-

бование перваго пріобрѣтателя, въ пѣсколькихъ экземпля-

рахъ одинаковаго содержания, именуемыхъ образцами. Въ
текстѣ каждаго изъ нихъ должно быть означено, который

онъ по счету (первый, второй, третій и т. д.); въ против-

номъ случаѣ каждый образецъ считается самостоятельнымъ

векселемъ. 1902 Мая 27, собр. узак. 622, уст., ст. 115.

116 . Если платежъ произведенъ по одному изъ нѣсколь-

кихъ образцовъ векселя, то остальныя теряютъ силу. При-

ниматель, однако, учинившій акцептъ на нѣсколькихъ образ-

цахъ одного и того же векселя, отвѣтствуетъ и по своимъ

акцептами на образцахъ, не возвращенныхъ при платежѣ,

развѣ бы доказали, что владѣлецъ принятаго образца, полу-

чили акцептъ и на другомъ образцѣ или, при пріобрѣте-

ніи принятаго образца, зналъ объ оншбочномъ принятіи

нѣсколысихъ образцовъ. Равными образомъ, надписатель,

передавшій нѣсколько образцовъ одного и того же векселя

разными лицамъ, а также позднѣйшіе надписатели сихъ

образцовъ остаются отвѣтственными по своимъ надписями

на образцахъ, не возвращенныхъ при платежѣ. Тамъ же

ст. 116.

117 . Отправившій одинъ образецъ векселя для предъявле-

нія къ принятію долженъ отмѣтить на остальныхъ образ-

цахъ, у кого отправленный образецъ находится на храненіи.

Упущеніе такой отмѣтки не лишаетъ вексельной силы остав-

шихся на рукахъ отправителя образцовъ. Тамъ же, ст. 117

СП
бГ
У



— 38 —

118. Держатель образца, въ которомъ указанъ хранитель

другаго образца, отправленнаго для принятія, въ правѣ

истребоватьотъ хранителя находящійся у него образецъ и,

въ случаѣ неполученія его, учинить о томъ протестъ. Тамъ

же, ст. 118.

119. Держатель образца, на которомъ уже значатся вексель-
ныя надписи, имѣетъ право обратнаго требованія, если
удостовѣритъ протестомъ: 1) что отправленный для приня-
тія образецъ не былъ ему выданъ хранителемъ, и 2) что
по находящемуся у него образцу ни принятія, ни платежа
не послѣдовало. Тамъ же, ст. 119.

II. О копіяхъ переводныхъ векселей.

120. Съ пореводнаго векселя можетъ быть снята копія,
которая должна содержать въ себѣ списокъ съ векселя и
со всѣхъ находящихся на немъ подписей и отмѣтокъ, _ съ
прибавленіемъ къ концу списка словъ „до сего мѣста копія",
или иного соотвѣтственнаго выраженія. Тамъ же, ст. 120.

121. На копіи должно быть также отмѣчено, у кого под-
линникъ векселя находится на храненіи. Упущеніе такой
отмѣтки не лишаетъ копіи вексельной силы. Тамъ же, ст. 122.

122. На вексельной копіи могутъ быть учинены новыя
надписи какъ передаточныя, такъ и препоручительныя и

поручительныя. На копіи можетъ быть учинена и отмѣтка

о принятіи векселя за честь надписателя, значащагося въ

копіи, и если въ отмѣткѣ не указано, за кого вексель при-

нять, то онъ считаетсяпринятымъ за честь перваго надпи-

сателя. Тамъ же, ст. 122.

123. Держатель вексельной копіи, на которой значатся
одна или нѣсколько подлинныхъ передаточныхъ надписей,
въ правѣ истребовать отъ хранителя находящійся у него
подлинникъ векселя и, въ случаѣ неполученія его, учи-
нить о томъ протестъ. Тамъ же, ст. 123.

124. Держатель вексельной копіи, удостовѣрившій про-

тестомъ, что подлинникъ векселя не былъ ему выданъ хра-

нителемъ, имѣетъ право обратнаго требованія къ лицамъ,

давшимъ свои подписина копіи. Тамъ же, ст. 124.

ОТДЪЛЕНІЕ ВТОРОЕ.

Объ утраченныхъ переводныхъ векселяхъ.

125. Правила, изложенный въ статьяхъ 78 — 81, примѣ-

няются и къ переводнымъ векселямъ съ тѣмъ, что просьбы
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утраіивніаго вексель могутъ относиться къ плательщику

или принимателго, а по векселю съ особымъ плательщикомъ —

къ сему послѣднему. Тамъ же, ст. 125.

ОТДЪЛЕНІЕ ТРЕТЬЕ.

О примгъненіи иностранныхъ и мгьстныхъ законовъ.

126. Правила о примѣнеяіи иностранныхъ и мѣстныхъ

законовъ, изложенный въ статьяхъ 82 — 85, относятся и къ

переводнымъ векселямъ. Тамъ же, ст. 126
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ПРИЛОЖЕНІЕ.

Приложеніе къ статьѣ 1.

Примѣрныя формы векселей и надписей.

I. Форма простаго векселя срокомъ на опредѣлонпый день (ст. 5 п. 1).

С.-Петербургъ. 24 Ноября 19 . . года. Вексель на 2.000 рублей.
2 Января 19 . . года. По сему векселю повинѳнъ я за-

платить Московскому купцу Петру Ивановичу Васильеву двѣ

тысячи рублей.
Смоленскій купецъ Сергѣй Ивановичъ Петровъ.

П. Форма простаго векселя срокомъ отъ его составлеяія во столько-
то времени (ст. 5 п. 2).

С.-Петербургъ. 24 Ноября 19 . . года. Вексель на 2.000 рублей.
Отъ сего числа черезъ три мѣсяца по сему векселю по-

виненъ я заплатить товариществу „Братья К. и С. Ивановы"
въ Москвѣ, Красные ряды, № 8, двѣ тысячи рублей.

С.-Петербургскій купецъ Иванъ Сергѣевичъ Михайловъ-

ІП. Форма простаго векселя срокомъ по предъявлению (ст. 5 п. 3).

С.-Иетербугъ. 24 Ноября 19 . . года. Вексель на 2.000 рублей.
По прѳдъявленію сего векселя повиненъ я заплатить

Московскому купцу Петру Ивановичу Васильеву двѣ тысячи
рублей.

С.-Петербургскій купецъ Иванъ Сергѣѳвичъ Степановъ.

IV. Форма простаго векселя срокомъ по предъявлеяіи во столько-то
времени (ст. 5 п. 4).

С.-ІІетербургъ. 24 Ноября 19 . . года. Вексель на 2.000 рублей.
Черезъ два мѣсяца по предъявленіи по сему векселю

повиненъ я заплатить Московскому купцу Петру Сергѣѳвичу

Иванову двѣ тысячи рублей.
Вяземскій купецъ Илья Сергѣевпчъ Спиридоновъ.

V. Форма простаго векселя срокомъ по предъявленію съ особынъ
срокомъ для предъявлепія къ платежу (ст. 6).

С.-Петербургъ. 24 Ноября 19 . . года. Вексель на 2.000 рублей.
до 1 Февраля 19 . . года

По предъявленш въ тѳздяі е четырехъ мѣсяце^ по сему векселю по-
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Яг КУПЦУ ИваНу Сѳргѣевичу

Самарскій купецъ Алексѣй Тихоновичъ Прохоровъ.

VI. Форма простаго векселя срокомъ по поетъявляти

времени съ особымъ срокомъ для отмѣтки Р дня' іадъявленГ (ст° в)°
С.-Петербургъ. 24 Ноября 19 . . года. Вексель на 2.000 рублей.

Черезъ шесть дней по чр^дяплспіц- д ° 1 фев Р а дя 19 • • г °д»

==«=3=5
VII. Форма простаго векселя срокомъ на такой-то ярмаркѣ (ст. 5 п 5)

Богородскій купецъ Иванъ Григорьевичъ Зайцевъ.

VIII. Форма простаго векселя срокомъ на такой-то ярмаркѣ по пердъ-

явленію (ст. 5 п. (>).

С. ІІетѳрбургъ. 24 Ноября 19 . . года. Вексель на 2.000 рублей

Захарова Г.а^кТйщГГёГа 3 “

К. Форма простаго «еаоа„съів.,.в1е.ъосо0аго плате., ыцвва (от. 8).

еТ Отъ У пРя Г рЪ ' 24 ^ оября 19 • • года. Вексель на 2.000 рублей

рублей. 9 ^' ,вреЭЪ БанкъЛвѣ тысячи

Самарскій купецъ Алексѣй Тихоновичъ Прохоровъ
П 7-1 ^ ИЛИ
О.-Ііѳтѳрбургъ. 24 Ноября 19 . . года. Вексель ня 9 non *

g«a
Сергѣеву двѣ тысячи рублей. " Васильевичу
Особый плательщикъ „Ліонскій кредитъ въ С -Петепбунгѣ"

Самарскій купецъ Алѳксѣй Тихоновичъ Прохоровъ. ’
X. Форма нереводнаго векселя ^рокомъ на опредѣленный день

С.-Петербургу 24 Ноября 19 . года. Вексель на 2.000 рублей,

скому купцу Петру ИвТовТчуВІсильевГдвТтысячи рублей'

. ««aaw 0 Сврг1а
Александру Ивановичу Серебрякову.

Москва, Верхніѳ ряды, № 19. *
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XI. Форма пероводнаго векселя сровомъ отъ его составленія во столько-

то временя (ст. 5 п. 2).

С.-Петербургъ. 24 Ноября 19 . . года. Вексель на 2.000 рублей.
Отъ сего числа черезъ три мѣсяца по сему векселю за-

платите товариществу „Братья К. и С. Ивановы" въ Москвѣ,

Красные ряды, № 8, двѣ тысячи рублей.
С.-Петербургскій купецъ Иванъ Сергѣевичъ Михайловъ.

Ярославкому купцу

Петру Ивановичу Сергѣеву

въ городѣ Рыбинскѣ.

XII. Форма пѳреводнаго вексоля срокомъ по предъявление (ст. 5 п. 3).

С.-Петѳрбургъ. 24 Ноября 19 ■ . года. Вексель на 2.000 рублей.
По прѳдъявленію сего векселя заплатите Московскому

купцу Петру Ивановичу Васильеву двѣ тысячи рублей въ
городѣ Вязьмѣ.

С.-Петербургскій купецъ Иванъ Сергѣѳвичъ Степановъ.
Ярославскому купцу

Николаю Сидоровичу Иванову
въ городѣ Вязьмѣ.

XIII. Форма псреводнаго векселя срокомъ по предъявленіи во столько-

то времени (ст. 5 п. 4).

С.-Пѳтербургъ. 24 Ноября 19 . . года. Вексель на 2.000 рублей.
Черезъ мѣсяцъ по предъявленіи по сему векселю запла-

тите Московскому купцу Петру Сергѣевичу Иванову двѣ тысячи
рублей.

Вязѳмскій купецъ Илья Сергѣевъ Спиридоновъ.
Тверскому купцу

Александру Николаевичу Коняеву
въ гороцѣ Ржевѣ.

XIV. Форма переводнаго векселя сровомъ по предъявленію съ осо-
бымъ срокомъ для предъявленія къ платежу (ст. 6).

С.-Петербургъ. 24 Ноября 19 . . года. Вексель на 2.000 рублей.
до 1 Февраля 19 . . года

По ЕфѲДЪЯВЛѲШЮ въ течен і е четырехъ мѣсяцевъ СѲМу ВѲК-

селю заплатите Московскому купцу Ивану Сергѣевичу Сѳр-

гѣеву двѣ тысячи рублей.
Самарскій купецъ Алексѣй Тихоновичъ Прохоровъ.

Симбирскому купцу
Сидору Карповичу Нечаеву

Въ городѣ Самарѣ.

XV. Форма переводнаго векселя срокомъ по предъявленіп во столько
то времени съ особынъ сровомъ для отмѣткя дня предъявленія (ст. в).

С.-Петербургъ. 24 Ноября 19 . . года. Вексель на 2.000 рублей.
тт „ до 1 Февраля 19 . . года

Черезъ шесть дней по предъявленіи - --еченіе четырехъ мѣсяцев ^

СП
бГ
У



— 43 —

по сему векселю заплатите Московскому купцу Ивану Петро-
вичу Иванову двѣ тысячи рублей въ городѣ Ярославлѣ.

Рыбинскій купецъ Иванъ 'Гимофѣевичъ Степановъ.
Смоленскому купцу

Сидору Карповичу Нечаеву
въ городѣ Самарѣ.

XVI. Форма переводнаго векселя срокомъ на такой-то янмашгѣ

(ст. 5 и. 5).

С.-Петербургъ. 24 Ноября 19 . . года. Вексель на 2.000 рублей.
На предстоящей Ирбитской ярмаркѣ по сему векселю

заплатите Казанскому купцу Василію Петровичу Рожновѵ двѣ

тысячи рублей. J
Богородскій купецъ Иванъ Григорьевичъ Зайцевъ.

Казанскому купцу
Ильѣ Ивановичу Сидорову

въ городѣ Нижнемъ-Новгородѣ.

XVII. Форма переводнаго векселя срокомъ на такой-то ярмаркѣ по

предъявленію (ст. 5 п. 6).

С.-ІІетербургъ. 24 Ноября 19 . . года. Вексель на 2.000 рублей.
По предъявленію на предстоящей Нижегородской ярмаркѣ

по сему векселю заплатите Нижегородскому купцу Петру Сте-
пановичу Чернякову двѣ тысячи рублей.

По довѣренности Московскаго купца Ивана Ильича За-
харова Іжатскій мѣщанинъ Савва Андреевичъ Ильинъ.

Общества Самолетъ
Нижегородскому агентству.

XVIII. Форма переводпаго векселя собственному прнкаву (ст. 87 п. 1).

С.-ІІѳтербургъ. 24 Ноября 19 . . года. Вексель на 2.000 рублей.
По прѳдъявленію сего векселя заплатите мнѣ или моему

приказу двѣ тысячи рублей въ городѣ Рыбинскѣ.

Коммерціи Совѣтникъ Николай Ефимовичъ Коровинъ.
Ярославскому купцу

Петру Ивановичу Сергѣеву

въ городѣ Рыбинскѣ.

XIX. Форма переводнаго векселя на себя (ст. 87 п. 1).

С.-Петсрбургъ. 24 Ноября 19 . . года. Вексель на 2.000 рублей.
Па предстоящей Нижегородской ярмаркѣ по сему векселю

заплатите Рыбинскому купцу Николаю Николаевичу Живкову
двѣ тысячи рублей. 3 3

С.-Петѳрбургскій купецъ Илья Ивановичъ Савиновъ.
С.-Петербургскому купцу
Ильѣ Ивановичу Савинову,

Нижній-Новгородъ, Главный домъ, № 16.

XX Форма переводнаго векселя съ платежемъ по увѣдомленію

(ст. 87 п. 3).

С.-Петербургъ. 24 Ноября 19 . . года. Вексель на 2.000 рублей,
ъ сего числа черезъ шесть мѣсяцевъ по сему векселю
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заплатите Московскому купцу Ивану Федоровичу Иванову
двѣ тысячи рублей въ Москвѣ. Славянскій Базаръ. Платежъ
по моему увѣдомленію.

Рыбинскій нупецъ Иванъ Тимофѣевичъ Степановъ.
Подольскому купцу

Петру Михайловичу Кузьмину.

XXI. Формы надписей.

1 ) Передаточная надпись:

а) именная:

Вмѣсто меня заплатите С.-Петербургскому обществу
взаимнаго кредита.

Дворянинъ Александръ Ивановичъ Фанталовъ.

б) бланковая:
С.-Петербургскій купецъ Петръ Петровичъ Капитоновъ

в) безоборотная:

Бѳзъ оборота на меня.
Московскій купецъ Алексѣй Ивановичъ Пѳтровъ.

2 ) Препоручительная'.

Платежъ по сему векселю препоручаю получить мѣща-

нину Виктору Александровичу Крылову.
Коммерціи Совѣтникъ Илья Сидоровичъ Михайловъ.

р) Поручительная'.

За купца Андрея Петровича Остроумова ручаюсь.
Кронштадтскій мѣщанинъ Карпъ Сидоровичъ Васильевъ.

4 ) О принятги ( акцептѣ ):

Принять (акцептованъ). Подольскій купецъ Петръ Михайловъ
Кузьминъ

или

Принимаю, особый плательщикъ Волжско-Камскій коммерчески!
банкъ.

С.-Петербургскій купецъ Илья Ивановичъ Савиновъ.
у) О посредничествгь назначенном ъ\

Посредникомъ назначаю Торгово-Промышленный банкъ.
Дворянинъ Аркадій Петровичъ Поповъ.

или

Посрѳдникъ Волжско-Камскій коммерческій банкъ.
Коммерціи Совѣтникъ Петръ Алексѣевичъ Ивановъ.

6 ) О посредничествгь за честь'.

Принимаю вексель за честь торговаго дома „Братья К. н

С. Рожновы“.
Московскій купецъ Анатолій Петровичъ Матвѣевъ.

или
Принимаю за честь.

Потомственный почетный Гражданинъ Александръ Петровичъ
Лавровъ.

1902 Мая 27, собр. узак.. 622, уст., ст. 1, прил.
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Высочайше утвержденное мнѣніе Государ-

ственного совѣта

по проекту устава о векселяхъ.

Его Императорское Величество воспоследовавшее
мнѣніе въ Общемъ Собраніи Государственнаго Сов-ѣта по

проекту устава о векселяхъ Высочайше утвердить соиз-

волилъ и повелѣлъ исполнить.

Предсѣдатель Государственнаго Совѣта (подписалъ) МИХАИЛЪ.
27 Мая 1902 г.

МНЪНІЕ ГОСУДАРСТВЕННАГО СОВЪТА.

Государственный Совѣтъ, въ

Соединенныхъ Департаментахъ
Гражданскихъ и Духовн. Дѣлъ,

Законовъ, ГосударственнойЭко-

номіи и Промышленности, Наукъ

и Торговли и въ Общемъ Собра-

ніи, разсмотрѣвъ представленіе
Министровъ Юстиціи и Финан-

совъ по проекту устава о век-

селяхъ, мнѣніемъ положилъ:

I. Проектъ устава о векселяхъ представить на

Высочайшее Его Императорскаго Величе-
ства утвержденіе.

И. Дополнить книгу IV законовъ гражданскихъ

(свод, зак., т. X ч. I, изд. 1900 г.) слѣдующими но-

выми статьями:

1562Х. Правила о поручительстве по векселямъ

изложены въ уставѣ о векселяхъ.

Выписано изъ журна-

ловъ Соединенныхъ Де-

партаментовъ Граждан-

скихъ и Духовн. дѣлъ,

Законовъ, Г осударствен-

ной Экономіи и Про-

мышленности, Наукъ и

Торговли іі, 13,15, 17 и

20 Декабря 1899 г. и

4 Февраля 1902 г. и 06 -

щаго Собранія 13 Мая

1902 г.
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Постановленія новаго вексельнагоуставао поручи-

теляхъ по векселямъ, въ особенностиправило о недо-

зволеніи частичнагопо векселямъ поручительства,за-

ключаютъ въ себе положенія, отличныя отъ общихъ

гіравилъ о поручительстве, изложенныхъ въ статьяхъ

І 555 — J 5^3 законовъ гражданскихъ.Поэтому, отдѣленіе
II главы I раздѣла II книги IV этихъ законовъ поло-

жено дополнитьособою— 15621— статьеюподобнотому,

какъ это сделановъ отношеніи правилъо поручитель-

стве по договорамъсъ казною (ст. 1563)* изложивъ эту

статью въ томъ смысле,что правилао поручительстве

по векселямъ изложены въ уставѣ о векселяхъ {Журп.

Соед. Деп. Гос. Сов. 1902 г., № /97, стр. /<§).

2297—. Правила о особыхъ довѣренностяхъ по
векселямъ (препоручительныхънадписяхъ)изложены

въ уставѣ о векселяхъ.

Правилановаго вексельнагоуставао препоручите-

ляхъ (уполномоченныхъ)представляютъотступленіе отъ

общихъ правилъо доверенностии вѣрющихъ письмахъ,

изложенныхъ въ статьяхъ 2291— 2334 законовъ граж-

данскихъ, въ особенностивъ отношеніи прекрашенія
вексельнаго полномочія и его передачи.Въ виду сего

и въ соотвѣтствіе статьямъ2296 и 2297, содержащимъ

въ себѣ ссылки на особыя правила: о довѣренностяхъ

по горнымъ и золотымъ промысламъ,о торговыхъ до-

вѣренностяхъ, о доверенностяхъ отъ лидъ, въ каран-

тиненаходящихся, а также о доверенностяхъпо су-

дебнымъ деламъ, положено отделеніе I главы II раз-

дела IV книги IV законовъ гражданскихъдополнить

особою— 2297J1— статьею, которая оговаривала,что пра-

вила о особыхъ доверенностяхъпо векселямъ (препо-

ручительныхъ надписяхъ)изложены въ уставео вексе-

ляхъ (Журн. Coed. Деп. Гос. Сов. 1902 г., № 19I1 стр.

J8 и J•$>).

III. Статьи 82, Ю2 и іоб уставагосударственнаго

банка (свод, зак., т. XI, ч. 2, изд. 1893 г. и по прод.
1895 г.) изложить слѣдующимъ образомъ:
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82. Проценты за учетъ взимаются впередъ по

разсчету числа днейсо дня выдачи денегъпо срокъ

обязательства.

102. Заклады и залоги по соло-векселямъ, под-

верженныепорчѣ отъ пожара,должны быть застра-

хованы отъ огня въ суммѣ, не менѣе какъ на десять

процентовъпревышающейсумму ссуды, и на срокъ

во всякомъ случаѣ, не менѣе срока ссуды.

юб. Взысканіе по соло-векселямъ производится

или на общемъ для векселей основаніи, какъ съ

принятаго въ ооезпеченіе, такъ и со всякаго дру-

гаго принадлежащагозаемщику имущества, или по

залоговому праву— продажею заложеннагоимуще-

ства сооственнымъраспоряженіемъ банка. Еслипро-

изведенное общимъ порядкомъ взысканіе будетъ

о ращено на принятое въ обезпеченіе соло-векселя

имущество, то вырученная чрезъ продажу послѣд-

няго сумма обращается на удовлетвореніе долга

банку преимущественнопредъ всѣми другими дол-

гами заемщика, за исключеніемъ недоимокъ въ по-

датяхъ и сборахъ, а также тѣхъ долговъ, которые

обезпеченызалогомъ илизапрещеніемъ, наложеннымъ

на имущество прежде запрещенія по залоговому

свидѣтельству, выданному для пользованія кредитомъ

въ государственномъбанкѣ.

IV. Статьи 77, 8і и 82 положенія о городскихъ

общественныхъбанкахъ (свод, зак., т. XI, ч. 2, изд.

j 893 г> ) изложить въ слѣдующей редакціи:

77 • Проценты взимаются впередъпо числу дней,

остающихся со дня разрѣшенія выдачи денегъ изъ

анка до срока обязательства и, во всякомъ случаѣ,

не менѣе какъ за пятнадцатьдней.

81. случаѣ неуплатывъ срокъ по учтенному

векселю, вексель, по протестѣ, обращается ко взы-

сканію.

82. За всякіи просроченныйвексель взыскиваются

въ пользу банкапроцентыи вознагражденіе за убытки

на основаніи правилъ устава о векселяхъ.
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V Статьи 742 и 747 уставаторговаго (свод, зак.,
т. XI, ч. 2, изд. 1893 г.) изложить слѣдующимъ

образомъ^сли держатель закладного свидѣтельства,

при наступленіи срока ссуды, не получить полнаго
платежа, то онъ долженъ удостовѣрить своевремен-
ное предъявленіе къ платежу закладного свидетель-
ства лицу, получившему ссуду (первому надписателю),
и неполѵченіе отъ него платежа, посредством про-
теста, подъ опасеніемъ потери права ооорота на по-
^лѣдуюшихъ надписателей закладного свидѣтельства.

Въ отношеніи срока и порядка предъявленія заклад-
ного свидѣтельства къ платежу и учиненія протеста
въ неполученіи платежа примѣняются соотвѣісгвен-

ныя правила, постановленный для векселей.
747 Если чрезъ продажу товара не будетъ выру-

чено всей суммы долга по ссудѣ, то держатель ^аклад-
наго свидѣтельства имѣетъ право требовать съ лица
получившаго ссуду (съ перваго гшдписагелъ)^
правѵ оборота и съ послѣдующихъ надписателе
закладного свидѣтельства, недовырученную чрезъ
продажу товара сумму долга по ссудѣ согласно пра-
вил^ постановленнымъ въ семъ отношенш для
векселей, съ тѣмъ однако, что держатель закладного
свидѣтельства, не потребовавши продажи товара въ
?еченіе тридцати дней со дня наступленія срока
ссуды, теряетъ право оборота, и что срокъ на предъ
явлеше взысканія, по праву оборота, исчисляется со

дня окончанія продажи товара. х

VI. Статью 408, пунктъ і статьи 581 и ПУ НК™
и 2 статьи 582 устава судопроизводства торговаго
?свод зак., т.XI, ч. о, изд. т893 г.) изложить слѣ-

ДУЮ4^8.М За несправедливые иски и споры полагается
припервоначальныхърѣшеніяхъ коммерческаго суда

штрафъ по пяти копѣекъ съ рубля въ пользу казнь .
Въ виду устраненія изъ новаго устава о векселяхъ

правилъ объ особомъ порядкѣ производства вексель-
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ныхъ взысканій (уст. веке., ст. 105, прил.) и подчиненія

ихъ, за повсемѣстнымъ введеніемъ судебнойреформы,

общему въ семъотношеніи порядку, въ уставѣ граж-

данскаго сзщопроизводства начертанному, положено

ввестисоотвѣтственныя измѣненія въ изложеніи ст, іоб

уставагосударственнагобанка, 8і положенія о город-

скихъ общественныхъбанкахъи 408 уставаторговаго

судопроизводства.

Засимъ,съ отмѣною новымъ вексельнымъуставомъ

днейобожданія (граціонныхъ) въ томъ смыслѣ, какъ

они установлены вексельнымъ уставомъ1893 г., при-

знано необходимымъ соответственносему измѣнить

изложеніе ст. 82 и 102 уставагосударственнагобанка,

77 положенія о городскихъ общественныхъбанкахъ, а

также 742 и 747 уставаторговаго.

Наконецъ,согласносъ правилами новаго уставао

процентахъи вознагражденіи за убытки по векселямъ

изложенастатья 82 положенія о городскихъ обществен-

ныхъ банкахъвъ томъ смыслѣ, что за всякій просро-

ченный вексель взыскиваются въ пользу банка про-

центыи вознагражденіе за убытки наоснованіи гіравилъ

уставао векселяхъ (Жѵрн. Coed. Деп. Гос. Сов. 1892 г.,

№ гр7, стр. /7).

581. /(s первому роду долго въ причисляются долги

оезспорные, основанные на документахъ, очевидныхъ

и неопровергаемыхъ. Сюда принадлежать:

і) векселя, опротестованые согласно уставу о

векселяхъ или по коимъ срокъ протеста еще не

наступилъ, когда по сличеніи ихъ съ книгами и съ

дѣлами окажется, что они действительно выданы

оыли за купленные и поступившіе товары и иму-

щества, или же за прежніе, по торговлѣ бывшіе и

по книгамъ явные, долги и счеты, или же за налич-

ный деньги, коихъ приходъ по книгамъ явенъ. .

582. Р(о второму роду долговъ причисляются тѣ,

коихъ документы требуютъ подробнѣйшаго раземо-

трѣнія. Сюда принадлежать:
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1) векселя, опротестованныесогласно уставу о
векселяхъ;

2) векселя, опротестованныесогласно уставу о
векселяхъ или по коимъ срокъ протеста еще не
наступилъ,когда о нихъ нѣтъ въ книгахъи дѣлахъ

ясныхъ доказательствъ, чтобы они выданы были за
товары, за имущества, за наличныя деньги или по
прежнимъторговымъ счетамъ.

Новый уставъ о векселяхъ, постановляя, что актъ,

не удовлетворяющій хотя бы одному изъ существен-

ныхъ требованій, не почитается векселемъ, не дѣлаетъ

засимъ, различія между векселями, имѣющими силу век-

сельнаго права, и векселями, не имѣющими или поте-

рявшими такую силу, какъ то установлено вексельнымъ

уставомъ 1893 г., который подъ векселями, не имѣю-

іцими силы вексельнаго права, разумѣлъ векселя, напи-

санные съ упушеніемъ извѣстныхъ формальностей

(существенныхъ принадлежностей), а подъ векселями,

потерявшими такую силу,— векселя, не опротестованные

и не предъявленные ко взысканію въ установленный

срокъ.

Въ виду сего выраженія: п. і ст. 581 устава судо-

производства торговаго „векселя, когда въ составѣ

своемъ не содержатъ они никакого упущенія существен-

ныхъ принадлежностей" и п. 2 ст. 582 того же устава

„векселя, кои хотя и не потеряли силу вексельнаго

права, но “ положено замѣнить выраженіемъ:

„векселя, кои были опротестованы согласно уставу о

векселяхъ или по коимъ срокъ протеста еще не насту-

пилъ" (по дѣйств. уст. — векселя, имѣющіе или не поте-

рявшіе силы вексел. права), а выраженіе п. і ст. 582

означеннаго устава „векселя, не имѣюшіе или поте-

рявшие силу вексельнаго права" — выраженіемъ „век-

селя, не опротестованные согласно уставу о векселяхъ

(по дѣйств. уст. — векселя, потерявшіе силу вексел.

права).
Вмѣстѣ съ тѣмъ принято было во вниманіе, что хотя

новый вексельный уставъ не требуетъ валютности век-
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селя, какъ существеннаго условія его силы и значенія

а равно его неопровергаемости по отношенію къ ли-

цамъ, принявшимъ по оному вексельную ответствен-

ность, тѣмъ не менее въ делахъ о несостоятельности

когда плательщикомъ по векселю является уже не лицо'
добровольно принявшее на себя вексельную обязан-

ность платежа, а конкурсная масса, составляющая соб-

ственность третьихъ, не участвовавшихъ въ вексельной

операцщ, лицъ— кредиторовъ несостоятельнаго, пред-

ставляется важнымъ и целесообразнымъ сохранить

принципъ валютности векселя (въ широкомъ ея смысле)

какъ свойства, делающаго его обязательнымъ для кре-

диторовъ несостоятельнаго и засимъ дающаго вла-

дельцу векселя право на участіе въ разделе конкурс-

ной массы. Исключительно формальное отношеніе къ

векселю при конкурсномъ производстве можетъ повлечь

за собою нежелательное последствіе, а именно что

фиктивные кредиторы получатъ право на равное съ

действительными кредиторами участіе въ разделе кон-

курсной массы. Такое послѣдствіе можетъ повести къ

размножение такъ называемыхъ бронзовыхъ векселей

что, конечно, было бы несогласно съ разумомъ закона'
выраженнымъ въ постановленіяхъ раздела III устава

судопроизводства торговаго о производстве Д елъ о

торговой несостоятельности. По симъ основаніямъ при-

знано целесообразнымъ сохранить въ указанномъ

отношеши безъ измененія п. і ст. 581, а также п. і и

2 ст. 582 упомянутаго устава (Жури. Соед. Деп. Гос.

Сов. 1902 г., № ід 7, стр. /9 и 6о).

VII. Статью 176Т устава о наказаніяхъ, налагае-

мыхъ мировыми судьями (свод, зак., т. XV ч. і изд

1885 г.), дополнить слѣдующею второю частью-

„Сему же наказанію подлежать виновные въ

наш°вМекселТаШИ ** УТРа^ ими неоплачен-

VIII. Пунктъ 2 статьи 8оТ статьи 125. 13^ и 136

,^ КТИЪ * СТатьи *8, пунктъ і статьи365“ , статью

595 пунктъ і статьи 737 устава гражданскаго
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судопроизводства (свод, зак., т. XVI ч. і, изд. 1892 г.)
изложить въ слѣдующей редакціи:

8о— . Мировые судьи, при производствѣ дѣлъ по

долговымъ обязательствамъ и наемнымъ договорамъ,

руководствуются правилами упрощеннаго судопро-

изводства (ст. 365-— 365-) и нижеслѣдующими поста-
новленіями: . . .2) при взысканіи по опротестован-
ному векселю мировой судья не въ правѣ отсрочить

или разсрочить уплату присужденной суммы.

125. Удовлетвореніе просьбъ объ обезпеченіи
исковъ зависитъ отъ мироваго судьи, но когда, при
самомъ предъявленіи ко взысканію долговаго обя-
зательства, совершеннаго, либо засвидѣтельствован-

наго установленнымъ порядкомъ, или опротесгован-

наго векселя, взыскатель требу етъ обезпеченія, то

мировой судья не въ правѣ отказать ему въ томъ.
Если искъ нанимателя къ рабочему основанъ на
договорѣ найма въ сельскія работы, заключенномъ

по договорному листу, то мировой судья также не
въ правѣ отказать истцу въ обезпеченіи иска при

самомъ его предъявленіи.
135. По дѣламъ, рѣшаемымъ мировымъ судьею

окончательно, за исключеніемъ дѣлъ о взысканіи по
опротестованнымъ векселямъ, онъ назначаетъ^ въ

рѣшеніи срокъ, къ которому предоставляется обви-
ненной сторонѣ добровольно оное исполнить.

136. Въ случай неимѣнія у обвиненной стороны
никакихъ наличныхъ средствъ для внесенія прису-
жденной рѣшеніемъ денежной суммы, мировой судья
можетъ разсрочить уплату на опредѣленные сроки,
смотря по количеству взысканія и способамъ долж-

ника къ уплатѣ, о чемъ, по желанію тяжущихся, и
выдаетъ имъ свидѣтельство. При взысканіи по опро-
тестованному векселю разсрочка уплаты присуж-

денной суммы не допускается.

138. По дѣламъ, рѣшаемымъ мировымъ судьею
неокончательно, предварительное исполненіе рѣше-
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шя допускается не иначе, какъ по просьбѣ тяжу-

щагося и при томъ лишь въ слѣдующихъ случаяхъ:

і) когда, присуждено взысканіе по акту крепо-

стному, нотаріальному или засвидетельствованному
установленнымъпорядкомъ, либо по опротестован-

ному векселю, не оспоренному въ подлинности,

либо по домашнему акту, признанному стороною

противъ коей онъ представленъ

. 3^5 Исіецъ имѣетъ право во всякомъ положе-

нии дѣла, до решенія его въ упрощенномъпорядке

обратить оное къ производсту въ общемъ судеб-

номъ порядке. Отвѣтчикъ можетъ просить о томъ же-

ij когда требованіе истца основано на домашнемъ

актѣ, за исключеніемъ опротестованнаговекселя.

595- Удовлетвореніе просьбъ объ обезпеченіи
зависитъ отъ определенія суда, но когда, при са-

момъ предъявленіи ко взысканію долговаго обяза-

тельства, совершеннаго,либо засвидетельствованнаго
установленнымъ порядкомъ или опротестованнаго

векселя, взыскатель потребуетъобезпеченія, то судъ

не въ правѣ ему въ томъ отказать.

737- Предварительное исполненіе решенія допу-

скается не иначе, какъ по просьбе тяжущагося, въ

следующихъ случаяхъ:

і) когда присужденовзыскание по акту крепост-

ному, нотаріальному или засвидетельствованному
установленнымъпорядкомъ, либо по опротестован-

ному векселю, не оспоренномувъ подлинности,либо

по домашнему акту, признанномустороною,противъ

коей онъ представленъ....

Въ виду того, что по новому уставу о векселяхъ

засвидѣтельствованіе подписина векселе нотаріусомъ

не имѣетъ вліянія на силу и значеніе векселя, а также

согласносужденіямъ о преимуществахъвекселейопро-

тестованныхъвъ сравненіи съ векселями неопротесто-

ванными(см. объясн. къ ст. 55), сочтенонеобходимымъ

въ отношенш обезпеченія исковъ и предварительнаго

исполненія рѣшеній, а такжеотносительнонедопущенія
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по вексельнымъ взысканіямъ отсрочки и разсрочки

присужденнойсуммы, ввести соответственныйдопол-

ненія и измѣненія въ ст. 8о1 (п. 2), 125, 135, 136, 138

(п. і), 595 и 737 (п. х) уставагражданскагосудопроиз-

водства, а также въ ст. 8і, 91 и 92 (п. і) правилъ

29 Декабря 1889 г. о производствесудебныхъдѣлъ, под-

вѣдомственныхъземскимъучастковымъ начальникамъ

и городскимъсудьямъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, первый пунктъ

ст. 365Д уставагражданскагосудопроизводства измѣ-

ненъвъ томъ смысле, что отвѣтчикъ можетъпросить

до рѣшенія дѣла въ упрощенномъпорядкѣ обратить

оное къ исковому производству, когда требованіе истца

основано на домашнемъ акте, за исключеніемъ опро-

тестованнаговекселя.

Независимо отъ сего, въ видахъ согласованія раз-

личныхъ опредѣленій однородныхъ долговыхъ актовъ,

перечисляемыхъвъ ст. 125, 138 (п. і), 595 и 737 устава

гражданскагосудопроизводства, а также въ ст. 8і и 92

(п. і) правилъ 29 Декабря 1889 г,, положено принять

во всѣхъ этихъстатьяхъ однообразную редакцію для

опредѣленія сказанныхъ долговыхъ актовъ, примѣни-

тельно къ изложенію соотвѣтственныхъ постановленій

позднѣйшаго закона, а именноупомянутыхъвыше пра-

вилъ 1896 г. ( Журн. Соед. Деп. Гос. Сов. 1902 г., №197,

стр. 6о и 6і).

IX. Пунктъ 2 статьи 31 приложенія къ статьѣ

1899 устава гражданскагосудопроизводства (свод,
зак., т. XVI, ч. і, изд. 1892 г.) изложить слѣдую-

щимъ образомъ:
„навекселяхъ, опротестованныхъсогласноуставу

0 векселяхъ или по коимъ срокъ протестаеще не

наступилъ, а по дѣламъ торговымъ — на векселяхъ,

удовлетворяющихъ условіямъ, указаннымъвъпунктѣ

1 статьи 581 устава судопроизводства торговаго".
Соответственноизмѣнонію редакціи п. і ст. 581

устава торговаго судопроизводства,признанонеобхо-

димымъ измѣнить изложе-ніе п. 2 ст. 31 приложенія къ

ст. 1899 устава гражданскагосудопроизводства, такъ
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какъ въ этомъ пунктѣ содержится ссылка на упомя-

нутый п. і ст. 581 устава торговаго судопроизводства

(Журн. Соед, Деп. Гос. Сов. 1902 г., № /97, стр. /6).

X. Статьи 8 1, 91 и пунктъ і статьи 92 правилъ

объ устройствѣ судебной части и производствѣ

судебныхъ дѣлъ въ мѣстностяхъ, гдѣ введено въ

дѣйствіе положеніе о земскихъ участковыхъ началь-

никахъ (свод, зак., т. XVI ч. і, изд. 1892 г.), изло-

жить въ слѣдующей редакціи:

8і. При взысканіи по долговому обязательству,
совершенному, либо засвидѣтельствованному уста-

новленнымъ порядкомъ, или опротестованному век-

селю, а также по иску нанимателя съ нанимаемаго,

основанному на договорѣ найма на сельскія работы
по договорному листу, земскій начальникъ или го-

родской судья не въ правѣ отказать истцу въ обез-

печеніи иска, если требованіе о семъ было заявлено

при самомъ возбужденіи дѣла.

9 1. Въ случай неимѣнія у обвиненной стороны

никакихъ наличныхъ средствъ для внесенія присуж-

денной рѣшеніемъ денежной суммы, земскій началь-

никъ или городской судья можетъ разсрочить упла-

ту на опредѣленные сроки, смотря по количеству

взысканія и способамъ должника къ уплатѣ, очемъ

по желанію тяжущихся, и выдаешь имъ свидѣтель-

ство. Должникъ, допустившій неисправность въ упла-

посл ѣ сдѣланной ему разсрочки, подвергается

вслѣдствіе просьбы истца, по распоряженію земскаго

начальника или городского судьи, немедленному взы-

сканію всей присужденной суммы. При взысканій по

опротестованному векселю отсрочка или разсрочка

уплаты присужденной суммы не допускается.

92. По дѣламъ, рѣшаемымъ земскимъ начальни-

комъ или городскимъ судьею неокончательно (ст. 90),

предварительное исполненіе рѣшенія допускается не

иначе, какъ по просьбѣ тяя{ущагося, заявленной не

позднѣе засѣданія, въ которомъ рѣшено дѣло, хотя

бы и послѣ постановленія рѣшенія, и при томъ лишь
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въ слѣдующихъ случаяхъ: і) когда присужденовзы-

сканіе по акту крѣпостному, нотаріальному илиза-

свидетельствованному установленнымъ порядкомъ^

либо по опротестованномувекселю, не оспоренному

въ подлинности,либо по домашнему акту, признан-

ному стороною, противъ коей онъ представленъ.

См. объясненія къ отд. VIII.

XI. Статью 26 положенія о нотаріальной части

(свод. зак.. т. XVI ч. і, изд. 1892 г.) дополнить слѣ-

дующимъ правиломъ:

«Нотаріусъ обязанъ вести также книгу для

актовъ о протестѣ векселей».

Согласно новому вексельному уставу, актъ о про-

тестѣ вносится нотаріусомъ въ особую книгу. Поэтому
ст. 26 нотаріальнаго положенія положено дополнить

правиломъ о томъ, что нотаріусъ обязанъ вести также

книгу для актовъ о протестѣ. (Жури. Соед. Деп. 1 ос.

Сов. 1902 г., № 197, стр. 6і).

XII. Статью пбі уложенія о наказаніяхъ уголов-

ныхъ и исправительныхъ (свод, зак., т. XV ч. і,

изд. 1885 г.) и пунктъ 2 статьи 20 Высочайше
утвержденнагою Іюня 1900 года уставао гербовомъ
сборѣ (собр. узак., ст. 1674) — отмѣнить.

На основаніи ст. ибі уложенія о наказаніяхъ, кто

умышленно, изъ какихъ либо видовъ, сдѣлаетъ на век-

селѣ передаточную надпись заднимъ числомъ, тотъ за

сіе подвергается наказанію, въ ст. 1690 сего уложенія
за подлоги определенному. Въ виду отсутствія въ но-

вомъ вексельномъ уставѣ правила прежняго устава объ
обозначеніи числа, мѣсяца и года надписанія переда-

точной надписи, а также существованія ст. 1692 уло-

женія, карающей за поддѣлку вообще домашнихъ актовъ,

принимаемыхъ по закону въ доказательство права

на имущество или принятыхъ на себя обязанностей
спеціальное постановленіе упомянутой ст. пбі уложенія
признано излишнимъ и подлежащимъ отмѣнѣ со вре-

мени введенія въ дѣйствіе новаго вексельнаго устава.
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Высочайше утвержденный ю Іюня 1900 г. гербовый

уставъ (собр. узак., ст. 1674), согласно п. 2 ст. 20,

облагаетъ простымъ гербовымъ сборомъ въ пять ко-

пѣекъ за каждый листъ обратные счеты, которыми со-

провождаются обратный требованія съ векселедателя

платежа по переводному векселю и оплаченному въ

срокъ (уст. веке. 1893 г., ст. 114). Между тѣмъ, новый

вексельный уставъ не требуетъ соблюденія установлен-

наго прежнимъ вексельнымъ уставомъ порядка обрат-

наго требованія по переводнымъ векселямъ. Въ виду

сего п. 2 ст. 20 гербоваго устава положено отмѣнить

со времени введенія въ дѣйствіе новаго устава о век-

селяхъ. (Журн. Соед. Деп. Гос. Сов. 1902 г., № іон

стр. /7 и j8).

XIII. Предоставить Министрамъ Финансовъ и

Юстицш,по взаимному ихъ соглашенію, издавать и

опубликовывать, въ установленномъпорядкѣ, чрезъ

Правительствующій Сенатъ, правилаобъ исчисленіи
вексельныхъ курсовъ для тѣхъ отдѣльныхъ местно-

стей, для которыхъ такія правила ими будутъ при-

знаны необходимыми.

См. объясненія къ ст. 46.

Хіу. Новый уставъ о векселяхъ (отд. I) ввести

въ дѣистіе съ і Января 1903 года повсемѣстно за

исключеніемъ Великаго Княжества Финляндскаго и

губернш Царства Польскаго. Одновременно съ симъ

привестивъ дѣйствіе отдѣлы II— XIII настоящаго

узаконены.

Къ векселямъ, выданнымъ не ранѣе 1903 года дол-

жны быть примѣняемы правила Устава о векселяхъ
изд. 1902 г.

J9°5 г - окт- 27. — Квятковской (6449 — 1904 г.).

І 9°5 г - нояб. 9. — Петелина (1402 — 1905 г.).

XV. Въ отношеніи векселей, написанныхъдо

і Лнваря 1903 года, постановитьслѣдующее правило:

((г\ъ векселямъ, написаннымъдо і Января 1903 года,

а также къ вексельнымъ на оныхъ наіписямъ’
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хотя бы послѣднія были учиненыи послѣ указаннаго
срока, примѣняются постановленія прежнягоустава

о векселяхъ».

XVI. Статью 193 положенія объ управленіи Тур-
кестанскимъкраемъ, пунктъ зстатьи 34 и пунктъ7
статьи 68 учрежденія Сибирскаго (свод. зак. , т. II,
изд. 1892 г.), примѣчаніе къ статьѣ 44 устава судо-
производства торговаго (свод, зак., т. XI ч. 2, изд.

1893 г.) и статью 1162 уложенія о наказаніяхъ уго-
ловныхъ и исправительныхъ(свод, зак., т. XV ч. і,

изд. 1885 г.) — исключить.

Въ виду устраненія изъ новаго уставао векселяхъ

правилъ объ особомъ порядкѣ производства вексель-

ныхъ взысканій (уст. веке. 1893 г., ст. 105, прил.), под-

чиненія ихъ, за повсемѣстнымъ введеніемъ с}щебной

реформы, общему въ семъотношеніи порядку, въ уставѣ

гражданскагосудопроизводстваначертанному,и упразд-

ненія Архангельскаго коммерческагосуда, положено

исключить ст. 193 положенія объ управленіи Турке-

станскимъкраемъ, п. 3 ст. 34 и п. 7 ст. 68 учрежденія
Сибирскаго, примѣчаніе къ ст. 44 уставасудопроизвод-

ства торговаго и ст. 1162 уложенія о наказаніяхъ уго-

ловныхъ и исправительныхъ(Жури. Соед. Деп. Гос.

Сов. 1902 г., № /97, стр. /7).СП
бГ
У
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Уставъ о векселяхъ.

ВВЕДЕНІЕ.

1. Векселя могутъ быть или простые, или пе-

реводные. Правила о простыхъ векселяхъ примѣ-

няются и къ векселямъ переводнымъ, съ соблюде-

шемъ особыхъ о нихъ правилъ, изложенныхъ во

второмъ раздѣлѣ сего устава.

Для оолегченія при написаніи векселей по пра-

виламъ сего устава могутъ служить прилагаемыя

примърныя формы векселей и надписей.

§ 1. Эта статья имѣетъ цѣлью указать, что законъ

допускаетъупотребленіе векселейкакъ простыхъ, такъ

и переводныхъ, не давая самостоятельногозначенгя

формамъ смшианнымъ, каковы напр., переводно-простые

векселя (trassirt-eigeneWechsel). ( Объясн. зап. i8 qq г .

стр. 6).

§ 2 . Выраженіе „примѣрныя формы 11 прямо указы-

ваете что употребленіе ихъ необязательно. Точно

также и относительнообразцовъ, имѣющихся въ ста-

ромъ вексельномъ уставѣ, Прав. Сенатъразъяснилъ,

что формы векселя имѣютъ значеніе лишь примѣра, при

чемъ отъ усмотрѣнія сторонъзависитъпридерживаться

или не придерживаться этихъ образцовъ (К 74— 24

77-49, 89 - 4 ).

2 . Обязываться векселями какъ простыми, такъ

и переводными могутъ всѣ лица, коимъ по закону

дозволено вступать въ долговыя обязательства. Изъ
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сего общаго правила изъемлются: і) лица духовнаго

званія всѣхъ вѣроисповѣданій и 2) крестьяне, не

имѣющіе недвижимой собственности, если они не

взяли промысловыхъ свидѣтельствъ. Замужнія жен-
щины и дѣвицы, отъ родителей не отдѣленныя, хотя

и совершеннолѣтнія, первыя безъ согласія своихъ

мужей, а вторыя безъ согласія своихъ родителей,
не могутъ давать на себя векселей, а равно прини-

мать по онымъ отвѣтственности, если не произво-

дить торговли отъ собственнаго своего имени.

Примѣчаніе къ п. г. Изданнымъ въ порядкѣ ст. 87 Осн.
Зак. Именнымъ Высочайшимъ Указомъ 5 октября 1905 г. среди

нрочихъ отмѣненныхъ ограниченій въ правахъ сельскихъ обы-

вателей отмѣнено также запрещеніе сельскимъ обывателямъ,

не владѣющимъ недвижимыми имуществами, обязываться вексе-

лями (отд. VIII п. б Именного Высочаншаго указа). Въ продол-

женіяхъ Свода Законовъ 1908 и 1909 г.г., однако, п. і ст. 2 Устава
о веке, не показанъ отмѣненнымъ, а, наоборотъ, въ обоихъ про-

долженіяхъ оговорено, что Уставу о векселяхъ „не состав-

лено продолженія за неимѣніемъ узаконеній, которыя подле-

жали бы внесенію въ названные уставы 11 . Означенное указаніе
является совершенно правильнымъ, такъ какъ отмѣна п. б ст. 2

можетъ послѣдовать только въ порядкѣ, установленномъ основ-

ными законами, т. е. черезъ Государственную Думу и Государ-

ственный Совѣтъ (ст. 86 Осн. Зак.). Поэтому правильнѣе счи-

тать, что, въ виду изданія означеннаго Именного указа, дѣйствіе

п. б ст. 2 Уст. о веке, лишь временно пріостановлено. Въ виду

этого въ настоящемъ изданіи сохранены ссылки на разъясненія
Сената, касающіяся толкованія п. 2 ст. 2-ой.

§ 1 . Подъ выраженіемъ обязываться векселями слѣ-

дуетъ понимать вступленіе во всякое вексельное обя-
зательство, какъ то выдачу, надписаніе, принятіе век-

селя. Жена, совершившая на векселѣ безъ разрѣшенія

мужа передаточную надпись, нарушаетъ постановленіе
этой статьи, а потому не можетъ быть признана при-

нявшей на себя вексельнаго обязательства; она совер-

шаетъ передачу заемнаго письма и можетъ быть при-

влечена къ отвѣтственности согласно принципамъ граж-

данскаго права; она отвѣчаетъ, если вексель окажется

нецѣйствительнымъ (К. 8о — 38).
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§ 2. Какъ правильноуказалъбар. Нолькенъ (В.Уст.

ст. 2 п. і),векселя, не исключая и векселейпереводныхъ

являются обязательствами,принятіе коихъ допускается

не только по торговымъ отношеніямъ, но и по дѣламъ

не торговымъ.

§ 3 . Запрещеніе обязываться векселямине означаетъ

запрещены принимать вексель отъ лидъ, имѣющихъ

право обязываться таковыми (К. 73 —575 )-

§ 4. Лишенге или ограниченге права обязываться

векселямиможетъпо смыслуэтой статьиобусловли-

ваться: і) тѣмъ, что по общимъ законамълицувоспре-

щено либо вовсе, либо безъ соблюденія особыхъ тре-

бованийвступатьвъ долговыя обязательства, 2) тѣмъ,

что это^ право ограничено въ силу постановленына-

стоящей статьи.

§ 5. і. Векселя, выданные лицами, не имѣющими

права вступать въ долговыя обязательства, недѣйстви-

тельны и не создаютъ для лицъ, ихъ выдавший,, ника-

кихъ обязательствъ. Слѣдующія категоріи лицъ огра-

ничены въ праве вступать въ долговыя обязательства.

§ 6. а) Малолѣтніе, т. е. не достигшіе 17-ти лѣт-

няго возраста, безусловно не могутъ обязываться век-

селями.

§ 7. б) Несовершеннолетни, достигшіе 17-тилѣтняго

возраста,могутъобязываться векселямилишь съсогласія

попечителя,которое должно быть выражено при самой

выдаче вексельнаго обязательства, при чемъ согласіе

должно быть дано именнона то, чтобы несовершенно-

летийпринялъ на себя данноеобязательство; согласія

попечителянасовершеніе несовершеннолѣтнимъ вообще

вексельныхъ сдѣлокъ (К. 69—548, 72—1092, 75—669)

недостаточно;поэтому,напр., данноепопечителемъраз-

решены несовершеннолетнемуприписатьсякъ купече-

скому состоянію не даетъему права обязываться век-

селями безъ согласія попечителя на выдачу каждаго

отдѣльнаго векселя (К. 75—981). Съ другой же стороны,

такъ какъ попечительдолженъпополнять своимъ уча-

стіемъдеятельностьнесовершеннолетняго,товъ случае,
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если вексель выцанъ попечителемъ въ силу общей до-

веренности несовершеннолѣтняго, нѣтъ на лицо взаимо-

дѣйствія воли несовершеннолѣтняго, совершающаго дѣй-

ствіе, и разрешающей это воли опекуна, а потому такой

вексель недѣйствителенъ (К. 85—49).
§ 8. в) Расточители , надъ коими учреждена опека.

Опекунъ является представителемъ расточителя, вполне
замѣняющимъ личность опекаемаго въ тѣхъ областяхъ,
въ коихъ послѣдній, за признаніемъ его расточителемъ,

лишился гражданской дееспособности (К. 98—104); по-

этому недействителенъ вексель, выданный расточите-

лемъ (Н. III в. I. I). Лишеніе гражданской дееспособ-
ности наступаетъ съ момента признанія лица расточи-

телемъ подлежащими властями (К. 95 — 58. Ср., однако,

Н. III. в. I № I).
§ 9. г) Страдающге разстрогіствомъ умственныхъ

способностей , по точному смыслу ст. 700 т. X ч. і, не

имеютъ права вступать въ долговым обязательства, по-

тому вексель, выданный лицомъ въ моментъ, когда оно

страдало такимъ разстройствомъ, долженъ быть при-

знанъ недѣйствительнымъ (К. 79 — 387).
§ 10. Хотя законъ и устанавливаетъ извѣстный по-

рядокъ признанія лица сумасшедгиимъ и лишенія его

вследствіе этого права вступать въ обязательства,
однако, и, помимо этого, заключеніе объ умственномъ

или душевномъ разстройстве лица въ моментъ выдачи

векселя можетъ быть основано на щЬломъ ряде отдель-
ныхъ фактовъ, хотя бы и не совпадающихъ съ момен-

томъ совершенія имъ спорнаго акта, но въ своей после-
довательности и связи за известный періодъ времени ука-

зывающихъ на такое разстройство (Н. I — 26, 27, V— 43).
§ 1 1 . д) Глухонѣмые. Согласно ст. 381 т. X, ч. і, глухо-

немые и по достиженіи совершеннолетія почитаются

недееспособными, если, по освидетельствованіи, имъ не

„предоставляется право управлять и распоряжаться своимъ

имуществомъ наравне съ прочими совершеннолетними".
Поэтому Прав. Сенатъ признавалъ, что выданный глу-

хонемымъ, не признаннымъ въ установленномъ порядке
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способнымъ, „изъяснять свои мысли и изъявлять свою

волю", обязательства недействительны(К. 83 51).

Впослѣдствіи, однако, Прав. Сенатъ измѣнилъ свой

взглядъ, признавъ, что неосвидѣтельствованіе глухо-

немого, достигшагосовершеннолетія, неустраняетъво-

просао его дееспособности,которая можетъбыть уста-

навливаемаи всякими другимиспособами,удостоверяю-

щими, что въ моментъвыдачи известнагообязательства,

напр., векселя, глухонемойобладалъвъ достаточнойсте-

пениумственнымиспособностямидля того, чтобы иметь

право на признаніе его дееспособнымъ(К. 96—44).

§ 12 . е) Такъ какъ, согласно ст. 180 т. XII, ч. 2

колонисты самибезъ ведома и дозволенія ихъ началь-

ства въ письменныяобязательства входить не могутъ,

то и вексель, выданный колонистомъ,долженъ быть

признанънедействительнымъи не влечетъ за собой

права предъявленія иска къ колонисту,векселемъобя-

завшемуся. При этомъ безразлично, живутъ ли коло-

нисты въ своихъколоніяхъ или вне таковыхъ. Правило

ст. 180 обязательно для колонистовъдо увольненія ихъ

отъ сего званія ихъ начальствомъ(К. 70—1121, 71—95

73—86). Запрещеніе не распространяетсяна колони-

стовъ, имеющихъкупеческія свидетельства(К.72— 1286).

§ 13. ж) Сказанноевыше (п. е) распространяетсяна

колонистовъевреевъ (К. 70—876), при чемъ законъ не

допускаетъисключенія и для колонистовъ,водворенныхъ

въ колоніяхъ более 25 летъ. Дозволеніе перехода въ

городское состояніе по прошествіи 25 летъ по водво-

реніи (Зак. о сост. т. IX ст. 970) относитсятолько къ

евреямъ земледельцамъ(К. 70— 851).

§ 14 . Военные не стесненывъ праве обязываться

векселями. Ср. Уст. о Воинск. Повинностист. 28 п. 4

§ 15 . II. Ограниченія въ праве обязываться вексе-

лями, устанавливаемыйнастоящейстатьей,представляютъ

ту особенность,что выданный въ нарушеніе этихъогра-

ниченій вексель— недействителенъкакъ вексель, носо-

храняетъсилупростогообязательства.Поэтомувозможно

СП
бГ
У



Ст. 2. — 64 —

взысканіе въ силу того отношенія, которое послужило

основаніемъ для выдачи векселя (К. 70—1846, 74—729,

75 — 394); такъ, вексель, выданный замужнею женщиною

безъ согласія мужа, лишенный по этой причине силы

вексельнаго права, сохраняетъ однако въ отношеніи
векселедательницы обязательную, силу какъ простое

долговое обязательство, по коему и можетъ быть при-

суждено взысканіе (О. 1910 — 9 2 55 и 3 1 79)і такъ воз-
можно взысканіе долга съ выдавшаго вексель крестья-

нина, неимѣющаго недвижимой собственности (К. 69 —

923), точно также сохраняетъ силу долговаго обязатель-

ства вексель, выданный женой безъ разрѣшенія мужа

(4—21).
Но такъ какъ вексель пріобрѣтаетъ при этомъ

характеръ простого долговаго обязательства, то про-

тивъ него возможно защищаться, напр., указаніемъ на

его безденежность, что можетъ быть доказываемо и

свидѣтельскими показаніями (К. 98—16).

§ 16. і. Къ лицамъ духовнаго званія немогутъ быть

причислены раввины, какъ разъяснилъ Прав. Сенатъ,
такъ какъ объ ихъ принадлежности къ духовенству

нигде въ законе не упоминается (4 Д. 90 — 1867, 1869).

Противоположное мнѣніе серьезно обосновано бар.

Нолькеномъ (Уст. о Веке. стр. 29).
§ 17. Законъ не дѣлаетъ различія между промыс-

ловыми свидѣтельствами, выбираемыми крестьянами

для самостоятельнаго торга и для занятій на заводе.

(0 . 1909 г. янв. 19, Коваленко 6649 — 1908 г.).
§ 18. Крестъянинъ, не имгьющій недвижимой соб-

ственности , можетъ ссылаться на это обстоятельство
для освобожденія отъ платежа по векселю (0. 1907 г.

сент. іі. Нетца 6378—1906 г.).
§ 1 9. Вексель, выданный безъ разрѣшенія мужа женой ,

подписавшейся купчихой, но въ действительности не

производящей торговли, недѣйствителенъ (Н. I— 22).

§ 20. Такъ какъ неотдѣленныя дѣти не ограничены

въ правѣ вступать въ обязательства, при чемъ устра-

няется лишь ответственность родителей, не изъявив-
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шихъ своего согласія на выдачу неотдѣленными дѣтьми

обязательствъ (т. X, ч. т ст. 184, К. Д. 68—493), то

неотдѣленныя дѣти должны быть признаны имѣющими

право обязываться векселями.

§ 21 . Обладаніе недвижимымъ имуществомъ, какъ не

подходящее подъ понятіе производства торговли, не даетъ

права выдавать векселя безъ согласія мужа (К. 98 — іб).

§ 22. Разрѣшеніе мужа необходимо какъ въ томъ

случае, когда мужъ занимается торговлей, такъ и въ

томъ случаѣ, когда онъ самъ къ купечеству не при-

надлежитъ (К. 80 — 38), точно также объявленіе мужа

должникомъ несостоятельнымъ не измѣняетъ его права

давать разрѣшеніе женѣ на вступленіе въ вексельное

обязательство (4 Д. 85 — 2379).

§ 23 . Уставъ не требуетъ, чтобы согласге мужа на

выдачу женою векселя или на учиненіе ею на таковомъ

бланковой надписи дано было непременно въ самый

моментъ подписанія векселя или учиненія женою блан-

ковой надписи (О. 8783—1907 № 31).

§ 24 . Если мужемъ несовершеннолѣтней жены дано

согласге на выдачу ею векселя, вексель можетъ быть

признанъ недѣйствительнымъ только въ томъ случаѣ,

если отвѣтчицей будутъ представлены доказательства

что не мужъ, а другое лицо состояло ея попечителемъ

во время выдачи ею векселя (4 Д. 84—747).

§ 25 . Ст. 2 не указываетъ какой-либо определенной

формы , въ которой должно быть дано согласге мужа

а потому фактъ такого согласія можетъ быть доказы-

ваемъ и свидетельскими показаніями (К. 93 — 3), необхо-

димо только, чтобы между векселемъ и актами, въ

которыхъ выразилось согласіе мужа, была такая связь,

которая исключала бы сомненіе, что. мужемъ выражено

согласіе именно на выдачу женой даннаго векселя

(4 Д- 85 — 57, О. 8783 — 1907 № 31).

§ 26 . Если вексель выданъ женой по сдѣлкѣ съ ея

мужемъ , то не имеетъ значенія указаніе на отсутствіе

согласія мужа на выдачу векселя (К. 68 — 483)- Если на

векселе имеется надпись мужа о его согласіи на выдачу

5
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женой векселя, то не можетъимѣть значенія споръ

попечителя относительновремени учиненія мужемъ

этой подписи(4 Д. 89—45).

§ 27. Вопросъ о томъ, кто вправѣ вступать въ

долговыя обязательства, разрѣшается по мѣстнымъза-

конамъ; такъкакъ въ Бессарабіи полная дѣеспособность

наступаетълишь въ 25 лѣтъ, то вексель безусловно
дѣйствителенълишь въ томъслучаѣ,если онъ выданъ,

лицомъ, достигшимъэтого возраста; еслинесовёршен-
нолѣтній, подчиненныйдѣйствію бессарабскихъзако-

новъ, выдалъ вексель безъ согласія попечителя, то

вексель подлежитъоспариванію на томъоснованіи, что

онъ былъ выданъ вслѣдствіе обманаили большой не-

осмотрительности(Н. 1—24, 25).

§ 28. Ср. также объясненія подъ статьей 17.
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РАЗДЪЛЪ ПЕРВЫЙ

О простыхъ векселяхъ.

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

О составлении и обращеніи простыхъ векселей.

ОТДЪЛЕНІЕ ПЕРВОЕ.

О составлепіи простыхъ векселей.

3 . Вексель пишется на установленнойгербовой

бумагѣ и долженъ содержать въ себѣ: і) означеніе
мѣста и времени (года, мѣсяца и числа) составленія
векселя, 2) наименованіе акта, въ текстѣ его, ело-

вомъ „ вексель а если онъ писанъне на русскомъ

языкѣ соотвѣтственнымъ выраженіемъ того языка,

на которомь написанъ;3) заявленіе векселедателя

въ текстѣ векселя, что онъ обязуется платежемъно

векселю, 4) означеніе фамиліи или фирмы липа, ко-

торому вексель выдается, именуемаго первымъ прі-

обрѣтателемъ; 5) означеніе подлежащейплатежуде-

нежнойсуммы; 6) означеніе срока платежа,и 7) под-

пись векселедателя.

§ 1 . Въ началеэтой статьипомѣщено правило, что

„каждый вексель пишется на установленнойгербовой

бумаггъ", иначе, по силѣ ст. 14, считаетсянедѣйстви-

тельнымъ. Такимъ образомъ, и по новому уставу

нарушеніе правилъо гербовой бумагѣ влечетъза собою

недействительностьакта, какъ векселя (ст. 14).

§ 2. Дальнейшее содержантест. у, въ существп,со-
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отвѣтствуетътому, что въ ст. 2 устава1893 г. на-
именованосущественнымипринадлежностямивекселей,
съ тѣмъ лишь различіемъ, что выпущено требованіе
устава объ означеніи валюты, такъ какъ вексель, по
существу, есть чисто-формальныйдолговой документъ,

си“акоего не завнсигь отъ „атеріальнаго основ.™
долга. ПоэтомуПравит. Сенатъ правильно призналъ,

что отсутствіе такой помѣты не дѣлаетъ векселя не-

дѣйствителънымъ(О. 1895-1906 г. № іб).

8 3 Кромѣ того не требуетсяпомѣщенія въ векселѣ

оовъ ,нви приказу его", такъ какъ с "““б"“ть
селя къ обращенію установленазакономъ, какъ выте-
кающая изъ самагосуществаего. Въ примѣчанш къ ст. 2

прежняго устава сдѣлана была оговорка, „употре-
бленіе, вмѣсто векселей,простобланковъ навексельной

бумагѣ воспрещается".Въ рѣшеніяхъ Гражд. Кас Деп.
Правительствующаго Сената (1874 г. № 131 , 75

№ 495 1885 г. № 67 , 1892 г. № 15 ) разъяснено, что
означенноевоспрещеніе неимѣетътого значенія, чтобы
бланки были лишены всякой силы, такъ какъ они мо-

гутъ быть восполнены самимъдержателемъвекселя,

безъчего, конечно, бланкънеможетъимѣть вексельной
силы. Поэтому признано правильнымъ не вносить въ

уставъупомянутаговосирещеиія, тѣ»ъ болѣе, кто его
нѣтъ и въ другихъ вексельныхъ уставахъ, а такъкакъ

выдача бланка зависитъотъ личнаго довѣрія, то не
представляетсянадобностии въ особомъ дозволенш

какое встрѣчается въ уставахъ венгерскомъ(ст. 93 ) и

англійскомъ (ст. 20 ), а достаточнолишь оговорить, что

бланковые векселя, пока въ нихъ, не выполнено ука-
занноевъ ст. 3 содержаніе векселя, лишены силы век-
селя, каковую оговорку помѣстить въ концѣ ст. 14.

( Объясн. зап. 1899 г., къ ст. 7 )-

S 4 Новый уставъ не разрѣшаетъ векселедателю

означенія въ простомъ векселѣ самого себя первымъ
пріобрѣтателемъ,т. е. не допускаешь дозволяемыхъ преж-
нимъуставомъ{ст. з) простыхъ векселейсобственному
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приказу въ видахъ устраненія возможности созданія

изъ такихъ векселей, посредствомъ бланковой надписи

векселей на предъявителя. Простой вексель, писанный

приказу самого векселедателя, не имѣетъ никакого зна-

ченія до тѣхъ поръ, пока находится въ рукахъ его;

дозволеніе же выпускать такіе векселя въ обращеніе не

соотвѣтствовало бы воспрещенію векселей на предъ-

явителя (Объясн . зап. 1884 г., къ ст. 2 и 3). Подобнаго
рода векселя (на предъявителя) допускаются лишь въ

англійскомъ (1882 г.) и японскомъ (1893 г.) вексельныхъ

уставахъ, но вполнѣ чужды континентальному вексель-

ному законодательству. Право выдавать векселя на

предъявителя было бы почти равносильно праву част-

ныхъ лицъ выпускать кредитные билеты (Объясн. зап.

і8<)<) г., къ ст. 4).

§ 5 . Если гербовая бумага , на которой написанъ век-

сель, по цѣнѣ своей соотвѣтствуетъ вексельной суммѣ,

отличаясь только по формѣ своей или, если даже гер-

бовая бумага уже изъята изъ обращенія, то это не

влечетъ за собой потери векселемъ силы вексельнаго

права (К. 75 — 947, Н. III. — 7). Такъ какъ и въ уставѣ

1902 г. требованіе вексельной бумаги удержано по фи-

скальнымъсоображеніямъподъугрозойпризнанія векселя

недѣйствительнымъ, то прежнія разъясненія по этому

вопросу должны быть признаны сохранившими силу,

какъ это и было признано Правит. Сенатомъ, разъ-

яснившимъ, что, хотя бы вексель и былъ написанъ на

старой бумагѣ, но если таковая не изъята изъ употреб-

ленія, то одно это обстоятельство не дѣлаетъ векселя

недѣйствительнымъ. (О. 1907 г. мая 3, Можаровскихъ,

47x1 — 1906 г.).

§ 6. Хотя постановленіе ст. j о написаніи всѣхъ век-

селей на гербовой бумаггь и находится въ прямомъ про-

тиворѣчіи со ст. 48-ой гер. уст., по которой векселя

лишь на сумму болѣе 50 р. подлежатъ гербовому

сбору, тѣмъ не менѣе въ виду совершенно категори-

ческаго текста ст. 3-й, не допускающей никакихъ исклю-
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ченій, необходимо признать обязательнымъ написаніе
векселя на всякую сумму на гербовой бумагѣ. Такой
выводъ является результатомъ редакціонной неточности,

изъ мотивовъ къ вексельному уставу нельзя усмотрѣть,

чтобы законодатель имѣлъ въ виду уничтожить льготу,

установленную ст. 48 вексельнаго устава для векселей
на сумму менѣе 50 р. (Ср. бар. Нолькенъ, Веке. Уст.

стр. 37 сл.).

§ 7 . Соответственными выраженіями термину „век-

сель“ на иностранныхъ языкахъ должны быть признаны,

для французскаго — lettre de change, mandat acceptable,
для нѣмецкаго — Wechsel, для англійскаго bill of
exchange, для итальянскаго — lettera di cambio, для гол-

ландскаго — Wisselbriet. Буквальный текстъ п. 2 на-

стоящей статьи приводить къ заключенію, что, если

вексель написанъ на языкѣ, въ которомъ нѣтъ слова

„вексель", то употребленіе его представляется недоста-

точнымъ, необходимоупотребленіеименно соотвѣтствую-

щаго выраженія языка, на которомъ вексель написанъ.

§ 8 . Неуказаніе въ текстѣ векселя, что векселедатель

обязуется платежемъ по векселю (ст. 3) лишаетъ такой

актъ вексельной силы. (О. 3 2 59 !9°6 Г- І2 )'

§ 9 . Означеніе фамиліи или фирмы лица, которому

выдается вексель, какъ и вообще весь текстъ векселя,

непременно должны предшествовать подписи векселеда-
теля. Всякія на векселе поправки должны быть огово-

рены передъ подписью векселедателя, и дополненіе
текста векселя ниже подписи не можетъ быть допущено.

(К. 907-114).

§ 10 . Только подпись векселедателя опредѣляетъ, кто

плателъщикъ по извѣстному векселю, а не изложеніе
векселя, будутъ ли въ этомъ изложеніи указаны одно

лицо или нѣсколько лицъ (К. 73 — юбі, 74 393).

§ 11. Относительно засвидѣтельствованія подписи на

векселяхъ, равно подписей на иностранныхъ языкахъ,

см. ст. 9. См. также объясненія къ ст. 14.
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4 . Сумма векселя должнабыть означенапрописью,

при чемъ она можетъ быть означена, сверхъ того,

и цифрами. Если сумма векселя означенапрописью

нѣсколько разъ, но не въ одинаковомъ размѣрѣ, то

обязательнымъ считается меньшій размѣръ этой
суммы.

§ 1 . Такъ какъ уставъ не содержитъ требованія

обозначать сумму векселя только въ россійской монетѣ,

то слѣдуетъ заключить, что она можетъ быть означена

и въ иностранной валютѣ. Правила исчисленія такъ

означенной вексельной суммы содержатся въ 46 ст.

§ 2. Согласно точному содержанію этой статьи то-

варные векселя , равно какъ и векселя съ обозначе-
ніемъ платежа въ процентныхъ бумагахъ, акціяхъ и

т. п. недопустимы. Бар. Нолькенъ, стр. 46. Staub, Art. 4,

Anna. 4.

§ 3 . Мѣсто векселя, гдгъ обозначена вексельная сумма,

безразлично , необходимо только, чтобы не возникало

сомнѣній по вопросу о томъ, имѣемъ ли мы дѣло съ

указаніемъ вексельной суммы. Staub, Art. 4, Anm. 8.

§ 4 . Если кромѣ обозначенія суммы прописью имѣется

и обозначенге ея цифрами, то хотя бы въ цифрахъ былъ

бы указанъ меньшій размѣръ, вексель долженъ почи-

таться выданнымъ въ томъ размѣрѣ, который обозна-

ченъ прописью, такъ какъ только такой способъ обо-

значенія вексельной суммы имѣетъ существенное для

опредѣленія содержанія векселя значеніе.

5 . Срокъ платежапо векселю можетъ быть лишь

одинъ для всей вексельной суммы и назначается

однимъ изъ слѣдующихъ способовъ: і) на опредѣ-

ленныйдень, съ указаніемъ года, мѣсяца и числа;

2) отъ составленія векселя во столько то времени;

3) по предъявленію; 4) по предъявленіи во столько

то времени; 5) на такой-то ярмаркѣ; 6) натакой-то
ярмаркѣ по предъявленію. Въ двухъ послѣднихъ

случаяхъ вексель именуется ярмарочнымъ. Не по-

читается, однако, ярмарочнымъ вексель, въ кото-
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ромъ означена ярмарка съ опредѣленіемъ и срока
платежа; въ семъ случаѣ означеніе ярмарки имѣетъ

лишь значеніе указанія мѣста платежа. Если срокъ
векселя назначенъ въ началѣ, серединѣ или концѣ

мѣсяца, то вексель считается писаннымъ на первый,
пятнадцатый или послѣдніи день мѣсяца.

§ 1 . Въ прежнемъ уставѣ допускалось еще назна-

ченіе срока „по обычаю “ (ст. 6 і), но назначеніе такого
срока признано излишнимъ, какъ не встречающееся и
въ большинстве иностранныхъ уставовъ; кроме того,

срокъ этотъ, такъ какъ продолжительность его не
видна изъ самого векселя, представляется недостаточно

яснымъ, а это обстоятельство легко можетъ повлечь за
собою упущеніе векселедержателя въ ущербъ вексель-

ныхъ правъ его (Объясн . зап. 1884 г., къ ст. 4—7 и

1899 г., къ ст. р и 6).
§ 2 . Согласно буквальному тексту этой статьи уста-

навливается требованіе единства вексельной суммы,

вследствіе чего векселя съ указаніемъ частичныхъ пла-

тежей въ разные сроки не могутъ быть допускаемы.

§ 3 . Для признанія векселя писаннымъ „по предъяв-
ленію “ необходимо помѣщенге именно этихъ словъ въ

текстѣ векселя; употребленіе въ текстѣ векселя ука-

занія на то, что платежъ по нему долженъ быть сдѣ-

ланъ „предъявителю", не даетъ основаній къ^ приз-

нанію векселя, писаннымъ „по гіредъявленію . (К-

907—1x4).

§ 4-. Ст. 5, въ коей содержится указаніе на то, что

срокъ платежа можетъ быть назначаемъ: на такой-то
ярмаркѣ (п 5) или на такой-то ярмаркѣ по предъяв-
лена (п. 6), вызвала, при ея обсужденіи, сомнѣніе:

какое значеніе должно имѣть въ ярмарочномъ векселѣ

опредѣленіе срока платежа?

Въ виду того, что ярмарочнымъ векселемъ уставъ

считаетъ вексель, писанный срокомъ на ярмарки, и на

ярмарки, по предъявленгю , признано, что означеніе данной
ярмарки въ векселѣ, въ которомъ написанътакже опре-
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дгъленный срокъ платежа, можетъ имѣть лишь значеніе

указанія мѣста платежа и что вексель съ такимъ опре-

дѣленіемъ срока платежа не долженъ вовсе почитаться

ярмарочнымъ (Журн . Соед. Деп. Гос. Сов. 1902 г., № 497,

стр. 14 и зр).

6 . Для векселей, писанныхъсрокомъ по предъ-

явлению или по предъявленіи во столько то времени,

допускается назначеніе въ текстѣ векселя особаго
срока, до истеченія котораго вексель долженъбыть
предъявленъ: въ первомъ случаѣ— къ платежу,а во

второмъ — для отмѣтки дня предъявленія. Срокъ этотъ

не можетъ превышать двѣнадцатимѣсяцевъ, считая

со дня составленія векселя (ст. 38 и 42).

7 . Мѣстомъ платежапо векселюпочитаетсямѣсто

его составленія, если векселедателемъ,до его под-

писи, въ самомъ векселѣ, не указано иного мѣста

платежа.Кромѣ мѣста платежа,въ векселѣ можетъ

быть указано и самое помѣщеніе, гдѣ долженъбыть
произведенъпо оному платежъ.

§ 1. Мѣсто платежа часто можетъ быть показано

послѣ написанія векселя, при назначеніи посредника

или особаго плательщика. Поэтому, сочтено болѣе пра-

вильнымъ имевшееся въ ст. 7 первоначальнаго проекта

выраженіе „въ текстѣ и (векселя) исключить. Съ дру-

гой стороны, несомнѣнно, что право назначенія мѣста

платежа въ самомъ векселѣ принадлежитъ исключи-

тельно векселедателю, который обязанъ означить это

мѣсто до своей подписи. Это положеніе признано необ-

ходимымъ выразить въ настоящей статьѣ {Журн. Соед.

Деп. Гос. Сов. і<)02 г., № іуу, стр. jp).

§ 2. Искъ о взысканіи денегъ по векселю , въ кото-

ромъ указано мѣсто платежа, по усмотрѣнію истца,

можетъ быть предъявленъ, или въ мѣстѣ платежа, или

въ мѣстѣ жительства отвѣтчика (О. 1906 іюля 12, Спи-

ваковскаго, 1974 — 1906 г.).

§ 3 . При обозначеніи мѣспга платежа часто вкім-
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дываются неточности,вслѣдствіе несоотвѣтсгвія адми-
нистративнаго дѣленіямѣстаобщепринятому(напримѣръ,

опредѣленіе того, гдѣ кончаетсягородъ и начинаетсяпри-

городъ, имѣющій особое административноеназваніе),
или вслѣдствіе тождестваназванія разныхъмѣстностей,

еслиопущены отличительныепризнаки, напр., Ростовъ
на Дону и Ростовъ Ярославскій, или (примѣръ, указы-

ваемый проф. Цитовичемъвъ его курсѣ) Александрія
въ Херсонскойг., Египтѣ и Италіи. Теорія и западно-

европейскаяпрактикахотя и много занималисьэтимъ

вопросомъ, тѣмъ неменѣе невыработали вполнѣ опре-

дѣленныхъ правилъ. Основное начало при толкованіи
текставексельнагообязательствазаключается въ томъ,

что необходимоприниматьво вниманіе неволю и намѣ-

ренія сторонъ(это можетъ служить основаніемъ развѣ

для возраженій междувекселедателемъи первымъ прю-

брѣтателемъ),но взгляды, установившіеся въ болѣе ши-

рокихъ кругахъ дѣлового оборота, такъ какъ вексель

именнои расчитанъна возможность обращенія въ ши-

рокихъ кругахъ, заранѣе отнюдь не опредѣленныхъ

лицъ, отъ которыхъ нельзя требовать знанія спеціаль-
ныхъ условій, который были извѣстны лицамъ, прини-

мавшимъ участіе при первоначальномъ установленіи
вексельнагоотношенія. Поэтомупри обозначеніи мѣста

надо приниматьобозначеніе административное,а нето,

которое придаетсяэтомуобозначенію въ мѣстномъупо-

требленіи.

§ 4. Болѣе спорнымъ представляется вопросъ о

томъ, какая изъ двухъ однозначущихъмѣстностейпод-

разумѣвается, когда нѣтъ для этого точныхъ указаній,
какъ въ вышеуказанныхъ случаяхъ. Нѣмецкая практика

склоняется къ тому мнѣнію, что въ такомъслучаѣ век-

сель можетъ быть гіредъявленъ въ любомъ изъ мѣстъ,

подходя щихъ подъ это обозначеніе векселя, слѣдова-

тельно при указаніи, напр., Ростовъ— и въ Ростовѣ на

Дону, и въ Ростовѣ Ярославскомъ(Ср. Цитовичъ,Курсъ
веке, пр., стр. іі 8 сл., О. WSchter Wechseliecht, ібі.
сл., Brachmann въ Endemanns Handbuch d. Handelsr.
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IV т. 140 сл.., Staub, Kommenfarzur Allg. Deutsch. We-

chselordnung, Art. 4,§ 46).

§ 5 . Въ германскойлитературѣ и судебнойпрактикѣ

вызвалъ споры вопросъ о томъ, какое значеніе имѣетъ

указаніе мѣста платежапомощью прибавкисловъ „пла-

тежъ всюду" . Болѣе правильнымъ представляетсямнѣ-

ніе, что такая формула безъ альтернативнагоуказанія

опредѣленнаго мѣста платежа поражаетънедѣйстви-

тельностью вексель, такъ какъ не можетъ быть при-

знано указаніемъ опредѣленнаго мѣстаплатежа.Наобо-

ротъ, прибавка словъ „платежъ всюду" къ указанію

опредѣленнаго мѣстаплатежа(слѣдовательно напр,такъ

„ платежъвъ Петербургѣ иливсюду, гдѣ окажетсяплатель-

щикъ“), является дѣйствительнымъ.Staub Art 4, Anm. 47.

8 . Векселедатель можетъ назначить особаго пла-

тельщика для учиненія платежа по векселю.

§ 1 . Такъ какъ съ означеніемъ особаголица, чрезъ

которое имѣетъ быть произведенъ платежъ, вексель

можетъ быть принятъза переводный, то признано не-

обходимымъ выразить въ ст. 8, что векселедатель мо-

жетъ назначить особаго плательщика для учиненія

платежапо векселю ( Журн. Соед. Деп. Гос. Сов. іс)02 г.,

№ і<уу, стр. уу).

§ 2. При томъвъ отличіе отъ германскагои другихъ

сродныхъ съ нимъ вексельныхъ уставовъ нашъ веке,

уставънеограничиваетъправъ векселедержателяназна-

чать особагоплательщикалишь тѣмъслучаемъ,когдапла-

тежъ долженъ быть произведенъвнѣ того мѣста, гдѣ

имѣетъжительствовекселедательпростогоилитрассатъ

переводнаговекселя ( Объяснит. зап. 1884, стр. 72).

§ 3 . Назначеніе особагоплательщика, самопо себѣ,

этого послѣдняго ни къ чему не обязываетъ. Онъвсту-

паетъвъ отношеніе учиненіемъ платежа. Поэтому

расчетыего съвекселедателемърегулируются общими

началамигражданскагоправа, и плательщикомъможетъ

быть назначенолицо, не обладающее вексельной спо-

собностью (ср. бар. Нолькенъ ст. 8 п. 4 и 5).
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§ 4. Нолькенъ правильно указываетъ, что въ уставѣ

не упоминается о возможности назначенія нѣсколькихъ

плателыциковъ. Однако отсюда дѣлается дальнѣйшій

выводъ, что „такъ какъ особый плательщикъ по про-

стому векселю не участвуетъ, въ качествѣ отвѣтствен-

наго по векселю лица, въ самой вексельной сдѣлкѣ, а

является лицомъ, которое должно произвести платежъ

вмѣсто векселедателя по его порученію, то назначеніе
нѣсколькихъ особыхъ плателыциковъ представляется

настолько же недопустимымъ, насколько не допускается

назначеніе векселедателемъ нѣсколько различныхъ мѣстъ

платежа". Такой выводъ представляется, однако, непра-

вильнымъ. Не касаясь даже вопроса о томъ, въ какой
мѣрѣ аналогія правильна и, далѣе, въ какой мѣрѣ бе-
зусловно невозможно альтернативное назначеніе мѣстъ

платежа (ср. ст. 7 § 5), мы полагаемъ, что выводъ

этотъ противорѣчитъ какъ тексту вексельнаго устава,

такъ и мотивамъ къ нему.

§ 5. Ст. 68 п. 2 говоритъ о томъ, что нотаріусъ
обязанъ послать вексель „векселедателю или векселе-

дателя мъ, если вексель выданъ нѣсколькими лицами

(ст. ю), или назначеннымъ ими особымъ плательщикамъ

(ст. 8)“. Обращаясь далѣе къ объясн. зап. 1884 г., мы

видимъ, что первоначальной редакціей прямо допускалось

назначеніе нѣсколькихъ плателыциковъ (стр. 72) съ

ссылкой на „доктрину и практику вексельнаго права",
и если въ послѣдующихъ редакціяхъ проекта вексель-

наго устава мы такого прямого указанія и не находимъ,

то, какъ видно изъ объяснительныхъ къ нимъ запискамъ,

отнюдь не имѣлось въ виду стѣснить въ этомъ отно-

шеніи векселедателей.

9 . Если векселедатель, по неграмотностиилипо
иной причинѣ, не можетъ самъ подписать вексель,
то, по его просьбѣ, подпись можетъ быть сдѣлана

другимъ лицомъ, но не иначе,какъ съ нотаріальнымъ
засвидѣтельствованіемъ въ установленномъпорядкѣ,

что вексель подписанъпо просьбѣ векселедателя.
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§ 1. Порядокъ засвидгьтельствованія подписей лицъ,

расписывающихся за неграмотныхъ, глухонѣмыхъ, слѣ-

пыхъ и т. п., отличается отъ простого засвидѣтельство-

ванія подписей нотаріальнымъ порядкомъ тѣмъ, что въ

отношеніи актовъ, выдаваемыхъ упомянутыми лицами,

не только свидѣтельствуются подписи расписывающихся

за нихъ лицъ, но и удостовѣряется при этомъ дѣй-

ствительность полномочія учинить подпись со стороны

лица, не могущаго по той, либо другой причинѣ под-

писать актъ. Вслѣдствіе сего, для большей точности

правила ст. 9, признано необходимымъ указать въ немъ,

что подобная подпись можетъ быть сдтЬлана другимъ

лицомъ, но не иначе, какъ съ нотаріальнымъ заевидѣ-

тельствованіемъ въ установленномъ порядкѣ, что век-

сель подписанъ по просьбѣ векселедателя ( Журн . Соед.

Деп. Гос. Сов. 1902 г., № 797, стр. 33 и 36).

§ 2. Сопоставленіе этой статьи со ст. 14 приводитъ

къ тому заключенію, что вексель подписанный за лицо,

не могущее подписаться, по просьбѣ векселедателя, дру-

гимъ лицомъ, безъ нотаріальнаго засвидѣтельствованія

въ установленномъ порядкѣ, теряетъ вексельную силу.

Недостатокъ засвидѣтельствованія не можетъ быть вос-

полненъ собственнымъ признаніемъ подписи со стороны

лица, за котораго подпись была учинена не согласно

требованіямъ этой статьи.

§ 3 . Подпись за неграмотнаго, слѣпого, паралитика

можетъ затѣмъ и съ матеріальной стороны возбуждать

разнаго рода возраженія, такъ, напр., возможенъ споръ

о томъ, что подпись учинена лицомъ неграмотнымъ, ко-

торый срисовалъ самъ свою фамилію, или съ помощью

посторонняго лица, что подпись сделана за грамотнаго,

какъ за неграмотнаго, и т. п. Всѣ эти споры, относящіеся

къ матеріалъной сторонѣ векселя возможны только

между лицами, которыя принимали непосредственное

участіе въ этихъ отноиіеніяхъ, вызывающихъ споръ,

слѣд., напр., между векселедателемъ, за котораго была

произведена подпись, и первымъ принимателемъ век-

селя, но не касаются остальныхъ векселедержателей,
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поскольку не можетъ быть установлена ихъ недобро-
совѣстность (Staub, Kommentar, Art. 94, §§ 28; Wachter,
Wechselrecht 123, 158; ВгасЬтаппвъ Endemanns Handb.
d. Handelsrechts IV, 137 сл.).

§ 4. Удостовѣреніе, подписанное сельским* старостой
въ томъ, что подпись за неграмотнаго векселедателя

сдѣлана другимъ лицомъ, не можетъ быть признано
тѣмъ засвидѣтельствованіемъ, которое требуется зако-

номъ. (О. 6743 -1904 г. № I).
§ 5. Незасвидѣтельствованге подписи лица, росписав-

шагося за неграмотнаго векселедателя, нотаріусомъ
лишаетъ вексель силы вексельнаго права. (О. 1905

1908 г. № 39).
§ 6. Такъ какъ статья эта не предписываетъ какого

либо спеціальнаго порядка засвидѣтельствованія,^ но

отсылаетъ къ установленному порядку для нотаріаль-
наго засвидѣтельствованія, то въ Прибалтійскихъ гу-

берніяхъ подпись неграмотныхъ можетъ быть засвидѣ-

тельствована порядкомъ, установленнымъ ст. 3038 ч.

Ill св. мѣстн. ѵзак. губерн. остзейск.
§ 7. Подпись , учиненная не на русскомъ языкѣ, а

напр., на татарскомъ (К. 70 —309) или еврейскомъ, не
нуждается въ засвидѣтельствованіи для дѣйствительности

векселя (К. 72—152, 73—39)-
§ 8. Статья эта не можетъ примѣняться къ такимъ

векселямъ, которые подписаны не именемъ неграмот-
наго векселедателя, но именемъ и фамиліей повѣрен-

наго неграмотнаго, на выдачу векселя уполномоченнаго

(К. 73— 7 26, 74— 312).
§ 9. Правила этой статьи распространяются, внѣ

всякаго сомнѣнія, и на подписи за неграмотныхъ лицъ,

передающихъ вексель, а потому и подпись подъ пере-
даточною надписью, учиненная не самимъпередающимъ

вексель, а по его неграмотности или иной причинѣ,

другимъ лицомъ, должна быть, подъ страхомъ послѣд-

ствій, указанныхъ въ 14 ст., т. е. лишенія надписи
вексельной силы, засвидѣтельствована установленнымъ

порядкомъ (К. 907—114).
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§ 10. Отступленіе отъ требовангй настоящей статьи

не лишаетъ акта характера простого долгового обяза-

тельства, если способъ сделанной на немъ за негра-

мотнаго подписи соотвѣтствуетъ требованіямъ законовъ

гражданскихъ.

§ 11 . Вексель, выданный неграмотнымъ лицомъ и

подписанный отъ его имени повѣреннымъ, причемъ

подпись эта нигде не засвидѣтельствована, при отри-

цаніи векселедателемъ самого факта займа денегъ имъ

у векселедержателя, — обязательство ничтожное (О.
2381 — 1910 г.)

10. Вексель можетъ быть подписанъ и ^сколь-
кими векселедателями. Равнымъ образомъ, въ немъ

можетъ быть назначено нѣсколько первыхъ прі-
обрѣтателей (ст. 3 п. 4 ). Дробленія, однако, вексель-

ной суммы ни между нѣсколькими векселедателями,

ни между нѣсколькими первыми пріобрѣтателями

не допускается.

§ 1. О составленіи векселя нисколькими лицами упо-

миналось уже въ прежнемъ уставе, который при томъ

допускалъ возможность выдачи векселя нисколькими

лицами въ частяхъ. Однако, такая частичная ответ-

ственность нѣсколькихъ векселедателей, не совместимая

со всѣмъ строемъ вексельныхъ отношеній, влечетъ за

собою неразрѣшимЫя затрудненія, а посему и не допу-

скается новымъ уставомъ, который воспрещаетъ ого-

ворку объ ограниченіи ответственности векселедателя.

( Объясн . зап. 1884 г., къ ст. 2, ю, и).

§ 2. Такъ какъ каждый изъ векселедателей отве-

чаетъ во всей вексельной сумме, то недействитель-

ность одной изъ подписей, вследствіе того, напр., что

она принадлежать несовершеннолетнему, не избавляетъ

другого векселедателя отъ ответственности по векселю

(К. 05—669).

§ 3. Векселедержатель по векселю, выданному не-

сколькими лицами, вовсе не обязанъ предъявлять свое

треоованіе одновременно ко всймъ векселедателямъ или
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къ одному изъ нихъ по своему выбору непремѣнно во
всей вексельной суммѣ. Векселедержатель имѣетъ

право обращать первоначальное свое требованіе къ

каждому изъ подписавшихся порознь и при томъ и въ
части долга. Неодновременное предъявлена иска къ
двумъ должникамъ не является отреченіемъ отъ своего

права (К. 8о — 50, Н. I 91)-
§ 4. Предъявляя искъ къ нѣсколькимъ векселеда-

телямъ, истечь можетъ и не определить, съ кою
прежде следуешь взыскивать, а сохраняетъ за собой
право обратить взысканіе на того или другого ответ-
чика послѣ того, какъ рѣшеніе состоится (К- 7 6“562 )-

§ 5 . Каждый изъ векселедателей, оплативши! век-

сель, имѣетъ право предъявленія къ остальнымъ вексе-

ледателямъ требовангя платежа той суммы, которую
они должны были заплатить наосноваши тѣхъ отно-

шеній, въ силу которыхъ вексель былъ ими выданъ.

§ 6. Право такого обратнаго требовангя регули-

руется не вексельными, но общими законами. Доказавъ
фактъ платежа, одинъ изъ двухъ векселедателей мо-

жетъ требовать съ другого половину вексельной суммы,

и на обязанности послѣдняго лежитъ доказать, что онъ

воспользовался валютой въ меньшемъ размѣрѣ (Н.
1—89). Въ опроверженіе текста векселя, въ коемъ ска-

зано, что „мы .... деньги сполна получили"
способъ распредѣленія валюты не поровну не можетъ
быть доказываемъ свидѣтельскими показаніями (К-
86 юо). Хотя нахожденіе векселя въ рукахъ одного
изъ векселедателей и устанавливаетъ презумпцію въ

пользу того, что вексель былъ имъ оплаченъ, но
это не лишаетъ другого векселедателя права доказы-

вать, что въ дѣйствительности оплата была произведена

и при его участіи (Н. V— 23).

1 1 . Въ векселѣ недопускаютсяникакія оговорки
о томъ, что обязательство платежа дается лишь

условно.
§ 1. Въ ст. и преподано одно изъ существенныхъ
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требованій вексельнаго устава, вытекающее изъ того

общаго принципа,что вексель, какъ строгоформальный

актъ, силакоего не зависитъотъкакого-либо матеріаль-

наго основанія (причины, цѣли, побужденія и т. п.),

можетъбыть составленълишь въ безусловной формѣ.

Въ уставахъоно обыкновенно не указывается; такъ

напр., не выражено оно въ германскомъуставѣ, но

изъ самого существавекселя доктриною (Staub, Сап-

stein и др.) и практикою выводится то общее начало,

что вексельное обязательство есть безусловноеобѣща-

ніе платежа. Въ этомъ смыслѣ самое правило огра-

ждено санкціею недѣйствительностиакта, какъ векселя.

Возникало предположеніе условный обѣіцанія отнести

къ разряду такихъ оговорокъ, которыя лишь сами

не имѣютъ значенія, но такое предположеніе при-

знано неудобнымъ. Вексельное обязательство выдано,

напр., подъ условіемъ, если векселедатель получить

предварительнотакой-тотоваръ или совершится иное

какое-либособытіе: понятно,что въ силу недробимости

воли и самое обязательство является условнымъ, а

условность обязательства, какъ ставящая исполненіе

его подъ сомнѣніе, служилабы явнымъ тормазомъдля

циркуляціи векселя ( Объясн. зап. 1899 г., къ cm 11).

§ 2 . Какъ совершенноправильноотмѣчаетъНолькенъ

(ст. и п. 8 и 9), вексельныйуставъопредѣляетъ только

отношенія, возникающія изъ векселя, а потомуне устра-

няетъ возможностиособыхъ соглашеній междусторона-

мипотомуилидругомуизъ предметовъ,ненормируемыхъ

симъуставомъ.Но соглашенія этидолжны быть изложены

въ особыхъ актахъ, имѣютъ силу только для тѣхъ

сгоронъ, между которыми они состоялись (ст. зз), и

регулируютсягражданскимизаконами.

12 . Не имѣютъ силы включенный въ вексель

условія о платежѣ процентовъ, или о неустойкѣ,

или же объ освобожденіи векселедержателя отъ со-

люденія какого бы то ни было изъ постановлен-

ныхъ въ семъ уставѣ правилъ.

6

СП
бГ
У



Ст. 12. — 82 —

§ 1. На основаніи ст. и, въ векселяхъ не допу-

скаются оговорки, изъ коихъ видно, что обязательство

къ платежу, дается лишь условно, а по силѣ ст. 12

условія о платежѣ процентовъ и о неустойкѣ не

имѣютъ силы.

При окончательномъ обсужденіи этихъстатейвоз-

буждены были вопросы: во первыхъ, возможны ли и

имѣютъ ли силу другія условія, выраженныя въ век-

селѣ, напримѣръ, освобожденіе векселедержателяотъ

совершенія протестаи т. п., и, во вторыхъ, могутъ ли

вообще имѣть мѣсто особыя соглашенія сторонъпо

векселю, напримѣръ, о неустойкѣ, процентахъи т. п.?

Въ отношеніи перваго предмета, положено, что

включенное въ вексель условіе объ освобожденіи век-

селедержателяотъ соблюденія какого бы то ни было
изъ постановленныхъвъ вексельномъуставѣ правилъне

должно имѣть силы, а потому признанополезнымъдо-

полнить въ этомъсмыслѣ правило ст. 12 проекта. Что
же касаетсявторого предмета,то сочтено необходи-
мымъ оговорить, что постановленія ст. и и is не

исключаютъ возможностисуществованія особыхъ согла-

шеній между сторонамипо векселю, но этисоглашенія
не могутъ быть включаемы въ текстъвекселя, и если

ониустанавливаютсясторонами,то должны быть изло-

жены въ особомъ актѣ ( Жури■ Соед. Деп. Гос. Сов.

1902 г., № 19J, стр. 36 и 3 7).

§ 2. Буквальный текстъ ст. 12 можетъ возбудить
слѣдуюіцаго рода сомнѣнія: является ли неречисленіе
условій, указанныхъ въ ст. 12, недѣйствительныхъ, но

непоражающихъ вексельнойсилы обязательства,исчер-

пываюшимъ, или же оно только приміърное. Правда,

что указанныевъ этой статьѣ случаидополнительной
ответственностивекселедателяохватываютъ важнѣйшіе

случаи такихъ обязанностей, который могутъ быть
принимаемына себя векселедателемъ,но могутъ быть

и иныя обязанности,установленныйвъ векселѣ въ до-

полненіе къ оплатѣ его въ срокъ. Могутъ ли онѣ
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просто считаться какъ бы вовсе не написанными и та-

кимъ образомъ не затрагивающими силы векселя, со-

гласно ст. 12, или же они влекутъ за собой его не-

действительность, т. е. должны разсматриваться какъ

предусмотренный ст. и-ой. Сопоставленіе этихъ статей

приводитъ къ тому заключенію, что перечисленіе ст. 12

не исчерпывающее. Ст. и-ая, противопоставленная ст.

12-ой, преследуетъ цель совершенной определенности

вексельнаго обязательства и не допускаетъ ослабленія

обязанностей векселедателя помощью оговорокъ, пре-

вращающихъ обязательство въ условное, могущее

вместѣ съ темъ возбуждать разнаго рода сомненія

при его истолкованіи. Наоборотъ, ст. 12, предусматри-

вая дваусловія, включеніе коихъ, въ противоположность

ст. іі, не поражая вексельной силы обязательства,

влечетъ за собой ихъ недействительность, говоритъ о

такихъ условіяхъ, которыя ни въ малейшей степени

не колеблютъ ясности и определенности той главной

обязанности, которая составляетъ сущность векселя.

Если и эти оговорки почитаются ничтожными, то

только въ виду того, что оне являются нежелательными

осложненіями вексельныхъ отношеній, которыя должны

отличаться полной простотой. Поэтому согласнымъ съ

внутреннимъ смысломъ статьи является ея толкованіе,

придающее леречисленію только примерный характеръ!
имеющій целью выяснить природу техъ оговорокъ, ко-

торыя являются недействительными, но не колеблютъ

силы векселя. Этотъ выводъ вполне подтверждается

и исторіей ст. і2.

Вь проекте 1884 г. (тогда ст. іб) признавались „не

написанными", ..векселедателемъ „условія объ увеличены

мгьры своей отвѣтственности (о платеже процентовъ,

о неустойке и т. д.)“...

Въ проекте 1899 г. просто сказано: „включенныя въ

вексель условія о платеже процентовъ и о неустойке

не имеютъ силы" (ст. 12), при чемъ однако, изъ моти-

вовъ отнюдь не видно, чтобы при этомъ преследо-

валась задача обращенія перечисленія изъ примернаго

6 *
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въ исчерпывающее.Наконедъ, при обсужденіи въ Го-
сударственномъСовѣтѣ, по поводу этой статьибылъ
возбужденъ вопросъ, „могутъ ли вообще имѣть мѣсто

особый соглашенія сторонъпо векселю, напримѣръ, о

неустойкѣ, процентахъи т. п.“ При его обсужденіи
вовсе не возникало мысли о томъ, что надо перечисле-

нію придать исчерпывающій характеръ. Государствен-

ный Совѣтъ, соглашаясь въ этомъпунктѣ съ редак-

діей проекта, ограничился тѣмъ, что подкрѣпилъ ее

соображеніемъ о томъ, что ст. и и 12 не исключаютъ

возможностисуществованія особыхъ соглашеній между

сторонамипо векселю, но эти соглашенія не могутъ

быть включаемы въ текстъвекселя и если они устана-

вливаются сторонами, то должны быть изложены въ

особомъ актѣ“. Такимъ образомъ, не считалосьвовсе

нужнымъ и при выработкѣ окончательной редакціи
закона выдѣлить два указанныевъ этой статьѣ случая,

какъ исчерпывающееуказаніе; наоборотъ, имѣлись въ

виду разнагородадополнительныйусловія: „неустойка,

процентыи т. п.“. Ср. ст. 49 § 6.

13 . Всякія въ векселѣ поправки, представляющія
существенныя въ содержаніи его (ст. 3) измѣненія,

должны быть оговорены передъ подписью векселе-
дателя. Въ означеніи вексельной суммы измѣненій

не допускается даже съ оговоркою.

§ 1. Это правилонеобходимодля устраненія возра-

женийили придирокъ, которыя могли бы касаться лишь

случайныхъи несущественныхъисправленій. Но для

устраненія злоупотребленій признаноцѣлесообразнымъ

постановить, что поправки, о коихъ идетъ рѣчь въ

настоящейстатьѣ, должны быть оговорены предъ под-

писью (ане за подписью) векселедателя,въ томъ имен-

но смыслѣ, чтобы подпись была одна и дѣлалась уже

послѣ .оговорки поправокъ. (Объясн. зап. 1899 г-’ къ

ст. ij).

§ 2. Такъ какъ допускать измѣненія въ означеніи
вексельнойсуммы, хотя бы и съ оговоркою векселеда-
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теля, весьма опасно, особенновъ виду невозможности,

при обращеніи векселя, услѣдить и установить, когда

именно такое измѣненіе произошло, то признаноне-

обходимымъ, въ видахъ огражденія лицъ, обязываю-

щихся по векселямъ, ввести соотвѣтственноеуказаніе

въ новый уставъ (Журн. Соед. Деп. Гос. Сов. 1902 г.,

№ іду, стр. уу).

§ 3 . Поправки въ векселѣ, „ представляюгція суще-

ственныйвъ содержантего (ст.3) измѣненія“ и должен-

ствующія быть оговореннымиподъ угрозой потеривек-

селемъвексельнойсилы,— касаютсятѣхъ частейвекселя,

наличностькоторыхъ обязательнавъ силуст. 14-й устава

(ср., напр., ст. 19).

§ 4. Оговорки должны быть сдѣланы предъ подпи-

сями всѣхъ векселедателей,если таковыхъ нѣсколько.

§ 5 . Если всякія въ векселѣ поправки должны быть

оговорены передъподписью векселедателя,то конечно,

не можетъ быть допущено дополненіе текставекселя

ниже подписи; такое дополненіе есть тоже поправка,

но сдѣланная не въ самомъ текстѣ, не между строкъ,

а ниже. (К. 1907— 114).

§ 6. Требованге уставао томъ, чтобы описки и по-

правки въ текстѣ векселя оговаривалисьприсамомъего

подписаніи, должно имѣть примѣненгеи къ надписямъ

на векселяхъ, обращеніе которыхъ ставитъ платель-

щика въ невозможность услѣдить и установить,когда

и кѣмъ произведены измѣненія текста, а потому въ

случаѣ спорана предъявителѣ векселя лежитъобязан-

ность доказать, что измѣненія въ текстѣ надписибыли

произведены при самомъ ея составленыдо передачи

векселя въ другія руки: иначе—надпись сохраняетъ

свою силу въ первоначальномъвидѣ (К. 1907— 107).

§ 7. Статья этаничего неговоритъ объ иныхъ спо-

собахъ порчи векссльнаго текста,какъ то: надорваніе

векселя и т. п. Объяснительная записка къ проекту

1899 г. (къ ст. 13) замѣчаетъ, что это представляется

излишнимъ, „такъ какъ случаи подобнагорода могутъ
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относиться ко всякимъ актамъ“. Слѣдовательно, значе-

ніе подобныхъ дефектовъ должно разсматриваться съ

точки зрѣнія общихъ, а не спеціально вексельныхъ

законовъ. Ср. ст. і8 § 2.

14 . Актъ, не удовлетворяющій хотя бы одному

изъ требованій, указанныхъвъ статьяхъ з — 5, 9— и
и 13, не почитаетсявекселемъ и учиненныя на та-
комъ актѣ подписии надписине имѣютъ вексельной
силы. Такой же силы не имѣетъ и подписанный
бланкъ вексельной бумаги, пока такой бланкъ не

заполненъ указаннымъ въ статьѣ 3 содержаніемъ
векселя.

§ 1 . Въ ст. 14 выражена санкцгя существенныхъ тре-
бованій, касающихся формы и содержанія векселей, и

притомъ санкція безусловная, а не зависящая, какъ

можно было вывести изъ ст. 4 прежняго устава, отъ

усмотрѣнія суда: таково требованіе довѣрія къ акту,

какъ необходимаго условія обращаемости векселей.
(Объясн. зап. 1899 г ., къ ст. 14).

§ 2 . Въ ст. 14 положено съ большею ясностью вы-

разить, что актъ, не удовлетворяющій хотя бы одному
изъ требованій ст. 3 — 5, 9— и и 13, не почитается век-

селемъ. Независимо отъ сего, выраженіе первоначаль-

наго проекта „бланковые векселя “ признано полезнымъ

замѣнить болѣе опредѣленнымъ выраженіемъ „подпи-
санный бланкъ вексельной бумаги “. (Журп. Соед. Деп.
Гос. Сов. 1902 г., № 197, стр. 37).

§ 3 . Долговое обязательство можетъ быть признано

векселемъ тогда только, когда оно составлено въ формѣ

векселя и съ соблюденіемъ всѣхъ существенныхъ усло-

вій, указанныхъ възаконѣ. ( 0 . 1905 г. ноября 26, Зингер-
мана 2280 — 1905 г.).

§ 4 . Наоборотъ, въ случаѣ нсудовлетворенія акта

требованіямъ, необходимымъ для признанія такового за

вексель, отпадаетъ и отвѣтственность надписателей на

такомъ актѣ, какъ таковыхъ. ( 0 . 1906 г. янв. 12, Юдков-
скаго 3259 — 1906 г.).
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§ 5 . Статья эта, какъ указываетъ объяснительная

запискакъ проекту 1884 г., „требуетътолько, чтобы

актъ по форме соотвгътствовалъправиламъзакона о

существенныхъпринадлежностяхъвекселя, а именно,

чтобы въ актѣ было обозначеномѣсто и время соста-

вленія онаго и т. д., но не требуетъ,чтобы местои

время были показаны согласносъ действительностью.

Контрагенты имѣютъ право опредѣлить то и другое

по добровольному соглашенію уже потому, что отъ

этого можетъ зависѣть время и мѣсто платежа,опре-

дѣленіе коихъ предоставленодоброй волѣ сторонъ.

Контрагентымогутъназначитьили позднѣйшее илибо-

лѣе раннеевремя, чѣмъ то, когда вексель былъ въ

дѣйствительностивьтданъ, еслитолько это не дѣлается

во вредъ третьимъ лицамъ, какъ то: кредиторамъне-

состоятельнаго должника. . . . Обманъ долженъ

быть доказываемъ тѣмъ, кто предъявляетъ споръ про-

тивъ векселя на этомъ основаніи . . .

§ 6. Тѣ же соображенія примѣняются и къ означе-

ченію въ векселѣ лицапервопріобрѣтателя, плательщика

и т. д. и дажекъ подписивекселедателя.Для того, чтобы

опредѣлить, представляетсяли данныйактъ по формѣ

своей векселемъ,достаточно,чтобы въ немъозначены

были упомянутьтя въ ст. з лица и чтобы на немъзна-

чилась подпись векселедателя,но не требуется, чтобы

означеніе это соотвѣтствовало дѣйствительностиили

чтобы значащаясянавекселѣ подписьбыла обязательна

для того лица, именемъ котораго она учинена.

Противноепослужило бы въ ущербъ добросовѣстнаго

векселедержателя, который, пріобрѣвъ вексель отъ

третьихъ лицъ по передаточнойнадписи,лишился бы

права на привлечетенадписателякъ вексельнойотвѣт-

ственностивслѣдствіе одного лишь того обстоятельства

что актъ, на которомъ учиненапередаточнаянадпись,

не могъ бы быть признаваемъвекселемъили что зна-

чащаяся на векселѣ надпись векселедателя учинена

подложно". ( Объясн. зак. 1884 г.).

§ 7 . Выдача вексельнаго бланка съ подписью вы-
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давшаго оный имѣетъ то же значеніе, что и выдача

векселя (ср. р. 85 г. № 6, О. 5741 — ю г.)

§ 8. Бланкодержатель, если онъ получилъ бланкъ не

отъ бланкодателя непосредственно и не по передаточ-

ной надписи, можетъ заполнить его текстомъ не прежде,

чѣмъ докажетъ, что онъ пріобрѣлъ сей бланкъ однимъ

изъ указанныхъ въ законѣ способовъ (О. 2208 — то г.).

§ 9 . Допустимость заполненія подписаннаго бланка

вексельной бумаги наследниками перваго его получа-

теля признана въ касс. рѣш. 1892 г. № 15; рѣшеніе

это, хотя и состоялось при дѣйствіи прежняго век-

сельнаго устава, не утратило своей силы и нынѣ,

такъ какъ новый уставъ не ввелъ неизвѣстныхъ

прежнему запрещеній по сему предмету и даже не-

сомненно смягчилъ (ст. 14 уст. о веке., изд. 1903 г.)

суровое съ внешняго вида отношеніе стараго за-

кона (прим. къ ст. 2 уст. о веке., изд. 93 г.) къ

вексельнымъ бланкамъ; а следовательно: наследники

перваго получателя въ праве выполнить текстъ блан-

ковъ, какой бы изъ вексельныхъ уставовъ ни приме-

нить къ данному положенію, новый-ли по времени за-

полненія текста бланковъ, или прежній по времени

выставленной на векселяхъ даты ихъ выдачи.

Причемъ, недопустимо, какъ и вообще, безденеж-

ность таковыхъ векселей доказывать свидетелями (О.

10639 — ю г.).

§ 10. Текстъ вексельнаго бланка, выполненный въ

то время, когда бланкодатель умеръ, какъ нарушающій

ст. з и 14, имеющія въ виду выполненіе бланка только

отъ имени живыхъ, не существуетъ; а при отсутствіи

текста, вексельный бланкъ не является и простымъ

долговымъ обятельствомъ, т. е. голый фактъ нахож-

денія такого векселя на рукахъ у векселедержателя,

при неустановленности выдачи его валюты, не доказы-

ваетъ долговыхъ отношеній сторонъ. (О. 7077—10 г.).

§ 11 . Поэтому необходимо признать сохранившимъ

свое значеніе разъясненіе Прав. Сената, что подписаніе

векселя не въ день, означенный на векселѣ, не влечетъ
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за собой признанія его недѣйствительнымъ,кромѣ слу-

чая наличностивъ этомъзлого умысла (Н. V— 4, 4, Д.

84— 849, 91—794), хотя мотивы этихъ рѣшеній въ на-

стоящее время представляютсяне вполнѣ подходящими.

ОТДѢЛЕНІЕ ВТОРОЕ.

О выдать и передать простыхъ векселей.

15. Вексель, для вступленія его въ силу въ отно-

шеніи къ первому пріобрѣтателю, долженъбыть вы-

данъ ему векселедателемъ.

§ 1 . Дѣйствительноезначеніе этой статьиможетъ

быть выяснено лишь при ея сопоставлениясо ст. іб, 17,

23, 24 и зз уст. о веке. Сопоставленія этихъ статей

приводитъкъ выводу, чтоуставъпослѣдовательно прово-

дитъ мысль о векселѣ, какъ о документѣ, въ которомъ

овеществлены всѣ права и обязанности,съ векселемъ

связанный. Въ этомъ отношеніи’ старыйуставъ, какъ

извѣстно, не отличался достаточнойточностью и опре-

дѣленностью, и въ нашей судебнойпрактикѣ прояви-

лись два совершенноразличныхънаправленія, различно

понимавшія существо отношеній, создаваемыхъвексе-

лемъ. Раньше всего необходимо отмѣтить статьипо

вопросу спорномуи въ западно-европейскойлитературіз,

при какихъ условіяхъ, съ какого моментавозникаетъ

вексельноеобязательство. Принципіально нашъ старый

уставъ разематриваетъвексель, какъ документъ, вы-

данный вслѣдствіе предшествующаго договора между

векселедателемъи пріобрѣтателемъ о выдачѣ векселя

въ обмѣнъ за извѣстную суммуденегъилииную валюту

и отличающійся отъ другихъ обязательствъ, такъназы-

ваемою, силою вексельнаго права, заключающейся

главнымъ образомъ въ строгостивзысканія. Понятно,

что съ точки зр-Ьнія этой договорной теоріи, которую,

однако, наша судебная практикапроводила далеко не

послѣдовательно, вексельное обязательство возникало

только послѣ того, какъ документъ передавался на

основаніи послѣдовавшаго между векселедателемъи
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первымъ пріобрѣтателемъ соглашенія. Недостаткиэтой

теоріи заключаются при ея послѣдовательномъ примѣ-

неніи въ томъ, что, несмотрянавсю самостоятельность

позиціи векселедержателя, могутъ быть всякаго рода

споры по поводу этого первагомоментавозникновенія

вексельнаго обязательства. Лицо, въ силу текставек-

селя обязанноепроизвестиплатежъ,можетъзащищаться

противъ этого требованія указаніемъ на то, что оно

никогдане вступало ни съ кѣмъ въ договорный отно-

шения объ установленіи вексельнагообязательства, что

хотя вексель дѣйствительнонаписанъи подписанъимъ,

но дѣйствія этисамипо себѣ не имѣютъ юридическаго

значенія, и что затѣмъ док}шентъ былъ переданъимъ

третьему лицу вовсе не съ цѣлью принять на себя

вексельное обязательство, а чтобы передатьдокументъ,

напр., на храненіе, для просмотра,какъ образчикъдля

того, чтобы объяснить лицу, какъ надописатьвекселя

и т. п. Такія возраженія самипо себѣ представляются

совершенно правильнымъ выводомъ изъ договорной

теоріи, но едва ли нужно выяснять, какъ сильно осла-

бляетъ значеніе векселя, въ качествѣ орудія кредита,

возможность подобныхъ возраженій, которыхъ нельзя

предусмотрѣть дажеи при самомъвнимательномъозна-

комленіи съ текстомъобязательствъ. Этими соображе-

ніями обусловливаетсядругое теченіе въ средѣ ученыхъ,

занимавшихся вексельнымъ правомъ; по мн+шію ихъ,

вексель долженъ быть разсматриваемъсовершенноне-

зависимо отъ тѣхъ основаній, въ силу которыхъ онъ

былъ пуіценъ въ оборотъ. Поэтому, есливексель сталъ

достояніемъ оборота, хотя бы путемъкражи, то про-

тивъдобросовѣстнаго пріобрѣтателя невозможно защи-

щаться ссылкой, что вексельныйдокументъбылъ истор-

гнуть изъ владѣнія векселедателяи перешелъкъ пер-

вому пріобрѣтателю путемъпреступленія. Однако, хотя

это теченіе въ юриспруденціи нашло себѣ очень много

видныхъ сторонниковъи дѣйствительноявляется вполнѣ

логическимъпроведеніемъ взгляда, разрывающаго связь

между векселемъи тѣми отношеніями, которыя пред-
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шествуютъ его выдачѣ, тѣмъ не менѣе, практика не

рѣшилась всецѣло примкнуть къ нему и нѣмецкіе суды,

въ общемъ, держатся того мнѣнія, что для дѣйстви-

тельности векселя необходимо, чтобы векселенаписа-

тель сознательно выпустилъ изъ своихъ рукъ документъ,

хотя и совершенно безразлично, въ какихъ видахъ.

Документъ считается, вмѣстѣ съ тѣмъ, поступившимъ

въ вексельный оборотъ и способнымъ создать всѣ,

установленный его текстомъ, обязанности по отношенію
къ каждому добросовѣстному пріобрѣтателю согласно

правиламъ о пріобрѣтеніи векселей, при чемъ добро-
совѣстность всегда предполагается (Ср. Комментарій
къ нѣмецкому вексельному уставу Штауба подъ ст. 8 ).

На этой же точкѣ зрѣнія стоитъ и наша судебная
практика. Старый вексельный уставъ ограничивается

требованіемъ, чтобы вексель былъ „отъ векселедателя

выданъ пріобрѣтателю", при чемъ Прав. Сенатъ разъ-

яснилъ, что, хотя выдачей векселя считается даже и пе-

редача, совершенная въ такихъ условіяхъ, что пріобрѣ-

татель вовсе не знаетъ о сдѣланной ему передачѣ век-

селя (напр., въ запечатанномъ конвертѣ), тѣмъ не менѣе

требуется именно передача векселя, а потому въ случаѣ

утраты векселя со сдѣланной на немъ передаточной
надписью, но до действительной передачи векселя,

лицо, вексель утратившее, не становится лицомъ век-

селеобязаннымъ. Новый уставъ въ ст. 15 сохраняетъ

требованіе о выдачѣ векселедателемъ векселя его

пріобрѣтателю, при чемъ ст. іб добавляетъ, что „вексель

считается выданнымъ отъ векселедателя первому пріо-
брѣтателю, если находится во владѣніи послѣдняго,

развѣ бы оказалось, что выдачи на самомъ дѣлѣ не

было и онъ объ этомъ зналъ". Такимъ образомъ, эта

статья вводить новшество, предусматривая вопросъ >

который не разрѣшается прямо ни нашей судебной

практикой, ни западно-европейскими вексельными уста-

вами. Требованіе выдачи самого векселя для возникно-

венія вексельнаго обязательства вполнѣ соотвѣтствуетъ,

какъ мы только что указывали, и нѣмецкой и нашей
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практикѣ, но съ этимътребованіемъ связывается даль-

нѣйшее, чтобы векселепріобрѣтатель не зналъ о томъ,

что вексель не былъ выданъ векселедателемъ.Практи-

чески добавленіе это можетъ казаться безразличнымъ,

но, вѣдь, могутъ быть случаи, когда первый пріобрѣ-

татель векселя добросовѣстно не знаетъо томъ. что

вексель попалъкъ нему помиможеланія векселедателя

выпустить вексель изъ своихъ рукъ, напр., вексель

случайнооказался въ конвертѣ, переданномъвекселе-

дателемъпріобрѣтателю, или по какимъ-либосообра-

женіямъ былъ переданъему отъ именивекселедателя

третьимълицомъ. Засимъ, даже и независимоотъ во-

просао ближайшемъпрактическомъзначеніи этой ого-

ворки, онакрайнелюбопытнасъ конструктивнойточки

зрѣнія. Требованіе для возникновенія вексельнагообя-

зательства передачивекселедателемъвекселя обусло-

вливается, съ одной стороны, тѣмъ, что фактъ написа-

нія векселя, самъпо себѣ, лишенъвсякаго юридическаго

значенія, съ другой стороны, и тѣмъ соображеніемъ,

что было бы несправедливотакъ одностороннепрене-

брегать интересамивекселеобязаннаголица, возложивъ

на него всю тяжесть отвѣтственностидаже и въ томъ

случаѣ, когда онъ не пускалъ въ оборотъ векселя,

который попалъ въ третьи руки вслѣцствіе простой

небрежности,недоразумѣнія, даже, быть можетъ, зло-

употребленія или недобросовѣстности третьяго лица.

Какъ бы тамъни было, во всякомъ случаѣ необходимо

признать, что, согласноновому уставу, въ отличіе отъ

стараго,лицо, выпустившее изъ своихъ рукъ, безраз-

личнокакимъпутемъ,вексель, является отвѣтственнымъ

предъдобросовѣстнымъего пріобрѣтателемъ.Приэтомъ

возникаетъне разрешаемый прямо ст. іб-ой вопросъ,

на комъ лежитъ здѣсь тяжестьдоказательства.Но едва

ли возможно сомнѣніе, что векселеобязанноелицо

должно доказать всѣ возраженія, на который оно ссы-

лается въ цѣляхъ освобожденія себя отъ обязанности

оплатитьпредъявленныйему вексель.

§ 2. Въ тѣснойсвязи съ вопросомъо возникновеніи
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вексельнаго обязательства стоитъи вопросъ объ от-

вѣтственностипредъвсѣми послѣдующими векселедер-

жателями, такъ какъ главная функція векселя заклю-

чаетсявъ его подвижностипосредствомъиндоссамента.

Благодаря индоссаментудостигаетсяпростотапередачи

векселя и гарантія со стороны передающагосвоевре-

менностиисполненія обязательствавекселеобязаннымъ

лицомъ, котораго передающій и обязанъ поэтомуза-

мѣнить въ случаѣ, еслитотъ не выполняетъ лежащей

на немъобязанности. Эти свои функціи индоссаментъ

можетъ съ успѣхомъ осуществлять въ томъ только

случаѣ, еслилицо, принимающеевексель, можетъсчи-

тать себя совершенносамостоятельнымъвекселедержа-

телемъ,котораго вовсе не касаются всѣ особенности

личнаго положенія предшественника,какъ векселедер-

жателя, и если,даженезависимоотъкакихъ-либодефек-

товъ векселя, индоссантъво всякомъ случаѣ является

предъ нимъ отвѣтственнымъ такъ же, какъ бы онъ

выдалъ индоссаторусамостоятельноевексельное обя-

зательство.Обѣ этицѣли достигаютсяновымъ уставомъ,

который, согласносъ дѣйствующимъ правомъ, но въ

болѣе удачнойформѣ, постановляетъ,что векселедер-

жателю принадлежатьвсѣ вытекающія изъ векселя

права, „независимоотъ правъ по оному предшествен-

ника", при чемъотвѣтственноепо векселю лицоможетъ

защищаться „только такимивозраженіями, который вы-

текаютъ изъ постановленій сего уставаили изъ непо-

средственныхъотношеній означеннаголицакъ векселе-

держателю" (ст. зз).

§ 3 . Совершенно согласносъ тѣмъ, что постанов-

лено относительнообязанностивекселедателя, выпу-

стившаго изъ своихъ рукъ помимо своего желанія

вексель, уставъ далѣе постановляетъ, въ отличіе отъ

дѣйствующаго права, что векселедержатель только

въ томъ случаѣ не можетъ требовать удовлетворенія

по векселю, когда вексель выбылъ изъ владѣнія его

правопредшественника„помимо его воли и векселе-

держатель зналъ ооъ этомъ11 (ст. 24 и ЗЗ)- 1 1 о поводу
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этого постановленія необходимо замѣтить, что оно

можетъ вызвать въ практике весьма серьезный затруд-

ненія. Именно, не вполнѣ ясно, вправе ли векселеобя-

занное лицо защищаться указаніемъ на то, что ве-

кселедержатель, пріобрѣтая вексель, зналъ о дефектѣ,

дававшемъ основаніе не платить его правопредшест-

веннику, хотя бы этотъ дефектъ и не заключался въ

томъ, что вексель вышелъ изъ рукъ этого послѣдняго

противъ его воли, а, напримѣръ, въ томъ, что право-

предшественникъ помощью обмана ввелъ въ заблуж-

деніе векселедателя, такъ что противъ его требованія

векселедатель могъ бы съ успѣхомъ ссылаться на

свое заблужденіе какъ реззоіьтатъ обмана. Можетъ ли

онъ то же возраженіе противопоставить и преемнику

этого лица, если докажетъ, что этотъ преемникъ

зналъ и объ обмане, и объ ошибке? Буквальный

текстъ статьи говоритъ, повидимому, противъ этого

права, но такое толкованіе было бы неправильно,

какъ очевидно противоречащее внутреннему ея смыслу,

тѣмъ задачамъ, которыя преслѣдовалъ законодатель.

Не нужно забывать, какъ это прямо и явствуетъ изъ

законодательныхъ мотивовъ (см. подъ ст. 24 и 33), что

постановленія вексельнаго устава, нормирующаго во-

гіросъ объ ответственности векселеобязаннаго лица

предъ векселедержателемъ, заимствованы изъ европей-

скихъ и преимущественно изъ германскаго вексель-

наго устава, причемъ отнюдь не было желанія изме-

нить въ чемъ-либо относящіяся къ этому вопросу по-

становленія этого последняго. И такъ какъ согласно

этимъ постановленіямъ лишь добросовестному вексе-

ледателю нельзя противопоставлять возраженій, осно-

ванныхъ на дефектахъ, съ коими было связано обла-

даніе векселемъ у его предшественника, то уже въ

силу этого одного соображенія необходимо придти къ

тому выводу, что, не смотря на несколько неудачную

редакцію ст. 24 и 33, и у насъ законодателемъ уста-

новлена защита только добросовестнаго векселедер-

жателя. Да и действительно, трудно себе представить,
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чтобы законодательжелалъ идтидальше такойзащиты.

Вѣдь, невозможность противопоставлять держателю

векселя возраженія, основанныя на отношеніяхъ къ

его предшественнику,на томъ только и зиждется, что

нельзя колебать твердостивексельнагооборота допу-

стимостью такихъ возраженій противъ векселедержа-

теля, которыхъ онъ при пріобрѣтеніи векселя незналъ

или не могъ узнать по внѣшнему его осмотру. Но

еслизатѣмъ векселеобязанноелицо можетъ доказать,

что держатель зналъ о дефектѣ въ обладаніи вексе-

лемъ со стороны своего предшественника,то нѣтъ

рѣшительно никакихъоснованій защищать такого не-

добросовѣстнаго держателя:добросовѣстные держатели

вполнѣ защищаются достаточнойпрезумпціей добро-

совѣстности, вслѣдствіе которой на векселеобязанномъ

лицѣ лежитъ вся тяжесть доказательстватого, что дер-

жатель векселя зналъ о дефектѣ своего правопредше-

ственникавъ обладаніи имъ. И дѣйствительно, обра-

щаясь къ мотивамъ нашего устава, мы видимъ, что и

они выдвигаютъ въ этомъ вопросѣ исключительно

соображенія о необходимостизащищать добросовѣст-

наго держателя векселя.

16 . Вексель считаетсявыданнымъ отъ векселе-

дателя первому пріобрѣтателю, если находится во

владѣніи послѣдняго, развѣ бы оказалось, что вы-

дачи на самомъ дѣлѣ не было и онъ объ этомъ

зналъ.

§ 1 . Всякое лицо только тогда можетъимѣть права

по векселю, когда оно пріобрѣло его добросовѣстно.

При этомъ добросовѣстность владѣнія векселемъ,

какъ условіе вступленія его въ силу, имѣетъ значеніе

въ отношеніи каждаго его пріобрѣтателя, то есть,

должна быть личною. Соотвѣтственно сему, призна-

но необходимымъ въ ст. іб выразить, что вексель

считается выданнымъ первому пріобрѣтателю, если

находитсяво владѣніи послѣдняго, развѣ бы оказалось,

что выдачи на самомъдѣлѣ не было и онъ объ этомъ
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зналъ {Жури. Соед. Деп. Гос. Сов. 1902 г., № 197,

стр. 37 и 38).
§ 2 . Вексель вступаетъ въ силу не прежде, какъ

по вьтдачѣ онаго векселепріобрѣтателю, а посему,

коль скоро вексель не былъ выданъ векселедателем ь

первому пріобрѣтателю, а положенъ былъ имъ у
третьяго лица, отъ котораго затѣмъ имъ же взятъ
обратно, хотя бы и самовольно, то такой вексель въ
силу вексельнаго права не вст}щилъ (О. 2341 — ю г.).

§ 3 . Выдача векселя должна быть основана на не-

принужденномъ согласіи лица, вексель выдающаго. Век-
сель, выданный по принужденію, долженъ быть признанъ

недѣйствительнымъ (поскольку это не противорѣчитъ

ст. іб-ой), безразлично, принадлежатъ ли дѣйствія, въ

коихъ выразилось принужденіе, къ караемымъ уголов-

нымъ закономъ, или нѣтъ (Н. IV" 35).
§ 4 . Принужденге, влекущее за собой недѣйствитель-

ность иодъ его давленіемъ выданнаго векселя, we должно

выразиться непременно въ физическомъ насиліи, доста-

точно угрозы настоящимъ или будуіцимъ дѣйствитель-

нымъ зломъ. Такъ, долженъ быть признанъ недѣйстви-

тельнымъ вексель, выданный съ цѣлью избавиться отъ

разложенія въ домѣ трупа матери по принужденно

еврейскаго общества, отказывавшагося дать мѣсто для

погребенія (К- 1901 — 21).
§ 5 . Такимъ образомъ, по смыслу настоящей статьи,

вексель, выпущенный изъ рукъ векселенаписателемъ,

даже насильно у него отнятый, пріобрѣтаетъ вексельную

силу, если первый пріобргьтателъ векселя является до-

бросовѣстнымъ его владѣльцемъ, т. е. не знаетъ о томъ

дефектѣ, которымъ сопровождался выходъ векселя изъ

рукъ векселенаписателя.

§ 6. Добросовестность векселедержателя всегда пред-
полагается. Достаточно предъявленія векселя, отвѣчаю-

щаго всѣмъ формальнымъ требованіямъ устава, чтобы
требованіе объ уплатѣ признано было подлежащимъ

удовлетворенію. На держателя можетъ быть возложено

доказательство только одного, именно, что подпись на
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векселѣ неподложная. Затѣмъ, навекселедателѣ лежитъ

вся тяжестьдоказательстватого, что по данномувекселю

онъ не обязанъ отвѣчать предъ векселедержателемъ,

или потому, что наоснованіи вексельнагоправавообще

не обязанъ отвѣчать по этому векселю или потому,

что не обязанъ отвѣчать передъданнымъ векселедер-

жателемъ, въ виду тѣхъ обстоятельствъ, которыя со-

провождали выдачу векселя или наступилипослѣ этой

выдачи.

§ 7. ПоэтомуПравит. Сенатъразъяснилъ, что век-

селедательне лишаетсяправа доказывать, что въ дѣй-

ствительностивексель не былъ имъ выданъ векселе-

держателю (ст. іб). Вексель, составленныйпервона-

чально въ видѣ бланка и утраченныйдо передачи

его кредитору, неможетъ быть признанъвступившимъ

въ силу въ отношеніи къ первому пріобрѣтателю та-

кого векселя (1909 г. февр. 13, Губскаго 10871 —

1908).

§ 8. И при дѣйствіи новаго Уст. о Веке, сохраняетъ

свою силу староеразъясненіе Прав. Сената, что дол-

женъ быть признанъдѣйствительнымъвексель, передан-

ный векселенаписателемъвъ запечатанномьпакетгь,

хотя бы на пакетѣ была сдѣлана надпись о томъ,

что конвертъ долженъ быть вскрытъ послѣ смерти

лица, конвертъ передавшаго (К. Д. 1900— 8о). Однако,

возможны возраженія лично противъвекселедержателя,

что онъ вскрылъ конвертъ, не смотря на запретъ, на

немъобозначенный, и потому не можетъ требовать

по этому векселю; точно также не исключена возмож-

ность такого возраженія и противънаслѣдниковъ этого,

получившаго въ запечатанномъконвертѣ, лица.

§ 9. Сомнѣніе можетъ возбуждать вопросъ,кто дол-

женъ доказать, что первый пріобргьтатель незналъ, что

въ действительностивыдачи векселя не было. Хотя по

общему правилу каждый предполагаетсядобросовѣст-

нымъ до тѣхъ поръ, пока не доказано противное, но

разъ векселенаписательдоказалъ, что онъ не передалъ

7

СП
бГ
У



Ст. 16 и 17. — 98 -

первому пріобрѣтателю векселя, то онъ не только до-

казалъ въ достаточной степени, что не находился съ
нимъ въ договорныхъ отношеніяхъ, возлагающихъ обя-
занность платить по векселю, но въ достаточной сте-
пени сдѣлалъ вѣроятнымъ, что первый прюбрѣтатель,

который долженъ былъ отъ него прюбрѣсти вексель,

долженъ ^нать, что въ дѣйствительности выдачи век-

селя не было. На этомъ послѣднемъ лежитъ при та-
кихъ условіяхъ обязанность доказать, что онъ имѣлъ

основаніе заблуждаться относительно того, что вексель

не по желанію векселенаписателя перешелъ къ нему,

такъ напр., что вексель былъ переданъ ему третьимъ
лицомъ въ запечатанномъ конвертѣ съ надписью,
произведенной рукой векселенаписателя, при чемълицо

это увѣрило, что вексель передается ему по желанно
векселенаписателя подъ такими то условіями, который

имъ дѣйствительно и были выполнены.

17 . Первый пріобрѣтатель векселя въ правѣ пе-
редать его въ собственность другому лицу, і акое
же право имѣетъ и каждый послѣдующш прюбрѣ-

татель векселя. Вексель можетъ быть переданъкакъ
одному, такъ и нѣсколькимъ пріобрѣтателямъ, но
безъ дробленія вексельной суммы. Онъ можетъ быть
переданътакже лицу, участвующему уже въ век-
селѣ, и имъ переданъдалѣе, за исключеніемъ самого
векселедателя, коему вексель можетъ быть возвра-

щенъ лишь для погашенія.

§ 1 . Правило ст. 17 о томъ, что вексель, „можетъ
быть переданъ и лицу, участвующему уже въ векселѣ,

и имъ переданъ далѣе", признанное въ иностранныхъ
уставахъ, имѣетъ тотъ смыслъ, что при передачахъ ве-

ксель не считается погашенным *; если же вексель, какъ
оплаченный, возвращается самому векселедателю, то о

дальнѣйшей передачѣ не можетъ быть и рѣчи {Объясн.

зап. 1899 г., къ ст. if). .

§ 2 . Право передачи векселя первымъ прюбрѣтате-

лемъ какъ и дальнѣйшими векселедержателями, уста-

СП
бГ
У



— 99 — Ст. 17 .

навливается самимъ Уставомъ; поэтому излишне объ

этомъупоминать въ вексельномътекстѣ. Наоборотъ,

чтобы исключить право такойпередачи,необходимаосо-

бая оговорка (ср. ст, 22).

§ 3 . Значеніе передаточнойнадписина векселѣ дол-

жно быть обсуждаемона основаніи ея содержанія, а

не по какимъ либо инымъ даннымъ (О. 1907 г.окт. 4,

Леонтьева 2317 — 1907 г.).

§ 4. Конечно, передачаэтадля того, чтобы создать

права векселедержателялицу, къ которому вексель пе-

решелъ, должна быть совершенапо правиламъУст. о

Веке., поэтомувекселедательвъ правѣ указывать на

неправильность первой передаточной надписи, кото-

рой вексель пускаетсявъ оборотъ и безъ которой

не можетъ получить никакого движенія (О. 204—

1909 г. № 40).

§ 5 . Статья этаговорить о переходѣ права„собствен-

ностина вексель", т. е., здѣсь подчеркивается,что при

этомънепроисходитъпередачаобязательствапо прин-

ципамъ гражцанскагоправа; права преемника здѣсь

независимы отъ правъ предшественника(ср. ст. 24

и 33)-

§ 6. Такъ какъ, каждый передавшій вексель по пра-

виламъ Устава о Веке, принимаетъна себя ответ-
ственностьпредъ всѣми последующими векселедержа-

телями, „какъ если бы каждымъ изъ нихъбыло выдано

самостоятельноеобязательство" (ст. 28), то понятно,

что для права такой передачи надо имѣть вексельную

способностьсогласност. 2 уст. Поэтомунесовершенно-

лгьтній можетъ совершить передачу векселя лишь съ

согласія попечителя, жена съ согласія мужа.

§ 7 . Однако, если несовершеннолѣтнгй, достигшій

17-ти лѣтъ, безъ такого согласія передалъ вексель, то

на это можетъссылатьсясамънесовершеннолѣтній, но

не векселеобязанный,который все же долженъ произ-

вестиплатежъвекселедержателю(Н. I— 50К. Д.79— и8).

§ 8. УХля перехода векселя отъ послѣдующихъ прі-

СП
бГ
У



Ст. 17. — 100 —

обрѣтателейобратно къ предшествующимъ не тре-

буется новыхъ передаточныхънадписей(К. Д. 97 № 9 2>

О. 3949 — т 9°6 г- № І 4 )-
§ 9. Въ Уставѣ о Веке, не содержитсяправила,въ

силу котораго вексель, имѣющій бланковую надпись

векселедержателя,актомъпротестапослѣдующаго век-

селедержателяпревращался бы въ личный и при даль-

нѣйшемъ переходѣ требовалъ бы особой надписиотъ

лица,протестовавшагооный(ср.р. 17 мартаю г. по д^Ро-
зинскаго),а посему,пріобрѣтатель векселя, который по

учиненіи бланковыхъ надписейбылъ протестованъ, и

безъ особой надписидолженъ бытьпризнанъправиль-

нымъ векселедателемъ(О. 2019— ю г. № 51).
§ 10 . Вмѣстѣ съ тѣмъ, однако, Правит. Сенатъпри-

зналъ, что разъ вексель по передаточнойнадписиодного

лицапереданъдругому и по порученію этогопослѣдняго

протестованътретьимълицомъ, то векселедержателемъ

является владѣлецъ векселя (второе лицо) и для
обратного переходавекселя къ первомулицу необходима
передаточнаянадписьвладѣльца векселя, при отсутствш

каковой держатель векселя не можетъбыть признанъ

правильнымъвекселедержателемъ.(0. 1103— 1906г. №7).
§11. Статья этапредусматриваетъпередачувекселя

въ собственность,и относящіяся сюда постановленія

уставане касаются передачи, совершеннойне съ цѣлъю

перенесенія права собственности; поэтому передачаве-

кселейдля дисконта даетъправо лицу, передавшему

вексель, требоватьего возвращенія, въслучаѣ неуплаты

денегъ, полученныхъотъ дисконта,причемъсущество-

ваніе на векселѣ передаточнойнадписи,какъ необходи-
маго условія для предъявленія его къ дисконту, не

устраняетъправатребованія векселя (Н. I 6о, 153, 154).
§ 12. Вексель, вернувшись въ руки векселедателя,

считаетсяпогашеннымъ,потому взаимныя требованія
нѣсколъкихъ векселедателей,хотя бы основанный на

вексельномъдокументѣ, не являются вексельнымитре-

бованіями (К. Д. 95 — 25, ср. выше ст. ю § 3).
§ 1 3 . Вексель, находящійся въ рукахъ векселедателя,
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долженъ считаться оплаченнымъ, развѣ бы по суду

установленнымъпорядкомъ было доказано, что вексель

неправильно дошелъ къ векселедателюобратно(К. Д.

75 — 68 ).
§ 14. Дробленіе вексельной суммывоспрещаетсякакъ

припередачѣ векселя первоначальнымъпріобрѣтателемъ

векселя, такъ равно я при передачахъдальнѣйшими

векселедержателями.

§ 15. Уплата по векселю со стороны векселедателя,

имѣя значеніе исполненія вексельнаго обязательства,

влечетъ за собой его уничтоженіе, и потому невозмо-

жна передачавекселедателемъпогашеннаготакимъ

путемъ векселя кому либо другому (К. Д. 95 № 25,

О- 6531— 1907 г. № 43).

Ср. Объясненія къ ст. 33.

18. Передача векселя обозначается надписью,

именуемою передаточною. Передаточная надпись

должна содержать въ себѣ подпись лица, передаю-

щаго вексель, и можетъ быть или именная, есливъ

ней означенъ новый пріобрѣтатель, или бланковая,
если въ ней такого означенія не сдѣлано. Въ по-

слѣднемъ случаѣ каждый пріобрѣтатель векселя въ

правѣ передать его другому лицу и безъ новой
надписи.

§ 1. При выдачгь или передачѣ векселя нисколькими

пріобрѣтателями, передаточнаянадписьвъ томъслучаѣ

можетъ быть признанаправильно совершенной,если

она учиненавсѣми пріобрѣтателями, посемунадпись,

учиненная однимъ изъ нихъ, не представляетсяпра-

вильной, а лицо, къ которому вексель дошелъ по такой

надписи,неможетъсчитатьсяправильнымъвекселедер-

жателемъ(К. Д. 93—82).

§ 2. При наличности на векселѣ именной переда-

точной надписи не требуется(въ силу ст. 23) отъ обо-

значеннаговъ нейлица особой передаточнойнадписи,

коль скоро вексель затѣмъ поступаетъкъ какому-либо

изъ предшествующихъ надписателей,признаваемыхъ
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закономъ за участникомъвекселя (ср. р. р. К. Д. 75

957, 78 — 280, 904 — 73, и О. 4748 — ю г. № 6о).
§ 3 . Именная передаточная надпись не можетъ

быть обращена въ бланковую путемъ зачеркиванія
текстаименнойнадписи,безъ оговорки о томъ, кѣмъ

это сдѣлано (О. 1354—1908 № 35).
§ 4 . Правила9 ст. распространяютсяи на подписи

надписателей,а потому подпись подъ передаточною

надписью, совершеннаянесамимъпередающимъвексель

лицомъ, должна быть засвидетельствовананотаріаль-

нымъ порядкомъ. (К. Д. 1907 — 114).
§ 5. Передаточнаянадписьза неграмотногодолжна

быть учиненасъ соблюденіемъ тѣхъ же правилъ,кото-

рыя предписаныдля выдачи неграмотнымъвекселя (К.
Д. 81—80, О. 6086— ю г.) См. ст. 9, § і.

§ 6. Такъ какъ обозначенгя времени передачи не

требуется, то и ошибка въ его обозначеніи не по-

ражаетъвексельной силы документа.

§ 7 . Учиненіе передаточнойнадписифранцузскими

или тъмецкимибуквами, хотя бы и безъ перевода, не

лишаетъея силы (4 Д. 92—844).
§ 8. Свидѣтельскія показанія въ опроверженіе пра-

вильности передаточнойнадписи, при отсутствіи дока-

зательствъписьменныхъ, недопустимы (О. 4895 — 1906
№ іб; 1907 г. мая 7 Островскаго 5030—1906 г.). Ср.

ст. іб и 33.

§ 9 . Если послѣдняя надпись на векселѣ бланковая,

то онъ можетъ переходить изъ рукъ въ руки и безъ

всякихъ другихъ надписей(К. Д. 78 — 280, 8о 93;

О. 1905 г. ноября 9.Ковната1387— 1905 г., 3949— 1906 г.

№ 14, 6457— 1906 Ха 2і, 789—1908 г. № зз).

§ 10 . Искъ, направленныйкъ понужденію совершенія

на векселѣ передаточнойнадписи, не можетъбыть удо-

влетворен^ какъ искъо совершеніи отвѣтчикомъ са-

мимъ опредѣленнаго дѣйствія (О. 8069 — 1907 Г-

№ 29).
§ 1 1 . И приотсутствіи навекселѣ передаточнойнад-

писивозможенъ искъ о признаніи права собственности
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на вексель на основаніи другихъ доказательствъ (К. Д.

74—772)-

19 . Бланковыя и именныя передаточныянадписи

пишутся на оборотной сторонѣ векселя, причемъ

первая передаточнаянадпись, если она именная мо-

жетъ быть написанався или только начатана ли-

цевой сторонѣ. Если оборотная сторона векселя

будетъ исписана,то новыя надписипродолжаются

на добавочномъ листѣ такимъ образомъ, чтобы пер-

вая изъ сихъ новыхъ надписейначиналасьвъ концѣ

оборотнойсторонывекселя. Несоблюденіе этихъпра-

вилъ влечетъза собою недѣйствительностьпередачи

векселя. Поправки въ надписяхъдопускаются съ

оговоркой ихъ за надлежащею подписью. Надпись
о передачѣ, зачеркнутая въ полномъ ея составѣ,

почитаетсяуничтоженою.

§ I. Первоначально было предположено передаточ-

ную надпись допускать лишь на оборотѣ векселя. Такое
требованіе оправдывалось тѣмъ,что, въ виду общепри-
нятаго обычая писать передаточныя надписи на оборотѣ

векселя, едва ли представляется потребность въ учи-

неніи такихъ надписей на лицевой сторонѣ векселя,

тогда какъ дозволеніе писать передаточныя надписи не

только на оборотѣ векселя, но и на лицевой сторонѣ,

легко можетъ подать поводъ къ замѣшательству, въ

особенности при провѣркѣ правъ векселедержателя,

зависящихъ, между прочимъ, отъ непрерывности ряда

передаточныхъ надписей(Объясн. зап. 1884 г., къ ст. 24 ).

При окончательномъ обсужденіи новаго устава при-

нято во вниманіе, что указанное правило имѣетъ своею

цѣлью облегчить опредѣленіе характера какъ переда-

точной надписи въ отличіе отъ другихъ видовъ над-

писей на векселѣ (поручительной, акцепта и т. гі.), по-

мѣщаемыхъ на лицевой сторонѣ векселя, такъ и по-

рядка послѣдовательности надписей.Но вътѣхъ случаяхъ,

когда передаточная надпись является именною и ею не

нарушается порядокъ послѣдовательности надписателей,
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то есть, когда она является первою, одно то обстоя-

тельство, что она помѣхцена или начинаетсяналицевой

сторонѣ векселя, само по себѣ, не должно лишать ее

свойственныхъей значенія и силы. Въ виду сего, при-

знано необходимымъвъ ст. 19 ввести оговорку о до-

пущеніи первой именной передаточнойнадписии нали-

цевой сторонѣ векселя (Д{урн. Соед. Деп. Гос. Сов.

1902 г., № 197, стр. 38).

§ 2. Такъ какъ лицо, совершающее передаточную

надпись, принимаетъна себя вмѣстѣ съ тѣмъ вексель-

ное обязательство, то подпись передаточнаядолжна

отвѣчать тѣмъ же требованіямъ, которыя уставъпредъ-

являешь къ подписивекселедателя.

§ 3 . Ст. 19 уст. о веке, лишь предоставляетъвексе-

ледержателюправо вычеркнуть какую-либо передаточ-

ную на векселѣ надписьи тѣмъ освободить значащееся

въ ней лицо отъ отвѣтственностипо немъ, но не

обязываешь его къ тому [и не обусловливаешь тѣмъ

правильностиего векселедержательства]и положеніе

его не можетъ ухудшиться отъ того, что онъ не вос-

пользовался этимъ правомъ, каковымъ онъ можетъ

воспользоваться всегда, пока вексель находитсявъ его

распоряженіи. (О. 4748— хо г. № 6о).

20. Каждый пріобрѣтатель векселя въ правѣ обра-
тить бланковую на немъ надпись въ именную обо-
значеніемъ слѣдующаго пріобрѣтателя векселя.

§ 1. Такъ какъ каждый пріобрѣтатель векселя

можетъобратить бланковую надписьвъ именную, то

вопросъ о томъ, кѣмъ сдѣлано это обращеніе , вообще не

можетъимѣть никакого значенія. (О. 3949— 1906Г.Х214).

21. Векселедержатель, при передачѣ векселя, въ

правѣ помѣстить въ передаточной надписи оговорку

„безъ оборота на меня“ (ст. 51). Если такая ого-

ворка будетъ зачеркнута, то она почитается уничто-

женною въ томъ лишь случаѣ, когда объ уничто-

жены ея отмѣчено за подписью лица, сдѣлавшаго

безоборотную надпись.
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§ 1. Первоначально предположено было помѣстить

въ уставѣ указаніе на право надписателя назначать

особый срокъ для предъявленія векселя къ платежу

или для отмѣтки дня предъявленія (ст. 6). Значеніе та-

кого права сводилось бы къ тому, что, назначивъ осо-

бый срокъ для предъявленія векселя, надписатель осво-

бождаетъ только себя отъ отвѣтственности, если век-

сель не будетъ предъявленъ ему въ теченіе этого

срока.

При окончательномъ обсужденіи новаго устава, было

признано крайне опаснымъ разрѣшеніе надписателю

назначать указанный выше особый срокъ для предъяв-

ленія векселя, ибо такое разрѣшеніе равносильно пре-

доставленію надписателю по своей волѣ измѣнять

условія векселя, существовавшія въ моментъ его выдачи.

Въ виду сего, правило по сему предмету не было вве-

дено въ уставъ (Журн. Соед. Деп. Гос. Сов. 1902 г.,

№ /р7, стр. 38 и 39).

22 . Передача векселя можетъ быть воспрещена,

въ особойоговоркѣ, векседедателемъили кѣмъ-либо

изъ надписателей,и учиненная,вопреки такому вос-

прещенію, передаточная надпись не имѣетъ силы

по отношенію къ тому, кѣмъ передачавекселя вос-

прещена.

§ 1 . Правила, изложенный въ ст. 22, согласны какъ

съ прежнимъ уставомъ, такъ и со всѣми иностранными

законодательствами. По первоначальному проекту по-

слѣдствія нарушенія приказа векселедателя о воспре-

шеніи передачи векселя были опредѣлены по примѣру

большинства иностранныхъ законодательствъ и заклю-

чались въ томъ, что надпись о передачѣ векселя, учи-

ненная вопреки воспрещенію векселедателя, не имѣетъ

вексельной силы, т. е. не влечетъ за собою тѣхъ по-

слѣдствій, который законъ связываетъ съ передачею

векселя по передаточной надписи ( Объясн . зап. 1884 г.,

къ ст. 26 — 27).

При дальнѣйшей разработкѣ проекта было принято
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во вниманіе, что каждая надпись на векселѣ имѣетъ

самостоятельную вексельную силу для участниковъ век-

селя, но обязательная ея сила не можетъ простираться

лишь на то лицо, кѣмъ передача воспрещена. Въ та-

комъ смыслѣ и изложено правило ст. 22 , которая не

устраняетъ безусловно передаточныя надписи при су-

ществованіи запрещенія о передачѣ и, слѣдовательно,

не препятствуетъ обращаемости векселя (Объясн . зап.

і 8 с)<) г., стр. 13 ).

§ 2. Такъ какъ законъ не устанавливаетъ какого

либо опредѣленнаго мѣста въ векселѣ для оговорки о

запрещеніи передачи, равно какъ и текста этой пере-

дачи, то любая формула , гдѣ бы на векселѣ она ни

была помѣщена, действительна, если только ясенъ

смыслъ ея. Необходимо только, чтобы она была сде-
лана на самомъ векселѣ, въ противномъ случаѣ она

порождаетъ права и обязанности лишь между тѣми

лицами, который согласились о такомъ ограниченіи
права передачи.

§ 3. Передача векселя вопреки воспрещенію не устра-

няетъ, однако, отвѣтственности лица, такую оговорку

сдѣлавшаго, предъ своимъ непосредственнымъ преем-

никомъ.

ОТДѢЛЕНІЕ ТРЕТЬЕ.

О векселедержателяжъ и их» уполномоченных» по

простым ъ векселям».

23. Векселедержателемъ считается владѣлецъ

векселя, если онъ значится въ векселѣ первымъ прі-
обрѣтателемъ, или если къ нему вексель перешелъ

по передаточной надписи, но съ тѣмъ, чтобы, при
наличности нѣсколькихъ передаточныхъ надписей,
всѣ они имѣли непрерывный рядъ, начинающійся
надписью перваго пріобрѣтателя и кончающійся имен-

ною или бланковою надписью. Рядъ этотъ признается
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непрерывными когда надпись каждаго надписателя

слѣдуетъ непосредственноза именною надписью,въ

которой онъ значится пріобрѣтателемъ, илиза блан-
ковою надписью, при чемъ зачеркнутая надписивъ

счетънепринимаются,равнокакъ значенія не имѣетъ

также и время учиненія надписей.Векселедержатель
не обязанъ удостовѣряться-въ подлинностипредше-

ствующихъ надписей.

§ 1 . Въ вексельномъ уставѣ необходимо определить
понятіе о векселедержательствѣ, т. е. определить, кто

по содержанію векселя представляется собственникомъ
векселя и кому, слѣдовательно, должникъ вправе и

обязанъ произвести платежъ. ІІостановленія по этому

предмету помѣщаются въ иностранныхъ уставахъ обы-

кновенно въ главе о платеже, а въ прежнемъ уставе
включены въ главу о передаче векселей (ст. 24), тогда

какъ постановленія эти касаются не только платежа

при наступленіи срока, но имеютъ более общее зна-

ченіе, вследствіе чего изъ нихъ и образовано особое

отделеніе въ составе первой главы. Постановленія
этого отделенія не касаются техъ правъ, которыя мо-

гутъ быть пріобретены на вексель не въ силу правилъ

вексельнаго устава, а на основаніи гражданскихъ зако-

новъ, напр., по наследству, гражданской переуступке

и т. д. {Объят, зап. 1884 г., къ гл. V).

§ 2 . Такъ какъ на векселе могутъ оказаться вы-

черкнутый надписи, то въ законе необходимо опреде-

лить значеніе такихъ надписей при поверке правиль-

ности векселедержательства. Надписи могутъ быть

вычеркнуты по ошибке, съ преступною целью или, нако-

нецъ, по праву, которое предоставляется самимъ зако-

номъ надписателю, оплатившему вексель. Въ виду того,

что отъ вексельнаго должника, которому вексель предъ-

является къ платежу, нельзя требовать, чтобы онъ

входилъ въ разсмотреніе вопроса о томъ, по какой

причине надпись зачеркнута, признано необходимымъ

только постановить въ новомъ уставе, что надписи
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эти не должны быть принимаемывъ разсчетъпри по-

вѣркѣ правильностивекселедержательства( Объясн. зап.

1884 г., къ ст. jo).
§ 3 . Въ виду того, что настоящая статья вполнѣ

соотвѣтствуетъ 36 ст. германскаговексельнагоустава,

подвергшейся очень серьезнымътолкованіямъ какъ со

стороны теоріи, такъ и въ судебнойпрактикѣ, о чемъ,

между прочимъ, и упоминаетсявъ мотивахъея, мы счи-

таемъполезнымъ привести здѣсь упомянутыя толко-

ванія, дополняя сравнительно немногочисленныйрѣ-

шенія нашихъ судовъ по этому вопросу.

§ 4 . Лицо, обязанное произвестипо векселю уплату,

обязано произвестиеетолько управомоченномупо век-

селю на полученіе платежа,такъ какъ уплаталицу, не

имѣющему этого права, не освобождаетъ вексельнаго

должника отъ обязанности уплатить действительному

кредитору. Но припровѣркѣ того, имѣетъ ли векселе-

держатель, согласност. 23, право требовать производ-

ства ему платежа,необходимо имѣть въ виду, что по

смыслу этой статьитребуетсяисключительно формаль-

ная легитимація, именнонеобходимо, чтобы передаточ-

ныя надписи,не принимаявъ расчетъ зачеркнутыхъ,

образовали непрерывающуюся цѣпь, чтобы всѣ лица,

совершившія передаточныянадписи,имѣли формальное

право на ихъ совершеніе. Формальноеправо на совер-

шеніе передаточнойнадписиимѣетъ каждый, на имя

котораго совершенапослѣдняя передаточнаянадпись.

§ 5 . Поэтому само по себе признанге векселедер-

жателя о принадлежностивекселя другому лицу не

делаетъпоследняго векселедержателемъ,имеющимъ

право иска по векселю съ должника, ибо (ст. 23)

такимъ векселедержателемъсчитаетсялишь лицо, ко-

торому вексель перешелъ по передаточнойнадписи

(О. 7183—10 г. № 76).

§ 6. Для признанія держателя векселя правильнымъ

векселедержателемъпо передаточнойнадписи необ-
ходимъ непрерывный ряде передаточныхъ надписей

(О. 5101— 1907 г. № 22).
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§ 7. Лицо, владѣющее векселемъ, на коемъ нѣтъ

передаточной надписи перваго векселедержателя , не

можетъ считаться правильнымъ векселедержателемъ

(О. 1909 г. мар. 9. Израелитана 204 — 1909 г.).

§ 8. Могутъ быть, однако, случаи, когда цѣпь пере-

даточныхъ надписей должна быть признана непрерван-

ной, хотя по внѣшнему виду не вегь совершившге пере-

дачу являются къ тому уполномоченными предыдущей

передачей. Именно, если лицо, оплатившее опротесто-

ванный вексель, засимъ, согласно ст. 56, совершило

дальнейшую передаточную надпись, то съ внѣшней

стороны рядъ прерванъ, между тѣмъ и формально мы

можемъ говорить о непрерывномъ, съ точки зрѣнія

вексельнаго права, рядѣ передачъ.

§ 9 . Однако, непосредственность надписей, о которой

говорить ст. 23 уст. о веке., не должна быть пони-

маема въ тѣсномъ смыслѣ изложенія ихъ непремѣнно

въ одинаковомъ направленіи сверху внизъ, а не въ

разныхъ направленіяхъ, т. е. что, напр., надпись пер-

ваго пріобрѣтателя должна быть на оборотной сторонѣ

векселя безусловно впереди надписей всѣхъ послѣдую-

щихъ надписателей; важно лишь то, чтобы не было

сомнѣнія, что она учинена ранѣе всѣхъ послѣдующихъ

надписей, ибо безъ этого не можетъ быть увѣренности,

что вексель пущенъ въ обращеніе; признавать-же над-

пись перваго пріобрѣтеля, значуіцуюся по порядку

изложенія ея на векселѣ не первою, а второю, недѣй-

ствительной только на семъ основаніи, т. е. въ силу

мѣста нахожденія ея, значило бы открывать поле для

злоупотребленія послѣдующимъ надписателямъ, которые

для пріобрѣтенія права на возраженіе противъ иска

векселедержателя, заключающееся въ признаніи его не-

правильнымъ векселедержателемъ по отсутствію непре-

рывности ряда передаточныхъ надписей, всегда могли

бы помѣстить свои надписи выше надписи перваго

пріобрѣтателя (О. 8722 — ю г.).
§ ю. Также точно непрерывнымъдолженъбыть при-

знанъ этотъ рядъ и въ томъ случаѣ, если передаточная
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надпись была совершена правопреемникомъ , напр; по завѣ-

щанію одного изъ векселедержателей. Этотъ внѣшній

дефектъ долженъ быть восполненъ доказательствомъ

не вексельнаго преемства.

§11. При опредѣленіи вопроса о последовательности

надписей время ихъ учиненія не имѣетъ значенія, во-

просъ рѣшается мѣстомъ произведенной надписи.

§ 12. Зачеркнутыя надписи совсѣмъ въ расчетъ не

принимаются, такъ что такая надпись не можетъ слу-

жить къ возстановленію прерванной цѣпи передаточ-

ныхъ надписей и точно также на перечеркнутую пере-

даточную надпись нельзя ссылаться въ видѣ возраже-

нія истцу для доказательства перерыва въ цѣпи над-

писей.
§ 13. Съ другой стороны, всѣ не зачеркнутыя пере-

даточныя надписи должны быть приняты въ расчетъ;
поэтому, если цѣпь надписей прервана, то векселедер-

жатель не можетъ ссылаться для устраненія возраже-

нія на то, что онъ имѣлъ фактическую возможность и

право перечеркнуть прерывающія эту цѣпь надписи.

§ 14. При обсужденіи постановленій о векселедержа-

тельствѣ былъ возбужденъ вопросъ, обязанъ ли вексе-

ледержатель, къ которому вексель перешелъ по пере-

даточнымъ надписямъ, проверять подлинность предше-

ствующихъ надписей, и вправѣ ли плателыцикъ по

векселю провѣрять подлинность этихъ надписей?
Въ семъ отношеніи было принято во вниманіе, что

въ проектѣ вексельнаго устава было помѣщено пра-

вило, относившееся къ отвѣтственнымъ по векселю

лицамъ и гласившее, что „повѣрка подлинности над-

писей для отвѣтственнаго липа необязательна". Вклю-
ченіе въ проектъ подобнаго постановленія встрѣтило

въ свое время возраженіе со стороны Министерства
Финансовъ, въ виду чего, по выясненіи вопроса послѣ-

довавшею затѣмъ перепискою, означенное постановленіе,
по соглашенію Министерствъ Юстиціи и Финансовъ,
было изъ проекта исключено. Сущность соображеній
Министерства Финансовъ по сему предмету сводилась
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къ слѣдующему. Предположенноекомиссіею правилоо

томъ, что повѣрка подлинностиподписейдля отвѣт-

ственнаголица необязательна,не лишало бы это лицо

права производитьозначеннуюповѣрку, а, предоставляя

подобное право всѣмъ отвѣтственннымъпо векселю

лицамъ, то есть, всѣмъ подписавшимъвексель и сдѣ-

лавшимъ на немънадписи,означенноеправило откры-

вало бы широкую возможность уклоняться отъ платежа

гіо векселю подъ предлогомъ повѣрки подлинности

надписей. Такого смысла не имѣютъ ни ст. 82

прежняго вексельнаго устава, ни ст. 36 германскаго

вексельнаго закона. Ст. 82 устава 1893 г. предо-

ставляетъ право возбуждать сомнѣнія относительно

достоверностинадписейне всякому ответственному

лицу, а лишь тому, кому вексель предъявляется къ

платежу въ срокъ и до протеста, то есть, только

векселедателюили акцептанту;засимъ, осуществленіе

этого права ограничено,съ одной стороны, срокомъ—

доистеченіядней отстрочки(граціонныхъ), а съдругой—

обусловлено наличностью очевидныхъ упущеній или

неисправностейвъ надписяхъ;наконецъ, отказываться

отъ платежа, несмотря на возбужденное сомненіе,

векселедательне вправѣ. Равнымъ образомъ, и ст. 36

германскагозакона, будучи помѣщена въ отдѣлѣ „о

платежѣ", говорить не объ отвѣтственныхъ вообще

лицахъ, а также о лиціз, нроизводящемъ платежъвъ

срокъ, то есть, о векеледателѣ простого векселя или

акцептантѣ переводнаго.Но, относясь лишь къ этимъ

лицамъ, ст. 36 толкуется спеціальною литературою въ

Германіи въ томъсмыслѣ, что плателыцикъне вправѣ

изслѣдовать подлинностьиндоссаментаи требоватьна

ряду съ формальной также еще и матеріальную леги-

тимацію. При этомъ, какъ на мотивъ такого правила,

прямо указывается на то, что обращеніе векселейбыло

бы крайне затруднено,если бы векселепріобрѣтатель

всегда находился подъ опасеніемъ, что, въ случаѣ

предъявленія векселя къ платежу, онъ встрѣтитъ воз-

раженіе о подлогѣ индоссамента,и если бы этого воз-
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раженія было достаточно для того, чтобы замедлить

платежъ по векселю, который, между тѣмъ, долженъ

быть, по мысли закона, произвеценъ точно въ день

срока. При такихъ условіяхъ даже самый законный
векселедержатель только тогда могъ бы быть убѣж-

денъ, что и для него не явится затруднеій въ полу-

ченіи денегъ по векселю, если бы каждая надпись на

векселѣ была удостовѣрена нотаріальнымъ или судеб-
нымъ порядкомъ. Признавая, по изложеннымъ сообра-
женіямъ, упомянутое правило опаснымъ для свободы
вексельнаго обращенія, Министерство Финансовъ и

высказывалось за необходимость замѣны этого правила

противоположными „отвѣтственное по векселю лицо

не вправѣ провѣрять подлинность надписей" (ст. 28).
Мнѣніе сіе признано было правильнымъ и, вмѣстѣ

съ т'Ьмъ, положено, на ряду съ означеннымъ прави-

ломъ, включить въ уставъ также соотвѣтственное по-

становленіе, относящееся до векселедержателя, а именно,

что „векселедержатель не обязанъ удостовѣряться въ

подлинности предшествуюшихъ надписей*1 , каковое по-

становленіе и введено въ ст. 23 (.Журн . Соед. Деп. Гос.

Сов. 1902 , М 197, стр. 39—41)-
§ 15. Поэтому, и по отношенію къ нашему уст. о

веке, примѣнимо положеніе, выработанное германской
судебной практикой, что законъ устанавливаетъ исклю-

чительно формальный способъ легитимаціи векселедер-

жателей. Поэтому, внѣшній рядъ долженъ почитаться

непрерваннымъ, хотя бы одна изъ подписей и оказалась

подложной.
§ 16. Предъ платежемъ векселеобязанное лицо должно

убѣдиться не только въ непрерывности передаточныхъ

надписей, но и въ томъ, что предъявляющій ко взыска-

нію вексель это то самое лицо, которое является его

правильнымъ векселедержателемъ.
§ 17. Ст. 23 говоритъ, что „векселедержатель не обя-

занъ удостовѣриться въ подлинности предшествуюшихъ

надписей". Это постановленіе, хотя и предусматриваетъ

единичный случай, тѣмъ неменѣе свидѣтельствуетъ, что,
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по мысли закона, векселеобязанноелицо не обязано

удостовѣряться, что правильный по внѣшнимъ призна-

камъ держатель является и по матеріальнымъ основа-

ніямъ правильнымъ держателемъ.Поэтомуонъ не обя-

зана входить въ повгьрку тѣхъ основаній , по которымъ

были произведены внѣшне правильный передаточный

надписи.Еслионъ необязанъудостоверяться, подлинна

ли сделаннаяна векселенадпись, то нѣтъ основаній

требовать, чтобы онъудостоверялся въ томъ, что лицо,

по полномочію правильнаговекселедержателясовершив-

шее передаточнуюнадпись,было къ тому уполномочено

достаточнойдоверенностью,что, напр., лицо, подписав-

шееся въ качествепредставителяакціонернойкомпаніи,

было уполномочено, согласноуставу, подписыватьотъ

именикомпаніи векселя. Конечно, платежъ, произве-

денныйвекселеобязаннымълицомъ,въ томътолько слу-

чае освобождаетъего отъ платежа,еслиплатежъбылъ

произведенъимъ добросовестно.

§ 18. Поэтому, хотя 2 часть ст. 31 проекта 1884 г.,

говорящая, что „лицо, которому достоверноизвестноо

томъ, что векселедержательпріобрелъ вексель недобро-

совестно,не обязано исполнять требованій его по век-

селю", и не принятавъ окончательнойредакціи устава,

темънеменее,представляется,повидимому,правильнымъ

признать, что и по уст. 1902 г. въ такомъ случаепла-

тежъ не долженъ быть произведенъ.

§ 19. Такъ какъ смыслъбланковагоиндоссаментавъ

томъ и заключается, что онъуправомочиваетъкаждаго

держателя, то понятно, что послѣ бланковаго индосса-

ментакаждый имѣетъ право произвестидальнейшую

передачу, какъ это и устанавливаетъст. 18 веке. уст.

§ 20. Поэтомудержатель векселя събланковойнад-

писью отнюдь не долженъ доказывать, что вексель до-

шелъ къ нему отъ послѣдняго надписателя непосред-

ственно(Н. I — 48).

§ 21. Поэтому то обстоятельство, что бланковая

надписьбылаучиненасамимъвекселедержателемъ,предъ-

являющимъ вексель ко взысканію, нисколько не ума-
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ляетъ его правъ, какъ формально правильнаго векселе-

держателя, такъ какъ законъ не устанавливаетъ какого

либо изъятія изъ указаннаго обшаго порядка передачи

для обратнаго порядка ихъ перехода въ собственность
надписателя или первоначальнаго пріобрѣтателя (Н.

ІІІ-4).

§ 22. Векселедержатель, учинившій на векселѣ блан-
ковую надпись при передачп> его въ банкъ для учета и
затѣмъ выкупившій этотъ вексель, можегъ его далѣе

передать безъ новой надписи, такъ какъ надпись банка
на векселѣ, нисколько не уничтожая значенія бланко-
вой надписи, бывшей на векселѣ при его передачѣ для

учета, служить лишь удостовѣреніемъ полученія де-

негъ отъ лица, вексель оплатившаго (К. Д. 75— 957>

78 — 280 ).

§ 23. Статья эта предусматриваетъ передачу вексе-

лей исключительно по передаточной надписи, но воз-

можно владѣніе векселемъ , пріобрѣтеннымъ по другимъ

основаніямъ, вслѣдствіе уступки по началамъ общаго

права , напр., уступка векселей, передача которыхъ

воспрещена векселедателемъ, пріобрѣтеніе всліздствіе
опредѣленія суда, пріобрѣтеніе по наслѣдованію.

§ 24. Если вексель переиіелъ по наследству къ нгь-

сколъкимъ лицамъ, то каждый изъ нихъ можетъ предъ-

явить требованіе объ уплатѣ по векселю только въ той
части, которая ему въ наслѣдствѣ принадлежитъ

(К. Д. 97— 6 9)-
§ 25. Учиненіе передаточной надписи уже послѣ то-

го, какъ вексель находился въ рукахъ его держателя, не

умаляетъ его правъ, какъ правильнаго векселедержателя

(Н. I— 46 ). Ср. ст. 17 §§ 6 сл.

24. Векселедержателю принадлежать всѣ права,

вытекающія изъ векселя, независимо отъ правъ по
оному предшественника, развѣ бы оказалось, что
вексель выбылъ изъ владѣнія послѣдняго помимо его
воли и что векселедатель объ этомъ зналъ.
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§ 1 . Въ отношеніи правиластатьи24, определяющей

объемъправъ векселедержателя,какъ правильнаговла-

дельца векселя, было признанополезнымъ указать въ

семъ правиле на главнейшееусловіе пріобретенія

векселедержателемъправъ по векселю—надобросовѣст-

ностъпргобрѣтенія самоговекселя, соответственнотому,

какъ это условіе имеетъместовъ моментъвыдачи век-

селя въ отношеніи перваго его пріобретателя.Насемъ

основаніи и выражено въ ст. 24, что векселедержателю

принадлежатъвсе права, вытекающія изъ векселя, не-

зависимоотъ правъ по оному предшественника,разве

бы оказалось, что вексель выбылъ помимоего воли и

что векселедержательобъ зтомъ зналъ ( Журн. Соед.

Деп. Гос. Сов. 1902 г., № /97, стр. 41.

§ 2. ГІравиломъ настоящейстатьи последовательно

ставятся совершеннотакія же условгя для пріобріьте-

нія векселя по передаточнойнадписи,какъ и для пер-

воначальнагопріобретателя(ср. ст. іб и комментаріи

къ ней).Дополненіемъ къ этойстатьеявляется статья33.

§ 3. Собственникъвекселя, пріобревшій право свое

наоснованіи бланковойнадписипредшествовавшагодер-

жателя, въ силуст.'б9і т. X ч. I зак. гр., получаетъвласть

отыскиватьвексель изъ чужого неправильнаговладенія,

но онъ долженъприэтомъдоказать, какъ тоготребуютъ

ст. 23 и 24 уст. о вексел, недобросовестноепргобрѣтенге

векселя его держателемъ(ср. р. 84 г. № 6), а посему

вексель, утерянный пріобретателемъ по бланковой

надписи и найденный постороннимътому векселю

лицомъ, которое передалоновому лицу сейвексель по

бланковой надписи,не можетъ быть возвращенъ во

владеніе утерявшаго, при недоказанностинедобросо-

вестностипріобретенія векселя последнимъдержате-

лемъ, предъявившимъ искъ (О. 9442—10 г. № 77).

§ 4 . Правиломънастоящейстатьи не разрешается

прямо вопросъ, является ли держатель правильнымъ

держателемъвекселя, еслионъ при пріобрѣтеніи зналъ,

что его правопредшественникумогутъ быть сдгьланы
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векселеобязаннымълицомътѣ или другія возраженія, осно-

ванный на ихъ непосредственныхъмежду собой отно-

шеніяхъ. Такъ какъ законодатель,какъ видноизъмоти-

вовъ, соотвѣтствующихъ внутреннемусмыслу статьи,

имѣлъ своейцѣлью защищать только добросовѣстнаго

векселедержателя, то необходимо признать, что при

указанныхъусловіяхъ векселедержателюмогутъ быть

противопоставленывсѣ тѣ возраженія, которыя, какъ

ему было извѣстно, могли быть противопоставленыего

правопредшественнику.

§ 5 . Знаніе держателемъвекселя о безденежности

еговъ моментъпріобрѣтенія является обстоятельствомъ

вполнѣ достаточнымъдля признанія правильнымъ сдѣ-

ланнаго векселедателемъи написателемъ(первымъ

векселедержателемъ)возраженія о недействительности

векселя для сего держателя (третьяго лица) (О. 8944,

№ 78 и 4186—10 г. № 57).

§ 6. Контъ-расписка, выданная векселедателю прі-

обруьтателемъ векселя, касаясь всецѣло юридическихъ

отношеній, существовавшихъ между векселедателемъ

и первымъ пріобр-ізтателемъ, могла бы имѣть силу и

значеніе въ отношеніи послѣдуюіцаго пріобрѣтателя,

пріобрѣвшаго вексель по передаточнойнадписипер-

ваго пріобрѣтателя, выдавшаго контръ-росписку,лишь

въ томъ случаѣ, если бы было установлено,что при

пріобрѣтеніи спорнаговекселя истцубыло достовѣрно

извѣстно о существованіи означеннойконтръ-росписки

(ср. ст. зз уст. о веке.) (О. 2464— ю г. № 50).

§ 7 . Каждый презумируетсядобросовѣстнымъ до

тѣхъ поръ, пока противноене будетъдоказано, слѣд.,

лицо, которое, за силойст. 24, не считаетъсебя обя-

заннымъпроизвестиплатежъ по предъявленномукъ

нему вексельному требованію, должно доказать, что

векселедержательзналъ о тгьхь дефектахъ, которые

должны были служить основаніемъ для отказа его

предшественникувъ платежѣ по векселю.

§ 8. Такъ какъ самостоятельностьправъ каждаго

векселедателя имѣетъ цѣлью обезпечить свободную
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циркуля цію векселей, и потому гарантируетъ возмож-

ность осуществленія вексельнаго права каждому добро-

совѣстному пріобрѣтателю формально правильнаго век-

селя, то, какъ и было правильно разъяснено герман-

скими судами, права лица, добросовѣстно пріобрѣв-

шаго вексель, нисколько не колеблются отъ того, что

оно впослгьдствіи узнаетъ о дефектіь владѣнія вексе-

лемъ своего предшественника.

§ 9 . Такъ какъ согласно ст, 56 просроченный век-

сель, опротестованный и неопротестованный, „можетъ

быть на общемъ основаніи передаваемъ по надписямъ",

то очевидно, что ст. 24 относится и къ тгьмъ вексе-

ледержателямъ, которые пріобрѣлн вексель просрочен-

ный (см. ст. 56). См. объясненія къ ст. 15, іб и 33.

25 . Векселедержательможетъдать другому лицу

вексельное полномочіе. Такое полномочіе устанавли-

вается особою на векселѣ надписью, которая име-

нуется препоручительноюи должна содержать въ

себѣ, сверхъ полномочія, означеніе лицакоему самое

полномочіе дается, и подпись препоручителя. Къ
повѣркѣ правильноститакихънадписейпримѣняются
правила, въ статьѣ 23 о передаточныхънадписяхъ

изложенный.Вексельноеполномочіе непрекращается

ни смертью препоручителя, ни ограниченіемъ его

правоспособности.
§ 1 . Какъ видно изъ буквальнаго текста этой статьи,

уставъ не допускаетъ бланковыхъ препоручителъныхъ

надписей ( Объясн . зап. 1894 г., стр. 93).

§ 2. Отъ уполномоченнаго препоручительной над-

писью не требуется вексельной способности, такъ какъ

эта надпись не возлагаетъ на уполномоченнаго вексель-

ныхъ обязанностей. Но, конечно, уполномоченный дол-
женъ обладать общей гражданской правоспособностью.

§ 3 . Законъ не даетъ какой либо формулы для пре-

поручительной надписи. Какъ видно изъ приложеннаго

къ уставу образца (XXI — 2), достаточно указанія на

порученіе получить платежъ.
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Ст. 25 и 26. — 118 —

§ 4. Сдѣланная въ настоящейстатьѣ ссылка по во-

просу о повѣркѣ правильности препоручительныхъ

надписейна ст. 23 свидѣтельствуетъ, что зачеркнутый

надписивъ счетъне принимаются, и что векселеобя-

занноелицо не обязано входить въ разсмотрѣніе во-

просао достаточностиполномочій, какъ и подлинности

надписей,еслитолько имѣетсянадпись,которая формаль-

ноговнѣшнему осмотру,представляетсяправильной.

§ 5 . Внутреннія отношенія между лицомъ, учинив-

шимъ препоручительнуюнадпись и уполномоченнымъ

ею, не предусматриваютсявексельнымъ уставомъ. Эти

отношенія поэтомунормируются общимъ правомъ, граж-

данскимъили торговымъ,

§ 6. Поэтомуслѣдуетъ признать недостаточноточ-

ными цитируемыя А. А. Добровольскимъ (§ 3 къ

ст. 26) положенія Прав. Сената, что вопросъ о томъ,

представляетъли собой надписьна векселѣ передаточ-

ную или препоручительную,подлежитъразрѣшенію не

только по одной формѣ надписи,но и по совокупности

обстоятельствъдѣла (Гр. К. Д. 69 г. № 560, Суд. Д-тъ

905 г. № 1249 и 906 г. N2 809, сб. Д. I. № 906 и 908).

Тезисъ этотъ необходимо дополнить дальнѣйшимъ,

прямо указаннымъПр. Сенатомъ, напр., въ рѣшеніи,

отпечатанномъвъ сб. Д. I № 908, что эта совокуп-

ность обстоятельствъ,дополняющихъ надпись, касается

только непосредственноучастниковъотношенія, а не

третьихълицъ.

§ 7 . Полномочіе, устанавливаемоепрепоручительною

на векселѣ надписью, смертью препоручителяне пре-

кращается и даетълицу, зшолномоченному подобною

надписью, право, между прочимъ, на взысканіе и полу-

ченіе причитающихся по векселю денегъ (О. 7178 —-

1907 г. № 27),

26 . Лицо, уполномоченное препоручительною

надписью, считается имѣющимъ право какъ на предъ-

явленіе векселя къ платежу или ко взысканію и на
полученіе причитающихся по векселю денегъ, такъ
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и на всѣ вообще дѣйствія, необходимый для охране-
нія правъ препоручителя. Такое уполномоченное
лицо можетъ передать свое полномочіе другому лицу
посредствомъ новой препоручительной надписи, если
въ первоначальной препоручительной надписи не
оговорено о воспрещеніи такой дальнейшей передачи.

§ 1 . Возникало предположеніе предоставитьуполно-

моченномуправо передаватьвексель другому лицу въ

собственность,если это ему предоставленодовѣрите-

лемъ. Но это предположеніе было отвергнуто. Для та-

кого расширенія правъ повѣреннагонѣтъ правильнаго

основанія, ибо функція повѣреннаго должна сосредото-

чиваться лишь въ осуществленіи и охраненіи правъ

самогодовѣрителя, право же на дальнѣйшз^ю передачу

векселя въ собственностьне признаетсяза уполномо-

ченнымъ и въ другихъ уставахъ, напримѣръ, въ гер-

манскомъ(ст. 17), венгергскомъ(ст. 15), швеицарскомъ

(ст. 735) и др. {Объясн. зап. 1899 г -і къ ст- 23— 24)-

§ 2 . Въ первоначальномъпроектѣ право уполномо-

ченнагона передачуполномочія другому лицу по но-

вой препоручительнойнадписибыло обусловленотакже

особымъ дозволеніемъ довѣрителя, между ттЬмъ, со-

гласноиностраннымъуставамъ,означенноеправо под-

разумевается, еслинѣтъ со стороны довѣрителя вос-

прещенія, какъ это и выражено въ ст. 26 {Объят, зап.

1899 г., къ ст. 29 — 24).

§ 3. Ссылаясь на практику Пр. Сената, А. А. До-

бровольскій устанавливаетътезисъ,что для того, чтобы

надписьяа векселѣ могла имѣть значеніе препоручи-

тельной, необходимо, чтобы въ нейточно было озна-

чено, что вексель передаетсятолько для взысканія (88 г.

№ 538). Поэтомуслѣдуетъ признать правильнымъ те-

зисъ, устанавливаемыйА. М. Нолькеномъ (ст. 26 п. 5),

что всякое сомтънів въ томъ, является ли надпись

препоручительноюилипередаточною, должно быть тол-

куемо въ смыслгь признанія надписипередаточною,хотя

приводимыйимъ мотивъ, что какъ юридическоеотноше-
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Ст. 26 . -- 120 —

ніе, не вытекающее изъ существавекселя, препорученіе

непредполагается,едвали достаточенъ.Былобы правиль-

неевъ подтвержденіе этого тезисасослаться на текстъ

ст. 25 и 26, устанавливающихъопредѣленное содержаніе

препоручительнойнадписи.Приотсутствіи такогосодер-

жанія необходимопризнатьнадписьпрепоручительной.

§ 4 . Сущность препоручительнойнадписи— въ уполно-

мочіи реализоватьвексельдобровольно илипонудительно,

посредствомъвзысканія (О. 1908 г. дек. 17 Хановича

292— 1908 г.; 3245— 1909 г. № 42).

§ 5 . Законъ допускаетъпрепоручительныя надписи

съ цѣлью предоставитьдержателю векселя получить

удовлетвореніе не лично, а чрезъ препоручителя, ко-

торый поэтомуне можетъбѣтъ лишенъ права, въ слу-

чае неполученія удовдетворенія обратиться къ суду,

хотя бы и не имелъправа хожденія по чужимъ дѣ-

ламъ (О. 2746— 1906 г. № ю).

§ 6. Однако, какъ правильноразъяснилъПравит.Се-

натъ, лицо, коемувексель переданъпо препоручительной

надписи,неявляется правильнымъвекселедержателемъ—

собственникомъвекселя; такой держатель векселя въ

правѣ требовать уплаты по векселю не ему, а въ

пользу того, кемъ дано ему порученіе наполученіе пла-

тежаследуемыхъпо векселю денегъ.(О. 2695— 1905 г.

№ 6). Если, вопреки загірещенію настоящей статьи,

уполномоченныйпрепоручительноюнадписьюпередаетъ

вексель въ собственностьпомощью передаточнойнад-

писи,то такая надпись,потолкованію нѣмецкихъсудовъ

не признаетсянедѣйствительной,но признаетсяпрепо-

ручительной(Staub. Кот. Art. 17, Апт. 3.).

§ 7 . Ст. гбдаетълицу, уполномоченномупрепоручи-

тельною надписью,право напредъявленіе векселяко взы-

сканиютолько отъсвоегоимени,но неосвобождаетъего

отъобязанности,въ случаѣ вчиненія искаотъименипре-

поручителя,представитьотъпослѣдняго довѣренностьна

веденіе дѣла на обіцемъ основаніи. (О. 609 — юг. №44).
Ср. Объясненія къ ст. 25-ой.
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Ст. 27 и 28.

ГЛАВА ВТОРАЯ.

Объ отвѣтственности и удовлетворены

по простымъ векселямъ.

ОТДЪЛЕНІБ ПЕРВОЕ.

Объ ответственности по простыми векселямъ
вообще.

27 . Выдачею векселя векселедатель принимаетъ

на себя ответственность за платежъ по оному.

§ 1. Правиламъ объ ответственности по простымъ

векселямъ, при окончательномъ обсужденіи устава, при-

знано необходимымъ предпослать, въ видѣ отдельной
статьи, общее положеніе, что выдачею векселя векселе-

датель принимаетъ на себя ответственность за платежъ

по оному, а за симъ указать въ постановленіяхъ статей:
2 8— на комъ лежитъ ответственность по векселю, кроме

. векселедателя, и 29— что ответственность по векселю

простирается на каждаго изъ обязанныхъ по оному

лицъ, въ томъ числе на каждаго изъ участниковъ въ

подписи векселя или надписи на немъ (Журн. Соед.
Деп. Гос. Сов. 1902 г., № /97, стр. 42).

§ 2 . Векселя сами по себе доказываютъ свою ва-

лютностъ, доколе противное не будетъ доказано оспа-

ривающимъ. (О. 6245 — хо г. № 74).
28 . Кромѣ векселедателя, ответственность по

векселю лежитъ и на всѣхъ подписавшихъ вексель
или сдѣлавшихъ на немъ надписи, какъ если бы
каждымъ изъ нихъ выдано было самостоятельное на
себя обязательство, за исключеніемъ случаевъ, прямо
въ семъ уставѣ указанныхъ. Ответственное по век-
селю лицо не въ праве проверять подлинность

надписей.
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Ст. 28. — 122 —

§ 1 . Существенныйпризнакъотвѣтственности,выра-

женный въ ст. 28, заключаетсявъ подписиили надписи

на векселѣ: не только векселедатель,но каждое лицо,

подписавшеевексель или сделавшеена немъ надпись,

есть обязанное, ответственноелицо. Это начало, выра-

женное въ форыѣ общей, соотвѣтствуетъ тому, что

высказано, при перечисленіи отвѣтственныхъ лицъ въ

началест. 8і германскагоустава, а также въ венгер-

скомъ (ст. 91), сканд. (ст. 87), швейц. (ст. 808), итал.

(ст. 275), англ. (ст. 23) и др. Вмѣстѣ съ тѣмъ, въ оз-

наченнойстатьедано поясненіе: „какъ если бы каж-

дымъ изъ нихъ выдано было самостоятельноена себя

обязательство". Это поясненіе напоминаетъсобою ска-

занноевъ ст. 55 прежняго устава(объ ответственности

каждаго изъ надписателей):„какъ бы отъ каждаго изъ

нихъ особый вексель былъ выданъ", и служитъоднимъ

изъ главныхъ руководящихъ началъ, въ приложеніи къ

отдельнымъ случаямъ, напр., по вопросу о вліяніи од-

нехъ подписейна другія (ст. 32), по вопросу о пере-

рыве теченія сроковъ для гіредъявленія исковъ по век-

селямъ(ст. 76) и т. п. ( Объясн. зап. 1899 г., къ ст. 2/ — 27).

§ 2. Статья эта, не перечисляя круга лицъ, обязан-

ныхъ по векселю (векселедатель,поручитель, надписа-

тели),ограничиваетсявполнедостаточнымъобщимъука-

заніемъ, что все подписавшиеилисделавшіе навекселе

надписьпринимаютъна себя каждый совершенно само-

стоятельноеобязательство.

§ 3 . Постановленіе, что „ ответственноепо векселю

лицо не вправе проверять подлинность надписей

является логическимъразвитіемъ положенія, установлен-

наго въ ст. 23 (см. объясненія къ ней), въ силу ко-

тораго „векселедержательне обязанъ удостоверяться

въ подлинностипредшествующихънадписей".

§ 4 . Ответственностьпо векселюнадписателя, пере-

давшаго вексель банкирскомуучрежденію, предъсимъ

последнимъ (правильнымъ векеледержателемъ)ни-

сколько не зависитъотъ порядка учета, производимаго

въ банкирскомъучреждение (О. 7648 — 10 г. № 69.).
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— 123 — Ст. 28, 29 и 30.

§ 5 . Передача векселя по надписи (индоссаменту)
нуждается въ такой же векселеспособности, какая

необходима и для выдачи векселя (ср. р. 8о г. № 58),
а посему, бланковая надпись монашествующаго, но

лишь въ случаѣ его о томъ заявленія, недѣйствительна

(п. і ст. 2); но возражать о недействительности сей
надписи не могутъ векселедатели, права коихъ не

нарушаются неправильнымъ въ смысле вексельнаго

устава приказомъ векселей (р. 82 г. № 15) и обязан-
ность коихъ ответствовать по выданному ими векселю

неустранеятся уступкою внѣ вексельнаго порядкасвоихъ

правъ. (О. 5059 — ю г. № 62.).

У 29 . Ответственность каждаго изъ обязанныхъ по

векселю лицъ, въ томъ числѣ каждаго изъ участ-

никовъ въ подписивекселя или въ надписинанемъ,

простираетсякакъ на сумму векселя, такъ и на все,

чего векселедержатель,по силѣ сегоустава, въ правѣ

отъ нихъ требовать.

§ 1 . Въ ст. 29 выражено общее начало объ объеме
ответственности. Последняя обнимаетъ собою, конечно,

сумму векселя, но можетъ простираться и на другія
суммы, напр., проценты, просрочки, издержки протеста

и т. п., какъ это определено, въ томъ или другомъ

объеме, въ разныхъ местахъ устава. Это правило,

какъ общее, выражено въ ст. 8і германскаго устава

и въ другихъ основанныхъ на немъ уставахъ ( Объясн .

зап. 1899 г., къ ст. 25 — 27).

§ 2. Въ дополненіе къ предыдущей статье, устана-

вливающей самостоятельность ответственности каждаго

векселеобязаннаго лица, статья эта говорить о характере
солидарной ответственности всехъ обязанныхъ по век-

селю лицъ; определеніе этой ответственности содержится

въ ст. 30, а ближайшее указаніе обязанностей каждаго

изъ участвующихъ — въ ст. 50-ой.

30 . Въ случаѣ неплатежапо векселю, удостовѣ-

реннаго установленнымъпорядкомъ (ст. 49), вексе-

СП
бГ
У



Ст. 30. — 124

дедержательвъ правѣ, гіо своему усмотрѣнію, предъ-

явить требованіе о платежѣ всей причитающейся
по векселю суммы (ст. 29) или ко всѣмъ отвѣтствен-

нымъ по оному лицамъ совокупно (ст. 28), или

только къ нѣкоторымъ изъ нихъ также совокупно,

илиже къ одному изъ сихълицъ, не теряя въ двухъ

послѣднихъ случаяхъ своего права противъ тѣхъ

изъ нихъ, къ которымъ упомянутое требованіе еще

не предъявлено.

§ 1 . Настоящая статья опредѣляетъ характеръ

отвѣтственности по векселю. Обыкновенно она назы-

вается солидарной. Въ первоначальномъ проектѣ упо-

треблялось выраженіе „всѣ за одного и одинъ за

всѣхъ“. Оба выраженія не соотвѣтствуютъ характеру

вексельной отвѣтственности, ибо каждое лицо отвѣ-

чаетъ только за себя и притомъ независимо отъ ка-

кихъ-либо между отвѣтственными лицами расчетовъ.

Поэтому положено не вносить упомянутыхъ выраженій

для устраненія такихъ выводовъ, которые совершенно

чужды вексельному праву ( Объясн . зап. 99 г., къ ст.

2У~ 2 7)-
§ 2. Солидарность отвѣтственности, по справедли-

вому толкованію нѣмецкихъ судовъ, проявляется и въ

исполнителъномъ производств ѣ: взысканіе, обращенное на

имущество одного изъ должниковъ, не лишаетъ права

обратить взысканіе и на другихъ отвѣтственныхъ лицъ

(Staub. Korn. Art. 49 Апт. 3).

§ 3 . Изъ ст. 50 уст. о веке, слѣдуетъ, что одно

полученіе векселедержателемъ исполнительнаго листа на

бланконадписателя безъ оплаты онаго засимъ послѣд-

нимъ,не лишаетъ векселедержателя права на взысканіе съ

векселедателя, причемъ безразлично, имѣетъ ли надпи-

сатель, по имущественному положенію, возможность

лично погасить присужденное съ него взысканіе, или

нѣтъ, а имѣетъ значеніе лишь то, что исполнительный

листъ до даннаго времени не погашенъ (О. 6953— юг.

№ 72, и 3958—10 г. № 63).
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§ 4. Соглашеніе совекселедателейобъ уплатѣ однимъ

изъ нихъ долга по векселямъ, безъ участія векселе-

пріобрѣтателя иливекселедержателявъ семъсоглашеніи

(т. е. безъ принятія иминасебяобязанностиисполненія)

по отношенію къ послѣднему никакой обязательной

силы не имѣетъ, причемъбезразлично, извѣстенъ ли

фактъ соглашенія ему, или нѣтъ, такъкакъ извѣстность

соглашенія не дѣлаетъ его обязательнымъдля лица,въ

немъучастія не принимавшаго(О. 7965— ю г.).

§ 5 . Вексель представляетъсобою совокупность

отдѣльныхъ и вполнѣ самостоятельныхъобязательствъ,

разновременновозникающихъ въ каждой особойнанемъ

подписи и надписии не связанныхъ между собой ни

общимъ интересомъ,ни единствомъоснованія. Поэтому

и самая солидарная отвтпствгьнностъ векселъныхъ

должниковъ сводится въ сущностикъ самостоятельной

отвѣтственностикаждагоизъ нихъвъ полномъразмѣрѣ

вексельнагодолга, установленнойвъ законѣ только по

практическимъсоображеніямъ, неимѣющимъ никакого

отношенія къ солидарнымъобязательствамъвъ видахъ

облегченія вексельнагообращенія и укрѣпленія вексель-

наго кредита(К. Д. 1906—6і).

§ 6. Если вексельное взысканге по заочному рѣшенію

присужденосолидарносъ векселедателяи надписателя

то обращеніе его къ исполненію противъ векселедателя

не прерываетъ, по законамъ,дѣйствующимъ въ Имперіи,

теченіе установленнаго77/ ст. уст. гр. суд., срока про-

тивъ надписателя(К. Д. 1906 — 6і).

31. Сдѣлавшій на векселѣ подпись или надпись,

какъ уполномоченный векселедателя или иного обя-
заннаго по векселю лица, безъ надлежащаго на то

полномочія, отвѣтствуетъ лично точно также, какъ

отвѣтствовало бы, при существованіи полномочія
то лицо, уполномоченнымъ котораго онъ подписался.

Такой же отвѣтственности подлежать опекуны и

другіе законные представители, которые въ этомъ

качествѣ подписались на векселѣ, не имѣя на то права.
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§ 1 . Настоящій уставъ не даетъ отвѣта на вопросъ,

при какихъ условіяхъ лицо должно почитаться доста-

точнымъ образомъ уполномоченнымъ на выдачу за дру-

гого вексельного обязательства. Точно также ни въ

гражданскомъ, ни въ торговомъ правѣ, нѣтъ доста-

точныхъ по сему предмету указаній, въ виду чего

практика нашихъ судовъ при дТйствіи стараго вексель-

наго устава не отличалась устойчивостью. Въ одномъ

изъ своихъ позднѣйшихъ рѣшеній (К. Д. до — 98) Прав.

Сенатъ высказался, что, если лицо уполномочено обще-

гражданской довѣренностыо, т. е., слѣдовательно, на

дѣйствія, не имѣющія торговаго характера, то, хотя бы

повѣренный и былъ уполномоченъ кредитоваться, онъ

все же не можетъ считаться уполномоченнымъ на вы-

дачу векселя. Наоборотъ, предоставленіе права креди-

товаться торговой доверенностью даетъ право обязы-

вать довѣрителя векселями. Этотъ выводъ Прав. Се-

натъ мотивировалъ следующими двумя положеніями.

і) Предоставляя право кредитоваться по общеграждан-

ской доверенности, доверитель имеетъ въ виду те обы-

кновенные способы кредита или займа, о которыхъ упоми-

нается въ законахъ гражданскихъ; а такъ какъ въ нихъ

не содержится постановленій о векселяхъ, то нельзя

предположить, чтобы вверитель изъявилъ готовность

подвергнуть себя строгимъ последствіямъ вексельнаго

взысканія. 2) Этотъ выводъ подтверждается вполнѣ п. 6

ст. 2 уст. о веке., въ силу коего существенною принадлеж-

ностью простыхъ и переводныхъ векселей признается и

собственноручная подпись векселедателя или подпись

лица, „особою довѣренностьюкъ тому уполномоченная".

Этотъ второй аргументъ въ настоящее время, во

всякомъ случаѣ, отпадаетъ, такъ какъ ст. 3 новаго

устава, соотвѣтствующая ст. 2 стараго, не упоминаетъ

объ „особой" довѣренности, въ виду чего въ настоя-

щее время вопросъ представляется спорнымъ. Казалось

бы разъ законодатель счелъ нужнымъ устранить тре-

бованіе „особой" доверенности, то онъ какъ бы призналъ,

что это требованіе является излишнимъ.
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§ 2. Однако, и въ 1906 г. Правит. Сенатъпризналъ

что выдача обще-гражданской доверенности, хотя бы

и съ уполномочіемъ кредитоваться отъ именидовѣри-

теля, не даетъповторенномуправа выдавать отъимени

довѣрителя векселя, которые въ такомъслучаеимѣ-

ютъ силу простого долгового обязательства(О. 1893—

1906 г. № 8).

§ 3 . Доказательствоналичностиполномочія на пе-

редачу векселя не должно быть установленовъ самомъ

векселтЬ; въ случаѣ предъявленія требованія къ дове-

рителю, послѣдній вправѣ требовать предъявленія

ему доказательствъналичностиполномочія у повѣрен-

наго (Staub. Кот. Art. 95, § 8— 9).

§ 4 . Ответственностьлица, ложно выдавшаго себя

за повѣреннаго, уполномоченнагона выдачу векселя,

обусловливаетсятѣмъ, что оно заверило другихъ, что

имѣетъ достаточныйполномочія, безразлично, какъ это

признаютънѣмецкіе суды, была ли на его стороневина

(Staub. Кот. Art. 95, § 14).

§ 5 . Именнопотому германскіе суды признали,что

еслилицо, получившее вексель выданный отъ третьяго

лица безъ достаточныхъкъ тому полномочій, знало

объ этомъ недостаткеполномочій, то оно не можетъ

требовать ответственностилица, вексель выдавшаго

ссылаясь на ст. 31-ую (Staub. Кот. Art. 95, Апт. 14).

§ 6. Выдавшгй себя за уполномоченнагоотвечаешь

по началамъ вексельного права; этотъ выводъ прямо

вытекаетъ изъ словъ закона: „точно также какъ

ответствовало бы при существованіи полномочія то

лицо, уполномоченнымъ котораго онъ подписался".

Именно въ установленіи вексельной ответственности

заключается особенностьст. 31, такъ какъ и помимо

спеціальнаго постановленія лицо, выдавшее себя непра-

вильно уполномоченнымъ,отвечаетъза весь тотъубы-

токъ, который оно наноситъэтимънеправомернымъ

действіемъ третьимълицамъ.

§ 7. Этому текстуст. 31 вполне соответствуетъи

выводъ германскойсудебнойпрактики,что ответствен-
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ность лица, ложно выдавшаго себя за представителя,

является ответственностью не субсидіарной, но само-

стоятельной (Staub. Кош. Art. 95 Anm. 16).
§ 8 . Ст. 31-ая примѣняется при условги, если выдав-

шій себя за уполномоченнаго не былъ формально упол-

номоченъ на выдачу векселя. Если же формальный пол-

номочія имеются на лицо, то вопросы о томъ, далъ ли

довѣритель порученіе выдать вексель, не былъ ли

уполномоченный формальной доверенностью обязанъ
въ силу своихъ отношеній къ доверителю, напр., дан-

ной ему инструкціи, воздержаться отъ выдачи векселя,

безразличны. Доверитель обязанъ отвечать по век-

селю и сохраняетъ лишь право въ свою очередь при-

влечь къ ответственности за убытки повереннаго, на-

рушившаго свои по отношенію къ нему обязанности.
§ 9 . Поэтому кредиторъ, ссужая деньги поверен-

ному, обязанъ только убёдиться, уполномоченъ ли по-

веренный на заемъ денегъ отъ имени своего довери-
теля, и затемъ уже вовсе не обязанъ наблюдать за

употребленіемъ ссуженныхъ денегъ, а следовательно,
не можетъ подлежать ответственности за заемъ денегъ
повѣреннымъ не согласно съ целью, указанною въ довгъ-

ренности (К. Д. 79 —255).
§ 1 0 . Поэтому же, если поверенный въ силу доверен-

ности, дающей право ограниченнаго кредита, превысилъ

пределы полномочій относительно суммы кредита, то

это обстоятельство, относясь къ расчетамъ и отноше-

ніямъ его къ доверителю, не можетъ иметь вліянія на

права техъ лицъ, который, въ виду доверенности,
оказывали поверенному кредитъ, если этотъ последній
по отношенію къ каждому отдельному кредитору не пре-

вышаетъ дозволенной доверенностью суммы (Н. V— 8).
§ 11 . Вексель, въ подписи коего означено, что онъ

выданъ по доверенности, считается выданнымъ темъ
лицомъ, отъ имени котораго онъ подписанъ, хотя бы
въ тексте векселя было сказано: „повиненъ я запла-

тить" , а не повиненъ заплатить мой доверитель (К. Д.
75 — 804), такъ какъ обозначеніе въ самомъ тексте век-
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селя, что заплатить по оному обязанъ довѣритель, не

составляетъ по закону одной изъ существенныхъ при-

надлежностей векселя, къ числу которыхъ отнесена

подпись лица, особою довѣренностью на то уполномо-

ченнаго (К. Д. 76 — 73).

§ 12. Довѣренный не можетъ выдать самому себе

вексель отъ имени своего до вѣрителя, такъ какъ соеди-

неніе въ одномъ лицѣ двухъ договаривающихся сто-

ронъ было бы противно самому понятію о договорѣ,

который составляется не иначе, какъ по взаимному

согласно договаривающихся сторонъ (К. Д. 99—16).

§ 13- Такъ какъ сдѣлавшій на векселѣ надпись,

какъ уполномоченный, не имѣя, однако, на это довѣрен-

ности, отвѣчаетъ „какъ отвѣтствовало бы при суще-

ствованіи полномочія то лицо, уполномоченнымъ

котораго онъ подписался", то для привлеченія этого

лица къ вексельной отвѣтственности необходимо,

чтобы лицо , за которое была совершена надпись , само

обладало вексельной способностью , ибо иначе оно не

могло бы отвѣчать по векселю даже и въ томъ случаѣ,

если бы дало полномочіе на совершеніе надписи.

§ 14. Въ германской судебной практикѣ возникалъ

неоднократно вопросъ о томъ, представляется ли до -

статочнымъ позднейшее признаніе вексельнаго обяза-

тельства лицемъ, отъ имени котораго, но безъ доста-

точныхъ къ тому полномочій, оно было выдано. Во-

просъ этотъ разрѣшенъ въ положительномъ смыслѣ

(Staub. Korn. Art. 95 Anm. 10 a).

§ 15. Къ ответственности по настоящей статьѣ мо-

жетъ быть привлечено только такое лицо , которое

имѣетъ право обязываться векселями , иначе оказалось

бы, вопреки основному началу устава, что вексельная

отвѣтственность возлагается на лицо, которому запре-

щено обязываться векселемъ (Staub. Кош. Art. 95, § 15).

§ 16. По векселю, выданному отъ имени полнаго

товарищества, однимъ изъ товарищей, обязанными

являются всѣ товарищи (О. 5464 — 1907 г. № 26).
9
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§ 17. Душеприказчики въ праве выдавать векселя

за счетъ завѣщаннаго имущества, если такая выдача

прямо предусмотрѣна завѣщаніемъ, или же если это

необходимо въ видахъ исполненія завѣщательныхъ

распоряженій (О. 4496 — 1908 г. № 35).
§ 18 . По векселю , выданному душеприказчикомъ за

счетъ наследственной массы безъ надлежащаго полно-

мочия, огвѣтствуетъ душеприказчикъ лично; причемъ

вопросъ о превышенін предѣловъ полномочія при вы-

даче векселя, при отсутствіи о томъ правилъ въ уставе
о веке., разрешается на основаніи обще-гражданскихъ

законовъ (О. 7958 и 3293 — ю г.).
§ 19. Ответственность согласно ст. 31 веке. уст.

обусловливается неправильностью заверенія, даннаго ли-

демъ, подписавшимъ вексельное обязательство. Поэтому

въ техъ случаяхъ, когда представитель именуетъ себя
совершенно правильно и деффектъ заключается только

въ томъ, что, какъ таковой, онъ не имелъ права на

выдачу векселя, неправильная его выдача не безусловно
создаетъ ответственность согласно ст. 31. Такъ, Пр.
Сенатъ разъяснилъ, что въ случае, когда опекунъ выдалъ

векселя отъ имени опеки, не испросивъ на то разре-
шенія сиротскаго суда, эти действія опекуна не создаютъ

для нихъ ответственности согласно ст. 31, такъ какъ

этой ответственности подлежать лишь лица, котоЪыя

неправильно именовали себя опекунами. (С. Д. 13 ноября
1906 г., № 2193. Д. I. 893). Правильность этого вывода

решительно оспариваетъ А. М. Нолькенъ, полагающій,
что такое толкованіе не соответствуетъ ни букваль-
ному смыслу ст. 31 (который скорее допустилъ бы
ограничительное толкованіе въ смысле примененія
оной только къ случаямъ превышенія правъ со стороны

лицъ, состоя щихъ опекунами), ни также первоисточнику

ст. 31— германскому вексельному уставу. Къ этому

мненію готовъ присоединиться и А. А. Добровольскій
(Уст. о веке., стр.44). Вопросъ представляется намъ более
сложнымъ, а потому онъ едва ли могъ быть признанъ

исчерпаннымъ аргументаціей А. М. Нолькена, серьез-
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ность которой мы, однако, не отрицаемъ.Никто немо-

жетъ ссылаться на незнаніе закона, и недостаточность

правильноуказаннаго полномочія не можетъ служитъ

достаточнымъоснованіемъ для безусловнаго привле-

ченія къ отвѣтственностисогласност. 31-й.

§ 20 . По векселямъ должника, надъ дѣлами коего

учрежденаадминистрація, отвѣтствуетъ послѣдняя, съ

тѣмъ, однако, ограниченіемъ, что она не можетъ быть
признанаобязанною къ немедленномуудовлетворенно

и по состоявшемуся суд. рѣшенію (О. 5169 и 3863

ю г.).

§ 21 . По векселю, выданнному въ обезпеченіе займа
для надобностейсудна отъ именисудовладельцакапи-

таномъ, отвѣтствуетъсудовладѣлецъ, дажеи приотсут-

ствіи на сейзаемъу капитанадовѣренностиили разрѣ-

шенія (ср. ст. 235, 236 уст. торг., изд. 903 г.) (О. 7040—

юг.).

§ 22 . Лицо, отъ именикотораго выданъ другимъ

лицомъ вексель, въ правѣ не только противъ перваго,

но и противъ всѣхъ дальнѣйшихъ пріобрѣтателей век-

селя защищаться возраженіемъ, о выдаче того векселя

безъ надлежащаго на то полномочія (О. 1908 г. ноя-

бря 22, Астрах, гор. общ. 499—1908 г.).

§ 23 . Статья этаговоритъ о лицахъ, подписываю-

щихся въ качествѣ уполномоченныхъ, опекуновъ или

иныхъ законныхъ представителейдругихъ лицъ, и ни-

какого отношенія къ лицамъ, делающимъ подписи за

другихъ лицъ по ихъ неграмотности,болѣзни или иной

какой-либо причинѣ, не имѣетъ (К. Д. 1907— 114).

§ 24 . Вексель, выданный лицомъ, неимѣющимъ права

выдать таковой, сохраняетъ, однако, силу долгового

обязательства, есливыдавшій его былъ уполномоченъ

выдавать долговыя обязательства (см. ст. 31) (О.

1839— 1906 г. № 8).

32 . Если подпись на векселѣ (ст. 3 п. 7, ст. 18
и 25) окажется подложною, или необязательною для
того лица, которыми или отъ имени котораго она
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учинена,или же сдѣланною лицомъ, не имѣющимъ

права обязываться векселями, то этимъ не устра-

няется отвѣтственность по прочимъ, имѣющимся на

векселѣ, подписямъ (ст. 27 и 28).

§ 1 . Въ ст. 32 находитъ себѣ подтвержденіе правило

о самостоятельности каждой подписи, выраженное въ

ст. 28 (Объясн. зап. 1899 г. къ ст. 29).

§ 2. Въ первоначальномъ проектѣ заключалось пра-

вило о томъ, что подложность подписи на векселѣ или

учиненіе ея лицомъ, не имѣющимъ права обязываться
векселями, не устраняетъ отвѣтственности по прочимъ,

имѣющимся на векселѣ, надписямъ. При окончательномъ

обсужденіи новаго устава было принято во вниманіе,
что, кромѣ случая подлога или отсутствія права лица

обязываться векселями, на практикѣ встрѣчаются другіе
случаи, когда подпись лица, подписэвшаго вексель или

учинившаго на ономъ надпись, можетъ быть для него

необязательна, напримѣръ, въ случаѣ недостаточности

полномочія, отсутствія спеціальной правоспособности и

т. п. Эти обстоятельства не устраняютъ, однако, отвѣт-

ственности по векселю другихъ лицъ, въ немъ участвую-

щихъ. Поэтому, было признано необходимымъ ст. 32

дополнить въ томъ смыслѣ, что указанная отвѣтствен-

ность не устраняется и въ тѣхъ случаяхъ, когда век-

сельная подпись или надпись необязательна для лица,

которымъ или отъ имени котораго она учинена (Журн.
Соед. Деп. Гос. Сов. 1902 г., № 19 7, стр. 42 и 43).

§ 3 . Въ основѣ настоящей статьи лежитъ принципъ,

въ силу котораго вексель, формально действительный,
является достаточнымъ основаніемъ для принятія на себя,
путемъ присоединенія къ нему, самостоятельнаго век-

сельная обязательства.

§ 4. Поэтому Правит. Сенатъ правильно призналъ,

что присутствіе на векселѣ передаточной надписи не-

совершенно лѣтняго не прекращаетъ возможности пере-

хода векселя по другимъ передаточнымъ надписямъ, и
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лицо, пріобрѣвшее такой вексель, является правильными

векселедержателемъ (О. 6457—1906 г. № 21).
§ 5 . По смыслу приведенныхъ сужденш статья 32

примѣняется и къ тому случаю, когда подпись лица не-
дѣйствительна въ виду отсутствгя у лица общей гра
жданской правоспособности, а не только спещально

вексельной.
§ 6. Недействительная или подложная подпись не

создаетъ никакихъ обязанностей для лица, подпись ко-
тораго поддѣлана или недѣйствительна. Такая подпись
не должна была бы переносить и права на вексель, но
это последствге смягчено постановленіемъ вексельнаго
устава, въ силу котораго добросовестному держателю
векселя не могутъ быть сдѣланы возраженія, основанныя
на подложности или недѣйствительности подписи.

§ 7 . Въ вексельномъ уставѣ не предусматривается

вопросъ о подлогахъ не въ подписяхъ, а въ другихъ ча
стяхъ векселя, ибо ст. 13и 14 говорятъ о поправкахъ,
т. е., слѣдовательно, о такихъ исправленіяхъ, которыя
замѣтны при первомъ же ознакомленш съ векселемъ,
между тѣмъ подлоги могутъ измѣнять содержаніе век-
селя, не оставляя по себѣ такого замѣтнаго слѣда. е
говоритъ эта статья и о порчѣ внѣшняго вида векселя,
напр., о его надорваніи. Объяснительная записка къ
проекту 1899 г. указы ваетъ, что такіе случаи могутъ
относиться ко всякимъ актамъ. Слѣдовательно, и по
отношенію къ векселямъ ихъ надо разсматривать съ

точки зрѣнія общихъ принциповъ права. Нѣмецкій век-
сельный уставъ тоже не нормируетъ этихъ вопросовъ,

а судебная практика разрѣшаетъ ихъ слѣдуюідимъ

образомъ (ср. Staub. Кот. Art. 76, § 9 сл.)
§ 8. а) Если измѣненія, произведенный въ первона-

чальномъ текстѣ векселя, таковы, что повреждена суще-

ственная часть векселя, то вексельная сила документа
уничтожена,— поэтому, если уничтожена часть векселя,

на которой содержался одинъ изъ признаковъ векселя,
необходимыхъ для признанія его дѣйствительнымъ.

§ 9 . б) Если, однако, и послѣ произведенныхъ въ
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первоначальномъ текстѣ изм-Ьненій, вексель и въ новой

своей формгь содержишь всгь существенным части, то

онъ сохраняетъ вексельную силу по отношенію къ

тѣмъ, кто присоединился къ вексельному обязательству

въ новомъ его видѣ.

§ 10 . в) Если измѣненгя коснулись несущественной

части векселя, то это не колеблетъ его вексельной силы.

§ 11 . г) Возраженія, основанный на томъ, что въ

векселѣ произведены измѣненія, могутъ быть противо-

поставлены въ равной мѣрѣ и добросовѣстному векселе-

держателю.

§ 12 . д) Распредѣленіе тяжести доказательствъ ста-

вится въ зависимость отъ степени очевидности про-

изведенныхъ измѣненій. Если измѣненія не бросаются

въ глаза при первомъ осмотрѣ векселя, то лицо, къ

которому предъявляется требованіе, должно доказать,

что въ текстѣ произведены измѣненія, безъ которыхъ

оно не было обязано произвести платежъ. Если же

но внѣшнему виду векселя можно сразу замѣтить сдѣ-

ланныя измѣненія, то на векселедержателѣ, предъявляю-

щемъ требованіе платежа, лежитъ тяжесть доказатель-

ства, что, несмотря на произведенный въ векселѣ измѣ-

ненія, векселеобязанное лицо въ дѣйствительности обя-

зано произвести платежъ (Staub Кош. Art. 76, § 19).

33 . Отвѣтственное по векселю лицо, къ которому

обращено вексельное требованіе можетъ защи-

щаться только такими возраженіями, которыя выте-

каютъ изъ постановленій сего устава или изъ непо-

средственныхъ отношеній означеннаго лица къ

векселедержателю.

§ 1 . Эта статья, касающаяся одного изъ важнѣй-

шихъ вопросовъ вексельнаго права, именно возраженій ,

основана ближайшимъ образомь на ст. 82 германскаго

устава (также ст. 92 венг., ст. 8іі швейц., ст. 324 итал.)

и должна служить руководящею при разрѣшеніи раз-

ныхъ частныхъ вопросовъ. Доктрина и практика век-

сельнаго права убѣдительно доказали, что всякая попытка
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перечисленія всѣхъ возможныхъ въ вексельномъ по-

рядкѣ возраженій является крайне неудобною, такъ какъ
на самомъ дѣлѣ невозможно исчерпать въ любой схемѣ

всѣхъ случаевъ, въ коихъ могутъ быть допущены воз-
раженія; вотъ почему дробнаго перечисления кромѣ

обгцаго правила, нѣтъ ни въ одномъ уставѣ Отдель-
ный категоріи возражений могутъ находить себѣ мѣсто

лишь въ комментаріяхъ и учебникахъ ( Ооъясн . Зап.

і8дд г., къ ст. jo).
§ 2. Въ первоначальномъ проектѣ не было приве-

дено общаго правила, а указано лишь нѣсколько его при-
мѣненій въ формѣ отрицательной. При этомъ, между

прочимъ, было выражено, что вексельный должникъ не
вправѣ предъявлять возражений, вытекающихъ изъ

правоотношеній его къ кому-либо изъ прежнихъ векселе-

держателей. Это положеніе разумѣется само собою,
такъ какъ возраженія, кромѣ вытекающихъ изъ поло-
женій самого устава, могутъ проистекать лишь изъ не-
посредственныхъ отношеній къ векселедержателю. Татя
непосредственныя отношенія могутъ основываться на

разныхъ сдѣлкахъ и весьма разнообразны: ; они могутъ
быть помѣщаемы и на векселяхъ, если нѣтъ въ уставѣ

спеціальнаго воспрещенія, но предусматривать въ уста-
вѣ дозволительный непосредственныя правоотношенія,

какъ необязательныя для третьихъ лицъ, нѣтъ, конечно,

надобности. Поэтому, признано излишнимъ и помѣщен-

ное въ первоначальномъ проектѣ правило объ отсрочкѣ

въ платежѣ, даваемой кому-либо изъ участниковъ век-
селя: она уставомъ не возбраняется, но, конечно, не мо-
жетъ касаться отвѣтственности другихъ обязанныхъ по

векселю лицъ (Объясн. зап. і8 99 г., къ ст. ю; Объ-
яснит. Зап. 1884 г., къ ст. 121).

S 3 Противопоставленіе возралшнш, „которыя выте-
каютъизъ постановленій сего устава" такимъ.которыявы-

текаютъ „изъ непосредственныхъ отношеніи означеннаго

лица къ векселедержателю" заимствовано изъ сп «2

герм. веке, устава, трактующей о возраженіяхъ aus dem
AVechselrechte selbst и о возраженіяхъ, которыя unmittel-
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bar gegen den jedesmaligen Klager zustehen. Это про-

тивопоставление и въ германской литературѣ и прак-

тике возбуждало серьезные разногласія и споры. Пра-

вильнымъ представляется толкованіе, которое исходитъ

изъ взгляда, что эти двѣ категоріи возраженій должны

представлять изъ себя действительную противополож-

ность. Поэтому нельзя подъ возраженіями, „вытекаю-

щими изъ постановленій сего устава", понимать всѣ воз-

раженія, основанный на постановленіяхъ вексельнаго

устава, такъ какъ среди нихъ имеются и такія, кото-

рый могутъ быть дѣлаемы не каждому держателю век-

селя, а только извѣстнымъ держателямъ, такъ что су-

щества вексельнаго обязательства они не уничтожаютъ,

такъ напр., возраженіе о томъ, что вексель былъ пере-

данъ вопреки запрещенію, предусмотренному ст. 22 веке,

устава. Это — несомненно возраженіе, „вытекающее изъ

постановленій вексельнаго устава", а вмѣстѣ съ тѣмъ

оно можетъ быть противопоставляемо только извѣст-

нымъ держателямъ векселя. Поэтому подъ возраженіями,

вытекающими изъ вексельнаго устава и противопола-

гаемыми возраженіямъ, основаннымъ на непосредствен-

ныхъ отношеніяхъ векселедержателя къ данному лицу,

надо понимать такгя, которыя разруіиаютъ самое суще-

ствованге вексельнаго обязательства , кто бы ни являлся

его держателемъ, между тѣмъ какъ подъ возраженгями,

вытекающими изъ непосредственныхъ отношеній ответ-

ственнаго по векселю лица къ векселедержателю, сле-

дуетъ понимать такія, которыя могутъ быть противопо-

ставляемы однимъ держателямъ , но не могутъ быть про-

тивопоставлены другимъ; самое существованіе вексель-

наго отношенія ими не уничтожается, но только данное

лицо или данныя лица (см. ст. 24 и комментарій къ

ней) не могутъ осуществить вексельнаго требованія.

Правильность этого противоположенія вполне под-

тверждается для германскаго вексельнаго устава, послу-

жившаго образцомъ и для нашего, сопоставленіемъ съ

§ 364 Abs. 2 Торговаго Уложенія, трактующимъ объ

ордерныхъ бумагахъ. Именно, согласно этой статье
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управомоченномувладельцу документадолжникъ мо-

жетъ противопоставитьтолько такія возраженія, кото-

рый касаются действительностиего волеизъявленія

въ документе или вытекаютъ изъ содержанія доку-

мента,или касаютсянепосредственноданнаговладельца.

Текстъ этой статьи Леманъ совершенно правильно

называетъаутентическимътолкованіемъ Art 82 W. О.,

толкованіемъ, совершенно совпадающимъсъ вышеука-

заннымъ толкованіемъ ст. 33 веке. уст. Законода-

тельная цель разделенія всехъ возможныхъ возраженій

на эти две категоріи ясна; она противопоставляетъ

такія, которыя действуютъ in rem, безразлично, въ

чьихъ бы рукахъ вексель не находился, такимъ, ко-

торый, не поражая векселя, могутъ быть противопоста-

влены только известнымъкатегоріямъ векселедержа-

телей, со стороны которыхъ является недобросовѣст-

нымъ предъявленіе вексельнаго требованія. Такимъ

образомъ, этавторая категорія возраженій нисколько не

колеблетъ твердости вексельнаго оборота (Ср., напр.,

Staub, Кош. Art. 82, § 1 сл.; Cosack, Handelsr. § 49).

Именно такое определеніе понятія отношеній, выте-

кающихъ изънепосредственныхъотношеній обязаннаго

лица къ векселедержателюдаетъ Судебный Департа-

ментыПодъ этимивозраженіями, говоритъ Суд. Депар-

таментунадо понимать такія, которыя могутъ быть

противопоставляемыоднимъдержателямъ,но немогутъ

быть противопоставляемыдругимъ;самоесуществованіе

вексельнаго отношенія этимивозраженіями не уничто-

жается, но только данноелицо или данныя лица (см.

ст. 24 уст.), въ случаяхъ, есливекселедательдокажетъ,

что векселедержательзналъо тѣхъ деффектахъ, которые

должны были служить основаніемъ для отказа его

предшественникувъ гілатежѣ по векселю, — не могутъ

осуществитьвексельнаготребованія. Такимъобразомъ,

законъ допускаетъвозможность возраженій противъ

векселей, которыя, не поражая самого векселя и не

колебля твердости вексельнаго оборота, могутъ быть

противопоставлены только извѣстнымъ категоріямъ
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векселедержателей, со стороны которыхъ является

неправильными предъявленіе вексельнаго требованія

(Д. I. № 891).

§ 4 . I. Объективный возраженія, exceptiones in rem.

Они въ свою очередь распадаются на тѣ два класса,

о которыхъ говоритъ Art. 303 Abs. 2 Германскаго

Торговаго Уложенія, именно і) возраженія, касающіяся

сдѣланнаго въ документѣ волеизъявленія, 2) возраженія,

вытекающія изъ содержанія этого документа.

§ 5 . і) Возраженія, касающіяся сдѣланнаго въ доку-

ментѣ волеизъявленгя, разрущаютъ самое существованіе

вексельнаго обязательства вообще или, по крайней

мѣрѣ, по отношенію къ дѣлающему возраженія.

Возраженія эти могутъ и не вытекать изъ текста

векселя, —такъ, напр., возраженіе, вытекающее изъ того

обстоятельства, что вексель подписанъ лицомъ, которое

къ тому не было уполномочено. Сюда относятся всѣ

возраженія, вытекающія изъ формальной природы век-

селя, т. напр., ссылка на вексельную давность и т. п.

§ 6. 2) Второй видъ возраженій этой категоріи это

тѣ, которыя вытекаютъ изъ содержанія документа.

Возраженія эти могутъ поражать дѣйствительность

самого документа и въ такомъ случаѣ они могутъ

быть подводимы и подъ первый видъ возраженій, —таковы

всѣ недостатки, относящіяся къ формѣ векселя, или

же они могутъ не затрагивать дѣйствительности век-

сельнаго обязательства, вытекая однако изъ содержанія

векселя, — таковы помѣтки о произведенномъ платежѣ.

§ 7 . II. Къ возраженіямъ личнымъ, вытекающимъ изъ

непосредственныхъ отношеній отвѣтственнаго по век-

селю лица къ векселедержателю, устраняющимъ необхо-

димость производства ему платежа, относятся основанныя

или спеціально на постановленіяхъ вексельнаго права

(такъ напр., возраженіе о томъ, что векселедержателю

уже былъ произведенъ платежъ), или же на постано-

вленіяхъ общихъ законовъ.

§ 8. Въ цѣломъ рядѣ рѣшеній Правит. Сенатъ про-

водить, въ общемъ довольно послѣдовательно ; основную
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идею этой категоріи возраженій, именно строго личный
ихъ характеръ. Расчеты векселедателя съ первоначалъ-

нымъ векселедержателемъ или бланконадписателями не

могутъ вредить интересамъ законнаго пріобрѣтателя

векселя, не оспореннаго въ подлинности и предста-

вленнаго ко взысканію (О. 1906 г., іюля 12. Липовецкой.

1881— 1906 г.).
§ 9. Ответственное по векселю лицо можетъ защи-

щаться только такими возраженіями , который выте-

каютъ изъ постановленій устава или изъ непосредствен-
ныхъ отношенгй этого лица къ векселедержателю, а

потому никакіе расчеты и сдѣлки векселедателя съ

однимъ изъ надписателей не обязательны для правиль-

наго векселедержателя (О. 1907 г. февр. 9, Бабинскаго.

4038—1906 г.).

§ 10. Расчеты векселедателя съ первоначалънымъ

векселедержателемъ не могутъ касаться правилънаго

векселедержателя ; въ огражденіе себя отъ ответствен-

ности передъ тѣмъ лицомъ, къ коему вексель можетъ

дойти, векселедатель долженъ потребовать отъ вексе-

ледержателя вексель съ полною платежною надписью,

иначе онъ обязанъ отвѣтствовать передъ настоящимъ

держателемъ, несмотря на учиненіе полнаго расчета

съ первымъ векселедержателемъ (0 .1907 г. авг. 23, Саса.

1500— 1907 г.).
§ 11. Споръ о безденежности векселя возможенъ

только противъ перваго векселедержателя, противъ же

послѣдующихъ пріобрѣтателей, къ коимъ вексель пере-

шелъ по правильной надписи, споръ можетъ быть до-

пущенъ тогда лишь, когда пріобрѣвшій вексель при

принятіи его зналъ .о его безденежности (О. 1908 нояб. 6,
Рафаилова. 4526 — 1908 г.).

§ 12. Отвѣтственное по векселю лицо не можетъ

защищаться обвиненіемъ прежнихъ векселедержателей въ

незаконной передачѣ ими спорнаго векселя, выданнаго

первому изъ нихъ безденежно для учета въ банкѣ

(О. 1907 г., мая з, Соловьева. 8585 — 1906 г.).
§ 13. Росписка третъяго лица въуплатп долга по век-
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селю, исходящая не отъ настоящаговекселедержателя,

не можетъ служить доказательствомъпогашенія век-

селя, ибо для держателя векселя никакіе расчетывек-

селедателясъ прежнимъ векседержателемъне обяза-

тельны (1908 г. авг. 22. фирм. „Перкунъ". 410— 1908 г.).

§ И. Но само собой, только добросовѣстныя третьи

лица, держателивекселя, имѣютъ право отвергать зна-

ченіе возраженій, покоющихся на отношеніяхъ векселе-

объязанныхъ лицъ къ ихъ правопредшественникамъ.

Поэтому Правит. Сенатъразъяснилъ, что, установивъ,

на основаніи письменныхъдоказательствъ, что предъ-

явленный ко взысканію вексель безденеженъ,судъ въ

правѣ отказать въ искѣ по семувекселю третьемулицу,

еслиустановитъ,что послѣднее, получая вексель, знало

о его безденежности(О. 1906 г. іюля 12. Ландкафъ.

2°37— 1906 г.).

§ 15. Такъ какъ непосредственныйотношенія отвѣт-

ственнагопо векселю лицакъ векселедержателюмогутъ

быть самыя разнообразныя, то различны и тѣ основанія,

въ силу которыхъ лицо можетъбыть признаносвобод-

нымъ отъ обязанностипроизвести векселедержателю

платежъ. Немыслимо,да и излишнебыло бы приводить

всѣ возможный основанія, достаточноуказать важнѣй-

шія категоріи возраженгй,въ видѣ примѣровъ, дающихъ

возможность разобраться въ аналогичныхъслучаяхъ.

§ 16. Основангя этимогутъ коренитьсяияи въ ттьхъ

отношеніяхъ , въ силу которыхъ и возникло данное век-

сельное обязательство, или же они могутъ наступить

позднѣе. Возможность оспаривать обязанность произ-

вести платежъ по векселю въ силу тѣхъ отношеній,

которыя дали основаніе къ возникновенію векселя, не-

смотря наформальное соотвѣтствіе векселявсѣмътребо-

ваніямъ вексельнагоустава,доказываетъ, что, посколько

вексель не пущенъвъ обращеніе путемъвексельнойего

передачи,онъостаетсясвязаннымъсътѣмъ основаніемъ,

въ силу котораго былъ выданъ. Преимуществовексе-

ледержателязаключается только въ томъ, что для об-

основанія вексельнаготребованія достаточнопредъявленія
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формально правильнаговекселя и навекселеобязанномъ

лицѣ лежитъ вся тяжесть доказательства,что тѣ об-

стоятельства,въ связи съ которымивозникло вексельное

обязательство, даютъемуправо непроизводить платежа.

§ 17 . При томъ лицо векселеобязанноечрезвычайно

стесненовъ выборгь доказательстве, помощью кото-

рыхъ оно можетъ оспаривать предъявленныйкъ нему

вексельный требованія. Правит. Сенатъразъяснилъ,что

установивъпо дѣлу, что безденежностьспорнаго век-

селя не доказанаписьменнымидоказательствами,судъ

въ правѣ не допустить допроса свидѣтелей въ под-

твержденіе этого обстоятельства,ибо таковыми можетъ

быть доказываемалишь извѣстность, при самомъпріо-

брѣтеніи векселя, векселепріобрѣтателю его безденеж-

ность (О. 1907 г. авг. 23. Персіанинова. 768— 1907 г.).

§ 18 . Безденежностьвекселя можетъ быть доказы-

ваема только письменными доказательствами, но не

свидѣтельскими показаніями (О. 1908 г. нояб. 6. Рафаи-

лова. 4526— 1908 г.).

§ 19 . Права векселедержателяопределяютсяисклю-

чительно содержаніемъ векселя и содержаніе переда-

точной надписина векселѣ не можетъ быть опровер-

гаемо или доказываемо свидѣтельскими показаніями

( 0 . 1906 ноября 30, Вахнянскаго2207— 1906, 1909 сент.іб,

Твишора 3245— 1909 г.).

§ 20 . Недопустимъдопросе свидетелей въ подтвер-

жденіе обстоятельствъ, сопровождавшихъ выдачу век-

селя (К. Д. 99—100).

§ 21. Подъ непосредственнымиотношеніями отвѣт-

ственнагопо векселю лица къ векселедержателюслѣ-

дуетъпониматьне только отношенія къ данному дер-

жателю векселя, но и къ каждому такому его держа-

телю, который пріобрѣлъ его не путемъпередаточной

надписина векселѣ. Поэтому Правит. Сенатомъбыло

совершенно правильно разъяснено,что лицо, пріобрев-

шее по праву наследовангя вексель, выданный его насле-

додателю, вполнѣ замѣняетъ послѣдняго, почему про-

тивъ искаэтого лица векселедатель, въ правѣ предъ-

СП
бГ
У



Ст. 33. — 142 —

явить всѣ тѣ возраженія, которыя онъ могъ бы предъ-

явить противъ иска самогонаслѣдодателя, какъ пер-

ваго пріобрѣтателя векселя, но вмѣстѣ съ тѣмъ онъ

обязанъ подтвердитьсвои возраженія тѣми же дока-

зательствами,которыя онъ долженъ былъ представить,

если бы искъ былъ предъявленъ первымъ пріобрѣта-

телемъвекселя (1908 г. февр. 12. Ржевскаго. 8723

1907 г.).

§ 22 . Противъ лица, коему вексель переданъпо

препоручительной надписи, векселедатель всегда въ

правѣ сдѣлать тѣ возраженія, которыя онъ могъ бы

сдѣлать противъсобственникавекселя (О. 1906 сент. 18.
Кржечковской. 2695—1905 г.). Аналогичные выводы

германской судебной практики см. Staub Art. 82.

Anm. 4, установившей,что самостоятельностьправа

векселедержателяобусловливаетсяисключительно век-

сельной передачей.

§ 23 . Возраженія, основанныя на незаконности

сдѣлки, в ъ силу которой былъ выданъ вексель, могутъ

быть обоснованы тѣмъ, что сдѣлка этавоспрещена

закономъ, такъ напр., вслѣдствіе ростовіцическаго ея

характера.Такъ, Прав. Сенатъпризналънедѣйствитель-

нымъ вексель, выданный для того, чтобы склонить ко

вступленію въ бракъ (Н. IV—31).

§ 24 . Другимъоснованіемъкъ возраженіямъэтогорода

можетъ служить недействительностьсдгьлки, послу-

жившей основательдля выдачи векселя (какъ, напр., по

ошибкѣ, для уплаты долга, въ дѣйствительностиуже

погашеннаго).Прав. Сенатъ высказывался въ томъ

смыслѣ, что съ признаніемъ недѣйствительностидого-

вора, въ силу котораго послѣдовала выдача векселей,

нослѣдніе могутъ быть признаны безденежными (Н.

I — 145), что даетъправо векселедателюне платитьпо

такому векселю лицу, которое непосредственноотъ

него получило вексель по признанномунедѣйствитель-

нымъдоговору.

§ 25 . Возраженія противъ векселедержателямогугъ

быть основаны на томъ, что уже послѣ выдачи векселя
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наступилитакія обстоятельства, которыя лишаютъ

этого векселедержателяправа требовать уплаты по

векселю. Такимъобстоятельствомъявляется, напр., что

условіе, отъ выполненія котораго была поставленавъ

зависимостьобязанностьуплатитьпо векселю, небыло

выполнено. Прав. Сенатъпризнавалъ вексель въ та-

комъ случаѣ безденежнымъ(Н. IV— 39).

§ 26 . Валютой векселя могутъслужитьвсякаго рода

предметы(К. Д. 8о— 138, 90— хоі),равно какъ и услуги,

оказанныйвекселедателю(Н. IV— 39), при чемъ, какъ

это было разъясняемо Прав. Сенатомъ, безразлично,

были ли эти предметы переданы до выдачи векселя,

были ли въ векселѣ въ качествѣ валюты показаны тѣ

самыепредметы, въ обмѣнъ за которые въ дѣйстви-

тельностибылъ выданъ вексель (К. Д. 75— 187). Без-

различно, была ли выдана валюта тѣмъ лицомъ, кото-

рому былъ выданъ вексель, или же третьимъ лицомъ

(2 Общ. Собр. 88 г , № 169).

§ 27 . Такимъобразомъ, допустимовозраженіе, осно-

ванноена томъ, что условленнаявалюта въ действи-

тельностине была уплачена, а не о томъ, что вообще

не имѣла мѣстауплата валюты, такъ какъ по особен-

ностямътѣхъ отношеній, въ силу которыхъ послѣдо-

вала выдача векселя, передачавалюты могла вовсе и

не требоваться,

§ 28. Правит.Сенатъпризналъдопустимостьвстрѣч-

ныхъ исковъ при предъявлениипервоначальнагоискапо

векселямъ (С. Д. 9 окт. 1903 г., № 1598. Д. I— 890).

34. Если вексель пріобрѣтенъ такимъ лицомъ,

которое до передачи векселя уже участвовало въ
немъ (ст. 17 ), то оно не въ правѣ предъявлять тре-

бованій къ тѣмъ отвѣтственнымъ гіо векселю лицамъ,

предъ которыми, до пріобрѣтенія онаго, само под-

лежало отвѣтственности.

§ 1. Это правило, находящееся въ связи съ прави-

ломъ ст. 17, заключается въ томъ, что обязанное по

векселю лицо, къ которому вексель возвратится по
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передаточнойнадписи,не въ правѣ привлекать къ от-

вѣтственноститѣхъ лицъ, предъ которыми оно, до

передачи,самоотвѣтствовало, именнонизшихънадпи-

сателей( Объясн. зап.).

См. также объясненія къ ст 17.

35 . Въ случаѣ упущенія векселедержателемъ ка-

кого либо изъ дѣйствій, коими, по силѣ сего устава,
обусловливается отвѣтственность обязанныхъ по век-

селю лицъ, ответственность эта прекращается, хотя

бы такое упущеніе произошло подъ вліяніемъ не-
преодолимой силы или вообще безъ вины векселе-

держателя.

§ 1. При обсужденіи первоначальнагопроектавоз-

никъ вопросъо томъ: есливекселедержательне совер-

шитъ требуемагозакономъ дѣйствія вслѣдствіе непре-

одолимой силы, то подвергаетсяли онъ тѣмъ неменѣе

послѣдствіямъ, которыя установленыза упущеніе сего

дѣйствія?

Вопросъ этотъвъ большей частииностранныхъвек-

сельныхъуставовънеразрешаетсяположительно,вслѣд-

ствіе чего доктринаи практикавъ разныхъ странахъ

пришли къ противоположному разрѣшенію онаго. Въ

Германіи установилсятотъ взглядъ, что ссылка на не-

преодолимую силу не можетъ быть допущена, тогда

какъ во Франціи и Бельгіи она допускается. Изъ за-

конодательствъ вопросъ этотъ разрешается только

швейцарскимъ(ст. 813) и скандинавскимъ(ст. 92), и то

каждымъ изъ нихъ въ противоположномъсмыслѣ, а

именно, первымъ въ смыслѣ германскаго,а вторымъ въ

смыслѣ французскаговоззрѣнія.

Въ виду такого разнообразія во мнѣніяхъ, признано

было необходимымъ разрешить этотъ вопросъ поло-

жительно. Проектъ исходилъотъ той мысли, что слу-

чай, воспрепятствовавшій векселедержателюсовершить

требуемоезакономъдѣйствіе, недолженъслужить осно-

ваніемъ къ усугубленію ответственностидолжника, а

долженъ оставатьсяна страхесамоговекселедержателя.
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При семъбыло принятово вниманіе и то, что опредѣленіе

въ законѣ ионятія о непреодолимойсилѣ представлялось

бы весьмазатруднительными».Разрѣшеніе гіриведеннаго

вопроса въ противоположномъсмыслѣ повлекло бы за

собой большія усложненія во взаимныхъ отношеніяхъ
участвующихъ въ векселѣ лицъ. Поэтому, признано

болѣе цѣлесообразнымънедопускать ссылки на непре-

одолимую силу, противъчегопослѣдовало только возра-

женіе со стороны московскагокупечества,которое счи-

талополезнымъудержать частноеправилоустава1893 г.

о томъ, что замедленіе хода почты не ставитсявъ вину

векселедержателю,замедлившемувслѣдствіе сегопредъ-

явить вексель своевременнокъ платежу.Допугценіе такого

частнагоизъятія изъпринятагообшаго начала,однако,

было признанонеимѣющимъ достаточнагооснованія.
Если, такимъобразомъ, непреодолимаясилавъ прин-

ципѣ и не должна быть принимаемаво вниманіе, то

сіе не исключаетъ, конечно, возможности,въ случаяхъ

чрезвычайныхъ, по особому о томъправительственному

распор яженію, пріостановить теченіе сроковъ, въ томъ

числѣ и сроковъ, установленныхъ въ вексельномъ

уставѣ (Объясн. зап. 1884 г., къ ст. 122).
§ 2 . И, дѣйствительно, случаи простановкитеченія

сроковъ для предъявленія векселя къ протестуизвѣстны

нашейпрактикѣ. ИменнойВысочайшій указъ 20 сент.

1905 г. впервые установилътакую льготу и притомъдля

всейстраны.Позднѣйшіе случаиустановленія такогорода

льготы носилимѣстныйхарактеръ.Указъ5 ноября 1905 г.

устанавливалъмораторіумъ для протестовъвъ Приви-
слннскомъи Прибалтійскомъ краѣ. Указъ9 іюня 1906 г.

въ Бѣлостокѣ, указъ 3 мая 1910 г. въ Могилевѣ.

ОТДѢЛЕНІЕ ВТОРОЕ.

О платеж іь по простымъ векселямъ.

I. О досрочно™ » платежѣ по простымъ векселямъ.

36 . До наступленія срока векселедержательне
въ правѣ требовать платежа по векселю и не
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обязанъ принимать такого платежа. При согла-
шеніи о досрочномъ платежѣ по векселю допу-
скается оплата его какъ въ цѣлой суммѣ, такъ
и по частямъ, съ надлежащею въ томъ и другомъ
случаѣ отмѣткою на самомъ векселѣ. Но уплатившій
до срока неправильному векселедержателю не осво-
бождается отъ обязанности заплатить по векселю

въ срокъ.

§ 1. Въ первоначальномъпроектѣ заключалось пра-

вило о досрочномъ платежѣ, въ коемъ было указано,

что уплатившій по векселю до срока не освобождается

отъ отвѣтственностиза дѣйствительностьплатежавъ

случаѣ утраты векселя, уплатынеправильномувекселе-

держателю и т. п. При окончательномъ обсужденіи
устава, въ виду затруднительностиперечисленія всѣхъ

случаевъотвѣтственностилица, учинившаго досрочный

платежъпо векселю, было признаноболѣе правильнымъ

выразить въ постановлена!ст. 36 общее положеніе, что

уплатившій до срока неправильномувекселедержателю

не освобождается отъ обязанности заплатитьпо век-

селю въ срокъ ( Жури• Соед. Д,еп. Гос. Сов. 1902 г.,

№ /р7, стр. 43).

II. О наступивши срока платежа по простымъ векселяіиъ.

37 . Наступленіе срока платежа по векселю опре-

дѣляется, по различію самыхъ сроковъ (ст. 5), слѣ-

дующими правилами:

1) Срокъ платежа, назначенный въ векселѣ на

огіредѣленный день, наступаетъ въ тотъ же день.

2) Срокъ платежа, назначенный отъ составленія
векселя во столько то времени, считается наступив-
шими: а) при опредѣленіи времени днями— въ по-

слѣдній изъ сихъ дней, при чемъ день составленія
векселя въ счетъ не полагается; б) при опредѣленіи

времени недѣлями— въ тоть день, который по назва-

нію соотвѣтствуетъ дню написанія векселя; в) при
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опредѣленш времени месяцами въ тотъ день сроч-

наго месяца, который по числу соотвѣтствуетъ дню

составленія векселя, за неимѣніемъ же такого числа
въ срочномъ мѣсяцѣ — въ послѣдній день этого мѣ-

сяца, и г) при опредѣленіи срока мѣсяцемъ съ од-
нимъ или нѣсколькими днями — въ послѣдній изъ

этихъ дней.
3) Срокъ платежа,назначенныйпо предъявленію,

наступаетъвъ день предъявленш векселя къ пла-

тежу. Есливексель, въ теченіе двѣнадцатимѣсяцевъ

со дня его составления,небылъ предъявленъ къ пла-
тежу,то срокъпослѣдняго наступаетъвъ соотвѣтству-

ющее дню составленія векселя число двѣнадцатаго

мѣсяца, а при неимѣніи такого въ немъ числа— въ

послѣдній день этого мѣсяца.

4) Срокъ платежа,назначенныйпо предъявленію
во столько то времени, наступаетъвъ день, опреде-
ляемый по правиламъ, изложеннымъ выше, въ пун-
кте 2, при чемъ въ основаніе разечета, вместо дня
составленія векселя, принимаетсядень предъявленія
его.

5) Срокъ платежана ярмарке наступаетънака-
нуне дня, определеннагодля окончанія ярмарки, или
въ самый день ярмарки, если она продолжается

только одинъ день.

6) Срокъ платежана ярмарке по предъявленію
наступаетъвъ день предъявленія векселя къ платежу

на ярмарке.

§ 1 . Въ ст. ст. 37 и 38 заключаются правилао насту-

пленіи сроковъ платежейпо векселямъ, при чемъ въ

первой статьѣ упоминаетсяо всѣхъ вообще векселяхъ,

а во второй— спеціально о векселяхъ по предъявленш

или по предъявленіи во столько то времени, съ назна-

ченнымъ, согласност. 6, особымъ срокомъ для предъ-

явленія къ платежуили отмѣтки дня предъявленш. Въ
виду того, что въ п. з ст. 37, въ ея первоначальной
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редакціи, не былъ указанъсрокъ наступленія платежа

по векселю срокомъ по предъявленію, безь назначенія
въ немъупомянутаго,особаго, согласност. 6, срока, въ

томъ случаѣ, когдатакой вексель не былъ предъявленъ

въ теченіе двѣнадцатимѣсяцевъ со дня его написанія,
приокончательномъобсужденіи устава,признаноцѣлесо-

образнымъ, для устраненія возможныхъ недоразумѣній

при исчисленіи давностипо такимъ векселямъ, допол-

нить ст. 37 въ томъ смыслѣ, что еслиозначенныйвек-

сель въ теченіе двѣнадцатимѣсяцевъ со дня его соста-

вленія небылъ предъявленъкъ платежу, то срокъ по-

слѣдняго считаетсянаступившимъвъ соотвѣтствующее

дню составленія векселя число двѣнадцатагомѣсяца, а

при неимѣніи такоговъ немъчисла— въ послѣдній день

этого мѣсяца {Жури. Соед. деп. Гос. Сов. 1902 г. № і 91 ,

стр. 43 и 44)-

§ 2 . Судъ не въ правѣ присуждать проценты со

дня выдачи векселя, если таковой писанъсрокомъ по

предъявленію, а можетъприсудитьихълишь съ момента

предъявленія векселякъ платежу(О. 1905 окт. 27. Квят-

ковской 6449— І 9°4 г0-

38 . Наступленіе срока платежа по векселямъ для
коихъ, по силѣ статьи 6, назначенъ особый срокъ,
определяется слѣдующими правилами:

1) Для векселей срокомъ по предъяв л енію срокъ
платежа считается наступившимъ со дня предъяв-
ленія векселя къ платежу въ теченіе упомянутаго
особаго срока, а при отсутствіи такого предъявле-
ния — въ послѣдній день этого особаго срока.

2 ) Для векселей срокомъ по предъявленію во
столько то времени срокъ платежа считается насту-
пившимъ, когда, со дня предъявленія векселя, учи-
неннаго въ теченіе назначеннаго особаго срока,
истечетъ и указанный въ векселѣ срокъ платежа по
предъявленію, при чемъ день предъявленія векселя
удостовѣряется особою о томъ отмѣткою въ векселѣ
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за подписьювекселедателяилиособаго плательщика.
Если такой отмѣтки нельзя было получить, то до
истеченія срока, въ который вексель могъ оыть
предъявленъ, долженъ быть учиненъпротестъи въ
такомъ случаѣ день протестапризнаетсяднемъпредъ-
явленія векселя. На предъявлена векселя для упо-
мянутой отмѣтки и на учиненіе протеставъ неполу-
ченіи ея имѣетъ право каждый, у кого въ рукахъ
самый вексель. Если вексель не предъявленъ для
отмѣтки или для протеста,то для исчисленшсрока
платежапринимаетсявъ разсчетъпослвднш день на
значеннагодля предъявленія векселя особаго срока.

§ 1 . Спеціальныя правила, содержащаяся въ ст. 38,
имѣютъ задачею опредѣлить, при какихъ условіяхъ
срокъ платежа считается наступившиыъ по векселямъ,

для которыхъ допускается назначеніе особыхъ сроковъ.

При этомъ оказалось необходимымъ болѣе точное

опредѣленіе сроковъ, особенно по отношенію къ вексе-

лямъ, писаннымъ „по предъявленіи во столько то

(п. 2). Вмѣстѣ съ тѣмъ принято за правило, что день
предъявленія векселя удостовѣряется особою отмѣткою

векселедателя, а если отмѣтки нельзя было получить,

то долженъ быть учиненъ протестъ. Это постановленіе

соотвѣтствуетъ одному изъ общепринятыхъ началъ,

по коему каждое неудовлетвореніе векселъныхъ требованій
(въ данномъ случаѣ требованіе отмѣтки) должно быть
удостоверено протестомъ {Объясн. зап. 1899 г.).

§ 2 . Въ отличіе отъ прежняго устава, ст, 38, со-

гласно желаніямъ купечества и по примѣру всѣхъ ино-

странныхъ законодательствъ, постановляетъ, что срокъ

векселя, писаннаго по предъявленію, безъ различія,
есть ли вексель простой или переводный, наступаетъ

въ самый день предъявленія онаго къ платежу (Объясн .

зап. 1884 г.).

39. Есливексель выданъ въ мѣстѣ, гдѣ дѣйствуетъ

иное, чѣмъ въ мѣстѣ платежа,исчисленіе времени
(стиль), то для опредѣленія срока платежаприни-
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мается во вниманіе исчисленіе времени въ мѣстѣ со-

ставленія векселя съ перечисленіемъ его на исчи-

сленіе времени въ мѣстѣ платежа,развѣ бы въ век-

селѣ значилось по этому предмету иное указаніе.

§ 1. Для опредіъленія срока платежа въ виду суще-

ствующаго различія стилей (стараго и новаго) суще-

ствуютъ двѣ системы', одна германская, по которой
срокъ опредѣляется по стилю мѣста платежа, а другая,

именуемая скандинавскою, по которой срокъ опредѣ-

ляется по стилю мѣста составленія векселя. Въ новомъ

уставѣ дано предпочтеніе второй системѣ какъ менѣе

сложной и не могущей подавать поводовъ къ недора-

зумѣніямъ. ( Объясн . зап. 1899 г -)-

§ 2. Ст. 39 устава касается векселей выданныхъ въ

мѣстѣ, гдѣ дѣйствуетъ иной стиль, т. е. упоминаетъ о

мѣстѣ, гдѣ оффиціалъно принято иное календарное счи-

сленіе, а вовсе не о мѣстѣ, гдѣ обычаи, независимо отъ

закона, предпочитаютъ иное счисленіе. Поэтому для

примѣненія ст. 39-ой къ протесту векселей, выданныхъ

въ Царствѣ Польскомъ съ назначеніемъ платежа въ

предѣлахъ Имперіи, нѣтъ основанія, развѣ бы въ са-

момъ векселѣ срокъ платежа былъ означенъ съ точною

ссылкою на новый стиль (чего въ данномъ случаѣ не

было); вексель былъ выданъ въ Лодзи и протестованъ

въ Одессѣ по старому стилю — правильность этого про-

теста, какъ несвоевременно учиненнаго, и оспаривалась

бланконадписателемъ (1909 г., № 528. Цитирую по

Веке. Уст. А. А. Добровольскаго).

§ 3 . Какъ правильно указываетъ А. М. Нолькенъ,

(Уст. о Веке., стр. 123) за отсутствіемъ въ уставѣ осо-

быхъ правилъ о порядкѣ совершения протеста въ непо-

лученіи отмѣтки, удостоверяющей время предъявленія,

къ сему протесту должны имѣть примѣненіе правила о

совершеніи протестовъ, изложенный въ ст. 67 и слѣд.

устава, такъ какъ по точному смыслу ст. 67 правила

эти касаются совершенія протестане только въ неплате-

жѣ, но вообще „вслѣдствіе заявленнаго въ подлежащихъ
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случаяхъ требованія“. Но правилаэтиявно пріурочены,

преждевсего, только къ случаямъсовершенія протестовъ

въ неплатеж^,а потому къ протестамъ,совершеннымъ

по другимъпричинамъ,въ томъчислѣ и по неполученію

отмѣтки въ удостовѣреніе времени предъявленія, мо-

гутъ имѣть примѣненіе лишь соответственнотому

особенномуфакту, который подлежитъ удостовѣренію

посредствомъпротеста.

Ш. О требованіи и учиненйи платежа по простымъ

векселямъ.

40 . Съ наступленіемъ срока (ст. 37 —39) вексель

предъявляется къ платежу векселедателю или, если

имъ назначенъ особый плательщикъ (ст. 8), сему по-

следнему, с.ъ соблюденіемъ нижеслѣдующихъ пра-

вилъ о срокахъ для такого предъявленія (ст. 41—43).
§ 1. При нуъсколъкііхъ векселедателяхъвексель дол-

женъ быть предъявленъвсѣмъ имъ къ платежу.

41 . Вексель срокомъ на опредѣленный день, или

отъ составленія векселя во столько то времени, или

во столько то времени по предъявленіи, предъявляется

къ платежу въ день наступленія срока или въ одинъ

изъ двухъ ближайшихъ затѣмъ непраздничныхъ дней.
§ 1. При обсужденіи этой статьи, было принято

во вниманіе, что установленныепрежнимъ закономъ

граціонныедесять днейпредставляютъсобою слишкомъ

большую льготу для плательщика. На практикѣ уже

никтонеплатитъпо векселю въ назначенныйимъ срокъ,

а лишь по истеченіи десятидней.Такимъобразомъ, гра-

ціонные дни обратилисьвъ простоеудлиненіе срокапла-

тежа. Поэтому, уничтоженіе граціонныхъ днейпредста-

вляется вполнѣ цѣлесообразнымъ.

§ 2. Но, вмѣстѣ сътѣмъ, надлежитъимѣть въ виду

что при суровой строгости вексельнаго устава предо-

ставленіе извгьстной льготы плательщику явилось бы
полезнымъ коррективомъ этой строгости.Могутъбыть

случаи на практик!:, когда самыйдобросовѣстный пла-
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телыцикъневольно дѣлается неисправнымъ(опозданіе

въ пути, неисправностьпочты и т. п.). Предоставленіе

хотя бы двухдневнаго срока для платежапо векселю,

поэтому, нетолько необходимодля должникавъ смыслѣ

обдегченія взаимныхъ его отношеній съ векселедержа-

телемъ, но полезно и для послѣдняго, ибо давало бы

ему возможность, не прибѣгая къ протесту,найтипо-

средника,поручителяили обратитьсясъ иредложеніемъ

произвестиплатежъ къ надписателямъ.Съ предоста-

вленіемъ, однако, подобной льготы какъ должнику, такъ

и кредитору, не слѣдуетъ тѣмъ самымъудлинять время

ликвидапіи векселя и поощрять платежине въ срокъ.

Въ сихъ видахъодновременносъ установленіемъ двухъ

льготныхъ дней для платежа по векселю, положено

ввести въ новый уставъ правило о томъ, что въ тече-

теэтихъднейвексель долженъ быть предъявленъкъ

платежу. ( Журн. Соед. Деп. Гос. Сов. 1902 г., № /97,

стр. 44 и 44).

§ 3 . Вексельный уставъ не огіредѣляетъ понятія

праздничнаго дня, поэтомудля выясненія его необхо-

димо обратиться къ общимъ законамъ. Ст. 822 Уст.

Гр-. Суд. говоритъ о дняхъ неприсутственныхъ,какъ

объ основаніи для удлиненія сроковъ, так. обр., подъ

праздничнымидняминеобходимопониматьтѣ дни, когда

не бываетъ занятій въ казенныхъ учрежденіяхъ, т. е.

тѣ дни, которые, какъ это было разъясненоПрав. Се-

натомъ(К. Д. 75— 271), означенывъ табелицерковныхъ

и гражданскихъторжествъ, какъ празднуемыеприсут-

ственнымимѣстами. Для того, чтобы день, не указан-

ный въ этой табели, былъ признанънеприсутствен-

нымъ, необходимоповелѣніе, исходящееотъ верховной

власти, одного распоряженія судовъ относительнорас-

предѣленія занятій недостаточно(К. Д. 75— 765, 79— 198).

Однако, вопросъ о неприсутственныхъдняхъ вызвалъ

разногласія въ судебнойпрактикѣ, и въ то время, какъ

Гражданскій Касс. Департ. призналъ, что время съ 24

декабря по і января включительно считаетсянепри-

сутственнымиднями для судебныхъ мѣстъ (74— 701
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и 78—275), Судебный Департаментъи 2-е Общее Со-

брате Пр. Сената высказали иной взглядъ, призна-

вая неприсутственнымиднями лишь 25, 26 и 27 декабря

и і января, а остальные промежуточныедни, а также

23 и 24 декабря днями, въ которые возможна подача

жалобъ и прошеній (Добровольскій I. № 319).

§ 4 . Согласно Высоч. утв. 15 мая 1881 г. положенія

КомитетаМинистровъ, присутственныймѣста въ губ..

ЦарстваГіолъскаго освобождены отъ занятій въ дни

католическихъпраздниковъ, чествуемыхъ по новому

стилю.

§ 5 . Такъ какъ новый вексельный уставъне сохра-

нилъ спеціальнаго постановленія старагоустава отно-

сительноеврейскихъпраздниковъи, съдрзшой стороны,

нѣтъ общаго постановленія, въ силу котораго еврей-

скіе праздникидавали бы какія-либо особыя права, то

необходимопризнать, что еврейскіе праздники не дол-

жны быть принимаемывъ разсчетъдаже и въ томъ

случаѣ, когда всѣ участники— евреи.

§ 6. Согласно этой статьѣ, еслисрокъ векселя па-

даетъна субботу, то срокъ для предъявленія истекаешь

во вторникъ. Если вторникъ пли понедѣльникъ — дни

неприсутственные— то въ среду.

42 . Вексель срокомъ по предъявленію, если въ

немъ указанъ и особый срокъ (ст. 38 п. і), предъ-

является къ платежу до истеченія этого срока; при

неуказаніи же такого срока — не позже истеченія
двенадцати мѣсяцевъ со дня составленія векселя.

§ 1. Правило ст. 41 относительновозможностипредъ-

явленія векселя къ платежувъ одинъ изъ двухъ бли-

жайшихъ непраздничныхъдней не применимокъ век-

селямъ, писаннымъпо предъявленію, такъ какъ срокъ

по этимъ векселямъ заранѣе не опредѣленъ, а зави-

сишь отъ усмотрѣнія самоговекселедержателя( Объясн.

зап. 1884 г. къ ст. 6о — 62).

43. Вексель срокомъ на ярмаркѣ предъявляется
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въ срокъ платежа (ст. 37 п. 5), а со срокомъ на
ярмаркѣ по предъявленію —- не позже кануна дня,
опредѣленнаго для окончанія ярмарки, или въ самый
день ярмарки, если она продолжается только одинъ
день. Если срокъ, въ течете коего вексель подле-
житъ предъявленію къ платежу, истекаетъвъ празд-
ничный день, то вексель предъявляется въ этотъ

же день.

§ 1. Какъ и къ векселямъ по предъявленію, такъ и

къ ярмарочнымъ не применимо правило ст. 41 относи-

тельно непраздничныхъ дней, такъ какъ векселя эти по

самому свойству ихъ могутъ быть предъявлены къ

платежу лишь накануне дня закрытія ярмарки и по не-

обходимости должны быть протестованы въ неплатеже
въ тотъ же день (Объясн. зап. 1884 г. къ ст. 6о 62)
Ср. объясненія къ ст. 68-ой.

§ 2 . Если ярмарка не состоится вовсе, то, какъ это

было разъяснено немецкими судами, вексель подлежать

все же оплате, какъ не условный, въ обычный срокъ.

Если изменяется срокъ ярмарки, соответственно изме-
няется срокъ векселя (Staub Korn. Ait. 35 » § 4 ) -

44-. Требованіе платежа по векселю предъявляется,

въ мѣстѣ платежа (ст. 7), подлежащему лицу, въ его
конторѣ или иномъ торговомъ помѣщеніи, а если

ихъ у него нѣтъ— въ его квартирѣ, если только въ
векселѣ не указано для платежа особаго помЬщенія.

§ 1. Въ виду строгостей вексельнаго устава необхо-
димо, чтобы вексель предъявлялся къ платежу тамъ,

где плателыцикъ имеетъ возможность его произвести.

Представители торговли неоднократно указывали на то,

что на практике. значительное количество протестовъ

имеетъ мЬсто лишь потому, что вексель предъявляется

къ платежу въ такихъ торговыхъ помещеніяхъ дол-

жника, где онъ никогда и не бываетъ и где онъ не

имеетъ ни книгъ, ни кассы. Въ виду сего при окон-

чательномъ обсужденіи устава положено выразить въ
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ст. 44, что мѣстомъ предъявленія векселя къ платежу,

въ томъ случаѣ, когда это мѣсто въ самомъвекселѣ

не указано, должны почитатьсяконтораилииноеторго-

вое помѣщеніе должника, гдѣ сосредоточенывсѣ его

торговыя дѣла, и только при отсутствіи такого помѣ-

щенія вексель долженъ быть предъявленъвъ занимае-

момъ должникомъ помтЬщеніи —его квартирѣ ( Журн.

Соед. Деп. Гос. Сов. 1902 г., № 197, стр. 44).

§ 2. Въ этойже статьѣ предполагалосьпервоначально

опредѣлить и время дня для предъявления векселей, но

затѣмъ было признаноболѣе правильнымъне касаться

въ законѣ этого вопроса, такъ какъ при климатиче-

скихъ и другихъ условіяхъ невозможноразнообразный

мѣстностиподвестиподъ одинъ часовой шаблонъ. При

томъ вопросъ этотъ и на практикѣ не возбуждалъ

какихъ - либо недоразумѣній ( Объясн. зап. 1899 г.,

къ ст. 41).

45 . При предъявлениевекселя къ платежу,вексе-

ледержательвъ правѣ требовать лишь сумму векселя.

Если однако, вексель срокомъ по предъявление во

столько то времени уже былъ протестованъпо при-

чинѣ неполученія отмѣтки дня предъявленія (ст. 38.
п. 2). то при платежѣ возмѣщаются и издержки, со-

пряженныйсъ такимъ протестомъ.

§ 1 . При предъявлениевекселя къ платежувъ срокъ

платежаили въ одинъ изъ двухъ ближайшихъ дней

(ст. 41 п 43), векселедательможетътребовать уплаты

одной лишь вексельнойсуммы, такъ что векселедержа-

тель, предъявившій вексель къ платежу не въ срокъ

платежа,а въ одинъ изъ двухъ ближайшихъ затѣмъ

дней, не въ правѣ требовать процентовъсо дня срока

платежа( Объясн. зап. 1884 г., къ ст. 64).

46 . Векселедержательвъ правѣ требовать платежа

по векселю лишь въ деньгахъ, имѣющихъ обязатель-
ное обращеніе. По векселю, писанномуза границею

въ иностраннойвалютѣ съ платежемъвъ Имперіи,
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а равно по векселю, писанному въ Имгіеріи съ пла-
тежемъ за границею, при предъявленіи такихъ век-
селей къ платежу въ Имперіи, вексельная сумма
исчисляется на русскія деньги по курсу, указанному
въ векселѣ, а при отсутствия такого указанія— по
курсу мѣста платежа согласно порядку, принятому
для исчисленія вексельнаго курса въ семъ мѣстѣ или
на ближайшей биржѣ. При исчисленіи курса прини-

мается курсъ ближайшаго предшествовавшаго не-

праздничнаго дня.

§ 1 . Ст. 46, предусматривающаянаписаніе векселя

въ иностраннойвалютѣ и порядокъ перевода ея на

нашиденьги, имѣетъ въ виду векселя, писанныеза гра-

ницею или съ платежемъза границею. Это постано-

влепіе имѣетъ цѣлыо согласоватьпорядокъ платежапо

векселямъ съ общими правиламиуставамонетнагоо

денежномъ обращеніи (ст. 20 и 21 по изд. 1899 г.), а

также съ постановленіемъ ст. 1542 законовъ граждан-

скихъ, воспрещающей счетъна иностраннуюмонету.

§ 2. Въ виду заявленія МинистерстваФинансовъо

томъ, что вслѣдствіе разнообразнагопорядка, принятаго

на биржахъ для исчисленія вексельныхъ курсовъ, Ми-

нистерствоФинансовъимѣетъвъ виду, неустанавливая

общихъ по семупредметуправилъ, по соглашенію съ

МинистерствомъЮстиціи, вырабатывать для отдѣль-

ныхъ местностейособыя правила исчисленія вексель-

ныхъ курсовъ, было признанонеобходимымине уста-

навливая нынѣ подробныхъ правилъ по изъясненному

предмету,ограничитьсяуказаніемъ въ ст. 46, что исчи-

сленіе вексельнагокурса производится по курсу мѣста

платежасогласно порядку, принятому въ семъмѣстѣ

или на ближайшейбиржѣ, причемъпринимаетсякурсъ

ближайшаго предшествовавшаго непраздничнагодня.

Вмѣстѣ съ тѣмъ, МинистрамъФинансовъи Юстиціи

предоставлено,по взаимномуихъ соглашенію, издавать

и опубликовывать, въ установленномъпорядкѣ, чрезъ

Правительствующій Сенатъ, правила объ исчисленіи
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вексельныхъ курсовъ для отдѣльныхъ мѣстностей, для

которыхъ такія правила ими будутъ признаны необхо-

димыми (Жури. Соед. Деп. Гос. Сов. 1902 г., № 194,

стр. 4 у и 49).

4 -7 . Векселедержатель не въ правѣ отказаться

отъ принятія частичной уплаты, предложенной ему

при предъявленіи векселя къ платежу, но въ такомъ

■случаѣ вексель остается у векселедержателя съ от-

мѣткою на немъ уплатившаго о произведенной имъ

уплатѣ. Въ случаѣ же учиненія полнаго платежа по

векселю векселедержатель долженъ вручить его

оплатившему оный съ надлежащею о полученіи пла-

тежа роспискою на векселѣ.

§ 1 . Какъ объ этомъ ясно свидѣтельствуетъ текстъ

статьи, отказъ въ предъявяеніи векселя составляетъ со-

вершенно достаточное основаніе для отказа учинить

платежъ полный или частичный — безразлично.

§ 2. Какъ правильно указывалъ А. М. Нолькенъ,

съ нахожденгемъ векселя въ рукахъ векселедателя уставъ

соединяешь законное предположеніе о погашеніи век-

селя (ст. іу)\ засимъ по отношенію къ векселедержателю

фактъ этотъ служить вполнѣ достаточнымъ удостовѣ-

реніемъ произведенной уплаты и безъ снабженія векселя

роспискою векселедержателя въ платежѣ (Уст. о Веке,

ст. 47 п. объясненій 4).

§ 3 . Уплата долга по векселю не можетъ быть до-

казываема, кромѣ письменныхъ доказательствъ, ника-

кими иными, въ томъ числѣ и свидгътелъскими (О.

1907 г. авг. 23. Петровой 604 — 1907 г.).

§ 4. Поэтому въ другомъ рѣшеніи Правит. Сенатъ

разъяснилъ, что платежъ по векселю , съ возвращеніемъ

такового отъ кредитора должнику, не можетъ быть

доказываемъ свидгътелъскими показангями (О. 1907 г.

окт. 25. Болтуцкаго 5687 — 1907 г.).

§ 5. Однако въ доказательство уплаты долга по

вексе лю можетъ быть принята судомъ и квитанція поч-
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товой конторы по соображеніи съ другими данными

дѣла о ея происхожденіи (К. Д. 7^ 542)-

§ 6 . Уплата части долга должникомъ не освобо-
ждаешь поручителя отъ платежа остальной части,

неуплаченнойвъ срокъ, еслинаотсрочкуплатежаосталь-

ной части не послѣдовало согласіе кредитора (О.

3819—1905 г., № 5).

§ 7 . Уставъ ничего не говоритъ о послѣдствгяхь

отказа въ принятіи частичнагоплатежа. Эти послѣд

ствія логически вытекаютъ изъ той цѣли, которую,

очевидно, преслѣдуетъ законодатель, предписываяпрі-
емъ частичнагоплатежа,въ отступленіе отъ общихъ
началъ гражданскагоправа. По отношенію къ тому

лицу, которымъ платежъбылъ предложенъ,такой от-

казъ влечетъ за собой потерю праванавознагражденіе
за тѣ издержки и проценты, которые возникли благо-
даря этому отказу, а по отношенію къ обязаннымъ
платежемъвъ силу права регрессаэтотъотказъ дол-

женъ влечь за собой потерю права регрессавъ тѣхъ

предѣлахъ, въ которыхъ платежъбылъ предложенъ

(Staub. Кот. къ ст. 38).

§ 8. А. М. Нолькенъ правильно указывалъ, что, хотя

уставъ не упоминаетъвовсе о томъ, допускаетсяли

частичнаяуплата также при платежи, вслѣдствге

предъявленія вексельнаго требованія чрезъ нотаріуса
(ст. 68, п. з), но что это явная недомолвка.

48 . Если вексель не былъ предъявленъ къ пла-
тежу или хотя и былъ предъявленъ,но предложен-
ная сумма не была векселедержателемъпринята,то
векселедатель или заступающій его плательщикъ
имѣетъ право, по истеченіи срока, установленнаго
для учиненія протеставъ неплатежѣ, внести причи-
тающуюся съ него по векселю или предложенную
имъ сумму на храненіе въ подлежащій по мѣсту

платежа судъ, на страхъ векселедержателя и съ
отнесеніемъ на его счетъ издержекъ.
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§ 1 . Правило ст. 48, разрешающей вексельному

должнику для освобожденія себя отъ ответственности

по векселю внестиденьги на храненіе въ судъ, соста-

вляешь одно изъ частныхъпримгьненгйобщаго правила,

содержащагосявъ ст. 2055 законовъ гражданскихъ,а

также соотвѣтствуетъ правиламъ, изложеннымъ въ

иностранныхъуставахъ(германск.ст. 40). {Объясн. зап.

1899 г., къ ст. 44).

§ 2. Ст. 48 предусматриваетъи тотъ случай, когда

векселедержатель,вслѣдствіе пререканія о размѣрѣ пред-

ложеннойему суммы, откажетсяотъ принятія оной.

§ 3 . Этажестатьяпостановляетъ,что деньги должны

быть внесенына хранетевъ судъ мгьстаплатежа.Бли-

жайшія же правилао томъ, въ какой именносудъвно-

сятся деньги, а равно и правила о самомъ порядке

взноса денегъвъ судъ не должны входить въ составъ

вексельнагоустава,а должны быть изложены въ связи

съ процессуальными постановленіями ( Объясн. зап.

1884 г., къ ст. 69).

ОТДѢЛЕНІЕ ТРЕТЬЕ.

О послгьдствгяхъ неплатежа по простьшъ

векселями.

49 . Вексель, не оплаченныйпри предъявленіи его

къ платежу (ст. 40), для сохраненія права обрат-
ныхъ требованій, долженъ быть протестованъвъ

неплатежѣ по правиламъ, въ статьяхъ 67 — 72 изло-

женнымъ.

§ 1 . Серьезнымъ новшествомъ устава, которое не-

обходимо приветствовать, какъ значительное улуч-

шеніе, является постановленіе, въ силу котораго для

сохраненія обратнаго требованія по векселю не тре-

63'ется протестаи противъ надписателей;право это

устанавливаетсяудостовереніемъ путемъ протеста

факта неполученія въ срокъ платежа отъ главнаго

должника или назначеннагоимъ плательщика, къ
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одному изъ коихъ только и должно быть обращено
требованіе о платежѣ по векселю для учиненія про-

теста въ случаѣ отказа платежа.
Обращаясь къ статьямъ новаго устава, тракту-

юшимъ объ учиненіи протеста и о значеніи его упу-
щенія, мы встрѣчаемся съ тѣми частями, въ которыхъ
особенно замѣтно проявилось новшество.

Вопросъ о значеніи протеста возбуждалъ въ нашей

судебной практикѣ коренное разногласіе между двумя
высшими судебными инстанціями: кассаціоннымъ депар-

таментомъ и бывш. 4-мъ, нынѣ судебнымъ департамен-
томъ и 2-мъ общимъ собраніемъ Правит. Сената.
Статьи 94 и 95 отмѣненнаго вексельнаго устава, гово-
рящая о потерѣ векселемъ, въ случаѣ упущенія про-
теста, „силы вексельнаго права' 1 , послѣдовательно

толковались бывш. 4-мъ, нынѣ судебнымъ департамен-
том^ равно какъ и 2 общимъ собраніемъ въ томъ
смыслѣ, что неопротестованный вексель теряетъ силу
векселя даже и по отношенію къ векселедателю.

Этотъ взглядъ защищало министерство финансовъ,
отстаивая необходимость закрѣпить его съ ясностью
въ новомъ уставѣ, такъ какъ взглядъ этотъ успѣлъ

оказать глубокое вліяніе на весь строй нашего вексель-
наго оборота, и замѣна его другимъ, прямо противо-
положнымъ, можетъ оказать крайне вредно вліяніе.

Вексель есть актъ строго формальный, упущеніе
исполненія какого-либо изъ требованій вексельнаго
права влечетъ за собой недѣйствительность документа,
какъ векселя. Протестъ— тоже одна изъ существенныхъ
пр и надлежностей векселя, а потому упущеніе его со-
вершенія уничтожаетъ дальнѣйшее существованіе век-
селя, какъ такового. ГІо такому документу никто не
можетъ уже искать или отвѣчать „по всей строгости
вексельнаго права", не исключая и самого векселеда-
теля, по отношенію къ которому нѣтъ основаній до-
пускать исключеніе: принимая на себя ответственность
по всей строгости вексельнаго права, онъ имѣетъ въ
•виду соблюденіе векселедержателемъ необходимыхъ для
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сохранснія сегоправаформальностей. Полезноевліяніе

этого принципана вексельный оборотъ сказывается,

по мнѣнію министерствафинансовъ,въ томъ, что, если

бы вексель и безъ протестасохранялъ значеніе век-

сельнаго права противъ векселедержателя,то векселей,

на которыхъ нѣтъ надписателейили надписателине

являются кредитоспособными,не стали бы протесто-

вать во избѣжаніе лишнихъ расходовъ. Между тѣмъ,

учиненіе протестовъ, помимо своей ближайшейцѣли

сохранитьза векселемъсилувексельнагоправа, имѣетъ

еще и большое общественноезначеніе: чрезъ протестъ

неисправностьдолжника оглашаетсяво всеобщеесвѣ-

дѣніе, и такой неисправныйдолжникъ лишаетсякре-

дита, что, въ свою очередь, способствуетъохраненію

твердостии порядка вексельнаго оборота.

Съ этими соображеніями не могло согласиться

министерствоюстиціи, отстаивавшеету точку зрѣнія,

которую проводилъ кассаціонный департаментъпо

отношенію къ отмѣненному уставу.

Именно, кассаціонный департаментъистолковалъ

слова „теряетъ силу вексельнагоправа" въ томъ смы-

слѣ, что неопротестованныйвексель, лишаясь вексель-

ныхъ преимуществъ,которыя обезпечиваютъплатежъ

по оному не одной подписью векселедателя,но и под-

писью надписателей,не перестаетъ,однако, быть век-

селемъпо отношенію къ векселедателю.

Взглядъ этотъ проводился далѣе въ томъ смыслѣ,

что векселедержательдля осуществленія своихъ правъ

противъ векселедателя вовсе не нуждается въ про-

тестѣ, превращеніе векселя въ простую долговую рас-

писку и иодчиненіе дѣйствію общегражданскихъза-

коновъ поставило бы векселедержателявъ крайне

тяжелое положеніе, въ виду допустимостивозраженій

о расчетахъ съ прежнимъ векселедержателемъ,и

возможности оспариванія документа помощью свидѣ-

тельскихъ показаній. Исходя изъ того, что протестъ

есть не болѣе какъ удостовѣреніе о томъ, что платежа

отъ прямого должника въ срокъ не было, естественно

И
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было прійти къ заключенію, что онъ нуженътолько

для обратнагохода векселя, для требованій отъ надпи-

сателей,такъкакъ они немогутъотвѣчать, не зная, дѣй-

ствительноли было предъявлено требованіе платежа

по векселю, оставшееся безъ удовлетворенія. Прямой

должникъ вовсе не нуждаетсявъ такомъпротестѣ, а

потому протестъи не слѣдуетъ считатьнеобходимою

составною частью векселя.

Эти именно взгляды нашли выраженіе въ новомъ

законѣ; признано было, что теорія превращенія не-

опротестованнаговекселя въ долговое обязательство,

подлежащеецѣйствію общихъ гражданскихъзаконовъ,

вызываетъ существенный затрудненія въ практикѣ.

Векселедатель является отвѣтственнымъ по векселю

въ размѣрѣ того кредита, которымъ онъ воспользо-

вался, совершенно независимо отъ того, былъ ли

учиненъ протестъ, имѣющій своею цѣлью удостовѣ-

рить, предъ остальнымиобязаннымипо векселю лицами

неплатежъглавнымъ векселеобязаннымъ.Выдавая век-

сель въ видахъ подкрѣпленія значенія своего обяза-

тельства, векселедательотказываетсяотъ правапредъ-

являть затѣмъ возраженія противъ своего вексельнаго

документапри переходѣ его въ третьи руки; векселе-

датель подвергаетсястрогостии быстротѣ взысканія по

векселю, и эти же условія являются для него обяза-

тельными во все время существованія векселя, неза-

висимо отъ того, былъ ли онъ опротестованъ.Поэтому

упущеніе протестане можетъ разрушать существа

векселя, какъ строго формальнаго документа.

§ 2 . Ст. 41 опредѣляетъ день, но не часъпротеста.

Причины этогоуказаны выше, въ ст. 44 § 2. Такъ какъ

протестъ совершается нотаріусомъ, то необходимо

придтикъ заключенію, что часамипротестаявляются

тѣ часы, въ теченіе которыхъ продолжаетсяприсутствіе

въ нотаріальныхъ конторахъ—мѣстахъ необходимаго

учиненія протеста(Ср. бар. Нолькенъ Уст. о Веке, къ

ст. 44 и Staub Korn. Art. 41 § 11).

§ 3 . Изъ сопоставленія настоящейстатьисо ст. 35
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далѣе слѣдуетъ, что воздѣйствіе непреодолимойсилы

не устраняетъустановленныхъвъ законі; послѣдствій

упущенія протеста.

§ 4. Тѣ же послѣдствія наступаютъ,дажееслипро-

тестъупущенъ по вингъ нотаріуса, или есливъ день

протестанотаріусъ внезапноумеръ и немогъ быть ни-

кѣмъ замѣненъ (Staub. Кот. 41 g з> Borhardt Кот. 41,

Zus. 507 § 14)-
§ 5 . Нсучиненіе протестане можетъ быть оправ-

дано нахожденіемъ векселя у мирового судьи, охраняв-

шаго наслѣдство, въ составъкоего входилъ и вексель

(К. Д. 68—219).
§ 6. Во внутреннемъпротиворѣчіи съэтимърѣше-

ніемъ находитсяразъясненіе бывшаго Сз'дебнаго Де-
партамента,что, такъ какъ протсстъвбксоля въ нѳпла-

тежѣ векселедержательдолженъ учинить въ случаѣ

неуплатыденегъвъ срокъ, назначенныйвъ векселѣ, и

таісъ какъ при объявленіи лица несостоятельнымъ,заи-

модавцыего и по претензіямъ, срокъ платежакоторымъ

еще не наступилъ, обязаны заявить о нихъ надлежа-

щему судебномумѣсту, то неучиненіе протеставекселя,

представленнаговъ судъ вслѣдствіе объявленія дол-

жника несостоятельнымъдо срока назначеннаговъ

немъплатежа, не влечетъ невыгодныхъ для векселе-

держателя послѣдствій (Н. III, № 6ю). Однако, мотивы

этого рѣшенія отнюдь неубѣдительны, т. к. мы имѣемъ

тутъ дѣло съоднимъизъ очень многочисленныхъслу-

чаевъ вполнѣ извинительныхъ,даженеизбѣжныхъ, упу-

щенія протеста, и было бы необходимо указать, въ

чемъ особенностьэтогослучая, которая съточки зрѣнія

уст. о веке, представляетсябудто-быуважительной,въ

то время, какъ другіе случаинеуважительны. Этого не

указалъ, да едва ли бы и могъ указать, Пр. Сенатъ.
§ 7 . Поэтому необходимо признать, что протестъ

представляется безусловно необходимымъ даже и въ

томъ случаѣ, еслипредставляетсянесомнѣннымъ, что

векселеобязанноелицо, напр., въ виду несостоятельности,

не можетъпроизвестиплатежъ.
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§ 8. Если вексель представленъ въ судъ непроте-

стованнымъ, то протестъ его во время судсонаго про-
изводства не можетъ возстановить право требованія
съ надписателей, такъ какъ юридическія отношенія
сторонъ обсуждаются по обстоятельствамъ, при кото-

рыхъ былъ предъявленъ искъ (1902 $о).

§ 9. Безусловно необходимымъ представляется учи-

неніе протеста, но не наличность совершеннаго акта

протеста, по этому фактъ совершенія протеставъ случаѣ

потери акта можетъ быть доказываемъ и другими сред-

ствами (Staub Кот. 41 § 5 - Borchardt Кот. 41 Zus. 5 10 )-

§ 10. По германскому вексельному уставу (ст. 42)
векселедержатель можетъ включить въ вексель оговор-
ку объ освобожденіи векселедержателя отъ обязанности

учинить протестъ въ неплатежѣ, но настоящій уставъ,

въ виду отзывовъ купечества и по примѣру итальян-

скаго вексельнаго устава, не счелъ возможнымъ допу-

стить такое изъятіе, въ предположеніи, что у насъ оно

могло бы легко подать поводъ къ замѣшательствамъ

(іОбъясн . зап. 1884 г. къ ст. у8).

50 . Векселедержатель, учинившій протестъ въ
неплатежѣ, можетъ требовать какъ съ векселедателя,
такъ и по праву оборота съ надписателей: і) не-
уплаченную сумму векселя съ шестью процентами
въ годъ, считая со дня срока платежа по день удо-
влетворенія; 2) сопряженный съ протестами издержки,
и з) вознагражденіе въ одну четверть процента съ

общей (п. і и 2) неуплаченной суммы.

§ 1 . Кромѣ учиненнаго векселедателемъ протеста въ

неплатежѣ, по данному векселю могутъ быть соверше-

ны другіе протесты (въ непринятіи, неполученіи образ-
ца и т. п.), которые сопряжены съ издержками. Въ виду

сего, признано необходимымъ слова первоначальнаго

проекта „издержки протеста" замѣнить выраженіемъ
„сопряженныя съ протестами издержки". Вмѣстѣ съ
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тѣмъ, въ виду того, что взысканіе однойчетвертипро-

цента(ст. 50 и 53) является пенею за несвоевременный

платежъпо векселю, сопряженныйвсегдасъ издержка-

ми, признаносправедливымъ исчислять эту пеню съ

общей неуплаченнойпо векселю суммы, включая въ нее

и всѣ вызванный протестамииздержки (Журн- Соед.

Деп. Гос. Сов. 1902 г., № 197, стр. 47).

§ 2 . Проценты должны исчислятьсясо дня срока пла-

тежа, хотя бы, согласност. 41, требованіе платежаи

было предъявлено позже.

§ 3. Все, что можетъ требовать векселедержатель,

учинившій протестъ,установленозакономъ, а потому

нѣтъ никакой надобностивключать условгео платежѣ

этихъ суммъ въ вексель (К. Д. 68— 622).

§ 4. Невключенге °І 0-вь въ цгьну иска не служить

поводомъ къ отказу въ ихъ взысканіи, они безусловно
слѣдуютъ взыскателю (97 г. № 261 и 1052. Цитирую
по издэнію А. А. Добровольскаго).

§ 5 . Съ другой стороны, отсюдаслѣдуетъ, что векселе-

держательне вправѣ претендоватьеще на какое-либо
дополнительноевознагражденіе , такъ напр., навозмѣще-

ніе убытковъ, нанесенныхъему вслѣдствіе того, что

вексель не былъ своевременнооплаченъ.

§ 6. Процентыпо векселямъначисляютсянетолько

на капитальную сумму долга, но и на % со дня про-
срочки векселя по день предъявленія иска(98 г. № 1130,

цит. по изданію А. А. Добровольскаго).

§ 7. Въ случаѣ несостоятельностилица, обязаннаго

по векселю, проценты взыскиваются лишь по день
несостоятельности(99 г. № З^-Д и ит- по изданію А. А.
Добровольскаго).

§ 8. Если вексель писанъна иностранную монету,

то она переводится на россійскія деньги по курсу дня
срока платежа,а не дня фактическаго платежа,такъ

какъ въ основаніе расчетанеобходимопринять опре-

дѣленный моментъ,независящій отъволи сторонъ:ина-
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че отъ произвола ихъ зависѣло бы воспользоваться

случайнымивыгодами повышения или пониженія курса

{Объясн. зап. 1884 г. къ ст. 70— ji).

51 . Векселедержательнеоплаченнагои опроте-

стованнаговъ неплатежѣ векселя въ правѣ, наосно-

ваніи статьи30, требовать обратнагоудовлетворе-

нія съ каждаго изъ надписателей,независимоотъ

порядка надписей,впредь до полнаго^удовлетворе-

нія. Но такое требованіе не можетъ быть предъяв-

лено къ тому изъ надписателей,который устранилъ

отъ себя обратную отвѣтственность помѣщеніемъ

предъсвоею подписью словъ: „безъ оборотанаменя".

§ 1. Постановленія ст. 51 представляютъ, по отно-

шенію къ надписателямъ,немаловажноеотступленіе
отъ прежняго устава: въ послѣднемъ (ст. 78) гіредпи-

сано, въ порядкѣ регресса,держаться порядка надпи-

сей, начинаясъ послѣдней (perordinem), а въ новомъ

уставѣ введено извѣстное повсюду правило о регрессгь

въ любомъ порядкуь надписей(persaltum) и притомъбезъ

повторительныхъпротестовъ.

§ 2. Въ отличіе отъ прежняго вексельнагоустава,

требующаго для сохраненія права обратнаготребова-
нія по векселю учиненія протестане только противъ

векселедателя,но и противънадписателей,новый уставъ

устанавливаетъ,для обратнаготребованія по векселю,

удостовѣреніе гіротестомълишь факта неполученія въ

срокъ платежапо оному отъ главнагодолжника (век-

селедателя)или назначеннагоимъплательщика,къ одно-

му изъ коихъ только и должно быть обращаемотребо-

ваніе о платежѣ по векселю, для учиненія протеставъ

случаѣ отказа въ платеж- !; {Жури. Соед. Дсп. Гос. Сов.

1902 г., № 19J, стр. уо).

§ 3. Въ виду того, что безоборотнаяпередаточная

надпись, какъ устанавливающаяисключеніе изъ общаго

правила объ отвѣтственностинадписателей,имѣетъ

весьма важное практическоезначеніе, признаноболѣе
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правильнымъ допускатьтакую надписьлишь въ строго

опредѣленномъвыраженіи „безъ оборотана меня (тамъ

же, стр. 4у).
§ 4 -. Для освобожденія себя отъ ответственностипо

надписио передачѣ векселя въ собственность,необхо-
димаоговорка добавленіемъ словъ „безъ оборота на

меня", иначе ответственностьнадписателявосприни-

маетъполную силу (906 г. № 809, сб. Д. I № 906).

52 . Надписатель,къ которому предъявлено тре-

бованіе о платежѣ, обязанъ произвестиплателсьне

иначе, какъ въ обмѣнъ на вексель съ актомъ про-

тестаи затѣмъ въ правѣ зачеркнуть вь векселѣ

какъ собственнуюнадпись, такъ и надписислѣдую-

щихъ за нимъ надписателей.

§ 1 . Въ отношеніи постановленія ст. 52 было заявле-

но, что допущеніе зачеркивать чужія надписиможетъ

породить злоупотребленія, направленныйкъ лшпенію
некоторыхънадписателейвозможностивоспользоваться,

въ случаеоплаты ими векселя, правомъ регресса.По
этому поводу принято во вниманіе, что упомянутая

статья предоставляетънадписателюправо зачеркивать

лишь свою подпись и надписиследующихъ за нимъ

надписателей,т. е. такихъ надписей,которыя, вслед-
ствіе оплаты векселя, уже утрачиваютъ свое значеніе,
какъ основаніе для предъявленія обратнаготреоованія
со стороны лица, зачеркнувшаго эти надписи;уничто-

женіе же или зачеркиваніе предшествующихънадписей

представляетсядля лица, оплатившаго вексель, крайне
невыгоднымъ, такъ какъ онъ темъсамымъуменьшаетъ

количество лицъ, ответственныхъпредъ нимъ по век-

селю. Независимоотъ сего, въ техъ случаяхъ, когда

уничтоженіе и зачеркиваніе надписейнавекселеявляется

результатомъ преступленія, эти случаи должны со-

ставлять предметъизследованія въ судебномь порядке

и предвидетьихъ въ вексельномъуставене предста-

вляется возможнымъ. Поэтому, при окончательномъ

обсуждении поваго устава, признано необходимымъ
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статью 52 изложить въ томъ сиыслѣ, что надпиеатель,

къ которому предъявлено требованіе о платежѣ, обя-

занъ произвести таковой платежъ не иначе, какъ въ

обмізнъ на вексель съ актомъ протеста, и затѣмъ

вправѣ зачеркнуть въ векселѣ какъ собственную над-

пись, такъ и надпись слѣдующихъ за нимъ надписателей

(.Журн . Соед. Деп. Гос. Сов. 1902 г., № іду, стр. 47 и 48).

§ 2. При полученіи удовлетворенія должнику долженъ-

быть врученъ актъ протеста, ибо кредиторъ, получая

отъ должника удовлеТвореніе, долженъ предоставить

ему возможность, съ своей стороны, обратиться съ тре-

бованіемъ къ тѣмъ лицамъ, которыя отвѣтствуютъ

предъ нимъ по векселю, а для сего необходимъ не

только вексель, но и протестъ въ неплатежѣ.

53 . Надписатель,коимъ вексель оплаченъ,можетъ

требовать, по своему выбору, съ векселедателя или

съ предшествующихънадписателей:і) сумму обрат-
наго удовлетворенія, которую долженъ былъ упла-

тить векселедержателю,съ шестью процентамивъ

годъ на эту сумму со дня оплатывекселя, и 2) воз-

награжденіе въ одну четверть процентасъ общей
суммы.

§ 1 . Уставъ не содержитъ въ себ'Ь правила о такъ

называемомъ обратномъ векселіь, ибо въ отзывахъ ку-

печества замѣчено, что у насъ на практикѣ не принято

выдавать обратные векселя. Обратный вексель, не

принося кредитору существенной пользы, служить только

къ безполезному отягощенію должника, и имѣя въ

виду удачный опытъ финляндскаго устава, не допуска-

ющаго обратной выдачи векселя, было признано цѣле-

сообразнымъ не включать въ законъ правилъ объ

обратномъ векселѣ ( Объясн . зап. 1884 г., къ ст. уо — уі).

§. 2. Въ видахъ возможности осуществить право

обратнаго требованія, надписателю, платящему по век-

селю, предоставляется требовать, чтобы о произведен-

ныхъ имъ платежахъ была сдѣлана отмгьтка въ актгь

протеста или на всксслѣ.
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54 . Отвѣтственное по векселю лицо въ правѣ

выкупить опротестованныйвексель у векселедержа-

теля за причитающуюся послѣднему сумму съ про-

центами и издержками и потребовать учиненія
платежнойна самомъ векселѣ за такой выкупъ рос-

писки. Если предложеніе о выкупѣ послѣдуетъ отъ

нѣсколькихъ лицъ,то преимуществодается тому изъ

нихъ, чей платежъосвободилъ бы отъ отвѣтствен-

ностинаибольшеечислообязанныхъпо векселю лицъ.

§ 1 . Каждому вексельному должнику должна быть

дана возможность въ возможно скоромь времени осво-

бодиться отъ отвѣтственности по векселю, такъ какъ

онъ, съ одной стороны, избѣгаетъ такимъ образомъ

платежа излишнихъ ироцентовъ и расходовъ, а съ дру-

гой — оплачивая вексель, получаетъ возможность свое-

временно обратить взысканіе на тѣхъ лицъ, которыя

отвѣтствуютъ предъ нимъ по векселю. Такое право

предоставляется уставомъ не только тѣмъ должникамъ,

которые отвѣтствуютъ по праву оборота, но согласно

доктринѣ и практикѣ вексельнаго права, и прямымъ

должникамъ (Объясн . зап. 1884 г., къ ст. 7/).

§ 2 . Ни эта, ни какая-либо другая статья устава не

предусматриваютъ послѣдствііі отказа отвѣтственному

по векселю лицу въ выкупѣ опротестованнаго векселя.

Хотя ст. 62 и относится къ аналогичному случаю, но

едва ли представляется возможнымъ такое спеціальное

постановленіе, для огіредѣленнаго совершенно случая

установленное, распространять по аналогіи, тѣмъ болѣе

что, какъ видно изъ законодательныхъ мотивовъ, статья

54 зашищаетъ интересы именно предложившаго выкупъ,

а не другихъ векселеобязанныхъ лицъ. Поэтому предста-

вляется болѣе правильнымъ признать, что такой от-

казъ влечетъ за собой только право требовать возна-

гражденіе за нанесенные этимъ убытки, если благодаря

отказу увеличивается, въ виду новыхъ расходовъ, сумма,

которая должна быть уплачена преемниками лица, пред-

ложившаго платежъ (Wachter, Das Wechselrecht стр.350).
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§ 3 . ГТослѣдній векселедержатель, получающій по

векселю платежъ,не обязанъ учинить навекселѣ пере-

даточную надпись, онъ обязанъ только расписатьсяна

векселѣ въ полученіи платежаи передать самый век-

сель (Borchardt, Кош. Art. 48 Zus. 561).

§ 4 . Если при выкупѣ векселя векселеобязанное

лицо не потребоваловозвращенія векселя, то это нели-

шаетъ его права впослѣдствіи предъявить искъ съ

требованіемъ выдачи векселя (Borchardt, Кот. Art.

48 Zus. 567).

55 . Если неоплаченный вексель не былъ проте-

стованъ, то чрезъ упущеніе протеста надписатели

■освобождаются отъ отвѣтственности по векселю, но

векселедатель остается отвѣтственнымъ по векселю и

векселедержатель въ правѣ требовать съ него не-

уплаченную сумму съ шестью процентами въ годъ

со дня предъявления иска.

§ 1. Статья этаявляется дальнѣйшимъ логическимъ

развитіемъ постановленія статьи 49, устанавливающей

протестевъ отличіе отъ старагоправа, лишь для со-

хранения права обратныхъ требование.

§ 2. Для сохраненгяправаискать сънадписателейпо

простому векселю, писанномупо предъявленію, про-

тестъвекселя необходимъи тогда, когда вексель предъ-

является ко взысканію до истеченія 12 мѣсяцевъ со дня

его выдачи. Предъявленіе векселя ко взысканію въ судѣ

не можетъ замѣнить собой требованія платежа(О.

1905 г. ноября 9. Опольскаго 157— 1905 г,).

§ 3 , Если вексель выданъ отъ именитоварищества,

то отвѣтственнымипо немуявляются всѣ товарищи, и

упущеніе протеставъ отношеніи нѣкоторыхъ изъ нихъ

не имѣетъ никакого значенія (О. 1907 г. дек. 19. Лиха-

чева 5464— 1907 г.).

§ 4 . Судъ и безъ ссылки надписателяобязанъ от-

казать въ искѣ по векселю къ нему, если вексель не
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протестованъ,ибо наобязанностисуда лежитъпрежде

всего удостовериться, имѣетъ ли истецъправо на

искъ по представленномуимъ акту, или нѣтъ. (О.

1906 г. дек. 13. Прокофьева 822— 1906 г.).

56 . Просроченныйвексель, опротестованныйи не-

опротестованный,можетъ быть, на общемъ основа-

ніи, передаваемъ по надписямъ, съ тѣмъ, однако,

что надписатели,учинившіе такую передачу,не под-

лежать обратнойотвѣтственности, если самая пере-

дача состоялась по учиненіи протестаили по исте-

ченіи установленнагодля протеставремени.

§ 1. Правило, выраженноевъ ст. 56, находитсяот-

частивъ связи съ предыдущей 55 статьею. Такъ какъ

вексель ни въ какомъ случаене превращаетсявъ про-

стую долговую расписку, то само собою разумѣется,

что онъ можетъ быть переданъи по надписи,и вовсе

не въ смысле гражданской цессіи, съ подведеніемъ

ея подъ ст. 2058 законовъ гражданскихъ,а въ смыслѣ

вексельной надписи,такъ что каждый новый пріобрѣ-

татель просроченнаговекселя не перестаетъпочи-

таться векселедержателемъсо всѣми протпвъ векселе-

дателя вексельными правами, съ тѣмъ лишь, что послѣ-

срочные надписателине подлежать уже обратнойот-

ветственностина томъ простомъоснованіи, что по

вексельному праву надписателигарантируютъсрочный

платежъ;когда же вексель уже просроченъ, то позд-

нейшіе надписателине могутъ уже гарантировать

срочность платежа.Сказанноеотноситсяко всѣмъ век-

селямъ, какъ неопротестованнымъ,такъ и протесто-

ваннымъ. Въ этомъ же смысле формулировано и пра-

вило ст. 56, при чемъ внесенаоговорка: „если такая

передачасостоялась по учиненіи протестаили по ис-

теченіи для установленнагопротеставремени". Такая

оговорка необходимавъ виду того, что въ промежу-

токъ временимежду просрочкой и истеченіемъ уста-

новленнагодля протестасрока ответственностьпредъ
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векселедержателемъостается и на послѣсрочномъ

надписателѣ, какъ гарантедо совершенія протеста

( Объясн. зап. 1899 г -> къ ст■ 2&—27)-

ОТДѢЛЕНІЕ ЧЕТВЕРТОЕ.

О поручптеляжъ по простыми векселямъ.

Въ уставе1893 г. упомянуто о вексельномъ пору-

чительствѣ лишь въ ст. 93, которая на практикѣ воз-

буждала не мало затрудненій и сомнѣній, тѣмъ болѣе,

что вексельное поручительствовыставлено въ немъ,въ

противностьначаламъвексельнагоправа, какъ и обще-

гражданское,т. е. какъ дополнительное,акцессорное,а

не самостоятельноеобязательство и притомъ лишь на

случайнесостоятельностиглавныхъучастниковъ.Между

тѣмъ, вексельное поручительствовстречаетсяу насъ

весьма часто.

Основная мысль новагоуставазаключаетсявъ томъ,

что вексельноепоручительство есть обязательство не

субсидіарное (дополнительное),а самостоятельное,и въ

этомъ смыслѣ къ немубезусловно применяются общія

начала о самостоятельнойответственности,хотя съ

экономическойточки зренія поручительствои служитъ

однимъизъ средствъусиленія доверія къ другимъпод-

писямъ, а следовательнои кредита. Связь поручитель-

ства съ обезпечиваемымъобязательствомъзаключается

лишь въ объемеи порядке ответственности.Согласно

съ приведеннымисоображеніями и формулированы не-

многія положенія о вексельномъ поручительстве въ

уставе(Объясн.зап. къ ст. 44—у 6 и къ проекту1884 г.,

гл. XVI).

57 . Платежъ по векселю можетъ быть обезпе-
ченъ поручительствомъ какъ за векселедателя, такъ

и за каждаго отвѣтственнаго надписателя. Поручи-
тельство дается, за подписью поручителя, въ осо-

бой надписи, именуемой поручительною, и если въ

ней не означено, за кого именно дано поручитель-

ство, то оно считается даннымъ за векселедателя.
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§ 1 . Законъ непредписываетъособой формы для по-

ручительной надписи. (Примѣрный образецъ прило-

женъ къ уставу—XXI-— 33). Достаточнолюбого текста,

еслитолько ясно, что цѣль его—установитьвексельное

поручительство. Поручительствоможетъбыть обозна-

чено и на лицевой, и на оборотной сторонѣ векселя

(Staub Кош. 8і § 38).

§ 2 . Такъ какъ уставъ несодержитъникакогоогра-

ниченія относительновременидачи поручительства, то

необходимо признать, что оно можетъ быть дано въ

любое время; вовсе не обязательно, чтобы поручитель-

ство было дано одновременносъ принятіемъ главнаго

обязательства(Staub Кот. 81 Апт. зу,WachterWechselr.

стр. 438).

§ 3 . Такъ какъ поручитель принимаетънасебя век-

сельное обязательство, то онъ очевиднодолженъ обла-

дать и вексельной способностью.

§ 4 . Вексельнымъ поручительствомъ, т. е. имѣющимъ

вексельную силу, должно быть понимаемолишь то,

которое облечено въ установленную закономъ с/эорму

(т. е. поручительство, выраженное въ особой надписи

на самомъвекселѣ), и только при такомъусловіи оно

можетъ имѣть послѣдствія, опредѣленныя правилами

устава (О. 1907 г. авг. 23. Хачкурузова 4819— 1906).

58 . Вексельное поручительствоможетъбыть дано

лишь во всей причитающейсяпо векселю суммѣ, а

не въ части ея. Оно можетъ быть дано и нисколь-
кими поручителями, но также безъ дробленія век-

сельной суммы.

§ 1. Постановленіе этой статьи является дальнѣй-

шимъ развитіемъ того принципанедробимостивексель-

ной суммы, который выраженъ съ ст. ю и 17 устава.

59 . Вексельный поручитель отвѣтствуетъ точно

также, какъ и то лицо, за которое онъ поручился.

По оплатѣ векселя поручитель вступаетъвъ права

векселедержателя какъ противъ лица, за которое
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поручился, такъ и противъ тѣхъ, который ответ-
ствовали бы предъ этимъ лицомъ, если бы оно само

оплатило вексель.

§ 1 . Въ ст. 59 изложено правило, въ которомъ суще-

ственно определяется ответственность поручителя въ не-

многихъ словахъ: „онъ ответствуетъ точно также, какъ

и то лицо, закоторое онъ поручился". Изъ этого опреде-
ленія явствуетъ, что поручитель несетъ не дополнитель-

ную обязанность (въ случае неисправности или несо-

стоятельности лица, за которое поручился), а самостоя-

тельную, какъ и то лицо, за которое поручился. Въ
первоначальномъ проекте поручительство понималось

лишь какъ „придаточное" обязательство. Такой взглядъ

противоречилъ бы принципу, выраженному въ ст. 28
настоящаго устава. Формула, въ которой выражена ст. 56,
показываетъ, что юридическое положеніе поручителя

тождественно съ положеніемъ лица, за которое дано

поручительство, и въ другихъ отношеніяхъ, сообразно
самому свойству этого лица, есть ли оно векселедатель

или надписатель: такъ, если поручитель ответствуетъ
за надписателя, то съ отпаденіемъ ответственности
надписателя (въ случае упущенія протеста) отпадаетъ

и ответственность поручителя; иное положеніе поручи-

теля за векселедателя: ответственность последняго и по

неопротестованному векселю остается въ силе, а сле-
довательно, не устраняется и ответственность его пору-

чителя. То же различіе касается и примененія сроковъ

давности, смотря по тому, на чьей стороне стоитъ пору-

читель. ( Объясн . зап. 1899 г., къ ст. уб).

§ 2. Статья эта последовательно проводитъ принципъ

самостоятельности вексельнаго поручительства. Отсюда
следуетъ, что вопросъ о действительности поручи-
тельства въ случае недействительности обязательства
лица , за которое дано поручительство, разрешается на

основаніи техъ формальныхъ критеріевъ, по которымъ

разрешается вопросъ о действительности надписей раз-

ныхъ векселеобязанныхъ лицъ. Для действительности
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поручительстваимѣетъ значеніе лишь наличность и

формальная дѣйствительностьподписитого, за кого оно

дано: будетъ ли эта подпись и матеріально дѣйстви-

тельна, безразлично. Поэтому поручительствоне дѣй-

ствительно, если на векселѣ нѣтъ подписитого лица,

за котораго дано поручительство. Точно также недѣй-

ствительнопоручительство, если подписьза неграмот-

наго не засвидѣтельствована нотаріальнымъ порядкомъ

(ст. 12) (Staub Korn. Art. 8i Anm. 5).

§ 3 . Такъ какъ матеріальной дѣйствительностипод-

писилица, за котороеданопоручительство,не требуется

(иначебыло бы невозможно по внѣшнему виду векселя

судить о дѣйствительностии значеніи учиненныхъна

немъ надписей),то недействительностьподписи,напр.,

вслѣдствіе несовершенполѣтія подписавшагося, вслѣд-

ствіе подложности подписи, не уничтожаетъдѣйстви-

тельностипоручительства(Staub Korn. Art. 81 Anm. 5,

WachterWechselrecht,стр. 440).

§ 4. Въ виду совершеннойсамостоятельностипору-

чительнойнадписи,нѣмецкая практикапризнаетъ,что

отсрочка, даннаяглавномудолжнику, неможетъслужить

основаніемъ для поручителя къ отказу въ платежѣ по

векселю (Staub Кот. Art. 81 Anm. 6 а).

§ 5. Векселедержательвъ правѣ предъявить наосно-

ваніи векселя искъ совокупно ко всѣмъ отвѣтственнымъ

по векселю лицамъ, если вексель протестованъ;къ ка-

тегоріи такихъ отвѣтственныхъ лицъ принадлежатъ,

кромѣ векселедателя, между прочимъ, и поручители

(О. 1907 г. дек. 5. Байбурова7348 — 1907).

§ 6. Какъ видно изъ буквальнаго текстастатьи,

равно какъ и изъ мотивовъкъ ней, поручительствоза

векселедателясохраняетъсвою силу и въ томъслучаѣ,

если вексель не быль опротестованъ, ибо поручитель

отвѣчаетъ такъ, „какъ и то лицо, за которое онъ пору-

чился". Въ нѣкоторомъ противорѣчіи съ этимъвыво-

домъ стоитъ постановленіе ст. 73, говорящей о томъ,

что искъ по векселю къ поручителю можетъ быть

предъявленъ„въ теченіе года со дня учиненія протеста".
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Отсюда можно бы заключить о необходимости протеста

для права требованія со всѣхъ поручителей. Такой вы-

водъ, къ которому въ своемъ комментаріи склоняется

и А. М. Нолькенъ, встрѣтилъ рѣшительныя возраженія
въ нашей литературѣ. Кромѣ автора настоящаго ком-

ментарія противъ мнѣнія А. М. Нолькена высказались,

напр. Бѣляцкинъ (Право 1904 г., № 52) и А. А. Добро-
вольскій (Уст. о Веке., примѣчанія къ ст. 59 ). Прямое
постановленіе ст. 59 ° т°мъ > что поручитель отвѣчаетъ

такъ, какъ и то лицо, за которое поручительство дано,

не можетъ быть отмѣнено вслѣдствіе указанія ст. 73,

которая вовсе не имѣетъ своею задачей выяснить,

противъ кого долженъ быть учиненъ протестъ, а гово-

рить только о томъ, какія послѣдствія влечетъ за собой
протестъ. Изъ того обстоятельства, что статья эта

говорить вообще о поручителахъ, можно, конечно,

сдѣлать выводъ, что рѣчь идетъ о всѣхъ вообще по-

ручителяхъ, но разъ мы находимъ въ другой статьѣ

прямое зжазаніе, что противъ извѣстной группы пору-

чителей не нужно для сохраненія права требованія про-

извести протестъ, а такое прямое указаніе имѣется въ

ст. 59-ой, то статья 73 должна быть толкуема въ томъ

смыслѣ, что она говоритъ о протестахъ противъ тѣхъ

поручителей, противъ которыхъ протестъ надо учинить

для сохраненія права требованія, т. е. противъ пору-

чителей за надписателей, а не за векселедателя. Такъ
вопросъ разрѣшается и нѣмецкими судами (см. Staub
Korn Art 81, Апт. 14. Wachter Wechselr., стр. 440).

Въ этомъ смыслѣ высказался и ІІр. Сенатъ разъ-

яснивший что для признашя поручителя отвѣтствен-

нымъ передъ векселедателемъ, слѣдуетъ имѣть въ виду —

за кого именно дано поручительство, за одного ли изъ

надписателей, или за векселедателя, такъ какъ отвѣт-

ственность этихъ лицъ неодинакова: надписателиотвѣт-

ствуютъ только въ томъ случаѣ, когда вексель былъ
своевременно опротестовать; векселедатель же не осво-

бождается вслѣдствіе непротеста векселя (О. 8032 —

1907 г. № 27).
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ОТДѢЛЕНІЕ ПЯТОЕ.

О посредникахъ по простъшъ векселями.

Институтъпосредничествапо векселю весьма ва-

женъ; основная его цѣль— сокращеніе регресса,а слѣ-

довательно и сопряженныхъ съ нимърасходовъ. По-

слѣдствіе оплаты векселя посредникомъзаключается

въ томъ, что вексель переходитъвъ его руки непо-

средственно,минуя иногдадлинную цѣпь отвѣтствен-

ныхъ по векселю лицъ. Посредничество,такимъобра-

зомъ, имѣетъ большое на практикѣ значеніе. Оно

бываетъдвоякаго рода: по назначенію надписателя,а по

переводномувекселю также и векселедателя„на случай

нужды" (Nothadresse)или же „за честь", когда въ мо-

ментъ протестаявляется постороннеелицо и предла-

гаетъплатежъ по векселю за честь того или другого

лица. До протеставекселедержательнесомнѣнно мо-

жетъ устранить посредникапо нуждѣ или за честь.

Посредничествоможетъ,слѣдовательно, возникать лишь

въ тотъ моментъ, когда обязанное лицо уклонилось

отъ платежаи вексель переданъдля протеста.Поэтому,

на практикѣ болѣе важное значеніе имѣетъ назначен-

ный посредникъ,такъкакъ постороннеелицо не всегда

можетъзнать о моментѣ протеста.Въ виду объяснен-

наго значенія институтапосредничествавообще и,

главнымъ образомъ, посредничествапо назначенію (по-

средникъпо нуждѣ), сочтенополезнымъ постановленія

о посредничествѣ выразить въ вексельномъуставѣ на-

сколько возможно опредѣлительно. Въ первоначальномъ

проектѣ излагались постановленія о посредникахъза

честь и только въ концѣ отдѣленія упомянуто было о

посредникахъ,назначаемыхъна самомъвекселѣ, при-

чемъ ссылочное изложеніе затемнялосамое понятіе о

посредничествѣ по нуждѣ. Между тѣмъ, посредничество

по назначенію на самомъ векселѣ преобладаетъна

практикѣ, посредничествоже за честь составляетърѣд-

кое явленіе и, въ большинствѣ случаевъ, бываетълож-

нымъ, направленнымъкъ скупкѣ векселейданнаголица.

12
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Поэтому, признано при окончательномъ обсужденіи
устава болѣе цѣлесообразнымъ упомянуть о посред-

никахъза честь послѣ изложенія гіравилъ о посредни-

кахъ по назначенію (Жури. Coed. Ren. Гос. Сов. 1902 г.,

№ 197, стр. 48 и 49).

60. При неплатежѣ въ срокъ, платежъ можетъ
быть произведенъ посредникомъ, назначеннымъ въ
самомъ векселѣ кѣмъ либо изъ надписателей, и век-
селедержатель долженъ принять платежъ, если пред-
ложена вся причитающаяся по векселю сумма съ
шестью процентами въ годъ со дня срока платежа
и сопряженными съ протестами издержками.

§ 1 . Особая форма для назначенія посредниканеука-

зана. Образецъсм. въ приложеніи, форма № XXI 5.

§ 2 . Порученіе должно быть обозначенона самомъ

векселѣ, на лицевой или оборотнойсторонѣ, какъ ука-

зано въ настоящейстатьѣ. Иначепорученіе не имѣетъ

вексельнагозначенія.
§ 3 . Посредникъне можетъбыть назначенъвекселс-

дателемъ, которому уставъ, ст. 8, предоставляетъдля

той же цѣли назначитьособаго плательщика.

§ 4-. ГІо проекту 1884 г. надписателюпредоставля-

лось назначитьпосредникомъсамогосебя, но ОсобоеСо-
вѣщаніе 1891 г. призналоэто, согласнозаявленію экспер-

товъ, неудобнымъ( Объясн. зап. 1899 г. къ ст. /7 6j).
Однако А. М. Нолькенъ полагаетъ,что, такъкакъ это

заключеніе ОсобагоСовѣщанія не выразилось въ поло-

жительномъвоспрещеніи такого назначенія посредника,

а лишь въ исключеніи изъ проекта1884 г. положитель-

ной, а по существу своему, совершенноизлишнейого-

ворки, что надписательможетъназначитьсамогосебя
посредникомъ,тонѣтъ, казалось бы, основанія признать

такое назначеніе воспрещеннымъ.ПоэтомуА. М. Ноль-
кенъ утверждаетъ, что нѣтъ основанія полагать, что

уставъ воспрещаетънадписателюназначитьпосредни-

комъ самого себя или особагоплательщика,указаннаго

векее ледателемъ. Назначеніе посредникомъсамогосебя
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имѣетъ для надиисателя то несомнѣнное практическое

удобство, что этимъ онъ можетъ заставить векселедер-

жателя, при неполученіи имъ платежа въ срокъ, немед-

ленно обратиться къ нему и избѣгнуть излишнихъ

расходовъ, сопряженныхъ съ обращеніемъ на него

обратнаго требованія на основаніи ст. 30 и 51 уст.

§ 5 . Хотя уставъ говоритъ о назначеніи посредни-

ковъ въ единственномъ числѣ, но нѣтъ никакихъ логи-

ческихъ основаній для иредположенія, что запрещено

назначеніе тъсколъкихъ посредниковъ.

§ 5 . Посредничество обусловливается неплатежемъ

въ срокъ и наступленіемъ періода протеста, и потому

допустимо съ момента, когда назрѣло право регресса,

до окончанія процедуры протеста ( Объясн . зап. 1899 г.

къ ст. /7 — бі)-

§ 6. По смыслу ст. ст. 62 и 63, предложеніе платежа

посредникомъ не избавляетъ отъ необходимости произ-

вести протесте векселя, для сохраненія права обрат-

иаго требованія съ остальныхъ векселеобязанныхъ лицъ

(ср., однако, ст. 64, § 3).

§ 7 . Только предложеніе „всей" причитающейся суммы

дѣлаетъ для векселедержателя обязательнымъ пріемъ

платежа. Поэтому принятіе частичной уплаты для

него не обязательно.

§ 8. Ст. 6о точно указы ваетъ, что обязанъ заплатить

посредникъ, поэтому необходимо признать, что платежъ

вознаграждснія въ одну четверть процента (ст. 50 п. 3)

для него не обязателенъ.

61 . Посредникомъ (ст. 6о) можетъ быть назна-

чено только лицо, имѣющее произвести платежъ по

векселю въ срокъ въ мѣстѣ платежа.

§ 1 . Посреднике можетъ быть назначенъ лишь въ

мѣстгъ платежа', это правило имѣетъ цѣлью устране-

ніе затрудненій, съ которыми для векселедержателя

было бы соединено разыскиваніе посредника и неизбеж-

ное иногда замедленіе въ полученіи удовлетворенія

( Объясн . зап. 1899 г., ст. 57 — 6j).
12 s
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§ 2 . Поэтому при указаніи плателъщшомъ другого
мѣста платежа векселедержатель не обязанъ обра-
щаться къ нему съ предложеніемъ произвести по век-

селю платежъ.

§ 3 . Если въ векселѣ не указано мѣсто платежа по-

средникомъ, то оно презумируется тамъ же, гдѣ на-

значено мѣсто платежа по векселю.

62 . Посредникъ, не допущенный къ платежу,
въ правѣ требовать, чтобы о его предложены было
упомянуто въ актѣ протеста или въ дополненіи къ
сему акту, а векселедержатель, отклонившій пла-
тежъ, лишается права обратнаго требованія съ тѣхъ

отвѣтственныхъ по векселю лицъ, который такимъ
платежомъ были бы освобождены отъ отвѣтствен-

ности по векселю.

§ 1 . Послѣдствія непредъявленія векселя посредникамъ
определяются по прим'Ьру иностранныхъ законода-

тельствъ (напр., герм. ст. 62), а равно и согласно съ

отзывами нашего купечества. Векселедержатель, кото-

рый не предъявитъ векселя посреднику на случай
нужды или отклонитъ предложенный постороннимъ по-

средникомъ платежъ за честь, теряетъ право оборота
на то лицо, которымъ посредникъ былъ назначенъ, или

за котораго платежъ былъ предложенъ, и на преем-

никовъ сего лица, ибо всѣ эти лица были освобож-
дены отъ ответственности, если бы платежъ былъ
произведенъ посредникомъ (Объясн . зап. 1884 г. къ

ст. 8у — 86).

63 . Векселедержатель долженъ, не позже исте-

ченія слѣдующаго за совершеніемъ протеста (ст. 69)
непраздничнаго дня, предъявить вексель съ актомъ
протеста, въ мѣстѣ платежа каждому изъ назначен-

ныхъ посредниковъ, и послѣдствія этого предъявле-
нія должны быть въ тотъ же срокъ удостовѣрены

въ актѣ протеста или въ дополненіи къ нему. При
упущен іи сихъ дѣйствій векселедержатель лишается
права, указаннаго въ предшедшей (62) статьѣ.
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§ 1. Хотя ст. 63 говорить, что вексель долженъбыть

предъявленъвекселедержателемъ,но такъкакъ резуль-

таты представленія должны быть занесены въ актъ

протеста,то, по справедливомууказанію бар. Нолькена

(Уст. о Веке.), необходимопризнать,что вексель долженъ

быть предъявленъ посредникамънотаріусомъ. Выраже-

ніе этой статьио предъявленіи векселя векселедержа-

телемъявляется буквальнымъ переводомъст. 62 герм,

веке, уст., а въ Германіи необходимостьучастія нота-

ріуса не возбуждала никакихъ сомнѣній (Ср. Staub

Кот. Art. 62 § 4).

§ 2 . Въ виду ссылки въ ст. 63 на ст. 69, равно въ

виду требованія предъявленія акта протеста,очевидно,

что днемъ, назначенным!,для предъявленія векселя по-

средникамъ,является слѣдующгй за днемъ составленія

акта о протестѣ. Такимъ образомъ, хотя ст. 63 и го-

воритъ, что послѣдствія предъявленія векселя посред-

никамъдолжны быть удостовѣрены „въ актѣ протеста

или въ дополненіи къ нему", но очевидно, что въ са-

момъ актѣ протестатакое удостовѣреніе уже не мо-

жетъ имѣть мѣста. Эта редакціонная неточностьобъ-

ясняется, повидимому, тѣмъ, что не было обращенодо-

статочнаго вниманія на постановленія германскаго

устава, не требующаго предъявленія посреднику акта

протеста, почему и возможно занесеніе послѣдствія

предъявленія векселя или въ самыйактъпротеста,или

въ дополненіе къ нему. Нѣмецкая практикадѣйстви-

тельно и допускаетъдва способадѣйствій въ случаѣ

неплатежапо векселю, въ которомъ указаны посред-

ники. Или вексель протестуетсяи предъявляется

вмѣстѣ съ актомъ протестапосреднику, или же до

составленія акта протестадолжностноелицо, протестъ

совершающее, предъявляетъ вексель и нацписателю,и

посреднику(WachterWechselr, стр. 419 сл.; Staub Кот.

Art. 62 § 4).

Такого взгляда придерживаетсяи министерствофи-

нансовъ, разъяснившеевъ отвѣтѣ на запросъмосков-

скаго биржевого комитета, что посл+.дствія предъяв-
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ленія посредникамъ векселя съ актомъ протеста могутъ

быть удостовѣрены только въ такомъ дополненіи къ

протесту, о которомъ долженъ быть совершенъ нота-

ріусомъ, протестовавшимъ вексель, особый самостоя-

тельный актъ.

§ 3 . Изъ словъ ст. 63: „поогіздствія этого предъяв-

ленія должны быть въ тотъ же срокъ удостовѣрены

въ актѣ протеста или въ дополненіи къ нему" видно,

что посредникъ не можетъ претендовать на какую-либо

отсрочку платежа по векселю, а немедленно по предъ-

явленіи платежъ долженъ быть учиненъ.

64. Посредникъ, по оплатѣ имъ векселя, въ

правѣ требовать врученія ему векселя и акта про-

теста, съ отмѣткою на послѣднемъ объ учиненномъ

имъ платежѣ, и вступаетъвъ права векселедержа-

теля противъ лица, за счетъ котораго произвелъ

платежъ, а равно противъ отвѣтственныхъ предъ

послѣднимъ лицъ и противъ векселедателя.

§ 1. Размѣръ платежей, который долженъ произ-

вести посредникъ, указанъ въ ст. 63.

§ 2. Вексель, подлежащій выдачѣ посреднику по его

требованію, долженъ быть неопороченнымъ настолько,

чтобы на основаніи его посредникъ могъ осуществить

свое право обратнаго требованія. Точно также и актъ

протеста долженъ быть правильно учиненъ и состав-

ленъ.

§ 3 . Такъ какъ учиненіе протеста въ случаѣ оплаты

векселя посредникомъ важно для этого послѣдняго, и

напротивъ, безразлично для векселедержателя, сполна

получившаго платежъ, то въ случаѣ предложенія по-

средникомъ платежа подъ условіемъ несовершенія про-

теста векселедатель не имѣетъ права уклониться отъ

пріема подъ такимъ условіемъ платежа (Wachter
Wechselr., стр. 423).

§ 4 . Если посредникъ не истребовалъ векселя или

акта протеста, то онъ можетъ предъявить искъ о вы-

дач ѣ этихъ документовъ. Если же окажется, что век-
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сель не въ порядкѣ, или что актъ протеста не былъ
учиненъ, то зшлатившій посредникъ вправѣ треоовать

возвращенія угілаченныхъ имъ денегъ (Staub Korn. Art.

63 § 3 )-
§ 5 . Посредникъ, уплатившій по векселю, неявляется

преемникомъ векселедержателя, которому гілатежъ про-

изведенъ, а вступаетъ, въ силу закона, во всѣ права

лииа, за честь котораго платежъ произведенъ (Wachter

Wechselr., стр. 424).

65 . Если платежъ предлагается нѣсколькими по-
средниками, то преимущество отдается тому изънихъ,
чей платежъ освобождаетъ отъ отвѣтственности на-
и большее число отвѣтственныхъ лицъ. Если бы ока-
залось, что посредникъ, не допущенный къ платежу
и заявившій о томъ при протестѣ (ст. 62), имѣлъ

упомянутое выше преимущество предъ дрѵгимъ по-
средникомъ, допущеннымъ къ платежу, то послѣдній,

хотя бы и учинилъ платежъ, лишается права оорат-
наго требованія съ тѣхъ отвѣтственныхъ лицъ, ко-
торый платежемъ устраненнаго посредника освобо-
дились бы отъ отвѣтственности (ст. 64).

§ 1 . Невыгодныя послѣдствія несоблюденія указан-

наго порядка обращенія къ посредникамъ поражаютъ

такимъ образомъ не векселедержателя, а только посред-

ника. Если на векселѣ имѣются указанія на посред-

никовъ, платежъ коихъ освободилъ бы большее число

лицъ, чѣмъ учиненный тѣмъ посредникомъ, къ которому

обратился векселедержатель, то такой посредникъ дол-

женъ потребовать, чтобы въ актахъ протеста была уста-

новлена безрезультатность обращенія ко всѣмъ этимъ

посредникамъ.

§ 2 . Напротивъ, векселедержатель можетъ принять

платежъ, ничѣмъ не рискуя, отъ любого посредника, хотя

бы это и нарушало очередь, установленную статьей 65.

§ 3 . Если не установлено, за кого было предложено

произвести платежъ, то сомнѣніе должно быть истол-
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ковано въ томъ смыслѣ, что платежъ предлагалсяза

того, чей платежъосвободилъ бы отъ отвѣтственности

наибольшеечисло лидъ, т. е. за перваго надписателя.

66 . Кромѣ посредниковъ, назначенныхъ въ са-

момъ векселѣ, могутъ быть и посредники,предлага-

ющее векселедержателюплатежъза честь кого либо
изъ надписателей.Къ нимъ примѣняются правила,

изложенныйвъ статьяхъ 6о, 62, 64 и 65, съ тѣмъ:

і) что посредничествоза честь можетъ быть пред-

ложено до или во время совершенія протеста, но

во всякомъ случаѣ до составленія акта о протестѣ

(ст. 69), и 2) что посредникъ,производящій платежъ

за честь, въ правѣ требовать означенія въ актѣ о

протестѣ или въ дополненіи къ сему акту, за честь

кого именно производится платежъ.

См. выше, объясненіе къ ст. 65 § 3.

ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

О совсршеніи протеста простыхъ векселей.

Глава этатрактуетъо совершеніи протестовъпро-

стыхъ векселей, а такъ какъ Уставъ знаетъ, кромѣ

протеставъ неплатежѣ, еще и протестъвъ неполу-

ченіи отмѣтки, которая должна удостовѣрить день

предъявленія векселя срокомъ по предъявленіи векселя

во столько то времени(ст. 38 п. 2), то отсюда необхо-

димо заключить, что глава эта относится ко всгьмъ

видамъ протеста.Между тѣмъ, нормируя въ подроб-

ностяхъ процессъпротеста,законодатель, какъ видно

изъ содержанія актапротеста(ст. 69), совершенноупу-

стилъизъ виду этотъвторой, сравнительнорѣдко встрѣ-

чающійся случайпротеста,и такимъобразомъ правила

Уставаприспособленыисключительнокъ главному слу-

чаю протеста— въ неплатежѣ. Такъ такъ, однако, въ

Уставѣ не имеетсязатѣмъ никакихърѣшительно ука-
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заній относительно того-, какъ надо производить про-

тестъ, предусмотренный п. 2 ст. 38, то очевидно, что

статьи устава, говорящія о протесте, необходимо при-

менять и къ упомянутому случаю, предусмотренному

ст. 38-ой съ теми измененіями, которыя вызываются

особой природой этого протеста.

67 . Протестъ векселя совершается нотаріусомъ
или замѣняющимъ его по закону лицомъ, вслѣдствіе

заявленнаго въ подлежащихъ случаяхъ требованія.

§ 1 . Такъ какъ ст. 49 требуетъ совершенія протеста

въ неплатеже лишь „для сохраненія права обратныхъ

требованій", то несоблюдснге правилъ о совершеніи тако-

вого, поражающее недействительностью актъ протеста,

можетъ служить достаточнымъ основаніемъ для отказа

надписателей отъ платежа по векселю, точно также

какъ и для поручителей за надписателей, но не для

самихъ векселедателей, какъ лицъ, ответственность

коихъ вовсе не обусловливается протестомъ векселя

(ср. ст. 55).

§ 2. Протестъ векселя долженъ быть совершаемъ

въ мгьстіъ назначеннаго платежа, или же въ месте

выдачи векселя, если место платежа не указано (О.

І9°5 г - сент. 20 Герноморденъ 4601 — 1904).

§ 3. Если въ векселе указано место платежа, то тамъ

долженъ быть совершенъ протестъ векселя (К. Д.
80-239).

§ 4. Если въ векселе не обозначено место платежа,

то протестъ долженъ быть совершенъ въ месте жи-

тельства плательщика (К. Д. 76 — 532).

§ 5. Протестъ, учиненный въ месте, гдѣ платель-

щикъ не жилъ и не обязанъ былъ находиться, — недей-

ствителенъ (К. Д. 76 — 328).

§ 6. Протестъ въ месте выдачи векселя, если въ

векселе не означено место платежа и место жительства

плательщика неизвестно, —долженъ считаться правильно

совершеннымъ (К. Д. 79-180 и 8о — 93'.
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§ 7. Когда лицо, къ которому обращаетсятребова-
ніе платежапо векселю, не находитсявъ живыхъ, об-
рядъ протестадолженъ быть соблюденъ въ точности

(К. Д. 76—343).

§ 8. Какъ правильно указываетъ А. М. Нолькенъ,

недѣйствительность протеставслѣдствіе того, что тре-

бованіе о платежѣ не было предъявлено надлежащему

вексельному должнику или замѣняющему его лицу, ка-

саетсяоснованія отвѣтственноститолько надписателей

и поручителейза векселедателя.

Поэтому, возражать по сему поводу противъ век-

сельнаго иска могутътолько надпнсателии поручители,

но никакъ не векселедатель, который недѣйствитель-

ностью протестаможетъ защищаться только противъ

требованія объ уплатѣ процентовъне со дня предъ-

явленія иска (ст. 55), а со дня наступленія срока пла-

тежа (ст. 50, п. і).

68 . Для совершенія протеставекселя въ непла-

тежѣ соблюдаются слѣдующія правила:

1) Векселедержательдолженъ предъявить нота-

ріусу вексель къ протестувъ день, указанный въ

статьяхъ 41 — 43 для предъявленія векселя къ пла-

тежу.

2) Въ тотъ же день нотаріусъ предъявляетъ,

личноилиписьменно, требованіе о платежѣ векселе-

дателю или векселедателямъ, если вексель выданъ

нѣсколькими лицами (ст. ю), илиназначеннымъими

особымъ гілателыцикамъ (ст. 8).

3) Если до трехъ часовъ слѣдующаго за симъ

дня не поступитъ платежа по векселю, нотаріусъ
въ этотъ же день протестуетъвексель учиненіемъ
о семъ записи въ реестрѣ и отмѣтки на векселѣ.

Со времени учиненія этой отмѣтки протестъпочи-

тается совершеннымъ, но вступаетъвъ дѣйствіе по

составленіи особаго о немъ акта.
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§ 1 . Въ отличіе отъ вексельнаго устава 1893 г., тре-

бующаго для сохраненія права обратнаго требованія по

векселю учиненія протеста не только противъ векселе-

дателя, но и противъ надписателей, новый уставъ уста-

навливаетъ, для обратнаго требовангя по векселю, удо-

стовѣренге протестомъ лишь факта неполученія въ

срокъ платежа по оному отъ главнаго должника (век-

селедателя) или назначеннаго имъ особаго плательщика,,

къ одному изъ коихъ только и должно быть обращаемо

треоованіе о платежѣ по векселю, для учиненія про-

теста въ случаѣ отказа въ платежѣ. Въ устраненіе мо-

гущихъ по сему поводу возникнуть при совершеніи

нотаріусами протестовъ недоразумѣній, долженъ ли

вексель быть протестованъ противъ надписателей, при-

знано щклесообразнымъ опредѣлительно выразить въ

уставѣ (ст. 68, п. 2 и ст. ш), что въ день предъявле-

нія векселя для протеста нотаріусу, послѣдній предъ-

являет^ лично или письменно, требованіе о платежѣі

по простому векселю — къ векселедателю или векселе-

дателямъ, если вексель выданъ нѣсколькпми лицами, а

по переводному векселю — къ означеннымъ въ немъ

плательщику (трассату) или плательщикамъ (трасса-

тамъ), если ихъ нѣсколько, или же въ томъ и другомъ

случай къ назначеннымъ сими лицами особымъ пла-

тельщикамъ (Жур ■ Соед. Деп. Гос. Сов. 1902 г., № /97,

стр. уо и si).

§ 2. Допущенге письменного извгыценія о требованіи

платежа имйетъ цйлыо облегчить нотаріусамъ воз-

можность своевременно сдѣлать всѣ необходимый из-

вѣщенія, даже и при скопленіи большого числа вексе-

лей, подлежащихъ одновременно къ предъявленію век-

селеобязаннымъ лицамъ. Проф. Цитовичъ („Къ вопросу

о вексельномъ уставѣ") указываетъ, что въ контору

биржеваго нотаріуса въ Москвѣ поступаетъ и— 12 тыс.

векселей для протеста, доходя въ нѣкоторые дни до

500 штукъ.

§ 3. Статья 68 говорить о дть, указанномъ для

предъявленія векселя къ платежу , между тѣмъ въ стать-

СП
бГ
У



€т. 68. — 188 —

яхъ 41 — 43, на который при этомъдѣлается ссылка,

говорится не объ одномъ днѣ: именност. 41 доиуска-

етъ предъявленіе векселя къ платежу„въ день насту-

пленія срока или въ одинъ изъ ближайшихъ затѣмъ

непраздничныхъдней". Такъ какъ до тѣхъ поръ, пока

вексель можетъ быть предъявленъ векселедержате-

лемъ къ платежу, онъ, очевидно, еще можетъ быть

протестованъвъ неплатежѣ, то день, о которомъ го-

ворить ст. 68, это—тотъ послѣдній день, въ теченіе

котораго вексель можетъ быть предъявленъ векселе-

держателемъкъ платежу.

§ 4. Относительнопротестаярмарочныхъ векселей

слѣдуетъ имѣть въ виду, что ст. 43, на которую ссы-

лается и ст. 68, содержитъпрямое указаніе на необхо-

димость лредъявленія къ платежувекселя срокомъ на

ярмаркѣ и въ праздничныйдень. По смыслу же ст. 68,

въ день, указанныйст. 43, вексель долженъбыть предъ-

явленъ нотаріусу, и въ тотъ же день требованіе пла-

тежадолжно быть заявлено нотаріусомъ векселедателю,

а междутѣмъ, въ праздничныйдень нотаріальныя кон-

торы закрыты. Однако, въ виду совершенно категори-

ческихъуказаній ст. 43 и 68, необходимопризнать,что

въ отступленіе отъ общаго правила, вексель долженъ

быть предъявленъкъ платежуименнои въ празднич-

ный день. Вытекающія отсюда затрудненія могутъ быть

устраненытолько законодательнымъпутемъ.

А. М. Нолькенъ, совершенно соглашаясь съ тѣмъ,

что единственноеудовлетворительное и вполнѣ со-

отвѣтствующее особой природѣ ярмарочныхъ векселей

разрѣшеніе вопросъ этотъ могъ бы получить только

въ законодательномъпорядкѣ, полагаетъ, однако, что

до такого разрѣшенія упомянутый вопросъ можетъ

быть возбужденъ въ практикѣ, причемъсудебныйуста-

новленія въ виду основнагоправиласт. 9 уст. гражд.

суд. не будутъвправѣ оставлять его безъ разсмотрѣнія,

и исходя изъ того соображенія, что ни въ самомъ

Уставѣ, ни такжевъ Высочайше утвержд. 27 мая 1902 г.

мнѣніи ГосударственнагоСовѣта объ утвержденіи но-

СП
бГ
У



— 189 — Ст. 68.

ваго Уставанѣтъ правила, которое обязывало бы нота-

ріусовъ приниматьзаявленія о совершеніи протестовъ

также и въ праздничныедни (Уст. о Веке., стр. 171),

авторъ приходитъкъ выводу, что протестъвекселя

съ платежемъ на ярмаркѣ, продолжающейся всего

одинъ день, можетъ быть совершенъ по окончаніи яр-

марки и послѣ выѣзда изъ мѣста платежасамого век-

селедателя.

Не отрицая значенія этихъдоводовъ, мы полагаемъ,

однако, что они не имѣютъ рѣшающаго значенія. По-

становленіе о протестТярмарочныхъ векселейявляется

постановленіемъ спеціальнымъ, значеніе котораго не

можетъ быть колебаемоссылкой на ихъ несогласован-

ностьсъ общимипостановленіями закона (См. по этому

вопросустатьюНаминкавъ „Правѣ" 1904 г., № и). Какъ

правильно указываетъ Wachter(Wechselr. 77, 377),

требованіе протестаярмарочнаговекселя въ теченіе яр-

маркиимѣетъ своею цѣлью констатировать,что именно

во время ярмарки вексель былъ предъявленъкъ пла-

тежу и при томъ безуспѣшно.

Того же взгляда на вопросъ о протестѣ ярмароч-

ныхъ векселей держатся и наши административный

учрежденія. Въ разъясненіи, данномъминистромъфи-

нансовъ согласно заключенію і департаментамини-

стерстваюстиціи подтверждается, что „всТ вообще

векселя, за исключеніемъ ярмарочныхъ, не могутъ быть

предъявляемы къ платежуиначекакъ въ дни непразд-

ничные".

§ 5 . Такъ какъ вексель, въ которомъ назначенъ

особый плателыцикъ, долженъ быть предъявленъкъ

платежу, въ отступленіе отъ общаго правила, несамому

векселедателю, а особому плательщику ( Объясн. зап.

1884 г., къ ст. з п. з и ст. р, 14, ю ), то постановленіе

п. 2 ст. 68 о предъявлениитребованія платежавекселе-

дателю „или" назначенномуимъ плательщику должно

быть толкуемо не въ смыслѣ предоставленія нотаріусу

права выбора между тѣмъ или другимъ лицомъ, но въ
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смыслѣ необходимости предъявленія векселя именно пла-

тельщику въ томъ случаѣ, когда таковой въ векселѣ

указанъ, и векселедателю, если плателыцикъ не указанъ.

§ 6. Протестъ векселя долженъ послѣдовать въ томъ

только случаѣ, если до трехъ часовъ дня, слѣдующаго

за предъявленіемъ со стороны нотаріуса требованія,

платежа не поступить. Это и есть день, слѣдующій за

предъявленіемъ векселя векселедержателемъ нотаріз тсу

къ протесту (ср. пп. і и 2 этой статьи). Такъ какъ ука-

заніе этихъ сроковъ совершенно категорическое и такъ

какъ даже воздѣйствіе непреодолимой силы не можетъ

служить основаніемъ къ освобожденію отъ обязанности

произвести своевременно платежъ (ст. 35), то слѣдуетъ

признать, что какъ бы поздно ни быль доставленъ въ

контору (пока нотаріусъ обязанъ принять вексель ) век-

сель для учиненія протеста, требованіе платежа должно

быть въ тотъ же день предъявлено надлежащимъ лицамъ.

§ 7. Согласно буквальному тексту п. 3 ст. 68, если

платежъ поступитъ до трехъ часовъ дня, слѣдующаго

за заявленіемъ со стороны нотаріуса требованія пла-

тежа, то пріемъ денегъ обязателенъ и протестъ уже

не можетъ быть учиненъ. Уплатѣ подлежитъ вексель-

ная сумма, безъ начисленія какихъ-либо процентовъ,

хотя бы со дня срока векселя прошло три дня, и безъ

вознагражденія въ одну четверть процента. Что же ка-

саетсяуплаты, издержекъ, сопряженныхъ съ обращеніемъ

кь нотаріусу , хотя бы и не завершившимся составленіемъ

акта протеста, то за отсутствіемъ прямыхъ указаній

въ законѣ, необходимо исходить изъ общаго принципа,

что отвѣтственность за убытки падаетъ на того, по чьей

винѣ они вызваны. Такъ какъ уставъ (ст. 40 — 48) тре-

бз^етъ, чтобы съ наступленіемъ срока вексель былъ предъ-

явленъ къ платежу, то въ случаѣ обраіценія къ но-

таріусу, безъ предварительнаго обращенія непосред-

ственно къ векселеобязанному лицу, расходы по обра-

щенію къ нотаріусу, если платежъ бзтдетъ ему произ-

ведешь, оказываются вызванными упущеніемъ векселе-

держателя и на него же должны и пасть. Наоборотъ,
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если непосредственное обращеніе осталось безрезуль-

татнымъ и платежъ послѣдовалъ только послѣ предъ-

явленнаго требованія нотаріусомъ, то указанный из-

держки должны пасть на векселеобязанное лицо, по

винѣ котораго и произошло обращеніе къ нотаріусу

(Staub Korn Art. 87 § 16).

§ 8. Такъ какъ векселедержатель обязанъ обратиться

къ векселеобязанному лицу съ требованіемъ о произ-

водствіз платежа, то необходимо признать, что на немъ

же и лежитъ тяжесть доказательства того, что обя-

занность эта имъ была своевременно выполнена.

§ 9. Предьявленіе векселя плательщику при про-

тестѣ обязательно , развіъ бы мтъсто жительства его не

могло быть извѣстно векселепержателю или лицо скры-

лось изъ мѣста, гдѣ надлежало учинить протестъ (К. Д.

90 — ю8). Нотаріусъ однако не обязанъ розыскивать

лицо, противъ котораго надо протестовать, если его

не оказалось по адресу, указать который должно лицо,

требующее совершенія протеста (91 г. № 525, цитирую

по комментарію А. А. Добровольскаго).

§ 10. .Если мѣсто жительства плательщика могло

быть приведено въ извѣстность векселедержателемъ, то

непредъявленіе имъ векселя непосредственно этому

лицу лишаетъ протестъ той силы, которую онъ дол-

женъ имѣть для того, чтобы вексель сохранилъ силу

вексельнаго права (К. Д. 75~9бі)-

§ 11. Протестъ противъ лица, состоящаго подъ

опекою за расточительность, долженъ быть учиненъ

противъ расточителя, а не противъ опеки (Гр. К. Д.

903 г. дѣло Гурвича); иной взглядъ высказалъ Суд.

Д-тъ по дѣлу Половцева 1900 г. (Цитирую по коммен-

тарію А. А. Добровольскаго).

§ 12. Срокъ на предъявленіе векселя къ протесту,

установленный въ уставѣ, является срокомъ преклю-

зивнымъ, а не давностнымъ, и какъ таковой не подле-

житъ ни перерыву, ни пріостановленію, кромѣ случаевъ,

прямо въ законѣ указанныхъ, когда такой срокъ мо-

жетъ быть продолжаемъивозстановляемъ(К. Д. 1905 — ю).
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§ 13. Въ виду того, что уставъ не говорить, кому

долженъ быть произведен-!,платенсь, а съ другой сто-

роны, для платежаустановленъочень краткій срокъ,

по истеченіи котораго протестъдолженъ быть обяза-
тельно учиненъ, слѣдовало бы признать, что векселе-

обязанное лицо не обязано разыскивать векселедержа-

теля, и можетъ произвестиплатежънотаріусу. Въ гер-

манскойлитературѣ и въ практикѣ вопросъ этотъвоз-

буждаетъбольшіе споры (Staub Кош. Ait. 87 §14 ел.)»

§ 14. Такъ какъ нотаріусъ совершаетъвсѣ дѣйствія

по протестувекселя въ силу предписанін закона, то,

если бы онъ принялъ отъ векселеобязаннаголица пла-

тежъ, даже и вопреки прямому предписанію векселедер-
жателя, платежъэтотъдолженъ быть признанъпра-

вильно произведеннымъ(Staub Кош. Art. 87 § 15).

§ 15 . Въ рѣшеніи за 76 г. № 209 Касс. Департ. по-

видимому склоняется къ мнѣнію, что протестъвекселя

тѣмъ нотаріусомъ, въ пользу котораго онъ выданъ, не

можетъ быть признанъпо этой одной причинѣ недѣй-

ствительнымъ.

69 . Актъ о протестѣ векселя долженъ быть со-
ставленъ не позднѣе слѣдующаго за совершеніемъ
самаго протестадня и содержитъвъ себѣ. і) спи-
сокъ съ векселя и со всѣхъ находящихся на немъ
надписейи отмѣтокъ; 2) означеніе лица, для кото-
раго, а также лица, противъкотораго протестъсо-
вершенъ (ст. 68 п. 2); 3) изъясненіе, что лицу, про-
тивъ котораго совершенъ протестъ (ст. 68 п. 2),
нотаріусомъ было предъявлено такое то требованіе
или что требованіе это не могло быть означенному
лицу предъявлено и по какой именно причинѣ; 4)
означеніе даннаго на предъявленноетребованіе от-
вѣта или что отвѣта не послѣдовало: 5) означеніе,
въ какомъ мѣстѣ и въ какое время (года, мѣсяца и
числа) требованіе было предъявленоиливыяснилось,
что оно не могло быть предъявлено; 6) означеніе
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времени (года, мѣсяца и числа)совершенія протеста

векселя (ст. 68 п. 3), и 7) подпись нотаріуса или

.замѣняющаго его лица, съ приложеніемъ печати.

§ 1. Въ виду установленія ст. 41 двухъ льготныхъ

дней для платежа по векселю и для его протеста, по-

ложено не удлинять срока, въ теченіе коего вексель бу-

детъ находиться въ неопред уьленномъ положеніи, назна-

ченіемъ нотаріусу двухдневнаго срока на составленіе

акта протеста (ст. 68 п. 3). Поэтому и съ целью уско-

ренія развязки по протестованнымъ векселямъ, признано

необходимымъ означеннымъ срокомъ определить слѣ-

дующій послѣ отмѣтки протеста день и соответственно

•сему внести въ уставъ указаніе, что актъ о протесте

долженъ быть составленъ не позднее следующаго за

совершеніемъ самаго протеста дня и что въ семъ акте

означается время (годъ, месяцъ и число) совершенія

протеста векселя {Журн, Соед. Деп. Гос. Сов. і 902 г.

■№ іуу, стр. уі).

§ 2. За неуказаніемъ въ уставе послѣдствій упу-

щетя при составленш акта протеста, несоблюденіе

перечисленныхъ въ законе требованій не должно влечь

за собой безусловной недействительности акта. Прак-

тика германскихъ судовъ предоставляетъ усмотренію

суда признать или не признать то или другое отсту-

пленіе отъ требуемаго содержанія акта протеста столь

существеннымъ, что актъ долженъ быть признанъ недей-

ствительнымъ (Staub. Кот. Art. 88 § 2, Borchardt. Кот.

Art. 88, Zus. 854).

§ 3 . Къ п. і-му. Подъ выраженіемъ „списокъ съ

векселя и со всехъ находящихся на немъ надписей и

отметокъ“ не слѣдуетъ понимать точный до передачи

непремгьнно каждой буквы списокъ, точность должна

быть соблюдена въ такой мере, чтобы не могло воз-

никнуть сомнѣнія относительно тождественности век-

селя и списка съ него (Объясн . зап. 1884 г ., стр. iyj).

§ 4 . Къ п. 2.-му. Обозначеніе лица, для которого, а

■затѣмъ и противъ которого совершается протестъ,
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имѣетъ цѣлью выясненіе въ актѣ, что вексель былъ.
предъявленъ къ протесту лицомъ, которое имѣетъ нато-

право, и противъ лица, обязаннаго произвести платежъ.

§ 5. Обозначеніе этихъ лицъ должно быть въ такой
мѣрѣ точнымъ, чтобы не возникало сомнѣній относи-

тельно ихъ тождественности. Поэтому германскими су-

дами было разъяснено, что даже упущеніе обозначены
имени, если имя все же явствуетъ изъ сопоставлены
со спискомъ векселя, не подрываетъ действительности
протеста; такъ, достаточно указанія, что вексель проте-

стуется отъ имени послѣдняго индоссатора (Staub Кот.

88 § 17).
§ 6. Къ п. 3 -му. Требованіе, указаное подъ п. з,

имѣетъ своею цѣлью выяснить, что требованге платежа

было должнымъ образомъ предъявлено или что была
сдѣлана, по крайней мѣрѣ, надлежащая попытка къ

предъявленію требованія.

§ 7. Если на векселгъ имѣется указаніе адреса лица,

противъ котораго протестъ долженъ быть учиненъ, то

по указанному адресу нотаріусъ долженъ обратиться
съ требованіемъ. Ненахожденіе тамъ означеннаго лица

и должно быть занесено въ актъ протеста.

§ 8. Къ п. 4 -му. Требованге занесенгя въ актъ полу-

ченнаго отвѣта не подразумѣваетъ буквальной его

записи. Достаточно, если точно передается смыслъ.

отвѣта. Въ случаѣ объясненія причинъ отказа произ-

вести платежъ, нотаріусъ долженъ внести это объяс-
неніе въ актъ, такъ какъ ст. 63 требуетъ занесенія
ответа, а не одного только факта отказа произвести

платежъ.

§ 9. Къ п. уму. Необходимость означенія, гдѣ и когда
было предъявлено требованге или выяснилось, что оно

не могло быть предъявлено, имеетъ своею целью уста-

новленіе въ самомъ акте протеста, что требованіе было
заявлено вънадлежащій срокъ и въ надлежащемъ мЬсте..

g Ю. Требуется означеніе года, месяца и числа, wo>

не часа предъявленія требованія.
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§ 11 . Къ п. у -му. Ту же цѣлъ констатированія сво-

евременности протеста векселя преслѣдуетъ требованіе

обозначать время совершенія протеста послѣ того,какъ

нотаріусъ выждалъ указанное въ законѣ время для

производства векселеобязанннымъ лицомъ платежа.

70 . Актъ о протестѣ вносится отъ слова до слова,

по порядку чиселъ о совершеніи протестовъ, въ

особую книгу и, поучиненіи на такомъ актѣ отмѣтки

объ уплаченныхъ издержкахъ, выдается вмѣстѣ съ

векселемъ лицу, по требованию коего совершенъ

протестъ. На самомъ векселѣ нотаріусомъ дѣлается

отмѣтка о времени составленія акта о протестѣ съ

указаніемъ номера, подъ которымъ актъ этотъ вне-

сенъ въ упомянутую книгу.

§ 1. Записка протестовъ въ особую книгу требуется

въ тѣхъ видахъ, чтобы векселедержатель, въ случаѣ

утраты подлиннаго акта о протестѣ, могъ получить вы-

пись изъ этой книги ( Объясн . зап. 1884 г., къ ст. іуо).

71 . Если требованіе по векселю должно быть

предъявлено нѣсколькимъ векселедателямъ или на-

значеннымъ ими особымъ плателыцикамъ, то про-

тестъ противъ всѣхъ нихъ можетъ быть изложенъ

въ одномъ актѣ.

§ 1. Правило, содержащееся въ статьѣ 71, имѣетъ

цѣлъю по возможности сократить издержки по совер-

шенію протеста (Объясн. зап. 1884 г., къ ст. 148).

§ 2. По смыслу этой статьи, подтверждаемому и мо-

тивомъ къ ней, можетъ быть составлено и нгъсколъко

і актовъ протеста.

§ 3. Протестъ, хотя и обращенный къ нѣсколькимъ

лицамъ, остается единымъ актомъ. Статья говоритъ о

протестѣ, а не о протестахъ противъ нѣсколькихъ

лидъ.

§ 4 . По поводу слова „или и см. ст. 68 § 5.

72 . Одновременно съ совершеніемъ протеста въ

неплатежѣ, нотаріусъ обязанъ послать письменное

о томъ извѣщеніе тѣмъ изъ отвѣтственныхъ по век-

13 *
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селю лицъ, адресы которыхъ означены на векселѣ,

или извѣстны нотаріусу, илиже указаны ему лицомъ,
потребовавшимъ совершенія протеста. Расходы по

такому извѣщенію причисляются къ издержкамъ

протеста.

§ 1 . Первоначальный проектъ не предусматривалъ

извѣщенія нотаріусомъ отвѣтственныхъ по векселю

лицъ объ учиненномъпротестѣ. Между тѣмъ, мѣра

эта, принятая во всѣхъ иностранныхъуставахъ, пред-
ставляется весьма важною и облегчающею сношенія
между собою отвѣтственныхъпо векселю лицъ. Въ виду

сего, при окончательномъобсужденіи устава, признано

обязательнымъ оповѣщеніе нотаріусомъ о протестѣ

заинтересованныхълицъ(надписателей,плателыциковъ),

хотя бы въ тѣхъ случаяхъ, когда адресыэтихъпослѣд-

нихъ имѣются на самомъвекселѣ или известнынота-

ріусу, или сообщеныемулицомъ, передавшимъвексель

для протеста.Въ сихъ видахъ постановленія ст. 72 до-

полненыособымъ правиломъ, въ силу коего, одновре-

менно съ совершеніемъ протеставъ неплатежѣ, нота-

ріусъ обязанъ послать письменныя о томъ извѣщенія

тѣмъ изъ отвѣтственныхъ по векселю лицъ, адреса

которыхъ означенывъ векселѣ, или нотаріусу извѣстны,

или же указаны емулицомъ, потребовавшимъучиненія
протеста,при чемъ расходы по такому извѣщенію

должны причисляться къ издержкамъпротеста(Діурн.

Coed. Деп. Гос. Сов. 1902 г., № 197, стр. уі и 72).

§ 2 Требованіе извѣщенія „отвѣтственныхъ по век-

селю лицъ“ не относитсякъ посредникамъ, которымъ

вексель долженъ быть представленъвмѣсто представле-

нія его векселедателю.По поводу предъявленія требо-
ванія платежакъ посредникамъсм. ст. 68 § 5.

§ 3. Такъ какъ извѣщеніе не является составной

частью актапротеста,а съ другой стороны, уставъне

ставитьотвѣтственностинадписателейвъ зависимость

отъ соблюденія этого требованія, какъ онъ дѣлаетъ

относительноакта протеста,то необходимопридтикъ
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выводу, что при отсутствіи въ уставѣ спеціальныхъ

указаній упущеніе разсматриваемаго требованія можетъ

влечь за собой, на общемъ основаніи, отвѣтственность

за причиненные этимъ убытки (въ видѣ необходимости

уплатить излишніе проценты, коммиссіонное вознаграж-

дение и т. п.), но отнюдь не потерю вексельнаго требо-

ванія къ надписатедямъ, какъ это и было разъяснено

Правит. Сенатомъ, установившимъ, что несоблюденіе

нотаріусомъ въ чемъ либо требованій закона отно-

сительно посылки надписателю всліздъ за проте-

стомъ векселя, извѣщенія объ этомъ, ни въ какой

Мѣрѣ не измѣняетъ отвѣтственности бланконадписа^
телеи гіередъ векселедержателемъ и не уничтожаетъ

силы протеста (О. 1909 г. янв. 19, Ильина юбоі—

1908 г.).

§ 4 . Нотаріусъ ооязанъ послать письменное извгъ-

щеніе о протестѣ лишь тѣмъ должникамъ по векселю,

адреса которыхъ указаны въ векселѣ или объявлены

нотаріусу лицомъ, протестующимъ вексель, при чемъ

сообщеніе адресовъ послѣднему не вмѣнено въ

обязанность (О. 1906 г. февр. 4. Игнатенко 4819 —

І 9°5 г -)-

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

О срокахъ для предъявлепія исковъ по простымъ

векселяиъ.

Въ иностранныхъ вексельныхъ уставахъ правила о

срокахъ для гіредъявленія исковъ по векселямъ вхо-

дятъ въ составъ главы о, такъ называемой, вексельной

давности. Между тѣмъ, сроки для предъявления иска по

вексельному требованію не подходятъ подъ понятіе

давности и не должны подчиняться правиламъ о дав-

ности, а суть такіе сроки, истеченіемъ которыхъ без-

условно прекращается самое право. Смѣшеніе понятій о

давности и о законномъ срокѣ въ иностранныхъ уста-

вахъ подаетъ поводъ ко многимъ сомнѣніямъ, именно
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по вопросу о томъ, насколько къ, такъ называемой,

вексельнойдавностипримѣняются постановленія граж-

данскихъзаконовъ о давности. Всѣ этисомнѣнія устра-

няются надлежащимъ разграниченіемъ вышеозначен-

ныхъ двухъ понятій и исключеніемъ выраженія вексель-

ная давность, съ отпаденіемъ которагоотпадаетъи воз-

можность примѣненія къ сроку для предьявленія иска

по вексельному требованію какнхъ-либо постановленій

о давности. По уставу 1893 г. (ст. 94 и 95) вексельная

ответственностьпрямыхъ должниковъ прекращалась,

есликъ нимъне предъявлено иска до истеченія двухъ

лѣтъ, но и затѣмъ прямые должники ответственныпо

векселю, какъ по простомуобязательству, до истеченія

земскойдавности.Такая двойственнаяответственность—

вексельная и гражданская,составлялаостатокъвоззреній

прежняго времени, ныне повсюду оставленныхъ. На

практикесистемапрежняго устава оказалась весьма

неудобною и вызывала безчисленныеспоры, неизбеж-

ные при существованіи различной, по времени, ответ-

ственностипрямыхъ должниковъ по одному и тому

же документу. Вследстіе сего, признанонеобходимымъ

взаменъприведенныхъправилъ устава1893 г., поста-

новить, что прямые должники подлежатъвексельной

ответственностивъ теченіе пяти летъ, по истеченіи

которыхъ прекращается всякая ответственностьихъ

по векселю. Такимъ образомъ, ответственностьпря-

мыхъ должниковъ, съ одной стороны, усугубляется

увеличеніемъ оной съ двухъ летъ до пяти; но, съ

другой стороны, облегчаетсяпрекращеніемъ по исте-

ченіи пяти летъ всякой ответственностипо векселю.

Въ такомъ смыслевопросъ объ ответственностипря-

мыхъ должниковъ разрешается франдузскимъ (code

de com. ст. 170), бельгійскимъ (ст. 822) и итальянскимъ

(ст. 919) законодательствами( Объясн. зап. 1884 г. къ

ст. 124 сл.).

Хотя эти мотивы проекта1884 г. и осталисьрешаю-

щими приокончательномъустановленіи редакціи настоя-

щей главы, темъне менее,они потерпелинекоторый
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■видоизмѣненія, какъ видно изъ сравненія мотивовъ къ

позднѣйшпмъ проектамъи изъ сопоставленія соотвѣт-

ствующихъ статейвъ разныхъ проектахъ. Поэтомз^ и

къ мотивамъ 1884 г. надо относиться съ некоторой

осторожностью, хотя и слѣдуетъ ими руководство-

ваться. Проектъ 1884 г. решительно становится на

сторону воззрѣнія, которое строго различаетъпонятіе

давности,какъ не относящеесякъ вексельнномууставу,

и понятіе законнаго срока для предъявленія исковъ.

Между тѣмъ, вопросъ этотъпредставляетсядалеконе

безспорнымъвъ теоріи. Этотъ взглядъ подвергся, од-

нако, очень серьезнымъ модификаціямъ. Такъ, проектъ

1884 г., не подчиняя сроковъ для предъявленія вексель-

ныхъ исковъ общей гражданскойдавности,совершенно

последовательно устанавливалъ(въ ст. 130), что во-

просъ о пропускѣ срока не можетъбыть возбуждаемъ

судомъ. Проектъ 1899 г. указываетъ, что постановле-

ніе это представляетсяизлишнимъ, такъ какъ содер-

жится въ законахъсудопроизводственныхъ.По такимъ

же соображеніямъ проектъ 1899 г- отвергъ помещен-

ный въ проекте1894 г. правила, что разсрочкауплаты

присужденнойсъ ответчика суммы не допускается,

ибо такое правило есть уже въ законе 1891 г. (ст.8оі

уст. гр. суд.). ( Объясн. зап. 1889 г. къ ст. 64—68). Эти

предложенія проекта были приняты при составленіи

-окончательнойредакціи закона. Такимъобразомъ, если

при окончательномъредактированіи этойглавы сочтено

■было излишнимъ повторять постановленія общихъ

законовъ, которыя должны почитаться применимыми

къ срокамъ для предъявленія исковъ по векселямъ

только потому, что ихъ примененіе должно подразуме-

ваться само собой, какъ вытекающее изъ понятія дав-

ности, то отсюда необходимосделатьвыводъ, что, хотя

по мысли законодателяи не сдТдзщтъ смешивать сро-

ковъ для предъявленія вексельныхъ исковъ съ обще-

гражданскою давностью, темъне менее,всТ постано-

вленія о давности, примененіе которыхъ не исклю-

чаетсявъ виду своеобразныхъ постановленийо сро-
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кахъ вексельнагоустава, должны применяться и къ

этимъпослѣднимъ. Этотъ выводъ, вытекающій изъсо-

поставленія мотивовъ къ разнымъ проектамъвексель-*

наго уставаи его окончательнойредакціи, защищается,

какъ единственноправильный, по отношенію къ гер-

манскомувексельномууставу, Дернбургомъ(DieSchuld-
verhaltnisse nach dem Rechte des Deutschen Reiches

II. § 277; Staub. Kom., Art 77 § 1).

73 . Искъ по векселю можетъ быть предъявлен!»
векселедержателемъ къ векселедателю въ теченіе
пяти лѣтъ со дня наступленія срока платежа по век-
селю, а къ надписателямъ и поручителямъ въ те-
ченіе года со дня учиненія протеста въ неплатежѣ

по векселю.

§ 1 . Начало теченія срока для предъявленія иска

наступаетъне съ моментапросрочки (ст. 40 сл-)> а со-

дня наступленія срока платежа (ст. 37 сл.). Новый
уставъ въ этомъ вопросѣ отличается отъ стараго

(ср. ст. 94 и 95).

§ 2 . Вопросъ о томъ, слгьдуетъли день наступленія

срока вводить въ счетъпяти лѣтъ, не разрѣшаемый

настоящейстатьей,возбуждаетъ сомнѣнія и споры въ

германскойпрактикѣ при совершенноаналогичнойре-

дакціи соотвѣтствующаго правила. Такъ какъ ст. 73

говоритъ, что искъ возможенъ въ теченіе пяти лѣтъ

„со дня наступленія срока платежа", а въ мотивахъ

къ проекту 1884 г. сказано, что по истеченіи пяти

лѣтъ прекращаетсявсякая отвѣтственностьдолжника,

то болѣе правильнымъ представляетсямнѣніе, что день,

наступленія срока платежадолженъ входить въ счетъ

пяти лѣтъ и что, слѣдовательно, этотъдень пятагогода

есть послѣдній день возможнаго предъявленія иска

(Ср. Staub. Kom. Art. 77 § 10; Contra: WachterWechselr.,

стр. 455)-
§ 3 . Теченіе срока по отношснгю къ векселеда-

телю совершенно не зависишь отъ теченія ея по отно-

гиенію къ надписателямъ.Такъ какъ каждый изъ над-
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писателейможетъзатѣмъ, согласност. 73, предъявить

искъ къ предшествующимънадписателямъвъ теченіе

шестимѣсяцевъ, то для устраненія возможностипредъ-

явленія исковъ къ надписателямъпослѣ отпаденія от-

ветственностивекселедателя, ст. 75 устанавливаетъ

трехлѣтній срокъ для предъявленія исковъ между над-

писателями.Какъ видно изъ мотивовъ ( Объясн. зап..

1884 г. къ ст. 12у— 126), это считалосьсовершеннодо-

статочнымъсредствомъдля устраненія случаевъ, когда

привлеченныйкъ ответственностинадписательлишенъ

возможностипредъявить требованіе въ векселедателю.

Поэтому постановленіе ст. 73 сл. объ исчисленіи сро-

ковъ носитъаосолютный характеръи срокъ по отно-

шенію къ векселедателютечетъсовершеннонезависимо

отъ того, каково теченіе сроковъ по отношенію къ

надписателямъ(WachterWechselrecht,стр. 456).

§ 4. Министерствофинансовъ, согласносъ заклю-

ченіемъі департаментаминистерстваюстиціи, назапросъ

московскаго биржеваго комитетаразъяснило, что упо-

требленіе въ ст. 73 устававыраженія „со дня учиненія

протеста", вместо „со дня протеста'*(ст. 1x2) соста-

вляетъ неточностьредакцги, и теченіе давностивозни-

каетъ единственновъ силу того обстоятельства, что

установленнымъпорядкомъ удостоверенъфактъ непла-

тежа со стороны векселедателяили надписателя;„учи-

неніе же протеставъ смыслезаявленія векселедержа-

теля нотаріусу отомъ, что векселедательи надписатель

отказалисьоплатить вексель при предъявленіи его къ

платежу(ст. 67 уст. веке.),— служитътолько основаніемъ

для удостоверенія означеннагофакта.

§ 5 . Передача векселя просроченнаго(ст. 56) ни въ

чемъ не изменяетътеченія сроковъ, установленныхъ

ст. 73.

§ 6. До истеченія года со дня протестаискъ по

векселю всегда можетъ быть предъявленъкъ поручи-

телю. (О. 1906 г. февр. 4. Игнатенко38x9—1905 г.).

§ 7. Выраженіе, употребленноевъ этойстатьѣ, „а къ

надписателямъи поручителямъвъ теченіе года со дня»
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протеста"— должно быть понимаемовъ томъ смысле,
что б® течетегода со дня протестадолжно быть предъ-
являемо требованіе къ поручителямъ за надписателеи,
ибо иноетолкованіе находилосьбы въ непримиримомь

противорѣчіи съ 59 ст., по которой поручитель за век-

селедателяотвѣтствуетъ точно такъ же. какъ и самъ

векселедатель,а слѣдовательно и искъ къ такому пору-

чителю можетъбыть предъявленъвъ течетепяти лѣтъ

со дня наступленія срокаплатежапо векселю. (0. 1908 г.

февр. 12. Байковскаго 7082—1907 г).
§ 8. Статья эта говорить объ ответственности

надписателяпредъ векселедержателемъ,который предъ-

явилъ искъ къ платежупо наступленіи срока. Что же

касаетсяответственностиоднихъ надписателейпредъ

другими, оплатившимивексель, то срокъ предъявленія
искаисчисляетсясогласност. 74.

§ 9 . Въ проектѣ 1884 г. ст. 124 (соответствующая

ст. -уз устава)оговаривала, что изъ пятилетнягосрока

для предъявленія иска „мб изъемлетсяи тотъ случай,
когда должнику была предоставленаотсрочка въ пла-

тежѣ“, ибо, если сокращеніе или продленіе срока на

предъявленіе иска не должно зависетьотъ соглашенія

сторонъ, то и отсрочка, даннаявексельному должнику,

не можетъ изменить установленнаговъ законе срока

на предъявленіе иска. Хотя этопостановленіе и не было
удержано, но, какъ видно изъ сравненія мотивовъ къ

последующимъ редакціямъ проектовъ, не потому, что

желательнобыло отступитьотъ этого принципа.Оче-
видно, что оно было упущено, какъ подразумеваю-
щееся само собой, какъ были упущены въ той же

главе и некоторый другія постановленія проекта1884 г.

(ср. Объясн. зап. 1899 г., къ ст. 64 — 68). Государ-
ственнымъ Советомъ было разъяснено,что отсрочка

платежапо векселю не избавляетъ держателя онаго

отъ обязанностипредъявить его ко взысканію въ те-

четедвухъ летъ, а следовательно,не ирерываетъте-

ченія этой 2-хъ летнейдавности(Н. V 19). Несмотря
на все перемѣны, введенный новымъ уставомъ по
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вопросу объ исчисленіи сроковъ предъявленія иска,

данноеразъясненіе сохраняетъвсе свое значеніе, такъ

какъ вопросъ заключаетсятолько въ томъ, каково зна-

ченіе частнагосоглашенія для истеченія сроковъ. Во-

просъ разрѣшается совершенно независимоотъ того,

какъ въ остальномънормируетсясамоисчисленіе срока.

§ 10 . Предварительный отказъ векселеобязаннаго

лица отъссылки на давностныйсрокъ для освобожденія

себя отъ обязанностипроизвестиплатежъне дѣйстви-

теленъ, какъ нарушающій постановленіе ст. 12, со-

гласнокоторойнедопускаетсяосвобожденіе векселедер-

жателя отъ соблюденія какого-либо изъ постановлен-

ныхъ въ уставѣ правилъ (ср. Wachter Wechselr.

стр. 454).

§ 11 . Высочайшій указъ 20 октября іуоу г. относи-

тельно исключительныхъотсрочекъотноситсятолько

къ протестувекселей, а не къ срокамъ предъявленія

по векселямъ исковъ (Гр. К. Д. 907 — 34).

§ 12 . Течетедавностнагосрока, установленнаявъ

ст- 75 Уст- Для предъявленія иска по векселю къ век-

селедателю, начинаетсясо дня наступленіи срока пла-

тежа по векселю, т. е. въ одинъ изъ сроковъ, преду-

смотрѣнныхъ ст. 37 и 38 того-же уст., въ коихъ на-

ступленіе сихъ сроковъ не обусловлено наличностью

непраздничныхъ дней; льгота-же, предоставленнаявъ

ст. 41, относитсяисключительно къ предъявленію век-

селя къ платежу,т. е. оглашенію просрочки, которая не

можетъимѣть мѣставъ дни неприсутственные.(910—

і 548, 47)-

74 . Надписатель,коимъ вексель оплачена,,можетъ

предъявить искъ къ прелшествующимънадписате-

лямъ въ теченіе шести мѣсяцевъ, считая со дня

оплатыимъ векселя. Надписатель,къ которому предъ-

явленъ такой искъ, имѣетъ право, для огражденія
своихъ собственныхъ требованій, привлечь пред-

шественниковъ,— всѣхъ, нѣкоторыхъ или одного изъ

нихъ,— къ дѣлу въ качествѣ третьяго лица.
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§ 1. Въ отношеніи привлеченія къ дѣлу о взысканіи
по векселю третьяго лица и о послѣдствіяхъ такого

привлеченія, признано необходимымъ опредѣлителъно

выразить въ уставѣ, что надписатель,въ случаѣ предъ-
явленгя къ нему иска по векселю, вправѣ привлечь, въ

качествѣ третьихъ лицъ, или всѣхъ, или нѣкоторыхъ

предшественниковъ, или же одного изъ нихъ и что

предъявленію иска по векселю или требованію по

оному платежавъ конкурсномъпорядкѣ равносильно

привлечетекъ дѣлу третьяго лицасо стороны отвѣт-

чика, при чемъ теченіе срока для предъявленія симъ

послѣднимъ обратнаготребованія начинаетсясъ того

времени, когда поставленноепротивъ него судебное
рѣшеніе вступиловъ законную силу ( Журн. Соед. Деп.

Гос. Сов. 1902 г., № 19J, стр. 49 и уо).

§ 2 . Правила привлеченія къ дѣлу въ качествіь

третьяго лица изложены въ Уставѣ Гражданскаго

Судопроизводства (ст. 663 сл.).

§ 3. Поэтому, какъ правильно указалъ А. М. Ноль-
кенъ, такъ какъ привлечетекъ дѣлу кого бы то ни

было въ качествѣ третьяго липа допускаетсятолько

со стороны отвѣтчика или истца,но никакъ не со сто-

роны самого третьяго лица, то старшій надписа-
тель, привлеченныймладшимъ надписателемъвъ каче-

ствгь третьяго лица къ дгьлу по иску, предъявленному

къ немупозднььйшимъ надписателемъ,удовлетворившимъ

обратное требовангевекселедержателя,не въ правѣ, въ

свою очередь, привлечь къ тому же дѣлу своихъ предше-

ственниковъ.

75 . По истеченіи трехъ лѣтъ со дня наступленія
срока платежа по векселю, предъявленіе исковъ
между надписателямии къ поручителямъ не допу-

скаются.

§ 1 . По смыслу устава1893 г. (ст. 94 и 95) надпи-

сатели, а по переводномувекселю и векселедатель—

освобождаются отъ вексельной ответственности,если

къ нимъне будетъ предъявленоискавъ теченіе двухъ.
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лѣтъ сю дня учиненія протеста въ неплатежѣ. Суще-

ственный недостатокъ этой системы заключается въ

томъ, что надписатель, привлеченный къ отвѣтствен-

ности не задолго до истеченія установленнаго срока,

лишенъ возможности, съ своей стороны, обратить

взысканіе по векселю на векселедателя или принима-

теля, такъ какъ отвѣтственность сихъ лицъ безусловно

прекращается въ тотъ же самый срокъ. Указанный

недостатокъ устраняется постановленіемъ ст. 75 (Объясн.

зап. 1884 г., къ ст. 12J — 126). См. выше ст. 73 § 3.

§ 2. Вмйстѣ съ тѣмъ, принято во вниманіе, что

положеніе поручителя относительно отвѣтственности

по векселю опредѣляется положеніемъ того лица, за

которое онъ поручился (ст. 56). Такимъ образо’мъ,
искъ къ поручителю можетъ быть предъявленъ въ

тотъ же пятилѣтній срокъ, какъ и къ векселедателю

(ст. 7з). Между тѣмъ, на практикіз можетъ случиться,

что къ поручителю за векселедателя требованіе по

векселю будетъ предъявлено въ послѣдній день озна-

ченнаго срока.

§ 3 . Трехлѣтнш срокъ для исковъ между надписа-

телями и поручителями исчисляется со дня наступленія

срока платежа по векселю. (О. 1908 г. окт. 17. Азов,-

Донск. комм, банка 5447 — 1908).

76 . Теченіе указанныхъ въ статьяхъ 73—75 сро-

ковъ ни въ какомъ случаѣ не пріостанавливается;
оно прерывается^ только предъявленіемъ иска по

векселю или требованія по оному въ конкурсномъ

порядкѣ и при томъ лишь въ отношеніи того лица,

къ которому искъ или указанное требованіе предъ-

явлены. Предъявление) иска или требованію равно-

сильно привлечете къ дѣлу третьяго лица (ст. 74)

со стороны отвѣтчика, при чемъ теченіе срока для

предъявленія симъ послѣднимъ обратнаго требова-
нія начинается съ того времени, когда постановлен-

ное противъ него судебное рѣшеніе вступило въ

-законную силу.
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8 1 Хотя въ мотивахъкъ проекту 1899 г. ( къ ст-

л и говорится, что ст. 76 принята примѣни-

1лъ„о к, правилам,, принятым* в, ст.
устава, тѣиъ не менѣе редакшя означенный, статен
'существенно отличается одна отъ другой.

8 2 Ст 8о гсрманскагоуставаговорить только о
перереши давшети, священно не упоминая с пр,оат-
JJL ея тсненія.Въ друсихъ статьяхъ гсря
наго устава тоже нѣтъ никакихъ указами -а пР'° ста
новкѵ теченія срока для предъявленія иска. Тѣмъ
менѣе практика склоняется къ выводу, что возможны
случаи простановки, ибо законодатель не можетъ свя-
зывать невыгодный послѣдствія съ упущеніемъ какого
либо Дѣйствія, когда не было объективной возмож
ности это дѣйствіе предпринять. Напротивъ, текстъ
СТ 76 ВЪ такой мѣрѣ категориченъ, что даже въ тѣх
слѵчаяхъ когда объективный препятствія дѣлали невоз-
„ожньмъ предъявление иска, теченіе давности I не даоиъ
почитаться пріостановленнымъ. Этот
вляется тѣмъ болѣе правильными чте > такая поста-
новка вопроса вполнѣ возможна и можетъ оыть защ
шаема и съ точки зрѣнія ея цѣлесообразности всѣ

Гношенія, связанныя съ векселемъ, =
ПЛИ осмотрѣ самого векселя, между тѣмъ как .
те™ векс Р уст. дѣлаетъ „евозможнымъ при ра=««р£
НІИ векселя опредѣлить, пропущены лн срокъ

предъявленія иска.

8 3 Перечисленіе случаевъ перерыва теченія давНОСТ*
наго срока въ ст. 76 должно быть признано исчерпы-

фока , свидѣтельствуетъ слово
вающимъ, какъ и iumD

„только".
к Ф. Что касаетсязначенія перерывасрокадля искщ

то хотя о таковомъ перерывѣ говорится въ °б™“
™жд законахъ, въ раздѣлѣ о договорахъ вообще
(ст 1550). ио, какъ разъяснилиПрав. Сенаты(К.Д -79
Ід7) общее начало, въ ней содержащееся,по тожде-
™у основан», должно инѣть примѣненіе ко всякаго
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родаобязательствам-!,,безотносительнокъ источникуихъ

происхожденія. „ Существо перерывавъ томъи состоишь,

что онъ не уничтожаешь, какъ указываешь въ томъ

же рѣшеніи Сенатъ, ни первоначалънаго юридическаго

отноиіенія, ни иска для его осуществления,и юридиче-

ское отношеніе, и искъ остаются прежніе, ибо въ нихъ

не происходить никакого качественнагоизмѣненія,

перерывомъ устанавливаетсялишь моментъ,въ кото-

рый начавшаяся и истекавшаядавность уничтожается,

а давность новая начинаетътечь, но этадавность на-

чинается не для какого - либо новаго юридическаго

отношенія... но для того же самагоюридическагоотно-

шенія, для того же самагоиска, которые существовали

и до перерыва . Такимъобразомъ, посліъ перерывадля

стараго отношенія начинается течете новой дав-

ности.

§ 5. Послѣ перерыва начинается течетесначала

вексельнаго давностнаго срока. По аналогіи со статьей

І 55° началомъдавностисчитаетсяиервый день послѣ

того, въ который была устраненапричина,вызвавшая

перерывъ въ теченіи давности(Borchardt.Korn. Art. 8о,

Zus. 740—741. Staub. Кот. Art. 80 § 20).

§ 6. Предъявленге иска только въ такомъ случаѣ

служитъперерывомъдавности, еслионъ надлежащимъ

образомъ предъявленъ, т. е. въ надлежащемъсудѣ и

къ надлежащемуответчику.

§ 7. Искъначатый,но прекращенный, непрерываешь

теченія давности(К. Д. 80—13).

§ 8. Въ виду совершенно опредѣленнаго указанія

закона на перерывъ давностипредъявленгемътребовангя

въ конкурсномъ порядкѣ, слѣдуетъ признать, что дав-

ность не прерываетсязаявленгемътребовангяплатежа

въ администрацию.Заявленіе претензій въ администра-

цию не имѣешь юридическихъпослѣдствій, сопряжен-

ныхъ съ предъявленіемъ исковъ или заявленіемъ пре-

тензій въ конкурсъ. Заявленіе претензій въ администра-

цию даже и не обязательно для кредиторовъ. Поэтому

нѣтъ основаній съ фактомъ такогозаявленія связывать.
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столь важный послѣдствія, какъ перерывъ въ течеши

давности(А. А. Добровольскій, стр. 8і. Ср. Уставъо

Векселяхъ, сост. Д. А. Носенкост. 95 § 7).
§ 9. Относительноже привлеченія со стороны от,

вѣтчика въ качествѣ третъяго лица, какъ основанія

для перерыва давности, слѣдуетъ имѣть въ виду, что,

•на основаніи постановленій уст. суд. граж. и по бук-
вальному содержанію ст. 74 и 76, надписатель,привле-

ченныйвъ качествѣ третьяго лица, не имѣетъ права

въ томъ же процессѣ въ свою очередь привлечь от-

вѣтственныхъпредъ нимъ надписателейвъ качествѣ

третьихълицъ. Поэтомунадписателю,слишкомъпоздно

привлеченномукъ отвѣтственности, можетъ грозить

опасностьпропускатрехлізтняго срока, установленнаго

ст. 75 для предъявленія исковъ между надписателями

и поручителями. Единственнымъи при томъ вполнѣ

раціональнымъ выходомъ изъ такого опаснагополо-

женія является выкупъ векселя согласно ст. 54>

которая предписываетъотдаватьпредпочтетевъ случаѣ

предложенія выкупа нѣсколькими лицамитому, „чей
платежъ освободилъ бы отъ отвѣтственности наи-

большее число лицъ“, что ускоряетъ окончательную

развязку.

§ 10. Теченіе срока для предъявленія искапреры-

вается лишь въ отношеніи того лица, къ кому искъ

предъявлены Абсолютная форма этого ограничена,

равно какъ и ссылка мотивовъ на ст. 8о германскаго

вексельнаго устава, приводятъ къ выводу, что, если

предъявленъ искъ къ одному изъ нѣсколькихъ лицъ,

обязанныхъ къ платежувслѣдствіе одного и того же

вексельнаго обязательства, то и въ такомъ случаѣ

перерывъ давности по отношенію къ одному изъ

нихъ вслѣдствіе предъявленія иска, заявленія въ кон-

ку рсъ или привлеченія въ качествѣ третьяго^ лица,

не прерываетъ теченія давности по отношенію къ

остальнымъ. Такъ, далѣе, перерывъ теченія срока для

предъявленія иска противъ одного изъ наслѣдниковъ

не прерываетъ теченія этого срока по отношенію къ
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остальнымъ сонаслѣдникамъ (Wachter Wechselr.462, Bor-

chardt Kom. Art. 80, Zus. 725 a, Staub. Kom. Art.8o § 21).

§ 11. Въ уставѣ о веке. изд. 1902 г. не содержится

правила, что надписатель, оплатившій вексель по про-

тестѣ его, тѣмъ самымъ вступаетъ во всѣ права вексе-

ледержателя. Напротивъ, изъ смысла ст. 25, опредѣ-

ляющей условія при которыхъ владѣлецъ векселя

почитается векселедержателемъ, и сопоставленія ея, а

равно ст. 24, 30, 50 и 51 со ст. 53 сего устава явст-

вуетъ, что уставъ этотъ различаетъ понятіе векселедер-

жателя, къ коему право собственности на вексель, а

вслѣдствіе сего и всѣ права изъ векселя истекающія,

дошли по первоначальной выдачтЬ послѣдняго на его имя

или по передаточнымъ надписямъ, — отъ надписателя

оплаіившаго вексель по требованію векселедержателя и,

въ силу сего, осуществляю щаго право регресса къ вексе-

ледателю и предшествующимъ только надписателямъ.

Такое различеніе усматривается и въ постановленіяхъ

73 75 ст - уст- о срокахъ для предъявленія исковъ по

векселямъ въ томъ именно отношеніи, что ст. 73-ей

усіанавливается годичный со дня протеста векселя

срокъ для предъявленія векселедержателемъ иска къ

надписателямъ, а ст. 74-полугодичный со дня оплаты

векселя срокъ для иска надписателя, оплатившаго век-

сель, къ предшествующимъ ему надписателямъ. Это

послѣднее постановленіе не можетъ быть разематри-

ваемо иначе, какъ спеціальное по отношенію къ озна-

ченному праву регресса надписателя, заключающее воз-

можность примТненія къ нему постановленія предшест-

вующей 73 ст. о годичномъ срокѣ со дня протеста векселя.

Никакого подтвержденія воззрѣнія— о дополнитель-

номъ къ 73 ст. значеніи срока по 74 ст.-не усматри-

вается и въ ст. 75, по силѣ коей предъявленіе исковъ

надписателемъ, оплатившимъ вексель, къ предшествую-

щимъ надписателямъ, ограничивается, сверхъ указаннаго

въ 74 ст. 6-мѣсячнаго срока, еще общимъ 3-лѣтнимъ

со дня наступленія срока платежа по векселю. Равнымъ

•образомъ, мотивъ установленія этого 3 -лѣтняго срока,
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заключающийся, какъ видно изъ изд. Устава о веке.

Государственной Канцеляріи, въ предупреждены воз-

можности предъявленія требованія оплаты векселя къ

надписателю или поручителю столь близко къ истече-

нію 5'лѣтняго срока отвѣтственности векселедателя

(ст. 73), что обратное требование къ нему было бы
неосуществимо, — вовсе не противорѣчитъ разъяснен-

ному выше смыслу ст. 74 уст. о веке., такъ какъ при зна-

чительномъ числѣ надписателей пользованіе ими послѣ-

довательно 6-мѣсячнымъ срокомъ по означенной статьѣ

во многихъ случаяхъ могло бы привести къ стѣсненію

права одного изъ нихъ на регрессъ. (О. 6548—10 г. №71).

77 . Пропускъ срока для предъявленія^иска къ от-
вѣтственнымъ по векселю лицамъ самъ собою освобо-
ждаетъ отъ всякой отвѣтственности по векселю тѣхъ

изъ сихъ лицъ, въ отношеніи коихъ срокъ пропущенъ.

§ 1 . Указаніе на то что пропускъ срока „самъ собою
освобождаетъ отъ всякой ответственности", даже и въ

связи съ упоминаніемъ мотивовъ Объясн. зап. 1884 г.

объ особомъ характерѣ теченія сроковъ для предъявленія

вексельныхъ исковъ, отличномъ отъ давности, не дол-

женъ вызывать предположеніе, будто, вопреки, ст. 706 уст.

гражд.суд., судъ, и помимо ссылки стороны, обязанъ отка-

зать за пропускомъ давностнаго срока. Вопросъ этотъ

представляется не безспорнымъ въ теоріи (Wachtei,

Wechselr. 454, Dernburg, D. Biirgerl. Recht II стр. З26).

Именно потому въ проектъ 1884 г. и была включена

статья (130), что вопросъ о пропускѣ этого срока не мо-

жетъ быть возбуждаемъ самимъ судомъ. Если затѣмъ

соответствующее постановленіе было упущено, то, какъ и

говорится въ Объясн. зап. 1899 г., потому, что оно пред-

ставляется излишнимъ, какъ относящееся къ судопроиз-

водству. Такимъ образомъ, вопросъ должен ъ быть разрѣ-

шаемъ согласно ст. 706 уст. гражд. суд. въ смысле невоз-

можности возбужденія самимъ судомъ вопроса о пропускѣ

давностнаго срока, для предъявленія вексельнаго иска.
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ГЛАВА ПЯТАЯ.

Особенный правила о простыхъ векселяхъ.

ОТДѢЛЕНІЕ ПЕРВОЕ.

Объ утрачеппыжъ простыхъ векселяхъ.

Постановленгяобъ утраченныхъ векселяхъ должны

преслѣдоватъ двоякую цѣлъ , а именно:і) предупредить

чтобы платежъне былъ произведенълицу, недобросо-

вѣстно пріобрѣвшему утраченныйвексель, и 2) предо-

ставитьлицу, утратившемувексель, возможность полу-

чить платежъ, не смотря на утрату векселя. Уставъ

1893 г. предоставлялъсамомулицу, утратившему век-

сель, известитьо томъ плательщика, который съполу-

ченіемъ такого извѣщенія обязывается не производить

платежапредъявителю векселя. Новый же уставъ, въ

видахъ устраненія частнагопроизвола, по примѣру

швейцарскаговексельнагоустава(ст. 791 и 792), допу-

скаетъвоспрещеніе платежалишь черезъ посредство

суда (ст. 78—80) ( Объясн. зап. 1884 г -> къ гл. XVIII).

Во многихъ иностранныхъуставахъ принята си-

стема,такъ называемой, амортизаціи, практикуемаяпо

просьбѣ утратившаговексель объ уничтоженіи векселя,

судомъ. Онабыла принятавъ первоначальномъпроектѣ'

а въ 1886 г.МинистерствомъЮстиціи были дажепроек-

тированы подробный правилаобъ амортизаціи и соот-

вѣтственномъустройствѣ, т. н., вызывного производ-

ства. При редактировалипроектановаго устава,озна-

ченнаясистемапризнананеудобноюглавнымъ образомъ

потому, что она обусловливается, преждевсего, надле-

жащими публикаціями, а послѣднія у насъ большею

частью оставалисьбы безцѣльными по нераспростра-

ненностисамой прессывъ массѣ населенія ( Объясн. .

зап. 1899 г., къ ст. ]4— 77).

78 . Въ случай утраты векселя утратившій его

можетъ просить подлежащій по мѣсту платежасудъ

о воспрещеніи векселедателюили особому платель-
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щику произвести по такому векселю платежъ. Судъ,
предваривъ просителя объ уголовной, въ случаѣ

ложности его показаній, отвѣтственности и удосто-
вѣрившись въ правдоподобности данныхъ имъ ооъ
утратѣ векселя объясненій, постановляетъ оиредѣ-

леніе о пріостановленіи платежа по векселю въ те-
чете одного года со дня наступленія срока платежа
по оному. Въ случаяхъ, не терпящихъ отлагатель-
ства, распоряженіе о пріостановленіи платежа по
утраченному векселю дѣлаетъ собственною властью
председатель суда, съ соблюденіемъ правилъ, поста-
новленныхъ въ статьяхъ 598 и боо устава граждан-
скаго судопроизводства. Постановленіе суда или рас-
поряженіе предсѣдателя сообщается векселедателю

или особому плательщику.

§ 1 . Согласно первоначальному проекту въ случаѣ

утраты векселя, по просьбе лица, его утратившаго,
председатель суда, признавъ ходатайство просителя
уважительнымъ, дѣлалъ немедленно распоряженіе о

пріостановленіи платежа по векселю. При окончатель-
номъ обсужденіи устава, было обращено вниманіе на
то, что распоряженіе о пріостановленіи платежа по
утраченному векселю въ сущности ограничиваетъ права

лица, владѣющаго онымъ, а следовательно, должно
имѣть мѣсто лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда вексель
действительно утерянъ заявившимъ о его утратѣ. Въ
виду сего признано необходимымъ выразить въ уставѣ,

во первыхъ, что судъ постановляетъ опредѣленіе о

пріостановленіи платежа по утраченному векселю въ

теченіе одного года со дня наступленія срока платежа
по оному, предваривъ просителя объ уголовной, въ

случаѣ ложности его показаній, ответственности на

основаніи статьи 176 1 устава о наказаніяхъ, налагаемыхъ

мировыми судьями, и удостоверившись въ правдопо-

добности данныхъ просителемъ объ утрате векселя

объясненій; во вторыхъ, что въ случаяхъ, не терпя-
щихъ отлагательства, распоряженіе о пргостановленіи
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платежапо утраченному векселю дѣлаетъ собствен-

ною властью председательсуда, съ соблюденіемъ пра-

вилъ, постановленныхъвъ статьяхъ 598 и боо устава

гражданскаго судопроизводства,и, въ третьихъ, что

постановленіе судаилираспоряженіе председателясооб-

щается векселедателюили особому плательщику.

( Щурн. Соед. Деп. Гос. Сов. 1902 г., № іоу, стр

уз и у3).

§ 2. Воспрещеніе платежапо векселю не можешь

быть обращено къ надписателямъ.„Съ надписателей,

говоритъ Объясн. зап. 1884 г. (къ ст. щ_ ІІЗ ) ? про.’
екгъ, по примѣру германскагои другихъ вексельныхъ

усіавовъ, не предоставляетъ лицу, объявившему объ

утратѣ векселя, права требовать удовлетворенія, такъ

какъ надписатель,при невозможностивозвращенія ему

векселя, съ своей стороны не могъ бы требовать удо-

влетворенія съвысшихъ надписателей.Надписательпри

предъявленіи ему векселя правильнымъ держателемъ

обязанъ произвестиемуплатежъ,несмотряна заявлен-

ное векселедателютребованіе о пріостатовкѣ платежа

(см. ст. 8о § 2).

§ 3 . Правила объ утраченныхъвекселяхъне прово-

дить никакой разницы между векселями протестован-

ными и непротестованными.Правда, статья 79 пред-

усматриваемтолько случайутраты векселя до насту-

пленія срока платежа,но нѣтъ никакихъоснованій къ

предположенію, что только о такихъ векселяхъ можетъ

быть сдѣлано заявленіе о пропажѣ, и постановленіе

ст. 79 надо толковать въ томъ смыслѣ, что, говоря

спеціально о мѣрахъ, которыя должны быть прини-

маемы по отношенію къ векселямъ, утраченньтмъдо

насіупленія сроковъ платежей,онанисколько неисклю-

чаемвозможностигіримѣненія къ утраченнымъвексе-

лямъ тѣхъ постановленыглавы 5-0Й, которыя къ нимъ

применимы.Примѣненіе этихъправилъ ко всѣмъ век-

селемъпредставляетсятѣмъ болѣе естественнымъ,что

и просроченный вексель, опротестованныйи неопро-

гестованный,можетъ быть наобгдемъ основаніи пере-

СП
бГ
У



Ст. 78 — 214 —

даваемъпо надписямъ.Не измѣняетъ ничегопри при-

мѣненіи этихъправилъ и то обстоятельство, что отно-

сительновекселейпротестованныхъ содержаніе векселя

можетъ быть съ точностью установленопосредствомъ

справкивъ нотаріальной книгѣ (ст. 70), такъ какъ вексе-

леобязанныя лицаобязаны произвестиплатежътолько

въ обмѣнъ на вексель съактомъпротеста(ст.52). Но, ко-

нечно, протестъвекселя, давая возможность установить

и его содержаніе, облегчаетъ доказательства, что

такой вексель былъ въ действительностивыданъ

(ср. ст. 8і).

§ 4 . Если въ теченіе года со дня наступленія срока

платежапо утраченномувекселю не будетъ постано-

влено решенія о разрѣшеніи получить платежъпо век-

селю согласност. 8і, то векселеобязанноелицо имѣетъ

право произвестиплатежълицу, которое предъявить

къ оплатѣ вексель и будетъ, согласнотекстувекселя,

управомочено къ полученію платежа. Этотъ выводъ

обусловливаетсякатегорическимътекстомъстатьи,го-

ворящей о пріостановленіи плател<а по векселю „въ

теченіе одного года“ и при томъ со дня наступленія
срока платежа, а не со дня постановленія опредѣленія.

§ 5 . Относительноуголовной отвѣтственностивъ

случаеложностипоказанія см. выше Высочайше утвер-

жденное мнѣніе ГосударственнагоСовѣта VII (выше,

стр. 51).

§ 6. Ст. 598 уст. гр. суд. гласить: „обезпеченіе

предъявленныхъ исковъ можетъ быть разрѣшено соб-

ственнойвластью председателясуда, если просьба о

томъ заявленавъ такое время, когда нѣтъ засѣданія

суда, а между тѣмъ, изъ объясненийистцапредседа-

тель усмотритъ, что принятіе мѣръ обезпеченія не

терпитъотлагательства".Прав. Сенатомъбыло разъ-

яснено, что статья эта неприменимакъ мировымъ

судьямъ, которые не могутъ быть поставленывъ отно-

шеніи къ истцамъвъ положеніе председателейколле-

гіальнаго суда.
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Ст. боо гласить: „председатель о принятой имъ

мѣрѣ обезпеченія въ первое затѣмъ засѣданіе заяв-

ляетъ суду, отъ коего зависитъутвердить или измѣ-

нить это распоряженіе".

§ 7. Судъ не можетъудовлетворить иска по утра-

ченномувекселю, основываясь лишь напризнаныотвѣт-

чшсомъ своего долга и не удостовѣрившись что всѣ

формальности, указанныйвъ ст. 78— 8і устава соблю-

дены. (О. 1908 г. мая і. Панчо-огы 479— 1908 г.).

§ 8. Статьи 77—8і уставакасаютсяисключительно

утраты векселейдержателями ихъ, а не векселеда-

телемъдо выдачи таковыхъ первымъ дріобрѣтателямъ.

(О. 1909 г. февр. 13. Губскаго 10871— 1908 г.).

§ 9. Правила объ утраченныхъвекселяхъ приме-

няются и къ утратѣ бланка подписаннаго,но еще не

заполненнаготекстомъ(К. Д. 99 75).

§ 10. Въ случаѣ утраты векселя должникъ, опираясь

на 2 п. 409 ст. Уст. Гр. Сзуь, можетъдоказывать про-

изводство по векселю платежейпоказаніями свиде-

телей(К. Д. 85-99, ср. К. Д. 87-90 и Суд. 906 г.,

№ 544, сб. Д. I, № 948).

79 . При пріостановленіи судомъ производства

платежа по утраченному векселю, векселедатель или

осо ыи плателыцикъ можетъ, по наступленіи срока

платежа, внести причитающуюся по векселю сумму

въ тотъ же судъ на храненіе на страхъ лица, за-

явившаго просьбу о воспрещеніи платежа, и съ от-

несеніемъ на его счетъ издержекъ.

§ 1. Въ отличіе отъ устава 1893 г., указанныя въ

ст. 7р лица не обязаны вносить по наступленіи срока

причитающуюся по означенномувекселю суммувъсудъ

на храненіе, а лишь вправе учинить такой взносъ

за страхъ лица, заявившаго о воспрещеніи платежа

(ибъясн. зап. 1884 г -> къ ст. юд —но).

См. также объясненіе къ ст. 8і.

§ 2. Въ интересахъвекселеобязаннаголица, правило

79 ст. даетъему право освободиться отъ всякаго уча-
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стія въ дальнѣйпшхъ спорахъ и отъ несенія какихъ-

бы то ни было издержекъ въ связи съ этимиспорами.

Постановленіе этой статьивполнѣ аналогичнопоста-

новленію ст. 48-ой.

80 . Если, по пріостановленіи судомъ платежапо-

утраченному векселю, явится владѣлецъ сего век-

селя, то, по его просьбѣ, судъ, распоряженіемъ коего

платежъ былъ пріостановленъ, назначаетъзаявив-

шему объ утратѣ срокъ для предъявленія искаобъ
истребованіи векселя и если въ назначенныйсрокъ

такого иска предъявлено небудетъ,судъ отмѣняетъ

распоряженіе о иріостановленіи платежаранѣе исте-

ченія годичнаго срока (ст. 78). Владѣлецъ объяв-
леннагоутраченнымъвекселя въ правѣ, не подавая

указанной просьбы, предъявить искъ къ заявив-

шему объ утратѣ векселя.

§ 1. Если утраченныйвексель окажется въ чьихъ

либо рукахъ, то владѣлецъ онаго въ правгъ требовать,

чтобы тотъ, по чьей просъбѣ послѣдовало воспрещете

платежа,доказалъ свои права на утраченный вексель.

Въ сихъ видахъ ст. 8о предоставляетъвладѣльцу утра-

ченнаговекселя право проситьсудъ о назначеніи лицу,

заявившему объ утратѣ векселя, срока, до истеченія

котораго лицо сіе, подъ опасеніемъ отмѣны воспре-

щенія платежа,должно предъявить къ владѣльцу утра-

ченнаго векселя искъ объ истребованіи онаго. Бли-

жайшееопредѣленіе самагосрокадолжно зависѣть отъ

усмотрѣнія суда. ( Объясн. зап. 1884 г.,къ ст.юд—но).

§ 2 . Правомъ, предоставляемымъэтой статьей, мо-

жешь, очевидно, воспользоваться и надписательпо век-

селю, объявленному потеряннымъ, еслионъ произвелъ

по этому векселю правильный платежъ(см. ст. 78 § 2).

Такой векселедержательдолженъ быть признанъпра-

вильнымъ держателемъи емудолжна быть присуждена

вексельная сумма,безразлично,когда было сдѣлано зая-

вленіе о пропажѣ векселя. О требованіи добросовест-

ностисо стороныэтоголицасм. ст. іб § 3, ст. 24 § і —35.
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81 . Независимо отъ просьбы о воспрещеніи пла-

тежа по утраченному векселю, утратившій оныймо-

жетъ просить подлежащій (ст. 78) судъ о разрѣше-

нш получить платежъпо такому векселю. Судъ, въ

случаѣ внесеншвекселедателемъили особымъ пла-

тельщикомъ причитающейсяпо векселю суммы на

храненіе (ст. 79), признавъ просьбу утратившаго

вексель о полученіи платежапо оному заслужива-

ющею уваженія, а въ случаѣ невнесенія означенной

суммы векселедателемъилиособымъ плателыцикомъ,

если, по вызовѣ послѣднихъ и выслушаніи ихъ по-

казаны, удостовѣрится въ дѣйствительной выдачѣ

утраченнаго векселя и векселедатель или особый

плательщикъ внесетъ причитающуюся по векселю

сумму нахраненіе, — можетъразрѣшить утратившему

вексель получить платежъпо оному подъ надежное

обезпеченіе, представленноепослѣднимъ въ налич-

ныхъ деньгахъ, билетахъгосударственныхъкредит-

ныхъ установленій, правительственныхъ процент-

ныхъ бумагахъ, либо гарантированныхъправитель-

ствомъ облигаціяхъ. Это обезпеченіе подлежитъ

отмѣнѣ, есливъ теченіе пяти лѣтъ со временисрока

платежапо векселю не будетъ предъявлено требо-
ваніе объ оплатѣ онаго.

§ 1. Осуществленіе со стороны липа, утратившаго

вексель, права, просить сзыъ о разрѣшеніи получить

платежъпо утраченномувекселю подъ надежноеобез-

пезпеченіе, можетъ имѣть мѣсто какъ въ томъ случаѣ,

когда, по ггріостановленіи судомъ платежапо утрачен-

ному векселю, векселедатель съ наступленіемъ срока

платежадобровольно внесетъпричитающуюся по оному

сумму въ судъ на храненіе, такъ и въ томъ случаѣ,

когда съ наступленіемъ срока платежапо векселю при-

читающаяся по оному суммане будетъ внесенавексе-

ледателемъили особымъ плателыцикомъвъ судъ на

храненіе. Вь семь послѣднемъ случаѣ объ удовлетво-

рены ходатайствалица, утратившаго вексель, о произ-
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водствѣ платежа подъ надежное обезпеченіе судъ
можетъпостановишь определеніе, —по вызове векселеда-

теля или особаго плательщика и выслушаніи ихъ объ-

яснены, —лишь удостоверившись въ томъ, что утра-

ченный вексель действительнобылъ выданъ и что озна-

ченныя лица согласнывнестипричитающгйсяпо векселю

платежъна храненіе въ судъ. Согласіе векселедателя

или особаго плательщикана внесеніе платежапо утра-

ченному векселю въ судъ на храненіе является въ

данномъслучаѣ существеннымъусловіемъ удовлетво-

ренія ходатайствао полученіи платежапо такому век-

селю, такъ какъ никто не можетъ быть признанъобя-
заннымъ платитьпо векселю безъ его предъявленія
(Журн. Соед. Деп. Гос. Сов. 1902 г., № 197, стр.53 и 34).

§ 2. Постановленіе суда, разрѣшающее полученіе

вексельной суммы, можетъ последовать лишь при

наличности двухъ условій'. і) добровольный взносъ

денегъвекселедателемъна храненіе и 2) представленіе

точно указаннаговъ законѣ обезпеченгялицомъ, желаю-

щимъ получить вексельную сумму.

§ 3 . Въ случаепослѣдовавшаго согласно выражен-

ной векселедателемъготовностиуплатитьденьги опре-

деленія суда, разрешающая „ получитьплатежъпо та-

кому векселю", согласіе вокселедателемънеможетъбыть

болѣе взято назадъи судебное опредѣленіе не подле-

житъ измѣненію по одностороннемуего желанію.

§ 4. ГІо истеченіи пяти лѣтъ со временисрокапла-

тежа по векселю (а не со временисамаго платежа),

платежъстановитсябезповоротнымъ, такъ какъ болѣе

невозможны никакіе вексельные иски (ст. 73), а потому

обезпеченіе, гарантирующеевозможность полученія де-

негъправильньшъ держателемъ,подлежитъотмѣнѣ.

ОТДЪЛЕНІЕ ВТОРОЕ.

О приміъпепіи гіностранныхъ и міъстпыхъ законовъ.

Это подраздѣленіе содержать въ себѣ постановле-

нія, который разрѣшаютъ возникающіе въ вексельномъ

оборотѣ вопросы о томъ, слѣдуетъ ли, при извѣстномъ
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соприкосновеніи векселя или участвующихъ въ немъ

лицъ съ чужими странами, применять законы отече-

ственные или иностранные. Въ настоящемъ подраздѣ-

леніи преподаются правила на случай столкновенія за-

коновъ отечественныхъ съ иностранными. Правила эти,

недостающія въ уставѣ 1893 г., составлены по гіримѣру

содержащихся въ германскомъ уставе и въ другихъ

основанныхъ на немъ законахъ и касаются: і) векселе-

способности, 2) формы векселя и вексельныхъ надпи-

сей и з) порядка совершенія дѣйствій, необходимыхъ

для осуществленія или охраненія правъ по векселю.

82 . Право иностранца обязываться векселями об-
суждается по законамъ государства, подданнымъ ко-

гораго онъ состоитъ. Иностранецъ, не имѣющій этого

права по законамъ своего государства, однако, от-

вйтсгвуетъ по принятымъ имъ на себя въ предѣлахъ

Имперіи вексельнымъ обязательствамъ, если по за-

конамъ ея ему не возбраняется обязываться вексе-

лями.

§ 1. Первое положеніе ст. 82 содержитъ въ себе

общепризнанное начало о зависимости векселеспособ-

ности иностранца отъ иностранныхъ законовъ. Изъ

этого общаго правила сдѣлано одно изъятіе, въ инте-

ресахъ прочности вексельного оборота, а именно вексе-

леспособность иностранца въ отношеніи вексельныхъ

обязательствъ, принятыхъ имъ въ предѣлахъ Имперіи,

обсуждается по законамъ русскимъ, ибо для русскихъ

подданныхъ было бы слишкомъ стеснительно, при

вступленіи въ Россіи въ сделки съ иностранцемъ,

справляться о томъ, имѣеть ли онъ по законамъ своей

страны право обязываться векселями. Последнее поло-

женіе статьи внесено въ проектъ по примеру швейцар-

скаго закона (ст. 822). ( Объясн . зап. 1884 г., стр. 184 ).

§ 2. Прав. Сенатъ разъяснилъ, что вторая часть

ст. 82 должна распространяться какъ на нностранцевъ.

такъ и на уроженцевъ всехъбезъ пзъятія местностей,
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входящихъ въ составь Россійской имперіи, а въ томъ

числѣ и наБессарабію. (2-оеОбш. Собр. 24 марта1907 г.,

№ 85. Добр. I, № 894).

§ 3 . Въ виду того, что вексель представляетъсобою

совокупность отдѣльныхъ и вполнѣ самостоятельныхъ

обязательствъ, разновременно возникаюіцихъ въ каж-

дой особой на немъподписии надписи,обязательства

эти, если они возникли въ разныхъ государствахъ,подле-

жать дѣйствію разныхъ законовъ, въ зависимостиотъ

мѣста ихъ возникновенія и условій, прецусмотрѣнныхъ

въ законѣ (К. Д. 1906— 6і).

§ 4. Передаточнаянадписьдолжна быть разсматри-

ваемавъ отношеніи порядка осуществленія векселе-

держателемъправасвоего нанадписателѣ какъ отдѣль-

ный актъ, подчиняющійся дѣйствію законовъ мѣстаего

заключенія или совершенія (К. Д. 1886— 91).

83 . Формальный условія составленія векселя, а

равно и учиненныхъ на немъ надписей, обсуждаются
по законамъ мѣста ихъ совершенія. Если, однако,

вексель, выданный за границею русскимъ поддан-

нымъ или иностранцемъ, равно какъ и учиненныя

на векселѣ за границею надписи, окажутся соста-

вленными согласно правиламъ сего Устава, то одно

то обстоятельство, что они не удовлетворяютътребо-
ваніямъ иностранныхъ законовъ, не можетъ служить

основаніемъ для оспариванія въ предѣлахъ Имперіи
силы векселя или учиненныхъ на векселѣ надписей.

§ I. Въ ст. 83 новый уставъ, согласносъ иностран-

ными законодательствами,исходить изъ того начала,

что форма векселя и каждой надписидолжна опредѣ-

ляться по законамътого мѣста, гдѣ вексель и надпись

были составлены. Изъ этого начала допускаетсяизъ-

ятге: относительновекселейи вексельныхъ надписей,

вступившихъ въ силу за границею,которые удовдетво-

ряютъ требованіямъ отечественнагоустава(Объясн. зап.

1884 г. къ ст. іУ4). Не воспроизведеновъ уставѣ вто-

рое исключеніе, допущенноепроектами1884 г. и 1899 г.,
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ное обязательство, принятое на себя за границей Рос-

сійскимъ подданнымъ въ отношеніи Россійскаго же

подданнаго имѣетъ вексельную силу, если оно соот-

вѣтствуетъ лишь законамъ Имперіи".

§ 2. Къ толкованію настоящей статьи имѣетъ при-

мѣненіе гюложеніе, установленное Кассаціоннымъ Де-

партаментомъ, что договоры и акты, совершенные загра-

ницей, должны обсуждаться на основаніи законовъ

того государства, въ предѣлахъ котораго они совер-

шены во всемъ ихъ объемѣ, слѣдовательно какъ въ

отношеніи обряда ихъ совершенія, такъ и въ отношеніи

правъ и обязанностей, устанавливаемыхъ ими для сто-

ронъ, а также въ отношеніи всѣхъ послѣдствій ихъ

неисполненія, въ томъ числѣивъ отношеніи давности".

(К. Д. 90—12).

§ 3 . При толкованіи иностраннаго закона, подлежа-

іцаго примѣненію согласно этой, равно какъ идругимъ

статьямъ, судья, какъ совершенно правильно разъяснено

германскими судами (Staub Korn. Art. 85 § 1), не обя-

занъ руководствоваться толкованіемъ закона, устано-

вленнымъ въ государства, законъ котораго примѣняется,

какъ бы твердо тамъ ни установилось данное толко-

ваніе.

§ 4 . ІІо разъясненію Прав. Сената, толкованге ино-

странныхъ законовъ подлежитъ повѣркѣ въ кассаціон-

номъ порядкѣ (К. Д. 96 — 35).

§ 5 . Заявляющій объ акпиъ, совершенномъ въ ино-

странномъ государствѣ, что онъ недѣйствителенъ по

законамъ того государства, обязанъ указать на эти

законы, а судъ не обязанъ собирать объ этихъ зако-

нахъ справки (К. Д. 70—1780).

§ 6. Въ виду особенностей векселя какъ скриптур-

наго обязательства, въ которомъ овеществляются всѣ

нрава, съ векселемъ связанныя, следовало бы признать,

что мѣстомъ совершенгя векселя должно почитаться то,

которое, какъ таковое, указано въ текстѣ векселя, а не
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мѣсто фактическаго его составленія. Вопросъ этотъ и

въ теоріи и въ практикНЬ представляется, однако, не без-
спорнымъ (см. Staub Кот. 85 § 3).

84. Порядокъ совершенія въ заграничной мѣст-

ности тѣхъ дѣйствій, который необходимы для осу-

ществленія или охраненія правъ по векселю, обсуж-
дается на основаніи законовъ той страны, къ кото-

рой принадлежитъ данная мѣстность.

§ 1 . Вопросъ о томъ, по какимъ законамъ должны

быть предприняты необходимых дѣйствія для охраненги

и осуществленія вексельныхь правъ, рѣшается герман-

ской практикой въ смыслѣ примѣненія права, дѣй-

ствующаго въ мѣстѣ выполненія той вексельной обя-

занности, къ пассивному носителю которой предъяв-

ляется требованіе (Staub., Кот. Art. 86 § 5).

85. Правила, постановленный въ статьяхъ 82 — 84,
имѣютъ соотвѣтственное дѣйствіе въ отношеніи Ве-
ликаго Княжества Финляндскаго и губерній Царства
Польскаго, при чемъ въ отношеніи Великаго Кня-
жества Финляндскаго примѣняются также правила,

въ статьѣ 46 изложенныя.

§ 1. Постановлена о примѣненіи иностранныхъ за-

коновъ имѣютъ соотвѣтственное дѣйствіе въ отноше-

ніи Финляндіи и Привислянскаго края. Поэтому при-

знано наиболѣе удобнымъ правила ст. 85 ввести въ

подраздѣленіе о примѣненіи означенныхъ узаконеній,
озаглавивъ это подраздѣленіе слѣдующимъ образомъ:

„о примѣненіи иностранныхъ и мѣстныхъ законовъ" и

дополнивъ упомянутая правила въ томъ смыслѣ, что

въ отношеніи Финляндіи примѣняются также правила,

въ ст. 46 изложенныя, относительно оплаты векселей

деньгами, имѣющими обязательное обращеніе (Журн .

Соед. Деп. Гос. Сов. 1902 г., № 19 7, стр. рб) (см. статью

О. Я. Пергамента „О примѣненіи бессарабскихъ зако-

новъ (Право, 1904г. №38) и у А. М.Нолькена.Уст. оВеке.).
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РАЗДЪЛЪ ВТОРОЙ.

О переводныхъ векселяхъ.

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

О составлепіи и обращенін переводныхъ векселе».

ОТДѢЛЕНІЕ ПЕРВОЕ.

О составлепіи переводныхъ векселей.

86. Переводный вексель пишется на устано-

вленной гербовой бумагѣ и долженъ содержать въ

себѣ: і) означеніе мѣста и времени (года, мѣсяца и

числа) составленія векселя; 2) наименованіе акта, въ

текстѣ его, словомъ „вексель" (тратта), а если онъ

писанъ не на русскомъ языкѣ — соотвѣтственнымъ

выраженіемъ того языка, на которомъ написанъ;

3) наименованіе плательщика по векселю (трассата);
4) приказъ плательщику по векселю произвести по

оному платежъ; 5) означеніе перваго пріобрѣтателя

векселя (ст. 3 п. 4); 6) означеніе подлежащей пла-

тежу денежной суммы; 7) означеніе срока платежа;

8) означеніе мѣста платежа или мѣста жительства

плательщика, и 9) подпись векселедателя (трассанта).

§ 1. Согласно уставу 1893 г. (ст. 3 п. 5), ст. 86 тре-

буетъ означенія въ векселѣ лица, кому платежъ дол-

женъ быть произведенъ; лицу этому присвоено названіе

„ первый пріобрѣтателъ " , т. е. лицо, которое является

первымъ пріобрѣтателемъ векселя въ отличіе отъ по-

слѣдующаго пріобрѣтателя, къ которому вексель дошелъ
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по передаточнымъ надписямъ. Такимъ постановленіемъ,

принятымъ почти всѣми законодательствами, запре-

щается выдавать векселя на предъявителя, допускаемые

лишь въ Англіи и въ Северной Америке. Въ векселяхъ

на предъявителя нѣтъ практической надобности въ

виду возможности обращенія векселей съ безоборотною

бланковою надписью посредствомъ простой передачи

изъ рукъ въ руки. Запрещеніе такихъ векселей объ-

ясняется тѣмъ, что векселя на предъявителя составляютъ

пригодное орудіе для обмана. Кромѣ того гербовый

сборъ съ такихъ векселей, особенно простыхъ, писан-

ныхъ срокомъ по предъявленію, довольно неудобенъ,

потому что возможно выпускать въ обращеніе одинъ

и тотъ же вексель такого рода неограниченное число

разъ (Объясн . зап. 1884 г., къ ст. 2 п. 4 ).

§ 2. Содержаніе переводнаго векселя въ значительной

степени совпадаешь съ содержаніемъ векселя простого,

поэтому для ознакомленія съ требованіями устава,

поскольку они совпадаютъ по отношенію къ об-йимъ

категоріямъ векселей, необходимо обратится къ ска-

занному относительно векселей простыхъ.

§ 3. Особенность переводнаго векселя заключается

раньше всего въ наименованги плательщика по векселю.

§ 4. Форма , въ которой плательщикъ долженъ быть

назначенъ, въ законѣ не указана, а потому возможна

любая форма, при условіи, чтобы не было сомнѣній

относительно того, что она выражетъ назначеніе пла-

тельщика.

§ 5. Существуешь ли въ дѣйствителъности лицо,

указанное въ качествѣ плательщика гіо векселю, без-

различно для вопроса о дѣйствительности векселя; не-

обходимо только, чтобы было указано имя или фирма,

который могутъ быть приняты за обозначеніе суще-

ствующихъ въ действительности лицъ или торговыхъ

домовъ для того, чтобы вексель, равно какъ и всѣ при-

нимаемый на себя различными лицами вексельный обя-

тельства, на этомъ векселѣ признавались действи-

тельными.
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§ 6. Другая особенность переводнаго векселя— эжо

приказе плательщику произвести платеже. Этотъ при-

казъ вполнФ замѣняетъ обФщаніе произвести платежъ,

которое даетъ въ простомъ векселФ векселедатель и

которое должно отвФчать, слФдовательно, тѣмъ же тре-

бованіямъ, какъ и это послѣднее.

§ 7. ДалФе, въ отличіе отъ простого векселя, въ

переводномъ требуется обозначенге мѣста платежа или

мѣста жительства плательщика. Такое требованіе

обусловливается тѣмъ, что въ переводномъ векселф

мФсто его составленія отнюдь не можетъ презумиро-

ваться, какъ мѣсто платежа, подобно тому какъ это

происходитъ по отношенію къ простымъ векселямъ.

§ 8. Какъ объ этомъ свидѣтельствуетъ п. 8 ст. 87,

альтернатива въ обозначеніи мѣста платежа или мѣста

жительства плательщика имФетъ тотъ смыслъ, что

при необозначеніи мѣста платежа указанное въ векселѣ

мѣсто жительства плательщика должно почитаться

мФстомъ платежа по векселю.

§ 9. Такъ какъ это предписаніе объ обозначении мтъста

платежа или мѣста жительства плательщика преслѣ-

дуетъ ту же ціълъ, которую въ простомъ векселѣ пре-

слгъдуетъ требованге означенгя мѣста совершенія век-

селя (ст. з п. і), то данныя относительно этого пункта

рязъясненія относятся и сюда (см. выше, ст. 3 ).

87 . Правила о составленіи простыхъ векселей,
изложенный въ статьяхъ 4 — 13, примѣняются и къ

переводнымъ векселямъ, съ следующими дополне-

ніями и измѣненіями:

1) Векселедатель можетъ назначить самого себя
первымъ пріобрѣтателемъ (вексель собственному
приказу), если для платежа указано другое мѣсто;

онъ же можетъ назначить самого себя и платель-

щикомъ.

2) Въ векселѣ могутъ быть назначены нѣсколько

плательщиковъ.
15
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3) Векселедательневъ правѣ давать плательщику
условнаго приказа, при чемъ, однако, не воспре-
щается включать въ вексель оговорку о томъ, что
платежъдолженъ быть произведенъ по увѣдомле-

нію векселедателя.

4) Мѣсто жительстваплательщика,указанноевъ
векселѣ, почитается мѣстомъ платежа по оному,
если векселедателемъ,до его подписи, въ самомъ
векселѣ, не указано для платежаинаго мѣста.

§ 1 . Въ п. і ст. 87 помѣщено правило, по силѣ коего

векселедательможетъ назначитьсамого себя первымъ

пріобрѣтателемъ, а также и плателыцикомъ. Въ пер-

вомъ случаѣ переводныйвексель называется„векселемъ

собственномуприказу" и употребляется обыкновенно
въ томъ случаѣ, когда у векселедателя, при написанш
векселя, нѣтъ еще въ виду опредѣленнаго прюбрѣта-

теля, для пріисканія котораго означенныйвексель вру-

чается банкиру или маклеру, и когда пршскивается-

пріобрѣтатель, дълаетъпередаточнуюнадпись. Во вто-
ромъ случаѣ вексель именуется„переводно-простымъ

(trassirt-eigener):по содержанію онъпростой,а по формѣ

переводный; онъ употребляетсяобыкновенно въ томъ

случаѣ, когда у векселедателяесть еще контора въ
другой мѣстности,на которую и трассируетсявексель..

( Объясн. зап, 1899 г., къ ст. р4).

§ 2. Кромѣ этихъуказанныхъвъ мотивахъкъ закону

дѣлей выдачи векселей, предусмотрѣнныхъ п. і-мъ этой

статьи, ихъ выдача можетъобусловливаться и другими
причинами.Вексель собственномуприказуможетъбыть
составленъпотому, что лицо, его составляющее, мо-

жетъ опасаться, что лицо, назначенноеимъ плагелыди-

комъ, не пожелаетъуплатитьпо векселю и откажется,

отъ его акцепта.Во избѣжаніе такого осложненія век-

селедатель пишетъ вексель собственномуприказу и

только уже послѣ его акцептасо стороны указаннаго

въ немъплательщикапускаетъвексель далѣе въ оборотъ.

§ 3 . Переводно-простойвексель употребляетсятакже
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и въ томъ случаѣ, когда векселедательпредполагаетъ

быть въ моментъплатежавъ мѣстѣ иномъ, нежели

мѣсто выдачи векселя.

§ 4. Формы векселей, упоминаемыхъвъ п. і, хотя и

даны закономъ—для векселя собственному приказу

№ XVIIIи для переводно-простого—№ XIX, но, какъ

и всѣ формы, онѣ имѣютъ только характеръ необяза-

тельнагообразца.

§ 5 . Такъ, напр., фраза, „мнп> или моему приказу",

хотя и наиболѣе употребительнаяформа такого рода

векселей, но отнюдь не единственновозможная. Даже

употребленіе одного слова „мнѣ“ должно быть при-

знано достаточнымъ, какъ это и установленогерман-

ской практикой,ибо право передачивекселя самособой

предполагаетсяи не должно быть особо оговорено

(ср. ст. 22 Wachter, Wechselr., стр. і8і).

§ 6. Вопросъ о томъ, является ли вексель собствен-

ному приказу законченнымъ векселемъвъ моментъего

составленія, небезспоренъвъ теоріи. Въ то время какъ

одни полагаютъ, что уже въ этотъмоментътакойвек-

сель представляетсясовершеннозаконченнымъ,другіе

держатсяпротивоположнагомнтЬнія (WachterWechsel-

recht, стр. 182. Borchardt, Wechselr. Art. 6, Zus. 173 a).

Болѣе осторожные просто говорятъ о томъ, что

только съ моментаакцептаили индосаментатакойвек-

сельпріобрѣтаетъ юридическоезначеніе (Staub, Korn. Art.

6 § 1). Это послѣднее положеніе представляетсясамо

по себѣ правильнымъ, хотя и неразрѣшаетъ конструк-

тивныхъ трудностейвопроса, не разрѣшаетъ даже и

наиболѣе важнаго въ практическомъотношеніи во-

проса, заключающагося въ слѣдующемъ. Если вексель

собственномуприказустрадаетъкакимъ-либопорокомъ,

дѣлающимъ его недѣйствительнымъ, напр., неозначено

мѣсто и время его составленія, нѣтъ подписи,то можетъ

ли этотъдефектъ быть устраненъблагодаря указанію

числа или подписивъ индоссаментѣ. Вопросъ этотъ

разрѣшается текстомъст. 87, гласящей, что „правила

о составленіи простыхъ векселей примѣняются

15 *
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и къ переводнымъ, съ следующими дополненіями и

измѣненіями" ..... Такъ какъ, далее, несоблюденіе
этого требованія поражаетъ вексель недействитель-

ностью, то необходимо придтикъ тому выводу, что и

вексель собственномуприказу, какъ и всѣ другіе век-

селя, долженъ въ моментъего составленія отвѣчать

всѣмъ требованіямъ, предъявляемымъ закономъ къ

векселю и его действительностьдолжна обсуждаться

безотносительнокъ тому, восполняетъли текстъпер-

ваго индосаментанедостаткивексельнаготекста.

§ 7. Уставъ требуетъ для векселейсобственному

приказу указаніе другого мѣста сравнительно, конечно,

съ мѣстомъ выдачи векселя. Хотя ст. 88 и неговоритъ

о томъ, что вексель, неудовлетворяющій этому требо-
ванію, недѣйствителенъ, но, такъ какъ векселя соб-
ственному приказу и допускаются именно съ этой
оговоркой, то необходимопризнать,какъ наэтои указы-

ваетъБар. Нолькенъ(Уст. о Веке., стр. 222), что несо-

блюденіе этого требованія влечетъза собой признаніе

векселя недѣйствительнымъ.

§ 8. Какъ это было совершенно правильно разъ-

яснено практикой германскихъсудовъ, недостаточно

указанія мѣста платежавъ другомъ помѣщеніи, но въ

томъ же городе, необходимо другое мѣсто въ смыслгь

другой географической мѣстности, такъ какъ мѣстона-

хожденіе помѣщенія, гдѣ долженъ быть произведенъ

платежъвекселя, неимѣетъ,согласновексельномууставу,

особаго значенія (Staub Кот. Art. 6 § 2. Wtichter,

Wechselr., стр. 185).

§ 9 . Однако, достаточно указанія другого мѣста

платежа. Былъ ли вексель въ действительностивы-

дашь въ иномъ мѣстѣ, нежели то, которое указано

какъ мѣсто платежа,или же другое мѣсто только ука-

зано въ текстевекселя, а въ действительностивексель

былъ составленъи выданъ въ томъже месте,которое

указано, какъ местоплатежа,— это безразличнодля

вопроса о действительностивекселя.
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§ 10. При назначеніи самого себя псрвымъ пріо-

оргьтателемъ, необходимо, чтобы этоясно вытекало изъ

текставекселя, одно совпадетеименивекселенаписа-

теля и перваго пріобрѣтателя, само по себѣ, еще не

свидѣтельствуетъ о томъ, что это вексель собственному

приказу (Borchardt, Wechselr.Art. 6, Zus. 176. Staub.,

Кош. Art. 6 § 2).

§ 11. Это же правило применяетсяи при назначе-

ніи самого себя плателыцикомъ.

§ 12. И при назначеніи самого себя плателыцикомъ

вексель можетъ быть предъявляемъ къ акцепту, и въ

случаѣ, еслиакцептъне послѣдуетъ, можетъбыть на

этомъоснованіи протестованъ.

§ 13. Протестъпереводно-простоговекселя долженъ

быть учиненъ въ мѣстѣ, назначенномъдля платежа.

Это вытекаетъ изъ самого существа переводнаго

векселя.

§ 14. Нѣмецкая судебнаяпрактика,согласносъ тео-

ріей, допускаетъпереводно-простой вексель собствен-

ному приказу (Wachter, Wechselr. 186. Staub, Korn.

Art. 6 § 4).

§ 15. Къ п. 2. Согласно правилу, изложенномувъ

ст. ю, на которую ссылаетсяи ст. 87, дробленге век-

сельной суммы между несколькими плательщикамине

допускается.

§ 16. Къ п. 3. Оговорка о томъ, что платежемо-

жетъ быть произведенъ только по увѣдомленію векселе-

дателя, не затрагиваетъсущества тѣхъ отношеній,

который создаются переводнымъвекселемъ.Поэтомута-

кая оговорка допускаетсяи германскойсудебнойпрак-

тикой, тоже недопускающейусловныхъ векселей,хотя

въ германскомъуставѣ и нѣтъ особой оговорки отно-

сительно возможности включенія условія объ увѣдо-

мленіи. Включая въ вексель такую оговорку, векселе-

датель сохраняетъ за собой возможность задержать

самый платежъ, но это касаетсялишь отношеній век-

селедателяи плательщика; что же касаетсявекселе-

пріобрѣтателя, то его права нисколько не измѣняются
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вслѣдствіе включенія въ вексель такой оговорки; при-

нятое въ отношеніи къ немуобязательство со стороны

векселедателя отъ этого нисколько не изменяетсяи

сохраняетъсвой безусловныйхарактеръ.

§ 17 . Къ п. 4-му. См. ст. 86.

88 . Актъ, не удовлетворяющій хотя бы одному

изъ требованій, указанныхъвъ статьяхъ 4, 5, 9 — II,

13 и 86, а также въ пунктѣ 3 статьи 87, не почи-

тается векселемъ, и учиненныя на такомъ актѣ под-

писии надписине имѣютъ вексельной силы. Такой
же силы не имѣетъ и подписанныйбланкъ вексель-

ной бумаги, пока такой бланкъ не заполненъука-

заннымъ въ статьѣ 86 содержаніемъ векселя.

См. объясненія къ ст. 14.

ОТДЪЛЕНІЕ ВТОРОЕ.

О выдачть и передать переводныхъ векселей.

89 . Правила о выдачѣ и передачевекселей, из-

ложенныйвъ статьяхъ 15 — 22, применяются и къ

переводнымъ векселямъ, причемъ сказанное въ

статьѣ 17 о векселедателе относится и къ прини-

мателю.

ОТДѢЛЕНІЕ ТРЕТЬЕ.

О векселедержателяжъ и ижъ уполномоченных ъ по
переводнымъ векселямъ.

90 . Правила о векселедержателяхъ и ихъ упол-

номоченныхъ, изложенныйвъ статьяхъ 23 — 26, при-

меняются и къ переводнымъ векселямъ.

ОТДѢЛЕНІЕ ЧЕТВЕРТОЕ.

О принятіи переводныхъ векселей.

91 . Каждый, у кого въ рукахъ вексель, въ праве
предъявить его плательщикукъ принятію (акцепту).

§ 1. По уставу 1893 г. (ст. 14 и 31) каждый пере-
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водный вексель, до предъявленія его къ платежу, под-

лежитъ предъявленію къ принятію, и исполненіе сего

требованія должно быть удостовѣрено или акцептомъ

на векселѣ или протестомъ въ непринятіи, силою кото-

раго, какъ сказано въ п. і ст. 55 , векселедержатель

пріобрѣтаетъ право въ срокъ протестованнаго векселя

требовать полнаго удовлетворенія отъ векселедателя

■и отъ каждаго изъ надписателей, по своему выбору.

Постановленія эти основаны на воззрѣніи прежняго

времени, по которому векселедержатель, хотя и состо-

ять хозяинсшъ установленнаго векселемъ права требо-

ванія, но, какъ бы въ качествѣ уполномоченнаго или

negotiorum gestor’a, обязанъ, въ интересѣ своихъ пред-

шественниковъ и преемниковъ, заботиться о томъ, чтобы

надежность и сила обращенія его постепенно увеличи-

вались и чтобы, наконецъ, въ мѣстѣ платежа послѣдо-

вало по оному удовлетвореніе. Съ теченіемъ времени

юридическое положеніе векселедержателя получило

•большую самостоятельность и независимость отъ пра-

■воотношеній къ прочимъ, участвующимъ въ векселю ,

лицамъ, и выработалась аксіома, что держатель, какъ

легитимированный хозяинъ вексельнаго требованія, при

■его осуществленіи, долженъ охранять не права своихъ

предшественниковъ и преемниковъ, а только свой

собственный интересъ, почему на него и не мо-

жетъ быть возлагаемо вексельной обязанности добыть

акцептъ.

§ 2. По примѣру всѣхъ иностранныхъ законода-

тельствъ и согласно отзывамъ нашего купечества, за-

конъ представляетъ каждому лицу, которое имѣетъ въ

рукахъ вексель, безъ особаго на то уполномочія со

стороны векселедержателя, право предъявить вексель

къ принятію и учинить протестъ въ непринятіи.

(Объясн. зап. 1884 г. къ ст. уб).

92 . При предъявлениивекселя къ принятію соблю-
даются слѣдующія относительно мѣста и времени

правила:
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1) Вексель предъявляется къ принятію въ мѣстѣ г

указанномъ при означеніи на векселѣ плательщика,

а при отсутствіи такого указанія — въ означенномъ.

на векселѣ мѣстѣ платежа. Ярмарочный вексель

предъявляется на самой ярмаркѣ.

2) Вексель можетъ быть предъявленъ къ при-

нятію во всякое время до наступленія срока платежа,
а ярмарочный вексель— не ранѣе открытія ярмарки.

§ 1. Въ нашемъ уставѣ и въ иностранныхъ законо-

дательствахъ не содержится постановленія о томъ, гдѣ

вексель можетъ быть предъявленъ къ принятію, тогда

какъ вопросъ этотъ имѣетъ существенное значеніе.

Само собою разумѣется, что гілательщикъ можетъ при-

нять вексель, гдѣ бы онъ ни былъ ему предъявленъ,

но спрашивается, гдѣ векселедержатель вправѣ по-

требовать отъ плательщика принятія и, въ случаѣ не-

полученія акцепта, учинить протестъ въ непринятіи

векселя? По самому существу предмета такое требо-

ваніе можетъ быть предъявлено плательщику лишь

въ мѣстіъ жительства его , такъ какъ только здѣсь

онъ обладаетъ всѣми тѣми данными, который необхо-

димы для рѣшенія вопроса о принятіи или непринятіи

векселя. Вслѣдствіе сего новый уставъ, руководствуясь

установившеюся доктриною и практикою вексельнаго

права, постановляетъ, что вексель предъявляется къ

принятію въ мѣстѣ жительства плательщика. Но такъ

какъ нельзя требовать, чтобы векселедержатель разы-

скивалъ мѣсто жительства плательщика, то уставъ, по

примѣру всѣхъ иностранныхъ законодательствъ, при-

знаетъ мѣстомъ жительства плательщика то мѣсто,

которое показано въ векселѣ при фамиліи или фирмѣ

его, съ необходимымъ дополненіемъ, по которому, въ

случаѣ неозначенія въ векселѣ адреса плательщика,

вексель предъявляется ему къ принятію въ мѣстѣ пла-

тежа. (Объясн . зап. 1884 г. къ гл. VII).

§ 2. Что касается ярмарочныхъ векселей , то векселя

эти, конечно, могутъ быть предъявлены къ принятік>
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и протестованьс въ непринятги лишь на самой яр-

марка. Вексель можетъбыть предъявленъкъ принятію

во всякое время, до наступленія срока платежа.Хотя

вексель можетъ быть принять и по наступленіи срока

платежа, но векселедержатель, который предъявить

вексель къ принятію по наступленіи срокаплатежа,въ

случаѣ неполученія акцепта,не въ правѣ учинитьпро-

тестъвъ непринятіи. Изъ вышеприведеннагообщаго

правилауставъ, по примізру иностранныхъзаконода-

тельствъ, допускаетъизъятіе для ярмарочныхъ вексе-

лей, которые немогутъбыть предъявляемы къ принятію

и протестованывъ непринятіи до открытія ярмарки.

Изъятіе это оправдывается самымъ свойствомъярма-

рочныхъ векселей, по которымъ взаимным отношенія

участвуюшихъ лицъ обыкновенновыясняются неранѣе

открытія ярмарки. Тѣмъ не менѣе, ярмарочные векселя

могутъ быть акцептованыи до открытія ярмарки, если

плателыцикъна то согласится, чѣмъ самымъ устра-

няются и замѣчанія московскаго купечества,указывав-

шаго на то, что нтЬтъ основанія воспрещать принятія

ярмарочныхъ векселейдо открытія ярмарки ( Объясн.

зап. 1884 г-> къ гл. VII).

§ 3 . Хотя вексель можетъ быть принять и по на-

ступленіи срока платежа,случайэтотъ предусматри-

вается ст. 98, но векселедержатель, который предъ-

явить вексель къ принятію по наступленіи срока

платежа,въ случаѣ неполученія акцепта,не въ правѣ

учинить протестъвъ непринятіи ( Объясн. зап. 1884 г.

къ ст. jj).

ЭЗ.^Плателыцикъ можетъ принять вексель или въ

полной суммѣ, или въ части ея. Онъ можетъназна-

чить отъ сеоя особаго плательщика, а также ука-

зать на векселѣ и то помѣщеніе, въ которомъ дол-

женъ оыть произведенъплатежъ,если то или дру-

гое не сдѣлано уже векселедателемъ.

§ 1. Правило ст. 93, согласноуставу 1893 г. (ст. 44)
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и всѣмъ иностраннымъ законодательствамъ, допускаетъ

принятіе векселя или въ полной суммѣ или только въ

части оной.
§ 2. Такъ какъ по ст. 44 устава векселедателю пре-

доставляется право указать въ векселѣ самое помѣще-

ніе въ мѣстѣ платежа, гдѣ платежъ долженъ быть про-

изведенъ, а равно и особаго плательщика, который
вмѣсто трассата долженъ произвести платежъ, то уставъ

признаетъ необходимымъ, отчасти по примѣру ино-

странныхъ вексельныхъ уставовъ, предоставить такое

же право плательщику на тотъ случай, если самъ вексе-

ледатель не указалъ помѣщенія для платежа или осо-

баго плательщика. Если плательщикъ приметъ на се-

бя платежъ по векселю съ иными отступленіями отъ

содержанія онаго, то вексель по смыслу прежняго устава,

а также по большинству иностранныхъ законода-

тельствъ, считается непринятымъ ( Объясн . зап. 1884 г.

къ ст. j,S’).

94 . Принятіе векселя означается въ особой о
томъ надписиза подписью плательщикаили же по-
средствомъ одной его подписина лицевой сторонѣ

^векселя.

§ 1 . Ст. 94 устанавливаетъ форму акцепта согласно

прежнему уставу (ст. 38), съ тѣмъ, однако, что: і)
акцептъ можетъ быть означенъ не только обычнымъ
словомъ „принять 1* , „акцептован^ , но и инымъ равно-
значащимъ выраженіемъ, какъ это признается всѣми

иностранными законодательствами, и 2) что акцептъ мо-

жетъ состоять и изъ одной лишь подписи плательщика

на лицевой сторонѣ векселя, точно такъ же, какъ и
бланковая надпись можетъ заключаться въ одной лишь

подписи надписателя на оборотной сторонѣ векселя,

что также допускается всѣми иностранными законо-

дательствами.

§ 2. Что же касается самой редакціи настоящей
статьи, то въ семъ отношепіи, при составленіи настоя-

щаго устава, приняты въ руководство соотвѣтствующія
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постановленія скандинавскаго {ст. 2/), италъянскаго

{ст. 262), англгйскаго {ст. іу) и голландскаго вексель-

ныхъ уставовъ, и не сочтено возможнымъ слѣдовать

примѣру германскаго (ст. 21) и сродныхъ съ нимъ

уставовъ, по которымъ всякое заявленіе, подписанное

плателыцикомъ, считается акцептомъ, развѣ бы изъ

заявленія несомнѣнно явствовало, что плательщикъ не

желалъ принять вексель. Такое правило не соотвѣт-

ствовало бы нашимъ бытовымъ условіямъ {Объясн. зап.

1884 г., къ ст. 39).

§ 3 . Согласно ясному тексту этой статьи принятіе

векселя можетъ послгьдоватъ исключительно посред-

ствомъ надписи или подписи на самомъ векселгъ. При-

нятіе на особомъ листѣ, хотя бы и приклеенномъ къ

векселю, какъ это было разъяснено германскими судами,

не допускается (Staub, Кот. Art. 21 § 2).

§ 4 . Принятіе можетъ быть выражено и на лю-

бомъ изъ образцовъ векселя (см. ст. ііб сл.).

§ 5 . Какъ это было правильно разъяснено герман-

скими судами, текстъ надписи о принятіи можетъ

быть учиненъ и посредствомъ его напечатанія , но, по-

нятно, подпись должна быть учинена собственноручно

{Staub, Кот. Art. 21 § 3).

§ 6. Конечно, не обязательно принятіе плателыци-

комъ личное. Оно можетъ быть совершено и чрезъ

уполномоченнаго.

§ 7 . Если и не требуется, чтобы подпись указаннаго

въ векселѣ плательщика и сдѣланная этимъ послѣд-

нимъ подпись о принятіи буквально между собой со-

впадали, то необходимо чтобы не возникало сомнѣній

относительно тождественности обѣихъ подписей.

§ 8. Обозначенге времени учиненія надписи о приня-

тіи не требуется, но если вопросъ о времени этой

надписи пріобрѣтаетъ значеніе, то тотъ, кто ссылается

на время учиненія надписи, долженъ это доказать (Staub,

Кот. Art. 21 § 7).
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§ 9. Хотя статья эта и говорить о томъ, что при»

нятіе обозначается надписью или подписью на векселе,

а ст, 96 къ сему добавляетъ, что съ такимъ принятіемъ

плательщикъ считается принявшимъ на себя обязан-

ности уплаты вексельной суммы, тѣмъ не менѣе оче-

видно, что одного факта механическаго совершенія над-

писи недостаточно, нужна затѣмъ и передача векселя съ

учиненной на немъ надписью, или переходъ его къ до-

бросовестному держателю. Къ разрѣшенію тѣхъ во-

просовъ, которые, въ связи съ этимъ, могутъ возник-

нуть, примѣняются те же правила, который указаны

ст. 15 — 17 устава.

95. Кромѣ упомянутаго въ статьѣ 93 ограниче-

нія въ суммѣ, другія уклоненія отъ содержанія век-

селя, допущенныя въ надписи объ акцептР, равно-

сильны отказу въ принятіи. Равнымъ образомъ и

вексель, на коемъ надпись объ акцептѣ окажется

зачеркнутою, считается непринятымъ. Сдѣланныя въ

надписи объ акцептѣ поправки должны быть огово-

рены за подписью принимателя.

§ 1. Въ ст. идетъ рѣчъ о такъ наз., „ ограничен -

номъ акцептѣ“ . Выше, въ ст. 93, сказано, что платель-

щику дозволяется принять вексель не въ полной сумме,,

но затемъ другія уклоненія отъ содержанія векселя не

допускаются, и вопросъ лишь въ томъ: какія послед-

ствія влечетъ за собою включеніе въ акцептъ такихъ

недозволенныхъ уклоненій, каковы, напр., удлиненіе сро-

ка, измененіе места платежа и т. п., признаются ли

они за отказъ въ принятіи или же считаются лишь

ненаписанными или неимеющими вексельной силы? Въ

германскомъ уставе (ст. 22) вопросъ этотъ разрешается

въ первомъ смысле, т. е. недозволенный отступленія

равносильны отказу въ принятіи, но къ сему приба-

влено, что акцептантъ ответствуетъ, однако, по содер-

жант своего акцепта. То же правило повторено и въ

уст. венг. (ст. 22), швейц. (ст. 741), итал. (ст. 265). Въ

действовавшемъ у насъ уставе ограниченный въ ука-
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занномъсмыслеакцептътакже несчиталсяакцептомъ,

но ответственностьпо содержанію такого акцептане

предписывалась. Во франц. уставетакже сказано (ст.

124), что принятіе не можетъ быть условное. По

англійскому уставу (ст. 44) ограниченныйакцептъне

имѣетъ силы, еслине послѣдовало согласія не только

векселедержателя,но и другихъ отвѣтственныхъ лицъ

(надписателейи векселедателя). Иначе разрешается

этотъвопросъ въ сканд. уставе (ст. 22); въ немъпо-

становлено,что ограниченія или условія, прибавленный

къ акцепту (кроме ограниченія суммы), должны счи-

таться недействительными,такъ что акцептъостается

въ силе, какъ неограниченный.Первое мненіе, выра-

женное въ ст. 95, представляетсяболее правильнымъ

на томъ основаніи, что: і) еслитрассатъ, кроме cj^mmh

дѣлаетъ изшънешя въ другихъ частяхъ по содержанію

векселя (напр., удлиняетъсрокъ или назначаетъиное

место),то онъ, очевидно, нежелаетъподчинитьсядан-

ному векселедателемъ„приказу" и слѣдователъно, отка-

зывается отъ принятгя, и 2) устранять сдпланныя

имъ изміъненія , признавая ихъ лишь неимеющимисилы,

невозможно, ибо согласіе принять обусловлено именно

ими, разъединеніе же перваго съ последнимибыло бы

противоречіемъ принципу„недробимостиволи" (Объясн.

зап. 1899 г., къ ст. 89).

96 . Съ принятіемъ векселя плателыцикъсчитается

принявшимъ насебя обязанность уплатитьту сѵмму,

въ коей вексель имъ принятъ (ст. 93). Онъ подле-

житъ по своему акцепту вексельной ответствен-
ностии предъ векселедателемъ, но самъ не имѣетъ

лротивъ него вексельныхъ правъ.

§ 1 . Ст. опрсдѣляетъ послѣдствія принятгя век-

селя согласно иностраннымъзаконодательствамъи

темъсамымъвосполняетъпробелъ прежняго устава,

который не содержалъвъ себеникакогопо семупред-

мету постановленія. Въ частности,новый уставъ, по

примеру нностранныхъзаконодательствъ,обязываетъ
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принимателякъ вексельной ответственностипередъ

векселедателемъ,къ которому вексель возвратился

вслѣдствіе оплаты имъ онаго по предъявленномукъ

нему взысканію, но не даетъ принимателю, оплатив-

шему вексель при наступленіи срока, правапривлекать,

векселедателякъ вексельной ответственности.Поста-

новленіе о томъ, что векселедатель вправѣ привлечь

принимателякъ вексельной ответственности,оправды-

вается существующимъ въ торговомъмірѣ воззрѣніемъ,

по которому плателыцикъ,принявшій приказъ векселе-

дателя о платежѣ къ исполненію, считаетсяприняв-

шимъ на себя обязанность произвести платежъ не

только тому, къ кому вексель дойдетъпо передачѣ отъ

векселедателя,но и самомувекселедателю.( Объясн. зап.

1884 г., къ ст. 40).

§ 2 . Въ виду того безусловнагохарактера,который

уставъпридаетъпринятію векселя, очевидно, хотя уставъ

прямо этого и не говоритъ, что однажды данное со-

гласіе оплатитьвексель не можетъбыть взято назадъ.

§ 3 . Право назначеннаговъ переводномъ векселѣ

плательщикапотребоватьуплоченныя деньгисъ вексе-

ледателянеопредѣляется содержаніемъ векселя и вообще

не принадлежитъкъ областивексельнагоправа. (К.Д.

1887—58).

97 . Если по предъявленіи векселя не послѣдуетъ

принятія въ двадцать четыре часа или вексель бу-
детъ принятъ не въ полной суммѣ, то векселедер-

жатель въ правѣ учинитьпротестъвъ непринятіи и,

вслѣдствіе сего, пріобрѣтаетъ право на досрочное
удовлетвореніе, съ соблюденіемъ правилъ,въ статьѣ

іоо изложенныхъ.

§ 1. Ст. 97, согласно уставу 1893 г. (ст. 37) и по

примѣру большинстваиностранныхъвексельныхъ уста-

вовъ, представляетъплательщику 24 часана заявленіе

о принятіи или объ отказѣ въ принятіи векселя. Гер-

манскій же и венгерскій вексельные уставы требуютъ,.
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чтобы плательщикъ, при самомъпредъявленіи емувек-

селя, заявилъ о томъ, принимаетъли онъ вексель или

нѣтъ. {Объясн. зап. 1884 г., къ ст. 44).

§ 2 . При обсужденіи вопроса о гіослѣдствіяхъ не-

принятіи переводнаго векселя, принято во вниманіе,.

что послѣдствія эти опредѣляются въ иностранныхъ

законодательствахъразлично.

Въ виду изложеннагопредставилосьнеобходимымъ

взвесить, какой изъ объясненныхъ выше системъот-

дать предпочтеніе, имѣя при этомъ въ виду отзывы по

сему предметупредставителейотечественнагокупече-

ства. Въ семъ отношеніи было принято въ сообра-

женіе, что для пріобрѣтателя переводнаго векселя

существенноезначеніе имтЬетъто, чтобы онъ получилъ

платежъименноотъ назначеннагоплательщикаи чтобы

ему не было нужно еще обращаться къ лицамъ,гаран-

тировавшимъ платежъ, а потому онъ вправе расчи-

тывать на то, что плательщикъ, приниматель, присо-

единитсякъ обязаннымъ по векселю лицамъ,въ каче-

стве должника. Если затѣмъ, несмотряна такоевполне

правильное ожиданіе, плательщикъоткажетсяотъ при-

няли векселя, то сей послѣдній теряетъ въ рукахъ

векселедержателято значеніе, которое онъ имѣлъ для

него первоначально. Векселедержательне можетъраз-

считывать на полученіе даннойдля переводасуммывъ

опредѣленномъ мѣстѣ и въ определенноевремя, а

потому долженъ принять меры къ тому, чтобы такая

суммабыла доставленавъ то мѣсто и къ тому вре-

мени: въ противномъслучаѣ ему придется израсходо-

вать свои денежныйсредства;независимоотъ сегоонъ

не можетъ сбыть вексель далее, такъ какъ последній

уже опороченънепринятіемъ. Все этинеудобствавесьма

частонельзя предотвратитьи представленіемъ обезпе-

ченія, такъ какъ полученіе удовлетворенія изъ онаго,

по наступленіи срока платежа,не заменяетъполученія

денегъвъ данномъместеи въ данноевремя отъ пла-

тельщика. Поэтому, признаноболее справедливымъто-
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воззрѣніе, что векселедержатель,когда предположеніе,

въ которомъ онъ пріобрѣталъ вексель, не осуществи-

лось долженъ имѣть право на развязку заключенной

имъ сдѣлки, то есть, на обратное полученіе денегъ,

количество которыхъ, по невозможностиразбораотно-

шеній, лежащихъ въ основаніи пріобрѣтенія векселя,

должно составлять суммувекселя за вычетомъдисконта

за время, не истекшеедо срока платежа.

Основаннаяна этихъсоображеніяхъ системадосроч-

наго удовлетворенія по непринятому векселю, помимо

сравнительной ея простоты, имѣетъ преимущество

предъ системою обезпеченія еще въ томъ, что она

ведетъ къ быстрой развязкѣ по непринятомувекселю,

который, въ силу его негіринятія, уже теряетъ свое

первоначальноеназначеніе орудія кредитаи перевода

платежей.Что касается суровости этой системы для

отвѣтственныхъпо векселю лидъ, то въ семъотноше-

ніи признано,что и системаобезпеченія, представляется

не менѣе строгою, въ особенности,если обезпеченіе

должно заключаться въ наличныхъденьгахъ. Съ другой

же стороны, въ виду установленнойприктикою кратко-

срочностипереводныхъвекселей, требованіе платежа

по нимъдо срока, въ рѣдкихъ случаяхъ непринятія

оныхъ, не можетъпредставлятьсерьезнагоотягощенія

отвѣтственныхъ по переводнымъвекселямъ лицъ.

По изложеннымъ основаніямъ, усвоенная новымъ

уставомъсистемадосрочнаго удовлетворенія сочтена

наиболѣе соотвѣтствующею интересамънашего торго-

ваго міра, причемъпризнано,что строгостьея будетъ

служить наиболѣе надежнымъсредствомъкъ сосредо-

точенію вексельнагооборота въ предѣлахъ указанной

дѣловой сферы и въ ней поведетъ къ большей осмо-

трительностипри выдачѣ и передачѣ векселей, слѣдо-

вательно, и къ большей надежностивексельнаго кре-

дита{Жури. Соед. Деп. I ос. Сов. 1902 г., N° 197, стр.

27 — 31 ).

98 . Если вексель будетъ принятъпо наступленіи
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срока платежа,то принимательотвѣтствуетъ точно

такъ же, какъ если бы онъ принялъ вексель до

наступленія сего срока.

§ 1. Ст. 98 разрѣшаетъ вопросъ объ отвѣтствен-

ности плательщика, учинившаго акцептъдо наступле-

нія срока платежа, по примѣру англійскаго вексель-

наго устава(ст. ю п. 2 и ст. 18 п. 2) и согласнодок-

тринѣ и практикѣ вексельнагоправа, въ томъсмыслѣ,

что плателыцикъвъ семъслучаѣ отвѣтствуетъ точно

такъ же, какъ если бы онъ принялъ вексель до насту-

пленія срока платежа( Объясн. зап. 1884 г.. къ ст. 41).

■ Ср. выше 92 § 2.

ГЛАВА ВТОРАЯ.

Объ отвѣтствеппости и удовлетворена по персводоымъ
векселямъ.

ОТДЪЛЕНІЕ ПЕРВОЕ

Объ ответственности по переводнымъ векселямъ

вообще.

99 . Правила, изложенныйвъ статьяхъ 27 — 35,

примѣняются и къ переводнымъ векселямъ съ сле-
дующими изъятіями:

1) Векселедатель переводнаговекселя отвѣчаетъ

не только за платежъ (ст. 27), но и за принятіе
векселя.

2) Въ случаѣ непринятія векселя и упущенія
протеста,векселедатель остается, въ теченіе годич-

наго срока со дня наступленія времени платежапо

такому векселю, отвѣтственнымъ предъвекселедер-

жателемъвъ вексельной суммѣ, причитавшейсясему

послѣднему въ срокъ платежа, развѣ бы доказалъ,

что плателыцикъкъ сроку платежаимѣлъ въ своемъ

распоряженіи имущество его на вексельную сумму

или былъ ему долженъ не менѣе этой суммы.

16
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З) Правило, въ статьѣ 35 изложенное,неимѣетъ

примѣненія въ случаѣ, указанномъвъ предшедшемъ

(2) иунктѣ.

§ 1. Въ виду того, что ответственностьвекселе-

дателя по переводномувекселю шире ответственности

по простомувекселю, а именно, по первому онъ отвѣ-

чаетъне только за платежъ, но и за принятіе векселя,

признанополезнымъ точно указать въ постановленіи

ст. 99 на эту'особенностьотвѣтственностивекселеда-

теля по переводному векселю ( Журн. Соед. Деп. Гос.

Сов. 1902 г., № тр7, стр. уу).

§ 2. Если неоплаченныйпростой вексель не опроте-

стованъ, то чрезъ такое упущеніе надписателиосво-

бождаются отъ ответственностипо такому век-

селю, но векселедательостается отвѣтственнымъ по

оному и векселедержательвправѣ требовать съ него

неуплаченнуюсумму съ шестью процентамивъ годъ

со дня предъявленія иска (ст. 55). Правило это въ

силу ст. 103 должно применяться и къ переводнымъ

векселямъ съ темъ лишь отличіемъ, что сказанное о

надписателяхъотноситсяи къ векселедателю, а о семъ

последнемъ— къ принимателю.

§ 3. Изъ сихъ положеній слѣдуетъ, что если век-

селедержательпринятаго переводнаговекселя имѣетъ

въ лицѣ принимателяпрямого должника, который и по

упущеніи протеставъ неплатежѣ по такому векселю

остается предъ векселедержателемъотвѣтственнымъ

въ теченіи вексельной давности, то, въ случаѣ

непринятія векселя, прямой должникъ будетъ отсут-

ствовать, отвѣтственность же векселедателя,— поло-

женіе коего по переводномувекселю приравнивается

къ положенію надписателя,— -отпадетъвъ виду того,

что вексель не опротестованъ. Такимъ образомъ,

вексель окажется безъ отвѣтственнаго по оному

плательщика. Между тѣмъ, векселепріобретателъ пе-

реводнаго векселя, хотя бы онъ засимъ и не быль
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принять плательщикомъ, не можешь быть безусловно

лишенъ той суммы, которую векселедательпредоста-

вилъ ему получить по такому векселю.

Такъ какъ въ силу особенностейотношеній, созда-

ваемыхъ переводнымъвекселемъ, въ случаѣ неприня-

тія его плательщикомъ,векселедатель,въ дѣйствитель-

ности, является лицомъ, неправильно обогатившимся

на счетъвекселепріобрѣтателя, то при окончательномъ

обсужденіи Устава представилосьнеобходимымъспеці-

ально оговорить въ семъ послѣднемъ относительно

возможностии порядка предъявленія къ векселедателю

требоватя по непринятомуи неопротестованному пе-

реводному векселю. Германскій и сродные съ нимъ век-

сельные уставы придерживаютсявзгляда, что векселе-

датель переводнаго векселя остаетсяотвѣтственнымъ

передъвекселедержателемъвъ той мѣрѣ, въ какой бы

онъ обогатилсяего ущербомъ, и тѣмъ самымъвозла-

гаютъ на векселедержателяобязанностьдоказать, что

векселедательобогатился его ущербомъ, и въ какой

именно мѣрѣ. Вексельный же уставъ 1893 г. (ст. 35 и

75)> придерживаясь въ семъотношеніи взгляда фран-

цузскаго торговаго уложенія (code de com., ст. 170)

и бельгійскаго вексельнагоустава(ст. 6і и 62), исхо-

дитъ отъ той мысли, что векселедательпереводнаго

векселя, получивъ валюту по векселю, можетъ быть

освобожденъ отъ отвѣтственностипередъ векселедер-

жателемълишь въ томъ случаѣ, еслидокажетъ, что

плателыцикъкъ сроку платежаимѣлъ въ своемъ рас-

поряженіи имущество его, векселедателя, или былъ

емудолженъне менѣе той суммы, которая необходима

была для оплаты векселя, и что плателыцикъ,по на-

ступленіи срока платежа,впалъ въ несостоятельность,

такъ что векселедательлишился возможностиполучить

отънегообратноценность,предназначеннуюдля оплаты

векселя. Хотя германскаясистемаи представляетсявъ

теоріи наиболѣе соотвѣтствующею справедливости,но

имѣетъ то существенноенеудобство, что, при возло-

женіи обязанностидоказывать обогащеніе векселедателя

16 *
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на векселедержателя,послѣднему весьма рѣдко удается

осуществить свои права. Между тѣмъ, французская

система,по которой векселедательосвобождаетсяотъ

отвѣтственностилишь въ томъ случаѣ, еслидокажетъ,

что онъ не обогатился полученною имъ валютою, воз-

лагаетъвсю тяжесть доказательствъна векселедателя,

лицанаиболѣе отвѣтственнаговъ томъ, что переводъ

платежане осуществился.Эта системанесравненнобо-

лѣе обезпечиваетъинтересывекселедержателя,который

во всякомъ случаѣ въ правѣ получить ту сумму, кото-

рая причиталасьвъ моментъсовершенія переводнаго

векселя.

Согласносъ приведеннымисоображеніями, признано

наиболѣе правильнымъ, въ отношеніи отвѣтственности

векселедателяпо непринятомуи неопротестованному

векселю, постановить,что въ этомъ случаѣ векселеда-

тель долженъбыть отвѣтствененъпредъ векселедержа-

телемъ въ размѣрѣ вексельной суммы, развѣ бы онъ

доказалъ, что плателыцикъкъ сроку платежаимѣлъ

въ своемъ распоряженіи имуществоего на вексельную

сумму или былъ долженъ ему не менѣе этой суммы.

§ 4. Въ связи съ сказаннымъ, въ виду, съ одной

стороны, особенностейотношеній векселедателяи век-

селепріобрѣтателя и принятыхъимивъ моментъвыдачи

переводнаго векселя взаимныхъ обязанностей, а съ

другой—желательностискорѣйшей ликвидаціи и раз-

вязки ихъ отношеній, по такому, не оправдавшемусво-

его назначенія, акту, какъ непринятыйи неопротесто-

ванный переводныйвексель, признано цгьлесообразнымъ

основанныйна такомъ документаискъвекселепріобрѣ-

тателякъ векселедателюограничить предгьламине об-

щегражданской,а болѣе краткой стиральнойвексельной

давности. При обсужденіи засимъвопроса о томъ, въ

теченіе какого именносрока можетъбыть предъявленъ

векселепріобрѣтателемъ означенныйискъкъ векселеда-

телю переводнаговекселя, непринятагопринимателемъ

и не опротестованнаго,— пятилѣтняго ли, какъ по про-

СП
бГ
У



— 245 — Ст. 99.

стому векселю, или годичнаго, какъ по принятомупе-

реводному векселю, было обращено вниманіе на то,

что по переводномувекселю векселедательне можетъ

обратиться въ прямого должника, каковымъ въ моментъ

выдачи векселя является приниматель,а слѣдовательно,

отвѣтственностьвекселедателя,какъ обратная,можетъ

быть только въ теченіе болѣе краткаго срока (годич-

наго), который онъ имѣлъ въ виду въ моментъвыдачи

векселя. Поэтому, измѣнять это его положеніе въ слу-

чай непринятія векселя, т. е. увеличивать срокъ его

отвѣтственностипо векселю въ зависимостиотъ воли

принимателяили отъ упущенія векселедержателя,не

учинившаго протеста, нѣтъ достаточныхъоснованій.

Въ случаѣ непринятія переводнаговекселя, основное

его назначеніе — перевода платежа— не оправдалось и

представляетсяважнымъ какъ можно скорѣе развязать

возникшія по оному отношенію. Вслѣдствіе сего, при-

знано наиболѣе правильнымъ срокъ для предъявленія

векселепріобрѣтателемъ иска къ векселедателюнепри-

нятаго и неопротестованнагопереводнаговекселя,— въ

соотвѣтствіе установленномуст. 112 уставатакомуже

сроку въ отношеніи принятыхъпереводныхъвекселей,—

огіредѣлить годичный со дня наступленія временипла-

тежапо упомянутомувекселю ( Журн. Соед. Деп. Гос.

Сов. 1902. г., 197, стр. и — 14.).

§ 5 . Въ виду того, что въ случаѣ упущенія про-

тестапо непринятомувекселю, векселедательостается

отвѣтственнымъпередъвекселедержателемъ,признано

небезполезнымъвнести оговорку о непримѣненіи къ

переводнымъвекселямъ въ указанномъслучаѣ правила,

изложеннаговъ ст. 35, по силѣ коего въ случаѣ упу-

щенія векселедержателемъкакого-либо изъ дѣйствій,

коими по силѣ вексельнаго устава обусловливается

отвѣтственность обязанныхъ по векселю лицъ, отвѣт-

ственностьэтапрекращается,хотя бы такоеупущеніе

произошло подъ вліяніемъ неопреодолимойсилы или

вообще безъ вины векселедержателя(Журн. Coed. Деп.

Гос. Сов. 1902 г., № 197, стр. 44).
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§ 6. Изъ того, что векселедатель отвѣтствененъ и

за принятіе, вытекаетъ, что онъ обязанъ вознаградить

и за издержки по протестувъ непринятги.

ОТДѢЛЕНІЕ ВТОРОЕ.

О платежгъ по переводнымъ векселями.

I- О досрочнопяъ ппатежѣ по переводнымъ векселямъ.

100 . Правила, изложенный въ статьѣ 36, примѣ-

няются и къ переводнымъ векселямъ съ следую-
щими дополненіями:

І і) Въ силу протеста въ непринятіи (ст. 97), век-

селедержатель въ правѣ, не ожидая настугшенія срока

платежа по векселю, потребовать отъ отвѣтствен-

ныхъ по оному лицъ удовлетворенія въ томъ же

порядкѣ, какъ и при неплатежѣ въ срокъ, съ воз-

мѣщеніемъ сопряженныхъ съ протестами издержекъ.

2) Лицо, производящее досрочный платежъ,

въ правѣ вычесть изъ уплачиваемой имъ суммы шесть

годовыхъ процентовъ за время, не истекшее до на-

ступленія срока платежа.

3) Если, по учиненіи протеста въ непринятіи
векселя, векселедержатель допуститъ плательщика

къ принятію онаго, то лишается права на досрочное

удовлетвореніе.

§ 1 . Кромѣ ссылки на ст. 36 о досрочномъплатежѣ,

въ ст. юо изложены правила, касающіяся ближайшимъ

образомъ того права на досрочноеудовлетвореніе , кото-

рое предоставленост. 97 векселедержателювслѣдствіе

протеставекселя въ непринятіи ( Объясн. зап. 1899 г->

къ ст. 94).

§ 2. Есливекселедержательприпредъявленіи векселя

къ досрочному платежу его не получить и учинитъ

протестъвъ неплатежѣ, то онъ въ правѣ требовать

удовлетворенія отъ надписателейи векселедателя, а

равно и отъ поручителейпо пиъмъ же правиламъи въ
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томъ же порядкѣ, которые ему предоставлены на тотъ

случай, если при наступленіи срока платежа не будетъ
получено удовлетворенія по векселю.

§ 3 . Лицу, производящему досрочный платежъ, пре-

доставляется право вычесть изъ уплачиваемой имъ

суммы проценты за время, не истекшее до наступленія

срока платежа. Такой вычетъ оправдывается самымъ

существомъ дѣла и допускается скандинавскимъ (ст. 29)

вексельнымъ уставомъ.

§ 4 . Такъ какъ переводный вексель, который, при

предъявленіи его къ принятію, не былъ акцептовать

и, вслѣдствіе сего, былъ протестованъ въ непринятіи,

можетъ быть принятъ впослѣдствіи плательщикомъ, съ

согласія на то векселедержателя, то съ допущеніемъ
такого акцепта должно прекратиться право векселе-

держателя на досрочное удовлетвореніе ( Объясн . зап.

1884 г., къ ст. 41).

См. также объясненія къ ст. 97 и 98.

§ 5 . На д п и cam ел ъ , оплатившій вексель въ силу обра-

іценнаго къ нему требованія о досрочномъ платежѣ,

можетъ, въ свою очередь, требовать удовлетворечія съ

своихъ предшественниковъ; въ этомъ и заключается

тотъ „порядокъ, какъ и при неплатежѣ въ срокъ“, о

которомъ говорится въ п. і этой статьи.

§ 6. Для осуществленія права на досрочное удовле-

твореніе необходимъ, кроміъ протеста въ непринятіи,

еще и протестъ въ неплатежи,. О возможности соеди-

ненія ихъ въ одномъ актѣ говоритъ ст. ш п. 3.

§ 7 . Такъ какъуставъ допускаетъ принятіе векселя

въ части вексельной суммы, то очевидно, что въ случаѣ

такого ограниченного акцепта протестъ можетъ быть

учиненъ только въ той части вексельной суммы, въ ко-

торой вексель не былъ акцептованъ , а слѣдовательно,

только въ этой части можетъ быть потребовано до-

срочное удовлетвореніе, хотя это и созцаетъ нѣкоторыя

трудности въ исполненіи возникающей такимъ обра-

зомъ предъ векселедержателемъ задачи. Дѣло въ томъ,
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что оплатавекселя даетъправо требовать выдачи век-

селя, между тѣмъ такая выдача невозможна,такъкакъ

вексель необходимосохранитьдля полученія тойсуммы,

въ которой вексель принять. Бар. Нолькенъ указыва-

етъ, какъ на средствовыйти изъ затруднительнагопо-

ложенія, на примѣненіе нѣсколькихъ экземпляровъ век-

селя (Веке. Уст. стр. 171).

На О наступлении срока платежа по переводным-ь

векселянъ.

101 . Правила, изложенный въ статьяхъ 37 — 39,

примѣняются и къ переводнымъ векселямъ, съ сле-
дующими, въ отношеніи переводныхъвекселейсро-

комъ по предъявленію или по предъявленіи во

столько то времени, измѣненіями:

1) Вексель предъявляется плательщику илипри-

нимателю въ томъ мѣстѣ, гдѣ онъ подлежитъпредъ-

явленію къ принятію.
2) День предъявленія можетъ быть удостовѣренъ

какъ особою о томъ отмѣткою на векселѣ, такъ и

акцептомъ, въ которомъ указанъ день учиненія его.

§ 1 . Переводныйвексель, писанныйво столько то

временипо предъявленіи, для исчисленія по немъсрока

платежа,долженъ быть преждевсего предъявленъ для

отмѣтки дня предъявленія плательщику. Въ видахъ

предупрежденія безпредѣльнаго по времени обращенія

такихъ векселей законъ требуетъ, чтобы они были

предъявлены для отмѣтки до истеченія извѣстнаго

срока. Если вексель не будетъ предъявленъдо истече-

ния сего срока, то векселедержательлишается права

оборота на надписателейи на векселедателяи срокъ

платежапо векселю считаетсянаступившимъвъ по-

слѣдній день, когда вексель подлежалъпредъявленію,

что необходимодля исчисленія срока на предъявленіе

искакъ принимателюпереводнаговекселя. Такое пред-

варительноепредъявленіе переводнаговекселя срокомъ

во столько то временипо предъявленіи не имѣетъ ни-

СП
бГ
У



— 249 —

Ст. 101.

чего общаго съ предъявленіемъ переводнаго векселя

къ принят™; между тѣмъ, по переводнымъ векселямъ

предъявлена векселя для отмѣтки дня предъявленія

обыкновенно соединяется съ предъявленіемъ векселя

къ принятие, хотя такой вексель можетъ быть предъ-

явлен сперва для отмѣтки дня предъявленія, а потомъ

къ принятие и наоборотъ. Вслѣдствіе такого обыкно-

венно одновременна™ предъявленія переводнаго векселя

значені И КЪ ПРИНЯТІЮ и въ ВИД У преобладающа™
значенія за границею переводныхъ векселей, какъ въ

Р— Ъ ’ ТаКЪ И ВЪ СР°ДНЫХЪ съ нимъ вексельныхъ
уставахъ предъявленіе векселей, писанныхъ во столь-

ко то времени по предъявленіи, для отмѣтки дня предъ-

явлена, и связано. съпредъявленіемъ сихъ векселей къ

однакоШ ТаК0Г° несоотвѣтств УЮЩаго смѣшенія,
однако, проистекаютъмногія недоразумѣнія, на кото-

р ^ указываетъ доктрина вексельнаго права. Бельгій-

скіи уставъ сдѣлалъ первый шагъ къ разъединен™ этихъ

Двухъ совершенно разнородныхъ понятій, которому по-

ѣдовалъ и новый вексельный уставъ {Объят, зап.

г., къ гл. IX).

§ 2. Переводный вексель предъявляется плательщи-

ку въ томъ мѣстѣ, гдѣ вексель подлежитъ предъявле-

ние къ принят™, т. е. по адресу его, указанному въ

векселѣ, а при отсутствии такого указанія,— въ мѣстѣ

платежа. Ср. ст. 92 § і.

§ 3 . Статья іоі опредѣляетъ, какимъ способомъ

удостоверяется день предъявленія векселя. День этотъ

удостовѣряется особою отмѣткою на векселѣ, учиняе-

мою тѣмъ лицомъ, которому вексель предъявляется, а

если предъявленіе для отмѣтки соединяется съ предъ-

явленіемъ къ принятію— означеніемъ въ акцептѣ вре-

мени учиненія онаго. Если же такой отмѣтки или та-

кого акцепта нельзя будетъ получить, то о семъ дол-

женъ оыть учиненъ протестъ, день котораго признается

тогда днемъ предъявленія, отъ котораго исчисляется

срокъ платежа. Правила эти заимствованы, съ соотвѣт-
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ствующимъ видоизмѣненіемъ , изъ германскагои срод-

ныхъ съ нимъуставовъ, а въ особенностиизъ белычи-
скаговексельнагоустава(ст. 22), который впервые уста-

новилъ отдельную отъ акцептао гмѣтку о предъявле

ніи (visa). ( Объясн. зап. 1884 г., къ гл. IX).

III. О требованіи и учиненіи платежа по переводньоиъ
векселям - !».

102 . Правила, изложенный въ статьяхъ 40—48,
применяются и къ переводнымъ векселямъ, съ сле-
дующими измененіями:

1) Вексель предъявляется къ платежу платель-
щику (трассату), если же въ векселе указанъ осо-
бый плателыцикъ —то сему последнему.

2) Указанное въ стате 48 право векселедателя
или заступающаго его плательщика внести вексель-
ную сумму въ судъ на храненіе принадлежим» при-

нимателю или особому плательщику.

См. объясненія къ ст. 40—48.

ОТДЪЛЕНІЕ ТРЕТЬЕ.

О послгъдствіяхъ неплатежа по переводнымъ
векселямъ.

103 . Правила, изложенный въ статьяхъ 49 56,
применяются и къ переводнымъ векселямъ, съ сле-
дующими измененіями:

1) Векселедержатель, по учиненіи протеста въ

неплатеже по векселю, можетъ требовать уплаты
суммъ, означенныхъ въ статье 50, съ^принимателя,
а по праву оборота — съ надписателей и векселе-

дателя.

2) Упомянутая въ статье 51 безоборотная ого-
ворка, если она сделана въ передаточной надписи
векселедателя (трассанта) на векселе, писанномъ
„собственному приказу" (ст. 87 п. і), силы не

имеетъ.
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3) Права, предоставленныйвъ статьѣ 52 надпи-

сателямъ, принадлежатьи векселедателю, оплатив-

шему вексель.

4) Надписатель, учинившій платежъпо векселю

можетъ требовать уплаты суммъ, означенныхъ въ

статьѣ 5з, съ принимателя, а по праву оборота

съ предшествующихънадписателейи векселедателя.

Уплаты тѣхъ же суммъ въ правѣ требовать съ

принимателя и векселедатель, коимъ вексель оп-

лаченъ.

5) случаѣ принятія векселя сказанное въ

статьв 55 о надписателяхъотносится и къ векселе-

дателю, а сказанноео послѣднемъ—къ принимателю-

въ случаѣ же непринятия векселя и упущенія про-

теста, векселедательостаетсяотвѣтственнымъпредъ

векселедержателемъпо правиламъ, изложенными,въ

пунктѣ 2 статьи 99.

§ 1 . Къ п. і и 4. Хотя эти пункты и предусматри-

ваютъ исключительно случай принятія векселя во всей

вексельной суммѣ, но такъ какъ Уставъ допускаешь и

частичный акцептъ, то и къ нему относится настоя-

щая статья , съ видоизм-кненіями, которыя вызываются

тѣмъ, что въ частивексельной суммы, плателыцикомъ

не принятой, этотъ послѣдній и не несетъникакой

О ГВ БТСТВѲННОСТИ ПО ВСКС6ЛЮ.

§ 2. Къ п. 2. Такъ какъ безоборотная оговорка въ

передаточнойнадписивекселедателявекселя собствен-

ному приказу силы не имѣетъ, то очевидно, что пере-

даточнаянадписьпріобрѣтаетъ характеръбезусловной

ничѣмъ не ограниченнойвексельной передачи,влеку-

щей за собой вексельную ответственностьлица ее

учинившаго. ’

§ 3. Въ виду указанія на примѣненіе къ случаямъ

неплатежапо переводномувекселю ст. 49—56, необхо-

димо придтикъ тому выводу, что и въ случаѣ протеста

вслѣдствіе неплатежапо принятому векселю (см. выше

ст. іоо § 6) примѣняется правило ст. у4 о правѣ до-

срочнаговыкупа.
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ОТДЪЛЕНШ ЧЕТВЕРТОЕ.

О поручителях* по переводным ъ векселям ъ.

104 . Правила, содержащіяся въ статьяхъ 57—59.
примѣняются и къ переводнымъ векселямъ съ тѣмъ г

что поручительство можетъ быть дано также за
принимателя, и если въ поручительной надписи не
означено, за кого оно дано, то считается даннымъ

за принимателя.

См. объяснения къ ст. 57 59-

§ 1. Согласно этой статьѣ, поручительствоможетъ

быть дано за принимателя,но неза плательщика, т. е.

не допускаетсяпоручительствоза плательщикадо тѣхъ

поръ, пока этотъпослѣдній не принялъвекселя. Такой
выводъ изъ буквальнаго текстастатьивполнѣ соотвѣт-

ствуетъприродѣ отношеній, такъ какъ поручительство'

предполагаетъсуществованіе формально дѣйствитель-

наго вексельнагообязательства, за исполненіе котораго

и ручаетсяпоручитель. Между тѣмъ, до принятія векселя

плателыцикомъэтотъпослѣдній еще ненесетъникакихъ

вексельныхъ обязанностей(Staub Korn. Art. 81 § 5).
§ 2. Вслѣдствіе того, что поручительотвТчаетътакъ,

какъ отвѣчаетъ то лицо, за которое поручительство

дано, то въ случаѣ ограниченного акцепта и поручи-
тель за такого принимателяотвѣчаетъ только въ пре-

дѣлахъ этого ограниченногоакцепта.

§ 3.Есливексельнепринять плателыцикомъ,а въ пору-

чительнойнадписинеуказано,закого поручительстводано,

то, въ виду ссылкина ст. 57—59 устава,нобходимопри-

знать, что, какъ это указано въ ст. 57, поручительство

считаетсяданнымъ за векселедателя.Ср. такжест. 107.

ОТДЪЛЕНІЕ ПЯТОЕ.

О посредниках в по переводнымъ векселямъ.

1. О посредничеств -fc в-ь принятіи переводнаго векселя.

Вопросъ о посредничествѣ въ принятіи разрѣгаается

законодательствамиразлично. По нѣкоторымъ законо-
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дательствамъ,въ томъ числѣ по нашемууставу и гер-

манскомузаконодательству,на векселедержателявозла-

гаетсяобязанность, въ случаѣ непринятія векселя назна-

ченнымъ въ немъплательщикомъ, предъявить вексель

къ принятію указаннымъвъ векселѣ посредникамъна

случай нужды, тогда какъ по другимъ законодатель-

ствамъ,какъ напримѣръ, по англійскому, допущеніе по-

средникакъ принятію зависитъотъусмотрѣнія векселе-

держателя. Первая изъ этихъ системъ,по заявленію

С. Петербургскагокупечества,противорѣчитъ требова-

ніямъ^торговой практики:припокупкѣ векселя въ торго-

вомъ быту принятообращатьпочтиисключительноевни-

маніе наличность и имущественноеположеніе прямого

плательщика;личностьжеплательщика,наслучайнужды,

можетъбыть совершеннонеизвѣстна пріобрѣтателю век-

селя; изъпослѣдняго частоневидно,кто назначилъпосред-

никанаслучайнужды, векселедательли, а еслиодинъизъ

надписателей,то кто именноизъ нихъ; самъже посред-

никъ только въ моментъпринятія можетъ объявить, за

чью честь онъ принимаетъвексель. Все этоубѣждаетъ

въ томъ, что заимствованіе германскойсистемыпричи-

нилобы неоправдываемоенеобходимостьюстѣсненіе тор-

говой практикии что, въ огражденіе интересовъвекселе-

держателейи съточкизрѣиія справедливости,необходимо

придерживатьсяпо вопросу о посредничествѣ въ при-

няли противоположнойсистемы.Примѣръ такогоотсту-

пленія отъ началъгерманскаговексельнагоустава, —

отступленія, оправдываемаго требованіемъ практики

представляетъ голландское вексельное законодатель-

ство, которое, несмотряна то, что построенона нача-

лахъ германскаговексельнагоустава,тѣмъ неменѣе по

вопросу о посредничествѣ въ принятіи существенноот-

клонилось отъгерманскагообразца, предоставивъдопу-

Щеніе посредниковъкъ принятію наволю векселедержа-

теля. Въ силу этихъ соображеній признано цѣлесо-

образнымъотдать предпочтеніе системѣ англійскаго и

голландскагозаконодательствъ. (Объясн. зап. 1884 г

къ ст. 8о). "
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105 . Вексель, не принятый плателыцикомъ или
принятыйлишь въ части, можетъ быть акцептованъ,
въ полной суммѣ или въ непринятойчасти,другимъ
лицомъ въ качествѣ посредниказа честь кого либо
изъ надписателейили векселедателя, б^детъ ли оно
кѣмъ либо изъ нихъ назначеновъ самомъ векселѣ
или само заявитъ о своей готовности принять

вексель.

§ 1 . Въ ст. Ю5 указано, что посредничество можетъ
быть, какъ стороннее (случайное), такъ и назначенное:
послѣднее допущено въ большей части иностранныхъ

уставовъ. ( Объясн . зап. 1899 г., къ ст. 99 s)-

106 . Векселедержательвъ правѣ отклонитькаждое

посредничествовъ принятіи. -Если же самъ платель-
щикъ предложить принять вексель за честь въ пол-
ной суммѣ, то векселедержательне въ правѣ откло-
нить такое предложеніе подъ опасеніемъ утраты
права на предъявленіе векселя къ досрочному пла-
тежу (ст. 97). Плателыцикъ,не допущенныйкъ при-
нятію векселя за честь, въ правѣ требовать, чтобы
о его предложеніи было упомянуто въ актѣ о про-
тестѣ въ непринятіи или въ дополненіи къ сему

акту.
§ 1 . Ст. іоб высказываетъ основное начало о томъ,

что посредничество въ принятіи допускается лишь по
свободному усмотрѣнію векселедержателя. Изъ сего
начала допускается лишь то вполнѣ справедливое
изъятіе, что векселедержатель не въ правѣ отклонить
принятія за честь, предложеннаго ему самимъ пла-
телыцикомъ. Такое право плательщика признается
какъ уставомъ 1893 г. (ст. 48), такъ и скандинавским ь
вексельнымъ уставомъ (ст. 58) ( Объясн . зап. 1884 г.,

къ ст. 8о).
§ 2. Настоящая статья не разрѣшаетъ прямо во-

проса о томъ, въ теченіс какого срока плателъщикъ
можетъ предложить свое посредничество за честь.
Такъ какъ п. 3 ст. хоо предусматриваем допущеніе
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плательщика къ принятію и по учиненіи протеставъ

непринитіи, то казалось бы правильнымъ признать,что

и обязательно допускаемыйкъ принятію за честь пла-

тельщикъ долженъ быть догіущенъ даже и послѣ учи-

ненія протеста. Такъ какъ единственноеневыгодное

послѣдствіе недопущенія плательщикакъ принятію за-

ключается въ томъ, что векселедержатель теряетъ

право на досрочное удовлетвореніе, и такъ какъ, съ

другой стороны, въ уставѣ нѣтъ рѣшительно никакого

указанія на возможность повернуть назадъ начатый

процессъ досрочнаго удовлетворенія, то слѣдуетъ

придтикъ тому выводу, что по смыслу постановленій

вексельнаго устава допущеніе плательщика въ каче-

ствѣ посредникаобязательно только до тѣхъ поръ,

пока не послѣдовало требованіе досрочнаго удовле-

творенія.

§ 3 . Какъ видно изъ буквальнаго содержанія этой

статьи, посредничествоплательщика обязательно для

векселедержателятолько въ томъ случаѣ, если оно

предложено „въ полной суммѣ", слѣдовательно, при

акцептѣ векселя въ части вексельной суммы принятіе

за честь плательщикане обязательно.

107 . Принятіе за честь означается въ особой о

семъ надписи на векселѣ за подписью посредника,

съ указаніемъ лица, за честь котораго вексель при-

нять. При отсутствіи такого указанія, вексель счи-

тается принятымъ за честь векселедателя,

§ 1 . Формаакцептазачесть определяетсясогласно

правиламъ, постановленнымъвъ семъ отношеніи для

обыкновеннагоакцепта, съ тѣмъ только различіемъ,

что въ надписио принятіи должно быть означено, что

вексель принимаетсяза честь и за чью именно.Засимъ,

настоящая статья предусматриваетътотъ нерѣдко

встрѣчающійся случай, когда въ акцептѣ не означено

имени того лица, за честь котораго вексель принятъ.

Такимълицомъ въ семъслучайУставъпризнаетъвек-

селедателя( Объясн. зап. і 884 г., стр. / у/ ) .
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108 . Если вексель принятъ за честь, то вексе-
ледержатель, согласившійся на такое принятіе,
лишается указаннаго въ статьѣ 97 права на досроч-
ное удовлетвореніе.

§ 1 . Статья 108 опредѣляетъ послѣдствія допуще-
нія векселедержателемъ принятія векселя за честь , а

именно, постановляетъ, что право его на досрочное
удовлетвореніе въ акцептованной суммѣ прекращается.

Нѣкоторые иностранные вексельные уставы требуютъ,
чтобы принятіе за честь было отмѣчено въ дополненіе
къ протесту и чтобы приниматель за честь увѣдомилъ

о принятіи то лицо, за честь котораго вексель имъ при-
нятъ. Съ предположенною въ настоящемъ уставѣ за-

мѣною системы обезпеченія системою досрочнаго удо-

влетворенія, необходимость въ отмѣткѣ принятія за

честь въ дополненіи къ протесту въ непринятіи и въ

увѣдомленіи лица, за чью честь вексель принятъ, отпа-

детъ, потому что при системѣ обезпеченія гоноратъ

пріобрѣтаетъ право требовать, съ своей стороны, обезпе-
ченія отъ своихъ предшественниковъ, для чего и необхо-
димо отмѣтить въ дополненіи къ протесту, за чью честь
вексель принятъ, и увѣдомить гонората, тогда какъ при

системѣ досрочнаго удовлетворенія гоноратъ, не имѣя

права требовать обезпеченія, не нуждается ни въ удосто-

вѣреніи того, что вексель принятъ за его честь, ни въ по-

лученіи увѣдомленія о семъ (Объясн . зап. 1884 г., стр.1J2).

109. Посредникъ съ принятіемъ векселя за честь,
принимаетъ на себя отвѣтственность предъ всѣми

преемниками лица, за честь котораго принялъ век-
сель. Онъ обязанъ, при предъявленш ему въ уста-
новленный (ст. по п. з) срокъ векселя, уплатить
сумму его съ шестью процентами въ годъ со дня
срока платежа и съ издержками, сопряженными съ
протестами, и если онъ этого не исполнить, то отвѣт-

ствуетъ въ томъ же размѣрѣ, въ какомъ принима-
тель отвѣтствуетъ по векселю, не оплаченному при
предъявленіи къ платежу (ст. 103 п. і).
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§ 1 . Отвѣтственностьпринимателяза честь опре-

дѣлена болѣе точно, чѣмъ въ уставп, 1893 г. (ст. 85), и

обусловлена, по примѣру всѣхъ иностранныхъзаконо-

дательствъ, предъявленіемъ ему векселя къ платежу

вслѣдъ за неполученіемъ въ срокъ платежаотъ назна-

ченнаго въ векселѣ плательщика, т. е. не позже исте-

ченія слѣдующаго за совершеніемъ протестанепразднич-

наго дня (ср. ст. но п. 3). Послѣднее положеніе насто-

ящей статьи содержитъвъ себѣ правило, устраняющее

всякій споръ о томъ, былъ ли вексель своевременно

предъявленъ къ платежу принимателю за честь или

нѣтъ. ( Объясн. зап. 1884 г -. стр. туг).

II. О посредничеств^ въ платежѣ по переводному векселнь

110. Правила, изложенныя въ статьяхъ 6о — 66,

примѣняются къ переводнымъ векселямъ съ слѣ-

дующими дополненіями:

1) Посредникъ въ платежѣ можетъ быть назна-

ченъ не только надписателемъ(ст. 6о), но и вексе-

ледателемъ.

2) Вексель можетъ быть оплаченъпосредникомъ

и за честь векселедателя.

3) Если на векселѣ имѣется акцептъпосредника

за честь, то, до истеченія слѣдующаш за совершеніемъ

протестанепраздничнагодня, вексель долженъ быть

ему предъявленъ съ актомъ протеста къ платежу,

съ тѣмъ, чтобы, въ случаѣ отказа отъ платежа’
обстоятельство это было въ тотъ же срокъ удосто-

верено въ актѣ протестаили дополненіи къ нему.

При упущеніи этихъдѣйствій отвѣтственностьприни-

мателя за честь (ст. 109) прекращается,а векселе-

держатель лишается права обратнаго требованія съ

тѣхъ отвѣтственныхъ лицъ, которыя платежомъ за

честь были бы освобожденыотъ отвѣтственностипо

векселю.

17
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4) Если платежъ за честь предлагается принима-
телемъ за честь и другими посредниками, то пер-
вый имѣетъ преимущество предъ последними.

О Посредникъ, оплатившій вексель за честь, всту-
паетъ въ права векселедержателя противъ лица,
за честь котораго имъ произведенъ платежъ, а так-
же противъ предшественниковъ этого лица и про-

тивъ принимателя.

6) Если посредникъ принялъ вексель, съ указа-
ніемъ лица, за честь котораго послѣдовало принятіе,
то по оплатѣ векселя, уже не требуется обозна-
ченія въ акте протеста, за кого произведенъ пла

тежъ.

§ 1. Постановленія п. з ст. но соотвѣтствуютъ въ

общихъ чертахъ постановленіямъ устава 1893 г. Въ
частности же, ст. но устанавливаетъ однодневный
срокъ для предъявленія векселя посредникамъ, въ тѣхъ

видахъ, чтобы векселедержатель имѣлъ достаточно вре-

мени для предъявленія векселя всѣмъ посредникамъ.

Послѣдствія непредъявленія векселя посредникамъ опре-

дѣляются въ ст. но по примѣру иностранныхъ законо-

дательствъ, въ особенности же скандинавскаго (ст. 62)
и голландскаго вексельнаго устава, а равно и согласно

отзывамъ нашего купечества. Уставъ именно постано-

вляет!,, что векселедержатель, который не предъявитъ

векселя посреднику или принимателю за честь или откло-

нить предложенный постороннимъ посредникомъ, пла-

тежъ зачесть, теряетъ право оборотана то лицо,которымъ

посредникъ былъ назначенъ, или за чью честь вексель

былъ принять, или платежъ былъ предложенъи на преем-

никовъ сего лица, ибо всѣ эти лица были бы освобождены
отъ отвѣтственности, если бы платежъбылъ произведенъ

посредникомъ. (Объясн . зап. 1884 г., къ ст. 8 с- -86).

См. также объясненія къ ст. 60—66
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

О еовершеніи протеста нсреводныхъ векселей.

111 . Правила о совершеніи протеста, изло-

женный въ статьяхъ 67 — 72, примѣняются и къ

переводнымъ векселямъ, съ слѣдующими дополне-
ншми:

1) Требованіе о платежѣ предъявляется нотаріу-

сомъ къ означеннымъ въ векселѣ плательщику

(трассату) или плательщикамъ (трассатамъ), если

ихъ нѣсколько, или къ назначеннымъ ими особымъ
плательщикамъ.

2) Актъ протеста, въ случаѣ предъявленія век-

сельной копш, долженъ содержать въ себѣ списокъ

съ нея, не исключая значащихся на ней надписей и

отмѣтокъ.

3) Протестъ вь непринятіи векселя и протестъ

въ неполученш по нему досрочнаго платежа, а так-

же протестъ о невыдачѣ образца векселя, отправлен-

наго для принятія, равно какъ и протестъ въ не-

приняпи другаго образца или въ неплатежѣ по

нему, могутъ быть изложены въ одномъ актѣ

•еслиони были совершены въ одинъ и тотъ же

день.

§ 1 . Какъ видноизъ п. 3 этойстатьи,уставъпредпола-

гаешь примѣненіе устанавливаемыхъимъ правилъ про-

теставекселейкъ протестувъ неплатежии въ непри-

нятги и къ протестувслѣдствіе требовангя досрочнаго

удовлетворенія. Конечно, на текстѣ протестовъдолжны

отразиться тѣ особенности,который вызываются приро-

дой каждаго изъ этихъ видовъ протеста.

См. объясненія къ ст. 67— 72.

17*
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

0 срокядъ для яредъявлевія вшовъ по переводвыпъ
векселямъ.

Къ этой главѣ применены правила о срокахъ для

предъявлена иска, постановленныя въ ст. 75-77 Д™
простыхъ векселей, съ необходимыми оговорками
свойству лицъ, участвующихъ въ переводныхъ вексе-

ляхъ ( Объясн. зап. 1889 г., къ ст. iof).

112 . Искъ по векселю съ принимателя можетъ.
быть предъявленъ въ теченіе пяти лѣтъ со^дня на-
ступленія срока платежа,а съ падписателеи ру
чителейи векселедателя— въ течете года
протеставъ неплатежѣ.

113 Срокъ, установленныйвъ статьѣ 74, при-
мѣняется также къ иску надписателя, которымъ.
вексель оплаченъ,съ векселедателя.

114 . Правила, изложенныйвъ статьяхъ 75 П,
примѣняются и къ переводнымъ векселямъ, съ до-
полненіемъ, что правило, выраженноевъ статьѣ 7 5 р

относится и къ векселедателю.

ГЛАВА ПЯТАЯ.

Особенный правила о переводныхъ векселяхъ.

0ТДѢЛЕН1Е ПЕРВОЕ.

Объ образцах* и копгяхъ переводныхъ векселей.

I. 06 -ь образцах-ь переводных-ь векселей.

115 . Переводный вексель можетъ быть соста-
вленъ по требованію перваго прюбрѣтателя,

нѣсколькихъ экземплярахъ одинаковаго содержа
именуемыхъ образцами. Въ текстѣ каждаго изт*
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■нихъ должно быть означено, который онъ по счету

■(первый, второй, третій и т. д.); въ противномъслу-

чай каждый образецъ считается самостоятельнымъ

векселемъ.

§ 1. Выдача переводныхъ векселей въ нѣсколькихъ

экземплярахъ, именуемыхъ образцами или дубликатами,
допущена какъ у насъ, такъ и во всѣхъвексельныхъ уста-

вахъ, въ интересахъ болѣе легкаго обращенія векселей,

такъ какъ она даетъ возможность, при отправленіи од-

ного образца для акцепта, другіе образцы пустить въ

обраіценіе, а также для того, чтобы въ случай утраты од-

ного образца можно было получить платежъ по другому.

§ 2 . Выраженное въ ст. 115 правило, что выдача

векселя въ нйсколышхъ образцахъ дйлается „по тре-

бованію“ перваго пріобрѣтателя, согласно какъ со ст. 14

прежняго устава, такъ и съ правилами иностранныхъ

уставовъ (герм. ст. 56, венгерск. ст. 70, сканд. ст. 67,

швейц. ст. 783). Но предоставленіе того же права и

посліъдующимъ пріобрѣтателямъ, признанное въ тѣхъ

же иностранныхъ уставахъ, представляется излишнимъ

усложненіемъ , какъ обусловливаемое обращеніемъ къ

предшественникамъ (Объясн . зап. 1884 г., къ гл. XVII,

Объясн. зап. 1899 г., къ ст. 108 — 113).

§ 3 . Изъ текста этой статьи очевидно, что экзем-

пляры переводного векселя должны быть составлены

векселедателемъ. Эти экземпляры должны отвйчать

двумъ требованіямъ: они должны быть одинаковаго

содержанія и въ текстѣ каждаго должно быть указано,

который это по счету экземпляръ.

§ 4 . Изъ требованія одинаковаго содержанія выте-

каетъ, что вексель можетъ быть признанъ однимъ изъ

образцовъ, а не самостоятельнымъ векселемъ, въ томъ

только случай, если онъ совпадаете съ другими образцами

не только въ существенныхъ, но и въ не существенныхъ

своихъ частяхъ. Такъ напр., если одинъ изъ векселей

подписанъ фирмой векселедателя, а другой по довйрен-
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ности, то этихъ двухъ векселей нельзя признать двумя!

образцами одного вексельнаго обязательства (Staub

Кош. Art. 66 § 2).

§ 5. Своеобразная природа нѣсколышхъ образцовъ
векселя выражается въ томъ, что всѣ они являются

носителями одного и того же вексельнаго обязательства.

Отсюда всѣ дальнѣйшія постановленія.

116 . Если платежъпроизведенъ по одному изъ

нѣсколькихъ образцовъ векселя, то остальные те-

ряютъ силу.ГІриниматель, однако, учинившій акцептъ

на нѣсколькихъ образцахъ одного и того же

векселя, отвѣтствуетъ и по своимъ акцептамъна

образцахъ, не возвращенныхъ при платежѣ, развѣ

бы доказали, что владѣлецъ принятаго образца по-

лучили акцептъ и на другомъ образцѣ или, при

пріобрѣтеніи принятаго образца, знали объ оши-

бочномъ принятіи нѣсколькихъ образцовъ. Равными
образомъ, надписатель,передавшій нѣсколько образ-
цовъ одного и того же векселя разными лицами, а
также всѣ позднѣйшіе надписателисихъ образцовъ
остаются отвѣтственными по своимъ надписями на

образцахъ, не возвращенныхъ при платежѣ.

§ 1 . Ст. ііб основана на прежнемъ уставѣ (ст. 72

и 84) и согласна съ иностранными законодательствами

(герм. ст. 65, сканд. ст. 68, венг. ст. 71, швейц. ст. 784).
Первое положеніе настоящей статьи вытекаетъ изъ

того основного начала, что есть образцы векселя вмпстгь

составляютъ одно обязательство, подлежащее только

единожды исполненію. (См. выше ст. 115 § 5). Изъ сего

основного начала, однако, допускается необходимое въ

огражденіе добросовѣстнаго векселедержателя изъятіе,
въ силу котораго плателыцикъ, учинившій акцептъ на

нѣсколькихъ образцахъ, а равно и надписатель, учи-

нившій свою надпись на нѣсколькихъ образцахъ, отвѣт-

ствуютъ по каждому изъ нихъ (Объясн . зап. 1884 г.,

къ ст. іоі).
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— 263 — Ст. 117,118,119и 120.

117. Отправившій одинъ образецъ векселя для

предъявленія къ принятію долженъ отмѣтить на

остальныхъ образцахъ, у кого отправленныйобра-
зецъ находитсянахраненіи. Упущеніе такой отмѣтки

не лишаетъвексельной силы оставшихсяна рукахъ

оправителя образцовъ.

118. Держатель образца, въ которомъ указанъ

хранитель другаго образца, отправленнагодля при-

нятія, въ правѣ истребовать отъ хранителя нахо-

дящейся у него образецъ и, въ случай неполученія
его, учинить о томъ протестъ.

119. Держатель образца, на которомъ уже зна-

чатся вексельныя надписи,имѣетъ право обратнаго
требованія, если удостоверить протестомъ: і) что

отправленныйдля принятія образецъ не былъ ему

выданъ хранителемъ, и 2) что но находящемуся у

него образцу ни принятія, ни платежане послѣ-

довало.

§ 1 . Ст. 119 составлена по примѣру иностранныхъ

вексельныхъ уставовъ и согласна съ отзывами купече-

ства. Статьею этою восполняется существенный про-

бѣлъ прежняго застава, въ которомъ не опредѣлено,

какія права имѣетъ держатель образца, если ему не

будетъ выданъ образецъ, посланный для принятія

( Объясн . зап. 1884 г., къ ст. ioj ).

ID. О иопіяхъ переводныхъ векселей.

120. Съ переводнаго векселя можетъ быть снята

копія, которая должна содержать въ себѣ списокъ

съ векселя и со всѣхъ находящихся на немъ под-

писей,надписей,и отмѣтокъ, съ прибавленіемъ къ

концу списка словъ „до сего мѣста копія", или

инаго соотвѣтственнаго выраженія.
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§ I. Кромѣ образцовъ, для облегченія обращаемости

переводныхъ векселей, допускаются и копіи какъ въ

прежнемъуставѣ (п. з ст. 3), такъ и въ иностранныхъ

уставахъ(герм.— ст. 70— 72, венгерск. ст. 74 76,сканд.

ст. 7т и 72 и швейц.— ст. 7^7,). Различіе отъ котй образ-
цовъ состоишь въ томъ, что послѣдніе выдаются век-

селедателемъ,а копіи делаются самимъ векселедержа-

телемъ,съ тою цѣлью, чтобы, отправивъ подлинникъ

для акцепта,имѣть возможность пускатькопіи въ обра-

щеніе ( Объясн. зап. 1899 г., къ ст. 114 И7)~
§ 2. При отсутствіи потребностивъ копіяхъ по про-

стымъвекселямъи въ виду того, что копіи простыхъвек-

селейлегкомогутъподатьповодъ къ злоупотребленіямъ,

новый уставъдопускаетъкопіи только по переводнымъ

векселямъ ( Объясн. зап. 1884 г., къ ст. юб ю8).
§ 3. Копія векселя самапо себелишена всякаго зна-

ченія, каждый векселедержательможетъ изготовить

себѣ столько копій, сколько ему заблагоразсудится.

Копія, съ оговоркой о томъ, что это копія, только

тогда пріобрѣтаетъ юридическоезначеніе, когда на ней

составляетсяподлиннаяпередаточнаянадпись.

121 . На копіи должно быть также отмѣчено, у кого
подлинникъ векселя находится на храненіи. Упущеніе
такой отмѣтки не лишаетъ копіи вексельной силы.

§ 1. Отсюда слѣдуетъ, что передачапомощью пере-

даточной надписи копги, хотя бы и не содержащей

указанія, у кого находитсяподлинникъ, действительна.

Но несоблюденіе требованія этой статьиобъ указаніи
хранителя подлинникапредставляетъсерьезный невы-

годы, такъ какъ наличностьтакого указанія въ значи-

тельной степениоблегчаетъвозможность обращенія
векселей. Едва ли кто-либо согласитсяпріобрѣсти ко-

пію безъ указанія того, у кого находитсяподлинникъ,

такъ какъ это лишаетъвозможности произвестипро-

тестъвъ случаѣ, если не удается засимъ розыскать

подлинникъ, а для такого розысканія въ векселѣ нѣтъ

указаній (Staub. Kom. Art. 70 § 7).
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122 . На вексельной копіи могутъ быть учинены

новыя надписи какъ передаточный, такъ и препо-

ручительныя и поручительныя. На копіи можетъ

быть учинена и отмѣтка о принятіи векселя за

честь надписателя, значащагося въ копіи, и если въ

отмѣткѣ не указано, за кого вексель принять, то

онъ считается принятымъ за честь перваго надпи-

сателя.

§ 1 . Въ значеніи этихъ надписей и заключается все

значенге копій. Ср. ст. 120 § 3

123 . Держатель вексельной копіи, на которой

значатся одна или нѣсколько подлинныхъ переда-

точныхъ надписей, въ правѣ истребовать отъ хра-

нителя, находящейся у него подлинникъ векселя и,

въ случаѣ неполученія его, учинить о томъ про-

тесты

§ 1 . Ст. 123 содержитъ въ себѣ правила объ истре-

бованіи подлиннаго векселя. Правила эти сходны съ

постановленіями устава объ истребованіи образца век-

селя (ст. 118—119) и согласны съ иностранными век-

сельными уставами (герм. ст. 72, венг.— ст. 76, сканд.

ст. 72, швейц. ст. 7^9) (Объясн . зап. 1884 z., къ ст.

іоб — ю8).

\ 24 . Держатель вексельной копіи, удостовѣрив-

шій протестомъ, что подлинникъ векселя не былъ

ему выданъ хранителемъ, имѣетъ право обратнаго
требованія къ лицамъ, давшимъ свои подписи на

копіи.

§ 1 . Ст. 124 составлена по примѣру иностранныхъ

вексельныхъ уставовъ и восполняетъ существенный

пробізлъ прежняго устава, въ которомъ не определено,

какія права имѣетъ держатель копіи, если ему не бу-

Детъ выданъ подлинникъ векселя (Объясн . зап. 1884 г.

къ ст. 106—108).
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ОТДѢЛЕНІЕ ВТОРОЕ.

Объ ушраченныхъ первводныхъ вѳкселяхъ.

125 . Правила, изложенный въ статьяхъ 78 8і,.
применяются и къ переводнымъ векселямъ съ гѣмъ,

что просьбы утратившаго вексель могутъ относиться
къ плательщику или принимателю, а по векселю
съ особымъ плателыцикомъ — къ сему послѣднему..

ОТДЪЛЕНІЕ ТРЕТЬЕ.

О прилиьненги ипостраппыхъ и мгьстиыхъ
законовъ.

1 26 . Правила о примѣненіи иностранныхъ и мѣст-

ныхъ законовъ, изложенный въ статьяхъ 82 — 85,.
относятся и къ переводнымъ векселямъ.
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ИЗВЛЕЧЕНЫ ИЗЪ РЪШЕНІЙ ГРАЖДАНСКАГО КАССАЦІОН-

НАГО ДЕПАРТАМЕНТА (ПО ОТДЬЛЕНІЮ).

1. Принимая во вниманіе: ... 4) что по силѣ 8 *) ст.

уст. о веке. изд. 1893 г. подпись за неграмотнаго векселе-

дателя признается дѣйствительною тогда лишь, когда она.

засвидѣтельствована нотаріусомъ, мировымъ судьей, мѣстной
полиціей или маклеромъ, или же явкою въ присутственномъ

мѣстѣ; 5) что изъ смысла этого закона явствуетъ, что одно

удосговѣреніе, подписанное сельскимъ старостою въ томъ,

что подпись за неграмотныхъ векселедателей подписана’
другимъ лицомъ, когда дѣйствятельность этого удостовѣ-

Ренія ничѣмъ инымъ не подтверждается, не можетъ быть

признана тѣмъ засвидѣтельствованіемъ, которое требуется

закопомъ, 6) что по сему мир. съѣздъ правильно не нри-

зналъ удостовѣреніе старосты за надлежащее удостовѣреніе

и самую надпись за неграмотнаго призналъ недѣйстви-

тельною. . . Прав. Сеяатъ опредѣлилъ: жалобу оставить безъ
послѣдствій (1905 года августа 25 дня. По дѣлу Кампнскаго 674?—
1904 г.).

2. Принимая во вниманіе: . . . з) что такъ какъ вексель

выданъ 16 апрѣля 1903 года т. е. при дѣйствіи устава о

веке. изд. 1902 г., то Окружной Судъ обязанъ былъ руко-

водствоваться правилами этого устава; 4) что по силѣ 50 ст.

онаго векселедержатель въ правѣ требовать проценты со дня

срока платежа, а по силѣ з п. 37 ст. того же устава, срокъ

платежа, назначенный по предъявленію, наступаетъвъ день

предъявленія векселя къ платежу, и 5) что такъ какъ век-

сель предъявленъ истицею въ Судъ 10 сентября 1903 г и

писанъ _ срокомъ по предъявление, то Окр. Судъ не имѣлъ

основанія присуждать % со дня выдачи векселя, —Прав.

Сенатъ опредѣлилъ: рѣшеніе въ части присужденія про-

центовъ отмѣнить, по нарушенію 3 п. 37 и 50 ст. уст. о

веке. изд. 1902 г. (1905 года октября 27 дня. По дѣлу Квятковскоп
0449 — 1 9°4 г.).

*) Сравн. ст. 9 уст. о веке. изд. 1902 г.
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3. Принимая во вниманіе: 1) что по буквальному смыслу

-55 ст. уст. о веке. (изд. 1902 г.) „если неоплаченный вексель
не былъ протестованъ, то черезъ упущеніе протеста на Д~
писатели освобождаются отъ отвѣтственности по векселю ;
2) что для сохраненія права искать съ надписателей по

■простому векселю, писанному срокомъ по предъявленио
протесты векселя безусловно необходимы и тогда, когда
.вексель предыявляется ко взысканію до истеченія 12 мѣся-

сяцевы со дня его выдачи, ибо поды выраженіемы закона
„предыявленіе векселя кы платежу" — подразумѣвается

предыявленіе векселя вы порядкѣ, установленномъ при со-

вершеніи протеста, т. е. черезы нотаріуса и на дому тому
лицу, сы котораго требуется платежи (р. 1899 г. № 93); 3)
что по сему всѣ разсужденія сыѣзда о томы, что преды-
явленіе векселя ко взысканію вы суды вполнѣ замѣняеты

собою требованіе платежа, и присуждение на этомы основа-
ніи надписателя кы платежу по непротестованному векселю—

лишены законнаго основанія, — Прав. Сенаты опредѣлилы.

рѣшеніе отмѣнить по нарушенію 55 ст. уст. о веке. (изд.
1902 г.) (1905 года ноября 9 дня. По дѣлу Опольскаго ну 7

*9° 5 г -)-

4. Принимая во вниманіе: 1) что мир. сыѣзды основалы

свое рѣшеніе обы отказѣ просителю вы искѣ кы бланко-
надписателю па 55 ст. уст. о веке. изд. 1893 г.; 2) что
вексель, на коемы основаны иекы просителя, выданы вы

1903 г., т. е. при дѣйствіи устава о веке. изд. 1902 г., по-
чему по силѣ 9 ст. уст. гр. суд. сыѣзды обязаны былы
гразрѣшить дѣло на основаніи дѣйствующаго, а не отмѣ-

неннаго закона, и 3) что по новому вексельному уставу
для сохраненія за векселедержателемы права обращенія
взысканія на бланконадішсателей требуется протесты векселя

лишь противы векселедателя (ст. 50 и 2 п. 68), Прав. Се-
наты опредѣлилы: рѣшеніе, по нарушенію 9 ст. у. г. с.,

отмѣнить (1905 года ноября 9 дня. По дѣлу Петелина 1402 ,

1904 г.).

5. Принимая во вниманіе; 1) что по силѣ 72 ст. уст. о

веке. изд. 1902 г., письменное извѣщеніе о протестѣ век-

селя нотаріусы обязаны посылать тѣмы лишь вексельными

должниками, адресы коихы указаны вы векселѣ, извѣстны

нотаріусу или обыявлены лицомы, представившими вексель

кы протесту; 2) что на векселѣ Прокоп, адресы просителя

Игнатенко не указаны и проситель не представили доказа-

тельствы тому, что таковой былы извѣстены нотаріусу, ука-
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заніе же этихъ адресовълицомъ, предсгавившимъвексель,

для протеста,не вмѣнено ему въ непремѣнную обязанность,

посемумир. съѣздъ ни въ чемъ не нарушилъ означенной

статьизаконавозложеннымънаиросителя.какънапоручителя
по векселю, обязанностиплатежа;3) что ст. 68 того же устава,

устанавливающая только порядокъ совершенія протеста,',
такжене нарушепасъѣздомъ, ибо о правильностиплатежа

не было спора; 4) что искъ по векселю, согласно73 ст. веке,

уст., всегдадо истеченія года со дня протеста,можетъбыть

предъявленъ къ поручителю; 5) что уплатачастидолга

должникомъ не освобождаетъ поручителя отъ платежа,

остальнойчасти, неуплаченнойвъ срокъ, еслинаотсрочку

платежаостальной частине послѣдовало согласія креди-

тора; 6) что присуждепіе просителя къ платежу долга,

только въ случаѣ несостоятельностидолжника, ничѣмъ не-

нарушаетъправъ поручителя, который въ силу законаобя-

занъ учинить платежънемедленнои который поэтому, не-

лишенъ права расплатитьсясъ кредиторомъи ранѣе срока,

назначеннагоему судомъ, а затѣмъ предъявить обратное

требованіе къ должнику. . . Прав. Сенатъ опредѣлилъь

жалобу оставить безъ послѣдствій (1906 г. февраля 4 двя. По
дѣлу Игнатенко 3819 — 1903 г.).

6. Соображеніе палатыо безразличіи для лица, въ ру-

кахъ коего находитсявексель, выданный другому лицу,—

по какой надписи,передаточнойили препоручительной—

перешелъкъ нему тотъ вексель, такъ какъ онъ одинаково

въ правѣ требовать уплаты ему слѣдующихъ по векселю

денегъ, не можетъ быть признаноправильными;... лицо,,

коему вексель переданъ по препоручительнойнадписи,

вовсе не является тѣмъ правильными векселедержателемъ,

который почитаетсясобственникомъего, имѣющимъ право-

свободнаго распоряженія имъ (р. 79 № 187), ибо такой дер-

жатель векселя въ правѣ требовать уплаты по векселю не

ему, а въ пользу того, кѣмъ дано ему порученіе на полу-

четеплатежаслѣдующихъ по векселю денегъ, вслѣдствіе

чего противъ такого векселедержателя,являющагося лишь

представителемъсобственника векселя, векселедатель

всегдавъ иравѣ сдѣлать тѣ возраженія, кои онъ могъ бы

сдѣлать противъ препоручителя;... неправильнои то сооб-

раженіе, что есливексель съ бланковою надписью перваго

его пріобрѣтателя будетъ переданъдругому лицу не въ

собственность, а лишь для полученія платежаи это лицо,,

безъ воли, вѣдома и согласія передатчика,сдѣлаетъпере-

даточную на свое имя надпись, то оно во всякомъ случаѣ.
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почитается правильными векселедержателемъ, ибо при до-
казанности такого своеволія, сдѣланіе подобной надписи
будетъ ничѣмъ иными, каки присвоеніеми себѣ чужого
векселя, исключающими всякое основаніе для признанія
его правильными векселедержателемн... (1906 г. септ. 18 дня.

По дѣлу Кручісовской 2693 — 1903 г.).

7. Принимая во внимаиіе: 1) что мир. спѣздп признали
просителя Гинделя неправильными векселедержателемъ па
томи основаніи, что предъявленный ими ко взысканію век-
сель Черноруцкаго были переданъ ими Д. и М. Елннеръ,
а сими послѣднимъ Шору и протестованъ, — какими же
путемъ отъ Шора переінелъ обратно къ Гинделю — пеиз-
вѣстно; 2) опровергая это заключеніе съѣзда, проситель
указываетъ на то, что отъ Елинеръ вексель перешелъ къ
Шору по передаточной надписи для инкассированія въ
его, Гинделя, пользу, вслѣдствіе чего вексель^ этотъ при-
надлежитъ ему и моги быть возвращенъ ему безъ всякой
надписи; 3) что это указаиіе просителя не можетъ быть
признано правильными, ибо рази вексель были но пере-
даточной надписи просителя переданъ фирмѣ Елинеръ и
по порученію этой послѣдней протестованъ Шоромъ, то
векселедержателемъ, въ силу 23 ст. уст. о веке. изд. 1902 г.
почитается только владѣледъ онаго, т. е. Елинеръ, почему
для обратнаго перехода векселя къ Гинделю необходимо,
что-бы на векселѣ была передаточная надпись, полная или
передаточная фирмы Елинеръ или уполномоченнаго ею
Шора, безъ чего никто, кромѣ Елинеръ не можетъ счи-
таться правильными векселедержателемъ (р. 1901 г. № 85),
и 4) что при отсутствии передаточной надписи лица, отъ
имени коего вексель были протестованъ, съѣздъ имѣлъ

правильное основаніе признать просителя неправильными
векселедержателемъ и въ искѣ ему отказать, Прав. Сенатъ
опредѣлилъ: кассац. жалобу оставить безъ послѣдствій.

(1906 г. окт. 25 дня. По дѣлу Гпнделя 1103—1906 г.).

8. Принимая во вниманіе: 1) что мир. съѣздъ отказалъ
просителю въ искѣ, находя, что положенный въ основаніе
его вексель выданъ отъ имени Максимова Барановыми на
основаніи общегражданской довѣренности, силою которой
Барановъ хотя и уполномоченъ кредитоваться отъ имени
Максимова но не имѣлъ права выдавать отъ его имени
векселя, почему предъявленный истцемъ вексель „не мо-
жетъ обязывать отвѣтчика ни какъ вексель, ни какъ про-
стое долговое обязательство; 2) что между тѣмъ Пряв.
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■Сенатами въ рѣшеніи 1890 г. № 98j на которое и сдълана

ссылка въ его указѣ по сему же дѣлу, разъяснено, что

вексель, выданный лицомъ, не имѣющимъ права выдавать

таковой, сохраняешь силу долгового обязательства, на вы-

дачу коего повѣренный былъ уполномоченъ; 3) что въ виду

сего заключеніе съѣзда, что вексель, выданный Барановымъ
по довѣренности Максймова, уполномочившаго его вообще

кредитоваться, не обязываетъ Максимова и какъ простое

долговое обязательство, представляется неправильными...,—

Прав. Сенатъ опредѣлилъ: рѣніеніе, по нарушенію 81 и

129 ст. у г. с., отмѣнить. (1906 г. ноября 30 дня. По дѣлу Игѵмиова

1839—1906 г.).

9. Принимая во вниманіе: 1) что по закону права и обя-

занности векселедержателя должны опредѣляться исклю-

чительно содержаніемъ векселя (р. 1874 г. № 882, 1880 г.

№ 93); 2) что посему окр. судъ не имѣлъ законнаго осно-

ванія по свидѣтельскимъ показаніямъ устанавливать, что

бланковая передаточная надпись на векселѣ отвѣтчика

имѣетъ значеніе только препорунительной надписи; 2) что

устанавливая, тоже по свидѣтельскимъ показаніямъ, зна-

ніе векселепріобрѣтателя о безденежности векселя, судъ не

приводить никакихъ данныхъ въ подтвержденіе того, что

это обстоятельство было извѣстно просителю въ моментъ

пріобрѣтенія имъ векселя, ибо только при этомъ условіи

онъ не можетъ считаться правильными держателемъ век-

селя, изъ показаній же свидѣтелей видно лишь то, что

они заявляли просителю о безденежности векселя тогда

уже, когда вексель былъ передашь ему... Прав. Сенатъ

опредѣлилъ: рѣшеніе, по нарушенію 129 и 409 ст. у. г. с.

отмѣнить. (1906 года ноября 30 дня. По дѣлу Вакняискаго 2207 —

1906 г.). 1

10. Если сдѣланная на векселѣ надпись не удостовѣ-

Ряетъ перехода векселя въ собственность Г., а лишь для

взысканія и по сему должна быть разсматриваема, какъ

препоручительная надпись, то чрезъ это Г. не теряли права

на предъявленіе векселя ко взысканію, ибо если законъ

допускаетъ препоручительныя надписи, то именно съ цѣлью

предоставить держателю векселя получить удовлетвореніе

не лично, а чрезъ препоручителя, который поэтому не мо-

жешь быть лишенъ права, въ случаѣ неполученія удовле-

творенія, обратиться къ содѣйствію суда, хотя бы и не

имѣлъ права хожденія по чужимъ дѣламъ, иначе въ за-

конѣ было бы сказано, что лица, не имѣющія права хож-
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-л
кабря 13 дня. По дѣлу Лернера 2746-/906 г.).

2) что такое заключена съѣзда ноправші . у

ГнскоГ ГрПо Ѣлжень Sap°a4~ сало» того

ггігт s ^°и %рг=г^ е в\ (р ойр
ности СДО прадкде всего лежить установлен* того пгімиъ

ттятгѵтпенііо ст. 55 уст. о вѳкс. и і^у у Р У .

(1906 года декабря 13 дм. По дѣду Пропофьева 2 Я 22 - 1906 •)•

12. Принимая во внимаше: 1) r4TOaK^%f“ a0SS

ЯНКй£г±ьгг^
на такомъ акт* подпиеи и надписи н* ™ ѣ“™ в '“е тексгіі

S£? д2 кн°о

~~iSfe==cS
на него отвѣтственность, какъ на наДписател р • q

натъ опредѣлилъ: рѣшеніе, по нарушенш 3 и 14 ■ У •
веке. изд. 1908 г., отмѣнить. (1907 года января 12 дня. ІЮ дѣлу

Юдковскаго 3259—1906 г.).

13 Принимая во вниманіе: 1) что указаніе n P 0C “J e £* J* a
оставление мир. съѣздомъ безъ обсуждения подписки Смир-
нова отъ 17 ноября 1904 года опровергается обжа ™® а™”
рѣшеніемъ, изъ коего видно, что эта росписка какъ дру
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гіе документы, представленные къ дѣлу подробно разобраны

съѣздомъ; 2) что съѣздъ вполнѣ правильно устранилъ

показанія свидѣтелей, коими проситель желалъ удостовѣ-

рить, что вексель его, отъ 20 ноября 1904 г., былъ выданъ

бланкомъ ранѣе 17 ноября того года и о немъ говорится

въ той роспискѣ, такъ какъ въ сущности проситель ссы-

лался на свидетелей въ опроверженіе содержанія векселя,

что не можетъ быть допущено, и 3) что, придя къ неподле-

жащему повѣркѣ въ кассаціонномъ порядкѣ заключенію о

недоказанности безденежности векселя представленными

росписками, мир. съѣздъ имѣлъ законное основаніе прису-

дить просителя къ платежу долга,— Прав. Сенатъ опреде-

лила кассац. жалобу оставить безъ последствій. (1907 года

января 19 дня. По дѣлу Кашкадамова 2701 — іроб г.).

14. Принимая во вниманіе: 1) что проситель неправильно

обвиняетъ мир. съѣздъ въ признаніи истца правильнымъ

векселедержателемъ, который ничемъ не доказалъ, что век-

сель перешелъ къ нему, отъ JL, коему онъ былъ переданъ

по бланковой надписи перваго пріобретателя Б. и подписи

коего нетъ на векселе, ибо по закону, для перехода векселя

отъ последующа™ векселедержателя обратно къ предше-

ствующимъ, не требуется новыхъ передаточныхъ надписей

(р. 1897 г. № 92 и др.), равнымъ образомъ не требуется

новыхъ надписей и для передачи векселя, если последняя
надпись бланковая (р. 1878 г. № 280, 1880 г. № 93 и др.),

посему, если, какъ утверждаетъ проситель, П. передалъ

вексель по своей бланковой надписи Л., то последнимъ онъ

могъ быть переданъ и обратно П. и истцу и безъ всякой

другой надписи, и 3) что по закону (ст. 20 уст. о веке. изд.

1903 г.) каждый пріобретатель векселя въ праве обратить

бланковую надпись въ именную, почему вопросъ о томъ,

кемъ бланковая надпись П. обращена въ именную на имя

3., не имѣетъ никакого значенія, и 4) что посему съездъ
правильно призналъ 3. правильнымъ векселедержателемъ; —

Брав. Сенатъ определилъ: кассац. жалобу оставить безъ

последствій. (1907 года января 24 дня. По дѣлу Яковлева ур^р —

гроб г.).

15. Бринимая во вниманіе: 1) что по силе 33 ст. уст. о

веке. 1902 г., ответственное по делу лицо, къ которому

обращено вексельное требованіе, можетъ защищаться только

такими соображеніями, которыя вытекаютъ изъ постановле-

ній устава или изъ непосредственныхъ отношеній означен-

наго лица къ векселедержателю, вследствіе чего никакіе

18
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пасчеты и сдѣлки векселедателя съ однимъ изъ надписа-
телей необязательны для правильнаго векселедержателя,
2 } что несмотря на это мир. съѣздъ отказалъ просителю въ
искѣ къ векселедателю Ш. на томъ основанш, что выданный
имъ вексель былъ уничтоженъ по особой сдѣлкѣ съ пер-
выми пріобрѣтателям^ его; 3) что хотя такой отказъ съѣздъ
опоавдываетъ тѣмъ, что проситель Бабинскій, какъ прожи-
вающт съ Первыми пріобрѣтателями векселя въ одномъ
сшГне могъ не знать о такомъ уничтоженш векселя но
эти соображееія являются неправильными и лишенными
всякаго законнаго основанія, ибо рѣшеніе суда должно быть
основано на доводахъ и доказательствахъ, представленныхъ
сторонами, а не на собственныхъ предположены^ суда и
при томъ ни на чемъ не основанныхъ .... Прав. Ьенатъ
опредѣлилъ: рѣшеніе, по нарушенію 33 ст. уст.°векс81
и 129 у. г. с.; отмѣнить. (1907 года февраля 9/13 дня. По дѣлу

Бабиаскаго 4038 — /906 г.).

16. Принимая во вниманіе: 1) что правилами У° тавг* о
векселяхъ 1903 г. не требуется, чтобы въ векселѣ бы о
означено, что валюта получена, безъ чего вексель не имѣетъ

гитты векселя - 2 ) что посему мир. съѣздъ правильно при-
векселемъ вексель, писанный 22 декабря 1902 г. безъ

означенія въ немъ, что валюта получена; 3) что заключены
о томъ что представленная къ дѣлу довѣренность не имѣетъ
отношенія къ названному векселю и не опровергаетъ пра
вильности передаточной надписи, относится къ существу
дѣла и не подлежитъ повѣркѣ въ кассацюнномъ n 0 P^ 1'*,
41 что при отсутствіи письменныхъ доказательствъ, к °ими
бы опровергалась правильность передаточной надаимі щъ ѣздъ
появильно не допустилъ свидѣтелей въ опроверженіе этой
надписи —Прав. Сенатъ опредѣлилъ: жалобу оставить безъ
послѣдствій. (1907 года мая 10 дня. По дѣлу Штеннбаіа 4893
іуоб г.).

17 Принимая во вниманіе: 1) что на основаніи 57 ст.
ѵст о веке изд 1903 г. поручительство по векселю дается
S подписью поручителя, въ особой ™“Уб м °я
попѵчительною; 2 ) что слово „ надпись “ не можетъ быть пон
маемо иначе, какъ надпись на мжолгв™; 3 )™™™
обпазомъ векселънымъ поручительствомъ, т. е. имѣющимъ

вексетьную силу, должно быть признаваемо лишь то, ко -
пое облечено въ установленную закономъ форму и только
при этомъ условіи можетъ имѣть послѣдствія енрелѣленныя

правилами вексельная устава; 4) что посему, въ данномъ
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случаѣ поручительство отвѣтчика выражено не въ установ-

ленной формѣ и не можетъ быть разсматриваемо какъ

поручительство вексельное и должно опредѣляться по об-
щимъ гражданскимъ законамъ, и 5) что вслѣдствіе сего

палата вполнѣ правильно примѣнила 1560 ст. 1 ч. X т.,—

Прав. Сенатъ опредѣлилъ: жалобу оставить безъ послѣд-

ствій. (1907 года августа 23. По дѣлу Хачкурузова 4819 — 1906 г.).

18. Принимая во вниманіе: 1) что, какъ установлено съѣз-

домъ на основаніи представленныхъ истцомъ документовъ,

истцами выдавались отвѣтчику для учета и переучета въ

банкѣ векселя, при чемъ при учетѣ послѣдующаго векселя,

иослѣднимъ погашался предыдущій подъ условіемъ, во

1-хъ, уплаты истцами извѣстной части капитальнаго долга

и процентовъ влередъ, и во 2-хъ, возвращенія стараго век-

селя, какъ оплаченнаго, по полученін его просителемъ изъ

банка, истцамъ, которымъ, однако, въ нарушеніи такого

соглашенія, вексель отъ 1-го ноября 1905 г. на 400 р. воз-

вращенъ просителемъ не былъ, несмотря на замѣну его

также учтеннымъ въ банкѣ векселемъ отъ 1-го февр. 1906 г.

на 380 р., впослѣдствіи истцами также оплаченнымъ и къ

сему дѣлу ими представленнымъ; 2) что, придя къ такому

выводу . . . судъ имѣлъ полное основаніе .... признать

искъ Бочаровыхъ подлежащимъ удовлетворенію, и 3) что

равяымъ образомъ не нарушена 33 ст. уст. о веке. изд.

1903 г., нарушеніе которой проситель усматриваетъ только

въ томъ, что споръ истцовъ противъ силы спорнаго векселя

не подходитъ ни подъ одно изъ постановленій упомянутаго

устава, подъ одно изъ коихъ онъ между тѣмъ долженъ бы
былъ подходить, такъ какъ уставъ этотъ допускаетъ въ

числѣ другихъ и споръ объ оплаченности векселя въ той

или иной формѣ, каковой споръ по данному дѣлу и былъ

истцами возбужденъ, — Прав. Сенатъ опредѣлилъ: жалобу

оставить безъ послѣдствій. (1907 года августа 23 дня. По дѣлу

Гнрмана 789 — 1907 г.).

19. Принимая во вниманіе: 1) что единственнымъ осно-

ваніемъ къ отказу просителю въ искѣ къ Бергеру по век-

селю, выданному послѣднимъ Мошкѣ Папиру и дошедшему

къ просителю по передаточнымъ надписямъ, послужила

для мир. съѣзда росписка, по которой Бергеръ уплатилъ

свой долгъ по векселю первоначальному векселедержателю

Мошкѣ Папиру; 2) что согласно неоднократнымъ разъясне-

ніямъ Прав. Сената (р. 1883 г. №№ з, 14; 1875 г. № 140

и др.) по векселямъ . . . разечеты векселедателя съ перво-

18 *
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начальнымъ векселедержателемъ не могутъ касаться пра-
вильнаго векселедержателя; въ сгражденіе же се^
ственности передъ тѣмъ лицомъ, къ коему вексель можетъ
доПти, векселедатель долженъ потребовать вексель отъ век-
селедерясателя съ полною платежною надписью, иначе
обязанъ отвѣтетвовать предъ
несмотря на учиненіе полнаго расчета съ первымъ вексе
ледержателемъ; 3) что при примѣненш этихъ разъясненій
къ данному дѣлу оказывается, что съѣздъ не имѣлъ ника-
кого основанія платежную росписку Мошки ГІапира при
нять за доказательство уплаты долга по спорному векселю
противъ просителя, къ коему означенный вексель перешей,
£ передаточной надписи,-Прав. Совать опредѣлилъ: рѣше-

ніе отмѣнить. (1907 года августа 23 дня. По дѣлуСаса 1 ^ 00—1907 г.).

20 . 3) Соображеніе палаты о томъ, что, коль скоро новый
уставъ’о век селя хъ не требуетъ, чтобы въ векселяхъ озна-
чалось „валюта получена", то всякій вексель долженъ
признаваться валютнымъ— неправильно, ибо этого ^^°
не сказано, какъ не сказано и того, что векселя не могутъ
быть оспариваемы утвержденіемъ о ихъ безвалютное™,
4) высказавъ такое положеніе, палата, тѣмъ не менѣе, вошл
въ обсужденіе вопроса о безвалютное™ векселей, служ
щихъ Хваніемъ сего иска и Решила его отрицательно
въ виду того, что векселя тѣ выданы взамѣнъ причитаю
шагося истцу дивиденда, что и составляетъ валюту, 5) . .

разрѣшая въ такомъ смыслѣ этотъ вопросъ палатане вошла
въ обсужденіе, указанія просителя на 3 п. 'говарищескаго
договора, по которому опредѣлепіе прибылей должно быть
предварительно утверждено установленнымъ въ
порядкомъ, безъ чего дивидендъ не могъ быть выданъ а
слѣдовательно не могъ составлять и валюты векселей, в
данныхъ взамѣнъ его. . . . (1907 года сентября 29 дня. По дЬлу
товарищества „Н. И. Токаревъ п К°.“ 4820—1906 г.).

21 . Принимая во вниманіе: 1) что по закону (ст. 19 У ст-

о веке.) вексель, на которомъ имѣется хотя одна бланковая
передаточная надпись, можетъ переходить изъ рукъ въ
руки и безъ новыхъ надписей; 2) что если на векселѣ ока-
жется надпись подлоясная или сдѣланная лицомъ неимъ -
щимъ права обязываться векселями, то зтимъ ие утрачи-
вается отвѣтственность по прочимъ имѣющимся на вексель
надписямъ (ст. 32 того же устава); 3) что на векселѣ, оспа-
риваемомъ просителемъ, имѣются три бланковыя вадпис
просителя Марголина, какъ перваго векселепрюбрѣтателя,
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Нисневичаи, какъ оказалось, несовершеннолѣтняго Нисен-
баума, почемуи при признаніи этой надписинедѣйстви-

тельной, вексель могъ переходитьизъ рукъ въ руки, почему

пріобрѣтавшій таковой истецъЛевинъ правильно признанъ

окр. судомъправильнымъвекселедержателемъ,Прав. Сенатъ
опредѣлилъ: кассац. жалобу оставить безъ послѣдствій.

(1907 года октября 11 двя. По дѣлу Марголпна6457— 1906 г.).

22. Принимаяво вниманіе: 1) что только правильно со-

ставленнаяпередаточнаянадписьсоздаетъправо векселе-

держателя на оный (р. 1891 г. № 14); 2) что какъ установ-

лено съѣздомъ спорный вексель первымъ его пріобрѣтате-

лемъ Левиисономъ былъ переданъполною передаточною

надписью Восточно-Нѣмецкому Банку, отъ которагопо такой
же надписиопъ переданъдля инкассоЛурье, о передачѣ

которымъ того векселя обратно Левинсонунадписина век-

селѣ неимѣется; 3) что хотя затѣмъ имѣется бланковая
надписьЛевинсона, но такъ какъ изъ надписейпе видно,
чтобы Лурье или Восточно-Нѣмецкій банкъ передалъего

Левинсону, то мир. съѣздъ вполнѣ правильно и согласно

съ 23 ст. уст. о веке, призналъЛевинсона не имѣющимъ

права передатьтотъ вексель, а просителя не имѣющимъ

права пріобрѣтать оный, и вслѣдствіе сего правильно не

призналъ послѣдняго правильнымъ векселедержателемъ,

не имѣющимъ права на взысканіе съ векселедателя....

Прав. Сенатъопредѣлилъ: кассац. жалобу оставить безъ
послѣдствій. (1907 года декабря 5 дня. По дѣлу Перлпна jioi — 1907 г.).

23. Принимаяво вниманіе: 1) что установивъпо дѣлу, что

положенныйвъ основаніе искавексель, выданный Климовыми
Турбакову и учтенный послѣднимъ въ Сѣверномъ банкѣ

засимъонлаченъбылъ въ ѳтомъ банкѣ самимивекселеда-

телемъ,мир. съѣздъ тѣмъ неменѣе, нашелъ, что подобная
оплатане лишила векселя силы, какъ нереданнаговслѣдъ

за симъКлимовымъ Турбакову, который такимиобразомъ
и долженъ быть почитаемъправильнымъ векселедержате-

лемъ, и 2) что указанный соображенія съѣзда не могутъ

быть признаны правильными, ибо уплатапо векселю со

-стороны векселедателя, имѣя значеніе исполненія вексель-

наго обязательства, влечетъ за собою уничтоженіе онаго

и потому невозможна передачавекселедателемътакими

путемъпогашеннаговекселя кому-либо (р. 1891 г. № 25), —

Прав. Сенатъ опредѣлилъ: рѣшеніе, по нарушенію 17 ст.

уст. о веке., отмѣнить. (1907 года декабря 5 дня. По дѣлу Кли-
мова 6441 —-1907 г.).
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24 . Принимая во вниманіе: 1) что окр. судъ отказалъ по
преждевременности въ части иска, обращеннаго просите-
лемъ къ Домахину, какъ къ векселедателю, и къ Зуеву г

какъ поручителю по векселю Домахина, — въ отношеніи
Зуева примѣнивъ ст. 1558 X т. 1 ч. объ условіяхъ отвѣт*

ственности простыхъ поручителей въ виду того, что отвѣт-

чикъ Зуевъ будучи поручителемъ по векселю, протестован-
ному въ отноніеніи векселедателя Домахина, не можетъ
быть причисленъ къ числу указанныхъ въ ст. 30 уст. о
веке. изд. 1903 г. отвѣтственныхъ по векселю лицъ, и
2) что эти соображенія Суда представляются неправильными,
ибо вопреки 1562 1 ст. X т. 1 ч. по прод. 1906 г., примѣнены

имъ къ дѣлу не правила уст. о веке. изд. 1903 г. объ
условіяхъ отвѣтственности поручителей, какъ бы слѣдовало,

а такія же правила X т. 1ч, касающіяся всѣхъ граждан-
скихъ сдѣлокъ, за исключеніемъ векселей, по силѣ же
ст. 30 и 73 уст. о веке. изд. 1903 г. векселедержатель въ
правѣ предъявить на основаніи векселя искъ совокупно
ко всѣмъ отвѣтственнымъ по векселю лицамъ, къ категоріи
коихъ, какъ явствуетъ изъ совокупнаго смысла 28, 57 и
59 ст. того же устава принадлежать, кромѣ векселедателя,
между прочимъ и поручители, и для дѣйствительности

протеста, по силѣ 2 п. 68 ст. устава онъ долженъ быть
совершенъ только относительно векселедателя, а не пору-
чителя,— ІІрав. Сенатъ опредѣлилъ: рѣшеніе, но нарутенію
1562 1 СТ. 1 ч. X т. св. зак., 28, 30, 57, 59, 2 п. 68 и 73 ст.
уст. о веке. изд. 1903 г., отмѣнить. (1907 года декабря 5 дня.
По дѣлу Байбурова J348 — 1903 г.)

25 . Просители не возбуждали вопроса о недостаточности
полномочія Гребенникова на выдачу спорнаго векселя отъ
имени товарищества,... указанія просителей, относящіяся до
протеста векселя, который они признаютъ опротестованнымъ
лишь въ отношеніи одного Гребенникова, не имѣютъ рѣ-

шающаго значенія, такъ какъ, какъ установлено палатою,
что просители, какъ полные товарищи Бахмутскаго товари-
щества, отъ имени коего вексель выданъ, являются векселе-
дателями, а въ отношеніи послѣднихъ не имѣетъ никакой
силы обстоятельство упущенія протеста (ст. 55 уст. о веке,
изд. 1903 г.). (1907 года декабря 19 дня. По дѣлу Лихачева /464 —

jpoy г.).

26 . Принимая во вниманіе: 1) что просители указываютъ,
какъ на поводъ къ отмѣнѣ рѣшенія мир. съѣзда, на нару-
шеніе послѣднимъ 129 и 186 ст. у. г. с. и 25 ст. уст. о веке
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изд, 1903 г. присужденіемъ съ нихъ въ пользу истцапо
векселю, несмотрянато, что послѣдній перешелъкъ истцу
не въ собственность,а лишь для взысканія по препоручи-
тельной надписисобственникавекселя Трофима Сидѣльни-
кова, умершаго еще ранѣе предъявленія сегоиска, каковая
надпись, какъ доверительная, со смертью означеннагоОи-
дѣльникова, потеряла, по мнѣнію просителейвсякую силу,
2) что по силѣ 25—26 ст. уст. о веке. изд. 1903 г., вексель-
ное полномочіе, устанавливаемоеособою на векселенад-
писью, именуемою препоручительною, смертью препоручи-
теля не прекращается и даетъ лицу, уполномоченному
подобною надписью, право, между прочимъ, на взысканіе и
полученіе причитающихсяпо векселю денегъ;и 3) что по-
семусъѣздъ, ненарушая никакогозакона, имѣлъ законное
основаніе, внѣ всякой зависимостиотъ вопроса о смерти
Трофима Сидѣльникова, сдѣлавшаго на спорномъвекселѣ

препоручительнуюна имя истцанадпись, признать искъ
по векселю, предъявленныйистцомъ,какъ уполномоченнымъ
по указанной надписи, подлежащимъ удовлетворенно,
Прав. Сенатъ опредѣлилъ: кассац. жалобу оставить безъ
послѣдствій. (1907 года декабря 19 дня. По дѣлу Калачевыхъ уіу8 '

іуоу г.).

27 . Принимаяво вниманіе: 1) что правиломъуст. о веке,
изд. 1903 г. платежъпо векселю можетъ быть обезпеченъ
поручительствомъ,какъ за векселедателя,такъи за каждаго
отвѣтственнагонадписателя(ст. 57), при чемъ вексельный
поручитель отвѣтствуетъ точно также, какъ и то лицо, за
которое онъ поручился (ст. 59); посемудля признанія по-
ручителя отвѣтственнымъпредъ векселедержателемъ,слѣ-

дуетъимѣть въ виду— за кого именнодано поручительство,
за одного ли изъ надписателейили за векселедателя,такъ
какъ ответственностьэтихълицънеодинакова,надписатели
отвѣтствуютъ только въ томъ случаѣ, когда вексель былъ
своевременноопротестованъ;векселедательже не освобо-
ждаетсяотъ ответственностивследствіе непротеставекселя
(ст. 59). Совокупный смыслъэтихъстатейпрямо указываетъ
на то, что поручитель за надписателяответствуетътогда
лишь, когда вексель былъ протестованъ,ибо, есливслед-
ствіе непротестанадписательосвобождается отъ ответ-
ственности,то отъ нея освобождается и поручитель за
надписателя,обязанный ответствоватьточно также, какъ и
надписатель;за векселедателяже поручитель долженъ от-
ветствовать безразлично, былъ ли вексель протестованъ,
или не былъ, такъ какъ въ этомъ случаеонъ ответствуетъ
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точно также же, какъ и векселедержатель, который черезъ

непротестъ векселя не освобождается отъ отвѣтственности.

Этотъ выводъ подтверждается и тѣмъ, что въ вексельномъ

уставѣ нигдѣ не содержится правила, силою коего поручи-

тель за векселедателя освобождался бы отъ отвѣтственности

вслѣдствіе непротеста векселя, подобно тому, какъ это

установлено въ отношеніи над писателей; 2 ) что, въ виду

сего, противное сему заключеніе суд. палаты представляется

неправильнымъ и нисколько неоправдываемымъ ссылкою

на 73 ст. уст. о веке., которою устанавливаются лишь тѣ

сроки, въ теченіе коихъ каждый изъ вексельныхъ должни-

ковъ обязанъ отвѣтствовать предъ векселедержателемъ;

выраженіе же, употребленное въ ней — „а къ надписателямъ

и поручителямъ— въ теченіе года со дня протеста" — должно

быть понимаемо въ томъ смыслѣ, что въ теченіе года со

дня протеста должно быть предъявляемо требованіе къ

поручителямъ за надписателей, ибо иное толкованіе этого

выраженія находилось бы въ непримиримомъ противорѣчіи

съ правиломъ 59 ст., по которой, какъ сказано выше, по-

ручитель за векселедателя отвѣтствуетъ точно такъ яге,

какъ и самъ векселедатель, — Прав. Сенатъ опредѣлилъ:

рѣшеніе отмѣнить, по нарушенію 57, 59 и 73 ст. уст. о веке.

(1908 г. февр. 12 дня. По дѣлу Байковскаго 8082 — /907 г.).

28 . Лицо, пріобрѣвшее по праву паслѣдованія вексель,

выданный его наслѣдодателю, вполнѣ замѣняетъ послѣд-

няго, почему противъ иска этого лица векселедатель въ

правѣ предъявить всѣ тѣ возраягенія, которыя онъ могъ бы
предъявить противъ иска самого наслѣдодателя, какъ пер-

ваго пріобрѣтателя векселя, но вмѣстѣ съ тѣмъ онъ обязанъ
подтвердить свои возраягенія тѣми же доказательствами,

которыя онъ долягенъ былъ представить, если бы искъ

былъ предъявленъ первымъ пріобрѣтателемъ векселя; дока-

зательствомъ погашенія вексельнаго долга посредствомъ

уплаты онаго могутъ служить только письменныя доказа-

тельства (1876 г. № 162, 1888 г. № 97 н др.); въ данномъ

случаѣ отвѣтчикъ Рягевскій, защищаясь тѣмъ, что онъ

уплатилъ свой долгъ наслѣдодателю истца пикакихъ до-

казательствъ не представилъ, а ссылался на свидѣтелей въ

подтвержденіе лишь того, что истцу было извѣстно о по-

гашена! векселя; такимъ образомъ ссылка на свидѣтелей

была сдѣлана въ сущности въ доказательство уплаты долга

по векселю, почему палата вполнѣ согласно съ 409 ст.

уст. гр. суд. отвергла эту ссылку; указаніе просителя на

рѣшеніе Прав. Сената за № 115 — 1892 г. нисколько не
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кодеблетъ правильности такого заключенія палаты, ибо,
въ этомъ рѣшеніи разъяснено, что вексельный должникъ

въ правЬ ссылкою на свидѣтелей доказывать, что пріобрѣ-

татель векселя зналъ о недѣйствительности векселя при

•его пріобрѣтенін, но лишь тогда, когда онъ письменными

актами докажетъ самую недѣйствительность предъявленнаго

для взысканія съ него векселя, каковыя разъясненія къ

данному случаю не могутъ имѣть никакого примѣненія,

ибо здѣсь вексель предъявленъ не послѣдующимъ пріобрѣ-

тателемъ его, а правопреемникомъ перваго векселепріобрѣ-

тателя, знаніе или незнаніе которымъ о погашеніи долга

не имѣетъ никакого значенія, такъ какъ при доказанности

оплаты векселя онъ не имѣлъ бы права на взысканіе, какъ

и самъ праводатель его, почему должникъ обязанъ былъ
представить доказательства уплаты векселя, безъ чего воз-

раженія его не могли быть признаны правильными. (1908 г.

февр. 12 дня. По дѣлу Ржевскаго 8723 — іроу).

29. Принимая во вниманіе: 1) что суд. палата по иско-

вой просьбѣ третьяго лица— Введенской, — признала, по об-
стоятельствамъ дѣла, спорный вексель покойнаго мужа

просительницы, Семена Гусарова, безденежнымъ и какъ

таковой подлежащимъ, за смертью векселедателя, возвра-

щенію наслѣдиикамъ послѣдняго, какъ о томъ и просило

третье лицо, при чемъ палата въ нравѣ была признать оз-

наченный вексель безденежнымъ вообще, т. е. не только въ

отношеніи перваго векселедержателя, Еремина, чѣмъ, по

мнѣнію просительницы, слѣдовало ограничиться, но и въ

отношеніи сей послѣдней, ибо нельзя одно и то же обяза-
тельство почитать безденежнымъ въ отношеніи одного кре-

дитора и небезденежнымъ въ отношеніи другого; 2) что

однимъ этимъ заключеніемъ палаты искъ просительницы

къ Еремину — объ обязаяіи его передать ей упомянутый
вексель съ его передаточною надписью уже становился

неподлежащимъ удовлетворенно, такъ какъ, разъ вексель

подлежалъ, по рѣшенію палаты, возвращенію иаслѣдникамъ

выдавінаго его лица, очевидно, для уничтоженія этого

акта, какъ недѣйствительнаго, то не могло быть, разу-

мѣется и рѣчи объ обязаніи отвѣтчика передать тотъ же

вексель въ собственность просительницѣ, какъ кредиторшѣ

по оному; 3) что независимо отъ сего, приведенный искъ про-

сительницы оставленъ палатою безъ удовлетворенія и по

другому правильному самостоятельному основанію, — а

именно потому, что искъ этотъ направленъ былъ къ понуж-

дение отвѣтчика къ исполнение имъ самимъ извѣстнаго
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дѣйствія — учиненію имъ передаточнойнадписинавекселѣ

на имя просительницы, безъ чего самыйвексель не могъ

быть ей переданъвъ собственность(ст. 18 уст. о веке. изд.

1903 г.), къ совершенію какового дѣйствія палатане въ

правѣ была понудить отвѣтчика (р. 1873 г. № 217 и 1880 г.

№ 118), и 4) что такимъобразомъ, не могутъ почитаться

нарушенными,со стороны палаты, приводимыя проситель-

ницею 339, 366 и 711 ст. у. г, с., 569, 570 и 574 ст. X т.

1 ч. и 3— 5, 15 и 16 ст. уст. о веке. изд. 1903 г., Прав.
Сенатъопредѣлилъ: кассац.жалобу оставитьбезъ послѣд-

ствій. (1908 года марта29 дня. По дѣлу Гусаровой 8069 — 1907 г.).

30. Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-ІІрокурора,
Правит. Сенатънаходить, что уставъ о векселяхъ, предо-

ставляя кредитору возможность получить занятые у него

должникомъ деньги и по утраченномувекселю, устанав-

ливаетъ при этомъ однако слѣдующія формальности, имѣ-
ющія своею цѣлыо оградить и интересыдолжника противъ

требованія недобросовѣстваго пріобрѣтателя утраченнаго

векселя, и соблюденіе коихъ является безусловно необхо-
димымъ для удовлетворенія судомъ иска по такому век-

селю: ст. 78, въ случаѣ утраты векселя утратившій его

можетъ просить судъ (или въ случаѣ, нетерпящихъотла-

гательства,предсѣдателя суда)о воспрещеніи векселедателю

или особому плательщику произвестиплатежъпо такому

векселю и судъ (или председатель),предваривъ его объ
уголовной ответственностивъ случаеложностиего пока-

занія и удостоверившисьвъ правдоподобностиего заяв-

ленія, постановляетъопределеніе о пріостановленіи пла-

тежа по векселю въ теченіе одного года со дня насту-

пленія срока по векселю, о чемъ и объявляетъ векселеда-

телю или плательщику, а последніе (ст. 79) могутъ, по на-

ступленіи срока платежа,внестипричитающуюся съ нихъ

сумму въ судъ на храненіе на страхъзаявившаго объ ут-

раіе векселя; ст. 80, еслиявится влацелецътакоговекселя,

то можетъ или просить судъ о назначеніи заявившему объ
утратевекселя определенна™срока для предъявления къ

нему иска объ истребованіи векселя или же предъявить

самънепосредственноо томъ искъ къ означенномукреди-

тору, и ст. 81, утратившій вексель, независимопросьбы O'

пріостановлепіи платежа, можетъ просить о разрешеніи
получить платежъ, и судъ, если признаетъпросьбу его

уважительною, и еслидолжнпкъ добровольно внесетъвъ

судъ на храненіе следующія съ него деньги, можетъраз-

решить таковому кредитору получить эти деньги, но не
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иначе, какъ подъ надежное же денежное обезпеченіе, кото-

рое подлежитъ отмѣнѣ только по истеченіи 5 лѣтъ со дня

срока векселя, если въ теченіе этого времени не будетъ
предъявлено требованія объ оплатѣ онаго. Изъ обжалован-
наго же рѣшенія видно, что съѣздъ мир. судей, не устано-

вивъ предварительно, что истецъ Гончаренко дѣйстви-

тельно исполнилъ всѣ указанныя выше формальности, удо-

влетворплъ настоящій искъ его по утраченному векселю,

основываясь лишь на признаніи просителемъ своего долга

и ограничившись только обязаніемъ истцапредставить денеж-

ное обезпеченіе по 81 ст., хотя статья эта и не могла въ

этомъ случаѣ имѣть примѣненіе въ виду непредставленія
просителемъ девегъ вг судъ на храненіе. Поэтому, приз-

навая рѣшеніе это постановленнымъ съ нарушепіемъ столь

существенныхъ формъ и обрядовъ судопроизводства, что

оно не можетъ быть оставлено въ силѣ, — Прав. Сенатъ
опредѣлилъ: рѣшеніе, по нарушенію 78, 79, 80 и 81 ст. уст.

о веке., отмѣнить. (1908 года мая 1 дня. По дѣлу Панчо-оглы
479 —jpo# г.).

31. Принимая во вниманіе: 1 ) что единственными пово-

домъ къ отмѣнѣ рѣшенія окр. суда просительница указала на

нарушеніе съѣздомъ 6 ст. уст. о веке. изд. 1893 г. *), ко-

торое она усматриваешь въ томъ, что съѣздъ, установивъ

по данными дѣла, что во время постановки Фрумою Шуръ
бланка на векселѣ Рабиновича мужи ея не присутствовали,

не въ правѣ былъ заключить, что означенное дѣйствіе

Шуръ въ тотъ моментъ составляло совмѣстное ея и ея

мужа, и потому сдѣлалъ неправильный выводи признаніемъ
того, что Фрума Шуръ приняла на себя отвѣтствепность

по векселю съ согласія своего мужа, и 2 ) что приведенное

указаніе просительницы не заслуживаетъ уваженія, такъ

какъ по разуму 6 ст. уст. о веке. изд. 1893 г., вовсе не

требуется, чтобы упоминаемое въ ней согласіе мужа на

выдачу женою векселя или учиненіе ею на таковомъ блан-
ковой надписи дано было непремѣнно въ самый моментъ

подписанія женою векселя или учиненія бланковой надписи,

а не ранѣе, и для приданія подобному согласію обязатель-
ной въ отношеніи жены силы только необходимо, чтобы
между согласіемт. мужа и вексельнымъ обязательствомъ,
принятымъ на себя его женою, была неразрывная связь въ

томъ смыслѣ, чтобы не было сомнѣнія, что мужъ разрѣ-

*) 2 ст. уст. о веке. изд. 1902 г.
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шилъ женѣ своей выдать именно то обязательство, которое
ею и было выдано, а такая именно связь, какъ видно изъ
рѣшенія суда, имъ въ данномъ случаѣ и была установлена
Прав. Сенатъ опредѣлилъ: жалобу оставить безъ послѣд-

ствій (1908 года мая 12 дня. По дѣлу Шуръ 8 у 8 у—іроу г.).

32. Принимая во вниманіе: 1) что, какъ видно изъ рѣ-

шенія мир. съѣзда, послѣдній призналъ росписку въ полу-
чены отъ отвѣтчика Скалецкаго 130 р. удовлетворенія по
векселю, выданному истцомъ по сему дѣлу, т. е. фирмою
„Перкунъ" и на семъ основаніи нашелъ необходимыми
вмѣсто 300 рублей, требовавшихся истцомъ, присудить ему
только 170 руб.; 2) что между тѣмъ буквальный смыслъ
означенной росписки не оставляетъ сомнѣнія въ томъ, что
она выдана Скалецкому надписателемъ по векселю фирмою
„Висту съ“, которая по данному дѣлу ни векселедержа-
тельницею, ни истицею не состоитъ; 3) что такое извращеніе
обстоятельствъ дѣла, имѣвінее вліяніе на рѣшеніе съѣзда,

должно почитаться достаточнымъ поводомъ къ отмѣнѣ рѣ-

шенія (p. 1887 г. № 47, 1883 г. № 116 и др.); 4) что если
бы съѣздъ установилъ, какъ бы слѣдовало, что упомяну-
тая росписка исходить не отъ настоящаго векселедержателя
а отъ третьяго лица, то онъ не въ правѣ бы былъ принять
ее въ качествѣ доказательства погашенія векселя въ суммѣ

130 руб., въ отношении истца, для котораго разсчеты Ска-
лецкаго съ прежнимъ векселедержателемъ не обязательны
(ст. 33 уст. о веке. изд. 1903 г.), Прав. Сенатъ опредѣлилъ

рѣшеніе отмѣнить. (1908 года августа 22 — 23 дня. По дѣлу фпрмы
„Перкунъ 11 410 — і<)о 8 г.).

33. Принимая во вниманіе: 1) что указаніе просителя на
нарушеніе окр. судомъ 456 ст. уст. гр. суд. и 16, 17 и 18
ст. уст. о веке. изд. 1903 г. не можетъ быть признано ува-
жительнымъ, ибо, какъ установлено съѣздомъ, на еппрномъ
векселѣ имѣется бланковая надпись перваго векселепріо-
брѣтателя, при наличности каковой надписи каждый пріо-
брѣтатель въ правѣ передать вексель другому лицу и безъ
новой надписи, вслѣдствіе чего лпшено всякаго знйченія
заявленіе просителя о томъ, что вексель пріобрѣтенъ ист-
цомъ не отъ перваго векселепріобрѣтателя — Лемберга, а
отъ слѣдуюіцаго за нимъ векселедержателя — Аринштейна
безъ надписи послѣдпяго; 2) что окр. судъ правильно от-
вергъ ходатайство просителя о допросѣ свидѣтелей, на ко-
торыхъ имъ сдѣлана была ссылка въ подтвержденіе без-
денежности вышеупомянутаго векселя, к&ковое обстоятель-
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ство, какъ направленпоекъ опроверженію содержанія век-

селя, свидѣтельскими показаніями доказываемо быть не

можетъ (410 ст. у. г. с.), Прав. Сенатъопредѣлилъ: кассац.

жалобу оставитьбезъ послѣдствій. (1908 года августа 22— 28

дня. По дѣлу Берлявскаго 7<?р — 1908 г.).

34. Принимаяво вниманіе: 1) что, какъ разъяснено

Прав. Сенатомъ въ рѣшеніи за 1907 г. № 107, именная

передаточнаянадпись не можетъ быть обращенавъ блан-
ковую посредствомъзачеркиванія текстаея и оставленія
только подписисдѣлавшаго ее, еслиэто не оговорено дер-

жателемъвекселя; 2) что указаніе просителяна то, что, по

разъясненію Прав. Сенатавъ р. 1875 г. № 975, векселедер-

жатель, учевшій вексель въ банкѣ и затѣмъ выкупившій
его, въ правѣ передатьэтотъвексель безъ новой переда-

точной надписи, не можетъ быть принято во внимапіе,
такъ какъ означенноеразъясненіе, какъ и переданноевъ

другомъ рѣшевіи (1878 г. № 280), вызваны были обстоя-
тельствами несходными съ обстоятельстваминастоящаго

дѣла, ибо тамъ векселя были учтены въ банкѣ по блан-
ковымъ надписямъ,а здѣсь по именной,и 3) что въ виду

сего окр. суд. правильно призналънедопустимостьпре-

вращенія именнойпередаточнойнадписи въ бланковую
посредствомъзачеркиванія текстанадписибезъ оговорки,

кѣмъ таковое сдѣлано,— ПраЕ. Сенатъопредѣлилъ: кассац.

жалобу оставить безъ послѣдствій. (1908 года августа 22— 23
дня. По дѣлу Стругацкаго /?уу — ідо 8 г.).

35. Душеприказчики въ правѣ дѣлать только опредѣ-

ленныя распоряженія, составляющія прямое исполненіе
выраженной въ завѣщаніи воли завѣщателя, или необхо-
димыя для исполненія сущностизавѣщательныхъ распоря-

женій, не выходя при этомъ изъ предѣловъ возложенагона

нихъ завѣіцателемъпорученія и необходимостиисполненія
такового (ст. 1084 X т. ч. 1 и рѣш. 1899 г. № 86, 1881 г.

№ 116), откуда слѣдуетъ, что выдавать векселя за счетъ

завѣщаннаго имущества, они въ правѣ либо тогда, когда

такая выдача прямо предусмотрѣна завѣщаніемъ, либо
тогда, когда это оказывается необходимымъвъ видахъ ис-

полненія завѣщательныхъ распоряженій, безъ чего подоб-
ные векселя, какъ выданные безъ полномочія завѣщателя

или съ превышеніемъ предѣловъ онаго, должны почи-

таться недѣйствительнымивъ отношеніи векселедержателя

(ст. 31 уст. о веке. изд. 1903 г.). (1908 года ноября 22 дня. ПО'
дѣлу Знаменской4496 — ідо 8 г.).
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36. По ст. 2 уст. о веке. изд. 1902 г. крестьяне, хотя и
не имѣющіе недвижимойсобственности,но выбравшіе про*

мысловыя свидѣтельства въ правѣ обязываться векселями;

постановляя это правило, законъ не дѣлаетъ разлинія
между промысловыми свидѣтельствами, выбираемыми для

производствасамостоятельнаготорга и для занятій на за-

водѣ.., поэтому суд. палата, установивъ, что проситель

выбралъ промысловое свидетельство 5-го разряда для

занятій на заводѣ, имѣла законное основаніе отвергнуть

возраженіе его о неспособностиего обязываться векселями.

(1909 года января 19 дня. По дѣлу Коваленко 6649 — 1908 г.).

37. Принимаяво вниманіе: 1) что сопоставденіе ст. 72,
68. 52 и 51 уст. о веке. изд. 1903 г. показываетъ, что не-
соблюдение нотаріусомъ въ чемъ либо требованій закона

относительнопосылки бланконадписателювслѣдъ за со-

стоявшимся протестомъ векселя, извѣщенія объ этомъ

вексельномъ дѣйствіи ни въ какой мѣрѣ не измѣняетъ

отвѣтственностибланконадписателейпредъ векселедержа-

телемъ и не уничтожаетъсилы послѣдовавшаго протеста

векселя, 'совершеніе коего предоставляетъвекселедержателю

право обратить взысканіе по векселю не только навекселе-

дателя, но и на всѣхъ бланконадписателей,независимоотъ

того, получилили ониизвѣщеніе о иротестѣ векселя, илинѣтъ;

2) что посему, если бы и признать, по даннымъдѣла, пра-
вильнымъ указаніе просителянанесвоевременноеизвѣщеніе

его нотаріусомъ, въ порядкѣ 72 ст. уст. о веке., о протестѣ

спорнаго векселя, то оно не можетъимѣть рѣшающее по
семудѣлу значеніе и потому служить поводомъ къ отмѣнѣ

рѣшенія, ибо это обстоятельство не можетъ освобождать
просителя, какъ бланконадписателя,отъ лежащейна немъ,

въ силу ст. 51 уст. о веке., обязанностидоставитьистцу

удовлетвореніе по векселю. . . Прав. Сенатъопредѣлилъ:
жалобу оставить безъ послѣдствій (1909 года явваря 19 дня.

По дѣлу Ильина юбоі — 1908 г.).

38. Принимая во вниманіе: 2) что придя на основаніи
свидѣтельскихъ показаній къ неподлежащемуповѣркѣ въ

кассаціонномъ норядкѣ заключенію о томъ, что положенный
въ основаніе сего искавексель, составленныйпервоначально

въ видѣ вексельнаго бланка, былъ потерянъдолжникомъ

еще до передачи онаго кредитору и пополненія бланка
текстомъвекселя, откуда и слѣдовало, что вексель этотъне

могъ быть признанъдаже вступившимъвъ силу въ отно-

шеніи къ первому его пріобрѣтателю (ст. 15 уст. о веке.
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изд. 1903 г.), судъ имѣлъ законное оснэваніе отказать про-

сителю въ искѣ, не нарушивъ тѣмъ приводимыхъ просите-

лемъ ст. 55 и 73 уст. о веке. изд. 1003 г., и 3) что указаніе

просителя на необходимость примѣненія судомъ къ дѣлу

ст. 78—81 того же устава представляется неосновательнымъ,

ибо статьи эти касаются исключительно утраты векселей

держателями ихъ, а не векселедателями до выдачи оныхъ

первымъ пр іо б рѣтател я мъ , — Прав. Сенатъ опредѣлилъ: жа-

лобу оставить безъ послѣдствій (1909 года февраля 13 дня. По

дѣлу Губскаго ю 8 уі —ідо 8 г.).

39. Принимая во вниманіе: 1) что мир. съѣздъ въ на-

стоящемъ искѣ, основанномъ исключительно на двухъ

векселяхъ, на коихъ, какъ съѣздъ установилъ, подписи

лицъ, росписавшихся за неграмотныхъ Тарана и Ярового,

не засвидѣтельствованы въ нотаріальномъ порядкѣ, — отка-

залъ, между прочимъ, на основаніи ст. 9 уст. о веке. изд.

1903 г., по силѣ коей такіе векселя представляются не

имѣющими силы векселей; 2) что такое заключеніе съѣзда

представляется совершенно согласнымъ съ точнымъ смы-

сломъ какъ приведенной, такъ и 14 ст. уст. о веке. . . Прав.

Сенатъ оиредѣлилъ: жалобу оставить безъ послѣдствій

(1909 года февраля 13 дня. По дѣлу общества „А. Ленпнгъ" юоог—

1908 г.).

40. Палата въ правѣ была признать истца, за неимѣніемъ

на векселѣ передаточной надписи перваго пріобрѣтателя

онаго, неправильнымъ векселедержателемъ (ст. 23 уст. о

веке. изд. 1903) и, слѣдовательно, не имѣющимъ права на

искъ по такому векселю; . . . приводимые просителемъ ст.

31 и 32 уст. о веке, не могутъ служить основаніемъ для

признанія за просителемъ правъ на взысканіе по означен-

ному векселю съ отвѣтчиковъ, ибо законы эти не исклю-

чаютъ права указанныхъ лицъ доказывать неправильность

иска ссылкою на неправильность первой передаточной над-

писи, которою вексель пускается въ оборотъ и безъ которой

не можетъ получить никакого движенія (ст. 17 уст. о веке,

изд. 1903 г.) (1909 года марта 9 дня. По дѣлу Израелптана 204 —

1909 г.).

41. Принимая во вниманіе: 2) что неосновательна ссылка

просителей на нарушеніе палатою 339, 711 и 815 ст. у. г. с.

и 19 и 23 ст. уст. о веке., ненадлежащимъ будто бы обсу-

жденіемъ палатою значенія установленнаго по дѣлу непра-

вильна™ векселедержательства истца, такъ какъ палатою
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по разсмотрѣнію всѣхъ относящихся къ данному вопросу
обстоятельствъ, признано, что Глазманъ, состоя бланконад-
писателемъ и выкупивъ засимъ изъгосударственнаго банка
векселя, нынѣ предъявленные ко взысканію, сдѣлался npa-
вильнымъ векселедержателемъ, не нуждаясь для сего въ
передаточныхъ наднисяхъ госуд. банка (р. 1897 г. № 92),
и какъ таковой имѣлъ право передать затѣмъ векселя эти
истцу, являющемуся посему также правильнымъ векселе-
держателемъ, при чемъ самый фактъ зачеркнутая истцомъ
надписей Глазмана на векселяхъ, но полученіи ихъ изъ
конкурса, признанъ палатою лишеннымъ всякаго для правъ
истца на искъ значенія; 3) что утвержденіе просителей о
нарушеніи палатою 339, 409, 410 и 711 ст. у. г. с.оставленіемъ
безъ допроса свидѣтелей, указанныхъ просителями въ под-
твержденіе того, что векселя переданы были Глазманомъ истцу
не въ собственность, алишь для взысканія, не имѣетъ сугце-
ственнаго значенія, потому что, за силою 26 ст. уст. о веке.,
лпцо, уполномоченное препоручительною надписью, почи-
тается имѣющимъ право на иредъявленіе векселя ко взы-
скапію и на полученіе причитающихся по оному денегъ,
... 5) что, вопреки мнѣнію просителей, палата правильно
примѣнила къ настоящему дѣлу предусмотрѣнный ст. 73
уст. о веке, годовой срокъ для предъявленія истцомъ, какъ
векселедержателемъ, иска къ просителямъ, какъ къ надпи-
сателямъ по семи спорнымъ векселямъ, а не означенный
въ ст. 74 того же устава шестимѣсячный срокъ, касающійся
взаимной отвѣтственности надписателей, и 6) что обсуждая
возбужденный просителями вопросъ о пропускѣ истцомъ
срока вексельной давности по семи индоссированнымъ про-
сителями векселямъ, палата не нарушила и ст. 76 уст. о
веке., правильно признавъ, что иредъявленіемъ спорныхъ
векселей въ конкурсъ истецъпрервалъ теченіе погасительной
по нимъ давности, значеніе какового перерыва не было
уничтожено ни послѣдовавшею засимъ мировою сдѣлкою,

которая, сама по себѣ, никакого вліянія на силу перерыва
давности имѣть не могла, ни отказомъ истца отъ раземо-
трѣнія его частной просьбы, такъ какъ палатою вовсе не
было установлено, чтобы ходатайствами истца объ оста-
вленіи его жалобы на постановленіе конкурса безъ раземо-
трѣнія и взятіемъ имъ изъ конкурснаго дѣла векселей, онъ
имѣлъ въ виду окончательно прекратить свою претензію по
векселямъ, — Прав. Сенатъ опредѣлилъ: жалобу оставить безъ
послѣдствій. (1909 г. сентября 16. По дѣлу Твншора 3243 грор).

43. Принимая во вниманіе: 1) что въ числѣ возраженій,
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сдѣланныхъ отвѣтною стороною противъ иска, есть указаніе
ея на неправильное векселедержательство истца, состоящее

въ томъ, что онъ получилъ вексельный бланкъ Николая
Кассо, въ формѣ котораго спорный вексель былъ первона-

чально выданъ, не непосредственно отъ бланкодателя Кассо,
выдавшаго означенный бланкъ Эпаминонду Крушевану, ко-

тораго наслѣдникомъ истецъ не является и который не

передавали послѣднему спорнаго векселя по передаточной
надписи, а другими путемъ, законность коего истцомъ од-

нако ничѣмъ не удостовѣрена; при этомъ повѣренный истца

въ засѣданіи судебной палаты 30 сентября 1909 года при-

знали, что спорный вексель дѣйствительно выданъ былъ
въ видѣ бланка отцу истца, Эпаминонду Крушевану, послѣ

смерти коего бланкъ этотъ оставался въ дѣлѣ объ опекѣ

надъ его имуществомъ до 1889 года; 2) что, при такихъ

объясненіяхъ тяжущихся по приведенному вопросу, судеб-
ной палатѣ надлежало, для устраненія означеннаго возра-

женія и удовлетворенія иска, установить законность спо-

соба, коимъ спорный вексельный бланкъ перешелъ въ обла-
даніе истца, который могъ быть признанъ имѣвшимъ право

заполнить этотъ бланкъ текстомъ на свое имя не прежде,

какъ по признаніи его пріобрѣвшимъ бланкъ векселя од-

нимъ изъ указанныхъ въ законѣ способовъ; 3) что, между

тѣмъ, палата отклонила упомянутое возраженіе отвѣтчицъ

тѣмъ соображеніемъ, что нахожденіе вексельнаго бланка въ

бумагахъ отца истца въ 1877 году не исключаетъ предполо-

женія о выдачѣ онаго бланкодателемъ истцу по семудѣлу,

коему онъ и выданъ былъ на самомъ дѣлѣ, и можетъ быть
объяснено простою случайностью; 4) что, такими образомъ,
указанное возраженіе отвѣтчицъ разрѣшено и устранено не

по объясненіямъ сторонъ, съ коими соображенія палаты

находятся въ противорѣчіи, а по самостоятельнымъ, со-

зданнымъ самою палатою, основаніямъ, что составляетъ

прямое нарушеніе ст. 339 уст. гражд. суд. (рѣш. Сената
1885 года № 143, 1882 г. № 95 и др.), и 5) что прису-

жденіе палатою взысканія по спорному векселю соли-

дарно съ обѣихъ отвѣтчицъ, являющихся наслѣдницами

должника Николая Кассо, а не самостоятельными отвѣт-

ственными по векселю лицами, представляется несоглас-

ными со ст. 1259 т. X ч. I, по силѣ которой отвѣтствен-

ность отвѣтчицъ по сему иску можетъ быть только до-

левая, а не солидарная, — ГІравительствующій Сенатъ,
не входя въ оцѣнку прочихъ, приводимыхъ проситель-

ницами кассаціонныхъ указаній, — опредѣляетъ: рѣшеніе

Одесской судебной палаты, по нарушенію 1259 ст. т. X
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ч. I зак. гражд. и 339 и 711 ст. уст. гражд. суд., от-

мѣнить (1910 г. мая 10. По дѣлу Перисти и Дейчъ 2208 —

1910 г).

44. Принимая во вниманіе: 1) что въ дѣлѣ не имѣется

довѣреиности на веденіе этого дѣла Тиграномъ Аветовымъ
отъ имени и въ качествѣ повѣреннаго Торвердіанца, како-

вое дѣло производилось въ мировыхъ судебныхъ установле-

ніяхъ не отъ имени Аветова лично, а имъ отъ имени Тор-
вердіанца; 2) что оправданіемъ въ непредставленіи такой
довѣренности не можетъ служить то обстоятельство, что

положенный въ основаніе иска вексель, принадлежащей
Торвердіанцу, переданъ былъ Аветову по препоручитель-

ной надписи, ибо это давало только Аветову право на предъ-

явленіе векселя ко взысканію отъ своего имени (ст. 26 уст.

о веке. изд. 1903 г.), но не освобождало его отъ обязанности,
припредъявленіи по векселю иска не отъ своего имени лично,

а отъ именипрепоручителя, представить отъпослѣдняго довѣ-

ренностьна общемъ основаніи, ибо никто въ судебныхъ мѣ-

стахъ не въ правѣ вести чужихъдѣлъ правоспособныхъ лицъ,

безъ довѣренности, въ той или инойформѣ выданной (ст. 44-50,

263 и 266 уст. гр. суд.), и 3) что по сему и согласно ст.

801 и п. 2 ст. 755 уст. гр. суд. принесенная Аветовымъ
кассаціонная жалоба не можетъ подлежать разсмотрѣнію по

существу, — Правительствующий Сенатъ опредѣляетъ: касса-

ционную жалобу повѣреннаго Александра Торвердіанца оста-

вить безъ разсмотрѣнія (1910 г. мая 13. По дѣлу Торвердіанцъ
и Симонянцъ 609 — 1910 г.).

45. Принимая во вниманіе: 1) что изъ сопоставленія ст.

52, 53 и 56 уст. веке. изд. 1903 г. обнаруживается, что

надписатель, удовлетворивъ предъявленное къ нему тре-

бованіе, получаетъ обратно вексель съ актомъ протеста и

затѣмъ вступаетъ во всѣ права векселедержателя по отно-

шенію къ векселедателю и всѣмъ предыдущимъ надписате-

лямъ, независимо отъ того, была ли учинена передаточная

надпись въ его пользу отъ того лица, которое предъявило

требованіе о платежѣ, а съ возстановленіемъ правъ его,

какъ векселедержателя, такой надписатель можетъ передать

вексель въ собственность другому лицу въ установленномъ

порядкѣ; 2) что въ виду изложеннаго съѣздъ, не отрицая

по настоящему дѣлу того, что вексель 10 мая 1906 г., вы-

данный отвѣтчикомъ Дунскому и засимъ по именнымъ

надписямъ, перешедшій къ Кіевской конторѣ государствен-

наго банка, былъ оплаченъ Дунскимъ по обратному требо-
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ванію и возвращеяъ ему вмѣстѣ съ актомъ протеста, не

имѣлъ законная основанія признавать Дунскаго не имѣю-

щимъ права на вексель только потому, что на вемъ не

было надписи отъ Кіевской конторы государственнаго банка,
причемъ ссылка съѣзда на рѣшенія Правительствующая
Сепата 1904 г. № 73 и 1907 г. № 107 не оправдываетъ его

вывода, ибо рѣшенія эти послѣдовали въ разъясненіе
прежняго уст. о веке., указаніе же на отсутствіе необ-
ходимой непрерывности надписей неуважительно, ибо въ

данномъ случаѣ идетъ рѣчь объ обратномъ ходѣ векселя, —

Правительствующій Сенатъ опредѣляетъ: обжалованное рѣ-

шеніе, по нарушенію 52, 53 и 56 ст. уст. веке. изд. 1903 г.

отмѣнить (1910 г. мая 20. По дѣлу Олыпанскаго и Вруспловскаго
1183 — ідіо).

46. Принимая во вниманіе: 1) что необсужденіе миро-

выми съѣздомъ возраженій просителя, какъ о томъ, что

■спорный вексель не имѣетъ силы векселя, какъ выданный
крестьяниномъ, такъ и о томъ, что на этомъ векселѣ под-

пись выдавшаго оный не засвидѣтельствована въ установ-

ленномъ порядкѣ, не можетъ почитаться существенными

нарушеніемъ ст. 129 уст. гражд. суд., ибо даже признаніе
означенныхъ возраженій правильными не могло бы имѣть

послѣдствіемъ отказа съѣздомъ въ искѣ, основанномъ на

упомянутомъ векселѣ, въ виду установления съѣздомъ, по

■фактическими данными дѣла, того обстоятельства, что про-

ситель признавали свой долгъ истцу по этому векселю; 2)
что указаніе просителя на необсужденіе съѣздомъ ходатайства
его о допросѣ, указанныхъ ими въ Таганрогскомъ мировомъ

съѣздѣ свидѣтелей опровергается содержаніемъ обжалован-
ная рѣшенія, изъ котораго усматривается, что съѣздъ это

ходатайство просителя разсмотрѣлъ, но правильно отвергъ,

потому что установили, что означенные свидѣтели уже

были допрошены Таганрогскими мировыми съѣздомъ, а къ

передопросу ихъ не представляется никакихъ основаній, за

незаявленіемъ просителемъ своевременно спора о недосто-

вѣрности записей ихъ показаній; при томъ же передопросъ

■свидѣтелей или отказъ въ ономъ зависятъ отъ усмотрѣнія

суда, почему жалоба на оставленіе свидѣтелей "безъ пере

допроса не подлежитъ кассаціонному разсмотрѣнію (рѣшеніе

рената 1870 г. № 1762); 3) что, вопреки утвержденію про-

сителя, съѣздъ разсмотрѣлъ и подвергъ своей оцѣнкѣ по-

казанія допрошенныхъ Таганрогскими съѣздомъ свидѣтелей,

на основаніи совокупности иоказаній коихъ онъ и пришелъ

къ неподлежащему кассаціонной повѣркѣ (рѣшеніе Сената
19*
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1880 г. № 172) заключенію о томъ, что платежная росписка

отъ 9 іюля 1906 г., выданная отвѣтчику бывшимъ повѣрен-

нымъ Гавалла, Гаркушинымъ, составлена заднимъ числомъ,

незадолго до разбора настоящаго дѣла мировымъ судьею, —

послѣ того, какъ довѣренность Гаркушина была истцомъ

уже уничтожена и отвѣтчикъ о томъ своевременно былъ

извѣщенъ; 4) что, при такомъ выводѣ мирового съѣзда, ему не

было никакой надобности останавливаться, ни на содержаніи
довѣренности Гаркушина — вообще и объемѣ предоставлен-

ныхъ ему полномочій — въ частности, ни на указаніяхъ
истца — о томъ, что имъ уничтожена довѣренность Гарку-
шина въ іюлѣ 1906 года, и отвѣтчика о томъ, что ему объ-

явлено было объ уничтоженіи означенной довѣренности въ

августѣ 1906 года, ибо оба эти событія послѣдовали не

только задолго до разбора дѣла мировымъ судьею, но даже

ранѣе начатія сего послѣдняго (16 декабря 1906 года), и,

слѣдовательно, до дѣйствительяой выдачи означенной рос-

писки, и 5) что, какъ вытекаетъ изъ содержанія обжалован-
наго рѣшенія, съѣздъ основывалъ свои выводы по дѣлу на

показаніяхъ свидѣтелей не только истца, но и отвѣтчика

въ ихъ совокупности; разбирать же каждое отдѣльное по-

казаніе онъ не былъ обязанъ (рѣшеніе Сената 1879 года

№ 146 и др.). — Правительствующій Сенатъ опредѣляетъ:

кассаціонную жалобу Гаркушина оставить безъ послѣд-

ствій (1910 г. 23 мая. По дѣлу Говале боі — іую г.).

47. Принимая во вниманіе: 1) что по точному смыслу

ст. 73 уст. веке, теченіе давностнаго срока, установленнаго

въ этой статьѣ для предъявленія иска по векселю къ вексе-

ледателю, начинается со дня наступленія срока платежа по

векселю, т. е. въ одинъ изъ сроковъ, предусмотрѣнныхъ

въ ст. 37 и 38 того же устава, въ коихъ наступленіе сихъ

сроковъ не обусловлено наличностью непраздничныхъ дней;

льгота же, предоставленная въ ст. 41, относится исключи-

тельно къ предъявленію векселя къ платежу, т. е. оглашенію
просрочки, которая не можетъ имѣть мѣста въ дни непри-

сутственные; 2) что въ виду изложеннаго съѣздъ, не отвер-

гая по настоящему дѣлу, что по векселю 31 іюля 1903 г.

срокъ платежа наступилъ 15 февраля 1904 года, между тѣмъ

какъ искъ предъявленъ 17 февраля 1909 года., т. е. спустя

5 лѣтъ и 2 дня отъ 15 февраля, неправильно отвергъ ссылку

отвѣтчиковъ на давность только на томъ основаніи, что

15 февраля 1904 г. было днемъ праздничнымъ, а потому и

давность должна наступить 18 февраля (въ рѣшеніи, вѣро-

ятно, ошибочно указано 18 октября) 1909 года, — Правитель-
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ствующій Сенатъ опредѣляетъ: обжалованное рѣшеніе, по

нарушенію ст. 73 уст. веке., отмѣнить (1910 г. мая 29 по

дѣлу Вурштейновъ и Зайденіпвира 1448 — 1910 г.).

48. Принимая во вниманіе, что по силѣ ст. 33 уст. веке,

отвѣтственное лицо, къ которому обращено вексельное тре-

бованіе, можетъ защищаться только такими возраженіями,
которыя вытекаютъ изъ постановленій сего устава или изъ

непосредственныхъ отношеній означеннаго лица къ векселе-

держателю; посему при отсутствіи въ дѣлѣ указаній на

нарушенія правилъ сего устава съѣздъ, не установилъ,

чтобы между Калмыковымъ и Севастьяновымъ были какія
либо непосредственный отношенія, а, наоборотъ, отрицая

существованіе таковыхъ, не былъ въ правѣ принимать отъ

отвѣтчика споръ о безденежности представленнаго ко взы-

сканію векселя,— Правительствующій Сенатъ, не входя въ

обсужденіе прочихъ указаній просителя, опредѣляетъ: обжа-
лованное рѣшеніе, по нарушеніи статьи 33 уст. веке, отмѣ-

нить (1910 г. мая 29. По дѣлу Калмыкова и Севастьянова 200 J —

1910 г.).

49. Принимая во вниманіе: 1) что заключеніе суда по

вопросу о томъ, относится ли платежная росписка къ дан-

ному обстоятельству, не подлежитъ кассаціонной повѣркѣ

(рѣш. Сен. 1880 г. № 141, 1876 г. № 159 и др.); 2) что, по

обстоятельствамъ сего дѣла, окружный судъ пришелъ къ

не подлежащему кассаціонной повѣркѣ заключепію о томъ,

что росписка отъ 10 мая 1905 года въ полученіи истцомъ

отъ отвѣтчика 300 руб. не относится именно къ спорному

векселю; 3) что посему судъ, непринятіемъ означенной рос-

писки въ соображеніе, не можетъ почитаться нарушившимъ

приводимую гіросителемъ ст. 2054 X т. ч. I, тѣмъ болѣе,

что эта послѣдняя не имѣетъ въ виду векселей, по коимъ

частичная уплата удостовѣряется, не иначе какъ платеж-

ною надписью па самомъ векселѣ (ст. 47 уст. о веке.), и 4)
что при неотрицаніи просителемъ факта выдачи истцу

спорнаго векселя, лишено было всякаго значенія требованіе
судомъ отъ истцапредставленія его торговыхъ книгъ исклю-

чительно въ разъясненіе записи векселя въ эти книги,

почему не имѣетъ никакого значенія и это обстоятельство,
что судъ оставилъ безъ обсужденія отзывъ истца о неи-

мѣніи у него упомянутыхъ книгъ (нрошеніе Сусленкова
л. 14),— Правительствующей Сенатъ опредѣляетъ: кассаціон-
ную жалобу Введеискаго оставить безъ послѣдствій (1910 г.

мая 29. По дѣлу Введеискаго и Сусленкова 2684 — 1910 г.).
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50. Принимая во внимавіе: 1) что выводъ мирового

судьи, къ коему присоединился мировой съѣздъ, о томъ,

что положенное въ основаніе иска долговое обязательство
не имѣетъ силы векселя, представляется, въ явное нару-

шеніе ст. 142 уст. гр. суд., ничѣмъ не обоснованными;

2) что возраженіе отвѣтчика о неосновательности иска,

подкрѣпленное ссылкою его на контръ-росписку, выданную

ему векселепріобрѣтательницею Яворскою, касаясь вседѣло-

юридическихъ отношеній, существовавшихъ между векселе-

дателемъ и первою векселедержательницею, могло бы имѣть

силу и значеніе, въ отношении истца, какъ послѣдующаго

векселедержателя, пріобрѣвшаго вексель по передаточной

надписи Яворской, лишь въ томъ случаѣ, если бы со сто-

роны отвѣтчика было доказано, что о существованіи озна-

ченной росписки истцу при пріобрѣтеніи имъ срочнаго

векселя, было достовѣрно извѣстно (ст. 33 и 24 уст. о веке,

изд. 1903 г. и рѣш. Сен. 1892 г. № 115 и др.), и 3) что,

между тѣмъ, и этого послѣдняго обстоятельства мировой

съѣздъ по дѣлу ничемъ не установилъ, при каковыхъ усло-

віяхъ указанное возраженіе отвѣтчика не могло служить для

съѣзда основавіемъ къ отказу просителю въ искѣ, — Прави-

тельствуюіцій Сенатъ, оставляя безъ обсужденія прочія кас-

саціовныя указанія просителя, опредѣляетъ: рѣшеніе Радо-

мыельскаго мирового съѣзда, за нарушеніемъ 33 и 24 ст.

уст. о веке. изд. 1903 года и 142 уст. гр. суд. отмѣнить

(1910 г. мая 29. По дѣлу Лемберскаго и Мариненко 2464 — ірю).

51. Принимая во вниманіе, что, вопреки мнѣнію проси-

теля, въ уставѣ о веке. изд. 1902 г. не содержится правила,

въ силу котораго вексель, имѣющій бланковую надпись

векселепринимателя, актомъ протеста послѣдующаго вексе-

ледержателя превращался бы въ личный и при дальнѣй-

шемъ переходѣ требовалъ бы особой надписи отъ лица,

протестовавшаго оный (р. гр. касс. деп. 17 Марта с. г. по

д. Розанскаго); посему окружный судъ, установивъ, что на

двухъ выданныхъ просителемъ векселяхъ имѣются- бланко-

выя надписи Котиковыхъ и Амшинскаго, коимъ тѣ векселя

выданы, совершенно правильно и согласно ст. 18 и 56 уст.

о веке, призналъ истца Богданова правильными векселе-

держателемъ, хотя векселя тѣ, по учиненіи бланковыхъ

надписей, были протестованы по неплатежу въ срокъ отъ

имени Котиковыхъ и Амшинскаго, — ІІравительствующій
Сенатъ опредѣляетъ: кассаціонную жалобу Малкина оставить

безъ послѣдствій (1910 г. мая 29 по дѣлу Малкпна и Богда-
нова гоір — ірю).
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52. Принимая во вниманіе: 1 ) что Правительствующимъ
Сенатомъ неоднократно было разъясняемо, что вексель,

утратившій силу вексельнаго нрава, тѣмъ не менѣе про-

должаетъ пользоваться покровительствомъ закона (рѣш.

гражд. кассац. деп. 1883 г. № 3, 1885 г. № 85 и др.), и 2)
что въ виду сего рѣшеніе Кишиневскаго мирового съѣзда,

присудившаго взысканіе съ просителя по векселю, поте-

рявшему силу вексельнаго права, какъ по заемному обяза-
тельству, представляется въ своемъ окончательномъ выводѣ

правильнымъ, — ІІравительствующій Сенатъ опредѣляетъ:

кассационную жалобу Кринсковецкаго оставить безъ послѣд-

ствій (1910 г. мая 29. По дѣлу Кринсковецкаго и Пастернака 2736 —

1910 г.).

53. Принимая во вниманіе: 1 ) что душеприказчики въ

правѣ дѣлать распоряженія по имуществу завѣщателя, или

составляющая прямое исполненіе выраженной въ завѣщаніи

воли завѣщателя, или необходимыя для исполненія сущно-

сти завѣщательныхъ распоряженій (рѣш. Сен. 1899 г. № 86

и др.); 2 ) что, по содержанію духовнаго завѣщанія Алексѣя

Бекунова, судебная палата пришла къ заключенію, что

право Шустова, какъ душеприказчика, выдавать, за счетъ

наслѣдственной массы, векселя по торговымъ операціямъ,
производство коихъ предоставлено ему въ силу завѣщанія, —

прямо въ завѣщаніи хотя и не предусмотрѣнное, вытекаетъ

однако само собою изъ общаго смысла завѣщательныхъ

распоряжений и изъ существа упомянутыхъ операцій, како-

вое заключеніе, относясь къ толкованію завѣщанія по его

внутреннеиу смыслу, кассаціонной повѣркѣ не подлежитъ

(ст. 5 учр. суд. уст. и рѣш. Сената 1875 г. № 749 ), и 3 )
что, при истолкованіи смысла завѣщанія Алексѣя Беку-
нова, палата, вопреки утвержденію просителя, содержанія
его ни въ чемъ не извратила, — Правительствующій Сенатъ
опредѣляетъ: жалобу оставить безъ послѣдствій (1910 г.

мая 29. По дѣлу Астраханскаго Городского О-ва п Астраханскаго Отд.
Государственнаго Банка 3293 — 1910 ).

54. Принимая во вниманіе, что судебная палата, уста-

новивъ по дѣлу, что проситель, силою росписки своей отъ

17 сентября 1905 года обязавшись выданный ему истцомъ

спеціально для учета въ банкѣ вексель на 5000 рублей вы-

купить изъ послѣдняго и засимъ возвратить истцу, — этой
второй обязанности своей не исполнилъ, имѣла лишь за-

конное основаніе обязать просителя исполнить вышепри-

веденную обязанность, но присуждать ему возмѣщеніе той
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суммы, которая могла быть взыскана съ него, въ случаѣ

представленія означеннаговекселя ко взысканію, что равня-

лось присужденію въ его пользу убытковъ, которые онъ

не потерпѣлъ и потерпѣть не могъ, въ виду признанія

судомъ означеннаговекселя недѣйствительнымъ по его

безденежности,судебнаяпалатанемогла безъ явнаго нару-

шенія 574 ст. т. X ч. I закон, гражд., на которой означен-

ное рѣшеніе ея было основано,— ГІравительствующій Сенатъ

опредѣляетъ: рѣшеніе Новочеркасскойсудебнойпалаты, за

нарушеніемъ 574 ст. т. X I зак. гражд., въ частипрису-

ждения съ отвѣтчика взысканія, въ случаѣ невозвращенія

ему векселя, отмѣнить (1910 г. мая 29. По дѣлу Горюка и

Конева 3324 — 1910 ).

55 . Принимая во вниманіе: 1) что по силѣ 815 ст. уст.

ГР- СУД- судебныя установленія обязаны руководствоваться

рѣшеніями гражд. кассац.департаментаПравительствующаго
Сената, напечатаннымивъ его сборникахъ; 2) что по не-

однократнымиразъясненіямъ сего департамента,вексель и

потерявшій силу вексельнаго права по непротестуили

иной причинѣ, можетъ быть передаваемъпо надписямии

даже безъ новыхъ надписей,если послѣдняя- бланковая

(р. 1880 г. № 93, 1883 г. № 49 и др.), и 3) что въ силу

сего мировой съѣздъ не имѣлъ законнагооснованія, руко-

водствуясь рѣшеніями IV департаментаПравительствую-
щаго Сената, отказать просителю въ искѣ потому един-

ственно, что имъ не представленодоказательствъ тому,

что положенный имъ въ основаніе своего нска вексель,

пріобрѣтенъ имъ до утратывекселемъсвоей силы,— Прави-

тельствующей Сенатъ опредѣляетъ: рѣшеніе С.-Петербург-
скаго столичнагомирового съѣзда отмѣнить по нарушенію

81 ст. уст. гражд. суд. (1910 г. сентября 11. По дѣлу Роздоль-
скаго и Бормана. 5396 — 1910 ).

56 . Принимая во вниманіе: 1) что указаніе просителя

на то, что выраженіе, употребленноевъ ст. 56 вексельнаго

устава— „просроченные векселя могутъ быть на общемъ

основаніи передаваемыпо надписями"— доляшо быть пони-

маемо въ смыслѣ учиненія надписейне по правиламъ

вексельнагоустава,а по общими гражданскимизаконамъ,—

лишено правильнаго основанія, таісъ какъ ни мѣсто, зани-

маемоеэтой статьейвъ ряду правилъ, устанавливающихъ

передачувсѣхъ вообще векселей, ни буквальпый текстъея

и внутренній смыслине даютъ никакого повода къ тому

выводу, что просроченныевекселя не могутъ быть переда-
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ваемы какъ векселя, и 2) что въ виду сего, признаніемъ
истца правильными векселедержателемъ векселя съ блан-
ковой надписью перваго векселепріобрѣтателя, ничемъ не

нарушены ни 56, ни 55 ст. уст. о веке., — Правитель ствующій
Сенатъ опредѣляетъ: кассаціонную жалобу Новинскаго оста-

вить безъ по слѣд ствій (1910 г. сентября 11. По дѣлу Новинскаго и

Пахомова. 5612 — іую).

57. Принимая во вниманіе: 1) что единственнымъ пово-

домъ къ отмѣнѣ обжалованнаго рѣшенія проситель приво-

дить то обстоятельство, что мировой съѣздъ будто бы
извратилъ смыслъ признанія, сдѣланнаго повѣреннымъ

истца при производствѣ дѣла у мирового судьи, и призналъ

недобросовѣстность истцабезъ всякихъ на то доказательствъ,

и 2) что, какъ видно изъ рѣшенія съѣзда, имъ на основа-

ніи признанія истца, установлено лишь, что о безденежности
-спорныхъ векселей было истцу извѣстно при пріобрѣтеніи

оныхъ, чѣмъ смыслъ признанія, какъ оно учинено было
истцомъ, нисколько извращенъ не былъ, и правильно уста-

новлена недобросовѣстность истца при пріобрѣтеніи спор-

наго векселя, лишающаго его права на настоящій искъ, —

Правительствующий Сеяатъ опредѣляетъ: каесаціонную жа-

лобу Шпикулова оставить безъ послѣдствій (1910 г. сентября 11.
По дѣлт Шппкулова и Волуе. 4186 — ідіо).

58. Принимая во впиманіе: 1) что указаніе просителя на

неправильность участія въ засѣданіи окружнаго суда 13 фев-
раля 1907 года члена суда Савинскаго, при участіи кото-

раго было постановлено первое рѣшеніе суда отъ 18 мая

1904 г., впослѣдствіи отмѣненное Правительствующимъ Се-
ватомъ, — не заслуживаетъ уваженія, ибо, какъ видно изъ

постановленной судомъ 13 февраля 1907 года резолюціи,
членъ суда Савинскій въ зтомъ послѣднемъ засѣданіи не

принималъ участія, и въ немъ дѣло не было разрѣшено по

существу, а только постановлено было оное исключить изъ

доклада; 2) что, равнымъ образомъ, неосновательно утвер-

жденіе просителя о нарушеніи судомъ ст. 129, 409 и 809 —

810 уст. гражд. суд. тѣмъ, чтосудъ вновь, вопреки рѣшенію

Правительствующаго Сената, вошелъ въ обсужденіе правъ

его, просителя, на спорный вексель и разрѣшилъ этотъ

вогіросъ на основаніи свидѣтельскихъ показаній, такъ какъ:

а) Правительствующій Сенатъ въ послѣдовавшемъ по сему

дѣлу указѣ призналъ только неправилышмъ опредѣленіе

судомъ свойства имѣющейся на, векселѣ надписи, какъ пре-

поручительной, по свидѣтельскимъ показаніямъ, чѣмъ не
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предрѣшалось, само по себѣ, право собственностипросителя

на вексель, и б) окружный судъ разрѣшилъ въ настоящее

время, при помощи, между прочимъ,свидѣтельскихъ пока-

заний, вовсе не вопросъ о правѣ собственностипросителя

на тотъ же вексель, а лишь вопросъ о фиктивностипере-

дачи ему дѣйствительнымъвекселедержателемъвекселя съ

цѣлыо предоставленія ему права выступать повѣреннымъ

перваго, въ обходъ закона о частныхъ повѣренныхъ, ли-

шающаго его возможностиоткрыто вестидѣло въ качествѣ-

повѣреннаго дѣйствительнагоистцаПодороги; 3) что судъ

какъ видно изъ обжалованнаярѣшенія, обсудилъ данныя

по дѣлу свидѣтельскія показанія въ ихъсовокупности;раз-

бирать же каждое изъ нихъ въ отдѣльности онъ не былъ

обязанъ (рѣшеніе Сената 1879 г. № 146 ); 4 ) что заключе-

ніеш> своимъ о томъ, что опъ, проситель,занимаясьвообще

профессіонально адвокатурою при отсутствіи права у него

на ведетечужихъ дѣлъ и фиктивно пріобрѣтая служащія

основаншмиисковъ долговые документы, являясь такимъ

о разомъ скрытымъ повѣреннымъ, и въ данномъслучаѣ

прюбрѣлъ спорныйвексель лишь фиктивно, съ цѣлью при-

своенія себѣ права быть повѣреннымъ дѣйствительнаге

векселедержателя Подороги, судъ, вопреки мнѣнію проси-

теля, ст 9 , 81, 105 , 129 и 142 уст. гражд. суд., 631—633 и

1596 т. а ч. 1 и 389 учр. суд. уст. ненарушилъ, ибо къ та-

кому заключение судъ пришелъ не па осповапіи предполо-

женш, какъ полагаетъпроситель, а по соображеніи иред-

ставленныхъ по сему предметудокументовъ и данныхъ

свидѣтельскпхъ показаній, выводы изъ коихъ кассаціопной

повѣркѣ не подлежать (ст. 5 учр. суд. уст.); 5 ) что никакого

извращенія смысласвидѣтельскихъ показаній судъ въ своемъ

рѣшеніи не допустилъ; 6) что судъ имѣлъ въ виду всѣ

представленныекъ дѣлу сторонамидокументы;излагатьже

сужденія спеціально по каждому изъ нихъ, и, въ частности

по удостоверениеторговыхъ депутатовъг. Николаева, онъ

не оылъ обязанъ (рѣшеніе Сената 1901 г. № 50 , 1887 г

У 65 и др.); 7 ) что, допустивъи принявъ возраженіе от-

вѣтной стороны о неимѣніи просителемъправа на искъ,

какъ прюбрѣвшимъ спорный вексель не дѣйствптельно, а

лишь фиктивно, судъ приводимыхъпросителемъст. 16 , 25 -

и 26 уст. о веке, и 129 , 142 и 409 уст. гражд. суд. ненару-

шилъ, такъ какъ это возраженіе вытекало не изъ поста-

новленій вексельнагоустава, а изъ ст. 584 и 589 уст. граяад.

п 389 и 4001 и слѣд - УЧ Р- суд. уст., по снлѣ коихъ
тдая сторона въ правѣ была сдѣлать означенноевоз-

раженіе, независимоотъ юридическагохарактераположен-
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наго въ основаніе иска долгового документа; 8) что судъ

вовсе не признавалъ просителя дѣйствующимъ по препору-

чительной надписи, въ порядкѣ ст. 26 уст. о веке., а, какъ

выше уже указано, заключили, что надписью на векселѣ

ему послѣдній дѣйствительнымъ векселедержателемъ пере-

дашь былъ не дѣйствительно, а только фиктивно, и 9) что,

наконецъ, ссылка просителя на нарушеніе судомъ 16, 25 и

24 ст. уст. о веке, и 409 ст. уст. гражд. суд. допущеніемъ
по дѣлу показаній свидѣтелей отвѣтной стороны — представ-

ляется неосновательною, ибо онъ своевременно спора про-

тивъ допроса означенныхъ свидѣтелей не заявляли (рѣше-

ніе Сената 1885 г. № 95 и др.), — Правительствующій Сенатъ
опредѣляетъ: кассаціонную жалобу Іоны Вахнянскаго оста-

вить безъ послѣдствій (1910 г. сентября 22. По дѣлу Вахнянскаго
и Егорова ід86 —іуіо).

59. Принимая во внимаыіе: 1) что указаыіе просителя на

нарушеніе окружными судомъ ст. 1 уст. гр. суд. и 40 уст.

о веке, тѣмъ, что судомъ присуждено взысканіе си возло-

женіемъ на него судебныхъ издержекъ по векселю, который
не былъ векселедержателемъ предъявленъ къ протесту, въ

отношеніи коего, слѣдовательно, проситель не могъ знать,

въ чьихъ рукахъ онъ находится, лишенъ былъ возмож-

ности произвести добровольный платежи и спора о правѣ

гражданскомъ не заявляли, — представляется не заслужи-

вающимъ уваженія, ибо непредъявленіе векселя къ пла-

тежу и протесту не исключало принадлежащаго истцу за

силою ст. 1 уст. гр. суд. общаго права на предъявленіе на-

стоящаго иска (рѣш. Сен. 1900 г. № 35, 1879 г. № 115 и др.)
и не лишало просителя предусмотрѣнной ст. 48 уст. о веке,

возможности внести платежъ по векселю въ суди, на страхъ

векселедержателя и съ отнесеніемъ на его счетъ издержекъ,

въ каковомъ случаѣ судъ не въ правѣ бы былъ присудить

съ него издержекъ судебнаго производства, чего однако про-

сителемъ сдѣлано не было, и 2) что, при такихъ данныхъ,

кассаціонная жалоба является лишенною законныхъ осно-

ваній,— Правительствующій Сенатъ опредѣляетъ: кассаціон-
ную жалобу Воронцова оставить безъ послѣдствій и дѣло

при указѣ возвратить въ судъ. (1910 г. сентября 22. По дѣлу

Воронцова и Левп. 4420 — 191 о).

60 . Принимая во вниманіе: 1) что соображенія палаты

о необходимости на векоелѣ, по силѣ 23 ст. уст. о веке.,

передаточной надписи Рижскаго биржевого банка въ

виду именной передаточной надписи С. II. Климова на
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имя этого банка не оправдывается точнымъ смысломъ

17 ст. устава и разъясненій гражд. касс, д-та, какъ этого

постановленія, такъ и аналогичныхъ съ нимъ поста-

новленій уст. о веке. изд. 1893 года (р. р. 1875 года

JMS 957, 78 года № 280, 1904 года № 75, 17 марта по

дѣлу Розинскаго съ Ютаномъ) о томъ, что при налич-

ности на векселѣ именной передаточной надписи не

требуется отъ обозначеннаго въ ней лица особой переда-

точной надписи, какъ скоро вексель затѣмъ постугіаетъ къ

кому либо изъ предшествующихъ надписателей, признавае-

мыхъ закономъ за участниковъ векселя, каковымъ въ на-

■стоящемъ случаѣ являлся С. П. Климовъ, предъявившій

вексель этотъ затѣмъ къ протесту; 2) что также не согласны

соображенія палаты и съ точнымъ смысломъ 5253 ст. уст.

о веке., требующихъ передачи взыскателю векселя съ актомъ

протеста понятно только въ томъ случаѣ, когда самый про-

теста имѣлъ мѣсто, но не воспрещающихъ вообще передачи

векселей до срока платежа и не имѣющихъ того смысла,

чтобы передача при этомъ условіи векселя лицу, которое

по его полученіи протестовало его по наступленіи срока

платежа, дѣлала его неправильнымъ векселедержателемъ и

ухудшала его иоложеніе сравнительно съ тѣмъ лицомъ, ко-

торое получило вексель уже протестованный не только про-

тивъ векселедержателя, но и противъ его самого; 3) что

соображеніе палаты о необходимости для истца вычеркнуть

вышеприведенную передаточную надпись на имя Рижскаго
биржевого банка для того, чтобы стать правильнымъ век-

селедержателемъ, представляется неосновательнымъ, такъ

какъ ст. 19 уст, о веке, лишь предоставляетъ векселедержа-

телю право вычеркнуть какую-либо передаточную на немъ

надпись и тѣмъ освободить значащееся въ ней лицо отъ

отвѣтственности по немъ, но не обязываетъ его къ тому и

положеніе его не можетъ ухудшиться отъ того, что онъ не

воспользовался этимъ правомъ, воспользоваться каковымъ

онъ можетъ всегда, пока вексель находится въ его распо-

ряжение и 4) что рѣшеніе, постановленное съ такимъ

отступленіемъ отъ смысла 23, 52, 53 ст. уст. о веке.,

не можетъ быть оставлено въ силѣ, — Правительствующей
Сената опредѣляетъ: обжалованное рѣшеніе С.-Петербург-
ской судебной палаты, по нарушенію 52—53 ст. уст. о

веке., отмѣнить (1910 г. По дѣлу Курносова и Мизрофа. 4 ^ 48 —

61. Принимая во вниманіе: 1 ) что судебная палата, по

подробномъ обсужденіи всѣхъ письменпыхъ доказательствъ,
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коими опредѣляются прнвовыя отяошенія тяжущихся сто-

ронъ, положенный въ основаніе настоящаго иска „Товари-
щества Щедровскаго свекло-сахарнаго завода" съ отвѣтчика

Красносельскаго отыскиваемой суммы, пришла, вслѣдъ за

окружнымъ судомъ, къ относящимся къ существу дѣла, а

потому и къ не подлежащимъ кассаціопной повѣркѣ (ст. 5-
учрежд. суд. устан.) заключеніямъ о томъ: а) что векселя,

по которымъ предъявлено къ отвѣтчику требованіе объ
уплатѣ 33.000 рублей, являются обязательствами не само-

стоятельными, а дополнительными къ маклерской записи

отъ 11 января 1900 года, скрывающей отъ контроля оказан-

ную ѳтвѣтчикомъ правленію товарищества услугу вексе-

лями, для учета ихъ товариществомъ; б) что значащійся
въ означенной маклерской записи авансъ (45,000 рублей),
выданъ Красносельскому не былъ и векселя его на сумму

этого аванса, подлежали оплатѣ не имъ, Красносельскими,
а товариществомъ; и в) что соглашеніе между сторонами

отъ 12 февраля 1901 года и поставка Красносельскимъ
500 стосовъ дровъ не имѣютъ отношенія къ маклерской записи

отъ 11 января 1900 года; 2) что палата, установивъ эти дан-

ныя, оправдала, не нарушая указываемыхъ просителемъ

статей закона, рѣшеніе свое объ отказѣ Щедровскому това-

риществу въ его искѣ съ Красносельскаго долга, признан-

наго палатою не возникшими изъ мнимаго договора по-

ставки дровъ, по коему ни задатка мнимымъ поставщикомъ

получено не было, ни исполненія — поставкою дровъ —не

послѣдовало; 3) что соображенія палаты положенныя въ

основаніе заключенія ея объ недоказанности полученія за-

датка, въ принятіи коего росписался Красносельскій, не со-

держитъ въ себѣ извращенія обстоятельствъ дѣла; 4) что

противорѣчивости выводовъ въ обжалованномъ рѣшеніи йе-

не усматривается; 5) что выводи палаты о томъ, что согла-

шеніе отъ 12 февраля 1901 года не имѣетъ отношенія къ

маклерской записи 11 января 1900 года и потому не дока-

зываешь поставки дровъ во исполненіе этой записи— зиж-

дется не только на соображении о томъ, что, при правиль-

ности утвержденія истца, плата за 500 стосовъ дровъ

была бы доказана въ книгахъ товарищества въ раздробь:
5000 рублей въ погашеніе аванса, — а 7000 руб. деньгами —

но и на прочихъ по сему обстоятельству соображеніяхъ
окружнаго суда, раздѣляемыхъ палатою: почему, если при-

веденное соображеніе это и неправильно, по песогласію его

съ содержаніемъ документа отъ 12 февраля 1901 года, то

эта неправильность не можетъ, сама по себѣ, служить по-

водомъ къ отмѣнѣ рѣшенія палаты, — Правительствующій
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оп Р® дѣлявгъ: жалобу оставить безъ послѣдствій

« Кр™.,вГиго vL-l’JoyЩ " ,рмс “ го «““«■ирто »»°»

н Я 7г6г?^ 11р ^НИМаЯ В0 вяиманіе: 1) что передача векселя по
(индоссаменту) нуждается въ такой же векселеспо-

обности, какая необходима для выдачи векселя (рѣшеніе

«тГирТ Г' 38)> Иб ° отвѣтстве иность по векселю ле-
“ только на Давшемъ его, но и на сдѣлавшемъ на

тртткітпр двись ’ какъ если бы имъ выдано было самостоя-
тельное обязательство (ст. 28 свод. зак. т. XI ч II уст о

сѵля' о И л£й 1903 Г ): 2) ЧТ * П ° Сему со °браженіе окружнаго
Еятѵ !! ІТеЛЬН0СТИ бланковой надписи Архимандрита

на п °ложенныхъ въ основаніе иска векселяхъ, вы-

данныхъ отвѣтчиками Болотиными названному монаше-

векселТТ; врав0СІІ0С0бн 0“У ни выдавать, ни передавать
нозвратомъ на себя (п. і ст. 2 уст. о веке, и

* * пврѳданныхъ имъ истцу — вѳксѳлрттрпжя-

телю Молчанову, представляется неправильными; 3 ) что не-

правильность сего соображенія окружнаго суда не можетъ

влужихь поводомъ къ отмѣнѣ обжалованнаго рѣ-

тіаиітп* КЪ какъ В03 Раженіе о недѣйствительности озна-
надписи могло бы имѣть мѣсто лишь со стороны

ніе Т НаГсатвля Архимандрита Макарія, если бы взыска-
по спорными векселями было обращено къ нему а не

со стороны отвѣтчиковъ-Болотиныхъ" права конхъ н'в на

рушаются неправильной, въ смыслѣ вексельнаго устава

(рѣш ' 1883 г - м 15 ■* “■ ад > и ”
не слагяетрл ° хв * хсхвовахь но выданными ими векселями
сельнягп ^ ° А Р химан ДРитомъ Макаріемъ внѣвек-

мрнтямт. we Р св °ихъ правь по сими заемными доку-

и рѣш 1880 гУ М°цяѵТ У (СТ - 2058 2063 свод. зак. т.ХчЛ
сѵЕа 'зІ? U 4) 4X0 отыск н вавшаяся Молчановыми
свидѣтельскихи LT п Р ис -У ждена судомъ не на основаніисвидительскихъ показанш, судомъ вовсе не поинятьтхи

пГсьменн Уы?ъ аХаХ СИТ6ЛЯ ’ ВЪ вооб Р аже ніе, а на основаніи
в тъ І™ І ! еЛ“ ТВЪ ’ и 5) 4X0 с У дг ь правильно от-
2!іа У отвѣтной стороны на свидѣтелей въ удосто-
вѣреніе уплаты долга (рѣш. 1893 г. № 70 и др )

ГЖ2 іЯГ,9°іоЕ Г« °ад» дѣТ ТЪ: “ 0( * “ставить бёвъ
jojp-zpiof 0КТ РЯ ' П ° Дѣлу Волотишхъ п Молчанова

63. Принимая во вниманіе: II что, обвиняя мнппв^

съѣвдъ въ нарушеніи 81 и ц 2 ст. ус і. ёраТ суд. проси
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тель это нарушеніе усматриваетъ въ томъ, что, какъ изло-

жено въ жалобѣ, съѣздъ призналъ препятствіемъ къ удо-

влетворенно его иска одно то обстоятельство, что по лежа-

щему въ основаніи иска векселю былъ предъявленъ искъ

къ надписателю; 2) что, какъ видно изъ обжалованная рѣ-

шенія, причиною отказа въ искѣ просителя послужило со-

ображеніе о томъ, что валюта векселя не можетъ быть при-

суждена въ пользу одного и того же лица нѣсколько разъ,

и что, если взысканіе съ надписателей не было успѣшно,

то, предъявляя искъ къ должнику, истцу надлежало пред-

ставить исполнительный листъ и тѣмъ обосновать свое тре-

бованіе, и 3) что, такимъ образомъ, причиною отказа въ искѣ

просителя послужило вовсе не указываемое имъ въ жалобѣ

обстоятельство — предъявленіе иска къ надписателю, — право

на каковое съѣздомъ не отрицается, а совершенно иныя, не

оспариваемыя просителемъ, соображенія о невозможности по

одному и тому же векселю имѣть не одинъ къ нѣсколькимъ

лицамъ исполнительный листъ, — Правительствующій Сенатъ
опредѣляетъ: жалобу Черномордика оставить безъ послѣд-

ствій (1910 г. октября 9. По дѣлу Черномордика п Граевскаго

395 % — 1 9 10 )-

64. Принимая во вниманіе: 1) что мировой съѣздъ отка-

залъ наслѣдникамъ Гагемана въ ихъ искѣ за признаніемъ
положеннаго въ его основаніе векселя выданнымъ въ видѣ

бланка лишь въ обезпеченіе забора товаровъ и напитковъ;

2) что, однако, вексель или вексельный бланкъ постольку

могутъ служить обезпеченіемъ денежнаго притязанія, по-

скольку по нимъ, въ случаѣ необходимости, допустимо

взысканіе; 3) что, слѣдовательно, отказъ въ искѣ по такому

векселю возможно оправдать не ссылкою на его обезпечи-
тельный характеръ, а признаніемъ погашенною той претензіи,
которая была имъ обезпечена; 4) что мировой съѣздъ,пеуста-

новивъ такого погашенія, ограничился только указаніемъ на

сложность расчетовъ между сторонами и на судебное разсмо-

трѣніе части этихъ расчетовъ, и 5) что соображенія эти явля-

ются очевидно недостаточными для логическая обоснованія
вывода съѣзда объ отказѣ въ искѣ,почему обжалованное
рѣшеніе оказывается нарушающимъ требованія ст. 129 уст.

гр. суд., — Правительствующій Сенатъ опредѣляетъ: обжало-
ванное рѣшеніе отмѣнить по нарушенію129 ст. уст. гр. суд.

(1910 г. октября 16. По дѣлу Гагеманъ п Вертула. 3483 — 1910 ).

65. Принимая во вниманіе: 1) что, какъ видно изъ дѣла,

проситель призналъ полученіе имъ отъ истца товара, но
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противъ иска возражалъ, что взамѣнъ долга за товаръ

выдалъ истцу, согласно письменному предложение послѣд-

няго, вексель, который своевременно погасилъ и получилъ

обратно, въ доказательство чего представилъ подписанный
имъ вексель на имя истца на 92 руб. 75 коп. и письмо

истца; 2) что по закону, вексель вступаетъ въ силу но

выдачѣ его первому пріобрѣтателю (ст. 15 уст. о вексел.

изданія 1903 года), въ виду чего и въ силу 81 ст. уст.

гражд. суд. проситель обязанъ былъ доказать прежде всего

фактъ выдачи имъ истцу представленнаго имъ векселя,

безъ чего теряютъ всякое значеніе доводы его о томъ, что

нахожденіе векселя въ его рукахъ является законнымъ

предположеніемъ погашенія имъ этого векселя, и 3) что

посему съѣздъ, придя изъ обстоятельствъ даннаго дѣлакъ

относящемуся къ фактической сторонѣ дѣла, и, въ силу

этого, не подлежащему кассаціонной повѣркѣ заклгоченію
(ст. 5 учрежд. судеб, устан.), что проситель этой своей обя-

занности не исполнили и ничѣмъ не доказали, что вексель

имъ былъ дѣйствительно выданъ, — и полученъ обратно какъ

оплаченный, — правильно отвергъ возраженіе просителя о

погашеніи имъ долга,— Правительствующій Сенатъ опредѣ-

ляетъ: кассаціонную жалобу Михаила Сырова оставить безъ
послѣдствій (1910 г. октября 27 . По дѣлу Сырова и Мельникова
біуі—ідю).

66. Принимая во вниманіе: 1) что проситель, возражая

противъ иска Волжско-Камскаго банка, основаннаго на

векселѣ, и обращеннаго къ векселедательницѣ Потаниной
и администраціи по дѣламъ векселедателя Маркелова, въ

своей апелляціи указалъ, что истецъ неправильно обозна-
чили, въ качествѣ отвѣтчика, администрацію по дѣламъ

Маркелова, а не самого Маркелова, а судъ моги во всякомъ

случаѣ присудить взысканіе лишь съ самого Маркелова,
но не съ администраціи по дѣламъ его; 2) что это возра-

женіе отвѣтной стороны правильно отвергнуто судебною
палатою, такъ какъ по разъясненію Правительствующими
Сенатомъ ст. 22 уст. гражд. суд. (рѣшеніе 1902 года № 101 ,

1878 г. № 264 и др.), по учрежденіи администраціи по

дѣламъ извѣстнаго лица, являющейся полноправною пред-

ставительницею и замѣстительницею этого послѣдняго, всѣ

иски должны быть предъявлены къ администраціи, а не къ

самому должнику; разъ же администрація является закон-

ною отвѣтчицею по такимъ искамъ, то, очевидно, и присуж-

деніе иска можетъ состояться ни съ кого иного, какъ только

съ той же администраціи, съ тѣмъ лишь противъ общага
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порядка и формы присужденія ограниченіемъ, что она не

можетъ быть признана обязанной къ немедленному удов-
летворенію истца по состоявшемуся рѣшенію (рѣшеніе Се-
ната 1876 года № 48 и 1875 г. № 825), него въ данномъ
случаѣ палатою допущено не было; 3) что однимъ присуж-
деніемъ иска съ администраціи истецъ, вопреки утвержденію
просителя, еще не пріобрѣлъ права получить удовлетвореніе
не въ администраціонномъ порядкѣ, т. е. въ разсрочку, а
немедленно и полностью, ибо, и по присужденіи иска по
■обязательствамъ должника, администрація по дѣламъ его
не лишена права доставить истцу удовлетвореніе по его
претензіи, принявшей форму исполнительнаго листа въ
законномъ, т. е. администраціонномъ порядкѣ, а не въ об-
щемъ порядкѣ исполненія судебнаго рѣшенія, и 4) что
палата, какъ видно изъ обжалованнаго ея рѣшенія, обсу-
дила всѣ существенные доводы просителя противъ иска,
отвѣчать же подробно и отдѣльно на каждое изъ нихъ она
не была обязана (рѣшеніе Сената 1901 г. № 100 и др.), —

Правительствующій Сенатъ опредѣляетъ: жалобу админи-
страціи по дѣламъ Маркелова оставить безъ послѣдствій

(1910 г. октября 29. По дѣлу администраціи по дѣламъ Маркелова,
Потаниной и Рыбинскаго Отд. Волжско-Камскаго Банка, 4169 —

1910 ).

67. Принимая во вниманіе: 1) что заключающееся въ ст.
25 и 26 уст. о веке, правило о передачѣ векселей по препору-
чительнымъ надписямъ для полученія причитающихся век-
селедержателю денегъ не исключаетъ общаго права век-
селедержателя давать порученія по словеснымъ сдѣлкамъ

на полученіе тѣхъ же денегъ по всякаго рода обязатель-
ствамъ, не исключая и векселей; 2) что какъ дача подоб-
ныхъ порученій, такъ и исполненіе оныхъ не требуютъ не-
премѣнно облеченія ихъ въ письменную форму и потому
могутъ быть доказываемы свидѣтельскими иоказаніями
(рѣш. Сената 1877 г. № 274, 1885 г. № 91, 1875 г. № 1354,
1876 г. № 387 и др.), и 3) что посему окружный судъ, до-
пуетивъ свидѣтельскія показанія въ разъясненіе порученія
истцомъ отвѣтчику получить отъ третьяго лица платежъ
по векселя мъ послѣдняго 500 рублей, полученія этихъ де-
негъ отвѣтчикомъ въ дѣйствительности и непередачи ихъ
затѣмъ истцу, — не нарушилъ приводимыхъ просителемъ
ст. 25 уст. о веке, и 409 уст. гражд. суд., — Правительствую-
щей Сенатъ опредѣляетъ: кассаціонную жалобу Куржупова
оставить безъ послѣдствій (1910 г. октября 29. По дѣлу Куржу-
пова и Курпндпна. 3469 — 1910 ).
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68. Принимаяво вниманіе: 1) что заключеніе свое о томъ,

что Менахимъ Липавскій по выданному ему женою его

Юліею Линавскою векселю, по которому предъявленъ къ

нейискъ Тульчинскимъ, денегъженѣ свой не платилъ и

вексель этотъполучилъ только для учета въ кредитныхъ

установленіяхъ, судебнаяпалатаосноваланена показаніяхъ
свидѣтелей, которыя она считалалишь вполнѣ правдоподоб-
ными, а на письменныхъдоказательствахъ(договоръ отъ

17 іюня 1899 г., рѣшеніе судебной палаты отъ 5 октября
1899 г. и письменныйотвѣтъ МенахимаЛипавскаго),изъ

смыслакоторыхъ она вывела заключеніе о безденежности
векселя, относящееся къ существу дѣла и посему пе под-

лежащеекассаціонной повѣркѣ (ст. 5 учр. суд. уст.); 2) что

на показаніяхъ свидѣтелей основанолишь заключеніе па-

латы о томъ, что истецъТульчинскій зналъ о безденеж-
ностивекселя, но доказывать это обстоятельствосвидѣтель-
скими показаніями законъ не запрещаетъ,и 3) что пріо-
брѣтая настоящій искъТульчинскаго, просительневъ правѣ

защищаться тѣмъ, что онъ не зналъ о безденежностивек-

селя, потому что при доказанности,какъ установленопала-

тою, что о безденежностивекселя истецъТульчинскій зналъ,

проситель,вступаявъ процессуальныяотношенія съотвѣтчи-

цею вмѣсто Тульчинскаго, не можетъссылатьсяна свое не-

знаніе, какъ этоправильнопризнанои судебною палатою,—

Правительствующій Сенатъ, не усматриваявъ обжалован-
номъ рѣшеніи нарушенія указанныхъпросителемъ9 ст. уст.

о веке., ст. 409 и 711 уст. гражд. суд., опредѣляетъ: кас-

саціонную жалобу Патериловаоставить безъ послѣдствій

(1910 г. октября 29, По дѣлу Патериловаи Лппавскойу<?/у— ідю г.).

69. Принимаяво вниманіе: 1) что мировой съѣздъ, уста-

новивъ, что выданные Смоленскимипросителю Баркареву
и М. Смоленскойвекселя переданыими по надписямъОб-
ществу взаимнаго кредита, правильно призналъ, что Об-
щество является правильнымъ векселедержателемъ,и что

проситель, какъ надписатель,является отвѣтственнымъ по

ѳтимъвекселямъ передъОбществомъ(ст. 24 уст. о веке.), и

2) что указаніе просителянапорядокъ производствапо учету

векселейвъ банкирскихъучреждепіяхъ неможетъимѣть ни-

какогозначенія,такъ какъ отвѣтственностьпо векселю опредѣ-

ляется закономъ (ст. 28 уст. о веке.) и нисколько независитъ

отъ вопроса, какимъпорядкомъ производитсяучетъ,— ГІрави-
тельствующій Сенатъопредѣляетъ: кассаціонную жалобуБар-
карева оставитьбезъ послѣдствій (1910 г. ноября 5. По дѣлу

Баркарева и Правленія ОдесскагоО-ва взаимнагокредита. 7648 — іую)*
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70 . Принимая во вниманіе: 1 ) что проситель ходатай-
ствуем объ отмѣнѣ обжалованная рѣшенія судебной па-

латы, въ чемъ оно касается отказа ему, какъ истцу, въ

присужденіи издержекъ судебнаго производства, по нару-

шенію ст. 44 уст. о веке, и 868 ст. уст. гражд. суд., кото-

рое онъ усматриваетъ въ томъ, что отвѣтчики своевременно,

т. е. въ срокъ, не оплатили спорнаго векселя въ мѣстѣ

платежа, — въ гор. Екатеринбург^, чѣмъ и вынудили истца

предъявить къ нимъ по векселю искъ и вслѣдствіе чего

они должны отвѣчать предъ истцомъ въ упомянутыхъ из-

держкахъ; 2) что, какъ установлено палатою по фактиче-
скимъ даннымъ дѣла, не поцлежащимъ повѣркѣ въ касса-

ціонномъ порядкѣ (ст. 5 учрежд. суд. устан.), отвѣтчики

не только не спорили противъ иска государственнаго банка,
но даже доставили истцу удовлетвореніе по векселю ранѣе

предъявления сего иска и даже ранѣе срока платежа по

этому обязательству; з) что, при такихъ условіяхъ и со-

гласно точному смыслу ст. 868 уст. гражд. суд., палата

имѣла законное основаніе къ отклоненію ходатайства про-

сителя о присужденіи ему издержекъ судебнаго производ-

ства (рѣшеніе Сената 1887 г. № 4, 1879 г. № 115, 1875 г.

№ 481 и др.); и 4) что объясненіе отвѣтчиковъ на касса-

ціонную жалобу, въ чемъ оно заключаем въ себѣ встрѣч-

ное кассаціонное требованіе объ отмѣнѣ рѣшенія палаты въ

отношеніи взысканія съ нихъ издержекъ по протесту век-

селя и неприсужденія имъ съ истца издержекъ судебнаго
производства, подлежитъ, за непредставленіемъ отвѣтчи-

ками кассаціоннаго залога, оставленію безъ разсмотрѣпія

(рѣш. Сената 1895 г. № 45, 1894 г. № 31),— Правительствую-
щей Сенатъ опредѣляетъ: кассаціонную жалобу повѣренваго

Екатеринбургскаго отдѣленія государственнаго банка, при-

сяжная повѣреннаго Кронеберга оставить безъ послѣдствій,

а объясненіе отвѣтчиковъ —Гребенщикова и Колпакова въ

отвоіпеніи кассаціонныхъ требовавій безъ разсмотрѣнія

(1910 г. ноября 5. По дѣлу Екатеринбургскаго Отд. Государственнаго
Банка, Гребенщикова и Колпакова. 5496 — 1910 ).

71. Принимая во вниманіе: 1) что въ уставѣ о векселяхъ

изданія 1903 года не содержится указываемаго просителемъ

положенія, что надписатель, оплатившій вексель, по про-

тестѣ его, тѣмъ самымъ вступаем во всѣ права векселе-

держателя; 2) что, напротивъ, изъ смысла 23 ст. уст. о веке,

изд. 1903 года, опредѣляющей условія, при коихъ владѣ-

лецъ векселя почитается векселедержателемъ, и сопоставле-

нія ея, а равно ст. 24, 30, 50 и 51 со ст. 53 устава явствуем,

20 *
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что уставъ этотъ различаешь понятіе векселедержателя, къ
коему право собственности на вексель, а вслѣдствіе сего и
всѣ права, изъ векселя истекающія, дошли по первоначаль-
ной выдачѣ послѣдняго на его имя или по передаточнымъ
надписямъ, — отъ надписателя, оплативінаго вексель по тре-

бований векселедержателя и, въ силу сего, осуществляющего
право регресса къ векселедателю и предшествующимъ только
надписателямъ; 3) что посему, если такое различеніе усма-

тривается и въ постановленіяхъ 73— 75 ст. уст. о срокахъ

для предъявленія исковъ по векселямъ въ томъ именно от-

ношеніи, что ст. 73 устанавливается годичный со дня про-

теста векселя срокъ для предъявленія векселедержателемъ

иска къ надписателямъ, а ст. 74 полугодичный со дня оплаты

векселя срокъ для иска надписателя, оплатившаго вексель,

къ предшествующимъ ему надписателямъ,— то это послѣд-

нее постановленіе не можетъ быть разсматриваемо иначе,

какъ спеціальное по отношенію къ означенному праву ре-

гресса надписателя, исключающее, какъ правильно заклю-

чилъ по настоящему дѣлу мировой съѣздъ, возможность

примѣяенія къ нему постановленія предшествующей 73 ст.

о годичномъ срокѣ со дня протеста векселя; 4) что ника-

кого подтверждеяія проводимаго просителемъ возрѣнія — о

дополнительномъ къ 73 ст. значеніи срока по 74 ст. уст. о

веке.— не усматривается и въ ст. 75 уст. о веке., по силѣ

коей предъявленіе исковъ надписателемъ, оплатйвшимъ
вексель, къ предшествующимъ надписателямъ ограничи-

вается, сверхъ указаннаго въ 74 ст. шестимѣсячнаго срока,

еще общимъ трехлѣтнимъ срокомъ со дня наступленія срока

платежа по векселю; 5) что мотивъ установленія этого

трехлѣтняго срока, заключающійся, какъ видно изъ из-

данія устава о векселяхъ Государственной канцеляріи,
въ предупрежденіи возможности предъявленія требованія
оплаты векселя къ надписателю или поручителю столь

близко къ истеченію пятилѣтняго срока, отвѣтственности

векселедателя (ст. 73 уст.), что обратное требованіе къ

нему было бы неосуществимо, — равнымъ образомъ вовсе

не противорѣчитъ разъясненному выше смыслу 74 ст.
уст. о веке., такъ какъ при значительномъ числѣ над-

писателей пользованіе ими послѣдовательно шестимѣсяч-

нымъ по означенной статьѣ срокомъ во многихъ случа-

яхъ могло привести къ стѣсненію права одного изъ нихъ

на регрессъ, — ІІравительствующій Сенатъ опредѣляетъ:

кассаціонную жалобу повѣреннаго Сегаля оставить безъ
послѣдствій (1910 г. ноября 5. По дѣлу Сегаля и Шанина.

— 1910 ).

СП
бГ
У



— 309 —

72. Принимая во вниманіе: 1) что, въ случаѣ неплатежа

по векселю, векселедержатель въ правѣ, по своему усмо-

трѣнію, предъявить требованіе о платежѣ или ко всѣмъ

отвѣтственпымъ по оному лицамъ совокупно, или только

къ нѣкоторымъ изъ нихъ также совокупно, или къ одному

изъ нихъ, не теряя въ двухъ послѣцнихъ случаяхъ права

противъ тѣхъ изъ нихъ, къ которымъ упомянутое требова-
ніе еще не предъявлено (ст. 30 уст. о веке., изд. 1903 г.);

отсюда слѣдуетъ, что одно полученіе векселедержателемъ

исполнительнаго листа на бланконадписателя, безъ оплаты

онаго засимъ послѣднимъ, не лишаетъ векселедержателя

права на взысканіе съ векселедателя; 2) что посему и уста-

новивъ по дѣлу, что, хотя истцомъ и полученъ исполни-

тельный листъ на взысканіе по спорному векселю денегъ

съ надписателя Долматовскаго, но листъ этотъ по настоя-

щее время должникомъ не погашенъ, мировой съѣздъ

имѣлъ законное основаніе къ удовлетворенно даннаго иска,

обращеннаго къ векселедателю Сандаку, и 3) что при по-

добныхъ условіяхъ, представляется правильнымъ и заклю-

чевіе съѣзда о неосновательности ссылки просителя на то,

что надписатель Долматовскій, по своему имущественному

гюложенію, въ состояніи лично погасить присужденное съ

него взысканіе, ибо въ данномъ случаѣ имѣетъ рѣшающее

значеніе не то обстоятельство, имѣются ли у Долматовскаго
средства на оплату приведеннаго исполнительнаго листа, а

лишь то, что послѣдній до настоящаго времени въ дѣй-

ствительнос л еще не погашенъ, — Правительствующій Се-
натъ опредѣляетъ: кассаціонную жалобу Сандака оставить

безъ послѣдствій. (1910 г. ноября 5. По дѣлу Сондака и Черво-
мордика. бруі — ідю).

73. Принимая во вниманіе: 1) что закономъ не воспре-

щено подписывать акты и на иностранномъ языкѣ, и не

требуется, чтобы при этомъ на домашнемъ актѣ былъ сдѣ-

ланъ и переводъ такой подписи на русскій языкъ (рѣшеніе

Сената 1886 г. М 80, 1879 г. № 332 и др.); 2) что, посему,

принявъ къ разсмотрѣнію и признавъ действительною под-

пись Брайны Ройтбергъ подъ передаточною ея надписью на

спорномъ заемномъ письмѣ, сдѣланную на еврейскомъ
языкѣ и безъ перевода ея на русскій, мировой съѣздъ ни-

какого закона не нарушили; 3) что, хотя съѣздъ и не

исполнили требованія ст. 125 уст. гражд. суд. объ избраніи,
по взаимному согласно тяжущихся, свѣдущаго лица для

перевода означенной подписи на русскій языкъ, но это не

составляетъ сущетвеннаго нарушенія приведенной статьи
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закона, такъ какъ просительне лишенъ былъ права зая-

вить противъ назначеннагосъѣздомъ экспертаотводъ (рѣ-

шеніе Сената1874 г. М 662), каковымъ правомъпроситель,

однако, не воспользовался, и 4) что, вопреки утверждение

просителя, при производствѣ экспертизы,не требуетсяпо

закону присутствія понятыхъ (ст. 124 уст. гражд. суд.),—
Правительствующій Сенатъ опредѣляетъ: жалобу оставить

безъ послѣдствій (1910 г. ноября 26. По дѣлу Миронюковъ к

Шереметы. 7343— icjio г.

74. Принимаяво вниманіе: 1) что могилевскій окружный

судъ утвердилърѣпіеніе уѣзднаго членасуда, признавшаго

на основаніи представленныхъдоказательства»,что спорный

вексель былъ принять отвѣтчикомъ для учета и Старо-
сельскому не возвращенъ, а потомуимѣлъ основаніе при-

судить сумму этого векселя; 2) что возраженіе отвѣтчика

о томъ, что письма, на основаніи которыхъ судъ пришелъ

къ своему заключенію, изложенномувыше, не могутъ быть

признаваемыза доказательствотого, что они исходятъ отъ

Общества взаимнаго кредита, такъ какъ вопреки уставу

послѣдняго (§ 56) на нихъ нѣтъ требуемыхъ уставомъ

подписей, не имѣетъ значенія, какъ правильно полагаетъ

судъ, при доказанностисообщенныхъ ими фактовъ, и

3) что придя къ такому выводу, исчерпывающему фак-
тическую сторону дѣла, судъ имѣлъ основаніе отказать

въ ходатайствѣ отвѣтчика о допросѣ указанныхъ имъ

свидѣтелей,— Правительствующей Сенатъ опредѣляетъ: жа-

лобу оставить безъ послѣдстій (1910 года ноября 26 дня.

По дѣлу Гомельекаго О-ва взаимнаго кредита и Старосельскаго6423 —

ідю г.).

75. Принимаяво вниманіе: 1) что единственнымъпово-

домъ къ отмѣнѣ обжалованнаго рѣшенія просительница

приводить то обстоятельство, что судебнаяпалатане обсу-
дила будто бы заявленія Боцярскаго о принадлежности

спорныхъ векселейистицѣ, а равно роспискии письмаего

же, представленныхъпослѣднею къ сему дѣлу, и 2) что

это указаніе просительницынеоправдываетсясодержаніемъ
обжалованнаго рѣшенія, изъ котораго усматривается,что

палатане только имѣла въ виду означенноезаявленіе и

документы, но и привела по сему поводу достаточным

соображенія, — Правительствующей Сенатъ опредѣляетъ:

кассаціонную жалобу оставить безъ послѣдствій. (1910 года

декабря 3 дня. По дѣлу Тихвенской и Бортошевскаго. J 183 —

1910 г.).
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76. Принимая во вниманіе: 1) что за непризнаніемъ са-
мимъ просителемъ силы вексельнаго обязательства за поло-
женнымъ въ основаніе иска документомъ, палатѣ предсто-
яло обсудить его, какъ актъ, удостовѣряющій о тѣхъ или
иныхъ долговыхъ отношеніяхъ между сторонами; 2) что
палата, за нарушеніемъ 3 и 14 ст. уст. о веке., признала
текстъ векселя несуществующимъ и пришла къ выводу,
что, при отсутствіи текста вексельный бланкъ не является

простымъ долговымъ обязательствомъ, такъ какъ не заклю-
чаетъ въ себѣ требуемаго 2036 ст. 1 ч. X т. содержанія
акта займа, не можетъ быть причисленъ къ заемнымъ обя-
зательствамъ, о коихъ говорится въ ст. 2045 т. X ч. I и
самъ по себѣ, какъ не обязательный въ смыслѣ долгового
обязательства, не можетъ устанавливать долговыя отноше-
нія между сторонами безъ доказательства полученія ва-

люты отвѣтчикомъ; 3) что въ соотвѣтствіи съ такимъ вы-
водомъ палата, вопреки утвержденію просителя, правильно
признала обязаннымъ истца доказать полученіе отвѣтчи*

комъ этой валюты, тѣмъ болѣе, что — въ исковомъ прошеніи
истецъ исходилъ изъ понятія несправедливаго обогащенія
(574 ст. 1 ч. X т.) отвѣтчика, каковое обогащеніе можетъ
имѣть мѣсто лишь при поступленіи имущества въ обла-
даніе послѣдняго и должно быть доказываемо не отвѣтчи-

комъ, а истцомъ, — ІІравительствующій Сенатъ опредѣляетъ:

касоаціонпую жалобу оставить безъ уваженія. (1910 года
декабря 3 дая. По дѣлу Лпбера, Келлеровъ, Редигера, Шварцъ и Фричле.

7 ° 77— 19 10 г -)-

77. Принимая во вниманіе: 1) что, какъ уже разъяснено
Правит. Сенатомъ въ рѣш. 1884 г. № 6, если движимость
поступила отъ хозяина въ постороннее владѣніе не вслѣд-

ствіе кражи или иного преступленія, то хозяинъ не въ
правѣ требовать отобранія этой вещи отъ третьяго лица,
купившаго таковую добросовѣстно отъ владѣльца ея, хотя
бы послѣдній продалъ ее противъ воли хозяина; 2) что,
сообразно съ симъ, хотя собственники векселя, пріобрѣвшій

право свое на основаніи бланковой надписи предшество-
вавшаго держателя, въ силу ст. 691 т. X ч. 1 зак. гражд.,
получаетъ власть отыскивать вексель изъ чужого непра-
вильнаго владѣнія, если таковой дѣйствительно выбылъ
изъ рукъ его неправильно, по онъ долженъ при этомъ
доказать, какъ это требуютъ ст. 23 и 24 уст. веке., недо-
бросовѣстное пріобрѣтеніе векселя его держателемъ; 3) что
на основаніи изложеннаго съѣздъ, признавъ, что спорный
вексель Свирндовыхъ, дошедшій къ Лабазннкову по блан-
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ковой надписи Тедѣгина, утраченный Лабазниковымъ,
найденъ Адріановымъ и переданъ симъ послѣднимъ по
бланковой надписи Бутунову, не имѣлъ законнаго осно-
ванія постановлять рѣшеніе о поворотѣ сего векселя во

владѣніе Лабазникова, не установивъ, чтобы пріобрѣтеніе

такового Бутуновымъ было недобросовѣстнымъ,— Правитель-
ствующій Сенатъ опредѣляетъ: обжалованное рѣшеніе, по

нарушенію 142 и 181 ст. уст. гражд. суд., равно ст. 691 т.

X ч. I св. зак., отмѣнить (1910 года декабря 3 дня. По дѣлу

Вутунова и Лобазникова. 9442 — 191 о г.).

78. Принимая во вниманіе: 1) что обвиненіе просителемъ
мирового съѣзда въ смѣшеніи повятій о куртажныхъ и
безденежныхъ векселяхъ, чѣмъ будто бы нарушена ст. 15
уст. о веке., представляется несостоятельнымъ, ибо мировой
съѣздъ призналъ спорный вексель именно безденежнымъ,
въ смыслѣ неполученія по оному векселедательницею Отру-
ховою валюты, а не куртажнымъ на основаніи рѣшенія

окружнаго суда по иску Отруховой къ Харламову отъ 9
февраля 1909 года, каковой выводъ съѣзда, относясь къ ис-
толкованію упомянутаго рѣшенія по его внутреннему со-
держанію, кассаціонной повѣркѣ не подлежитъ (ст. 5 учр.

суд. уст.); 2) что жалоба просителя на неправильное тол-

кованіе съѣздомъ данныхъ по дѣлу свидѣтельскихъ пока-

заній не заслуживаетъ уваженія, такъ какъ толкованіе сви-

дѣтельскихъ показаній, равно какъ и выводы изъ вихъ

принадлежатъ вполнѣ суду, рѣшающему дѣло по существу,
и не могутъ потому подлежать кассаціонной повѣркѣ (рѣ-

шеніе Сената 1900 г. № 3, 1897 г. № 29 и др.); 3) что, во-

преки утверждение просителя, съѣздъ допустилъ свидѣтель-

скія показанія вовсе не для установленія такимъ путемъ
безденежности спорнаго векселя, а лишь для разъясненія
освѣдомленности истца о безденежности послѣдняго въ

моментъ пріобрѣтенія его, каковое обстоятельство законъ
не воспрещаетъ доказывать свидѣтельекими показаніями
(рѣшеніе Сената 1904 г. № 45, 1901 г. № 108 и др.); 4) что,

согласно разъясненіямъ Правительствующего Сената въ

рѣшеніи 1892 г. № 115, званіе истцомъ о безденежности
векселя представляется совершенно достаточнымъ основа-
ніемъ для признанія обязательности сдѣланнаго отвѣтчи-

комъ возраженія о недѣйствительности векселя въ отноше-

ніи истца, какъ третьяго лица: 5) что заявление просителя

о томъ, что: а) онъ не зналъ о существовании росписки

Харламова отъ 1-го апрѣля 1908 г., б) Харламовъ въ спор-

номъ векселѣ не участвовалъ и вексель пріобрѣтенъ имъ,
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просителемъ, не отъ Харламова, а отъ Осташевской, в)

искъ къ Харламову о возвратѣ спорнаго векселя предъ-

явила отвѣтчица Отрухова послѣ предъявленія настоящего

къ ней иска, и г) означенная росписка для него, просителя

не обязательна — сдѣланы просителемъ впервые въ касса-

ціонной жалобѣ и, какъ таковыя кассаціонному разсмотрѣ-

нію не подлежать (рѣшеніе Сената 1902 г. № 18 и др.), и

6) что указаніе просителя о необязательности для него

вышеприведевнаго рѣшенія окружнаго суда представляется

неуважительнымъ, ибо рѣшеніе это принято съѣздомъ въ

соображеніе лишь въ качествѣ доказательства безденеж-

ности спорнаго векселя, знаніе о каковомъ просителя уста-

новлено съѣздомъ на основаніи свидѣтельскихъ пока-

заній, — Правительствующіп Сенатъ опредѣляетъ: касса-

діонную жалобу Маерскаго оставить безъ послѣдствій.

(1910 года декабря 10. По дѣлу Маерскаго, Отруховой и Колесниченко.
8944 —ідю г.).

79. Принимая во вниманіе: 1) что проситель въ теченіе

всего производства дѣла доказывалъ, со ссылкою на имѣ-

ющіяся въ дѣлѣ письма къ нему Персица, что положенные

въ основаніе первоначальнаго иска Персица векселя вы-

даны имъ, просителемъ, не по случаю займа у Персица

значащихся въ нихъ денегъ, а въ уплату за купленный у

послѣдняго товаръ, оказавшійся впослѣдствіи недоброка-

чественнымъ, почему и просилъ въ искѣ по векселямъ от-

казать; 2) что, признавая означенные векселя способомъ

займа Забронскимъ 344 руб. 50 коп., мировой съѣздъ огра-

ничился разсмотрѣніемъ содержанія лишь еамыхъ вексе-

лей, оставивъ безъ обсуждевія вышеуказанныя письма, въ

виду чего выводъ съѣзда относительно характера векселей

представляется основавнымъ не на всѣхъ, касающихся сего

вопроса, фактическихъ данныхъ, и потому не можетъ быть

признанъ достаточно обосновавнымъ; 3) что соображеніе

мирового съѣзда о невозможности удовлетворенія встрѣч-

наго иска Забронскаго, какъ не имѣющаго никакого отно-

шенія къ иску первоначальному, противорѣчитъ ст. 38 уст.

граж. суд., по точному смыслу которой, внѣ случая непод-

судности встрѣчнаго иска мировымъ судебными установ-

леніямъ, вовсе не требуется, чтобы встрѣчный искъ имѣлъ

тѣсную связь съ первоначальнымъ (рѣш. Сената 1877 г.

№ 250); 4) что мировой съѣздъ признали встрѣчный искъ

направленнымъ къ удостовѣренію оплаты встрѣчнымъ ист-

цомъ векселей, положенныхъ въ основаніе первоначальнаго

иска, каковой выводъ съѣзда является послѣдствіемъ не
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неправильная изложенія смысла встрѣчпыхъ исковыхъ

требованій, имѣющихъ на самомъ дѣлѣ предметомъ приз-

наніе первоначальнаго истца обязаннымъ принять обратно
товаръ, за который встрѣчнымъ истцомъ уплачено 344 p. 50 к.

наличными деньгами и 344 р. 65 к. векселями, и — обратное
взысканіе первой изъ указанныхъ суммъ съ % (1518 ст.

X т. ч. I), и 5) что, извративъ смыслъ встрѣчнаго иска,

съѣздъ неправильно отказалъ въ ходатайствѣ просителя о

допросѣ свидѣтелей и производствѣ экспертизы для уста-

новленія недоброкачественности пріобрѣтеннаго отвѣтчи-

комъ отъ истца товара, положенной въ основу встрѣчнаго

иска Забронскаго. — Правительствующій Сенатъ опредѣляетъ:

рѣшеніе Совельскаго мирового съѣзда отъ 21 мая 1910 г.,

по нарушенію статей 38, 129, 142, 18 1 1 уст. гражд. суд.

отмѣнить (1911 года января 8. По дѣлу Забронскаго п Персица.
86 $6 — ідю г.).

80. Принимая во вниманіе: 1) что, установивъ, что, по

опредѣленію окружнаго суда, спорный вексель признанъ

подложнымъ въ отношеніи подписи векселедательницы,
Маріи Филипповой, и вексель этотъ устраненъ изъ числа

доказательствъ по дѣлу начатому у мирового судьи и до-

шедшему до разсмотрѣнія окружнаго суда въ порядкѣ ст.

НО уст. гражд. суд., мировой съѣздъ правильно принялъ

означенное опредѣленіе въ соображеніе лишь въ отношеніи
признанія векселя подложнымъ, оставивъ безъ вниманія
вторую часть этого опредѣленія, такъ какъ окружный

оудъ, постановляя, сверхъ опредѣленія о признаніи векселя

подложнымъ, еще и объ устраненіи его изъ числа доказа-

тельствъ, т. е. войдя въ разсмотрѣніе вопроса о значеніи и

силѣ векселя для разрѣшенія иска, независимо отъ его

подлинности, въ семъ послѣднемъ отношеніи вышелъ изъ

предѣловъ предоставленной ему на сей предметъ власти,

ибо разрѣшеніе второго вопроса зависѣло отъ мировыхъ

■судебныхъ установленій, въ коихъ настоящій искъ былъ
предъявленъ и которыя должны были постановить рѣше-

ніе по существу иска (рѣшеніе гражданскаго кассаціоннаго
департамента Правительствующаго Сената 1875 года № 855
и общаго собранія Правит. Сената 1882 г. № 14); 2) что,

такъ какъ сомнѣніе въ подлинности акта не можетъ быть
заявлено лицомъ, отъ имени коего актъ выданъ или со-

ставленъ, если онъ тѣмъ лицомъ подписанъ (ст. 542 уст.

гражд. суд.), то съѣздъ правильно устрашить заявленное

по сему дѣлу повѣреннымъ Еліазара Филиппова сомнѣніе

въ подлинности подписи его на спорномъ векселѣ; 3) что,
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какъ видно изъ обжалованнаярѣшенія, мировой съѣздъ,

постановляя оное и измѣняя рѣшеніе мирового судьи, не

постановилъ объ отмѣнѣ собственно той частирѣшенія

мирового судьи, коею въ искѣ съ Маріи Филипповой от-

казано, въ виду чего этачасть рѣшенія судьи должнабыть

признанаоставленноюсъѣздомъ въ силѣ, и съѣзду небыло

надобностивводить въ свою резолюцію особый пунктъ объ
отказѣ въ искѣ, въ чемъ онъ касаетсяМаріи Филипповой;
о взысканіи же издержекъ судебнаго производства съ

истцавъ пользу Филипповойповѣренный ея, какъ видно

изъ дѣла, не ходатайствовали,почему съѣздъ даже не въ

правѣ былъ постановлять по сему предметукакое лпбо

опредѣленіе (ст. 868 уст. гражд. судопр.), и 4) что соли-

дарная отвѣтственность по векселю сохраняетсяи послѣ

потери векселемъсилы вексельнаго права (рѣш. Сената
1875 г. № 305), почему и въ виду того, что искъ Щерба-
ковымъ предъявленъ былъ безраздѣльно по потерявшему

силу вексельнагоправавекселю къ обонмъвекселедателямъ

Еліазару и Маріи Филипповымъ, а затѣмъ истцомъзаяв-

ленабыла просьба о возложеніи отвѣтственностина пер-

ваго изъ нихъ во всей суммѣ, съѣздъ имѣлъ законноеос-

нованіе къ присужденію всей исковой суммы съ одного

Филиппова (рѣшеніе Сената 1876 г. № 420, 1874 года

№ 225 и др.), — Правительствующей Сенатъ олредѣляетъ:

кассаціонную жалобу Филипповыхъ оставить безъ по-

слѣдствій (1911 года января 8. ІІо дѣлу Фшшпповыхъ п Щерба-
кова. 8д8у— /p /о г.).

81. Принимая во вниманіе: А, по просъбгь Путасовой:
1) что вопреки утверждениепросительницы,судебнаяпалата

привела соображенія, по коимъ она не сочла возможными

представленныепросительницеювекселя отнестикъ числу

претензій безспорныхъ; 2) что соображенія эти въ правиль-

ности своей по существу не подлежать кассаціонной по-

вѣркѣ (ст. 5 учр. суд. уст.), а съ формальной стороны не

противорѣчатъ ст. 489 уст. суд. торг., требующей доказа-

тельствъ долга по векселям/) не только въ книгахъ, но и

въ дѣлахъ несостоятельнаго, 3) что сужденія палатыо

векселяхъ Волжско-КамскагоБанка не могутъ быть почи-

таемы противорѣчащими сужденіями ея о векселяхъ про-

сительницы,такъ какъ отнесеніе векселейбанка къ числу

претензій перваго рода было обусловленно не безспорною
достовѣрностью сихъ векселей, какъі ошибочно полагаетъ

просительница,а лишь неубѣдительностыо представлен-

ныхъ противъ нихъ должникомъ возраженій, и 4) что, слѣ-
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довательно, доводы просительницы уваженія не заслужи-

ваюсь, и Б, по просъбгъ отъ имени конторы государствен-
ного банка: 1) что, хотя законъ и предусматриваетъ такую
послѣдовательность въ дѣятельности окончательнаго об-
щаго собранія заимодавцевъ, при которой сперва разсмат-
риваются дѣйствія конкурснаго управленія, а потомъ дѣ-

лаются распоряженія о продажѣ имущества, но одно не-

соблюденіе этой послѣдовательности не можетъ влечь за

собою безусловное признаніе недѣйствительнымъ постанов-

ленія о продажѣ, если оно состоялось въ собраніи, въ коемъ
участвовали только признанные конкурснымъ управленіемъ
кредиторы (р. 8 ‘2 г. № 67); 2) что для дѣйствительности

такого постановленія необходимо, чтобы оно исходило отъ

большинства, по суммѣ претензій, признанныхъ кредито-
ров!, причемъ законъ не требуетъ, чтобы опредѣленіе кон-
курса о признаніи того или иного заимодавца вошло ко
времени общаго собранія въ законную силу (р. 81 г. № 122),
и 3) что, слѣдовательно, обжалованное опредѣленіе палаты
въ части отмѣны постановленія общаго заимодавцевъ соб-
ранія о продажѣ дома должника, какъ основанное на про-
тивныхъ изложенныхъ выше (Б. п. п. 1 и 2) сужденіяхъ,
нарушаетъ истинный смыслъ ст. 516 уст. суд. торг., — Пра-
вительствующій Сенатъ опредѣляетъ: просьбу Путасевой
оставить безъ послѣдствій, по жалобѣ же пов. конторы
государственнаго банка обжалованное опредѣленіе въ

части признанія недѣйствительнымъ постановленія общаго
собранія 6 іюня 1909 года въ отношеніи продажи дома
Эпштейна отмѣнить по нарушенію 516 ст. уст. суд. торг.

(1911 года января 11. По дѣлу Путасовой и Варшавской Конторы Го-
«ударственнаго Банка, ііобу — igio г.).СП
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ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ.

Цифры въ указателѣ обозначаютъ статьи закона. Цифры, слѣдующі*

за знакомъ §, означаютъ нумера разъясненій, приводимыхъ подъ

статьями закона. Стр. съ цифрой означаетъ соответствующую стра-

ницу книги.

Aviso см. увѣдомленіе.

Администрация, векселя отъ ея имени31 § 20; заявленіе

вексельнаготребованія 76 § 8.

Адресы отвѣтственныхъ по векселю лицъ, ихъ значеніе

при протестѣ векселя 72. См. мѣстожительство, мѣсто пла-

тежа.

Активная векселеспособностьсм. вексельная способность.

Актовая книга см. книгадля актовъ о протестѣ векселей.

Актъ протеста, требованіе совершенія 67, 68. Время со-

ставленія, содержаніе 69. Послѣдствія упущеній при соста-

вленіи 69 § 2. Списокъ съ векселя 69 § 3. Обозначеніе

лицъ 69 § 4, 5. Разысканіе лица, противъ котораго совер-

шается протестъ69 § 6, 7. Внесеніе въ особую книгу 70.

Выдача 70. Актъ протестапротивъ нѣсколькихъ лицъ 71.

Выдача оплатившему вексель 52, 64. Внесеніе въ актъ или

дополненіе къ нему заявленія посредника62, 63, платель-

щика іоб, ііо . См. извѣщенія при протестѣ отвѣтственныхъ

.лицъ.

Акцептантъсм. приниматель.

Акцептъ см. принятіе.

Allonge см. добавочный листъ.

Амортивація см. утратавекселей.

Aval см. поручительство.

Банки порядокъ учета23 § 22; см. городскіе банки,пере-

дача векселя для учета.
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Безденежный вексель, значеніе этого выраженія 2 § 15*

2 4 § 5 ! 33 § IJ: > 18. См. возраженія.
Безоборотная оговорка аі, 51 § 3, 4; 103 п. 2 § 2. Зачер-

кнутая безоборотная оговорка 21. Примѣрная форма стр. 44

і в. На векселе собственному приказу 103 п. 2.

Бессарабскіѳ законы см. вексельная способность.

Бланковая передаточная надпись см. передаточная надпись.

Бланковая препоручительная надпись 25 § і.

Бланкъ вексельной бумаги 3 § 3; 14 § 7 — ю; 16 § 7; 88.

Бронзовые векселя стр. 51. •

Бумага гербовая см. гербовая бумага.

Валюта векселя 3 § 2; 4 § і; 27 § 2; 33 § 26, 27. См. ино-

странная валюта.

Векселедатель. Ответственность 27, 50, при упущеніи

протеста 55. Воспрещеніе производства платежа 78. Несколько

векселедателей ю § і сл.; 18 § і. Предъявленіе къ нимъ

иска ю § 4; взаимные расчеты ю § 6; 31 § 4; нереводнаго

векселя 99 § 2, 3. См. векселеобязанный.

Векселедержатель 23, 90. Правильность перехода век-

селя, право и обязанность проверки 23 § 2, 14—18. Векселе-

держатель по наслѣдству 23 § 24, по другимъ основаніямъ

2 3 § 23. Векселедержатель после бланковой надписи 23 § 19.

2і. Самостоятельность правъ векселедержателя 24. Необхо-

димость добросовестности векселедержателя при пріобрѣ-

теніи векселя іб § 3; 24 § і — 3, 7, 8. Тяжесть доказыванія

добросовестности іб § 9; 24 § 4. Тяжесть доказыванія

недобросовестности іб § 9; 24 § 4. Права пріобревшаго про-

сроченный вексель 24 § 9; 56. Формальная непрерывность

цепи 23 § 4— 13. Право векселедержателя въ случае непла-

тежа по простому векселю 30. См. выкупъ, надписатель,

предъявленіе къ принятію, къ платежу, протестъ, упущеніе.

Векселеобязанный. Обязанность платежа 52. Самостоятель-
ность ответственности каждаго 28 § і; 32. Размеръ, соли-

дарность ответственности 29, 38. Значеніе подписи или над-

писи на векселе 28. См. возраженія, надписатель.

Вексель і. Встугіленіе въ силу 15. Примерныя формы

стр. 40. Прил. Соответствующее иностранные термины 3 § 7.

См. разные виды векселя, сроки векселя.
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Вексель обратный ст. 103.

Вексель на предъявителя 3 § 4.

Вексель на себя 87 п. і.

Вексель переводно-простой87 § і, 3. Форма 87 § 4, 5,.

акцептъи протестъвъ случаѣ отказа 87 § 12.

Вексель по не торговымъ дѣламъ і § 2.

Вексель переводный. Необходимоесодержаніе 86, форма

его 86 § 4, фиктивность указанія плательщика86 § 5, при-

казъ произвестиплатежъ86 § 6, мѣсто платежа86 § 7, 8, 9-

87 § 7—9.

Вексель простой і. Необходимоесодержаніе 3. Значеніе

упущенія при составленіи 14.

Вексель собственномуприказу 3 § 4; 87 § і, 2. Форма 87

§ 4, 5. Мѣсто платежа87 § 7 — 9. См. безоборотная ого-

ворка.

Вексель ярмарочный 5 п. 5, § 4; 43. См. предъявленіе^.

протестъ.

Вексельная бумага, см. гербовая бумага.

Вексельная надпись, см. надпись.

Вексельная способность 2. Понятіе 2 § 1—4, 15. Лица,,

ограниченныйвъ правѣ обязываться векселями 2 § 5; мало-

лѣтніе 2 § 6; несовершеннолѣтніе 2 § 7; 17 § 6, 7; 32 § 4;.

жены, неотдѣленныя дѣвицы 2 § 19, 24 — 26; 17 § 6;

неотдѣленныя дѣти 2 § 20; расточители2 § 8; душевно-боль-

ные 2 § 9, іо, глухонѣмые 2 § и, военные 2 § 14, коло-

нисты2 § і2, колонисты евреи 2 § 13, крестьяне 2 § 17, 18;

духовенство, раввины 2 § іб; значеніе мѣстныхъ (бес-

сарабскихъ)законовъ 2 § 27; 82 § 2. См. передачавек-

селя.

Вексельная сумма 3 п. 5. Способъ означенія 4, испра-

вленія 13 § 2, запрещеніе дробленія ю; 17 § 14; 58 § і;

87 § 15, недопустимостьпоправокъ въ означеніи 13 § 2.

См. иностраннаявалюта, россійская монета, валюта век-

селя, внесеніе на храненіе.

Вексельное полномочіѳ, см. препоручительная надпись,

уполномоченный.

Вексельный курсъ см. иностраннаявалюта.

Вексельный уполномоченный, см. уполномоченный.
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Великое Княжество Финляндское 85. Выс. утв. мн. Гос.
Сов. XIV.

Взносъ вексельной суммы на хранѳніѳ по простому век-

селю 48, переводному 102, утраченному 79, 8і.
Владѣніѳ векселемъ, значеніе іб, 23. Необходимость добро-

совестности іб § і —3.

Вознагражденіѳ векселедержателя, учинившаго протестъ 50

п. з, оплатившаго вексель 53 п. 2.

Военные 2 § 14.

Возражѳнія, которыми можетъ защищаться векселеобя-
занное лицо 33. Противоположеніе объективныхъ личнымъ 33

§ 3. Объективный: 33 § 4, 5, 6. Формальные пороки 33 § 5;

вытекающіе изъ содержанія векселя 33 § 6; давность 33 § 5.

Личныя: зз § 7 сл.; безденежность 33 § и; противозаконность

договора зз § 23: ошибка 33 § 24. Недѣйствительность

33 § 24, невыполненія условія 33 § 25, неуплата условленной

валюты зз § 26, 27, обоснованіе возраженій 33 § 17 сл.

Воэрастъ, см. вексельная способность.
Воспрещеніе платежа по векселю 78, 125.

Время выдачи векселя 3. Значеніе ошибки въ обозна-
ченіи 14 § іі.

Время передачи векселя. Значеніе ошибки въ обозначеніи
і8 § 6.

Время предъявленія векселя 44 § 2. См. срокъ предъявленія.
Время учиненія подписи на векселе 18 § 6.
Встрѣчный искъ зз § 28.

Выдача простого векселя 15 — 22, условіе действитель-
ности 15. Презумпция выдачи іб. Ответственность какъ по-

следствіе выдачи 27. Искъ о выдаче векселя 54 § 4. Выдача
переводнаго векселя 89.

Выкупъ векселя ответственнымъ лицомъ54- Последствія
отказа 54 § 2. Выкупъ переводнаго векселя 103.

Гербовая бумага. Необходимое условіе действительности
векселя 3 § і, 5, 6; 86.

Глухонѣмые 2 § іі; 9 § і.

Городскіе общественные банки, взиманіе процентовъ. — Вы-
сочайше утв. мн. Гос. Сов. IV — 77. Взысканіе — Высочайше
утв. мн. Гос. Сов. IV — 8і, 82. См. проценты.
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ГосударственныйВанкъ, взиманіе процентовъза учетъ—

Выс. утв. мн. Гос. Сов. Ill 82, 106. Заклады и залоги по

■соло-векселямъВыс. утв. мн. Гос. Сов. III102. См. проценты.

Граціонныѳ дни см. дни обожданія.

Давность см. срокъ для предъявленія, возраженія.

День. Обозначеніе срока векселя 37 п. і, 2.

Деньги съ обязательнымъ обращеніемъ 46.

Дни обожданія 41 § і.

Добавочный листъ 19.

Добросовѣстность векселедержателясм. векселедержатель,

владѣніе.

Довѣренный, см. уполномоченный.

Довѣренность на выдачу вексельнагообязательства, см.

уполномоченный.

Долги см. конкурсъ.

Дополненіѳ къ акту протеста,см. актъ протеста.

Досрочный платежъ 36, по непринятымъпереводнымъ

шіатежамъюо; вычетъ процентовъюо § 3, необходимость

протеставъ непринятіи и въ неплатежѣ юо § 6, при огра-

ниченномъакцептѣ юо § 7. См. протестъ.

Дочери см. вексельная способность.

Дробленіе вексельной суммы, см. вексельная сумма, по-

ручительство.

Духовенство, право обязываться векселями, см. вексельная

■способность,еврейскія духовныя лица.

Душевно больные см. вексельная способность.

Душеприказчики 31 § 17, 18.

Дѣвицы см. вексельная способность.

Дѣти неотдѣленныя см. вексельная способность.

Евреи колонисты см. вексельная способность.

Еврейская подпись на векселѣ 9 § 7.

Еврейскіе праздники см. праздники.

Женщина см. вексельная способность.

Заграничный вексель см. иностраннаявалюта.

Закладноесвидѣтѳльство Выс. утв. мн. Гос. Сов. V— 742, 747.

Закладъ по соло-векселямъсм. соло-векселя.

Законный представитель.Отвѣтственность за подпись

векселя 31.

21
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Законы см. мѣстные, иностранные законы.

Залогъ по соло-векселямъ см. соло-вексель.

Засвидѣтѳльствованіѳ подписей за лицъ, не могущихъ под-

писать вексель 9, значеніе упущенія 9 § 2, 3, 5, ю, въ При-
балтійскихъ губ. 9 § 6, засвидѣтельствованіе передаточной

надписи 18 § 4, 5, надписей на иностранныхъ яз. 9 § 7.

Зачеркнутый надписи 18 § 3; 19; 21; 23 § 12; 25 § 4; 52,

слова „безъ оборота" 21, объ акцептѣ на переводномъ век-

селѣ 95.

Заявленіе въ вонвурсъ какъ пріостановка теченія срока

для предъявленія иска по простымъ векселямъ 76, перевод-

нымъ 114.

Измѣнѳнія въ векселѣ см. порча.

Извѣщеніѳ при протестѣ отвѣтственныхъ лицъ 72, ш.

Издержки предъявленія нотаріусомъ къ платежу векселя,

оплоченнаго до протеста 68 § 7 сл., обязанность ихъ возмѣ-

щенія 45, 50, 72, 109, отмѣтка въ актѣ протеста объ издер-

жкахъ 70. Издержки храненія вексельной суммы 48, 79.

Искъ по векселю см. срокъ.

Именная передаточная надпись см. передаточная над-

пись.

Индоссаиентъ см. передаточная надпись.

Иностранная валюта, исчисленіе вексельнаго курса 46;

49J 5° § 8. Выс. утв. мн. Гос. Сов. XIII.
Иностранная монета см. иностр. валюта.

Иностранные законы. Примѣненіе по вексельнымъ обя-
зательствам^ за границей совершаемымъ 83, къ дѣйствіямъ

совершаемымъ за границей для осуществленія или охраненія

правъ по векселю 84. Примѣненіе этихъ правилъ къ пере-

воднымъ векселямъ .126. Толкованіе иностранныхъ законовъ

83 § 2, 3, 4-

Иностранные языки 3 § 75 9 § 7-

Иностранцы, ихъ вексельная способность 82.
Искъ неправый Выс. утв. мн. Гос. Сов. VI, см. предъ-

явленіе иска.

Исчисленіѳ времени 39.

Капитанъ, выдача имъ векселя безъ полномочій 31 § 21.

Квартира какъ мѣсто платежа 44.
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Книга для актовъ о протестѣ векселей Выс. утв. мн.

Гос. Сов. XI — 70.

Колонисты см. вексельная способность.

Коммерчѳскіе суды. Штрафы Выс. утв. мн. Гос Сов
ѴІ-408.

Конѳцъ мѣсяца, какъ срокъ 5.

Контора, какъ мѣсто платежа 44.

Конкурсъ, удовлетворение по векселямъ Выс. утв. мн. Гос.

Сов. VI; IX. См. заявленіе требованія въ конкурсномъ по-

ряди.

Копія перевод наго векселя 120—124. Отмѣтка о храненіи

подлинника 121. Надписи на копіи 122. Право требовать

подлинникъ 123, 124.

Крестьяне см. вексельная способность.
Курсъ см. иностранная валюта.

Лѳгитимація управомоченнаго на полученіе по векселю

23 § 4 сл.

Листъ см. добавочный листъ.

Ложное показаніѳ объ утратѣ векселя 78. Выс. утв. мн.

Госуд. Сов. VII.
Льготные дни 41 § 2.

Малолѣтніѳ, см. вексельная способность.

Мужъ, необходимость разрѣшенія для выдачи векселя,

см. вексельная способность.

Мѣстныѳ законы относительно простыхъ векселей 85,

переводныхъ 126.

Мѣсто составленія векселя простого 3, переводнаго 86.

Мѣсто платежа по простому векселю 7. Неточность въ

обозначеніи 7 § 3. Однозначущія мѣстности 7 § 4. Помѣ-

щеніе (квартира), въ которомъ должно быть заявлено тре-

бованіе платежа 44. Платежъ всюду 7 § 5. Въ переводномъ

векселѣ 86 § 7—9. Значеніе мѣста жительства 87 п. 4. Ука-
заніе помѣщенія для платежа 93.

Мѣсто предъявленія кь платежу 44.

Мѣсто предъявленія къ принятію 92 п. і.

Мѣсто предъявлѳнія иска 7 § 2.

Мѣсяцъ, какъ обозначеніе срока векселя 37 п. 2.

Надорваніе векселя 13 § 7; 32 § 7.

21 *
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Надписатѳль, право передачи векселя 17. Воспрещеніе 22.

Требованіе непрерывности цѣпи надписей 23. Отвѣтствен-

ность по векселю 28 —30, 51, ея устраненіе безоборотною

оговоркою 51. Права надписателя въ случаѣ оплаты имъ

векселя 52, 53. Надписатели на просроченномъ векселѣ 56.

Надписатели нѣсколькихъ образцовъ ііб. См. векселеобя-

занный, выкупъ, передача векселя, протестъ, срокъ для

предъявленія иска, упущеніе протеста.

Надпись на векселѣ, см. безоборотная оговорка, над-

пись бланковая, именная, принятіе переводнаго векселя,

надпись передаточная, платежная, поручительная, препору-

чительная.

Наслѣдованіе, какъ основаніе пріобрѣтенія векселя 23

§ 2 3 , 2 4 > 33 § 2і.

Начало мѣсяца, какъ срокъ векселя 5.

Невыполнѳніѳ условіл см. возраженія.

Неграмотный, засвидѣтельствованіе подписи 9 § і сл.

Удостовѣреніе сельскимъ старостой 9 § 4; 18 § 5;

59 § 2 -

Недобросовѣстность см. векселедержатель, владѣніе.

Недробикость вексельной суммы см. вексельная сумма.

Недѣйствительность векселя 14 см. возраженія.
Нѳдѣйствительность договора, вслѣцствіе котораго былъ

выданъ вексель, см. возраженія,

Недѣля, какъ обозначеніе срока векселя 37 п. 2.

Неуплата см. возраженія.

Необязательность подписи 32.

Неопротеетованный вексель см. конкурсъ, упущеніе
протеста.

Неотдѣлѳнныя дѣти см. вексельная способность.

Неплатежъ, послѣдствія по простымъ 49, по переводнымъ

векселямъ 103. См. протестъ.

Непраздничный день, предъявленіе къ платежу 41, 46, 63.
См. праздничный день.

Нѳпрѳдъявлѳніе переводнаго векселя къ принятію, см.

упущеніе предъявленія.

Непреодолимая сила 35, при упущеніи протеста 49 § 3,

4 » 5- 6; 99 п. з § 5.
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Непрерывный рядъ подписей 23.

Неприсутственный день, см. праздничный день.

Нѳсовѳршеннолѣтніѳ, см. вексельная способность.

Несостоятельность должника не освобождаетъ отъ необ-

ходимости протестовать вексель 49 § 7. Начисленіе процен-

тов-ь 50 § б, см. конкурсъ.

Неустойка, включеніе въ вексель 12.

Нотаріальное засвидѣтѳльствованіе подписи см. подпись,

неграмотные, слѣпые, засвидѣтельствованіе.

Нотаріусъ, обязанность вести книги протестовъ Выс. утв.

мн. Гос. Сов. XI. Учиненіе протеста 67 сл. Предъявленіе

посредникамъ 63 § і. Принятіе платежа 68 § 13, 14. См. за-

свидѣтельствованіе, протестъ, упущеніе протеста.

Нѣмые см. глухонѣмые.

Обѳзпѳчѳніѳ исковъ мировымъ судьей Выс. утв. мн. Гос.

Сов. VIII 125, въ окружныхъ судахъ Выс. утв. мн. Гос.

Сов. VIII 595, земскимъ начальникомъ и городскимъ судьей

Выс. утв. мн. Гос. Сов. X, 8і. Обезпеченіе при потерѣ век-

селя 8і.

Образцы переводнаго векселя 115. Платежъ по одному

изъ образцовъ пб. Акцептъ на нѣсколькихъ образцахъ

ііб. Надписатели на нѣсколькихъ образцахъ пб. Передача

образца на храненіе 117, 118. Право держателя 119.

Обратное требованіе, необходимость протеста для его

осуществленія 49, 103. При отказѣ въ принятіи частичнаго

платежа 47 § 7 . Содержаніе этого требованія 50, 53, его

независимость отъ порядка подписей 51- См. векселедержа-

тель, надписатель, упущеніе протеста.

Обратный вексель 53 § і.

Обращаемость векселя 3, послѣ срока платежа 56. См.
передача векселя.

Оговорка, воспрещающая передачу векселя 17 § 2; 22; 26.

См. безоборотная оговорка, поправка, увѣдомленіе.

Ограниченія правоспособности препоручителя 25.

Ограниченія при принятіи векселя, см. принятіе векселя.

Опека см. векселеспособность.

Опѳкунъ, ответственность за подпись векселя 31 § 19.

Особый платѳлыцикъ см. плательщикъ.

СП
бГ
У



— 326 —

Отвѣтствѳнность см. векселеобязанный, векселедатель

надписатель,плательщикъ, упущеніе, срокидля предъявленія>

иска, поручитель.

Отвавъ въ принятіи платежа48.

Отвазъ въ принятіи посредничествасм. посредничество.

Отмѣтка о днѣ предъявленія векселя срокомъ по предъ-

явленіи 38 п. 2; о протесте68; объ издержкахъ7050 частич-

ной уплате36, 47.

Отсрочка платежа, ея значеніе для теченія срока для

предъявленія иска 33 § 2; 59 § 4; 73 § 9. См. поручитель,

разсрочка.

Ошибка см. возраженія.

Паралитикъ, его подпись 9 § 3.

Первый пріобрѣтатѳль векселя 3 п. 4; ю; іб, презумпція

выдачи владѣльцу іб, доказательствадобросовестностиіб

§ 5 ~ 9 - Первый пріобрѣтатель переводнаго векселя 86 п. 5.

Нѣсколько первыхъ пріобрѣтателей ю.

Переводно-простойсм. вексель переводно-простой.

Переводный вексель см. вексель переводный.

Передаточнаянадпись. Ея значеніе 15 § 2. Место помѣ-

щенія 19. На протестованномъвекселѣ 17 § 9. Непре-

рывность 23 § 4 сл. При подлогѣ '23 § 15. Передачалицамъ,

оплатившимъпротестованныйвексель 23 § 8.

Передаточнаянадписьбланковая 18 § 3, 9; 19; 23 § 19—22.

Обращеніе бланковой пер. надписивъ именную20. Бланко-

вая надписьвъ цепинадписей23 § 19, 20, примернаяформа

стр. 44 XXI. і б.

Передаточнаянадпись именная18, 19, несколькихъ вексе-

ледержателей18 § і, за неграмотнаго18 § 5, на иностран-

номъ яз. 18 § 7. Запрещеніе дальнейшейпередачи22 § і —3.

После протестазачеркнутая передаточнаянадпись 19; 23

§ І2> І 3- Непрерывностьцепи передаточныхънадписей23

§ 4 ' ІО< Место ихъ учиненія 19 § і — 2. Обращеніе

бланковой въ именную20, на копіи переводнаговекселя 122.

См. безоборотнаяоговорка.

Передачавекселя 17. Право передатьвексель 17 § і, 2,

несовершеннолетнимъ,женой 17 § 6, 7. Передача векселя

въ собственность17 § 5, въ запечатанномъконверте іб
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§ в.Свидѣтельскія показанія 33 § 20. Передача безъ обо-

рота на себя 2і. Воспрещеніе передачи 22, послѣдствіе нару-

шенія22§з. Передача лицу, уже участвующему въ векселѣ

х 7 > 34» векселедателю 17 § і; 24 § 9, протестованнаго 17 § 9;

просроченнаго 24 § 9; 56, передача переводнаго векселя 89,

для учета 17 § и; 23 § 22; 33 § 12. Передача векселя по

принципамъ общегражданскаго права іб § 8; 23 § ю, 23, 24.

Пѳрерывъ теченія срока для предъявленія вексельнаго

иска 76. Исчерпывающій характеръ перечисленія 76 § 3.

Его существо 76 § 4. Перерывъ вслѣдствіе предъявленія

иска 76 § 6 7, вслѣдствіе предъявленія требованія въ кон-

курсъ, но не администрацію 76 § 8, вслѣдствіе привлеченія

въ качествѣ 3-го лица 76 § 9.

Письменноетребованіе нотаріусомъ платежа 68 п. 2.

Платежнаянадпись о полученіи платежа 47, 54.

Платѳжъ досрочный по простому 36, переводному векселю

97? тоо. Частичный платежъ 47. См. мѣсто платежа,

отсрочка, срокъ.

Платѳлыцикъ 8, нѣсколько плательщиковъ 8 § 4, предъ-

явленіе ему векселя нотаріусомъ 40; 68 § 5. Плателыцикъ

въ переводномъ векселѣ 86 § 3. Нѣсколько плательщиковъ

#7 п. 2. Векселедатель, какъ плателыцикъ 87 п. і. См. при-

нятіе векселя.

Повѣренный см. уполномоченный.

Повѣрка подлинности надписей 23 & 14 ; 23; 28 § з

Подсудность 7 § 3 .

Подлинность см. повѣрка.

Подлинникъ переводнаго векселя 121. Право его истребо-
ванія 123, 124.

Подложность подписей 23 § 15! § 2J 59 § 3* другихъ

частей векселя 32 § 7. См. возраженія.

Подпись вексельная 3 § ю; 86, не на русскомъ языкѣ 9

§ 7. Недействительность подписи ю § 2.

Подпись за лицо, нѳ могущее подписаться см. засвидѣ-

тельствованіе.

Показаніе см. ложное показаніе.

Полное товарищество. Выдача векселя отъ его имени зг

§ і6; 55 § 3-
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Полномочіѳ на выдачу векселя, совершеніе на немъ над-

писи см. уполномоченный, препоручительная надпись.

Полные товарищи 31 § іб. Протестъ противъ одного изъ

товарищей 55 § 3.

Помѣщѳніе см. мѣсто платежа.

Попечитель см. вексельная способность.

Поправка, касающаяся существенныхъ частей векселя 13,.

14, въ надписяхъ 13 § 6; въ подписяхъ 19, 95. См. вексель-

ная сумма, зачеркнутыя надписи.

Поручитель, характеръ ответственности 59 § і — 3. При

частичномъ платежѣ 47 § 6. Значеніе отсрочки, данной

главному должнику 59 § 4.

Поручительная надпись 57. Выс. утв. мн. Гос. Сов. II;
форма ея 57 § і.

Поручительство 57. Выс. утв. мн. Гос. Сов. II. Время дачи

поручительства 57 § 2, только на всю сумму 58. Самосто-

ятельность каждаго поручительства 59 § 2 - Отсрочка глав-

ному должнику 59 § 4. Послѣдствія непротеста векселя для

поручителей 59 § 5 , въ переводномъ векселѣ 104.

Поручительство за принимателя 104. См. поручитель.

Порча векселя 13 § 2; 32 § 7 сл.

Порядокъ обратнаго требованія см. обратное требо-
ваніе.

Посрѳдникъ см. посредничество.

Посрѳдничетво въ платѳжѣ 6о — 66. Форма назначенія 6о § і.

Назначеніе векселедателемъ 6о § 3. Назначеніе самого себя

6° § 4. Протестъ при предложеніи платежа посредникомъ.

6о § 6. Назначеніе нѣсколькихъ посредниковъ 6о § 5. Пред-

ложеніе частичнаго платежа 6о § 7. Платежъ посредникомъ

вознагражденія въ 1 / і °/ 0 6о § 8. Предъявленіе векселя пос-

редникамъ 63, нотаріусомъ 63 § і. Время предъявленія 63,

§ 2. Права посредника, оплатившаго вексель 64. Очередь

въ обращеніи къ посредникамъ 65. Послѣдствія ея несоблю-

Денія 65 § і, 2. Посредничество въ платежѣ въ переводномъ

векселѣ но, за честь векселедателя но п. 2. Послѣдствія

отказа въ принятіи посредничества 62.

Посредничество въ принятіи переводнаго векселя 105 — 109

Обязанность принятія посредничества плательщика юб-
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Срокъ этой обязанности іоб § 2. Форма надписи 107. Пос-

лѣдствія принятія для векселедержателя 108, для посред-

ника 109.

Потеря векселя' см. утрата.

Право обязываться векселями см. вексельная способность.

Правительственное раслоряжѳніѳ о пріостановкѣ сроковъ

35 § і-
Правоспособноть гражданская 32 § 5.

Праздничный день 41 § 3; 43 § і; 46; 68, но п. 3, въ

губерніяхъ Царства Польскаго 41 § 4. Еврейскіе праздники

4 1 § 5 ) значеніе праздниковъ при исчисленіи сроковъ предъ-

явленія исковъ 73 § 12.

Предварительное исполнѳніе по опротестованному векселю

Высоч. утв. мн. Гос. Сов. VIII — 737.

Предъявлѳніѳ векселя въ конкурсномъ порядкѣ, какъ

перерывъ теченія срока для предъявленія иска 76 § 8.

Предложеніѳ выкупа см. выкупъ.

Предъявлѳніѳ векселя къ платежу 40; нѣсколькимъ

векселедателямъ 40 § і. Срокъ этого предъявленія 41 -—-

43. Назначеніе въ векселѣ особаго срока 6, 38, въ

векселѣ переводномъ юі. Мѣсто предъявленія перевод-

наго векселя 92 § і, юі § 2. Способъ удостовѣренія дня

его предъявленія юі § 3. Предъявленіе векселя посрец-

никамъ 63 § 2, нотаріусомъ 63 § і. Время предъявленія

63 § 2.

Предъявлѳніе пѳреводнаго векселя къ принятію 91. Мѣсто

предъявленія 92 п. і § і. Время предъявленія 92 п. 2 § 3.

Ярмарочныхъ векселей 92 п. 2 § 2. Предъявленіе

къ принятію переводно-простого векселя 87 § 13. См. упу-

щеніе.

Предъявлѳніѳ иска, какъ перерывъ теченія срока для

предъявленія иска 76 § 6 — 7. См. подсудность, сроки для

предъявленія иска.

Препоручительная надпись 25. Предѣлы полномочій 26,

Выс. утв. мн. Гос, Сов. II — 2297 1 . См. бланковая препору-

чительная надпись, уполномоченный.

Прибалтійскія губѳрніи, способъ засвидѣтельствованія

подписи см. засвидѣтельство ваніе подписи.
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Привлечете въ качѳствѣ трѳтьяго лица предшественни-

ковъ 74; 76 § 9. См. срокъ для предъявленія иска.

Привнаніѳ іюзднѣйшее векселя 31 § 14.

Примѣрння формы см. формы.

Приниматѳль пѳреводнаго векселя, отвѣтственность 96,

98, 103 п. і, 4, 5. Возвращеніе векселя принимателю 89, 17.

Право внести вексельную сумму на храненіе 102 п. 2. Срокъ

для предъявленія иска 112. См. поручительство, принятіе,
лротестъ.

Принятіе переводнаго векселя 91—98. Право предъявленія

къ принятію 91 § 2. Мѣсто принятія 92 § I. Ярмарочныхъ

векселей 92 § 2. Назначеніе особаго плательщика и мѣста

платежа 93 § 2. Надпись о принятіи 94 § і, 2. Мѣсто надписи

94 § 3- Надпись на приклеенномъ къ векселю листѣ 94 § 3, на

одномъ изъ образцовъ 94 § 4. Время принятія 94 § 8. Принятіе

съ ограниченіемъ въ суммѣ 93. Недопустимость другихъ огра-

ниченій 95 § і. Зачеркнутая надпись о принятіи 95. Послѣд-

ствія принятія 96, ответственность предъ векселедателемъ

96 § і. Принятіе чрезъ уполномоченнаго 94 § 6. Принятіе

по наступленіи срока платежа 98, юо § 4, нѣсколькихъ

образцовъ ііб, на копіи 122. Отказъ въ принятіи 97, юо.

См. протестъ въ принятіи, досрочное удовлетвореніе,
посредничество въ принятіи.

Принужденіѳ при выдачѣ векселя іб § 3, не только физи-
ческое насиліе іб § 4.

Пріобрѣтатель см. первый пріобрѣтатель.

Простановка теченія срока для предъявленія вексельная»

иска 76 § 2.

Пріостановлѳніе платежа см. утрата векселя.

Производство упрощенное см. упрощенный порядокъ.

Пропускъ срока для предъявленія иска 75, 77.

Простой вексель, см. вексель простой.

Просроченный вексель, см. передача.

Протестъ, его роль въ вексельныхъ отношеніяхъ 38 § т;

67 § X.

Протестъ въ неплатежѣ. Основанія и цѣль 49. Безуслов-

ная обязательность 49 § 2 — ю; 6о § 6. ГІротивъ това-

рищей 55 § з; оговорка объ освобождение отъ протеста 49
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§ ІО - Послѣдствія протеста—права векселедержателя50, по

отношенію къ надписателямъ51. Мѣсто протеста67 § 2—6.

Послѣдствія упущенія 55, 68 § і. Недѣйствительность

протеста67 § і. Совершеніе протестанотаріусомъ 68— 72,

не противъ надписателей68 § і. Письменная форма извѣ-

щенія о требованіи платежа68 § 2. Время протеставекселей

68, 69, ярмарочныхъ векселей68 § 4. Часъ протеста49 § 2.

Расходы по протесту50, 68 § 7. Извѣіценіе надписателей

нотаріусомъ 72.Протестъпереводно-простаго87 § 13.Послѣд-

ствія протеставъ неплатежѣ переводиаго векселя 103. Со-

вершеніе протестапереводнаговекселя ш. Вслѣдствіе тре-

бованія досрочнагоудовлетворенія ш § і. См. актъ про-

теста,непреодолимаясила.

Протестъвъ неполучѳніи образца и8, 119.

Протестъ въ неполученіи отмітки о днѣ предъявленія

(векселя 38 п. 2; 39 § 3 ; 45; 67 § і.

Протестъвъ нѳпринатіи переводнаговекселя 97, 100, т.

Послѣдствія упущенія 99 п. 2. Переводно-простаго87 § 12,

13. Послѣдствія протеста,см. досрочное удовлетвореніе.

См. упущеніе протеста.

Протестъдержателя закладнаго свидѣтельства въ непо-

лученіи платежаВыс. утв. мн. Гос. Сов. V — 742.

Протестъ держателякоши въ неполученіи подлинника

123, 124.

Противозаконность см. возраженія.

Проценты, обѣщаніе платежатаковыхъ 12 § і. Проценты

за льготные дни 45 § і. Процентыпо векселямъ по предъ-

явленіи 37 § 2. Право на 6% по опротестованномувекселю

5 °- 53 > 54 » 6о, 103, 109. Срокъ, отъ котораго исчисляются

проценты50 § 2. Процентына проценты50 § 6. Процентъ

за учетъ въ ГосударственномъБанкѣ Выс. утв. мн. Гос.

■Сов. ЦІ 82, въ городскихъ банкахъВыс. утв. мн. Гос. IV77.

Раввины см. вексельная способность.

Разстройство умственнныхъспособностей,см. вексельная

способность.

Разсрочка Выс. утв. мн. Гос. Сов. VIII8о, 136; X, 91.

Расточительность,см. вексельная способность.

Расходы по протестусм. отмѣтка, протестъ.
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Расточитель см. вексельная способность.

Реѳстръ запись о протестѣ векселя 68.

Рѳгрѳссъ см. обратное требованіе.

Рѳмиттѳнтъ см. векселеполучатель.

Родители, согласіе на выдачи дочерьми векселя 2 п. 2.

Росписка о полученіи платежа, см. платежная надпись.

Россійская монета4 § і.

Ростовщичествокакъ основаніе для оспариванія векселя

33 § 23 .

Оанкція существенныхъ требованій, касающихся формы
и содержанія векселя 14.

Самостоятельностьвсѣхъ обязательствъ по векселю 28

§ і, 2.

Свидѣтельскія показанія для доказательства согласія мужа

на выдачу векселя 2 § 25, распредѣленія валюты между

Нисколькими векселедателями ю § 6, обстоятельствъ выдачи

векселя 18 § 8; 33 § 19; обстоятельствъ совершенія пере-

даточной надписи 18 § 8, платежа по векселю 47 § 3, 4;

8 § 4 -

См. возраженія.

Серединамѣсяца, какъ срокъ платежа 5.

Сибирь Выс. утв. мн. Гос. Сов. XVI.

Слѣпой, засвидѣтельствованіе подписи 9 § і, 3.

Смерть препоручителя 25.

Совѳкселѳдатели см. векселедатель.

Содержаніе векселя см. вексель.

Согласіе на выдачу векселейсм. вексельная способность-

Солидарная отвѣтственность 29 § 2; 30 § і — 6.

Соло-вексель заклады и залоги Выс. утв. мн. Гос. Сов.
III— 102, іоб.

Срокъ векселя. Необходимость его указанія 3 п. 6, 86

п. 7. Разные способы обозначенія: на определенный день

5 п. г, отъ составленія во столько-то времени 5 п. 2, по

предъявленію 5 п. 3, по предъявленію во столько-то вре-

мени 5 п. 4, осооыи срокъ для предъявленія 6. Срокъ по

обычаю 5 § і. Срокъ въ векселѣ съ платежемъ на ярмаркѣ

5 § 4 - Исчисленіе сроковъ 37, 38, для переводнаго векселя

юг, при разныхъ стиляхъ, см. стиль. См. протестъ.
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Срокъ предъявленія исковъ по векселю 73 — 77. Начало

теченія 73 § і, 2. Срокъ по отношенію къ векселедателяігь

73, къ поручителямъ за векселедателя 73 § 7; 75 § 2 . Над-

писателя къ предшествующимъ надписателямъ 73 § 6; 74,

75- Возраженіе о пропускѣ срока 33 § 5. Значеніе отсрочки

73 § 9 - Освобожденіе отъ обязанности соблюденія срока

73 § ю. По переводнымъ векселямъ 112 — 114; къ принима-

телю непринятымъ и непротестованнымъ 99 § 4 . При утратѣ

векселей 8о. См. перерывъ, пріостановка.

Срокъ предъявленія къ платежу 41—43. Нѣсколькимъ

векселедателямъ 40 § і, срокъ по предъявленіи съ указа-

ніемъ особаго срока 42, векселей ярмарочныхъ 43. См. срокъ

векселя.

Срокъ предъявленія къ принятію 92 п. 2, 97. Посреднику
за честь но п. 3.

Стиль старый и новый 39.

Сумма векселя см. вексельная сумма.

Татарская подпись на векселѣ 9 § 7.

Текстъ векселя см. вексель.

Товарные векселя 4 § 2.

Толкованіе см. иностранные законы.

Торговое помѣщеніе, какъ мѣсто платежа 44.

Трассантъ см. векселедатель переводнаго векселя.

Трассатъ— см. плательщикъ по переводному векселя.

Тратта наименованіе переводнаго векселя 86 п. 2.

Третье лицо см. привлечете.

Туркестанскій край Выс. утв. Гос. Сов. XVI.

Убытки вслѣдствіе несвоевременной оплаты векселя

5 ° § 5 -

Увѣдомленіѳ о платежѣ въ переводномъ векселѣ 87 § іб.
•См. извѣщеніе.

Уголовное наказаніе см. ложное показаніе.

Умственное разстройство см. вексельная способность.

Уничтоженіѳ см. зачеркнутая надпись.

Уплата см. платежъ, платежная надпись, частичный
платежъ.

Уполномоченный на выдачу вексельнаго обязательства

-З 1 § І— 3 > 9 — и; 9 § 8. Совершеніе на векселѣ надписи,
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или ііодписи по доверенности,но безъ соотвѣтствующаго

полномочія 31 § 4— 8,13, 15,23.Повѣрка полномочій 23 § 17— 19.

Выдача по доверенностивекселя самому себе 31 § 12.

Позднейшеепризнаніе 31 § 14. Уполномоченныйпрепору-

чительнойподписью 25 § 2; форма уполномочія 25 § 3, его

права 26, вліяніе смертиили ограниченія правоспособности

поручителя 25 § 7. См. препоручительнаяподпись.

Упрощенный порядокъ Выс. утв. мн. Гос. Сов. VIII 365й

Упущеніѳ дФйствій коими обусловливается ответствен-

ность по векселю 35. Упущенія предъявленія къ принятію

91 § і, отмѣтки, у кого хранитсяобразецъ117, у кого хра-

нится ПОДЛИННИКЪ 121.

Упущеяіѳ протеставъ платежеего значеніе 55 въ непри-

нятіи 99 п. 2 § 2—5. Упущеніе по вине нотаріуса 49 § 4.

Условный вексель и, 12.

Утрата простого векселя іб § 7; 24 § 3; 78—81. Воспре-

щеніе произвестиплатежъ78. Отношеніе къ надписателямъ

78 § 2. Внесеніе вексельной суммы на храненіе 79. Пла-

тежъ подъ обезпеченіе 8і см. ложное показаніе.

Утрата переводнаго векселя 125. Ложное показаніе объ

утратеВыс. утв. мн. Гос. Сов. VII.

Учетъ векселейсм. банки, передача.

Финляндія см. Великое Княжество Финляндское.

Форма векселейп подписейі § 2.

Формальные пороки векселя см. возраженія.

Формы примѣрныя векселей и надписейі § 2 и прил.

стр. 40.

Храненіѳ, взносъ денегъвъ судъ 48, 102 п. 2. По утра-

ченномувекселю 79, 8і.

Хранитель вексельнаго образца 117, іі8, копіи 121,

123, 124.

Царство Польское 85, 41 § 4, Выс. утв. мн. Гос.

Сов. XIV.

Цифра для обозначенія вексельной суммы 4.

Частичный платежъ 47. Ііослѣдствія отказа принятія
такого платежа47 § 7. Внесеніе на храненіе 48.

Частичное принятіе векселя 93, акцептъ посредникомъ

въ полной суммѣ 105.
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Чась протеста 49 § 2.

Штрафъ см. коммерческіе суды.

Экземпляры переводнаго векселя см. образцы.
Язывъ векселя 3 § и; 86 п. 2.

Ярмарочный вексель см. вексель ярмарочный.
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Другіе труды автора.

Акціонерныя Компаніи. Юридическое изслѣдованіе, т. I.

«• 3 P-

Предпринимательскіе Союзы. Очерки£картельнаго права,

ц. 75 к.

Очерки Торговаго Права. В. I. ц. 2 р. 50 к.

Моддерманъ, Рецепція Римскаго права. Съ нѣмедкаго

перевелъ А. Каминка. ц. 75 к.
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