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Анализируются итоги тридцатилетнего периода российской политики на корейском 
направлении начиная с  установления дипломатических отношений между Москвой 
и Сеулом в 1990 г. Оцениваются динамика, масштаб и характер экономического взаимо-
действия двух стран на фоне застоя в этот же период в торгово-экономических связях 
Российской Федерации и КНДР; особенности южнокорейских инвестиций в российскую 
экономику. Отмечается отсутствие прогресса в реализации крупных проектов в области 
транспорта, газовой отрасли и электроэнергетики, предполагающих трехстороннее со-
трудничество России, Южной и Северной Кореи. На фоне поддержания политического 
диалога на двустороннем уровне между Москвой и Сеулом, Москвой и Пхеньяном, не-
устойчивость межкорейских отношений превратилась в серьезное препятствие реализа-
ции трехсторонних проектов. Возможный транзит КНДР в сторону рыночной экономи-
ки может стать фактором, способствующим региональному сотрудничеству. Сопостав-
ляются основные вызовы, с которыми сталкиваются Северная и Южная Кореи, их при-
оритеты во внешней политике, возможности в этих условиях развития межкорейских 
отношений, а  также позиция России и  Китая по корейскому урегулированию. Дается 
оценка перспектив активизации российской политики на Корейском полуострове в об-
ласти экономики, политики и безопасности. Рассматриваются соотношение российских 
приоритетов регионального развития с позицией по этому вопросу Республики Корея, 
интеграционные процессы в Северо-Восточной Азии с участием Китая, Японии и Респу-
блики Корея, а также возможность подключения к ним России.
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Введение

За минувшие после установления дипломатических отношений между Мо-
сквой и Сеулом три десятилетия Россией накоплен большой опыт выстраивания 
политики параллельного взаимодействия с двумя корейскими государствами. Од-
нако отношения с Республикой Корея и КНДР существенно отличаются по своим 
качественным и количественным показателям, динамике, роли негосударственных 
институтов. Общее же, что характеризует связи Москвы с Сеулом и Пхеньяном, 
проистекает из исчерпания в том и другом случае инерционного развития взаимос-
вязей, необходимости придания им новых импульсов политического, экономиче-
ского, правового характера.

Такая постановка вопроса тем актуальнее, что в  последнее десятилетие рос-
сийской дипломатии приходится решать разносторонние задачи в Северо-Восточ-
ной Азии (СВА) в условиях динамично меняющейся обстановки на Корейском по-
луострове и вокруг него. Периодически возникающие здесь новые вызовы и риски 
требуют адекватного и быстрого реагирования, поиска действенных компромисс-
ных решений как на двустороннем, так и на международном уровнях.

Целью данной работы становится поиск путей реализации потенциала взаи- 
модействия России с  двумя корейскими государствами во многих экономиче-
ских, политических и гуманитарных областях в рамках двусторонних отношений 
и в намечаемых региональных интеграционных форматах. В этом контексте пред-
лагаемое исследование учитывает теоретические подходы к анализу современных 
интеграционных проектов, в том числе обозначенные в трудах Роберта Лоуренса, 
касающихся оценки потенциала Соглашений о свободе торговле и региональных 
институтов на фоне кризиса глобальных мегапроектов, связанных с обострением 
проблем в американо-китайских экономических отношениях [1]. Также учитыва-
ется обоснование Гаретом Эвансома усиления роли средних государств, включая 
Республику Корея, способных оказывать воздействие на развитие международных 
процессов [2].

Итоги переформатирования политики России 
на Корейском полуострове

Произошедший три десятилетия назад поворот политики Москвы на Корей-
ском полуострове отражал актуальность в сложившихся на тот момент условиях 
серьезной модификации российской дипломатии на тихоокеанском направлении. 
В свою очередь корректировка внешнеполитических приоритетов России была вы-
звана модернизацией внутреннего развития на основе рыночного механизма и по-
требностью повышать эффективность внешнеэкономических связей в  условиях 
большей открытости страны мировой экономике, обеспечивать оборонные инте-
ресы не только военными средствами, но  и  путем расширения конструктивного 
диалога со всеми дальневосточными соседями, участвовать в  углублении регио-
нальных гуманитарных связей.

Главный прорыв произошел в российско-южнокорейских отношениях. С на-
чала 90-х годов покончено с многолетней тотальной конфронтацией. Постоянные 
контакты между Москвой и Сеулом, в том числе на высшем уровне, консультации 
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по линиям министерств и ведомств, руководителей регионов, межпарламентские 
обмены стали повседневной частью взаимодействия России и Республики Корея.

К числу этапных достижений следует отнести заключение в ноябре 2013 г. со-
глашения о  безвизовом порядке взаимных поездок граждан двух стран, придав-
шее огромный импульс деловым, туристическим, культурным и  гуманитарным 
взаимоотношениям. Примечательно, что в Южной Корее распространение полу-
чил лозунг «увидеть Европу через два часа», подразумевающий поездку на россий-
ский Дальний Восток. Достаточно сказать, что количество авиарейсов между Вла-
дивостоком и южнокорейскими аэропортами к 2020 г. достигло 68 в неделю, что 
примерно в  три раза превышает аналогичный показатель между Владивостоком 
и городами Японии, чье население вдвое превышает численность жителей южно-
корейских городов.

В целом, несмотря на отдельные проблемные этапы, в российско-южнокорей-
ских экономических отношениях идут позитивные процессы. Партнерство с Сеу-
лом позволило Москве сделать шаг в диверсификации торговых, инвестиционных 
и научно-технических связей, продвинуться в оптимизации транспортно-логисти-
ческой системы, связывающей российский Дальний Восток с государствами Вос-
точной Азии.

Стабильно расширяются культурные российско-южнокорейские связи, охва-
тывающие разные виды искусства (кино, театр, музыку), а также образовательные 
программы.

Между тем, если одни цели, поставленные 30 лет назад, оказались достигнуты, 
то по ряду других важных направлений до сих пор не удалось добиться устойчивой 
положительной динамики.

В инвестициях сохраняется дисбаланс в пользу Республики Корея, притом что 
масштаб южнокорейских капиталовложений в российскую экономику еще не до-
стиг значительных масштабов. Величина южнокорейских инвестиций с 1989 г. по 
2016  г. в  среднем ежегодно составляла около 100  млн долл., накопленный объем 
достиг к 2016 г. всего лишь 2,5 млрд долл., или 1 % (5 % на Дальнем Востоке) от всех 
иностранных вложений в  российcкую экономику [3]. При этом на 2006–2010  гг. 
приходится 65 % всего объема вложений [4, c. 238]. Вместе с тем необходимо отме-
тить, что из стран Восточной Азии в двадцатку лидеров по накопленным в России 
прямым иностранным инвестициям помимо Республики Кореи попали лишь Син-
гапур, Китай и Япония, причем южнокорейские капиталовложения превышали на-
копленные инвестиции из двух последних стран [5, c. 48–49]. Таким образом, от-
ношения с Республикой Корея иллюстрируют неразвитость взаимных инвестиций 
России со странами Восточной Азии в целом.

Сотрудничество в научно-технической, образовательной, медицинской обла-
стях обладает большим потенциалом.

Тем не менее росийско-южнокорейская торговля со времени установления ди-
пломатических отношений пережила значительный рост: объем взаимного товаро-
оборота увеличился с приблизительно 0,2 млрд долл. в 1992 г. до 24 млрд в 2019 г. 
На торговлю с  Республикой Корея приходится 3,7 % российского товарооборота 
(8-е место). При этом структура двусторонней торговли совпадает со структурой 
торговли России с большинством промышленно развитых стран. На долю топли-
ва и  минеральных ресурсов в  российском экспорте приходится около 82 %, про-
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довольствия — 9,5 %, металлов — 4 %. В российском же импорте 67 % приходится 
на машины и оборудование, 16,6 % — на продукцию южнокорейской химической 
промышленности. [6]. 

Тем не менее в 2010-е годы в российско-южнокорейских торгово-экономических 
связях наметился застой, вызванный как нестабильным характером социальных 
и экономических процессов, влияющих на масштаб инвестиционного и потребитель-
ского спроса в России, так и структурными нестыковками двух экономик (табл. 1).

Главная же проблема расширения российского присутствия на Корейском полу-
острове состоит в том, что не удалось приступить к реализации многомиллиардных 
проектов, способных сформировать прочный фундамент развития многогранных 
экономических связей России одновременно с Северной и Южной Кореями. Разоча-
рование в связи с сохранением статуса «замороженных» крупных проектов тем силь-
нее, что на них всерьез рассчитывали в Москве и Сеуле, а также в Пхеньяне.

Таблица 1. Торговые связи России с Республикой Корея (млрд долл.)

2011 2012 2013 2014 2015 2016  2017 2018 2019

Экспорт 13,3 13,9 14,9 18,1 13,1 10,0 12,1 17,8 16,4

Импорт 11,6 11,0 10,3 9,0 4,5 5,1 6,9 7,0 8,0

Оборот 24,9 24,9 25,2 27,1 17,6 15,1 19,0 24,8 24,4

Торговый баланс 1,7 2,9 3,6 9,1 8,6 4,9 5,2 10,8 8,4

И с т о ч н и к : [7].

Прежде всего это касается модернизации Транскорейской железной дороги 
и соединения ее с Транссибом, строительства магистрального газопровода, пересе-
кающего всю территорию Корейского полуострова от российско-северокорейской 
границы до южной его оконечности, прокладки сети переброски электроэнергии 
с российского Дальнего Востока в Северную Корею.

В связи с этим приходится констатировать, что серьезной проблемой, не ре-
шенной в  течение прошедших тридцати лет, остается сохраняющаяся стагнация 
отношений между Россией и КНДР, объективно приводящая к дисбалансу россий-
ской политики на Корейском полуострове в пользу Республики Корея (см. табл. 2).

Торговля незначительна по объему и крайне неустойчива. Российский частный 
бизнес с большой осторожностью относится к деловым операциям с северокорей-
скими партнерами, не говоря уже о коммерческой деятельности на территории КНДР.

В российском экспорте 61 % приходится на топливо и  сырье, 27  — на про-
довольствие, 6  — на продукцию химической промышленности, 5  — на машины 
и оборудование. В импорте России из КНДР 24 % приходится на разного рода про-
мышленные изделия, 16 — на продукцию химической промышленности (включая 
фармацевтику). В итоге на КНДР в российском товарообороте приходится 0,007 % 
(137 место) [6].

И причиной тому стали не столько поддержка Москвой санкций, введенных Со-
ветом Безопасности ООН в связи с реализацией северокорейских военных ракетно- 
ядерных программ, сколько нестыковка хозяйственных механизмов двух стран, от-
сутствие современных правовых и страховых гарантий коммерческих операций.
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Таблица 2. Торговые связи России с КНДР (млн долл.)

2011 2012 2013 2014 2015 2016  2017 2018 2019*

Экспорт 99,2 58,4 103,4 82,2 78,3 68,0 74,2 32,0 44,9

Импорт 14,5 11,1 9,3 10,0 5,7 8,8 3,7 2,0 3,0

Оборот 113,7 69,5 112,7 92,2 84,0 76,8 77,9 34,4 47,9

Торговый баланс 84,7 47,3 94,1 72,2 72,6 59,2 70,5 30,0 41,9

И с т о ч н и к : [7].

Если на уровне малого бизнеса можно с большим или меньшим успехом про-
водить традиционные сделки купли-продажи (хотя и в этой сфере развитие связей 
отягощает негативный опыт), то к реализации крупных энергетических и инфра-
структурных проектов, которые обсуждаются Россией и ее корейскими партнера-
ми, без прочной договорной базы со строгой системой взаимных обязательств при-
ступать невозможно. Сотрудничеству с КНДР не смогло поспособствовать и спи-
сание Россией северокорейских долговых обязательств на сумму приблизительно 
в 10 млрд долл. Ситуацию усугубляет следование Россией правилам санкционного 
режима ООН. В  результате экономические связи между Москвой и  Пхеньяном 
переживают спад, а  российско-корейские отношения не стали интегрированной 
частью региональных экономических процессов. Соответственно не удалось на-
ладить и трехстороннее взаимодействие, которое могло бы сыграть важную роль 
в  диверсификации внешнеэкономических связей России. В  свою очередь, южно-
корейская сторона также сталкивается с «политической нестабильностью Север-
ной Кореи», рассматриваемой как препятствие, мешающее «начать строительство 
Транскорейской магистрали» [8, с. 106].

В итоге России не удалось, в той степени на которую она рассчитывала в на-
чале 90-х годов, за счет повышения уровня деловых связей с  КНДР и  Республи-
кой Корея воспользоваться сложившимся на Корейском полуострове потенциалом 
и получить дополнительное окно возможностей расширения своего присутствия 
в Азиатско-тихоокеанском регионе.

Межкорейские отношения: взгляд из Москвы
Отношения между Республикой Корея и  КНДР характеризуют нестабиль-

ность и трудная предсказуемость. Это проявилось, в частности, в 2018–2019 гг., 
когда периоды активизации диалога и оптимистичных прогнозов развития меж-
корейких связей сменялись новым охлаждением двусторонних отношений. На 
колебания переговорных позиции той и другой стороны влияет целый комплекс 
факторов.

Республика Корея вынуждена принимать во внимание воздействие внутренних 
и внешних процессов, способных представлять серьезную угрозу политическому 
курсу президента Мун Чжэ Ина. К числу важнейших социальных и экономических 
трудностей, приобретших хронический характер, относятся старение населения, 
низкие показатели рождаемости, безработица среди молодежи, территориальные 



196 Вестник СПбГУ. Международные отношения. 2020. Т. 13. Вып. 2

диспропорции, а также экологические проблемы. К ним добавляется потребность 
в дальнейшем стимулировании развития высокотехнологичных отраслей. Решение 
упомянутых актуальных задач президент Мун Чжэ Ин, объявивший в 2017 г. «Пя-
тилетний план управления государственными делами» и «сто политических задач», 
надеется обеспечить в 2020–2022 гг. [9].

Ухудшение внутриполитической атмосферы провоцируют последствия тор-
говой войны между США и Китаем, а также кризис в отношениях между Сеулом 
и Токио. Инерционного негативного влияния данных факторов на южнокорейскую 
экономику в ближайшей перспективе не удастся избежать даже при позитивном 
решении возникших между этими государствами проблем.

На этом фоне администрация Мун Чжэ Ина сталкивается с внешнеполитиче-
скими вызовами, главные из которых связанны с отсутствием прогресса в межко-
рейских отношениях. При этом президент Мун Чжэ Ин выражает готовность вы-
страивать межкорейские отношения, не ограничиваясь решением частных вопро-
сов, а фокусируя внимание на долгосрочной целях формирования «нового порядка 
на Корейском полуострове, который приведет к созданию нового порядка в Северо-
восточной Азии» [10].

Обеспечение нового порядка южнокорейский руководитель соотносит с ком-
плексным решением взаимосвязанных задач политического, экономического, со-
циального и оборонного значения к выгоде Республики Корея и КНДР. Кроме того, 
южнокорейская дипломатия продолжает попытки расширить свои возможности 
в диалоге с США, рассчитывая на возможность большего маневра в переговорах 
с КНДР, сохраняя роль лояльного стратегического союзника.

Беспрецедентная активность в  переговорах высших руководителей КНДР 
и  Республики Корея породила в  2018  г. в  южнокорейском обществе надежды на 
снижение напряженности на Корейском полуострове, ожидания заметного раз-
вития межкорейских связей в  экономической и  гуманитарной области. Однако 
к  ощутимым реальным позитивным сдвигам состоявшиеся контакты Пхеньяна 
и Сеула не привели. Кроме того, КНДР резко отвергает предложения о посредни-
честве Республики Корея в возобновлении переговоров администрации Д. Трампа 
и  северокорейского руководства. Поэтому нет оснований ожидать активизации 
межкорейского диалога в ближайшем будущем.

В то же время Сеул продолжает следовать курсом на формирование долгосроч-
ных партнерских отношений с Пекином, учитывая китайский экономический по-
тенциал, а также рассматривая КНР (наряду с США) как ключевое звено обеспече-
ния нормализации ситуации на Корейском полуострове. Отношения с Китаем уже 
сейчас эволюционируют в сторону все более прагматичных связей, учитывающих 
интересы Пекина на Корейском полуострове. Президент Мун Чжэ Ин сумел также 
существенно ослабить к концу 2019 г. остроту кризиса в отношениях с Японией, 
внеся свой вклад в дипломатические усилия двух сторон.

На российском направлении администрация Мун Чжэ Ина продолжает по-
иск возможности развития конструктивных отношений с тем, чтобы обеспечить 
диверсификацию своих внешнеэкономических связей и рассчитывая заручиться 
поддержкой Москвы в развитии межкорейского взаимодействия.

КНДР, со своей стороны, если и не развивается, то все же выживает в условиях 
санкций, сохраняя контроль правящего режима за внутренними процессами. Во 
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многом это объясняется тем обстоятельством, что в условиях кризиса в отношени-
ях с США Китай снизил степень своего давления на КНДР. На долю КНР в настоя-
щее время приходится 90 % северокорейской торговли (на Россию — лишь 2 %). [11, 
с. 67]. В то же время «потепление» политики в отношении Пхеньяна не означает, 
что Пекин возвращается к  концепции поддержки КНДР в  качестве «буферного» 
государства, противостоящего США, Республике Корея и Японии. Более вероятно, 
что КНР продолжит курс на поддержание сбалансированной политики в отноше-
нии Севера и Юга Кореи, чтобы сохранить за собой «свободу рук» в проведении 
политики, исходя из конкретной ситуации, складывающейся на Корейском полу-
острове.

Тем не менее необходимо принимать во внимание, что существующие в КНДР 
серьезные экономические трудности способствуют накоплению внутреннего на-
пряжения, которое в той или иной форме может найти внешнее проявление. Част-
ным примером такого «кризисного выброса» стало столкновение осенью 2019  г. 
вооруженных северокорейских браконьеров, осуществлявших незаконный лов 
рыбы в исключительной экономической зоне России, с российскими погранични-
ками. Трудно предсказать, какую форму и  масштабы могут принять проявления 
этих проблем в дальнейшем, однако Россия как сосед КНДР должна быть готова 
к кризисным вызовам, а главное — пытаться в кооперации с другими заинтересо-
ванными государствами найти формат взаимодействия с Пхеньяном, дабы снизить 
возможные риски негативных тенденций в северокорейской экономике.

Ситуацию усугубляет то политическое обстоятельство, что отказ от ядерного 
оружия для администрации Ким Чен Ына, видимо, не было предметом для дис-
куссии во время дипломатических обсуждений на протяжении 2018–2019 гг. В ус-
ловиях неготовности президента Д. Трампа идти на какие-либо уступки Пхеньяну 
относительно сохранения за ним на какой-либо период ядерного статуса и предо-
ставления Северной Корее экономической поддержки, повышается вероятность 
прогноза российского корееведа О. В. Давыдова о  том, что «наиболее вероятным 
сценарием может стать решение КНДР о выходе из диалога с США, а возможно, 
и приостановка выполнения всех обязательств по совместной декларации от июня 
2018  г.» [12]. Соответственно в  отношении договоренностей, зафиксированных 
в 2018 г. в двух совместных с Сеулом декларациях, касающихся ядерной проблемы, 
а  также мирного урегулирования на Корейском полуострове в  целом, «Пхеньян 
вполне может решиться на их денонсацию, чтобы преподать своеобразный урок 
своему «ненадежному партнеру» [12]. В этом случае положение на Корейском полу-
острове грозит вернуться к ситуации 2016–2017 гг., т. е. хроническому балансиро-
ванию на грани мира и войны.

Но это не снимет вопрос о вероятном транзите Северной Кореи в направле-
нии экономики, все более ориентированной не только на квазирыночные механиз-
мы, как сейчас, но и на полноценный рынок, и заинтересованной в благоприятной 
внешней среде. Продвигаться к формированию подобного режима будут подтал-
кивать представители бюрократии и  связанные с  ними группы, на практике ис-
пользующие в своих интересах формально государственную собственность и за-
интересованные в поиске устойчивых источников своих доходов. В какой мере вла-
сти смогут сдерживать и  контролировать активность такого рода коммерсантов, 
пойдет ли режим и при каких обстоятельствах на реформаторские шаги, остается 
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труднопредсказуемым. Как бы то ни было, риски, с которыми сталкивается КНДР, 
в первую очередь, связаны с внутренними вызовами, и лишь во вторую — с внеш-
ними угрозами.

Воздерживаясь от какого-либо вмешательства во внутренние дела КНДР, Рос-
сия стоит перед необходимостью обсуждения возможностей и  перспектив взаи-
модействия с региональными державами на Корейском полуострове с целью по-
ощрения рациональных действий северокорейского руководства в экономической 
сфере, а также создания условия для конструктивного взаимодействия с КНДР при 
условии возвращения Пхеньяна к  обсуждению отказа от ядерного вооружения 
и поддержания режима его нераспространения. В этом контексте важное значение 
будет иметь реакция на российско-китайскую инициативу — «План действий» по 
комплексному урегулированию проблем Корейского полуострова, развивающий 
разрабатываемые Москвой и Пекином с 2017 г. предложения по нормализации си-
туации на Корейском полуострове [13].

Перспективы взаимодействия России с корейскими государствами

Дальнейшие перспективы политики России на Корейском полуострове свя-
заны с влиянием как внутренних, так и внешних факторов. Говоря о внутренних 
аспектах формирования условий продвижения российско-корейских отношений, 
следует подчеркнуть то уникальное обстоятельство, что лишь параллельное пре- 
одоление в каждой из трех стран преград экономическому развитию может стать за-
логом успешного трехстороннего сотрудничества в экономических, политических 
и гуманитарных областях. Именно так стоит вопрос на повестке дня, но решение 
данной проблемы представляется в ближайшей перспективе трудноразрешимым. 
Перед Россией и Республикой Корея стоят сложные вызовы, связанные с необхо-
димостью обеспечить условия модернизации страны, поддержания динамики раз-
вития, необходимой для решения актуальных социальных проблем. Тем не менее 
главный ограничитель трехстороннего взаимодействия связан с проявлявшейся до 
сих пор неспособностью северокорейского режима перейти к полноценной рыноч-
ной экономике и открытости.

Это не значит, что не имеет смысла для России расширять возможности дву-
сторонних отношений с  РК и  КНДР и  подготавливать условия для возможного 
многостороннего сотрудничества на Корейском полуострове уже в среднесрочной 
перспективе.

В России важной предпосылкой взаимодействия с южнокорейской экономи-
кой становится изменение внутренней отраслевой структуры. Между тем в 2010–
2018 гг. доля сырьевых отраслей выросла с 34 % до 39 %, тогда как доля обрабаты-
вающих производств сократилась с 53 % до 51 %. При этом в структуре обрабаты-
вающих отраслей с 17 % до 23 % увеличилась доля производства нефтепродуктов, 
тогда как металлургии и машиностроения — сократилась [14]. Сохранение данной 
тенденции ограничивает маневренность российской экономики, ее адаптивность 
к изменению внешних условий.

Лишь структурная перестройка в пользу обрабатывающих производств, пре-
жде всего инновационных отраслей и  сферы услуг, может создать прочную базу 
для развития устойчивых коммерческих связей с  самыми перспективными от-
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раслями южнокорейской экономики. Дабы переломить негативные тенденции, 
принятая в  России программа национальных проектов предполагает поддержку 
в первую очередь повышения уровня человеческого капитала в контексте опережа-
ющего роста инновационных отраслей. Именно на этой базе, в случае позитивных 
результатов намеченных программ, могли бы завязаться динамичные российско-
южнокорейские обмены.

Кроме того, потенциал взаимовыгодного внешнего взаимодействия связан с 
возможностью оптимизировать роль российского Дальнего Востока в российско- 
корейских связях. Причем речь идет о привлечении в регион как иностранных ин-
вестиций и технологий, так и товаров и услуг. Доля поставок дальневосточных то-
варов (в том числе сжиженного природного газа, угля, леса, рыбы и морепродук-
тов) в российском экспорте составила в 2018 г. 74 %, тогда как в импорте — всего 
8 %. Потенциал наращивания экспорта топлива и сырья еще существует, но имеет 
свои пределы. Между тем величина импорта сократилась с 1,5 млрд долл. в 2013 г. 
до 0,5 млрд долл. в 2018 г. На Дальний Восток приходится все еще незначитель-
ная доля южнокорейских инвестиций в  Россию  — 117  млн долл., или 4,7 % [15, 
с. 117–118].

Перекос в балансе экспорта и импорта во внешней торговле российского Даль-
него Востока во многом носит объективный характер. Однако существуют резервы 
корректировки существующего дисбаланса за счет участия южнокорейских компа-
ний в развитии строительного сектора, инвестиций в развитие здравоохранения, 
сельского хозяйства. Новые коммерческие и социальные проекты могли бы стиму-
лировать занятость и спрос на инвестиционные и потребительские товары, в том 
числе импортируемые из Южной Кореи.

В последние годы в результате активной государственной политики стимули-
рования аграрного бизнеса производство в России продовольствия на внутренний 
рынок и на экспорт устойчиво растет. Если в целом в 2019 г. российская экономи-
ка выросла на 1,3 %, то рост сельскохозяйственного производства составил 4,1 %. 
Рентабельность (по EBITDA) тепличного производства овощей в 2019 г. составила 
52 %, говядины — 45 %, свинины — 31 %, молочной продукции — 35 %. [16]. Сло-
жившиеся в этой отрасли тенденции стимулируют приток иностранных инвести-
ций, что может привлечь внимание инвесторов из Республики Корея. Готовая про-
дукция могла бы быть направлена не только на внутренний рынок, но реализована 
также на Корейском полуострове, в Китае и другие странах.

Оценивая ситуацию в более широком аспекте, следует отметить, что России 
приходится считаться с  тесной взаимозависимостью в  регионе политики и  эко-
номики. На Корейском полуострове перед Москвой стоит задача повысить свою 
роль в корейском урегулировании. Отсюда злободневность продвижения в перего-
ворах с партнерами идеи создания многостороннего консультативного механизма 
с участием заинтересованных государств. Только при нормализации политической 
обстановки на Корейском полуострове, стабилизации межкорейских отношений 
и наличия доверия к действиям КНДР возможно для России реальное вовлечение 
в реализацию здесь энергетических, транспортных и других крупных проектов.

В этом вопросе во многом решающее значение будет иметь способность Север-
ной Кореи перенести акцент своего развития с поддержания военно-промышлен-
ного комплекса на развитие гражданских отраслей экономики. Конкретные шаги 
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по внедрению рыночного механизма, правового обеспечения коммерческой дея-
тельности иностранного бизнеса, включая страхование капиталовложений, соз-
дали бы предпосылки для реализации инвестиционных проектов, которые давно 
стоят в повестке дня.

В частности это непосредственно относится к перспективам создания транс-
портно-логистических коридоров в  России, которые были бы интегрированы 
с процессом модернизации и расширения инфраструктуры в СВА. Подобные идеи 
в практическом плане реализуются Пекином в рамках стратегии «Пояса и пути», 
а также активно прорабатываются Сеулом.

Дальнейшее развитие стран региона требует преодоления «узких мест» 
в транспортном обеспечении кооперационных связей и поставок готовой продук-
ции. Между тем наметился дисбаланс в  темпах развития а)  индустрии и  инфра-
структуры; б) транспортных систем отдельных стран региона.

Следует также учитывать, что преодоление сложившихся в данной сфере про-
блем рассматривается странами региона в широком контексте: современная транс-
портная сеть подразумевает повышение экономического потенциала в  целом за 
счет укрепления индустриального комплекса, достижения нового уровня научно-
го, инновационного и кадрового потенциала, способствуя при этом решению акту-
альных социальных проблем.

Наконец, степень развития транспортно-логистических коридоров, их эконо-
мичность, альтернативность и многообразие при обеспечении необходимой совме-
стимости становится важным фактором подержания высокой конкурентоспособ-
ности, безопасности и независимости от конъюнктурных колебаний и изменения 
внешнеполитической обстановки.

Все это предопределяет стремление заинтересованных стран не только к уча-
стию в транспортно-логистических проектах, но и к возможности определения их 
содержательного наполнения.

Озвученную в августе 2018 г. инициативу южнокорейского президента Мун 
Чжэ Ина о  создании железнодорожного сообщества шести стран (Республи-
ки Корея, КНДР, России, Китая, США и  Японии) можно рассматривать как та-
кого рода попытку, непосредственно связанную с  южнокорейской программой 
создания на Корейском полуострове «трех экономических поясов» [17]. В свою 
очередь, комплексная концепция Сеула по межкорейскому сотрудничеству при 
поддержке региональных держав подразумевает активную роль в этом процессе 
России. Озвученный Мун Чжэ Ином в 2017 г. принцип «девяти мостов» (транс-
портировка природного газа, электроэнергетика, железные дороги, порты, судо-
строение, сельское хозяйство, рыбная отрасль, Северный морской путь, создание 
рабочих мест) адресован России в качестве проекта двустороннего сотрудниче-
ства, но фактически речь идет о ее возможном подключении к межкорейскому 
экономическому сотрудничеству. Приверженность данному принципу была под-
тверждена южнокорейской стороной во время визита президента Мун Чжэ Ина 
в Россию в 2018 г. [18].

Оценка перспективности данного предложения связана с характером возмож-
ной эволюции ситуации на Корейском полуострове. В этом контексте России пред-
стоит проанализировать приоритеты своего вовлечения в международную транс-
портно-логистическую кооперацию. Участие России в повышении эффективности 
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работы транспортных коридоров, включая Северный морской путь, а также име-
ющийся потенциал транспортного машиностроения создают дополнительную ос-
нову для взаимодействия со странами СВА. Значительным потенциалом обладают 
проекты взаимосвязанного развития железнодорожной и морской транспортной 
инфраструктуры, развитие портовых сооружений, в  том числе для расширения 
российских и транзитных перевозок. В связи с этим сохраняется необходимость 
оценки перспективности трансконтинентального транспортного коридора, соеди-
няющего Тихоокеанскую Азию и Европу.

Важным аспектом интернационализации российско-корейских отношений 
становится не только заключение Соглашения о свободной торговле (ССТ) между 
Россией и Республикой Корея, но и подключение России к интеграционному про-
цессу, намечаемому в СВА. Безусловно, решение данного объективно сложного во-
проса усугубляется тем обстоятельством, что Москве приходится координировать 
свои внешнеэкономические шаги с партнерами по ЕАЭС. Кроме того, Пекин, То-
кио и Сеул вынуждены вести непростые переговоры о перспективах интеграции 
в рамках «тройки» и не ставят вопрос о подключении к этому процессу других го-
сударств.

Тем не менее для России целесообразно следить за перспективами интеграци-
онного сближения в СВА с тем, чтобы не упустить возможность выгодного взаи-
модействия с соседями по региону. Тем более, что в г. Чэнду (административный 
центр провинции Сычуань, КНР) 24 декабря 2019 г. состоялась встреча премьера 
госсовета КНР Ли Кэцяня, южнокорейского президента Мун Чжэ Ина и премьер-
министра Японии Синдзо Абэ. Последний саммит такого рода прошел в  2015  г. 
в Сеуле. Таким образом, состоявшиеся переговоры лидеров первой, второй и чет-
вертой азиатских экономик продолжают трехсторонние контакты на высшем уров-
не, начатые в 2002 г., которым периодически мешали экономические и политиче-
ские противоречия, проявлявшиеся (порой в  острой форме) на двухстороннем 
уровне. Достаточно, например, в связи с этим упомянуть дипломатический японо-
южнокорейский конфликт 2019 г., повлекший за собой взаимное введение торгово-
экономических ограничений. Ухудшение двухсторонних отношений, в частности, 
привело к снижению японского экспорта в Южную Корею за 11 месяцев 2019 г. на 
11,6 % [19].

Побудить три страны к возобновлению переговоров о возможности заключе-
ния многостороннего ССТ подтолкнула, во-первых, неудовлетворенность состоя-
нием экономического взаимодействия. Доля торговли в рамках «тройки», несмотря 
на огромный экономический потенциал, составляет лишь около 19 %, что уступа-
ет аналогичным показателям НАФТА (42 %), ЕС (65 %) и АСЕАН (24 %) [20]. Во-
вторых, Китай, Япония и Южная Корея, хотя и в разной степени, ощутили на себе 
негативные последствия протекционистской политики администрации Д. Трампа. 
В-третьих, обсуждение вопросов безопасности в СВА, в том числе на Корейском 
полуострове, затрудняется в условиях нерешенных торговых конфликтов и огра-
ничений. В итоге, несмотря на сохраняющиеся двухсторонние противоречия, со-
впадение интересов по ряду ключевых вопросов формирует предпосылки для возо- 
бновления переговоров по ССТ.

Состоявшаяся встреча продемонстрировала стремление Китая возглавить 
международные усилия по содействию мировой торговле на региональном и гло-
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бальном уровнях, перехватив в этом вопросе лидерство у США. Япония и Респу-
блика Корея в свою очередь пытаются воспользоваться новыми открывающими-
ся возможностями доступа к  китайской экономике и  принять активное участие 
в определение правил игры на мировом рынке. В то же время лишь продолжение 
обсуждения поднятых в Чэнду актуальных тем в 2020 г. должно показать, насколь-
ко успешно стороны продвигаются к подписанию трехстороннего ССТ.

Привлекая к совместным действиям в этой группе в качестве партнера Москву, 
Сеул мог бы с выгодой для себя способствовать решению ряда актуальных для СВА 
задач, а также повысить свою роль на международной арене. Россия, учитывая ее 
скромную роль в региональных экономических процессах, едва ли может претен-
довать на первом этапе на полноправное участие в намечаемом альянсе. Однако 
у Москвы есть основания рассчитывать на роль равноправного участника ряда ре-
гиональных проектов, которые могли бы проводиться под эгидой «тройки». На-
пример, энергетического, транспортного, проекта освоения биоресурсов прибреж-
ных морей, экологического, научно-технического, медицинского и т. д.

Заключение

Переформатирование политики России на корейском направлении тридцать 
лет назад привело к формированию конструктивных разносторонних связей с Ре-
спубликой Корея при одновременной стагнации российско-северокорейских от-
ношений. В  то же время не удалось реализовать трехсторонние инфраструктур-
ные и энергетические проекты, которые могли бы поспособствовать расширению 
торгово-экономических связей с  двумя корейскими государствами. Дальнейшее 
развитие российско-корейских отношений требует придания нового импульса 
взаимодействию на двустороннем уровне (что во многом зависит от позитивных 
перемен в КНДР), продвижения на пути к снижению напряженности на Корейском 
полуострове и поддержания диалога России с региональными державами, а также 
поиска оптимизации сотрудничества в СВА в рамках интеграционных соглашений.
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This article analyses the results of thirty years of Russia’s policy towards the Korean penin-
sula, since the establishment of diplomatic relations between Moscow and Seoul in 1990. The 
dynamics, scale, and nature of the economic interaction between the two countries are as-
sessed against the backdrop of stagnation, in the same period, in trade and economic rela-
tions between Russia and the DPRK. The main trends of South Korean private investments in 
Russia are examined. A lack of progress is observed in the implementation of major projects 
in transport, gas industry, and electric power industry, which imply trilateral cooperation be-
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tween Russia, South Korea, and North Korea. Despite political dialogue at a bilateral level 
between Moscow and Seoul, Moscow and Pyongyang, the instability of inter-Korean relations 
has become a serious obstacle to the implementation of trilateral projects. The main chal-
lenges faced by North and South Korea, their priorities in foreign policy, the possibility of 
developing inter-Korean relations in these conditions, and the position of Russia and China 
on a Korean settlement are compared. The possible economic transition of DPRK to a market 
economy is also analysed as a factor in regional cooperation. The role and position of Russia 
and China on negotiations of North Korea’s missile and nuclear projects are described as well 
as the assessment of prospects for strengthening Russian policy on the Korean peninsula in 
economics, political and security issues. Lastly, the correlation of Russian regional develop-
mental priorities with the position of South Korea on this issue is considered and an outlook 
on the integration processes in Northeast Asia with the participation of China, Japan, and the 
ROK, and the possibility of Russia’s cooperation, is provided.
Keywords: APR, Indo-Pacific region, regional integration, mega-projects, USA, China, Japan, 
India, the Republic of Korea, Russia.
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