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Нижеслѣдующіе очерки составились частью изъ

статей, помѣщенныхъ въ Изв, политехи, инст. и др.

изданіяхъ, частью появляются впервые. Внѣшнія при-

чины (ликвидація типографіи) заставляютъ автора

остановиться пока на 7 очеркахъ, отложивъ печатаніе

слѣдующихъ до осени с. г. Первыя 6 главъ имѣютъ

теоретическій характеръ и лишь 7-ая ставить прак-

тическія проблемы финансовой реформы; читатель,

надѣюсь, замѣтитъ тѣсную логическую связь между

теоретическими сужденіями первыхъ главъ, особенно

3-ей, и постановкой практическихъ вопросовъ въ по-

слѣдней главѣ.
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Задача Финансовой науки ! ).

Финансовая наука пользуется одной печальной привиле-

гией: она привлекдртъ общественное вниманіе преимуще-

ственно въ моменты испытаній, во время войнъ или непо-

средственно вслѣдъ за ними. Когда налетаетъ военный шквалъ,

разрушая финансовое равновѣсіе и разстраивая бюджетъ,

общество требуетъ отъ науки совѣта и лѣченія болѣзни; и

правительство часто лишь по наступленіи „остраго заболѣ-

ванія 11 вспоминаетъ о необходимости оздоровленія финансо-

вой системы; продѣлавъ нерѣдко рядъ неудачныхъ экспери-

ментовъ, оно обращается къ наукѣ. Война вызываетъ финан-

совый реформы, открывая обширное поле для творческой

дѣятельности. Увлеченные ею, вмѣшавшись въ гущу жизнен-

ной борьбы, представители финансовой науки бываютъ иногда

склонны выдавать свои пожеланія и идеалы за плоды науч-

наго опыта; поэтому въ такіе моменты особенно важно уста-

новить точную грань науки и политики, попытаться вы-

яснить, что наука можетъ дать для практической жизни.

Эти вопросы до сихъ поръ вызываютъ споры въ финан-

совой да и вообще въ экономической литературѣ.

J ) Въ основу предлагаемаго очерка положена статья, напечатанная

авторомъ въ „Мірѣ Божьемъ“ за 1903 г., № 7 ; отвошеніе автора къ

„принципамъ справедливости 11 въ финансовой наукѣ не измѣнилось съ

тѣхъ поръ, но выдвигается момент ъ технической цѣлесообраз-
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Господствовавшее въ финансовой наукѣ еще со времени

„отца" ея—Рау— соціально-политическое направленіе ста-

вило ей слѣдующія задачи: изображеніе финансоваго хозяй-
ства различныхъ государствъ въ его историческомъ развитіи
и настоящемъ положеніи, критическую оцѣнку его и раз-

витіе принциповъ раціональнаго хозяйства государства

и мѣстныхъ союзовъ.

Въ 70-хъ годахъ, вмѣстѣ съ ростомъ роли государства

въ общественной жизни, расцвѣтомъ „катедер-соціализма и

обостреніемъ соціальной борьбы, нолитическій моментъ въ

финансовой литературѣ получилъ особенное значеніе. герман-

скіе финансисты пытались поставить на мѣсто „поверхност-

ныхъ оцѣнокъ» обывателя „раціональную» финансовую си-

стему, основанную на серьезномъ изученіи дѣйствительныхъ

экономическихъ отношеній и на общихъ соціально-этиче-

скихъ посылкахъ ‘). Ад. Вагнеръ разграничили теорети-

ческую задачу науки, заключающуюся въ историко-сравни-

тельномъ и статистическомъ изученіи финансовыхъ явленій
въ ихъ причинно мъ соотношеніи съ экономическими, со-

циальными и политическими факторами общественной жизни,

и практическую задачу — „научное разрѣшеніе практиче-

скихъ финансовыхъ проблемъ" *). Другіе финансисты, какъ

напр. Г. Конъ, не считаютъ возможными даже разграничить

въ общественныхъ наукахъ „суіцаго» отъ „должнаго 11 (das
seinsollende). Вообще, фин. политика б. ч. не выдѣляется

изъ финансовой теоріи и въ значительной части нѣмецкихъ

курсовъ даже выдвигается на первый планъ. И у насъ И. II.
Янжулъ опредѣлялъ фин. науку, какъ „науку о спосо-

бахъ наилучшаго удовлетворенія публичныхъ потребно-
стей». Въ виду указаннаго характера Менгеръ причислили

ее къ практическими дисциплинами, а Бисмарки на-

звали ее однажды „искусствомъ, а не наукой", вызвавъ

этой фразой протесты обиженныхъ ученыхъ.

! ) Ср. М. V. Heckel. JaTirlmch der Finanzwissenschaft, Bd. I

(1907), G7-76.
2 ) Finanzwissenschaft, Bd. I (1883), 16 — 17.
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Описанное направленіе давно встрѣчало въ той же нѣ-

мецкой литературѣ серьезную критику: Гельдъ со свой-

ственными:. ему скептицизмомъ вскрылъ неопредѣленность

принциповъ справедливости, на которыхъ строилась „научнаяа

система обложенія; Р. Мейеръ пришелъ къ выводу въ своихъ

Principien der gerechten Besteuerung '), что „понятіе спра-

ведливости — формальный моментъ и ровно ничего не опре-

дѣляетъ, будучи отвлечено отъ матеріальнаго содержанія,

которое въ него вкладываютъ, т. е. реальныхъ интересовъ

людей“...

Еще сильнѣе ополчился на „практическое финансовое'

искусство" другой извѣстный австрійскій экономистъ Заксъ:

„финансовая деятельность государства и экономическая по-

литика должны имѣть свою теорію, которая поставила бы

на мѣсто ироизвольныхъ рѣшеній целесообразности при-

чинное объясненіе явленій 2 ),

Та же тенденція проникла въ финансовую науку и съ дру-

гой стороны: представители экономическаго матеріализма,

разсматривая финансовую политику 3), какъ „результатъ

и орудіе интересовъ владѣльческихъ классовъ“, отвергали

этимъ самымъ возможность научнаго обоснованія той или

иной финансовой системы. У насъ И. X. Озеровъ, после-

довательно примѣнивъ къ изслѣдованію фин. явленій „со-

ціологическій методъ, сводящій причины ихъ къ борьбѣ со-

ціальныхъ группъ, тоже рѣзко критиковалъ господствующее

въ фин. литературѣ смѣшеніе науки и политики: „фин. учеб-

ники, писалъ онъ 4 ), нерѣдко напоминаютъ книгу хорошаго

тона": домены сохранять въ рукахъ государства похвально,...

подушные сборы слѣдуетъ осудить, подоходный налогъ же-

лателенъ и т. д.; „мы не вправѣ ставить вопросъ, справед-

*) Кар. VI, 8. 168 п. £

2 ) Grundlegung der theoretischen Staatswirtscliaft, S. 1—2.

3 ) A. Loria. Les bases economicjues de la constitution sociale. 1893.

4 ) Основы финансовой науки. Вып. I, гл. 1. Нужно замѣтить, что

Озеровъ не отрвцаетъ возможности объективной финансовой поли-

тики, построенной на принципахъ цѣлесообразности (см. Преди-

словіе къ его курсу объ этомъ ниже).
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ливо ли прогрессивное обложеніе или пропорціональное; это—

неправильная постановка, извращающая науку“. Ту же точку

зрѣнія поддерживали проф. Климентовъ (см. его талант-

ливую статью въ Р. М. „Финансы по ученію абсолютной

школы" и др. перепечат. въ сборникѣ „Профессоръ-идеа-

листъ" 1904 г.), П. П. Гензель, авторъ настоящей статьи,

проф. М. И. Боголѣновъ и М. А. Курчинскій, причемъ

послѣдніе распространяютъ свое отрицательное отношеніе

къ „раціональнымъ принципами" даже на „раціонализацію,

преслѣдующую финансово-техническія задачи “ (Б ого л ѣ-

повъ. Государственный долгъ, стр. 544), совершенно отка-

зываясь отъ всякой оцѣнки наукой изучаемыхъ явленій.

Хотя „аполитизмъ" фин. науки можно считать господ-

ствующими въ русской литературѣ, тѣмъ не менѣе и у насъ

есть представители противоположной точки зрѣнія: „невоз-

можно отрѣшнться, пишетъ проф. М. И. Фридманъ (Новыя

работы русскихъ финансистовъ въ Изв. Политехи. Инст. Эк.

отд. 1910 г.), отъ неискоренимой потребности оцѣнивать то,

что есть, и опредѣлять желательное, долженствующее... Из-

слѣдовать связь явленій...— задача чистой науки. Но столь же

важна и роль науки прикладной. Задача ея — установить,

какъ, исходя изъ... представленія о справедливой и цѣле-

сообразной финансовой системѣ, слѣдуетъ организовать фи-

нансовое хозяйство". Мы видимъ такими образомъ, что спори

о допустимости политики до сихъ пори не затихъ въ фи-

нансовой наукѣ.

Тотъ же спори разгорѣлся сравнительно недавно въ гер-

манской литературѣ по отношенію къ экономической по-

литик: господствующее въ Германіи до сихъ поръ соціально-

этическое направленіе „катедеръ-соціалистовъ" встрѣтило

серьезную философскую критику со стороны Макса Вебера г)

и др., съ другой стороны противъ него ополчились предста-

вители, казалось, окончательно похороненнаго въ 70-ыхъ

годахъ фритредерскаго направленія или „неоманчестерцы",

сосредоточившіеся въ Франкфуртской коммерческой академіи

(Wolf, Pohle, A. Voigt и др. въ ихъ лейбъ-органѣ— Zt. f.

Socialwissenschaft); но особенно оживилась полемика съ 1909 г.,
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когда Зомбартъ и М. Веберъ сдѣлали вызовъ „политикѣ"

въ самой цитадели ея— на вѣнскомъ съѣздѣ „Союза соціальной

политики". „Должны-ли мы, экономисты, ставить себѣ един-

ственной задачей выясненіе того, что есть, или должны

также... выяснять, что должно быть? безъ рѣшенія этой

антитезы мы не подвинемся въ своихъ преніяхъ", говорилъ

Зомбартъ (по поводу доклада Филиповича о производи-

тельности народнаго хозяйства), настаивая на освобожденіи

науки отъ оцѣнки дѣйствительности (Werturteile) *).

Pohle выступилъ съ систематической критикой катедер-

соціализма 3 ). „Германская экономическая наука, заявляетъ

онъ, должна отказаться ртъ глубоко проникшихъ подъ влія-

ніемъ... катедер-соціализма политико-моралышхъ точекъ зрѣ-

нія или она должна быть сама выключена изъ числа объек-

тивныхъ (voraussetzungslosen) наукъ".

Она полна „этическихъ оцѣнокъ, телеологическихъ су-

жденій и иолитическихъ идеаловъ". „Экономисты забываютъ,

что наука не должна ни хвалить, ни порицать и не побу-

ждать къ опредѣленнымъ дѣйствіямъ, а только стремиться

къ пониманію и поощрять таковое 1'. „Политизирующая" ме-

тода проникла, по словамъ автора, и въ теоретическую, и

въ практическую экономію, обращая послѣднюю въ „собра-

те рецептовъ государственнаго вмѣшательства въ различ-

ныя области хозяйственной жизни". Понятіе „общаго блага",

которымъ обычно мотивируютъ тѣ или иныя мѣропріятія, не

можетъ быть выведено изъ какого-либо общепризнаннаго

принципа (S. 58). Вопросъ заключается не въ неправильности

того или иного соціально-политическаго міровоззрѣиія, а въ

неправильности внесенія политики въ науку; борьба ведется

противъ катедер-соціализма, не какъ политическаго на-

*) Verhandl ungen des Vereins fur Sozialpolitik in Wien. 1909. Schr.

d. V. f. 8. -P., Bd. CXXXII, S. 566, и въ замѣчательной статьѣ: „Die

Objektivitat der sozialwissenschaftlichen u. sozialpoiitischen Erkenntnis-

въ Arch. f. S.-W. u. S.-P., 1904, H. 1.

3) L. Pohle. Die gegenwartige Krisis in der deutschen VoJkswirt-

schaftelehre. 1911.
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ттравленія, а какъ научнаго ошибочнаго направленія, вредно

отражающагося на развитіи экономической науки.

Проблема поставлена такимъ образомъ вполнѣ оиредѣ-

ленно. Хотя мотивомъ поднятаго въ нѣмецкой литературѣ

спора послужили отчасти фритредерскіи тенденціп „франк-

фуртской" школы ] ) (въ этомъ правы ихъ противники), хотя

въ журнальной полемикѣ, тянувшейся нѣсколько лѣтъ, со-

циально-политическая подоплека спора нѣсколько затемняла

теоретически интересъ, мы можемъ отвлечься отъ указан-

ныхъ мотивовъ и обсудить вопросъ по существу. Онъ со-

вершенно одинаковъ какъ для экономической политики, такъ

и для финансовой „науки".

Сущность спора заключается не въ томъ, является ли

финансовая наука теоретической дисциплиной или практи-

ческой, подобно экономической политикѣ, и не въ томъ,

можно ли сочетать причинное изученіе ф. явленій съ ф.

политикой или необходимо выдѣлить послѣднюю въ само-

стоятельную науку; вопросъ —глубже: возможна ли во-

обще „научная" политика, финансовая, экономичная, со-

ціальная?

Политику относятъкъ числу практнчеекихъдисцишлшъ,

изучающихъ средства для достиженія тѣхъ или иныхъ

цѣлей. Спрашивается, можно ли признать наукой всю эту

область практическаго,телеологическаго мышлеиія? Если нодъ

наукой разумѣть лишь причинное изученіе дѣйствитель-

ности, открытіе законовъ явленій, если наука не должна

ставить себѣ цѣлей, а лишь познавать „какъ что было, есть

и произошло", то пришлось бы вмѣстѣ съ некоторыми край-

ними позитивистами исключить всѣ т. н. практическія дис-

циплины изъ числа наукъ и назвать ихъ искусствами; такъ

‘) См. кромѣ указанныхъ статьи: G. С о Ь п’и въ Zeitscbrift f. d, ges.

Staatswissenschaft, 1910 — 1911; Brentano „Uber Werturteile 1 * въ Areli.

f. S.-W. u. S.-P., 1911, № 3; J. Wolfa, Voigt’a и РоЫе въ Ztschr. f.

S.-W. и. S.-P. 1911 — 1914; лучшая статья въ защиту Werturteile наи.

Hesse въ J. f. Nat.-Oek. u. St., 1912; W.Hasbacli „Grundbegriff, Auf-

gaben nnd Methode der Wissenschaft von der Volkswirtschaftspolitik.

Zt. f. S.-W., 1914, H. 1—2.
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7

къ области искусства отошли бы всѣ техническія дисциплины,

медицина и т. д. Однако въ этихъ „искусствахъ" примѣ-

няются тѣ же научные пріемы, что и въ теоретическихъ на-

укахъ, въ основѣ ихъ лежатъ тѣ же посылки; поэтому ихъ

называютъ иногда „научными искусствами". Въ дѣйствитель-

ности, есть существенный различія между этими дисципли-

нами и искусствами въ тѣсномъ смыслѣ слова: задача

нрактическихъ наукъ, говорить К. Менгеръ '), заключается

въ выясненіи того, „какими способами можно достигнуть

извѣстныхъ общихъ цѣлей при нѣкоторыхъ типическихъ

условпяхъ 11 . Ихъ выводы, слѣдовательно, имѣютъ условный

характеръ: если вы стремитесь къ такой-то цѣли и если

даны такія-то условія, то необходимо прибѣгнуть къ такимъ-то

средствамъ; поставленныя условія должны быть типиче-

скими: практическія дисциплины не могутъ, да и не должны

предусматривать всѣхъ конкретныхъ случаевъ жизни. Рѣ-

шеніе въ конкретномъ случаѣ —дѣло искусства, требующаго

сноровки и часто интуитивныхъ качествъ дѣятеля: терапія

не создаетъ еще терапевта— она лишь подготовляетъ его,

систематизируя многолѣтній опытъ поколѣній и при-

мѣняя выводы другихъ наукъ. Итакъ, ирактическія дисци-

плины отличаются отъ искусствъ типичностью и система-

тичностью ихъ телеологическихъ суждений. Да и вообще

весь споръ о томъ, считать ли ихъ искусствами или „воз-

вести въ рангъ" наукъ, есть споръ о словахъ. Если мы не

станемъ суживать понятия науки и будемъ разсматривать,

какъ науку, всякую познавательную дѣятельность, напра-

вленную на открытіе зависимости частнаго отъ общаго

или на иодведеніе частнаго подъ общее, то цѣлевое мыш-

леніе слѣдуетъ признать областью науки. Въ основѣ щеле-
вого суждения лежитъ та же причинная связь между сред-

ствомъ и цѣлыо, что и между причиной и слѣдствіемъ; при

данной цѣли для изысканія средствъ требуется изученіе

причинныхъ соотношений.

') Въ соч. „Методы соціальныхъ наукъ“.
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„Извѣстно всѣмъ, говоритъ Оствальдъ *), что всѣ науки

возникли ихъ техники...; изъ прикладныхъ наукъ постепенно

развились „чистыя“ науки и настолько выдѣлились. что

подчасъ кажется, будто есть противорѣчіе между чистой и

прикладной наукой... Но, раздѣляя дочь —чистую науку —

отъ матери— техники, мы лишаемъ первую питательной почвы

и... надлежащаго направленія"; „чистая 1' наука не должна

порывать связи съ техникой. ІІослѣднюю часто и не отдѣ-

ляютъ отъ теоретической дисциплины, выводы которой она

примѣняетъ; вопросъ о выдѣленіи „прикладной науки" рѣ-

шается по соображеніямъ цѣлесообразности, въ зависимости

отъ ея объема или отъ сложности ея пріемовъ.
Прикладная или практическая наука примѣняетъ выводы

теоріи къ опредѣленнымъ цѣлямъ, причемъ изъ нѣсколькихъ,

возможныхъ средствъ для достиженія цѣли дѣлаетъ вы-

бор ъ, руководствуясь т.н. „ экономии е с к и м ъ “ принципомъ —

наиболыпаго результата при наименьшей затратѣ (энергіи,

средствъ...). Этотъ принципъ, лежащій въ основѣ всего міро-
зданія, долженъ сознательно примѣняться человѣкомъ во

всѣхъ областяхъ его дѣятельности— въ мышленіи, хозяйст-

венномъ трудѣ, въ организаціи общественныхъ силъ. ІІазо-
вемъ его принципомъ технической цѣлесообразности. —

Цѣли, осуществленіе которыхъ составляетъ предметъ при-

кладной науки, даны ей извнѣ жизненными потребностями
человѣка, человѣческаго общества, государства и подлежатъ

ея обсужденію лишь съ точки зрѣнія логической (нѣтъ ли

между ними внутренняго противорѣчія), затѣмъ на основаніи
извѣстныхъ причинныхъ соотношеній выясняются необхо-

димый средства; если таковыхъ нѣсколько, то производится

сравнительная оцѣнка ихъ и выборъ съ точки зрѣнія принципа

технической цѣлесообразности („экономичесКаго “ ) . Итакъ, те-

леологія не исключаетъ научности, изученіе явленій съ точки

зрѣнія цѣли можетъ составлять неразрывную часть теоре-

тической дисциплины или выдѣлиться въ особую прикладную

J) W. Ostwald. Die Wissenschaft. Vortrag, 1911, S. 17.
2 ) См. также интересныя замѣчанія проф. Левннсонъ-Лессинга

въ брошюрѣ „Единая высшая школа 11 , 1916, стр. 2 —3.
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часть знанія, не теряя приэтомъ характера науки, поскольку

но отношенію къ самымъ цѣлямъ соблюдается „ней-

тралитетъ".

Вотъ здѣсь именно центръ спора между соціально-эти-

ческимъ направленіемъ и его противниками: должна ли и

можетъ ли наука оставаться нейтральной по отношенію

къ тѣмъ конечнымъ цѣлямъ, которыми опредѣляется вся

дѣятельносгь отдѣльнаго человѣка и общественныхъ со-

юзовъ? Споръ идетъ о нейтралитетѣ науки.

Задача науки— познаніе истины, наука— это средство,

путь къ ея досгиженію; слѣдовательно критерій научности

сужденія или системы сужденій заключается въ ихъ истин-

ности. Но что такое — истина? Этотъ вопросъ Понтія Пилата

задавала себѣ человѣческая мысль во всѣ вѣка и разрѣшала

различно. Въ своихъ дальнѣйшихъ сужденіяхъ мы исходимъ

изъ того пониманія истины, которое Больцано развивалъ

еще въ началѣ XIX вѣка и которое можно считать господ-

ствующимъ въ современной теоріи знанія J ): истина— вѣчна,

общеобязательна и тожественна, т. е. она „независима

отъ познающаго индивида, и потому содержаніе ея есть истина

для любого индивида “, и „всѣ индивиды, высказывая истин-

ное сужденіе, вполнѣ убѣждены, что они мыслятъ одно и

то же" 3 ).

Частныя истины выводятся изъ болѣе общихъ—ихъ истин-

ность обусловливается соотвѣтствіемъ нашихъ умозаключеній

„законамъ логики" и правильностью исходныхъ посылокъ,

но истинность какъ законовъ логики, такъ и конечныхъ

аксіомъ не можетъ быть доказана; сознаніе ихъ истинности

заключается именно въ томъ, что они навязываются нашему

разеудку: мы не представляемъ себѣ возможности двухъ истин-

ныхъ противоположныхъ другъ другу сужденій. Истина—

абсолютна, ея признаніе не зависитъ отъ происхожденія ея

или практической цѣнности. Дѣло —не. въ фактической

’) Сы. Husserl „Logische Uatersuchungen." (есть русск. пер.)
и Нуцубпдзе „Больцано и теорія науки 11 , Вопросы философіи и психо-

логіи, 1913.
*) Лосскій. Ввѳденіо въ фипософію. Ч. I (1911), 35 — 36.
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общепризнанности —многіе могутъ не сознавать истины — , а

въ томъ, что-утверждая к. -л. истину, мы сознаемъ, что она

должна быть общепризнанной, общеобязательной.

Въ этомъ смыслѣ основнымъ требованіемъ науки является,

по нашему мнѣнію, общеобязательность ея основныхъ

посылокъ и логическихъ выводовъ ').

Указанное условіе научности примѣнимо къ каузальному

и телеологическому мышленію, къ исходнымъ посылкамъ

познанія и къ выешимъ этическимъ нормамъ, на которыхъ

пытаются построить науку о правилахъ иоведенія и оцѣнку

цѣлей.

Пока дѣло идетъ о выборѣ средствъ для опредѣлен-

ной, условно поставленной цѣли, мы не выходимъ изъ

области причиннаго мышленія или техническихъ одѣнокъ.

Но съ того момента, какъ мы переходимъ къ сравненію,
оцѣнкѣ и выбору самихъ цѣлей, мы вступаемъ въ

область этики: конкретныя, частныя цѣли оцѣниваются

съ точки зрѣнія высшихъ этическихъ нормъ 2 ). Задача
этики состоитъ 1) въ опредѣленіи цѣли жизни или выс-

шаго блага и 2) въ указаніи путей къ нему, средствъ

для его достиженія, въ томъ, чтобы показать, благодаря ка-

кимъ свойствамъ и поведенію достигается и осуществляется

высшее благо... Вторая задача— ученіе о добродѣтеляхъ и обя-
занностяхъ, необходимыхъ для достиженія высшаго олага

требуетъ ряда логическихъ умозаключений; „этика обосно-
вываетъ здѣсь свои положенія телеологически причинно:

необходимымъ условіемъ достиженія такой-то цѣли будетъ
такое-то поведеніе". Эту область довольно удачно характе-

ризовали терминомъ „этической технологіи“ (Щербина.
Методологія этики. Вопр. фил. и псих. 1913).

J ) A. Hesse (op. cit., 196-197) не считаете общеобязательности и

неизбѣжности признанія ея истинъ (Notigung znr Anerkennnng) необ-
ходимымъ признакомъ науки; при такоыъ „широкомъ“ пониманіи науки

теряется критерій ея — истинность.

2 ) д. Hesse. Die Werturteile in der Nationalokonomie. Jalirb. fiir

N ationalokonomie und Statistik. І912, S. 182.
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„Но какъ обстоитъ дѣло съ познаніемъ самой дѣли?

Откуда беретъ этика знаніе совершенной жизни? Какъ до-

казываетъ она, что ея опредѣлёніе высшаго блага пра-

вильно 11 ?
„Рѣшеніе вопроса о природѣ высшаго блага—дѣло не

ума, а воли. Предъ отдѣльной личностыо носится... жизнен-

ный идеалъ, осуществление котораго она считаетъ истинной
своей задачей и вмѣстѣ съ тѣмъ высшей дѣлыо своихъ

стремленій. Хотя идеалъ и представляется въ видѣ интуи-

тивнаго знаиія, но источникомъ его служить собственно не

умъ; его достоинство не ыожетъ быть доказано разсудку...

Если другіе индивидуумы имѣютъ другіе идеалы, то я не

могу доказать имъ невѣрность ихъ представленія совершен-

ной жизни ни путемъ логическаго разсужденія, ни путемъ

эмпирически-причиннаго изслѣдованія" . . .

„Разсуцокъ, какъ таковой, не знаетъ вообще ничего о

цѣнностяхъ; онъ можетъ отличать истинное отъ ложнаго,

дѣйствителыюе отъ недѣйствительнаго, но не хорошее отъ

дурного1' *).
Правда, понятіе о высшемъ благѣ и идеалы отдѣльнаго

человѣка обусловлены окружающей его общественной сре-

дой: „моральная функція, какъ и логическая, и эстетиче-

ская— по природѣ со ціальна...; вся этическая жизнь заклю-

чается въ отношеніи индивида къ обществу""). Нормы

этики (подобно логическимъ и эстетическимъ) представляютъ,

иовидимому, результатъ естественнаго подбора и приспосо-

бленія человѣка къ средѣ (ограниченія дѣятельности инди-

вида нѣкоторыми „нормальными" формами, наиболѣе цѣле-

сообразными) 3 ). Въ силу этихъ условій должны были бы,
казалось, существовать для огіредѣленной исторической

эпохи нѣкоторыя общепризнанный нравственныя аксіомы,

которыя бы имѣли для индивида абсолютный характеръ

1 ) Фр. ІІаульсенъ. Основы этики. Русскій переводъ 1906 г.,

стр. 4—5 и 11—12.

-) A. Windelband. Praludien. Vom Prinzip der Moral (1907),

Seite 392.

3 ) Ibid., Normen vmd Naturgesetze.
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непреложныхъ общеобязательныхъ нормъ поведенія. Въ са-

момъ существѣ этическихъ нормъ заключается тенденція

къ общеобязательности: если я считаю что-либо нрав-

ственнымъ или безнравственнымъ для себя, то я б. ч. при-

лагаю тотъ же критерій къ оцѣнкѣ поведенія другихъ лицъ;

указанная тенденція прекрасно выражена въ знаменитой

кантовской формулѣ этическаго поведенія: поступай такъ,

чтобы твое поведеніе могло стать всеобщимъ.

Но современный міръ не знаетъ такихъ общепризнан-

ныхъ абсолютныхъ этическихъ нормъ; нѣтъ ни одной нормы,

ни одного принципа, который бы представлялся сознанію

современнаго человѣка, какъ непреложная истина. Дѣй-

ствительно, наряду съ крайними индивидуалистическими

теоріями раздается проповѣдь полнаго подчиненія личности

обществу, съ одной стороны „сверхъ-человѣкъ“, съ другой—

христіанская мораль, Ницше и Толстой, проповѣдь борьбы

за счастье и за право и „непротивленіе злу“, „германскія"

понятія о правѣ сильныхъ народовъ и идеи пацифизма, за-

повѣдь „не убій“ и всемірная рѣзня! Можно ли въ этомъ

водоворотѣ отыскать общечеловѣческую мораль?

Для того, чтобы можно было построить общеобязатель-
ную (allgemeingultige) систему правилъ поведенія, необхо-

димо, чтобы высшіе принципы, на которыхъ эта система по-

строена, представлялись необходимыми нашему сознанію и

имѣли какое-либо содержаніе. Между тѣмъ тѣ общія

формулы, которыя выдвигаются въ качествѣ высшихъ кри-

теріевъ нравственнаго поведенія, или не имѣютъ никакого

содержанія, или не могутъ претендовать на общезначимость

въ современномъ мірѣ. Общезначимый принципъ морали—

сознаніе долга; но это сознаніе— лишь формальный прин-

ципъ... точно такъ же, какъ и знаменитый кантовскій катего-

рически! императивъ“ Д Но мораль не хотѣла удовольство-

ваться этими формальными принципами; а такъ какъ со-

держаще не можетъ быть выведено изъ формы, то мате-

•) A. Windelband. Praludien. Vom Prinzip der Moral. Особенно

интересенъ анализъ формальной морали у Зиммеля, см. его Еіпіеі-

tnng in die Moralwissenschaft.
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ріальные принципы нравственности стали издавна предме-

томъ философскихъ исканій. Стоитъ только познакомиться

съ десятой частью предлагавшихся рѣшеній, чтобы убѣ-

диться въ полнѣйшей разноголосицѣ на этотъ счетъ *)•

Взять хотя бы вѣковѣчный споръ между личностью и обще-

ствомъ! Виндельбандъ, разрѣшая его въ пользу общества

и видя „матеріальный 11 принципъ нравственности въ отноше-

ніи индивида къ обществу, приходитъ къ слѣдующей фор-

мулѣ: „дѣйствуй такъ, чтобы общество, къ которому ты

принадлежишь, исполнило свой долгъ“, послѣдній же за-

ключается, по его мнѣнію, не въ счастьи большинства, а въ

томъ, чтобы „его общее духовное („культурное") содержаніе

достигло (общаго) сознанія и господства 11 ; „задача каждаго

общества — созданіе своей культурной системы 11 . Чѣмъ,

спрашивается, эта формула лучше прочихъ? Она такъ же про-

извольна, какъ и сотни другихъ, и притомъ крайне неопре-

дѣленна (что такое— „культурная система 11 общества?), а,

главное, она натыкается на основной вопросъ современности:

о какомъ общеніи здѣсь говорится? Личность входитъ въ

различный общественный группы, которой же изъ нихъ она

должна подчинить всю свою дѣятельность; если она должна

произвести выборъ, каковъ критерій послѣдняго?

„Долженствованіе, говоритъ Зиммель 2 ), есть лишь

извѣстная форма, которую принимаете то или иное содер-

жите представленій... нельзя найти никакого внутренняго

еоотношенія между чувствомъ долженствованія и тѣмъ или

инымъ содержаніемъ моральныхъ предписаній". А самое

содержите не только безконечно разнообразится отъ одной

личности къ другой, но и въ психикѣ каждой отдѣльной

личности происходитъ борьба: личность является пунктомъ

пересѣченія различныхъ соціальныхъ круговъ и испытыва-

етъ на себѣ различный вліянія, вступающія въ конфликта

между собой: вспомнимъ страданія Антигоны вслѣдствіе

1 ) См. Историческіѳ очерки этическихъ воззрѣній у Паульсена,

Іодля и др.

2 ) G. Simmel. Einleitnng in die Moral wissenschaft. Bd. I (1892),
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конфликта гражданскаго долга съ семейнымъ; душевная

борьба, вызываемая невозможностью сочетать долгъ религі-

озный и граждански!, или семейный, составляетъ обычную

тему греческихъ трагедій ‘).

Въ отдѣльной личности обычно устанавливается въ ре-

зультат')! сложнаго душевнаго процесса нѣкоторое равновѣ-

сіе, сравнительная іерархія тѣхъ коллективовъ, часть ко-

торыхъ она составляетъ, и подчиненіе въ случаѣ конфликта

всѣхъ интересовъ одному. Но сознанія безусловной обя-
зательности даннаго міросозерцанія для всѣхъ людей

не можетъ быть.

Вели мы представимъ себѣ въ безконечномъ будущемъ

такое время, когда прекратится соціальная дифференціація,

борьба народовъ и общественныхъ классовъ, можетъ быть,

тогда человѣчество и придетъ къ общепризнаннымъ этиче-

скимъ нормамъ - аксіомамъ; такой характеръ имѣли нрав-

ственныя представленія первобытныхъ народовъ, облечен-

ный въ абсолютную форму религіозной догмы. Но эти

времена давно миновали, а до будущаго „земного рая“ без-

конечно далеко.

Возьмемъ для примѣра тѣ глубокіе конфликты, которые

исторія не разъ обостряла, а ежедневная жизнь создаетъ

на каждомъ шагу, между религіей или національностью и

государствомъ, между національнымъ чувствомъ и граждан-

скимъ долгомъ, вспомнимъ душевныя драмы католиковъ въ

Италіи и Франціи во время борьбы ихъ съ папской властью;

а нынѣшняя война—не создала ли она милліоны аналогич-

ныхъ глубокихъ драмъ у лицъ, принужденныхъ дѣлать

выборъ между различными общественными группами, чле-

нами которыхъ они состоятъ?
Итакъ, соціальная дифференціація, столь тонко

вскрытая Зиммелемъ, представляетъ основной факторъ,
исключающій возможность единой этики и общепризнан-

ныхъ идеаловъ въ современномъ человѣчествѣ. Вотъ по-

! ) Ibid., Bd. II (1898),. 7. Кар. Въ виду этого Зиммель предпагаѳтъ

превратить этику въ эмпирическую науку, изучающую, а не декрети-

рующую, нравственный понятія.
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чему, „когда мы беремъ современным исканія въ ихъ сово-

купности, мы дѣйствительно чувствуемъ, что въ нихъ оста-

влена твердая Земля и не видно берега, къ которому можно

было бы пристать. Какая-то небывалая безграничность,

переходящая порой въ отсутствіе перспективы, какая-то

тревожная сложность, представляющаяся иногда безнадеж-

ной запутанностью" ’).

Всѣ попытки построить этику, какъ нормативную

науку, которая учитъ тому, что должно быть, а не тому,

что существуетъ, носятъ характеръ произвольныхъ субъ-

ективныхъ утвержденій; логически нравственность немыс-

лима безъ вѣры въ нѣчто высшее, идеальное, совершенно

такъ же, какъ геометрія невозможна безъ нѣкоторыхъ

аксіомъ, истинность которыхъ усматривается нами непо-

средственно" 2), но именно этой вѣры у современнаго чело-

вечества нѣтъ 3).

Итакъ, этику, какъ ученіе о высшемъ благѣ и высшихъ

критеріяхъ поведенія, нельзя признать наукой, поскольку

мы отъ науки требуемъ общеобязательности ея исходныхъ

посылокъ и объективности ея выводовъ.

*) П. Новгородцевъ. Общественный идеалъ въ свѣтѣ современ-

ныхъ пскавій. Вопр. филос. п псих., 1910 г., стр. 331 — 332.
2 ) А. Щербина. Методологія этики. Вопросы философіи и психо-

логіи, 1913 г., стр. 587.
а ) Нѣкоторые философы (Вундтъ, Ііаульсѳнъ) пытались вывести

эти общіе принципы изъ опыта, изъ изученія дѣйствительности, но

дѣйствительность слишкомъ разнообразна, а критерій для выбора изъ

нея намъ не данъ ; „этологія" или историко-сравнительное изученіе

нравственны хъ понятій не можетъ служить основаніемъ нормативной
этики. Еще болѣе ошибочно приравниваніе этики къ медицинѣ и про-

чимъ практическимъ наукамъ, какъ это дѣлаетъ Ііаульсенъ, называя

ее „общей діэтетикой“ : основываясь на знакомств^ съ человѣческои

природой, она, молъ, должна дать указанія, какъ сдѣдуетъ рѣшать за-

дачи жизни. Но вѣдь основные критеріи оцѣнки не могутъ быть
заимствованы изъ опыта. Тутъ, очевидно, происходить смѣшеніе разно-

родныхъ проблемы этики въ тѣсномъ сыыслѣ слова съ приложеніемъ
ея приициповъ къ конкрѳтнымъ цѣлямъ, которое г. Щербина назы-

ваешь „моральной тѳхнологіѳй 11 (ibid. 692).
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Тѣмъ болѣе сказанное относится къ политикѣ въ раз-

иыхъ областяхъ общественной жизни: вѣдь всякій полити-

чески! принципъ представляетъ логически частный выводъ

изъ какой-либо этической нормы, примѣненіе общихъ эти-

ческихъ началъ къ конкретнымъ цѣлямъ общежитія. Слѣ-

довательно, если нѣтъ общепризнанныхъ этическихъ нормъ,

то не можетъ быть и общепризнанныхъ политическихъ

принциповъ. „Чѣмъ общѣе проблема, чѣмъ больше ея куль-

турное значеніе, тѣмъ менѣе однородны выводы изъ опыт-

наго матеріала, тѣмъ больше роль въ высшей степени

субъективныхъ аксіомъ вѣры и оцѣнки. Есть нѣкоторыя

нрактическія проблемы, общепризнанность которыхь ка-

жется несомнѣнной; однако и здѣсь обнаруживается разли-

чіе не только классовыхъ интересовъ, но и міросозер-

цаній“ *)•
Общественные идеалы каждаго изъ насъ представляютъ

продуктъ окружающей среды, классовыхъ интересовъ, се-

мейныхъ традицій и иныхъ вліяній; причинное изученіе
всѣхъ этихъ факторовъ обнаруживаетъ подчасъ нѣкоторую

общность идеаловъ, вызываемую преобладаніемъ к.-л.

общихъ иричинъ, и даетъ возможность выяснить господ-

ствующія тенденции общежитія. Но оцѣнка ихъ всегда

будетъ субъективной и, слѣд., ненаучной; того этическаго

a priori, которое лежитъ въ основѣ всякаго политическаго

идеала и его оцѣнки другимъ лицомъ, нельзя доказать;

Это a priori - норма, абсолютная и автономная: здѣсь царитъ

воля. Всякая практическая теорія заключаетъ въ себѣ

волевой элементъ и субъективна по самому существу

своему, отражая интересы и міровоззрѣніе ея автора.

Люди науки вовсе не должны отказываться отъ полити-

ческой дѣятельности ради объективности своихъ научныхъ

нзслѣдованій, какъ наивно предполагаетъ проф. Конъ 3 );

і) м. Weber. Die ,,Objektivitat“ sozialwissenschaftlicher and sozial-
politisclier Erkenntnisse. Archiv fur SozialwissenseJiaft und Sozialpolitik,

1904, H. 1, S. 29.
3 ) G. Cohn. Wirtschaftswissenschaft und Wirtschaftspolitik. Zt. f.

d. ges. Staatswiss., 1911, S. 616.
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подобный отказъ былъ бы, несомнѣнно, потерей для страны:

и въ политической борьбѣ чрезвычайно важны ясная фор-

мулировка лозунговъ и научное предвидѣніе, спасающее

отъ безплодной затраты силъ на неосуществимые проекты.

Но, участвуя въ политической жизни, ученый долженъ

помнить, что онъ говоритъ отъ имени партіи, общественной

группы, но не отъ имени науки. Если же онъ пытается

стать внѣ окружающихъ его общественныхъ группъ въ

роли объективнаго судьи, то онъ обманываетъ и другихъ,

и себя, т. к. въ борьбѣ не можетъ быть объективныхъ рѣ-

шеній. Многіе склонны считать научными тѣ среднія ком-

промиссный рѣшенія, которыя предлагаются „чуждыми по-

литическихъ страстей" профессорами, но это—жестокая

ошибка: „только оптимистическій синкретизмъ, являясь

часто продуктомъ историческаго релятивизма, можетъ обма-

нываться на этотъ счетъ...: практическій политикъ ищетъ

компромисса между противоположными взглядами, но это

не имѣетъ ничего общаго съ научной объективностью;

„средняя линія“ ни на волосъ не истиннѣе, чѣмъ самые

крайніе идеалы правыхъ или лѣвыхъ партій" *).

Итакъ, наука должна быть совершенно нейтральна.

„Она можетъ выяснить соотношеиіе между средствомъ и

цѣлью, показать, сколько стоитъ осуществленіе данной

цѣли (задача техники); она можетъ классифицировать

цѣли и установить логическое соотношеніе между различ-

ными культурными цѣнностями, но выборъ между ними —

не ея дѣло. Критика идеаловъ и цѣнностныхъ сужденій

можетъ имѣть лишь діалектическій характеръ, а именно

оцѣнки съ точки зрѣнія отсутствія внутреннихъ противо-

рѣчій“... наука никого не учитъ тому, что онъ долженъ

дѣлать, а только тому, что онъ можетъ и— иногда—чего

онъ хочетъ -). Научные отвѣты на политическіе вопросы

имѣютъ условный характеръ: если вы стремитесь къ

М. Weber, о. о., S. 30.

’) М. Weber, о. с., S. 26—27, а также въ прѳніяхъ на съѣздѣ

Соціалполитическаго Союза. Schriften des Vereins fur Sozialpolitik,

Bd. CXXXII, S. 682.
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такой-то цѣли, то необходимо прибѣгнуть къ такимъ-то

средствамъ. Но въ отличіе отъ медицины, прикладной ме-

ханики и прочихъ практическихъ дисциплинъ здѣсь при

однихъ и тѣхъ же условіяхъ возможно множество рѣ-

шеній вслѣдствіе разнообразія исходныхъ этическихъ й

политическихъ посылокъ. —Отказавшись отъ несвойствен-

ныхъ ей задачъ, отъ вмѣшательства въ политику, наука не

будетъ ослаблять своимъ мнимымъ объективизмомъ силы

нашихъ идеаловъ и энергіи въ общественной борьбѣ; съ

другой стороны, дѣлая свое скромное дѣло, изучая дѣй-

ствительность, она сослужитъ и въ политической жизни

большую службу. Уроки прошлаго и опытъ другихъ

странъ, тенденции соціальной жизни и посильный прогнозъ

будущаго, наконецъ, рѣшеніе техническихъ проблемъ —
вотъ то, что она можетъ и должна дать практическому

дѣятелю —во всѣхъ этихъ областяхъ наука сохраняетъ

объективный характеръ. Техническія проблемы тѣсно

примыкаютъ къ причинному изученію обіцественныхъ

явленій, къ познанію дѣйствительности.

Но возможно ли объективное познаніе вообще и въ

частности въ области соціальныхъ наукъ?

Вѣдь стимуломъ къ изученію какой-либо области фактовъ

служитъ интересъ изслѣдователя именно къ данной обла-

сти; изъ массы явленіп соціальной жизни онъ выбираетъ
тѣ, который представляютъ для него „культурную цен-

ность" 1 ), и каждое явленіе онъ разсматриваетъ лишь съ

той стороны, которая интересна ему для выясненія к.-л.

общей идеи; т. о. субъективный оцѣнки опредѣляютъ какъ

предмегь, такъ и границы изслѣдоваиія; абстрагируя кон-

кретную дѣйствительность, наука можетъ создавать „идеаль-

ные типы“ явленій -). Тѣмъ не менѣе самое изслѣдованіе

остается каузальнымъ, „идеальные типы 11 служатъ лишь

средствами позианія. субъективный выборъ задачи вовсе

] ) М. Weber, о. с., S. 42 u. f., и Риккертъ: Границы естественно-

паучнаго образованія понятій, гл. IV.

а ) Напр, liomo oeconomicus въ классической экономіи.
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не обусловливаешь необходимости оцѣнки изучаемыхъ фак-

товъ и отказа отъ объективности изслѣдованія.

Нашъ великій публицистъ, возставая противъ объектив-

ной науки, считалъ безплоднымъ изученіе дѣйствительности,

не освѣщенное свѣтомъ идеала („какъ за дѣву, писалъ онъ,

нельзя поручиться, въ чьи руки она попадешь и что дастъ

человѣчеству“), и пытался создать изъ соціологіи систему

нравственно - политическихъ нонятій съ обязательнымъ

характеромъ религіозныхъ максимъ. Но мы видѣли выше,

что современному сознанію не привить общепризнанныхъ

нравственныхъ аксіомъ, единой „правды-справедливости

что касается „чистой" науки, она и въ дѣвичьемъ состояніи

приноситъ пользу: знаніе цѣнно само но себѣ, каково бы ни

было его примѣненіе; изъ-за того, что химіей пользуются

для выработки удушливыхъ газовъ, никто вѣдь не потре-

буешь примѣненія къ ней „субъективнаго метода". Ясно

поставленный идеалъ ни на шагъ не подвигаешь научнаго

изслѣдованія объ обществѣ.

У русскихъ соціологовъ-субъектистовъ и у новѣйшихъ

сторонниковъ „телеологическаго" метода, на Западѣ можно

иамѣтить два общихъ довода въ пользу телеологіи: 1) недо-

статочную достовѣрность законовъ социальной жизни,

вызываемую сложностью соц. явленій, отсутствіе безусловной

увѣренности въ наступленіи будущихъ событій: соціальная

жизнь не знаетъ точныхъ законовъ, какъ физика или химія—

она лишь намѣчаетъ тенденціи, наступленіе которыхъ

возможно, но не необходимо; 2) признаніе роли идей въ

иеторіи: разъ нравственные принципы станутъ исключитель-

ными мотивами человѣческаго поведенія, то возможно будетъ

телеологическое построеніе будущихъ событій, какъ ихъ

логическихъ выводовъ ').

Къ послѣднему доводу иримыкаетъ основное положеніе

ІИтаммлера, составляющее особенность и ядро его теоріи,

*) См. Штаымяеръ. Хозяйство и право, особ. ч. II, Hesse „Die

Werturteile in der Nationalokonomie“ и др. (Hesse, впрочемъ, при-

зыаетъ [стр. 189] телеологическое изучеиіе лишь дополпѳніѳмъ къ

каузалъиому).

2 *
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а именно понятіе соціальнаго, какъ внѣшне-урегули-

рованнаго: право —форма соціальной жизни, неотдѣлимое

отъ экономическаго содержанія условіе соціальности, а

правовая или обычная норма, какъ и всякая иная норма,

направляетъ человѣческое поведеніе по опредѣленному пути,

преслѣдуетъ извѣстную цѣль; руководящая идея цѣли про-

является во всѣхъ отдѣльныхъ правовыхъ институтахъ;

слѣд., познаніе соціальной жизни возможно лишь съ точки

зрѣнія телеологической.

Въ самомъ понятіи хозяйства, говорить Гессе, заклю-

чается уже моментъ оцѣнки, соотношеніе между стоимостью

и результатомъ, дѣлыо хозяйственной дѣятельности. Эта
цѣль— обезпеченіе благами —раздѣляется на двѣ проблемы:
производство и распредѣленіе. Обѣ задачи, и особенно вто-

рая, вводятъ въ наши сужденія этическія предпосылки и,

слѣд., не могутъ ограничиться каузальнымъ и технико-эко-

номическимъ изслѣдованіемъ.

Изложенные доводы не могутъ быть признаны убѣди-

тельными: причинное (каузальное) изученіе явленій примѣ-

нимо и въ тѣхъ случаяхъ, когда не удается получить

безусловно достовѣрные выводы; вѣдь и въ естествознаніи
этотъ идеалъ познанія рѣдко достигается. Наука ограничи-

вается большей частью категоріей вѣроятности, вѣроят-

нымъ предвидѣніемъ событій, и не только въ точной (коли-
чественной) формѣ статистическихъ выводовъ; такъ, напр.,

исторія довольствуется выясненіемъ тенденцій обществен-
ной жизни; нѣкоторая иеопредѣленность результатовъ не

служить основаніемъ для отказа отъ причиннаго изученія.
Цѣли, идеи, нормы человѣческой дѣятельности, столь же

разнообразныя, какъ и самые акты ея, подлежать въ числѣ

прочихъ факторовъ причинному, объективному изученію и

анализу. Что касается пресловутой штаммлеровской теоріи
соціальнаго регулированія, она основана на безнадежномъ
смѣшеніи нонятій г): „правила", какъ правовой нормы и какъ

і) См. педантичный анализъ и суровую критику этой путаницы въ

статьѣ М. Weber’a „В,. Stammlers ,,Uberwindimg“ der materialistischen
Geschichtsauffassuug“. Archiv fiir SozialwissenschaftundSozialpolitik,1907.
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целесообразной, обычной формы поведенія, „нормы", какъ

логическаго обоснованія поведенія, и представленія о нормѣ,

какъ одной изъ причинъ поведенія и т. п.

Всѣ социальные факты заключаютъ въ себѣ элемента

внѣшняго для индивида регулированія, т. е. суммы обще-
ственныхъ вліяній, но эти вліянія нельзя сводить исключи-

тельно къ правовымъ; между тѣмъ только право, и то на

высшихъ ступеняхъ развитія, представляетъ продуктъ

вполнѣ сознательно поставленной законодателемъ цѣли;

въ остальныхъ областяхъ „внѣшняго регулированія" цѣль

правила теряется среди ирочихъ факторовъ его возникно-

венія (традиція, подражаніе). Къ тому же нормы закона зна-

чительно измѣняются, когда претворяются въ реальные

факторы поведенія конкретныхъ людей (Weber, ib., 141);

вообще, „правовое правило, съ эмпирической точки зрѣнія,

не „форма* 1 соціальной жизни, а одно изъ реальныхъ сла-

гаемыхъ эмпирической действительности"... причинно опре-

деляющихъ поступки людей". Такимъ образомъ, и право, и

прочіе моменты соціальной жизни, въ томъ числѣ экономи-

ческіе и финансовые, могутъ и должны быть изучаемы

каузально, какъ соціальныя явленія, въ ихъ исторической

послѣдовательности или взаимной связи. Указаннымъ каузаль-

нымъ, а также технико-телеологическимъ изученіемъ эконо-

мической жизни должна ограничиться экономическая наука,

исключая изъ своей сферы всѣ тѣ практическія проблемы,

гдѣ и поскольку исходными посылками служатъ этическія

„нормы".

Все сказанное относится и къ финансовой политикѣ,

какъ ее понимаютъ сторонники соціально-этическаго напра-

вленія: каждое положеніе ея основывается на какомъ-либо

сознанномъ или безсознательномъ этическомъ принципе,
субъективномъ и недоказуемомъ. Доводы защитниковъ этики

въ финансовой наукѣ мало убедительны: т. напр., извѣстный

итальянскій экономистъ Einaudi 1 ) ссылается напримѣръ юри-

дическихъ дисциплинъ, въ которыхъ законодательство оцѣни-

х ) Einaudi scienza delle finanze. 1911 (литогр. изд. слушат.), р. 323—9.
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вается съ точки зрѣнія общаго блага; но примѣръ неудаченъ:

именно юридическія науки въ тѣсномъ смыслѣ слова (догма)
не задаются вопросомъ о справедливости того или иного

закона —онѣ ограничиваются логическимъ анализомъ и тол-

кованіемъ закона '); что касается до политики права

уголовной, вновь народившейся цивилистической и пр., то

къ ней вполнѣ примѣнимы вышеизложенный соображенія
насчетъ политики вообще: субъективизмъ этическихъ пред-

посылокъ лишаетъ ее научнаго характера. Эйнауди возму-

щается тѣмъ, что отказъ отъ этическихъ оцѣнокъ „остана-

вливаетъ изслѣдователя какъ разъ въ тотъ моментъ, когда

критическій анализъ становится интереснымъ и плодотвор-

нымъ". Насчетъ интереса изслѣдованія спорить трудно, но

въ „плодотворность" этихъ безчисленныхъ (особенно нѣмец-

кихъ) трактатовъ о справедливомъ обложеніи, о принципѣ

равномѣрности и пр., вѣрятъ развѣ только ихъ авторы.

Люди практики смотрятъ на нихъ, какъ на невинную за-

баву „кабинетныхъ ученыхъ"— вліяніе ихъ на жизнь равно

нулю: въ борьбѣ интересовъ, въ пылу политическихъ стра-

стей вырабатываются новыя н разрушаются старыя финан-
совый системы; жизнь творитъ, а соціально-политическія

теоріи плетутся за ней, безуспѣшно пытаясь идти съ ней
въ ногу. Практическій политикъ иногда прикрывается въ

своихъ требованіяхъ „выводами науки"; если же они расхо-

дятся съ преслѣдуемой имъ цѣлыо, онъ отбрасываетъ ихъ,

какъ ненужный хламъ. Пора перестать тѣшить себя иллю-

зіей о вліяніи науки на выработку „справедливыхъ‘‘ фи-
нансовыхъ системъ!

Задача финансовой науки — болѣе скромная. Она заклю-

чается прежде всего въ изучен іи финансовыхъ явленій,
какъ определенной категоріи содіальныхъ явленій: объек-
томъ изученія служатъ законы и распоряженія власти, влія-
ніе ихъ на экономическую жизнь, фактическое примѣненіе;

В. Grizziotti, La. scienza pnra delle finanze. Giorn. d. econ. 1913,
p, 76, см. также Pareto (Manuale di econ. politica (1906) y. De Viti
de Marco II carattere teorico dell economia ftnanziaria (1888) — оба вы-

сказываются противъ внесенія политики въ фин. науку.
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ф. явленія изслѣдуются въ ихъ причинной связи съ дру-

гими экономическими и соціальными явлвніями, стремясь

уловить общія тенденціи и типы эволюдіи, изслѣдова-

тель пользуется историко-сравнительнымъ методомъ

(мы остановимся подробнѣе въ слѣдующемъ очеркѣ на во-

просѣ о методѣ). — Выясненіе экономическаго вліянія
финансовыхъ мѣропріятій на народное хозяйство (иереложе-
нія налоговъ и, т. п.) предполагаетъ знаніе экономическихъ

„законовъ 11 современнаго хозяйственнаго строя, условій
рынка, образованія цѣнъ, сближая финансовую науку съ

политической экономіей; здѣсь находитъ широкое примѣне-

ніе и статистика. — Къ намѣченнымъ основнымъ задачамъ

финансовой науки нримыкаютъ практическія или іехниче-

скія задачи, заключающіяся въ выясненіи средствъ для

осуществленія при опредѣленныхъ условіяхъ какой-либо
финансово-политической, извнѣ данной, цѣли; сюда отно-

сятся вопросы о пріемахъ оцѣнки и взиманія налоговъ и

проч. сборовъ, о формахъ эксплуатаціи доменъ и много

другихъ финансово-техническихъ гіроблемъ, если одна и

та яге цѣль можетъ быть достигнута нѣсколькими способами,
то наука выбираетъ среди нихъ наиболѣе целесообразный,
изъ нѣсколькихъ возможныхъ финансовыхъ системъ предла-

гаетъ наиболѣе подходящую. Указанную задачу финансовой
науки Grizziotti опредѣляетъ такъ: „построеніе теоретиче-

скихъ схемъ, идеальныхъ финансовыхъ системъ, логически

вытекающихъ изъ опредѣленныхъ принциповъ“. Каковы же

эти принципы?
Проф. Озеровъ, признавая существованіе объективной

финансовой политики, исключаетъ внесете въ науку „гете-

рогеннаго" идеала: оцѣнка ф. явленій допускается имъ

лишь съ точки зрѣнія „объективнаго1і идеала финансоваго

хозяйства, „почерпнутаго изъ существа11 его; указанный
идеалъ заключается въ „такой организаціи способовъ полу-

ченія средствъ, чтобы 1) публичный союзъ могъ легко удо-

влетворить свои потребности, 2) чтобы переходъ этихъ

средствъ изъ частныхъ хозяйствъ не ослаблялъ эти послѣд-

нія, не уменьшалъ платежныхъ силъ и 3) чтобы средства
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употреблялись какъ можно производительнѣе, т. е., чтобы

въ услугахъ государства воспроизводились суммы, почерп-

нутая изъ кармановъ населенія". (ІІредисловіе къ курсу).

Требованія, выдвигаемым Озеровыми, сводятся къ прин-

ципу „достаточности", выдвинутому Вагнеромъ, и прин-

ципу сохраненія производительных'!, силъ страны, на кото-

ромъ мы остановимся подробнѣе дальше. Изъ нихъ только

первый можетъ быть названъ фискальнымъ въ тѣсномъ

смыслѣ слова, второй лежитъ въ основѣ всей экономической

политики (напр., таможенной...); вообще, трудно выдѣлить

фискальный моментъ отъ другихъ задачъ, которыя ставить

себѣ законодатель при построения финансовой системы; онѣ

тѣсно переплетаются между собой, и система, обоснованная

исключительно на фискальномъ принципѣ, совершенно не-

мыслима. Дѣло не въ исключеніи „гетерогенныхъ" цѣлей,

какъ думаетъ проф. Озеровъ, а въ объективномъ ха-

рактерѣ поставленныхъ финансовой политикѣ задачъ. По-
этому напрасно Grizziotti включаетъ въ число задачъ,

которыя могутъ быть поставлены финансовой наукѣ, „вы-

ясненіе условій, при которыхъ финансовая система удовле-

творяетъ опредѣленнымъ постулатамъ распредѣленія

фин. бремени" (р. 66); правда, авторъ допускаетъ лишь

условные практическіе выводы: наука не предлагаетъ отъ

себя идеальныхъ фин. системъ, но отвѣчаетъ на вопросы:

„если даны такія-то этическія посылки, такія-то требованія

распредѣленія, то какая система, какіе налоги и пошлины

лучше всего удовлетворяютъ имъ?“ При такой условной

постановкѣ вопроса сохраняется объективизмъ науки, она

остается въ предѣлахъ техники.

Однако и въ такой формѣ построенія „идеальныхъ си-

стемъ распредѣленія" нежелательны въ финансовой наукѣ

вслѣдствіе ихъ неопредѣленности. А. Вагнеръ призналъ

существованіе двухъ противоположныхъ, но „одинаково

раціональныхъ и справедливых^' податныхъ системъ

фискальной и соціально-политической; различіе между ними

обусловливается положительными или отрицательными отно-

шеніемъ къ современному соціальному строю. Въ дѣйстви-
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тельности иеходныхъ точекъ зрѣнія можетъ быть не двѣ,

а множество: отношеніе различныхъ общественныхъ группъ

къ современному строю вовсе не укладывается въ указы-

ваемую Вагнеромъ альтернативу; къ тому же на финансо-
вую политику можетъ вліять не только общее отношеніе къ

соціальному строю, но множество болѣе частныхъ этиче-

скихъ и политическихъ мотивовъ: слѣдовательно, финансо-
вой наукѣ пришлось бы строить безсчетное количество

„раціональныхъ и справедливыхъ“ финанеовыхъ системъ.

Поэтому лучше отказаться отъ этой задачи, иредоставнвъ

ее публицистикѣ различныхъ лагерей, и ограничиться наряду

съ (причиннымъ) изученіемъ дѣйствительности, обсужденіемъ
лишь такихъ техническихъвъ широкомъ смыслѣ вопросовъ,

гдѣ поставленная цѣль обща различнымъ общественнымъ
группамъ и не порождаетъ разнообразія этическихъ оцѣнокъ.

Наряду съ финансовой наукой, изучающей явленія
публичнаго хозяйства, финансы могутъ быть изучаемы съ

точки зрѣнія правовой, какъ опредѣленная область право-

выхъ нормъ. Финансовое право систематизируетъ поло-

жительное законодательство и примѣняетъ выработанный
нормы къ конкретнымъ случаямъ. Представляя особую
область догматическаго мышленія, оно должно быть со-

вершенно выдѣлено въ самостоятельный предметъ пре-

ло даванія (какъ это дѣлается во Франціи, отчасти въ Гер-
маніи и Австріи). По методу оно ничѣмъ не отличается отъ

прочихъ юридическихъ дисциплинъ: толкованіе V тома Свода
законовъ — та же задача, что и толкованіе Х-го или ХУ-го,
требующая иныхъ пріемовъ, иныхъ навыковъ мышленія,
чѣмъ финансовая наука, методы которой это— общіе методы

всѣхъ соціальныхъ наукъ.

Глава II.

Методъ Финансовой науки.

Въ историческомъ развитіи соціальныхъ наукъ мы наблю-
даемъ смѣну школъ и господствующихъ методовъ: сначала—

абстрактно-дедуктивный методъ физіократовъ, энциклопеди-
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стовъ и классической экономін, создавшей фиктивнаго homo

oeconomicus и не вполнѣ укладывавшіеся въ рамки дѣйстви-

тельности „законы" обмѣна, прибыли, ренты; затѣмъ— исто-

рическую школу, явившуюся результатомъ реакціи про-

тивъ классической экойоміи. Лозунгомъ ея былъ описа-

тельный методъ: видя сложность общественной жизни и

множественность ея факторовъ, историческая школа отказа-

лась отъ исканія „точныхъ" законовъ и довольствовалась

описаніемъ дѣйствительности; если она и указывала при-

чины историческихъ событій, то не расчленяла ихъ, не пы-

талась выдѣлить дѣйствіе каждой изъ нихъ; среди нихъ

видное мѣсто играетъ „этическій" факторъ, который легко

объяснялъ всѣ явленія, реальныхъ причинъ которыхъ не

могли доискаться. Всѣ работы „шмоллеровской“ школы про-

никнуты такимъ пассивнымъ духомъ описательнаго изслѣ-

дованія. Даже А. Вагнеръ, котораго нельзя причислить къ

представителямъ историзма, не идетъ дальше классифика-

ціи различныхъ факторовъ финансовыхъ явленій (политиче-

скихъ, экономическихъ, соціальныхъ отношеній и борьбы

классовъ).

Историческая школа вызвала въ свою очередь рѣзкую

критику и реакцію какъ въ теоретической экономіи, такъ и

въ историко-соціальныхъ дисциплинахъ, поворотъ въ сто-

рону дедукціи и активно-познавательныхъ методовъ объ-

яснительныхъ наукъ. Правда, между описательными и

объяснительными науками нѣтъ той рѣзкой грани, которую

устанавливала миллевская логика: всякая наука, говорить

проф. Штадлеръ (повторяя опредѣленіе химикаКирхгофа),

есть возможно полное описаніе явленій; требуемыя для опи-

санія сравненіе и классификація явленій, даже самое наблю-

дете представляютъ активные процессы познанія — чисто

рецептивнаго мышленія не бываетъ. Но есть разница въ

степени активности. Активное познаніе требуетъ прежде

всего анализа явленій. Для того, чтобы разобраться въ той

неопредѣленной мѣшанинѣ, которую нредставляетъ потокъ

окружающихъ насъ фактовъ, разумъ острымъ ножомъ ана-

лиза долженъ расчленить ихъ, образуя понятія и законы
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явленііі (Зигвартъ). Понятіе и законъ— а бстракціи *). „На-

учный законъ есть отвлеченное выраженіе соотношенія между

логически изолированными элементами вещей, которые стро-

ятся внѣ времени и пространства". Эти „точные" законы

(механическій, физическій и др.) современная логика проти-

воставляетъ „эмпирическимъ“, пригоднымъ лишь въ дан-

ныхъ условіяхъ мѣста и времени (наир., біологическимъ) и

лредставляющимъ конкретный комбинаціи точныхъ. Примѣ-

няя указанное разграниченіе къ соціальнымъ наукамъ,

К. Менгеръ различалъ реалистически-эмпирическое

изученіе, исходящее изъ реальныхъ фактовъ, не дающее

безусловно точныхъ типовъ и отношеній, и точное, дающее

строго опредѣленные типы и безусловные законы, но не

имѣющее непосредственной связи съ фактами. Оба метода

равноправны, но существенно различны по гарантіи ихъ

истинности: „(точные) законы явленій, говорить Зиммель,

сохраняютъ свое значеніе независимо отъ того, одинъ или

милліоны разъ ироисходилъ описываемый ими случай; за-

конъ — характера идеальнаго: ...логически нѣтъ мѣста отъ

него къ реальной дѣйствительносги“ . Однако, нельзя согла-

ситься съ положеніемъ Зиммеля, будто законы „не имѣютъ

ничего общаго съ дѣйствительностыо" (тогда они были бы

безполезны): индуктивные методы (разности, остатковъ) даютъ

возможность изолировать факторы явленій и приближать

„эмпирическіе" законы къ точнымъ; съ другой стороны са-

мые точные законы имѣютъ лишь „логически" абсолютный

характеръ—происхожденіе ихъ все-таки коренится въ эмпи-

рий: „точные" законы ренты, полученные Рикардо или

Тюненомъ, основаны вѣдь на наблюденіяхъ современ-

*) Представители историзма всегда указывали иа „нереальность 11

аиріорныхъ нонятій. Но этотъ угірекъ понятенъ только сь точки зрѣнія

старой схоластической философіи, искавшей „объективную дѣйстви-

тельпость". Кто призиаетъ основу кантовской теоріи познанія, что по-

нятая — только средства для овдадѣнія зшшрнческшгь матеріаломъ..,

тотъ не станетъ отвергать ихъ образованія на томъ основаніи, что, мозга,

„генетичеекія: попятія —не что иное, какъ идеальные типы". (Weber,

op. cit., S. 82).
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наго имъ хозяйственнаго строя и имѣютъ силу лишь для

данной исторической эпохщ Въ соціальныхъ (да и въ дру-

гихъ) наукахъ нѣтъ абсолютно точныхъ законовъ; между

„точными и эмпирическими" законами имѣется непрерывная

связь.

Въ цѣляхъ установленія законовъ явленій, наука прибѣ-

гаетъ къ анализу и синтезу: она разлагаетъ сложныя явле-

нія на ихъ элементы, точнѣе говоря, выбираетъ изъ много-

граннаго явленія какую-либо одну сторону, одинъ признакъ,

затѣмъ связываетъ различныя явленія по данному признаку,

подводя подъ общую категорію. Каждое явленіе, особенно

соціальное, можетъ быть разсматриваемо съ самыхъ разно-

образныхъ сторонъ. Факторы содіальной жизни такъ много-

численны, что представляется совершенно немыслимымъ

охватить ихъ одной общей теоріей, а съ другой стороны

познаніе не можетъ ограничиться ихъ классификаціей; для

того, чтобы установить болѣе или менѣе точные законы

явленій, необходимо изолировать эти факторы и постараться

опредѣлить (путемъ абстракціи) дѣйствіе каждаго изъ нихъ,

раскрывая отдѣльныя стороны соціальной эволюціи.

Поэтому въ противоположность исторической школѣ, со-

временная экономика и исторія предпочитаютъ односто-

роннія теоріи, кладущія какой-либо одинъ факторъ въ

основу изслѣдованія общественной жизни; всѣ эти теоріи —

антропогеографическая, біологическая, экономическая и др.—

сознательно отвлекаются отъ всѣхъ прочихъ факторовъ,

кромѣ того, который онѣ признаютъ наиболѣе существен-

нымъ. Такихъ одностороннихъ теорій можетъ быть множе-

ство въ силу многогранности соціальныхъ явленій. Изслѣ-

дователь выбираетъ изъ нихъ ту, которая представляетъ

для него „культурную цѣнность“, которая интересуетъ его,

какъ личность и какъ ученаго. Чисто научный интересъ

заключается прежде всего въ удовлетвореніи той основной

потребности въ единствѣ знанія, которая лежитъ въ основѣ

всѣхъ наукъ; наряду сд> указанной синтетической задачей

научнаго изслѣдованія и въ тѣсной связи съ ней стоитъ

другая, формулированная 0. Контомъ — предвидѣніе бу-
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дущаго. Эта практическая цѣль большинства наукъ указы-

ваетъ вѣрный путь научному синтезу, служитъ критеріемъ

для выбора среди множества возможныхъ точекъ зрѣнія и

синтезовъ; вѣдь и въ научной дѣятельности слѣдуетъ руко-

водиться общимъ принципомъ человѣческой дѣятельности—

экономіей силъ. Съ точки зрѣнія этой практической за-

дачи только тотъ синтезъ представляетъ цѣнность, который

даетъ руководящую нить для установленія (причинной)

связи между конкретными явленіями, дающей возможность

предвидѣть при наличности одного явленія наступленіе

другого.

И въ соціальныхъ наукахъ главная цѣль нашего позна-

нія — конкретная причинная связь явленій: „общія кон-

струкціи (напр., связь между экономическимъ строемъ и

правомъ и т. п.)— лишь средства для объясненія даннаго

явленія доступными нашему познанію причинами" (Weber);

религія, право, экономика—всѣ эти абстракціи, обнимающія

массу явленій, играютъ служебную роль въ нашемъ мыш-

леніи. Если мы согласимся съ этими положеніями, то де-

сятки соціологическихъ теорій, историческихъ конструкцій,

идущихъ не дальше общихъ аналогій и не отвѣчающихъ

поставленной практической цѣли, отпадутъ по безполез-

ности, какъ бы онѣ ни были остроумны. Дѣйствительность—

это картина, которую можно освѣтить съ разныхъ сторонъ—

и каждый разъ она мѣняетъ свой видъ, но лишь при нѣко-

торыхъ положеніяхъ источника свѣта мы замѣчаемъ детали

картины во всей полнотѣ: задача наша — найти эти точки

надлежащаго освѣщенія. Изъ многихъ теорій мы должны

выбрать тѣ, которыя наиболѣе продуктивны, т. е. лучше

другихъ объясняютъ новые факты и удачнѣе „предсказы-

ваюсь будущее".

Примѣнимъ изложенный критерій цѣлесообразности къ

различнымъ методамъ соціальныхъ наукъ или, точнѣе говоря,

концепціямъ соціальныхъ явленій.

Вундтъ различаетъ ‘) четыре метода, примѣняемыхъ

въ общественныхъ наукахъ: 1) юридическій, на которомъ

>) Logik 1І 2 . Logik der Geistenwissensckaften.
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мы останавливаться не станемъ (какъ на методѣ совершенно

обособленной дисциплины); 2) „физикальный" или инди-

видуально-психологическій; 3) біологическій методъ орга-

нической школы, пользующійся для изученія общества ана-

логий съ физіологическимъ организмомъ, и 4) соціологн-

ческій,.дѣлающій объектомъ изученія общественную группу.

Каждый изъ указанныхъ методовъ имѣлъ представителей и

въ финансовой наукѣ.

Физикальный методъ или индивидуально-психологиче-

ская школа стремится объяснить соціальныя явленія изъ

совмѣстнаго дѣйствія составляющихъ общество индивидовъ,

дедуцировать коллективный актъ, какъ равнодѣйствующую

(по аналогін съ физическими силами) изъ многихъ личиыхъ

силъ. Выразительницами этого направленія были аветрій-

ская школа въ политической экономіи и ея отростокъ—

т. н. „экономическая" школа государственнаго хозяйства.

Австрійская школа исходить изъ представленія о народ-

номъ хозяйствѣ, какъ равнодѣйствующей безчисленныхъ

индивидуальныхъ силъ и мотивовъ. Уразумѣть его значитъ

свести къ этимъ „сингулярными" простѣйшимъ элементами.

Генетическое объясненіе — задача всякой науки — должно

свести явленія къ ихъ факторами, т. е. отдѣльнымъ хозяй-

ствами (Менгеръ). — Въ этой аргументаціи кроется прежде

всего недоразумѣніе: „сингулярное" хозяйство отожде-

ствляется съ индивидуальными, частными и считается про-

стѣйшимъ элементомъ, къ которому сводятся сложныя на-

родно-хозяйственныя явленія. Между тѣмъ частное хозяй-

ство— явленіе тоже сложное; индивидомъ руководить разно-

образные мотивы и интересы, тысяча вліяній отражается на

его дѣятельности. Если австрійская школа дѣйствительно

упростила задачу, то не тѣмъ, что свела народное хозяйство

къ индивидуальному, а тѣмъ, что изолировала одинъ мотивъ

экономической дѣятельности — эгоистическій интересъ и

поставила всю хозяйственную дѣятелыюсть на одномъ этомъ

мотивѣ, а при современномъ экономическомъ строѣ эта

абстракція наиболѣе приближается къ истинѣ. Т. о. она

лишь обосновала и развила методъ классической экономіи.
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Далѣе ея безусловная заслуга заключается въ указаніи

психологической основы соціальныхъ явленій. Социаль-

ное явленіе — это психическія отношенія между

людьми. Понять соціальное явленіе вполнѣ можно, только

сведя его къ нсихологическимъ элементамъ ')• Но мы на-

талкиваемся здѣсь на непреодолимый трудности, какихъ не

знаютъ естественныя науки. Если химію нельзя всецѣло

свести къ механикѣ, то тѣмъ болѣе общественныя явленія

нельзя свести къ индивидуальнымъ: психологія индивида

сама измѣняется подъ вліяніемъ окружающаго общества;

психологія толпы и т. п. случаи подчиненія индивидуальной

воли коллективной образуютъ въ психикѣ человѣка особую

область соціальныхъ функцій. Индивидуалистическія теоріи,

по словамъ Вундта, забываготъ, что общественныя вліянія

неразложимы большею частью на личныя и что органиче-

ское совмѣстное дѣйствіе многихъ не равно суммѣ дѣйствій

каждаго. Итакъ, то обстоятельство, что общество имѣетъ

своей субстанціей психику людей, вовсе не даетъ права

сводить соціальныя явленія къ индивидуальной психологіи.

При изученіи государственнаго хозяйства этотъ методъ

совершенно непригоденъ. Между тѣмъ представители австрій-

ской школы сдѣлали попытки и въ этомъ направленіи и

создали такъ называемую „экономическую" теорію финан-

соваго хозяйства. Этой теоріи положилъ основаніе Заксъ 2 ).

„Полная теорія экономическихъ явленій, говоритъ онъ,

должна охватить народно-хозяйственные феномены въ систе-

матической связи съ частно-хозяйственными. Какъ послѣдніе,

такъ и первые должны быть сведены къ общимъ экономиче-

скимъ отношеніямъ... необходимо показать причинную связь,

согласно которой изъ первоначальныхъ факторовъ экономи-

ческихъ вытекаютъ какъ частно-хозяйственныя, такъ и на-

родно-хозяйственныя явленія соціальной жизни". Прежде

чѣмъ приступать къ анализу, авторъ устанавливаетъ одно

*) См. объ этомъ глубокопродуманную книгу Р. М. Орженцкаго.

Понятіе объ экономическомъ явленіи: Глава: Полный и неполный при-

чинный рядъ.

2) Е. Sax. Grundlegung der theoretischeri Staatswirtscbaft.
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Основное дѣленіе соціальныхъ отношеній между людьми —

на 2 группы, которыя онъ обозначаетъ какъ индивидуа-

лизмъ и коллективизмъ. — Всѣ экономическія категоріи,

въ томъ числѣ потребности, могутъ быть индивидуаль-

ными и коллективными. Коллективныя потребности— п. че-

ловѣка, какъ члена общества — предметъ государствен-

наго хозяйства. Если коллективная потребность стоить

въ тѣсной связи съ индивидуальной, но составляетъ второ-

степенный моментъ, то государство удовлетворяетъ ее со-

гласно тѣмъ же частно-хозяйственнымъ принципамъ, что и

индивидъ: отсюда частно-хозяйственные доходы госу-

дарства. Если данная потребность „индивидуально-колле-

ктивная", она удовлетворяется государствомъ съ помощью

общественныхъ учрежденій (offentliche Anstalten); средства

для этого доставляютъ пошлины; чисто коллективныя по-

требности удовлетворяются съ помощью налоговъ... и

„каждый хозяйственный субъектъ „экономически желаетъ" (?)

дать государству сумму, соотвѣтствующую ощущаемой имъ

потребности (коллективной). Но спрашивается, можемъ ли

мы указать точную границу между коллективной и индиви-

дуальной потребностью? Каждая индивидуальная потребность

можетъ быть коллективной, если такъ важна, что общество

беретъ ея осуществленіе въ свои руки. Заксъ опредѣляетъ

границы государственнаго хозяйства коллективной потреб-

ностью, а на вопросъ, какія потребности коллективны, дол-

женъ будетъ отвѣтить: всѣ тѣ, которыя удовлетворяются

государствомъ. Т. о. его теорія не объясняетъ явленій, а

годна только для классификаціи ихъ. Зато въ ней мы за-

мѣчаемъ двѣ тенденціи, которыя лучше разъясняютъ „смыслъ"

ея, чѣмъ всякія „теоретическія основанія“: 1) стремленіс

оградить область индивидуальной дѣятельности отъ погло-

щенія государствомъ, поставить государству и общинѣ извѣст-

ныя границы; 2) попытку найти абсолютныя основанія

для практическихъ требованій, выставленныхъ современной

жизнью (прогрессіи подоходнаго налога)... Первая тенденція

объясняется опасеніемъ буржуазныхъ классовъ, что государ-

ство и община постепенно захватятъ въ свои руки всѣ
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отрасли хозяйства. Вотъ основная причина успѣха теоріи

Закса въ Австріи и Италіи (Салерно, Граціани). Подоб-

ная же индивидуалистическая тенденция еще рѣзче высту-

паетъ у датскихъ экономистовъ, представителей мате мат и-

ческаго направленія, затѣмъ у Wicks -еІГя, Мейера

н друг. Общіе признаки всѣхъ указанныхъ теорій— 1) абсо-

лютный характеръ ихъ и 2} безсознательная этическая

тенденция, вкравшаяся въ ихъ абстрактный формулы.

Другая теорія —біо логическая— отразилась въ сочине-

ніяхъ Шеффле. Я не буду подробно останавливаться нараз-

борѣ органической школы, приведу лишь вкратцѣ главные

доводы противъ нея. Органическая школа проводить ана-

логію между фйзіологическимъ организмомъ и обществомъ

Ея заслуга въ томъ, что она указала зависимость индивида

отъ жизни общества; но и только: далѣе эта аналогія без-

пблезна. Всякая аналогія можётъ преслѣдовать двѣ цѣли:

1) болѣе ясное изображена того, что намъ уже' извѣстно

(дидактическая цѣль), или 2) облегченіе открытія новыхъ

фактовъ (эвристическая цѣль). БіОлогичёская теорія ока-

зываешь только первую услугу; эвристическое значеніе ея

ничтожно. Сравненіе съ физіологическимъ организмомъ даетъ

картину общества, а не опредѣленное понятіе. Физическій

организмъ имѣетъ пространственное протяженіе и форму —

общество ихъ не имѣетъ; а если вводить въ понятіе обще-

ства неодушевленные предметы (территорію, пути сообщенія),

то нарушается цѣльность понятія общества, какъ совокуп-

ности психическихъ отношеній. Органическая теорія лишь

усложнила понятіе общества и не дала метода для открытія

соціалъныхъ законовъ.

Примѣняя органическую концепцію общества къ финан-

совой наукѣ, Шеффле называетъ государство и другіе

публично-правовые союзы центральными органами обще-

ства; , дѣятельность общества, какъ и всякаго организма,

можетъ быть 1 ) совершенно независимой отъ центральныхъ

органовъ (рефлекторной), 2) подлежать лишь контролю и
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Бліянію центральныхъ органовъ или 3) всецѣло зависѣть

отъ нихъ. Послѣдняя область требуетъ непосредственнаго

воздѣйствія государства на частное хозяйство и налоговъ,

какъ источника доходовъ; первому и второму роду „движе-

ній общественнаго организма" соотвѣтствуютъ частно-хозяй-
ственные доходы и пошлины. Къ чему, спрашивается, эта

аналогія? Она не выясняетъ намъ различія между отдель-
ными категоріями, не даетъ критерія разграниченія. Такь же

безплодны и другія попытки примѣненія „органической11
концепціи общества къ финансовыми явленіямъ.

Несравненно большее эвристическое значеніе имѣетъ

третья теорія — „соціологическая". Въ отличіе отъ „доло-
гической" теоріи, берущей въ качестве основанія изученія
все общество, и „физикальной", исходящей изъ индивида,

соціологическая теорія считаетъ основными злементомъ со-

циальную группу или классъ. Общность профессіи и дру-

гія общественный группировки обладаютъ рядомъ вполнѣ

реальныхъ признаковъ, налагаютъ на личность свой отпеча-

токъ, создаютъ часто общія психическія черты 0- Опреде-
лить эти общія черты и интересы, выяснить типъ класса—

первая задача соціологическаго метода, затемъ необходимо
выяснить типическія отношенія къ другими группами, т. е.

законы соціальныхъ явленій. Однако, чисто индуктивными

путемъ обойтись нельзя — необходима абстракція, односто-

ронняя гипотеза, изолированіе одного соціальнаго мотива,

если мы хотимъ разобраться въ сложныхъ отношеніяхъ совре-

менной соціальной жизни. Эту задачу довольно удачно разре-
шаети „социальный матеріализмъ", видящій въ борьбе
интересовъ различныхъ общественныхъ классовъ основной
мотивъ, определяющій конкретныя соціальныя отношенія.

Борьба за существованіе господствуетъ не только въ міре
животиыхъ, но и въ человеческомъ обществе 2). Положеніе

і) а по мнѣнію фраицузскаго соціопога A. Bauer’a (Les classes so-
ciales)— даже сходство физіономій и др. физическихъ признаковъ.

-) Дарвиновская теорія эволюціи оказала такое же вліяніе на соціоло-
гическую теорію, какъ и этнографическія изслѣдованія о пѳрвобытныхъ

плсменахъ н нхъ бытф.
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Гоббса „homo homini lupus est“ объясняетъ не только проис-

хожденіе государства, но и современный отношенія (Вундтъ).

Въ сущности это тотъ же мотивъ эгоизма, который соста-

влялъ основную исходную посылку классической экономіи и

австрійской школы, но онъ перенесенъ съ индивида на груп-

пу; подобно тому, какъ въ животномъ мірѣ ведется борьба

между животными видами, такъ въ исторіи человѣчества

борятся общественный группы.

ГІонятіе „общественная группа", какъ наиболѣе общее,

охватываетъ группировки по самымъ разнообразнымъ призна-

ками борьба интересовъ можетъ вызываться различными

мотивами: расовыми, національными, религіозными, экономи-

ческими. Въ разныя историческія эпохи преобладалъ то

тотъ, то другой мотивъ. Принимая общее понятіе „группы 11 ,

а не класса въ качествѣ объекта изслѣдованія, соціологи-

ческій методъ одинаково приложимъ къ теоріи расовой

борьбы (нпр., Гумпловича) и къ той теоріи, которая выдви-

гаетъ на первый планъ экономиченкій моментъ и объясняетъ

историческую эволюцію борьбой классовыхъ интересовъ. Одна-

ко несомнѣнно, что псслѣдняя теорія —экономическаго ма-

теріализма—оказала наибольшее вліяніе на развитіе социо-

логического метода, несмотря на свои первоначальный ошиб-

ки. Такъ называемое „матеріалистическое пониманіе исторіи 11

въ примитивномъ смыслѣ, въ какомъ оно встрѣчается въ

Коммунистическомъ манифестѣ, „царитъ нынѣ только въ

головахъ диллетантовъ11 . Основываясь на метафизическомъ

монизмѣ и считая „производственный условія 11 единственной

причиной остальныхъ соціальныхъ отношеній, желая все

объяснить съ помощью экономики, эта теорія страдала опи-

санными выше стремленіемъ нѣкоторыхъ одностороннихъ

теорій втиснуть изучаемую действительность въ прокрусто-

во ложе доктрины; съ этой дѣлыо расширяли понятіе „эко-

номическаго" до неузнаваемости, или все необъяснимое при-

знавали не имѣющимъ значенія, или всѣ факторы, кромѣ

экономическаго, называли условіями, въ отличіе отъ эко-

номическихъ причинъ соціальныхъ явленій, словно есть

различіе по существу между условіемъ и причиной... Соціо-

з*
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логическая теорія далека отъ столь устарѣлыхъ воззрѣній:

она вовсе не исходить изъ предположения, будто всѣ куль-

турный явленія могутъ быть выведены изъ соотношенія ма-

теріальныхъ интересовъ, какъ ихъ продуктъ или функція;

тѣмъ не менѣе преобладаніе экономическихъ интересовъ

надъ прочими, наблюдаемое въ современной жизни, побужда-

етъ къ анализу соціальныхъ явленій преимущественно

съ точки зрѣнія ихъ экономической обусловленности и зна-

ченія: при осторожномъ, чуждомъ догматизма примѣненіи

эта (односторонняя конечно) концепція является наиболѣе

плодотворной для объясненія конкретныхъ явленій. „Соціаль-

ный матеріализмъ *), говорить Лабріола, представляетъ со-

бой не міросозерцаніе, а просто особый методъ изученія

общественной жизни“.

Заслуга этого метода, по авторитетному мнѣнію Вунд-

та, заключается въ признаніи борьбы интересовъ, какъ пси-

хологнческаго фундамента всякой соціологіи и политики.

Правда, при этомъ оставляются безъ вниманія другіе мотивы

общественной дѣятельности и моментъ общественной органи-

зации Но въ самомъ методѣ заключается условіе, позво-

ляющее исправить постепенно эту односторонность: призна-

вая общественную группу объектомъ изученія, этимъ самымъ

придаютъ значеніе чувству солидарности между ея члена-

ми, которое можетъ распространиться и на все общество съ

уменыпеніемъ соціальной дифференціаціи.

Мы прихо'димъ т. о. къ выводу, что изъ трехъ указанныхъ

Вундтомъ методовъ изученія соціальныхъ явленій наиболѣе

продуктивнымъ и цѣлесообразнымъ слѣдуетъ признать со-

ціологическій, разсматривающій соційльныя явленія, какъ

продуктъ борьбы общественныхъ х’руппъ на почвѣ матеріаль-

ныхъ интересовъ.

И въ финансовой наукѣ онъ далъ положительные ре-

зультаты.

] ) Терминъ „матеріализмъ“ не долженъ вводить въ заблужденіе: онъ

означаетъ только признаніе господства матеріальныхъ (экономическихъ)

интересовъ и не имѣетъ ничего общаго съ метафизичеекимъ матеріализмомъ.
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Зачатки его мы встрѣчаемъ уже въ работахъ Родбер-

туса о римскомъ „трибутѣ", гдѣ экономическія условія вы-

двигаются въ качествѣ основанія финансовой организации,

у Ад. Вагнера въ его исторіи налоговъ, у Янжула и др.

Борьбу классовъ выдвинулъ итальянскій эконоыистъ Ло-

ріа, доведшій, однако, указанную точку зрѣнія до абсурда

въ своемъ стремленіи объяснить всѣ финансовыя явленія,

вплоть до прогрессивнаго подоходнаго налога, интересами

господствующаго класса капиталистовъ. Селигманъ при-

знаетъ (Essay in Taxation) роль экономическихъ условій и

эго истине скихъ интересовъ въ развитіи податныхъ системъ,

но онъ не проводитъ послѣдовательно этого взгляда. Крупная

заслуга проф. Озерова передъ финансовой наукой заклю-

чается именно въ послѣдовательномъ примѣненіи соціоло-

гической точки зрѣнія къ объясненію эволюціи подоходна-

го налога1 ). Озеровъ далъ методъ и создалъ этимъ школу.

Примѣняя этотъ методъ къ изученію какой-либо области

финансовыхъ явленій, мы должны начинать съ современнаго

законодательства, изучить прошлыя формы и причины, вы-

звавшія перемѣну; затѣмъ мы разсматриваемъ технику дан-

наго финансоваго института и фактическое примѣненіе

его, часто не вполнѣ совпадающее съ законодательной нор-

мой (въ практическомъ осуществленіи мнотія финансовыя

формы подвергаются значительнымъ измѣненіямъ въ силу укло-

ненія населенія отъ исполненія закона, дефектовъ организа-

Діи и т. п.). Существенными объектомъ изслѣдованія должно

быть выясненіе вліянія данной финансовой формы на эко-

номическую жизнь страны, отдѣльныхъ мѣстностей, раз-

личныхъ классовъ населенія; оно даетъ возможность опре-

дѣлить связанные съ ней интересы различныхъ обществен-

ныхъ группъ, а слѣдовательно и отношеніе ихъ къ данно-

му финансовому институту и сдѣлать прогнозъ дальнѣйшей

эволюціи; полученные такими дедуктивными путемъ выво-

ды провѣряются и исправляются на основаніи обильнаго въ

современныхъ культурныхъ странахъ фактическаго матеріа-

р Подробнѣе см. вышеупомянутую статью проф. Климентова.
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ла, отражающаго интересы и чаянія различныхъ обіцествен-

ныхъ слоевъ. На первомъ мѣстѣ стоятъ парламентере ма-

теріалы: протоколы засѣданій палатн, комиссій, доклады,

отчеты; однако нельзя довольствоваться этимъ источникомъ:

яо-первыхн, онъ не всегда точно выражаетъ реальные инте-

ресы и желанія говорящихъ—часто партіи и отдѣльные ора-

торы считаютъ нужнымъ скрывать дѣйствительные мотивы

своего поведенія; во-вторыхъ, законодательный собранія да-

же въ странахъ со всеобщимъ избирательными правомъ не

представляютъ всего населенія, тѣмъ менѣе при ограничен-

номъ избирательномъ правѣ, оставляющемъ за бортомъ мас-

сы неимущихп; лишенныя представительства массы оказы-

ваютъ тѣмъ не менѣе нѣкоторое вліяніе на финансовое зако-

нодательство путемъ ли пассивнаго сопротивленія или иныхъ

болѣе активныхъ проявленій х ). ІІо указанными причинами

слѣдуетн дополнять парламентскій матеріалъ другими источ-

никами: газетными статьями разныхн направленій, полити-

ческими памфлетами, листовками, воззваніями, программами

и протоколами сиѣздовн разныхн политическихп партій и

экономическихп организацій и т. д. Сырой матеріали

современныхп финансовыхи изслѣдованій, положительно, не-

обиятенн, задача значительно усложняется по сравненію си

недавними прошлыми, когда признавалось достаточными изу-

ченіе законодательства. Для полноты анализа и установленія
общихи тенденцій финансовой эволюціи си цѣлыо прогно-

за нельзя ограничиться одной страной— необходимо историко-

сравнительное изученіе финансови разныхи страни ви исто-

рически сходыыя эпохи. Исторія и статистика становятся основ-

ными элементами финансовой науки.

Таковы основныя черты методологіи финансовой науки,

стремящейся поставить на мѣсто произвольныхи построеній
си одной стороны и пассивнаго описанія си другой сторо-

ны активно-познавательный процесси раскрытія „законови 1,
финансовой жизни и посильнаго прогноза будущей эволюціи.

') См. у. Озерова въ исторіи подоходнаго налога въ Англіи.

СП
бГ
У



Глава 3.

Принципы обложенія.

Съ тѣхъ поръ, какъ налоги заняли въ бюджета хъ всѣхъ

государствъ господствующее положеніе, ученіе о налогахъ

стало центральнымъ отдѣломъ финансовой науки; въ Англіи,

гдѣ нрочіе источники играютъ ничтожную роль, классиче-

ская экономія отдавала налогамъ исключительное вниманіе,

но она разсматривала ихъ главнымъ образомъ съ экономи-

ческой точки зрѣнія, изучая вліяніе каждаго отдѣльнаго на-

лога на обмѣнъ, производство и распредѣленіе народнаго

дохода. Въ германской литературѣ, по мѣрѣ выдѣленія фи-
нансовой науки въ самостоятельную отрасль знанія, со-

здается общая теорія налоговъ, которая съ теченіемъ вре-

мени значительно разростается, особенно въ быстро распло-

дившихся курсахъ финансовой науки. Но наука врядъ ли

выиграла отъ этого расіниренія: вмѣсто экономическихъ во-

просовъ о переложены, о вліяніи налоговъ на производство

и т. п., вмѣсто изученія техники взиманія или оцѣнки, пред-

метомъ вниманія стали принципы обложенія.
Четыре правила А. Смита, формулированныя имъ на про-

тяженіи одной странички, значительно умножились подъ

вліяніемъ германской Grtindlichkeit. А. Вагнеръ насчиты-

ваетъ уже девять принциповъ и дѣлитъ ихъ на четыре ка-

тегоріи.

I— финансово-политическіе пр.: достаточность и подвиж-

ность;

д—народно-хозяйственные: ^выборъ надлежащаго источ-

ника и объекта (учетъ момента переложенія);
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III—пр. справедливости: всеобщность и равномѣрность;

IV—пр. податного управленія: опредѣленность, удобство

и дешевизна.

Въ противоположность многимъ другимъ нѣмецкимъ пи-

сателямъ, Вагнеръ ставить достаточность и эластичность

(подвижность) на первый планъ, полагая, что въ случаѣ

коллизіи имъ слѣдуетъ отдать предпочтете предъ принци-

пами справедливости ’). По нашему мнѣнію, не наукѣ рѣ-

шать, какіе принципы „важнѣе"; но „справедливость “нало-

говъ находится [внѣ предѣловъ ея компетенціи, тогда какъ

оцѣнка налоговъ съ точки зрѣнія эластичности и вѣроят-

ныхъ поступленій можетъ служить предметомъ ея объектив-

наго анализа. Геккель же объединяетъ первую и четвертую

группу вагнеровскихъ принциповъ въ одну категорію „фи-

нансовыхъ" пр. (терминъ, ничего не говорящій: слѣдовало бы

Назвать ихъ финансово-техническими); къ пр. всеобщно-

сти и равномѣрности онъ присоединяетъ „законность" обло-

женія и порядка взиманія ихъ.

Какъ финансово-техническіе принципы, такъ и народно-

хозяйственные (выборъ надлежащаго объекта и источника)

можно обнять однимъ словомъ: это—правила цѣлесообраз-

н ост и, „имѣющія характеръ аксіомъ". Какъ бы ни расходи-

лись интересы и взгляды различныхъ общественныхъ группъ

въ распредѣленіи податного бремени, какъ бы интенсивно

ни велась борьба, эти принципы сохраняютъ для всѣхъ группъ

и для всякаго правительства свое значеніе. Могутъ быть

разногласія насчетъ ихъ сравнительнаго вѣса: правитель-

ство будетъ заботиться прежде всего о достаточности, эла-

стичности и дешевизнѣ, подданные— объ удобствѣ взиманія

и объ охранѣ экономическихъ интересовъ; но всѣ сходятся

на признаніи цѣлесообразности указанныхъ принциповъ и

одинаково понимаютъ ихъ конкретное содержаніе.

Тоже можно сказать о принципѣ законности и опредѣлен-

ности податныхъ нормъ. Но можетъ быть именно потому, что

- 1 ) Einanzwissenschaft И, s. 304 та. і.

3 ) ЬѳЬгЪ. d. Einanzw. I, s. 136 ті. f.
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указанные принципы не вызывали разногласій, ихъ деталь-

ная разработка не обращала на себя вниманія; особенно слабо
разработаны были вопросы переложенія и экономическаго

вліянія налоговъ. И наоборотъ, центральными вопросомъ въ

общей теоріи налоговъ сталъ совершенно безплодный споръ

о равномѣрности и основахъ справедливаго расиредѣленія

налоговъ. „Принципы справедливости"— всеобщность и рав-

номѣрность заслонили собой прочіе вопросы общей теорін

налоговъ. Борьба за подоходный налоги и за прогрессію

его ставокъ послужила главными стимуломъ „теоретиче-

скими" споровъ, на почвѣ обосшщанія прогрессивности или

пропорціональности налога возникали десятки теорій.

Въ основу справедливаго обложенія сначала пытались

положить понятіе платежеспособности. Первая „максима"

А. Смита гласила: „подданные государства должны давать

на содержаніе правительства каждый по возможности со-

образно своей относительной платежеспособности (respective

abilities), т. е. соразмѣрно доходу, которыми они пользуется

поди покровительствомъ правительства11 ... Повидимому,

Смитъ отожествляли платежеспособность си доходомъ или,

по крайней мѣрѣ, считали послѣдній наиболѣе точными ея

критеріемъ.

Формула Смита была признана недостаточной: по мѣрѣ

того, кажи подушные и классные налоги обнаруживали свою

обременительность и неэластичность, а косвенные налоги

стали удобными способомъ обложенія народными массъ, въ

финансовой литературѣ и практикѣ получила иризнаніе

мысль объ освобожденіи мелкихъ доходовъ отъ прямого обло-

женія (Existenzminimum); развитіе подоходнаго налога и

борьба интересовъ на его почвѣ потребовали дальнѣйшихъ

поправокъ къ формулѣ обложенія по доходу; понятіе „пла-

тежеспособности" было слишкомъ неопредѣленнымъ: ясно

было, что оно не совпадаетъ съ доходомъ. Лично — подо-

ходный налоги требовали болѣе гибкаго, болѣе индивидуали-

зирующаго критерія для опредѣленія его окладовъ.

Въ дополненіе и разъясненіе теоріи платежеспособности

явилась теорія равенства жертвы: „равенство налоговъ,
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писалъ ея родоначальники Дж. Ст. Милль, какъ политиче-

ски принципъ, значитъ то же самое, что равенство по-

жертвована; оно означаетъ такое соразмѣреніе суммы,

платимой каждымъ на правительственные расходы, чтобы

онъ испытывалъ отъ своей доли платежа ни больше, ни

меньше неудобства, чѣмъ всякое другое лицо отъ своего

платежа (Осн. пол. эк. кн. V, гл. 2). Практические выводы

изъ принципа равенства жертвы были разнообразны: Милль

допускалъ лишь вычетъ Existenzminimum’a, но обрушивался

на прогрессію въ обложеніи, другіе, исходя изъ того же прин-

ципа, строили на немъ требованіе прогрессіи или точнѣе

дегрессіи: представители теоріи предѣльной полезности исхо-

дили изъ положенія, что каждый налогъ, сокращая удовле-

твореніе потребностей, повышаетъ ихъ интенсивность и при-

чиняетъ страданія, но лица съ небольшими доходами, ли-

шаясь удовлетворения настоятелыіыхъ потребностей, испы-

тываютъ сравнительно болыдія страданія, чѣмъ богатые,

которые лишаются изъ-за налога второстепенныхъ благъ

удовольствій, предметовъ роскоши и т. д. Для того, чтобы
уравновѣсить жертвы плателыциковъ, необходимо взимать

съ крупныхъ доходовъ относительно большую долю, чѣмъ

съ мелкихъ. Ту же мысль, высказанную многими *) еще

ранѣе теоретиковъ предѣльной полезности, пытались выра-

зить въ цифрахъ представители математическаго направле-

ния (голландская школа); однако, какъ показалъ Cohen-
Stuart, всѣ ихъ вычисленія построены на произвольныхъ

предпосылкахъ: взявъ иной коэффиціентъ паденія пре-

дѣльной полезности дохода, онъ пришелъ къ пропор-

ціональному и даже къ регрессивному налогу; прогрессив-

ность налога вовсе не является непремѣннымъ логическимъ

выводомъ изъ паденія предѣльной полезности съ ростомъ

дохода и принципа равенства жертвъ 3 ). Къ тому же равен-

ство жертвъ „слѣдуетъ понимать" не въ смыслѣ равной

*) Такъ напримѣръ, Fr. Neumann. D. progressive Einkommensteuer.

1874, s. 100, и мн. др. еще раньше.

2 ) См. E. Seligman. The progressive taxation in theory and practice.

2-d part., ch. III.
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интенсивности удовлетворяемыхъ по уплатѣ налога потреб-

ностей (для этого пришлось бы уравнять доходы всѣхъ пла-

телыциковъ) ‘), а въ смыслѣ одинаковости, „относительной

пропорціональноети" жертвъ и вызываемыхъ ими страданій

Такими образомъ теорія платежеспособности и равенства

жертвъ приводятъ однихъ писателей къ требованію пропор-

ціональнаго обложенія, другихъ — къ прогрессіи; такъ же

разнообразны выводы тѣхъ теоретиковъ, которые исходятъ

изъ представленія о налогѣ, какъ вознагражденіи за услуги

государства (см. Seligman о. с. 2d p., ch. II): практическіе вы-

воды опредѣляготся соціально-политическими воззрѣніями и

интересами авторовъ, а различный теоріи, на которыхъ эти

выводы формально базируются, представляютъ лишь внѣш-

нюю оболочку, одежду, въ которую облекается реальное со-

держаніе. Исходный соціально - этическія посылки, опредѣ-

ляющія это содержаніе, зависятъ отъ множества факторовъ,

°бусловливаіощихъ индивидуальное міросозерцаніе. Отсюда

субъективизмъ и научная безплодность всѣхъ теорій, пы-

тающихся обосновать „справедливое" обложеніе и формули-

рЬвать его принципы. Всякая система налоговъ опредѣляется

той или иной констелляціей интересовъ, тѣмъ или инымъ

отношеніемъ къ существующему экономическому строю— въ

этомъ правъ А. Вагнеръ,—нейтралитета въ финансовой по-

литикѣ нлгдѣ нѣтъ и быть не можетъ. Нейтральной должна

быть лишь наука въ своемъ отношеніи къ распредѣленію

податного бремени.

Должна ли однако наука въ силу указаннаго нейтрали-

тета отказаться отъ всякихъ указаній въ области распредѣ-

ленія налоговъ, отъ всякихъ попытокъ оцѣнки и раціонали-

заціи податныхъ системъ? Такой крайній агностицизмъ

былъ бы, по нашему мнѣнію, ошибочнымъ: поскольку исход-

*) На этомъ пастаивалъ В. Meyer въ Principien der gerechten Ве-

steuerung, но не точно формулировалъ свою мысль, что подало поводъ

къ возражепіямъ Селпгмана (о. с. ib.).

г ) Эта точная формулировка — like sacrifice — принадлежишь Edge-

worth’y въ ст. The pure theory of taxation in The economic journal. V.

VII. (1897).
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ныя посылки финансиста не сталкиваются съ разнородностью

и борьбой общественныхъ интересовъ, поскольку имъ обез-

печена общепризнанность, постольку и практическіе выводы

его объективны, слѣдовательно, научны.

Попытки формулировать объективно-научныя основанія

для построенія податной системы довольно многочисленны,

но не всѣ онѣ удачны. Такъ напр., популярная въ Австріи

и Италіп „экономическая11 теорія Закса *) основана на дѣ-

леніи потребностей человѣка на индивидуальный и коллек-

тивный; сумма, которую, каждый плателыцикъ „готовъ" упла-

тить государству въ формѣ налоговъ, соотвѣтствуетъ интен-

сивности его коллективныхъ потребностей и предѣльной

полезности затрачиваемой на нихъ доли дохода; въ виду

паденія предѣльной полезности съ ростомъ дохода авторъ

приходитъ къ требованію прогрессіи и т. д. Какъ видимъ,

теорія эта, которую авторъ ея считалъ замѣчательнымъ от-

крытіемъ, ничего новаго и оригинальнаго не представляетъ

сравнительно съ тѣмъ, что было высказано раньше его

Р. Мейеромъ 2 ). Что касается до „коллективныхъ потреб-

ностей" индивида, выяснить предѣлъ ихъ невозможно: не

говоря объ индивидуальныхъ особенностяхъ отдѣльныхъ пла-

телыциковъ, 'субъективный оцѣнки не могутъ быть поло-

жены въ основу фиксированиаго закономъ распредѣленія;

въ конечномъ счетѣ коллективными потребностями прихо-

дится признать тѣ, которыя удовлетворяются въ данной

стра^нѣ и въ данное время государствомъ — получается

безплодная формула, „чисто словесное обобщеніе“ *).

Объективные принципы обложенія слѣдуетъ искать не

въ глубинахъ индивидуальной психики и цѣнностныхъ су-

жденіяхъ отдѣлышхъ лицъ, а въ осязаемыхъ фактахъ

общественной жизни, народнаго хозяйства. Принципы техни-

ческой цѣлесообразности должны покоиться на реалисти-

ческомъ пониманіи налоговъ. Съ этой реалистической точки

] ) Е. Sax, Grundl. d. theoret. Staatswirtschaft 1887, §81 — 2.

3 ) См. также E. Seligman, o. c. (trad, fr.), p. 228 и Wagner.

3 ) См. Гл. I n Barone Studi di economia finanziaria. 1912, p. 9.
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зрѣнія налогъ есть прежде всего бремя, и, какъ всякое

бремя, вызываетъ соиротивленіе.

Степень сопротивленія опредѣляется: 1) силой тѣхъ обще-

ственныхъ группъ, на которыхъ бремя падаетъ, 2) обремени-

тельностью налога, т. е. степенью причиняемыхъ имъ лишеній

и экономическихъ невыгодъ.

Тяжелое бремя можетъ вызвать и въ политически слабой

общественной группѣ сильную (пассивную) реакцію въ

формѣ обходовъ закона, контрабанды, эмиграціи или актив-

ный революціонный протестъ.

Задача политика заключается въ отысканіи равнодѣй-

ствующей общественныхъ силъ, въ лавированіи между раз-

личными вліяніями, а технико-финансовая задача, которая

только и можетъ быть предметомъ научнаго сужденія, со-

стоитъ въ полученіи данной суммы поступлений при наи-

меныпемъ экономическомъ сопротивленіи, при условіи

наименьшей обременительности для народнаго хозяйства

въ его цѣломъ, при наименьшей суммѣ жертвъ (Edge-

worth). Какъ и всякая техническая задача, она представляетъ

частное примѣненіе „экономическаго“ принципа.

Эджу орсъ совершенно правъ, выдвигая на первый планъ

бентамовскій принципъ наименьшей суммы жертвъ для

всѣхъ и противоставляя его миллевекому принципу равен-

ства жертвы. Нужно замѣтить, что и требованіе возможной

равномѣрности налоговъ отчасти заключается въ этой общей

задачѣ (отысканія системы, вызывающей ceteris paribus наи-

меньшее сопротивленіе).

Мы можемъ сравнить податное бремя съ грузомъ, который

взваливаетъ на свою спину носилыцикъ: онъ долженъ „при-

способить" грузъ, такъ распредѣлить его между различными

мускулами спины, чтобы чувствовать меньшую тяжесть;

благодаря умѣлому распредѣленію опытный носилыцикъ

можетъ поднять большую тяжесть, чѣмъ одинаково сильный

неопытный человѣкъ. Такъ и податныя системы: рѣзкая не-

равномѣрность налоговъ б. ч. отрицательно отражается на

поступленіяхъ, вреднтъ эластичности обложенія, вызывая

сильное сопротивленіе, повышаетъ издержки взиманія.
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Милль совершенно правильно замѣчаетъ: если кто-нибудь

несетъ меньшую долю бремени, чѣмъ приходилось бы (при

равенствѣ жертвъ), то другой кто-либо долженъ терпѣть

большее бремя, чѣмъ слѣдовало бы ему, а облегченіе перваго

ceteris paribus не приноситъ ему столько пользы, сколько

зла причиняетъ второму излишнее обремененіе (ib). Т. о. не-

равномѣрность налоговъ увеличиваетъ общую сумму жертвъ

(страданій) и усиливаетъ сопротивленіе. Вотъ причина, по

которой отмѣнялись въ опредѣленные моменты исторіи, при

опредѣленныхъ экономическихъ условіяхъ „несправедливые “

подушные сборы, налоги на помолъ и убой и т. п.

Но, выдвигая принципъ наименьшей жертвы, мы имѣемъ

въ виду не каждаго отдѣльнаго плательщика и не ариѳме-

тическое суммированіе жертвъ всѣхъ ихъ, а совокупное бремя

падающее на общество, на народное хозяйство въ его

цѣломъ. Вѣдь и приспособленіе груза носилыцикомъ заклю-

чается не въ минимальномъ давленіи на каждый мускулъ,

а въ наименыпемъ давленіи на всю систему мускуловъ

сгшны, выражающемся въ опредѣленномъ ощущеніи (тягости)

всего организма.

Народное хозяйство каждой страны представляетъ слож-

ный организмъ, всѣ части котораго находятся въ тѣсной

взаимной связи и зависятъ отъ существованія цѣлаго. Оно

составляетъ основу финансоваго благополучія; интересы этого

цЬлаго должна имѣть прежде всего въ виду податная по-

литика; въ этомъ пунктѣ сходятся интересы всѣхъ обще-

ственныхъ группъ.

Народное хозяйство, какъ всякій организмъ, развивается,

прогрессируетъ или регрессируетъ; б. ч. оно прогрессируете :•

населеніе почти всѣхъ странъ растетъ, увеличивается сумма

капиталовъ и прочихъ благъ, нзмѣняется уровень доходовъ.

„Статическое общество— фикція; всѣ намъ извѣстныя обще-

ства— динамическія“ ! ): въ нихъ занимаются подъ обработку

новыя земли, дѣлаются открытія и изобрѣтенія, улучшаются

способы производства, растутъ предпріятія и ихъ размѣры,

измѣняется сумма народнаго богатства.

) См. Clark The distribution of wealth и Essentials of economics.
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Въ ростѣ народнаго богатства заинтересованы рабочіе

и капиталисты, землевладѣльцы и промышленники. Правда,

можно возразить, что ростъ народнаго богатства въ цѣломъ

можетъ сопровождаться пролетаризаціей массъ, ухудшеніемъ

экономическаго положенія рабочаго класса, что, слѣдовательно,

возможное увеличеніе суммы богатствъ въ странѣ предста-

вляется общепризнаннымъ требованіемъ лишь при условіи

„правильнаго" распредѣленія.

Однако современная статистика обнаруживаетъ паралле-

лизмъ въ ростѣ суммы богатства и уровня благосостоянія

низшихъ классовъ; то же говоритъ намъ сравненіе богатыхъ

и бѣдныхъ странъ. Это положеніе было оригинально обосно-

вано извѣстнымъ экономистомъ Парето и его италіанскимъ

послѣдователемъ Бароне, съ теоріей которыхъ нелишне по-

знакомиться.

Парето, изучая динамику доходовъ, поставилъ себѣ

цѣлью выясненіе двухъ вопросовъ: 1) каково численное соот-

ношеніе между группами лицъ съ различными (размѣрами)

уровнями дохода; 2) какъ измѣняется это число съ измѣ-

неніемъ средняго дохода, т. е. съ увеличеніемъ общаго

благосостоянія, общей суммы народнаго дохода?

Данныя статистики доходовъ въ разныхъ странахъ Европы

показываютъ, что дкривая числа доходовъ различнаго

уровня (ОВС) быстро поднимается отъ доходовъ, крайне низкихъ
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(которыми можно пренебречь) къ нѣкоторой величинѣ а , которую

можно принятьза минимальный доходъ:ігруппа лицъ съ уров-

немъ дохода а во всѣхъ странахъ наиболѣе многочисленна (N );

чѣмъ больше уровень дохода, тѣмъ меньше число лицъ,

получаюіцихъ его: кривая ОВС постепенно падаетъ отъ В

къ С. Степень наклона ея (convergenza), выражаемая ве-

личиной угла а, обусловлена соотношеніемъ между числомъ

бѣдныхъ и богатыхъ лицъ въ данномъ ббществѣ: если число

лицъ съ небольшими и средними доходами велико, то кривая

ВС падаетъ отлого, а уголъ я уменьшается, при болѣе рѣзкомъ

неравенствѣ состояній паденіе кривой происходить круто,

и уголъ о. великъ. Произведенныя Pareto вычисленія, на

которыхъ здѣсь не мѣсто останавливаться, привели его къ

слѣд. выводамъ: въ современныхъ европейскихъ государ-

ствахъ величина а всегда больше 1 и сравнительно

рѣдко превышаеттэ 1 ! / 2 ; соотношеніе между численностью

группъ съ различными уровнями дохода можно выразить

формулой -дг- = ( ах ~у, гдѣ Nx означаетъ число лицъ съ

доходомъ X, превышающимъ въ п разъ минимальный доходъ

а, я означаетъ степень наклона кривой; х=а . п\ слѣдова-

тельно ту же формулу можно выразить иначе )- а

Далѣе Парето устанавливаетъ два интересныхъ „динами-

ческихъ закона 11 : 1) съ ростомъ средняго дохода, т. е.

съ ростомъ народнаго богатства, обгоняющими» ростъ на-

селенія. ослабѣваетъ неравенство . доходовъ, т. е. кри-

вая удлиняется и уменьшается ея наклонъ; 2) указанное

сокращеніе наклона невозможно безъ роста средняго дохода.

Эти положенія представляют^ математическій выводъ изъ

вышеприведеннаго уравненія = при а < і '/
яѴ а \ % J

Притомъ нужно помнить, что всѣ эти выводы имѣютъ

эмпирическій индуктивный характеръ: они примѣнимы лишь

къ даннымъ условіямъ времени и мѣста, къ современнымъ

экономическимъ отношеніямъ европейскихъ государствъ.

Парето вычислилъ величину « изъ статистики подоходнаго

\
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налога за разные годы въ Англіи, ГІруссіи и Саксонін и

обнаружили вездѣ сокращеніе величины а съ теченіемъ

времени, иначе говоря, усиленіе относительной численности

низшихъ и среднихъ доходовъ J ).

Итакъ, согласно Парето и Бароне въ современныхъ

условіяхъ экономическаго развитія европейскихъ государствъ

ростъ средняго дохода, т. е. суммы народнаго богатства,

совпадаетъ съ улучшеніемъ благосостоянія низшихъ клас-

совъ и, слѣд., не противорѣчитъ интересами рабочаго класса;

объ остальныхъ классахъ и говорить нечего: рента съ ро-

стомъ нар. богатства повышается и сумма прибыли растетъ,

хотя уровень ея иногда и падаетъ.

*) Бароне примѣнилъ тотъ же методъ къ изученію суммъ доходовъ

-(ammontare dei redditi), приходящихся на долю различныхъ группъ

населенія: обозначит, сумму доходовъ, превышаюіцихъ минимальный

доходъ въ п разъ, черезъ 1іп , онъ приходить къ форыулѣ, аналогичной

предыдущей: Вп — (— гдѣ р = а — 1, т.к. В п .== Nn . п . о = . п =

ІН •
Взявъ пять примѣровъ распредѣленія доходовъ изъ Essai sur la

repartition des ricbesses Leroy Beanlieu, авторъ сравниваетъ дѣйстви-

тельныя цифры съ вычисленными на основаніи приведенной формулы

и обнаруясиваетъ значительное совпаденіе пхъ. Т. напр., по статистп-

ческимъ даннымъ ІІруссіи за 85-ый годъ сумма доходовъ (В п ) лпцъ

съ доходомъ въ 3,93 раза (и) выше миниыальнаго составляла, согласно

вычисленіямъ, 0,37 суммы минимальныхъ доходовъ, а въ действитель-

ности 0,38; при п = 11,43 =40 =200

вычисленный 1і п составлялъ 0,17 0,07 0,02

а статистическій ...... 0,18 0,08 0,02

Итакъ, формула оправдывается эмпирически. Выводы, къ которымъ

авторъ приходить на основаніи этой формулы, аналогичны тѣмъ, къ

которымъ пришелъ Парето относителыючисленности различныхъ до-

ходныхъ группъ: 1) хотя кривая паденія су ммъ доходовъ возрастающаго

размѣра менѣе крута, чѣмъ кривая численности соотвѣтственныхъ

группъ, но все-таки и она падаетъ; 2) съ увеличеніемъ средняго дохода

т. е. съ ростомъ богатства, она становится болѣе отлогой; это значить,

что доходъ болѣе равномѣрно расйредѣляется между различными груп-

пами паселенія.

4
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Поэтому Бароне и выдвигаетъ въ качествѣ кардиналы-

наго объективнаго принципа при распредѣленіи податного

бремени такъ наз. имъ „экономическій" принципъ: на-

именѣе препятствовать развитію средняго дохода.

Ростъ средняго дохода зависитъ не только отъ роста

сбереженій, но и отъ улучшенія производительныхъ

свойствъ рабочаго путемъ повышенія ихъ культурнаго

уровня, питанія и т. д.: народный капиталъ можно вклады-

вать въ рабочаго. Слѣдовательно, въ интересахъ развнтія

средняго дохода податная политика должна бережно отно-

ситься не только къ сбереженіямъ, но и къ standard of! life

рабочаго класса. Вообще ей приходится считаться главнымъ

образомъ съ двумя моментами: степенью финансовой нужды

(„давленія") и уровнемъ средняго дохода въ странѣ; въ

странахъ съ низкимъ среднимъ доходоМъ, гдѣ процента на

капиталъ выеокъ, желательно ввести прогрессйо обложенія

и щадить низшіе доходы, поскольку это допускаютъ фин.

потребности государства; при высокомъ среднемъ уровнѣ

дохода производительность рабочаго менѣе способна къ даль-

нѣйшему росту, а процентъ на капиталъ невысокъ; поэтому

нѣтъ такой необходимости въ рѣзкой прогрессіи и въ Ехі-

stenz-minimum’'b, но при незначительности госуд. расходовъ

и податного бремени Existenz-minimum устанавливается на

высокомъ уровнѣ. [„Реальныя податныя системы, замѣ-

чаетъ авторъ, часто отклоняются отъ указанныхъ требованій

(съ точки зрѣнія развитія средняго дохода) вслѣдствіе су-

щеетвующаго въ данный момента соотношенія обществен-

ныхъ силъ: на первоначальной стадіи экономическаго раз-

витая, когда . средній доходъ низокъ, господство богатыхъ

классовъ препятствуетъ перенесенію податного бремени на

ихъ плечи, и наоборотъ, экономическій роста низшихъ клас-

совъ сопровождается ихъ политическимъ усиленіемъ, вслѣд-.

ствіе чего бремя налоговъ переносится (? В. Т.) на высшіе

доходы какъ разъ тогда, когда низшіе доходы могли бы

легче нести бремя налоговъ. Эти финансовый системы, —

„аристократическая" и демократическая, — преслѣдующія

интересы опредѣленнаго класса, въ конечномъ счетѣ вредно
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отражаются на интересахъ всѣхъ классовъ, т. к. противо-

рѣчатъ „экономическому" принципу и построенной на немъ

„объективной14 финансовой теоріи распредѣленія налоговъ"].

Принципъ „увеличенія средняго дохода1', выдвигаемый

Бароне, можно признать объективнымъ, надклассовымъ

лозунгомъ, поскольку правильно положеніе, что ростъ сред-

няго дохода совпадаетъ съ улучшеніемъ экон. положенія

низшихъ классовъ. Но оыъ недостаточно опредѣленъ: не

ясны тѣ условія, при которыхъ та или иная податная си-

стема благопріятно или неблагопріятно отражается на

„среднемъ доходѣ".

Ростъ средняго дохода (на жителя) можетъ наблюдаться

и при стаціонарномъ состояніи промышленной эволюціи, при

„статическомъ" или приближающемся къ означенному

типу народномъ хозяйствѣ. Таково отчасти положеніе Франціи:

стаціонарное населеніе, представляющее для національнаго

будущаго этой страны самую грозную опасность — болѣе

страшную, чѣмъ нынѣшняя война, — обусловливаешь пони-

женный темпъ ея промышленнаго развитія; съ другой сто-

роны оно позволяетъ населенно накоплять сбереженія, по-

мѣщаемыя б. ч. за границей (и, слѣд., безполезныя для про-

мышленности), увеличивая средній уровень дохода на жи-

теля 4 ).

Но во всѣхъ остальныхъ странахъ населеніе растетъ, и

этотъ ростъ является основнымъ факторомъ истори-

ческаго развитія (Ковалевскій): имъ главнымъ образомъ

вызываются внутреннія и внѣшнія миграціи, онъ создаешь

перенаселеніе сначала въ деревнѣ, затѣмъ въ городѣ, созда-

вая арміи безработныхъ, онъ содѣйствовалъ развитію капи-

тализма, росту городовъ и служить вѣчнымъ прессомъ,

побуждающимъ къ экономическому прогрессу 2).

Итакъ, въ странахъ съ растущимъ населеніемъ ростъ

„средняго дохода" предполагаетъ развитіе производитель-

ности и производительныхъ силъ.

*)' См. Lysis, L’oligarchie financiere (перев. на рус. яз.).

2 Ростомъ населенія въ значительной ыѣрѣ объясняются и между-

народный отношенія и, въ частности, нынѣшняя война.

4 *
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Остановимся на этихъ понятіяхъ, возбуждающихъ въ эко-

номической литературѣ немало недоразумѣній вслѣдствіе

различнаго смысла, который имъ придаютъ. „Производитель-

ность, говоритъ проф. Филиповичъ въ своемъ извѣстномъ

докладѣ на вѣнскомъ съѣздѣ Союза соціальной политики

(1909 г.), есть способность достигать внѣшнихъ видимыхъ

результатовъ, превышаюіцихъ издержки производства4',

причемъ результаты производства слѣдуетъ оцѣнивать не по

ихъ мѣновой цѣнности, а по потребительной цѣнности,

по вліянію ихъ на подъемъ благосостоянія *). Филиповичъ

противоставляетъ двѣ точки зрѣнія—техническую и на-

родно-хозяйственную: „мы можемъ разематривать отдель-

ные акты и факты производства съ точки зрѣнія ихъ непо-

средственной цѣли—увеличенія количества благъ, объектовъ,

изучать производительность средствъ и методовъ производ-

ства, организадіи труда и т. п.; но мы можемъ также раз-

ематривать тѣ же процессы производства не изолированно,

а въ связи съ другими—не производствеинными,— на-

ходящимися съ ними въ причинномъ соотношеніи".

„Сюда относится все, что обусловливаетъ характеръ, раз-

мѣры и результаты технико-производственныхъ актовъ, не

будучи частью самого производственнаго процесса" (338),

всѣ соціальные въ обширномъ смыслѣ факторы, включая

оборотъ, обычаи, право. „Народнохозяйственной производи-

тельностью мы называемъ проявляемую народными хозяй-

ствомъ въ его цѣломъ способность создавать благосостояніе

населения" (340) . Различныя эпохи и различные народы вкла-

дываютъ разное содержаніе въ понятіе „благосостояніе“ 2 )>

но существенный условія развитія производства, или то, что

называютъ „производительными силами", въ общемъ одина-

і) ... Wo der duch Giiterproduktion geschaffene Nutzen, die durcli

sie erreiclite Lebensforderung die Lebensaufopferung iibertrifft (33—6).—

Verh. d. V er. f. S.-P. 1909. J3. 132. E. v. Philipp о vich. D. Wesen d. volksw.

Produktivitat u. die iloglichkeifc ihrer Messung.

3 ) Въ его оцѣнку прпвходятъ и этическіе моменты, изъ чего Фили-

повичъ неправильно заключаетъ о невозможности отрѣшиться отъ эти-

ческихъ оцѣнокь въ экономической наукѣ.
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ковы для всѣхъ странъ и эпохъ. Изъ нихъ Филиповичъ

выдвигаетъ на первый планъ четыре: 1) работоспособность

трудящихся, физическія, психическія и соціальныя условія

количества и интенсивности труда, 2) народное образованіе,

въ частности техническое, открывающее новые методы произ-

водства и создающее новыя потребности, 3) торговлю и сред-

ства сообщенія и, наконецъ, 4) государство, воздѣйствующее

на всѣ эти факторы.

Довольно характерно для нѣмецкаго экономиста включе-

ніе въ число основныхъ условій производительности госу-

дарства (далеко не всегда и не вездѣ содѣйствующаго про-

мышленному развитію); зато , опущено другое существенное

условіе экономическаго прогресса— личная иниціатива и

творческій размахъ иромышленныхъ дѣятелей, круп-

ныхъ и мелкихъ: средневѣковые купцы, дѣятели Ганзы,
смѣлые мореплаватели, открывавшіе цѣлыя страны, совре-

менные „короли индустрии" и наряду съ ними масса мел-

кихъ ремееленниковъ и торговцевъ, дѣятели коопераціи —

всѣ, кто ищетъ новыхъ путей, кто совершенствуетъ тех-

нику, открываетъ рынки, оживляетъ деревню, будитъ новыя

потребности—всѣ содѣйствуютъ въ большей мѣрѣ, чѣмъ

государство, экономическому прогрессу.

Необходимымъ условіемъ для развитія указанныхъ ка-

чествъ въ населены всегда была экономическая и поли-

тическая свобода— свобода цередвиженія, занятій, союзовъ

и пр. Этимъ praeterea censeo неизбѣжно заканчиваются всѣ

разсужденія о промышленномъ развитіи нашего отечества.

Вотъ тѣ „силы" или условія, которыя обезпечиваютъ наи-

большую производительность народнаго хозяйства, а нослѣд-

няя, какъ мы видѣли, составляетъ въ странахъ съ расту-

щимъ населеніемъ основную задачу экономической, а слѣд.,

и финансовой политики.

„Ростъ производительныхъ силъ, пишетъ П. Б. Струве 1 ),

есть какъ бы процессъ приспособления къ тому положению,

которое создается ростомъ населенія".

*) „Проблема роста производительныхъ силъ въ теоріи соціальнаго

развитія 11 въ Оборн. статей, поев. Б. О. Ключевскому 1909, стр. 472.
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„Наиболѣе производительная система обезпечиваетъ наи-

лучшее сохраненіе и воспроизведете жизни всего обще-

ства" и, слѣд., „въ ея поддержаніи заинтересовано все на-

селеніе безъ различія классовыхъ дѣленій" — такова,

въ сущности, безсознательная концепція экономической эво-

люціи и у Маркса, какъ справедливо доказываетъ Струве.

И эта концепція, отождествляющая наибольшую производи-

тельность съ соціальнымъ прогрессомъ, правильна не только

для данной исторической эпохи, но для веѣхъ намъ извѣст-

ныхъ историческихъ эпохъ (для первобытныхъ эпохъ въ

еще большей мѣрѣ, чѣмъ для нынѣшней).

Глубоко правы поэтому англійскіе экономисты, выдвигаю-

щие развитіе производительныхъ силъ въ качествѣ основного

принципа податной политики: „при оцѣнкѣ экономическихъ

результатовъ налога, говоритъ Мар шаль 1 ), мы должны учи-

тывать интересы производства такъ же, какъ и распредѣ-

ленія, а иногда даже отдавать предпочтете первымъ“.

[Нужно замѣтить только, что вопросъ о „предпочтеніи инте-

ресовъ распредѣленія или производства" не можетъ быть

предметомъ объективнаго научнаго обсужденія — научная

оцѣнка той или иной податной системы касается только ея

вліянія на производительность, предоставляя политикѣ даль-

нѣйшую оцѣнку съ точки зрѣнія распредѣленія]. Еще бо-

лѣе выдвигаетъ данный моментъ Эджуорсъ -): исходя изъ

принципа „наименьшей суммы жертвъ для всѣхъ“, онъ тре-

буетъ, чтобы податная система (приближаясь по возмож-

ности къ равенству жертвъ) иаименѣе затрудняла уве-

лйченіе нар. богатства, а слѣд.,, наименѣе препятство-

вала развитію производительныхъ силъ. Адамъ Смитъ, го-

воритъ онъ, требовалъ, чтобы налоги были продуктивны въ

фискальномъ смыслѣ; но необходимымъ условіемъ продук-

тивности въ этомъ смыслѣ (т. - е. достаточности, эластич-

ности и дешевизны. В. Т.) является... производительность

съ точки зрѣнія иароднаго хозяйства: финансовая система

!) въ Memorandum 1 *, прѳдставл. комиссіи о мѣстномъ облож. 1899 г.

и въ Principles. 1. VI, ch XIV.

2 ) Edgeworth. The incidence of urban rates. Econ. Journ. 1900.
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должна причинять наименынія затрудненія и, наоборотъ, со-

дѣйствовать развитію энергіи и изобрѣтательностн на-

рода; т. о. „продуктивность" включаетъ въ себя какъ эконо-

мно, такъ и efficiency— успѣшную экономическую дѣятель-

ность.

Самое серьезное возраженіе, которое выдвигается про-

тивъ изложеннаго „автономнаго" идеала соціальной поли-

тики, провозглашеннаго Зомбартомъ еще въ 90-хъ годахъ

(Ideale der Soz.-Politik), состоитъ въ антагонизмѣ инте-

ресовъ настоящаго и будущихъ поколѣній: „въ чемъ

же конечный критерій", спрашиваетъ П. Б. Струве 1 ), „въ

наличныхъ цѣнностяхъ или въ производительныхъ силахъ?

мы здѣсь приходимъ къ такой альтернативѣ: настоящее

или будущее, одно поколѣніе... или интересы и выгоды

общества, какъ неопредѣленнаго ряда смѣняющихъ другъ

друга поколѣній?.. Но не вводимъ ли мы такимъ путемъ въ

соціальную политику тотъ самый этическій элементъ, ко-

тораго Зомбартъ хочетъ избѣгнуть 11 ?
[Второе возраженіе, которое Струве сливаетъ съ пер-

вымъ (хотя оно имѣетъ совершенно самостоятельное зна-

ченіе), заключается въ тѣсной связи между производитель-

ностью и извѣстнымъ этическимъ уровнемъ обществъ:

„если наибольшая производительность проицируется въ бу-

дущее..., то наивысшая экономическая система та, которая

создаетъ... наиболѣе производительнаго человѣка. А... эко-

номическая годность предполагаетъ извѣстныя моральный

свойства"... На послѣднее соображеніе въ пользу этики

самъ Струве даетъ, по моему мнѣнію, правильный отвѣтъ:

„въ экономической и соціальной политикѣ мы высоко оцѣ-

ниваемъ экономически производительное не потому, что оно

есть этически цѣнное, а наоборотъ, этически цѣнное намъ

тутъ дорого потому, что оно есть наиболѣе производитель-

ное". „Этика, какъ нѣчто „фактическое" , а не норматив-

ное (курсивъ мой) есть ингредіентъ... политики 11 . Она есть, слѣд.,

одно изъ фактическихъ объективныхъ условій, необхо-

р „Понатіе и проблема социальной политики 11 въ Изв. Птгр.

Политехн. Іінст. Отд. н. Экон. Т. XIV (1910), стр. 167 и сл.
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димыхъдля достиженія автономнагоэкономическиго идеала

и,какъ таковое, подлежитъ объективному изученію, а не

субъективному постулированію изслѣдователя]. Возвратимся,

однако, къ вопросу объ антагонизмѣ интересовъ послѣдо-

вательныхъ поколѣній. Кое-гдѣ онъ, дѣйствительно, прояв-

ляется, к. напр.: въ вопросѣ о сравнительныхъ преимуще-

ствахъ налоговъ и займовъ, о протекціонизмѣ...

Но этотъ антагонизмъ—чисто теоретическій: вѣдь рѣ-

шаетъ всѣ вопросы финансовой и иной политики насто-

ящее поколѣніе; при рѣшеніи ихъ нѣтъ борьбы интере-

совъ различныхъ общественныхъ группъ — оно обу-

словливается той или иной степенью заботъ о будущемъ,

б. ч. одинаковой въ каждой' отдѣльной странѣ. Указанный

различія народныхъ психологій совершенно ничтожны, а

вліяніе ихъ на реальную политику разныхъ государствъ

можно игнорировать: оно совершенно стушевывается

предъ борьбой наличныхъ дѣйствующихъ на политиче-

ской аренѣ общественныхъ группъ, а для нихъ общимъ

стремленіемъ, сознательнымъ или безсознательнымъ, должно

быть увеличеніе количества и качества благъ и создающихъ

ихъ факторовъ.

Развитіе производительныхъ силъ — вотъ тотъ высшій

объективный прииципъ обложенія, который долженъ лечь

въ основу всякой податной системы и съ точки зрѣнія ко-

тораго наука имѣетъ право оцѣнивать эти системы, не втор-

гаясь въ область этики и сохраняя свой политическійшей-

тралитетъ.

Практическіе выводы изъ этого принципа весьма разно-

образны; онъ примѣнимъ къ оцѣнкѣ какъ податныхъ системъ,

такъ и отдѣльныхъ налоговъ и различныхъ методовъ ихъ

организаціи и взиманія. Намъ не разъ придется основы-

ваться на немъ въ дальнѣйшихъ очеркахъ; но нѣкоторые

общіе выводы можно намѣтить и сейчасъ.

Поскольку развитіе о бмѣна— торговли и транспорта— пред-

ставляется существеннымъ факторомъ производства, создавая

наиболѣе цѣлесообразное распредѣленіе и примѣненіе труда

и капитала, постольку всѣ налоги, тормозящіе обмѣнъ,
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должны быть признаны наиболѣе вредными: таковы налоги

на желѣзнодорожныя перевозки (въ томъ числѣ безсмыслен-

ный жел.-дор. сборъ, введенный у насъ минувшей осенью)

и прочіе виды транспорта, городской попудный сборъ, при-

вратные акцизы, внутреннія таможенный пошлины, прежніе

дорожные сборы.— Налоги на сдѣлки и на переходъ ндеви-

жимостей изъ рукъ въ руки тоже имѣютъ б. ч. отрицатель-

ное вліяніе на развитіе производства, и ихъ должно избѣгать,

если только они не являются едіінственнымъ способомъ

учесть конъюнктурные доходы (нал. на биржевый сдѣлки)

или бороться съ вредными сторонами земельной мобилизаціи

и спекуляции

Слѣдуетъ какъ можно меньше стѣснять самое производ-

ство, и потому налоги, связанные съ тѣми или иными про-

цессами производства, какъ-то всѣ виды акцизовъ, вреднѣе

налоговъ прямыхъ, падающихъ на доходы или имущества.

Изъ прямыхъ и косвенныхъ налоговъ наиболѣе вредны

ггѣ, которые падаютъ на, бѣднѣйшіе классы, на рабочихъ

(подушные сборы, н. на распространенные предметы потре-

бленія), понижая физическую силу, культурный уро-

вень трудящихся и уровень ихъ потребностей: они быотъ

по промышленности съ двухъ сторонъ, т. к. понижаютъ

интенсивность и качество труда и сокращаютъ спросъ на ея

продукты (внутренній рынокъ).

Обложеніе предпріятій и вложеннаго въ нихъ капитала

самихъ предпринимателей менѣе желательно, чѣмъ обложе-

ніе ссудныхъ капнталовъ, собственники которыхъ лично

не участвуютъ въ производствѣ. Правда, современное развитіе

кредита и акціонерныхъ компаній стушевали различіе между

собственнымъ и чужими капиталами въ предпріятіяхъ; тѣмъ

не менѣе промысловый налогъ, падающій на предпріятіе,

рѣзче отражается на производствѣ, чѣмъ налогъ на доходы

съ денежныхъ капиталовъ, и страны, гдѣ промысловое обло-

жение значительно превышаешь всѣ остальные реальные на-

логи, тормозятъ развитіе своихъ производительныхъ шилъ,

Облигаціонные капиталы должны были бы облагаться выше

акціонерныхъ, по крайней мѣрѣ тамъ> гдѣ не стремятся къ
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приливу иностранныхъ капиталовъ. Освобожденіе отъ нало-

говъ или льготное обложеніе облигацій государствеиныхъ

займовъ — система пагубная для промышленнаго развитія

страны (Франція), и если она оказывается необходимой для

облегченія государственнаго кредита, то, значить., долги

государства достигли нездороваго развитія и вредятъ на-

родному хозяйству.

Вообще, объектомъ обложения должно быть прежде всего

и больше всего уже накопленное богатство (richesse асеп-

тиіёе, по выраженію Кайо и др. французскихъ писателей),

а не богатство въ процессѣ образованія, и потому „сбере-

женія" представляютъ, особенно въ странахъ богатыхъ

(Франція, Англія), болѣе благопріятный объектъ, чѣмъ про-

мыслы и личный трудъ.

Капиталь, затрачиваемый въ постройки, въ сельскохозяй-

ственныя меліораціи и т. п. улучшенія (improvements), уве-

личивающія сумму потребителы-іыхъ благъ или продуктив-

ность земли, слѣдуетъ, по возможности, щадить, особенно въ

молодыхъ, экономически слабо развитыхъ странахъ. Этотъ

лозунги финансовой политики англо-саксонскихъ колоніи

отвѣчаетъ правильно понятыми интересами молодыхъ расту-

щихъ народно-хозяйственныхъ оргаиизмовъ, но они полезенъ

и для странъ съ развитой промышленностью; поэтому онъ по-

лучаетъ постепенно признаніе и ви> Соединенныхъ ІПтатахъ,

и въ самой Англіи.

Освобожденіе отъ налоговъ производительныхъ затратъ пе-

реносить центръ тяжести на обложеніе земли, или, точнѣе,

земельной ренты. Ученіе Генри Джорджа объ единомъ

налогѣ на землю было крайними выраженіемъ этой глубоко

правильной англосаксонской идеи; если принять его съ нѣко-

торыми ограниченіямн, какъ принципъ усиленнаго обложе-

нія земельной ренты, то отпадаетъ большинство сдѣлаиныхъ

противъ него возраженій: онъ непосредственно вытекаетъ

изъ принципа развитія производительныхъ силъ, такъ какъ

ведетъ къ облегченно производительныхъ затратъ и обреме-

ненію наименѣе продуктивнаго, паразитарнаго класса насе-

ленія. Податная система, построенная по этому принципу,
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должна включать высокое обложеніе по капитальной цѣнно-

сти земли какъ въ-деревнѣ, такъ и въ городахъ, причемъ

цѣнность земельныхъ улучшеній въ первой и построекъ во

вторыхъ должна быть вычтена изъ общей цѣнности недви-

жимостей; подомовый налогъ долженъ быть пониженъ или

совсѣмъ исчезнуть вмѣстѣ съ квартирнымъ, промысловый—

сократиться; однимъ словомъ, система налоговъ была бы

прямо противоположна нынѣ существующей въ Россіи, гдѣ

промысловый и подомовый налогъ высоки, а поземельный —

ничтоженъ.

Земельная рента есть видь монопольныхъ доходовъ, и

усиленное обложеніе ея есть приложеніе общаго начала о

необходимости привлеченія возможно большей доли послѣд-

нихъ къ покрытію государственныхъ расходовъ; оставляя

въ сторонѣ рядъ доводовъ, покоящихся на другихъ финан-

сово-техническихъ принципахъ, въ пользу усиленнаго ея

обложенія говоритъ то, что оно не только не задерживаешь

производительной дѣятельности, но иногда содѣйствуетъ ей

(увеличивая, напр., предложеніе незастроенпыхъ участковъ

подъ застройку или латифундій подъ обработку). Совер-

шенно безопасно также для развитія производства хотя бы

чрезвычайно высокое обложеніе коныонктурнаго прироста

цѣнности имущества и проч. коныонктурныхъ обога-

щений, въ томъ числѣ наслѣдствъ.

Такимъ образомъ верховный принципъ обложенія, выдви-

гаемый современной финансовой литературой, приводить къ

довольно стройной и простой системѣ налоговъ въ качествѣ

„идеала“ и къ опредѣленнымъ практическимъ постулатамъ.

Но прежде, чѣмъ перейти къ построение этой „раціональ-

ной“ въ финансово-техническомъ и народно-хозяйственномъ

отношеніяхъ системѣ, нужно выяснить, на кого фактиче-

ски падаютъ налоги, какъ они распредѣляются и каково

ихъ разностороннее вліяніе на экономическую жизнь.
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Глава 4.

Переложеніе налоговъ.

(Догматическій очеркъ).

Всякій плательщикъ налога стремится освободиться отъ

бремени, сбросивъ его со своихъ плечъ или перебросивъ

его на плечи другого лица. Въ 1-мъ случаѣ мы имѣемъ

„избѣганіе“ (уклоненіе) налога, для котораго на нѣмецкомъ

языкѣ есть терминъ Abwalzung, а на итальянскомъ— evasione;

здѣсь власть не получаетъ совсѣмъ налога; таковъ случай,

если лицо прекращаетъ потребленіе облагаемаго предмета.

ГІе слѣдуетъ думать, что населеніе въ этомъ случаѣ не

чувствуетъ бремени налога: оно только не платитъ его,

но сокращеніе потребленія какого-либо блага, замѣна его

какимъ-либо худшими суррогатомъ представляетъ часто

серьезнѣйшее лишеніе и страданіе; въ этомъ случаѣ и фискъ

ничего не выгадываетъ, и населенію наносится вредъ. Нужно

всегда принимать въ разсчетъ эту сторону иныхъ налоговъ

на потребленіе.

Поэтому англійскіе и италіанскіе экономисты и говорятъ

о податномъ „давленіи“, pressione tributaria, независимо отъ

того, уплачивается ли налоги, или плательщикъ избѣгаетъ

уплаты путемъ отказа отъ потребленія обложеннаго

предмета или замѣны какимъ-либо худшимъ суррогатомъ,.

а Натоли пользуется терминомъ pressione исключительно

для обозначенія послѣдняго явленія *).

Уклоненіе отъ налога путемъ сокращенія потребленія —

это законное уклоненіе (legitimate evasion), въ противо-

положность незаконному уклонению, напр, путемъ контра-

банды, ложныхъ декларацій, сокрытія имущества и т. д.

Законное уклоненіе, т. е. сокращеніе потребленія можетъ

быть даже цѣлыо налога 2), напр, покровительственныхъ

пошлинъ, но б. ч. оно нежелательно для фиска.

*) F. JSIatoli. Studi su gli effetti economici dell’imposta 1909, p. 11.

2 ) S eligman яазываетъ такое уклоненіѳ intentional evasion; терминъ

неудаченъ, т. к. evasion происходить со стороны плательщика, а опре-

дѣленіе intentional относится къ фиску.
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Гораздо чаще плателыцикъ переноситъ все бремя или

часть его на другого. Такъ феодалъ или помѣщикъ заста-

влялъ нести бремя налоговъ своихъ ленниковъ и крѣпост-

ныхъ. Въ настоящее время единственный путь,которымъ можно

достигнуть указанной цѣли, это — обмѣнъ; только путемъ

измѣненій въ условіяхъ обмѣна услугъ и вещей одинъ

хозяйствующій субъектъ можетъ перенести на другого, юри-

дически независимаго отъ него субъекта (Stener-trager

или Steuer-destinatar) падающій на него налогъ. Перене-

сете податного бремени на другое лицо при обмѣиѣ

называется переложеніемъ налоговъ (Ueberwalzung-

traslazione).

Панталеони давно предложилъ слѣдующую ясную тер-

минологію различныхъ моментовъ переложенія: а) взиманіе

нал,—percussione—съ торидическаго плательщика, б) пере-

ложеніе налога — traslazione—на другихъ лицъ, в) „па-

дете" нал. — incidenza — на фактическаго плательщика

и г) экономическія послѣдствія для иослѣдняго, или „да-

вленіе £і налога—pressione *).

Терминомъ „переложеніе" часто обозначали болѣе широ-

кія понятія, включая въ теорію переложенія вопросъ о „про-

изводительности" налоговъ (JI. Штейнъ), о вліяніи налоговъ

на экономическую жизнь вообще и т. д. 2 ). Цѣлесообраз-

нѣе расчленить анализъ и изучить сначала условія пере-

ложенія того или иного налога въ вышеуказанномъ смыслѣ,

а затѣмъ уже переходить къ болѣе отдаленнымъ послѣд-

стіямъ обложенія, которымъ мы посвятимъ отдѣльную главу.

Мы отнесемъ къ переложенію только тѣ измѣненія

цѣнъ, 1) который вызваны именно даннымъ налогомъ и

только имъ, 2) которыя имѣли мѣсто въ процессѣ обмѣна

между непосредственнымъ плательщикомъ (субъектомъ) и

конечнымъ плательщикомъ (дестинатаромъ), (причемъ обмѣнъ

Ц М. Pantaleoni. Тѳогіа della traslazione dei tributi 1882, cap. I.

Еі' 0 -же. Teoria della pressione tribntaria 1887.

2 ) Caiman. (Memoranda. R. Com on loc. taxation p. 1866) иредла-

гаетъ изучать не переложеніе (incidence), а вообще поолѣдствія

налога.
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понимается здѣсь въ обширыомъ смыслѣ слова, т. е. вклю-

чая договоры найма личнаго и имущественнаго, подряда ’).

Переложеніе проявляется въ измѣненіи цѣны, но не всегда

налогъ является причиной послѣдовавшаго за его введе-

деніемъ измѣненія: нужно имѣть въ виду, что post hoc не

всегда propter hoc; затѣмъ иногда налогъ является не глав-

ной причиной измѣненія цѣны, а лишь внѣшнимъ толчкомъ,

который приводитъ въ дѣйствіе потеыціальныя силы, спо-

собствуя такимъ образомъ переходу изъ одного состоянія

въ другое, нарушая „экономическую инерцію": часто налич-

ныя экономическія условія требуютъ сами новаго уровня

цѣнъ, но традиціи, инерція держать цѣны на прежнемъ.

уровнѣ, пока налогъ не нарушаетъ равновѣсія, подобно тому

какъ сотрясеніе сосуда съ водой ниже нуля и солью замо-

раживаетъ воду. Такое дѣйствіе налога полезно выдѣлять'

изъ понятія переложенія, относя къ послѣднему лишь тѣ

измѣненія, которыя происходятъ не только изъ-за налога, но

и благодаря ему.

Въ силу тѣхъ же соображеній мы не назовемъ, напри-

мѣръ, переложеніемъ то повышеніе наемной платы, на ко-

торое согласились квартиронаниматели въ данномъ городѣ

или районѣ благодаря лучшему освѣщенію улицъ, канали-

заціи или другимъ улучшеніямъ, произведенными за счетъ

налоговъ (или даже спеціальныхъ сборовъ) съ домовладѣль-

цевъ. Вѣдь, если бы даже расходъ не привели къ предполо-

женными улучшеніямъ, сборъ придется все-таки платить.

Причина повышенія платы— не налогъ, домовладѣлецъ взи-

маетъ высокую плату не потому, что платитъ налогъ, а по-

тому, что условія жизни въ данномъ мѣстѣ благодаря улуч-

шеніямъ удобнѣе или пріятнѣе, чѣмъ въ другомъ. Называть

*) Виксепь (Finanztbeoretische Untersnehnngen, S. 9. не считаетъ-

возможнымъ ограничиться изученіемъ отношеній между производите-

лемъ и потребителемъ; по его мнѣнію, вся хозяйственная жизнь должна

быть разсыатриваема, какъ одинъ процессъ, и вопросъ слѣдуетъ поста-

вить такъ: если государство на одномъ пунктѣ этого механизма оказы-

ваетъ давленіе, насколько оно распространяется на другія части его?
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это переложеніемъ, значитъ чрезмерно расширять указанное

понятіе и запутывать вопросъ.

Въ англійской литературѣ существуетъ неудачное дѣле-

ніе' мѣстныхъ сборовъ на обременительные (onerous) и полез-

ные для плателыциковъ (beneficial), расходуемые на какое-

либо улучшеніе. Э. Гамильтонъ въ своемъ извѣстномъ ме-

морандумѣ Королевской Комиссіи о мѣстномъ обложеніи со-

вершенно справедливо находитъ, что практически невоз-

можно провести указанное различіе г), а проф. Селигманъ

добавляетъ, что самое дѣленіе совершенно несостоятельно,

что beneficial rates терминъ внутренне противорѣчивый 2).

Съ другой стороны, совершенно нецелесообразно исклю-

чать изъ понятія переложенія всѣ временный экономиче-

скія пертурбаціи, вызванныя налогомъ 3)—въ нихъ-то часто

суть вопроса; „временное" явленіе въ экономике часто такъ

же важно, какъ и длящееся.

Каждая изъ указанныхъ задачъ имКетъ теоретическое и

практическое значеніе: изученіе процесса экономическихъ

измененій, хотя бы и временныхъ, преходящихъ, погружаетъ

насъ въ реальную динамику экономической жизни; здесь

мы имЬемъ дело съ фактами реальной действительности:

мы видимъ, напримЬръ, что по введеніи налога сбытъ такого-

то товара на данномъ рынке сократился на столько-то °/ о,

Цѣна его поднялась на столько-то рублей. Но намъ необхо-

димо выделить дѣйствіе собственно налога на цѣны и

раепред§леніе дохода изъ другихъ факторовъ, дѣйствующихъ

независимо отъ налоговъ или обнаружившихъ свое действіе

подъ вліяніемъ податного толчка, превратившаго ихъ потен-

ціальную энергію въ кинетическую. Для указаннаго анализа

мы строимъ абстрактные законы образованія цЬнъ подъ влія-

ніемъ налога, предполагая идеальное состояніе (статическаго)

равновѣсія.

•) Memoranda,, p. 37. (P. P. С. 9528).

2 ) The shifting- 1910 p. 320 — 1.

3 ) Какъ предлагаетъ П. II. Гензель въ своей работѣ „Новѣйшія

теченія въ комыунальномъ обложеніи на Западѣ“ 1909 гл. ѴШ, § 7.
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Отчасти можетъ служить намъ при этомъ пособіемъ срав-

неніе цѣнъ до и послѣ введѳнія налога въ два настолько

отдаленныхъ другъ отъ друга промежутка времени, что

можно предположить наступившимъ состояніе равновѣсія въ

распредѣленіи налога, а временныя колебанія прекративши-

мися. Нужно, однако, имѣть въ виду, что полнаго равновѣсія

въ дѣйствительности никогда нѣтъ, и что мы никогда не

можемъ сказать навѣрное, прекратились ли „временныя 11
колебанія цѣнъ и процессъ приспособленія ихъ къ новымъ

условіямъ обложенія: этотъ процессъ можетъ иногда про-

должаться десятки лѣтъ, если мы имѣемъ дѣло съ прочно

связанными (вложенными) капиталами (какъ напримѣръ,

дома, дорогія сооруженія на рудникахъ, фабрикахъ, меліо-

раціи), дающими „квази-ренту“.

Игнорировать всѣ эти промежуточные, часто длительные

процессы, отыскивая „конечное паденіе" (final incidence) на-

лога, было бы, по моему мнѣнію, весьма нецѣлесообразнымъ,

такъ какъ выясненіе ихъ часто практически гораздо важ-

нѣе, чѣмъ выводы о конечномъ распредѣленіи налога.

Итакъ, переложеніе налоговъ можно разсматривать: а) какъ

процессъ измѣненій (shifting) въ условіяхъ спроса и пред-

женія, въ цѣнахъ, переносящій бремя новаго налога съ не-

посредственнаго плательщика на другихъ лицъ, б) какъ со-

стояніе распредѣленія податного бремени (incidence), пред-

полагаемый результатъ установившагося равновѣсія спроса

и предложенія (статически), причемъ это состояніе можно

сравнивать: 1) съ предшествовшимъ введенію налога состоя-

ніемъ равновѣсія экономическихъ силъ, пытаясь выяснить

исторически конечное вліяніе налога, или 2 ) съ гипотети-

ческимъ случаемъ отсутствія налога, отвѣчая на вопросъ:

что было бы, если бы налогъ былъ уничтоженъ ] ).

*) Въ литер ату рѣ не дѣлали сначала различія между указанными

проблемами; лишь недавно проведено логическое разграниченіе между

ними, причемъ одни выдвигаютъ иа первый планъ одну проблему, дру-

гіе другую. Такъ .В иксе ль предлагаетъ замѣнить понятіемъ Incidenz

болѣе узкій терминъ „переложеніе“, паоборотъ, Зелиг^іанъ (Е. belig-
шап: Тйё 'shifting and incidence of taxation 1899, p. 1) правильно раз^
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Большое практическое значеніе имѣетъ послѣдній ука-

занный мною вопросъ: что было бы, если бы налогъ былъ
отмѣненъ или пониженъ или замѣненъ другимъ? вѣдь

большей частью именно этотъ вопросъ и возникаетъ при

обсужденіи податныхъ реформъ. А онъ требуетъ совершенно

самостоятельнаго анализа: послѣдствія отмѣны или пониже-

нія налога часто и даже большей частью вовсе не противо-

положны послѣдствіямъ введенія или повышенія налога.

Если вновь введенный налогъ переложенъ былъ на дру-

гихъ лицъ, то изъ этого не слѣдуетъ, что онъ перела-

гается на нихъ и въ настоящее время, т. е. что онъ является

причиной существующихъ экономическихъ отношеыій.

Если, напримѣръ, подъ вліяніемъ налога измѣнился уро-

вень цѣнъ какого-либо блага, то этотъ уровень часто не

можетъ быть измѣненъ въ обратномъ направленіи путемъ

отмѣны налога: онъ находитъ себѣ другія подпорки; другія
экономическія силы, вызванный, можетъ быть, налогами, но

ставшія постояннымъ факторомъ цѣнъ, поддерживаютъ его,

подобно тому, какъ вода, поднятая въ насосѣ, задерживае-

мая клапаномъ, не опускается обратно съ опусканіемъ поршня.

Резюмируя сказанное, можно такъ опредѣлить переложе-

ніе: это частно-хозяйственный процессъ, въ силу ко-

тораго уплаченный налогъ возмѣщается платель-

щику путемъ измѣненія его экономическихъ отно-

шеній къ другимъ хозяйствующимъ субъектамъ

изъ-за налога и благодаря ему 1 ).
Виды переложенія. Въ теоріи переложенія различаютъ

прямое переложеніе (P'ortwalzung) — отъ производителя къ

потребителю —и обратное (Riickwalznng) — отъ потребителя

сматривая переложеніе (shifting), окончательное раснредѣленіе (incidence)
и экономическое вліяніе налога, какъ три послѣдовательныхь мо-

мента, рекомендуетъ ограничиться изученіемъ перваго, т. е. процесса

переложенія.

3 ) Словами „изъ-за налога 11 я отмѣчаю, что налогъ является стиму

ломъ къ измѣненію экономия, отпошеній со стороны непосредственна™

плательщика; но кромѣ желанія измѣненія цѣнъ и пр. должна быть
создаваемая налогомъ („благодаря ему 11 ) возможность достигнуть

этого.

5
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къ производителю. Мы увидимъ далѣе, насколько различны

условія переложимости въ. этихъ двухъ случаяхъ.

Другое дѣленіе — на желаемое и нежелаемое (законо-

дателемъ) переложеніе,— служащее иногда для разграниче-

нія прямыхъ и косвенныхъ налоговъ, для теоріи пер.еложе-

нія не имѣетъ никакого значенія, такъ какъ намъ важны

здѣсь не намѣренія законодателя, а ихъ дѣйствителъныіі

результатъ.

Анализируя переложимость отдѣльныхъ налоговъ, мы

должны различать ихъ не столько по объектамъ, сколько

по источникамъ, такъ какъ въ отношеніи вліянія на цѣны

важнѣе тотъ фондъ, изъ котораго налогъ выплачивается,

нежели основаніе его. Поэтому общеимущественный налогъ

не отличается по переложимости отъ общеподоходнаго, по-

скольку источникъ ихъ остается одинаковыми т. е. если

имущество даетъ доходъ, изъ котораго и уплачивается на-

логъ.

Условія переложимости.

Если переложеніе происходитъ только въ процессѣ об-
мѣна. а измѣненіе цѣнъ обусловливается измѣненіями въ

потребности или въ количествѣ обмѣниваемыхъ благъ, то

единственный способъ, которымъ налогъ можетъ быть пере-

ложенъ, это —уменьшеніе предложенія или спроса на

какое-либо благо (въ связи съ введеніемъ налога).

А такъ какъ за исключеніемъ благъ, представляющихъ

исключительную монополію, на открытомъ рынкѣ устанавли-

вается одна цѣна на благо, и индивидуальный условія игра-

ютъ при образованіи ея ничтожную роль, то налогъ можетъ

быть переложенъ (т. е. повліять на цѣну) лишь въ томъ

случаѣ, если онъ падаетъ на цѣлую категорію лицъ, нахо-

дящихся въ однородныхъ условіяхъ, и перелагается онъ

постольку, поскольку ложится одинаковыми бременемъ
на каждую единицу объекта обложенія.

Далѣе, чѣмъ болѣе непосредственный плателыцикъ на-

лога можетъ повліять на предложение или спросъ, и чѣмъ
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сильнѣе эти измѣненія могутъ отразиться на цѣнахъ, тѣмъ

легче перелагается налогъ, и обратно.
Изъ приведенныхъ общихъ положеній вытекаютъ слѣ-

дующіе болѣе частные выводы:

1) всякій общій налогъ перелагается труднѣе, чѣмъ

спеціальные, падающіе на однородную группу пред-

пріятій или ■ др. объектовъ;

2) переложите труднѣе при гибкомъ спросѣ на обла-

гаемый продуктъ, чѣмъ при устойчивой потребности,

когда покупатель менѣе склоненъ сокращать потребленіе

нодъ вліяніемъ повыиіенія цѣны;

3) если налогъ ничтоженъ, онъ часто не можетъ

нарушить экономической инерціи и установившихся

мѣновыхъ отношеній и остается на непосредственномъ пла-

тельщик;
4) вліяніе обложенія готова г о продукта на цѣны

средетвъ производства зависитъ отъ того, насколько

данный продуктъ является единственнымъ благомъ,

производимымъ съ ихъ помощью; въ означенномъ случаѣ

налогъ на продуктъ можетъ быть отчасти переложенъ

на средства производства;

5) переложеніе отъ производителя къ потребителю
легче, чѣмъ отъ потребителя къ производителю, такъ какъ,

во-первыхъ, производителей меньше, и имъ, слѣдовательно,

легче сговориться, или даже, не сговариваясь, установить

общую линію поведенія, во-вторыхъ, имъ легче вліять на

цѣны, такъ какъ они лучше потребителей знаютъ условія

рынка;

6) налогъ тѣмъ легче переложимъ, чѣмъ ближе по вре-

мени къ моменту реализаціи продукта (налогъ на фабри-
катъ легче перелагается, чѣмъ обложеніе по матеріалу, по

орудіямъ производства и т. д.);
7) переложеніе тѣмъ легче, чѣмъ а) соизмѣримѣе осно-

ваніе налога съ основаніемъ установленія цѣнъ и b) чѣмъ
тѣснѣе зависимость цѣны отъ издержекъ производства.

Отсюда слѣдуетъ различная степень цереложимостн

налоговъ въ зависимости отъ ихъ объекта и основанія.
5 *
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1) налогъ на субъективный (личный) доходъ менѣе пере-

ложимъ, чѣмъ налоги на объективный доходъ (предпріятія
т. е, реальные налоги);

2) прогрессивный подоходный налогъ труднѣе перела-

гается, чѣмъ пропорціональный.

3) налогъ на неперіодическія поступленія менѣе пе-

реложимъ, чѣмъ обложеніе (періодическаго) дохода.

Налогъ съ наслѣдствъ непереложимъ по обоимъ осно-

ваніямъ: какъ обложеніе неперіодическихъ поступленій
и притомъ зависящихъ отъ чисто личныхъ условій жизни;

плательщику немыслимо повліять на дѣны.

Налогъ на приростъ дѣнности имущества неперело-

жимъ, какъ объектъ неперіодическихъ поступленій; и здѣсь

бремя налога, падающее на объектъ, крайне разнообразно,
и непосредственное вліяніе на цѣны немыслимо. Правда,
налогъ здѣсь связанъ не съ обстоятельствами личной жизни,

а съ объективнымъ фактомъ прироста цѣнности, общимъ
ряду имуществъ даннаго города или раіона; сокращая

выгоды отъ прироста, высокій налогъ можетъ уменьшить

спекулятивную покупку и продажу земли, и поскольку

послѣдняя способствуетъ усиленному предложенію строи-

тельныхъ участковъ, высокій налогъ на приростъ можетъ

косвенно привести къ повышенію земельныхъ (и квартир-

ныхъ) цѣнъ (случай крайне рѣдкій).

Но это повышеніе врядъ ли можно назвать переложеніемъ:
оно падаетъ на всѣхъ покупателей земли, независимо отъ

того, получилъ ли данный продавецъ приростъ цѣнности и

уплатилъ ли онъ налогъ: здѣсь налогъ —причина общаго
повышенія цѣнъ, но не мотивъ при установленіи кон-

кретной цѣны; цѣна повысилась вслѣдствіе налога, но

не изъ-за него. Лишь въ очень рѣдкихъ случаяхъ, при

сознательномъ противодѣйствіи налогу и стачкѣ крупныхъ

землевладѣльцевъ города, пользующихся своимъ монополь-

нымъ положеніемъ, можно допустить непосредственную связь

между налогомъ и повышеніемъ цѣнъ, т. е. нереложеніемъ

налога.
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Итакъ, налогъ на неперіодическія поступленія, въ сущ-

ности, непереложимъ. Переложеніе имѣетъ мѣсто лишь при

періодическомъ приростѣ, т. е. доходѣ, субъективномъ или

объективномъ.

Но обложеніе личнаго дохода перелагается съ произво-

дителя на потребителя его продуктовъ лишь постольку, по-

скольку весь доходъ его составляетъ вмѣстѣ съ тѣмъ по-

стоянный элементъ издержекъ производства продукта (по-
скольку Einkommen составляетъ устойчивую часть Ertrag).
Чѣмъ болѣе субъективный доходъ расходится съ объектив-
нымъ, тѣмъ болѣе отдаленна его связь съ основаніемъ уста-

новленія цѣны продукта, слѣдовательно, тѣмъ затруднитель-

нѣе переложеніе (общеподоходнаго и общепоимуществен-

наго налоговъ).
Есть категорія лидъ, личные доходы которыхъ наиболѣе

совпадаютъ съ объективными' доходами: это_рабочіе; зара-

ботная плата составляетъ большею частью весь ихъ личный
доходъ. Вотъ почему подушный налогъ, подоходный безъ
Existenzminimum’a или съ низкимъ Existenzminimum омъ,

вообще, личные налоги, падающіе на массу рабочихъ безъ
различія, могутъ повліять на повышеніе уровня заработ-
ной платы х ) и перелечь на потребителей продуктовъ труда,

но въ разной степени. Есть и другая возможность перело-

женія налоговъ подушнаго характера: въ силу значительной
однородности потребленія рабочихъ массъ, сокращеніе
ихъ доходовъ можетъ замѣтно отразиться на спросѣ на иѣ-

сколько опредѣленныхъ категорій товаровъ и перелечь

(послѣ болѣзненнаго процесса) на производителей этихъ

продуктовъ. Доходъ лицъ свободныхъ профессій имѣетъ

часто монопольный характеръ (Милль), что затрудняетъ

переложимость налоговъ на нихъ: они получаютъ и до на-

лога высшее возможное вознагражденіе. И „обратное' пере-

ложеніе съ нихъ, какъ потребителей, на производителей то-

і) Въ тѳоріи переложенія часто говорится о перелозкеніп налога

на заработную плату, прибыль; нужно имѣть въ виду, что это— абстрак-
ціи, такъ какъ такихъ налоговъ, какъ извѣстно, не существуетъ.
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варовъ затруднительно вслѣдствіе разнородности и не-

значительной суммы ихъ потребленія.
Плательщики подоходнаго налога могутъ*. правда, пере-

ложить его въ качествѣ потребителей различныхъ про-

дуктовъ на ихъ продавцовъ, сокращая спросъ; но такое пе-

реложеніе тоже затруднительно, такъ какъ потребленіе инди-

видуально и сокращеніе спроса на отдѣльные продукты бу-
детъ различнымъ для каждаго лица: нѣтъ требуемой для

переложенія однородности условій (ср. Рау).
Итакъ, лично-подоходный налогъ можетъ считаться на-

именѣе переложимымъ, значительно уступая въ этомъ отно-

шеніи а) реальнымъ налогамъ (Objektsteuern) с/ь отдѣль-

ныхъ источнниковъ дохода и Ь) косвеннымъ налогамъ.

Изучая переложеніе, мы должны отрѣшиться отъ иослѣд-

няго различія: и прямой промысловой налогъ, и акцизъ

взимаются непосредственно съ производителя; здѣсь важ-

нѣе основаніе взиманія: берется ли налогъ съ чистаго до-

хода или валового; если съ валового, то соразмѣряется ли

онъ съ общей суммой, т. е. съ общей цѣнностыо продукта

или съ количествомъ произведенныхъ единицъ продукта.

Еще важнѣе различіе между обложеніемъ при налич-

ности а) монополіи, Ъ) свободной конкуренціи и с) парал-

лельнаго существованія предпріятій въ благопріятныхъ и

менѣе благопріятныхъ условіяхъ производства. Начнемъ съ

монопольнаго дохода: въ экономической жизни монополія
играетъ гораздо большую роль, чѣмъ это предполагала клас-

сическая экономія, и можно поставить въ заслугу австрій-
ской школѣ признаніе и обобщеніе роли монопольной цѣны.

. I. Облошеніе монопольнаго предпріятія.

Налогъ на монопольное предпріятіе падаетъ въ значи-

тельной долѣ на самого монополиста и перелагается въ го-

раздо меньшей степени, чѣмъ налогъ на предпріятія, рабо-
тающая при условіяхъ свободной конкуренціи. Еще нѣмецкіе

фритредеры 60 -ыхъ г. считали его переложимымъ на томъ

основаніи, что монополистъ до налога получаетъ уже паи-
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высшую возможную цѣну; въ столь абсолютной формѣ это

утвержденіе невѣрно, но меньшая переложимость его не-

сомнѣнна и объясняется какъ условіями спроса, такъ и

собственнымъ интересомъ производителя.

При повышеніи цѣны монопольныхъ олагъ спросъ на

нихъ быстро сокращается, такъ какъ цѣна эта о л иже къ

субъективной оцѣнкѣ большинства потребителей: дѣло въ

томъ, что рыночная цѣна блага устанавливается на уровнѣ

оцѣнки послѣдняго готоваго пріобрѣсти его покупателя,

тѣ же потребители, которые оцѣниваютъ данное благо выше,

но платятъ за него общую рыночную цѣну, получаютъ при

покупкѣ особую выгоду („потребительскую ренту , какъ

назвалъ ее Маршаль). При монополіи цѣна блага б. ч. выше,

а число йокупателей ограниченнѣе, чѣмъ при свободной
конкуренціи, разница между субъективной оцѣнкой ими

блага и рыночной цѣной понижается и, слѣдовательно, со-

кращаются тѣ предѣлы, въ которыхъ возможно повышеніе
безъ значительнаго сокращенія спроса.

Отсюда слѣдуетъ меньшая переложимость налоговъ съ

монопольныхъ благъ. Къ тому же выводу приходимъ, если

взглянемъ на вопросъ съ точки зрѣнія интересовъ самого

производителя. Начнемъ съ той формы обложенія, гдѣ на-

логи падаетъ наиболѣе равномѣрно на единицу .продукта,

слѣдовательно, наиболѣе соизмѣримъ съ основаніемъ уста-

новленія цѣны и наиболѣе переложимъ.

А) Налоги, взимаемый въ одинаковомъ размѣрЬ

съ единицы продукта.

Въ монопольномъ производствѣ цѣль монополиста—

полученіе наибольшей (общей) чистой выручки. Этими
они руководится при -установленіи цѣнъ на продукты и ре-

гулированіи выпускаемаго на рынокъ количества товара

сообразно съ кривой спроса. При этомъ, чѣмъ выше издержки

производства, т. е. чѣмъ меньше остается на долю чистой
прибыли, тѣмъ менѣе выгодно производителю расширять

производство, тѣмъ болѣе высокій уровень цѣнъ сохранить

они для продукта въ ущербъ сбыту.
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ІІа рис. №. 2 кривая MN изображаетъ ладеніе цѣнности

; продукту сѣг^е^ичеійемъ его количества, прямая АО —вы-

’ соту ‘ издержёкъ,, а^др-гг^вень издержекъ производства.

• . 'Лзъ- 4р^хъ и 0К 2 наиболѣе выгодной для

монополиста является цѣна ОК х , если при ней чистая при-

быль его наибольшая: АКД^С^АКЬС и AK SL 2 C2 . — Но если

издержки производства вслѣдствіе налога АА, повысились

до ОА і; то цѣна ОК 3 оказывается выгоднѣе ОК,, такъ какъ

A^jLgEj > АДД^Е. Монополисту выгодно повысить цѣну

на К,К3 .

Слѣдовательно, и при монополіи налогъ можетъ пере-

лагаться.

При возр аст ающихъ издержкахъ переложеніе налога

на покупателя легче для монополиста, чѣмъ при неизмѣн-

ныхъ издержкахъ, такъ какъ значительно сокращается вы-

года отъ расширенія производства и, слѣдовательно, вы-

годнѣе сохранить цѣны на болѣе высокомъ уровнѣ, ограни-

чивая сбытъ. Это мы ясно видимъ на рис. № 3: AK 1 L 1E<
<AKLE; слѣдовательно, цѣна OK при возрастающихъ из-

держкахъ (прямая АВ) выгоднѣе OK,, между тѣмъ при не-

измѣнныхъ издержкахъ (АВ) выгоднѣе понизить цѣну до

OK, (AKJjjC^AKLC).

х ) Graziani. Instituzioni di seienza delle finalize 1897. Z. V cap. IV.

Рис. 2 .
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Противоположный результата мы наблюдаемъ, конечно,

при понижающихся (относительно) издержкахъ: цѣну вы-

годно понижать и, слѣдовательно, переложимость затруд-

няется.

Къ совершенно противоположному выводу приходитъ

Селигманъ: онъ пытается доказать, что растущія из-

держки или, иначе говоря, убывающая производительность

послѣдовательныхъ затрата труда и капитала затрудняетъ

переложеніе, а что при падающихъ издержкахъ переложеніе
легче. Ходъ его сужденій— слѣдующій: какъ при условіи
свободной конкуренціи, такъ и при монополіи налогъ, по-

вышая цѣну продукта, сокращаетъ потребленіе и про-

изводство, а сокращеніе производства при падающихъ из-

держкахъ ведетъ къ в здорожанію единицы продукта, при

растущихъ издержкахъ (или убывающей производительно-

сти)— къ удешевленію единицы продукта; слѣдовательно,

налогъ легче перелагается (на потребителей) при падаю-

щихъ издержкахъ, чѣмъ при издержкахъ пропорціональ-
ныхъ количеству продукта или возрастающихъ.

Изложенный взглядъ основанъ на явномъ недоразумѣніи:

С. исходитъ изъ положенія, что налогъ повышаетъ цѣну

продукта; но вѣдь въ этомъ-то и вопросъ: повышаетъ ли

налогъ цѣну, т. е. перелагается ли онъ? Производитель,

(монополиста), уплачивая налогъ, рѣшаетъ, выгодно ли ему

повысить цѣну и тѣмъ сократить потребленіе, и именно при

падающихъ издержкахъ, т. е. при большей выгодности рас-

Гис. з.
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ширенія производства, ему особенно невыгодно сокраще-

ніе потребленія и производства; поэтому онъ гораздо менѣе

будетъ склоненъ повышать цѣну, т. е. перелагать налогъ

на потребителя, чѣмъ при пропорціональныхъ или расту-

щихъ издержкахъ.

Такимъ образомъ налогъ по количеству продукта ведетъ

къ возвышенію цѣны. (Еслиже иногда цѣны не возвышаются,

то это объясняется ничтожностью относительной выгоды мо-

нополиста отъ сбереженія налога: эта выгода уменьшается

пропорціоналы-ю квадрату пониженія налога, т. е. если мы

понизимъ налогъ въ 2 раза, то выгода производителя отъ

сокращенія предложенія уменьшается въ 4 раза).
Въ общемъ монополистъ теряетъ и отъ сокращенія про-

изводства, и вслѣдствіе платежа налога; а потребители те-

ряютъ отъ возвышенія цѣны и отъ сокращенія потребленія.
Обѣ стороны теряютъ гораздо болѣе, чѣмъ получаетъ отъ

налога фискъ — въ этомъ громадный минусъ обложенія про-

дукта (т/е. всѣхъ косвенныхъ налоговъ и большей части

реальныхъ) по сравненію съ налогами на чистый дох о дъ ).
B. Налогъ съ чистаго дохода монополиста теоретически

неиереложимъ, такъ какъ не отражается на спросѣ и пред-

ложении.

C. Среднее мѣсто занимаетъ обложеніе по цѣнности

всего продукта, т. е. обложеніе валового дохода. Въ про-

тивоположность Селигману Виксель считаетъ такой на-

логъ переложимымъ, такъ какъ издержки все-таки возра-

стаютъ съ увеличеніемъ количества продукта, и, слѣдова-

тельно, необходимо повысить цѣну продукта для полученія
максимальной прибыли, но это возвышеніе меньше, чѣмъ

при обложеніи по количеству продукта.

II. Перелошеніе при условіи свободной конкуренціи и равенствѣ

условій производства.

Равное обложеніе всѣхъ отраслей промышленности,

при свободной конкуренціи и равенствѣ условій производства,

по мнѣнію Graziani, не переложимо: возможно лишь сокра-

М К п. Wicksell. Finanztlieoretiscbe Untersiidmngen 1896. S. 10 — 17.
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щеніе производства, вздорожаніе продуктовъ и evasione
уклоненіе отъ налога путемъ сокращенія его (объектовъ)
базиса. Если эти измѣненія не имѣютъ мѣста, равный на-

логъ падаетъ на прибыль предпринимателей, притомъ не-

зависимо отъ соотношенія въ производствѣ труда и капи-

тала х ) Съ этими положеніями нельзя согласиться: во-пер-

выхъ, никогда нельзя такъ установить обложеніе продук-

товъ, оборота или валового дохода различныхъ отраслей
производства, чтобы оно одинаково обременяло прибыль,
такъ какъ слишкомъ различно и измѣнчиво въ нихъ со-

отношеніе труда и капитала, затратъ и количества продукта

и т. д.; но если бы оно и было возможно, то все-таки равно-

вѣсіе не сохранилось бы, такъ какъ одинаковое (°/ 0 - ное) по-

вышеніе цѣны различно отражается на спросѣ и потребле-
ніи различныхъ продуктовъ. Съ другой стороны, равное

обложеніе чистой прибыли различно отразилось бы на цѣнѣ

единицы продукта, слѣд., на спросѣ и т. д. Слѣдовательно,

даже равное обложеніе нарушило бы прежнее равновѣсіе и

привело бы къ частичному переложенію налога въ нѣкото-

рыхъ отрасляхъ.

Тѣмъ болѣе переложеніе имѣетъ мѣсто, если налогъ па-

даетъ на какую-либо спеціальную отрасль производства,

т. е. если обложеніе ея выше, чѣмъ другихъ отраслей; на-

логи или перелагается на потребителя, или теряется (eva-
sione) въ зависимости отъ эластичности спроса; наиболѣе

переложимы налоги на предметы первой необходимости или

крайней роскоши, спросъ на которые мало зависитъ отъ цѣны.

При свободной конкуренціи безразлично, говоритъГраціани

(341 —2), растутъ ли или падаютъ издержки съ ростомъ

производства; и это положеніе вѣрно лишь при условіи не-

измѣннаго соотношения между факторами производства;

между тѣмъ налогъ производитъ въ этомъ отношеніи нѣко-

торыя перемѣны.

Итакъ не только специальный налог ь на какую-либо от-

расль производства, но и равное обложеніе всѣхъ отраслей

*) Graziani, ib. 339 — 40.
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переложимо при свободной конкуренціи въ большей мѣрѣ,

чѣмъ при монополіи.

Но полное равенство ^словій производства въ дѣй-

ствительной жизни не наблюдается. Здѣсь нормально нѣко-

торое различіе условій производства: одни предпріятія поль-

зуются природными или иными преимуществами, другія не

имѣютъ ихъ.

III. Переложеніе при параллельномъ существованіи предпріятій въ

благопріятныхъ и менѣе благопріятныхъ условіяхъ производства.

Дѣна продукта устанавливается въ зависимости отъ издер-

жекъ производства при наименѣе благопріятиыхъ условіяхъ,

напримѣръ, на самыхъ отдаленныхъ или наименѣе плодо-

родныхъ участкахъ земли.

Обложеніе разницы въ продуктѣ или доходѣ, напри-

мѣръ, чистой земельной ренты, не могло бы отразиться на

предложеніи и цѣнахъ и легло бы всецѣло на собственни-

ковъ „привилегированныхъ“ ') предпріятій (земельныхъ

учаотковъ). Еще Рикардо доказывали непереложимость на-

лога на земельную ренту—остается только обобщить понятіе

ренты.

Но вѣдь въ современномъ оборотѣ всякій источники до-

ходовъ длящагося характера капитализируется, и рента, и

вообще всякій устойчивый доходи, являющійся результатомъ

благопріятной коньюнктуры, полѵчаетъ выраженіе въ продаж-

ной цѣнѣ источника дохода; для покупателя земли или пред-

пріятія этотъ коныонктурный доходи представляетъ уже нор-

мальное вознагражденіе на затраченный капитали; спраши-

вается, не подчиняется ли, въ виду этого, обложеніе ренты

или ей подобныхъ доходовъ общими законами яереложенія

налоговъ на прибыль? На этотъ вопроси нужно отвѣтить

отрицательно, таки какъ сокращеніе затрачиваемыхъ на по-

купку земли капиталовъ, какъ результатъ обложенія ренты,

не можетъ сократить продукта и повысить цѣнъ.

1 ) Терминъ Граціани.
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Въ дѣйствительности налоги на чистую ренту почти не

встрѣчаются, за исключеніемъ site value rates— налоговъ на

цѣнность земли безъ улучшеній.

Наиболѣе приближаются къ обложенію ренты налоги на

чистый доходъ или на капитальную дѣнность земли,

но они включаютъ уже обложеніе improvements, т. е. произ-

изводительныхъ затратъ (построекъ, меліорадій), и поскольку

они выше нормальнаго обложенія прибыли, они могутъ отра-

зиться на сокращены построекъ и меліорацій, вліяютъ на

цѣны, слѣдовательно, переложимы.

По отношенію къ нимъ возникаетъ довольно трудный во-

просъ: можно ли представить себѣ налогъ съ недвижимости,

какъ сумму двухъ налоговъ—съ земли (земельной ренты) и

съ производительной затраты капитала, причемъ отношеніе

между этими налогами было бы равно отношенію между цѣн-

ностыо земли и цѣнностыо производительныхъ затратъ? Во-

просъ этотъ былъ поднять въ литературѣ по поводу подо-

моваго налога: проф. Визеръ и др., доказывая возможность

такого дѣленія налога, разсуждаютъ такъ: если за домъ А

на окраинѣ города даютъ 1000 р., а за такой же точно домъ

В въ центрѣ города даютъ 1200 р. въ годъ, то надбавка въ

200 p. (Ueberbietung) выражаетъ преимущества центральная

положенія (доходъ съ земли) и должна оставаться неизмѣнной

и послѣ введенія налога. Предположимъ, что оба дома обло-
жены въ размѣрѣ 20°/ 0 ихъ чистаго дохода; тогда налогъ

съ 1-го дома составить 200 р., а со 2-го 240 р. Но разница

въ удобствахъ остается неизмѣнной и, олѣдовательно, нельзя

повысить наемную цѣну 2-го дома больше, чѣмъ на 200 р

Поэтому рента собственника дома (земли) въ центрѣ города

сократится на 40 руб., остальные 200 руб. упадутъ на квар-

тиронанимателя; слѣдовательно, налогъ распредѣлится между

ними пропорціонально отношенію между доходностью земли

и построекъ

40 : 200 = 200 : 1000 руб.

Обобщая указанную теорію и понятіе ренты, спросимъ

себя, можно ли раздѣлить налогъ съ чистаго дохода пред-
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р Въ частности, ыѣстопо ложеніи дома,

пріятій, находящихся въ различныхъ условіяхъ производ-

ства, на два налога: а) съ рентнаго (коныонктурнаго) эле-

мента дохода находящихся въ благонріятныхъ условіяхъ

предпріятій и b) съ дохода предпріятій, производящихъ при

наименѣе благопріятныхъ условіяхъ (дома на окраинѣ го-

рода), —пропорціонально сравнительной цѣнности рентнаго

фактора и производительныхъ затратъ?

Противъ этой теоріи говорить вышеуказанное соображение,

что на болѣе высокомъ уровнѣ цѣнъ сокращается „потре-

бительская рента" и затрудняется возможность повышенія

цѣны. Слѣдовательно, поскольку благопріятныя условія вы-

ражаются въ высшемъ качествѣ *) продуктовъ однихъ пред-

пріятій, мы должны предположить, что разница въ ихъ оцѣнкѣ

(Ueberbietung) должна нѣсколько сократиться при введеніи

налога и повышеніи цѣны, т. е. на рентный элементъ упа-

детъ большая (сравнительно съ его долей въ общей цен-

ности) доля налога; такъ напримѣръ, на землю упадетъ

большая доля подомоваго налога, чѣмъ приходится на зе-

мельную ренту въ подомовомъ доходѣ.

То же происходить и въ томъ случаѣ, если „благопріят-

ныя условія" заключаются въ болыдемъ количестве про-

дукта [въ однихъ предпріятіяхъ сравнительно съ другими

при одинаковыхъ издержкахъ (поземельная рента). Иногда

впрочемъ, результатъ обложенія чистаго дохода несколько

иной: налогъ, превышаюіцій обложеніе прибыли въ

другихъ отрасляхъ промышленности, можетъ повести

косвенно къ сокращенію предложенія и повышенію цЬнъ,

если нетъ иностранной конкуренціи. Только при указан-

ныхъ двухъ условіяхъ мыслимо частичное переложите на-

лога на потребителей. Легче перелагается налогъ на вало-

вой доходъ, такъ какъ онъ не считается съ издержками

производства и повышаетъ цЬну продуктовъ (находящихся

въ наименее благо пріятныхъ условіяхъ предпріятій).

Если, ставка поземельнаго налога дифференцируется въ

зависимости отъ качества почвы, то рента несколько пони-
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жаетея и часть налога остается на собственникахъ лучшихъ

участковъ. Наоборотъ, если налогъ взимается по площади

владѣнія, то онъ не только ведетъ къ повышенно цѣнъ и

перелиженію, но даже, въ случаѣ сохраненія въ обработкѣ

наименѣе плодороднаго участка, можетъ увеличить денеж-

ную ренту собственниковъ лучшихъ участковъ на сумму,

превышающую уплаченный налогъ (Селигманъ, Граціани).

Амортизація н. а) Поскольку налогъ съ постояннаго

источника доходовъ не можетъ быть переложенъ на другихъ

лицъ и Ъ) поскольку онъ превышаетъ среднее обложеніе

другихъ источниковъ дохода, онъ понижаетъ доходность

облагаемаго имущества; пониженіе доходности капитали-

зуется и понижаетъ цѣнность имущества.

При продажѣ собственникъ теряетъ, такими образомъ,

всю капитилизованную сумму налога, а новый собственникъ

получаетъ нормальную прибыль на капиталъ покупки и какъ

бы не чувствуешь бремени налога. Описанное явленіе назы-

вается амортизаціей (погашеніемъ) налога. Въ литера-

турѣ и политикѣ часто преувеличивали его роль, забывая
о , вышеуказанныхъ двухъ условіяхъ его возникновенія и

основывая на немъ рядъ ошибочныхъ финансовыхъ мѣро-

пріятій (выкупъ landtax въ Англіи и др.).

Всѣ эти вопросы подлежать детальному анализу при изу-

ченіи отдѣльныхъ видовъ налоговъ, причемъ дедукція до-

полняется индуктивно-статистическимъ методомъ. Предше-

ствующая страницы имѣли цѣлыо лишь дать общую теоре-

тическую основу, безъ которой изученіе фактовъ остается

■безплодной тратой времени.

СП
бГ
У



80

ш
іп

іт
и

т
.

н е п ѳ р і о д и ч . п е р і о д н ч ѳ с к о е  о б л о ж .

Г 
ыалоги 

на 
п

ри
ростъ

 
ц

ѣ
н

н
ости

 
им

ущ
ѳствъ 

вообщ
е

| 
” 

» 
» 

п 
недвиж

пм
ости 

1
 иалоги 

съ 
наслѣдствъ.

личн
аго 

дохода 
П

°
Д

У
Ш

“
Ы

е 
И 

Д
Р

' 
Л

а
п

’ 
паД™

Щ
Іе 

на 
зараб

. 
плату 

р
аб

оч
. 

(пѳрѳлож
. 

на 
предпріятіе)

” 
” 

” 
па 

м
а°су 

населенія 
(сокращ

. 
спроса 

на 
изв. 

товарн) 
(или 

им
ущ

ества) 
нал, 

пад. 
па 

доходы 
лицъ 

свободн
. 

проф
. 

и 
пр. 

(п
ар

ц
іал

ьн
о

-п
о

д
о

х
о

д
н

.) 
о

о
щ

ѳ
п

о
д

о
х

. 
нал. 

съ 
в 

ы
сокииъ 

Е
х

І8
4

ѳ
п

2
т

іп
іт

и
т

’оы
ъ.

, 
[ 

0пРедѣлѳнной 
катѳгоріи 

товаровъ, 
пе 

имѣю
щ

ихъ 
суррогатовъ 

п
о

тр
ео

и
тел

ей
 

< 
предметы 

потреблепія, 
имѣю

щ
іе 

суррогаты
 

( 
пр. роскош

и

1 
.

продавцовъ 
товаровъ 

„ 
услугъ

п
р

о
и

зв
о

д
п

тѳ
л

ей
:

обш [ і й  с п е Д І а л ь - '  
Н Ы Й  II.

Ц
^приусло- 

віи 
М

О
Н

О
П

О
- 

л
іи а) 

при 
усл. 

своб. к
о

н
к

у
- 

р
ен

ц
іи

в) только 
„при- 

1 
в

и
л

еги
р

о
в

ан
- 

і 
н

ы
х

ъ
“

1 
а) 

обл. 
всѣхъ 

1 
производ., вклю

- 
чая 

„п
р

ед
ѣ

л
ь- 

н
аго

“

растущ
и

хъ
иэдерж

кахъ

пропорц.

при
падаю

щ
ихъ| 

по 
ч

и
сто

м
у

 
д

о
х

о
д

у
 

(В
еіпегѣга^)

по 
ц

ѣ
н

ѣ
 

(валов. 
дох.)

"ч 
'

облож
. 

ПО 
К 

0- 
л

и
ч

еств
у.

по 
м

атѳріалу

въ 
пром

еж
у- 

точн. 
стадіяхъ 

произв.

ПО 
гото 

в. 
прод.

іпахітит 
Таблица 

налоговъ 
гіо 

убы
ваю

щ
ей 

степени 
ихъ 

перелож
им

ости.

СП
бГ
У



81

Глава 5.

Теоріи переложенія налоговъ.

(Историко-литературный отеркъ).

Теорія переложенія налоговъ —одинъ изъ самыхъ интерес-

ныхъ и трудныхъ отдѣловъ финансовой науки: тѣсно сопри-

касаясь съ теоретической экономіей, она испытала на себѣ

вліяніе последовательно смѣнявшихъ другъ друга теченій

экономической мысли; съ другой стороны на ней отражались

соціально-политическія воззрѣнія и симпатіи отдѣльныхъ

авторовъ и тенденціи различныхъ историческихъ эпохъ. Для

того, чтобы разобраться среди безчисленныхъ теорій перело-

женія, необходима <нѣкоторая систематизадія ихъ: чисто

хронологическое изложеніе, которымъ, напр., довольствуется

Кайцль совершенно лишаетъ возможности уловить преем-

ственность идей; врядъ ли можно признать удовлетвори-

тельной и ту классификацію, которую предлагаетъ Селиг-

манъ въ своемъ выдающемся трудѣ 2 ): онъ дѣлитъ всѣ

теоріи на первоначальныя и „совремеиныя“ (?), къ числу

которыхъ относитъ теорію физіократовъ, абсолютную (клас-

сиковъ-экономистовъ), т. разсѣянія (оптимистическую и пес-

симистическую), т. капитализаціи, эклектическія, агности-

ческую, соціалистичеекую и количественную или математи-

ческую. Въ этой пестрой группировкѣ теорій по случайному*

наиболѣе рельефному, по мнѣнію автора, признаку, нѣтъ'

основного условія всякой классификаціи— -едина го крите-

рія дЬленія: однѣ теоріи опредѣляются по теоретическимъ

воззрѣніямъ ихъ авторовъ, по принадлежности къ опредѣ-

ленной экономической школѣ, другія— по характеру выво-

довъ, третьи— по соціально-политическимъ предпосылкамъ;

большинство теорій переложенія можно было бы причислить

къ нѣсколькимъ изъ намѣченныхъ Селигманомъ группъ;

г. напр, абсолютность выводовъ характеризуетъ собой не

*) К a.izl. Die Lehre von der Ueberwalzung der Steuern. 1882.

Д E. Seligman. The shifting and incidence of taxation. 3 ed. 1910.

6
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только учеяіе классиковъ, но и теорію разсѣянія, и новѣй-

шую количественную, вообще всѣ теоріи, строящія свои вы-

воды чисто дедуктивнымъ путемъ изъ абстрактных^ посы-

локъ. Въ исторіи ученія о переложеніи, тѣсно связаннаго съ

теоріей дѣнности и цѣны, наблюдается та же смѣна отвле-

ченной дедукціи и эмпиризма, какъ и въ теоріи цѣнности;

теоретическая экономія то пыталась построить „законы" обра-
зованія цѣнъ на опредѣленныхъ исходныхъ посылкахъ, на

томъ или иномъ ученіи о цѣнности, то отчаивалась въ рѣ-

шеніи этой проблемы и обращалась къ индукціи, къ стати-

стик. Тѣ же этапы пережила теорія переложенія: за абсолю-
тизмомъ абстрактныхъ теорій слѣдовалъ эклектизмъ и эмпи-

ризмъ 40— 70-хъ гг., затѣмъ снова періодъ господства деду-

кціи и абстракціи, который пока еще продолжается, хотя въ

теоретической экономіи маятникъ движется, повидимому, уже

въ противоположномъ направленіи.

Историческій анализъ теорій переложенія наиболѣе целе-
сообразно разбить на указанные періоды абстрактной деду-

кціи и индукціи, эмпиризма, по крайней мѣрѣ начиная съ

физіократовъ.

До физіократовъ не было цѣльной экономической доктрины,

не было, слѣдовательно, и систематической теоріи переложе-

нія: о воззрѣніяхъ экономистовъ того времени на переложеніе
мы узнаемъ изъ политическихъ сочиненій, памфлетовъ,
проектовъ податныхъ реформъ. Поэтому Селигманъ клас-

сифицируетъ эти теоріи по тому налогу, который та или

иная „теорія (і выдвигаетъ на первый планъ Д такъ въ

XYII в. рядъ писателей въ Англіи, начиная съ Гоббса,
рекомендуютъ всеобщій акцизъ взамѣнъ всѣхъ другихъ

налоговъ, доказывая, что налоги на потребленіе перелагаются

съ бѣдняковъ на богатыхъ путемъ повышенія заработной
платы (Томасъ Мёнъ) или что они равномѣрно распредѣ-

ляются между потребителями (В. Петти). Однако съ ростомъ

*) Эти теоріи подробно изложены С елигианомъ на основаніи изу-

ненія подлинныхъ сочиненін, особенно въ послѣднемъ издапіп его труда

(р. 19-122).
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акцизной системы, тормозившей развивавшуюся промышлен-

ность, усилились сомнѣнія насчетъ цѣлесообразности данной

формы обложенія. Одни стали искать выхода въ налогахъ

на роскошь (Іосія Тёкеръ), другіе — въ обложеніи иму-

ществу владѣнія. Вмѣсто многихъ акцизовъ стали предла-

гать (М. Деккеръ) „единый акцизъ на дома", иначе

говоря, квартирный налогу рекомендуя всеобщій квартир-

ный налогу сторонники его, въ сущности, идеализировали

господствующую понынѣ въ англійскомъ мѣстномъ обложе-

ніи систему. Происходившее въ XVIII вѣкѣ превращеніе

общепоимущественнаго land tax въ исключительное обложе-

ніе земли вызывало въ литературѣ и жизни попытки вер-

нуться къ general property tax, который бы захватывалъ и

движимый капиталъ, но гіротивъ этихъ попытокъ выдвинута

была теорія переложенія, согласно которой всѣ налоги въ

концѣ концовъ падаютъ на землю, а потому должны быть

замѣнены единымъ налогомъ на землю; эта теорія, пред-

восхищавшая ученіе физіократовъ, была наиболѣе полно

развита Локкомъ и сцльно повліяла на взгляды современ-

никовъ, но во второй половинѣ XVIII в. она уступила

мѣсто болѣе эклектическимъ воззрѣніямъ Юма и другихъ

предшественниковъ классической школы, въ то время какъ

во Франціи получила господство первая цѣльная теорія,

охватившая всю экономическую жизнь съ т. зр. нѣсколькихъ

общихъ принциповъ.

Физіократы. Общеизвѣстная теорія физіократовъ о пе-

реложеніи всѣхъ налоговъ на чистый доходъ земли (produit

net, единственную richesse disposable, по выраженію Тюрго)

вела къ требованію единаго налога на землю, какъ един-

ственнаго непереложимаго. Она повліяла отчасти на класси-

ческую школу въ ученіи о переложимости поземельнаго на-

лога; въ основѣ физіократической доктрины лежало туман-

ное представленіе объ особомъ доходѣ, создаваемомъ не тру-

домъ получателя, а внѣшними условіями его хозяйственной

жизни; этотъ produit net они пріурочили къ земледѣлію,

какъ впослѣдствіи Рикардо ограничилъ понятіе ренты зе-

мельны мъ доходомъ.

6 *
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„Классики". У Смита и Рикардо нѣтъ общей теоріи

переложенія, но отдѣльные налоги подробно изслѣдуются

именно съ т. зр. ихъ переложимости, и „выводы ихъ отли-

чаются категоричностью" '), какъ и у физіократовъ; ихъ

воззрѣнія тоже нужно отнести къ „абсолютнымъ" теоріямъ.

А. Смитъ считаетъ большую часть налоговъ переложимыми 2 );

подомовый падаетъ на землевладѣльца и квартиронанима-

теля; изъ доходовъ съ капитала предпринимательской при-

были нельзя обложить, т. к. предприниматели повысятъ ее

за счетъ землевладѣльца или потребителя или понизятъ про-

центъ на ссудные капиталы, а послѣдніе въ случаѣ обло-

женія уходятъ за границу, понижая ренту и заработную

плату. Налоги на отдѣльныя категоріи промышленности (про-

мысловый налогъ) перелагаются обыкновенно на потребителя,

если пропорціональны затраченному капиталу, а обложеніе

земельныхъ арендаторовъ падаетъ на ренту. Налоги на пере-

ходъ собственности настигаютъ самый капиталъ и падаютъ

на пріобрѣтателя (наслѣдника) или продавца (при возмезд-

номъ переходѣ). Обложеніе заработной платы при неизмѣн-

ныхъ условіяхъ рынка повышаетъ ее и, слѣдовательно, пе-

релагается на предпринимателя, а въ концѣ концовъ на по-

требителя или землевладѣльца. Налоги на роскошь остаются

на плателыцикѣ. Т. о. Смитъ считаетъ переложимыми только

поземельный налогъ, налогъ на переходъ собственности и

на роскошь. Относительно перваго налога выводъ Смита

основанъ на его несостоятельной теоріи земельной ренты,

которую онъ считалъ продуктомъ особой производительности

земледѣльческаго труда (вліяніе физіократовъ).

Рикардо далъ законченную теорію земельной (диффе-

ренціальной) ренты, изъ которой логически выведены имъ

условія переложенія поземельнаго налога: если бы этотъ на-

логъ взимался съ чистой ренты, то онъ былъ бы неперело-

жимъ, но разъ онъ взимается со всѣхъ земель, включая

наихудшіе безрентные участки, онъ ведетъ къ повышенно

*) Falck, Kritische Riickblicke auf die Entwicklung der Lehre von

der Ueberwalzung 1882, S. 27—29.

2 ) Wealth of nations, V, p. 372—8. . . .
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цѣнъ и, слѣдовательно, перелагается на потребителя (ch. XI,

p. 104, 107). Выводы Рикардо подверглись впослѣдствіи

серьезнымъ поправками: онъ не учелъ вліянія иностран-

ной конкуренціи (Милль), трудности сокращенія запашекъ,

а главное амортизаціи поземельныхъ налоговъ путемъ умень-

шенія цѣнности земли х ); къ тому же онъ не различали

вліянія разнообразныхъ формъ и основаній поземельнаго

налога. Согласно со Смитомъ Рикардо признавали пере-

ложимость налоговъ на заработную плату и косвенныхъ

налоговъ на предметы необходимости, но, въ противополож-

ность Смиту, онъ полагали, что всѣ эти налоги падаютъ на

прибыль капиталиста. Селигманъ объясняетъ различіе

выводовъ тѣмъ, что Рикардо— защитники интересовъ дви-

жимаго капитала, тогда какъ Смиту ближе интересы не-

движимой собственности 3 ).

Взгляды Смита и Рикардо на переложеніе повторялись

послѣдовавшими англійскими экономистами, кончая Дж. Ст.

Миллемъ, хотя у послѣдняго теорія потеряла свой абсолют-

ный характеръ и подверглась нѣсколькимъ существенными

поправками: налоги на прибыль, по его мнѣнію, рѣдко па-

даетъ на капиталиста; въ странѣ, какъ Англія, гдѣ накопле-

ніе капиталовъ происходитъ быстро и процентъ достигаетъ

минимума, налоги на прибыль вытѣснитъ капитали за гра-

ницу или побудитъ къ неблагоразумными спекуляціямъ,

слѣдовательно, онъ вреденъ. Остаются подоходный, налоги

на роскошь, обложеніе квалифицированнаго труда и ренты,

особенно быстро растущей подомовой ренты.

Т. диффузіи. Во Франціи получила широкое распро-

страненіе теорія диффузіи, которую впервые развили въ

1800 г. (слѣд., еще до Рикардо) Канаръ въ блестящей ра-

ботѣ „Principes d’economie politique 11 , написанной на кон-

курсную тему Института; „правда ли, что въ земледѣльче-

ской странѣ всякій налоги падаетъ на земельнаго собствен-

ника?"—Авторъ приходить1 къ отрицательному выводу, со-

!) Гаіск, іЪ., 69.

3 ) Selig'man, 151.
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вершенно противоположному физіократической доктринѣ, на

основаніи слѣдующихъ любопытныхъ разсужденій: всякій

трудъ человѣка доставляете ему большей частью, кромѣ

необходимыхъ для существованія предметовъ, нѣкоторый

избытокъ (accumulation de travail superflu)— источникъ всѣхъ

„ренте" или produits nets; будучи приложенъ къ пріобрѣте-

нію познаній, этотъ избытокъ даетъ rente industrielle— доходъ

отъ квалифицированная труда, будучи употребленъ на по-

купку земли, онъ даете rente fonciere (земельную ренту), а

въ торговлѣ— rente mobiliere. Между этими тремя видами

рентъ устанавливается путемъ конкуренціи извѣстное равно-

вѣсіе выгодъ, но въ предѣлахъ каждой отрасли труда есть

различія: одни получаютъ большую ренту, другіе —меньшую,

третьи— никакой; эти „крайнія ступени 1' при ухудшеніи

условій труда покидаютъ данную отрасль, такъ что каждая

отрасль укорачивается или удлиняется въ зависимости отъ

условій рынка.

Обложеніе salaire necessaire (доли заработка, покрываю-

щей необходимый издержки существованія) повело бы къ

исчезновенію „крайней ступени", т. е. производителей, вы-

ручающихъ лишь необходимый средства къ жизни; слѣдо-

вательно, налогъ долженъ падать лишь на produit net —

ренту. Распредѣленіе налога происходите путемъ обмѣна,

а обмѣнъ предполагаетъ колебаніе цѣнъ въ предѣлахъ между

издержками производства или „естественной заработной пла-

той" и монопольной цѣной въ зависимости отъ числа и „тру-

довой способности" покупателей и продавцовъ. Первое дѣй-

ствіе налога— сокращеніе числа потребителей и прибыли

продавцовъ; „крайніе производители" исчезаютъ поэтому изъ

обложенныхъ отраслей промышленности и переходятъ въ

другія, увеличивая въ нихъ конкуренцію и понижая при-

быль, пока убытокъ отъ налога не распространится на всѣ

отрасли. „Напрасно капиталисты скрываютъ свои портфели,

напрасно экономисты ищутъ способовъ настигнуть скрытые

доходы; налогъ похожъ на кровопусканіе: онъ распреде-

ляется по всему организму". То же происходите и при обло-
жении потребленія: оно- сокращается, и налогъ перелагается;

СП
бГ
У



поэтому налоги на предметы необходимости не могутъ на-

стигнуть простыхъ рабочихъ, по крайней мѣрѣ на про-

должительное ' время (даже Канаръ дѣлаетъ эту ого-

ВОрку). — Итакъ, предположеніе нѣкоторыхъ экономистовъ,

что въ земледѣльческой странѣ всякій налогъ падаетъ на

земельную собственность, неправильно: налогъ падаетъ на

всѣ виды дохода. Бремя его становится съ теченіемъ времени

нечувствительнымъ, такъ какъ съ уменыпеніемъ средствъ

уменьшаются и потребности, а лишившіеся труда бѣдняки

переходятъ въ „громадную отрасль труда (sic) для усиленія
государства1', т. е. въ армію (не забудемъ, что Канаръ пи-

салъ во время консульства Наполеона).— Но равновѣсіе на-

ступаешь не сразу, а послѣ періода „тренія", вызываемаго

тяжелой борьбой интересовъ; каждый новый налогъ прино-

сить новыя тренія и колебанія цѣнъ. Вредъ приносится не

самимъ налогомъ, а вызываемымъ имъ нарушеніемъ равно-

вѣсія. Поэтому всякій старый налогъ хорошъ, всякій

новый налогъ вреденъ.

Вотъ основной выводъ Канара, ведущій къ оправданію

всѣхъ существующихъ, хотя бы и крайне неравномѣрныхъ,

налоговъ; поэтому Селигманъ называетъ его теорію опти-

мистической.— Она построена на поверхностной теоріи

спроса и предложенія; авторъ не знаетъ еще о возможности

избѣжать налога безъ переложенія, онъ не упоминаетъ ни-

чего объ амортизаціи, о подоходномъ обложеніи и т. д.; но

вѣдь книга написана въ 1800 году; между тѣмъ она пред-

восхищаешь въ туманной, правда, формѣ нѣкоторыя новѣй-

тттія экономическія построенія (всеобщая рента). Классовый
интересъ сквозить во всей книгѣ: всѣ налоги падаютъ въ

концѣ концовъ на богатыхъ, и потому (sic) обложеніе рос-

коши безполезно— необходимо облагать предметы всеобщаго

потребленія; таможенный пошлины и нал. на окна и двери

авторъ порицаетъ, а соляной налогъ совѣтуетъ возстановить,

т. к. онъ „не утерялъ еще качествъ стараго налога1'; авторъ,

видно, чувствуетъ, что грѣшитъ противъ своего основного

положенія.

Теорія Канара, оправдывая существующіе налоги, была
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на руку буржуазнымъ клаесамъ; мы встрѣчаемъ ее поэтому

еще долгое время, напр, у Тьера съ его diffusion de l’im-

pot. Въ Германію ее пересадилъ Приттвицъ въ двухъ лег-

ковѣсныхъ сочиненіяхъ —Theorie der Steuern und Zolle 1842

и Kunst reich zu werden: каждый классъ имѣетъ, молъ, свой

standard of life, пониженіе котораго вызываетъ уменьшеніе

его численности; онъ даже можетъ при сильномъ желаніи

этимъ способомъ повысить свое благосостояніе. На этомъ по-

ложеніи, которое, по справедливому замѣчанію Фалька ‘),

кажется насмѣшкой надъ теоріей Рикардо, основана теорія

переложенія Приттвица. Гофмана, Содена и Мальхуса

можно тоже причислить къ послѣдователямъ „оптимистиче -

ской“ теоріи, но важнѣйшимъ ея представителемъ въ Гер"

маніи былъ JI. Штейнъ 2 ): теорія переложенія — самое сла-

бое мѣсто его курса финансовой науки; обѣщавъ „озарить

дневнымъ свѣтомъ господствовавшіе до того сумерки", онъ

лишь возвратился, говоритъ Кайцль, къ старымъ ошибкамъ

Канара 3 ); отъ послѣдняго онъ отличается лишь тѣмъ, что

считаетъ налогъ не жертвой, а производительной затратой:

каждый налогъ входитъ въ издержки производства товаровъ

и т. о. перелагается на всѣхъ потребителей, но государствен-

ныя услуги, увеличивая производительность труда, возвра-

іцаютъ гражданами уплоченный налогъ. — Еще легкомы-

сленнѣе сужденія нѣкоторыхъ американскихъ представителей

оптимистической школы, к. напр. Уэльса 4 ).

Столь же абсолютный и поверхностный характеръ носитъ

пессимистическая теорія диффузіи Прудона: онъ пола-

гаетъ, что всякій, налогъ перелагается на потребителя, а

главная масса потребителей —бѣдняки; слѣд., налогъ обре-

меняетъ гл. обр. бѣдныхъ и потому по необходимости не-

справедливъ; съ другой стороны Прудонъ не вѣритъ въ

') Falck, іЪ., 131.

3 ) Lelirb. d. Fin. П.

3 ) Kaizl. Die Lehre von der Ueberwalzung der Steuern 1882, S. 64;

ср. также Falck, S. 145 — 65, Seligman, p. 166 и ироническій отзывъ

Wagner’a въ его Finanzw. ГГ, S. 260.

4 ) Ср. уничтожающую критику у Селигмана (1910), р. 167—9.
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благодѣтельное вліяніе государственныхъ расходовъ на про-

изводительность труда; поэтому всѣ налоги приносить бѣд-

нѣйшимъ классамъ только вредъ.

Къ тѣмъ же приблизительно выводамъ приходить Лао-

са ль въ своей блестящей рѣчи „о косвенныхъ налогахъ и

положеніи рабочаго класса" (1863): за исключеніемъ подо-

ходная (и общепоимущественнаго) налога, всѣ остальные

онъ называетъ косвенными; они падаютъ на заработную плату,

.а поскольку послѣдняя не достигла предѣльной точки голо-

данія ирландская рабочаго или индусская кули, постольку

она не возрастаетъ подъ вліяніемъ обложенія, и налоги оста-

ются на рабочемъ классѣ.

Обѣ теоріи диффузіи налоговъ, и оптимистическая, и

пессимистическая, отличаются общимъ характеромъ: въ

противоположность экономистамъ-классикамъ, анализировав-

шимъ вліяніе на цѣны каждая отдѣльнаго налога, Канаръ,

Прудонъ и др. не детализируютъ проблемы, а пытаются

построить теорію переложенія налоговъ вообще. Съ дру-

гой стороны, ихъ объединяетъ съ физіократами и класси-

ками абсолютный характеръ ихъ выводовъ: проблема пере-

ложенія отвлекается отъ конкретныхъ условій, длинный и

сложный процессъ пере ложе нія игнорируется, теорія не

знаетъ исключеній, не учитываетъ всей сложности реальной

жизни.

Эклектическія теоріи.

Отвлеченный характеръ теоріи переложенія подвергся уже

въ началѣ 19-го вѣка критикѣ со стороны ряда экономистовъ:

Ж. Б. С э, возражая Канар у, указывалъ: 1) на сокращеніе

спроса при повышеніи цѣнъ, препятствующее полному пере-

ложенію; 2) на неравномѣрность косвенныхъ налоговъ и 3)

особую переложимость налоговъ на сырые продукты. Отвергая

абсолютныя общія правила, онъ утверждаетъ однако полную

непереложимость поземельнаго налога— явная непослѣдова-

тельность!

’) J. В. Say. Elements d'economie politique.
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Сисмонди нападалъ на ученіе классической экономіи о

переложимости налога съ заработной платы на прибыль
предпринимателей. Изъ остальныхъ французскихъ экономи-

-стовъ мало кто занимался серьезно вопросомъ о переложеніи
(я оставляю пока въ сторонѣ Курно и Вальраса); можно

лишь указать на установленную Парьё (Parieu) „аксіому"
о зависимости переложенія отъ возможности сокращенія
спроса: „налогъ уплачивается, если предметъ обложенія не

способенъ къ изъятію изъ оборота"; отсюда онъ выводитъ

„относительную" непереложимость поземельнаго налога и н.

на роскошь. Несомнѣнно, сокращеніе предложенія или спроса

является основнымъ условіемъ переложенія, но суть вопроса,

какъ указываетъ Кайцль, глубже: необходимо выяснить,

когда налогъ непремѣнно ведетъ къ ограниченно пред-

ложенія или спроса? Этого вопроса Парьё даже не ставитъ...

Сравнительно большее вниманіе, чѣмъ во Франціи, удѣ-
лили переложенію налоговъ нѣмедкіе писатели, но отсутствіе
ясной теоріи цѣнности придаетъ большинству теорій эклек-

тически характеръ; съ другой стороны, отказъ отъ абсо-
лютныхъ отвлеченныхъ положеній привелъ къ большему

эмпиризму.

Такъ „от.ецъ“ финансовой науки Рау выводитъ изъ на-

блюден] я дѣйствительности свои опытные законы: 1) пере-

ложеніе возможно лишь при измѣненіи дѣны; 2) переложеніе
отъ покупателя къ продавцу затруднительно, т. к. измѣненія

спроса незамѣтно распредѣляются на всей совокупности то-

варовъ; 3) переложеніе отъ продавца легче тамъ, гдѣ налогъ

взимается съ цѣны товаровъ; 4) почти невозможно перело-

женіе налога съ опредѣленныхъ личныхъ доходовъ (жало-

ваній); 5) мало переложимы налоги, которые не опредѣляются

по количеству товаровъ; 6) налогъ съ источника дохода

перелагается, если его можно иначе использовать. Кайцль
остроумно называетъ приведенные „законы" переложенія
„полуфабрикатами индукціи" 2 ); общаго принципа пере-

>) lb., S. 46.
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ложенія Рау не даетъ, что объясняется отсутствіемъ точ-

наго понятія дохода, но все-таки эти законы— большой про-

грессъ въ теоріи переложевая; они являются продуктомъ

гармоническаго сочетанія у Рау дедукціи и индукціи, хотя

послѣдняя не облечена въ статистическую форму, а пред-

ставляетъ плодъ личныхъ наблюденій.

Болѣе дедуктивный характеръ носитъ изслѣдованіе Тель-
фер их а о введеніи налога на капиталъ въ Баденѣ *): съ

дѣлыо выясненія его вѣроятнаго вліянія авторъ послѣдова-

тельно анализируетъ четыре случая: 1) исключительное об-
ложеніе одного земельнаго участка ведетъ къ капитализации

налога при продажѣ; 2) высокое обложеніе одной отрасли

промышленности можетъ лечь на капиталъ производителей
или на потребителей въ зависимости отъ возможности со-

кращенія производства; 3) если обложено только земледѣліе,

переложеніе обусловлено отсутствіемъ иностранной конку -

ренціи; иначе происходить амортизація налога; наконецъ,

4) если всѣ промысловые доходы обложены, и только сво-

бодна отъ обложенія прибыль на ссудные капиталы, то

введете налога на эти капиталы понизить процентъ или

увеличить доходъ другихъ предпріятій; предпріятія, въ ко-

торыхъ преобладаетъ оборотный капиталъ, сократятся въ

числѣ и размѣрѣ и повысятъ цѣны своихъ продуктовъ, пока

прибыль не уравняется снова. Періодъ выравненія прибыли
будетъ тѣмъ короче, чѣмъ выше налогъ и подвижнѣе обо-
ротъ. Если въ разныхъ предпріятіяхъ страны произошло

уже до налога выравненіе прибыли, то введете налога поро-

дить новыя неравномѣрности, слѣд., нежелательно; если же

неравенство прибыли имѣло мѣсто до налога, если переходъ

капиталовъ изъ одной отрасли въ другую не вполнѣ сво-

боденъ, то налогъ на капиталъ вообще справедливъ (хотя,
по мнѣнію автора, онъ былъ въ то время —въ 1846 г. несвое-

временъ вслѣдствіе нужды въ деньгахъ).— Мы замѣчаемъ и

у Гельфериха нѣкоторое вліяніе теоріи диффузіи, но онъ

') Helferich. Ueber die Einfiihrung einer Kapitalbesteuerang in

Baden. Zt. f. d. ges. Staatsw. 1846.
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не придаетъ ей абсолютнаго характера: заслуга его заклю-

чается именно въ томъ, что онъ указалъ границы теоріи и

фактическихъ условій, далѣе онъ привлекъ теорію пере-

ложенія къ разрѣшенію практической задачи, обратилъ вни-

маніе на стороннія причины, ведущія помимо налога къ воз-

вышенно цѣнъ, и на альтернативу переложенія или аморти-

заціи на лора *).

Въ дальнѣйшемъ своемъ развитіи финансовая литература

въ Германіи мало дала для теоріи переложенія: эклектизмъ

въ основныхъ экономическихъ предпосылкахъ лишалъ теорію

прочнаго базиса, руководящаго принципа и созидательной

силы; ограничиваясь критикой абсолютныхъ теорій и гл. обр.

теоріи диффузіи, нѣмецкіе теоретики ввели нѣкоторыя част-

ныя поправки, дали терминологію переложенія (Hock: Fort-

walzung— переложеніе отъ продавца къ покупателю, Riickwal-

zung— отъ потребителя къ продавцу— и Abwalzung— избѣ-

жаніе налога путемъ отказа отъ потребленія объекта), неко-

торые изъ нихъ отмѣтили разницу переложенія при конку-

ренціиипри монополіи производства (Prince— Smith) а ), хотя

это различіе до сихъ поръ неясно для большинства нѣмец-

кихъ изслѣдователей.— Но цѣльной, ясной теоріи пере-

ложенія не могло быть, пока не было ясной теоріи цѣнности

и пока экономика довольствовалась грубымъ эмпиризмомъ

теоріи „издержекъ производства". Даже наиболѣе выдаю-

щееся финансисты, какъ Шефле и Вагнеръ, не дали въ

этомъ вопросѣ много новаго. Первый противоставилъ 3 ) пере-

ложеніе, какъ частнохозяйственную борьбу плательщика

съ фискомъ, борьбѣ публично-правовой (борьбѣ различныхъ

публичныхъ союзовъ между собой за право обложенія. борьбѣ

*) Ср. Kaizl, В. 35 — 6.

2 ) Prince -Smith уже въ 66 г. (Gesammelte Schriften. Ш. Ueber

die Abwalzung), анализируя вліяніе налога на пиво въ большомъ городѣ,

различалъ случай своб. конкуренціи и монополіи, при наличности

которой^считалъ налогъу.непереложимымъ, т. к. монополистъ достигъ

уже выгодныхъ_ -ц'Ьнъ;^то же онъ^ доказывалъ и по отнош. къ подо-

мовому налогу.

3 ) A. Schaffle. Die Stenern. Т. I, §§ 212 — 19.
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классовым и сословій и прочими Verteilungskampfe.— „Явленія
переложенія, говоритъ Шефле, такъ же сложны и запу-

таны, какъ и великій національный и міровой хозяйственный

оборотъ“; поэтому они не допускаютъ общихъ формулъ;
современная литература показала неправильность положеній

Канара о всеобщемъ разсѣяніи налоговъ, трудность передви-

женія капитала и т. д.". Переходя къ отдѣльнымъ видамъ на-

логовъ, авторъ признаетъ переложимость хлѣбныхъ попілинъ

на потребителя „почти на всю сумму пошлины", примыкая

въ этомъ вопросѣ къ взглядамъ Дитцеля, Брентано и др.

Интересно его замѣчаніе о косвенныхъ налогахъ, что пере-

ложеніе ихъ тѣмъ легче, чѣмъ ближе моментъ взиманія на-

лога къ моменту потребленія. Вмѣстѣ съ болыпинствомъ со-

временниковъ Ш. признаетъ непереложимымъ подоходный

налогъ, т. к., молъ, плательщику „при условіи равномѣрно-

сти“, нѣтъ выгоды въ перемѣщеніи капитала и труда. Лич-
ное обложеніе можетъ послужить толчкомъ къ повышенно

или пониженно цѣнъ, возможному и безъ налога, но такія
измѣненія нельзя назвать переложеніемъ. (Это вѣрное

и мѣткое замѣчаніе Ш. можно отнести и ко всѣмъ друтимъ

налогами). Въ реальныхъ налогахъ происходятъ частыя и

продолжительныя колебанія между прямыми и обратными

переложеніемъ, что является одними изъ многихъ другихъ

ихъ недостатковъ. —Прочіе выводы ПІеффле не предста-

вляютъ особаго интереса.

Вагнеръ *) выяснили соціальныя условія переложенія

и показалъ, что „законъ уравненія прибыли" не объясняетъ

еще явленій переложенія: равное обложеніе объективнаго

дохода (Ertrag) не ведетъ еще къ равенству обложенія
субъективнаго дохода (Einkommen), и обратно; стремленіе къ

переложенію податного бремени существуетъ и при равно-

мѣрномъ подоходн омъ налогѣ (хотя средства различны при

разныхъ источникахъ дохода).

Такими образомъ Вагнеръ нанеси ударъ довольно рас-

пространенному въ 70-хъ гг. воззрѣнію о полной неперело-

*) Finanz wissenschaft П, S. 332 — 69.
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жимости лично-подоходнаго налога, которое мы встрѣчаемъ

у Кайцля, у такого скептика, какъ Гельдъ, и у соціали-

стическихъ писателей.
Вагнеръ еще и тѣмъ отличается отъ большинства своихъ

нѣмецкихъ современниковъ, что онъ признаетъ громадное

значеніе дедуктивнаго метода: статистическое изслѣдованіе,

говорить онъ, можетъ показать, что та или иная теорія
переложенія неприложима къ данному случаю, что въ

самой исходной посылкѣ или дальнѣйшихъ умозаключеніяхъ

кроется ошибка; но во всякомъ случаѣ на томъ, кто отри-

цаешь приложимость теоріи къ конкретному случаю, лежитъ

бремя доказательства — онъ не можетъ ссылаться на не-

методическія „наблюденія“..., не имѣющія никакого значенія.
Анализъ отдѣльныхъ налоговъ приводить, однако, автора къ

выводу, что въ области переложенія можно лишь говорить

о тенденціяхъ, а не о точныхъ законахъ; сложность и не-

опредѣленность переложенія требуютъ особой осторожности

въ выборѣ налоговъ; изъ нихъ онъ отдаетъ предпочтеніе нал.

съ наслѣдства, какъ непереложимому, личнымъ налогамъ

предъ реальными, въ виду ихъ трудной переложимости, а

изъ формъ косвеннаго обложенія— монополіямъ въ виду

того, что здѣсь непосредственно настигается искомый пла-

телыцикъ-потребитель.
Изложенные взгляды Вагнера свидѣтелвствуютъ о томъ,

что онъ не повиненъ въ грѣхахъ исторической школы съ ея

высокомѣрно-презрительнымъ отношеніемъ къ „рикардовской“
экономіи, но для теоріи переложенія онъ ничего собствен-
но новаго не далъ. Къ тому же онъ способствовалъ распро-

страненно взгляда, что переложеніе —„вопросъ экономической
силы“— eine Machtfrage, что экономически сильяѣйшій, напр.,

капиталистъ, имѣетъ возможность перебросить бремя на сла-

бѣйшаго контрагента. Это пессимистическое положеніе въ

столь общей формѣ невѣрно; оно ведетъ, въ сущности, къ

отказу отъ анализа, отъ детальнаго изученія вліянія каждаго

налога на образованіе цѣнъ; за эту распространенную фор-
мулу прячется незнаніе законовъ переложенія и нежеланіе

отыскивать ихъ.
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Слабость теоретической мысли въ Германіи привела къ

скептицизму и разочарованно: многіе находили, что нельзя

установить никакихъ общихъ законовъ переложенія; къ

этому „агностическому" направленно причисляютъ нерѣдко

Гельда 1 ).

Статистическія изслѣдованія.

Малая продуктивность отвлеченныхъ построеній вызвала

попытки отыскать другой путь къ изученію переложенія
путь статистической индукціи: сравнивая среднія цЬны
на продукты до и послѣ обложенія или въ мѣстностяхъ,

свободныхъ отъ налога и подлежащихъ ему, опредѣляютъ

вліяніе косвеннаго обложенія; таковы: работа Ласпей-
реса 2 ) о вліяніи отмѣны налоговъ на помолъ и убой
въ городахъ Силезіи, въ которой ясно доказано пониженіе
цѣнъ благодаря этой реформѣ, далѣе изслѣдованія Шанца,
Конрада и др.

Шанцъ 3 ) изслѣдовалъ вліяніе акциза на пиво (на солодъ)
въ Баваріи на цѣны пива: для этого онъ сравнивалъ цѣны

въ мѣстностяхъ съ различными ставками мѣстныхъ сборовъ
(опредѣлить цѣны до установленія налога не было возмож-

ности); оказалось, что въ Мюнхенѣ при высокомъ налоі Ь
цѣны ниже, чѣмъ, напр., въ Мурнау при вдвое меныпемъ
налогѣ; слѣд., мѣстный налогъ, казалось бы, не отражается
на цѣнѣ. Но это было бы поспѣшнымъ заключеніемъ: соеди-

нивъ мѣста съ одинаковыми ставками и взявъ въ каждой
группѣ среднія цѣны пива, авторъ получилъ иной резуль-
таты распивочныя цѣны ниже при болѣе низкомъ налогѣ, и

обратно; мало того, распивочныя цѣны возрастаютъ на сумму

1) Сеяигманъ нѣсколько преувеличиваем, скептпческіе выводы

Гельда, относя его къ „агностической школѣ; въ действительности,
у Гельда есть определенный, даже черезчуръ категорическія положенш,

напр, о неперелозкимости подоходнаго налога.

а ) Oesterreicliisclie Statistische Monatsclirift 1877.
3) G. Schanz. Zur Frage von cLer Ueberwalzung indirekter Ver-

brauchseteuern anf. Grund d. Bayerischen Malzaufzschlags. Schmoller’s

Jabrb. 1882 Я. 2.
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большую, чѣмъ налогъ; и оптовыя цѣны сравнительно

меньше (!) зависятъ отъ различія ставокъ. — Повышеніе го-

сударственнаго акциза въ 79 г. не отразилось на цѣнахъ,

испытавшихъ даже пониженіе. Выводъ автора: дѣйствіе на-

лога крайне разнообразно и затемняется рядомъ другихъ

условій. Какъ видите, довольно мизеренъ результата слож-

ныхъ статистическихъ изысканій!
Къ болѣе опредѣленнымъ заключеніямъ пришли нѣкото-

рые изслѣдователи въ вопросѣ о вліяніи хлѣбныхъ тамо-

женныхъ ношлинъ на цѣны, поднятомъ въ Германіи въ связи

съ развитіемъ аграрнаго протекціонизма (раньше въ началѣ

XIX в.— онъ служилъ предметомъ дебатовъ въ Англіи, но

тамъ разрѣшался преимущественно дедуктивнымъ путемъ).

Вводя пошлины на хлѣбъ, Бисмаркъ выдвинули между про-

чими въ защиту ихъ положеніе, что ихъ несетъ главными

образомъ не нѣмецкій потребитель, а русскій производитель,

т. к. пошлина понижаетъ цѣну на хлѣбъ въ экспортирую-

щей странѣ; второе положеніе Бисмарка заключалось въ

томи, что цѣна зерна и муки не отражается на цѣнѣ испе-

ченнаго хлѣба, т. ч. если бы даже пошлина перелагалась

на нѣмецкаго торговца или булочника, она не настигаетъ

потребителя.-Оба тезиса подверглись оживленной критикѣ и

статистической провѣркѣ въ работахъ Конрада, Брентано,

Лексиса и др.

Вліяніе пошлины на оптовыя цѣны пшеницы, по крайней
мѣрѣ послѣ возвышенія пошлины въ 1885 году, вполнѣ ясно

обнаружилось изъ сравненія цѣнъ въ Лондонѣ и Берлинѣ или

Кёльнѣ; разница рѣзко увеличилась съ 86-го г. Дальнѣйшія

изысканія показали, что пошлины на рожь, для которой
Германія служитъ главнымъ рынкомъ экспорта, тоже не

падаютъ на русскихъ производителей: то обстоятельство, что

цѣна ея въ Германіи не повысилась въ 85-мъ году, несмотря

на повышеніе пошлины, объясняется значительнымъ уро-

жаемъ ея въ Россіи, рѣзко увеличившимъ предложеніе (Le-
xis. Festgabe fur Hansen). Впослѣдствіи— въ 90-хъ и 900-хъ

годахъ— сравненія хлѣбныхъ цѣнъ за 78—95 годъ въ Берлинѣ

и Амстердамѣ (Брентано), а также данцигскихъ цѣнъ за
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1888—91 годы на оплаченный и не оплаченный пошлиной
хлѣбъ (Vogelstein) обнаружили полную переложимость по-

шлины.

Такъ же былъ опровергнуть и второй тезисъ Бисмарка:
Hirschberg и Roncador доказали, что измгЬненія въ цѣнѣ

зерна и муки отражаются и на печеномъ хлѣбѣ не въ цѣнѣ,

а въ вѣсѣ его; со вздорожаніемъ муки пекари, оставляя

прежнюю цѣну, уменынаютъ вѣсъ продаваемаго хлѣба.

Такимъ образомъ индуктивное статистическое изслѣдо-

ваніе разрушило апріорные доводы аграрныхъ протекціони-
стовъ, и теперь даже сторонники хлѣбныхъ пошлинъ (Diehl,
Wagner), признавая ихъ переложимость на нѣмецкаго по-

требителя, опираются на совершенно иные доводы, защищая

необходимость „жертвы 11 населенія въ пользу сельскаго хо-

зяйства.
Признавая полезную роль, сыгранную въ приведенномъ

спорѣ статистикой, нужно замѣтить, однако, что наиболѣе

убѣдительныя изслѣдованія появились сравнительно не давно,

тогда какъ въ 80-хъ годахъ поднятый Бисмаркомъ „науч-

ный" споръ далеко не могъ считаться рѣшеннымъ; выясне-

ние истины много способствовала блестящая, чисто дедук-

тивная аргументація Дитц ел я; наконецъ, въ данномъ во-

просѣ индуктивно-статистическій методъ встрѣчаетъ благо-
пріятныя условія примѣненія въ наличности оптовыхъ бир-
жевыхъ цѣнъ и всемірнаго рынка.

Гораздо труднѣе была задача по отношенію къ прямымъ

налогамъ, особенно къ поземельному и подомовому, гдѣ

образованіе цѣнъ совершенно необъяснимо на основаніи
теоріи издержекъ производства, а статистическихъ данныхъ

было очень мало; здѣсь особенно рѣзко сказывался недоста-

токъ теоретическаго базиса.
Въ вопросѣ о переложимости налоговъ на потребленіе, на

заработную плату преобладалъ взглядъ, что дѣло рѣшаетъ
„экономическая сила", что налогъ всегда падаетъ на слабѣй-

шаго и т. д.

Эмпиризмъ экономической науки размѣнялся на частности,

индуктивный методъ приводилъ къ весьма неопредѣленнымъ
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выводами, а въ предпосылкахъ дедукціи чувствовалось ша-

тате. Въ теоріи переложенія господствовалъ релятивизмъ,

сводившій всѣ условія переложенія къ „соотношение сшгь“,
или скептицизмъ, отрицавшій вообще возможность выяснить

переложимость налоговъ. Историческіе очерки теорій пере-

ложенія Кайцля и Фалька, появившіеся въ 80-ыхъ г.г.,

показываютъ намъ, какъ слаба была те оретическая мысль

въ этой области.
I. Kaizl (D. Lehre v. d. Ueberwalzung d. Steuern 1882) no-

свящаетъ догматическую часть своей книги точному уста-

новление понятій переложенія и вопросу о переложимости

подоходнаго налога, который онъ считаетъ непереложи-

мымъ при условіи всеобщности и равномѣрности: всѣ пла-

тельщики, молъ, одинаково (?) сокращаюсь удовлетвореніе
своихъ потребностей, но сокращеніе спроса на товары со

стороны частныхъ лидъ возмѣщается (?) усиленіемъ спроса

со стороны государства; равномѣрный налогъ не создаетъ

стимула къ перемѣнѣ источника дохода (занятія) и т. о. ни-

чего не измѣняетъ въ динамическомъ отношеніи спроса и

предложенія (стр. 102— 3).— Эти сужденія, въ которыхъ пра-

вильные взгляды перемѣшаны съ преувеличеніями и гдѣ не

разграничиваются субъективный и объективный доходъ, про-

никнуты вѣрой въ равномѣрный подоходный налогъ, непе-

реложимый, совершенный. Ту же вѣру мы встрѣчаемъ у

Kleinwachter’a (Zwei steuertheoretische Pragen. Pin. —

Archiv 1886): „если налоги падаютъ на личный доходъ и взи-

маются „благоразумно", т. е. съ чистаго дохода, то всякое

дереложеніе a priori (!) исключается 1'.
Falck (Kritische Kuckblicke auf die Entwicicelung der Lehre

von der Ueberwalzung 1882), критикуя Кайцля, совершенно

справедливо возражаетъ противъ распространенного мнѣнія

о непереложимости подоходнаго налога, что необходимое для

переложенія условіе —измѣненіе мѣновыхъ отношеній между

плательщиками — можетъ имѣть мѣсто и при самомъ равно-

мѣрномъ обложеніи личнаго дохода. Съ другой стороны,

Фалькъ напрасно упрекаетъ Кайцля въ примѣненіи термина

„переложеніе" къ частнохозяйственными отношеніямъ; самъ
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онъ черезчуръ расширяетъ понятіе и, слѣдуя за Вагнеромъ,
признаетъ зависимость переложенія отъ „экономической

силы“ плателыциковъ. А такъ какъ при существовали хо-

зяйственной свободы нельзя уничтожить рыночной борьбы, то

вызываемый налогами потрясенія оборота могутъ быть смяг-

чены лишь путемъ расширенія хозяйств, дѣятельности го-

сударства, при переходѣ въ руки государства жел. дорогъ,

лѣсовъ, страхованія и нѣкоторыхъ другихъ орудій произ-

водства. Таковы государственно-соціалистическіе выводы

автора, далеко выходящіе за рамки вопроса о переложеніи
налоговъ въ томъ тѣсномъ значеніи, при которомъ только и

возможенъ научный анализъ его.

Теорія предѣльной полезности и новый періодъ въ раэвитіи ученій

о переложеніи.

Лишь за послѣднія 2 — 3 десятилѣтія мы замѣчаемъ но-

вый подъемъ въ теоріи переложенія; она возвратилась къ

абстрактнымъ конструкціямъ и дедуктивному методу, слѣдуя

въ этомъ отношеніи за общимъ теченіемъ экономической

мысли. Теорія предѣльной полезности дала новую по-

пытку объясненія цѣнности и цѣны, что должно было по-

влечь пересмотръ теоріи переложенія. Уже первые предста-

вители означенной теоріи занялись этой проблемой: Курно
еще въ 1838 г. ‘) приложилъ свою теорію цѣнъ и математи-

ческія формулы къ анализу переложенія налоговъ при

условіяхъ монополіи: налогъ, независимый отъ количества

продукта или пропорціональный чистому доходу монопо-

листа, не оказываетъ прямого вліянія на цѣну, а, слѣд., и

на количество продукта и поэтому не обременить потреби-
теля. (Онъ уменьшить доходъ производителя, капитализуется

и при продажѣ имущества будетъ амортизованъ). Налогъ,
пропорціональный количеству продукта („взимаемый съ

единицы продукта"), увеличивая издержки, сократить по-

!) Cournot. Rechercbes sur les principes matliematiqiies de la theorie
des richesses 1838 и поелѣд. изд.— Principes de la theorie des ricliesses

1863.

7 »
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требленіе или производство; въ цѣнѣ, уплачиваемой потре-

бителемъ, заключается не только сумма налога, но и про-

центы на нее, и прибыль посредниковъ; поэтому лучше

всего облагать продукты въ послѣдней стадіи— у самого

потребителя.
Налогъ, соразмѣряемый съ цѣной продукта, тѣмъ тя-

желѣе, чѣмъ меньшую долю въ цѣнѣ составляетъ прибыль
монополиста. Этотъ интересный выводъ полученъ авторомъ

съ помощью очень простыхъ алгебраическихъ формулъ.
Къ тѣмъ же выводамъ въ 70-хъ годахъ пришелъ нѣ-

сколько инымъ путемъ (геометрическаго доказательства)

современникъ Вальраса и Джевонса инженеръ Fleeming
Jenkin *): всякій налогъ, по его мнѣнію, беретъ часть выгодъ

при обмѣнѣ продавца и покупателя, причемъ потери ихъ больше
суммы налога, и чѣмъ выше налогъ, тѣмъ больше разница

между потерейнар. хозяйства и суммой постунленій отъ налога-

То же и при международномъ обмѣнѣ: пошлина въ 2 пенса,

установленная на ввозимый изъ Америки хлопокъ, сократитъ

ввозъ, скажемъ, съ 500 до 300 м. б., и понизитъ цѣну хлопка

въ Америкѣ, скажемъ, на 2 пенса; слѣд., налогъ дас.тъ 300 . 2 ш—

— 600 м. шилл. или 30 м. ф., а потеря американскихъ про-

давцовъ и англійскихъ покупателей составить 600 + 200 =

= 800 м. шилл. или 40 м. ф. Тѣ же принципы Jenkin при-

Лагаетъ Къ анализу подомоваго, поземельнаго налога и др.

Проблема переложенія въ Англіи сосредоточилась въ

дальнѣйшемъ почти исключительно около полувѣкового спора

о расиредѣленіи мѣстныхъ налоговъ— rates: еще съ 60-хъ г. г.

раздались требованія о томъ, чтобы возложить половину этихъ

сборовъ, уплачиваемыхъ исключительно нанимателями недви-

жимости, на собственниковъ; центральнымъ вопросомъ, ко-

торый, казалось бы, долженъ былъ опредѣлить отношеніе къ

реформѣ, былъ слѣдующій: не перелагаются ли и безъ того

мѣстные сборы съ нанимателя на собственника? большинство

членовъ созванной Гошеномъ въ 1870 г. комиссіи признавали

переложимость сборовъ на собственниковъ, причемъ одни

і) Fleeming Jenkin. On the principles which regulate the incidence

of taxes. —Papers literary and scientific П, p. 107 — 121.

СП
бГ
У



101

(Baxter...) заключали отсюда о безполезности реформы, другіе

(Гошенъ, Грей...) настаивали на „раздѣленіл" сборовъ въ

интересахъ долгосрочныхъ арендаторовъ, заключившихъ кон-

тракты давно, когда мѣстные сборы были невелики; т. о. теоре-

тическій вопросъ вызывалъ мало споровъ. Гораздо детальнѣе

онъ обсуждался въ комиссіи о городскихъ арендахъ — Town hol-
ding Committee 1886—91 г., разсматривавшей между прочимъ

проекта обложенія земельной ренты, атакже въ знаменитой

комиссіи 1900 г. о мѣстномъ обложеніи; богатѣйшій матеріалъ

этихъ комиссій, заключающій въ себѣ отзывы всѣхъ лучшихъ

знатоковъ вопроса, и вызванный имимонографіи Blunden’a,

Sargant’a (Urban rating:) и мн. др., представляютъ большой
интересъ для изученія вопроса 1 ): къ сожалѣнію, матеріалъ

недостаточно систематизировать, въ теоретическомъ спорѣ

слишкомъ рѣзко сказывается борьба интересовъ и поражаетъ

почти полное отсутствіе статистическаго обоснованія и вообще
индуктивнаго изслѣдованія. Извѣстный экономистъ Edge-
worth подвергъ данный вопросъ объективному научному

анализу 2 ) и попытался изъ часто кажущагося многообразія

■) См. II. Сот. он Іос. taxation, особ. Memoranda 1899 (С. 9628), Sel.
Сот. on town hold, Evid. 1890— 91 и Draft. Report, и мою книгу „Обяож.

гор. недвиж.“ Т. П, §§ 30 —32.
2 ) Edgeworth. The incidence of urban rates. The econ. journal 1900

(Vol. X). —June —Aug. Налогъ по наемной платѣ дома подчиняется, по

его мнѣнію, тѣыъ же законаыъ (перелошенія), что и всѣ налоги на по-

требление: понижая удовлетворѳніе жилищной потребности, она. со-

кращаете спросъ на дома и, слѣд., на землю; пониженіе земельной
ренты тѣмъ больше, чѣмъ больше эластичность жилищной потреб'

ности; если иѣкоторые отрицаютъ указанную переложимость англійскаго
подомоваго налога, то лишь въ сипу легкости его (Bastable) или потому,

что считаюте рентный элементе въ подомовомъ доходѣ исключенісмъ

(Blunden); авторъ не можете согласиться съ мнѣніѳмъ Влёндѳна и

др., будто жилищная потребность во всѣхъ слояхъ насепенія не-

эластична и что весь налогъ падаетъ на нанимателя, но съ другой
стороны отвергаетъ и распространенную формулу Смита, по которой
налогъ распредѣляется между землевладѣльцѳмъ и наиимателемъ про-

порционально отношенію дѣнности земли къ стоимости постройки.
Переходя отъ государственныхъ налоговъ къ мѣстнымъ, Э. признаете

вліяніе копкуренціи сосЬднихъ городовъ и селеній, облегчающее высе-
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и разнорѣчія взглядовъ выдѣлить по вопросамъ переложенія

нѣкоторое communis opinio doctorum.

Много вниманія было удѣлено въ отзывахъ Комиссіи влія-

нію тренія (инерціи, привычки). Большіе споры вызвали

проекты обложенія земельной ренты (site values), причемъ

наиболѣе интересныя соображенія представлены Маршалемъ

въ его отзывѣ и въ курсѣ Политич. Экономіи (Book III).
Описанный споръ о конечномъ плателыцикѣ мѣстныхъ

сборовъ нѣсколько оживилъ интересъ и къ общей теоріи

переложенія: Эджуорсъ 3 ) приложилъ къ анализу проблемы
методъ (дедуктивныхъ) комбинацій своего учителя Дже-
вонса, опредѣливъ альтернативныя условія обмѣна, отра-

жающаяся на переложеніи: происходитъ ли оно при свобод-

ной конкуренціи (А) или монополіи (а), при растущихъ

издержкахъ производства (В) или нѣтъ (Ь), принимается ли

въ соображеніе подвижность капитала и труда (С) или не

принимается (с), наконецъ, взимается ли налогъ по коли-

честву товаровъ (D) илисъ чистаго дохода (surplus)— (гё).—

При свободной конкуренціи, подвижности капитала... (ABCD)
налоги съ продукта (напр, таможенный пошлины) перела-

гаются на покупателя, но вредятъ и продавцу; налогъ на

чистый доходъ — surplus (ABCd) не нарушаетъ экон. рав-

новѣсія, слѣд., непереложимъ, но трудно не задѣть отчасти

издержекъ производства (intramarginal income)...; моно-

полистъ (aBCD) несетъ налогъ всецѣло лишь въ 2 слу-

чаяхъ: если онъ не можетъ уменьшить количества товара

или если онъ — единственный покупатель; въ остальныхъ

случаяхъ налогъ и здѣсь ведетъ къ возвышенію цѣнъ,—Глав-
ная заслуга Эдж'уорса заключается въ примѣненіи описан-

наго метода комбинацій и въ изслѣдованіи переложимости на-

логовъ на монопольные и конъюнктурные доходы. Другіе

леніѳ жителей изъ высоко обложенныхъ мѣстъ, но онъ все-таки пола-

гаетъ, что вызываемое этимъ пониженіе земельной ренты значительно

меньше, чѣмъ кажется на первый взглядъ; къ тому же выгоды, при-

носимый мѣстными расходами, часто вполнѣ окупаютъ повышѳніе

сборовъ, и епросъ на дома не сокращается.

’) Е dge worth. The pure theory of taxation. Eoon. Journ. ѴП (1897).
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англійскіе и американскіе экономисты (Бастэбль...) не при-

бавили ничего существеннаго и оригинальнаго къ приведен-

нымъ теоріямъ.

Въ 92-мъ г. американскій профессоръ Селигманъ ‘) вы-

пустилъ интересное историческое и систематическое изслѣ-

дованіе о переложеніи налоговъ съ богатѣйшимъ литератур-

нымъ матеріаломъ, но своего онъ ничего почти въ теорйо

не внесъ; въ послѣдующихъ издаыіяхъ (1899 и 1910-й г.г.)

онъ значительно дополнилъ свою работу, включивъ общую

теорію.

Можно прослѣдить на послѣдовательныхъ изданіяхъ его

труда прогрессъ теоріи: въ 2-омъ и особенно въ 3-емъ изд.

(1910 г.) видно громадное вліяніе Эджуорса и италіанскихъ

работъ; глава объ „общихъ принципахъ“ переложенія, о по-

домовомъ нал. и др. совершенно переработаны подъ вліяніемъ

Эйнауди. Но собственный воззрѣнія^автора мало оригинальны

и свидѣтельствуютъ о слабости аналитическаго мышленія.

Общіе выводы его слѣдующіе: чѣмъ долговѣчнѣе облагаемый
предмета, тѣмъ тяжелѣе бремя (амортизація) будущихъ пла-

тежей, падающее на первоначальнаго собственника (при про-

дажѣ); налогъ на монопольное производство труднѣе пе-

релагается, чѣмъ при свободной конкуренции; чѣмъ болѣе
общій характеръ имѣетъ налогъ, тѣмъ труднѣе миграція

(капиталовъ, труда) и переложеніе налога; налогъ на непо-

движные капиталы перелагается съ трудомъ; переложеніе

облегчается устойчивостью спроса (persistent demand), и

обратно; если издержки различныхъ производителей значи-

тельно разнятся, производители, работающіе при наименѣе

благопріятныхъ условіяхъ, могутъ не выдержать налога, сво-

бодно уплачиваемаго болѣе (жизне)способными производите-

лями; при падающихъ издержкахъ переложеніе легче чѣмъ

при пропорціональныхъ или растущихъ издержкахъ (? см.

выше, стр. 73); обложеніе чистой прибыли (surplus) надъ

средними издержками мало подвержено переложенію; чѣмъ

!) Е. Seligman. On the shifting and incidence of taxation 1892 (2d

ed. 1899; 3d ed. 1910).
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меньше налогъ, тѣмъ меньше производимое имъ наруше-

ніе равновѣсія въ условіяхъ спроса и предложенія (вотъ

открытіе!); прогрессивный (graduated) характеръ налога...

усиливаетъ или ослабляетъ тенденцию переложенія въ зави-

симости отъ степени прогрессивности или регрессивности

(совершенно неясно выраженное положеніе: авторъ хочетъ,

вѣроятно, сказать, что прогрессія затрудняетъ переложеніе);

...если облагаемый предметъ служитъ для дальнѣйшаго про-

изводства, то, въ зависимости отъ разныхъ условій, процессъ

переложенія можетъ продолжиться вплоть до потребителя

конечнаго блага.

Приведенные теоретическіе выводы или не новы, или

мало содержательны.— Интереснѣе главы, гдѣ авторъ анали-

зируетъ отдѣльные налоги, но и здѣсь онъ б. ч. излагаетъ

взгляды италіанскихъ изслѣдователей, особенно въ главахъ

о поземельномъ и подомовомъ налогахъ.

Во французской литературѣ ни Курно, ни Вальрасъ— •

этотъ самый оригинальный представитель теоріи предѣльной

полезности —не оставили школы; ихъ продолжатель Парето

имѣетъ учениковъ и послѣдователей гл. обр. въ Италіи; въ

извѣстномъ курсѣ JIepya -Больё и др. теоріи переложенія

удѣлено мало вниманія, а интересныя лостроенія основателей

„математической" школы остались безъ всякаго вліянія.

Гораздо большее вліяніе оказала на теорію переложенія

австрійская школа.

Въ то время, какъ Кайцль, Фалькъ, Клейнвехтеръ

вращались еще въ кругу господствовавшихъ въ нѣмецкой

литературѣ эклектическихъ воззрѣній, Р. Мейеръ по-

строилъ свое ученіе о переложеніи на базисѣ теоріи пре-

дѣльной полезности, постепенно завоевавшей отдѣльныя

области экономической науки. М. разсматриваетъ перело-

женіе, какъ частный случай вліянія налога на частное хо-

зяйство, т. е. реакціи послѣдняго на дѣйствія финансовой
власти. Непосредственное дѣйствіе налога заключается

въ уменыиеніи оборотнаго капитала (нал. на издержки про-

изводства) или личнаго дохода. Сокращеніе дохода 1) ли-

шаетъ плательщика удовлетворенія наименѣе настоя-
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тельныхъ потребностей, 2) увеличиваетъ интенсив-

ность всѣхъ остальныхъ потребностей (стр. 203). Та-
кое же вліяніе оказываютъ и налоги на потребленіе: хотя

кажется на первый взглядъ, что каждымъ налогомъ сме-
няется удовлетвореніе опредѣленной потребности (въ подле-

жащихъ налогу объектахъ), но въ дѣйствительности слѣд-

ствіемъ обложенія однихъ предметовъ можетъ быть неудо-

влетвореніе совершенно иной потребности (менѣе важной).—

Налогъ оказываетъ дѣйствіе и тогда, когда не уплачивается,

т. к. заставляетъ сократить и измѣнить характеръ по-

треблена. На ряду съ этими непосредственными слѣдствіями

налога, онъ оказываетъ и производныя. Вообще, „если

подъ словомъ переложеніе понимать вліяніе налога на хо-

зяйственные круги, лежащіе за областью обложенія, то

можно сказать: всякій налогъ переложимъ (277); если же

подъ этимъ терминомъ понимать освобожденіе плательщика

отъ дѣйствія налога, то можно сказать: нѣтъ вполнѣ пере-

ложимыхъ налоговъ (269). Эти совершенно вѣрные выводы

Мейера свидѣтельствуютъ только о томъ, что не слѣдуетъ

придавать понятію „переложеніе" столь обширное значеніе,
т. к. оно становится непро дуктивнымъ, безплоднымъ съ

эвристической точки зрѣнія.

Рядъ обстоятельствъ можетъ нарушать, по словамъ М.,
нормальное дѣйствіе налоговъ: остатки натуральнаго хо-

зяйства, отсутствіе точныхъ разечетовъ въ мелкихъ хозяй-
ствахъ, гдѣ объективный и субъективный доходъ недоста-

точно разграничены, принудительныя взысканія и т. д. Но
при нормальныхъ условіяхъ денежнаго оборота налогъ, со-

кращая предложеніе облагаемыхъ товаровъ, ведетъ къ по-

вышенно цѣнъ; однако есть извѣстная максимальная гра-

ница для повышенія: оно всегда (?) меньше налога, т. к.

наиболѣе слабыя предпріятія исчезаютъ и, слѣд., средній
уровень издержекъ производства падаетъ (243).

Болѣе спорны сужденія Мейера насчетъ измѣненія °/о-
наго уровня подъ вліяніемъ налоговъ: исходя изъ ошибоч-

') В. Меуѳг. Die Principien der gerechten Besteuerung 1884. П
Abschn Die Wirkung der Steuer auf die Privatwirtscbaft.
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ной теоріи Ге льда *), согласно которой „реальный 11 уро-

вень прибыли есть средняя ариѳметическая прибылей

всѣхъ отдѣльныхъ отраслей промышленности, М. полагаетъ,

что отливъ капиталовъ изъ обложенной отрасли промыш-

ленности ведетъ къ пониженно средняго („реальнаго 11 ) уровня

прибыли, а, слѣд., и °/о-наго уровня; слѣдов., часть налога

падаетъ на капиталы и не перелагается на покупателей

товаровъ; чѣмъ больше облагаемая отрасль промышленности,

тѣмъ больше понижается средній уровень °/о, и обратно:

чѣмъ меньше данная отрасль, тѣмъ полнѣе переложеніе

налога. Поскольку невѣрна теорія „средней ариѳметической

прибыли 11 , постольку вмѣстѣ съ ней падаютъ, по моему мнѣ-

нію, и тѣ логическіе выводы, которые дѣлаетъ изъ нея

Мейеръ.

Въ заключеніе авторъ ставитъ вопросъ, столь интересо-

вавший всѣхъ писавшихъ о переложеніи: способствуетъ ли

оно выравненію податного бремени? Нѣкоторое выравненіе

несомнѣнно, но оно вовсе не приводить къ раепредѣленію

бремени пропорціонально доходу; и обратно, переложе-

ніе далеко не всегда имѣетъ мѣсто тамъ, гдѣ налогъ не

пропорціоналенъ доходу. „Переложеніе само по себѣ не

имѣетъ никакого отношенія ни къ пропорціональному, ни

къ прогрессивному подоходному обложению 11 (271); „оно— не

лекарство противъ уклоненій налоговъ отъ этого масштаба
и не злой врагъ, парализующій всякое стремленіе къ рав-

номѣрности обложенія 11 . Таковы выводы Мейера, далекіе

какъ отъ оптимизма Канара, такъ и отъ пессимизма Пру-

дона и безнадежной теоріи „побѣды сильнѣйшаго", столь

популярной въ Германіи. Работа Мейера представляетъ

значительный шагъ впередъ въ теоріи переложенія, несмотря

на неудачную теорію „реальнаго" уровня прибыли и недо-

статокъ точнаго опредѣленія „переложенія".

Книга Мейера мало обратила на себя вниманіе въ нѣ-

мецкой литературѣ, а взгляды его не получили дальнѣй-

J ) См. критику ѳя у Фалька, S. 157-163.
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шаго развитія: въ 90-ыхъ г.г. Knut Wicksell 1 ) справед-

ливо жалуется на недостатокъ вниманія къ вопросу о пере-

ложеніи въ немецкой литературе, несмотря на чрезвычай-

ную практическую важность его. „Переворотъ“ въ ученін о

цѣнности и цѣнѣ, произведенный трудами Джевонс а, Мен-
гера, Вальраса, и ученіе Бёмъ-Баверка о прибыли на

капиталъ разрушили, по мнѣнію автора, тотъ заколдован-

ный кругъ „издержекъ производства", изъ котораго не могли

выбраться Гельдъ и другіе экономисты, и побуждаютъ къ

пересмотру господствующей теоріи переложенія въ трехъ

отношеніяхъ: 1) необходимо замѣнить понятіе переложенія
болѣе общимъ— паденія (бремени) налога (Incidenz), т. к.

жертва, приносимая плательщикомъ, далеко не ограничи-

вается переложенной на него долей налога (врядъ ли ука-

занное расширеніе целесообразно. В. Т.); 2) не слѣдуетъ

смѣшивать вопроса о бремени (Incidenz) налога съ вопро-

сомъ о назначеніи, расходованіи полученныхъ государствомъ

средствъ; 3) нельзя говорить о переложеніи исключительно

между производителемъ и потребителемъ, т. к. каждый
производитель вмѣстѣ съ тѣмъ является потребителемъ. (Ни-

чего новаго тутъ нѣтъ. В. Т.).

Свое изслѣдованіе В. начинаетъ съ анализа переложенія

при условіи монопольной прибыли: монополистъ не можетъ

произвольно повышать цѣны, т. к. это сокращаетъ спросъ;

онъ стремится къ такой цѣнѣ, при которой получаетъ макси-

мальный чистый доходъ. Налогъ, падающій на чистый до-

ход ъ монополиста, не можетъ вліять на дѣну продукта; об-
ложеніе, пропорціональное количеству продукта, увеличи-

ваетъ издержки производства и побуждаетъ къ повышенно

цѣнъ (т. е. переложенію), но чистая прибыль монополиста

уменьшается съ повышеніемъ цѣнъ, т. ч. въ результате и

онъ теряетъ сумму, равную налогу (а то и большую), и по-

требители теряютъ отъ повышенія ценъ или отъ сокращенія

потребленія; потери обеихъ сторонъ значительно превышаютъ

') Knut Wicksell. Finanztbeoretisclie Untersuclmngen. Jena, 1896.

Zur Lehre von der Steuerincidonz.
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сумму поступленій; отсюда, по мнѣнію В., ясно вытекаетъ

преимущество налога на чистый доходъ (лично-подоходнаго).

Третья форма —обложеніе по цѣнѣ объекта или, иначе, по

валовому доходу — занимаетъ среднее мѣсто между двумя

предшествующими: она тоже вызываетъ повышеніе цѣны

(переложеніе), но въ меньшей степени, чѣмъ при обложеніи

по количеству продукта 1 ).

Переходя къ распредѣленію налога (Steuerincidenz) при

условіи свободной конкуренции, В. начинаетъ съ ана-

лиза гипотетическаго хозяйственнаго союза, въ которомъ про-

изводится только одинъ продукта W, и гдѣ, слѣд., налогъ

можетъ выразиться лишь въ измѣненіяхъ доходовъ произ-

водителей; какъ онъ распредѣляется между капиталистомъ

и рабочимъ?

Отвѣтъ даетъ, по мнѣнію В., только одна теорія —Бёмъ-

Баверка: измѣненія заработной платы и прибыли зависятъ

отъ возможности и выгодности удлиненія производствен-

наго („инв ес тиціоннаго") періода, способствующаго увели-

ченію производительности труда и доли капиталиста въ про-

дуктѣ (прибыли). Налогъ, взимаемый съ личнаго дохода, не

измѣняетъ соотношенія зар. платы и прибыли, но налогъ съ

валового продукта дѣйствуетъ такъ же, какъ умень-

шеніе производительности труда, т. е. побуждаетъ къ

удлинению инвестиціоннаго періода (къ исканію новыхъ, бо-

лѣе окольныхъ способовъ производства, болѣе длительныхъ

затрата капитала); если каждое такое удлиненіе приноситъ

*) Авторъ даетъ (8. 19—21) математическую формулу зависи-

мости чистаго дохода отъ общихъ (К) и перѳмѣыныхъ (к) издѳрженъ

монополиста: при цѣнѣ р и спрос i = F (р), т. е. функціи р, чистая при-

быль — (р k)F(p) — К. Максимума эта величина достигаетъ при

F О) _
(р) — ^ ‘ с Д - > Общія издержки (К) не вліяютъ на установленіе

цѣнъ; наоборотъ, при обложеніи по количеству наивыгоднѣишая дѣна

F ( р )
будетъ при ~ Р — ^ — s (палогъ).,. Такимъ же математич. путемъ

можно, по его мнѣнію, доказать, что выгода монополиста отъ повы-

шенія цѣиы сокращается пропорціоналыю квадрату уменыпенія
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одинаковое увеличеніе производительности труда, то капи-

талистами. удастся переложить значительную долю налога

на рабочихъ, если же каждое дальнѣйшее удлиненіе пе-

ріода (производства) приноситъ все меньше выгодъ, то на-

логъ упадетъ главнымъ образомъ на капиталиста. —Разсма-

тривая земельную ренту, какъ вознагражденіе за затрачен-

ный капиталъ (?), В. распространяетъ приведенные выводы

на поземельное обложеніе.

Авторъ выражаетъ ихъ въ математическихъ форму-

лахъ, съ помощью которыхъ, по его мнѣнію, можно при

извѣстныхъ данныхъ (срокѣ, прибыли, зар. платѣ) точно

вычислить распредѣленіе налога между участниками про-

изводства.

Но если перейти отъ гипотетическаго случая производства,

единственнаго продукта W къ пестрому разнообразію со-

временной промышленности, то всѣ эти выводы и формулы

примѣнимы лишь при двухъ условіяхъ: равномѣрности на-

лога и одинаковомъ обложеніи отдѣльныхъ факторовъ произ-

водства въ разныхъ отрасляхъ промышленности. Эти условія

въ дѣйствительности не встрѣчаются (55). Каково же прак-

тическое значеніе всѣхъ предшествующихъ сужденій? В„

утѣшаетъ читателя тѣмъ соображеніемъ, что для практики

достаточны приблизительньія рѣшенія.

Но къ чему въ такомъ случаѣ точные математическіе под-

счеты съ фикціями, если въ дѣйствйтельности приходится

довольствоваться приближениями? Къ тому же „и для при-

близительныхъ рѣшеній нѣтъ почти никакихъ данныхъ" (56).

Печальное признаніе!

Работа В. служитъ примѣромъ безплодности абстракт-

ныхъ построеній, оторванныхъ отъ дѣйствительности, ги-

потезъ, отъ которыхъ нѣтъ моста къ реальнымъ фактамъ

жизни. За исключеніемъ интереснаго анализа обложенія мо-

нополиста, его работа не внесла чего-либо цѣннаго въ теорію

переложенія; главная интересующая его мысль о зависимости

распредѣленія налога отъ длины періода производства по-

строена на теоріи прибыли Бёмъ-Баверка, встрѣтившей въ

литературѣ основательныя возраженія.
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Книга Викселя не встрѣтила отклика въ дальнѣйшей нѣ-

мецкой литературѣ. Впрочемъ, послѣдняя вообще не интере-

суется проблемой переложенія (кромѣ таможенныхъ пошлинъ).

Между тѣмъ въ разныхъ областяхъ финансовой жизни

чувствовалась настоятельная потребность въ выясненіи основ-

ныхъ вопросовъ переложенія ыалоговъ.

Примѣромъ можетъ служить австрійская анкета 1903 г.

о подомовомъ налогѣ *).

Она явилась слѣдствіемъ многолѣтнихъ жалобъ домовла-

дѣльцевъ на чрезвычайную высоту австрійскаго иодомоваго

налога (Ilauszinssteuer); домовладѣльцы требовали пониженія

ставокъ, единовременнаго или постепеннаго („контингенти-

рованія“), ссылаясь между прочимъ на интересы квартирона-

нимателей, несущихъ значительную часть налога. Въ устроен-

ной, наконедъ, м-вомъ финансовъ анкетѣ приняли между про-

чимъ участіе всѣ наиболѣе извѣстные австрійскіе эконо-

мисты, а въ искусно составленной подъ руководствомъ

Р. Мейера обширной программѣ вопросъ о вліяніи и пере-

ложеніи налога былъ центральнымъ пунктомъ; понятно, что

матеріалъ этой анкеты не могъ пройти безслѣдно и для

теоріи переложенія: онъ систематичнѣе и объективнѣе, чѣмъ

плоды англійскихъ анкетъ. Въ Австріи налогъ платятъ домо-

владѣльцы, и спрашивалось, перелагается ли онъ на квар-

тиронанимателей или понижаетъ цѣнность земли (или задер-

живаетъ ростъ земельныхъ цѣнъ)? Мирбахъ еще въ 80-ыхъ

годахъ доказывалъ, что вся сумма налога, превышающая

среднее обложеніе (строительныхъ) капиталовъ, падаетъ на

квартиронанимателей 2 ). Эта теорія совершенно не учиты-

вала земельной ренты, какъ самостоятельнаго элемента подо-

моваго дохода и источника налога, и была отвергнута всѣми

остальными изслѣдователями, Коморжинскій, Менгеръ

и др. установили различіе между центральными частями

городовъ, гдѣ квартирныя цѣны имѣютъ „монопольный" ха-

Э Sten. Protokoll d. Enquete uber die Reform der Gebaudesteuer.

Wien 1904. См. мою кн . „Облож. гор. недвиж. 11 Т. I (1906 г.), гл. Y,

стр. 167 — 207. 1

2 ) Zt. f. d. ges. Staatsw. 1885.

СП
бГ
У



рактеръ и достигаютъ безъ налога возможнаго максимума, и

окраинами городовъ, гдѣ земельная рента ничтожна и глав-

ную долю цѣнности домовъ составляетъ стоимость постройки:

въ центрѣ налогъ почти непереложимъ и падаетъ на ренту;

на окраинахъ онъ перелагается на нанимателей; Р. Мейеръ

возражалъ, что рента имѣется и на окраинахъ городовъ,

слѣд., налогъ и тамъ мало перелагается, а пониженіе его

только повыситъ земельныя цѣны 1).

Если переложимость налога зависитъ отъ роли ренты въ

подомовомъ доходѣ данной мѣстности, то она должна из-

мѣняться и во времени, оелабѣвая съ усиленіемъ земель-

ной дороговизны въ городахъ; поэтому неболынія измѣненія

существующаго налога не отражаются на квартирныхъ цѣ-

нахъ 2). Отсюда давленіе налога на земельныя цѣны и сравни-

тельно медленный ихъ ростъ въ австрійскихъ городахъ.

Я не стану останавливаться на деталяхъ вопроса, обсу-

ждавшихся въ анкетѣ: о вліяніи на цѣны временнаго осво-

божденіи новыхъ построекъ, конкуренціи городовъ еъ класс-

нымъ подомовымъ налогомъ и др.—Подомовый налогъ и во-

обще обложеніе городскихъ недвижимостей является вмѣстѣ

съ таможенными пошлинами и обложеніемъ цѣнныхъ бу-

маги 3 ) однимъ изъ самыхъ трудныхъ и важныхъ вопросовъ,

практическое рѣшеніе которыхъ стоитъ въ тѣсной зависи-

мости отъ рѣшенія теоретической проблемы переложенія.

Наиболѣе полный и глубокій анализъ этихъ вопросовъ мы

встрѣчаемъ въ италіанской литературѣ.

Италія.

Въ Италіи абстрактная теорія переложенія нашла мно-

гихъ изслѣдователей и достигла наиболыпаго развитія; въ

то время, какъ германская литература не дала за 30 лѣтъ

ни одной почти серьезной работы по данному наиболѣе инте-

Р Прѳнія въ общ. австр. экономистовъ. ,См. Volksw. Wochensohr.

1903, № 1014.

Р См. мои таблицы, іЪ. , етр. 200 — 208.

р См. Petritscli. Zur Lehre v. d. Uebei'wiilzung d. Steuern Graz

1903 и Natoli Studi sugli effetti ecor, . deil’imposta 1909.
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ресному въ финансовой наукѣ вопросу, итальянскіе ученые

создали, можно сказать, современную теорію переложенія.

Первыми крупными трудами въ этой области были двѣ

работы М. Pantaleoni: Teoria della traslazione dei tributi 1882

и отчасти дополняющая ее Teoria della pressione tributaria.

Въ предисловия къ первой изъ нихъ авторъ защищаетъ

примѣненіе дедуктивнаго метода къ изученію переложенія.

Установивъ заранѣе точное опредѣленіе понятія и термино-

логию (percussione— traslazione— incidenza; evasione) *), онъ

отграничиваетъ его отъ прочихъ разнообразныхъ экономи-

ческихъ послѣдствій налоговъ, какъ-то: увеличеніе произ-

водства и проч., чѣмъ устраняются многочисленныя недо-

разумѣнія; такъ же основательно онъ протестуетъ противъ

смѣшенія объективнаго изученія переложенія съ проблемой

справедливаго обложенія.

„Динамически законъ переложенія совпадаетъ съ про-

блемой вліянія налога на цѣны“ (т. к. переложеніе возможно

лишь въ процессѣ обмѣна). Анализъ этого вліянія авторъ

начинаетъ съ монопольнаго производства благъ безъ

ограниченія количества (producibili ad libitum) при не-

измѣняюіцихся издержкахъ на единицу продукта. Цѣна

продукта устанавливается на уровнѣ, при которомъ моно-

полиста получитъ максимальный чистый доходъ; уровень

этотъ опредѣляется эмпирически.

Налоги вліяютъ на цѣны въ качествѣ издержекъ произ-

водства, причемъ нал. на матеріалы, предметы потребленія

должны быть приравнены къ „спеціальнымъ“ издержкамъ,

пропорціональнымъ количеству продукта, а налоги на общій

расходъ или доходъ монополиста, на орудія, жилища... раз-

сматриваются, какъ „общія“ издержки, относительно пони-

жающаяся съ расширеніемъ производства. Монополиста те-

ряетъ, если даже повыситъ цѣну подъ вліяніемъ налога, т. к.

сокращается потребленіе, и прежняго наиболѣе выгоднаго

сочетанія цѣны и сбыта ему не добиться; слѣд., и въ этомъ

случаѣ налогъ падаетъ на монополиста и не перелагается.

Ц Взиманіѳ над. — перелоясеніе — окончательное паденіе (распредѣ-

леніе) нал.; уклоненіе.
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Для иллюстрации II. приводитъ слѣд. примѣръ: собственникъ

знаменитой картины сбываетъ ежегодно 500 копій ея по 1 ф.

стерл.; подъ вліяніемъ налога въ 3 ф. съ копіи онъ повы-

шаетъ цѣну до 5 ф., но сбываетъ всего 20 экземпляровъ;

т. о. его чистый доходъ понизился съ 500 до 4.0 ф.; 'налоги

уплачивается имъ, а не потребителями, т. к. и до налога

онъ могъ бы установить цѣну въ 5 ф. и получать 100 ф.

дохода.

Оставляя въ сторонѣ нѣкоторую монструозность гипотезы

(налогъ въ 3 ф. съ копіи въ 1 ф. и т. п.), нужно замѣтить,

что до налога дѣна въ 5 ф. была бы экономическимъ абсур-

домъ, разъ она уменьшила бы прибыль съ 500 ф. до 100 ф.,

а при налогѣ она, слѣдуя гипотезѣ, наиболѣе выгодная

(иначе зачѣмъ ее устанавливать?), слѣд., повышеніе явилось

слѣдс/гвіемъ налога. Но авторъ правъ, отрицая въ данномъ

случаѣ переложеніе: это вытекаетъ изъ принятаго имъ

(стр. 9) опредѣленія, согласно которому „переложеніе —про-

цессъ, съ помощью котораго плательщикъ вознаграждаетъ

себя полностью или частью за уплату налога".

Здѣсь же и плательщикъ теряетъ, и потребители облагае-

мая продукта терпятъ отъ повыіпенія цѣнъ и сокращенія

потребленія. Отсюда, по мнѣнію II., слѣдуетъ невыгодность

налога при монополіи и необходимость для обложенія к.-л

блага предварительно освободить его отъ монополіи (demo,

nopolizzare)! Виксель впослѣдствіи развивалъ тѣ же поло-

женія насчетъ налоговъ съ монополиста, но только но отно-

шенію къ одной формѣ ихъ- -налогами по количеству про-

дукта, противоставляя ихъ обложенію чистаго дохода. Въ

той же общей формѣ, въ какой это положеніе выдвинуто

Панталеони, оно совершенно ошибочно и приводитъ его

къ странному выводу (р. 78) о вредѣ обложенія земельной

ренты и монопольныхъ производствъ.

Налогъ съ монопольныхъ благъ, производство которыхъ

не можетъ быть произвольно увеличено (78 — 80), по мнѣ-

нію П. тоже непереложимъ и падаетъ на монополиста съ той

лишь разницей, что ему невозможно расширить сбытъ пу-

темъ пониженія цѣнъ.

8
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Переходя къ передоженію налоговъ при условіи свобод-

ной конкуренціи, II. подвергаетъ предварительно критикѣ

„ортодоксальную" теорію, согласно которой цѣнность всѣхъ

благъ опредѣляется издержками производства, но съ другой

стороны не согласенъ и съ теоретиками, совершенно отри-

цающими вліяніе издержекъ на цѣну:“ различный производ-

ства представляютъ градацію съ незамѣтными переходами

отъ условій свободной конкуренціи и равенства прибыли

къ условіямъ временной монополіи," при которыхъ къ

обычной прибыли присоединяется особая надбавочная при-

быль (sopra-redditi), и къ условіямъ абсолютной и постоян-

ной монополіи, доставляющей, кромѣ обычной и надбавочной

прибыли, еще ренту".

Если налогъ при условіяхъ свободной конкуренціи па-

даетъ на одну отрасль промышленности, то 1) повысившіяся

вслѣдствіе налога издержки производства и цѣна продукта

даютъ возможность тѣмъ производителям^ которые создали

продукта до введения налога, получить временную доба-

вочную прибыль (sopra-reddito) по сравненію съ произво-

дителями, застигнутыми налогомъ;

2) поскольку не удается переложить налогъ на потре-

бителей, капиталы эмигрируютъ въ другія отрасли, пони-

жая общую прибыль тѣмъ больше, чѣмъ больше роль

(удѣльный вѣсъ) обложенной индустріи въ общей эко-

номий страны (113).

При равномъ обложеніи всѣхъ видовъ индустріи, про-

исходить пониженіе прибыли или переложеніе на покупа-

телей въ зависимости отъ оцѣнки благъ потребителями

(часть которыхъ выступаетъ изъ обмѣна) и... отъ корпоратив-

наго духа продавцовъ“. Эти труизмы мало подвигаютъ насъ.

Гораздо интереснѣе анализъ переложенія при условіи

sopra-redditi и ренты; слѣдуя за Лоріа, II. проводить

различіе между sopra-reddito и земельной рентой въ томъ,

что послѣдняя вызывается присущимъ добывающей промыш-

ленности закономъ убывающаго плодородія, тогда какъ

sopra-redditi (сверхнормальные доходы) вызываются иными

факторами, присущими всѣмъ отраслямъ промышленности:
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недостаткомъ капиталовъ, физическимъ или умственнымъ

превосходствомъ производителя, усовершенствованными ору-

діями, а также благопріятнымъ положеніемъ и вообще конъюнк-

турой, sopi a-redditi слѣдуютъ законамъ спроса и предло-

женія, „входятъ въ цѣну продукта" (?) и имѣютъ б. ч. вре-

менный характеръ.— Авторъ, къ сожалѣнію, ставитъ на одну

доск^ прибавочные доходы, вызванные превосходствомъ пред-

принимателя (рента ІНеффле), и конъюнктурные доходы, по-

чему-то противоставляемые рентѣ. Впрочемъ, это неудачное

разграниченіе мало отражается на анализѣ переложенія, т. к.

въ обоихъ случаяхъ налогъ, падающій только на пред-

пріятія „привилегированный, получающія сверхнормаль-

ный доходъ (или ренту), непереложимъ '). Налогъ съ ва-

лового продукта иереложимъ, если спросъ не сокращается;

а если онъ выбиваетъ изъ строя „непривилегированный"

предпріятія (получавшія до тѣхъ поръ обычную при-

быль), то онъ можетъ способствовать увеличенію до-

бавочнаго дохода (или ренты) привилегированныхъ

(р. 150).

(Установивъ въ III главѣ точныя условія амортизаціи

налога при продажѣ „плодоносныхъ имуществъ" (если бремя

налога извѣстно, выше средняго обложенія другихъ иму-

ществъ и поскольку оно непереложимо), авторъ переходитъ

къ отдѣльнымъ иалогамъ: поземельному, подомовому и др. От-

носительно перваго его анализъ не даетъ ничего новаго; по

поводу подомоваго налога онъ пытается противоставить

городскую ренту сельско-хозяйственной, т.к. она вызывается

положеніемъ земельнаго участка, приближается къ непо-

стоянству коньюнктурнаго дохода и представляетъ разницу

въ цѣнѣ продукта, а не въ издержкахъ (208— 13). Но кри-

тики П. давно указали, что тѣ же признаки часто присущи

и сельско-хозяйственной рентѣ 3). —Налогъ на собственника

! ) Р- 149 и 152. „Привилегирован. 11 предпріятіямъ не только невы-

годно повышать цѣну, но часто вдвойнѣ выгодно понижать ее-

1) привлекая новыхъ потребителей и 2) отвлекая кліеігговъ у „пеприви-

легированпыхъ“ предпріятій, выбиваемыхъ изъ строя (р. 142—3).

■) См. Seligman, р. 278, примѣч.

8 *
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земли, по его мнѣнію, непереложимъ, нал. на собственника

постройки перелагается на квартиры нанимателей или на

собственника земли; если населеніе растетъ, а застройка

не поспѣваетъ за нимъ изъ-за налога, то повышеніе квар-

тирныхъ цѣнъ есть переложеніе (226). Нал. на квартирона-

нимателей переложимъ, если они эмигрируютъ... Значительную

роль авторъ отводитъ эмиграціи и въ налогахъ на капи-

талъ.—Я не стану 'останавливаться на анализѣ отдѣльныхъ

налоговъ. Нѣкоторыя сужденія въ этомъ анализѣ основаны

на ошибочныхъ экономическихъ теоріяхъ. И тѣмъ не менѣе

работа II. до сихъ поръ сохраняетъ свое значеніе: отказъ

отъ наивной теоріи издержекъ производства и признаніе

роли потребности и спроса въ образованіи цѣнъ (хотя II.

зналъ изъ теоретиковъ предѣльной полезности одного только

Джевонса), точная терминологія, тонкій анализъ обложенія

монопольныхъ продуктовъ и „сверхнормальнаго“ дохода и

много другихъ интересныхъ замѣчаній вошли въ качествѣ

прочнаго достоянія въ теорію переложенія. Дальнѣйшіе

итальянскіе изслѣдователи исходили изъ положеній II, кри-

тикуя или развивая ихъ.

Изъ нихъ (Конильяни) Conigliani обращаетъ на себя

вниманіе двумя трудами: Teoria generale degli effeti econo-

mici delle imposte 1890 и La riforma delle leggi sui tribnti

locali 1898: первый изъ нихъ страдаетъ черезчуръ общей

постановкой вопроса, которая подчасъ приводить, по вѣр-

ному замѣчанію Селигмана (р. 211), къ слишкомъ неопре-

дѣленнымъ выводамъ. Но наряду съ ними мы находимъ въ

этой книгѣ блестящи! анализъ вліянія налоговъ на производ-

ство, построенный на теоріи предѣльной полезности : ): сокра-

щеніе дохода плательщика повышаетъ субъективную цен-

ность всѣхъ благъ, а т. к. производительная деятельность

человѣка продолжается до тѣхъ поръ, пока тягость труда не

превысить полезность его продукта, то повышеніе оцѣнки

послѣдняго ведетъ къ усиленію деятельности. Но прежній

уровень удовлетворенія потребностей не возстанавли-

*) См. слѣдующую главу.
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вается въ силу трехъ причинъ: 1) усиленія тягости послѣ-

довательницъ единицъ работы, 2) закона инерціи, затруд-

няющаго первое усиліе и 3) уменыденія производительности

послѣдоват. затратъ труда и капитала. Его вторая книга,

представляющая, по-моему, самый глубокій и цѣнный трудъ

по мѣстному обложенію, затрагиваетъ и вопросъ о перело-

женіи мѣстныхъ налоговъ, гл. обр. съ недвижимости.

Послѣднему вопросу особенно повезло въ Италіи, вѣро-

ятно, вслѣдствіе чрезвычайной высоты реальныхъ налоговъ:

на немъ особенно останавливается Graziani въ своихъ

статьяхъ (Di alcune questioni into j -no alia natura e agli effetti

economici delle imposte. —Studi Senesi 1889...) и въ курсѣ,

ему посвящены замѣчательныя работы Einaudi и др.

Въ главѣ курса, посвященной переложенію *), Граціани

излагаетъ въ сжатой формѣ достигнутые теоріей результаты,

кое въ чемъ дополняя и исправляя выводы Панталеони,

Селигмана и др.: онъ опровергаетъ мнѣніе Селигмана,

будто обложеніе валового продукта при монопольномъ про-

изводствѣ непереложимо. Останавливаясь на вліяніи на пе-

реложеніе возрастающихъ съ увеличеніемъ производ-

ства и падающихъ издержекъ, онъ доказываетъ, опять-

таки вопреки Селигману, что при свободной конкуренціи

этотъ моментъ не отражается на переложеніи, а при моно-

поліи возрастаніе издержекъ облегчаетъ переложе-

ніе, пониженіе — затрудняетъ его.

Въ вопросѣ о поземельномъ и подомовомъ налогѣ онъ

б. ч. повторяетъ Панталеони, но не согласенъ съ положе-

ніемъ П., что налогъ на собственника постройки перелагается

на собственника земли: переложить его на застроенные

участки нельзя (?), а остановка въ спросѣ на новые строи-

тельные участки приведетъ къ переложенйо на нанимателей

путемъ повытенія квартирныхъ цѣнъ; къ тому же возможна

перемѣна назначенія участка (р. 362 — 3).—Авторъ, очевидно,

имѣетъ въ виду только города съ растущимъ населеніемъ,

’) A. Graziani. Istituzioni di scienza delie linanze 1&97 (2-е изд.

1912 почти без’ь перемѣнъ). L. IV: La ripercussione delle imposte.
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въ которыхъ и Панталеони не отрицаетъ переложенія на

нанимателей; въ остальныхъ случаяхъ (или при большой вы>

сотѣ нал.) несомнѣнно переложеніе на землю: примѣръ

Австріи вполнѣ подтверждаетъ мнѣніе Панталеони.

Вышедшій чрезъ нѣсколько лѣтъ трудъ Эйнауди, спе-

ціально посвященный обложенію городскихъ недвижимо-

стей ‘), оставляешь за собой по полнотѣ анализа сужденія
Панталеони и Граціани. Въ длинномъ введеніи авторъ

останавливается на методологіи вопроса: основная ошибка
Панталеони заключается, по его мнѣнію, въ томъ, что онъ

разсматриваетъ явленія переложенія. какъ послѣдовательный

рядъ причинъ и слѣдствій, между тѣмъ какъ они находятся

во взаимной зависимости; отсюда недостаточность „нор-

мальной" терминологіи П. и необходимость изученія разно-

образныхъ условій и экон. послѣдствій (effetti) налога во

всемъ ихъ сложномъ взаимодѣйствіи. Налоги— одно изъусло-

вій, нарушающихъ экономическое равновѣсіе; требуется
выяснить законъ равновѣсія и выдѣлить вліяніе налога.

Для этого авторъ рекомендуетъ методъ „послѣдователь-

ныхъ приближеній": сначала устанавливаются абстракт-

ные законы переложенія, затѣмъ вводится въ анализъ мо-

ментъ оцѣнки (характеръ ея основанія нал.), 3-мъ ирибли-
женіемъ служитъ изученіе частныхъ соглашеній между

плательщиками, тормозящихъ или модифицирующихъ дѣй-

ствіе налога (напр., договоры объ уплатѣ подомоваго нал.

квартиронанимателемъ и т. п.), 4-ая стадія —изученіе кон-

кретнаго законодательства.

Примѣняя указанный методъ къ анализу подомоваго

обложенія, авторъ изучаетъ сначала экономическія условія—

строительную промышленность, спросъ и предложеніе, из-

держки и взаимодѣйствіе этихъ факторовъ цѣны (гл. I), за-

тѣмъ переходитъ къ разнообразными условіямъ обложенія

земельной ренты съ застроенныхъ участковъ при „стати-

ческихъ" условіяхъ, т.-е. при состояніи равновѣсія между

спросомъ ипредложеніемъ. Слѣдуя отчасти за Эджуорсомъ

L. Einaudi. Studi sugli effetti delle imposte. Torino 1902.
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и дополняя его „комбинаціи“ (см. выше), Эіінауди указы-

ваетъ слѣдующія возможный альтернативы: свободная конку-

ренція ( А ) или монополіи (а), налогъ равенъ другимъ (В)
или выше прочихъ ( Ь ), одинаковъ для всей территоріи (С)
или различенъ (с), ему сопутствуетъ обложеніе прироста

цѣнъ свободныхъ участковъ (D) или нѣтъ (d), нал. постоя-

ненъ {Е) или измѣнчивъ (е), собственнигь земли есть вмѣстѣ

съ тѣмъ собственникъ постройки (F) или это различныя

лица (/); земельная рента есть „настоящая" рента (public
value (G) или можетъ быть разсматриваема, какъ прибыль
основателя города или квартала, обязанная его предпринима-

тельской иниціативѣ (|д).
Авторъ начинаетъ съ „комбинации" ABCDEFG и при-

знаетъ налогъ при этихъ условіяхъ непереложимымъ, т. к.

„онъ не нарушаетъ ни экономическаго, ни юридическаго рав-

новѣсія"; не признаетъ онъ переложенія и въ случаѣ мо-

нополіи при прочихъ прежнихъ условіяхъ ( ciBCDEFG); если

монополія существовала до налога, то цѣны раньше достигли

максимума (?), стачка же собственниковъ, вызванная нало-

гомъ (Pantaleoni), мало вѣроятна, т. к. налогъ дѣйствуетъ

неодинаково на отдѣльныхъ собственниковъ (?); вліяніе
сравнительной высоты подомоваго налога yAbOJDEFG) на

переложеніе авторъ тоже отрицаетъ въ силу рѣдкости

случая (?) и несоизмѣримости цѣнъ городскихъ и сельскихъ

участковъ; такъ же мало отражаются, по его мнѣнію, разли-

чія въ высотѣ налога по мѣстностямъ...

Авторъ останавливается на интересномъ вопросѣ объ об-
ложеніи „прироста цѣнности" незастроенныхъ участ-

ковъ и находитъ, что яри отсутствіи такового подомовый
налогъ перелагается на жильцовъ, обложеніе же свободныхъ

участковъ понижаетъ квартирныя цѣны.

Къ тѣмъже послѣдствіямъ обложеніе „приростацѣнностей"

свободныхъ участковъ ведетъ и при „динамическихъ" усло-

віяхъ, т.-е. при постоянныхъ измѣненіяхъ въ условіяхъ

спроса и предложенія.
Авторъ не различаетъ налоговъ на реализованный при-

ростъ при переходѣ недвижимостей и періодическаго обло-
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женія вѣроятнаго (или оцѣночнаго) прироста цѣнности; от-

сюда неясность дальнѣйшихъ выводовъ относительно обло-
женія прироста цѣнности застроенныхъ“недвижимостей.

Разбирая затѣмъ гипотетическій случай:обложенія чи-

стаго дохода съ капитальной затраты на постройку, онъ

различаетъ города съ падающимъ, стаціонариымъ’ и_, расту-

щими населеніемъ... Приближаясь постепенно къ_реальнымъ

условіямъ обложенія, авторъ переходитъ къ обложенію чи-

стаго и, наконецъ, валового дохода съ дома.

Интересна критика распространеннаго со времени А. Смита
взгляда, будто часть налога, пропорціональнаяземельнойрентѣ,

падаетъ на собственника дома, а доля, пропорціональная про-

центу на строительный капиталъ, падаетъ на;. нанимателя ‘).
Затѣмъ авторъ снова обращается къ методу^комбинацій,
изучая обложеніе исключительно жилыхъ домовъ (А) или

также промышленныхъ помѣщеній (а), нал. съ собственника

(В) и нанимателя (Ь) и т. д.— Въ III главѣ онъ вводитъ тех-

ническія и юридическія условія, оказывающія пертурба-
ціонное вліяніе на налоги (незнаніе, договоры, техническія
затрудненія) и подробно останавливается на трудностяхъ

оцѣнки земли безъ построекъ (site value), обложеніе ко-

торой въ то время оживленно обсуждалось въ Англіи._3на-
комство съ англійскою литературою и трудами знаменитой

Комиссіи 1900 г. значительно расширяете его анализъ и ста-

витъ его впереди прежнихъ итальянскихъ, а тѣмъ болѣе нѣ-
мецкихъ изслѣдователей: трудъ Э.— лучшій трудъ о подомо-

вомъ налогѣ.—Но и въ общей теоріи переложенія онъ за-

няли почетное мѣсто: его поправки къ „нормальной" терми-

нологіи Панталеони воспринимаются послѣдующими писа'

телями, какъ напр., Натоли.

Небольшая работа послѣдняго „объ экономическихъ по-

елѣдствіяхъ налога" 5 ) наполовину посвящена анализу, по-

нятій и поправками къ терминологіи Панталеони:,онъ раз-

1) Любопытно, что въ 1903 г. во время австрійской анкеты Впзеръ

развивалъ эту теорію А. Смита, словно нѣчто новое.

г ) Е. Natoli. Studi sngli effetti economic! dell’imposta 1909.
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граничиваетъ (субъективное) бремя обложенія („давленіе“ —

pressione) и объективный моментъ „паденія“ (incidenza) налога

на данное лицо; извѣстное „давленіе" налогъ можетъ оказы-

вать и тогда, когда онъ не уплачивается въ силу перело-

женія или уклоненія; сокращеніе уплачиваема™ налога пу-

темъ усиленія производительности онъ называетъ remozione

и противоставляетъ переложенію; уклоненія отъ налога

(evasione) онъ дѣлигь на противозаконный („antigiuridica"—

неудачный терминъ!) и законныя („giuridica"), связанный

б. ч. съ отказомъ въ потребленіи облагаема™ предмета, слѣд.,

съ извѣстнОй жертвойі (evasione costosa); въ свою очередь

„законныя“ уклоненія могутъ быть „случайныя“—не иред-

видимыя законодателемъ при установленіи налоговъ — и

„систематическія“, желаемый законодателемъ, к. напр,

при установленіи покровительственныхъ таможенныхъ по-

шлинъ и т. п. *). Во второй части своей книжки Натоли
изучаетъ связь переложенія налога съ денежнымъ обра-
щеніемъ: онъ признаетъ, вопреки Рикардо, что налогъ

увеличиваетъ спросъ на денежные знаки и не ускоряетъ ихъ

обращенія; не согласенъ онъ и съ мнѣніемъ Р., будто налогъ

на драгоцѣнные металлы повышаетъ цѣнность денегъ и ни

на кого не падаетъ; наконецъ, въ послѣдней главѣ, разбирая
вліяніе всеобща™ налога на прибыль, доказываетъ, что онъ

не отражается на цѣнахъ.—Эта часть труда Н. представляетъ

нѣкоторый интересъ, тогда какъ первая страдаетъ гипер-

трофіей новыхъ терминовъ и „тонкихъ разграничений иногда

совершенно ненужныхъ.

Новѣйшее изслѣдованіе о переложеніи (въ италіанской
литературѣ) мы находимъ въ недавно вышедшей книгѣ из-

вѣстнаго представителя „математическаго“ направленія Enrico
Barone Studi di economia',finanziariayl912. Отмѣчая

сложность .{явленія, авторъ ограничиваетъ свою задачу изу-

ченіемъ ближайшихъ непосредственныхъ вліяній нало-

говъ на цѣну обложенныхъ предметовъ. Въ противбполож.

Впрочемъ, Я. указываетъ на частое совпадение >ротекціопных ъ

и фпскальпыхъ задачъ при установленіи тамозк. лошлхшъ (р. 65).
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ность другймъ изслѣдователямъ, онъ начинаетъ съ анализа

переложенія при условіяхъ свободной конкуренціи и за-

тѣмъ переходить къ монополіи. Его выводы не отличаются

новизной: налоги поземельный и съ личныхъ услугъ б. ч.

непереложимы, нал. съ движимыхъ капиталовъ и сбереженій
(спеціальные) переложимы; даже подоходный нал. перело-

жимъ, если уменыпаетъ сбереженія... Не всякій налогъ

падаетъ на издержки производства, не всегда налоги пере-

лагаются на потребителя и никогда не перелагаются равно-

мѣрно; слѣд., теорія диффузіи невѣрна; какъ оптимизмъ,

такъ и агностически! пессимизмъ въ данной области не

обоснованъ.
Новыя работы, какъ мы видимъ, вносятъ въ анализъ мало

новаго: общая теорія переложенія, построенная на дедуктив-

номъ методѣ, исчерпала себя и ожидаетъ практическаго при-

ложенія къ конкретнымъ условіямъ дѣйствительности.

Построеніе общей теоріи получило болѣе или ме.нѣе за-

конченную форму, по крайней мѣрѣ впредь до новаго

теоретическаго синтеза въ экономической наукѣ. который
бы выступилъ на смѣну теоріи предѣльной полезности: вы-

работана точная терминологія (Панталеони), установлены ис-

ходный посылки и основные принципы, примѣняются любо-
пытные методы дедуктивнаго изслѣдованія (к. наир, методъ

„комбинацій Эджуорса" и др.). Остается примѣнять эти

дедуктивные выводы къ новымъ формамъ обложенія (напр.,

къ обложенію прироста цѣнности) и дополнить ихъ индук-

тивны мъ изученіемъ переложенія. Въ 50 -хъ— 70-хъ годахъ

полит, экономія, разочаровавшись въ дедукціяхъ классиче-

ской школы, бросилась въ объятія индукціи и потерпѣла

фіаско: теперь она можетъ, не отвергая „абстрактныхъ посы-

локъ“, а наоборотъ, базируясь на нихъ, снова искать въ

статистикѣ конкретныхъ причинностей реальной дѣйстви-
тельности, тѣмъ болѣе, что и статистика сдѣлала значитель-

ные успѣхи, и методъ корреляцій даетъ въ руки изслѣдо-

вателя болѣе тонкое орудіе (для выясненія сопутствующихъ

измѣненій и пр.), чѣмъ техническіе пріемы статистики про-

шлаго вѣка. По этому пути уже идутъ италіанскіе эконо-
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мисты, искусно сочетая дедукцію съ индукціей. Вообще,

италіанская и англо-американская научная литература обна-

руживают гораздо большую жизнеспособность, чѣмъ за-

стывшая въ своемъ самодовольствѣ германская экономиче-

ская наука, доказывая старую истину, что только взаимное

общеніе различныхъ народовъ обезпечиваетъ непрерывное

развитіе научныхъ идей.

Глава 6.

Вліяніе налоговъ на экономическую жизнь ')

Въ предшествующихъ двухъ главахъ переложеніе нало-

говъ было выдѣлено, какъ самостоятельная проблема, изъ

болѣе общей—объ экономическихъ послѣдствіяхъ нало-

говъ. І-Іамъ предстоитъ теперь разсмотрѣть вопросъ о даль-

нѣйшемъ вліяніи налога: непосредственный плателыцикъ

можетъ избѣжать налога, уплатить его или перело-

жить на другихъ; спрашивается, какъ отразится сокраще-

ніе потребленія въ первомъ случаѣ и платежъ налога въ

остальныхъ двухъ случаяхъ на непосредственномъ платель-

щик или конечномъ дестинатарѣ (Steuertrager)?.

Изученіе близкихъ и отдаленныхъ послѣдствій обложенія

должно быть центральными пунктомъ податной теоріи и

основной посылкой податной политики. Для того, чтобы вы-

яснить вліяніе налога, какъ одного изъ м и о г очи еле н-

ныхъ взаимодѣйствующихъ факторовъ экономической

жизни, необходимо изучить ту „экономическую среду11 , въ

которой налоги дѣйствуетъ, а затѣмъ тѣ политическія, со-

ціальныя и юридическія условія, которыя опредѣляютъ

конкретную обстановку его взиманія 2 ) -

Налоги оказываютъ значительное вліяніе на всю экономи-

ческую жизнь страны, и чѣмъ большую роль играютъ они

*) См. Изв. СЕГБ Политехническаго Института Т. XIV.

5 ) Ср. Einaudi. Studi sngli effetti delle imposte 1902. Introduzione

VII.
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въ государственномъ хозяйствѣ, чѣмъ обширнѣе дѣятель-

ность государства и разнообразнее его функціи, тѣмъ глубже

и сложнѣе воздѣйствіе обложенія на всѣ области экономи-

ческихъ отношеній: на обмѣнъ, производство, раснредѣленіе

и потребленіе. Вліяніе всякаго налога на народное хозяйство

двоякое: J ) какъ одинъ изъ видовъ государственныхъ дохо-

довъ, налогъ расширяетъ дѣятельность государства и, слѣ-

довательно, косвенно отражается на народномъ хозяйствѣ,

поскольку на немъ отражаются расходы государства; 2) какъ

принудительный сборъ съ частныхъ хозяйствъ, онъ отни-

маетъ у нихъ часть богатства, изымаетъ извѣстную сумму

цѣнностей изъ сферы свободнаго обрагценія.

Изученіе налога съ каждой изъ указанныхъ точекъ зрѣ-

нія можетъ и должно быть совершенно самостоятельными:

„производительность" обложенія, т. е. полезность производи-

мыхъ изъ его поступленій расходовъ, никакого отношенія не

имѣетъ къ вліянію налоговъ, какъ платежей, на производя-

щія ихъ частныя хозяйства; правда, болѣе или менѣе целе-

сообразное расходованіе средствъ государствомъ отражается

на благосостояніи плательщиковъ, но это не есть вліяніе на-

логовъ, какъ таковыхъ. Точка зрѣнія на налоги, какъ на

„издержки коллективнаго производства", развиваемая после-

дователями такъ называемой „экономическойшколы" (Заксъ,

Рикка-Салерно, Конильяни и др.), вводить совершенно

излишнюю аналогію государственнаго хозяйства съ частнымъ:

сравнивать расходы на войско, флотъ съ издержками, необ-

ходимыми „для обезпеченія производства11 , можно лишь съ

большой натяжкой; такъ называемый „коллективныя" потреб-

ности человѣка совершенно несоизмеримы съ жертвами пла-

тельщиковъ для обложенія. Но если бы даже такое сравне-

ніе и было возможно, смѣшеніе вопроса о „производитель-

ности" налога съ вопросомъ о вліяніи платежа только запу-

тываегь изследованіе. Поэтому, оставивъ въ стороне первую

проблему, какъ часть болѣе общей — о вліяніи на хозяй-

ственную жизнь государственныхъ расходовъ вообще,

займемся второй.

Итакъ, спрашивается, какое вліяніе оказываетъ на эко-
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номическую жизнь одностороннее пожертвованіе, къ

которому принуждаются частныя хозяйства въ пользу госу-

дарства?

Возьмемъ сначала простѣйшій случай прямого налога,

взимаемаго съ опредѣленнаго лица: онъ лишаетъ платель-

щика части имущества или дохода (мы оставляемъ пока въ

сторонѣ различіе между обложеніемъ имущества и дохода),

изъ котораго всякій хозяйствующій субъектъ удовлетворяетъ

свои потребности. А это влечетъ за собой перераспредѣленіе

его средствъ. Въ изолированномъ хозяйствѣ человѣкъ рас-

предѣляетъ свой трудъ между различными потребностями

въ зависимости отъ ихъ интенсивности; но при раздѣленіи

труда въ мѣновомъ хозяйствѣ качественное распредѣленіе

дѣятельности между различными потребностями смѣняется

к'оличеетвеннымъ распредѣленіемъ производимыхъ дан-

нымъ лицомъ однородныхъ благъ (путемъ обмѣна на другія

блага) между его потребностями. Земледѣлецъ, скажемъ,

отдѣливъ изъ урожая количество хлѣба, нужное для про-

питанія семьи и для засѣва, ассигнуете. 100 чтв. на жилище.

20—-на пріобрѣтеніе одежды, 10— на угощеніе гостей и т. д. *)

Чѣмъ больше доходъ, тѣмъ менѣе настоятельный потреб-

ности могутъ быть удовлетворяемы имъ, иначе говоря, тѣмъ

ниже опускается скала удовлетворенныхъ потребностей и

грань, гдѣ начинаются неудовлетворенный; и обратно: чѣмъ

меньше доходъ, тѣмъ выше эта грань. Богатый человѣкъ

удовлетворяетъ свои потребности полнѣе, онъ можете прі

обрѣсти каждое благо въ болыиемъ количесгвѣ, чѣмъ бѣд

ный, и удовлетворить съ его помощью менѣе настоятельный

потребности. Слѣдовательно, предѣлыіая полезность и субъ-

ективная цѣнность каждой единицы какого-либо блага для

богатаго ниже, чѣмъ для бѣднаго. — Налогъ, уменьшая

доходъ и потребленіе, повышаетъ субъективную

оцѣнку благъ. .

Это основное положеніе даете намъ ключъ къ пониманію

] ) Ср. ConiglianT Teoria generale degli effeti economici delle im

poste. 1890, и Barone. Studi di economia finanziaria 1912.
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вліянія налога на самыя разнообразная стороны хозяйства.

ІІачнемъ съ производства.

Вліяніе налога на производство. ГІо этому вопросу

взгляды различныхъ изслѣдователей рѣзко расходятся:

одни утверждаютъ, что налоги способствуютъ производству,

такъ какъ побуждаютъ плательщиковъ къ бережливости и

къ болѣе энергичной работѣ, другіе находятъ, что они ока-

зываюсь противоположное дѣйствіе, уменьшая продукта труда

и, слѣдовательно, стимулъ къ работѣ. Исторія показываетъ,

что, дѣйствительно, высокіе налоги часто оказывали такое

дѣйствіе. Но если мы отвлечемся отъ размѣра и формы обло-

женія и поставимъ проблему въ самой общей формѣ (о влія-

ніи налоговъ вообще), то должны признать правильнымъ

первый отвѣтъ.

Рис. 1.

Въ самомъ дѣлѣ: человѣкъ затрачиваетъ трудъ на про-

изводство до тѣхъ поръ, пока наслажденіе, доставляемое

продуктомъ или результатомъ труда (т. е. благами, произво-

димыми имъ или получаемыми въ обмѣнъ на свои), больше,

нежели причиняемое трудомъ страіданіе (Джевонсъ).

Указанное соотношеніе можно представить въ формѣ слѣ-

дующихъ двухъ кривыхъ {ОМ линія безразличія):
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IVM— кривая удовольствія (или полезности), вызываемаго

послѣдовательно единицами даннаго блага; она падаетъ съ

увеличеніемъ его количества.

AB(,DE кривая труда: вызывая въ 1-й моментъ чувство

неудовольствія, работа затѣмъ доставляетъ удовольствіе, ко-

торое при однообразномъ трудѣ вскорѣ быстро понижается

и смѣняется страданіемъ.

Производство прекращается, когда GF=FD.

Если теперь вслѣдствіе налога доходъ производителя по-

нижается, то предѣльная полезность всѣхъ благъ по-

высится, и производитель для одного и того же блага го-

товъ будетъ затратить больше труда, чѣмъ до налога. Выра-

зимъ эту мысль геометрически: кривая полезности благъ

становится болѣе отлогой (NL), и пунктъ прекращенія труда

(PR = RL) отодвинется дальше.

[Можно иначе, нѣсколько неточно, выразить ту же мысль:

уплативъ налогъ, человѣкъ становится бѣднѣе, а чѣмъ че-

ловѣкъ бѣднѣе, тѣмъ дешевле цѣнитъ онъ свой трудъ и

тѣмъ больше готовъ трудиться для полученія одного и

того же количества благъ, что и богатый]. Итакъ, налоги

увеличиваютъ количество труда и производства

каждаго плательщика, поскольку, конечно, они не оказыва-

ютъ и другихъ второстепенныхъ дѣйствій, могущихъ пара-

лизовать описанное ихъ общее дѣйствіе.

Уменьшивъ потребленіе, налогъ зато усиливаетъ про-

изводство и, слѣдовательно, вторичное его дѣйствіе противо-

положно первоначальному, парализуя его, Однако прежній

уровень удовлетворенія потребностей не возстано-

вляется въ силу двухъ причинъ: 1) усиленія тягости каж-

дой новой единицы труда и 2) уменыпенія производитель-

ности послѣдовательныхъ затратъ труда и капитала. Пла-

тельщикъ будетъ стремиться сохранить тотъ standard of life,

къ которому онъ привыкъ до введенія налога: чиновникъ

станетъ искать вечернихъ занятій, адвокатъ примется за бо-

лѣе мелкія дѣла, рабочій возьметъ сверхурочную или ноч-

ную . работу, домовладѣлецъ или помѣщикъ попробуетъ обой-

тись безъ управляющаго, самъ занявшись своимъ имуще-
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1) м. Pantaleoni. L’identita della pressione te'orica di cjiiahinque
imposta a parita di ammontare e la sua semiotica. Giorn. d econ. 1910
Marzo.

ствомъ, и т. д. Но большей частью прежній уровень не

достигается, и въ конечномъ счетѣ налогъ поведетъ къ нѣ-

которому сокращенію потребленія или сбереженій.
Сокращеніе потребленія направляется прежде всего на

наименѣе настоятельныя потребности, но въ зависимости

отъ высоты налога и величины доходовъ можетъ захватить

болѣе насущныя нужды, менѣе эластичныя потребности.
Сокращеніе спроса на различный блага подъ вліяніемъ

налога на доходъ можетъ быть значительнымъ лишь въ

томъ случаѣ, если налогъ падаетъ на многочисленный
классъ населенія; слѣдовательно, вліяніе налога на цѣны

товаровъ зависитъ отъ того, какіе слои населения онъ на-

стигаетъ, какъ высокъ Existenzminimum. Налогъ съ высо-

кимъ минимумомъ отражается лишь на товарахъ съ огра-

ниченнымъ рынкомъ — на предметахъ роскоши; да и то

только при условіи, если ихъ потребленіе распространено

среди высшихъ классовъ, т. е. если они стали предметомъ

моды. Иначе сокращеніе касается слишкомъ разнообраз-
ныхъ объектовъ, индивидуализуется и потому на цѣнахъ

не отражается.

Измѣненія въ доходѣ, вызываемый налогами, однородны

съ послѣдствіями колебаній товарныхъ цѣнъ, но они

большей частью значительно менѣе рѣзки, чѣмъ послѣднія.

И тѣмъ не менѣе налоги оказываютъ большее вліяніе на

хозяйственную жизнь: плателыцикъ разсматриваетъ ихъ,

какъ фактъ длящійся, окончательный, къ которому нужно

приспособить свой бюджетъ, тогда какъ колебанія цѣнъ

имѣютъ преходящее значеніе; поэтому налоги могутъ вести

къ эмиграціи рабочихъ или капиталовъ, къ бунтамъ, рево-

люціямъ, въ то время какъ столь же значительный измѣ-

ненія цѣнъ, заработка, процента, создаваемый рыночной
конъюнктурой, переносятся сравнительно легко (Пантале-

они) *).
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Давленіе податного бремени вызывало въ исторіи не

только бунты и революціи — оно достигало въ иныя эпохи

такой степени, что заставляло населеніе разбѣгаться въ

разныя стороны, какъ это было въ Московской Руси, осо-

бенно при Потрѣ, вслѣдствіе чего прибѣгали къ мѣрамъ

прикрѣпленія его къ опредѣленному мѣсту— такъ созда-

валась съ подушной податью круговая порука и паспортная

система, а крѣпостная система получала новую — фискаль-

ную—задачу.

Въ другую эпоху еще болѣе страшное бремя налоговъ

вырождавшейся государственности Рима приводило къ по-

степенному разложенйо рабско-капиталистическаго хозяйства,

къ созданію колоната, крѣпостного строя; зародыши фео-

дальнаго хозяйства появились еще въ Римской имперіи

(см. ІІетрушевскій „Очерки изъ исторіи средневѣковаго об-

щества и государства). Т. о. бремя налоговъ можетъ вести

къ коренной ломкѣ соціальныхъ, политическихъ и экономи-

ческихъ отношеній, къ паденію имперій, разложенію создан-

наго вѣками хозяйственнаго уклада...

Мы говорили до сихъ поръ о вліяніи налоговъ, взима-

емыхъ непосредственно съ дохода или имущества лица

(реальные, подушные, подоходный и т. п.).

Каково же вліяніе налога, взимаемаго не съ дохода, а съ

опредѣленныхъ предметовъ потребленія, съ того момента,

когда они уже переложены производителемъ на конечнаго

дестинатара?

ІІанталеони старался доказать, что съ точки зрѣнія

„чистой экономіи" безразлично, облагается ли предметъ по-

требленія или непосредственно доходъ. Исходной посылкой

его разсужденій служитъ извѣстное положеніе психологиче-

ской школы, что homo oeconomicus распредѣляетъ свой

доходъ такъ, чтобы для всѣхъ категорій расходовъ отно-

шеніе полезности предѣльнаго количества каждаго блага

къ его цѣнѣ было одинаковымъ или, иначе говоря, цѣны

„предѣльныхъ дозъ“ потребляемыхъ благъ пропорціональны

ихъ полезностямъ. Отсюда-де слѣдуетъ, что для „экономи-

ческаго человѣка" безразлично, увеличивается или умень-

9
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шается цѣна какого-либо изъ потребляемыхъ благъ: резуль-

татомъ будетъ новое распредѣленіе дохода между всѣми

благами. Безразлично также, облагается ли предметъ рос-

коши или необходимости: всякое „предѣльное" благо

(послѣдняяя „доза") — предметъ роскоши (?). Публика этого

не понимаетъ, такъ какъ вѣритъ въ существованіе специ-

фическихъ потребностей роскоши, которыя, молъ, полезно

ограничивать съ помощью высокихъ налоговъ". [Авторъ

беретъ для примѣра налогъ на падиросы: повышеніе его

должно вызвать сокращеніе потребленія и нѣкоторое

уменьшеніе расхода на нихъ, такъ какъ ихъ предѣльная

полезность и отношеніе ея къ другимъ потребляемымъ бла-

гамъ остается безъ измѣненія]. — Авторъ ограничиваетъ,

правда, свои выводы рядомъ условій: они вѣрны лишь при

полной власти лица распредѣлять свои средства (между

тѣмъ уже отецъ семьи долженъ считаться со вкусами и

желаніями родныхъ) и при отсутствіи рѣзкихъ измѣ-

неній въ доходѣ плательщика (внезапное обогащеніе или

разореніе) или въ цѣнѣ блага; онъ не отрицаетъ экономи-

ческихъ невыгодъ измѣненія цѣнъ и исключаетъ изъ раз-

смотрѣнія верхи богатства и низы нищеты, гдѣ исчезаетъ

экономически расчетъ, гдѣ нѣтъ мѣста „экономическому

человѣку".

Ваі one, излагая его теорію, приписываетъ ему еще одну

оговорку *). если для индивида безразлично) облагается ли

его доходъ или потребленіе, то это не безразлично съ

точки зрѣнія распредѣленія податного бремени между раз-

личными классами дохода, такъ какъ одинъ и тотъ же

объектъ потребленія поглощаетъ въ разныхъ по величинѣ

бюджетахъ разныя доли ихъ. Послѣдняя поправка (если

она была сдѣлана самимъ Панталеони), значительно огра-

иичиваетъ практическое значеніе развиваемыхъ имъ взгля-

довъ: съ точки зрѣнія финансовой политики важно именно

распредѣленіе податного бремени между различными

) Op. cit., р. 24. Въ цитированной статьѣ Панталеони я пе встрѣ-

тилъ этой поправки.
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классами населенія, а не вліяніе на индивидуальные

бюджеты. Однако и при всѣхъ этихъ оговоркахъ нельзя

согласиться съ теоріей Панталеонн: странно утверждать,

что всякая „предѣльная доза“ потребляемыхъ благъ яв-

ляется роскошью! Вѣдь массы населенія во многихъ стра-

нахъ не могутъ потреблять нѣкоторыхъ предметовъ не-

обходимости даже въ потребномъ для здоровья количе-

ствѣ, а косвенные налоги падали и кое-гдѣ до сихъ поръ

падаютъ на такіе предметы. Авторъ далѣе забываетъ, что

цѣна благъ б. ч. не соотвѣтствуетъ ихъ субъективной цен-
ности для отдѣльныхъ потребителей, которые получаютъ

при потреблении т. н. потребительскую ренту *), а при от-

казе отъ потребленія теряютъ эту ренту: расходъ ихъ

сокращается на сумму, равную цѣнѣ потреблявшихся благъ,
между темъ какъ субъективная потеря часто значительно

больше. — Да и перераспределеніе дохода совершенно

иное при косвенномъ, чемъ при прямомъ обложении: въ

приводимомъ П. примѣре повышенія налога на папиросы

послѣдствіемъ его будетъ во всякомъ случае большее или

меньшее сокращеніе потребления, но ассигнуемая доля

расхода может'ь^' увеличиться, уменьшиться или остаться

прежней въ зависимости отъ индивидуальныхъ условій

(Barone p. 25). Чемъ настоятельнѣе потребность въ обла-
гаемомъ акцизомъ благе, темъ резче сказывается разница

между вліяніемъщрямого и косвеннаго обложения.
Налогъ на потребленіе^ повышаетъ цену облагаемаго

продукта и, след., расходъ на него, что должно отразиться

въ большей мѣрѣ на остальныхъ расходахъ плательщика,

чѣмъ при взиманіи прямого налога и более равномерномъ
сокращеніи всехъ расходовъ. Если же обложенный продуктъ

не является предметомъ крайней необходимости, то его по-

требленіе должно сократиться значительно резче, чемъ въ

случае прямого обложенія. Т. о. распределеніе потребленія
и дохода подъ вліяніемъ косвеннаго налога значительно

*) Т. е. разницу между субъективной оцѣнкой блага даннныъ лицомъ

и рыночной цѣной его, устанавливаемой „предѣльнымъ 11 покупателѳмъ.

9 *

СП
бГ
У



132

отличается отъ того, которое вызывается прямымъ обложе-

ніемъ.

Бремя косвенныхъ налоговъ часто было еще болѣе невы-

носимымъ, чѣмъ бремя подушныхъ податей; они вызывали

еще чаще народные бунты и приносили неизмѣримыя стра-

данія: вспомнимъ только соляную конскрипцію въ Пруссіи

XVIII в. и во Франціи, налоги на помолъ и убой, хлѣбныя

пошлины въ Англіи и т. п.

Не будемъ останавливаться на этомъ вопросѣ: современ-

ные косвенные налоги б. ч. падаютъ на предметы не первой

необходимости и бремя ихъ не столь тягостно, какъ въ бы-

лыя времена. Но вліяніе ихъ на экономическую жизнь еще

глубже и разнообразнѣе, чѣмъ прежде.

Обложеніе сосредоточилось на немногихъ предметахъ

распространеннаго потребленія и въ значительной мѣрѣ

опредѣлило характеръ и развитіе соотвѣтственныхъ отраслей

промышленности, обусловливая измѣненія въ ихъ техникѣ

и организаціи. Такъ обложеніе по емкости заторныхъ чаиовъ

побуждало къ лучшему использованію матеріала и

къ увеличенію выходовъ (сахарный акцизъ въ Австріи и

др.), налогъ по вѣсу матеріала сосредоточивалъ произ-

водство его въ опредѣленныхъ мѣстностяхъ, дающихъ

наиболѣе подходящи! сырой матеріалъ (напр., сахарный ак-

цизъ во Франціи до 1903 г.). Иногда та или иная форма

налога принималась ради опредѣленнаго экономическаго

эффекта, внѣ фискальныхъ соображеній или наряду съ ними:

введете винной моногіоліи въ Германіи и Россіи мотивиро-

валось не только необходимостью усиленія средствъ, но и

интересами сельскихъ хозяевъ; сельскохозяйственное вино-

куреніе даетъ сбытъ продукту бѣдныхъ почвъ— картофелю,

а отбросы производства служатъ кормомъ скоту; свеклоса-

харная промышленность связана съ интенсификаціей сель-

скаго хозяйства, интересы котораго опредѣляютъ отчасти и

податную политику въ этой области. Но важнѣйшимъ и

общимъ слѣдствіемъ современныхъ акцизовъ является со-

дѣйствіе концентраціи производства: если развитіе и до-

ходность акцизовъ обусловлены концентраціей соотвѣтствен-

СП
бГ
У



133

ныхъ отраслей промышленности, то въ свою очередь акцизы

еще болѣе ускоряютъ означенный процессъ: накладные рас-

ходы по содержанію контроля иногда непосильны мелкимъ

предпріятіямъ, иногда законодательство устанавливаетъ опре-

дѣленный минимальный предѣлъ размѣровъ предпріятій,

напр., минимальную сумму выбираемыхъ табачными фабри-

ками бандеролей, или косвенно содѣйствуетъ тому же, требуя

опредѣленнаго соотношенія въ производствѣ высшихъ и

низшихъ сортовъ (табака).

Концентрація производства приводитъ къ образованію

синдикатовъ; и дѣйствительно мы замѣчаемъ, что послѣд

ніе развиваются особенно часто въ обложенныхъ акцизами

отрасляхъ промышленности: сахарной, нефтяной, табачной,

спичечной и пр.

Не буду останавливаться на вліяніи таможенныхъ по-

шлинъ на промышленность и торговлю, подомоваго налога на

строительную деятельность, различныхъ формъ поземельнаго

обложенія на землевладѣніе (австралійская земельная поли-

тика и прогрессивный поземельный налогъ!). Все это— кон-

кретные вопросы, тогда какъ цѣль настояіцаго очерка—на-

мѣтить основныя черты экономическаго вліянія налоговъ и

показать разносторонность ихъ экономическихъ и соціаль-

ныхъ послѣдствій. Эти вѣроятныя послѣдствія каждаго на-

лога нужно тщательно изучить при планированіи практиче-

скихъ мѣропріятій и при оцѣнкѣ ихъ съ точки зрѣнія двухъ

вышеприведенныхъ принциповъ: фискальной продуктивности

и наименыпаго препятствованія развитію производительныхъ

силъ.

Глава 7.

О рѳФормѣ прямыхъ налоговъ въ Россіи ').

Подъ громъ пушекъ, въ моментъ нашествія врага, у насъ

проведенъ чрезъ Гос. Думу и Гос. Совѣтъ подоходный налогъ,

проектъ котораго ждалъ восемь лѣтъ своего осуществленія.

См. Выіі. П. нзданія о-ва жмени А. Я. Чупрова „Вопросы фи-

нансовой реформы въ Россіи. 1916.
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Сдѣлано, по обыкновенію, съ опозданіемъ то, что слѣдовало

сдѣлать еще осенью 1914-го г., въ началѣ войны, и на чемъ

давно настаивали почти всѣ финансисты и все прогрессив-

ное общество. Введеніемъ подоходнаго налога правительство

признало то, что оно отрицало годъ тому назадъ: война не

препятствуетъ финансовымъ (и прочимъ) давно назрѣвшимъ

реформамъ; наоборотъ, въ минуту національнаго подъема

отбрасывается рутина и ослабѣваетъ сопротивленіе заинте-

ресованныхъ группъ политическому прогрессу и оздоровле-

ние страны. Подоходный налогъ— первый шагъ и необходи-
мое условіе дальнѣйшихъ податныхъ реформъ, нѣкоторыя

изъ которыхт. столь же неотложны, другія требуютъ пред-

варительно выясненія результатовъ проведенной реформы.

При отсутствіи подоходнаго налога обложеніе военной

прибыли должно поневолѣ ограничиться промысловой при-

былью, тогда какъ есть и другія обширныя категоріи насе-

ленія, получающія благодаря войнѣ значительные барыши.

Если бы налогъ былъ введенъ въ 1914 г., мы имѣли-бы уже

теперь точныя данныя о размѣрахъ указанныхъ барышей, и

проведеніе проектируемаго налога не представляло бы труд-

ностей.

Еще важнѣе подоходный налогъ для правильной органи-

заціи налога на лицъ, освобожденныхъ отъ воинской повин-

ности: послѣдній долженъ быть построенъ въ видѣ допол-

нительнаго обложенія личнаго дохода— иначе онъ будетъ
неравномѣрнымъ и ничтожнымъ по финансовымъ резуль-

татами потому-то отъ него отмахивались министры финан-

совъ Германіи въ теченіе сорока слишкомъ лѣтъ, какъ отъ

наивной и безполезной затѣи. Реформа реальныхъ налоговъ,

замѣна ихъ поимущественными и пр. немыслимы, пока

нѣтъ подоходнаго налога.

Налогъ проведенъ въ той приблизительно формѣ, какую

проектировало правительство въ 1907 году и финансовая

комиссія IY Госуд. Думы въ прошломъ году: онъ служитъ

дополненіемъ къ системѣ реальныхъ, взимается со всего

дохода (impot global) какъ физическихъ, такъ и юридиче-

скихъ лицъ.

СП
бГ
У



Критическое состояніе финансовъ служитъ достаточныыъ

оправданіемъ сохраненія нынѣшнихъ высокихъ реальныхъ

налоговъ на ряду съ подоходнымъ: всякому понятно, что

государство не можетъ въ переживаемое время отказаться

отъ столь крупнаго дохода. Признавая это, финансовая ко-

миссія, а за ней и Дума, сочли однако нужнымъ отмѣтить

необходимость коренной реформы прямого обложенія, раз-

граниченія государственныхъ и мѣстныхъ финансовъ и уси-

ленія послѣднихъ путемъ передачи имъ реальныхъ налоговъ.

Какъ ни относиться къ последнему (пожеланію, накоторомъ

я остановлюсь въ дальнѣйшемъ, необходимость коренной

реформы обложенія не вызываетъ сомнѣній.

Дополнительный характеръ вводимаго налога предрѣ-

шилъ ту форму — обложеніе дохода цѣликомъ, — которая

принята въ законоироектѣ. Англійская — шедулярная —

форма обложенія дохода по отдѣльнымъ источникамъ имѣетъ,

правда, рядъ серьезныхъ доводовъ въ свою пользу: она

позволяетъ 1) настигать доходъ у источника; 2) диффе-
ренцировать ставки для фундированныхъ и нефундиро-

ванныхъ доходовъ; 3) устанавливать общинныя надбавки къ

частямъ государственнаго подоходнаго налога, падающимъ

на недвижимость или предпріятія, собственники которыхъ

не живутъ въ данной общинѣ; этимъ вводится коррективъ

къ м ѣ с т и о-подоходному обложенію, устраняющій основное

возраженіе противъ него; 4) при шедулярной формѣ задача

органовъ фиска легче, и отъ нихъ не требуются „инквизи-

ціонные“ пріемы провѣрки декларацій, практикующіеся въ

Пруссіи и столь пугающіе французскихъ и англійскихъ

финансистовъ и законодателей. Въ силу приведенныхъ со-

ображеній англійскіе и американскіе (Селигманъ) писатели

высказываются большею частью въ пользу шедулярной формы;
Соединенные Штаты, вводя подоходный налогъ въ 1913 году,

и Кайо, проектируя его въ 1909 году, сдѣлали шедулярное

обложеніе основнымъ элементомъ, оставивъ за „глобальнымъ“
налогомъ (съ дохода цѣликомъ) роль дополнительнаго. Съ
помощью указаннаго дополнительнаго налога (supertax) до-

стигается прогрессія на высшихъ ступеняхъ дохода, а убы-
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вающій съ ростомъ дохода вычетъ Existenzminimum’a (въ

Англіи) создаетъ прогрессію для низшихъ ступеней облагае-

мыхъ доходовъ.

Несомнѣнно, однако, что послѣдовательная прогрессія

при этой системѣ неосуществима, а сложеніе доходовъ для

установленія Existenzminimum’a и возврата излишне упла-

ченнаго подоходнаго налога представляютъ существенныя

затрудненія.

Возможность проведенія послѣдовательной прогрессіи и

Existenzminimum’a — серьезное преимущество германскаго

типа подоходнаго обложенія. Съ другой стороны, взиманіе

у источника не представляетъ столь значительныхъ выгодъ

въ странахъ, какъ Россія, со слабо развитымъ кредитомъ, а

дифференціація ставокъ съ фундированныхъ и нефундиро-

ванныхъ элементовъ дохода можетъ быть достигнута и при

германской системѣ: въ деклараціяхъ доходъ показывается

по источникамъ, и возможно, обложивъ весь доходъ цѣли-

комъ, подвергнуть его фундированные элементы (доходъ съ

имуществъ) дополнительной ставкѣ. Но есть и другіе спо-

собы повышеннаго обложенія фундированныхъ доходовъ:

сохраненіе, на ряду съ подоходными налогомъ, системы

реальныхъ или введете общепоимущественнаго налога. Пер-

вая система примѣняется въ Австріи, Баваріи, нѣкоторыхъ

другихъ германскихъ государствахъ и во Франціи, гдѣ изъ

проекта Кай о принята лишь дополнительный общеподоход-

ный налоги. Она неизбѣжна пока и у насъ, такъ какъ ре-

формировать нынѣ же реальные налоги въ общеподоходный

англійскаго типа или въ общепоимущественный немыслимо,

а отказаться отъ нихъ государство теперь не можетъ. По-

этому, каковы бы ни были сравнительный преимущества

англійскаго или германскаго типа подоходнаго обложенія,

оно должно было получить у насъ характеръ дополнитель-

наго къ реальными обложенія дохода цѣликомъ.

Въ задачу моей статьи не входитъ критика проведеннаго

закона— остановлюсь лишь вкратдѣ на двухъ моментахъ: на

Exist епгтіцітит’ѣ и на обложеніи акціонерныхъ

компаній.
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Въ комиссіи и Думѣ много спорили по вопросу о томъ,

съ какой суммы дохода начинать обложеніе, при чемъ пра-

вые настаивали на цифрѣ 600 руб., правительство защищало

минимумъ въ 700 руб., большинство Думы остановилось на

1000 руо., а крайніе лѣвые требовали . еще болѣе высокой

цифры, однимъ словомъ, цифра Existenzmmimum’a повыша-

лась въ направленіи справа налѣво. Это —довольно странно:

казалось бы, именно тѣ, кто желаетъ сдѣлать подоходный

налогъ основнымъ элементомъ нашей податной системы,

должны настаивать на пониженіи Existenzmmimum’a; вѣдь

въ Пруссіи онъ равенъ 900 мар., т.-е. 410 рублямъ, а Прус-

сія богаче Россіи; если жизнь въ Россіи стала дорога, то

„съ точки зрѣнія справедливости11 слѣдовало бы понизить

нѣкоторые косвенные налоги, а не повышать минимумъ по-

доходнаго обложенія. Весь вопросъ, на мой взглядъ, былъ

поставленъ болыпинствомъ ораторовъ неправильно: высокій

Existenzminimum необходимъ, но вовсе не по соображеніямъ

„справедливости", а по техническимъ соображеніямъ,

правда, упоминавшимся обоими докладчиками,, но какъ-то

оттѣсненнымъ во время преній на второй планъ: пониженіе

минимума незначительно увеличило бы поступленія и сильно

усложнило бы взиманіе налога, увеличивъ на милліоны число

плателыциковъ и удороживъ издержки взиманія; вотъ по-

чему при введеніи налога, когда нужно налаживать его

аппаратъ, Дума правильно поступила, установивъ минимумъ

въ 1000 руб.; въ Гос. Совѣтѣ онъ пониженъ до 700 р., а въ

согласит, комиссіи до 850 р.

Главнымъ пунктомъ споровъ при обсужденіи подоходнаго

налога въ финансовой комиссіи III Госуд. Думы было обло-

женіе акціонерныхъ'[компаній. ІУ Госуд. Дума.рѣшила

его, въ противоположность финансовой комиссіи III Госуд.

Думы, въ положительномъ смыслѣ.

Въ переживаемую минуту нужно поскорѣе ввести по-

доходный налогъ въ томъ видѣ, въ какомъ онъ уже про-

шелъ. Но для будуіцаго мирнаго времени привлечете акціо-

нерныхъ компаній къ подоходному обложеніювызываетъ нѣко-

торыя сомнѣнія.
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При обсужденіи этого вопроса мы оставимъ въ сторонѣ

юридическій споръ о томъ, являются ли акціонерныя ком-

пании юридическими лицами или „учрежденіями, служа-

щими длящимся интересамъ" (Neumann) 1 ), такъ какъ

юридическія опредѣленія не могутъ вообще служить осно-

ваніемъ для рѣшенія финансовыхъ или экономическихъ во-

просовъ, а наоборотъ, сами служатъ для формулировки
принятыхъ по соображеніямъ цѣлесообразности поло-

женій.
Спрашивается, цѣлесообразно ли облагать акціонер-

ныя компаніи подоходнымъ налогомъ на ряду съ

акціонеромъ?
Существующія законодательства различно рѣшаютъ эту

проблему. Такъ, Соединенные Штаты взимаютъ подоходный
налогъ съ акціонерной компаніи и освобождаютъ акціонера,
вычитывая изъ его дохода получаемый имъ дивидендъ; боль-
шинство законодательствъ, по примѣру Пруссіи, облагаютъ

акціонера и акціонерную компанію, но вычитываютъ при

обложеніи послѣдней нѣкоторый средній процентъ (3 или

3 1 /*°/о): дохода въ качествѣ корректива противъ двойного

обложенія; у насъ отказались и отъ указаннаго вычета, обла-
гая полностью компанію и ея участниковъ.

Въ пользу такого усиленнаго обложенія акціонерныхъ

компаній выдвигаютъ ихъ экономическія преимущества предъ

единоличными предпріятіями (ограниченную отвѣтственность,

позволяющую собирать малыми долями громадные капиталы)
и легкость уклоненія предъявительскихъ акцій отъ наслѣд-

ственнаго налога; акціонерныя компаніи, дѣйствительно,

болѣе устойчивы и платежеспособны, чѣмъ равныя имъ по

доходу единоличныя предпріятія, и успѣшно конкурируютъ

съ послѣдними даже тамъ, гдѣ обложены выше; слѣдова-

тельно, онѣ выдерживаютъ болѣе высокое податное бремя.
Тамъ и поскольку обнаруживается ихъ большая платеже-

способность, фискъ можетъ по отношенію къ нимъ надавить

Ц Fr. Neumann, Die Aktien- n. ahnlicken Gesellschaften als Beehts-

u. als Steuersubjekte. Аппйіеп. d. deut. Beichs, 1906.
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податной прессъ нѣсколько сильнѣе, чѣмъ на единоличныя

предпріятія, хотя съ точки зрѣнія развитія производи-

тельныхъ силъ обѣ формы равно полезны, и государ-

ство должно соблюдать въ отношеніи обѣихъ „абсо-

лютный нейтралитетъ“. Высота обложенія коллективных!)

предпріятій сравнительно съ единоличными должна опре-

деляться въ зависимости отъ условій времени и мѣста.

Не слѣдуетъ также дѣлать жупела изъ двойного обло-

женія: обложеніе одного и того же источника нѣсколькими

различными налогами или однимъ налогомъ въ различныхъ

стадіяхъ требуется иногда въ интересахъ контроля декла-

рацш или учета различныхъ экономическихъ признаковъ

одного и того же объекта. Одновременное обложеніе акцио-

нера и акдіонерной компаніи вполнѣ допустимо, если того

требуютъ финансово-техническія соображенія. Но должно

ли обложеніе бытьвъобоихъ случаяхъ подоходнымъ?

Въ пользу подоходнаго прогрессивнаго налога съ

акціонерныхъ обществъ намъ говорятъ: необходимо поставить

ихъ въ одинаковый условія съ единоличными предпріятіями

равныхъ съ ними размѣровъ; крупный промышленникъ упла-

чиваешь максимальную ставку подоходнаго налога, а акціо-

неры компаніи, акціи которыхъ распределились между мно-

жествомъ мелкихъ собственниковъ, уплатятъ ничтожный

подоходный налогъ или даже совсѣмъ освободятся; если

компанія не будетъ обложена, сумма полученнаго съ акціо-

неровъ налога будетъ меньше налога, уплаченнаго едино-

личнымъ предпріятіемъ.

Но, съ другой стороны, при обложеніи [акціонерной

компаніи подоходнымъ налогомъ окажется, что мелкіе ак-

ционеры будутъ (чрезъ посредство компаніи) уплачивать

высокую ставку, совершенно не соответствующую ихъ до-

ходу. Мелкій акціонеръ крупной компаніи уплатитъ более
высокій налогъ, чемъ крупный акціонеръ менее значитель-

ной. Однимъ словомъ, куда ни кинь, все клинъ: если не

облагать акціонерную компанію, создается неравномерность

между обложеніемъ коллективныхъ и единоличныхъ пред-

приятие если же облагать ее, то страдаетъ равномерность
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обложенія отдѣльыыхъ акціонеровъ. При американской си-

стемѣ (обложенія только акціонерной компаніи) возможны

злоугготребленія путемъ прилива предъявительныхъ акцій

изъ-за границы въ неріоды установленія окладовъ налога

поэтому она требуетъ усиленнаго контроля, неудобна и для

фиска и для плательщика.

Прусская система (вычета средняго °/ о изъ облагаемой

прибыли коллективныхъ предпріятій) не устраняетъ той

неравномѣрности въ обложеніи акці онеровъ, о которой

только-что говорилось.

Поэтому многіе рекомендуютъ отказаться отъ прогрессіи

при обложеніи юридическихъ лицъ и подвергать ихъ про-

порціональному налогу (ср. напримѣръ А. А. Соколовъ

въ „Р. В.“ 1915 года, № 183 ). При пропорціональномъ на-

логѣ неравномѣрность по отношенію отдѣльныхъ акціоне-

ровъ будетъ меньшей (хотя все-таки налогъ будетъ сильнѣе

отягощать мелкаго акціонера), но остается неравномѣрность

въ обложеніи коллективныхъ и единоличныхъ предпріятій.

Отказъ отъ прогрессіи есть признаніе, „что подоходный на-

логи, поскольку онъ простирается на паевыя предпріятія,

уже утрачиваетъ свойство личнаго налога и начинаетъ

функціонировать въ качествѣ реальнаго“ (Соколовъ, ib).

Эта мысль (которую авторъ защищали осенью 1914 г. на

докладѣ въ Чупровскомъ обществѣ) постепенно проникаетъ

въ финансовую литературу: такъ, напримѣръ, Рг. Neumann

(op. cit, стр. 632 ) рекомендуетъ облагать коллективный пред-

пріятія, вмѣсто подоходнагоналога, сходнымъ синими реаль-

ными налогомъ (eine soleher personlichen Steuer nacligebildete

Ertragssteuer). Точно такъ же другой нѣмецкій писатель

Dinglinger настаиваетъ на особомъ налогѣ для акціо-

нерныхъ компаній и командитъ, который бы учитывали не

только размѣръ, но и уровень прибыли. Послѣднюю мысль

я считаю чрезвычайно важной: дѣйствительно, платежеспо-

] ) Fr. Dinglinger, Die staatliclie u. Kommunale EinkommeiTbe-

steuerung d. Aktienges. u. Kommanditen in Preussen u. Baden. Berlin,

1905 .
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собность предпріятія обусловливается не только величиной

его прибыли, но и высотой ея. Въ единоличныхъ предпрія-

тіяхъ высота прибыли зависитъ частью отъ внѣшнихъ при-

чини, частью отъ иниціативы и энергіи предпринимателя;

та доля ея, которая превышаетъ нормальный средній уровень,

представляетъ не только конъюнктурный доходъ, но и пред-

принимательскую „ренту", какъ ее понималъ ІПеффле, возна-

гражденіе за талантъ, за новые пути, за удешевленіе производ-

ства, изобрѣтенія и т. д. Но въ коллективныхъ предпрія-

тіяхъ этотъ элементъ играетъ слабую роль, и главную причину

повышенной прибыли составляетъ конъюнктура, т.-е. сово-

купность внѣшнихъ экономическихъ, соціальныхъ и поли-

тическихъ причинъ, не зависящихъ отъ дѣятельности пред-

принимателя: ростъ населенія, развитіе путей сообщенія,

новые рынки, таможенная охрана и т. п. У насъ въ Россіи

конъюнктура играетъ громадную роль: населеніе растетъ очень

быстро, земледѣліе переживаетъ рѣзкія перемѣны, но кромѣ

этихъ не поддающихся учету моментовъ основной причиной

высокихъ, подчасъ чудовищныхъ прибылей нашей промыш-

ленности является усиленный протекціонизмъ. Охраняя за

счетъ всего населенія высокіе дивиденды промышленности,

государство имѣетъ полное право болѣе высокаго ихъ обло-

женія. Вотъ почему въ Россіи особенно необходима прогрес-

сія ставокъ въ зависимости отъ уровня прибыли.

Такой налогъ у насъ давно имѣется— его и выдумывать

нечего: дополнительный промысловый налогъ съ прибыли

подотчетныхъ предпріятій какъ разъ отвѣчаетъ тѣмъ требо-

ваніямъ, которыя Dinglinger предъявляетъ къ обложенію

акдіонерныхъ компаній; онъ является самымъ интересными

и плодотворными элементомъ въ системѣ нашего промысло-

ваго обложенія; особенно цѣлесообразны тѣ дополните л ь-

ныя ставки, которыя взимаются съ прибылей, превышаю-

щихъ опредѣленный уровень (20°/о), осуществляя въ заро-

дышевой формѣ ограниченіе монополыіыхъ дивидендовъ.

Этотъ налогъ слѣдуетъ сохранить и даже развить заложен-

ный въ немъ начала, а не сокращать, какъ это предполага-

ется министерствомъ финансовъ въ связи съ проектомъ по-
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доходнаго налога. Обложеніе прибыли начинается, правда,

съ з° /о, и иностранные акціонеры малодоходными пред-

пріятій, не дающихъ и 3°/о на капиталъ, были бы совер-

шенно свободны отъ обложенія. Но это и хорошо: Россія
крайне нуждается и будетъ нуждаться въ иностранными

капиталахи, которые потребуютп послѣ войны болынаго
процента, чѣми нынѣ; нужно будети всѣми силами привле-

кать ихи ви новыя, первое время малодоходный пред-

пріятія, и освобожденіе оти налога низшихи дивидендови

будети служить серьезными стимуломи къ такими помЬще-

ніямъ.
Итаки, вмѣсто подоходнаго обложенія акціонерныхи ком-

паній слѣдовало бы ви интересахн развитія производитель-

ными сили страны и ограниченія коныонктурныхи и моно-

польными прибылей сохранить ви нынѣшнеми размѣрѣ до-

полнительный промысловый налоги си прибыли, а

также необходимый коррелати его — налоги на капи-

талъ, препятствующій искусственному разводненію (ви инте-

ресами сокрытія высокаго уровня прибыли) декларируемаго

акціонернаго капитала.

На этихъ двухъ налогахъ должно и впредь базироваться

обложеніе акц. К0 .

Что касается подоходнаго нал., то лучше всего не под-

вергать ему подотчетный компаніи. Если же онъ будетъ при-
знанъ необходимыми ви интересахн равномѣрности обложены
акц. К0 и крупными единоличными предпріятій (хотя при-

были послѣднихн подлежатъ менѣе точному учету, и фак-
тически они обложены обычно ниже подотчетными), то во
избѣжаніе тройного обложенія акц. К0 слѣдовало-бы прибег-
нуть къ прусской системѣ вычета изп прибылей акц.
нѣкотораго процента, равнаго среднему подоходному обло-

женію акціонеровн.
Изъ сказаннаго уже слѣдуетъ, что одними подоходными

налогомъ система прямого обложенія ограничиться неможетъ:
идея „единаго подоходнаго" налога, столь популярная когда-
то, въ періодъ крайней его идеализаціи, относится къ об-
ласти фантазій. Трудность декларацій для мелкихъ платель-
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щиковъ, подвижность населенія и невозможность контроля

заставляюсь отказаться отъ обложенія мелкихъ доходовъ и

повышать Existenzminimum— отсюда неизбѣжность при нѣ-

которомъ давленіи финансовыхъ потребностей косвен наг о

обложенія массы населенія путемъ акцизовъ, монополій, по-

шлинъ и т. д.

Внѣшняя и внутренняя миграція населенія и капиталовъ

создаетъ и въ другихъ отношеніяхъ необходимость въ кор-

рективахъ и дополненіяхъ къ подоходному налогу: ино-

странцы подлежать обложенію лишь тѣхъ источниковъ

дохода, которые находятся въ предѣлахъ данной страны—

облагается не весь ихъ доходе, а только имущества, пред-

пріятія, заработокъ ихъ въ пріютившемъ ихъ государствѣ;

въ мѣстныхъ—особенно коммунальныхъ— финансахъ частое

несовпаденіе мѣстажительства собственника съ мѣстонахожде-

ніемъ недвижимости или предпріятія заставляюсь сохранять

для общинъ, въ которыхъ расположены источники дохода,

обложеніе этихъ источниковъ, независимо отъ личности соб-

ственника. Наконецъ, и это самое главное, большая платеже-

способность лице, получающихъ доходы съ имуществъ срав-

нительно съ лицами, живущими заработками, требуетъ диф-

ференціаціи ставокъ поцоходнаго налога (италіанская си-

стема), принятая нынѣ и въ Англіи, представляющей серьез-

ныя техническія неудобства 1 ), или введенія на ряду съ по-

доходнымъ налогомъ общепоимущественнаго, или сохра-

ненія въ томъ или иномъ видѣ реальныхъ. Итакъ, не го-

воря о неизбѣжности сохраненія реальныхъ налоговъ въ

переживаемое тяжелое время, возникаете вопросе, не слѣ-

дуетъ ли сохранить реальнаго обложенія нѣкоторыхъ источ-

никовъ дохода и въ будущемъ?

Мы наталкиваемся въ этомъ вопросѣ на весьма распро-

страненный лозунге, ставшій какъ бы аксіомой финансовой

политики въ прогрессивныхъ общественныхъ кругахъ— о не-

обходимости передачи реальныхъ налоговъ мѣстнымъ

*) См. о нихъ Fr. Neumann. Vermogenssteuern u. Wertzuwachs-

stenern als Erganzung der Einkommenstenern. 1010. 2 Abscli.
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союзамъ—земствамъ и городамъ. Объ этомъ твердятъ резо-

люции городскихъ и земскихъ съѣздовъ, партійныя программы

и проекты реформъ (к.-д.), журнальный и газетныя статьи и

т. д. Источники государственнаго и мѣстнаго обложенія, по

„общему убѣжденію“, должны быть разграничены, при

чемъ государство должно основать свою податную систему

на подоходномъ налогѣ, а земства и города— на реальныхъ;

въ коммунальномъ обложеніи, молъ, въ отличіе отъ госу-

дарственнаго, болѣе приложимъ „принципъ услуги и воз-

мездія“, такъ какъ мѣетные расходы приносятъ болѣе ося-

заемыя выгоды опредѣленнымъ лицамъ или группамъ, а ре-

альные налоги позволяютъ учесть эти выгоды.

Всѣ эти положенія, принимаемый большей частью на вѣру,

вызываютъ серьезный сомнѣнія въ ихъ правильности. На-

чнемъ съ требованія разграниченія источниковъ обло-

женія; оно издавна „исповѣдывается 11 въ Англіи, составляетъ

догматъ германской финансовой науки (а мы все еще на-

ходимся, къ сожалѣнію, въ вассальной зависимости отъ нея)

и нынѣ стало лозунгомъ финансовой реформы въ Соед. Шта-

тахъ 2 ). Но если мы присмотримся къ практикѣ обложенія

въ соотвѣтетвенныхъ госуцарствахъ, то увидимъ, что она

расходится съ указанной теоріей, а если отвѣчаетъдовызываетъ

нареканія. Прусскіе коммунальные финансы и послѣ реформы

1893 года базируются столько же на подоходномъ налогѣ,

сколько и на реальныхъ— надбавки къ подоходному налогу

превышаютъ даже поступленія отъ гіоземелы-іаго, подомоваго

и промысловаго обложенія. У насъ забываютъ, повидимому,

объ этомъ сторонники полнаго „разграниченія источниковъ

обложенія“, вторящіе нѣмецкимъ учебниками. Англійская

система мѣстныхъ налоговъ, совершенно отличныхъ отъ го-

сударственныхъ, объясняется своеобразными условіями исто-

рическаго развитія, она крайне нецелесообразна, вызываетъ

въ теченіе столѣтія всеобщія нареканія, ожесточенную борьбу

2 ) См. Seligman (Essays in taxation), доклады Lawson .Purdy,

Parker Willis и др. на 1-й національной конференціи въ 1907 г. (State

and local taxation. Addresses and proceedings. N J. 1908 и пр.
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и требованія коренной реформы, которымъ суждено, вѣроятно,

осуществиться послѣ войны и окоычанія земельныхъ оцѣ-

нокъ; нѣкоторымъ коррективомъ къ ней явилась широко раз-

витая система государственныхъ пособій (то же крайне не-

удачная въ той ея части, которая была создана Гошеномъ

въ 1888- -90 гг.). Что касается Соед. Штатовъ, требованія
разграниченія государственныхъ и мѣстныхъ налоговъ объ-
ясняются недостатками существующей тамъ первобытной

раскладочной системы, вызывающей борьбу мѣстныхъ сою-

зовъ за падающіе на нихъ контингенты, стремленіе понизить

оцѣнки и пр. злоупотребленія. Въ латинскихъ странахъ си-

стема надбавочныхъ сборовъ не вызываетъ нареканій: всѣ

французскіе писатели признаютъ ее наиболѣе целесообраз-

ной формой обложенія, значительная часть итальянскихъ

финансистовъ—тоже. Государство захватило въ свои руки

веѣ наиболѣе важные источники дохода, и мѣстнымъ сою-

замъ остается только воспользоваться тѣми же источниками

(съ извѣстными ограниченіями).

Имъ нѣтъ никакого основанія отрекаться отъ подоход-

наго налога: пора, наконецъ, отказаться отъ столь распро-

етраненнаго заблужденія, будто мѣстные расходы произво-

дятся въ интересахъ опредѣленныхъ группъ мѣстнаго насе-

ленія и что покрытіе ихъ должно, въ противоположность

общегосударственнымъ расходамъ, покоиться на „принципе

услуги и возмездія". Вѣдь большая часть городскихъ и осо-

бенно земскихъ расходовъ имѣютъ общегосударственный ха-

рактера народное образованіе, медицина, даже дорожное

дѣло— все это функціи самоуправленія, въ которыхъ заин-

тересовано не только все населеніе данной мѣстности, но и

государство, и чѣмъ болѣе органы самоуправленія стано-

вятся органами мѣстнаго управленія, принимая на себя но-

выя функціи „вплоть до организаціи тыла на войнѣ и снаб-
женія арміи снарядами", тѣмъ болѣе звучитъ анахронизмомъ

противоположеніе общегосударственныхъ задачъ задачамъ

мѣстныхъ союзовъ Если бы даже признать правильнымъ,

что характеръ источниковъ дохода публичнаго союза дол-

женъ определяться характеромъ расходовъ, которымъ они

10
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служатъ покрытіемъ, то все-таки пресловутому „принципу

услуги и возмездія“ остается и въ мѣстныхъ финансахъ
весьма скромное мѣсто (такое же, какъ и въ государствен-

ныхъ расходахъ на улучніеніе дорогъ, на меліораціи, на

различныя учрежденія, приносящія особенный выгоды той

или иной мѣстности).

Предположимъ, однако, что „услуга и возмездіе“ опредѣля-

ютъ желательный характеръ мѣстнаго обложенія, и все-таки

это—не доводъ въ пользу реальныхъ налоговъ: существую-

mi е въ болыиинствѣ странъ реальные налоги не пропорціо-
нальны выгодамъ собственниковъ недвижимости или тор-

говцевъ отъ дѣятельности мѣстныхъ союзовъ: интересно знать,

въ чемъ пропорціоналенъ выгодамъ торговца уплачиваемый
имъ промысловый налогъ или выгодамъ крестьянина оцѣ-

ночный сборъ? Но если бы и это положеніе было правиль-

нымъ, неужто нужно ради этого наградить земства и города

устарѣлыми, неравномерными и неподвижными реаль-

ными налогами въ современной ихъ формѣ? Вотъ ужъ по-

истинѣ выйдетъ: „на тоби, небоже, що мини не гоже“. Порази-
тельно, что наши городскіе и земскіе дѣятели такъ ухватились

за этотъ лозунгъ: его можно только объяснить отчаяннымъ

положеніемъ мѣстныхъ- финансовъ.

Есть, впрочемъ, еще одинъ мотивъ разграниченія госу-

дарственныхъ и мѣстныхъ налоговъ, доминирующій у австрій-

скихъ, итальянскихъ и русскихъ сторонниковъ этого взгляда:

это— стремленіе къ независимости мѣстныхъ союзовъ въ

податномъ дѣлѣ, такъ какъ надбавки къ государственнымъ

налогамъ связываютъ обѣ стороны и ограничены въ размѣ-

рахъ. Нужно замѣтить, однако, что возможны надбавочные

сборы безъ ограниченія ставокъ (Австрія —вредная система)
и бываютъ ограниченія ставокъ самостоятельныхъ налоговъ

(слишкомъ хорошо извѣстныя намъ въ Россіи); такимъ обра-
зомъ ограниченіе податной автономіи не связано непремѣнно

съ надбавочной системой. Къ тому же податная автономія

далеко не можетъ считаться непреложнымъ постулатомъ

коммунальной финансовой политики, по крайней мѣрѣ съ

точки зрѣнія технико-финансовой: надбавки къ эластичнымъ
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налогамъ часто оказываются болѣе цѣлесообразнымъ источ-

никомъ дохода, чѣмъ самостоятельный, но устарѣлыя формы

обложенія.

Итакъ, мы приходимъ къ выводу, что нѣтъ особенной
надобности въ строгомъ разграниченіи источниковъ госу-

дарственныхъ и мѣстныхъ налоговъ, что земства и города

не могутъ обойтись безъ надбавокъ къ подоходному налогу,

причемъ часть этихъ надбавокъ, по идеѣ, пропагандируемой
проф. П. П. Гензелемъ въ его извѣстной работѣ, можетъ

быть предназначена на образованіе особаго эквилизаціон-
наго фонда"съ цѣлыо выравненія бремени между богатыми
и бѣдными мѣстностями. Передача мѣстнымъ союзамъ ны-

нѣшнихъ реальныхъ; налоговъ теперь, въ качествѣ времен-

наго expedient, немыслима въ силу финансовой нужды го-

сударства, а впослѣдствіи невозможна безъ коренной ре-

ф ормы”всей„'системы -реальнаго обложенія.

А-’само государство—должно ли оно сохранить на

ряду съ подоходным^ налогомъ обложеніе отдѣльныхь

источниковъ доход'аКреальное) въ реформированномъ

видѣ?

Отвѣчая на этотъ вопросъ, мы должны установить прежде

всего нѣкоторыяГобщія исходныя положенія: 1) основнымъ

налогомъ, опбрнымъ пунктомъ всей податной системы ста-

нетъ, по нашему^предположенію, въ дальнѣйшемъ подоход-

ный налогъ; если онъ пока вводится въ качествѣ доподни-

тельнаго налога къ реальнымъ, то въ будущемъ всѣ прочіе
прямые налоги [займутъ второстепенное мѣсто, будутъ дб-
полненіемъ къ подоходному. 2) Ихъ функція должна
заключаться въ учетѣ тѣхъ моментовъ платежеспосооности,

которые не учитываются подоходнымъ налогомъ, а именно

различій въ источникахъ дохода: отличія фундированныхъ
доходовъ отъ нефундированныхъ, рентныхъ и коныонктур-

ныхъ доходовъ отъ обычной [прибыли на затраченный ка-

питала 3) Податная система должна отвѣчать основному
принципу экономической и финансовой политики-развитія

пр о изводите л ьныхъ силъ страны. 4) Система налоговъ
ю*
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должна представлять такое сочетаніе ихъ, которое давало бы
возможность взаимной провѣрки показаній, уменьшало бы
выгоду неправильныхъ декларацій.

Выше уже было указано, что дифференціація обложенія
фундированныхъ и нефундированныхъ доходовъ возможна

и въ подоходномъ налогѣ (даже германскаго типа). Однако
эта система представляетъ рядъ неудобствъ ѵу. во многихъ

видахъ доходовъ, особенно промысловыхъ, чрезвычайно
трудно отдѣлить трудовой доходъ отъ нетрудового— прихо-

дится создавать, какъ, напримѣръ, въ Италіи, совершенно

произвольныя различія ставокъ, при чемъ въ каждой кате-

горіи все-таки не учитывается различное соотношеніе тру-

дового и нетрудового элемента въ мелкихъ и крупныхъ

доходахъ. А разъ эта система не годится, остается выборъ
между общепоимущественнымъ налогомъ или системой реаль-

ныхъ.

Но первый падаетъ въ одинаковой мѣрѣ на всѣ имуще-

ства—движимыя и недвижимыя, денежные капиталы, пред-

пріятія, дома и земли и, слѣдовательно, не учитываетъ

рентнаго характера доходовъ съ недвижимости.

Между тѣмъ въ интересахъ роста производительныхъ силъ,

особенно въ странахъ, какъ Россія, съ богатыми возможно-

стями. но бѣдныхъ капиталомъ, знаніями и промышленной
шщціативой, необходимо особенно бережно относиться къ

производительными затратами, ко всякому начинанію, по-

ощрять энергію и иниціативу. Въ виду этого необходима
дифференціадіяобложеніяотдѣльныхъисточниковъфун-

дированнаго дохода. Россія ищетъ и будетъ искать денеж-

ныхъ капиталовъ, всячески привлекая ихъ изъ-за границы

странно было бы другой рукой отталкивать ихъ путемъ высо-

кихъ налоговъ; точно такъ же высокое промысловое обложеніе
на ряду съ подоходными представляется нежелательными.

Главная тягость податного бремени въ интересахъ экономи-

ческаго развитія нашей родины должна пасть на пассивные

элементы національнаго дохода— на ренту земельныхъ соб-
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ственниковъ. Въ юныхъ демократіяхъ англосаксонская

міра— въ Австраліи и Канадѣ--эта идея получила наиболѣе

полное выраженіе: і налогъ на „чистую цѣнность земли“
(site value), получаемую путемъ вычета изъ цѣнности не-

движимости всякихъ производительныхъ затрата (impro-

vements), занимаетъ все болѣе видное мѣсто въ ихъ госу-

дарственныхъ и мѣстныхъ финансахъ, осуществляя отчасти

идею Генри Джорджа; тѣ же тенденціи одерживаютъ верхъ

въ Соед. ІИтатахъ и даже въ старой консервативной Англіи
въ области мѣстнаго .обложенія Д Доходъ земельнаго соб-
ственника, какшдаковой, это— гиря, ^висящая на производи-

тельныхъ силахъ страны, это— тормазъ техническая про-

гресса, задерживающій сельскохозяйственные успѣхи, стро-

ительство въ городахъ, промышленность и т. д. Пусть же

финансовый прессъ надавить всей своей тяжестью на этотъ

паразитарный доходъ.

Нашъ поземельный налогъ прямо противоположенъ

указанному требование: взимаемый въ устарѣлой раскладоч-

ной формѣ, онъ поражаетъ ничтожностью контингента: рас-

писаніе среднихъ подесятинныхъ окладовъ, принятыхъ въ

основу исчисленія контингента 1̂ /^— 17 коп.), покоилось на

пониженных'!» оцѣнкахъ 30-40 годовъ; охраняя интересы

номѣстнаго дворянства, правительство не рѣшалось по-

вышать его (а въ 1896 году почему-то понизило вдвое на

10 лѣтъ), и только нынѣ, въ минуту страшной нужды, рѣ-

шилось послѣ долгихъ колебаній примѣнить новое расписа-

ніе (по законопроекту 1908 года) окладовъ, повышающее

ихъ приблизительно вдвое. Однако и новыя оцѣнки, поло-

женный въ основу нынѣшней раскладки, (значительно ниже

действительной цѣнности земли. Раскладка производится

земствомъ.. большей частью тоже на основаніиіустарѣлыхъ

оцѣнокъ; земскія оцѣнки подвигаются (весьма медленно 2>

1) См. мою работу „Обложеніе городских* недвижимостей на;3аиадѣ“

т. П. .

2 ) Къ 1 іюля 1911 г. онѣ были закончены только въ пяти губервіяхъ,

и то не во всѣхъ уѣздахъ.
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особенно въ отношеніи сельскихъ недвижимостей, и прави-

тельство усиленно торопитъ земства, грозя въ случаяхъ

замедленія взять оцѣнки въ свои руки (законопроектъ о

мѣрахъ къ скорѣйшему завершенію оцѣночныхъ работъ въ

земскихъ губерніяхъ). Однако польза производимыхъ земства-

ми оцѣнокъ представляется мнѣ чрезвычайно сомнительной.

Нужно замѣтить, что наши земскія оцѣнки лишены того

прочнаго базиса, на которомъ произведены были знаменитый
французскій, миланский и др. кадастры, а именно точнаго

геометрическаго измѣренія земли: указанная — самая

дорогая—операція кадастровъ представляетъуи наибольшую

дѣнность, притомъ самостоятельную цѣнность, независи-

мую даже отъ полезности самого кадастра. Насчетъ
послѣдней, какъ извѣстно, мнѣнія сильно расходятся, и

многіе финанисты считаютъ кадастры громоздкой, дорогой
и неоправдывающей издержекъ операціей. Во всякомъ слу-

чаѣ, служа для выясненія нормальной доходоспособности

различныхъ земельныхъ угодій, кадастръ предполагаетъ

устойчивыя экономическія условія (методы обработки земли,

соотношенія угодій и прочія условія сельскохозяйственной

культуры), а также прочно установившійся строй земле-

владѣнія. Франція къ моменту главныхъ работъ своего пер-

ваго кадастра (20— 30 годы XIX вѣка) успѣла уже пере-

жить революдію какъ въ системѣ полеводства, такъ и въ

условіяхъ землевладѣнія — она перешла уже къ многополію

и къ мелкой частной собственности; экономическія и пра-

вовыя условія ея земледѣлія кристаллизовались въ той

формѣ, какую они сохранили въ общемъ до сихъ поръ. И,

несмотря на это, какъ труденъ и продолжителенъ былъ ея

кадастръ и какъ несовершенны его результаты! Теперь она

повторила оцѣнки скорѣе и дешевле; но вѣдь Франція —

застывшая страна со стаціонарнымъ и мало подвижнымъ

населеніемъ, слабой мобилизаціей земельной собственности

и медленно прогрессирующей (въ общемъ довольно высокой)

техникой сельскаго хозяйства *).

*) Переоценка 1908—1913 г. обнаружила понижеиіе доходности и

вызвала уменыпеніе окладовъ поземельнаго налога съ 115 до 66 м. фр.
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Совершенно иную картину представляетъ наша родина: она

переживаетъ революціонный періодъ перехода отъ трехпо-

лія къ плодоперемѣнной системѣ, и этотъ процессъ въ ней

только начинается; землевладѣніе ея, отчасти естественно,

отчасти насильственно, совершенно перестраивается — на

мѣстѣ общины создается частная собственность, что въ

свою очередь вызоветъ полную перетасовку культуръ и

угодій, наконецъ, происходитъ усиленнаямобилизація земли—

переходъ ея отъ дворянъ къ купцамъ и крестьянамъ; война

вызываетъ новую перемѣну — продажу земель нѣмецкихъ

колонистовъ...

И въ такой моментъ полной неустойчивости экономичен

скихъ и юридическихъ отношеній земскія оцѣнки пытаются

закрѣпить на многіе годы, пожалуй, на десятки лѣтъ сни-

мокъ текучей дѣйствительности, а правильство, понукая

ихъ къ скорѣйшему завершенію оцѣночныхъ работъ, пред-

полагаетъ базировать на нихъ государственное обложеніе

земли! Правительственный проектъ объ ускореніи и центра-

лизации земскихъ оцѣнокъ имѣетъ raison d’etre, если при-

знать необходимость кадастра въ Россіи, но, по нашему

мнѣнію, быстрый темпъ современной экономической эволюціи
нашего отечества дѣлаетъ кадастръ безполезнымъ, а обло-
женіе по средней доходоспособности нецѣлесообраз-

нымъ.

Да и къ чему оно будетъ на ряду съ подоходными? въ

качествѣ контрольнаго средства? Но устарѣлыя земельныя

оцѣнки были бы весьма сомнительными критеріемъ для по-

вѣрки декларацій — органами фиска предоставляется воз-

можность пользоваться для этой цѣли болѣе разнообразными
и свѣжими данными и судить о цѣнности по ихъ совокуп-

ности, индивидуализируя оцѣниваемый источники дохода.

Если мы поставимъ дополнительному реальному обложе-
ние вышеизложенную задачу усиленнаго нажима на ренту,

то обложеніе всего дохода съ земельной собственности
нужно отвергнуть: изъ суммы дохода слѣдуетъ вычитывать

ту долю, которая представляетъ вознагражденіе за вложен-

ный въ сельскохозяйственное предпріятіе капитали, за про-
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извѳденныя меліораціи, постройки, однимъ словомъ за все

то, что англичане обнимаютъ терминомъ „улучшенія 11
(improvements); освобожденіе отъ налога этихъ элемен-

товъ дохода крайне важно въ Россіи въ цѣляхъ поощренія

столь необходимой намъ интенсификаціи сельскаго хозяй-

ства: возьмемъ примѣръ съ англо-саксонскихъ юныхъ и

быстро прогрессирующихъ демократій, дадимъ дорогу тех-

ническому прогрессу!
Осуществленіе указаннаго принципа при сохраненіи оо-

ложенія по (средней) доходности представляетъ серьезныя

затрудненія въ одѣнкѣ: въ доходѣ съ недвижимости часто

немыслимо выдѣлить рентный элементъ.

Какъ опредѣлить долю дохода сельскаго хозяина, обя-
занную меліораціямъ, инвентарю? Между тѣмъ капитальную

(матеріальную) стоимость иостроекъ, инвентаря и тому по-

добное можно опредѣлить съ достаточной точностью и вы-

честь ее изъ продажной цѣнности. Правда, и такой

методъ не всегда приводитъ къ опредѣленію дѣйствительной

„чистой цѣнности земли" (site value), такъ какъ иногда

постройки и прочія „улучшенія“ не отвѣчаютъ возможной

эксплуатаціи недвижимости и повышаютъ цѣнность недви-

жимости на сумму меньшую, чѣмъ они стбятъ (а иногда

совсѣмъ не повышаютъ цѣнности); тогда приходится опре-

дѣлять самостоятельно вѣроятную „чистую цѣнность 11 земли.

Но эти случаи, на которыхъ я еще остановлюсь, соста-

вляютъ исключеніе среди сельскихъ недвижимостей. Во

всякомъ случаѣ, какъ ни опредѣлять рентный элементъ —

самостоятельно или путемъ вычета, его легче опредѣлить

по капитальной цѣнности. Поэтому даже въ Англіи, гдѣ

мѣстная податная система построена на обложеніи доход-

ности недвижимости (rateable value) и гдѣ поимуществен-

наго налога нѣтъ, проекты обложенія земельной ренты,

какъ дохода (законопроекты 1901 и 1902 г. Бёрнса и

Тревельяна), смѣнились уже съ 1903 года проектами

налога по капитальной цѣнности, и нынѣшняя оцѣнка не-

движимостей (земли) имѣетъ цѣлью установить капитальную

(рыночную) цѣнность земли— site value.
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Обложеніе по цѣнности.

Споръ о сравнительныхъ преимуществахъ оцѣнки и об-

ложенія по рыночной (продажной) цѣнности и по доходности

имуществъ давно ведется въ парламентахъ и финансовой

литературѣ какъ по отношенію къ государственнымъ, такъ

и по отношенію къ мѣстнымъ налогамъ.

Еще въ началѣ прошлаго вѣка кадастръ по цѣнности

выдвигался въ Германіи въ противовѣсъ парцеллярнымъ

кадастрамъ по доходности, какъ болѣе простой и раціональ-

ный методъ оцѣнокъ; онъ былъ удачно примѣненъ въ нѣ-

сколькихъ южно-германскихъ государствахъ, но въ боль-

шинствѣ кадастровъ продажная цѣнность служила лишь

контрольнымъ данныыъ для провѣрки оцѣнокъ дохода, напр.,

во Франціи. Цѣнность имущества, говорятъ защитники этого

основанія оцѣнокъ, представляетъ собой капитализованную

изъ средняго рыночнаго процента чистую доходность иму-

щества; не проще ли, вмѣсто того чтобы вычислять расходы

эксплуатаціи, убытки и такъ далѣе для опредѣленія чи-

стаго дохода, воспользоваться данными рынка, производящаго

указанныя вычисленія и дающаго оцѣночнымъ органами

готовый результатъ въ видѣ продажной цѣны? Если бы
продажная цѣнность дѣйствительно равнялась капитализо-

ванной чистой доходности и вопросъ сводился лишь къ

пріемамъ оцѣнки, то рѣшеніе его зависѣло бы только

отъ достаточности и достовѣрности оцѣночныхъ дан-

ныхъ: тамъ, гдѣ недвижимости часто переходятъ изъ рукъ

въ руки и гдѣ имѣется, слѣдовательно, много документаль-

ныхъ данныхъ о продажныхъ цѣнахъ, какъ, напримѣръ, въ

южной Германіи съ ея мелкими землевладѣніемъ, условія

благопріятны для кадастровъ по рыночной цѣнности; на-

оборотъ, тамъ, гдѣ мобилизація земли еще въ зачаточномъ

состояніи или гдѣ развита земельная аренда, преимуще-

ство остается за оцѣнками по доходности. Такъ, у насъ

данныя о продажныхъ цѣнахъ земель недостаточно много-

численны, а имѣющіяся крайне недостовѣрны, такъ какъ

показанныя въ купчихи крѣпостяхъ и другихъ актахъ цѣны
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часто совершенно не соотвѣтствуютъ дѣйствительности; по-

этому наши земскіе статистики высказываются противъ

принятія основаніемъ оцѣнокъ продажныхъ дѣнъ. Нужно

замѣтить, однако, что происходящій нынѣ процессъ моби-

лизаціи земельной собственности значительно увеличиваетъ

число документальныхъ данныхъ о продажныхъ цѣнахъ,

дополняемыхъ залоговыми и прочими оцѣнками земли. Ми-

нистерство финансовъ собрало къ законопроекту объ измѣ-

неніи окладовъ поземельнаго налога и продолжаетъ соби-

рать обильный матеріалъ о цѣнахъ на землю.

Но помимо всѣхъ этихъ соображеній въ пользу оцѣнокъ

по рыночной цѣнности есть болѣе существенные доводы въ

пользу обложенія по рыночной цѣнности вмѣсто дохода.

Центръ спора не въ основаніи оцѣнки, а въ основаніи

налога; вокругъ этого именно вопроса ведется борьба.

Борьба эта объясняется тѣмъ, что продажная цѣнность

недвижимости большей частью превышаетъ капитализо-

ванный изъ средняго процента чистый доходъ. Указанная

разница особенно замѣтна въ городахъ и еще больше въ

пригородахъ и окрестностяхъ болынихъ растущихъ горо-

довъ, но отчасти наблюдается и въ отношеніи сельскихъ

недвижимостей. Pistorius ‘) вычислилъ доходность движи-

мыхъ капиталовъ (Kcipitalve rmogen) для Пруссіи въ 4,47°/ 0 ,

а для недвижимостей (Grundv ermogen )— въ 3,5°/ 0 . Въ мѣст-

ностяхъ съ мелкимъ землевладѣніемъ (округи Эрфуртъ,

Кобленцъ...) она падаетъ до 2,3— 2,9 °/ 0 . Разница эта давно

отмѣчена въ экономической литературѣ и объяснялась раз-

лично: одни объясняли болѣе низкимъ процентомъ капита-

лизаціи дохода при опредѣленіи цѣнности недвижимости

(Тукъ, Конрадъ), но это есть лишь констатированіе того же

факта, требующаго объясненія; Писторіусъ перечисляетъ

слѣдующія причины разницы: 1) большую прочность по-

земельнаго дохода, 2) монопольный характеръ его, 3) труд-

ность точнаго подсчета, 4) игнорированіе нѣкоторыхъ эле-

*) Pistorius, Vermogensteuer и, Landwirtschaft. . . Fin. Arch., 1910,

Кар. 1.
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ментовъ его покупателемъ и 5) соціальные мотивы, по-

буждающее къ покупкѣ земли (общественная роль землевла-

дѣльцевъ, почетъ, выборный должности). Оставляя безъ
вниманія 3-й и 4-й изъ приведенныхъ мотивовъ, совершенно

не объясняющихъ постоянной разницы въ одномъ напра-

влении, замѣтимъ, что соціально-психологическій мотивы,

позволяющій довольствоваться меньшимъ доходомъ съ вло-

женнаго въ землю капитала изъ-за почета и т. д., недоста-

точенъ для объясненія разбираемаго явленія; что касается

„прочности" дохода, она не больше, чѣмъ во многихъ дру-

гихъ помѣщеніяхъ капитала. Остается монопольный харак-

теры его, самъ по себѣ тоже не разъясняющій повышенной
цѣнности земли. Основная причина ея заключается въ воз-

можности роста доходности; этотъ моменты справедливо

выдвигаетъ на первый планъ итальянскій экономисты G. de
Francisci Gerbino '): цѣнность недвижимости, какъ и вся-

каго имущества, являющагося источникомъ длящагося поль-

зованія, опредѣляется не только настоящимъ его доходомъ

(или выгодами непосредственнаго пользованія), но и буду-
щимъ; вѣроятность увеличенія дохода въ будущемъ (или
превращенія изъ бездоходнаго въ доходное...) вызываетъ

увеличеніе мѣновой цѣнности недвижимости, правда не

вполнѣ пропорціональное вѣроятному приросту дохода въ

силу „элемента неизвѣстности, сопровождающего всѣ бу-
дущая блага". Монополія землевладѣнія служитъ причиной

повышенной сравнительно съ доходностью продажной цѣн-

ности лишь постольку, поскольку она обусловливаетъ уве-

личеніе въ будущемъ получаемаго дохода. Тоты же буду-
тттій возможный доходъ создаетъ цѣнность абсолютно или

относительно „непроизводительныхъ" (т. е. не дающихъ до-

хода) имуществъ, какъ, напримѣръ, бездоходныхъ участковъ,

годныхъ для застройки. Однимъ изъ мотивовъ всѣхъ ре-

формъ, преслѣдовавшихъ замѣну обложенія по доходу

J ) G. de Francisci Gerbino, Le imposte patrimoniali e la valuf.a-

zione del patrimonio fondiario, 1912, cap. I.
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обложеніемъ по цѣнности, и было стремленіе учесть и на-

стичь этотъ будущій доходъ или приростъ дохода.

Въ пользу Wertsteuer въ Германии выдвигались большая

подвижность (?), опредѣленносгь и дешевизна (не всегда.

В. Т.) его, облегченіе бремени, падающаго на дома съ де-

шевыми квартирами (такъ какъ доходность такихъ домовъ

очень высока по сравненію съ домами съ дорогими кварти-

рами), но главные доводы заключались въ возможности об-

ложить незастроенные участки, настигнуть „спекулянтовъ“,

„задерживающихъ преддоженіе земли11 , переложить на нихъ

часть податного бремени, понизить обложеніе застроен-

ныхъ недвижимостей и такимъ образомъ содѣйствовать за-

строй^ городовъ и пониженно квартирныхъ цѣнъ

Но если въ области коммунальнаго обложенія городскихъ

недвижимостей принципъ Wertsteuer торжествовалъ, то въ

государственномъ обложеніи сельскихъ недвижимостей

онъ вызвалъ рѣзкое сопротивленіе; въ прусскомъ общепо-

имущественномъ налогѣ послѣ долгой борьбы новелла

1909 года замѣнила рыночную цѣнность (gemeiner Wert) въ

качествѣ основанія обложенія сельскохозяйственныхъ

имуществъ капитализованной изъ 4°/ 0 доходностью. Та же

льгота была создана при обложеніи наслѣдства (законъ

1904 г.) и пр. Указанная перемѣна, вызвавшая ожесточен-

ный нападки въ парламентѣ и литературѣ (такого знатока,

какъ Struitz), встрѣчаетъ принципіальныхъ защитниковъ въ

лицѣ Neumann’a, Gerbino и др.

Оставляя даже въ сторонѣ техническія трудности обло-

женія сельскохозяйственныхъ недвижимостей по продажной

цѣнности вслѣдствіе рѣдкости продажъ и недостаточности

данныхъ, обложеніе по капитализованной доходности, по

мнѣнію Neumann’a 2 ), принципіально оправдывается низкой

доходностью недвижимостей: купецъ получаетъ со 100 ты-

*) См. мою кн. Обложеніе городской недвижимости на Западѣ, т.

11, стр. 141 и слѣд.

J ) Neumann, Verm5genstenern u. Wei'tzuwacbssteuern. . . 1910,
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сячъ 4—5 тыс. дохода, а землевладѣлецъ съ такого же

имущества около 2—3 тыс.; справедливо ли, не взирая на

разницу въ доходѣ, облагать обоихъ въ равной мѣрѣ?

Въ Швейцаріи тоже учитывается низкая доходность не-

движимостей, и онѣ привлекаются къ военному налогу

только въ размѣрѣ 3 /« продажной цѣнности. Что касается

ст'роительныхъ участковъ, примѣръ которыхъ обычно при-

водится въ пользу обложенія по цѣнности, приростъ ихъ

цѣнности слѣдуетъ обложить въ моментъ реализаціи

налогомъ на приростъ, который долженъ дополнять

поимущественное обложеніе, основанное на капитализованной

доходности недвижимостей.

Гораздо любопытнѣе соображенія, развиваемый г. Ger-
bino *): онъ исходитъ изъ посылки, что нормальнымъ

источникомъ удовлетворенія коллективныхъ потребностей

является доходъ для покрытія настоящихъ коллектив-

ныхъ потребностей. Государство должно учитывать настоя-

щую, а не будущую (потенціальную) платежеспособность

гражданъ (р. 105); поимущественные налоги (оставляя въ

сторонѣ налогъ съ наслѣдствъ) представляютъ собой по-

вторное обложеніе дохода, лишь съ другимъ основаніемъ

измѣренія, учитывающимъ большую платежеспособность

фундированныхъ доходовъ или выгоды, непосредствен наго

пользованія бездоходными имуществомъ (паркомъ, драго-

цѣнностями...).

Періодическій налогъ долженъ падать на періоди-

ческія поступленія, т. е. на доходъ или стоимость поль-

зе ваиія (valore di produttivita); ,,потенціальную“ платежеспо-

собность, будущую доходность недвижимостей (находя-

щую выраженіе въ повышенной ихъ рыночной цѣнности)

слѣдуетъ привлечь въ тотъ моментъ, когда она превра-

щается въ наличное богатство (ricchezza effettiva) при

переходѣ имущества въ другія руки: только въ моментъ

продажи происходить реальное увеличеніе платежеспособ-
ности собственника. Налоги на переходъ собственности вое-

1 ) Op. cit., cap- IV— V.
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полняютъ такимъ образомъ пробѣлы періодическаго ооло-

женія. Каждый обмѣнъ, по мнѣнію автора, создаетъ, а не

только перемѣгцаетъ, цѣнности, такъ какъ увеличиваетъ

относительную полезность обмѣниваемыхъ благъ для обоихъ
контрагентовъ (р. 124— 5). а кромѣ того при продажѣ недви-

жимостей собственникъ учитываетъ будущій приростъ до-

ходовъ. Поэтому налоги на переходи должны быть двояка,го

рода: умѣренный (mite) налоги со всей продажной цѣны
(какъ, напримѣръ, нѣмецкій Umsatzsteuer, droits d’enregistre-
ments) и „налоги си дифференціальной цѣнности"

(valore differenziale или divergente, т. е. си разности между

продажной цѣной и капитализованной доходностью-

Послѣдній налоги не совпадаетъ си распространяющимся

нынѣ въ Германіи Wertzuwachssteuer: обиектъ его шире —

не только конъюнктурный („незаслуженный") приростъ цѣн-

ности, но весь приростъ, хотя бы созданный улучшеніями
и затратами собственника (но еще не отразившійся на уве-

личеніи дохода въ моментъ продажи), „дифференціальная
цѣнность“ поглощаетъ въ себѣ конъюнктурный приростъ.

Налоги на конъюнктурный приростъ цѣнности (между двумя

послѣдовательными продажами) моги бы быть признанъ

справедливыми лишь въ томи случаѣ, если бы взимался

на ряду съ періодическимъ налогомъ по рыночной цен-
ности, но послѣдній неправиленъ, такъ какъ настигаетъ

нереализованную цѣнность. Ту же комбинацію налоговъ

Gerbino предлагаетъ и для „непроизводительныхъ“ (бездо-
ходныхъ) имуществъ (парковъ и т. п.): періоднческое обло-
женіе непосредственно приносимой ими выгоды и непері-
одическій налоги на valore divergente: незастроенные участки,

если они совсѣмъ не эксплуатируются и не приносятъ

никакой пользы, должны подлежать съ точки зрѣнія ф и-

нансовой только неперіодическому налогу (со всей ихъ

продажной цѣнности).

Итакъ, de Francisci Gerbino, какъ и Njeumann, стре-

мятся настичь приростъ цѣнности въ моментъ его реали-

заціи; исходя изъ принципа обложенія по платежеспособ-
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ности, Gerbino считаете неправильным!» обложеніе буду-

гцихъ доходовъ въ настоящей цѣнѣ.

Доводы эти противъ налога по рыночной цѣнности пред-

ставляются мнѣ недостаточно убѣдительными, а предлагае-

мая г. Gerbino система обложенія прироста совершенно не-

удачной.

Если обложеніе по цѣнности (Wertsteuer) и падаетъ на

недвижимости нѣсколько большими бременемъ, чѣмъ налогъ

по капитализованной доходности, то это весьма цѣлесообразно:

указанная разница служитъ отчасти средствомъ сильнѣе

обложить рентный элемента въ доходѣ съ недвижимостей,

провести различіе между доходомъ землевладѣльца и про-

чими фундированными доходами. Если я получаю въ

1915 г. со своего участка 1.000 руб., а въ 1916 г. 1.100 руб.,
и т. д., то обложеніе по доходу не учтетъ коныонктурнаго

прироста моего дохода. Нельзя его учесть и впослѣдствіи

въ момента реализации тамъ объектомъ налога будетъ при-

роста капитальной цѣнности, а не дохода: продавъ свой

участокъ въ виду увеличенія доходности дороже, чѣмъ онъ

мнѣ обошелся, я получаю особую конъюнктурную выгоду,

кромѣ прироста дохода 1 )- Странно, что Gerbino не замѣ-

чаетъ этого различія, голословно оспаривая столь ясное по-

ложеніе (р. 114).

Что касается обложенія прироста, схема Gerbino со-

всѣмъ неудовлетворительна: онъ рекомендуетъ ,,умѣренный“

налогъ на переходъ недвижимостей, учитывающій-молъ вы-

годы обмѣна, между тѣмъ какъ всякому извѣстно, что ча-

сто никакихъ выгодъ продажа продавцу не приноситъ (а на-

логъ упадетъ, вѣдь, на него); не стбитъ останавливаться на

общепризнанныхъ отрицательныхъ сторонахъ всѣхъ этихъ

Umsatzsteuern, droits d’enregistrement — на ихъ крайней не-

равномѣрности (зависятъ отъ частоты актовъ обмѣна) и,

главное, на ихъ вредѣ съ точки зрѣнія развитія про-

изводительныхъ силъ страны: падая на всю цѣн-

ность недвижимости, включая производительныя затраты

’) Grizziotti, I principi distributivi . . G. d. econ, 1909.
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(постройки, меліораціи), они тормозятъ техническій и хозяй-

ственный прогрессъ, убиваютъ иниціативу. Ихъ можно объ-
яснить, какъ историческіе пережитки, оправдать финан-
совой нуждой, но странно рекомендовать ихъ, какъ это дѣ-

лаютъ Gerbi.no и (для коммунальныхъ финансовъ) многіе

нѣмецкіе экономисты. Чѣмъ меньше будутъ крѣпостныя по-

шлины, droits d’enregistrement, тѣмъ меньше будетъ путь на

развитіи и интенсификаціи сельскаго хозяйства.

Между тѣмъ и второй неперіодическій налогъ, предла-

гаемый Gerbino — налогъ на разность между цѣнностыо и

капитализованной доходностью (valore divergente) падаетъ

не только на „конъюнктурный" прироста цѣнности, но на

весь прироста, хотя бы и вызванный затратами и, слѣдова-

тельно, долженъ быть отвергнута по тѣмъ же соображе-

ніямъ G-
Единственная правильная мысль въ разобранной теоріи

та, что періодическій налогъ слѣдуетъ сочетать съ

неперіодическимъ налогомъ на приростъ. Но облагать

слѣдуетъ только конъюнктур ны'й приростъ (Wertzuwaclis-
steuer), а объектомъ періодическаго налога должна быть ры-

ночная дѣнность.

Сочетаніе этихъ двухъ налоговъ крайне важно и въ дру-

гомъ отношеніи, на которое я уже не разъ обращалъ вни-

маніе своихъ читателей: оно обезпечиваетъ въ значительной

мѣрѣ правильность декларацій, такъ какъ сокраіцаетъ

выгоды неправильныхъ показаній цѣнности въ ту или дру-

гую сторону; низкая оцѣнка для періодическаго налога уве-

личить сумму налога на приростъ при продажѣ, если на-

чальной цѣнностыо, отъ которой будетъ исчисляться при-

ростъ, будетъ принята цѣнность, декларированная для пер-

ваго налога; съ другой стороны, высокая начальная оцѣнка

невыгодна для плательщика періодическаго налога.

і) Курьезпыя слѣдстиія имѣлъ бы этотъ странный налогъ: если за-

траты собственника привели къ къ повышенно доходности, то налогъ

былъ бы ничтоженъ, а если оыѣ еще не отразились на доходности, то

собственникъ долженъ быть вторично наказанъ при иродажѣ, уплачивая

высокій налогъ съ ѵ. divergente.
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Такимъ образомъ оба налога взаимно нейтрализуютъ

другъ друга въ смыслѣ вліянія на тенденцію декларацій къ

уклоненію отъ действительности. Разумѣется, эта система

не обезпечиваетъ вполнѣ правдиваго декларированія цѣн-

ности: одного плательщика заботитъ исключительно размѣръ

періодическаго налога, такъ какъ онъ не собирается прода-

вать земли— и онъ будетъ стремиться къ низкой оцѣнкѣ; у

другого— обратный интересъ, если есть расчетъ на продажу

въ будущемъ и если ставки налога на приростъ достаточно

высоки. Но во всякомъ случаѣ нѣкоторое сдерживающее

вліяніе мысль о другомъ налогѣ должна оказывать, а если

бы и не оказала, то неправильная декларація для одного

налога увеличитъ въ будущемъ поступления отъ другого—

фискъ свое въ конечномъ счетѣ получитъ.

Для этого налогъ на приростъ долженъ быть доста-

точно высокъ и ставки его должны прогрессировать въ

зависимости 1) отъ процента (относительнаго размѣра) при-

роста, т.-е. отъ быстроты его и 2) отъ абсолютнаго раз-

мѣра его. Первая идея, осуществленная въ германскомъ

Wertzuwachssteuer, осуществляет^ принцицъ усиленнаго об-
ложенія коныонктурныхъ поступленій и представляетъ

несомнѣнное преимущество его надъ англійскимъ Increment

tax съ его однообразной ставкой въ 20>. Прогрессія ста-

вокъ въ зависимости отъ абсолютнаго размѣра прироста (на

ряду съ прогрессіей по первому признаку) есть приложеніе
общаго начала о прогресеіи ставокъ съ возрастаніемъ до-

хода.

Объектомъ налога долженъ быть только конъюнктур-

ный приростъ, а не весь приростъ, какъ въ нынѣшнемъ

германскомъ Besitzsteuer. Послѣдній налогъ, настигающій
особенно сильно бережливаго или предпріимчиваго человѣка,

увеличившаго свое имущество, и освобождающій отъ обло-
женія расточителя, прокутившаго весь приростъ цѣнности

своего имущества 1 ), является налогомъ на хозяйствен-
ность, противорѣчащимъ основному выдвинутому нами ирин-

1) См. strutz, D. Ueicbsbesitzsteuer. I. f. N— Ock. a. St. 1914; стр. 680.
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дипу обложенія. Понятно, что и ставки его (какъ и Ставки
проектируемаго Gerbino налога на valore divergente) не мо-

гутъ быть высокими— иначе вредное вліяніе его скажется

слишкомъ рѣзко.

Резюмируя сказанное, слѣдуетъ высказаться въ пользу

обложенія земли въ формѣ сочетанія а) налога по ры-

ночной цѣнности на землю за вычетомъ стоимости

построекъ, меліорацій и другихъ затратъ и Ь) высо-

каго прогрессивна™ налога на коныонктурный при-

ростъ цѣнности земли. Въ иервомъ налогѣ можно было
бы допустить хотя бы въ половинномъ размѣрѣ вычетъ

ипотечныхъ долговъ.

Указанная система сдѣлала бы излишней кадастральную

оцѣнку земель— достаточно было бы контроля показаній на

основаніи продажныхъ, страховыхъ, залоговыхъ оцѣнокъ и

другихъ данныхъ, имѣющихея у министерства финансовъ
насчетъ цѣнъ на землю въ данной мѣстности. Кресіьянъ и

вообще собственниковъ неболыиихъ имуществъ до 5—10 тыс.

руб., скажемъ, можно было бы освободить отъ обязатель-
ной деклараціи, взимая налогъ по числу десятинъ пахоіной
земли и по „законной табели" оцѣнокъ для каждой мѣст-
ности. Можно установить прогрессію ставокъ налога въ за-

висимости отъ цѣнности землевладѣнія или — еще проще —

отъ числа десятинъ; скажемъ для примѣра: 0,1°/о съ цѣн-

ности имущества до 10 десятинъ, 0,2°/ о для имущества 10
25 дес., о,3°/о при 25— 50 дес., 0,4°/о при 50 100 дес., 0,5 съ

имущества выше 100 десятинъ и т. д. Такой налогъ отли-

чался бы простотой и дешевизной взиманія, не требуя
дорогихъ оцѣночныхъ работъ, и не падалъ бы дополнитель-

ными бременемъ на повышенный доходъ хорошихъ хо-

зяевъ, умѣло эксплоатирующихъ дары природы. Бремя пла-

тежей крестьянъ было бы немногими болѣе нынѣшняго ни-

чтожнаго государственнаго поземельнаго налога.

На тѣхъ же принципахъ можно было бы построить въ

будущемъ и обложение городскихъ недвижимостей. Ны-
нѣшній зНалогъ представляетъ, съ точки зрѣнія фискальной,
кпѵпный тпагъ впереди по сравненію съ предшествующими
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раскладочнымъ налогомъ, неравномѣрнымъ и малодоходным^

Установленіе нормъ вычетовъ для каждаго города (а не

огульно для всей страны, какъ во Франціи, или для цѣ-

лыхъ категорій городовъ, какъ въ Австріи), пятилѣтнія

переоцѣнки и. особенно, обложеніе по капитальной цен-

ности бездоходныхъ имуществъ — все это серьезныя

преимущества, ставящія его въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ

даже выше европейскихъ собратьевъ. Необходимо, правда,

внести въ него нѣкоторыя поправки *), въ томъ числѣ со-

хранить обложеніе по капитальной цѣнности и для тѣхъ

строительныхъ участковъ, которые обрабатываются собствен-

никомъ или сдаются въ аренду подъ огороды, склады и тому

подобное, принося ничтожный доходъ, совершенно не со-

отвѣтствующій ихъ возможной эксплоатаціи и цѣнности. Не-

обходимо теперь же внести въ законъ указанный измѣне-

нія— иначе къ оцѣнкѣ 1916 года всѣ милліоиные участки въ

столицахъ и подъ столицами и другими большими городами

окажутся отданными подъ картофель или капусту или за-

строенными хатенками, и фискъ лишится значительныхъ

поступленій отъ ихъ обложенія по капитальной цѣнности.

Но поскольку финансовая нужда позволитъ, слѣдовало

бы въ связи съ введеніемъ подоходнаго налога подвергнуть

налогъ съ городскихъ недвижимостей коренной реформѣ,

перейдя къ обложенію всѣхъ городскихъ недвижимостей по

рыночной цѣнности іі отказавшись отъ обложенія по-

строекъ. Русскіе города чрезвычайно страдаютъ отъ не-

достатка строительной дѣятельности; въ противоположность

Западу, особенно Германіи, гдѣ строительная промышлен-

ность играетъ видную роль въ экономической жизни, у насъ

капиталы, вложенные въ эту отрасль, ничтожны, крупныя

строительныя общества наперечетъ, дома строятся отдѣль-

ными подрядчиками, норма предпринимательской прибыли

громадна, матеріалы дороги, и въ результатѣ постройка дома

обходится ceteris paribus вдвое дороже, чѣмъ на Западѣ, а

*) См. мой докладъ въ Обществѣ финансовых® реформ®. „Извѣ-

етія“ Общества № б.
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квартирный цѣны въ 2 — 3 раза выше. Высокій (относительно)

налогъ вкупѣ съ земскими сборами еще болѣе тормозятъ

застройку и удорожаютъ квартиры. Послѣ войны ссудные

капиталы будутъ еще дороже. Между тѣмъ настоятельно не-

обходимо всѣми силами поощрять строительную дѣятельность

въ городахъ. Это—лучшее средство въ борьбѣ съ квартир-

ной дороговизной.

А съ этой цѣлыо надо перенести бремя налога съ по-

стройки на землю; съ подомоваго дохода собственникъ бу-
детъ платить подоходный налогъ; облагать вторично его до-

ходъ было бы нераціональнымъ. Какъ и въ поземельномъ

обложеніи, вмѣсто дополнительнаго поимущественнаго налога

слѣдовало бы ввести налогъ съ рыночной цѣнности земли

безъ построекъ, съ „чистой цѣнности“ земли, т.-е. съ

капитализованной земельной ренты собственника.

Тогда оба налога—поземельный и подомовый—слились

бы въ одномъ налогѣ на землю, какъ городскую, такъ и

сельскую.

Городамъ можно было бы предоставить выборъ между

нынѣшней формой реальнаго обложенія подомоваго дохода

и надбавками къ государственному налогу на городскую

землю (на ряду съ надбавками къ подоходному налогу).

Гораздо бблынія трудности и сомнѣнія вызываетъ про-

мысловое обложеніе.

Относительно подотчетныхъТпредпріятій я уже выска-

зался въ пользу сохран,енія нынѣшияго дополнительнаго на-

лога съ прибыли (вмѣсто подоходнаго) и налога на капи-

талъ. Но какъ быть съ главной массой торговыхъ и про-

мышленныхъ— неотчетпыхъ— предпріятій послѣ введенія

подоходнаго налога?

Если въ обложеніи недвижимостей по ихъ капитальной

цѣнноети, на ряду съ подоходнымъ, учитывается рентный

элементъ дохода, то въ промысловомъ доходѣ конъюнктур-

ный элементъ крайне неустойчивъ и трудно уловимъ: выгоды

отъ „фирмы", кліентуры, то, что англичане обнимаютъ тер-

миномъ goodwill, оцѣниваются, правда, рынкомъ и исчисля-

ются при продажѣ торговаго или промышленнаго предпріятія,
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но для учета ихъ фискомъ онѣ представляютъ слишкомъ

неопредѣленную величину. Особое обложеніе торгово-про-

мышленныхъ предпріятій (кромѣ подоходнаго налога) „оправ-

дываютъ“ фундированнымъ характеромъ промысловыхъ

доходовъ, однако въ мелкихъ предпріятіяхъ элементъ лич-

наго труда и участія значительно преобладаете въ образо-

ваны дохода надъ ролью капитала. ІІотому-то итальянскій

подоходный налогъ взимается съ промысловыхъ доходовъ въ

меньшемъ размѣрѣ, чѣмъ съ доходовъ отъ денежныхъ капи-

таловъ, но, какъ выше указано, ставка въ немъ одинакова

для крупныхъ и мелкихъ предпріятій, несмотря на различ-

ную роль въ нихъ личнаго труда и капитала. Гораздо цѣле-

сообразнѣе, слѣдовательно , взимать особый налогъ на капи-

талъ, вложенный въ предпріятіе.

Но тутъ-то и начинаются техническія трудности: какъ

выяснить размѣръ капитала? Объектомъ обложенія долженъ

быть собственный капиталъ предпринимателя. Для

опредѣленія его нельзя обойтись безъ деклараціи илатель-

щнкомъ всего капитала, обращающаяся въ предпріятіи, и

чужого, ссуднаго капитала. Провѣрить декларацію относи-

тельно всего вложеннаго въ предпріятіе капитала чрезвы-

чайно трудно; нѣкоторыми, правда шаткими, основаніями

могутъ служить величина оборота, опредѣляемая на осно-

ваны внѣшнихъ признаковъ (какъ въ нынѣшнемъ раскла-

дочномъ налогѣ) и нормы числа оборотовъ капитала въ

теченіе года въ той или иной отрасли предпріятій. Всѣ эти

вычисленія такъ гадательны, что возникаете сомнѣніе въ

возможности обойтись безъ раскладочной системы: слѣдо-

вало бы, пожалуй, сохранить ее (по крайней мѣрѣ, для мел-

кихъ предпріятій). По отношенію къ предпріятіямъ, уплачи-

вающими подоходный налогъ, можно отчасти противодѣй-

ствовать черезчуръ низкимъ деклараціямъ капитала путемъ

прогрессіи ставокъ налога на капиталъ въ зависи-

мости отъ уровня чистой прибыли, опредѣляемой на

основаніи сравненія декларацій капитала съ декларациями

для подоходнаго налога (вѣдь въ послѣднихъ будете ука-

зываться доходъ по отдѣльнымъ источниками его).
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Послѣднимъ звеномъ предлагаемой системы дополнитель-

ныхъ къ подоходному поимущественныхъ налоговъ долженъ

быть налогъ съ денежныхъ капиталовъ. Нужно только

имѣть въ виду, что этотъ налогъ въ виду подвижности его

объекта легче всего переложимъ (на торговлю, промышлен-

ность, на сельское хозяйство), и что Россія крайне нуждается

въ денежныхъ капиталахъ, а потому ставки налога должны

быть невысокими, значительно ниже уровня поземельнаго

обложенія.
Вотъ та система обложенія по капитальной цѣнности,

которая обезпечила бы, по моему мнѣнію, наименьшее эко-

номическое сопротивленіе, наименѣе тормозя развитіе про-

изводительныхъ силъ.

Не стану останавливаться на налогѣ съ наслѣдства,

но позволю себѣ только намѣтить свою точку зрѣнія на дан-

ный налогъ: наслѣдство въ боковыхъ и отдаленныхъ степе-

няхъ родства есть пережитокъ старины и является для мно-

гихъ наслѣдниковъ часто неожиданнымъ и во всякомъ слу-

чаѣ чисто коныонктурнымъ приращеніемъ имущества.

Слѣдовало бы ограничить право наелѣдованія прямыми на-

слѣдниками, супругами и несовершеннолѣтними братьями

или сестрами, совершенно отмѣнивъ завѣщанія частнымъ

лицамъ. Но пока эта реформа еще очень далеко, необходимо

съ помощью налога брать въ такихъ случаяхъ значительную

часть наслѣдственной массы въ пользу государства. Поэтому
на ряду съ налогомъ со всей наслѣдственной массы, про-

грессирующимъ въ зависимости отъ размѣра наслѣдства

(примѣрно отъ 4—20 °/о), слѣдуетъ сохранить обложеніе иа-

слѣдниковъ съ прогрессіей ставокъ въ зависимости отъ сте-

пени родства (напримѣръ, для мелкихъ наслѣдствъ 1 — 10°/о,
для крупныхъ 10— 40°/о). Нынѣшняя война оставить немало

вдовъ и сиротъ; получаемый ими наслѣдства до тысячъ со-

рока, если пенсія ничтожна и наслѣдство является главнымъ

источникомъ доходы семьи, можно освободить отъ налога, а

съ наслѣдсгвомъ въ 40 —80 тыс. взимать налогъ въ половин-

номъ размѣрѣ.

Замѣняя нынѣшніе реальные налоги обложеніемъ по ка-
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питальной цѣнности, слѣдуетъ предоставить городамъ и зем-

ствамъ полную свободу между старой и новой формой; однако

государство имѣетъ право и обязано регулировать общее

бремя обложенія, падающее на тѣ или иные источники до-

хода, и, слѣдовательно, не можетъ предоставить мѣстнымъ

союзамъ неограниченнаго права надбавокъ къ прямымъ на-

логамъ.

Резюмирую изложенное слѣдующими тезисами:

1) Вводимый нынѣ общеподоходный налогъ слѣдуетъ

впослѣдствіи подвергнуть нѣкоторой переработка. Ставки

его слѣдуетъ повысить на высшихъ ступеняхъ дохода.

Впослѣдствіи желательно было бы развить въ смыслѣпо-

ниженія Existenzminimum’a. Если облагать подотчетный

ггредпріятія вдобавокъ подоходнымъ нал., то необходимъ бу-

детъ вычетъ изъ ихъ прибыли опредѣленнаго процента (3—

4°/ 0), соотвѣтствующаго среднему обложенію акціонеровъ.

2) Слѣдуетъ немедленно реформировать налогъ съ на-

слѣдствъ, уничтоживъ льготы помѣщикамъ, введя рѣзко

прогрессивный, въ зависимости отъ размѣра наслѣдства

нал. съ наслѣдственной массы, но сохраняя нынѣшнюю раз-

ницу ставокъ въ обложеніи наслѣдниковъ по степени род-

ства.

Мелкія наслѣдства, остающіяся прямымъ наслѣдникамъ

послѣ лицъ, погибшихъ на войнѣ, слѣдуетъ освободить отъ

налога (до 40 тыс.) или понизить ставки (40—80 тыс.).

3) Въ ближайшемъ будущемъ нельзя ожидать отказа го-

сударства отъ реальныхъ налоговъ.

4) Когда возможна будетъ реформа, желательна замѣна

ихъ системой налоговъ на капиталъ:

a) обложеніе земли, сельской и городской, должно быть

по капитальной цѣнности ея параллельно съ неперіоди-

ческимъ налогомъ на приростъ цѣнности;

b) для подотчетныхъ предпріятій (акціонерныя ком-

паши и проч.) слѣдуетъ сохранить нынѣшніе дополнитель-

ные налоги на капиталъ и на прибыль, оставивъ или даже
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усиливъ прогрессію ставокъ въ зависимости отъ уровня при-

c) съ неотчетныхъ предпріятій слѣдуетъ взимать на-

логъ съ собствѳннаго капитала предпринимателя (для мел-

кихъ, пожалуй, въ раскладочной формѣ);
d) денежные капиталы придется облагать, по возмож-

ности, легко.

5) Мѣстнымъ союзамъ слѣдуетъ предоставить свободу вы-

бора между нынѣшними устарѣлыми реальными налогами

и надбавками (въ извѣстныхъ, установленныхъ закономъ,

предѣлахъ) къ подоходному налогу и къ вышеописаннымъ

налогамъ на капиталъ.

были .
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