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ПРЕДИСЛОВІЕ.

Вопросъ о значеніи и необходимостиизданія у насъ си-

стематическихъ курсовъ по отдѣльнымъ отраслями права

такъ часто поднималсяи обсуждался въ нашейлитературѣ,

что я считаю излишнимъ касаться снова этого предмета,

а позволю себѣ только сказать пару словъ объ объемѣ и са-

момъ порядкѣ изданія моего курса.

Въ основу настоящаго труда положены мои лекціи по

уголовному праву, читапния въ с.-петербургскомъ универси-

тетѣ и въ училищѣ правовѣдѣнія, но, конечно, значительно

распространенныя.Оправдангемъ такого объема печатаемого

мною курса можетъ служить, преждевсего, его цѣль— науч-

ная разработка нашего дѣйствующаго права, а отчасти

бѣдность нашей литературы по уголовному праву. Изла-

гая теоретическое построеніе отдѣльныхъ институтовъуго-

ловнаго права, необходимобыло указать наразработку этихъ
вопросовъ въ литературѣ, сдѣлать обзоръ, а гдѣ казалось

необходимым^ и критическую провѣрку этихъ воззрѣнгй;

затѣмъ, нельзя было, по тѣмъ же соображенілмъ, не оста-

новиться и на постановленіяхъ западныхъ кодексовъ, въ

особенности французскаго и германскаго; далѣе, коммен-

тируя постановленгя нашего права, приходилось сдѣлать,

хотя и краткій, очеркъ развитгя постановленыобъ этихъ

вопросахъ въ нашемъ. законодательствѣ, обратить вниманге

на примѣненіе закона практикою, въ особенностикассацгон-
нымъ сенатомъ. А въ силу всѣхъ этихъ условгй курсъ и

пргтялъ значительныеразмѣры, несмотря даже на все мое
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I
желанге гізбѣжать анализа подробностей,а-рстапавливаться
только на существенныхъэлементахъ каждаго ученгя.

Объемомъ курса опредѣлился и порядокъ его изданія,
такъ какъ я позволила себѣ выпускать его постепенно,по

мѣрѣ окончательного изготовленія отдѣльныхъ частей. По
задуманному мною плану весь курсърусскаго уголовнаго права

долженъ состоять изъ введенгя, общей части и части осо-

бенной. Въ введены должны заключаться два отдѣла: 1) об-
гцгя понятія о содержаніп уголовнаго права и 2) объ источ-
никахъ уголовнаго права. Обгцая часть состоите также изъ

двухъ книгъ: 1) о преступлены, которая распадается на
три раздѣла: А) о субъектѣ преступленія; В) объ объектѣ;
В) о преступномъ дѣяны; и 2) о наказаны и его эквива-

лентахъ. Особенная часть будетъ содержать изложеніе и
разборъ отдѣльныхъ родовъ и видовъ преступлены и ихъ

наказуемости.

Въ настоящее время я представляю на судъ пашихъ

юристовъ два первые отдѣла 1-ой книги общей части, же-
лая, конечно, какъ и всякій авторъ, встрѣтпть въ литера-

турѣ оцѣнку моего труда, которою бы я могъ воспользо-

ваться, при далънѣйшей работѣ.

J*L. ЭТІлганцеи*.

11 октября, 1874 г.
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ОБЩАЯ ЧАСТЬ.

1. Рассматривая уголовное право, какъ совокупность юридиче-

скихъ правилъ, опредѣляющихъ отподіеніе, возникающее, между го-

сударственною властью и тѣми иарутеніями правоваго порядка,

которыя мы называемъ преступленіями, мы тѣмъ самымъ, собствен-

но, указываемъ и элементы, подлежащее изслѣдованію при изученіи

содержанія этого права.

Элементы эти трояки: во-1-хъ, ^ фьедт^ эти хъ отношеній — го-

сударственная карательная власть; во-2-хъ, преступлеяіе, какъ его

объекта, и въ-3-хъ, самыя отношенія, то, что мы называемъ ка-

рою, наказаніемъ^ Но, однако, не всѣ изъ этихъ элементовъ вхо-

дятъ въ составъ спеціальиой теоріи уголовнаго__права_ и подлежать

нашему разсмотрѣнію.

Карательная функція государственной власти представляется

только одною изъ отраслей общей правоохранительной государ-

ственной дѣятельности, а эта послѣдняя, въ свою очередь, далеко

не исчерпываетъ всей разносторонней жнзнп государственнаго орга-

низма. На, этомъ основан і и пзслѣдованіс этой функціонирующей

силы, ея содержанія, условій возникновеш'я, оргапизадіп и дѣятель-

ности, даетъ содержаніе самостоятельной отрасли права— праву го-

сударственному, къ которому тѣсно примыкаетъ и уг оловное право .

Такимъ образомъ, содержаніе уголовнаго права исчерпывается

только двумя другими элементами — преступленіемъ и наказаніемъ

во всѣхъ ихъ разнообразныхъ формахъ и комбинаціяхъ. Но съ

Курсъ угод, права. -,
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конца прошлаго столѣтія какъ въ положительномъ правѣ, такь н

въ теоріи, матеріалъ, дающій содержаніе этой отрасли права, рас-

пался на два отдѣла: часть общую и особенную. Въ общей части

разсматриваются и излагаются тѣ родовыя свойства преступления и

наказанія, которыя должны быть присущи всякому престунленію,

всякому акту карательной деятельности, а въ особен п}'ю часть вхо-.

дитъ аналпзъ отдѣльныхъ видовъ правонарушеній и ихъ наказуе-

мость !).

ГС*І ) Признаваемое нынѣ безспорно необходимые отдѣлевіе общей и особенной
части, какъ извѣстно не существовало j g, конца. Х.УШ вѣка ни въ законодательствахъ

ни въ ихъ научной обраооткі Тѣ учеі 1 &Г1оторь,я мы отногамъ теперь къ общей части

обыкновенно разсиатривались_лри изложении отдѣлыіыхч, престунлдщй, преимущественно

JLPJLJomcwt, вызывая отимъ рлдъ затруднепій, не только для епстематическаго изуче-

нья права, но и Щ^раетичсскаго его примѣненія, Оатѣмъ и въ нынѣшнемъ столѣтіи

иногда этому дѣлепш придавали совершенно иное значеніе, таи, напр., общую часть

отождествляли съ поняпемъ философской, а особенную-съ положительной; т.'-о! смѣши-

вался вдтодъ ооработки съ содержа нісмъ., Такое отождествите допу.скалъ, напр., Фцйер-

^^ЬnЛ, C l 0 ° M '^l ,Ie ° H . П . K \? § I " 4 ; ™ ; ,н>мѣчані_я къішмъ Миітермайера; Waccliter,
5; Koestlin, neue Revision,

------ j ж — -.„...,,, ;, s „ „ ^ ып. идшлишашя къ нпмъ в

™r оп'г' ^'W" % Baae J . Thatbestand, стр. 235; lioestmi, neue Revision,
wi^en^Tnft' ^л ' v ^ lefer ^oU der allgemeine Theil der position СгітІпаІгесЬЙ
Гтео™ Р гР киѵ^ "jffi Se " 1? N - A - d - СГ - K - XI ' CT P- 22L Французсніе криминалисты
І2і, УРСаХЪ И TenepL имагаю ™ имгько общую часть, вводя за то сюданекоторые ^Ео^с^гальныев^осы^Ср^наир., Ортолана, Гауса, Требюсьена и др.

т ляг
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КНИГА 1-я. УЧЕНІЕ О ПРЕСТУПЛЕН ІИ.

Понятіе о составѣ преступления 3).

2. Преступлеиіе , какъ самостоятельное юридическое явленіе,

должно быть отличаемо отъ другихъ юридическихъ отношеній; и і

совокупность тѣхъ характеристическихъ призпаковъ или условій, |
которые должны заключать въ себѣ дѣяніе, чтобы считаться прё- I
ступлешемъ , мы называемъ составомъ преступленія.

Хотя, разумеются, всегда и всздѣ ёу'дъ, прежде чѣмь іірнмѣнить наказаиіе

къ преступнику, долженъ былъ выяснить вопросъ о томъ, находятся ли въ дан-

номъ фактѣ. всѣ усювія, характеризующія его какъ престунлеше, но самое тех-

ническое выражсніе ,, corpus delicti" встрѣчается не^іщгѣе^Щ;і'о вѣка и нрптомъ

совершенно гп. ппомъ значепін. Первоначально это выражепіе" означало . Veritas
или lupiidatio delicti, т.-е. совокупность тѣхъ нрнзпаковъ, по которымъ можно

было бы удостовѣрцться в і, действительном'!, совершепіп преступлены, чтобы за-

тѣшъ персидти къ спеіііальному розыеканію преступника :і ). Только къ концу

XVIII столѣтія эта процессуальная точка зрѣгіія была оставлена, по слѣды ста,-

раго воззрѣнія держались еще долго, производя запутанность въ опредѣленін са-

2 ) Спасовичъ, учебникъ, стр. 89—92; Вудзпнскій, начала, стр. 66; С. Stfibel,
iiber den Thatbestand der Verbrechen. 1805, стр. 1—24; Kleinschrod, etwas iiber die
Lehrevom corpus delicti im allgcmeiuen. A. d. Cr. R. B. Ill, стр. 39 и ел.; Birnbaum
Beitrag zur Feststellung dos Begriffs von Thatbestand in eriminalrechtlichem und
processualischera Sinne. A. d. Cr. R. 1825, стр. 493 и ел.; A. Bauer, von dem That-
bestande des Verbrecbens. Abbandlungen. 1840, B. I, стр. 223— 241; Luden, fiber den
Thatbestand des Verbrechens. Abbandlungen. 1840, Einleitung, стр. 1—110; Schaff-
ratli Tbeorie des allgemeinen Thatbestandes des Verbrecbens. 1841; Waechter, Lehr-
bucb, § 46; Goib, Lehrbuch, § 86; Schiitze, Lehrbuch, § 30.

•) Первоначально даже иногда это выраженіе означало матеріальные слѣды преступи
ленія (при delicta facti permanentis), паиичндо, кащь, напр., трупъ при убійсівѣ.

Даже ноздпѣе Boebmer, Maeditationes in С. С. С. 1770, называете этимъ имепемъ не'
только слѣды, но даже и орудія нреступленія. Ср. Luden, Thatbestand, стр. 5 и ел.,

Biener, Beitrage zur Gescbichte des Inquisitionsprocesses. 1827, стр. 117 и слѣд.

1*
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мыхъ условій, входящихъ въ составь преступленія І Такъ, напр., въ нѣмецкон

литературѣ, подъ песомпѣнпшіъ вліяніемъ этого взгляда, Штабель уже въ XIX'

столѣтіи, безусловно исключилъ изъ состава нреступлепія ученіе о' способности 1
ко вмѣненщ; тоже позднѣе дѣлаетъ Jro A eH'b; а Фейербахъ относить къ со/
ставу преступленія даже одни его объективные признаки, а субъективные-то шзд

при нѣкоторыхъ престунленіяхъ, при которыхъ, папр, безусловно требуется бы- '

тіе умысла -). Но уже Вехте£ъ указалъ неправильность такого противоноло-

жепія, замѣчая, что безъ наличности „необходимыхъ усювій вмѣпяемости не мо- |
жетъ никакое дѣяніе быть признаваемо престуилепіемъ G ).

3. Нѣмедкіе криминалисты ') обращаютъ еще ншшапіе на необходимость

строгаго различія между выраженіями Begriff unci, Thatbestand des Verbrecbens,

т.-е. «ионятіе» и «составь» преступленія, которыя весьма многими, даже перво-

степенными криминалистами, напр..Кестлиномъ. употребляются безразлично.

Но въ нашемъ юридическомь языкѣ такое смѣшеніе представляется почти не-

возможными Говоря о попятіи преступлепія, мы имѣемъ въ виду указаніе тѣхъ

оенонанш, въ силу которыхъ законодатель прнзнаетъ извѣстиыя дѣянія: во-1-хъ

песовмѣстными ^ъдществующпагь норядісрмъ, и во-2-хъ, вызывающими именно

ту форму охранительной дѣятельноетп, которую мы называемъ наказаніемъ, т -е

мы имѣемъ въ виду опредѣленіе того, что преступно и почему; подъ составом'.,

же преступленія мы пошшаемъ совокупность тѣхъ условііі, которыя характери-

зует* лаиведевное дѣяиіе, какъ юридическое лвлепіе. Анализируя составь пре-

ступленія, мы останавливаемся исключительно на^орндичеекпхъ свойствахъ пре-

ступлены, а опредѣляя его понятіе, мы необходимо должны имѣть въ шгдѵ cm

еоціальіюе и государственное значеиіе к ). "

4. Говоря о составѣ-преступленія, мы можемъ имѣть въ виду

или совокупность тѣхъ сущешедвьжъ. признаковъ. которые . свой-

ственны всякому преступление, характеризуют;, родовое его поня-

^тіе^. или же тѣ частные признаки, которыми различаются отдѣль-

і, ути-ные виды преступныхъ дѣяній другъ отъ друга, какъ кра.ж г, ^

ство, изнасилованіе, Въ первомъ случаѣ мы имѣегаГ дѣло" съ ог>

ЩЩк-^йПШЩ^ждесг^шті^, анализъ котораго и входитъ въ об-

4 ) Ср. Koestlin, System, I, стр. 364. Вараженіе „составь нрестунлешя" унотоеб-

и тамъ ВЪесли е Тапп Ъ «ЙГ" ""* Н Те " ерЬ ■*" ^ б "» м У™«-аго процесса? Іотяи тамъ, если, напр., говорятъ о коіістатироваши .состава, престунленія присяжными или

о примѣненш судьями иаказадя, то также югкотъ въ виду всю совокупно с\х
ственныхъ признаковъ престѵнлеиія ' ущ

6o m 6 lo e omt U ± 0 § - 81 HTr f 2 ; Stubel - »• <=•> § 1; Luden, Thatbestand, стр, 73; см. раз-ооръ его опредѣлешя у Шафрата, в. с, ст. 72 ,

Grunltee'mfi Ifit 6 ' UP " 98 -.„Такое '=е полное опредѣленіе дѣлалъ уже Клейнъ,
Jarcke ІЪшѢпгЬ ' lof Дт? Ш вв 1 5аже " іе cor P«s delicti словомъ Thatbestand. Также
Гейбъ въ свое ъ 'vS / ; Б ? РНерЪ ' § ?/• "Р- Ѵ - Изъ новѣйшихъ криминалистовъ

е t с- r^s^^m^s^^m^s insts
«,14 lU}?n T™ осиова = ш я и отнесь къ введенію какъ изложеніе ученія о понятіи

ира дЩы rpl^auS и'отъТ И ^™ ° ГраНЩаХЪ ' отдѣляющихъ І.рестун^нпэ Zнеправды гражданской и отъ дисциплинарныхъ нростуиковъ. ■

.яьтшф
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щую часть уголовнаго права, а во второмъ — съ , _осо&нпымъ— ила .

спеціальнымъ 9 ).
Въ руководствахъ къ уголовному праву встрѣчаются еще и другія дѣденія

состава преступіенія, не имѣющіл, впрочемъ, щактическаго значенія. Такъ, раз-

личаюсь ">) существепвыя составныя части преступленія (essentialia sen sub-

stantial), безъ которыхъ оно немыслимо, и песуществепныя. Послѣднія иод-

раздѣляютъ еще на обыкновенный (naturalia), которыя имѣлъ въ виду законо-

датель, установляя нормальное наказаніе за данное преступлен^, п сіучайныя

(a^chientalia), которыя, встрѣчаясь въ преступленіи, усиливают ъ плп осдабляютъ

его наказуемость. Но дѣленіе это, перенесенное изъ ученія ' гражданская права -

объ юридическихъ дѣйствіяхъ, имѣетъ только значеніе въ особенной части при

спстематизаціи отдѣльныхъ преступленій, но не касается общей, въ которой из-

лагается только учете о существеиннхъ эдементахъ престѵддедія.

Еще чаще встречается ») дѣле"ні7^остава" преступлен™ на субъективный

охватывающій условія, относящіяся къ преступной воли, и объективный; но и это

дѣленіе имѣетъ какое-либо значеніе только у тѣхъ писателей, которые непра-

вильно относятъ къ составу преступленія одни объективные признаки.

5. Разсматривая преступленіе, какъ юридическое явленіе, мы

различаемъ въ eiQ„,e"ocTaBJL три основные элемента: во-1-хъ, лицо

дѣйствующее— вщщикъ преступленія; во-2-хъ, то, на что направ-

ляется дѣйствіе виновнаго— объектъ преступлен]^ и въ-3-хъ, самое

преступное дѣйствіе, разсматриваемое какъ съ внутренней, такъ и

съ внѣшней стороны І3).

9 ) Въ дѣйствителыюй жизни встрѣчаются, конечно, однѣ индивидуалышя формы пре-'
сгунлешй, зависания отъ мѣста и времени совершения, отъ личности со'вер'шающаго п

т. п., но закону и наука имѣють дѣло только съ обобщеніями. Откидывая случайные и

нреходящіе ЭТементы отдѣлыіыхъ фактовъ и сохраняя только вйий&, свойственные цѣ-

лому ряду преступныхъ дѣяній, мы иолучаемъ поиятіе кражи, убійства; эти понлтія

далѣе, могутъ или соединяться въ разряды бмѣе общіе, какъ, напр., преступленія противъ

собствепности, жизни, здоровья, или, наоборотъ, -распадаться па болѣе тѣеныя группы

какъ, напр., кража со взломомъ, вооруженная; и уже затѣмъ, отвлекая отъ всѣхъ этихъ

ионятій то, что необходимо принадлежит, каждому изъ ипхъ^ мы получимъ общее поня-

тіо о престуішомъ' дѣйствіи, обигіп составь преступленья,

'») Waechter, Lehrbuch, § 43, пр. 97; contra-Luden, в.' с, стр. 100. Въ ипомъ

смыслѣ употребляетъ эти выраженія Шготце въ своемъ учебник/к; онъ къ несуществен-

ныиъ признакамъ престунленія отяоситъ изъ объектпвныхъ— ученіе о локушеніи и окон-

чанш преступлена, а изъчсубъективныхъ— ученіе о соучастіи. Всего подробиѣе объ этомъ

Ilaus, principes, № 233.
») Напр. у Іюдена, Вехтера, Ярке, Гефтера, ІПютце и др.

!2) Многіе старые иѣмецкіе криминалисты, какъ папр. Грольманъ, Фейербахъ
В ехтерт, ставили, какъ существенное условіе нреступлеш'я, виѣшнюю распознавае-

мость дѣяш>[, но, очевидно, что это условіе входить, какъ часть, ІПШж обпгартсгетгче— -~~
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ОТДѢЛЪ Т-й.

ВИНОВНИКЪ ПРЕСТУПЛЕНЫ.

§ 1. Кто можетъ быть виновникомъ преступленія.

6. Опредѣленіемъ преступленія, какъ юридическаго дѣйствія,

предрѣшается и вопросъ о томъ, кто можетС^ьттьТго субъектомъ

Въ противоположность случаямъ посягательства на предметы, поль-

зующееся юридическою охраною, субъектомъ преступленія можетъ

быть только лицо.

7. Поэтому представление о томъ, что и^животное можетъ быть субъ-

ектомъ преступленія, нѣкогда встрѣчавшееся не только въ практикѣ,

но и въ теоріи, имѣетъ для насъ чий то^истрдическш интещ ъ.. 13Ѵ

Въ дошедшнхъ до насъ псторпческпхъ указаніяхъ о процессахь противъ жп-

вотныхъ, мы можемъ отыскать пли проявленіе взгляда на преступлен*^ какъ на

дѣяніе, ^оскорбляющее божество, нарушающее охраплсмыіі нмъ мнръ, ми же

остатки, мпстпчсткаго ноззрѣнія на нрпроду^ ^^еддвленія, а. вь особенности на

психическую жизнь жнвотныхъ. Р.ъ'иервомъ случаѣ, какъ напр. въ Греіііи, въ

продессахъ этого рода фигурировали, какъ известно, и неодушевленные предметы,

причпнишпіе вредь человѣку, оскііерннвшіе кровью священную землю; при вто-

ромъ же— виновниками иреступленія могли являться исключптелыш жнвотныя, су-

дпвшіяся и осуждавшіяся по тѣмъ же иравиламъ процедуры, какъ п преступники-

люди, предь трибуналами свѣтскимн или духовными.

Свѣтскому суду были подсудны жнвотныя, обвпнявшіяся въ пролитіи чело-

вѣческой .крови и могущія лпчпо, i n corpore, явиться пер едъ трибупалы,_ио пре-

имуществу сііппьи и быки. Любопытный евѣдѣпія о елучаяхъ этого рода пмѣе.чъ

мы изъ практики французской, въ о соб енности .ЗД ^ и ХѴ-го стол - ^пп Какъ СК0 Р°

животное обвинялось въ лпшеиіи кого-либо жизни, то оно подвергалось заключе-

пію при тюрьмѣ того города, въ которомъ находился судъ; затѣмь лицо, испол-

ніе о внѣшней сторопѣ преступленія. Также не можетъ быть включенъ въ составь пре-

стуиленія иризнакъ законопротивности дѣлпія, относящійся къ понятію нреступлеиія
Цѣль учешя о составѣ престуиленіл— дать суду руководимая основаніядля призианія из-

вѣстнаго дѣяшя преетуплешемъ; по этому угоЗіовный законъ и вытекающая изъ него пре-

ступность дѣяпія являются предположениями, въ силу которыхъ только и можетъ быть
рѣчь о составѣ проступленія. Ср. Luden, в. с, стр. 57 и ел., Waechter, Lehrbuch
§ 76.

1J ) Pierre Ayrault, „des proces faictes an cadaver, aux cendres, alamemoire
aux bestes brutes et aux cboses inanimeos. 1591. Эта монографія вошла потомъ въ

четвертую книгу его Ordre, formalite et с, издЛШ. Berriat-Saint-Prix, rapport et

rechercbes sur les proces et jugements rclatifs aux animaux. 1_829. (извлеченіе изъ VIII

тома Memoires de la societe des antiquaires do France) L. Menabrea de l'orio-ine de

la, forme et do l'esprit des jugements rendfls au moyen age contre les animaux 1846-

I',. Agnel, cunosites judiciaires et historiques du moyen age. Proces contre les ani'
maux. 18D9; Ortolan, elements, № 489: Geib, Lehrbucb, §87, 97; ВудзйнеІІЙ 'на-
чала, СТр. 70. . і .l/., J ~ ., ■■ : : ': ■

-ШМШ*
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нявшее обязаппое ти прокурорскаго над зоуяг_нри мѣстномъ сипьоріадьнрмь судѣ,

составляло обвинительный акть; въ судебномъ засѣданіи допрашивались ршідѣ-

тели, и въ случаѣ ихъ утвердптельныхъ показаній относптельио разбираемаго
событія, по выслушаніи прокурора, судъ объявлялъ свое рѣшеніе, признавая жи-

вотное вин овнымъ иъ убіііствіі и приговаривая его къ новѣніенію, нренмуще-

ствеппо за задпія ноги, или смотря по обычаямъ страны "). Сентенціи эти по

большей части основывались на каноническом!» правѣ, на положеніи 21-й главы

Исхода, ст. 28 , по которому быка, убпвшаго коготлибо, повелѣвадось побивать
каменьями и мясо его считалось нечнетымъ; очень часто судъ находиіъ необхо-

димым!, подробно мотивировать свое рѣшеніе, такъ, напр., BbJJT^ году быкъ
былъ ирпговоренъ къ иовѣшенію pour ses demerites, a въ 149ІЬёііьГг1и baillage de
l'abbaye de Beaupre повѣсилъ быка pour sa furiosite. Случаи такого осужденія
были вовсе не рѣдки: такъ одинъ Agnel приводить jloJJQ рѣшеній этого рода, изъ

которыхъ самое позднее относится къ 2®^ііѵиШ^тя, а самое большее число

na^exb_jia fa XVjjec|Mj|jje e Выли даже привгъфьіосужденія животныхъ за суевѣр,-

иыя преступления, такъ, напр., въ 1474 году въ городѣ Базелѣ былъ осужденъ

на сожженіе ігг.тухъ за то, что объ снесъ яйцо и такпмъ образомъ вошелъ въ

СОЮЗЪ СЪ ДЬЯВОЛОМ'!,.

Еще любопытнѣе въ культурно - историческомь отношеніп процессы противъ

животныхъ предь духовными судами. Юрисдикціи этихъ судовъ подлежали тѣ

случаи, когда подсудимый не^мо^ь явиться на. ч у д ъ^і щнр , и самая сентенція

суда не могла быть выполнена непосредственно: таковы процессы противъ насѣ-

комыхъ, животныхъ, пстреблявшихъ носѣвы, жатвы, виноградники. Испуганное
населеніе, въ виду грозящаго бѣдствія, ирибѣгало къ духовенству„а то, не огра-

ничиваясь молитвами объ отвращеніи пли прекращенін зла, устраивало формаль-

ное судбище противъ этихъ нарушителей мира. Процессы этого рода являются

гораздо болѣе многочисленными, по преимуществу въ католических!, странахъ, и

продолжаются не только въ XVI п ХѴІІ-мь столѣтіяхъ, по встрѣчаются даже п

въ начал!) Х\"ЛІ-го_ 15 ). Причина этого та, что здѣсь возможность такихъ ироцес-

совъ обусловливалась не однимъ. невѣжествомъ судей, а но преимуществу ихъ

стремленіемъ поддержать свое вліяніе среди суевѣрной п невѣжественной массы,

обусловливалась ті.мп шатеріалыіымпвыгодами, которыя доставляли церковнымъ су-

дамъ дііла этого рода. Процессы эти велись ещеторжественнѣе, чѣмъ въ судахъ свѣт-

скихъ, съ соблюденіемъ всѣхъ предписаніп каноническаго права. Подсудимые полу-

чали защитника , который обязапъ былъ представить в.сѣ доводы, могущіе служить

въ оправдапіе его кліентовъ. въ наказаніе назначались excommunicato п анафема;
повелѣніе во имя Бога оставить данную мѣстность. Прпведснію приговора въ

исполненіе предшествовало обыкновенно троекратное увѣщаніе осужден.иыхъ

подчиниться добровольно приговору, увѣщаніе, дѣлавшесся священниками съ

церковных'!, кафедръ. Если же, не смотря на эти увѣщанія и даже самую ана-

фему, не смотря на долгій срОкъ, въ которой предписывалось сараячѣ или чер-

вямъ покинуть опустошаемую мѣстность— они оказывались ослушниками, то тогда,

и ) Agnel, в. с, стр. 7. У него приведено несколько примѣровъ расходовъ по та-

кимъ процессам. Между прочимъ по одному счету_ 1408 г. на ежедневное содержаніе
свиньи, арестованной по поводу умерщвленія ребенка, отпускалось столько же, сколько

и для каждаго изъ ааключсниыхъ. Любопытны ташке постановленія сардинскаго кодекса

илеопоры 1395, carta do logu-, въ которомъ постановлялось, что быки или "коровы, ди-

кТе"йли-домаптніе, пойманные на нотравѣ, могли быть умерщвлены "безнаказанно на мѣсті,^— .'
а относительно осжии, закоиъ*был'ь гораздо гуманнѣе: если оселъ попался въ 1-й разъ,

то отрѣзывалось одно ухо, если во второй, то другое, а если въ третій, то допускалась

конфискация въ пользу принца.
1D ) См. рядъ любопытныхъ примѣровъ, у Agnel, в. е., стр. 32—47.
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разумеется, приходилось признать въ пихт, орудіе Божьяго гпѣва, противъ кото-

раго безсильно правосудіе земное 1G ).
Ыаконецъ, къ третьей группѣ относятся тѣ процессы, въ которыхъ лспвотное

фигурировало не какъ виновннкъ, а скорѣе какъ г^дсдтоіп^^дл^ія.— а именно

процессы о скотоложствѣ. Еще въ ветхбмъ завѣтѣ, .книга Леви товъ, глава 20,

с 1Д£ь_15; поведѣвалось умерщвлять оскотоложествепныхъ жпвотныхъ, и это на-

чало, перейдя въ свѣтское законодательство, сохранилось до позднѣйшаго вре-

мени: такъ во Франціи, до полрвппы XYIII-ro столѣтія, жнвотныя въ случаяхъ этого

рода подвергались даже сожжепію; въ Германіп еще прусское земское право

опредѣляло, что такихъ животпыхъ нужно убивать или. пзгопять пзъ земли. У

насъ по этому поводу существуетъ спеціальное мпѣніе госуд. совѣта отъ 29 фев-

раля 1864 г., въ которомъ было повторено постановленіе 1848 года, опредѣляю-

щее: оскотоложественныхъ животныхъ убивать и зарывать, въ, землю по прави-

лам'!, о заражеиныхъ жпвотныхъ, а хозяина убитаго 'животнаго вознаграждать за

вредъ и убытки но общпмъ правпламъ.

8. Но въ области права мы встрѣчаемъ въ числѣ субъектовъ

права, кромѣ лицъ физическихъ, и лицъ такъ-называемыхъ юриди-

ческихъ, могутъ ли и эти лица явиться субъектами преступлепій?

Вопросъ этотъ разрѣшается, сообразно съ природою юридическаго

лица, отрицательно. Преступленіе предполагаем, въ дѣятелѣ спо-

собность дѣйствовать сознательно и самостоятельно, а пи того, ни

другого условія мы не встрѣтимъ въ фпкціи юридическаго лица 17).

1С ) Agnel, стр. 22 и ел., приводить любопытныя извлеченія изъ сочинеш'я учеиаго

доктора обоихт, лравъ, бывшаго впослѣдствіи первымъ президентомъ парламента въ Э.,
Бартоломея Шассанеуса „De excommunicatione animalium insectorum". Д£Щ
въ которомъ указаны средства предупрежденія бѣдствій этого рода, главнымъ об-
разомъ исправный платежъ церковныхъ повинностей,, и опредѣленъ подробно поря-

дои, процедуры. Онъ указываетъ между прочимъ и основанія, по которымъ можно

примѣнять къ насѣкомымъ анафему, а именно, что всѣ жнвотныя подчинены Богу, творцу

каноническаго права, и потому всѣ они подлелсатъ дѣйствію его постановленій; а въ

подтвержденіе этого положеиія ссылается на извѣстный евангельскій разсказъ о прокля-

той^ смоковницѣ; затѣмъ онъ приводить цѣлый рядъ примѣровъ успѣшности нака-

заній этого рода. Во многихъ процессахъ, приведепныхъ у Agnel'fl любопытны
оправдательные доводы защиты; такъ, въ дѣлѣ 1510 года противъ мышей, адво-

ката просилъ отложить засѣданіе, потому что подсудимые не были своевременно

оповѣщены о днѣ засѣданія; вь другомъ дѣлѣ 1587 г. противъ червей, опустошавших'!,

виноградники, защита опровергала приговоръ тѣмъ, что мѣсто, въ которое было пред-

писано удалиться виновнымъ, было с^в^шшнр безплодпо, и т. д. Весьма интересно,

I что памятники нашей исторіи не сохранили, сколько мнѣ извѣстно, ии одного лримѣра

[ осужденія животныхъ ни въ свѣтскихъ, ни въ духовныхъ судахъ. Въ древне-гермаискихъ

законахъ встрѣчаются только постановленія „й.длатѣ виры за смерть, причиненную до-

машними животными. Ср. Grimm, deutsche Rechtsalterfhtimer. Изд. 1828, стр. 664.
Но въ городовыхъ правахъ 14 и 15 столѣтія- встрѣчаются уже постановленія объ уго-

ловной отвѣтственности животныхъ. Ср. Geib, Lehrbuch, стр. 197.
J») По вопросу объ отвѣтственности юридическихъ лицъ см. Sintenis, de delictis et

poems umversitatum. 1825; Gesterding, von Yerbrechen der Gemeinheiten, въ его

Ausbeute von Nachforschtmgen iiber verschiedene Rechtsmaterien. 1827, т. II, № 11, 2-
Lauenstein, de universitate non delinquente. 1840; Ziegler, DieVerbrechensunfa-
higkeit junstischer Personen. 1852 (только по. римскому праву); Hepp, tiber delicte
und Hestratung moralischer Personen, въ его Versuchen, Abth. Ill; Berner, Theil-
nahme, стр. Ш_і78; Savigny, System des heutigen romischen Bechts, II, § 94;
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. Въ теоріи уголовнаго нрава воиросъ объ отвѣтственности юридическихъ

лицъ давно уже разрѣшепъ ...въ отрицательном'!, сжысдѣ, такъ что еще Іефтеръ

объявилъ самый воиросъ школьиымъ, подлежащим'!, сдачѣ въ архивь, но за

иослѣдпее время, .благодаря новому учеиію .. герщанпстовъ . о природѣ такъ-иазы-

ваемыхъ юридическихъ лпць, онъ снова обратилъ на себя випманіе; а такъ какъ,

кромѣ того, въ нашемъ законодатеіьствѣ мы встрѣчаемся еще и нынѣ съ слу-

чаями подобной отвѣтственности, то обстоятельный разборъ этого ученія не пред-

ставляется излишнимъ.

Для разрѣшенія этого вопроса прежде всего надо обратиться къ разсмотрѣ-

нію усювШ возникиовенія, объему правь, однимъ словомъ къ существу понятія
о юридических'!, лицахъ.

Хотя всякое право предполагаете наличность суъекта, которымъ, собственно
говоря, можетъ быть только человѣкъ, по, разсматривая существующая юриди-

ческая- отношенія и дѣйствія, мы встрѣчаемся съ такими, въ которыхъ прояв-

ляются права, осуществляются обязательства, повидюіому безхозяйныя, не имѣю-

іція №штс]Щия&Ш2& Проиехожденіе подобныхъ юридическихъ явленій объ-
ясняется двояко, во-1-хъ, существовашемъ такихъ ^гѣлей. къ которымъ стремятся

нѣсколько отдѣльныхъ лицъ, но которыхъ оеуществлепіё было бы затруднитель-

но, если бы они лежали на каждомъ отдѣльпомъ субъектѣ по частямъ, въ силу

чего необходимо предположить существованіе.ііакъ бы особаго субъекта, которому

эти права принадлежать во всемъ ихъ объемѣ; такими субъектами являются такъ

называемый коріюращ.акціоперпыя общества, артели, земство, церковныя об-

щины, само госужарсгагг Во 2-хъ, бытіемъ такихъ дѣлей, которыя имѣготъ само-

стоятельное юридическое значен^ хотя и не существуете отдѣльныхъ'физп :
ческпхъ лпць, стремящихся къ ихъ осуществление; поэтому, въ виду достпженія

этихъ цѣлей, приходится также предположить существовапіе осоЗыхъ личностей,

какъ обладателей нрава, таковы такъ-называемыя учрежденія; богадѣльни, мо-,

настыри, учебныя заведенія и т. д; «). Вотъ эти-то лиаа, созданныя государ-

ствомъ въ виду необходимости уцорядоченія , п опредѣлеыія условій бытія всѣхт,

этихъ отношеній, мы и пазываемъ ^орпдпчесішни лицами. Сообразпо съ этими

условіямп возникновения юридическихъ лицъ онредѣляется и сфера ихъ нраво-

сцосрбяостіі. Такъ какъ достилгеніе цѣлей, по поводу которыхъ" возПикаіотъ эти

лица, предполагаетъ_ізаличность матеріалышхъ средствь, то, по общему правилу,

такое лицо и является правоспособным!, въ области нмущественныхъ нравъ вещ-

!іыхъ пліг по обязательствам^ Только въ этихъ случаяхъ правоспособность пред-

полагается по существу юридическихъ лицъ, во всѣхъже остальныхь права, пмъ

принадлежащая, подходятъ подъ понятіе особенныхъ— jura singulari a, точно опре- '

дѣляемыхъ въ законѣ и имѣющихъ отношеніе только къ данной "категоріи или

даже къ данному отельному .юридическом^^игт^ Таковы напр. случаи нринад-

Pfeifer, dieLehre von der juristischen Personen. 1847; E. Zitelmann, Begriff undWe-
sen der sogenannten juristischen Personen. 1873.; A. Feuerbach, Lehrbuch, §§ 28, 138-
С Waechter, Lehrbuch, § 75; Koestlin, System, стр. 120—121; Halschner, Sys-
tem, стр. 103; Geib, Lehrbuch, II, § 87; Бернеръ, учебникъ, § 76, Schaper in
Holtzendorfs Handbuch, стр. 111 — 112; Ortolan, elements, I, № 491; Haus, priuci-
pes, j\» 228—229; A. Пестржецкій, объ отвѣтственностя- обществъ за нреступлеяія.
Ж. М. 10, 1866, .Ѵ»6; С. Баршевъ, начала, стр. 9—19; В. Спасовичъ, учебникъ, стр.'
112—113; С. Будзиискій, начала, стр. 71; Н. Цеклюдовъ, приложеиія, стр. 341—
342.

іа ) Къ этой же категорін можетъ быть отнесено и hereditas jacens, открывшееся, но

пе принятое (лежачее) наслѣдство. Ср. Arndts, Pandecten, § 41; хотя, какь извѣстію,

самый вопросъ о признапіи его юридическимъ лицомъ, споренъ; Savigny, System II
§ 102. Во всякомъ случаѣ о нсмъ ие можетъ быть и рѣчи въ разематриваемомъ вопро-.І:'.
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лежности имъ права въ паслѣдованіи какъ по завѣщапію, такъ и по закопу;
случаи признапія за ними даже лпчнихъ правь, иапр. правь, на уважеиіе, въ
виду отвѣтствепности за обиду, имъ наносимую. Наконецъ, даже и въ той сферѣ

правь, которыми обладаетъ данное лице, оно является правоспособным'!,, jij^Hg
дТ.ссиоеобнымъ,. т.-е. приравнивается малоліітпимъ, умалишепнымъ и т. п., такъ
что оно можетъ действовать въ юридическихъ отношеніяхъ только посредством'!,
представительства, посредствомъ иравленія, въ какой бы формѣ это иравлепіе ни
являлось. Бъ этой фиктивной правоспособности и отсутствіи дееспособности юри- ^

дпческихъ лицъ, какъ таковыхъ, и лежать -основаніе ихъ неспособности быть
субъектами преступленія 19 ). Въ силу нерваго условія только тѣ дѣнствія юри-
дическихъ лицъ, которыя совершены въ отмежеванной имъ государством'!, области,
имѣют'1, юридическое значеніе, а всѣ другія, вні, этой сферы лежащія, считаются
юридически ничтожными; а на осповаиіи втораго даже п въ этой снеціальной
сфере юридическое лицо це можетъ совершить преступления, такъ какъ таковы-
ми признаются только дѣянія, еовершённыя субъектамТь^тЛіособнымп чувство-
вать, мыслить и сознавать совершаемое; уголовное право шгветъ д'Ьлосъ дееспо-
собными субъектами, а совершеніе престуиленій чрезъ представителей по нача-
ламъ современнаго права не считается возможным;!. 20 ).

9. Но къ тому же выводу придется придти и выходя изъ другихъ теорііі, пы-

тающихся за послѣднее время замѣнпть теорію фиктивной личности.
Прежде всего съ этпмъ результатомъ должна согласиться теорія безъсубъ-

ектныхъ правь, во всѣхъ ея оттѣнкахъ 21 ). Теорія эта признаете, что кромѣ

") Эта теорія фиктивной личности, изложенная въ текст!» по систем!) ея главнаго
представителя— Савин ьи (System, II, § 85 и ел.) не только безусловно господствовала
до пятидесятыхъ годовъ нашего столѣтія, но и теперь, несмотря на рядъ возраженш,
сдѣланныхъ противъ нея, не можетъ быть признана ниспровергнутою. Ср. въ ея защиту
Puchta, Vorlesungen, изданіе Rudorf*, В. I. § 25 — 27; Unger, zur Lehre von deu
juristischen Personen, въ Kritische ijberschau 1859, B. VI; VV angero w, I, § 53 и Arudts,
Lehrbuch der Pandecten, 7 изд. 1872 г., § 41. Для русскаго права ср. Мей ер ъ, граж-
данское право, § 15. Въ уголовном!, нравѣ эта теорія безусловно господствуете и до
сихъ поръ, какъ'въ Германіи, такъ и во Франціи. ІСъ тѣмъ же результатам!, приходить

• и защитники другой фиктивной теоріи" — .Rand а, B6hl.au, которые говорять, что.
безхозяйныя имущественны» отношенія, хотя и не преобразуются въ лицо, но раземат-
риваются какъ-бы лицо, играють его роль. Ср. Zitelmann, в. с, § 5.

2 ») Защитники отвѣтственности юридическихъ лицт, должны, конечно, выходить изъ
понятія ихъ неограниченной дееспособности^ но и то, внрочемъ, обставлял эту отвѣт-
ственность цѣлымъ рядомъ болѣе или меігіе существенныхъ исключеній. Къ числу защит-
никовъ этой ответственности принадлежит!, Sin tenis, в. с, а также и въ поздн'Ьйшемъ
его трудѣ. das practische gemeine Civilrecht, 1860; изъ другихъ цивилистом»: Wening-
Miihlenbruch, Thibaut. Ср. Wangcrow, Pandecten, § 51, татке Gestcrding, в. с;
Grolhnann, Grundsatze; В a u e rTTelirbuch, §38, Abbandlungen, I, стр. 453— 455, до-
пускает!, ответственность только въ случаѣ единогласнаго рѣшенія всьхъ членовъ кор-
пораціи, a Tittmann, Handbuch, § ИЗ, и Schrijter довольствуются даже большин-
ством!, голосовъ; иритомъ Вауеръ, разематривая этоть воиросъ, какъ особую форму
соучастія, прибавляете, что во всякомъ случаѣ съ точки зрѣиія уголовной политики было
бы желательно не наказывать юридически лица, какътаковыя. Ср. Geib, Lehrbuch, II,
стр. 202, Waechter, § 75. Изъпашихъ криминалисювъ г. Неклюдовъ въ „приложені-
яхъ" говорить: „всматриваясь глубже въ воиросъ объ ответственности лицъ юридиче-
кнх'ь, нельзя не придти къ тому убѣжденію, что и они, при нѣкоторыхъ условіяхъ, мо-
гуть подлежать ответственности"; но въ „Руководстве", говоря о еубъекгЬ обидь, пы-
сказывается за безусловную безответственность юридическихъ лицъ. И. Деларовъ, объ
ответственности железнодорожныхъ предпринимателей. 1874, стр. 233, находить этотъ
вопросъ и зпаменитымъ и еще не решеннымъ, а изъ разсуждепій его на стр. 12 можно
даже заключить, что онъ призиаетъ такую ответственность вполне возможпою. Соображе-
ния его, впрочемъ, какъ и весь уголовный отделъ сочиненія, весьма поверхностны.
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имуществен ныхъ правъ, входящихъ въ составъ лпчнаго имущества и служащихъ

личности, существуютъ еще другого рода имущественный права, которыя слу-

жатъ опредѣлепной цѣдн (Zweekvcrmogen) и по своему понятно не пмѣютъ ни-

какого субъекта, въ чемт. и состоять нхъ особенность. Но, очевидно, что, отри-

цая такимъ образомъ бытіе какой-либо иной личности, кромѣ физической, при-

знавая только юридическое значеніе конкретно существующих'!, безъсубъект-
ныхъ правь и обязанностей, сторонники этой теоріп не могутъ и возбуждать
вопроса обь отвѣтствепноотн юридпческихъ лицъ, такъ какъ преступленіе непре-

мѣнно преднолагаетъ наличность лица дѣйствующаго. 8амѣчаніе Внндшейда 22 ),
что ми, слѣдуя общей наклонности человѣчества къ персонофикаціп окружающихъ

насъ явленііі, придаемъ и этимъ правамъ измышленную личность, не измѣняетъ

дѣла, и по этому ученію эта личность не имѣетъ реальнаго бытія, а является „ме-

тафорическим!, выраженіемъ, подобно тому какъ придаемъ мы иногда характёръ
личности идо-]', общественнаго мпѣнія, торговли, нравственности и т. д. Такимъ
образомъ и при этомъ "взглядѣ на безъсубъектныя права нельзя говорить о пре-

ступленіяхъ юридпческихъ лицъ, какъ это признаетъ и главный защитннкъ этого

взгляда— Виндшейдъ 23 ).
Но точно также нельзя утверждать уголовную отвѣтственность юридпче-

скихъ лицъ и съ точки зрѣнія новой нѣмецкой теоріп — гермапистовъ 24 );

если только строго держаться ея орновныхъ положенііі. Исходное начало этого

взгляда состоитъ въ томъ, что съ одной стороны нѣтъ нрава безъ субъекта,
а съ другой, что всѣ субъекты правъ пмѣютъ не фиктивный, Д.ДЩь.пьш

характсръ. Но что означает'!, это послѣднее і:ыра,;к.оиіоУ Мысль, приведшая

сторонников!, этой теоріп къ такому выводу, была та, что шѵіьзя разема-

тривать юридпческія лица только съ точки зрѣнія пмущественныхъ правъ,

а необходимо имѣть въ виду иодатичеекѵ ю сторону нх ъ дѣятельности. въ

особенности въ такпхъ единеніяхъ, какъ община, государстве^ необходимо ви-

дѣть въ нихъ субъекты не только частным., но государственных!, и между-

народныхъ отношений . Съ этой стороны, конечно, нельзя говорить, что бытіе
этихъ лицъ только фиктивно, измышлено государством!., но надо признать его

есте ственн ым! ,, тѣыъ болі.с, что постоянное ирнравннваніе этпхъ лицъ къ несо-

вершеннолѣтнимъ, требующимт. опеки, можетъ повести ,къ крайне иевыгоднымъ

послѣдствіямъ. Но затѣмъ защитники этой теорін, въ особенности Блюнчлн, до

такой степени увлеклись аналогичными явлениями, пъ элементах'!, возиикновенія
п бытія этих!, лицъ и лицъ фнзическихъ, что забыли, чтоздѣсь рѣчь пдетъ толь-

ко обь уподобленіи, а не о тождеств-!'., что понятія государственный, обще-
ственный организмъ— выраженія иносказательны,!. Поэтому выраженіе «естествен-

ный субъект!, правь» они стали употреблять даже іп. значенін физическаго, какъ

2>) Brinz, Pandecten., Abth. II. S. 979— 1150; Windscheid, Lehrbuch des Pan"
dectenrechts, I, § 49, §67 и ел.; Bekker, zur Lehre ѵош Bechlssubject — in Jahrbiicb. fur
Dogmatik, 1872, № 1; Br_uns — in Holtzendorfs Encyclopadie, I, стр. 270 и ел. Ср. Baron,
Pandecten, 1872, § 29. Баронъ, бывшій прежде самъ стороиникомъ этой теоріи, въ

сиоемъ учобникѣ отлично указалъ всю ея несостоятельность.
Щ Windscheid, Lehrbuch, §49, пр. 2. Оігь строить свою теорію такимъ путемъ:

понятіе права не заключается въ реальном!, хогвніи, а только дъ возможности хотѣнія;

поэтому бытіе безеубъектиыхт, правъ не противоречить идеи нрава; хотя же при фак-
тическомъ осуществлено! права и предполагается реальное хотѣпіс, но это нроявленіе
права можетъ быть совершено и посредством'!, предстапитолеіі, 'какъ это бываегь и от-

носительно недѣеспособныхъ физическихъ лип,!,.
") Leiii'lmch, § 59. То же Brims, в. е., стр. 327.
24 ) Beseler, System des gemeinen deutschen Privatrechts. 3 изд. 1873, § 66 — 72-

Bluntscbli, deutsches Privatrecht. 3 изд. 1864 г., книга 1, глава Y.
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бы тѣлеснато. Очевидно, что при послѣднемъ оиредѣленіи и юридическое лицо
могло явиться виновником!, престунленія, хотя однако нельзя не прибавить, что

главные защитники этого взгляда Безелеръ ") и Блюнчли не сдѣлали, по край-
ней мѣрѣ прямо, такого вывода. При правильной же ностаиовкѣ вопроса и по

этой теоріи должна быть допущена такая дедукція: юридическія лица, также

какъ и физическія способны къ проявлеиію воли п, слѣдовательно, къ дѣйствіямъ,

но эти проявленія нмѣютъ мѣсто только пъ опредѣленной сферѣ юридических!,

отношеній и нрптомъ посредством!, особыхъ органов!,— представителей, а прп та- |

комъ взглядѣ па юридическое лицо не можетъ быть п рѣчн объ ответственности
нхъ за преступленія 2С ).

10. Но кромѣ этихъ существенныхъ возраженій, опирающихся

на самое понятіе іоридическаго лица, существуютъ и другія, выте-

кающія изъ соображеній уголовной политики, и имѣющія также

большое значеніе въ практикѣ.

Бо-1-хъ, защитники отвѣтствепности' юридпческихъ лицъ принуждены

дѣлать различіе между отДѣльными категоріями этихъ лицъ, т.-е. остана-

вливаться только на корпораціяхъ^ такъ какъ трудно представить себѣ,

чтобы какой-нибудь монастырь нлибогадѣльпя фигурировали па скамьѣ иодсу-

димыхъ; во-2-хъ, даже и относительно первой группы приходится дѣлать огра-

нпченія, сообразно съ существомъ иреступленій; нельзя же въ самомъ дѣлѣ обви-
нять напр. земство въ кровосм-ьтпепін или изнасилованіи, а дворянское собраніе
въ мужеложствѣ или истребленіи плода. Если даже п допустить, что юридп-

ческія лица могутъ являться преступниками только въ сферѣ имущественныхъ

нравоотношеній, то н это положеніе будетъ невѣрно, такъ какъ и здѣсь мы

можемъ встрѣтиться съ такими правонарушеиіямп, совершеніе которыхъ юриди-

ческимп лицами логически не мыс^чмо. Мы можемъ еще представить соверше-

ніе корпораціею подлога, утайки, обмана по обязательствам!., ио можно ли не

фигурально говорить о виновности акционерной компаніи — въ грабежѣ или раз-

боѣ, или земства въ поджогѣѴ Въ-З-хъ, если допустить возможность совершенія
. преступленій кориораціями, то какъ иримѣнщъ къ шип, иаказаиія, иазпачениыя

въ законѣ? Какъ посадить въ тюрьму или сослать на поселеніе проворовавшееся

26 ) System, § 69, стр. 240. Онъ говорить о полной дееспособности только одной кате-
горіи юридическихъ лицъ, именно р.. корпораціяхъ, а не объ учрежденіяхъ, но и по
отношенію еъ первымъ только ссылается на примѣры среднихъ вѣковъ, когда корпора-
ции наказывались за преступленія, а затѣмъ замѣчаетъ, что это воззрѣніе чуждо совре-
менному праву, хотя и теперь существуетъ гражданская отвѣтственность общинъ, же-
лѣзнодорожныхъ обществъ и т. п. за проступки ихъ представителей. См. также Kuntze,
Excursus, стр. 388.

20 ) Всего правильнее смотритт, на этотъ вопросъ одинъ изъ сторонпиковъ этой тео-
ріи, Kuntze, Cursus des romischen Rechts. 1869. Говоря о реальномъ характерѣ юри-
дическихъ лицъ, (стр. 299), онь замѣчаеть: „только представленіе тѣлесности, лодобпаго
лица составляетъ измишленіе, а понимаемое подь этимъ самостоятельное жизненное
бшіе товарищества —действительность...", т.-е. что они возникают!,, живутъ и д'Ьйству-
ютъ въ обществѣ "'въ силу законовъ его органическаго бытія, подобно лицамъ физиче-
скимъ; „поэтому право не творить и не выдумываетъ эти личности, а только^ находить;
оно не снабжаетъ ихъ личностью, а только призпаеть таковую". Совершенно последо-
вательно онъ отрицаем далѣе 1 (стр. 309) прямую дееспособность этихъ лицъ и не нри-
знаетъ ихъ ответственности за преступленія. См. также его Excursus, стр. 381 — 389.
Тоже делаеть Zitelmann, в. с, стр. 94, наиболее ревностный защитникь теоріи ре-
альнаго бытія юридическихъ лицъ.
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акціонерпое общество? А при этомъ нельзя не прибавить, что здѣсь является не

одна фактическая, по и юридическая невозможность примѣненія паказанія, такъ

какъ оно въ современной теоріи, а частію и въ законодательстве, имѣетъ въ

виду не одно только нричиненіе страданія, не одну гарантію общественнаго по-

рядка, но и воздчшствіе на вол ю .прест упника. Единственными наказаніями, при.-'
- менимыми къ преступникаыъ этого рода, могутъ такимъ образомъ быть: распу-

іценіе, унпчтоженіе коряорацін, аналогичное со смертною казнью для лица фи-

зпческаго, и денежиыя взысканія. Но что касается до перваго, то хотя н нельзя

отрицать право государства прекращать бытіе корпораціи, оказавшейся^дредшш.
или по самой дели, къ которой оно стремится, или поусловіямъ ея деятельности,
но подобное прекращеніе не должно быть отождествляемо съ наказаніемъ. Съ
одной стороны, нримѣненіе этой мѣры можетъ быть вызвано ломимо всякаго

преступленія, совершеннаго такою корпораціею, только вследствіе измѣпепія -.

условій общественной жизни,. а съ другой, совершеніе преступленія, хотя бы и N
самого" тяжкаго, по можетъ оііравдагь закрытія общества, если только цѣль его /'
остается полезною или необходимою для государства. Также нельзя признать

раціопальиымъ н прішѣненіе денежных!, взысканій. назпачаемыхъ не въ вндѣ

познагражденія за вредъ, а въ ішдѣ паказапія, такт, какъ ихъ паложепіе протн-

порѣчило бы самымъ оспованіямъ, по которымъ государство прнзпаетъ или раз-

рѣшаетъ существование такого лица. Разумно ли взыскивать денежный штрафь

вь пользу государства, положимъ, съ общества подачп помощи при корабле-
крушешяхъ,, за какія пибудь нарушенія, совершенный его правленіемъ, когда са-

мо же правительство считаем нео.бходпмымъ помогать ему извѣстными субсп-
діямп? Въ-4-хъ, основной принципъ уголовнаго права требуетъ, чтобы к.яжльтй

отгЛіч алъ тольк о за проступокъ, нмъ совершенный;, если въ данномъ престуиленіи
участвовали всѣ физическія лица, составляющія корпорацію, то еще можпо гово-

рить о приблизительном!, выполненіи этого требованія; но какъ осуществить его

тамъ, где преступленіе совершено только представителями юридическаго лица,

папр. нравлепіёмъ компапіи? Въ-5-хъ, осповной принципъ нашего процесса—

присутствие самого подсудимого при производстве д-Ьла; но какъ выполнить это

условіе при проступкахъ лицъ юридическихъ? Если смотреть на корпорацію какъ

па фиктивное лицо, то такое требованіс вовсе не выполнимо, потому что пред-

ставители могутъ быть допущены только по д-еламъ маловажяьшъ, а если раз-

сматривать, какъ субстратъ корпораігін, всю сумму юридпческихъ лицъ, ее со-

ставляющих!., то какъ папр. устроить иррцеесъ хотя бы противъ главпаго обще-
ства россіГісішхъ діслѣзиыхъ дорогъ?

11. Это правило о бсзотнѣтаъенности лицъ юридическихъ оди-

наково относится какъ къ тяжкимъ, такъ и къ маловажнымъ право-

нарушеніямъ, кагга. къ дѣяніямъ умышденныдъ, такъ и къ ыеосто-

рожцымъ. На томъ же основаніи, на какомъ юридическое лицо

не можетъ отвѣчать з а убійство, за краж у, не отвѣчаетъ оно и за

неисправное содержаніе мостовой,, за парушеніе устава цензурнаго,

таможеннаго и т. п. Уголовной отвѣтственности во всѣхъ этихъ

случаяхъ могутъ подлежать только тѣ представители юридическаго

лица, или тѣ его члены, которые непосредственно совершили пре-

ступленіе; на этомъ же основаніи и денежный взысканія, налагав-
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мыя какъ наказаніе, должны падать на ш^щестер этихъ предста-
«л 97'

вителеи

Йзъ сказаанаго вполне очевидно, что безответственность юридическаго лица

вовсе не тождественна съ полною безнаказанностью совершившагося нарушенія,
такт, какъ и здесь отв-ечаютъ те физнческія дица^ оторыхъ волею и де.йствіемъ
выполнено правонарушеніе, съ нримененіемъ, конечно, общихъ правилъ о соуча-

стіи. Такимъ образомъ напр. за оскорбительно е п исьмо, написанное отъ имени

собранія или клуба, отвечаютъ .старшины, подписовшіе это ппсьмо, а не самыіі
клубъ; за нодлогъ, совершенный нровленіемъ какого-либо акціонернаго общества,
отвѣчаютт. тѣ лица правленія, которыя изготовили, подписали или употребили
этотъ докуменхъ,-л-'Т. п.

Точно также уголовная безответственность юридическихъ лицъ не имѣетъ

ничего общаго съ встречающимся иногда ноложеніемъ на нихъ разлнчнаго рода

взыеконі^ д ог Іранп ч еній, или даже сьлмкраддепіемъ нхъ существования по сооб-
раженьям!, административным!, пли иолнтііческнмъ^хотя этн меры весьма часто

смешиваются съ наказоиіемъ, что п приводить къ иевѣрнымъ выводамъ относи-

тельно даннаго вопроса. Во-1-хъ, эти мѣры могутъ быть применяемы и помимо
случаевъ соверніенія юридпческимъ лицомъ npecTjfMenifl, если только оно будетъ
признано вредпымъ для общественного порядка или благосостояпія, и когда ока-

жется, что эта же цель можетъ быть достигнута инымъ, более раціональпымъ спо-

собом!. 2в ). Во-2-х'ь, такія взысканія могутъ быть налагаемы не только па юриди-
(ческія лица въ тесномъ смысле, но и вообще на разпообразныя политически! п

обществен и ыя едішеиія лнцъ, пеимѣющія строго юридического значонія. Въ-З-хъ,
подобный ограничения налогоются не въ судебном!., а въ ад министрадвномъ по-

рядке. Въ-4-хъ, взыскапія эти полагаются на целую сумму лир. безь оиределс-
нія ст епени виновности каждаго отдѣлыіаго лица, т. с. действительности его уча-
стья въ данном'!, факте и мѣры его вины, таковьі папр._коитрпбуцш и взысканія,
налагаемый па города пли еоеловія, какъ напр. наложенный въ царстве поль-

"скодіъ, после, послѣдняго возстанія "').
Также вполне можетъ быть соединяемо выше указанное начало съ призна-

піемъ въ изве.стныхъ случаяхъ юридическихъ лицъ вполне ответственным и за

вред!, и убытки, причиняемые нреступленіемъ. Не касаясь здесь более подробно
этого вопроса, какъ относя щагося къ нраву.гражданскому, мы ограничимся только

общими иоложеніямп. Хотя іюнятіе delictum и въ гражданскомъ нраве обуслов-
ливается валичностью умысла или небрежности, такъ что и оно не можетъ быть

") Ср. Schaper in Holtzendorfs Handbuch, стр. 113.
28 ) Совершенно справедливо говорить Ortolan, elements, № 492: „бытіе юриди-

ческаго лица можетъ быть прекращено, какъ скоро оно делается опаснымъ для обще-
ства; и если въ н-вкоторыхъ законодательствахъ для этого прекращеиія требуются из-
вестиыя определенная условія, напр. обнаружение определенных!, злоупотребленій и без-
по£ядковъ, вмешательство суда, соблюдете изнЬепшхъ формъ, то все эти условія явля-
ются только гарантіями правь и свободы граждан!., а вовсе не могутъ быть рассматри-
ваемы, какъ правила уголовной ответственности".

29 ) Ср. Savigiiy, II, стр. 318 и ел. 'Рядь примѣровъ изъ средневековаго ігвмец-
каго законодательства, приведенных!, у него на стр. 321 — 323 объясняется именно съэтои
точки зрѣнія. См. ташке Geib, Lehrbuch, II, стр. 199; Mittermaier zuFeiierbach
§ 28, прим. Въ ордонансе Людовика XIV, 1670 года, суві,ес'гвовала еще особая глава XXI
„De la maniere de faire le proces aux Commimautes des Villes, Bourgs et Villages.
Corps et Compagnies„. Взысканія, контрибуции, штраі|)ы съ юридическихъ лицъ встреча-
ются и ныне въ военное время, папр. въ последнюю прусско-французскую войну, но
они также мало имѣютъ характерь юридическаго наказанія, какъ разграблеціе города,
разстр'6ляніе залоллшковъ и т. н.
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совершено юридическпмъ лицомъ 30 ), но это,, конечно, не уничтожаетъ ответствен-

ности его зо quasi_delictum. Но этомъ основоніи существуетъ во-1-хъ, обязанность

юридического лпца вознаграждать за дѣйствія свонхъ представителен, оргаповъ или

агентовт^какъ скоро^они ^йствовали въ пределах!, своего подномочія иди Іггж-
псполнепш свопхі, обязанностей, и причинили кому-либо умышленно нліг но не-

осторожности ущербі, или убыгок-'ь :;1 ). Во-вторыхъ, юридическое диДЦ обязуется

возвратить весь тотъ нрпбытокъ, который оно получило on, противозаконных!,

дѣистиііі своего представителя или агента на осиованіи общаго учснія объ obli-

gate ex re, ex ео quod ad aliquem pcrvcuit.

12. Этотъ принципъ уголовной безотвѣтственности юридичег

лицъ приранъ безусловно всѣми новѣйшими кодексами. Нѣкоторыя-

исключенія изъ него, встрѣчающіяся въ нашемъ законодательстве, все

оправдываются никакими раціональнымй соображениями;

При этомъ теперь это правило о безответственности юридпчесі

подразумевается само собою,, между темъ какъ прежде считали исоГ

оговорить это і иоложёні о въ 'зокоіг^Тігкъ.бапорскііі кодсксъ.1813 r.ji
ворнт'ь: «если. некоторые или всё сочлены какой-нибудь общины, ца-

той корнорацін совёТрттгаттГпреступленіе, то должны разематриватьея ;

ступнпки только отдельныя впновныя лица, а отнюдь не все общее ;

повторяли гапновсрскій кодексъ § 56; гессепъ-дармштатскій ст.

австрійскій § 486 32 ).

Въ нашемъ праве, хотя уже въ Русской Правде встречаются к

о денежной ответственности , целой общины зо пгюстуіілещя, когда

былъ поизвестсиъ, или когда община просто, по началу крутрв.ой поі

тела выдать своего члена. (дикая пира), но эти случаи нельзя собствен.

трпвать, какъ прнмѣнепіс .иаказапія въ юридическпмъ лпцамъ, такъ * ..;. а

взыскапія по нхъ существу пм'ьлп только <1щусалыіОтиолиценекш хащкт* ь.

Позднее, въ эпоху сѵдебніі ковъ и Щ ДВДмОМі';^ * ня ™ "■""■ " """'" ^" ' '-
действительно встречаются примеры отвѣтствсііііостн^бнінігь, есть и городов!,,

хотя это начало никогда пе достигало такой строгой определенности, какъ въ

западномъ праве. Такъ, напр., ігь борьб); своей съ ворами и разбойниками, въ осо-

бенности съ нхъ укрывателями и пристанодержателями, государственная власть

подвергала взысканіямъ целые города н селснія, но только въ такомъ случае,
если нельзя было провести прпнцішъ ответственности индивидуально!;. Уложеніе

' 30 ) Ср. Savigny, System, §96; Windscheid, Pandecten, §59; Wangerow, Pan-
decten, I, § 55 Anm.; Pi'eifer, в. с, § 38, Baron, Pandecten, § 32; Ortolan, elements,
« 493. Другого мнѣнія Haus, principes, № 229.

31 ) На этомъ же оспованін существуетъ, напр., ответственность желѣзподороікныхъ

и др. подобных!, предпринимателей за вредь и ущербъ, ііричпнепные-иіъ. агентами при

эксплуатации, ответственность здесь коре ..... : ся ца начале солидарности дЬйствш, какъ

это признаёті, и пашъ X томъ. Ср. любопытная указанія у Іі. У тина, обь ответствен-
ности железныхъ дорогь иредь частными лицами, вь „Журнале гражданскаго и торго-

ваго права 1871, кн. 4-я, и Деларовъ, объ ответственности аседѣзнодороашнхъ пред-
принимателей и пр., 1874 г.

32 ) Во французском!, праве и теперь сохранился одипъ случай ответственности об-\
щинъ за проступки, совершенные на ихъ террпторіп народными сборищами на осно- 1
ванш спеціалыіато закона оть 10 Ваіідпмьера IV года. Ср. Trebutien, Cours, *
стр. 176; Ortolan, elements, № 490'. Гауеъ считает!,, шірочемь, это ностаиовлсніе от-

мѣненнымъ 39-ю ст. Code penal, principes, № 228, пр. 19.
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(глава XXI, ст. 62) требуетъ, напр., пытать пойманного вора пли розбойпико о

томъ: все ли его въ томт. селеніи зиалп шр не всЬ, и кто именно, п только въ

иервомъ случое можно было править государеву пеню и пстцовы выти па ссьхъ

тутошппхъ людяхъ, чтобы всякпмъ людям'ь держать у себя воровъ, татей и раз-

боііниковъ было не повадно, а ворамъ бы нигде прибежища не было. Въ воіш-

скомъ уставе Петро В. говорится объ ответственности . командъ или полко, но

но преимуществу тогда, когда виновными оказываются все его члены, какъ напр.

при сдаче полка непріятелю и т. п. Зат-емъ уставомъ о поспортохъ п беглыхъ,
ровно какъ и уставомъ обь евреяхъ .^ 27 г. введены были особеииыя покозопія
общсствъ заііередерл;ательстви беглыхъ, a in, особенности за укрывательство

реквутл., и изъ этихъ носталовленін многія сохранили свою силу'и до сихъ иоръ.

Действующее право въ прцдциде не нрнзпаетъ ответственности юридиче-

скихъ лицъ. Такъ т. IX (ст. 132 и ел., 515 и ел.) постановляет^,, что дворяпскія
и городскія общества ни въ какомъ случае, не ответствуютъ зо лнчныя престу-

плепія сочленовъ, что оии не могутъ быть потребованы къ суду и заключены подъ

стражу. За пезакоппое постоповлепіе общественного или сословного собраиія.
равно кокъ и вообще зо норупіеніе порядка о производстве ji/Iuit, въ этихъ собра-
нілхъ, отвечоютъ (ст.1424^ ул.) только т'Ь члены, которые сделоли токое пред-

ложепіе, которые приняли и подписали иостановленіе и вообще фактически уча-

с'-:>овали въ иротнвузаконпыхт, действіяхъ :!S ); также въ главе о. нарушешяхт, ио-

становаетаи. о торговыхъ обгп^ествах ъ, тоиа.риществахъ и компаніяхъ (ст. 1198,
1199) уложсніе говорит!, объ отдельных!, членахъ обществ!, и правлеиій, не ка-

саясь вопроса объ ответственности этихъ корпорацій, какъ целаго.
Такимъ оброзомъ и въ нашемъ прове постоновлеиія объ ответственности

юридическихъ лицъ являются нсключеігіемъ изъ общаго правила и притомъ псклю-

ченіемъ несостоятельнымъ. Такъ, по ст. 528 псе сельское общество подвергается

взысканію за укрывательство воедного беглого, если только беглецъ не былъ обна-
.руженъ п предстовлент. .начальству сам'имъ же обществомъ; по ст._529 подвер-

гаются.-' нокозонію семейс тво, впио вныя въ укрывательстве беглыхъ рекрутъ,

отдопиыхт. па службу изъ того же селепія пли городского податного общество;
поконецъ, подобнымъ же взысканіямъ подлежать, по ст . 530. еврейскія общества
за укрывательство беглыхъ евреевъ. Такой же характеръ посятъ постоновленія
улоліенія объ ответственности рокрутекпхъ участковъ, ст. 511 — 515, зо паруше-

ніе нравплъ относительно постановки рекрутъ ;;| ); паказапія обществ!, за вторич-

ный отнускъ по паспорту лицъ. не иогущихъ сиискивать себе пропитайте; когда

3: <) Кал'мыковь, учебиикь уголовнаго права. 1866, стр. 42, зам'бчаетъ, что заглавіе
Ѵ-го раздела П-го тома Свода законовъ: „Объ отчетахъ и ответственности присутствен-
ных!, месть", могло бы привести къ ошибочному заклгоченію объ уголовной ответствен-
ности этихъ учреждены; но при ближайшемъ разсмотреніи отдельныхъ постановленій
оказывается, что и зд'Ьсь законъ имеетъ въ виду виновность отдельиыхъ членовъ при-
сутствепныхъ мѣстъ. Это можно видЬть, какъ изъ самого существа, взысканій, налагае-
мыхь на виновныхъ, такъ и изъ самаго порядка вытребоваиія отъ нихъ обьясненій и
наложенія взысканій (ст. 231, пр. 1 и 2).

зі ) Г. Неклюдовъ, приложеиія, стр. 342 относить сюда и ст. 508 (559 по изд.
1857 г.), такъ что думаеть, что но нашимъ завопамъ юридическое лицо можетъ подле-
жать заключений въ тюрьме; по онъ не обратилъ вниманіе на то, что въ этой статье
идетъ речь не о всемь еврейскомт. обществе, а только о техъ его членахъ, которые
подписали приговоръ. Также трудно понять, почему онъ считаете эти постановленія ра-
ціопальными. Что касается до другихъ статей, определявшихь ответственность юриди-
ческихъ лицъ, которыя приведены у г. Спасовича, учебпикъ, стр. 398, то они ныне
отменены.
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эти лица будутъ изобличены въ испрощеніи милостыни (ст. 985) 35 ). Хотя во всехт,
этихъ случаяхъ и назначоется, какъ паказаніе, только денелшое взысканіе, но п
въ этой форме эти постановленія не состоятельны ни теоретически, нп практи-
чески. Суду придется подвергать ответственности и лицъ, которыя не только не
знали но и не. могли знать „о преступлепіи, въ которомъ ихъ обвиняютъ, какъ

напр. лнцъ отсутствующих!.; ~. долее, при раскладке этихъ взысканін по тягломъ
п душамъ, взысконіе можетъ пасть и на лицъ, не обладоющихъ способностью
ко вмененію, напр. умадишенныхъ; н аконец!,, интересно было бы знать, какимъ
образомъ могутъ быть применены къ случаямъ этого рода правіыа_нашеіо , HQ?ag>

устава уголовнаго судопроизводству, ____

13. При этомъ само собою разумѣется, что вышеприведенная

начала относятся не только къ юридическимъ лицамъ въ тѣсномъ

смыслѣ, т.-е. къ фиктивнымъ лицамъ, обладающимъ имущественною

правоспособностью, но и ко всякаво рода единеніямъ полнтическимъ,

обіцественньшъ пли сословнымъ 5 отправляющимъ какія-либо функ-

ціи въ государственной или общественной жизни. Таковы въ част-

ности дѣйствія органовъ государства, какъ напр. суда, управленк

и т. н. м).

14. Но и сводя понятіе виновника преступленія къ понятію

лица физическаго,, мы все-таки даемъ ему слишкомъ широкій _объ-

емъ. Въ дѣйствительности, и въ теоріи и въ законѣ мы встрѣчаемъ

рядъ условій, при которыхъ и физическое лицо не можетъ быть

субъектомъ преступлена. Условія эти заключаются или въ орга-

пическихъ свойствах?, виновна™, или въ „йбщественномъ его поло-

жепіи, п по ихъ важности заслужпваютъ возможно иолпаго ана-

лиза.

35) Особенный случай этого рода указаііъ. въ воинскомь уставе о паказашяхъ въ ст.
86 (военно-морской уст. ст. 83), по которой, въ "Случае учиненія преступлено! целою
командою или частію оной, можетъ быть определено, кроме уголовнаго наказашя винов-
яыхь, по. особому. Высочайшему повеленію, и лишеніе отличіи, ножаловаипыхь всей
команде, а также уничтоженіе состава' ея;' по въ этихъ случаяхъ имеется въ виду не
наказаніе въ гЬсномТ смысл*' этого слова', что можно уже видеть изъ самаго порядка/
наложенія этихъ мерь. . •,

Щ Всего менее возможно, конечно, говорить о народе, какъ субъект* преступлена;
поэтому, папр., замѣчаніеБернера, учебникь, § 76, .р вин* народной и ооь ответствен-
ности парода предъ судомъ исторіи лишено всякаго юридическаго характера. Ііще да-
лее идеи, 'г. Спасовичъ, учебник'ь, стр. 113, который даже находить, „что въ этихъ
случаяхъ сапкція нравственная— неминуема, какъ законъ природы; онаадстоитъ въ тот,,
что и для н арод о въ всякая несправедливость влететь рядъ страдаши, горестей и оо-
лезней".

Курсъ утол. права, 2
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§ 2. Способность ко вмѣнѳнію, какъ условіе ответствен-

ности лица зт).

15. Что касается до условій біологическихъ, отъ которыхъ за-

виситъ отвѣтственнцсть лица физическаго, то онѣ сводятся обыкно-

венно къ^дному общему понятно— способности ко в ігвнешю, такъ

что только лицо, обладающее этою способностью, можеІъоЪтг, субъ

екттъ преступления. Ппичеліч, надо прибавить, что это^товіе пе

составлястъ исключительной особенности преступлен і;і, какъ юриди-

ческаго дѣйствія, а имѣетъ одинаковое, значеніе и для другихъ об-

ластей права, въ особеннос ти ^ "aim гражданскаго. входя въ

общее ученіе объ юридической дееспособности физическихъ лицъ.

Всего ближе нримыкаетъ ученіе о вменяемости къ учспію гражданскаго нрава

о дѣе способности. Признавая, что въ современных!, гражданских!, отпоінсніяхт,

всякое ашзпческое лицо пмѣеть способность сделаться субъектомъ юридических!,

...... ..... ; і'.;:и:м,,п„ г. 0ТЫП да правъ и обязанностей (провоспособпость)отношеніі^ и возникающих!,

гражданское право беретъ это отиоіпснія въ абстрактном!

сается до реализпрованія этихъ отпошеніп въ ихъ "конкретном".', "бытіи,
зпачені и; что же ко-

то нро-

» ; ) С. Баршевь, о вм*неніи въ прав*. 1840; Власьевъ, о вмЬнеиіи по началам!

пГж ИаеГЛь и Гве аст°„ W Г^ Ти ^ о, ' „ рестуші ен^ него вХёІстІ! ™
1ABSK19 Р, Г" Віетн. 1862; С. Варшевъ, къ ученію о вменепіи. Русск. Вѣстн.

•АІ " Я ' " аКЬ обсто « т ельство, уничтожающее вменяемость. Ж. М 10
гвол, а. лохвицкіи, извинителышя престунленія, Ж. М. Ю 1862- Къ ѵченію о нр-

вм-еняемости. Суд. Вести 1870 г Ж№ in 71 7я яп оа • ' У чен »о о не-

' Lchmmmflhiikei , Т Й Beit - ag0 JF .eerichtsarztliche Lehre von der Zu-recnnungstanigkeit 1825; Mittermaier, disquis tio de alienationibus mentis пня

tenusadjus сгшшаіе spectant. 1825; Jarcke, die Lehre von der АийеЬиае der

Zurechnung durch unfreie Gemiithszustande. 1829; F. Gi oos der Wizt m.s in

der Freiheitelehre in Beziehung zur strafrechtlichen Theorie Tr'z rechnunf Ш0 r

Lenbe, die gesetzhche Bestimmung uber Zurechnung. 1836; Hep? dk Theorie

der Zurechnung und der Milderungsgriinde der Strafe. 836- SchnLe d e

Sen iZiSWr jfa *«»?*> ****¥ ^ crimuialiS
ГѴЙЙч J ? 43; May ' die strafrechtliche Zurechnung. 1851; Bonierdie Willensfreiheit, Zurechnung und Strafe in ihrem Grundlehren 1857- \Ѵч b '

staz, ihre Widerspriiche und die ZukinftVer SteafrechtaBflL iflvS V T"^""
io(u, xeicnmann, uber Zurechnungsfahigkeit Ale- Strr /pit іЯ7п- r»»,in„ л;„ ч

Lehre von der Zurechnungsfahigkeit. Geriehtssaa] Til 71 Rode ' i b i ' dfe stlf ёсМ
S 84 W t" g t' 1 ! Zumessung. Gerichtssaal 1874, * 1 2; Feuerbac T L hrbiich

Handbuch Jp ulf'imF'p f' П " ст 1'-.,. 54 и сл -; Schaper in Holtzendorfs
les nouvelles P eco?es~,!h?in S n v" 9 ' La . res P on f bili ,te morale et le d ™t de punir dan
Traite I сто 3 i8%§fi 1 ° SO TThl,1UeS - 1 Revue des deux molld es 1873, 1 Aoi.t. Rossi,
tien ёоигГстр ш и 'с ^ 0,-Тп Р1 я n "-Г" 5 Bel ' tauld - C0Ul " s . <*P- 315-338; Trebu!
517 и ел P ' ' 0rtolan > elements, стр. 103 и ел.; Haus; principes, стр.
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воспособность пмѣетъ зпачепіе только для ихъ пассивной стороны, т.-е. но отпо-
шепію къохропѣ провъ. Тамъ же, гдѣ идетъ"дѣло объ активном!, проянленіи. _

права о нрипятіи самостоятельного участія въ юридическихъ дѣйствіяхъ, и
нровг/граясдапское, кромт, правоспособности, требуётъ дееспособность, допуская,
впрочемъ, въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ токовоя отсутствует!., зомѣиу псдѣеснособпаго

субъекта Ѵредстовителемъ, 38 ). Въ провѣ же уголовномъ элементъ дѣеспособпо-

сти получоетъ исключительное зноченіе, о правоспособность отодвигается па вто-
рой планъ, такъ какъ преступленіе не есть абстроктпое отношеніе, а^н^етнсіе
юридическое явленіе, рождающее права д.. обязанности; поэтому субъектомъ пре-
ступлены! можетъ 'Выть только лицо, сдрсобное действовать, «fi, ррялътшхъ
явлтіпіяхъ, Но томъ же основоніи окозывается непримѣнимою въ уголовномъ
нровѣ теорія представительства, но крайней мѣрѣ вт, полноыъ ея объем)) зэ ); от-
вѣтственность за нреступлеиіе, совершаемое другимъ, можетъ быть допущена только
въ томъ случаѣ, когда она сводится къ_.с.обственной вппѣ — умыслу или неосто-
рожаости, хотя бы на первый взглядъ эта виновность и представлялась скрытою./'

Это значеніе дѣесиособности для понятія преступленія объясняетъ различ-
ное отпошеніе къ этому вопросу теоріи уголовнаго и гражданскаго право. Цивилисты,
зо весьма немногими исключеніями, отказывоются отъ онолизо сомого попятія о
дееспособности, о излагаютъ, и то весьма кратко, только ученіе о причинах!, ее
уничтожающих!,, принимая за отправную точку, какъ постулятъ, что всякое
дѣяпіе есть обнаружспіе воли и иредпологоетт. въ дѣйствующемъ .способность.^
хотѣша :« »"): но такое отпошепТе пе мыслимо въ теоріи права уголовнаго. Для дп-
шілпето поиятіс дееспособности служить только разделительною чертою дпухч,
котсгорій юридических'!, дѣіістіщі, совершоемыхъ иепосредствепно сомпмъ прово-
способнымч, субъектом'!, или чрезъ нредстовптелей, о для кримпнолиста съ иимч.
связанъ вопросъ о существовопіп преступлдиш, какъ дѣяній заслуживающих!,
карательных!, мѣръ, т.-е. вопросъ о возможности паучпоиЪртш уголовного права.
Вт, особенности же необходимо болѣе иодробпос разсмотрѣиіе этого вопроса въ
курсѣ русского уголовного права, въ виду полнаго почти отсутствія теоретической
его розроботкп и неразрывно связанного съ этимъ оботоятсльствомъ господство со-
мыхъ нревротпыхъ ііонятіп^£ і Н.емъ_вт. обществ!',.

Но если только лицо дееспособное можетъ быть субъектомъ

иреступленія, то мы должны разсмотрѣть, BO-l^b4^,n^H_j[MH^ocTl|_„

какихъ условій можно признать въ человѣкѣ""суіцествованіе способ-

ности ко вмѣненію, и во-2-хъ, при какихъ условіахъ эта способ-

ность исчезаетъ.

38 ) Beseler, I, § 56 „Дееспособность с острить въ способности лица принимать само- \
с'тоятельное участіё в:ь юридпческихъ дёііствіяхъ; правоспособность— право ..иметь ипрі-/
обретать праваТТЙсколысо ппаче определяет." ѣ г inz, Pandekten, § 18:,, Rechtsfahig-
keit означает!,, что субъект!, ютЬстъ или можетъ гогЬть право,— юридическая дееспособ-
ность; Handlungsfahigkeit,— что челов-Ькъ пріобр'1,таеть или можетъ іцэіобрѣтать право,—
естественная дееспособпость". Ояределеиіе ГІухты, что Rechtsfihigkcit есть potenti-,
elle Willensfahigkeit врядь-ли можно считать удачнымъ. Самое ученіе о дееспособности
большинство пандектистовъ, по примеру Савиньи, относятъ не къ учепію о субъектахъ,
а кь ученію обь юридическихъ действіяхъ. Arndts, Pandekten, § 59; Baron, Pandek-
ten, § 49; иначе Brinz, § 18. \

39 ) Подобныя исключенія встречаются иногда въ положительномъ праве; такова,
напр., у насъ ответственность въ уголовномъ порядке хоздекь-дитейныхъ— за веденій за. '
нартш еиія питейнаго устава.
: ' " 1U ) (Jp."Arriclis7 Fanctekten, § 59; тоже Савиньи, Безелерь, Баропъ. Даже
Бринцъ въ своемъ оригинальиомъ курсе, поставивши своею задачею критическую
проверку теоріи, обходить этотъ вопросъ,

• ' а 2*
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I. Способность ко вмѣненію и ея элементы.

16. Разсматривая вмѣняемость, какъ способность совершать дѣянія,

заслуживающая уго ловную реакцію со стороны общества, мы тѣмъ

самымъ указываемъ и на главную характеристическую черту этого

понятія — его зависимость ^отъ^содержанія идеи о наказаніи. Только

сообразно съ воззрѣніемъ на характеръ и цѣль кары уголовной,

могутъ быть определены роісгаа дѢянІя, ее вызывающаго и при-

томъ какъ свойства соціальныя, такъ и свойства естественны^ ха-

рактеризуюгція преступленіе, какъ^продуктъ ~дѣятельности' даннаго

физическаго лица, а вмѣстѣ съ тѣмъ определяются и тѣ качества

" ^ипа^ при которыхъ оно можетъ считаться способнымъ "или неспо-

собны^ на совершеніе такихъ дѣйствій. На этомъ основаніи во-

1-хъ, воззрѣніе на вмѣняемость и ея элементы должно измѣняться

въ различныхъ теоріяхъ карательнаго права, въ особенности напр.

въ теоріяхъ о^рипіающихъ и ^ащищающихъ понятіе о самоцѣльпо-

сти наказанія 4І ), и во-2-хъ, установленіе ^принципа"'вмѣняемости

юридической отнюдь не предрѣшаетъ вопроса объ условіяхъ вмѣ-

няемости религіозной и даже отчасти нрисщ ^й Вмѣненіе юри-

дическое и по объему и по самымъ своимъ . основ аніямъ не можетъ

быть признано тождественнымъ съ вмѣиепіемъ нравственнымъ или

религіознымъ, подобно тому, какъ мы не имѣемъ возможности

отождествлять идею гражданскаго наказанія съ понятіемъ угрызеній

совѣсти, правственпаго воздал нія или съ представленіемъ о судѣ u

воздаяніи за гробомъ.

Смѣшеніе понятій о вмѣненіи юридическомъсъ одной стороны, и мораль-

но** и релипозномъсъ другой, составляете,какъ замѣтилъеще ФейербахъП

главную причинуошнбочныхъ воззрѣній но существо доннагоученія. А между

тѣмъ, даже не входя въ болѣе подробный разборъ этого вопроса, какъ лежащаго

вне нашейзадачи, не трудно видѣть, что разлнчіе междунимизаключаетсякакъ

въ самомъ пршщппѣ, такъ въ особенностивъ объемѣ. Вмѣнепіе юридическое

относитсякъ нарушеніямъ зщня,, nnfiflTBTO, вмѣненіе религіозное и нравствен-

юе къ ідаруіиепіямъ заща^щйщищ первое имѣетъ дѣло съ проявившеюся

о ш . стороноюволи, иослѣднія съ внутреннею,частосокровенною ея характерис-

тикою Дѣяніе совершенноепо самый, 'безнравствснпымъпобуждспіямъ, не мо-

жетъ сыть вмѣнено въ преступленіе, еслине нарушаетъщбовиш щ^оиа^вя-

b^^^^Si&ff^S 1 Mittermaier zu FeuerbachsLehr-
) Revision, I, стр. 164 и ел. П, стр.76 и M,'co ntra-KoeS tli n, Revision, стр. 142.
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оборотъ— подаяпіе милостыни, хожденіе по церквамъи больницам, совершенное

изъ своекорыстных!, цѣлен, ради полученія доходного мѣстечко, разсматрпвают-

ся кокъ дѣянія глубоко .безиравствепішя. „Мысль и желоніе не подлежать капѣ

уголовной, а требоваиія нравственностии религш относятся прежде всего къ

иобуждещям'ь іі мотивом!,; нравственным!,будетт, только тотъ ноступокъ, кото-

рый былъ вызваіп, чувством'!, нравственногодолго; Діо ученію церкви «аще кто

воззритт. на жену во еже вожделѣтп ю, прелюбодѣйствова съ нею въ сердцѣ

своемъ».

17. Но при какихъ же условіяхъ существуетъ способность лица

ко вмѣненію? Обыкновенно она ставится въ зависимость отъ суще-

ствованія. свободы вол и. Общепринятая формула криминалистовъ та- ч

, кова, что человѣкъ, какъ существо разумно свобод но^ пі^щ^ѵг

способностью ко вмѣнепію. Но эта формула не только употребляется '

4 по большей части бездоказательно, но неправильно понятая, въ

смыслѣ неподчиненія человѣческихъ дѣпствій общему закону при-

чинности, не можетъ быть согласована хъ раціопальною системою

наказані я.

У" большинства криминалистовъ,какъ старыхъ.такъи новыхъ, при разборѣ

вопроса о вмѣпяемости встрѣчается однаи таже, какъ бы безспорнаяформула,

что тольщхллцщогб^а^ быть

субъектомънреступленія. «Если мы не признаемъза человѣкомъ свободы дч-.й-

ствій, говорить Кестлинъ«), то хотя мы и молюмъ по какпмъ^лпботенова-
піямъ признатьреакцію противъ н а гдшеній полезнс-дц^ддже необходимою, по

только о нейне можетъ быть и рѣнн .въ паукѣ права». „Виновность предпола-

гаетт. умственноеразвптіе и свободу, говорить Гаусъ ")■■• свобода можетъ быть

внутренняя пли впѣшняя. Первая есть способностьжелать пли нежелать, вооб-

ще определяться самопроизвольно; вторая состонтъво властидействовать или

не дѣйствовоть, совершить что либо пли воздержаться' При отсутствіи одного

изъ этихъ двухъ условій всякая виновность псчезоетъ, фоктъ не можетъбыть

вмѣненъ совершившему н пеможетъпоэтомуповлечь никакойотвѣтственности».

«Для юриста, замѣчоеть г. Будзинскій 45), вмѣртѣ съ свободою исчезло бы по-

нятіе о зоконѣ и нокозаніи, для юриста„разумная свобода составляетеоснованіе.„

уголовнаго прова^ Если бы человѣкъ не пмѣлъ свободы воли, то онъ пе пмѣлъ "
бы о ней внутреннягсѵсознанія , не чѵвствовалъ бы угпмзрній совести, въ слѵча-1

ходѣяпж.з/а не отвѣтствовалъ бы за своп дѣянія, не отличался бы отъ жп

вотнаго».

Но разъясняетсяли такимиположеніями сущность вопроса о вмѣняемостп?

Чтб такоеразумно-свободпаяволя? Въ чемъ состоптъсвобода воли, какъ условіе

*?) System, § 41.
и ) Principes, № 245.

45 ) Начала, стр. 73. Я взлль случайно трехь писателейразличныхь литературт,

во я могъ бы продолжать зти цитатыдо безконечности,такъ какъ къ этой группеотно-
сится большинство криминалистовъ. Ср. Koestlin, System, § 48, пр. 2. При этомъ

нельзя не прибавить, что чѣмъ скудн-Ье духомь писатели,темь бездоказательнее хотя
и съ болыяимъ апломбомъ; высказываются Они за значеніе свободы воли въ ѵготовномь

праве. J /
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бытія преступлены!? На это большинство кримпналпстовъ или не даготъ никакого

отвѣта, какъ бы предполагая, что выражения 1 "«йвббода^,*' «разумная свобода», тэ-

кія эмпирическія понятія, что не требуютъ разъясненія, или отсылают!,, что ко-

нечно крайне удобно, кщщ£ѣ_ 46 ). А между тѣмъ, присматриваясь ближе кт.

этпмъ мнѣніямъ, отражающимся затѣмъ на всемъ ученіи о вмѣненіи, нельзя не

повторить вмѣстѣ съ Бестдии омь, что у однпхъ царствуетъ въ этомъ отношеніи
полнѣйшая путаница понятій, а у другпхъ самый поверхностный взглядъ но

дѣло; только весьмо немногіе считоютъ неооходимьімъ предстоппть болѣо об-

стоятельное изложеніе ученія о существѣ свободной воли, какъ условіи вмѣняе-

- Ш£ти.

яь числу послѣднихъ относятся двое изъ повыхь нѣмецкпхъ крпмипалистовъ—

Кестлинъ и Бернеръ, которыхъ теорія вмѣненія представляеть наиболѣе пол-

ное развитіе ученія о свободѣ волн, какъ рсновѣ наказуемости, а потому и за-

служивает подробного изложенія JT ).

, 48. Ученіе Кестлина 48 ) заключается вь слѣдующемъ: природа, какъ учит*"
/ тегеліанская философія, естьб езкрнечное нроявлепіе, "-- """"Д й н^ , йен, абсолют*

наго пачола. Это зиждущее начало шцстъ себя въ природ!; и находить себя с омо-

ііозноющимъ — въ нѣлщѣ творенія, чедовѣкті./ ' Существо духа быть едіінымъ во

всемь проявляется вт, безкоиечиомъ течепіи бытія, безконечномъ зарожденіи "су-
ществъ. Но въ этомъ впѣпредѣлыіомъ творчествѣ отдѣльныхъ бытін, вь этомъ

тсчде пені и ^ духа, проявляется также ^сеспльпое стремленіе его сноса найдти

снос единство: Его всеобщность ищетъ себя въ безконечныхъ отдѣльцостлхъ и

н аходит ь себя въ*ед,пни чномт, (Еііі/е Ше^ только 'въ единичном'!, или человѣкѣ

'■ х взаимно пропикаются всеобщее и отдельное, представляется въ определенном!,

безконечное. Это свойство единичности, въ которой самосознателг.но проявляется

абсолютная идея, составляет!, со стороны теоретической — мыпионіе, о со сто-

роны практической— чед мзѣлеская воля. Но что же такое воля?

Вт. чнстомъ прп ятіи води заключаются два основные момента. Во-1-хъ, без-
конечное тождество, саморовность (sich selbst Gleiclilieit) воли, ея всеобщность.

. Этоть элемент!, всеобщности воли состоптъ съ одной стороны въ томъ, что воля,

но своему существу, можетъ отрѣшиться отъ всякой опредѣленностп, отъ вся-

кого содержанія и остаться се ^ищн?^, а съ другой, что во всякой оиредѣ-

ленности она остается/ ^ а допрододж ^ніемъ: въ силу иерваго, отрицательного' усло-

вія, способности отвлечснія— воля есть чис тая свобода/ въ силу второго, ноло-

жительнаго— возможность оеуществлепіл добро, jtai:'i. элемента абсолютной идеи.

Но кромѣ этого момента воли— всеобщности, не менѣе важньТмъ предстов-

ляется и второй моментъ — способность ея къ опредѣленности. Въ силу этого

4в ) На это указывалъ еще и Фещербахь, Revision, II, стр. 75.
"') Обстоятельный разборъ ученія прежпихъ немецкихт, криминалистовъ, Клейнш-

рода, Грольмана, Клейна, подробно мотивировавшихъ необходимость признанія ме-

тафизической, безусловиой, ни ать чего не зависящей свободы ' воли (вь отличіе отъ

философсісаго понятія о произволе) для существованія уголовной ответственности, былъ
сделанъ уже»Фейербахомъ, Revision, II,' глава 7-ая. Изъ этого разбора можно также

видеть, насколько уже понимаютъ выраженіе „свобода воли" современные защитники

этого взгляда; что, впрочемь, ясно уже и изъ того, что во главе этого направленія
стоять гегеліанцы, . сторонники объективная идеализма. Ср. также Дробишь Moral- •

statistik, стр. 62 и ел.

48 ) Neue Eevision der Grundbegriffe des Criminalrechts, 1845, стр. 51 и ел/ Sy-
^ stem, § 41 и ел. Ср. замѣчанія о теоріиКестлина yBekkor'a, Theorie des heutigen
deutschen Strafrechts. 1857, стр. 585 и у Ворнера, Die Lehre von der Theilnahme... 1847,
Стр. 46— G5. Па этомъ ученщ построена теоретическая часть монографіп г. Власьева,
О вмЬненіи, 1860. '
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свойства къ существу воли принадлежать: а) способность ^enggjyjgjjjb^j
личной неопределенности къ различение и къ нрстапрвленію себѣ онредѣлсніл,

о вмѣстѣ съ тѣмь и и) способность.. зом'Ьпы чистой еамопродолжаемости (conti-
uuitat), отдѣльностью, отиаденіемъ Ддесггаоп). Вслѣдствіе первого, положитель-

ного условія воля, которая, какъ способность отвлеченія отъ всякого оііредѣле-

пія, являлось простою ф оіиіою, получаетъ^щдщще: она хочетъ чего-либо, изъ

свободы безсодержателыіаго (Freiheit der Leere) становится нстнппою сопи,:

вслѣдствіе втораго, отрпцательпаго — возможпостп осуществлепія доброго нротиву-

ноставляетея возможность осуществлепія злого, какъ отііаденія воли отъ своего

всеобщого содержания, какъ отрнцаніе единства.

При этомъ, разумѣется, воля вь своемъ существѣ представляетъ объединеніе
обоихъ выпгеуказанныхъ моментовъ, представляет!, безконечиое проявлепіс все-

обща™ и безраздичнаго въ.опредѣденнодгі. и отдѣльномъ, Сообразно съ этимъ,

попятіе волн можетъ быть характеризовано следующими признаками: о) абшР
лютною возможностью субъекта отрѣишться отъ какого бы то ни. было, онредѣ-

ленія, положенного для волн нмъ сомнмъ или чФліъ-тіібо цдцмь; б) возможностью

постановленія какой-либо определенности, какъ содержаиія, душ, откуда б:
таковое заимствовано не было, и в) способностью я пребывать въ какой ли 1

опредѣдепности съ сознаніем!, возможности ея измѣііеш.ц.

По это истинная сущпость волн находить свое осуществленіе въ челрвѣче-

скомъ духѣ только путемъ постепеннаго разви/пя^а потому съ этой стороны не-

' обходимо разсмотрѣть различный ступени саморозситія человеческого духа, какъ

формы воли. .

Прежде всего воля является въ вид ѣ неио^ дедстре.ндшт., естественномъ= -

(naturliche Wille), т.-е. когдаярпредѣляется не изъ себя, о изъ природы; когда

нашими дѣйствіямп руководят!, только ощущснія, иобужден.ія н склонности. Фор-
мою проявленія этой воли является ноетроеіііе— ^Gemutti,. Естественноя воля

хотя н содержит!, въ себѣ сомооіцущепіе я п сто стрсмлспія къ практической
деятельности, но это ощущен іс не достигаете еще срзнапія противоположности

духа и природы и кромѣ того проявляется только въ формѣ определенного, все

другое нсключающого стремленія. Естественная воля не можетъ быть сама по

себѣ разсматрпваема какъ злая или доброя^ол.о заключаетт. только въ себѣ воз-

можность сделаться тою пли другою, ііастроеніе можетъ быть обноруженіемъ
нровственного стремлепія, стремленія безграничной любви^ когда въ немъ про-

является благое, какъ элемент!, абсолютного, нрисущій кождой его определен-
ности, когда пт> построепіп выражается еамонродолжаемость воли. Но доже и

въ токомт. случае естественная воля заключает!, въ себѣ двряіай недостаток;!..

Съ одной стороны, она точно, также можетъ определиться всяким!, друшмъ стрем-

леніемъ, одинаково можетъ выразить паиравленіе самопродолжаемости —добра и

направленіе обособленности — зла; съ другой, самая форма ножелянія ука-

зывает!, па безотчетную нодчннепность..вши; своему определенно, о въ подобной
исключительности опредѣленТя ноли также заключается |равнад/ возможность и

алятр и, OT .fioajo. Поатомѵ-то подобная воля, какъ продуктъПрТтроды, какова напр.

■воля дитяти, глухонемого неиолучившою образованы и т. п. не можетъ разсма-

грнвоться какъ виновная и заслуживающая иаказанія. . _

Вторую ступень составляете познающая воля (wisscude Wille). Между тѣмъ

какъ естествеппая воля походите опгпЯадержан іе внѣ себя, въ природе, познаю-

щая воля глша творить свое содержание, самоопределяется.
Источником!, этого самоопредѣлепія является мыніленіс: только мыслящее я,

сознающее свое различіе отъ собственной природы и внѣшняго міра и действую-
щее съ сознаніемъ этого разлпчія —'Проявляете истинную свободную волю . Вт,
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этомъ смысле 'сознающую волю нужно разсмотривоть не какъ дальнейшее раз-

витіе естественной воли, а какъ щютивуцоложеніе ей; такое противуположеніе

имѣетъ силу даже и въ томъ случае, когда, сознаю.піій" духъ черпоетъ свое со-

держоиіе въ естественныхъ ноклонностяхъ и стремленіяхъ, когда онъ выбираете,

нопр., между различными побуждениями, когда, однимъ словомъ, воля является сво-

бодною только по форме, а не но содержание, такъ какъ н здесь въ природе

лежать источники определенія воли въ нотепціи, и только переработанные мыс-

Л^ И5^3І Х0МЪ ' измененные въ сомомъ ихъ существе, они становятся стимулам
волн.

Мышленіе и хотеніе являются только двумя сторонами единаго целого, и

ихъ взонмнодействіе и есть тотъ процессъ, которымъ .абсолютный, духъ прояв-

ляет!, самъ въ своей деятельности свое бытіе— самодеятельностью, и въ силу того

является свободным-/,. Поэтому свобода и воля тождественны. Это свободо духо,

кадь и.доля,; имѣетъ отрицательную п положительную стороны: первая состоит!,

въ томъ, что духъ може тъ отре шиться отъ внешней природы и доже отъ своей,

впутренней, порвать связь своего бытія съ природою, о вторая въ томъ, что

духъ можетъ самъ поставить себя свонмъ еодержаиіемъ, сделать себя основа-

ніемъ и силою своего бытія.

Такимъ образомъ понятіе свободной самодеятельности духа предполагаете

прежде всего способность отрещоться отъ всякого определенія и полагать себе

содержоніе только изъ себя и че.резъ себя— отвлеченная свободо (геіпе F reiheit) .

Это форма свободы не есть что-лпбо действительно существующее, долге ие есть

истинная свобода, но оно есть основоніе п необходимое условіе всякой реально

существующей свободы 10 ).

Эта реальная свобода починается только съ момента произвольного положе-

ния, себе опредѣленія и является jrbJbojMii. произвола— Willkiilir. Воля действи-

тельно создоетъ. для себя опредііленіе, но такъ, что точно также она можетъ

себе поставить и всякое другое.. Седе ржаиіе опо е д'і;леиія можетъ быть или есте-

^°— Н °- е . ° т Е- емде -5І -§> иди ігродуктъ. разума. Въ первомъ случае произволу пред-

стоять выборъ между свободпымь пребываніемъ духа въ состояніи саморавпостп

и нодчиненіемъ его подъ господство и иго естественныхъ пожеланій; во втором!,,

нанротивъ того, существуетъ выборъ между различными опредѣленіями, постав-

ленными- самимъ разумомъ. И тамъ и тута процессъ начинается съ обсуждения

различных-!,. возм о ж ностей, которыя представляются какъ основанья оиреде.тсіші.

Колебаніе должно быть"прекраиіено.^эпе£гііческіімъ действ.іемъ воли, принятіемъ

какого-либо выбора. Но этотъ выборъ, эта решимость остановиться на кокомъ-

либо основаніи определеиія и сделать его действительнымъ содержаніемъ воли,

11 есть акта произволу Фо^мяльно^до бодь^ я. т акъ какъ воля точно также могла ptT-

и ™'ь_сявъ пользу всякой другой возможности. При этомъ въ обоихт. вышеуказанных!,

случаяхъ р-ешеніе воли остается, тіімъ же по своей природе, такт, какъ и тогда,

когда явыбираетъ между разумомъ и пожеланіемъ, пожёланіе не можетъ разема-

триваться какъ непосредственно определяющая сила, какъ это бываете при лро-

явлепіяхъ естественной воли, Если я сл'1',дуеі"і, чувственному пожеланію, а не

вліянію разума, то мы можемъ заключить о томъ, что его, мышленіе и хртішіо

извращены іт что результата свобддгшо лыбора есть несвободам Но для еамосо-

знавшаго я была возможность противоположного, онъ свободтовпаль въ несво-

боду. Вронзволь является здесь именно какъ способность къ добру и злу.

«) Совершенно справедливо замечаетъ Вернср'ъ, Theilnalime, стр. 54, что то что

здѣсь Кестлинь называете „feme Freiheit", есть вь существе своемь указанный ваше
моыентъ всеоСшности т. ішИі ' ' <" ,ныи кышр
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Но подобный. п |юизволъ не есть Щ Щ^су^да. а только необходимая сту- \
пень въ ея развитіи; полной за конченности она достигает!, только тогда, когда /

она полагает!,, какъ содержапіе своеіі особенности, свою всеобщность, почер-/
поете свое содержите цз.ь собственной субстанцін. Эта абсолютная свобода не

уиичтожоетъ, а заключает!, въ себе всѣ предшествующія формы, потому что безъ\
отделенія отъ всего эмпирически даииаго, безъ чистой. отвлеченной свободы не-

мыслима бы было никакая свободо, о безъ способности л протпвуполагаться »

кому возможному определенно, т.-е. оезъ_ момента, произвольности выбора, абсо-

лютная свобода совпадала бы съ а бсолютною необходимостью.
Такимъ образомъ, сводя все предыдущее п устраняя отрицательные эле-

менты воли, т.-е. способность ея отрешаться отъ какого-либо опредёленія, какъ

пеимеющіе значенія для проявленія волн во вне, мы получаем, три основные ти-

по дѣиствіи челове.ческихь.

1. Действія, какъ непосредственный продукта, природы, какъ проявленіе есте-

ственной волн. Воля въ этомъ состояиіп не свободна, , не есть истинная воля и

действія человека, не отличаясь отъ явленій природы, не могутъ .б.ыіьлш.ѣняемы

ему HHJ1, вину, ни вь заслугу.

2. Действія, какъ продукта познающей воліь, когда действующій созноетъ

и оценивоетъ розлнчныя возможныя определения его деятельности и свободно

решается на выборъ даннаго онределепія, котораго содержаніе дается ему или

изъ природы, пли изъ нредстовлепій разума. Такъ какъ лицо въ нодобномъ ноложе-

ніи можетъ определяться и своею сущностью, идеею абсолютного добро, то и

поступки его могутъ вызывать, или порнцаиіе или одобреніё.
3. Действія есть результате абсолю т ной свободы , когда донное определеніе

совподаетъ со_всеобщнмь, является осуществледіемъ абсолютного,. Воля, достиг-

шая до такого состоянья абсолютной свободы, конечно не можете быть нсточ-

никомъ престунленій,
Итакъ, только^цр^изволз свободный , ррбдрлт, тиожатт. служить зародышемт.

преступленііі, только съ ннмъ имеете, дѣло уголовное право. Но чтобы ясігі -.e по-

ставить это положеніе, необходимо обратить еще впнмапіе на следующее:
Свобода выполняется вь явленіяхъ коиечнаго міро,, о они стоять подъ д-ей-

ствіемъ закона причинности., Закопъ этотъ имеете, тотъ смыслъ, что всякое ко-

нечное явленіе имеете, вь качеств']; своей, необходимо определяющей причины,

другую конечную вещь, п само въ свою очередь делается причиною другого ко-

нечного явленія, токъ что весь впешній міръ является безкояечпою цеиыо при-

_чішъ и сл];,[,ствіі1. Какъ же согласовать это начало съ понятіемъ свободы?

Это недоразумѣніе устраняется, по мненію Кестлпна, следующим!, обра-

зомъ: закодъ_цушяпщщс т.і!_ въ конечномъ міре заключаеть вь себе внутреннее

нротнворечіе формальное и матеріалыіос,- и вь тоже время элементы для его раз-

решенья. Формальное иротивоігБчіесостонтъ въ томъ, что по ионятію о причин-

ности полагаемое должно быть въ то же время своею собственною противополож-

ностью.— полол;еп'іемъ другаго; матёріальпое — что дѣйствіе, какъ проявленная

причина, можетъ быть только осуществленіемт. этой причины,, о между темь ко-

нечиыя явленія по природе своей различны. Эти противоречия разрешаются, по

его MH'iiiiiio, прннятіемъ того положенія, что каждое явленіе по ^ггногаенію кь

другому становится въ причинное отноніеніе какъ бы по собственной нііпціптпг,е

(Sp ontaneitat des | Ursaclisehis). Поэтому щредёляемость. и обусловленность іів-

лелін представляется взаимною, подчиненною закону і;заимиодеДствія, вь силу

которого всякая причина является въ то же время какъ бынродуктомь своего

результата, токъ что обращается въ простое предположен іе (Voroussetzimg) этого

результата и наоборот!.. Въ этомъ смыслѣ можгогокорить^что и свобода подчн-
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няется закону причинности. Проявлепіе свободы несомненно разнообразно обу-
словлено внешними причинами, но эта обусловленность есть самодбусдовден.-^
ность свободы, т.-е. эти причины ппспадаютъ до jipocraro нредполо;кепія
сво боднаго действія. Свободная воля сама является какъ полагающая, обу-
"словливающая, действующая самостоятельно; всякое внешнее предположеніе,
которымъ она пользуется, опа превращаете въ собственное бытіе и опре-
деляется изъ себя. Поэтому, если нрсступпикъ действуете подъ вліяпіемъ силы
естественного нобужденія, или, руководствуясь софизмомъ, дѣлаетъ себя несво-
бодным^ то, те.мт. не менее, ' эта его деятельность является самоопределеніемь
п свободцымъ актом!.. Его несвобода — есть нроявленіе свобод!,! (frenviHigejIfli.
.ireiheit). Акта чистой свободы; котор ы іі входить въ нонятіе произвола, какъ со-
ставная часть, предполагаете отрѣщепіе мышленія рдъ, природы, а потому воз-
можность выбора между требованіями разума и пожеланіямп, между соверше-

ніемъ.и несовершеніемъ преступленія.

19. То же ученіе о воде п ея элементах!, развиваете, и Вернеръ, только

въ более популярной форме г, °).
Только въ человеке, говорить онъ, живете духъ, сознавая себя,, тотъ духъ,

который мы позноемь, какъ двигающую еттду міро, Человек!, есть самодвигатель,

онъ свободен!,. Свобода есть внутреннее существо человека, его спеціальное от-

лпчіе. Имя этой свободе въ сфере теоретической — мышленіе; въ сфере практи-

ческой — ^в.оля.
Въ воле прежде всего заключается та особенпость^ что человекъ отъ всего

отвлекает'!,, все отрицаете, можетъ отделиться отъ всякого мдержащл, и .всякой
определенности, мыслить себя, какъ отвлеченное, іпдчем-ъ не определенное я.

Это элемент!, всеобщаго въ волѣ. Этимъ элементомъ воли че.іов'І',ь"і, и отличается

отъ явленій природы. Понятіе о свободе не можетъ существовоть, если мы не

/ предстовимъ себе эту всеобщность, эту абсолютную неопределенность, какъ нер-

! вичное ея основаніе. Еслибы неопределенность н е была п ервымъ' актомъ, то |
воля являлась бы съ самаго начала определенною, следовательно не свободною./
Но, разумеется, одпнъ этотъ элемент!, пе выполняете, собою попятія волп, на-
противъ того, какъ одно отвлеченіе, безъ всякаго определенія, воля не мыслило;

воля ігптжия. ѵптеть чегдддбо- Поэтому только изъ соедпнепія обоихъ моментовъ
мы нолучаемт, истинное понятіе о воле. Человекъ выбирает.!, известное ноправ-

леніс, сознавая, что онъ могъ бы выбрать и иное. Въ воле мы распознаем!,: опре-
(делающее, но неопределенное — ь^еіэбщнсість и неопределяющее, но определен-

ное— жобещгщь^

ю ) См. Imputationslehre, стр.1 — 16; Die Theilnahme, стр. 46— 65, поздние— Grund-
satze des preussischen Strafrechts. 1861, § 68, 69 и Lehrbuch, §77— 80— Вернеръ, по-
видимому, отказался отъ своего взгляда, называя свою первую работу юношескимъ фи-
лософскимь корывомъ и не безъ справедливости замечая, что въ ней, согласно требова-
ніямъ школы, онъ часто употребляль выраженія, непонятныя даже для посвященныхъ.
Но въ действительности воззреніе его осталось неизменнымъ. Онъ заявляетъ, что осно-
ванія вменяемости могутъ быть трояки: 1) свободная воля; 2) свободная воля и разви-
тое мышлепіе: 3) развитое мышлепіе; что' въ Imputationslehre онъ держался нерваго
взгляда, а поіднее яерешелт. къ 3-му, такъ какъ этогі. путь (Grundsiitze, 62) не
только ведетъ къ большей простоте понятій, но даетъ возможность избегнуть спорнаго
метафизическаго вопроса о свободе. Но но ближайшемь раясиотрѣніи оказывается, что
по его ученію въ развитомъ мышлспіи, т.-е. вь совокупности самосознанія, сознапія
внешпяго міра и сознанія обязанностей —заключается уже и іюшітіе свободы води, по-
чему сознаніе и можетъ быть основаніемъ вменяемости, т.-е., другими словами, что во-
просъ о свободе постулируется, и только обходится, а не устраняется, потому-то я и .

счель себя въ праве изложить -его теорію по' первому его труду.
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Но воля въ своемъ развитіи проходить три последующія ступени, который
имѣютъ огромное зиаченіе для уголовной вменяемости:

1) Непосредственная, пепроявившояся воля (an sicli seiemle Wille), когда я
определяется не изъ себя, о исключительно изъ внешней природы, своими поже-
ланиями и склонностями. Это воля не свободно и но форме и по содержанію,
оно заключаете' только 'возможность волн, поэтому продукты ея не могутъ быть
вменяемы человеку.

2) Размышляюща я, уя себя птюр и вт паяоя воля., ffiir sich stfifflfe Wille). Че-
ловѣкъ хотя и лействуетЬ дм5ьтп^ешя^воих ь{ пожёданій. но онъ выбираете
'между пожеланиями то, которое обещаете, ему наиболее ііасло;кдені.й,. а между
средствами наиболее .ц-елесообразныя, проявляет!, борьбу между разумом.* и чув-
ственными побуждепіямп. Воля но содержанію своему не свободна, такъ какъ
опо дается природою, но опа свободно по форме, какъ продукт!, свободного вы-,
бора. Эту ступень можно назвать формальною свободою, произволом!,. Только съ

этою ступенью воли и имеет* дело уголовное право.
3) Разумна я, сама .и зъ себя проявившаяся вмя (an und fur si chseigjifle Wjnej^

когда человекъ ~™"y ™ ""™p™^"" ррпрй ппти щ chopjt е.убстадніи и изъ
собственной разумности. На этой ступени своего развитія воля не можетъ более
хотеть злого, нравственная необходимость признается ея истинным!, содержаніелъ,
а потому и эта ступень' не можетъ иметь зпоченія въ ігравѣ уголовном!,.

20. Таковы теоріи, на который обыкновенно ссылаются ныне, какъ на пред-
ставительниц!, ученія о свободе води въ уголовномъ праве. Прист упая къ раз-
бору этого учеиія, нельзя опять не напомнить, что оценка его выводов* "и" полб-.
женій можетъ быть сделана только въ виду известнаго опредеденнаго „понятія, о. „

наказаніи, его цели и условіяхъ.
Поэтому мы прежде всего попробуем!, предположить правильность ихт, ;

исходной точки. Предположим!, во-1-хъ, чтодбщі закон* причинности, за ко-
торым* признают!, полное [господство въ мір/ѣ конечных!, явленій, , распростра-
няется далеко не па все действія человека, что духъ человІіческій, проявляю- - 1
щійся въ его воле, имеет!, способность дать тадре оипедѣлсніе своей деятель-
ности, которое не. зависите ни отъ какихъ предыдущих!,, или, какъ говорят*

(гегельянцы, имеет* способность поставить Щеііжаніе своей волн независимо
QTfcBCJsxb возможных!, опреділеній, представляющихся въ данном* случае,— спо-
собность сделать свободный выборъ между ними, такъ что, подпадая даже иодъ
господство страсти, увлечепія, духъ четевѣческій подчиняется HMbjfflMQnppifc,-

н о льв о. вь "силу св гн& свободной рѣшимо сти, .

"Тзо-г-хъ, что абсолютный духъ,. самоеознателыю нроявляющійсявъ человеке, ,

заключаете вь себе, как.!, субстапцш, птпітім^адго. н эта сущность можетъ Y
проявляться въ воле, какъ указанный выше ^ашевт^астбшш^Яа, этоілъ осяо- \
ваніи, какъ говорить эта школа, въ вол'Ь абсолютно-свободной содержоніемъ ..ея. . |
проявленій всегда является всеобщее и, следовательно, благое, а потому въ этом!.

' состоя ніи не возможно противорі.чіе частной волн и общей, т.-е. правонарушение.
Въ воде, естественной хотя и возможно осуществленіе благаго, под* вліяпіемъ
стремленія безграничной любви, но осуществление пн^шѵпшое 1 _б^аажзЗі1^&.
И 'только въ воле познающей и, следовательно,', сознающей розличіе. добро и зл

лежать осивванія ответственности зо совершенное.
Но поставленное таким!, образомъ учеиіе заключает* въ себе рядъ такихъ

вопросов*, на которые оно не дает* паддежащаго ответа. Если идея flo6flfr| хотя
и присуща человеку, какъ таковому, содажденна ему, . но однако требует* рас-

крытая ея въ человечеекомъ срзнаніп, то какъ совершается это раскрытіе: въ

Ѵсѵ/
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силу ли естественного розвитія человека, такъ что съ наступленіемъ известного
возросто достигается и познаніе благого, или же оно требуетъ для этого посто-

ронняго содействія, вліянія среды? Какъ разсмотривоть ответственность тііхъ
лпцъ, которыя жили среди условій, уничтожившихь вь нихъ способность распо-

знавать добро и зло, создавшихъ дикую, безнравственную натуру?
Далее, признавая нрирожденность идеи добра человеку, мы однако не опре-

деляемъ объема п с одержанія этой ндеи...Онределеніе ея понятіемъ безграничной
лл о бви можеттГди сч итат ься достаточным!, для сферы права? Для уголовнаго пра-

восудия гласпимъ образомъ важно разрѣшеніе вопроса о томъ: .совпадаете ли

объемъ идеи благого съ объемомъ требовоній общей волн, объективированной . в*

законе? Если человеке ответетвёніГ только потому, что, вместо совершенія дон-

наго поступка, онъ, руководствуясь своимъ предстовленіемъ о добре, додженъ

быль совершить нечто другое, то, применяя это начало къ преступленію, мы

должны сделать такое предноложеніе, что повеленіе локона, не выполненное ви-

новным!,, входить, как* моментъ, въ идею доброго. Но возможно ли такое отожде-

ствленіе? Какъ согласовать понятте ограниченного, условного, составляющее

необходимый прпзнакъ іюнятія о законе, съ нонятіемъ абсолютности, лежащей

въ идее благого? Далее, для того, чтобы служить основою вмененія, іідея доброго
должно быть сознопа человекомъ; но какъ придадимъ мы индивидуальному созна-

нію характеръ всеобщности? Какъ разрешить вопросъ о вмененіи въ техъ слу-

чаяхъ, когда по созйанію совершившого требовоніе зоконо росходится съ ндеею

доброго, иди когдо совершившій, по крайней мерѣ, не сознает*, что донное но-

рушеніе зоконо противоречить идее добро? Положпмъ, кто-нибудь обвиняется въ

томъ, что онъ возбуждает* общественные классы другъ противъ друга, что онъ

колеблете основы религіи, потому что онъ развилъ въ своемъ сочиненін, можетъ

быть съ замечательною искренностью и уб'Ьждешемъ, ,съ замечательною аргу-

ментоціею, идею о томъ, что современный общественный экономическій строй
покоится но сомомъ безнравственномъ начале силы— эксплуатаціп труда въ пользу

капитала, что господствующая религія есть продукта нев-Іжестса однихъ и плу-

товство другихъ. Какъ определить вменяемость и ответственность подобнаго
лицо съ точки зр-енія выше развитой теоріи? На это, конечно, могутъ возразить,

что я взялъ такіе примеры, где престунленіе- существуетъ только въ силу поло-

жительного закона._Но въ таком* случае какъ же согласовать эту теогрію съ за-

коном!,? Какъ построить особенную теорію вм-впенія для иоложптельиаго права?
Кроме того, те л;е зам-ечанія применимы къ целой массе другихъ нарушеній за-

кона, напр. ко вмепеиію. полицейских* проступковъ. Мало ли моясетт, быть слу-

чаев!., когда, по убеждённо частпыхт. лицъ, меры, принимаемый государством-!,

для охроиенія блогосостоянія и безопосностп, не только не полезны, но положи-

тельно вредны. Какъ поступить съ обвиняемым* въ похищеніи иди присвоены

чужого имущество, если онъ действительно считает* ^рбств еипость кражею и

вс.е законы, ея охраняющія, глубоко безнравственными? Как* поступить съ убііі-
цею, когда он* находит*, что умерщвлепіе одного пли несколькнхъ лицъ тре-

буется ^'справедливостью, ндеею. блогаш? Можемъ ли мы сказать, что его понятія
о добре и зле ошибочны, да и кокой .толкъ будет* въ подобном!, нризноніи?
Вменяемость индивидуальна: она предполагает*, что данный человек*, выбирая
между добром* и зломъ, склонился на стор.ону нослѣдпяго; онъ дод же нъ Рыть
судим* сообразно съ ег^длещ^^воззре^іяии.

лонечно, можно указать еще на один* исходъ: можно признать, что идея

добраго заключает!, въ себе, Какъ составной элемент!., согласіе действій лицо

с* 'гребова.пііпііі зоконо, Коковы бы ноелг,днія пи бнлщ, можно, следовательно,
утверждать, что лицо, совершившее закононарушеніе, мотло сознавать, что исполне-
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ніе закона само по себе есть уже осуществленіе благаго, т.-е., другими словами,

дать самое матеріальное толкованіе известному положенію, что соп рртивляю -

ніійс я влас ти — Бйж,ію повеленію противится, так* какъ нетъ власти още не

отъ Бога. Но не говоря уже о безнравственности такого толкованія въ его прак-

тпческомъ примененіи, оно не состоятельно и теоретически. Въ подобныхъ слу-

чаях!, вменяемым!, являлся бы не самый факта, а обнаруженное въ нем* нено-

виновепіе закопу, а потому и ответственность уголовная долзкно бы назначаться

только за это пеповиновеніе, сообразно съ его размерами и совершенно незави-

симо отъ самого действія, въ котором* выразилось донпое неповиновеніе.
Притом* это спос обность опенивать і шедставдяюшіяся возможныя опред'Ь-

ленія сообразно съ трёбованіями доброго должна иметь характер* реальный,
т.-е. проявляться въ кождомт, отдельном!, случое. Но какъ же разрешить во-

просъ о вменяемости тамъ, где, сообразно съ состоящем* действующего, нельзя 'Я
предполагать ясного п полного представленія о добре и его.элемептохъ, когда

лицо действовало, напр., нодъ вліяніемъ внезоипого увлечепія, порыва, осущест-

вляло умысел*, возникший в* запальчивости и роздраженіи? Консеквентно проводя

зтотъ взглядъ, следовало бы признать д-Ьяніе, совершенное при подобныхъ усло-

віяхъ, невменяемымъ. г\

■л Но даже и согласившись съ принципом* вменяемости, выставлениымъ этокД ,

школою, мы не въ состояніи будемъ примирить его съ понятіемъ паказанія, какъ I
юридического института охраны права. Лрпзпавоя, что основою ноказонія является

свойство разумного существо отрешаться* отъ • всякого реальнаго определенія и

действовать сообразно съ ндеею благого,, эта тсорія прямо указывает!,, что оно

смотрит* на наказоніс, кок'ь па врздояніе, возмездіе. Кок* скоро совершилось

отречепіе волн отъ своей сущности, отііодепіе единичной волн отъ общей, и притом*

отиаденіе, сознаваемое випоііиым*,_то въ немъ уже и дано безусловно-необходимое
оспованіе наказанія. Если иногда примеиеніе показонія отдаляется от* момента

прёетупленія, если иногда иреступлепіе остается не наказанным*, то это свидетель-
ствует* только о .несовершенстве челов'1-,чес.ь;ой,юстнцін. Нельзя говорить о наказа-

ние как* о вОздаяніщотмщонін, как* скоро мы не признаем* в* человеке наличности

способности во всякій момент* свободно саморпредёлять себя к* деятельности,
так* как* за неправильное ирпм-ененіе этой способности ему н отмщает* обще-
ство или государство. Отрицая эту Способность, мы должны отказаться отъ вся-

кой улю попытки разсматривать наказаніе, какъ месть или, употребляя более
облагороженное, но въ существе тождествепное выраяіеніе — воздаяніе, д аже

должны отказаться отъ попытки считать месть одним* из* моментов* ноказаиія.
Но с* другой стороны, также нельзя не видеть, что основаніе уголовной вмё-

пяемости в* свободе воли отрицает* возможность инаго взгляда на на-

казаніе. Всякое попятіс о наказаніи, как* об* акте самоцѣльпомъ, предпола-

гаете непременно, что преступленіе, как* явленіе конечное, подчинено общему."'
закону причинности и не совместимо съ попятіемъ о свободной воле въ выше-

указанном* смысле. Въ самомъ деле, попробуемъ взять даже самое примитив-

ное поиятіе о наказаніи, какое, напр., встречается въ Уложеніп царя Алексея
Михаиловича, требовавшаго казни для того, чтобы нпымъ не иовадно было так*

делата^-ТтЬ предполагает!, это требоваиіе? Полную определенность известными
причинами въ момент* действіл. Как* скоро донное лицо совершает* д/Ьятс не

въ силу изв-естныхъ предыдущнхъ, о сомопроизвольно, iioj^anio, то не можетъ

быть и речи о вліянін какого либо внепгда ці_э^і£манд:а въ момент* совершепія
преступленья, не может* быть п рѣчн объ устрашеніп. Еще нагляднее несовмест-
ность этого. ученія съ совремепнымъ понятіем*_о наказаніи. Разсматривая нака-

заніе какъ спеціальный вид* борьбы общества съ нрсступленіемъ, мы видимъ въ
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нем* два элемента: борьбу с* посл^ствіями, оставленными преступлетемъ въ
обществе, и борьбу съсампмъ преступником*, заключоющуюся в* стремление га-
рантирован, общество "в* будущем* от* преступных* попыток* дапиаго лица,

' изменить те условія, который привели его к* преступление Но ставя таким,
оХазомь, задачеісТТсодержаніем* нокозонія успркоеніе и обезпеченш общества
Г - и попытку испровлеиія с* другой стороны, мы непременно пред-

поло оем*, что действія преступника подчинены „общему закону причинности,
"каждое его дѣйствіе ииѣетъ свои достаточный причины, вь нем* лежащія,
сТкгтторьѴми собственно и может* бороться наказаніе своею индивидуальною

СТ011 На°этом* основапіи я позволю себе перефразировать приведенные выше слова
Кестлина такимъ образомъ: если мы признаемъ неиодчииенпость чедовѣче-

скнхъ действій закону -причинности, какъ закону всѣхъ конечный явлеши, при-
знаемъ свободу води даже в* том* ограниченное смысле, который защищает!,
эта школа, то можно говорить о мести, возмездіи, но не можетъ быть^и речи о
наказаніи, какъ юридическомь институте, о целесообразной карательной государ-
сотой деятельности »«). А при этомъ нельзя не прибавить, что еедп вь теоріиК
мы и встречаем* еще защитниковъ ученія о наказаніи, какъ о возмездш, то во ,

всякомъ случае въ положительном!, праве уже преобладаете взгляд!, утилитар;/
иый и все задачи уголовной ШШЁТШ^шаш къ пзыскаиш средств* наіу
более , целесообразного устройство карательной системы.

21. Но признавая такпм* образомъ, что попятіс о самоизвольности челов-Ь-
чеекпхъ действій не совместимо съ раціопальпою теоріею наказанш, мы тѣм*
самымъ нрнходимъ к* необходимости сделать оценку основой^ но которым,
стоять защитники этого ученія, такъ какъ, согласившись съ ними, пришлось оы,
какъ мы видим*, отказаться от* всякой попытки дать^пауз1!^оотов^ка]Щ£е^

паго права- • „„„„„

Как* я уже заметил* выше, большинство сторонппковъ этого ученія прини-
маете ноложеніе о человеческой свободѣ, какъ такуюжищ, которая сама по

5і) См. Wahlberg, Indiyidualisirung, стр. 75. Весьма интересны также указанія
въ статье А. Герцена: Вопросъ социальной психолопи, Знаніе : за 1871, Я .ш.
Ученіе о несовместимости .цредставленія о свободе воли съ рацюна льнов > сисге
мою наказанія было уже высказано Фейербахом*, въ его «~~^ еХт„
der Grundsatze und Grundbegriffe des positron peml.cl.en Rechts ^ 0C ^~ T(»
«т. глявахъ 3-еи 6 и 7-й- но начало это было проведено имъ отчасти непослъдо
ат но а отч И асти Односторонне, чему причиною была -о ошибочная «ори ! наказа
нія. Фейербах* хотя прямо и не отрицает* понятія свободной воли, но рассмотри
ваеть ее ка'къ метафизическое, трансцендентальное, а не «пирическое поил іе а о-
тому и допускает* ея значеніе только в* области морали. Только^ здесь, ^ по вгоним нію
„рн М енимо У учете о вмененіи, заслуге и воздаяши (I, стр. 1© 8); » « ™ ™
имеют*' никакого отношенія къ области права, какъ к* области 8 «™Sf °°"™> °*"°
смешеніе, прибавляет* он*, „области права и нравственности, наруше ™ »»^™ ь_
законов* совести и внешних* уголовных* законов* могло повлечь за собою царствую
щй ж этом* .ученіи хаос*". Тоже начало проводит* он* и в* первых* Д^яти = „х*
своего учебника; в* позднейших* же изданіях* хотя Фейербах* и не ™ c£™ e ™'
прямо против* своего прежняго воззренія, но выражается весьма У^™во. Ср. llepp,
Darsteilung und Beurtheilung der deutschen Strafrechtssysteme. 1844, I «p .229 и
ел Bemer, Imputationslehre, стр. 28-34. Разбор* этой, во всяком* случае заме-
чательной попытки Фейербаха, был* уже сделан* его 00В Р е ^ тшка5 %^;^", 1 '
Beitrage zur Critik der Feuerbachischen Theorie, 1802 а в* особенности Клеи, омь
в* ряде его желчных*, даже ругательных* статей, помещенных* въ „Архиве уголовпаі о
права" т. II, IV, V.
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себѣ очевидна, то разсматривая ос какъ безусловный постулятъ нашего. ума, то

кавъ простой выводъ изъ самаго оиред ѣденія врдд.. Дѣйствптельно, еслп мы бу-

дсмъ называть волею способность человѣка отрешаться отъ всякаго опредѣленія

и самопроизвольно создавать для себя опрсдѣлеиіе, то мы, конечно, должны отожде-

ствить это поплтіе сь свободою; по не трудно вндѣть, что такой аргумента-

иыѣетъ только Ф1штдшае_^ш з£ша, и заключаете въ себѣ petitio principii, вводя

ігь доказательство доказываемое.

Что же касается до прямыхъ доказательства. самонзвольности человѣческихъ

дѣйствіп, то опи сводятся къ двумъ категоріямъ: къ попыткам;;, догическаго обоспо

пап ія свободы волн и къ доказательствам^ почерппутымъ нзъ опытной исихологіи.

Къ первой группѣ относятся вышеприведенныя теоріи Кестлина и Бернера,
приводящія въ защиту своего взгляда аргументы отрицательные и положитель-

ные. Такъ Кестлинъ прежде всего старается доказать, что щщятіе свободной
воли вполиѣ молсетъ быть согласовано ст. закономъ причинности, которому под-

чинены всѣ конечныя явленія. Исходя нзъ того, что нопятіс причинности заклю-

чает'!, въ себѣ противорѣчія, формальное и матеріадьпое, онъ разрѣшаетъ, какъ

мы видѣли, этп нротиворѣчія гЕмъ, что закопъ причипности по существу своему

есть только^вид-ь. закона взанмподѣйствід. На этомт. основапіп обусловливаемое
само является^условіёмъ бьітія своей причины, такъ что то, что мы называемъ

причиною, въ действительности нравильнѣе называть только предположеніемъ,

а всякому явленію, какъ продукту какой-либо причины, пужпо придать каче-

ство самоночпнпостн (Spontaneitat). Но разсматривая ближе это положепіе Кест-
лина, пельзя не признать певѣрнымъ все его ностроеніе. Прежде всего оказы-

ваются мнимыми указаиныя имъ нротиворѣчія. Если мы, имѣя въ виду, что міръ

копечпыхъ явленій представляетт, непрерывную связь прнчипностей, разематри-

ваемъ калсдое лвлепіе одновременно' какъ налагающее и полагаемое, то не нуж-

но забывать, что мы смотримъ въ подобномъ случат, на отдѣльпыя сво йства дан-

наго явленія, незавпепмыя другъ отъ друга, такъ что іп, существ'!; такое утверж-

дсиіе никакого протпворѣчія не заключаетъ. Также по нмѣетъ зиаченія и раз-

личіе причины и слѣдств іяпо ихъ составу. Такое разлнчіе являлось бы нротиво-

рѣчіемъ, если бы мы понимали иодъ причиною безусловно единственное основа-

ніе результата, по такого отпошепія не сущсствустъ въ мірѣ явлепій. Всякая

причина есть только звено вт, общей дѣин взаіімподѣйствуюиіихъ нричипъ и усло-

вій, а потому п ироявлепіс закопа причинности состоите въ большей части слу-

чаевъ только въ измІпіопііГ взапмнаго отношснія совлѣстпо дѣйетвующпхъ эле-

ментов'!,, Подобная нсвѣрноетг. носы.тркъ.рбуслоіілнвастъ, конечно, и певѣриость

выводи,. Въ самомъ дѣлѣ, пололсеніе, что обусловливаемое есть условіе обусловли-
вающего, не говоря уже объ его бездоказательности, несостоятельно и по суще-

ству. Ст. формальной стороны оно молсетъ пмѣтъ только значеніе, какъ игра

словъ, т.-е. оно можете означать, что если бы не было даннаго результата, то

мы не могли бы говорить о данномъ явленін, какъ о причннѣ чего либо; въ при-

мѣненіи же къ^атеріадьному ^ міру такое положеніе можете привести къ нелѣ-

иостямъ, такъ какъ придется понимать въ силу его, что .грязь есть условіе дож-

дя, поясаръ —грома,

Перейдемъ теперь къ доказательству положительному, на которомъ основы-

вается особенно Вернеръ (стр. 35). Оуществованіе свободы воли доказывается,

по его іипѣнію. іщдичппгугт.тп иъ нашеиволѣ э ле мента, всеобщноезч^. т.-е.. другими

словами, способностью волн отрѣшаться отъ веякаго о.иредѣлепія., с пособностью.

проявляющеюся притомъ въ видѣ оамоотоятедьн аго акта, 'нредшсствуюліагоІ мо-

. . ленііі воли; по ле трудно впдѣть, что сущсствованіе такого момента

не только не доказано Бернеромъ, но и вообще врядъ ли можетъ быть доказано
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Воля можете быть мыслима нами только какъ проявлепіе я, пмѣющее опреде-
ленное содержаніе. Мы молсемъ говорить о замінѣ одного онредѣлеиія воли дру-
гпмъ. о пеоеходѣ е я отъ одного опредѣдепія къ друго му, но представить себѣ

волю, отрѣшенною отъ веякаго опредѣденія, это значптъ— представить себѣ, дру-
гими словами, небытіе води; да и сами защитники этого ученія говорятъ намъ,
что воля, разематриваемая только въ этомъ моментѣ своей всеобщности, есть соб-
ственно „Unding", т.-е., строго говоря, беземыслица. Если же смотрѣть на это
отрѣшеніе води только какъ н а моментъ переход а отъ одного направленія къ
другому или воспринятая какого-либо ианравленія послѣ состоянія покоя, то, ко-
нечно, нельзя будете отрицать наличность такого состоянія, такъ какъ всякій
переходъ предполагаете отрѣшеніе отъ предыдущаго; но за то на этомъ понятіи
пельзя уже построить ученія о свободѣ воли, такъ какъ для нея необходимо,
чтобы моментъ отрѣ шепія имѣ.лъ_ самостоятельное значеніе. Таклсе не мыслимо
отождествлять этотъ моТептъ отрѣшепія, какъ актт. воли, съ момептомъ обсулс-
депія (Beratlmng), который, по учепію гегельяпцевъ, входить въ понятіе познаю-
щей волн. Обсужденіе есть актт. мышленія, а не хотѣція, и его наличность не
только не исключаетъ, но даже, паоборотъ, подтверждаете господство закопа до -

статочной причины п въ пррявленіяхъ нашей волн.
Несравненно распространеннее другая категорія доказательствъ свободы

воли, опирающаяся на данныя нашего сознанія. Въ самомъ дѣлѣ, не говорите
ди каждому изъ насъ наше созпа.ні.е, что все, чтб мы дѣлаемъ, мы дѣлаемъ только
по нашему усмотрѣпію, что отъ паст, безусловно зависите сказать или смолчать,
дѣлать или не дѣлать. Какъ отказаться отъ этого убѣждеиія, которое присуще
намъ всегда и вездѣ, которое съ большею или меньшею отчетливостью со-
знается, взрослымъ и молодымъ, образованиымъ и полуразвитымъ. Не относится
ли эта идея о нашей свободѣ къ тѣмъ непрелоиспымъ нстипамъ, который не тре-
буютъ доказательствъ. «Вонросъ о томъ, свободны ли мы, roBopnra,.Cpus.i_u въ своей
«Пстсрін философіи» стоптъ виѣ спора: „оиъ разрѣшается свидѣтельствомъ нашей
совѣсти, убѣждающеп насъ нъ данную минуту, что мы молсемъ дѣлать совер-
шенно нротивуноложное тому, чтб мы дѣдаемъ" и),

Но можно ли положиться на это указаніе нашего сознанія? Не считаете ли
себя человѣкъ свободнымъ, какъ замѣтплъ еще Спиноза, только потому, что оиъ

видите дѣйствія и не въ еостояиіи иодмѣтнть ихъ нрпчинъ?
Дѣйствителыю, мы дѣ.іаемъ критеріумомъ паше созпаітіе, но кто же не знаете,

какъ часто ошиб очны бываютъ его представленія; его заблужденія бываютъ не
только индивидуальны, по коллективны, господствуют"!, цѣлые вѣка, пока не
разсѣетъ ихъ сила ііауки. ' Иногда эти ошибки нереживаютъ даже свое научное
шіспроверженіе. Не подсказываете ли намъ ежедневно наше сознаніе, что солнце
двилсется вокругъ земли, а мелсду тѣмъ мы считаемъ это заблулсденіемъ. Не та-
ково ли и наше убѣлсденіе о независимости, свободѣ нашихъ дѣйствій?, Созианіе,
по вѣрному замѣчанію Бокля, непогрѣшимо относительно (факта, имъ свидѣ-

тельствуемаго, но легко можете быть погрѣшимо относительношггавд. Существо-

й ) Ср. Бокль, Исторія цивилизаціи, 'I, стр. 11. На этотъ аргумента ссылается даже
и Вагнеръ, Gesetzmassigkeit, I, стр. 79, говоря о трудности примирить идею о сво-
бодной волѣ съ законосообразностью человѣческихъ дѣйствій. Изъ криминалистов!, осо-
бенно защищаетъ эти доказательства Oersted въ своей критикѣ ученія Фейербаха.
Ср. Нерр, Darstellung, стр. 233. Спасовичъ, учебнпкъ, стр. 117, говорить: „еслибы
этой свободы не было, то непонятно, какимъ бы образомъ могло у насъ образоваться

\ и понятіе о ней; потому что оно не можетъ быть, конечно, заимствовано изъ міра внѣш-
нш'о, чувственнаго". Вѣрно замѣчаеть но этому поводу Маудсли, физіологія души, стр.

I 173: „человѣкъ бываетъ иаибо.чѣе убѣждеиъ въ своей свободѣ тогда, когда онъ наиме-
нее свободеиъ: въ пьяномъ видѣ, во снѣ, въ состояніи страсти",

СП
бГ
У



— 33 —

i . Г '
ваніе сознанія доказываетъ только, что явлепіе существуете въ иашемъ духѣ

ил и предста вляется, ему 53 Ѵ Мало того, присматриваясь даже къ самому нашему

сшшашюо свободѣ, мы встретимся въ иемъ съ такими фактами, которые де-
лаютъ наше сомненіе основательнымъ. Не говорите ли намъ тотъ же ежеднев-

ный опыте, что, зная человека, : его характеръ, степень развитая, мы молсемъ съ
достаточною безошибочностью предсказать его дѣйствія, и наше сознаніе свободы
примиряется съ этою возможностью. Наоборотъ, для насъ часто являются оскор- ^дл^у^

бительными иредпололсенія людей, намъ близкихъ, о возможности совершенія того ш^^Л^^
пли другаго поступка, и не упрекаемъли мы ихъ въ поверхностномъ отношеніп I.
къ памъ, въ маломъ знаніи нашего характера. Но какое убежденіе нашего со-

зианія скрывается за подобными требованіями? Очевидно одно, что всякій иашъ .

ноступокъ есть результате оиредѣлеппыхъ данн.ыхъ, что всякое .нредноложеиіе
о безпрпчинности нашпхъ дѣйствіВ несовместно съ представленіемъ о нравствен-

помъ достоинстве человека, его характере, убеяеденіяхъ и т. п.

Такимъ ебразрмъ, въ наппзмъ сезнаніи мы можемъ сыскать доказательство

какъ въ пользу, такъ и претпвъ предположенія о произвольности""человѣческнхъ

дѣйствій, а потому строить только па такомт, аргументе какое-либо ученіе было
бы опрометчиво. Тѣмъ более трудно' опровергнуть на этомъ осповаиіи действіе
закона, которому, далее по сознанію защптшіковъ этой терріи, подчинено все ко-

нечное— закона причинности.

ВПіамомъ д'І;л'І;, всѣ паучныя открытія посдеднихъ столетій, весь про-

греесъ нашего зпанія сводится къ одному общему результату— раскттьгт ію прин-

цина .законосообразности во всехъ окружающпхъ насъ явленіяхъ". Тамъ,"где умъ

ч^ёловёческш вид-елъ доселѣ .простое дѣПствіе случая или вмешательство сверхъ-

естествеппыхъ епдъ, научный аналпзъ открывалъ постоянные элементы, допу-

скающіе подведеніе ихъ подъ точные законы, прнмепеніе къ нпмт, пзмерепія
и исчисленія, и вотъ мало-по-малу безграничное господство закона причинности

во всемъ міре конечныхъ явленій сделалось аксіомою. и прнтомъ добытою не

путемъ силлогизма, слишкомъ часто оказывавшагося непрочною основою знанія,
а путемъ научной индукціи.

Это безусловное господство закопа причинности охватываете весь конечный
міръ, начиная отъ космическнхъ явленій вселенной, отъ взаимныхъ отпошеній
небесныхъ т'Ьлъ и кончая лепзпью и деятельностью, едва замѣтпыхъ даже и для

микроскопа, ипфузорій. Остается только въ стороне челов-екъ и его обществен-
ная деятельность. Нужно, следовательно, выделить его изъ общей цепи существъ

и явленій, создать громадную пропасть, отделяющую этотъ малый міръ —

мнкрокосмосъ — отъ окружающей его природы. Действительно, гордый чело-

вечески умъ улсе давно протпвопоставилъ себя всему остальному творе-

пію; философскій ндеализмъ^ какъ субъективный, такъ и объективный, возвелъ

въ апотеозъ это самомпеніе, разсматривая человеческую личность, какъ сама- \
сознающее проявленіе того аберлютнаго духа, который безлнчпо и безеозиательно
живете Bf. природе или возводя человеческое я далее въ значепіе творца этой
природы, но, по Справедливому замечанию Вагнера :і1 ), все новѣншія открытія
пололсительпыхъ наукъ вырывали камень за камнемъ нзъ царственнаго в'Ьица,_
украшавшаго человека. Земля, которой опт, былъ украшеніемъ и обладателемъ,
изъ центра космо са" сделалась, съ успехами астрономін, пезначнтельнымъ эле-

ментомъ системы, въ свою очередь теряющейся въ безконечной массе систеТіъ^ - '

?.*) Ср. Бокіь, исторія цивилизаціи, стр. 12 — 14; Д. Миіль, логика, стр. 408;
Вундтъ, душа человѣка и животныхъ, пер. Гайдебурова, 1868, И, іекція 55.

51 ) Die Gesetzmiissigkeit in den scheinbar willkuhrlichen menschlichen Hand-
lungen, 1864, стр. 3; тоже Quetelet, Physique sociale,.. 1869, стр. 98,

Курсъ угол, права. . 3
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составляющихъ космосъ; те явленія природы, въ 'которыхъ человекъ видедъ
гласъ Божества, возвещавшій именно ему горе и радость, бедствія и страданія,
какъ громт. и молнія, радуга и кометы и т. п., раскрыты, и разъяснены, сведены
къ лростымъ фнзическпмт, и астрономнческимъ явленіямъ; вместе съ темъ и

самъ человѣктГизъ центра мірозданія, нзъ сосредоточія вселенной, сделался прос-
тымъ звеномъ въ общей цепи земиыхъ существъ, звеномъ, хотя п замыкающимъ
ее, но гімъ не менее т-еспо п неразрывно связаннымъ съ предшествующими, а

потому и подчиненным^ новидпмому, темъ же законам.!..
Действительно, мало-но-малу сфера явленій, совершающихся въ человеке

иди вызываемыхъ.ммТі, и зависящих'!, отъ определенныхъ законовъ, все более и

более увеличивается. Человеческое мышленіе и его процессы сводятся къ точ-
пымъ "эмпнричсскимъ пачаламъ, разнообразный нспхическія ящеіщ,, ощущенія,
чувствоващя подвергаются пзмѣрсніямъ, точному анализу п остается только не-
большая сфізра такъ-пазываемыхъ произвольных'!, действій, на которую не счи-

таютъ возможнымъ распространить дёиствіе общаго закона природы.
Но кроме аналогіи съ другими явденіямн міра конечнаго, мы можемъ наблю-

дать законосообразность кажущихся произвольными человеческих'!, дѣйствій п
при апалнзГ, самыхт, этихъ дѣйствій. Конечно, изучая отдельный, пндіівндуаль-
йыя явленія, въ особенности анализируя ближайшій предмете пзследованія —

собственный действія ; мы не будемъ въ состояпін выследить ихъ законосообраз-
ность. Здесь, но большей части, препятствуетъ невозможность примененія не
только метода онытпаго_но даже п п равильной ы гстомы паблюдспій, такъ какъ
ст. одной сторопьт7<зушествуета совнадапіе паблюдающаго п предмета наблюденія,
а съ другой— мы только въ "'рѣдкйхъ случаяхъ можемъ подвергнуть изследованію
состояиіе совершающего нредт. совершеніемъ факта; сознаніе открываетъ намъ
известпое состояніе духаГвъ данную минуту, но но можете открыть длиннаго
ряда прйчинъ, отъ которыхъ это состояпіе зависите; поэтому необходимо обра-
титься къ анализу суммы ппднвпдуалышхъ явленій, къ анализу человѣчсскихъ

действій въ пхъ коллективности. Этнмъ, какъ известно, занялась школа статис-

тикой и улес труды ся основателей: Кетле, Геррп представили несомненныя
доказательства того, чт-д&йетаягчелтаѣка, невидимому самыя пропзвольныя,
указываютъ на существованіе точныхъ законовъ, ими занравляющихъ. Не вда-
ваясь въ разсмотреніе ея доводовъ, которые будутъ изложены далее, я позволю
себе привести извѣстное и весьма характеристическое въ этомъ отношеніи по-
ложеніе Кетле 55 ): „есть особый^^нтдоте, который человекъ уплачиваете даже
съ большею точностью, чемъ тоте, который съ него взимаете рирода_илп госу-
дарство; это налога, выплачиваемый пмъ престунленію..,. Мы молсемъ заранее
сказать какое количество лнцъ обагрите ,свои_дааі въ кррви себе педрбныхъ,
скрлькр совершать подлоги," сколько будете „отравителей, подобно тому, какъ мы
можемъ определить заранее количество дрлженствующихъ быть ролсдепіп пли

смертей".
" При этомъ напрасно стали бы утверждать, что эти выводы статистики не

псключаютъ свобо ды вод и, такъ какъ, имея дело съ законами болыпихъ чиселъ,
они не могутъ^г/прёдЕять индивидуальной деятельности и свободы. Дело въ
томъ, что если мы, предполагая все условія общественной жизни неизменивши-
мися, говорпмъ, что и въ будущемъ году въ данномъ государстве будете столько-
то отравителей, то мы въ существе д г6ла говоримъ, что Ив.анъ, Петръ и т. д.
совершать отравлепіе. Но въ действительности, отвѣчаютъ на это, мы не только
не знаемъ, но даже и не можемъ знать того, чтб произойдете съ отдельною лич-

5 ) Physique, стр. 97.
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ностью; какой же смыслъ имеете такое предиоложеніе? Разсмотримъ блпже этотъ,
съ виду столь сильный аргументе и мы увидимъ, что въ существе здесь нѣтъ

возраженія противъ поставленнаго выше положенія. Собственно говоря, мы ведь
не молсемъ сказать, что зпаемъ, что въ обществ'!; произойдете столько-то пре-
ступивши, мы только предполагаем'!, это. Зпаніс возможно только тамъ, где
известно какъ существо заправляющей силы, такт, и условія ея деятельности,
иначе лее существуют"!, только гипотезы более- пли менее вероятпыя, предполо-
женія, но не более; а въ такомъ положеніп находятся факты соціальной жизни.
Мы пмѣемъ пока несомненныя доказательства ихъ законосообразности, иногда
мы молсемъ свести эти правильно повторяющаяся явленія къ .определенному за-
кону^ т.-е. указать па зависимость ихъ отъ какого либо опредѣленнаго '
начала, но мы далеки еще отъ дѣйствительнаго знанія силъ, выражающихся въ
этих* законахъ, не можемъ говорить о существе и условіяхъ этой зависимости
явленій 56 ). Еще менее знакомы мы съ причинами второстепенными, то чтб ро-
доначальники статистической' школы называли causes accidentales, а потому не
въ состояніи проследить и определить ихъ ттампжння бѵчѵппя, комб^адш. ко-
торыя и опредѣляюта ипдпвидуальиыя событія. Но пезнаніе этпхъ силъ п пхъ
взапмподёйствія не влечете за Тобою отрицанія ихъ бытія, а наоборотъ, призна-
ке существованія и дѣйствія зж§§Ші общпхъ заключаетъ въ себе, implicite, нри-
зпапіе дѣйствія законовъ частныхъ, ипдивидуальныхъ; напомню тотъ методъ, ко-
торый Кетле (стр. 93) установляетъ для анализа соціальныхъ явленій, для вы-
вода закона болыиихъ чпеелъ. Мы отбрасываемъ индивидуальный особенности
отдѣльныхъ фактовъ, мы становимся какъ бы въ пѣйоторомъ разстояніл отъ
ннхъ, такт, что все эти частный причины, взаимно перекрещиваясь, нейтралшш-
руются, поглощаются, все эти факты нргіпимаютъ общііі родовой . характер!,, и .

даютъ "возможность, пхъ .анализа, . устаповлснія пхъ законосообразности,. Но \ ':<
очевидно, что обобщеніе но можете быть, качественно противоположно своему /
обобщаемому. Какое бы большое число произвольных!, дѣйствій пи взялп, мы
не въ состояішГ получить пзѣ ихъ суммы нечто, , подчиненное об щему началу
законосоо бразности. Поэтому, когда мы говоримъ, что въ данномъ обществе та-
кгнРггГчЖйіЬ ипдивид рювъ совершить преступденія, то мы при этомъ подразу-
меваем^ что эти дѣянія"' будуте совершены не произвольно кѣмъ либо изъ чле-
новъ этого общества, а именно определенными ипдиіпщмаші,. хотя мы и не мо- .

жемъ назвать пхъ прямо, такт, какъ не зпаемъ т.Т.хі. і.опкпектпыхъ отпогд^ніи. I
различных!, силъ главных!, и птпрротепе^пиЦ^ъ шѵгорыхъ воплотятся обшіе.^Дг |
меченные нами-. законы. Поэтому-то, предполагая законосообразность явленій
ерціальнон жизни, мы темъ самымъ пемпнусмо предполагаем!, законосообразность
каждаго отд-елыіаго факта 57 ).

А все эти соображеиія приводить насъ къ тому заключепію, что все_д№^„
ствія человека, съ которыми одними и имеете дѣло уголовное право, не произ-
вольны, а подчинены общему закону причинности, пъ силу чего и становится воз-
можною раціопальпал т.сорія наказанія, какъ снеціалыіаго щца.іррьбы. рб_ще-. .

ства съ прсступлеиісмъ 5S ).

6в ) См. весьма вѣрныя мысли о значеніи и объемѣ выраженій: „законъ' и „законо-
сообразность въ статистикѣ", у Вагнера, Gesetzmassigkeit, I, стр. 63—80.

5') "Wagner, Gesetzmassigkeit, I, стр. 54, пр. 22; стр. 76. . .

ss) Нельзя не прибавить, что Фейербах ъ, еще въ 1799 г. въ своемъ Kevision, 1,
стр. 319—321, высказалъ слѣдующее: „Насколько человѣкъ является объектом, нашего
опыта, наблюдеиій нашего разеудка, настолько мы должны разематривать его, какъ одно
изъ явлеиій природы, какъ существо, подчиненное иеизмѣниому, естественному закону
причинности... Путемъ опыта мы не откроемъ въ иемъ свободы; все, что онъ дѣлаетъ.

3*
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22. Но признавая такимъ образомъ, что дѣйствія человѣка

подчинены общему закону причинности,.. лодходятъ подъ общее ро-

довое понятіе міровыхъ явленій, мы не можемъ тѣмъ не менѣе

признать въ нихъ наличности абсолютной необходимости, не мо-

жемъ безусловно отождествить ихъ съ явленіями физическаго міра:

такое отождествленіе, также какъ и признаніе ихъ произвольное™

устраняетъ возможность раціональпой теоріи наказания.

Отискавъ сходство преступленій съ. другими міровыми авленіямн, мы разрѣ-

шаемъ только одну часть вопроса; затѣмъ намъ остается рюсыотрѣть другую

отчасти даже более, трудную, а именно установить те видовыя границы, который

епещально отдѣляютъ ііреступлеиіе отъ другихъ подобных!, явленій

Где же искать эти границы? Конечно, пмѣя въ виду, что преступленіе есть

юридическое явлепіе,^ право пормируетъ только отношеиія людей между собою

мы могли бы считать иреступлепіемъ те факты, которые исходите отъ чеювѣка

и вредятъ .обществу или его чл^вд; но очевидно, что такое епрсд-влепіо не

только не верно со стороны объективной, по и не удовлетворительно съ субъек-

тивной. Можемъ ли мы признать тождественными дѣяпіями, напр., убійство со-

вещенное сумасше дшимъ и наход ящимся въ полномъ умѣ э

На это возможны два отвѣта. Выхрдя изъ того, что' все явленія суть безу-

словно необходимые результаты свопхъ предъидущнхъ, мы действительно можемъ

сказать, что между поступками умалншеннаго и здороваго человека нѣтъ суще-

ственной разницы, а есть только^кдвдадся; мало того, мы даже можемъ приба-

вить, что и умерщвленіе, произведенное, напр., молніею, отличается отъ обыкно- ,

венныхъ случаевъ убійства только несущественннмъ, второетепеннымъ призна-

комъ, а именно темъ, что .действующе ю причиною является неѴеювѣкъ, а сплы-

прпроды; или же наоборот.,, признавая законосообразность человеческихъ д'ЬйствШ"
тѣмъ не менее можно установить определенные субъективные признаки выд'Ь-

ляюице преступденіе изъ массы подобных!, случаевъ и построить на этомъ осно-

ванш самое учете о способности ко вмѣнепію.

Въ 7й л ,Л шм встречаемся и съ попытками перваго рода, стремящимися до-

казать не только законосообразность, по и необходимость. дЬяшй человеческих',,

или на основаніп безусловнаго стождествдётя'свействъ явленій психических!, и

физическііхъ, или па основапіп подчинепія ихъ одному высшему началу - боже-

скому нрсдеиредѣленію, одинаково проявляющемуся въ явленіяхъ природы и въ

дѣиствіяхъ человека. ' ........- .......- » ■. " «.-- ч.г..&

Особенно многочисленны и разнообразны теоріи перваго рода, но я позволю

себѣ ограничиться только разборомъ немногихъ изъ нихъ, во-1-хъ потому, что

ZZZSut T tLcZ^T m 3аК °гГ Ш ПРИР °? Ы; ° НЪ ЯВЛяетСЯ только посредникомъ,11:11 ™!° Р Д ѣиств Уетъ природа. Въ воспитаніп человѣка, въ его организации въ его

въ раз ГбЗ„Г Ъ ^со бР ре „ДСіаВЛеНІЯХЪ ' ? СВ0Ю ° ЧереДЬ о«Редѣляющих Р ъ его "ІеланЧвъ разноооразныхъ осооенныхъ видоизмѣненіяхъ его характера въ силѵ котппилг-г „™

иредиегь разсматривается, какъ ооъектъ наслажден я, ваконеиъ въ слѵчяйнп Г т.™,,*

IZZ! С ™'~* 0ВСеМЪ ЭГ0МЪ включается основание всѣхъ дѣйствій Т.юсту.шо °чмовЬка... Свооода и независимость отъ .естественный причинъ есть сверх,Гственно Р

дѣли іё"Гмо'?;;в™іг н ° е Р г шесо разта ,,е и*тъ ~^sra
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большинство этихъ попытокъ имеете въ виду только чисто психологическою СТО'
ррну ученія е свободе волн, и врвсе не касается угедрвнагр права, а вр-2-хъ по-

тому, что паст, ннтересуютъ не столько самыя психологическія рс нрвы этихъ

ученій, скелькр ихъ ртнршеніе къ тееріи наказапія, а съ этой сторрны весьма

многіе изъ нихъ представляют значительнее схедстве 5! >).

2 3 . Наибрлее старую и любспытную попытку въ этрмъ роде представляет!,

сочиненіе одного изъ весьма известныхъ немецкихъ криминалистовъ конца прош- ;

лаго столегія Гоммеля, написавшаго подъ исевдонимомъ Іоха, «о наградах!, и

наказаніяхъ по турецкймт. законамъ» 60 ). Трудъ этотъ вышелт. еще въ то время.

когда немецкая мысль, не ушедшая въ небои идеал и зма, и трансцедентадьноп

метафизики, такъ надолго задерлсавшей развитіе знанія и фнлософіи, находилась

подъ ирямымъ вліяпіемъ англіпскаго эмпиризма^ а потому и ныне, несмотря на

целое столетіе насъ отъ него отделяющее, читается съ болынймъ интересомъ,

благодаря въ особенности лснвому рбразпому издолсеиію, Срчинеиіе Гоммеля
яспо обнаруживаете на себе двоякаго рода вдіяпія: съ одной стороны _скен.ти-

цнзма Давида Юма, а съ другой сенсуализма Копдильяка, къ психологической
теории котораго она стоить всего ближе, разделяя, конечно, и ея недостатки.

Существуетъ ли свободная воля,, как ъ особая с пособность души что либо
делать или не дѣлать, и прптомъ делать что либо изъ себя, помимо внѣшііпхъ

условійѴ — вотъ вопросъ, который подлелситъ нашему разбору, говорить Іохъ.
Для Ответа на это нужно прежде всего очертить пределы вопроса; нужно отде-
лить те случаи, когда человѣкъ действу етъ подъ вліяпіемъ при нужде ния физиче-,
скаго или психнческагр, п остановиться только на техъ, где такого принужден

нія нѣтъ, гдѣ, какъ мы говоримъ, я действую петому, что хочу. Свободен!, ли

человекъ въ этихъ случаяхъ?
Вт, природе, насъ окружающей, мы паходпмъ непрерывную, плотную связь

явленій; каждое самое' незначительное обстоятельстве есть необходимое^условіе
вс-ехъ явденій какъ о дновремщюм^^^ такъ и посдѣдтк)-

щнІъГБъ міре^онечном ъ нѣтъ MpagHb.Maiii»^^ близкихъ

5Э ) Обозрѣніе этихъ теорій сдѣлано Н. Неклюдовымъ въ его ириложеніяхъ къ
учебнику Бернера. Какъ первая и до сихъ поръ единственная попытка, и притоыь
какъ въ лашей, такъ и въ западныхъ литературахъ, обзора этихъ те орій въпримѣненіи

къ угол^внО^у праву, этотъ трудъ имѣетъ несомнѣнное значеніе,* но въ то же время въ
вещ ^заключаются такіе недостатки, что была бы весьма желательна болѣе обстоятель-
ная^ разработка этого важнаго предмета. Во 1-хъ, авторъ разсматриваеть всѣ эти те-
оріи"цо'дъ общимъ дмрнемт, — отриііаю щихъ^раво наказывать, хотя большинство изъ при-
водим'ыхъ имъ писателей и не думаетъ о подобномъ отрицаніи, и самъ авторъ объясняетъ
сд-ѣланную имъ характеристику только тѣмъ, что такъ при нято сіютрѣть на эти теоріп;
во-2-хъ, классификація ихъ сдѣлана вопреки всякихъ пр&видъіішіики, а самый ихъ вы-
боръ является совершенно произвольным^ въ 3-хъ, изложеніе теорій не только не-
достаточно подробно, но даже весьма часто не выставляетъ отчетливо ихъ.х.арактеристи-
чсскихъ особенностей; въ 4-хъ, разборъ этихъ теоріи представляется крайне слабымъ,
такт, какъ авторъ' не отличилъ, напр., теорій отрицающих!, право наказывать и отри-
пдющихъ свободу воли, а въ особенности перемѣшалт, теоріи, признающія только под-
чиненность человѣческихъ дѣГіс.гвід закону причинности, съ теоріями, ироповѣдывающими
ихъ неизбѣжность, неотвратимость, хотя это различіё представляется крайне существен-
.нымъ. У Каро, въ вышеуказанной его статьѣ въ Revue de deux mondes, сдѣланъ так-
же очеркъ нѣкоторыхъ изъ этихъ теорій, а именно: доктрины Молешотта, Іитре,
и Милля, съ критическимъ ихъ обзоромъ, внрочемъ, весьма поверхностнымъ.

G °) Alexander von loch, liber Belohnung und Strafe nach tiireb'schen Gesetzen, 2-oe
переработ, изд., 1772 года.. "Ср. любопытный разборъ его: Erstes Sendschreiben an Herrn
Alexander von loch beider Rechte Doktor von Alexander von Frei keiner Rechte
Doktor, 1771. Извлечепія изъ сочиненія Ioxa и разборъ егоуВернера, Imputations-
lehre, стр. 18 и ел. Также Н. Неклюдовъ, приложенія, стр. 61.
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/ и_отдалеппыхъ, п отъ пнчтожііаго првидпмому факта могут!, пропзойдтп міровыя
событія, или наоборотъ. Поэтому, говорите оиъ, я, напр., съ полнымъ правомъ

могу сказать, что если бы Кодумбт; не открыдъ Америки, то я не елт. бы въ

д анный м оментъ яблока, потому что мой прапрадедъ, побывавъвъ Новомъ Светь,
пажплъ тамт. денегь, и затемъ купилъ тотъ садъ, котораго яблоко я емъ; или

другой примерь: если бы комарь не укусиль Захарію Ппдьза старшаго, то не

появился бы па св-бте Захарія Пильзъ младшій, такт. какт. укушеніе повело за

собою такую цепь событій, которая окончилась этимъ счастлпвымъ результатомъ.

Доведя это свое положеніе до крайнихт, пределовъ, Іохъ замечает!., что если

бы Богъ должент. былъ уничтожить какой-либо атомъ мірозданія, то и земля.л.

небо распались бы. А въ эту-чо общую цепь причинностей впдетена п наша водя..

или правильнее грврря, ея дѣйствія. Такт, что, донустпвъ ея независимость, мы

необходимо должны отказаться отъ тесной зависимости іі все.хъ другпхъ явлепій.

Изъ_нігчег()^у|о^тъДьггі, ничего, а потому было бы безсмыслпцею утверж-

дать, что воля творить снос содерлсаніе безт, достаточных!, основапій; напротив!,

того, опыта указываете намъ, что воля опирается пли на жпвотпыя побуждения,

ИДИ на представленья р азсулда^ Такпмт, образомь въ воле не молсетъ быть ничего,

С чего бы не было въ разеудкЬ, а въ разсудк'Ь, согласно ст. сенсуалистами, ничего, чего

бы не было въ чувствах!,. Въ мозгу существуют!, матеріалыіыя картниы, отпечатки

вп ечатдѣнія вещей , воспринятыхъ нашими чувствами, н эти-то картины, воспро-

изводясь по закопамъ фантазіи, являются мотивами волн. Воля ваша подобна ве-
самъ: она всегда будете въ покоѣ, поіса ипёчатлѣпія или представленія ума_не

наклопятъ ее въ ту пли другую сторону, но подобно вѣсамъ^ она не въ состоя-

ніп изъ себя произвести тяжесть, нарушающую равноверіе^ Начало, въ силу ко-

тораго то плп другое стремленіе получаете преобладание, есть лселапіе наслаж-

денья, удрврльствія. Мы всегда пщемъ полезпаге, краенваге, хорошаго. Мы пе мо-

жемъ действовать ппаче, мы должны его искан,. Если мы выбпраемъ дурное и

вредное, то это значите, что мы не распознали его, что насъ ввело въ заблужде-
ніе сходство его съ добромъ. Наше ослеплеиіе мнимымъ добромъ ничего не

измѣняетъ, такт, какъ кажущееся имеете дѣйствіе пстпнпаго. Съ тѣхт, поръ какъ'
света стоить, никто пе выбиралт. нзъ двухъ золъ большее; мало того, даже и то

обстоятельство, что въ нашемь уме мы можемъ представить себе противополож-

ное принятому реіиенію, не изменяет!, дела, потому что всѣ возможности, обра-

зующаяся въ мыслях.!,, по пе осуществпвшіяся въ действительности, суть хи-

меры.. Защитники свободы ссылаются пауказанія нашпхт. чувствъ, на ежеминутно

встрѣчающійся акте созпанія, по они не .могутъ привести ни одного дѣйствитель-

паго факта, нодтвёрждающаго ссылку, да и само это указаніе одинъ пзъ^гехъ

|jL обмановъ, которые такт, часто встречаются въ пашей психической лсизпи. Притом!,
^же и большинство ссылающихся па такое указаніе въ действительности само въ

(него пе верить, такъ какъ, по остроумному замечанію Іоха, большинство изъ этихъ

защитпиковъ, уверяя въ свободе своихт. действій, немедленно затемъ готово бе-

жать къ цыганке, чтобы гадать о будущем!.. Въ существе дѣла мы только не.ви-

димъте причины, который руководят!, "нашими действиями, а потому и предпо-

лагаем'!,, что ихъ источник!, лелентт, въ насъ самих'!,; и все ученіе о природе че-

^лоігііческихъ дѣйствій можете, быть, но мпѣнііо Іоха, резюмировано такими стихами: <

f Frei und Sclave, wie man wil. Endlich hab icli es gefunden: frei von sichtbar-
1 licliem Zwange bin icli uusiclitbar gebunden.

V Таковы психологическія основы теоріи Іоха; вместе съ Копдильякомъ он/
счит аете источиикомъ па шей психической деятельности рщущенія 01 ),' нГшгхъ

61 ) Ср. обзоръ ученій Юма и Кондилі.яка у Льюиса, исторія фшіософіи, въ

русск. перев., 1867, стр. 589—624.
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лежать первые импддъ дц, а вся остальная работ ^та. сводится къ прос*ымъ,ме;
ханнческимъ законам!, воспринятія и переработки. Собственный силы че.іові.чс-
с'каго ума, особенность свойственных!, ему нсихпческпхъ процессов!, — совер-
шенно игнорируются Іохомъ, какъ и сенсуалистами, поэтому объ пхъ вмеша-
тельстве не молсетъ быть и р'Ьчи въ нсторіи міровыхъ событій. Вотъ какимь
путемъ эти пспхологическія начала последовательно привели автора к/г. фаталисти-
ческой теорін космоса. _Міровыя явленія совершаются не только по закону доста-
точной причины, но покоятся ш^ тчалѣ необходимости, и это положеніе пере-
носит!. Іохъ на все явленія міра фпзпческаго п нравственнаго,- Все что совер-
шается не только~было необходимо при даниыхъ условіяхъ и въ данное время,
но было необходимо безусловно. 11:'л,-вѣіса предопределено каждое, событіе и ничто
вт. мірѣ*не можете изменить пхъ точен ія. Если я хочу чего лпбо, то я хочу пе
только вт. силу .достаточной, къ тому причины, а мое хотѣніе также неизбежно^,
какъ наденіе rluia на землю, оно_цредонред,елено заран'Ье^

По в'і. какомъ лее отношеніи стоить это ученіе къ понятію р ігплт^ ящ-
ственност н, наказа н іи. Похвала и вдрядія. съ которыми мы относимся къ ка-
кому-нибудь факту, по создаются, памп, а суть. простой продукт!, красоты или
недостатка п ихъ воздт.іістпія на наши чувства. Мы хвалимъ красоту хорошень-
ко іі женщины и высказываем!, отвращеніе къ уродству, вовсе не спрашивая ви-
новны ли они въ этихъ ихъ свойствах! или иЬга. Не отъ насъ зависитъ\
имѣть склонность, любовь или отвращеніе къ чему лпбо, это возникаете помимо/
нашей волн, какъ см'Ьхъ н слезы. Если мы зовемъ осла глупымъ, то это значить;
что онъ уже сотворёнъ для' такого 'посрамленія. Тоже приложимо икъ м м^у ррав-
ственному. Вт. сердце человека вложепо,..что мы должны лю бить н награждать
то, что укрепляете человеческое общество, ненавидеть и наказывать то, что ему
вредить. Наше норицаніе, угрызенія совести по поводу какихъ либо фактовъ воз-
ніікаюте темъ же путемъ, какъ и отвращеше къ предметам!, вне.шняго міра, это

есть необходимый продукте самыхъ явленій.
Очевидно, что то же пачало предопределенности .....должно характеризовать

и гражданское наказаніе. Но въ этомъ отношеніи мы встречаемъ у Іоха неко-
торое колебаніе п двойственность. Съ одной стороны (§§ 110, 175) онъ говорить,
что безъ закона и наказаній люди были бы еще злее, чѣмь они теперь, что пра-
вители "употрёбляють эти средства, чтобы противодействовать порокамъ и стра-
стямъ. Законы имѣютъ для человека то же значеніё, какъ для собаки падка, Они
воздерживают!, его отъ безиорядковъ. Если мы уничтожпмъ самую идею о на-
градахъ и наказаніяхъ, то" вместе съ темъ уничтожится гр ажданская жизнь. и^
самое быті е нравстве ннаго м і р а. Безъ наказанія не можете существовать нн До-
машній порядокъ, ни государство, Но очевидно, что эти положенія не вяжутся
съ основным!, міросозерцаніемъ Іоха, и действительно, рядомъ ст. этимъ, мы
встречаем!, п другое, преобладающее воззреніе. Въ человеке все дано извне. Если
ты веришь въ Христа, то это не твоя .заслуга, а божья милость, не веришь —

это только твое несчастье. Ты сделался разбойником!, не но собственному про-
изволу, а но достаточным! причинамъ, ты сделался такимъ, потому что не моте
быть шіымъ. Если преступленья изъ-ввка предопределены, то также предопреде-
лены и законы н наказан і я . Я разематриваю виселицу, говорите авторъ, не какъ
паказапіс, а" какъ необходимость, которая должна по закону следовать за дан-
нымъ деяніемъ. Какъ лее молсетъ случиться, что порт, должен!, быть повѣіпенъ,

спрашнваетъ Іохь, когда опт. таковъ по своей природе? Зачѣмъ бьешь ты осла
за его глупость? отвечает!, оиъ на это, зач'Ьмъ убиваешь волка иди б'Ьдную блоху,
такт, какъ и они кровожадны но своей натуре. Кто намъ вредптъ, того мы уби-
ваёмь." Действуешь ли ты несправедливо, когда убиваешь бешеную собаку? иазо-
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вешь ли ты несправедливымъ Бога за то, что онъ допустилъ родиться кому лпбо
сле'пыыъ. Конечно, человекъ ни собака, ни блоха, пи волкъ, но они' сходны въ

одномъ: ихъ поступки не могутъ быть-имъ .вменяемы, т.-е. не могутъ быть при-

знаны продуктами пхъ евободпой воли. Такимъ образомъ даказаніе "по этой теоріи
не имеете не только никакой цели, но даже, собственно говоря, и никакого осно-

вапія; тамъ где оно осуществляется частнымъ лпцемъ, по крайней мере молено

ссылаться на раздралсепіе п желчь, которая по слопамъТох а есть мать наказанія,
но наказаніе общественное опирается па одпо лишь извечное предопределепіе.

При этомъ фаталистическая теорія Іоха покоится несомненно на материалис-
тической подкладк-Ь. Его исходные пункты — «что только то достоверно, чтб

приобретено опытомъ» и «что все вт. мірѣ должно иметь свою причину» — едва

ли могутъ быть примирнмы съ какою-либо богословскою доктриною, и во всякомъ

случав стоять за пределами далее ГОмовскаго скептицизма. Но самъ loch вт.

своемъ излоясенін старается стать па иную почву, постоянно цитируя священное

ппсапіе п богосдововъ и стараясь доказать, что только при помощи развиваемаго

имъ ученія возможно защищать и веру и догматы церкви. Эта непоследователь-
ность у Іоха весьма понятна, если вспомнить условія, при которыхъ он! пи-

салъ; и безъ того во.второмъ нзданіи своего сочииенія онъ долженъ былъ оправ-

дывать свое ученіе отъ сыпавшихся на него со всех! сторопъ обвнпеііій въ ате-

изме, ереси, безнравственности 62 ).

24. Другую попытку примепенія естествеипо-историческнхъ началъ кь во-

просу о наказаніи представляет! — теорія ...френологов!., произведшая такое силь-

ное вліяніе на умы въ. начале нынешня го стодетія и вызвавшая леаркій спорь, не-

угаснувшій и доселе 63 ).
Заслуга Галдя, утвердившая за нимъ навсегда почетное имя въ науке, за-

ключалась въ признаніи необходимости п . риме.в.еділ. . фнзіологін къ испхрлогіп; не-

обходимости тщателыіаго пзучепіл строепія и функцій .мозга, ісакъ того органа,

въ которомъ njHTHBjHiOTcii п реально существуют!, все явленія пашей психиче-

ской лепзпн. На осиованіп этого нзученія френологи и выставили то пололсепіе,
что мозгъ, какъ фупкціоиирующіп оргапъ души, составляет!, не простои, а слоле-

н ый мех адизм ъ. Крайнее разнообразна психических!, явленій и процессов!, мыш-

ления, чувствованія и волн съ ихъ безконечпыми подразделеніямн, необходимо

62 ) Изложивъ подробно ученіе Іоха, я не счелъ необходимымъ останавливаться
на ученіи другихъ, хотя и болѣс извѣстныхъ представителей, сенсуализма, начиная
съ Кондильяка, такъ какъ они не касаются сколько-нибудь подробно уголовнаго пра-
ва. На томъ же основаніи я не излагаю „и теоріи Кабан и с а, хотя и примыкающаго къ

сенсуалистамъ, но въ то же время представляюща'го и существенныя отклоненія отъ нихъ.
Ср. оцѣнку и разборъ его теорін у Льюиса, в. с, стр. 764—774. Изложеніе психоло-
гической теоріи Кабаниса у Н. Неклюдову, приложенія, стр. 64 — 66, представ-
ляется не точнымъ. . 7

вз ) Gall, Sur les fonctions du cerveau et sur celles de chacune de ses parties, -І82Д.—
1825. G. Scheve, Phrenologische Bilder. 2 изд., 1855; разборъ доктрины френоло-
говъ мелсду прочимъ у Д. Льюиса, исторія философіи, стр. 774— 794; Беиъ, объ изу-

ченіи характера, пер. Цитовича, 1806, глава 2—6; Dubois, philosophie medicale.
Examen des doctrines de Cabanis et de Gall, 1845; F. Lelut, reget de l'organologie phre-
nologique de Gall et de ses successeurs, 1843,— 2-е изд. 1858. Специальное приложеніе
френологіи къ уголовному праву, см. у „Struye in den Zeitschrift fur deutschen Straf-
verfahren, her. v. Iagemann, III, стр. 163 и ел., гдѣ изложена идея френологической
школы о наказаніи по системѣ шотландца Комба; также Scheve, phrenologische Bilder,
отдѣлъ IV, 2; Миттермайеръ, § 84, пр. IV, указывает-ь еще на сочиненіе Attomyr,
Theorie der Verbrechen. 1842; разборъ теоріи френологовь: у Hepp'a, Darstellung, "
И, стр. 646 и ел.; A. Franck, philosophie de droit penal, 1864, стр. 62; H. Неклю-
довъ, нрнложепія, стр. 56 и а '
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заставляет!, допустить существованіе въ мозгу стольких!, лее отдельных! частей,
изъ которыхъ каждая отправляет!, только известную определенную функцік .

Развитіе этихъ частей въ каждом! данном! организме представляете значитель-

ный раз.чпчія н совершается "ііритомъ _далеко неодновременно и параллельно, по-

добно развитие и самыхъ душевных! способностей 61 ).
Постановкою этихъ двухъ пололсепііі, т. -е. опредЬленіемъ метода и прпзна-

піемъ принципа локализации психических!.. отнравленіп и ограничивается заслуга.

теории Галля; но френологія, по справедливому замечание Льюиса (стр. 780),
не довольствовалась быть психологическою доктриною, а хотела сделаться искус-

ством! позиаваиія характера, іі вт. этомъ- то заключалась ея главная ошибка.
Это отремлеиіе привело прежде всего къ попытке не только признать ирпп-'

цнп! локалнзацін способностей, но подыскать для каждой способноетщ.каждаго
стремленія, чувствоваиія Отдельный, определенный орган,!. Основанная на по-

вёрхностномъ физіологпческомъ анализе, безъ надлежащей анатоми чесіго д_дш.-

верки, эта френологическая органологія мозга должна была сделаться источ-

ннкомь разнообразных! педоразуменій и повести къ справедливому осмеяиію
системы. Самое число этихъ органов!, ^мен ялось, и изъ 27, признаваемых! Гал-
лемъ, дошло позднее у однихъ изъ его последователей toJ^ а у другпхъ— умень-

шилось до 14, какъ напр. у Арамбера; а прптомъ, какъ зам'ьчаетъ_Бепъ, да-

леко еще не всЬ, далее крупный психнческія явденія, пмелп соответствующіе
органы, хотя С! другой стороны находились н другія, для которых! оказывалось

по два и даже иногда и более соответствующих! подразделений мозга. Самое
М'Ьстонахоясдепіе органов! отдельных! способностей неоднократно перемещалось,
как! Галлем'ь, так! и его преемниками; единственно нернымт. оставалось только

отнесеиіе фушсцій мыслительных! къ передней части мозга, а чувственных! —

къ задней.

Кроме того пришлось допустить и другую, также далеко не вполнѣ удачпую

гипотезу, что .объем! органа, пропорціояаденъ .энергіи его деятельности, п при-

том! как! по отношений къ мозговой массе вообще, такъ и по отношеяію къ

отдедьнымъ ег о ч астям!. . Такимъ образомъ френологія какъ бы забывала, что

два мозга, совершенно одинаковыхъ по величине, могутъ отличаться какъ по

элементам! ихъ состава, такъ и нр. мор фологическому развитію и что, какъ пока-

зывает! современная^фшішшд^рила умственной деятельности вовсе не находится

въ прямой пропорціп ни ісъ_дщверхностп. мозіа.,. ни къ числу и глубине его изви-

линъ, ни къ его абсолютному и даже относительному (т.-е. сообразному съ вели-

чиною организма) весу^
Все эти преждевременныя гипотезы утратили еще более свою научность

вследствие стремлеиія соединить френологік) съ крашоскопіею, отъ изсл-ЬдованШ
мозга перейдтп къ цзследованію черева. Этою стороною френологія т'бено примк-

нула къ шарлатапнзму разнаго рода, какъ средневековая алхимія, хиромантія,
цыганская ворожба и т. п., и эта оболочка мало по малу закрыла и то научное

ядро, которое лежало вт, теоріи Галля.
Прпнципъ краніоскопін былъ тога, что все измѣненія В! форме мозга, вт.

частности всякое развитіе его отдельных! частей, производят! соответствующее
пзменепіе вт, поверхности черепа, такъ что по буграмъ и впадинам! по-

сл'бдняго мы легко можемт, изучать п. состоите мозга. Поэтому стоите только

опытному изеледователю дщупать hmiobj или, еще проще, надеть на изеледуемаго
каску черепощупку Сарландьера, п психнческій діагнозь готовь.

et ) См. о значеніи проблемы Галля для психологіи у Данквардта, psychologie,
стр. 12—26.
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Эта попытка френологовъ вызвала не только ряд! нападок! со стороны мо-

ралистов!, но и полпыя оііроверженія со стороны физіологовт,, возражавших!

даже и против! правильности предноложепія краніосконіи о иолнрй параллель-

ности внутренней и внешней степокь черепа. Но вмѣсто того, чтобы тесно
связать свое ученіе с! успехами физіодогіп, отказавшись отт. скороспелых! вы-

водов! п заблужденій, фре нологи отвернулись отт, физіологіи. И вот! вт. то время,

какъ фпзіологія нервов! и мозга съ каждым! пятилётіемъ делала все более и

более уверенные шагп вперед!., френологія оставалась все въ томъ же поло-

жены, какъ оставилъ ее Галль, считая себя по прелснему законченною пспхщо-^

гпческою системою. Место физіо логических! работ! заняли эмпирическія на-

блюдения, по большей части не полныя, не точныя, случайныя, наблюденія надт,

совпаденіем! моральных! качеств! и различных! впдоизмененій черепа.. К'ь ка-

ким! результатам!, привела эта система — также известно, стсшта только вспом-

мнить рядь исторін в! родіі діагиозы мпнмаго черепа Рафаеля, или отысканія
орпша_любви кт. дѣтямъ.л. религіозностп у Фіески н т. п. С5 ).

Разумеется, практическое пацравленіе френологін должно было заставить

ее защитниковъ заняться изследованіемъ отношенія этой теоріп к! вопро сам!

воспитанія, нравственности, права.

Вт, основу всего ихт, ученія о нравственности и праве легло положеніе Галля,
резко противополагающее его теорію учепію, сенсуадщгоігъ, что все наши идеи,

наклонности, стремленія соврожд енн ы человеку, растутъ и развиваются вместе
съ развптіемъ организма.

т.Кт. виду такого начала, конечно, нужпо было прежде всего отказаться отт.

всякой идеи о произволе , такт, как! там!, где проявляются ^законы органнчс-

скаго бытія п развнтія, можетъ быть речь только о необходимости. Но въ этомъ

отношеніи ни Галль, ни его преемники не были достаточно последовательны-
Везде, где діагнозъ черепа не совпадалъ съ психическимъ анализомъ, они при-

нуждены были говорить о вліяпіи^с мперам епта. воспитапія. с реды,, впадая без-
престаппо в! самопротиворѣчіе. Френологія, говорит ! РЗев е, не только согласима

С! понятіем! свободной воли, но она даже сцособствует"ь д укреііле нію такой идеи.

Не всіі люди наслаждаются равною нравственною свободою, она зависит!, отъ

более или менее счаетлпваго развитія духа, отъ ішешпнхъ обстоятельств!, вос-

ЩГДВІя, редигіи,.. звипід законов! и пішірг.тпрпттг.ттт, обязанностей, а преимуще-

ственно от! развнтаго самопознапія; а этому всего более можете способствовать
знаніе фрепологіп. Изучая органпзацію мозга, преобладающія наклонностп и стра-

сти, какт. стороннее лицо, так! и сам! человек! будут! в! состояніи построить

раціональную систему воспитанія; они будутъ стараться плп развить те наклон-

ности и стремленія, которыя находятся в! слабых! зачатках!, или создать про-

тивовес! для стремленій преобладающих!. Копечпо, трудно возраясать протпвт.

справедливости этих! подоженій,-но нельзя пе видеть, что они мало вяжутся съ

основными принципами фрепологіп, съ ея органологіею мозга С6 ). Другое дѣло,

если бы френологи доказали, что, подъ вліяніемъ восіштапія или .сам.оразвитія,.
поверхность черепа молсетъ видоизменяться, т.-е. бугорки опускаться, а впадины

подниматься, сообразно съ изм'Ьненгемъ наклонностей и способностей, но этого

пе говорят!, далее самые ярые ея прозелиты. Въ протпвномъ лее случае можете

оказаться, что человек! С! шишкой любви къ дѣтямъ, кротости, и благочестія—

J

") Ср. въ особенности у Lelut, в. с, главу 4-ую о развитіи френологіи послѣ

Іалля и главу 5-ую о френологической діагнозѣ и ея промахахъ.

66 ) Вѣрныя яамѣчанія по этому поводу дѣлаетъ Франкъ, philosophie, стр. 65
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будет! в! действительности самьімъ_кт!Оіюжаднымъ злодеемь, или низкимъ мо-

шенником!.; а человекъ съ замечательно развитыми органами —разрушенія, эго-

изма, хитрости, могущим! получить моптіоповскую иремію за добродетель. Что
же тогда станется сь пресловутым! френологическим! діагнозом!.?

Вь таком! же отношеніи стоят! френологи и ,кт> учепіям! уголовпаго права.

Разсматривая причины преступленія, говорят! они, с! френологической точки

зренія, мы найдем! пх! или в! первоначальных! несчастных!, предрасположе-

ніяхъ, пли въ болезненном!, развита! какого-либо изъ органов!, чувствепнбстп,
"' гШ' же въ незнаніи, недостаточном'!, развнтін. Преступник! должен! быть раз-

сматриваемт, какт, морально больиоіі, который молсетъ возбуждать вт, пас! только

сожаленіе и лселадіе , его исправить. Поэтому вся паша существующая система

наказаній должна быть отброшена, так! какъ она портите преступника и фи зи-

чески и нравственно, относится къ преступленію такъ-сказать поверхностно, а

могутъ быть сохранены только тФ...карательный меры, которыя въ состояніп бо-
роться сь преступными наклонностями вт. их! корне; несчастный предрасполо-

женія, господствующія чувственный' склонности, должны быть, устранены физи-
ческими и нравственными средствами; их!, проявленіе должно быть сделано без-
вредным! при помощи целесообразных!, предохранительных'!, ме.ръ.

Но и эти гуманный пден опять-таки вовсе несогласны ст. основаніямп фре-
нологіи. По теоріи фрепологовт. нреступленіе должно разсматрнваться, какъ по-

следствіе несчастнаго развитія однихт, органов!, въ ущерб! другим!.. Оно дей-
ствительно есть болезнь, требующая лечспія, но это леченіе должно быть видо-

пзмененіем! мозговой организаціи. Убійца действовал! в! силу чрезм'Ьрнаго раз-

витая шишки разрушенія — очевидно он! должен! оставаться вт. тюрьме, или,

правильнее, в! особом! ортопедическом! заведеніи, пока она не уменьшится,

или, наоборот!, не разовьется у него орган! благоволенія къ людямъ; мало того,

благоразумная полиція должна, собственно говоря, подвергнуть такому заключе-

нію всякое лицо, хотя и не совершившее преступления, но обладающее преступ-'
ною формою черепа. Известный разсказъ о том!, что...Галль посоветовалъ въ

Берлине держать въ тюрьм-Ь одного мальчика всю жизнь, такъ какт. поверхность

его черепа свиде.тельствуеттГо невозможности нсправлепія, всего нагляднее^ха^..
рактеризуетт. эту спстему.^Общество, говорит! другой представитель того же на-

правленія, Арамберт., можете удалить такого несчастнаго урода навсегда пзъ

своей среды, молсетъ далее заключить его подъ строгій надзоръ, хотя бы на всю

леизнь, если от! его свободы грозит! действительная опасность 67 ).

°') Теорія френологовъ можетъ считаться такзке представительницею цѣлаго ряда
понытокъ того ясе рода; па этомъ основаніи я оставляю безъ разсмотрѣнія кефалометрію
Harembert'a, названную у Н. Неклюдова, приложенія, стр. 62 — 64, теоріею ыопгомѣ-

ровъ (правильнѣе черепомѣровъ), такъ какъ единственное различіе ея отъ системы кра-
ніоскоповъ состоим, въ томъ, что, вмѣсто различенія бугровъ и впадинъ черепа, она
занимается измѣреніемъ главныхъ его частей и опредѣленіемъ ихъ нормальньіхъ про-
порцій. Сюда же нужно отнести и наиболѣе любопытную изъ этой группы символику
Каруса — iSymbolik dor monschlichen Gestalt, 2 изд. 1858.Символика Каруса не за-
ключает! in, сёб'Ь никакой новой психологической теоріи ни но методу, ни по содер-
жанію, она скорѣе можетъ быть названа ^попыткою научной характерологіи, построенной
на началахъ опытной системы Кабаниса, при помощи наблюдёпій разнообразных! со-
отношеній меяеду психическою и "физическою природою человѣка, и соедипяеть при-
кладную сторону краніоскопіи съ хиромантіею и физіогномикою Лафатера. Карусъ на-
ходить слишкомъ односторонним! заключеніе о психической нриродѣ человѣка на основа-
щи одного только анализа черепа; природа человѣка, понимая подъ этимъ какъ прирожден-
ныл наклонности, такъ и видоизмѣневія ихъ подъ вліяніемъ жизненныхъ условій, рав-
ным! образомъ выражается и въ чертахъ лица, въ голосѣ, походкѣ, стапѣ, форма
рукъ, ногъ, и т. д.; только путемъ изученія всей человѣческой конституціи во всѣхъ ея
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25. Вт. указанных! выше трудахь френологовт. вопрос! о наказаніи разсма-

трнвался, как! мы видели, только мимоходом!; более полную попытку нримене-
нія френодогіи къ уголовному праву находим! мы у_Данквардта 68 ).

Данквардт!, вм'Ьсте с! френологами, ставитт. следующія основныя начала

психической деятельности человека: 1) отдельный настроенія и ипстипктпвпыя

щ^ждедія человека могут! быть точно определены как! вт, пхъ числе, такъ и

върод^ 2) они присущи; каждому человеку толысо^вт, .различной мѣре; 3) они

соподчинены друг!, другу и могутъ ^взаимно ослабляться или укрепляться; 4) оніг
наследственны; 5) они могутъ въ известной степени быть усилены пли ослаблены
уиражненіемъ.

Разумеется, сообразно съ этими посылками не можетъ быть и речи о сво-

боде волп. Въ одномъ месте (стр. 51) Данквардтъ даже замечает!,, что чело-

века также нельзя сделать ответственпымъ за его поступки какъ и камень, ко-

торый разможжилъ намъ голову. Но далее (стр. 54) онъ однако прибавляет!., что

свобода человека состоите въ томъ, что онъ можетъ .всякому побуждении про-

тивопоставить другіе мотивы., хотя перевесь, копечпо, будет! зависеть отъ ип-

дивидуальпаго характера, а этотъ иоследній отъ воспитанія и развитія. Точно
. таклсе и преступлепіе есть продукт! пзв'ьстпыхъ наклонностей человека 6Э ), а по-

тому необходимое последствие его оргапизацін, и это соображеніе должно иметь
главное значепіе прп определеніи существа и свойства наказанія.

Наказаніе, разсматриваемое с! точки зренія лица, к! которому оно приме-
няется, есть сградалие и притомъ двоякое— .смерть или боль телесная или нрав-

ственная. Такпмъ образомъ наказаніе можетъ состоять: 1-е, въ препятствіп осу-

ществлять свои животные инстпнкты, напр. при отдЬленіи преступника отъ семьи,

дома, м-Ьста родины; при ограничены въ пище, лишены свободы двпженія; 2-е, вт,

нравственных! страданіях!, напр. при оскорблены самолюбія, тщеславія, чувства

религіознаго, эсгетическаго; 3-е, въ страданіп нашего созпапія.^ зависящем! от!

нринуждепія, ограниченія выбора занятій, обмена мыслей и т. п. Но зачем! же

причиняются эти страданія преступнику?— спрашивает! Данквардтъ. Иногда
такія страданія являются простыми естественными последствіями пзвестнаго.
савершившагося факта; но тогда мы называем!, ихъ наказаніями только иноска-

зательно, Съ действительнымъ же наказаніемъ мы встречаемся уже въ дѣи-

ствіяхъ животныхъ, где его употребленіе является продуктомъ наклонности къ

подробностяхъ, можно пытаться раскрыть психическую сущность человѣка. Для этого

нужно теоретически построить _ередняго нормальнаго человѣка даннаго возраста, лола,

и уже затѣмъ, при помощи изученія отклоненій отъ этого типа, можно будетъ опре-

делять, п сихиче скія особенности даннаго иидивидума. Такое изучепіе можетъ имѣть

несомнѣнное значеніе для воспитателя, медика, художника; оно можегь, конечно, при-

годиться и дли криминалиста, наглядным! образомъ, напр., подтверждая мнѣнія

экспертизы о невменяемости; можетъ быть полезным! элементомъ для правильнаго
устройства тюремной дисциплины,., и такъ далѣе. Хотя, конечно, и здѣсь пользоваться
ею необходимо сь осторожностью, такъ какъ иначе легко можетъ, напр., случиться, что

всѣ доводы подсудимаго или его защитника о невиновности разобьются объ убѣжденіе

судьи, что у обвиняемаго воровской носъ или разбойничьи губы. Еще менѣе значенія
можетъ имѣть символика для разрѣшенія вопроса о свободѣ человѣческихъ дѣявій и

существѣ наказація. .Мы называемъ преступленіемъ не воровскія наклонности или раз-

бойпнчіи темперамент!, а извѣстныя правопарушительныл дѣянія, которыя являюіся про-

дуктом! какъ психической конституціи дѣяіеля,, ..такъ и данной группы обстоятельствъ.
Наказывая же за нрестувныя склонности, возмояшость будущнхъ нарушеній, мы даемъ

страшное оружіе деспотизму власти, уничтожаем! существованіе всякой свободы.
ев) Dankwardt, Psychologie und Criminalrecht. 1863. См. его разборъ у II.

Неклюдова, приложенія, стр. 73 — 76.
t9 ) Данквардтъ, стр. 57 —G9, д'Влаетъ весьма интересную попытку построить всю

систему престунденій на осиованіи различныхъ инстинктовъ и побужденій.
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разрушенію,— наклонности, проявляемой или вслЬдствіе внутренияго состоянія
животнаго организма, напр. голода, холода, или всле.дствіе внешних! вліяній,
напр. раздралсенія. Точно также и человек! употребляет! наказаніе прежде

всего как! проявлепіе лснвотнаго инстинкта разрушенья, а затемт, вследствие
разм.ышленія, . когда оно является .средством! для достиженія известной цели и"
притом! средством!, одобряемым!, разумомъ.

Но государство, которое, по мненію Данквардта, не есть естественный
продукт! человеческой организаціп, а .искуственное созданіе его ума, можете на-

казывать только вследствіе разсудочнаго сознанія необходимости наказація, какт,

средства для достпж.ешя определённой цели. Такого целью является, воі-хъ,

удовлетвореніе пострадавшаго, въ сплу чего наказаніе становится суррогатом!,

хотя и не полпымъ, частной мести, чемъ только и могутъ быть объяснены мпогіе

институты уголовнаго права, давность, значеніе для ответственности результа-

тов! деянія, наказуемость покушенія и т. п.; во-2-хъ, охрана порядка и спокой-

ствія въ государстве^ неприкосновенность личных! 'и имущественных! благъ
каждаго, такъ какъ безъ этого не молсетъ быть достигнута главная, еще Арпсто-

телемь указанная цель государства— обе.зпеченіе каждому спокойной ц счастли-

вой лспзпи и развитія. Достилееніе этой последней цели возможно только путемъ

устрашенія,, такъ какъ, по мнѣнію Данквардта, никто не можетъ быть іщдрав;

леиъ наказаніемъ: измененіе характера человека, перешедшаго за 35 лѣтъ, пред-

ставляете слпшкомъ трудную задачу. Но такъ какъ теперь вера въ устрашитель-

пость наказанія утратила свою силу, то и карательная власть государства яв-

ляется и недостаточною и неудовлетв.р4щельнрю„на практике. Поэтому мы при-

ходпмъ ісъ такой диллемме, что, сь одной стороны, наказывая кого-либо, госу-

дарство совершаете несправедливость, а съ другой — наказапія необходимы для

общественнаго спркойствія. Къ счастію для общества, прпбавляетъ Данквардтъ,

разрешеніе такой диллеммы дается возмолсностыо борьбы ст, преступленіемъ ины-

ми путями, кроме наказанія.

2d . Френологи, какъ мы видѣли, разсматриваютъ иреступ.теніе, какт, физіоло-
гпческое явлеиіе, • какъ продукт! пзв'Ьстнаго состояніл психической оргапизаціп

.' І !^ ІО !. ! '''^ а :и совеі}ІІ1СПІЮ . аналогичный другим! его наклонностям! и пнстпнктамъ;
по существует! и другая, противоположная попытка, отчисляющая престунленіе
к! категоріи . п а дг щгд ч ^цгъ явденій с^п пзмд ; °) и достигающая крайнихъ
пределов!, въ пзвѣстномъ афоризме— что преступлепіе есть особенный видь

нснхііческаго разстройства.
Всего полнее развита эта" доктрина въ многотомномъ сочиненіи француз-

скаго пспхіатра Be spine, более, впрочем!,' богатом! фразами, чем! фактами.

Анализируя пспхблогическія состоянія преступников!,' говорите авторъ, мы

.легко можемъ усмотреть ихъ ненормальность; она выражается въ той легкости,

70 ) Prosper Despine, Psychologie naturelle. Etude sur les facultes intellectuel-
les et morales dans leur etat normal et dans leur manifestations anomales chez les
ahcnes et chez les criminels. 3 тома, 1868. Его же о психическом! состояніи преступ-

ников! въ Сборникѣ сочиненій по судебной медицинѣ, за 1872 г., т. Ш-ій. Извлеченія
изъ сочиненій Томсона сдѣланы у Крафта-Эбинга, въ его статьяхъ: Uber die hareditare
Natur des Verbrechens. Allg. deut. Strafrechtszeitung, 1870; Studien fiber Criminal-
psychologie, тамъ же, 1871, № 6. Krafft-Ebing, Verbrechen und Wahusinn, тамъ

же, 1872, JV 7. Но сюда нельзя относить тѣхъ писателей, которые только сравнивают!

преступлена и сумасшествіе, и, находя между ними некоторые общіе симптомы счи-

таю™ почти невозможным! провести точную границу между ними. Ср Маѵдсли' Умо-
помешательство и преступленіе. „Знаніе", 1874, № 6.
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съ которою преступники уступают! побужденіямъ, долженствующнмъ возбудить
неодолимое отвращеніе во всякомъ нравственномъ человеке— эта ^нравственная

болезнь должна быть отличаема отъ обыкновенная) сумасшествія, такъ какъ при
этом'!, не замечается разстройства мозговаго аппарата, преступники пользуются
тедеснымъ здоровьем!, и нхъ психическое состояніе не наклонно къ ухудшенію,
какъ у умалишенныхъ, такъ что было бы беземысленно помещать ихъ въ заве-

денія для душевно-больпыхъ. Точно также нельзя заметить у нихъ неправиль-

ности умственныхъ отправленій, такъ какъ, хотя большинство престунниковъ и

ограничено умственно, но однако между ними встречаются лица сь несомненно
выеокимъ развнтіемъ, сильные умы, способные къ остроумнымъ планамъ п пред-

пріятіямъ. Болезнь преступниковъ относится,,въ нравственной сфере.
Преступный пожеданія, склонности, пороки существуют, конечно, у всехъ

людей, хотя, можетъ быть, и не въ такомт. развитіи, какъ у преступниковъ; но у

нравственно здоровыхъ людей всякая преступная мысль, безнравственное жела-

ніе вызывает!, борьбу съ нравственными инстинктами. Исходъ этой борьбы опре-

деляется, во-1-хъ, хорошими эгоистическими мотивами, хорошо понятымъ лич-

нымъ интересомь; во-2-хъ, великодушным! чувством! состраданія и любвп к!

ближним!, и в!-3-х!, сознанною нравственною обязанностью —делать добро ради

добра. Все эти три категоріп, при помощи которых! мы боремся со злом!, вло-
жены нам! природою, соврожденны, а не есть что лпбо пріобретенное. Самая

'-, же власть, вь силу которой мы решаемся действовать вопреки пли согласно съ

( прирожденными нравственными инстинктами, н составляете моральную свободу;
* только там!, где был! тако й выбор ъ п оценка, можно говорить о свободе воли;

только у того, кто отъ природы одарен! этйіиъ инстинктом!, существует! раская-

ніе после совершения чего-либо дурнаго, раскаяніе, способность К! которому

также нрнролсденна.

Бота эта-то способность къ борьбе и отсутствуете у преступниковъ; по-

этому они и страдаютъ психическою аномаліею, выражающеюся въ слабости или

отсутствіи нравственнаго самосозианія, совести. Это состояніе можетъ быть
названо нравственнымъ ндіотизмомъ. Его характеристическія свойства состоять

въ отсутствіи раскаянія, угрызеній совести, благожелательства п любви къ лю-

дям!, н даже вь неправильном!, пониманін своего лнчпаго интереса, въ отсутствіп
предусмотрительности. Умственное развитіе и знанія не могутъ уничтожить по-

Ѵдобной аномаліи; напротив! того, умъ, направляемый исключительно дурными

страстями, делается темъ опаснее, чемт. онъ развитее.
'1'акОй нравственный пдіотизмь можетъ быть или полный или неполный; вь

последнем! случае преступниками являются лица, у которых! нравственное чув-

ство заморено в! зародыш-е дурпымъ воспитаиіомъ и примером!; они способны
к! раскаянію и перестают! делать преступлепія, если попадут! в! хорошее об-
щество. Далее, это состояніе нравственнаго безсплія или постоянно, когда пре-

ступлепіе было совершено в! хладнокровном! состоянін ума, ид и временно.

когда виповный действовал! въ порыве страсти, увлечепія. Во всякомъ случае
эта нравственная болезнь свойственна всемъ преступникам!, всі они правствеино

не свободны 71 ).
Такова теорія Despine; нельзя не сознаться, что она по удовлетворительна

ни но методу, ни но выводамъ. Прежде всего, не смотря на модный аттрибутъ
опытов!, наблюдепій, она в! существе своем! построена но метафизическим!

") Хотя при этомъ нельзя ие прибавить, что дал'Ье, яри подробномъ анализе от-
дельных! преступлепій, авторъ имеегь в! виду только тяжкихъ преступников!, grands
criminels.
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пріемамъ, покоится на громкихъ, но безсодержательныхь фразах!; даже ее основ-

ное положеніе о прирожденноотп нравственных!, свойству на которомъ зиждется

все ученіе о вменяемости, подкреплено только ссылками на божеское пред-

определеніе, на целесообразность природы. Еще очевпдпее парадоксальность вы-

водов!, т.-е. нризпаніе веякаго престунленія продуктом! нравственной болезни.

В! самом! деле, как! применить такую теорію къ полицейскита про стѵпкамт. ?
Как! об'ьяснить ею преступленія, коренящіяся не въ лнчномъ эгоизме, а въ

увлеченіи какою-либо, можетъ быть весьма высокою пдеею— каковы, напр. пре-

ступлены! _ н_олитііческія? Почему не разсматрпвать какъ продукт! болезни и гралс-

данскія сделки, еовершаемыл пзь чистаго эгоизма п во вред! другпмъ, каковы

иногда бывают! подряды, акціонёрные договоры, обманы при. купле и продаже

п т. п.? Как! об'ьяснить то обстоятельство, что при реформах! уголовных! за-

конодательств! деянія, бывшія до тех! порі, продуктами моральной болезни,
перестают! быть такими и наоборот!.? и т. д.

Наконец!, если и согласиться сь автором! в! томъ, что преступленіе есть

моральная болезнь, то подобный выводь будетъ безполезенъ, такъ какъ та-

кого і больного нельзя посадить въ домъ умалишенныхъ, вообще подвергнуть

леченію; пе окажется ли, въ такомь случае, вся подобная теорія простою

заменою названій? Дреступденіе. говорите Despine угрожаете серьёзною

опасностью для общества, которое потому и должно защищаться против! него.

Средства защиты могут! быть или. косвен пыа или прямыя; къ косвенным! отно-

сятся: 1) поднятіе дравствеинаго уровня общества, который, как! говорить

Despine, противореча ссбе,.такъ лее подлежите культивпроваіііго, какъ и умствен-

ное развптіе, н 2) уннчтолсспіе доводов! къ прсстунленію, каковы — нуледа, рос-

кошь, политическая неурядица, пьянство и т. и.; ісъ прямым!,: .чпшепіе свободы,

какъ единственно целесообразное наказаніе. Тюремное заключение должно иметь
безусловно своею задачею попытку исправленія, хотя бы развнтіемь эгоистиче-

ских! стремлепій или даже простою дрессурою. В! результате лее оказывается,

что единственное различіе этого взгляда отъ обычной теоріи наказанія состоит!

въ томъ, что, по мн'];нію Despine, всякое точное онределеиіс мііръ наказапія су-

дом! пе состоятельно и преступннкъ не доллсенъ быть выпускаем!, нзъ тюрьмы,

пока не^представіггъ д о ста точных! га раитій для общественной безопасности 7г ).

27. Более значенія и терретпческаго и практнческаго представляютъ ра-

боты другаго представителя того лес наиравленія, інртландскаго. врача Томсона,
Мелсду нреступленіемъ п сумасшествіемъ, говорит'!, оиъ, существуете нато-'

логическое сродство, вт, особенности мелсду психическим! разстройствомт, п пре-

стунленіями по ремеслу пли привычке. Съ дётскаго возраста начинается пси-

хическое выролсденіе иреступпнковъ этой категоріп, отражаясь и на ихъ физи-
ческих! свойствах!. Уже в! юных! преступнпкахъ мы пайдемь ^сддбдю, золо-

тушную копстптуцію, нсблагоиріятное развитіе черепа, тупую фпзіонбмію, непро-

норціоналыюсть частей, сильную наклонность къ чахотке и нервным! стра-

даниям! и т. £ Въ исихическомъ и нравствепномъ отношепіп они таклсе уже

съ детства отличаются по большей части тупоуміемъ, эпилептическими припад-

ками, сильно развитою наклонностью къ помешательству. Посещая тюрьмы, мы

всегда найдемъ въ нихъ те же типы, какъ и въ доме умалишенных!. При этомъ

мы весьма часто можемъ наблюдать, какъ и въ болезняхъ, факте насдедствен-

________3______________

72 ) Маудсли, Преступленіе и сумасшествіе, стр. 30, говорить: „Хотя следуетъ жа-

лить преступника, но во всякомъ случае необходимо лишить его возможности наносить
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ной передачи преступности 73 ). Молено встретить целыя семьи, въ которыхъ всЬ
члены умирали иди па эшафоте или вь тюрьме; шало того, иногда подобное ка-

чество характеризует! не только родственников!, но и свойствен никювъ, указы-

вая па существованіе роковаго подбора В! самых! браках!.: В! подобных! семь-

ях! преступленіе по большей части перемешивается сь сумасшествіемт., само-

убійством!, делая таким! образом! нелогичным! прпмененіе к! ним! принципа

личной ответственности.
Все эти указанія, разумеется, могут! и должны иметь значеніе для юриспру-

деиціп, особенно для судебнаго разследованія; они должпы заставить обратить
особое впиманіе на психическую сторону преступленія, чтобы отделить действи-
тельно больных!, идіотов! и т. п. от! преступников!; по они не могутъ Ни
уничтожать понятія о вменяемости, ни отрицать паказапія.

Сообразно со взглядом! Томсона, говорит! Крафт!-Эбингь, вся масса

преступниковъ можетъ быть разделена на две группы: действующих! по при-

вычке п по случаю. Преступники по ремеслу распадаются притом! на два вида:

кт, 1-му относятся страдающіе болезненною организаціею мозга, отражающеюся
в! особенности на нравственных!, аномаліях!; так! как! этот! недостаток! за-

висит! отт. организма, то подобные преступники не могутъ подлежать уголовной
ответственности; но, въ виду ихъ опасности для общества п неисправимости,

они могут! в! интересах! іюлнцін безопасности быть подвергаемы заключенію,
всего лучше ссылке на остров! и притом! пожизненно. Ко второму принадле-

лсат! те, у которых! существует! способность нравственнаго развитія, но остав-

шаяся вт, зародыше, всд-Ьдствіе дурнаго воспіітанія или худаго примера; — они

песомненно могут! быть привлечены к! суду и могут! подлежать исправитель-

ному тюремному закдюченію. Точно также наказаніе может! быть применимо и

к! группе случайных! преступников!, действующих! под! вліяніем! страсти,

гнева, вь преходящемъ настроеніи характера.

28. Ни френологи, ни пспхіатры, разсматривая преступленіе, Какт. физиоло-
гическое или патологическое явленіе нашего организма, не предрешали вопроса

о самой сущности той силы, которая проявляется вт. этих! явлепіях!. По край-
ней м'Ьре большинство френологові. тщательно защищалось против! всяких! об-
винений в! матеріализме. Из! того, говорит! ІІІеве (стр. 97), что дух! поль-

зуется телесными органами для самопроявлеиія, отнюдь не следует!, чтобы дух!

с ам! быдъ тело . Точно также и Despine неоднократно заявляете, что он! .спи-

ритуалист! но своимт. убежденіямъ,.чтб, впрочемъ, и безъ того видно почти изъ

каждой главы его труда. Но, какъ мы знаемъ, въ числе исследователей психи-

ческихъ явленій человеческой жизни существуете целая школа, указывающая

вредъ други.чъ; общество имѣегъ право требовать этого... Все, чтб мы можем! сдѣлать

въ наше время — это отказаться отъ гн'Ьвнаго чувства возмездія, которое лежигь въ
оснбвѣ всякой кары по закону, а также огь всѣхъ карательных! м'Ьръ, внушаемыхъ
этимъ чувствомъ".

,3 ) Это указаніе на наследственность преступленія весьма часто встречается за послед-
нее время (ср. Himmel und НбПе, 1863; Зайцевъ, юриспруденція, стр. 111), хотя, какъ
верно зам'Ьтидъ Бокль, исторія цивилизаціи, I, стр. 133, этимъ аргументом! необходимо
пользоваться съ большою осторожностью. Весьма часто тамъ, где мы говорим! о наслед-
ственности, скрывается просто вліяніе среды, воспитанія; сыну преступника несомненно
всего легче сделаться преступникомъ, не потому, что онъ органически унасл'Ьдовалъ свой-
ства своего отца, а въ силу условій своего діѵгства, матеріальнои нужды, примера и т. п.

Притомъ же, если и можно" говорить объ унасл-вдованіи извѣстныхъ страстей, наклон-
ностей, напр., жадности, скупости, коварства, какъ мотивовъііреступленія, то во всякомъ

случаѣ врядъ ли можно говорить об! упаследоваиіи склонности к! воровству, грабежу и т. и.

СП
бГ
У



— 49 —

на то, что за. формальным! сходством! ^процессов! психическихъ и физическихъ,
скрывается единство пхъ матеріальныхъ основаній, школа матеріалистовъ . 74 ). •

Жизнь во всііх! ея проявлепіях! и элементах!, говорит! она, есть не что иное,

каісі, слёдствіе особой . комбинации матеріп^наступающее необходимо тамъ, гді,
только существуют! нужные для того элементы. Клеточка, составляющая осно-

ваніе веякаго организма, даете своею деятельностью и содержите лспзнп, а таги,

какьбытіе клеточки безусловно подчиняется законам! физическим! п хпмиче-

fytHM!. то и ея деятельность— жизнь должна носить чисто механнческііі характер!,.

Разумеется, вт. виду этих! посылок!, весьма не трудно, исходя нзъ абсолютнаго
тождества мвленій природы и действій человека, впасть въ механическій детер-
минизм!, а вместе С! тем! придти не только къ отрицанію свободы воли, какъ

принципа ответственности, но и вообще кт. отрицанію. всякой раціоналыюй си-

стемы наказапій 7 ">); по нельзя не прибавить, что такпхъ выводов! мы не встре-
тим! ни у главпыхъ представителей этой школы, ни, въ особенности, утехъ сто-

ронников! этого у ченід,,. которые спеціальш) занимались вопросом! обт, отнощеніи
матеріализма к,ъ нравственности и праиуіДля примера можно указать на весьма

интересное сочиненіе Фишера о свободе воли 76 ).
Исходная точка сочиненія Фишера та, что вт. .духовных! и матеріалыіыхъ

сферахъ нашего бытія господствуете одинт. закон! необходимости, которому под-

чинена п индивидуальная воля, а потому безсмысленно и говорить о ея свободе.
Но что же понимает!, опт, под! этою необходимостью? Жизнь индивидуума обу-
словлена прежде всего рядомъ физических! обстоятельств!,, окружающих! его с!

момента появленія. Он! приносит! в! своем! организме ряд! унаследованных!
еще отт, предковъ способностей, различных! въ нхъ свойствах! и энергіи; ..тем-

пераменте, который всего более отражается на его нравственных! и соціальныхъ
качествах!, его страстяхъ, увлечепшхъ; наконец!, весьма часто зачаткп болез-
ней п аномаліи разнаго рода. Всіі эти зачатки, элементы, хотя неотразимо отзы-

ваются на личных! свойствах! калсдаго, но в! то же время несомненно подле-
жат!, хотя и въ ограниченномъ размере, язмѣненіямт. подъ вліяніемъ. окружаю- , 1
щей среды и ея впечатленій, под'ь.ндія.нісм'і. воспптація, развпвающаго одни из'ь

прирожденных! элементов! и паралпзующаго другіе. Природою человека и вос-

ннтапіем! об условливается вся его п |Ж и Ж 9 в ^тт-^Й а !'^ каі: '' тео 1 10 ™ ,іеская > такъ
п практическая, т.-с. мышленіе и хоі^шіе. Все наше щиплете ' есть продукте

вп'ешнпхъ впечат.гг.тй, нереработанныхъ во внутренней лабораторіи^съ участіемъ
наших! способностей, и нріобретепныхт, зпанііі? Bel: его процессы совершаются

но законам!, присущим! нашей мозговой организация; . смена идей, ихъ ассоціа-
ція,' память п забвеніе— лежать безсіюрно вне нашего произвола. То же нужно
сказать и о нашихт, де.йствіяхтд хотя бы и считаемыхъ пами произвольными. Въ
пихт, также отражается „нащъ характер!, наклонности, данный в.озбужденія, на-
строенія и даже телесное состояніе лица, и всякій аістъ нашей воли управ-
ляется мотивами, вытекающими изъ указанных! выше уел овій. Поэтому, зная

человека, мы можем!, ст. одной стороны, искуственно создать мотивы для его

'*) Moleschott, der Kreislauf des Lebens. 1863. Указанія на литературу и очеркъ
этого ученія см. у Н. Неклюдова, нриложенія, стр. 84—88; Саго, le droit de punir,
стр. 534 и ел.

75 ) Такую попытку доказать не только органическую необходимость преступивши,
но и безполезность суда и наказаній, дѣлаетъ В. Зайцевъ, естествознаніе и юстиція,
„Русское Слово". 1863 г., № 7. Но вся эта статья, составленная на основаніи безъимен-
наго труда Himmel und Hblle, 1863, настолько поверхностна, что не нуждается въ
обстоятельном! разборе.

7S ) I. Fischer, tiber die Freiheit des menschlichen Willens. 1858.

Курга угод, правд. 4
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деятельности, а съ другой, такіе мотивы могутъ вытекать и изъ самого дбйствую-
щаго, какъ продукт! его мышленія.

Въ виду этих! соображеній, говорить Фишерь, учеиіе матеріалпстовъ вполне
можетъ быть согласовано н съ идеями о добре п зле, и съ принципомъ личной

ответствешюсти. Совпадете папшхъ ощущеній есть основаніе однообразія на-

шихъ представленій; поэтому, какъ скоро мы оказываемся согласными относи-

тельно сущпостн удовольствія п страданія, то въ насъ возникают! и общія пред-

ставленія о добре и зле, правде п неправде: нравственные принципы в! этом!

отнош еніи .пр ис ущи тад^одекд. , Такъ какъ въ главпыхъ чертахъ люди сходны

всегда* между собою, то и пбнятія добра, права имеютъ абсолютный характер!.,

и наоборот!, насколько в! понятіи jjjkart заключается изменяющееся во вре-

мени и по месту понятіе личнаго интереса, настолько и понятія права и нрав-

ственности относительны, подлежать д'1'.йствію законовъ прогресса и регресса.

"Это касается до понятія объ индивидуальномъ зле, то хотя оно и оказы-

вается е^тественным!£вленіем_ъ, но подобно тому, какь человеческое общество
защищаешь "себя цротивъ явлепій природы, защищается оио и иротивъ злыхъ по-

ступков! человека. Громоотводы, нлотппы п законы суть сходный явленія. Вт.
силу того начала, что человекъ всегда действуете по мотнвамъ, общество въ

своихъ законахъ. пытается создать для- пего основы и принципы деятельности,
которые должны быть настолько сильны, чтобы могли преодолеть въ отдельных!
случаяхъ стремленія человека къ совершенно действій, вредящнхъ обществу. Въ
этой способности и лежитъ основаніе ответственности, даже безотносительно къ

понятію о свободе и несвободе. Въ человеке заключается основаніе вины и

ответственности, также как! въ немъ заключается и псточпшсъ страдапія за его

органическія болезни, пстрчникъ симпатій и антппатій, ішушаемыхъ другимт. лю-

дям! и т. п.; при ответственности за иреступленія человек! в! существе очень

часто отвечает! за разсеянность, плохую память, несообразительность и т. н.

Наказаніе не можетъ произвести измененіе характера человека, но оно создаете

для него м о ти въ, который въ будущемъ при подобныхъ же условіяхъ молсетъ

удержать*е1тГ"Тэ"та проступка. Наказаніе есть средство сделать человека безвред-

нымъ для общества. Право карательное, прибавляетъ Мблешоттъ, вытекаете изъ

общественной потребности, а такъ какъ эта потребность есть свойство челове-
ческой природы, то п наказаніе должно быть человечно; какъ скоро оно утра-

чиваете это качество, оно само становится преступлепіемъ.

«У- Все приведенный выше теоріи доказывали необходимость соціальиыхъ
явленій, осповываясь на анализе свойств! человеческой природы. Для полноты

очерка, я сделаю такія лее краткія указанія п па теоріи, защищающая нецес-

сарганизмъ на основаніп наблюденій целаго общества н его историческаго ііаа
тштія

На первомъ месте между этими теоріями стоить религіозный детермииизмъ,

ученіе предестинаціонистовъ. Начало этого ученія въ христіанскомъ міре восхо-

дить еще ко времени знаменитаго спора .Пелагія и Юліана съ Августином! 77 ), а

затем! в! числе защитников! учепія о предопределеніи мы встречаем! ряд!

выдающихся христіанских! мыслителей, какъ^! [Шіьвииъ. отчасти Лютеръ, въ но-

вейшее время Бопальдъ, Жозефъ де^^рь, и др. Исходная точка ученія Ав-

густина— идея о иепрерывнбмтГгЗюжескомъ управденіи делами міра; все, что со-

р т ,Ла"^ Ср " Fe , r dinand Baur > die christliche Kirche yom Anfang des vierten bis zum

133-157 № П Jahrhunderts - 1863 CT P- 123-130; Himmel und Holle, стр.
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вершается въ мірѣ, является не только предзнаемымъ, но и предонредѣлсннымъ.

Допустивъ только произво льность челоиѣческихъ дѣйствій, .мы несомнѣнно поко-

леблемъ предустановленную гармонію, неминуемо придемъ къ отрпцанію идеи о

божескомъ всемогуществѣ и всевѣдѣніи, иоколеблемъ догматъ творенія,,.. истин,-
ность лроррчествъ, откровенія Іранпа и т. п. Даже Лютеръ, не принимавшій пред-

оііредѣленія, какъ догмата, въ своемъ сочиненіи De libro arbitrio ,8 ) говорить,

между прочимъ: „защитники свободы воли должны неминуемо жариться въ аду...

Вѣра въ неотвратимую судьбу есть единственное утѣшеніе въ несчастіи._ Тѣ, ко-

торые думаютъ соединить идею о божескомъ ігредопредѣлепіи съ свободою че-

ловѣческой души —глупы и доказываютъ, что не имѣютъ понятія о дѣлѣ. Какъ
скоро мы прпзнаемъ. что не существуетъ божьяго руководительства иди судьбы,
то уничтожится и справедливость и добродѣтель» 7S ).

Но если такимъ образомъ судьба человѣчества и всѣ дѣйствія отдѣльныхъ

"линь оказываются предопредѣленными, то это свойство присуще и преступленію,
такъ что божество, по этому учеиію, дѣлается не только ясточипкомъ благости и

добра, по также зла и порока. Въ то же; время, не говоря уже о трудности согла-

віспія этого учепія съ пдеею щѣха и искуплепія, будущаго суда и воздаянія- за

гробомъ, самое его представленіе о_і;осударствепномъ наказаніп оказывается ли-

шеннымъ какого-лпбо раціоиальнаго основанія.
Вмѣшательство божества, говорить самый краснорѣчивый новѣйшій предста-

витель этого ученія, де-Местръ, выражается въ наказаніп впновныхъ, къ числу

которыхъ, въ извѣстной степени, относятся всѣ люди, или, другими словами, въ

распредѣлепіи извѣстной суммы бѣдствій, пропорціональной тѣмъ преступле-

ніямъ, которыми переполиена земля; но такъ какъ властители являются пред-

ставителями и уполномоченными Боганаземлѣ, то главнымъ аттрибутомъ ихъ вла-

сти должно быть признано право кары, назначепія паказаній, право жизни и

смерти. Непосредственнымъ же осуществителемъ этого правосудія является па-

лачъ, личность котораго поэтически и сочувственно очерчена де-Местромъ въ

его „Soirees de Saint-Petersbourg" . Въ этомъ отношеніи всякое наказаніе спра-

ведливо; мало того, .де-Местръ идетъ такъ далеко, что не признаетъ даже воз-

ыолпюстп юрпдическихъ ощибокъ. Наказаніе, продолжаетъ онъ, совершенно ана-

логично съ болѣзпямн, такъ какъ онѣ являются карою за грѣхи наши или на-

шихъ отцовъ. Другими словами, наказанія также пзъ вѣка предонредѣлены, какъ

и самыя преступленія 80 ). .

30. ц-ь группѣ нецессаріанцевъ относятъ весьма часто и школу статистиковъ,

особенно важную для уголовнаго права 81 ), хотя нельзя не замѣтить, что ни одинъ

78 ) Ср. loch, в. е., введете, Koestlin, neue Revision, стр. 96 — 124.
79 ) Кальвинъ говорить: „что Богъ, предназначая отъ вѣка одну часть рода чело-

вѣческаго къ непрестанному блаженству, другую въ безконечному бѣдствію, руковод-
ствовался въ этомъ раздѣленіи ни чѣмъ другимъ, какъ свои мъ пропзволомъ и своею

волею". Ср. Бокль, исторія цивилизаціи, I, стр. 10.
"""•) Весьма вѣрную оцѣнку теоріи де-Местра даегь Франкъ, pbilosophie, стр.

36—61.
81 ) Adolphe Quetelet, sur Phomme et le developpement de ses facultes, ou essai

de physique sociale. 1835j 2-е изданіе, совершенно переработанное, 1869; его же, sur la
theorie des probabilites, appliques aux sciences morales et politiques, 1846; его же, du
systeme social et des lois qui le regissent. 1848; M. Guerry^^ssai sur la statistique
morale de la France. 1834; его же, statistique morale de l'Angleterre comparee avec
la statistique morale de France. 1864; Dufau, traite de statistique ou theorie de
Petude des lois d'apres lesquelles se developpent les faits sociaux. 1840; его же, de la
methode d'observation dans son application aux sciences morales et politiques. 1866.

4*
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пзъ ея главныхъ представителей —Кетле, Герри, Вагнеръ, Дробишь, нпгдѣ не

высказывались за начало нецессаріанизма.
Подчинена ли нравственная и умственная дѣятельность человѣка онредѣ-

леннымъ законам.!.? —вотъ вопросъ, съ которая» начинаетъ Еетле 82 ) свое изученіе
моральной физики. Для рѣшенія этого вопроса, говорить онъ, слѣдуетъ, разу-

меется, какъ это дѣлаемъ мы при изученіи явленій физпческаго міра, обратиться
къ указаніямъ опыта; но подобный щытъ^ возможенъ только посредствомъ упо-

требленія теоріи болыішхъ чиселъ. Мы должны потерять изъ виду отдѣльное

лицо, со всѣми его особенностями и индивидуальными условіямн жизии^ апаліь

зировать человѣка, какъ дюдоіюс попятіе, адалпзлровать общество и его жизнь,

какъ е диничное , ц ѣлое^, *

При этомъ, конечно, нельзя забывать, что при изученіи фактовь прапствен-

наго ыіра мы не въ состояиіи изслѣдовать непосредственно самыя нравс'твен-
иыя силы человѣка, а можемь разематривать ихъ только настолько, насколько

они проявились въ дѣйствіяхъ, р уководствуясь общпмъ принципомъ всѣхъ наблю-
дательныхъ наукъ, что дѣйствія всегда дропорціональны. причііпамъ.

Этотъ методь должепъ быть приложенъ и кь пзучепію одного изъ нанболѣе

любопытныхъ разрядовъ соціальныхъ явлепій— лъ.лреступленію, хотя здѣсь, по

справедливому замѣчапію Кетле (II, стр. 326), встрѣчаются еще ббльшія затруд-

нения, особенно при сравнительномъ изученін преступности: во-1-хъ, самое по-

нятіе о преступленіп является неопредѣлепнымъ, измѣняющпмся; во-2-хъ, фак-
ты, надъ которыми приходится дѣлать исчислепія п выкладки, оказываются

часто по существу своему разнородными, хотя даже относятся къ одной и той
лее категорін, напр. убійству; в'і.-3-хъ, цифры преступленій, надъ которыми оне-

рируетъ статистика, только ириблнзнтельныя, а не дѣііетвительгшл, такъ какъ

преступленія обнаружепиыя п раскрытия составляютъ лишь нзвѣстный процентъ

дѣйствптельно совершившихся, процентъ, зависящій отъ устройства, характера и

вообще степени энергіи судебной власти.

Но, несмотря на всѣ эти неблагопріятныя условія, даниыя, взятия даже

сравнительно за небольшой періодъ времени, дають намъ въ высвіей степени за-

мѣчательные результаты. Они указывают!., что явленія, іювидимому наиболѣе

случайныя, зависящія отъ ипднвидуальнаго усмотрѣнія, какъ, напр., бракъ, само-

у^нШства, преступленія повторяются съ поразительнымь постоянствомъ, такъ что

Wagner, die Gesetzmassigkeit in don scheinbar willkiihrlichen menschlichen Handlungen
von .dem Standpunkte der Statistik. 1864; M. Drobisch, die moralische Statistik und
die menschlicho Willensfreiheit. 1867; A. Oettingen, die Moralstatistik und die chri-
stliche Sittenlehre. 1868—1869; G. Enapp, die neuern Ansichten fiber Moralstatistik.
1871; Gessler, zur Lehre von der Zurechnungsfahigkeit. Gerichtssaal, 1870, стр. 245
и ел.; H. Неклгодовъ, нриложеиія, стр. 81 —83; его же, уголовно-статистическіе этюды.

1865; 10. Янсонъ, направленія въ научной обработкѣ нравственной статистики. 1871.
82 ) Physique soc iak изданіе 1869. Я ограничился цитатами только изъ этого послѣд-

няго сочиненія, потому что оно соединяем выводы всѣхъ нредшествовавшихъ его работъ.
Но нельзя не прибавить, что его взглядъ остался неизмѣннымъ, начиная съ его первыхъ

мемуаровъ по моральной статистикѣ: rccherches statistiques sur le royaume des Pays-
bas, 1829 и recherches sur le penchant au crime aux differents ages, 1831, и повто-
рялся какъ въ многочисленных!, отдѣлышхъ монографіяхъ, такъ и въ болѣе обширныхъ
его трудахъ. Перечень важнѣйшихъ его сочиненій см. у Wagner 'a, Gesetzmassigkeit,
стр. 51. Совершенно извращено ученіе Кетле у Н. Неклюдова, нриложенія, стр.

81 —83, а въ особенности этюды, стр. 11 и ел. Впрочемъ, такой же невѣрный взглядъ

на теорію Кетле высказалъ уже прежде R. v. Mohl, въ своей Geschichte und Literatur,
нрштсывыя ему идею неподвижности соціальныхъ фактовъ, хотя этому противорѣчитъ,

какъ справедливо замѣтиъ Вагнеръ, Gesetzmassigkeit, I, стр. 52, каждая глава, даже

почти каждая страница его сочиненія. Ср. также: Oettingen, Moralstatistik, I, сто
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отклоненія отъ средней представляются гораздо меньшими, чѣмъ, напр., в'ъ дан-

ныхъ метеородогіи илн.вт, таблицахъ смертности.

Эти отклоненія будутъ тѣмъ незиачнте.льпѣе, чѣмъ съ большею точностью

выведена средняя, т. е., чѣмъ за большій періодъ взяты данныя, изъкоторыхъ она

выводится и чѣмъ однороднѣе^ти данныя. При этомъ, это постоянство относится не

только къ общимъ числамъ, но и къ ихъ снеіііальнымъ подраздѣленіямъ; не

только, напр., повторяется общее число самоуВійствъ, но такое же постоянство

мы можемъ наблюдать въ распредѣленіп самоубійствъ по возрасту,- занятілмч,,

временамъ года, даже по самьшъ снособомъ, которыми они были выполнены.

Въ виду этого постоянства и высказалъ Кетле, еще -въ 1829 г., свое столь извѣ-

стное и такъ часто извращаемое положеніе: что нѣтъ подати, которая бы упла-

чивалась съ такимъ постоянствомъ, какъ подать, платимая обществомъ преступ-

лениями— эшафоту, тюрьмѣ... что мы можемъ напередъ предсказать, сколько че- •

ловѣкъ обагрять руки въ крови своихъ ближнихъ, сколько будетъ кражъ, іюдло-

говъ и т. д.

Но въ какомъ смыслѣ нужно понимать эти, действительно не вполнѣ удачно

выбранныя положенія 83 )? Проповѣдуетъ ли въ нихъ Кетле, какъ приписывают!,

ему (Моль, Неклюдовъ, отчасти Дробишь), полный застой соціальной жизни, не-

подвижность этихъ явленій, и притомь не только вопреки указаніямъ исторіи,

но даже и въ противорѣчіи съ тѣми цифровыми данными^ надъ которыми рабо-
талъ Кетле?

Дѣйствительно, ничего подобнаго мы не встрѣчаемь въ его изслѣдованіяхъ:

говоря о постоянстве, явленій, , о возможности предсказаній, Кетле имѣеть въ

виду толькр^праісгшкзское нримѣненіе пзвѣстнаго принципа, на которомъ, между

нрочимъ, построена вся статистика, что_дѣйствія нропорціональны ихъ причи-

нам!,, и что результаты остаются неизменными, „ее.ш не іізмѣнплнсь ихъ при- '
щы. Общество, говорить Кетле (I, 97), „содержит!, въ себѣ зародишь всѣхъ,

имѣющихъ совершиться, престуиленій. Оно приготовляет!, ихъ, а виновный только

инструмент!,, прпводящій въ нснолненіе. Всякое общество предполагает!,, следо-
вательно, изпѣстное число и пзвѣстныіі норядокъ преступлена!, которыя происте-

кають^какъ необходимое послѣдствіе,. изъ его организма. Это замѣчаніе на пер-

вый взглядъ представляется крайне неутѣшительнымъ, по при ближайшемъ ана-

лизѣ иолучаетъ совершенно иное значеніе, потому что оно указываетъ на воз-

можность улучшенія людей путемъ пзмѣненія ихъ учрежден ійѴлривычекъ. "про"
свътценія, однимъ словомъ— всего того, что вліяетъ на ихъ соціалыіую "лшзнь".
„Законы (I, стр. 128), которые опредѣляютъ бытіе общества, не могутъ быть

неизмѣнны; они щідоігаіѣшиотся, хотя и въ опредѣленныхъ границахъ, вмѣстІ

съ сущностью тѣхъ причішъ, отъ которых!, происходят!,. Такимъ образомъ про-

грессъ цивиіизаціи ' необходимо долженъ измѣнить законы, относящіеся къ

смертности, к также какъ онъ долженъ вліять на физическую и нравственную

природу человѣка... Человѣческое общество должно стараться узнать причины; ""

которыя вліяютъ на общество и стараться регулировать ихъ вліяніе». Но боль-

шею частію эти причины, вліяющія на нашу соціальную систему, подвергаются

измѣненіямъ крайне медленно, иногда въ теченіи цѣлыхъ столѣтій, и этимъ объ-

83 ) Такую же неудачную форму выбрадъ Вагнеръ, Gesetzmassigkeit, стр. 44 олице-

творяя это постоянство въ видѣ государства, въ которомъ всѣ эти соціальныя явле-

ния совершаются по безусловно обязательному и неизмѣнному предписанію власти

Особенно ошибочно его замѣчаніе о томъ, что отдѣльныя лица выбираются для испол-

ненія этихъ законовъпо жребію, такъ какъ въ дѣйствителыюсти они определяются сум-

мою частныхъ причинъ и условій.
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ясняется то постоянство, которое мы замѣчаемъ въ соціальныхъ явленіяхъ и
дается возможность предсказанія ихъ наступленія (II, стр. 364).

Эти положенія проводятся Кетле и въ изслѣдованіяхъ отдѣльныхъ явленій со-

циальной жизни. Такъ, разбирая вопросъ о бракахъ, онъ говорить (П, стр. 323),
что, зная, напр., что въ Бельгіи вь теченіи пяти лѣтъ до 1846 года среднее число
лицъ, отъ 25—30 лѣтъ, вступпвшихъ въ бракъ, было 2650, мы можемъ съ большою
достовѣрностью предсказать, что такое же число браковъ будетъ и въ 1846 году; но,
разумѣется, эта достоверность будетъ гораздо меньше для 1847 и т. д., т.-е., дру-
гими словами, степень достоверности предсказанія будетъ въ обратномъ отно-
шены къ отдаленности эпохи, о которой идетъ речь. Далее, въ изследованіи о
самоубійстве (II, стр. 232 и ел.) Кетле постоянно останавливается на вопросе
о чрезмерномъ возрастаніп самоубійствъ, указываете на связь этихъ явленій съ
постепеннымъ развитіемъ роскоши, на соотношеніе его съ растущею цивилиза-
ціею; наконец!,, въ силу тѣхъ же соображеній, говоря, напр., о движеніи пре-
ступности во Франціи въ періодч.,1826— 40, Кетле неоднократно останавливается
на вопросе о томъ, какое вліяніе на это движеніе могла иметь реводюція 1830
года, говорить о иліяц1л:.деурожаеігь, холеры и т. п.

Однимъ слоиомъ, всегда и везде, Кетле высказываетъ одно основное поло-
женіе: результаты останутся неизменными, пока не изменятся ихъ причины, но
если последнія подлежать переиѣнамъ, то, конечно, это измѣненіе отразится и

на последствіяхъ.
s- Также мало ведетъ къ фатализму и роковой неизбежности преступленій п
теорія Кетле о. наклонности къ преступденію, penchant au crime.

Говоря о томъ^ что, напр., всякій французъ иди бельгіецъ, всякое лицо дан-
наго возраста, даннаго соціальнаго положенія, имѣетъ определенную наклонность

къ преступление, подлеліащую измѣренію и псчисленію; что можно, напр., дер-
жать пари 1 противъ 188, что каждый французъ будетъ преданъ суду за про-
ступки и 15 противъ 85, что онъ будетъ осужденъ (II, стр. 259), Кетле действи-
тельно даетъ возможность предположить 84 ), что онъ разематриваетъ наклонность,
какъ органическую принадлежность человека извѣстнаго. возраста, положедія и
т. п., т. е. заставляетъ сделать такое предположеніе, которое можетъ повлечь за
собою выводы странные и, очевидно, несостоятельные. Но, всматриваясь ближе,
мы и здесь найдемъ, какъ мне кажется, только неточность выражений.

Наклонность къ преступленію иди вообще къ какому-либо дѣйствію по Кетле
означаетъ только вероятность совершенія преступленія лицомъ даннаго возраста,

данной группы, сравнительное стремленіе къ совершенію преступления, предпола-

гая, что побуждепія и легкость выполпенія равны (II, стр. 250), пли, говоря общ-
нѣе,— содхношеніе даннаго явлепія съ общими началами, управляющими целою се-

ріею такихъ явленій; но очевидно, что въ такомъ положеніи вовсе не заключается
иризнанія органической необходимости проявленія данной причины въ даниомъ

явленіи^ Еслибы мы разематрйвалй дѣистШ определенной личности независимо

отъ индпвидуальныхъ причинъ и условій, а только какъ продуктъ вліянія общихъ
нричинъ, то мы могли бы еще утверждать, что, каждое лицо имеетъ определен-
ную наклонность къ проявленію этихъ причинъ, но въ такомъ случае была бы

(допущена неправильность посылки. «Законы, управляющее соціальными явлеНіями,
не представляютъ ничего жвдивидуальнаго и могутъ быть применяемы къ отдѣль-

84 ) Въ этомъ смыслѣ понимаютъ учепіе о penchant au crime II. Неклюдовъ,
этюды, стр. 33; Янсонъ, в. с, стр. 105. Дробишъ, в. с, стр. 38, предлагаете замѣ-

нить выраженіе Hang, другимъ Verleitbarkeit. Ср, также W ah lb erg, Individualisinmg,
стр. 103.
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нымъ личностямъ только въ определенных!, граппцахъ. Утверждать противное —

это то же, что стараться па осповаиіп таблнцъ смертности определить .эпоху

смерти отдельпыхъ лкцъ» (I, стр. 128).
На этомъ основаніи и самъ Кетле отличаетъ tendance apparente отъ ten-

dance reelle. Чемъ подробнее будемъ мы изследовать частныя условія и причины

и сообразно съ ними определять степень наклонности, темь более будутъ сбли-
жаться стремленіе действительное и кажущееся. Поэтому въ идеале мы можемъ

себе представить и пхъ отождествлеиіе, то-есть, имея във'иду все причины, мо-

гущія оказать вліяніе на данное лицо, мы можемъ вычислить его наклонность

къ преступленію, при благопріятныхъ къ тому условіяхъ.
Сообразно съ этими началами относится Кетле и къ ученію о свободе ин-

дивидуальной воли. Хотя Кетле не только въ своихт, обширныхъ сочиненіяхъ,
но даже и въ спеціадьномъ мемуарѣ 1847 года — „De l'influence de libre arbitre
de I'homme sur les faits sociaux", нигде не касается метафизическаго изоледова-
пія о существе и свойствах!, воли, но его взглядъ на значеніе этого фактора
можетъ быть выведенъ изъ сопоставлеиія отдельпыхъ его подоженій. ____ .

Анализируя чедовеческія д ѣйствія, мы отбрасываемъ все отдельный условія і

и причины и останавливаемся только" на общнхъ, равно относящихся къ целой
группе изсдедуемьіхъ факт овъ, предполагая'^ что иервыя, при значитедьномъ

числе наблюдаемых!, явленій, взаимно нейтрализуются. Но какъ скоро мы

переходимъ къ разсмотренію отдельных!, действій, то встречаемся съ мас-

сою частпыхъ причинъ, разнообразно впдонзмепяющихъ дѣйствіе общихъ зако-

нов!,. Эти причины Кетле называет!, causes accidentales ou perturbatrices, и къ

числу ихъ относить и свободную волю (libre arbitre).
Но не трудно видеть, что понятіе свободной воли не можетъ быть при-

равнено произволу, не можетъ заключать въ себе элемента самопочинности, не-

подчипенности общему-закону причинности. „Отклоненія", говорить Кетле (II, стр.

325), которыя существуютъ отъ средней, подлежать также действію известнаго
закона, который можетъ быть названъ законом.!^ случайных!, причинъ". Поэтому
очевидно, что подъ свободною волею можно и должно понимать только известную
сумму частныхъ причинъ и условій 8Г) ). «Возможность основанія моральной ста-

тистики и вывода изъ нея полезвыхъ заключеній вполне зависитъ отъ пр шятія
того подоженія,- что свободная воля человека остается безъ всякаго вндпмаго

результата, когда наблюдения распространяются на большое число индивидуумов!,»

(П, стр. 147).
Но, разумеется, такое пониманіе. личной свободы не устраняетъ зависимости

отдедьныхъ.действіи, .отъ . .пічпрстп действующего, не устраняетъ вліянія от дедь-
наго лица на соціальиыя явленія. Въ виду этого Кетле п говорить (II, стр. 316),
что онъ вовсе пе думаетъ, что чёіовѣкъ ничего не. можетъ сделать для своего

улучшенія, такъ какъ, несмотря на постоянство явлепій, воля человеческая мо-

жетъ изменять ихъ. «Какъ членъ общества, отдельное лицо каждую минуту под-

чинено общимъ нрпчинамъ и уплачиваете имъ обыкновенную подать; но какъ

человѣкъ, употребляя всю силу умственныхъ способностей, оно некоторымъ обра-
зом!, господствует!, надъ этими причинами, видоизменяя ихъ деятельность и ста-

раясь приблизиться къ лучшему соетоянію» (I, стр. 99). Эта сила, видоизменяю-
щая деятельность общихъ причинъ, развивается съ развитіемъ человеческаго ра-

8 5) Въ этомъ смыслѣ въ своей Systeme sociale, стр. 306, онъ даже говорить слѣ-

дующее: „Я сознаюсь, что въ мірѣ не существуешь ни одной случайной причины, но

что всякая причина имѣегь свое необходимое основаніе, какъ бы незамѣтно оно ни было;
употребляя это выраженіе (causes accidentales), я хочу только сообразоваться съ об-
щимъ языкомъ. Oettingen, Moralstatistik, стр. 173.
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; ^ума. Въ силу этой способности общество, взятое въ раздичныя эпохи его суще-
ствованія, оказывается видоизмененнымъ; мало того, это вліяніе человека отра-
жается даже на _дѣйствіи законовъ окружающей паст, природы.;, даже замечаемое
нынФ, увеличеніе средней, человеческой жизни, зависите. не столько отъ действія
естественныхъ факторов!,, сколько отъ самаго человѣкМІ, стр. 148).

Такова теорія Кетле, одинаково далекая и отъ фатализма и отъ принятія
произвольности человеческихъ деяній. Спеціадьнаго нримененія этихъ взглядовъ
къ ученію о наказаніи Кетле не делаетъ. Онъ замечаетъ только, что это кон-
статированіе законосообразности человеческихъ деяній должно иметь огромное

вліяніе на полицейскую и государственную деятельность, хотя мы теперь и не
можемъ еще съ полною ясностью определить это вліяніе, подобно тому какъ не
могъ Галлей, вовремя состав ленія имъ таблицъ смертности, предвидеть ихъ
будущее практическое значеніе. Наказаніе можетъ быть помещено въ разрядъ
техъ случайныхъ причинъ, которыя впдоцзмѣняютъ дѣйствіе других!, бол'Ье об-
щихъ элементов!.. «Хорошее законодательство и просвещенное унравленіе мо-
гутъ, изменяя существующій порядокъ, видоизмѣннть и те факты,.„которые вос-
производятся съ "такимъ видимымъ постоянством!.; а статистикъ можетъ опре-
делить, будутъ ли эти измененія вредны или полезны. Отсюда уже можно видеть
и важное значеніе законодателя и ту ответственность, которая падаетъ на него
за все явлеиія общественной жизни» (II, стр. 337). «Несчастный, который кла-
дете свою голову на эшафотъ или окэичиваетъ свою жизнь въ тюрьме, является
въ некоторомъ роде очистительного общественною жертвою. Его прейтупленіе
есть плодъ обстоятельству въ которыхъ онъ находится; самая тяжесть наказа-
нія есть новый ихъ результат!,. Но темъ не менее наказаніе есть необходимое
зло, какъ .средство предупрежденія; нужно только желать, чтобы другія средства
предупрежденія сделались на столько действительными, чтобы менее было нужды

прибегать къ наказанию» (II, стр. 428) 8в ).

3 1 . Также не заслуженнымъ является упрекъ въ фатализме, делаемый дру-
гому, еще более выдающемуся представителю того же взгляда на существо и
харагтеръ человеческихъ действій, Боклю 87 ). При безнрпстрастпомъ взгляде на
его „Исторію цивилизаціи" мы не отыщемъ въ ней ничего такого, чтб бы не было
вполне согласно съ основными принципами нравственности и правоваго порядка.

Исторія, изучая человеческія действія, не можетъ согласиться, по миітіію
Бокля, ни съ доктриною метафизиковъ о свободе воли, ни съ ученіемъ теоло-
говь о предопределении, такъ какъ и то и другое, несмотря на ихъ распростра-

ненность, представляются равно бездоказательными.
Мы должны признать, что действія людей, определяемыя исключительно

прошлымъ, носятъ характеръ единообразія, т.-е., что совершенно одннаковыя при-
чины постоянно ведутъ къ совершенно одинаковымъ следствіямь. Такъ какъ все
эти предшествующія обстоятельства существуютъ пли въ духѣ человеческомъ, или

««) Того же взгляда держатся и другіе французскіе писатели: Дюфо, Герри. См.
очеркъ ихъ взглядовъ на свободу воли у O.ettingen'a, Moralstatistik, часть 1-я. Ср.
также у Н. Неклюдова', этюды, стр. 8 и ел., подробпыя доказательства того, что СТа-
тиетическія изслѣдованія не могутъ вести ни къ фатализму, ни къ отрицанію наказа-
ніл. Schmoller, fiber die Resultate der Bevolkerungs- und Moralstatistik. 1871, стр.
25. Совершенно туманна и ненаучна постановка этого вопроса у Haushof'er'a,
Lehrbuch der Statistik. 1872, стр. 449.

87 ) Г. Вокль, исторія цивилизаціи въ Англіи, нерев. К. Бестужева-Рюмина, 2
взд. 1864; разборъ его ученія у Oettingen' а. I, стр. 155—172, написанный исключи-
тельно съ теологической точки зрѣнія, прозрачно пристрастенъ.
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вне его, то и все его результаты, т.-е. все перемены, которыми полна исторія,
всі перевороты въ человечестве, развптіе и паденіе народовъ, ихъ счастіе и

бЬдствія— все это результате, двоякаго вліяиія природы на человека и человека
на природу.

Поэтому въ философской исторіи мы пмѣемъ дело, съ одной стороны, съ ду-

хомъ человеческимъ, подчиняющимся законамъ собственнаго существованія и

развивающимся, если онъ находится вне дѣйствія внѣшнихъ силъ, согласно съ

условіями своего организма. Съ другой стороны, мы видимъ природу, тоже под-

чиняющуюся своимъ собственным!, законамъ, но постоянно приходящую въ со-

нрикосновеніе съ духомъ человеческимъ, возбуждающую страсти людей, подстре-

кающую ихъ разсудокъ и, вследствіе того, дающую ихъ деятельности такое на-

правленіе, какого она бы не приняла безъ внешняго вмешательства.
Изученіе этого взаимнодействія природы и человека и составляетъ_^щачу_ і

исторіи. Въ странахъ низшей цпвилизаціп, нрнтропическихъ, главную роль играеть

победа природы надъ человекомъ, но въ странахъ действительно цпвилизован-

ныхъ, въ Европе, мы встречаемся съ противоположнымъ явленіемъ и^ь^^рД;
дою духа надъ природою. Поэтому изученіе законовъ европейской исторіи обра-
щается въ взученіе законовъ человеческаго духа.

Развитіе общества и, следовательно, торжество духа можетъ быть разсма-

триваемо въ двоякомъ отношеніи —въ нравственномъ и умственномъ. Что касается

до перваго, то, какъ известно, по мненію Бокля, нравственные законы остаются

неизменными: основные принципы нашей нравственности не 'только приурочи-

ваются къ эпохе ноявленія христіанства, но были известны еще и варварамь

задолго до начала нашей эры. Такимъ образомъ, десь прогрессъ состоите въумт

ственномъ развитіи: въ немъ заключается та общественная сила, которая вліяетъ
на дальнейшее развитіе цивилизаціи. При этомъ это развитіе, у каждаго народа

происходить согласно сумме трехъ условій: 1) .количества знаній, которыми вла-

дёютъ люди наиболее развитые; 2) направления знанія, т.-е. характера предме-

товъ, къ которымъ они относятся; 3) раснространенія знанія и свободы, съ ка-

кою они проникаютъ въ отдельные классы (стр. 167).
Темъ же путемъ определяется характеръ и значеніе индивидуальной дея-

тельности, ч

Бокль весьма пространно и часто говорить о постоянстве соціальныхъ явле- \
ній, основываясь по преимуществу на выводахъ Кетле и данныхь французской \
статистики. Это постоянство относится ко всемъ, доступным!, наблюденію нрав-

ственнымъ элементам!, общественной жизни и представляет!, уклоненія гораздо

менее значительпыя, че.аъ замечаемъ мы, напр., въ статистике смертности. Само-
убийство, говорить Бокль, есть простой продукт!, всего состояпія общества:
отдельный преступникъ только приводить въ исиолиеніе то, чтб является необ-
ходимымъ следствіемъ предшествовавшихъ обстоятельствъ. При данномъ состо-

яніи общества известное число лицъ должио пепременно наложить на себя руку —

таковъ общій законъ. Вопросъ, кто будутъ эти лица, зависит!, отъчастныхъ за-

коновъ, которые, впрочемъ, должны подчиняться главному общественному закону.

Сила этого закона такт, велика, что ни любовь къ жизни, ни страхъ наказанія въ

иномъ міре не могутъ ничего сдЬлвач. для ограниченія его действій (стр. 21).
Если мы и замечаемъ какія-либо отклоненія и колебанія, то ихъ причина за-

ключается въ дѣйствіп меньшпхъ законовъ, которые сталкиваются съ общпмъ
и изменяютъ правильность его обнаруженія. Хотя действія людей и подчинены \
ихъ нравственнымъ чувствамъ и страстямъ, по эти чувства и страсти, будучи \
противоположны такимъ же чувствам!, п страстямъ других!,, уравновешиваются ;
ими, такъ что вліяніе ихъ въ общей сумме дѣдъ человеческихъ вовсе незаметно./ ,
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Эта сумма, разсматриваемая какъ целое, управляется суммою зианій, которыми

владеете человечество.
Внимательнее всматриваясь въ эти подоженія Бокля, и въ особенности въ

его дальнейшее изложеніе исторіи цивилизаціи, мы увидимъ, что и онъ, также

какъ и Кетле, признавая подчиненность дѣйствіи человеческихъ вліянію об-
щихъ и частныхъ причинъ, отнюдь не проповедуете фатализма. Мы видели, ка-

кое огромное значеніе придаете оігь шітеллектуальпымъ общественнымъ силамъ,

какъ фактору прогресса; съ этой же точки зре.нія смотрите онъ и на отдельное"
лицо, приписывая ему вліяніе не только на будущую свою деятельность, но и

на исторію целаго народа 88 ).

32. Вт, Германіи моральная статистика, какъ и положительная философія,
едва нашла себе укромный пріютъ среди безгранично царствующихъ тумановъ

метафизики. Въ 1864 г. Вагнеръ жаловался па невниманіе, которое оказываготъ

его соотечественники повой отрасли знаиія, но тотъ же упрекъ остался спра-

ведливым'!, и ныне, такъ какъ одна только матеріалистпческая философія вос-

пользовалась сколько-нибудь данными, добытыми Кетле и его школою. Нон
эта немногочисленная немецкая литература по моральной стастистик'Ь представ-

ляете, относительно вопроса насъ занимающего, значительное различіе 89 ).
Адольфъ Вагнеръ 90 ), наиболее содействовавшей популяризированію идей

Кетле въ Германіи и всего ближе держащійся его воззреній, не считаетъ воз-

можнымъ разрешить, при помощи статистическихъ данныхъ, вопросъ о свободе
илп несвободе челов'Ьческихъ действій.

«Въ существе дела», говорить онъ (стр. 47), «вековечный споръ, великая проб-
лема свободы и необходимости является только въ новой форме, разсматривается

съ новой точки зренія; но и теперь эта проблема неразрешима. Мало того, съ

признаніемъ законосообразности человеческихъ действій, мы, невидимому, не только

не приблизились къ разр-Ьшетю этой задачи, но ея трудности возросли еще бо-
лее. Открытіе законосообразности не устраняете возможности принятія индиви-

дуальной свободы, такъ такъ абсолютная необходимость делать то или другое

можетъ быть выведена, при помощи статистическихъ даниыхъ, только для боль-
шая» числа индивпдуумовъ. Но однако изъ общаго смысла его изследованія
можно видеть, что Вагперъ склоняется более на сторопу отрицанія, нежели

утвержденія этой свободы; такъ какъ онъ самъ же говорите, что во всякомъ случаѣ

статистическія изслѣдованія окончательно ниспровергли пдею объ абсолютном!,
произволе людей, не подчиненномъ никакимъ иравиламъ и законамъ. Его сомне-
нія вызываются только соображеніями о возможности культурпаго развитія об-
щества его же силами и развитія человека нутемъ сформированія его харак-

88 ) Идея о томъ, что преступленіе есть продукта общества, а не индивидуума, по-
ложена и въ основу теоріи Оуена; но такъ каш, онъ, основываясь на этомъ положеніи,
оспориваетъ и самое право государства паказнвать, то я и отнесъ его ученіе къ группѣ

теорій, отрицающихъ право наказывать.

89 ) Я останавливаюсь, конечно, только на ігѣкоторыхъ представителяхъ нѣмецкой. лите-
ратуры, поэтому я не касался сочиненій Ваппеуса, Энгеля, Мейера, ни даже об-
ширнаго изслѣдованія Oettingen'a, хотя и посвященнаго спеціально отношенію мораль-
ной статистики къ этикѣ. По взгляду своему на индивидуальную свободу — Эттингенъ
всего ближе подходитъ къ Дробишу, а въ самой законосообразности соціальныхъ яв-

леній онъ видитъ печать проклятія, которая отъ поколѣнія въ поколѣніе проявляется въ

падшемъ, требующемъ искупленія человѣчествѣ.

»») Wagner, die Gesetzmassigkeit, 1864; его же Art. „statistik", въ словарѣ Блюн-
чли и Вратера.
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тера; т.-е. его возраженія направляются, въ существе, не противъ отрицанія сво-

боды, а противъ признанія фатализма.
Гораздо последовательнее развидъ воззренія школы Кетле Лёвенгардтъ 9І ),

соединившій выводы статистики съ началами матеріалистической фидософіи.
Моральная статистика, по мненію Лёвенгардта (стр. 246 и ел.) не можетъ

допустить существованія свободной воли въ отдѣдьномъ человеке, такъ какъ въ

такомъ случае все ея выводы о законосообразности общихъ чиселъ теряютъ свою

почву, да притомъ статистика не можетъ представить нпкакихъ соображепій
въ доігазательотво ^акой^во^оды. Стараясь согласить съ этймъ понятіемъ явле-

нТяГ соціадьной жизни, она по необходимости должна прибегать къ самыхъ неесте-

ственнымъ объясиеніямъ. Наши такъ называемыя свободный, нравственными мо-

тивами определяемыя действія, вызываются всегда соціальнымъ и политичеекпмъ

бытомъ той среды, которая насъ окружаетъ. Но если мы предположишь, что среда

есть сила, формирующая личность, то отсюда уже нужно заключить, что все
субъективныя особенности отдельной личности являются также более или менее
отпечатками духа времени и состоянія народа, къ которому эта личность при-

надлежите. На этомъ основаніи поступки человека не могутъ отличаться отъ

его субъективности и качествъ, сообщенных!, ему соціальными отношеніями, и

необходимо должны входить въ общее правильное и стройное развитіе того по-

рядка, которому подчинена вселенная.

Воля наша (стр. 57) есть ни что иное, какъ результате возбужденія, достигшаго

известной энергіи. Если чедов-бкъ и действуете вопреки своимъ склонностямь, то

это происходить не въ силу свободнаго определенія, но въ силу какого-либо дру-

гаго, более сильнаго, а потому и определяющего возбужденія; и хотя человекъ и

имеете способность выказывать известное господство надъ массою возбужден-
ныхъ представленій, но эта власть им-Ьеть свои твердыя границы, какъ въ содер-

жали нашего разума, такъ и въ силе возбужденія; поэтому идея о свободной
воде оказывается ненуяшою роскошью въ психическомъ хозяйстве человека.

Но вместе съ темъ Lowenhardt не признаетъ и фатализма въ обществен-
ныхъ явденіяхъ. Напротивъ того, оныювторяетъ слова Ваппеуса (стр. 276), что

»ти причины, заправляюіція событіями, а въ частности преступленіями, зависятъ

какъ отъ общества, такъ и отъ вліяиія отдельнаго лица.

Но всего подробнее и обстоятельнее разематриваетъ вопросъ объ отношенін
моральной статистики къ ученію о свободе гербартіанецъ Дробишь 92 ).

Хотя его безусловное постулирование индивидуальной свободы далеко не вполне
вяжется съ изложенными у него выводами моральной статистики, но сами эти

выводы, сложившіеся подъ очевиднымъ вліяніемъ позитивныхъ воззреніи Джона
Стюарта-Милля, представляютъ весьма, много любопытнаго для разрешенія
вопроса о вменяемости, такъ что я считаю нелишнимъ привести ихъ въ извле-

чешь , .

Разсматривая результаты моральной статистики, Дробишь (стр. 53) прихо-

дить къ следующимъ положеніямъ:
1) Законосообразность человеческихъ действій, на которую указываете стати-

стика, является продуктомъ хотя и постоянныхъ, но цзмѣняемыхт. причинъ, а

■ потому отнюдь не свидетельствуете о существовали какой-либо неодолимой, гне-

тущей фаталистической силы.

91 ) Lowenhardt, die Identitat der Moral- und Naturgesetze. 1863. Разборъ его на-
чадъ, впрочемъ весьма слабый, у Vorlander'a, moralische Statistik und die sittliche
Freiheit in Tfibingener Zeitschr. fur gesam. Staatswissensch.,' H. IV, стр. 477. См. также
указанія у Гесслера, в. с, стр. 247; Янсона, в. с, стр. 149 и ел. '

92 ) Drobisch, die Moralstatistik und die menschliche Willensfreiheit. 1867.
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2) Эта законосообразность относится только къ известной категоріи произ-

вольныхъ д-ействій и къ небольшой части народонаселенія данной страны.

3) Стремленіе къ совершенію подобныхъ д-еяній заключается или въ челове-
ческой природе вообще, или въ особомъ нредрасположепіи, зависящемъ въ свою

очередь или отъ племенныхъ и индивидуальиыхъ качеств!, лица, иди отъ его

общественнаго подоженія и прежней жизни.

4) Осуществленіе же этого стремленія обусловливается силою побужденій къ

действію, удобствомъ выполневія и степенью нротиводЬйствія, зависящего отъ

обдуманности и нравственнаго развитія лица.

5) Постоянство статистическихъ цифръ указываетъ на то, что въ большом!,
обществе остаются изъ года въ годъ неизменными, съ одной стороны, нобужде-
нія и удобства исполненія, а съ другой, — число лицъ, не имѣющпхъ оспованія
сопротивляться или обладающихъ нравственнымъ сопротивленіемъ въ слишкомъ

слабой степени.

6) Побужденія и удобства выполненія завпсять отчасти отъ естественных!,

усдовій страны, отчасти отъ условій соціальныхъ, и въ томъ и въ другомь отноше-

ніи эти условія подлежать изменевію, хотя и весьма медленному.

7) Точно также нравственное и умственное развитіе, которое даетъ силу про-

тивиться искушенію, зависитъ отъ соціальныхъ условій, отъ общественной орга-

низаціи. Но общественный строй также иодлежитъ измѣненіямъ въ хорошую или

дурную сторону, а вместе съ темь уменьшается или увеличивается количество

безнравственныхъ поступковъ.

8) Нравственная статистика знаетъ только деянія, зависящія отъ известныхъ
мотивовъ; поэтому, если подь свободною волею мы будемъ понимать волю, дѣй-

ствующую безъ достаточныхъ основаній, то статистика не можетъ признать су-

ществованіе таковой.
9) Но статистика не можетъ разрешить вопроса о томъ, можетъ ли воля во

всякое время определяться разумными основаніями и противиться всякому по-

бужденію къ совершенію противозаконныхъ действій; такъ какъ эти внутренніе
психическіе мотивы действій не подлежать ея обследованію.

На основаніи этихъ соображеній разбираете далее Дробишь ученіе о сво-

боде воли, въ особенности останавливаясь на доводахъ защптниковъ практиче-

ской и метафизической свободы, начиная съ Канта, и на вопросѣ о вліяніи че-

ловеческаго характера на его действія, и приходить въ своемъ изследованіи къ

сдедующимъ резулыатамъ (стр. 103):
1) Абсолютная свобода воли, самоопределяемость не существуете. Она не

мыслима безъ противоречій и отнюдь не составляете необходимаго предположе-

нія нашего сознанія. Мало того, если бы существованіе ея было и доказано, то

оно не имЬло бы никакого нравственнаго значенія.
2) Воля не можетъ существовать безъ определеннаго предмета хотенія, безъ

сознаннаго направленія, будетъ ли оно определено какими-либо предметами,

имеющими ценность, или какими-либо идеями. Штъ воли безъ мотивовъ.

3) Чедов'Ькъ нмѣетъ способность обдумать, прежде чемъ рѣшиться на совер-

шеніе какого-либо факта, вредно или полезно, справедливо или не справе-

дливо, благородно или низко, хорошо или худо то, чтб ему предстоите сдѣлать.

Онъ проявляете въ этомъ самообладаніе, котораго источникъ лежите въ стрем-

леніп пзбѣжать раскаянія.

4) Въ этой саособности лежитъ двоякая свобода: во-1-хъ, свобода и незави-

симость мышленія; во-2-хъ, свобода, проявляющаяся въ возможности своею во-

лею задержать на известное время какое-либо желаніе. Но такъ какъ такое за-

держаніе имеете определенную цель-разсмотреть путемъ обдумыванія допусти-
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мость желаемаго, то и въ этомъ случае водя только относительно, а не абсо-
лютно свободна.

5) Человекъ не подчиняется однако необходимо результатамъ своего размыш-

ленія: повидимому онъ свободно делаете выборь, но въ действительности этотъ

выборъ зависитъ отчасти отъ характера человека, отчасти отъ вн'Ьшнихъ при-

чинъ, возбуждающих'!, его желапіе.
6) Въ человеческом!, я лежать разнообразный и частью противоположныл

оиределенія (Dispositionen) къ хотенію и действие-. Преобладающія определенія

образ у ютъ характер!, человека, который можетъ быть или твердо определившійся,

или колеблющійся. Но человекъ не всегда сл'Ьдуетъ своимъ преобладающимъ
склонностям!.: для этого необходимо, чтобы возбужденіе было съ~іими однородно

или хотя противоположно, но сравнительно слабо. Въ противномъ случае внеш-

нее возбужденіе можетъ придать силу слабой склонности, съ ни-мъ однородной,
дать ей перевесь и сделать мотивом!, действія.

7) Мотивы, такимъ образомъ, зависать частію отъ причинъ постоянныхъ —ха-

рактера человека, частію отъ перем'Ьнныхъ, каковы, напр., перемены въ его теле,
окружающая природа, соціальныя явленія. • '

8) Хотя характерь человека и является ностояннымъ сравнительно съ этими,

часто сменяющимися вліяніями, но и онъ во всякомъ случае подлежите пере-

менамъ. Его развитіе въ свою очередь обусловлено преобладаніемъ нравствен-

ныхъ или безнравственных!, элементов!., а это зависитъ: частію отъ прирожден-

ных!, способностей, благопріятствующихъ или не благонріятствующихъ господству

нравственности, частію отъ воспитанія и жизненной обстановки, частію отъ соб-

ственпаго хотішія, какъ результата раскаянія или непроизвольнаго самоосуж-

денія.
9) Каждый человекъ, уразумевшій безусловную и непреходящую ценность

добра и свою обязанность сделать добро высшею нормою свопхь желаніи и дей-

ствій, долженъ стремиться достигнуть действительно этого господства, должепь

стараться обезпечить его сохраненіе развитіемъ въ себе твердаго нравственнаго

характера. Чрезъ это человекъ сдѣлается нравственно свободным!,, т.-е. незави-

симымъ отъ принужденія своей природы или увлеченія страстей, сделается гото-

вымъ противостоять всякпмъ внезапнымъ увлеченіямъ и соблазнамъ. Но эта сво-

бода не есть свобода воли; она предполагаетъ даже въ себе необходимость дей-
ствовать согласно нравственнымъ убежденіямъ.

10) Но такъ какъ развитіе нравственнаго характера или нсправленіе испор-

ченна™ зависитъ отъ вліянія другихъ, то такая помощь является обязанностью
каждаго и высшею задачею человеческаго общества.

33. Таковы въ общихъ чертахъ теоріи главнейшихъ представителей такъ

называемой системы нецессаріапизма.

Выделяя изъ этой группы ученія, неправильно къней относпмыя, т.-е. оста-

навливаясь только на признающихт, ^безусловную необходимость человеческихъ
дейс,'шй ѵ безусловную тождественность 'явлёнІй физичеекаго міра и явлевій со-

ціальныхъ, мы можемъ сделать следующіе выводы объ отношеніп этихъ ученій
къ праву уголовному.

Прежде всего нельзя не заметить, что ни одна изъ этихъ теорій не отри-

цает!, ни нрава государства наказывать, ни необходимости паказавед, а потому

весь вопрос/}, сводится къ определенно имиусловій вменяемости и существа па-

каз.анія.
Что касается до перваго вопроса, то эти теоріи неминуемо должны отрицать
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понятіе особаго вмененія внутренняго, а признавать только ^вмѣнеяіе внешнее,
фактическое, т.-е. простое прппнсаніе даннаго факта лицу, какъ причине, его
производящей. На этомъ основаніи преступленіе, какъ дЬяніе вредоносное, мо-
лить быть отличаемо отъ такихъ же действій природы только случайнымъ при-
знакомь, а именно т'Ьмъ, что оно есть дѣйствіе человека^ Но затемъ уже те-
ряется всякая возможность отличить нреступленіе отъ вредныхъ действій сума-
сшедшаго, ребенка и т. д., а вместе съ тѣмъ делается совершенно излишнимъ
всякое изследованіе въ уголовномъ праве способности ко вмвпенію п причпнъ

се уцнчтожающпхъ.

Такое воззрите" не можетъ не отразиться и на иопятіп о существе нака-
занія. Разумеется, на этой почве нетъ места теоріямт, необходимости наказанія,
смотрящимъ на него, какъ на аттрибутъ преступлёнія, такъ какъ это ученіе отри-
цаете самое основаніе такого взгляда— способность къ свободному выбору между
добромъ и зломъ. Единственная попытка въ этомъ направлении школы теологи-
ческой не только не выдерживаете критики, но и не соответствуете даже поня-
тію строго-абсолютной теоріи, такъ какъ, признавая единственною основою на-
казанія предопред-вленіе, оно, въ существе д-ела, признаете соотношеніе преступ-
ленія съ наказаніемъ фактомъ случайнымъ, а не необходимыми Поэтому нака-
заніе, по теоріп нецессаріанцевъ, должно быть ^тилитзд но. Но какова же его цель?
Конечно, въ подобномъ случае нельзя говорить о реформе, при помощи нака-
занія, самаго преступника или другихъ дицъ, могущихъ явиться правонарушите-
лями; понятіе реформы предполагаете для человека возможность действовать
подъ вліяніемъ собст веняыхъ соображены, т.-е. предполагаете разлпчіе дѣйствій

человека по крайней йрѣ отъ явлепій міра неоргапическаго. Поэтому, съ точки
зренія этого ученія, единственною целью наказанія можетъ быть общественное
уснокоеніе, обезпечепіе общества отъ преступника и прнтомъ въ двоякой форме.. ,

Прежде всего, наказаніе является удовлетвореніемъ ліітвотнаго инстинкта обще-
ства, того ж е. чувс тва, въ силу котораго примитивный челов'Ькъ наказывалъ не-
одушевленные предметы, животное. Всего полнее выставляете этотъ моментъ loch,
сравнивая наказаніе съ умерщвденіемъ блохп, комара и т. п. Но было бы неспра-
ведливо обвинять всехъ сторонпиковъ этой школы въ такомъ узкомъ и очевидно
несостоятельномъ взгляде на наказаніе. Охрана общественная можетъ быть не
только осуществленіемъ инстинкта, но результатомъ сознательныхъ дѣйствіи об-
щества. Всякое действіе, почему либо считающееся вредпымъ и онаснымъ для
общества, вызывает!, волпеніе и безпокойство,,,оласеніе каждаго за свои права,

и успокоеніе этого волнепія и составляетъ задачу наказанія. Такимъ образомъ,
эта школа, разсматривая наказаніе, какъ специальное ^орудіе борьбы общества
съ цоследствіями вредныхъ для пего фактовъ, выдвигаетъ на первый планъ одпнъ

изъ действительно существенныхъ моментовъ наказанія; но она не даете -воз-
можности провести границу между наказапіями и другими видами государствен-

ной охранительной деятельности, напр. мерами, принимаемыми против ь холеры,
пожара, буйнаго умопомѣшанпаго п т. п. Она отождествляете дбйствія по суще-
ству своему только подобный, а потому п не можетъ служить оспованіемъ для

раціональной теоріп наказанія.
Но теорія эта не только одностороння, но и не верна въ самыхъ свопхъ

исходныхъ положеніяхъ, такъ какъ бодфе глубокое изученіе соціальныхъ явденій
пе даеть намъ возможности признать безусловную тождественность ихъ съ явле-

ниями природы, а указываете на некоторыя, для наст, весьма существенныя, ви-

довыя отлпчія м ).

93 ) Ср. но поводу теоріи обезнеченія отъ преступниковъ, Euf, die Criminaljustiz.
ЦІ, die Zukunft der Strafrechtspflege.
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34. Такимъ образомъ раціональная теорія наказанія возможна

только при признаніи въ дѣйствіяхъ людей простой законосообраз-

ности, подчиненія ихъ общему началу тоста тдд^дриѵиттт.т^ Основ-

ной аргумента этого воззрѣнія состоитъ въ томъ, что хотя, при на-

личности данной суммы причинъ и условій, возникновеніе извѣст-

наго явленія безусловно неизбѣжно, ноіісамые Факторы, вызываюгдіе

это явленіе. несомиѣнно подлежать измѣнепію. Во всемъ томъ,

что относится къ индивидуальнымъ дѣйствіямъ линь, въ частности

къ прсступлеиіямъ, такое измѣненіе можетъ отчасти совершаться и

подъ вліяніемъ дѣйствій самаго общества и даже отдѣльнаго инди-

видуума, а въ числѣ средствъ, посредствомъ которыхъ дѣйствуетъ

общество, заключается и наказаніе. ,

По замечание Джона Стюарта Милля 9і ), въ основаны всего, повпди-\
мому, безконечнаго спора о свободе и необходимости человеческихъ двйствій
лежите злоунотреблеиіе терминами. Въ этомъ споре, по его мненію, можно вп-

д'Ьть замечательный примерь власти, которую имеете языкъ надъ нашими ассо-

ціаціями идей: мы постоянно забываемъ, что и онятіе свободы дмѣетт, свопмъ иро-

тпвоположеніемъ обусловленность, зависимость, а понятіе необходимости— .слу-

ча йность, и неремііннваемъ свободу съ случаем!,, обусловленность съ пеобходп-
MffiicbK) . 95-)'

„Конечно, никто не стапетъ сомневаться въ томъ", продолжаетъ Мплль да-

лее, „что все, что бы ни случилось, не могло не случиться, если не было ничего

такого, чтб способно бы было помешать случившемуся"; но весьма часто не до-

вольствуются этимъ, а прнбавляютъ еще, „что и безподездо противиться тому,

что будетъ: оно случится, какъ бы мы ни старались ему воспрепятствовать".

Слишком і, часто злоупотребляют!, сходствомъ енлъ, которыя управляютъ діііі-
ствіями человека п ті.мн силами природы, которыхъ результаты действительно
бываютъ неотвратимый переносить аттрибуты одного отношенія на другое. Между
темъ, „когда мы говорнмъ, что всі; человёческія д-іійствія происходятъ необхо-
димо, то подразумеваемъ только, что онп.наверное случатся, если ничто не по-

м'ьчпаетъ^а когда мы говоримъ, что кто не получить пищи, тотъ необходимо умретъ

съ голода, то думаемъ, что это непременно случится, что бы мы ни д-Ьдали въ

предупреждение сдедствіц"- „Въ жизни весьма немногіе вѣрять, и еще меньшее

число действительно чувствует!,, что въ причинности не заключается ничего,

кроме неизменной, достовѣрной п безусловной последовательности; напротив!,,

воображепіе наше старается представить намъ всегда существованіе какой-то
болѣс тесной связи, какого-то таннственнагр нрппуждеиія, пропзводпмаго ире-

дыдущнмъ на последующее,. Поэтому, когда говорятъ, что воля управляется

суммою мотпвовъ^то по большей части имѣютъ въ виду не одно только сужденіе
о томъ, что, знак, іюбужденія и пишу восіір_інм'іиво(ѵп, къ ппмъ, можно предска-

зать, какъ мы захолійГ поступить, а нечто болѣе принудительное".

94 ) Д. С. Милль, система логики. Пер. Резепера. 1867, книга VI, глава 2-я.
Его же, обзоръ философіи Вильяма Гамильтона. Пер. Хмѣдевскаго, 1869 г.,

глава XXVI. Эти сочиненія положены въ основу защищаеиаго мною взгляда.

96 ) Ср. О значеніи терминовъ: „свобода и необходимость", — Троицкій, нѣмецкад

психологія въ текущемъ столѣтіи. 1867, стр. 264 и ел.
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А между тѣмъ, только различая эти виды проявленія закона причинности,
мы можемъ составить себе верное представление обь окружающемъ насъ міре
конечныхъ явленій. Во-1-хъ, мы встрѣчаемъ здесь предметы и явленія міра B.e-
органическаго, лишенные самодеятельности и саморазвитія, всецело подчиненные
действію внешнихъ для нихъ законовъ, которые притомъ имеютъ безусловно
принудительную силу. Во-2-хъ, предметы царства растительнаго, обладающіе оа-
моразвитіемъ, по не самодеятельностью, и проявляющіе, кроме законовъ внеш-
нихъ, физическихъ, и законы, такъ-сказать,. впутренніе, ихъ собственнаго
органическаго бытія. Наконец!,, въ-3-хъ, наиболее сложные предметы животнаго
царства, въ которыхъ къ двумъ иервымъ категоріямъ силъ, ими управляющихъ,
физическихъ и органическихъ, присоединяется еще третья группа силъ душев-
ныхъ: """^ fin ралча "і^ 1 'ЩЩ ШШі п Н ичтожная въ нпзшихъ иредставителяхъ
этого царства, составляющихъ какъ бы переходъ отъ растеній къ животнымъ,
эта сила получаетъ все болѣе и более значенія, чемъ выше поднимаемся мы по
іерархическимъ ступеням!, животныхъ организмов!,, и достигаете господства и
преобладанія въ человеке, какъ въ последнем!, звене творенія: здбсь оно полу-
чаетъ даже какъ бы качественно отличную Форм ѵ— ^мосоднде^ _

Но признавая д-вііствія человека наиболее сложными явленіями конечнаго
міра, мы отнюдь пс можемъ утверждать, чтобы каждое изъ его дѣйствій явля-
лось продуктомъ всехъ трехъ указапныхъ выше категорій законовъ, а въ
частности, чтобы каждое действіе было гт^оячіл^темъ^амосознапія. Въ самомъ
деле, какого бы воззренія на волю мы ни держались, мы не можемъ не при-
знать, что въ жизни человека существует!, весьма многочисленный рядъ явле-
ній, не зависящпхъ отъ нашей воли. Стоить только вспомнить процессы, со-
вершающіеся въ насъ иодъ вліяніемъ теііла, сввта, тяжести, рядъ фпзіологиче-
скихъ и патологических!, явлеиій организма, наконец!,, цѣлую серію такъ-назы-
ваемыхъ ре фдективныхъ движеній, исключительно завпсящихъ отъ нашей перв-
поіі оргаппзаціп. Не можемъ же мы видеть продукта воли въ улыбке, вызванной
щекотаніемъ, втГопусканіи вѣкъ— при мгновенном!, приблпженіи чего-либо бле-
стящаго къ нашимъ глазамъ и т. п. Какъ часто, воля, для того чтобы получить
возможность осуществленія, должна прибегать къ старательному упражнении,
навьщ у .. Какъ бы сильно не было въ насъ желаніе пробалансировать па канат!;,
мы все-таки не въ состояніи выполнить это, и въ движеніяхъ гимнаста прояв-
ляется не одна его воля, а и приобретенная ловкость 96 )..

Такимъ образомъ, д-вйствія человека распадаются на две категоріи: наиодчи-
ненныя вліянію нашего сознанія и иезависпмыя отъ него 3 ')- Обе эти группы
представляготъ, впрочем!,, только видовыя отличія, сливаясь въ одно целое об-
щимъ родовымь признаком!,,— подчнненіемь закону достаточной причины. Отка-
завшись отъ нринятія пищи, челов-Ькъ, по прошествіи опред'Ьленнаго срока,

9в ) Интересные нримѣры такихъ явленій, не подчиненныхъ волѣ, приведены у Сече-
нова, психологическіе этюды 1873, кому и какъ разработывать психологію, стр. 208.

97 ) Какъ бы въ срединѣ между рефлективными и водимыми дѣиствіями лежать пвя_-
дукты разстроепной психической дѣятельности. По формѣ, эта дѣятельность сознатель-
ная, по содержанію — безеознательная; дѣйствія человѣка становятся по сунизству сво-
ему рефлективными, хотя ихъ мотивомъ является невидимому внутренняя психиче-
ская работа. Замѣчу при этомъ, что я противополагаю рефлективныя двлженія произ-
вольнымъ только въ виду источников!, ихъ возншсновенія или, такъ сказать, ихъ содер-
жанія, и вовсе не касаюсь* самаго процесса вьіішлнёнія этихъ дѣйствій. Защищаемыя
далѣе ноложенія останутся неизмѣнными и тогда, когда мы признаемъ одинаковую ма-
шипообразность всѣхъ психическихъ процессовъ. Ср. въ особенности Сѣченовъ, реф-
лексы головнаго мозга, 2-е изд. 1873 г., а также статью Гризингера 1843 г., О психи-
ческихъ рефлексахъ. Ср. Koestlin, Bevision, стр.192 — 6 и ел.
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умретъ, человекъ умственно и нравственно развитый, при отсутствіи какого-либо

чрезмерно сн.іыіаго искушенія, не совершить престуилепія. Оба эти факта сходны

въ томъ, что то, что совершилось въ данпомъ месте, въ'данное время и при дан-

ныхъ обстоятельствах^ могло совершиться только такъ, какъ оно совершилось-

въ этомъ отношеніи последній примерь безусловно тождественъ съ первымъ. На

основаніи ученія о философской необходимости, говорить Милль 9 ^), если даны

мотивы, присутствующее въ душе- недедимаго, и даны также его характеръ и на-

строеніе, то безошибочно можно решить, какъ 'опт, поступить; мы можемъ пред-

сказать его поведеніе съ такою же достоверностью, съ какою мы нредсказы-

ваемъ любое физическое явленіе. Но рядомъ съ этимъ сходствомъ между двумя

категоріями человеческихъ дѣйствій существуетъ и не менее важное разлпчіе

заключающееся въ щадщурпчииъ. чѵт. вызывающнхъ. Действія ? силъ физи-

ческихъ и органических!, но большей части неизменны и неотвратимы. Даже

тамъ, где человекъ или общество отдаляете или даже устраняете проявленіе ка-

кого-либо фпзическаго закона, оно достигаете .этого не путемъ ізйненія самыхъ

силъ, заправляющихъ явленіями, а только созданіемъ пли, наоборотъ, устране-

шемъ такихъ условій, которыя могутъ задержать, изменить пли содействовать

их!, проявлению. Сопсемъ иными представляются намъ продукты силъ психпче-

скихъ, те действія, которыя мы называем ъ актами воли, когда человекъ опре-
деляется къ действію, новидпмому, изъ себя, по собственным!, лобужденіямъ

Всякое водимое действіе человека является пли прямым!, продуктомъ впечатле-

нья, вызвавшаго у него какое-либо жеданіе. или осуівдствленіемт, пиаго мотива

отличнаго или даже нротпвоположнаго внечамѣнію. Самый же выборъ мо тива'
въ свою очередь, зависитъ отъ разнообразныхъ причинъ: отігстеиепп энергТп~са-
маго влечаііѣнія и побужденіл; • отъ большей пли меньшей впечатлительно,"™

субъекта, отъ свойству его нервной оргаішзацін;. отъ ббльшаго илп меныпаго раз-

вігшмлюсобности сдерживать первое иобужденіе и подвергать его всестороннему

раземотренпо, наконепъ, отъ объема и характера гѣхх идей п св*дѣній. которыя

могутъ быть употреблены ипдивндуумомь щ.н обсуждепіп возпйкшаго побужденія

Ьсли_ человекъ руководствуется впечатлѣпіемъ, то это означаете, что или его

вліяніе совпало съ характеромъ преобладающаго пастроепія лица, съ господ-

ствующими въ его умѣ идеями п представлепіямн, съ существующими въ пемь

наклонностями и антипатіями; или же, что энергія впечатленія была настолько

сильна, что парализовала все противоположные, задерживающіе элементы. Тамъ

же, гдѣ деятельность определяется мотивами, противоположными впечатлізнію,—
необходимо должно существовать обратное отношеніе .насір оенія и побуждения
Однимъ словомъ, какъ говорить Маудсли, для признанія дазможностп волимыхъ

Дѣяши необходимы два условія: во-1-хъ, известная сумма идеи и способность

пользовашя.имц, при помощи ихъ сочетанія и противоноложенія, и во-2-хь над-

лежащая выработка личности или характеру который давалъ бы средства сде-

лать решительный выборъ между борющимися мыслями и жсланіямп. По оба эти

элемента, очевидно, пе представляютъ чего-либо неизмѣпнаго, абсолютнаго »»)•

98 ) Логика, стр.407; Маудсли, в. с, стр. 187, прибавляем, что человѣкъ, позна-

комившейся съ пружинами поведения другаго лица, могъ бы управлять имъ, напёрекоръ
™ п „ „ ° Д Т ' "£* авіоматомъ - Дѣйствуя на преобладающія страсти, интересы или
принципы. См. также Вундтъ, в. с, лекція 56. "'"

.*>) „Поэтому", говорить Вундтъ, в. с, II, стр. 515, „внѣшніе факторы, опредѣля-

ющіе волю, мы называемъ только мотивами, а ие причинами. Причина производи™ слѣд-

сгвіе съ роковою необходимостью, а мотивъ-нѣтъ". Болѣе подробный обзоръ психологиче-

скихъ процессовъ, обусловливающихъ то, что мы называемъ актомъ воли, лежитъ ко-

нечно, внѣ задачи настоящая курса. Ср. любопытныя замѣчанія о существѣ воли у

Кугсъ угол, правд.
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Относительно возможности измененія объема и содержанія нашего сознанія и

самой способности оперировать надъ существующим!, уже запасомъ сведеній—
нетъ и спора; его измененіе есть задача образованія и развитія, совершаемое

силами саыаго лица или общества, путемъ воспптанія пли жизни, указаній опыта;

но то же самое нужно сказать и о характере. «Наше я, которое въ пемъ выра-

жается, есть не что иное, какъ абстракція,. совмещающая въ себе следы всвхъ

прежнпхъ чувствь, мыслей, желатй^ — комбинація, которая постоянно меняется

и становится все более и бол-Ье сложною». Характеръ человека есть совмест-

ный плодь его оргаиизаціи п восіиіта.ні.я.Г а потому и зависитъ въ последнем!,
отношеніи какъ отъ среды, въ которой находится данное лицо, такъ и отъ него

самаго, а потому и подлежите измененію,. какъ со стороны общества — измене-

ніемъ той обстановки, въ которой находится данное лицо, такъ и со стороны

самаго индивидуума — дщмт^ ^амотзазвитія. Хапа.к.тррт., замечаете Милдь 10 °),

образуется обстоятельствами, по собственное желаніе человека сформировать
его известнымъ образомъ есть одно пзъ этихъ обстоятельствъ и играете далеко

не последнюю роль.

Конечно, все вышесказанное вполне можетъ быть применено и къ преступ-

ленію; но чтобы еще яснее поставить развиваемое мною положеніе, я позволю

сделать некоторый спеціальныя указанія. Не всякое человеческое дбйствіе, при-

чиняющее вредъ обществу или другому лицу, или нарушающее какіе-либо инте-

ресы, пользующееся юридическою охраною, мы считаемъ преступленіемъ. Пред-

ставимъ себе, что кто-либо, идя по скользкому м-бсту, споткнулся и уронилъ

другаго; человѣкъ, котораго защекотали, выпустидъ изъ рукъ чужую вещь и та

разбилась; кто-либо, подь вліяпіемъ разстронства желудка, нарушил* правила при-

личія и полнцейскій запреть; сумасшедшій совёршилъ поджогъ; человекъ въ по-

рыве страсти выстрѣлилъ въ другаго, привелъ въ исполненіе долго обдумывае-
мый имъ планъ кражи и т. п. Все эти случаи имеютъ прежде всего одну общую

внешнюю черту: они могутъ вызывать— и по большей части вызывают— извесзх.

ныя меры со стороны общества въ защиту его благъ и интересовъ, меры, кото-

рыя входятъ въ общее лонятіе охранительной деятельности. Но въ самыхъ этихъ

мерахъ существуете значительное разнообразіе. Во-1-хъ, сюда войдутъ, напр., за-

боты о томъ, чтобы 1 места скользкія были посыпаны пескомь, чтобы въ городахъ

возможно часто были устроены commodite и т. п., т.-е., говоря общнее, войдете

созданіе такихъ условій, при которыхъ проявленіе силъ физическихъ можетъ

быть отклонено, если, конечно, спеціальныя условія даннаго факта или особен-

ный свойства проявившейся силы допускаютт, возможность такого отклоиенія.

Во-2-хъ, тамъ, гдѣ вредъ нричипепь больным!,, временпо или постоянно умствен-

но-разстроеннымъ, общество озаботится объ его излеченіи, если это возможно;

учредить особый надзоръ за больнымъ, если молено опасаться отъ пего повторе-'

нія въ будущем!, такихъ же поступковъ и т. д. Наконецъ, въ-3-хъ, тамъ, где въ

Маудсли, физіологія и патологія души. Пер. И. Исаина, 1871 г., глава ѴІІ-я; Fischer
uber cue Freiheit des menschlichcn Willens. 1858; Wahlberg, Individualisirung, стр.

10 °) Логика, стр. 411. Далѣе онъ указываетъ, что очень часто смѣшиваютъ желаніе
изменить характеръ съ способностью такого измѣненія. Желаніе, которое ведетъ насъ

къ усиліямъ образовать характеръ, дѣйствитедьно создается извнѣ, путемъ опита; но ду-

мать, что мы не имѣемъ силы измѣнить нашъ характеръ и думать, что мы не употре-

оимъ нашей силы, пока не пожелаемъ это сдѣлать— суть двѣ мысли, совершенно различ-

им, waniberg, Individualisirung, стр. 64 говорить: „На этой возможности избѣжать, по-

средствомъ строгаго воспитанія и развитія характера, опасности ирирожденныхъ не-

счастныхъ склонностей, основывается вся отвѣтственность и вмѣияемость"

СП
бГ
У



— 67 —

действіи проявилась неспособность сде рживать свои порывы, или наличность у

виновнаго мотив овъ, вредн ы \ъ для общества^— оно прибегаете къ наказанію.
Но очевидно, что это различіе въ мерахъ не случайно, а должно корениться

въ самомъ свойстве т-ехт, д'г.яшй,, которыя вызывают!, эти меры. Все указанные

выше факты~опять-таки внутренно сходны по своему общему подчипеиію закону

достаточной причины. Каждый изъ нихъ долженъ быдъ одинаково необходимо
совершиться, пока существуетъ та сумма причинъ и условій, которыя ихъ вы-

звали; но въ различіи этихъ предыдущихъ и заключается различіе самыхъ явле-

пій. Къ одной группе мы относимъ те, где прояви віпіяся силы или вовсе неиз-

менны, какъ многіе изъ резулыатовъ физическихъ силъ, многіе физіодогичес кі е

п.натодогическіе процессы, такт, что, желая устранить пхъ послѣдствія, мы дей-
ствуем!, не на самыя силы, а на условія пхъ проявления; а къ другой — те, где
самыя силы подлежать пзмепепію. Въ этой последней группе мы, въ свою оче-

редь, разлпчаемъ два вида: во-1-хъ, продукты патологическаго состояпія орга-

низма, въ частности разстройства нашейдсідалогнчёской деятельности, где сред-

ствомъ измененія является лечепіе, л во-2-хъ, посл'І;дствія нашей душевной дея-
тельности, нашего соз нанія п мышленія, для изменения которыхъ государство

прибегаетъ, между прочимъГик ^наГказанш.
На это различіе предыдущихъ мы уже обращаемъ вииманіе тамъ, где душев-

ная деятельность находится еще въ зародыше, въ поступкахъ животных!,. Хо-
рІппГй хозяинъ иначе отнесется къ лошади, споткнувшейся на скользкомъ ме-
сте, упавшей подъ излишнею тяжестью, и къ лошади, еще не дрессированной,
упавшей для того, чтобы избавиться отъ седока; различное отношеніе въ нодоб-
ныхъ случаяхъ определяется именно^различіемъпредыдущихъ, вызвавшихъ фактъ
паденія. А это различіе выступить еще съ большею силою тамъ, где и.пстщщъ,

заменится ^тп^^^іыштп^^м^ я, Дакддддпгуги-. поиипчт№— ^ а гщте щм ъ.

Сводя же все предыдущія разсужденія о характере преступленій, мы при-

ходимъ къ следующпмъ выводам!..

Действія человека какъ добрыя, такъ и злыя, полезныя и вредный, и, сле-
довательно, въ частности и преступленія, подобно всемъ міровымъ явленіямъ,
безусловно подчинены закону нрпчшшостп. Мы не можемъ сказать, что извест-
ное преступленіе могло быть или не быть: оно должно было совершиться, какъ

скоро существовала известная сумма причинъ п условій, его вызвавшихъ 101 ).
Но, съ другой стороны, преступлепіе, какъ продукта сознательной деятель-

ности человѣка, подобно п многпмъ другпмъ явленіямъ соціальноц жизни, отли-

чается отъ большинства фпзпческнхъ явлепій тѣмъ, что пе только усдовія, со-

действующая проявленію извѣстпой силы, по и самыя причины, вызывающія это

явленіе, подлежать пзмѣпепііо. Если человекъ соверпіаетъ преступаете, то онъ,

съ психологической, точки зрішія, свидетельствует!, этпмъ, что въ нсмъ не ока-

залось д'акихъ элемептовъ, которые бы оказали достаточный протпвовесъ пре-

ступным!, побуждеціямъ, или, наоборотъ, указываетъ на существованіе такихъ

ндеіі, который содѣйствуютъ укрѣплспію этихъ побуждепій. Причина такого пе-

ревеса побужденій можетъ заключаться или въ недостатке способности сдержи-

вать свои влечеиія и порывы, несмотря па созііаніё ихъ пр'отпвозакоииостп, пли

же въ ..отсутствін попимапія или неправильном!, иошіманш своихь обязанностей
по отношепію къ обществу и закону м '-). Но п въ томъ и въ другомъ случае воз-

_ 101 ) О взаимныхъ отношеніяхъ общественнаго и индивидуальнаго вліянія на совер-
шеніе нреступленій ср. у Wahlberg'a, Individualisirung, глава IV: „ Индивидуальные
мотивы нреступленій и вліяніе общества".

102 ) Милль, философія Гамильтона, стр. 485, замѣчаегь, что если преступник*

5*
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можна борьба именно съ этими ближайшими причинами, какъ со стороны обще-

ства— из мененіемъ техъ тсдовійи обстановки, въ которыхъ до того времени на-

ходилось данное лицо, та™ и со стороны самаго индивидуума— путемъ, такъ-ска-

зать, нравственной гимнастики: пріученіемт. себя къ обузданііо свопхъ страстей

и порывовъ, развитіемь привычки къ труду , аккуратности, поднятіемъ нравствен-

наго уровня . Мы не должны забывать, что характеръ создается не только для

человека, но и чед^векодгь^ а общественныя условія служатъ только импульсомъ

развитія І03 ).

Только при этомъ взгляде на существо иреступленія возможна раціопальная

теорія наказапія, не только какъ осуществленія животнаго инстинкта мести, или

односторонняго попятія обществе нно успокоенія, гарантіи безопасности, а какъ

спеціальнаго вида борьбы съ прёстуііленіемъ, какъ въ обществепныхъ его пс~

следствіяхъ, такт, и въ самомъ источнике, т.-е. въ лицѣ, какъ деятеле.
Насколько преступленіе является продуктом!, условііі, лежащихъ въ самомъ

соціальиомъ организме, общество можетъ бороться с.ъщщъ, изменяя самыя усло-

вія свощ ^ыта: насколько же оно является нроявлеиіемъ индивидуальной воли,

оно можетъ противодействовать ему наказаніемъ 1П4 ).

35. Примѣняя же всѣ эти соображенія къ спеціально-у головной

не былъ подъ вияшемъ физическаго принужденія или такого иепреоборимаго мотива что

никакой страхъ наказашя не могъ оказать на него вліянія, то Никакое метафизическое
возражение не заставить его чувствовать наказаніе несправедливым^ а себя не винов-

ными ІЮнятіе вины шолнѣ примѣняется къ обнаруженной имъ недостаточной любви къ

нравотѣ и отвращенш къ неправдѣ. Слабость и сила этихъ чувствованій составляем,

мѣрило виновности или заслуги. Если желаніе правды или отвращеніе къ ненравдѣ

уступили легкому искушенію, то наше порицаніе будетъ сильно; если же, наоборотъ
искушеніе было такъ велико, что даже сильная добродѣтель могла бы пасть передъ нимъ'
то и наше нравственное неодобреніе становится гораздо меиѣе интенсивно. Ср. также'
Wan lb erg, в. е., стр. 72.

™ 3 ) Л иттре, la science, 1873, глава XI, origine de l'idee de justice, стр. 345
замѣчаетъ: свобода человѣческая состоять не въ томъ, чтобы слабый мотивъ нолучалъ

перевѣсъ надъ сильнымъ, такъ какъ это невозможно, а въ увеличеніи числа моти-

вовъ, присущихъ индивидууму. Чѣмъ ниже стоить организмъ въ лѣстницѣ зоологической
чѣмъ ниже стонтъ человѣкъ вълѣстницѣ психической, тѣмъ менѣе мотивовъ въ его рас-

поряженш, тѣмъ легче подпадаетъ онъ подъ вдіяніе какого-либо одного мотпва, приводя-

щего его къ добру или злу. Главнѣйшее изъ средствъ увеличить сумму мотивовъ составляем

воспитаніе. На этихъ начал ахъ покоится понятіе прогрессивная детерминизма На об-

ществ'! лежитъ обязанность увеличить объ.емъ и силу хорошихъ мотивовъ и уменьшить зна-

чеше дурныхъ, регулируя правильность распредѣленія общихъ благъ, наблюдая строгую

справедливость между отдѣльными общественными массами, т.-е. отдавая прерогативу

труду и отодвигая на задній планъ паразитизмъ всякаго рода.

•, ЯНН І0 7Г гм^ Ѣе ВѢріШЯ МЫСЛ ^ 0б х отвоше ™ моб ад ы вми «ь наказанію были выска-заны д. и Миллемъ, въего обзорѣ философіи Гамильтона, стр. 480-490 Ср раз-

Ооръ его идеи, весьма, впрочемъ, незначительный, у Саго, в. с, стр. 547— 555 Изъкпи-

™*Т171» 0атеССШ '^ КЪ MHBH * ta > Фейербахъ въ Revision строилъ свою
IZfZJ 1 На На,аіѢ от Р и Ч ашя свободной воли, но и онъ впослѣдствіи въ

Gelb Т еЪ^^ъ т° т тказаіся к ° тъ этого »««»• Изъ новыхъ нѣмецкихъ криминалистовъ
говопя что ,!'„ 1 СТР - 57 ' 0,І Р е « ѣлил ' ь вмѣияемость также въ смыслѣ Фейербаха,
юшаго'пп^й СТЬ с УЧ ест ЧГвтъ тамъ, гдѣ существуем возможность для дѣйству-

Гымъ ХннГГ И М ° МеИТЪ сове Р шеі » я Д*«™ «ярахомъ наказанія или каішмъ-либо
уіюловшіГ впг е 1У МОментомъ ; ІІ0Т0М У *ейбъ находить, что вопросъ о вмѣняемости

хаоактепѵ ZL T* Cmb ° ТЪ В0Пр0Са ° ° воб °^ вми ' Но Г ^бъ, согласно общему
^ГГсвоепотоже/і! а ' " е Т0ЛЬК ° / е мотиви №™ подробно своего взгляда, но и
ZZo Со нѣГоп^ "Г* ИуЧеиіе г ° Ч ѣ «уголовнаго закона, ставить крайне неопредѣ-

Wahlbers • лЖпгіг П у І . Г-і° С ,^ ра> В " с " СТр ' 2№ ~^- Еще ближе стоитьненіи къ ніказінію ня<?1 Indlvi aualisirung стр. 60 и ел, развивающій въ приыѣ-
ненш ьь наказанию начала, выставленныя Дробишемъ, въ его Moralstatistik.
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теоріи вмѣненія, мы придемъ къ слѣдующимъ положеніямъ. Прежде

всего, говоря въ уголовномъ правѣ о вмѣненій лицу извѣстныхъ фак-

товъ, какъ преступленія, мы имѣемъ въ виду только наше сужде-

ніе о томъ', что данное лицо, совершившее дѣяніе, противорѣчащее

приказу или запрету закона, должно быть признано за него . отвѣт-

ственньшъ. Самое свойство факта, въ силу котораго онъ вызываетъ

уголовное преслѣдованіе, мы называемъ вмѣнимостію, а способ-

ность лица совершать наказуемая дѣянія — способностью ко вмѣ-

ненію, вмѣняемостьір, 105).
При этомъ, конечно, я употребляю слово выѣненіе въ ограниченномъсмысле, ,

такъ какъ въ обширномъ значеніи вмененіемъ можетъбыть названовсякое наше

сужденіе, въ силу котораго мы относимт.какое-либо явлепіе, какъ. послгвдствіе,

къ другому, какъ причине..Въ этомъсмыслеслово вм'Ішепіе можетъ быть при-

мененоко всемъ явленіямъ вн-ешняго міра.

Съ другой стороны, понятіе объ юридическомъвмененіи представляетсятакже

сложнымъ. Оно заключаетъвъ себе, во-1-хъ, сужденіе о томъ, что данныйФактл,

совершидсяд во-2-хъ, что онъ былъ совершенъдаппымълпцомъ; въ-3-хъ, что опт,

противоречит!,требовапіямь закона, и въ-4-хъ, что совершившее его лицо ответ-

36. Вмѣненіе предполагаете, во-1-хъ, сознаніе соверщаемаго

и его результатовъ. или, при извѣстныхъ исключительныхъ ' усло-

віяхъ, возможность такого сознанія.
Необходимостьэтого элементадля понятія вмененія неподлежитеп спору;

но мы должны обратить вниманіе только на два обстоятельства: во-1-хъ, такъ
какъ повеленіе или запретьзаконане всегда относитсякъ двйствію, но всего

чаще пмеетъвъ виду те пзмепенія, которыя должно вызвать это действіе въ

окружающем!. мірѣ,..то и для вмененія необходимо въ подобныхъ случаяхъ со-

знаніе виновнымъ не только действія, но него результатовъ. Эти посл'Ьдствія

могутъбыть близкія, непосредственныіг. или бол'Ье отдаленныя;последствія, такъ-

сказать, естествепныя,вызываемыя самою природою вещей и искусственный,за-

висящія отъ условій общежптія. Къ числу последних!, можетъ быть отнесенои

самоесоотношеніе данпагофакта съ уголовнымъ закономъ, возможность. наложе-

нія__у_головпой кары за совершепное.Во-2-хъ, при нёкоторыхь случаяхъ для вме-
непія достаточнотолько возмолшости сознапія, а недействительноесознаніе, —а

именнотамъ, где законъ караетъза невнимательность,небрежность или легко-

мысліе, окончившееся вреднымъ результатом!, 10І!).

105) Ср. Mittermaier, zu Feuerbach,§ 84, пр. Ill: Zurechnung; Zurechenbar-
keit; Zurechnungsfiihigkeit. Feuerbach,Revision, I, стр. 164, замѣчаетъ, что въ уго-

ловномъ правѣ проблемавмѣненія сводится къ рѣшенію вопроса о томъ, каковы, должны

быть необходимыя свойствадѣянія, по которымъ бы можно было легко распознатьего

наказуемость.Schutze, Lehrbuch, стр. 118.
106) Болѣе подробный разборъ этого вопроса будетъ сдѣланъ въ ученіи о внутрен-

ней сторонѣ преступнагодѣянія. Ср. анализъэтихъусловій вмѣненія у Миттермайсра
въ примѣчаніяхъ къ учебникуФейербаха,§ 88.
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37. Во-2-хъ, рц'Ьпку сознаннаго и^выборъ какого-либо опредѣ-

ленія, по закону достаточной причины,— выборъ, предполагающій въ

виновномъ съ одной стороны аадарду , ттирй 1 ияртмултый умственный

капиталъ, а съ другой — способ ность имъ пользоваться.

За исключеніемъ неосторожныхъ дѣяній это второе условіе представляет!,

безусловно существенный моментъ вменяемости. Сознаніе, какъ моментъ мышле-

нія, относится къ теоретической сторон']; психической деятельности, а вмененіе
имѣетъ въ виду его практическую сторону. Вмененіе существуетъ только тамъ,

гд'Ь лицо руководствовалось .внутренними предыдущими, а это предполагаете су-

ществовало оценки созпанпаго] колебапія между различными побуждепіямп п

постановку, какъ опред/влешя, побуждены! наиболее ейльнаго, или, по крайней
мере, усвоеніе виечатдѣнія и иоложеніе его стимулом!, деятельности.

38. Отъ условій, опредѣляющихъ вмѣненіе даннаго отдѣльнаго

факта, зависятъ и характеристическіе признаки самой спосо бност и

ко вмѣненію; поэтому лицо физичес кое можетъ сдѣлаться субъек-

томъ нреступленія только въ такомъ случаѣ, когда оно обладаете

способностью сознавать, сов ершаемое и его результаты, и способностью

гоп ѣниватъируководствоваться, сознанньімъ; или, однимъ словомъ,

способностью сознательно рпредѣляться къ дѣйствію 107 ).

Хотя способность ко вмѣненію не имѣетъ абсолютной мѣрки и

масштаба, а зависитъ отъ индивидуальных!, особенностей субъекта,

но jgb каждомъ отдѣльномъ случаѣ логически возможно признать

только одно изъ двухъ: или наличность, или отсутешйэтрй сноерб-

ности. Поэтому существованіе особой уменьшенной способности ко

вмѣненію логически не допустимо 108 ).

10; ) Ср. Крафтъ-Эбингъ, психологія, стр. 7 и ел.; Ortolan, elements, I, №232—
25G. Въ особенности же Wahlberg, Individualisirung, стр. 61 — 76. Большин-
ство криминалистовъ даже новыхъ, напр., Бернеръ, Абеггъ, Гефтеръ, Шютце,
обращаютъ вниманіе только на первый моментъ, т.-е. на способность сознанія дѣянія и

его нослѣдствій, забывая, что такимъ образомъ этому понятію дается недостаточный
объемъ. См. въ особенности Berner, Grundsatze des preussischen Strafrechts, 1861, § 69.

108 ) Ellingcr, Zurechnungsfahigkeit, стр. 12—13. Кестлинъ, System. стр.Чбб;
Arnold, iiber Verbrecben bei geminderter Zurechnungsfahigkeit A. d. Ст. R., 1853 г.;

Mittermaier, der Milderungsgrund der sog. verminderten Zurechnung. Gericbtssaal,
1867 г. Въ особенности господствовало ученіе объ уменьшенной вмѣняемоети въ старо-

нѣмецкомъ правѣ, такъ напр., Kleinsctirod, въ systematische Entwickelung, § 43, до-

нускалъ вмѣненіе на г /і, */*, >/« и т. д., понимая подъ этимъ, очевидно, степень нака-

зуемости. Также должно отличать это состояніе отъ такъ-называемыхъ сомнительныхъ

причинъ невмѣняемости, zweifelhafte Seelenzustande. Защищаютъ уменьшенную вмѣпяе-

MOCTb:Ideler, Liman, Buchner, Касперъ-Штейнбергъ, Миттермайеръ, Abegg;
Гейеръ и др. гербартіанцы, Iohn, Снасовичъ; изъ кодексовъ: Впртембергскій, Сак-
сонскій 1855. Contra: Шюрмайеръ, Friedreich, Кестлинъ, Гельшнеръ, Бер-
неръ, S diaper, Rut'; въ особенности Schutze, Lcbrbucb, стр. 120, up. 9; Wahlberg,
Individualisirung, стр. 88. Ortolan, elements, At 228. Neumann, psycbologische Ref-
lexionen, стр. 11, говорить еще о gesteigerte Zurechnungsfahigkeit.
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Споръ о допущеніи состоянія уменьшенной вмѣняемости, который и до сихъ

поръ ведется въ особенное™ между_зѣм.ецкіищ криминалистами н психіатрамн,
стоить очевидно на не надлежащей иочвѣ. Способность оиредѣляться внутрен-

ними предыдущими несомнѣпно зависитъ отъ. ._суымы иакоплеииыхъ идей и па-

нятій, отъ характера чдловѣка, такъ что, конечно, ея опредѣленіе должно быть
дѣдаемо не a priori, а -относительно каждаго отдѣльиаго субъекта; маю того,

иногда, напр., при нееовершеннолѣліи, разрѣшеніе этого вопроса можетъ даже

зависѣть отъ характера и свойства совершенцагр преступлепія. Но затѣмъ въ каж-

домъ отдѣльномъ случаѣ подсудимый плп можетъ сознавать свойство совершеЕнаго

поступка и отвѣчать за него, или пѣтъ; представить средняго состоянія мы немо-

жемъ. Если же мы и говоримъ, что гнѣвъ, страхъ, неполное оиьянѣніе и т. п.

хотя и не уничтожаютъ вмѣнепія, но влі.яіот,ъ. на. ахвѣтствелііость, то въ подоб-
ныхъ случаяхъ мы пъ дѣйствительности говррпмъ только объ _ о.бстдяхе д ьствахъ ,

опредѣдяющихъ размѣръ даказаддя^ къ которымъ одинаково принадлежать не

только субъективныя, но и объективным причины 10Э ).

39. Но если въ теоріи преступленія нельзя избѣгяуть поста-

новки вопроса о .существѣ вмѣняемости. то во всякомъ случаѣ бо-

лѣе подробный ея анализъ, характери стика разнообразныхъ психи-

ческихъ нродессовъ, въ нее входящихъ, относится къ области дси-

ходогіи j антропологіи. Для уголовнаго же права и его теоріи

имѣетъ значеніе обратная сторона вопроса, т.-е. анализъ тѣхъ пси-

хическихъ состояній, при паличности которыхъ лицо утрачиваетъ

способность ко вмѣиенію и уголовной отвѣтственносш.

Состояиія эти такъ разнообразны, представляютъ столько оттѣнковъ

и видоизмѣненій, такъ незамѣтно переходятъ изъ одного въ другое, что

законъ не въ состояніи точно и подробно перечислить всѣ причины,

уничтожающія вмѣняемость, тѣмъ болѣе, что ддя__іориста__важенъ

тол ько , окончательный выводъ, а именно, что обвиняемый находился

въ состояніи, уничтожающемъ способность ко вмѣненію, отъ какихъ

бы причинъ и условій это состояніе ни происходило. Поэтому за-

конъ моя!етъ, напр., ограничиться такою общею формулою, что\

преступленіе не вмѣняется въ впну, какъ скоро обвиняемый во

время совершеиія преступлен;? былъ въ состояніи . безеознательно-

сти или болѣзиениаго разстройства душевной дѣятельности, уничто-

жавщаго возможность сознательная опредѣленія къ-,.дѣйс'гвііо; при

этомъ законъ можетъ сдѣлать еще спепіальныя добавленія относи- \

тельно срока, до котораго простирается невмѣняемость малолѣтнихъ ; -

и_мѣръ охраны противъ опасныхъ душевныхъ больныхъ.

109 ) Если же самый анализъ многихъ изъ этихъ причинъ дѣлается совмѣстно съ раз-
боромъ условій невмѣняемости, то это объясняется только практическими удобствомъ,
такъ какъ опѣ создаются одними и тѣми же психическими состояніями.
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Сообразно съ вышеизложеннымъ ученіемъ неспособность ко вмѣненію можетъ

зависѣть прежде всего отъ недостаточнаго развптія психической деятельности
или отъ утраты уже развившейся способности; она можетъ быть обусловлена или

неправильностями, или раз.стррйствомъ въ самомъ процессѣ воснрннятія и усвоенія
впечатлѣній и ихъ дальнѣйшей логической переработки; плн неправильностью въ

самой оцѣіікѣ впечатлѣиій, зависящей отъ исключительнаго ненормальнаго на- •

строепія лица. Всѣ эти состоянія могутъ быть или послѣдствіемъ ' необходимыхъ
явленій въ человѣческомъ организмѣ —дѣтства, сна; или результатомъ ненормаль-

наго его состояния, опьяпѣнія, аффекта, или наконедъ, продуктом':, болѣзнен-

наго состоянія организма. Поэтому всякая попытка законодателя перечислить

эти состоянія не только безъ нужды осложняете законъ, но, кромѣ того, грозить

весьма существенною опасностью, въ томъ отношеніи, что состояніе, безусловно
исключающее способность ко вмѣненію, не будете признано за таковое, только

въ виду формалистики кодекса.

: ^а '~4U. Съ этой точки зрѣнія представляется далеко не вполаѣ удовлетвори-

тельною система не только бывшихъ, но и нынѣ дѣйствующихъ кодексовъ. Code
penal въ CT..JJ4 (тоже бельгійскій 1867 г. ст. 71; прусскій 1851 г.) — постанов-

ляет^ что дѣяніе не считается преступленіемъ, какъ скоро подсудимый нахо-

дился въ состояніи ігомѣшательства .(demence) во время его совершенія. Не го-

воря уже о томъ, что самое слово demence, взятое технически, указываете на

спеціальную форму умственнаго разстройства — помѣшательство, но даже и при

распространительномъ толкованіи, по закону можетъ быть признано основаніемъ
безнаказанности только какое- либо^бр^ддрдн.ое^хсихііческое состояніе, и ст. 04
никакимъ образомъ не можетъ быть примѣнена къ дѣяніямъ, совершеннымъ въ

состо яніп сна,._опьянѣніи и т. п., такъ что въ подобныхъ случаяхъ единственный
нсходъ, — это отрицательный отвѣтъ присялшыхъ на обідій вопросъ о виновно-

сти 110 ). Въ Германіи значительный шагъ впередъ въ этомъ отношеніи сдѣлань

при изданіи новаго улож е н^ въ которомъ, вмѣсто прежней системы болѣе или

менѣе полнаго перечислены отдѣльныхъ прнчинъ^ццщѣняемости 1П ), постановлено

общее правило (§ 51), что дѣяпіе пе считается пресіуцленіемъ, если виновный!..
во время совершепія дѣяиія находился пли въ безсознательномъ состоянии, или

же въ состояніи болѣзненнаго лзмѣненія душевной деятельности, въ силу кото-

раго уничтолшлось свободное опредѣлепіе его води. Затѣмъ къ этому ко-

110 ) Въ этомъ смыслѣ высказалась и французская кассадіонная практика, подводя
сюда всякое болѣзнеиное психическое разстройство, полное или частное, продолжаю-
щееся или преходящее; ср. Blanche, etudes, II, № 241 —291. Тоже Haus, principes,
]& 520, Ortolan, I, № 342. Всего шире смотритъ на текста закона Trebutien, стр.
120, который думаетъ, что слово demence не только нельзя понимать въ томъ ограни-

ченномъ смыслѣ, который придаеть ему, напр., ст. 489 code civil, но что сюда должно
быть отнесено всякое состояніе человѣка, почему-либо вполнѣ лишеннаго нользовапія
своимъ разсудкомъ, такъ что онъ относить сюда и всѣ неиормальныя психическія со-
стоянія. Ср. но этому поводу Nip els, въ его изд. F. Пёііе, I, стр. 256, пр. 5. См. у

него же, стр. 279, пр. 2, группировку постановленій различныхъ кодексовъ о причи-
пахъ, уничтожающихъ вмѣняемость.

lu ) Ср. Mittermaier, zu Feuerbachs Lehrbuch, § 85, пр. IV. Бернеръ, учеб-
никъ, стр. 390, пр. 2. Чрезвычайно подробный обзоръ дѣлаетъ Фридрейхъ, System,
стр. 65 и ел. Всего удовлетворительнѣе были постановлены баварскаго уложенія 1861 г.
и, наоборотъ, всего несостоятельнѣе были постановления саксонскаго кодекса 1855 г.

Извѣстно, въ какомъ неудовлетворительномъ положеніи находится этотъ вопросъ въ

англійской практикѣ, которая признаетъ одинъ критеріумъ невмѣняемости — это неспо-

собность отличить запрещенное и не запрещенное. См. Stephen, въ пер. Muhry, стр.

8; въ особенности же Стифеиъ, въ перев. Спасовича, стр. 113 и ел.
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дексъ добавляете еще спеціальныя правила о малолѣтнпхъ (§ 55) и глухонѣ-

мыхъ (§ 58) ш ).
Также несостоятельна и система нашего права. Уложепіе говорить о слѣ-

дующихъ состояніяхъ, исключающихъ способность ко вмѣненію: дѣісіво д о 7,гМИ-
лѣтъ, безуміе отъ рожденія, сумасшествие, брлѣзнь, доводящая до умоизступле-

пія и безпамятства, одряхлѣніе,. лднатпзмъ, глухопѣмота 1 по, очевидно, что, не-

смотря на это пзлшпие подробное перечисленіе, законъ умалчиваете о нѣкото-

рыхъ ненормальныхъ психическихъ состояніяхъ, напр., нррсонкахъ, аффектахъ и

т. п., такъ что въ этихъ случаяхь пропускъ закона можетъ быть только попол-

ненъ судомъ при помощи отрицательнаго отвѣта на общій вопросъ о виновности.

Самыя условія, при которыхъ всѣ эти состоянія "йсключаютъ ответственность,
также опредѣляются закономъ и различно п неудовлетворительно. Такъ законъ

говорить: объ отсутствін достаточнагр понятія о свопхъ дѣйствііяхъ (ст. 94); над-

лежащагр разумѣнія (ст. 97); прнятія рбъ рбязаннрстяхъ и законѣ (ст. 98); поня-

тія о противозаконности и самыхъ свойствахъ своего дѣянія (ст, 95, 96). Такъ J
что по тексту закона ыогутъ подлежать ответственности даже полные помешан-
ные, такъ какъ по указанію психіатріи и они весьма часто попнмаютъ и свой-
ство и противузаконность совершаемыхъ ими фактовъ.

41. Эти общія правила о причинахъ, уничтожающихъ способ-

ность ко вмѣненію и освобождающихъ отъ отвѣтственности, примѣ-

няются ко всѣмъ ѵголовнымъ нарупіепіямъ, независимо отъ ихъ

формы и важности ш );' независимо даже и отъ того: относятся ли

они къ нарушеніамъ общимъ или особеннымъ, предвидѣннымъ спе-

циальными законами. .

Поэтому справедливо замечаете Blanche 114 ), что и при полицейскихъ право-

нарушеніяхъ, хотя матеріальный факте и играете, существенную роль, такъ что

•добросовестность, отсутствіе злато намеренія не освобождаете виновныхъ отъ

ответственности, но тѣмъ не менее и въ этихъ случаяхъ для наказуемости не-

обходимо, чтобы обвиняемый могъ по крайней мере .создавать то, что онъ де-
лаете; поэтому умалишенный одинаково не отвечаете какъ за убійство, такъ и

заГкурепіе,. напр., въ недозволениомъ месте.
Въ нашемъ праве это положеніе прямо вытекаете изъ того, что общія по-

становленія уложенія о причинахъ невменяемости повторены и вь уставе миро-

вомъ, въ ст. 10-й: э ти же правила действительны и для_щшщшхъ_судовъ^и на-

конецъ въ общихъ чертахъ указаны и въ уставѣ сельско-судебпомъ, ст. 457_и ел.

" 2 ) Эта редакція замѣнила предполагавшуюся формулу проекта: преступленіе не
существуетъ, какъ скоро виновный не облададъ-ЛЪ-шщеятъ-дѣйствія свободішмъ воле-
опредѣленіемъ. Эта замѣна была сділана въ виду ряда замѣчаній, особенно медпцип-
ско-психологаческаго общества въ Верлипѣ, указывавшаго, что такая общая формула
мТэжетъ^повлечь рядъ злоуіібтребленій, какъ со стороны экспертовъ, такъ и судей. Ср.
чрезвычайно любопытная извлеченія изъ мотивовъ къ § 51 у С. Hahn, Strafgesetzbuch
fur das deutsche Reich, стр. 33 и ел. Едва-ли только удачно указаніе закопа на то, что
для невмѣняемости необходимо уничтоженіе свободнаго опредѣленія воли, такъ какъ это
условіе неопредѣленно и вводить въ законъ метафизическое понятіе о свободѣ. Berner,
Kritik des Entwurfes. 1869, стр. 16.

113 ) Нѣкоторыя спеціальныя исключенія изъ этого правила будутъ указаны далѣе.

"*) Etudes, II, № 201; тоже- Haus, principes, № 520, пр. 18; Dalloz, XXXV,
art. Peine, №355 —358; Ortolan, I, Ш 349; Trebutien, I, стр. 107. Для прусскаго
права см. комментарій On пеню фа, пр. 2-е къ четвертой главѣ.
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42. При этомъ надо замѣтить, что эти причины, устраняющія

способность ко вмѣненію, должны быть отличаемы не только отъ

тѣхъ_ условій, которыя уничтожают^ вмѣненіе отдѣльныхъ дѣйствій,

но и отъ тѣхъ обстоятельствъ, которыя уничтожаютъ противозакон-

ность, а вмѣстѣ съ тѣмъ и наказуемость дѣянія; хотя не только въ

кодексахъ, но даже и вътеоріи эти у ченія постоянно смѣшиваются,

благодаря ихъ внѣшнему сходству.

Обращаясь къ совершающимся въ жизни явленіямъ, мы весьма часто можемъ

встретиться съ разнообразными условіями, при которыхъ нарушеніе требованій
или заиретовъ закона п е счидае тся.црестунленіемъ. Привести примеры такихъ

случаевъ весьма не трудно: а) ребснокъ, лѣіъ 5-ти, совершаетъ иоджогъ, пьяный
до безчувствія ломаеть чужую вещь, сумасшедшій наносить кому-либо побои; б) кто-

либо до ошибке надеваете и уносить чужую шубу, _c/y^JiHX2_jciiOTKH YBHiifica че-

жшѣкъ разсьшалъ уразнощика виноградъ съ лотка; в) нолндейскін отводить забуя-
нпвшаго въ участокъ, лицо на котораго напали воры, защищаясь, нанесло имъ

вредъ, кто-нибудь, по просьбе другаго, наплеваль ему въ глаза. —Во всѣхъ этихъ

случаяхъ причиняется вредъ интересамъ и правамъ другихъ лицъ, пользующихся

охраною закона, а между темь ни одинъ изъ нихъ не влечетъ за собою уголовной
кары. Ыапротивъ того, одни изъ этихъ действій даже считаются обязательными, дру-

гія являются юридически безразличными, а третьи, хотя и допускаютъ принятіе
стеснительныхъ меръ противъ совершпвшаго, но не карательнаго, jijy^yjroejyj-

тельнаго свойства. Мало того, всматриваясь внимательно въ юридическую при-

роду привсденныхъ выше примеровъ, мы можемъ легко заметить, что они распа-

даются на три различныя группы. Къ первой (группе а) относятся те причины,

которыя указываютъ на особое психическое состояиіе субъекта, безотносительно
къ свонетвамъ даниаго совергаеипаго имъ факта,— прпчниы, устрапяющія способ-
ность ко вмененію; ко второй (группе б) те, которыя указываюсь на особое
внутреннее психологическое свойство совершившагося факта, —причины, уничто-

жавший даѣдеще деянія; и къ третьей (группе в) указывающія на особыя. юри-

дп.ческія свойства даинаго событія, — причины, уничтожающія его противозакон-

ность 11Г> ). Что касается до двухъ первыхъ категорий, то различіе между ними

имеете более _іеорет.пческі8, нежели практическій характеръ. Отсутствіе способ-
ности ко вмененію, какъ качество лица, упичтожаетъ возможность вмѣненія вся-

каго отдельнаго действія, преступпаго и ие нрестушіаго, а съ другой стороны,

лицо, обладающее всеми своими психическими силами, можетъ совершить деяніе,

въ данномъ слу чае ему. не вменяемое, напр., по ошибке, случаю. Поэтому эти

группы сходны между собою по своимь существеннъімъ характеристическимь

признакамъ, но различны, такъ сказать, по объему, и первая подлежитъ анализу

въ у чеиіи о. субъекте нреступлеиія, а вторая входить въ ученіе о внутренней
сторон;!) престуи.іепія. Но гораздо важнее различіе между этими двумя"7руііпами
и причинами, уничтожающими противозаконность деянія. Во-1-хь, причины пер-

выхъ двухъ группъ указываюсь на то, что виновный или не сознава.чъ совершив-

шагося и его результатовъ, или что деяніе совершено нодъ вдіяніемъ болезнен-
ной или ненормальной оценки сознаинаго, а въ случаяхъ третьяго рода предпо-

лагается не только сознаніе и пониманіе совершеннаго, но даже и желаніе его

иі> ) Болѣе подробный аналпзъ этихъ причинъ смотри далѣе, въ отдѣлѣ объ объектѣ

преступленія.
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выполненія. Во-2-хъ, причины первыхъ двухъ категорій тесно связаны съ о г собен-
пымъ полржепіем.ъ дапнаго .иг ра ,, я, относящіяся къ третьей исключительно за-

виеяхь отъ самагр дёяиія. Поэтому въ случаяхъ перваго рода безнаказанность
не распространяется на нрестуннпковъ, не находящихся въ такомъ же положе-

ніи, а во вторыхъ— наоборотъ. Тотъ, кто зазнаемо помогалъ сумасшедшему убить
кого-либо, нодговорилъ ребенка сделать ноджогъ — отвечаетъ вполне, несмотря

на ненаказуемость физическаго виновпика, а тотъ, кто помогъ обороняющемуся,
исполняющему законное требованіе властп и т. п., конечно безответственъ, ка-

кую бы роль онъ пи игралъ въ совершившемся событіи, т.-е. былъ ли только ио-

србникрмъ или же даже самъ вынолнилт, данное дѣяніе ,1с ). Въ 3-хъ, и въ самрмъ

процессе можно усмотрѣтьнтТкбтброе отличіё: причины, устраняющія вменяемость,
по большей части констатируются п_ии ..участ.ід эксцертавдь. а потому обставлены
цѣлымъ рядомъ особыхь процессуальных!, услощй, а доказательство причинъ,

устраняющих'!, противозаконность, производится _да„общемъ основаніп ш ). По,
несмотря на это различіе, въ ноложительиомъ правѣ встречается постоянное сме-
шеніе всѣхъ этихъ группъ. Такъ, наше уложеніе, говоря въ_3;-ей_главе 1-го раз-

дела «о ііричниахъ, но коимъ содеянное не должно быть вмѣцяемо въ вину» ь

отпоситъ сюда и причины,, устраняющія нротивозакоиность; точно также новое

германское уложеніе не только соединяете ихънодъ общимъ заглавіемъ: «Grunde,
welch е die Strafe ausschliessen», но даже и въ дальн'Ьйшемъ перечпсленіи этихъ

основаній совершенио перемешиваете всЬ категоріи 1Ш ).

43. Разумѣется, всякое взрослое лицо можетъ быть разсматри-

ваемо какъ обладающее всѣми своими умственными способностями,

пока не будетъ доказанц^противнаго, но такое естественное поло-

женіе не должно быть смѣшиваемо съ юридическою презумпціею

вмѣняемости- состояиіе вмѣпяемости доляшо быть констатировано въ

процессѣ по общимъ правиламъ.

Система юридпческпхъ фикцііі п презумпцій, еще такъ недавно господство-

вавшая въ уголовномъ процессе, мало-но-малу исчезла нынѣ, вместе съ отме-
ною сыскиаго принципа. Для разрѣшенія воіпюса о виновности должны быть
вполне выяснены всѣ его составные элементы, а къ числу ихъ относится и во-

прос/в о возможности вменить виновному данный факта; поэтому юридическая

М 6 ) См. Haus, principes, № 461; Oppenhof, в. с, стр. 114, пр. 2 и 4. Но
вопросъ ставится, конечно, иначе, если дѣйствія третьяго лица имѣли .самостоятельный
характеръ. Если одинъ изъ участниковъ въ кражѣ съѣстныхъ припасовъ находился въ
состояніи крайней необходимости, то отсюда отнюдь не слѣдуетъ, чтобы другіе участ-
ники, дѣйствовавшіе въ личннхъ интересахъ, были бы не наказуемы; а также, разу-
мѣется, и тотъ, кто принудить другаго совершить преступленіе, не только не освобож-
дается отъ ответственности, но и наказывается какъ главный виновный.

117 ) Можно указать и на раздичіе въ гражданскихъ послѣдствіяхъ этихъ дѣяній,

такъ какъ причины, упичтожающія противозаконность, устраняют, обязанность вознагра-
дить за вредъ, причиненный даннымъ фактомъ. Ср. напр., т. ,Х, ч. I, ст. (jg4; Ortn- J
Ian, elements, № 429; но въ этомъ отноженіи различіе проводится не всегда послѣдо- J
вательно.

118 ) Ср. Schwarze, Commentar, стр. 214, кодексъ уиотребляегь въ этихъ случаяхъ
выраженіе: „Eine strafbare ITandlung ist nicht vorhanden", переводя такимъ образомъ
выраженіе code penal, art. 64, „il n'y a ni crime, ni delit". См. объясненіе этого выра-
жепія у Oppenhof a, Strafgesetzbuch, 4 Abschn. пр. 2.
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презумпція вменяемости также несостоятельна, какъ и обратное предположеніе
невменяемости при тяжкихъпреступленіяхъ, о которомъ говорятъиногда некоторые
изѴнтшвгхъ психіатровъ. Даже то обстоятельство, что для констатированія невме-
няемости требуется непременно .jw/rie экспертизы, вовсе не говорите въ. пользу

презумпціи, такъ какъ участіе экспертизы не ограничивается этими одними во-

просами. Согласпо основному началу процесса, судъ долженъ освободить под-

судимая) и тогда, когда эксперты заявятъ основательное сомиіпііе въ томъ, что

виновный обладалъ всеми своими умственными способностями въ момента совер-

шенія преступленія 119 ). .

\ Въ вашемъ праве въ первый разъ говорилъ о презумпціи проектъ 1813 г., въ

ст. 18-ой, постановляя, что це вменяется деяніе, совершенное въ бёзуміи~или сума"
сшествіи, которое должно, быть доказано законньімъ образомъ.. Затемъ это усло-

віе было сохранено въ своде законовъ и перешло въ уложеніе даже въ еще бо-
лее резкой форме, такъ какъ статьи 95—96 говорятъ объ унпчтоженіи вменяе-
мости, когда нѣтъ сомнѣнія, что безумный и сумасшедшій, по состоянію своему

въ то время не могъ .понимать совершаемаго, что дѣяніе совершепѳ-въ точно,

доказанномъ припадке умоизступленія ѵ -°). Но очевидно, что это правило, какъ

процессуальное, . утратило свою силу съ изданіемъ поваго продессуальнаго устава;
Новый уставъ не допускаетъ никакихъ иредиоложеній или условій, которыя бы
насиловали убежденіе 'судьи при разрешеніи 'п о рдцѣетд общаго вопроса о ви-

новнрсти, а наирртпвъ того везде выставляетъ, какъ основное начало, что вся-

кое сомнѣиіе толкдаісд. въ пользу ирдсудимагр,. Поэтому единственное значеніе,
которое могутъ иметь эти статьи закона, состоите въ томъ, что постановка осо-

баго вопроса объ одной изъ причинъ невменяемости не можетъ быть допущена

на суде, если не были соблюдены, указанный въ законе, формальныя условія
констатированія невменяемост и m ).

44. Такъ какъ признапіе существованія условій, устраняющихъ

способность ко вмѣненію, требуетъ въ большей части случаевъ со-

вершенно спеціальныхъ свѣдѣній, то судъ обязанъ произвести экспер-

тизу чрезъ спеціалистовъ-психіатровъ^ и, сообразно съ нею, поста-

новить свое ^ѣшеніе 122 ). Если вопросъ о невмѣняемости былъ воз-

бужденъ еще припредварительномъ слѣдствіи, то онъ можетъ слу-

жить основаніемъ для прекращенія слѣдствія, а если онъ возникъ

119 ) Koestlin, System, стр. 155; литературный указанія у Гейба, I, стр. 57. Изъ
нѣмецкихъ криминалистовъ, защищавшихъ презумпцію, нужно указать на Фейербаха,
который въ позднѣйшихъ изданіяхъ своего учебника замѣнилъ этимъ ученіе о praesump-
tio doli; также Вауеръ, Гефтеръ; Contra: Клейншродъ, Entwickelung, § 106; Mit-
termaier zu Feuerbach, § 87, пр. I и II; Berner, Imputationslehre, стр. 36;
Темме, Lehrbuch des schweizerischen Strafrechts, стр. 136; изъ французскихъ крими-

налистовъ за такую презумпцію Ortolan, I, jY» 329; Trebutien, cours, I, стр. 108.
i2o) По тексту закона допускается такимъ образомъ презумпция вмѣняемости даже

для безумныхъ отъ рожденія.
m ) Иначе взглянулъ на этотъ вопросъ сената по дѣлу Варфоломѣевой ( 72 /і2сз); онъ

нашелъ, что нредсѣдатель обязанъ объяснить присяжнымъ, что при примѣненіи, напр.,
96 ст. сомнѣніе не можетъ быть толкуемо въ пользу подсудимаго. Но его положеніе,
кромѣ указанія на текста 96 ст., ничѣмъ не мотивировано.

122 )_Но въ нѣкоторыхъ исключительныхъ случаяхъ, напр., при малолѣтствѣ, конста-

тированіе путемъ экспертизы считается недостаточнымъ, а требуется еще доказательство
при помощи документовъ. См. далѣе, № 64.
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на слѣдствіи судебномъ, то— основаніемъ іпш постя.нптгк.и псо^щв^-
1 у 123Л

проса о причинахъневменяемости J J.
"Все эти вопррсы очевидно относятся къ области процесса уголовпаго, п я

могу коснуться ихъ только въ самыхъ общихъ чертахъ, применяясь именно къ

нашему уставу.

Если на сдедствіи возникнете вопросъ объ отсутствін р.азсудка или объ
умственномъ разстройстве подсудимаго, то следователь долженъ 124 ) произве-

сти его освпдетельствовапіе чрезъ судебпаго врача, согласно съ ст. 353 у. у. с.

сд'Ьлать разспросъ родственнпковъ и зпакомыхъ обвипяемаго и т. д. Если экс-

пертиза подтвердите предположеніе следователя, то самое сл'Ьдствіе чрезъ про- ,

курора представляется въ окружный судъ для производства окончательнаго

освндетельствованія по правиламъ ст. 355. Затемъ сл-едствіе можетъ быть
прекращено или окружнымъ судрыъ, или судебного палатою, смотря но важ-

ности дела (у. у. с. ст. 356 и 523). Это право нрекращенія, на основанін разъ-

ясненія уголовнагр кассаціоннаго департамента ( 6 %" по дел у__Федррова ), въсвею
очередь есновапнаго на_м§еніп госуд арственн аго совета, зависитъ не только

отъ удостоверенія экспертизы, но п отъ самаго свойства причщгъ, устраняю-

щихъ вменяемость. Въ этомъ отношеніп сенате, различает?, два рода причинъ:

одн'Ь рчевпдныя, каковы: сумасшествіе, безуыіе, детство до 7 л'Ьтъ (правиль-
нее— до 10), другія сомнительныя, какъ, напр., преходящее, временное разстрой-
ство разсудка, пли 'болезнь, помрачающая разсудокъ,— въ послѣднемъ случае
д'Ьло должно непременно разрешиться въ судебномъ заседаніи.

Такнмъ образомъ па судебломъ слѣдствіп будетъ решаться пли вопросъ о

невменяемости, возбужденный уже на предварительномъ следствіи, или возник-

ши! только на суд'Ь (р. 67 / 2 о* Протопопова); но и въ томъ и въ другомъ случаЗГ
судъ необходимо долженъ выслушать^пзіжіе эксиертааь^р. "'/^б Алешина; і9 /ігь
Ефимова), хотя бы для этого (при указаніи на невменяемость на суде) приш-

лось отложить заседаніе или же передать. обвнняемаго для набдюденія въ боль-
нип,уДЁІ?/ 201 Протопопова). Если ate такого освид'Ьтедьствовашя во время са-
маго засЬданія сдѣлапо не быле, то, во-1-хъ, защита не имѣетъ нрава ссылаться
въ своей заключительной речи на пепормальпость умственныхъ спосебнрстей
подсудимаго (р. 6 %з Савушкииа), п во-2-хъ, судъ не въ праве предложить при-

сяжнымъ вопросъ о_исвм.еняемостп, основываясь только на показаніи свидѣте- ....

леи пли подсудимаго (р. °7"-> Ефимова). При этомъ подобное нарушеніе раз-
сматрйвастся, какъ прводъ къ кассадін, хотя бы даже протпвъ псстановки во-

проса о невменяемости и ие возражала прокуратура (р. вв /ію Браиленко). Но,
конечно, нельзя не прибавить, что подобное отсутствіе экспертизы, устраняя
возможность постанрвки_сиеціальныхъ вонросовъ по ст. 7.63, не исключаете права

нрпсяжныхъ признавать подсудимаго, при решеніи ими общаго вопроса о винов-
ности, невиаовнымъ, въ виду несуществованія у него способности ко вмененію.
(р. 69 /зб8 Чернилкина). Это правило особенно важно въ техъ случаяхъ, где

,23 ) Ср. по поводу постановки особаго вопроса присяжиымъ о причинахъ невменяе-
мости французскую практику, у Blanche, в. с, II, Л'° 177 — 184, F. Нёііе, I, № 268;
Dalloz, т. XXXV, art. Peine, № 381—382; а также рѣшеніе нашего уголовнаго касса-
ціоннаго департамента, 1869 J6 368, по дтлу Чернилкина.

124 ) Но однако, если бы предварительное досудебное освидѣтельствованіе подсу-
димаго не было произведено по оплошности следователя, прокурора или судебной па-
латы, то это не можеть служить основаніемъ для кассаціи, такъ какъ такая ошибка
всегда можетъ быть исправлена назначеніемъ надлежащей экспертизы судоиъ рѣщаю-

щимъ дѣло. Р. у. к. д. 72 /бм Кичеева.
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Р'Ьчь идетъ о такихъ причинахъ невменяемости, который, прямо въ законе не

упомянуты.
Что касается до еще более сложнаго вопроса о значеніи мненія экспертовъ, то,

не касаясь его процессуальной характеристики, нельзя пе заметить, что необ-
ходимо различать въ экспертизе прежде всего два элемента: фактическій и тех-

нический. Фактическая сторопа, т.-е. сумма гЬхъ оспованій, на которыхъ строить

свои выводы эксперта, безусловно подлежите анализу и коптролю суда, какъ и

вся другая фактическая обстановка преступленія; но что касается до стороны

технической, т.-е. до техъ научныхъ выводовъ, которые делаетъ эксперта изъ этихъ

фактовъ, то, конечно, ихъ правильность не можетъ быть контролируема судомъ,

такъ какъ въ противномъ случае не было бы основаній для прнглашенія экспер-

товъ вообще. Но затемъ остается главный вопросъ объ обязательности э кснер-

тизы для суда. Положимъ, что экспертъ удостовѣряетъ въ томъ, что подсудимый
находился въ момента совершенія преступлепія _въ ненормальдрмъ психичес комъ

состояніи: —долженъ ли тогда судъ безусловно освободить подсудимаго отъ ответ-
ственности, безъ всякой дальнейшей оценки экспертизы? На первый взглядъ,

конечно, ответа долженъ бы былъ быть утвердительный; но противъ этого суще-

ствуютъ весьма значительный возражения. Во-1-хъ, многіе кодексы до снхъ поръ

держатся еще системы перечислены причин'!, невменяемости; въ этихъ слу-

чаяхъ, очевидно, судъ долженъ рѣшпть: подходить ли состояніе, указанное экспер-

томъ, подъ постановленія закона. Во-2-хъ, признавая обязател ьность для суда

мненія экспертовъ, мы возвращаемся къ тсоріп формальных 1 !, доказательств-!,,

которая несоединима съ правомъ суда или присяжныхъ решать д-Ьло по вну-

треннему уб'І;ждеиііо. Въ-З-хъ, при современномъ состояніи психіатріи міѣнія

экспсртопъ-иснхіатровъ но большей части уклончивы, неопределенны, а тамъ, где
на суде являются несколько экспертовъ, . разн ореч ивы. Какъ же придать безу-
словно обязательное значеніе такому шаткому, неопределенному доказательству?
Поэтому едва ли не следуетъ согласиться съ мнішіемъ, постоянно защита емымъ

наганмъ сенатом!,, что окончательное разрѣіпепіе^вопроса о томъ, былъ ли под-

судимый въ моменте совсршепія HpecTy^emH_ir J bjmmT?oMT^^

леніи, принадлежнтъ ііо_закощ_пт5исяліиым'ь заседателязіъ или суду. [Рѣшепія:

|і7 -/іг,:: Процспко; 68 Дг, В и и о г]) а до в a; ""/sei Носавппа; С9 Д« Іевлева; "A-'e
Стрелковой] 125 ).

II. Причины, уничтожающія способность ко вмѣненію.

45. Останавливаясь на разсмотрѣніи отдѣльныхъ причинъ, уни-

чтожающихъ способность ко вмѣненію, мы можемъ свести ихъ къ

двумъ ос новнымъ гр уппамъ: ,.къ первой — будутъ отнесены тѣ, кото-

рыя указываютъ, что способность ко вмѣненію еще^И^щвилась

въ дѣйствующемъ, а ко второй — свидѣтельстнующія объ утратѣ

этой способности.

125 ) Ср. въ особенности у Росси, т. II, стр. 40 — 41, возраженія противъ обязательно-
сти мнѣнія эксперта для суда. Разборъ его мнѣнія у Schelling'a, Zurechnimgsfahigkeit,
стр. 38 и ел.; но, конечно, было бы странно утверждать, что въ подобныхъ случаяхъ

имѣетъ болѣе значеиія здравый смыслъ судьи, чѣмъ указанія спеціалистовъ (это мнѣ-

діе защищает-!, Regnault, dudegre de competence des medecins dans les questions judi
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1. Неразвитость способности ко вмѣненію.

46. Въ этой группѣ мы, въ свою очередь, должны отличать

неразвитость, зависящую отъ естественнаго роста человѣческаго орга-

низма, отъ его малолѣтства, и неразвитость, обусловленную_ненор-

мальнымъ состояніемъ, болѣзненнымп недостатками организма, ка-

ковы, напр., безуміе, глухонемота, или наконецъ, неразвитость,

происшедшую отъ вредно дѣйствующихъ условій воснитанія.

а) Возрастъ 126 ).

47. Юный возрастъ преступника оказываетъ троякое вліяніе на

карательную государственную дѣятельность: во-1-хъ, онъ можетъ

до извѣстнаго періода устранять всякую отвѣтственность. за право-

нарушенія; во 2-хъ, позднѣе, опт, можетъ служить основаніемъ за-

ciaires relatives aux alienations mentales. 1828), или защищать мнѣніе Канта, что въ
такихъ вопросахъ специалистами должны быть признаваемы философы, а не медики. Ср.
также Ми ттер майе ръ, новѣйшія изслѣдованія въ области судебной психіатріи. „Ж. М.
Ю." 1867. Касперъ въобработкѣ Штейнберга, стр. 292 и ел.; Schiitze, Lehrbuch,
стр. 120, пр. 1; Friedreich, System, стр. 20; Friedreich, iiber die Competenz in
zweifelhaften psychischen Zustanden eines Angeklagten fiber die Frage der Zurechnung
zu entscheiden. A. d. Cr. R. 1854. Фрезе, о судебно-психіатрическихъ осмотрахъ. Арх.
Суд. Мед." 1866, № 1. Wahlberg, Individualisirung, ст. 82; Ruf, die Criminaljustiz.
1870, стр. 19, стр. 29 и ел.

126 ) П. Колосовскій, о значеніи возраста въ области уголовнаго вмѣчешя. Ар-
хивъ Калачева. 1859, кн. 1-я; Пассекъ, очеркъ исторіи насазаній малолѣтнихъ пре-
ступнйковъ и развитіе иеправителышхъ наказаніи для малолѣтныхъ во Франціи. „Совре-
менникъ" 1863, .№ 9; Н. Неклюдовъ, статистическій опытъ изслѣдованія физіологиче-
скаго зпаченія различиыхъ возрастовъ человѣческаго организма ио отношенію къ лресту-
плепію. 1865; А. Богдановскій, молодые преступники. Вопросъ уголовнаго права и
политики. 1870; Н. Тагаццевъ, изслѣдованіе объ ответственности малолѣтнихъ пре-
ступниковъ по русскому праву и проектъ законоположеніи по этому вопросу. 1872; В.
Спасовичъ, учебникъ, стр. 118—122; С. Будзинскій, начала, стр. 79—88; Н. Не-
клюдовъ, приложенія, стр. 348 и ел.; А. Лохвицкій, курсъ, стр. 98—113; Gester-
rting, jugendliches Alter im Gebiete des Rechts въего Ausbeute. 1827, II, стр. 1—69;
Kit.tka, fiber die Zureehnungsfahigkeit jugendlicher Personen. A. d. Cr. R. 1834; Mit-
termaier, die Zureehnungsfahigkeit jugendlicher Ubertreter. A. d. Cr. R. 1841, стр.
155 исл.; Breifeld, Maturitat in Bezug auf Freiheit und Zurechnung. 1842; Berner,
Imputationslehre, стр. 97— 107; Friedreich, System, стр. 171—199; Egicly, fiber die
Beriicksichtigung des jugendlicher Alters im Strafrechte. A. d. Cr. R. 1855; "Wild a,
das Strafverfahren gegen jugendliche Personen. Goltd. Archiv, VI, 433; Alberti, die
christliche Reform der Strafverfahren gegen Unniundigen. 1861; F. Meyendorf, Ein-
fluss des jugendlichen Alters auf den strafrechtliche Zurechnung. 1862; Mitt.ermaier,
Beitrage zur gerechten Beurtheilung der Zureehnungsfahigkeit jugendlicher Ubertreter,
in Friedreichs Blatter fur gerichtliche Medizin. 1865, т. II, III; Feuerbach, Lehrbuch, § 90;
Halschner, System, стр. 103— 111; Koestlin, System, стр. 135— 139; Geib, Lehrbuch,
стр. 69—73; Schaper, bei Holtzendorf, стр. 159—163; Waechter, sachsisch.es Strai-
recht, стр. 339—345; Hocheder, das Strafgesetzbuch fur das K. Bayern, стр. 378—
404; Oppenhof, Strafgesetzbuch, прим. къ § 55—56; Rossi, Traite, II, стр. 22—34;
Carnot, commentaire, I, стр. 322—333; F, Нёііе, в. с, I, стр. 478—519; въизданіи
Нипельса, I, стр. 258, приведены нѣкоторыя монографіи фрапцузскія и бельгійскія по
этому вопросу; Dalloz, т. XXXV, art. Peine, № 421—156; Blanche, II, Л г» 292—362;
Bertauld, cours, стр. 339—356; Trebutien. в. с, I, стр. 109—119; Ortolan, ele-
ments, I, №257 —301; Haus, principes, X; 502 — 515,
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мѣны для юныхъ преступниковъ обыкновенныхъ карательныхъ мѣръ

совершенно иными; наконецъ, въ-3-хъ, юный возрастъ, въ періодѣ

еще болѣе позднемъ, можетъ служить основаніемъ для смягч енія

тгаказатя J 27 1.
Познаніе явленій окружающаго насъ міра, внутренней ихъ связи, обнаружи-

вается въ ребенке не вдругъ, съ первымъ появленіемъ его умственной жизни, а

только мало-ш>малу, вместе съ постепеннымъ развитіемъ способности вникать и

запоминать. Эта постепенность развитія относится, какъ къ познанію сущности и

взапмныхъ отношеній явленій окружающаго ребенка міра физическаго, такъ и

къ выделеиію изъ этихъ явленін ^его собственной деятельности, иознанііо самаго

себя и свопхъ отношеній къ внешнему міру и, накопецъ, къ распознанію явле-

ній о бщественной и государ ственной жпзнп.Прп этомъ, конечно, чёмъ сложнее
известное яв.іеніё; тѣмъТіозднее обнаруживается въ ребенке способность къ его

распознаванію,
Точпо также постепенно развивается въ человеке it другое условіе уголов-

ной ответственности — способность делать оценку еозпащіаго. делать выборъ
между различными побуждениями, обращающимися въ мотивы деятельности. При-
томъ обе эти способности развиваются не одновременно и далеко не всегда па-

раллельно.

Мыслительная деятельность, проявляющаяся въ поступкахъ ребенка, отно-

сится, по преимуществу, только къ ближайшимъ условіямъ. деянія, къ его не-

посредственно предшествующему и последующему; а оценка и выборъ между

побужденіями предполагаете прежде всего развнтіе способности созн а вать 'с вязь
явленій более отдалешшхъ, способно сть всеетбронняг о ^бсуждены Г факта. Оттого
мы и видимъ, что характеристикою первой эпохи возраста является крайняя
живость впечатленій и ихъ переменчивость. Всякое_явленіез соприкасающееся

съ юнымъ оргаипзмомъ, всецело поглощаетъ его внимапіе, и онъ весь отдается

первому охватившему его порыву, но за то это впечатленіе и исчезаете столь

же быстро, какъ и появляется: ребенокъ такъ же быстро переходить къ новому

явленію, исключительно сосредоточивающему его внимательность. Хотя при

этомъ, какъ указываете оньітъ, эта переменчивость, легкая возгараемость ре-

бенка отнюдь не исключаете возможности проявленія известной хитрости при

осуществлены свопхъ плановъ, даже старанія скрыть результаты совершенна™.

На этомъ основаніи и теорія и положительное право одинаково признаютъ,

что уголовная ответственность начинается- въ ребенке гораздо позднее его рож-'
деиія, съ момента ироявленія въ немъ сознапія общественных'!, обязанностей и

ноннманія несоответственное™ съ этими обязанностями свопхъ постункоіп, въ

данномъ случае.
Но признавая, что съ достижеиіемъ вышеуказанной эпохи наступаете мо-

меитъ уголовной ответственности, мы встречаемся далее съ вопросомъ о томъ,

тождественна ли эта ответственность съ от ветственнос тью взрослыхъ или н-етъ?
л V I I^^ ------ » -----

Ответа на это зависитъ отъ характеристическихъ особенностей даннаго возраста

и свойственныхъ ему преступленій. *

Хотя съ наступленіемъ ^тчіо.чсства^^іі появляется нравственная оц'Ьнка д-іія-
пій, представленіе объ отношеніи ихъ къ требованіямъ закона и нравственнымъ

иравиламъ, нонятіе о зломъ и добромъ, заирещенномъ и незапрещенномъ, но

127 ) См. Богдановскій, в. с, стр. 16 и ел.; Berner, Imputationslehre, стр. 97 и
ел.; Ortolan, elements, № 262—266; Mittermajer, Archiv. 1841 г., стр. 156.
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эти понятія крайне шатки и неопределенны^ Достаточно весьма незначитель-
пыхъ иобуждепій, чтобы увлечь формпрующагося юношу на дорогу, противопо-
ложную даже его собственный понятіямъ объ обязанности, а къ этому присое-
диняется еще сильное вліяніе развивающихся страстей, начало половой зрелости;
плотскіе инстинкты, проявляющиеся въ созрёвающемъ организме, , нарастающія
силы, не напраыяёмыя разумно действующею средою, восішташемъ-дегко мо-
гутъ сделаться псточникомъ преступлены 128 ).

Жизненный опыта и уголовная статистика подтверждают эти соображешя;
они указываютъ намъ ясно и на причины правонарушеній со стороны преступ-
никовъ этой категоріи, и на. ихъ особенности. Беспом ощность мало.гітнихъ, не-
редко нредоставлеиныхъ самимъ себе въ ту "еще эпоху, когда ихъ іг^іавстве^.
ный міръ только складывается и крепнете, иди, еще хуже, »т.. въ такой
среде подъ такими вліяніями, которыя постоянно и всесторонне стараются по-
Йвпть развитіе вс-Ьхъ задатковъ нравственности;, магеріальныялишенія, съ ран-
нихъ лета заставляющая отказывать себе въ удовлетворены: не только какихъ-
либо стремленій къ удовольствіямъ, но даже и требованій организма, еще не
прпвыкшаго сдерживаться; однимъ словомъ, отсутствіе всякаго нормального
нравственна™ ш.таиія -вотъ те причины преждевременной преступности, кото-
рыя отчетливо выясняются передъ нами, какъ. скоро мы. взгляпеыъ _на составь,
того иародонаселенія, изъ котораго появляются юные преступники, на харак-
теръ т-Ьх-ь преступленій, которыя они совершаютъ 129 ).

Эти же условія должны определить н.характеръ 4 ,ѣръ, употребляемыхъ про-
тивъ нихъ. П.грпчР.ство- возрастъ школьный, ,воз растъ„подтотовкп къ6щщ%_
деятельности, а потому п единственный мѣры, къ иемущшменимыя, могутъ быть
„еры исключительно восіштателышя; о каре, наказаніп не можетъ быть и речи.
Таш.мъ образомъ, этоте пёріодъ возраста необходимо предполагаете замену об-
ншхъ карательныхъ м'Ьръ сиеціальными, им-Ьющими исключительно, воспитатель-

ный характеръ. .

Но подобно тому, какъ переходъ отъ детства къ отрочеству, отъ состояшя
безответственности къ эпохе вменяемости совершается не вдругъ, а мало по-
малу, изменяется не только у отдѣшшяъ лицъ, но у одного и того же лица по
отношенію къ отдѣлышнъ престуилепіямъ, такъ и. переходъ иъифотестэа или
эпохи молодости къ зрелому возрасту , совершается также постепенно. Вдумчи-

___________ ,„™« „ іілтгННтіЛиатОТГТ^ТТП И. ІЛЯ.НѴ-

вость, рассудительность, сдержанность развиваются последовательно и, разу-

ш\ Berner Imputationslehre, стр. 102, такъ характеризуем эпоху созрѣванія:
это періодь одинаково громадпыхъ сомІтическихъ и психическихъ переворотовъ Росгъ
„одвиаеся исполинскими шагами, жиръ и мускулы становятся плотнѣе имяцк,
™Ѵ,п штпа-зителыгЬе Легкія расширяются и раздвигаютъ грудной ящикъ; кровь обра-
щается силы ѣе сЕіьнѣе риливаетт, къ легкимъ, въ психическомъ отношенш лроявля-
Хш№екты!\шремѣнчивость иастроепія, возбужденная фантазія и тому подобиыя

ЯМе ^9І''т-т Нрклюловъ этюды стр. 240: „сынъ преступника, нищаго, бродяги или
публГ oL— °по ^нТ'ил/напдеиншъ, лип/, не ^ГвотъТоТоложГГс;
нія или понятія о трѵдѣ,— словомъ, бродяга и нищш по принципу вотъ то положение, съ
к^орымГвысту 1 ,аетРъмалолѣтнш па жизненную колею. Лишенный крова и надзора оте-
Х,,о1 У о, что онъ долженъ быть бродягою; лишенный VO^^^^ZZ

и гпеігггвъ къ жизни понятно, что онъ станетъ нищимъ или воромъ . итатистическш
даш Ршя С уТазГвашъ 'иапр! что па 1000 ироступковъ, ^ е Р^™ишТнГтЙ™бро-
16 лѣтъ, во Франціи было: простой кражи 574 М почти :Ш, Д ™ей „омѣщен-

дяжпичёствомъ 159 (т.-е. почти у» ■ ^атѣмъ съ 1852-1863 на 100С ІдЬтеи, п ™> н
ныхъ въпріютахъ,было между мальчиками дѣтеи: зажиточпыхъ родител еи-£7, «£ У№
своимъ трѵдомъ-564; не имѣющихъ занятій, т.-е. бродягъ, нищихъ, публичныхъ жен
щиГ-20 Р 3У ; ■■реступпиковъ-96; неизвѣстнаго состоянія-1 10; а между дѣвочками: 15,
478, 241, 157 и 109. Ср. мое изсдѣдованіе о мадодѣтнихъ, стр. 135 и ійу.

КУРСЪ УГОЛ, ЦРА8А.
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мѣется, чемъ ближе стоить человекъ къ эпохе умственной и нравственной ^зре-
лости, тѣнъ слабее становятся доводы о необходимости совершенно особой си-
стемы наказаній для нодобныхъ преступников!...

Поэтому, между Ѵгрочествомъ п зрелостью какъ i«U»« и большинство
кодексовъ с^авятъ 'еще одну эпоху въ развитіи челов^ка^н^ Признавая
полную вм'Ьнимость ироступковъ для лицъ этого возраста, Признавая даже воз-
можность иримеиенія къ нпмъ, за немногими псключеніями, ошпнхъ .н^кааши,
они требѵютъ только сщшдш самой меры ответственности. Они ооращаютъ
вниманіе на то, что способность^влекаіьс^ действовать подъвліяніемъ crpacs-
нагопо Ш ва,какъ'въхо1опіуЪ, такъ и въ. дурную сторону, далеко неволям
самостоятельность, отпосительиая слабость сп.тъ фпзпческихъ и т. п. не могутъ
остаться безъ вліяпія па наказуемость.

Такимъ образомъ, юный возрастъ преступника играетъ въ праве уголовномъ

роль весьма разнообразную. \
Прежде всего, право уголовное признаете, что вменяемость наступаете только ■

' съдостпженіемъизвестнагосрокаітзвитія„зтосуществует'ь, следовательно, такая

эпоха въ развитіГчёловека, въ течепіи которой онъ „с можетъ отвѣчать предъ
сѵдомъ уголовными Притомъ, такъ какъ этотъ возрастъ определяется сообразно .

сь ішвнтіёмъ" преступника по отношепію къ данному преступлению, то эта эпоха I
разделяется па два псріода: первый, въ которомъ невменяемость считается без- I
условно досто^ІІГ^ГТторой, въ котором',, невменяемость предполагается
только вероятною, такъ что вопросъ объ ея. присутствіи. долженъ быть разрѣ : ,

шенъ въ каждом-., отдѣшюдо случае) При этомъ надо прибавить, что призна-
ке подобной полной безответственности детей до извѣстнаго возраста не исклю- -
чаетъ права суда" позаботиться иногда о дальнейшей ихъ участи. Подобное вме-
шательство суда возможно при наличности следующих!, условій: чтобы просту-
покъ малодетнято быдъшщметомъ судебпаго разбирательства, чтобы судъ прп-
зналъ подсудимаго совершивпшмъ данный факта, чтобы, наконецъ, признавая
его не понимавшнмъ отчетливо совершеннаго, судъ тѣмъ не менее призналъ въ
немъ наличность такихъ наклонностей, которыя могутъ быть опасны впослед-
ствіи для общества. При подобных!, условіяхъ, судъ не только можетъ рекомен-
довать его особенной заботливости и внимапію его родителей илп родственни-
ке]», но и отдать, помимо ихъ воли, въ обп^твенн™ -"^°«^ш ,ГГ РЯ№" "

нія, какъ это признаете большинство западных!, кодексовъ 13 °).
Далее, уголовное право указываете на вторую эпоху возраста, когда, .вміщя

деяніемалолетнемѵ-,.его не подве ргаютъ, однако, т емъ наказаніямъ, которыя суще-
Ітл^ъІлІГвІ^оЪлыхъ, а заменяютъ ихъ иными; таіѣющиіи исключительно вос-
питательный характер!, »"). Такъ какъ обыкновенно эта эпоха совпадаетъ съ

"(Л До этому поводу Ортоланъ, elements, № 271, говорить: „Эти мѣры не мо-
гутъ быть применяемы иначе, какъ путемъ принужденія: иринужденш по отношенш къ
родителямъ, которыхъ власть нарушается, принужденія по отношению n*« l .»P, e
лишаются по суду свободы. Но это принуждепіе оправдывается, смотря по обстоятель-
ствамъ дѣла: опасностью, дурными привычками или наклонностями, которыя высказались
въ данномъ фактѣ; виновностью малолѣтияго, которая, не имѣя характера вины, заслу-
живающей публичиаго наказанія, тѣмъ не менѣе дежитъ на виновномъ; ігебрежносзыѵ
дурнымъ примѣромъ или безнравственностью родителей. Но эти мѣры іш въ какомь
сдучаѣ не должны имѣть характера наказанія: но своему репрессивному свойству онв
должны быть приравниваемы къ домашнему исправленію, должны замѣнить для малол-вт-
няго иадзоръ родительскій". .

«і) Но могутъ спросить, какое же различіе между воспитательнымъ наказашемъ,
назначаемымъ для признаниыхъ действовавшими съ разумѣніемъ, и принудительною от- .

дачею въ воспитательные дома для освобожденныхъ? Для чего вся эта процедура, всъ
законодательныя опредѣленія, нриводящія, новидимому, къ безразлично? .Аля отвѣта на
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тѣмъ періодомъ, въ продолженіи котораго суды обязаны въ каждомъ отдЬль-
номъ сл учае разрешать вопросъ объ отсутствіи или наличности еиособиости ко. /

вмѣпенію," то отъ этого пер-Ьдко происходят!, весьма значнтельпыя педоразум-І;- <
нія, такъ какъ часто забываютъ, что первый изъ этнхъ. признаков!, нм-Ьета вто :

ростеиенное .проц ессуальное значеніе ,. а другой, напротив!,, является главнымъ,
существенным!,. Между темъ формула, по которой разрешается комбинація
этихъ двухъ элементов-!,, сама по себе довольно проста: во вторую эпоху развн-
тія, судъ, признавъ, что данный поступокъ долженъ быть вмененъ малолетнему,
въ 'немъ обвиненному, подвергает!, его не т'Ьмъ наказаніямъ, которыя назначены

по закону для взрослых!,, а совершенно инымъ.
Наконецъ, право уголовное признаете существованіе третьей эпохи. возраста,

во время которой хотя виновные и подлежать наказанію, по эти наказанія для
шіхъ смягчаются более пли менее значительно.

48. Границы, отдѣляющія одну эпоху во зраста о тъ другой, за-

висать от ъ ^двдивидуальнаго развитія данной личности^ а потому

должны бы были быть определяемы судомъ въ каждомъ отдѣльиомъ

случаѣ, но. однако всѣ законодательства, въ виду практическаго не-

удобства такой неопределенности, держатся противоположной сис-

темы и ставятъ такими границами условные сроки.
Переходъ отъ детства къ отрочеству, отъ отрочества къ юности и, нако-

нец!, отъ последней къ возмужалости, имеете, какъ указывают намъ опыта и
психологія, чисто, индивидуальный характеру зависитъ отъ факторовъ весьма
различныхъ. Съ одной стороны, это различіе обусловливается оргашзмомъ ре-
бенка—одни дети растутъ и физически и умственно быстро, другіе развиваются
медленно, заиаздываютъ; съ другой-на это вдіяетъ РЖй.въ которой находится
ребенокъ, его полъ, болезни, которыя ему пришлось испытать, климата, условія
жизнд и т. п., "такГчто отдельные индивидуумы представятъ въ этомъ отноше-
ніп значительныя отклоненія. Мало тогц,.^аже и въ каждомъ отдельномъ лице
п Г зшггле_няет упленія зрелости бѵдетъ зависѣ^ "Т^іііТЩиі № ершеннаі ° ™ ъ
правонарушснія 1М ). •

Поэтому казалось бы, что и законъ не долженъ былъ определять a prion
этихъ иределовъ, а предоставить установденіе ихъ въ каждомъ отдельномъ слу-
чае суду. Но, однако, ни одппь кодекс ъ не держится этого начала; мало того,
даже и теоретики, за немногими' исдлючешями 133 ), требуютъ, чтобы самъ законъ

это нужно имѣть въ виду, что наказаніе, какъ средство борьбы съ преступлепіемъ, за-
ключаете въ себѣ два момента: борьбу съ преступленіемъ въ самомъ преступнике и ус-
покоеніе общественное. Съ первой точки зренія обѣ разсматриваемыя мѣры должны
быть признаны безусловно тождественными, такъ какъ j заключеще должно быть исклю-
чительно воспитательная характера; но онѣ несомненно отличны другъ отъ друга во
второмъ отношеиіи. По отношенію къ осужденнымъ могутъ быть приняты всѣ тѣ мѣры,
которыя, успокоивая общество, не противорѣчатъ педагогическимъ требовашямъ; таковы,
напр., самый фактъ осужденія, опредѣленіе minimum'a пребыванья въ заведенши т. п.

Ц Индивидуальность развитія "и соответствующей 'ему способности ко вмѣнешю
чрезвычайно обстоятельно разобраны уРосси, в. с, стр. 25 и ел.; ь. неііе 1 № 2Л>.

las) Friedreich, System, стр. 179—182. Halschner, System, стр 105; Маре-
цоль стр. 99. Въ особенности John, Entwurf zu einem Strafgesetzhuche fiir Norddeut-
schen Bund. 1868. Также Эгиди, Темме, Карминьяни. Невидимому г. Ьогда-
новскій, в. с. стр. 12, также держится этого мнѣнія. Это начало проводила древн-Іш-
шая римская система,

6*
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опредѣлялъ границы отдельных!, періодовъ. Какъ же объяснить такое противо-

речіе?
Ответь на это можно найдти въ общихъ основаніяхъ, опредѣляющихъ отно-

шеніе судьи къ закону, границы судейскаго произвола. Начала эти требуютъ, въ
пнтересахъ. гражданской свободы, установленія законодателем-!, известных!, пре-

деловъ для деятельности суда. Въ особенности имеете значеніе подобное огра-
ниченіё въ данномъ случае. Въ теченіе первой эпохи ребенокъ не только не под-
лежите наказанію, но п не можетъ быть привлекаемъ къ суду,, следовательно,-
установленіе границъ этой эпохп судейскою властью совершенно невозможно.

На этомъ основаніи законодательства и принимаютъ известная числа, какъ

граниды, до наступленія которыхъ, по мневію законодателя, ребенокъ еще не
могъ пріобрести способности ко вмененію, не могъ развиться настолько, чтобы
подлежать тому же наказанію, какъ и взрослый и т. п. „Назначеніе этихъ сро-
ковъ", справедливо замечаете, г. Спасовичъ, „поведете,, конечно, къ тому, что не-
который дети, преждевременно развившіяся, пзбегпутъ заслуженных!, ими нака-
зами, но за то оно упростить производство, дела о малолѣтппхъ, ііректратита въ_

зарюдьіпіе-ішожест.во дълт, пустыхъ, а главное избавить юстицію .отъ множества
нромаховъ и пичемъ по вознаградщшхъ ошпбокъ" 131 ).
чЦИиШМ" ~""~~

49. Выборъ этихъ числовыхъ предѣловъ можетъ быть сдѣланъ

или на основаніи какой-либо предвзятой идеи, или же, гораздо

правильнѣе, при помощи данныхъ психологіи и антропологш, ука-

запій ошта^щ^^вшЁ-щщдщи^^
Прим'Ьръ де.тепія нерваго рода нредставляетъ такъ-называемая система клп-

махерическ и хъ неріодовъ, господствовавшая, въ.меднцинскпхъ сочпненіяхъ древ-

них!,, въ особенности у Гиппократа, и въ нов-Ьйшее время защищаемая К аба-
ппсомъ, а изъ криминалистов!,. Ортолапомт, > ЗГі ). Ея исходный пункта тотъ,

что черезъ каждыя 7 л-Ьтъ все матеріальные элементы, изъ которыхъ состав-

ляется т-ело человеческие, возобновляются, а вместе съ темь обновляется п.. ор-
ганизм!, человечески?, какъ въ фіізпческомъ, такъ и въ нравственномъ отноше-

піп. - Сообразш) "съ этіімъ, первая эпоха въ жизни человека, которую мы разсма-

триваемъ, должна была разделяться на 3 періода: до J лета, отъ 7— - 14 . о т ъ 14 —21.
Доктрина эта, отразившись еще на римскомъ праве, въ школе прокуліанцсиь,
вліяла затемъ не только на законодательства средних!, в-Ьковъ, по отчасти и на

кодексы новаго времени, а въ особенности па паше уложеніе, принявшее въ

основу своей системы это деленіе. Но не трудно видеть несостоятельность та-

кой теоріп. Не говоря уже о возраженіяхъ, делаемыхъ противъ существованія
подобных!, сроковъ съ точки зрѣпіи фпзіо.логичсскои, нельзя не заметить, что

опо не прпнимаетъ въ разсчетъ ппкакпхъ вн-Ьшпихъ факторовъ развитія, какъ,

напр., ни климатическпхъ, ни.,,о.бществениыхь условій жизнп въ той или другой
стране и думаетъ дать м-Ьрку, пригодную для всёхъ странъ н временъ.

і 34 ) Учебникъ, стр. 119; Ortolan, elements, № 261; см. въ особенности Kittka,
в. с, въ архивѣ. 1835, стр. 119 и ел.; Колосовскій, в. с. стр. 57 и ел.

136 ) Кабанисъ, отпошеніе между физическою и нравственною природою человѣка,
пер. Бибикова. 1865, т. I, мемуаръ 4, о вліяніи возрастовъ на мысли и нравственныя
побужденія. У Кабаниса можно найти много интересныхъ замѣчаній относительно
характеристики разематриваемыхъ нами періодовъ возраста. Gesterding, в. с, стр. 5;
Ortolan, elements, № 281.
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Другая теорія требуете, чтобы законодатель обратилъ вниманіе не только на

психологическія и фпзіологическід, но и наэтноспаАщщйя данныя, чтобы онъ

бралъ въ разсчетъ вліяніе иола, климата, состояніе .цнвилшаціп и т. п. Чтобы
законодатель, делая возможно большее число паблюденій, отыскпвалъ среднюю

норму, которая въ данной местности, въ данную эпоху определяет!, переходъ,

отъ одного періода къ другому, затѣмъ "бралъ бы ц ифр у краппяго запоздалаго_.(но
не болёзпеннаго) развитія и мели у двумя этими нредѣлами выбиралъ. какой-лиію
срокъ, который и делался бы границею періода. Приэтомъ, конечно, въ госу-

дарствахъ обширныхъ, совмѣщающихъ въ сёбѣ разлпчныя условія климатическія
и общественный, можетъ быть допущено видоизмененіе сроковъ, сообразно съ

местными условіямп 13G ).

50. Нельзя, впрочемъ, не прибавить, что большинство современ-

ныхъ кодексовъ въ выборѣ сроковъ не деряштся никакихъ раціо-
у~ *~~'" ' ' ' пи— лги'тчмтмч i n ііщщцм тмг ' ' ^

нальныхъ основаній. Это доказывается, съ одной стороны, разнообра-

зіемъ сроковъ, принятыхъ, напр., въ двухъ_сосѣднихъ странахъ, по-

видимому стоящихъ въ одинаковыхъ климатическихъ и культурныхъ

условіяхъ, а съ другой — тѣмъ, что часто въ государствахъ южныхъ

признаются сроки созрѣванія бодѣе позд ніе, чѣмъ въ сѣверныхъ,

вопреки всякимъ раціональнымъ воззрѣніямъ на вліяніе климата.

Только за послѣднее время, напр. приизданіи новаго германскаго

уложенія, появились попытки примѣненія опытной системы опредѣ-

л.енія сроковъ.

Но въ виду этого различія системъ, встречающихся въ новыхъ кодексах!,,

я считаю пе липшпмъ привести „краткую характеристику главных!, изъ нихъ,

темъ более, что ознакомденіе съ ними имѣетъ важное значеніе п для изученія
нашего законодательства.

Эти системы могутъ быть сведены къ тремъ группамъ: французской, римской
НДѢ йёДКОЙ 137 )-

Система, действующая ныне во Франціи, была принята еще учредительным!,

собраніемъ въ кодеш^_17.9.1 го да, а затемъ окончательно установлена въ code
£ёпа1^ | 81^^гі.' ,^&^Шидоііотена законом ъ 5 ^адщѣ^л^^І^бОг. : sur 1 'education
et le patronage des jeunes detenus. По этой системе возрастъ человѣческій, no

отношенію къ ответственности за престунленіе, распадается на два періода, ко-

торыхъ гранью является 16 дета Какъ скоро подсудимый не доститъ этой эпо-

хи, то о немъ долженъ быть поставлеиъ по каждому преступлению, въ которомъ

онъ обвиняется, особый вопросъ: действовать ли онъ съ рааумѣніемъ или н.егь?

/7 е ':'.

13в ) Римское право различало при этомъ еще полъ обдиняелагд, считая, напр., эпо-
хою созрѣванія для дѣвушки 12, а для мальчика 14, а глоссатары, напр. Accursius, да-
вали этому даже не лестное для женщинъ объясненіе: mala herba cities crescit, quam
bona. Но новѣйшіе кодексы и теорія, не отрицая, конечно" вліянія пола па развитіе,
не прйдаютъ ему большого значенія, но крайней мѣрѣ въ уголовномъ праве, и уставов-
ляютъ сроки, одинаковые для обоихъ половъ. Ср. Гестердингъ, в. с, стр.17; Китка,
въ Архивѣ, стр. 121 — 126.

137 ) См. перечень законодательныхъ постановлены у Богдановскаго, в. с, стр.
58 и ел. Для германскаго кодекса см. Roenne, Zureehnungsfahigkeit, стр. 17 и ел.,
для англійскаго— Stephen, Handbuch, iib. v. Miihry, стр.-8.|
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Если судъ признаетъ, что виновный совершилъ данный поступокъ безъ разум-Ь-
пія, то онъ, хотя и освобождает!, его отъ паказанія, по, смотря по обстоятель-
ствамъ дела, или отдаетъ его подт, присмотръ родителей или родственников^
или отсылаете его въ исправительный дом ь для малолѣтнихъ (maison de correction).
Самый срокт, заключенія въ этихъ заведепіяхъ ' хотя и определяется судомъ, но
без относительно къ на к азаніямъ, . назначеннымъ въ законе за совершенное пре-
с^леніГТЖ"собл^дМйъ только одного условія, чтобы дѣти ue оставались
въ этихъ заведеніяхъ после достпженія 20-тп лѣтня.го возраста. Эта отдача пи
въ какомъ случае не считается иаказаніемъ, такт, что малолѣтніе въ случае со-
вершенія ими, по выпуске изъ ирнюта^ новаго нреступленія не считаются реце-
дпвистами. Если же судъ найдете, что виновный действовал!, съ разумепіемъ и
нрптомъ виновенъ въ прест ушеніи ( g rime), то онъ, хотя и ириговариваетъ его
къ даказайю, но инодуі нежели взрослыхъ преступниковъ. А именно, все нака-
занія заменяются олнимъ т юцемнымъ закдюченіемъ, о тбываемымъ не въ общихъ
тюрьмахъ, а въ томъ же. maison de соггесПогГщп въ отдельныхъ colonies cor-
rectionnelles. Сроки заключепія определяются самимъ закономъ, соответственно
съ размерами наказапія, замѣняемаго этимъ заключеніемъ, такъ что maximum
подобиаго заключенія бѵдеіъ 1 ЭД детъ прп замене смертной казни, а Н]іштгіггі_
1 год-ь. Въ случае ж.е совершепія проступка . Щіі^мадолѣтніе подвергаются по-
лрвинѣ того наказанія, которому подлежать взрослые 138 ). /

Система эта иміетъ" одну существенную практическую выгоду — простоту,
чемъ и объясняется ея вліяніе на другіе кодексы 139 ), но за то она отличается
и весьма многими существенными недостатками, противъ которыхъ р'Ьзко выска-
зываются лучшіе изъ французских!, криминалистовъ 140 ).

Во-1-хъ, французское право вовсе не знаете возраста, до которого ue можетъ
быть возбуждаемо .уголовное преследована^ . По буквальному тексту закона, на
скамье подсудимых!, можетъ появиться ребепокъ не только 6 идя 7, а даже
двухъ и трехъ лета; - а .нечего и говорить, что подобные факты противоречат
здравой логик-!-,, возмущаютъ общественную совъеть, не говоря уже о томъ вреде,
который причиняется такимъ судомъ сампмъ подсудимым!,, прпзнаваемыыъ къ
тому же, конечно,- действовавшими безъ разуменія. Защитники французской си-
стемы говорятъ обыкновенно, что благоразуміе магистратуры само поставит!, въ
этомъ отпошеніи пред-елъ и прнтомъ съ несравненно большею правильностью,

13 ») Хотя по буквальному тексту закона, статьи 66— 69 не распространяются наполи-
цейскія нарушенія, но практика французскаго кассаціоннаго суда и нѣкоторые коммен-
таторы допускаютъ подобное распространеніе. Ср. F. Неііе, в. с, 1, № 241, Ualioz,
в с №426; въ особенности Blanche, П. № 343-361. Trebutien, в. с, стр. 112.
Contra: Haus, в. с, Ѣ 513; Ortolan, в. с, I, Ѣ 298. Законъ 1850 года постановим,,
что несовершеннолетие преступники не могутъ быть помещаемы въ тѣ же заведенш,
какъ и взрослые, и отдаются: или въ colonies penitentiaires— когда они 1) действовали
безъ разумеиія, 2) отданы родительскою властью, 3) хотя и приговорены къ тюремному
зашшченію, но на сроки менѣд.2 г хъ...детъ;— или же въ colonies correctionelles, во всѣхъ

остальныхъ случаяхъ. .

13в ) Та же система принята или вполн-Ь, или съ небольшими измѣненіями въ слѣду-

ющихъ кодексахъ: прусскомъ 1851 г., ст. 42 и 43, . баварскомъ 1861, ст. 76 и 82 и
бельгійскомъ 1867, ст. 72—77. Оба послѣдніе кодекса допускаютъ з.амѣну смертной
казни— пожизненнымъ заключеніемъ: но бельгійскому для лицъ до 18, а но баварскому—
до~21 года; постановлеш'я іюсл-Ьдняго вообще отличаются и невѣряымъ взглядомъ на са-
мое значеніе возраста при ответственности, и излишнею сложностью. Французскія воз-
зр'Ьнія легли также въ основу законодательствъ голландскаго и итальянскаго 1861 г.
Ср. Богдан овскій, в. с, стр. 85. .

і*°) Росси, traite, стр. 33; F. Нёііе, № 227—229; Ortolan, I, № 2*9; за си-
стему французскую Trebutien, в. с, стр. 117, Бернеръ, Imputationslehre, стр. 107;
I о h іі, Entwurf, стр. 282.
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нежели мота бы сделать это законъ; но судебная лѣтоппсь Франціи не оправды-
ваете этихъ надеждъ; она указываете намъ, напр., что предт, судомъ присяжныхъ
являлись въ 1847 г^одинъ, a «т- }Щ г - тои ребенка, которымъ не исполнилось „ ,-
еще 6 л'Ьтъ; въ 1850 году судомъ быль нризпанъ ребенокъ 6 лѣ.тъ вниовнымъ въ
убійств-е своего товарища 4-хъ лѣтъ; ' причемъ свпдетелемъ былъ также ребенокъ
4-хъ летт, ш )-

Во-2-хъ, шестнадцатилетній срокъ, за которымъ начинается полная ответ-
ственность, нельзя признать выбранным ъ удачнй,„.такъ какъ, но отзывамъ фран-
цузских!, криминалистов!,, при климатических!, условіяхъ Франціп, встречается
весьма значительный нроцентъ преступниковъ, хотя и перешедшихъ 16-тилеттй
возрастъ, но действующихъ безъ разуменія.

Въ-З-хъ, кодексъ Новее не знаетъ того періода, при которомъ нар.заніе смят,- „„_

чается, не изменяясь въ своем!, существе. До 16-ти лета можетъ быть или оправ-
ііаніе или зам-Іша паказанія, а после 16-ти начинается уже полная ответственность.
Законъ, такимъ образомъ, ue принимает!, во вннмаиіе той молодости, неопытно-
сти, которая такъ часто обнаруживается въ преотѵпникахъ ,іУ-тй to 18-тилѣт-

няго возраста.
Въ-4-хъ, нельзя признать иравпльнымь и иостановленія закона о замене

наказаній для действовавших!, съ разумьніемъ. Кодексъ не могъ примириться
съ'гвмъ взглядомъ, что для'лицъ этой категоріи все-таки нужно не наказаніе, а
воспитаніе; это выразилось какъ въ самомъ названіи этой меры— тюремнымъ за-
ключеніемъ, такъ и въ сроках-і, Съ требовапіямп восннтаыія нельзя согласовать

рн maximum— 20 лѣта, нп minimum— 1 годъ ш ).

51. Совершенную противоположность системе французской представляетъ
система сдождад, римская, которая ирнзнаетъ троякое значеніе возраста, разема-
трнвая его какъ основаніе невменяемости, замены и смягченія наказания. Этой
системы довольно близко держалось римское право въ его поздп'Ьншемъ разви-
тіи, различавшее Ыапіев^оторымъ дёяніе не вменялось безусловно, такими счи-
тались сначала всенеумевшіе говорить -auijari поп potest, а впосл-Ьдствш все
дети июоже_£лѣтъ; затѣмъ -.impuberes отъ 7-14 (resp. 12), которые въ свою
очередь распадались на двѣ категоріи: infantiae proximi и pubertati proximi, и по
отношенію къ которымъ вопросъ разрешался въ каждомъ отдельномъ... случае;
и, наконецъ.тішэгез^до 18, а иногда даже, но иреторскому эдикту,-до 25, для
которыхъ нака^еГіібкрайней мѣрѣ за некоторый преступленія, смягчалось.
Изъ новыхъ немецкихъ кодексовъ это начало проводилось |ъ баденскомъ, 1845 г,
к 78—81, въ гессеискомъ и тюрингенскомъ, допускавших!, три срока: до 12, отъ
12-16 и отаТб-18, и въ вюртембергскомъ, 1839 г., § 95-96, различавшемъ пе-
ріоды: до 10, отъ 10-16, отъ 16-18 " 3 ). Къ этой же системе относится да-

і«) Ortolan, elements, № 301. Съ 1841—1865, между малолетними, судимыми съ
присяжными, было: на 6-мъ году-4; на 7»-3; на8-мъ-5; на 9-мъ-1 1; а на 10-мъ-
21- всего 44 челов-Ька, что составить 2»ІР_на общее чпело в.сѣхъ малоіѣтнихъ, суди-
мыхъ съ присяжными. См. мое изсдѣдованіе о мало.ч'Ьтпихъ, стр. 141.

"*) Въ кодексахъ, принявшихъ французскую систему, въ особенности въ бавар-
скому этой, недостаток, еще заметнѣе, такъ что баварскій законъ допускаетъ, напр.,
заключеніе на 1 м-всяцъ. . ,

і«) Впрочемъ. кодексы баденскій и вюртембергскш допускали въ 3-мъ нерюдв
смягченіе одного только наказанія— смертной казни. Что касается до системы римской,
то имѣя въ виду ея только исторически интересъ, я не останавливался на разборѣ по-
дробностей и разнаго рода контроверсъ. Ср. Бернеръ, в. с стр. 103; Іельшнеръ,
стр. 106: Кестлинъ, стр. 136; Friedreich, System, стр. 171 и ел»
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лее датскій кодексъ, отчасти а нглійское прав о и, накопецъ, наше уложе-

52. Среднее место между системами французскою и римскою занимаетъ

немецкая, встречающаяся еще въ Каролине. К одексы этой, группы, вместо трех-

членнаго дѣленія, принимают!, двухчленное п прптомъ въ двухъ видахъ.

Одна группа признаетъ две эпохи — безусловной невменяемости п снисхож-

дения, отрицая эпоху вменяемости условной и замены наказаній; къ этой кате-

горий относится кодексъ" явст р і іі с к і й §§ 2, 237, 269 и ел., по которому до 10 л-Ьтъ
принимается перюд^полноиневменяемости, а отъ 10 —14 за преступленія ма-

лолетніе отвечаютъ какъ бы за проступки, а за маловажные проступки вовсе

не наказываются; вообще же возрастъ отъ 10 — 20 лѣть служить основаніемъ
смягченія; далее, то же начало проводить кодексъ саксоискій 3 Щ§ -года. по ко-

торому первый- періодъ простирается до 14, а второй до 18 лътъ 145 ).
Другая группа признаетъ, напротивъ того, только двѣ первыя эпохи и не

знаетъ особаго періода смягченія. Представителемъ ея является ольденбургскій
кодексъ, § 38—39 и новое германское уложеніе § 55—57. На осиовапіи послѣд-

/ пяго, если какое-либо лицо, при совершеиіи даннаго дѣянія, не достигло еще 12
' деть, то противъ нею не можетъ быть возбуждено уголовное преслѣдовапіе; если

же будетъ обвппепъ малолетн'ш отъ. Д jk^ -Щ л ^'гі,, то въ каждомъ отдельномъ слу-

чае долженъ быть обсужденъ вопросъ о томъ, обладалъ ли онъ въ момента со-

в ершенія преступлепія вдумчивостью, необходимою для распозианія иреступно-

. ст и скои хъ деЦ еттй. При отрицательном!, отвѣтѣ подсудимый освобождается отъ

наказапія, но можетъ быть отдапъ ішцщителямъ, или семье, или же отсылается

въ исправительные пріюты, где и остается до т-ехъ поръ, пока будетъ считать ,

это необходимым!, начальство заведепія, но во всякоыъ случае, не долѣ.е 20 лѣтъ.

Если же виновный будетъ признанъ обдадающимъ способностью оценивать
преступность деянія, то онъ хотя и подвергается наказанію, но иному, нежели

взрослые, '"іГментЗоГ 1) вместо смертной казш^тожизненнаго з акдюченія въ

( Zuchthaus'e, на значается тюрьма отъ ^ •^ Ъ |||| Д°^5ДЦЙ£' Ь ' 2) вместо пожйзнен-
ѵ наго заключенія в ъ Врѣпость_— закдючеше^та^:хъ__ до 2б"ти , Д'Ьта;. 3) въ тѣхъ ■

случаяхъ, где за данное преступленіе назначается. срочное заключёніе въ Zucht-
haus'e, или какой-либо иной родъ наказанія, то наказаніе для малолетних-ь вы-

бирается между зя.к.пппимъ ДШЩШ В'оМ цЪ даннагр до да наказания п_ щшвиною

высшей меры наказанія, назиачепнаго за дашюе преступлепіе. Еслп, такимъ

оорШм?, 1 придется назначить заключеніе въ Zuchthaus'e, то оно заменяется рав-

нопродолжающимся заключсіііемъ въ тюрьме; 4) при ироступкахт, и иолпцеп-

с ки хъ на рушеніяхъ. ш, особенности дёгкихъ. можетъ быть назначенъдЯюшГ.
выгацоръ; 5) потеря веѣхъ или некоторых!, правъ, равно какъ и полицейски!
надзоръ, къ малолѣтннмъ не применяются. Ыаказаше лішіепіемъ свободы омы-

вается въ особыхъ учрежденіяхъ или помѣщеніяхъ, назначенных!, для малолѣт-

нихъ преступн иков!,.

Несмотря па то, что кодексъ не.мецкій является самымъ иоследнпмъ зако-

. нодательпымъ актомъ, онъ, по данному вопросу, вместе съ некоторыми досто-

I инствами соединяет!, и Значительные недостатки. Къ числу первыхъ должно

*.

144 ) Значепіе этой системы было указано выпіе. Эту же теорію защищаютъ боль-
шинство нѣмецкихъ писателей, а изъ французских'!, въ особенности Ортоланъ.

145 ) Къ этому же отдѣлу нужно отнести всѣ швейцарскіе кодексы. Ср. Temme,
Lehrbuch des schweizerischen-Str'af'rechtes. 1855, § 41; Herbst, Handbuch des oster-
reichishen Strafrechtes. 1865, стр. 65; Waechter, в. с, стр. 340.
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быть отнесено установленіе срока безусловной невменяемости и притомъ такого

(12 лета), который, по мненію спеціалистовъ, вполне соответствуетъ климати-

ческимъ условіямъ страны; затѣмъ, более точное оиределепіе признаковъ вм'Ь,-
няемости и, наконецъ, безусловная неприменимость къ лицамъ, моложе 18 лета
заключения въ Znchthaus и потерн гражданских!, правь. Что касается до недо-
статков!,, вызвавших!, уже критику и немецкпхъ юристовъ, то сюда нужно от-

нести: сложность спстеды,,..(напр. пункта 3-й), неопределенность (п. 4-й) поста-

новлены! и неверный взгдядъ на самое существо ""тѣхъ м гЬръ, которыми заме-
няется для малол-етнихт, общее наказаиіе. Недоразумѣніа эти проистекают!,,

какъ кажется, изъ неразличенія законрмъ возраста, какъ причины замены на-

казаній, и возраста, какъ обстоятельства смягчающаго. Ставя на одну доску,

напр., мальчика, 12.7s и юношу ІѴ/з ; літа,- признанныхъ понимающими преступ-

ность совершенныхъ ими действій, кодексъ не могъ уже, очевидно, говорить о
воспитательном!, характер -b карательных-!, учрежденій, необходимых!, для лнцъ

первой категоріи, а пазпачалъ и для пихт, ту же тюрьму плп крепость, въ кото-
рой, по тексту закона, п рддется соединять ЗО-ти-л'Ътнихъ преступнпковъ, со-
вершившихъ престунленіе до наступленія 18-ти летъ, и детей въ 13 пли 14 лета.

53. Что касается до наше го.„дщ ва^ то спепіальныя постанов-

ленія о вліяніи возраста на уголовную отвѣтственность появляются

только въ новое время, а приводятся въ систему съ пзданіемъ свода

законовъ и въ особенности уложенія. Но такъ какъ потомъ, послѣ

изданія уложенія 1845 г., является "множество разнородныхъ уза-

коненій о малолѣтнихъ, то система дѣйствующаго права представ-

ляется, съ одной стороны, крайне запутанною, а съ другой — не-
I...,-..-. I ...... "J '*ІРИ III

состоятельного.

Въ древнихт, памятниках^, нашего свѣтскаго законодательства мы не нахо-

• димъ никакпхъ постаповленій по данному вопросу; умалчиваетъ объ этомъ и уло-

жепіе 1648 года |4С ). Только въ повоуказпыя статьи къ уложені ю въ 1 669 | году

вносится изъ градскпхъ закоповъ иостаіювленіе: «аще отрокъ седмн лЬтъдбіетъ,
то неновиненъ есть смерти». Но н это постаповленіе, во-1-хъ, целиком!, было взято

приме:изъ ішоземііаго права, примѣплвшагося въ нашпхъ духовиыхъ.судахі , да, во-2-хъ,
и тамъ не имело безусловного "зпачепія, такт, какъ іп, т-|;хъ же зако.пахъ град-

скпхъ указан!, н другой иределъ безответственности — 12 лт/гь, при мужелож-

стве; въ другихъ же законах!, церковных!, встречаются сроки въ 14 и да;ке въ

Зъ воппскомъ уставе Петра В. встречается только одно указаніе въ толко-

ваны! иа артикулъ ^95. где говорится: «наказаніе за воровство обыкновенно
умаляется или весьма оставляется, ежели.... воръ будетъ младенецъ, который,
дабы заранее его отъ сего отучить, можетъ отъ родителей своихъ лозами Ha-

lf

14 в) Попытка г. Неклюдова, приложенія, стр. 350, доказать, что и но уложенію 1648,
малолѣтніе до 15 лѣтъ не отвечали въ уголовномъ порядк'Ь, не имѣетышкакихъ точныхъ
доказательствъ въ закон-Ь. См. Богдановскій, стр. 91 и ел. См. также Гореглядъ,
опытъ начертанія уголовнаго права. 1815, стр. 105 и ел. А. Суховъ, обычно-народныл
наказанія по дреь-пе-русскому праву. 10. В. 1873, декабрь, стр. 43, хотя и думаетъ,
что уже и по Русской Правдѣ дѣти не наказывались, но основываем, это не на пря-
момъ указаніи памятниковъ, а на общемъ ихъ смыслѣ.
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Казань быть». При этомъ самый терминъ «младенецъ» остается безъ опредѣле-

нія 14 ')- г г, о
Вътакомъже положеніи оставался вопросъ и долго спустя после НетраНеликаго.

Въ 1742 іЛ Д. С. 3. № 8601) аедахь-вместе съ^щйзидентамп коллегій разсматри-
валъдѣлоІ4-тилѣ.тней крестьянки Федоровой, обвиняемой въ убійствѣ двухъ детей,
и коснулся по этому поводу самаго вопроса объ ответственности малолетних!,.
Онъ нашелъ, что малолетство, какъ для мужскаго, такъ и для женскаго пола, нужно
считать до 17-ти лета, и что таковыхъ нельзя подвергать тѣмъ же наказаиіямъ,
какъ и взрослыхъ'Гв'ъ видахъ этого онъ предполагал!, разделить все преступле-
на на 5 группъ, и для каждой установить особый родъ замены. Малолетніе не
могли подвергаться ни смертной казни, ни пытке, пи кнуту, для пихт, эти нака-
занія заменялись йшеніемъ плетьми и отдачею въ монастырь на исправление,,
для употребленія ихъ таль во всякія тяжел ия моиастырскія работы, чтобы они
никогда праздны не были. Л но освобождены нзъ монастырей повелевалось ихъ
отсылать въ те м-ьста, откуда кто прислан!,, а нзъ тѣхъ места отсылать ихъ на
прежнія жилища, где бьіть пмъ вечно н ни къ какимъ дѣламъ не определять;
а при томъ выпуске имъ накрепко на письме подтвердить, чтобы они то свое
ирегрѣшеніе памятовали до смерти и впредь бы отъ подобных!, тому п.родерзо-
стеіі весьма остерегались; буде и затѣмъ пакп~явятся въ такихъ же нродерзо-
стяхъ, то съ ними постунлено будет!, но государственнымъ иравиламъ безо вся-,
кія пощады. За меньшія же преступленія онп и лп вовсе, освобождались отъ па-

"казаній, или мера ихъ ответственности значительно смягналась.,3атемъ это мне-
те сената было передано на закдюченіе сишщ который въ 1 744 г. снова раз-
сматривалъ настоящее дело вместе съ сенатомъ'и нашелъ, что 17-й лѣтній срокъ
положенъ слишкомъ ноздній, потому что по закону въ бракъ можно вступать ранее
17-ти лета, и что тако меньше 17-ти летъ челов-іікъ довольный смыслт, иметь мо-
жетъ. А потому они и приняли вместо семнадцати. дв,е,нддпа.ть_ ,4Jto^

Но кажется ни т% ни другія соображенія не получили практической силы,
какъ это можно видеть изъ укядов ъ , сената 31 марта и 18. с ентября 1763 года,
изъ которыхъ первый заявлял!, о томъ, что въ тюрьмахъ сидятъ много м'алол'Ьт-
нихъ и ожидаютъ решенія, а во второмъ помещено несколько интересныхъ ре-
шены сената о 'малодѣтшіхъ. Изъ этого послѣдняго указа видно, что сената 6т-
несъ къ этой категоріи одно дело о ІЭдаѣтнемъ и два о 18-тил'Ьтнихъ, и
кром'6 того, что въ выборе наказаній сенатъ нисколько не стеснялся указами
1742 и 1744 годовъ. Такъ ,14-тилѣтній школьнике изъ.дворянъ, Грипевъ, за на-
писаніе воровскихъ наспортовъ, высѣченъ при собраніи всѣхъ школьниковь роз-
гами и затемъ опять отдашь въ школу, а 14-тидѣтній крестьянинъ, Федоровъ,
публично наказанъ плетьми и сосланъ въ Нерчинскъ на вечныя работы.

Несколько полнее определены были правила объ ответственности малод'Ьт-
нихъ щаш|уЯв[^шак (П. С. 3. № 12424), по которому всѣхъ дицъ,_мдложе
17-ти летъ, обвппясмыхъ въ, нрестуііленіяхъ, влекущихъ смертную казнь пли
кнута велено было представлять въ сенатъ, где съ ними иоступлено имѣеі-і.

I *Жгь др бдаг оразсмот реніЮ д И по мЪу±_я $Ь-ВШЬ*. Которые же ниже ^17-ти ^дета
явятся въ преступленшхъ^ё^аслуживающихъ смертной казни, а подлежать Они
будутъ т^десноц у пя,казанію ..тЬмъ. безъ представления въ сенатъ, чинить нака-
заніе: отъ І^Д f Ьъ ндетьмн. а отъ, ІП-1,5, лѣд ЩЩД, j^ ие.батожьямп, a
10-ти летъ и мень ше отдавать для наказанія отцамъ, матерямъ или помещику -

и те сдѣланпия ими въ малолетстве прёступленія впредь ни въ какое пмт 110-

і«) Въ процессе воинскомъ также указано, что свидетелями не могутъ быть мла-
денцы и дѣти моложе 15 летъ.

СП
бГ
У



toWtf

— 91 —

іг пзпѣніе не сзиіадь^ Такимъ образоыл, эхотъ указъ установлялъ до 10-ти дѣт (

полную невменяемость, отъ 10— 17— смягченіе наказаиія, нричемъ при онредѣле-

ніп размѣровъ смягченія принимался еще во вниманіе возрастъ 15-тилѣтній » s ).
/ Но въ практикѣ и этотъ указъ не разрѣшилъ окончательно вопроса о нака-

зуемости малолѣтнихъ, какъ это можно видѣть пзъ нѣсколькихъ. иридѣровъ, по-
нѣщенныхъ въ нолномъ собрапіп законовъ. Такъ въ 1767 году (П. С. 3. №12981)
подсудимому Королькову было смягчено наказаніе но поводу его малолѣтства,

хотя ему было 18-ть лѣтъ; въ 1818 году (П. С. 3. № 27583) смоленскій_ совѣстный

судъ вступить въ пререканіе съ уголовного палатою о срокѣ малолѣтства, пола-
гая таковой, на основаніи'мнѣнія духовной консисторіи, въ 15 лѣтъ; въ 1823 г.
государственный совѣтъ прпговорилъ 14-ТИлѣтняго дворянина Линчевскаго за
убійство дворовой дѣвкн къ отдачѣ въ херсонское военно-сиротское отдѣленіе

для обученія съ другими малолѣ.тними, съ тѣмъ, чтобы по достиженіи совершен-
нолѣтія онъ былъ преданъ церковному покаянію на срокъ, который опредѣлитъ

духовное начальство, и т. п. 149 ).
Сводъ законовъ, и зд. 1832 г., цѣликомъ принядъ ..састему у каза 1765 года, но

затѣмъ его постановленжТіыли" измѣнены закономъ 28 іюня 1833 года и въ та-
комъ впдѣ вошли во второе изданіе свод а , 1842 года. С водъ до 10-ти лѣтъ по преж-
нему признавалъ невмѣняемость и отдавай виновныхъ,' безъ иреданія суду и
безъ наказанія, на исцравленіе ^рдителямъ, родственникамъ или опекунам^ съ
17-ти лѣтъ начиналась пюдрд , ответственность; но въ отмѣну указа 17G5 года,
при обвиненіи малолѣтнихъ^гъЛОдо 17 лѣтъ, совѣстный . судъ или мѣсто, сими
дѣламн завѣдивающее,, приступая къ разсмотрѣнію дѣла, прежде всего поста-
новляло и рѣінало вопросъ: съ разумѣніемъ ли совершено преступленіе или безъ
разуыѣнія? Законъ не говорить, какъ поступать съ лицами, действовавшими безъ
разумѣиія, но указывалъ только, что они пя.оданію не подлежать. Для дѣйство-

вавшихъ же съ разумѣніемъ наказаніе смягчалось, причемъ при тяжкихъ пре-
ступленіяхъ, при онредѣлеаіи размѣровъ смягченія, различался возрастъ оіъЮ^-
14 и отъ 14— 17; а при менѣе тяжкихъ отъ 10—15 и отъ 1 5— 17; пр и этомъ ма-
лоліітніе во нсякомъ случаѣ освобождались отъ иаказанія кпутомъ и публичныхъ
каказаііій плетьми, а въ возрастѣ отъ JO— 14 н отъ каторжныхъ работъ. Кромѣ -

того, сводъ, подобно указу 1742 года и паосиованіи закона 24 января 1838 года, , -

установлялъ особый правила о наказуемости за повторе ніе нреступ леніи ма ло- J ,

" На этихъ исторнческпхъ данныхъ построилась система дѣнствующаго нрава,
претериѣвшая, впрочемъ, мезкду перпьімъ и третьимъ нзданіемъ уложенія. (1866
года) весьма существенныя пзмѣнёнГя 15 °), кромѣ того, съ изданіемдидиѵдщащ^

устава даже распавшаяся па днѣ, которьія необходимо разсмотрѣть отдѣльно.

м») При примѣненіи этого указа, властямъ предписывалось оказывать себя больше
милостивыми, нежели жестокими судьями, памятуя то, что и сами они люди. Указъ
этотъ впрочемъ, велѣно было разослать секретно: „дабы чрезъ сей снособъ не. подать
соблазну и поводу другимъ злонравнымъ и безразсуднымъ людямъ, и чтобы малолѣтніе
отъ противныхъ указамъ проступковъ болѣе остерегались.

і«) Даже въ нашей практика этого періода встрѣчались случаи наказанія дѣтеи

меньшаго возраста. Такъ пяслѣ севастопольского бунта 1830 г. было предписано: „дѣтей
мужскаго пола старѣе пяти лѣтъ, участвовавѵшхъ въ буитѣ, отослать черезъ воен-
ное поседеніе въ батальоны военныхъ кантонистовъ". Ср. Неклюдовъ, приложения,

стр. 371. -
too) Эти измѣненія были вызваны рядомъ узаконенш, вышедшихъ за этотъ перюдъ,

а именно Высочайше утвержденными мнѣніями гооударственнаго совѣта отъ 12-го іюля
1848, 13-го ноября 1850, 23до__ноя_бря 1§53у 31-го марта 1858, 22-го марта 1860, 17-го
апрв'ля 1863 и 27-го декабря 1865 ІодаТ^Ѵ
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Ь4г. Уложеніе, говоря о молодости преступника, какъ о причинѣ, вліяющей
на отвѣтственность, различаете 3 періода: дѣтство до 7 лѣтъ, малолѣтство отъ
7—14, п несовершеннолѣгіестьД4іо2 |^ада.і 51 ), вводя такнмъ образомъ въ

основу дѣленія клпматерическіе, семилѣтніе сроки > 52 ).
Прелсде всего, въ чпслѣ нричпнъ, но коимъ содѣяппое не вмѣняется въ вину,

уложеніе (ст. 92 п. 2) ставить и малолѣтство до такого возраста, когда подсуди-

мый еще не могъ имѣть попятія о свойствѣ своего дѣянія, нричемъ ст. 94 гово-

рить: «дѣти, недостигшія семи лѣтъ отъ роду, а потому еіце не имѣющія доста-

точнаго о своихъ дѣяніяхъ понятія, не подлежать паказаніаыъ за пресТупленія
и проступки: они отдаются родителямъ, опеку намъ „или родственникам!, для вра-

зумленія н паставленія ихъ впослѣдстві.іі».

При этомъ хотя редакторы уложепія и указывали, что эти постановленія осно-

ваны на ст. 1 37 и ІЗВ ТвоДа "законовъ, издапія 1842 года, но они не сочли нуж-

нымъ объяснить, почему замѣішлп оніГ десятплѣтпін срокъ свода семилѣтнимъ.

Можно предполагать, ' что причиною этого, крайне неудачнаго измѣненія, было
или желаніе провести і шшате мяескую теодію^илп желаніе согласовать уложе-
ніе съ постановлениями церкви, нрпзнающен вмѣпеніе грѣховъ съ семнлѣтняго

возраста. Можетъ быть также редакторы пмѣліі въ виду постаповленія проекта
уложенія 1813 г. ; который во 2 п. 18 § признавалъ, что дѣяніе не вмѣняется въ

вину, если оно учииепо младенцемъ еще безсмысленпылъ, которому не исполни-

лось 7 лѣтъ 153 ).
"ухйц^-іЯИСГЯІЭ^- - і;' ,'r'v,- г "Г. '■ : , .'';:;

55. Далѣе, возрастъ отъ 7 — 14 лѣтъ или малолѣтство соотвѣтствуетъ ііе-

ріоду условной вм.ѣняемостп свода^ по сравнительно съ послѣднимъ редакторы ■

и здѣсь понизили его предѣлы, поставивъ, вмѣсто 17, 14 лѣтъ, и также не выу
яснивъ основаній этой замѣны. Законъ смотритъ на этотъ возрастъ только

какъ на об стоятельство, вдіяющее на отвѣтственность, такъ какъ етатьЯиЩ^го-
воритъ: «умепыііающимъ впну п строгость паказапія обстоятельством'!, іірнзца-

л у ются и мадодѣтство и^несоиеошешіолѣтіе подсудіщаго» 1М ).
Малолѣтство, далѣе, распадается па два періода: отъ 7 — 10 и отъ 10 — 14. На

кдI

ш ) Собственно термивовъ для означенія отдѣльныхъ эпохъ, нашъ законъ не знаетъ.
Ср. примѣч. 1-е къ ст.іЦЗ^т. X, ч. 1: „лица моложе 17 лѣтъ именуются малолѣтними,

а отъ 17 —21 г. несоверйеннолѣтними", но сіе различіе въ названіяхъ не всегда соблю-
дается.

152 ) Каждый періодъ оканчивается съ истеченіемъ полнаго срока, указаннаго въ за-
конѣ, принимая гражданское исчисление. Срокъ этотъ долженъ относиться къ моменту
совершенія преступленія, опредѣляемаго по общимъ правиламъ. Ср. Вехтеръ, в. с, стр.
344; срокъ долженъ считаться не отъ часа къ часу, а отъ дня къ дню, и притомъ не
отъ начала дня рожденія, а отъ его окончанія, т.-е. отъ сдѣдующей за рожденіемълоі;
іщаиіі. Schwarze, Commentar, стр. 238. Но при преступленіяхъ, продолжающихся и
длящихся, (преступное состояніе), принимается въ разсчетъ время послѣдняго преступ-
ная акта.

1ГІЗ ) При этомъ надобно замѣтить, что проступки дѣтей этого возраста не только не
наказываются, но и не подлежать судебному разбирательству. Дѣтство въ этихъ случаяхъ
относится къ категоріи причинъ, очевидно уничтожающихъ отвѣтствепность, не требую-
щихъихъ констатированіл судомъ (р. у. г. к. д. S^Zsy^ см. выше, № 44. Ср. Мака-
линскій, руководство для судебныхъ слѣдователей. 1870, толкованіе на стр. 277; К.
Арсеньевъ, нреданіе суду и пр. 1870 г., стр. 56. Замѣчаніе г. Лохвицкаго, курсъ,
стр. 101, что дѣти этого возраста отдаются родителямъ полиціею или слѣдователями, ли-
шено основаш'я.

164 ) Статья 136 сама по себѣ совершенно безподезна, такъ какъ,, она заключаетъ
въ себѣ лишь обобщенное правило, подробное нримѣненіе котораго къ разнымъ возрас-
тамъ и къ разнымъ родамъ преступленій малолѣтнихъ и несовершеннолѣтнихъ опредѣ-

ляется въ послѣдующихъ статьяхъ. Р. уг. к. д, 68 /42э Фалѣева.
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основаніи 1-й части лш-і^^дѣти, кпимъ^ддД^ 7. по мепѣе 10 лѣтъ отъ роду,
не подвергаются определенному въ законахь иаказанію, по отдаются родителям!,

или благонадежнымъ родственпикамъ 155 ) для домашпяго нснравлеиія».
Но въ чемъ же, такимъ образомъ, заключается разлпчіе этого періода отъ

предшествующаго? Считается ли домашнее исправлепіе^наказапіемъ, пли же и

дѣтямъ этого возраста содѣянное не.дмѣняется въ впну?
Для правильнаго отвѣта на это нужно имѣть въ виду слѣдующее:

1) Въ проектѣ уложенія было сказано, что дѣти отъ 7 — 10 лѣтъ, какъ не
' , гон 1 ""!'!'' '■ іі , ^явтттщттяштт .....' ' *--

имѣющііі иадлсжащаго о свопхъ оиязаипостях'ьраэтмънш, отдаются родителямъ

или благопадежнымъ родственник;; мт, для «рогато, подъ надзоромъ мѣстной по,-

лиціи, '.ізаГніши присмотра, пснрав.іенія и пастанлспія, между ирочимъ и чрезъ

духовника ііхъ пли другаго священнослужителя. Затѣмъ государствениый совета
выпустилъ выраженіе: «по дъ надзоромъ дгѣстной нолиціи», а остальная часть

статьи съ незначительными, по, впрочемъ, весьма неудачпымп поправками ре-

дакціи, просуществовала въ данной формѣ вплоть до пересмотра ея въ 1866 г.,

когда-, неизвестно но какимъ соображеніямъ, но, очевидно, только радиулучшенія
редакціи статьи, иослѣдняя ся фраза была откинута; а между тѣмъ нзъ ея ре-

дакции было ясно видно, что самъ законъ понимаете подъ домашнимъ псправле-

ніемъ — п рпсмотръ. наст йЖЛІ еі > Я£ д У^ ! і55Шг і т '" е " мѣ Р ы не карательнаго, я. тгир-
цнплинарнаго свойства.

2) CjBTecTBO..]i размѣпъ домашпяг о исправлен ія вовсе не опредѣляются зако-

ноыъ, а предоставляются вполнѣ на_дыборъ и усмотрѣніе тѣхъ лицъ, которымъ

отдаются малолѣтніе.

3) Назначая по еі\Л46^рямалолѣтнихъ, уже наказанныхъ и вновь совер-

шивших!, такія же йЖщлешя, тѣ же наказапія, какъ для взросл ыхъ, законъ

говорнтъ только о дѣтяхъ старше 10 лѣтъ, т.-с. прямо не счнтаетъ малолѣтнпхъ,

отданныхъ для домашняго исправленія родителямъ, .наказаішьщп.

На основаны всѣхъ этихъ соображеній можетъ быть сдѣланъ слѣдующій вы-

водъ :

Домашнее исправленіе не составляете наказанія и малолѣтніе, подвергшееся
ему, хотя бы и но опредѣ.ичіііо суда 1Г < 6 ), не могутъ считаться осужденными и
наказанными,. Поэтому къ іпшъ пепримѣніімы нпкакія послѣдстиія, еопровож-

дающія осужденіе п наказапіе, т.-е. они не подлежать уплати судебных'!, издер-
жекъ, и при совершеніи ими вновь преступлепія тіе считаются рецидивистами.

Эта ненаказуемость указываете, далѣе, па то , что подобные поступки не.,
считаются преступлепіямн въ глазахъ закона и не вмѣняются_такъ же, какъ и _въ_

возрастѣ до 7-ми лѣтъ, лицамъ, ихъ совершивншмъ, какъ не имѣющимъ, по выра-
жение прежней редакціп статьи, падлежащаго о свонхъ обязанпостяхъ разумѣ-

нія (р. уг. к. д. "/ism. Ломтева.) "^Г^
Такпмъ образомъ и по дѣйствующему праву, дѣяиія, совершенный дѣтьми

моложе 10-ти лѣтъ, не вмѣняются имъ въ вину и, какъ выражался сводъ законовъ,
не считаются имъошпеігь нивъ како е, иодозрѣпіе. а самое мѣсто, которое зани-

маютъ въ уложеніи Эти статьи, и ихъ рсдакція оказываются крайне неудачными.

155) Хотя законъ и говорить здѣсь объ отдачѣ родителямъ или родственниками но
возможна отдача и опекунамъ, какъ это можно видѣть изъ сопоставденія статей 94
и 138.

156) Эта отдача можетъ быть определена также только въ распорядительномъ засѣ-

даніи^уда. Это толкованіе принято и сенатомъ въ его рѣшеніи "/ism по дѣлу' Ломтева.
і5') При этомъ, конечно, это толкованіе примѣняется и ко всѣмъ другимъ слу-

чаямъ, въ которыхъ для юныхъ преступнивовъ назначается по уложенію домашнее ис-

нравленіе.
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56. Ш отношенію же къ подсудимымъ отъ 10 — 14 лѣтъ законъ положи; ------

тельно требуетъ постановки и разрѣщенія судомъ въ каждомъ отдѣльномъ слу-
чаѣ вопроса о наличности разумѣнія, отъ разрѣшенія котораго ставятся въ за-
висимость и юридическія послѣдствія факта.

Если судъ найдете, что преступленіе учинено виновпымъ безъ разумѣнія,

то, но ст. 137-й, оно приравнивается къ дѣяніямъ малолѣтнихъ отъ 7—10 лѣтъ,

т.-'е. виновный подвергается дисциплинарной мѣрѣ —^цавшнему исц^ авд^ю і 58 ).
Если же судъ найдетъ, что виновный дѣйствовалъ съ разумѣніемъ, то онъ

хотя и подвергаете его ответственности, но замѣняя обыкновенный наказанія—
другими по слѣдующимъ правиламъ, указаннымъ въ су.„Щ&_ ,

•«За преступленія, подвергающія лпшенію всѣхт, иравт, состояпія и ссылкѣ

въ каторжную работу, они, Hajfflaaaifl-llJiaBb .срс^ряш^ ^ссшаютг^в^ъ^ Сибирь^ ^
на носеденіе».

Прптомъ эта замѣна имѣетъ одинаковое значеніе для всѣхъ степеней ка-
торжной работы, т.-е. ссылка на поселеніе замѣняетъ какъ каторгу безъ срока,

такъ и каторгу отъ, ІгЗДыШ, 6,,,лЬд ъ -
«За преступленія, іюдвергающія лишенію всѣхъ правъ и ссыдкѣ на посе-

леніе, они присуждаются къ заключенію, въ. монадтьігД ь если въ томъ мѣстѣ иди
въ весьма недальнемъ отъ онаго разстояніи есть монастыри ихъ вѣроисповѣданія,

или же, въ противномъ случаѣ, въ смирительномъ домѣ, но отдѣдьно отъ другихъ,
въ томъ домѣ содержимыхъ, на время отъ 3-хъ лѣтъ и 4-хъ мѣсяцевъ до 5-ти
лѣтъ и 4-хъ мѣсяцевъ».

Эта замѣна должна одинаково относиться какъ къ обѣимъ степенямъ ссылки

на поселеніе, такъ, собственно """^Jf. ^ ^'^' на ^авказъ 15!Г) - Заключеніе
же въ смирительномъ домѣ, вмѣсто монастыря, можетъ быть допущено, кромѣ

случаевъ, указанныхъ въ статьѣ, и тогда, когда малолѣтній окажется прииадле-
жащимъ къ вѣроученію, не допускающему монашескихъ орденовъ і 60 ).

«За преступления менѣе тяжкія, за которыя определяются закономъ дишеніе
всѣхъ особенныхъ, лично и по состоянію присвоенпьіхъ правъ и преимуществъ
и ссылка на житье въ Сибігоь или другія отдаленный губерніи, кромѣ сибир-
скихъ, пли же отдача въ исправительный арестантскія отдѣленія граждански™
вѣдомства, илп въ рабочіе домы, они присуждаются къ заключению отъ 40 дней
до 8 мѣсяцевъ въ монастырѣ, пли въ смирительномъ домѣ, на основаніи прави-

ла, указаинаТо выше во 2-мъ нунктѣ».

"б) Въ уложеніи прежнихъ изданіи подобное нриравненіе допускалось только въ томъ
случаѣ, если съ достовѣрпос7тю будетъ признано, что обвипенные действовали съ
разумѣніемъ, но въ послѣднемъ изданіи 1866 г. выраженіе „съ достовѣрностью опу-
щено, и совершенно правильно. Предположена вмѣняемости для линь этой категорш,
допускавшееся этимъ постановленіемъ, противорѣчило, во-1-хъ, основному положешю уго- ,.

ловнаго процесса, что всякое cojieiaiu. толкуется въ пользу подсудимаго, и во-2-хъ,
было совершенно несовмѣстимо съ тою формою процесса, которая донускаетъ рѣшеніе
на основаніи внутренняя убѣжденія. Самая же отдача родителямъ въ подобішхъ слу-
чаяхъ можегь быть только резулиатомъ судебная рѣшенія, такъ какъ она нреднола-
гаеть разрѣшепіе вопроса о разумѣніи п виновности обвиняемаго хь совершенш дан-
наго факта.

» 9 ) Но сеиатъ Однако призналъ, что эти правила не примѣняются .къ -сконцамъ
малолѣтнимъ и несовершенншѣхішмъ, которые, какъ и взрослые скопцы, срылаются-ш^.
Восточную „Сибирь. Р. уг. к. д. "/иве Дуракова; »/іш Большова; »»/»и Шаро-
новыхъ.

16») Въ случаѣ совокупности проступковъ заключеніе въ монастырь, о которомъ го-
ворить ст. 138, должно быть разсматриваемо каюь-исправительное наказаніе, такъ какъ
оно можетъ быть замѣняемо смирительнымъ домомъ. Р. уг. к. д. е8 /4б Иванова. Ом.
взъ французской практики, Blanche, И, J6 315.
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При этомъ, при отдачѣ въ монастырь или смирительный домъ малолѣтніе

никакому ограниченію въ пдавахъ не црддеж а т ъ. Это видно какъ изъ текста за-

кона, такт, и изъ того, что "проекте, предполагал!, допустить лшненіе всѣхъ правь
при замѣпѣ заключеніемъ "въ монастырь ссылки на носеленіе, но государствен-,

ный совѣтъ не пришит, это ире;уіожеиіс 1,;1 ).
Наконецт,, „за преступлепія, за который опредѣлено закономт, заключеніе въ

смирптельиомъ домѣ^или другое еще мепѣе строгое, они подвергаются исправи-

тельному домашнему, по распоряжсііію родителей пли оиекуновъ, наказанію" i62 ).
Причемъ это же правило о дисциплинарной отвѣтственпостп малодвтнпхъ

очевидно должно быть примѣнено и въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ за разематриваемое
преступленіе назначается зак лючеиіе, въ крѢность. такъ какъ это наказаніе не
упомянутой въ 3. п 138 статьи. (Р. уг. к. д. "А54 Савина).

Точно также умалчиваете законъ о замѣнѣ еще одного наказанія для мало-
лѣтнихъ, а именно^м^тііг^щніі^^цттому и рождается воиросъ о томъ: мо-

жетъ ли оно быть примѣнимо въ подобныхъ случаяхъ?
Въ этомъ отношеиіи нужно принять на видъ:
1) что законъ не допускаете, примѣненія въ этомъ возрастѣ даже каторжной

работы, и тѣмт, самымъ заставляете предполагать неприменимость къ малолѣтнимъ

еще болѣе тяжкаго паказанія— смертной казни;
2) что еше.удазъ%др,я,ветті jj^i^rff^ предподагалъ освобождать отъ смерт-

ной казии лицъ моложе 17 лѣтъ; нельзя же допустить, чтобы уложеніе, вышедши
столѣтіемъ позже, такт, далеко отступило назадъ относительно требованій гу-
манности и справедливости, карая смертью j p -тилѣтн яго ребенка:,

3) что въ свод;!', воепныхъ тюстапошіеній, действовавшем'!, до 1868 і'ода, въ
статьѣ 104 (по изд. 1859 г.) было указано, что малолѣтиіе отъ 10—14, дѣйство-

ішіідде_сл>-разумѣніемт,, не подлежать смертной казни,,., а подвергаются наказа-

ніямъ, ее замѣпяющнмъ; а воппскій уставъ несравненно суровѣе уложенія;
4) что, наконецъ, самый текстъ ег^ІЗВнѣскрлько нодкрѣпляетъ эти еообра-

женія..Она говоритъ буквально, что наказаны для лицъ этой катеічтріи .дсмяг-
чя. штоя на ^сд ^ д утщейъ основаніи. ѵ .", и тѣмъ самымъ какъ бы указываете на

неприменимость къ нимт, какого-либо наказанія безъ смягченія.
Въ виду всего этого, какъ мнѣ кажется, можно сказать, что но духу на-

шего законодательства, а отчасти и по буквальному тексту ст. 138, смертная
казнь не примѣняется къ лицамт, отъ 1Д=14. лѣтъ, а замѣняется, подобно ка

торжной работѣ, .,Cjaii№fria a .Hir i jirjc^eii^ i J 63 ).
Притомъ, замішяя для малОЙтнпхъ наказанія, судъ руководствуется общими

правилами,. .установленными для случаевъ юридической или фактической замѣны

наказаны, т.-е. опт, опредѣляетъ сначала, какому наказапію должны были под-

>бі) Точно также было отвергнуто государственнымъ совѣтомъ и другое предложе-
иіе проекта, чтобы заключеніе въ монастырь, введенное для того, что тамъ за ними
присмотръ удобнѣе и болѣе средствъ испытать надъ зараженными порокомъ, но еще
юными душами, дѣйствіс духовнаго назиданія, должно было быть отбываемо въ одной
изъ отдаленныхъ губерній,

162) Эта отдача можетъ быть только результатом!, судебнаго приговора, такъ какъ
наказаніе, замѣняемое подобною отдачею, можетъ быть онредѣлено только въ приговорѣ

и такт, какъ суду иногда придется и въ дѣлахъ этой категоріи применять не ст. 138, а
мировой уставъ. Болѣе подробный доказательства см. въ моемъ изслѣдованіи о малолѣт-

нихъ, стр. 73.
ібз) Лохвицкій, курсъ, стр. 103, сначала положительно говоритъ о томъ, что

' смертпая казпь примѣняетея и къ малолѣтнимъ, а затѣмъ приводить возраженія upq.,
тивъ этого на основаніи текста ст. 138, но уже никакихъ выводовъ не дѣлаеть,
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лежать малолѣтпіе въ данномъ сдучаѣ, а затѣмъ уже, сообразно съ этимъ на-

казаніемъ, нримѣиять правила, указанный въ ст. 138 1М ).

57. Съ наступденіемъ 14-ти дѣтъ оканчивалась до уложоп ію эпоха условной
вмѣпяемости. По достижеиіи этого срока юноша предполагался настолько же сио-

собдымъко вм$детцк\ какъ и взрослый преступнику хотя несомнѣиио, что этотъ

слишкомъ раішій срокъ не соотвѣтствовалъ вовсе ни._вдиматическимъ, пп соці-
альнымъ условіямъ нашей жпзніт^ддбъяснялся тольксмэдцимъ желапіемъ пров ести

клпматерпческую , систему 16Г ').
Этотъ существенный недостаток'!, системы улолсепія былъ сознаіп, и сампмт,

правительствомъ въ лпцѢііоммисіи, составлявшей ироектъ устава уголовнаго судо-

производства ,66 ), п въ виду этого и состоялась 7.59. ст. уст. уг. суд., на основанін
которой о^всякомъ подсудимомъ, имѣвшемъ во время - совершенія преступленія
менѣе 17 лѣтъ, всегда поставляется вопросъ: дѣиствовалъ ли. онъ съ полнымъ

разум тініемъ.-'
Но въ силу этого правила возникло новое затру дненіе: какъ же будетъ по-

ступать судъ съ лицами отъ 1 4 — 17 л ѣтъ, которыхъ онъ нризнаетъ дѣйствовав-

пшми безъ полнаго разумѣшя, такъ какъ уложеніе талогр_раадігчія . не знало?
Для разрѣшенія этого недоразумѣнія, па основаніи млНцгін. гоеударетвегааго._со-

вѣта отъ 27 дек, 1865 года,. .и были сдѣланы измѣненія въ системѣ уложенія, къ

сожалѣнію далеко не внолнѣ удачныя, а именно, несовершеннолѣтній возрастъ

подраздѣленъ па 2 періода: отъ ^— 11. и отъ_і.7— 21.. года.

Такт, какъ, но ст. 759 уст. уг. суд., но отпоіпенію къ каждому изъ нодсуди-

мыхъ въ возрастѣ отъ 14— IT лѣтъ долженъ быть поставлен!, вопросъ о разумѣ-

иіи, то и ответственность ихъ является двоякая, смотря но тому или другому

отвѣту суда на данный вопросъ." '

А именно, если несовершеннолѣтніе отъ 14 — 17 будутъ признаны действо-
вавшими съ полнымъ разумѣніемъ, то онп подлежать тѣмъ же наказаніямъ, какъ

и лица отъ 17— 21 года.

Если же, наоборога, судъ нризнаетъ ихъ дѣйствовавшими безъ нолнаго раз-

умѣнія, то, на оспованін 3-іі части. 137 ст., опп подвергаются: «или наказанію

lu ) Поэтому, если мы нредставимъ себѣ, что малолѣтній нризнанъ виновнымъ въ
покушеніи на нрестуиленіе, влекущее, ссылку на поседр.піе nog, ст, „ЗІ/дт-.. и заслужи-
вающимъ сниехожденія, то судъ долженъ опредѣлить сначала наказаніе за покушеніе,
т.-е. уменьшить его, напр., на двѣ степепи и перейдти в ъ^2 -ст. 31-й статьи ; потомъ, со-
гласно 774 и 8,28 ст. у. уа»лщ. уменьшить это наказаніе и етде"на 1 или 2 степени, и
уже это ноелѣднее наказаніе заыѣиить no третьему, а не по второму пуикту-,.1,38?й ст.
Противоположное мнѣніе, высказанное сенатбмъ по дДілу Константинова "/'со, не только
лишено теоретических! основаній, но и нопедетъ на нрактикѣ къ нескончаемымъ нроти-
ворѣчіямъ.

1в5 ) По проекту уложенія, нослѣдній предѣлъ этого возраста предполагался въ.,17-ть
лѣтъ, но государствениыи.еовѣгь замѣннлъ этотъ срокъ 21-мъ годомъ,. См. Лохвицкаго,
курсъ, стр. 102; мое изслѣдованіе о малолѣтнихъ, стр. 118.

і в6 ) Коммиссія заявила именно слѣдующее: въ Россіи, какъ по суровости климата
/въ наибольшей части яя, пим я,,р.м аіо em чр огггрянотвг^ такъ и по недостатку средствъ у
большинства народопаселенія къ воснитанію дѣтей, малолѣтпіе развиваются не только не
ранѣе, новообще позже, чѣмъ.въ замадішхъ государствах^. Посему коммиссія находить
необходимымъ вмѣнить въ обязанность нашимъ судамъ, чтобы опи вопросъ о. томъ: съ
разумѣиіемъ ли дѣйствовалъ подсудимый, постановляли о каждойтгтгесовершеннолѣт-

немъ, не достигшёмъ І7 лѣтъ. Въ необходимости этого правила коммиссія тѣмъ болѣе
убѣждается, что при учреждепіи у наеъ оовѣстіщхъ судопъ, имъ былъ предоставленъ со-
вѣстный и милосердный разборъ о всѣхъ несовершенполѣтнихъ, не достигших!, 17 лѣтъ,

и что до этого именно возраста несовершениолѣтніе признаются нашимъ закоподатёль-
ствомъ подлсікащплщ онекѣ, не почему иному, какъ по недостаточности ихъ развитія".
Уставы, йзд.'госуд. канГП, стр. 267—268.
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на основаніи ст. 138, или же, по усмотрѣнію суда, отдачѣ въ исправительные
пріюіы, гдѣ таковые устроены, а гдѣ ихъ нѣтъ-заішоченііо въ тюрьмѣ па время.,
не свыше одного года'п четырехъ мѣсяцевт,, съ тѣмъ, чтобы так.е виновные со-
держались въ оной отдѣльно отъ совершенаолѣтшіхъ*.

Поставовленіе это, введенное ввдвь въ ваше уложеніе только въ 1866году,
нельзя назвать удачнымъ, такъ какъ опо возбуждаетъ рядъ недоразумѣніи }«')•

Прежде всего редакторы, въ противоположность постановленіямъ закона о
малолѣтнихъ до 14 лѣтъ, вводите новый терминъ, опредѣляющій способность ко
вмѣиенію, полное разумѣиіе, отлпчаютъ его отъ понятія разумѣны вообще и на
этомъ ™.™МГШхп*г ^1 отвѣтстверно е.ти | Л ^5Іа5Шн1і<58дю> этого,..

періода.
нГтакое различіе - несостоятельно ни съ точки зрѣнія теоретической, ни

по тш?му п ГПяу Те рмическая несостдяхел ьпость указывается уже самыиъ про-
исхожденіемъ этого взгляда, коренящагося въученіи объ уменьшенной щи. непол-
ной вмѣняемости, возраженія противъ котораго были изложены мною выше.
Для уголовной вмѣняемости необходимо, чтобы лицо обвиняемое понимало совер-.
шившееся во всемъ его объемѣ, т.-е. не только въ его .бшжапшихъ_2ыріал ь-
пыхъ послѣдствіяхъ, по и въ отношепіи къ юридическому порядку. Поэтому
только тотъ, кто обладаетт, полнымъ разумѣніемъ, обладаете способностью ко
вмѣненію, и отрицаніе нолнаго разумѣнія равносильно отрицание вмѣняемости;

если же иногда законъ уголовный, говоря объ отвѣтственности малолѣтнихъ, тре-
буете наличности у нихъ только разумѣнія, то онъ, конечно, понимаетъ подъ
этимъ выражепіемъ полное разумѣ.нщ такъ чтоэти термины нужно считать тожде-
ственными. ПоэтомуГсъ "одной стороны, нельзя утверждать, что въ признаны
подсудимая дѣйствовавшицъ__безъ нолнаго разумѣпія. заключается признаке
того что опт, хотя и отчасти, но однако сознавай свое дѣяніеи его послѣдствы,

а съ друхоЭ -даже согласившись съ подобным!, нредположеніемъ, мы все-таки пе
можемъ допустить іил^щмсэс^и^вішрвпаго.

Къ такимъ же^дамГнужно придти п при разборѣ нашего закона »«).
Въ нноектѣ г Г "У*, ^"татьѣ ,694 /нынѣ 759) было правильно предположено

ніемъ или нѣтъ, и хотя государственный совѣтъ добавплъ къ этому положешю
слово «съ полнымъ», но и теперь въ уставах'!,, нздаппыхъ „государственною кан-
целяріею ' попъ ст. 759 приведены объяспенія редакторов* проекта, въ которыхъ
вездѣ употребляется терминъ «разумѣніе*, чѣмъкакъ бы свидѣтельствуется, что
между этими терминами нѣ-гъ"существеннаго различія., Далѣе, по уст. уг. суд.
вопросъ о наличности нолнаго разумѣнія ставится о всѣхъ малолѣтнпхъ отъ 10-
17 лѣтъ. Слѣдовательно, если судъ, напр., при обвинены 12-тилѣтняГо мальчика,
признаете его дѣйствовавшимъ «безъ полн аго разумѣнія», то онъ долженъ Оудетъ
затѣмъ прпмѣппть 2-ю часть 137 ст., которая говоритъ о лицахъ, дѣиствовав-
шихъ «безъ разумѣнія», т.-е. долженъ признать, что законъ уиотреоляетъ эти тер-

мины, кэкъ тождествещые.
' Таким ъ"6бразомъ отрицаніе нолнаго разумѣнія равносильно отрицанію спо-

і"1 Между тѣмъ избѣжать этихъ недоразумѣній было довольно легко: стоило только,
въ виду согласован» устава и уложенія, во всѣхъ подлежащихъ статьяхъ удожешя Ж
мѣнить срокъ 14-ти лѣтній— 17-ти лѣтнимъ, п

™) С£ подробный рЬборъ этого вопроса у г. Лохвицкаго, в. с, стр. ІОЬ-ша,
хотя трудно сказать, одобряетъ или порицаеть онъ систему, принятую въ ст. 137, ь о г-
дановскій, в. с, стр. 108 и ел,

7Курсь УГОЛ. ПРАВА.
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собности ко вмѣненію; но какъ же въ такомъ случаѣ можно допустить примѣ-

неніе къ подобнымъ лицамт, наказаній, даже ссылки на поселеніе? i G0 ).
Далѣе, самая система отвѣтственностп, назначаемая въ подобныхъ случаяхъ

закономъ, о чевидно несост ояте л ьна. Суду предоставляется двоякое право: пли

наказать по ст. 138, иди отдать въ.иснравптельные пріюты, а за пеимѣиіемъ та-

ковыхъ помѣстить въ тюрьму на срокъ не свыше 1 года и 4-хъ мѣсяцевъ. Но въ

какихъ же случаяхъ прпбѣгаетъ онъ къ той пли другой мѣрѣ? Конечно, нужно

предполагать, что наказаніе будете, назначепо въ болѣе тяжкихъ случаяхъ, когда,

какъ говорили редакторы, нельзя ограничиться отдачею въ пріютъ. Но въ по-

добиомъ случаѣ нерѣдко малолѣтній будете, въ дѣйствительпости подвергнуть

даже меньшей ответственности, такъ какъ статья J38,, какъ мы знаемъ, допус-

каете краткосрочную .отдачу въ монастырь и даже домашнее исиравлеиіо 17 °).

58. Предполагая, что съ достнженіемъ семнадцати лѣтъ веякій нормально

развившінся человѣкт. достигаете уже той эпохи, съ которой начинается, вдѣняе-

мость, законъ не донускаетъ но отношение къ иимт, постановки особаго вопроса

о разумѣпіп. Субъективная сторона преступленія обсуждается по тѣмъ же осно-

ваніямъ, какъ. и для взрбслыхъ преступниковъ; законъ допускаетъ для пихъ

только смягчепіе и въ немногнхъ случаяхъ замѣну наказапія.
При прнмѣненіп паказапій уголовных'!, несовершепнолѣтпіе подвергаются

(по ст. 139) тѣмъ лее паказаніямъ.,„какъ и взрослые, съ однимъ только пзъятісмт,
по отношенію къ каторжным'!, работам;,.

Поэтому для нпхъ существуетъ такая система уголовных!, наказаній:
Смертная казнь, нрпмѣняется внолщц. Хотя законъ и умалчиваете объ этомъ,

но такой выводъ приходится сдѣлать на основаны текста закона, такъ какъ

ст. 139 нрямо говорите, .что они подвергаются тѣмъ же иаказаніямъ, | какъ и

lee) Второе отдѣлеиіе такимъ образомъ мотивировало измѣненіе редакціи статьи

137-й. При чрезвычайной строгости ст. 139 и 140 уложенія (по изд. 1866), весьма ес-

тественно ожидать, что судебный мѣста въ большей части случаевъ будутъ признавать
такихъ виновныхъ дѣиствовавпшыи дезъ. разу^иѣнія, и отдавать . ихъ родителямъ для при-

смотра и исправленія; но подобная мѣра, внолні справедливая и полезная въ отноше-

шепіи дѣтей, едва ли могла бы быть оправдываема въ примѣпеніи къ совершившимъ важ-
ная преступления 16-ти или 17-ти-лѣтнимъ молодымъ людямъ, если и не внолнѣ еще

развитымъ, то - все же понимающшіъ до нѣкоторои степени значеніе. свопхъ поступишь,
Оставленіе ихъ безъ отвѣтственностй "могло бы имѣть весьма вредный послѣдствія каі;ъ
для общественной безопасности, такъ и для самихъ виповпыхъ, которые, при отсутствии

въ законѣ кары для нихъ, стали бы спускаться все ниже и ниже на пути порока. Въ
западныхъ законодательствахъ лица этого рода отдаются въ исправительные пріюты,- гдѣ

иолучаютъ воспитаніе и состоять подъ строгимъ присмотромъ. Подобные сему пріюты
предположены и у насъ и, слѣдовательно, могли бы быть употребляемы въ подобныхъ
случаяхъ, но въ дѣйствительности, пока, такихъ нріютовъ еще нѣтъ, и нельзя ожидать въ

скоромъ времени ихъ повсемѣстнаго устройства. Поэтому первоначально предполага-
лось предоставить суду право или отдавать дѣтей отъ 14 — 17-ги лѣтъ, дѣйствовавшихъ

безъ разумѣнія, въ иріюты, или подвергать аресту, пли тюрьмѣ до 1 года 4 мѣсяцевъ.

Затѣмъ нашли, что, при совершены несовершсинолѣтігали тяжкихъ преступлены, такіл
мѣры были бы недостаточны, а потому было сдѣлано второе предложение —подвергать

лицъ этой категории мѣрамъ, указанпымъ въ ст. 138, и наконецъ, при окончательномъ
соглашены была принята редакція закона, соединяющая обѣ мѣры.

17 °) При этомъ законъ, говоря объ отдачѣ въ исправительные пріюты, не опредѣ-

ляетъ, слѣдуетъ ли считать таковую отдачу ііаказапіемъ пли нѣтъ, ц да;ке ничего не

говоритъ о томъ —на какіе сроки отдаются виновные? Вопросы эти должны быть рѣшае-

мы на тѣхъ же основаніяхъ, которыя будутъ указаны ниже, при разборѣ 6-й ст. миров,
устава.
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взро слые, за п скдюченіемъ изъятой, -прямо въ закопѣ указанных'!,, а такого изъя-
тія для смертной казни не сдѣлано m ).

Каторжная работа безсрочная замѣняется срочною-гха^О^йтъ^а при сроч-

ной время работъ, къ коимъ они приговариваются, сокращается па _ V». Ссылка
па поселепіе въ. Сибирь п на Кавказъ примѣняется безъ пзмѣнены. Виновные
во всяеомъ случаѣ приговариваются къ лпшенію всѣхъ нравъ . состояшя.

Что касается до исправительных'!, паказанін, то законъ указываете, ,_слѣдую-

щія основанія смягченія въ ст. J4p\_.
За нреступленія и просітІІГклГвлеьІущіе ссылку на житье въ Сибирь ш от-

даіешшя губерніи, или же заключеніс вт, а 1? есталітскія отдѣдеді|»Д раоочы дом;,.
несовершеннолѣтпіе, хотя и подлежать "тѣмъ же наказаніямъ, какъ и взрослые,
но во-1-хъ, эти «»««.»гі. смягчаются на одну или, | по усмотвѣнш £іда^и_аа,
жвѣ с тепени; во-2-хъ, они Гё приговариваются къ соединенному съ этими нака-
Іііііпш дпшеніювсѣхъ особенных';, нравъ и преимуществ,,; въ-3-хъ, они не под-
лежат'!, отдачѣ въ арестантски отдѣлепія, которая для пихт, всегда замѣняется
отдачею вър абочн? домы (п. 1, 3, 4 ст. 140) -). За всѣ нрочіе, менѣе важные пре-
ступленія н проступки они подлежать тѣмъ же наказапіямъ, какъ и взрослые, по
сіуплены -Р _ I т „.„^мъ лѣла. на 2 степени^ н.

ст 140) За ~ г ™ т Ж Я1Т 1!др Г пгрУыв но, неоетотояшости, по ст. 144, они подвер-^
гаются доманпшму'иснравнтельпому паказапію но усмотрѣнію родителей пли one- J
ЕѴНОВЪ 173). »я

Прпмѣненіе этихъ правплъ о смягчен!.; и замѣнп исправительных';, наказаны
для несовершенполѣтшіхъ вызывает';, нѣсколько замѣчашн.

1 Смягченіе наказанія обязаТеТьно' для суда только на одну степень, а смяг-
чспіе на двѣ внолнѣ зависит;, отъ его .усмотрены, (р. уг. к. д. '«/т Велпцина);
если при этомъ въ данпомъ род*, по будеп. соотвѣтствующнхъ степеней то судъ
переходите къ с.чѣдующему роду но правилам';,, уиазапілшіъ. въ ст. 15 0 > ).

іп) Въ этомъ же смыслѣ разрѣшила этотъ вопросъ и паша практика Вер.хошщіі

военный судъ въіЛшеніи по дѣлу Гладштейпа. : ,> ; указывая, что такъ ««*»«£
139 не упомянуто о смягчепіи наказНЯГя смертью для лицъ отъ 17 - 21 года, то судь
„мѣетъ право иримѣненія смертной казни и къ подсудимым* этого возраста Шъ ком-
ментаторов!, того же мнѣнія держится г.Лохвицкаи, курсъ ^^ ™£*J^,
„.юковъ ігоилоліенія стр. 357, но опт,- показательствъ своего мнѣнія не представляетъ.
МЮ ВД.Й Спктъ ст. 140, объ отдачѣ-малолѣтннхъ въ военную службу, отмѣненъ ука-
чомъ 9 янв 1874 года Точно также, сообразно съ новимъ уставом, о воипскои повин-
ное ти-; ^кна Читаться отмѣненною' ст.^дложешя, по которой ™TOHffiJg-
іостигшіе 17-ти лѣтъ, могли быт;, отдаваемы въ искравптслыіыя арестантски отділенія.
Д °^гп Несмотря на различіе названы это исправительное, домашиее наказаше дол-
жно быть признано тождествеинымъ съ домашнимъ исправлепіемъ, о ^°™„ГЖ^
ст 137-я и потому не можетъ считаться наказапіемъ, а только дисциплинарною мѣрою.
Родъ и самая мѣра этихъ- взысканій вполнѣ зависитъ отъ выбора лицъ, которыми оно
иХается а самое присуждепіе „есовершеннолѣтнихъ къ этого W^J ^л? сГпѣ
можетъ быть сдѣланоигь_ Я дг^номъ і а не въ распорядительно» «ас'Ьданш суда. См. пѣ
которыя осіювательныТіІозрІігёіТлТІІотивъ этого постановлены уложешя у г. Ъогда-
ІТОИРКЯРО R С СТѴ) ІОл ■

«*) 'Особенность въ этомъ отношеніи представляетъ только иаказаніе заклгаченіемъ
въ арестантскія. отдѣленія, такъ какъ въ подобныхъ случаяхъ судъ очень часто не мо-
жетъ сдѣлать требуемаго въ закопѣ смягчеиія. Представимъ себѣ, папр., что песовер-
шепнолѣтній соверпгалъ преступленіе, наказываемое по/4 ст. 31 ст., т.-е. закліочетеш,
въ аресгантскія отдѣленія отъ 1-1 V» лѣтъ, отбываемая по 3 п. 140 ст. въ работой
домѣ. Если бы смягчить это паказаніе на 1 степень, то пришлось бы назначить заьлго-
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2. Смягченіе наказанія по поводу несовершеннолѣтія не ун ичтож аете влія< 2. Смягченіе наказаны по поводу несовершеннолътія не ун ичтож аете, влы-

нія другнхъ обстоятельствъ, уменыиающихъ вину^(напр. по ст. 774 и 828 у. уг. с),
а опи прнмѣняются совмѣстно (р. уг. к. д. т Іььь Кирѣева; 70 /і-я, Тарана).

3. Говоря о заключеніи въ крѣпость и смирительный домъ^ уложеніе совер-

шенно умалчиваете, о томъ, подвергаются ли несонершеннолѣтніе огранпченію
нравъ, соединенному съ этими наказаніями. Держась буквальнаго текста, ко-

печпо, возмоишо нримѣпять къ этпмъ лицамъ ограпиченіе правъ " 5 ), но подоб-
ное толковапіе было бы противно щзу. н смыслу закона и ^рсновны мъ иріемамъ
толковапія. Если улолсеніе не иризпаетъ возможнымъ прпмѣнять къ нимъ лшпе-

ніе всѣхъ особенныхъ правъ, то, по началу a major! ad minus,, еще съ ббльшимъ
правомъ молыо отнести это къ ограничение нравъ,, назначаемому за незначитель-

ные проступки, иначе уничтожилась 'бы всякая постепенность въ общей дѣстницѣ

наказании.

1. Такое же толкованіо должно быть относимо п къ случаям-;,, въ которых?»,

но ст. 30, назначается тюрьма съ лшиеніемъ всѣхъ особенныхъ нравъ. Тюремное
заключение замѣиііло, какъ пзвѣстпо, съ повымъ издаиіемъ улояіепія, , „ссылку на

лштье, и замѣпа эта была сдѣлана съ цѣлью смягченія наказанія; а такъ какъ

ссылка па лштье не влекла для несовершеинолѣтнпхъ иораліепія правъ, то это

поралгепіе ие,мол;етъ быть допущено и при примѣнеиіп тюремнаго заключенія "°).
5. Въ иномт, положепіи находится вопросъ о нѣкоторыхъ _снеціальныхъ цра-

воноралсепіяхъ, которыя указаны не въ общей лѣстпицѣ наказаны^ а^ въ учрелг-

денін судебных;, установлен] и, въ особенной части уложенія, въ уставахъ казен-

ных!, уиравлены, in, уставѣ о службѣ государственной и общественной и т. и.

Эти лравоігораженія, будучи безусловным';, послѣдстщ.едъ нзвѣстпыхт, престун-

иыхъ дѣяиій или извѣстпыхъ наказаній, прпмѣняются ко всѣмъ прнзнаннымъ_

внн о в ним и и наказанными^ безотносительно къ ихъ возрасту 177 ).

6. Самое уменьшение на казапія, а въ особеннос ти замѣна его ' ,lrlT "T^jjltn
какпхъ-лнбо его составных;, частей, .па основаніп несовершенполѣтія, должно

быть дѣлаемо судомъ въ виду .тога..наііазанія, которому подлежать виновный вт,

дапаомъ._слу.чаѣ, т.-е. судъ долженъ, сообразно со всѣми обстоятельствами дан-

наго дѣла, опредѣлпть: какому наказанію нодлежалъ бы виповный, еслибы опт,

былъ взрослый, и затѣмъ уліе это наказаніе должно быть смягчаемо пли замѣ-

няемо на основапіи ст. 139 и 140. На этомъ основаны, еслибы несовершенно-

лѣтній обвинялся вт, преступлены, караемомъ уголовнымъ паказаціемъ, но оно,

въ виду нрнзнанія подсудимаго , заслуживающим'!, снисхоясденія, покушепія, вто-

ростепеинаго характера дѣятельности подсудимаго и т. и., доллшо было быть,
пезатвнсимо отъ возраста, замѣнено иснравительпымъ, то судъ обязанъ затѣмъ

примѣнпть къ подсудимому Л40. а не 139 статью 1;8 ). '

ченіе въ рабочій домъ отъ 1 года 4 мѣс. до 2-хъ лѣтъ, т.-е. пришлось бы усилить на-
казаше.

і' 5 ) Это миѣніе высказываем, г. Лохвицкій, курсъ, стр. 104. Нельзя не замѣтить,

что въ нроектѣ уложенія ничего не говорилось о примѣненіи къ несовершепнолѣтнимъ

оіраниченія правь: это начало введено было государственнымъ совѣтомъ.

і' в ) Это толкованіе принято теперь и кассан,. департ. вь рѣпіеніи 1872 г. .V 984,
по дѣлу Чепыжникова.

І7? ) На этомъ же основаніи нримѣняются къ несоверніеннолѣтннмъ тѣ нослѣдствія

наказаній, которыя указаны въ ст. _48 и 49 у лож., т.-е. отдача подъ надзоръ полиціи или
общества. Р. уг. к. д. 68 Дви Нечаева.

І78 ) Эго безспорное юридическое начало было признано и уголовнымъ кассаціон-
нымъ денартаментомъ въ его р-Ьшр.ніи— 69 /in ;ia но дѣлу Н_И "' и і||"Р"ва,і. но въ другихъ
свопхъ рѣшеніяхъ: 68 /іді_іа-іан.шина и 6 . и /ззб Говорова, сенатъ безъ всякнхъ доста-
точпыхъ основаны, держался другаго взгляда. Ср. подробное изложение этихъ рѣшеній

ііь моемъ нзслѣдованіи о малолѣтнихъ, стр. 48 и ел.
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7. Но, конечно, примѣненіе ст. 140 не имѣетъ мѣста въ тѣхъ случаяхъ, когда

окружный судъ нримѣняетъ къ виновному постаиовлепія мироваго устава, такт,

какъ тогда опъ долженъ, согласно от, 147 ст. ул^. п пеодпократпымн разъясне-

ніямн кассаціоннаго департамента, руководствоваться общею частью мир

уі ^да^^кде^у до же нія. ,._^ -> •

59. Кромѣ этихъ обпщхъ правпл ъ смягченія паказанія для малолѣтнпхъ п

несовершеннолѣтнпхъ, законъ знаетъ нѣсколыш случаевъ . особаго, гак ъ-сказать.

чрезвычайнаго уменьшены ыаказаиія для ппхъ.

ГуТІесоверніеннолѣтніе, присуждаемые къ заключепію въ смирительном;,

домѣ, крѣиости или тюрьмѣ, содержатся въ оныхт, отдѣ.н.но отъ нрочнхъ заклю-

ченныхъ (ст. 145 ул., ст. 98 уст. о сод. подъ страз;.).

2) Веѣ лица, пмѣющія меігііе 21 года; осужденный въ каторлспыя работы пли

въ.х.сылку на поселепіе, не подвергаются, на основаніи 96 3 "ст. у. уг. с, обряду
публичной казни 179 ).

3) На основаны Jgl^jj^^jr^^BOspacTT, долженъ быть прннимасмъ въ раз-

счеть при оиредѣлепін способовъ цресѣчеиіл уклоиепія отъ слѣдствія и суда ,s ").

4) Нееоверніепиолѣтіііл жепщпни, сосланный на жнть е^въ Смбпрь (за иеклю-

чепіемт, сосланных'!, и о. 1 ст. 31 ст.) или отдаленныя губериіп и встунпвшія таит,

Въ бракъ съ людьми, не обязанными оставаться въ тѣхъ мѣстиостяхъ, также

получаютъ право свободпаго выѣ.зда изъ мѣста ссылки, но пе иначе,, какъ вмі,-
ст'к.ст, мула.ямн и по проіпествіи нзвѣстпаго числа лѣтъ, назпаченпаго въ за-

конѣ сообразно ст. размѣрами отбываемагр ими паь-азанія (ст. 142).
5) Нееовершепнолѣтніе: а) иедостпгшіе 17 лѣта; б) не способпые къ кресть-

янским'!, или ипымъ работамт, но увѣчьямъ или пиымъ причцпамъ; в) а равно

тіі, копхъ ссылка па житье въ Сибирь или другія отдаленныя губерніп, или во-

двореніе въ сйхъ мѣстахъ, по состоянію ихъ сильтн здоровья, будутъ признан и

невозмояшымн, помещаются въ заведенія приказа общественнаго призрѣнія или

земства, гдѣ таковое существуете, а при педостаткѣ тамъ номѣщенія — въ тюрь-

мгд к _гдъ г и остаются, доколѣ нмъ исполнится ,17 лѣтъ и состояніе здоровья и силы

дозволять слѣдовать до мѣста назначены (ст. 141) 181 ). '

Г)

і' 9 ) Это снисхождепіе пе есть нововведеніе устава, а допускалось еще и прежде
по своду законовъ и основывалось на указѣ 1765 года. Хотя въ уложены 1845 года о

немъ и не говорится прямо, но государственный совѣтъ еще..лъ— 184І1.Г. (Сбори. мнѣи.

гос. сов., стр. 223) нашелъ, „что но точному смыслу и далее буквѣ существующихъ

узаконеній (ст. 541, т. XV, кн. 11) обрядъ сей устаповленъ для преступников!,, наказы-
ваемыхъ па лобномъ мѣстѣ плетьми черезъ палачей, а потому пикакъ не можетъ имѣть

мѣста въ тѣхъ случаяхъ, когда наказаніе производится не публично.плетьми, а черезъ ио-
лицейскихъ служителей розгами, — какого рода наказаніе и по прежнимъ законамъ и

нынѣ дѣйствующему уложенію отнесено къ разряду иенравительныхъ и слѣдственно не
нубличныхъ наказаній. При такой ясной определительности закона ни въ какомъ осо-

бомъ доиолненіи онаго надобности не представляется". Мнѣнія г. Лохвицкаго, курсъ,
стр. 105, и Богдановскаго, в. с, стр. 188, о томъ, что эта мѣра есть нововведеніе,
не состоятельно.

і™) См. Кистяковскій, о мѣрахъ пресѣченія обвиняемому способовъ уклоняться
отъ слѣдствія и суда. 1869, стр. 425, 426.

і 81 ) Статья эта, внесенная въ уложеніе по указу 1 853 года 23 -го ноября, уже и вт,
то время заключала весьма существенныя неточности и неясности, а въ пзданіи 1866 г.

эта неточность еще болѣе увеличилась, такъ какъ она была киот, редактирована вто-

рымъ отдѣлепіемъ краипе небрежно. По закону. 1853 г. эта статья іімѣла въ виду только
тѣхъ несовершенн6лѣтнихъ,.коіТ_от)Ы£_. оказывались неспособными пи къ какому роду воен-
ной службы, а такъ какъ по закону 1860 г. отдаЖТпГвбенную службу была отмѣнёна,

пли, праіпГлыгве, ограничена', то редакторы нашли возможішмъ исключить это указаніе, да

сдѣлавъ соотвѣтстпуюіі^ихч, jtrurlMirMiiu in, другихт, ея частяхъ. Между тт.мъ, такъ как;, по
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5. «Когда доказано, что несовершеннолѣтпій вовлечешь иь преступленіе СО'
вершеннолѣтнимъ, то слѣдующее ему паказаніе можете быть уменьшено одною

ши^щй стеи^щщ^ст. 143).
При этомъ нужно имѣть въ виду:
А. Снисхожденіе, указанное въ ст. 143, существуетъ только по отношение

къ несовершеннолѣтшшъ от ъ 14-21 г о д а- Законъ оставляетъ безъ вниманы тѣ

случаи, когда малолѣтній былъ вовлечешь въ преступленіе совершецполѣтиимъ.

Б. Статья 143-я не можетъ быть прнмѣняема И къ случаямъ вовлечены не-
совершеннолѣтняго несовершеннолѣтнпмъ, хотя бы между ними и было значи-
тельное различіе въ лѣтахъ, въ ждзненной онытпости, въ преступности и т. н.

В. Для примѣненія ст. 143-й недостаточно призпанія факта еоучаеты несо,-
вершениолѣтняго съ совершеннолѣтнимъ, а необходимо доказать именно вовле-
чете послѣдняго первыми, т.-е. необходимо, чтобы совершеннолѣтній былъ или
нодстрекателемъ, или зачинщиком^ всякое другое отпошеніе соучастниковъ не
даетъ нрава для прнмѣпенія от. 143-й.

Г. Для примѣненія ст. 143-й безразлично, былъ ли осуждепъ иди даже нрп-
влеченъ къ суду вовлекшій несовершеинолѣтняго, а вполпѣ достаточно, чтобы
былъ доказанъ только фактъ_вовлсчепія.

Д Вовлечете, какъ особо уменьшающее вину обстоятельство, . .должно быть
предметомъ особаг о вопроса , подлежащая обсуждсііію прнсялшыхъ засѣдателен,

если пѣло рассматривается, съ ихъ участіенъ. ls2 ).
Е. Уыеньшеніе наказапія по поводу вовлечепія стоить совершенно псзавн-

симо отъ смягчепія отвѣтствепности па основаны иесовершеннолѣтія или дру-
гих'!, каіщхъ-либо обстоятельствъ; но, съ другой стороны, это пониженіе вовсе не
обязательно для судьи, а составляетъіегсѵ

60. Но существуютъ, однако, условія, при которыхъ закон;,, вопреки своеіі
общей системы, отказывает'!, кшымъ іірестуііннкамдугъ^ши^іадснііі, а идіепно

при повторены преступлены. .,,__

ЁІце указъ Ц42 1 .ща ностановлялъ, что если малолѣтпіе снова iiHiiamyg^^
тгпхт, же пшлерзо сдхъ, то съ піши. будете ностушіеио безъ всякоД-'НОНши^то
нраіпілѴвпрь"іе\іънеясио выраженное, вошло в-ь^сдодъ законрвъ, а иотомъ было
разт.яспепо мнѣвіемт, государственпаго сові.та отт, 24 января 183S года, согласно
ст, которымт, и составлена cтaтьяJ^ i я i J[дo^eг^iя^

ѵложенію 1845 года въ военную службу могли быть отдаваемы только п_есовершеннодѣт-,
ніс' пініговарИІІаемые къ с.сылкт, па житье въ Сибирь илп ртдаленпыя гуоернш, то къ
иимъ только я могла относиться ^JJJ, Родакція же ел поуложепш 1S66 года вовсе
не опоедѣляетъ тѣхъ лицъ, къ иѵюрйи она можетъ быт* примѣняема, хотя песомиѣнно,
что дм онредѣлеиія ея дѣйствительнаго объема нужно имѣть въ виду прежнюю ея редак-
^Наконецъ теперь, съ отмѣною 2 п. 14СГст., значепіе ст. 141 сдѣлалось еще болѣе

Ііе ° П ?8Л ЕадТподсудшгай обвиняется въ нѣсколькихъ иреступлепіяхъ, то. для нримѣне-
пія ст. 143 необходимо, таШі^іщдалцадеченія относился къ тому иреступлешю, за
которое подсудимый въ данпомъ случаѣ подлежать отвѣтственпости. 1 . уг. к. д.- -<"/ms
князя Андрбнпикова. ,

is3) Кромѣ того, въ уложены 1857 г. содержался еще рядъ правит, о лшрядк1._за-
мѣны денежныхъ взыскали, падающихъ на несовершеннолѣтиихъ, при несостоятельности
ихъ къ уплагѣ. Статьи эти отмѣнены согласно мнѣнш госуд. совѣта отъ 27-го декабря
1865 г п 8. Государственный совѣтъ нашелъ, что съ припятіемъ нравилъ, ^указанных!,
въ ст '84 дающихъ суду возможность соображать способы замѣны взысканы съ особен-
ностями к'аждаго отдѣлыіаго случая, подробпыя постановлено! уложеіня о замѣпѣ взыска-
ны для несовсршеннолѣтиихъ сдѣлались не нужными.
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На основаны этой статьи, «малолѣтніе, имѣющіе отъ^К^оЛ^лѣтъ^отъ родь.
несовершеннолѣтніе, которые последа, и ііа.казанія за преступлепія будутъ
изобличены вторично въ томъ самом;, или въ равнбмъ, или же болѣе тяжкомъ
преступлены, подвергаются за сіе новое преступлепіе одинаковому съ совершен-

подѣтннмп, определенному въ законах';,, паказапію» lsi ).
Но насколько, прежде всего, состоятельно подобное ностаповленіе? Чѣмъ

оправдывается подобная суровость?
Еще римское право выставило положеніе, что malitia snpplet aetatem, т.-е.,

что въ извѣстпыхт, случаяхъ вліяпіе несовершешіолѣіія уничтолсается особенною
уитрое г т ъю гм лудавсівомъ. выказанными малолѣтнпми преступииками; что иногда
преждевременная зрѣлость преступной, волн заставляетъ забыть о возрастѣ ви-
новпаго и лишаете' возможности отнестись снисходительно къ его поступкам;.

При этомъ допускалось ипогда'даже ігыздішложеіііе злостности ребенка, при
совершены пзвѣстпыхъ преступлены, пли-лірд наличности пзвѣртныхъ усло-
BiJ^njje^rjmiipcTH, напр. іітм іювтдт зеніш , Но съ каждымъ годомъ значеніе этого
учепія о прелсдевременной зрѣлости*ТЗе"лабѣвало все болѣе и болѣе, и ^овѣйщіе

западные кодексы уліе совершенно умалчиваютъ о немъ. Оно не устояло предъ
анализом;, судебной пспхологіп, ясно доказавшнмъ, что это ученіе основывалось
по преимуществу" п'а поверхностном'!, отношены къ отдѣльнымъ фактамъ, на не-
достаточиомт, знакомств'!; съ данными пспхологін о постепенпомъ, развптіи мы-
слнтельпыхъ п желателышхъ снособп.остей : ,.р£бецк.а. При внпмательномъ разсмо-
трѣпіи, эти малолѣтпіе злодѣп оказывались тѣмиже дѣтьмп, требующими в.оспп-

бія. ajie кары 185 ).
"ТІсГесли -несостоятельна оказывается теоры преждевременной преступности,

то еще "слабѣе то предиоложеніе, которое соединяет';, съ ней паше уложеше,
заключающее о таковой зрѣлостн изъ факта повдрвенія . Редакторы не обратили
вниманія па то, что второе црейтуилешс'шшкётъ быть совершено без;, разумн-
ая, что наши т юрьмы пли друші мѣста заключепія, въ которыхъ помѣщались

малолѣтніе,. были воіісе ни так;, устроены, чтобы про освоболдепныхъ оттуда
можно было сказать, что надъ ними испробованы всѣ средства исптзав^ешя -..A
между тѣмъ законъ приравниваетъ такпхъ лицъ къ закоренѣлымъ злодѣямъ; маль-
чикъ лѣтъ 12-тп, виновный въ повторены, мол;етъ быть нрнговоренъ къ каторгѣ

и прптомъ далгс без;, срока,»! 81 '').
Эта несостоятельность и крайняя суровость ст. 146^ съ одной стороны, и ея

исключит ельное положеніе въ общей спстемѣ закону съ другой— требуютъ Я(Знаго_
и точнаго опредѣленія е я границъ и у сдовій ея прпмѣнимости ,87 ).

isi) Въ уложены изд. 1857 г. въ концѣ этой статьи было прибавлено: „токмо съ
освоболсденіемъ отъ иаказаній тѣлесныхъ или съ уменыпеніемъ мѣры оныхъ". Въ силу
указа 1863 года это добавленіе было откинуто, но мнѣніе г. Б or да нов с каг о, в. с,
стр. 104 и 110, что вмѣстѣ съ этимъ существенно измѣнилась и самая ст. 146, осно-
вывается на о'чевидпомъ недосмотрѣ. См. мое изслѣдовапіе о малолѣтнихъ, стр. 54,

ів5) Friedreich, System, стр. 184; Sch'warze, fiber den Satz: malitia supplet
(superat) aetatem. Gerichtssaal. 1868, стр. 435—448; Колосовскій, в. с, стр. 20
и слѣд.

lee) Принимая эту теорію уложеше становится даже суровѣс устава о ссыльных!,,
который въ ст.^аЗЗ, говоря "о наказаніяхъ малолѣтнихъ и несовершенполѣтнихъ ссыль-
но-поселенцевъ за новыя преступленія, совершенный ими во время пребыванія въ ссылкѣ,
все-таки значительно смягчаетъ ихъ отвѣтствеиность сравнительно съ отвѣтственностью
взрослыхъ. См. подробный разборъ ст. 146 у Вогдаповскаго, в. с, стр. 113. и ел.

■в') Это положеиіе признано и кассаціоннымъ денартаментомъ по дѣлу Березина
■ 69/зі 9 , Сенатъ совершенно вѣрно указалъ, „что статья 146 принадлежим, къ числу ,са-
мыІТстрогихъ постановленій нашего уложенія, а потому расширять случаи ея примѣнешя
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Въ этомъ отношены нужно замѣтить слѣдующее:

1. Такъ какъ законъ требуетъ, чтобы малолѣтній или несовершеннодѣтній

былъ наиазанъ за. первое преступленіе, то ст. 146 не можетъ примѣняться въ
тѣхъ случаяхъ, когда подсудимый подвергся за первое дѣяпіе домашнему исправ-

ленію, такъ какъ оно не есть наказаніе 188 ). <
2. Необходимо, чтобы приговоръ, состоявгаійся по первому дѣлу, не только

былъ приведенъ въ исполненіе, но п н ак^ан і^^ьідОдДібыто. При этомъ безраз-
лично, какими судами былъ постановленъ первый приговоръ: o6j3J Jjjihjij судед> _

ными установленіямн или мпровымп судьями (р. уг. к. д. 68 /ю Ефимова, с8 /гі9
Красноцвѣтова и др.

3. Новое преступленіе должн о быть то же самое или равное,, или болѣе тяжкое.
Въ этомъ отношеніп уложеніе допускаете два начала: во-1-хъ, внутреннее соот-

ношеніе прежняго и новаго дѣяніп и, во-2-хъ, виѣінпее._ Въ первомъ отношены
оно допускаете спеціальную рецидиву въ тѣспомъ смыслѣ, т.-е. требуетъ толаде-
ственности преступленій по ихъ составу, безотносительно къ ихъ наказуе-
мости. Что касается до втораго, то уложеніе требуетъ, чтоби новое дѣяпіе было
равно или даже тяліелѣе перваго, нричемъ, очевидно, что это опредѣленіе тя-
жести основывается на размѣрахъ наказанія. Но какимъ образомъ произвести это
сравненіе? Изъ буквальнаго текста закона - можно вывести, что основаніемъ для
сравненія должна служить отвѣтственность, назначенная' въ законѣ, а не нака-
занія, действительно иримѣпеппия къ виновному. Поэтому, если песовершеиио-
лѣтній былъ осуясденъ въ первый разъ за преступленіе, влекущее по закону
заключеніе въ арестантскія отдѣленія, по это наказаніе было для него замѣнепо

по 3_ш^т. 140 заключеніемъ въ рабочемъ домѣ, а затѣмъ онъ будете обвиненъ въ
дѣяніи, караемомъ рабочимъ домомъ, то это новое преступленіе не можетъ счи-
таться равнымъ первому ,8Э ). Но понятіе о равцоважно.сти преступленій не зави-

(ситъ оттого, что . въ первомъ или во второмъ дѣяніи злой умыселъ виновнаго
осуществился не вполпѣ, пли что роль, которую онъ зашшалъ въ совершены ..

дѣянія, имѣла второстепенное зна ченіе. Поэтому, напр., несовершеннол.ѣтнін, осуж-
денный за покушении затѣмъ вновь совершившій оконченное преступленіе рав-
ной важности съ первымъ, будетъ наказанъ но ст. 146 (ср. р. уг. к. д. 1868 г.

№ 7, 10, 219).
4. Но само собою разумѣется, что при наличности условій, указанныхъ въ

ст. 146, никакое сгысхолгденіе къ малолѣтппмъ не имѣетъ мѣста, даже самый
фактъ вовлеченія ихъ въ преступленіе совершеннолетними :, теряете свою силу.
Поэтому, напр.^ п~ри назначены псиравнтельныхъ наказаны они подлежать сое-
диненному ст.-ниых лишенію особепвыхъ иравъ„ (р. уг. к. д. ™/ы,а Гуляева);
арестантскія отдѣленія не замѣняются рабочимъ домомъ (р. уг. к. д. с8 /ю Ефи-
мова) и т. п.

и вообще давать ей распростравительное толковаиіе было бы ^ротиворѣчіемъ, какъ яа*
чаламъ уголовнаго права, такъ и правиламъ, установденнымъ судебною практикою". То-
же, "/те Тихонова.

,88 ) Въ рѣшеніи же по дѣлу Тихонова 'Ѵшз сенатъ даже нашелъ, что по ра-
зуму ст. 146 она можетъ быть примѣняема только въ тѣхъ случаяхъ, когда оба преступ-
ленія подсудимаго совершены съ полнымъ разумѣніемъ. Поэтому ст. 146 не примѣняется

тогда, когда малолѣтвій или несовершевнолѣтній, хотя и былъ наказанъ по ст. 137, но
какъ дѣйствовавшій безъ нолнаго разумѣнія. Совершенно противоположное мнѣніе было
высказано, впрочемъ, севатомъ въ рѣшеніи по дѣлу Гаврилова 71 /пв9.

■ 89 ) Кассапіоиный департамента по дѣлу ІПаберина «/«»° замѣтилъ, что при
этомъ опредѣленіи сравнительной важности преступлены не принимается въ разсчетъ
ст. 1660 улож. См. contra: рѣшевіе "/зев Фришмута.
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Эти ограниченія, какъ мы видѣли, вытекаютъ изъ самаго текста х у. 146. но

еще болѣс интереса представляете опредѣленіе ея о^ош^^Д^и^^-ЗЙи^Ё^—-
Доля:енъ лн быть непремѣнно поставленъ вопросъ о разумѣніи, когда малоліт- " '
ній обвиняется въ повтореніи преступленія, и если да, то можетъ ли статья 146-
примѣняться и къ тѣмъ подсудимымъ, которые будутъ признаны дѣйствовав-

шими безъ нолнаго разумѣнія?

Вопросы эти былп поставлены и совершенно правильно разрѣшены уголов-
нымъ кассаціоннымъ департаментомъ. Въ рѣшенін отъ 18 марта 1869 года по дѣлуД

Березина, Л» 319, сенате нашелъ, во-1-хъ, что ст. 759 у. уг. с. прпмѣпяется во |
вс^шъ сдучатівезависи м о отъ того, обвиняется ли подсудимый въ первый разъ

въ преступлен!!!, или лее 'онъ былъ и прежде того подвергаемъ отвѣтственностп;

приговоръ же суда долженъ. быть во всякомъ случаѣ оспованъ па данпыхъ,
признанныхъ присяжными заеѣдателями^ такъ что судомъ не можетъ быть остав-
лено безъ вниманія и призваніе подсудим ого £вйствовавшимъ бязъ разум д |н!я_і. 90 ).

Во-2-хъ, что на этомъ основаніи ст. 146 можетъ быть примѣняема только
къ такимъ престуннпкамъ, которые дѣйствовали еъ полпыдъ. .сдзнані^іьліре-
ступиости своего дѣяпія,. такъ какъ только въ этомъ случаѣ моліетъ быть при-
знана болмпая безнравственность впповнаго; что, въ-3-хъ, такимъ образомъ статья
137 ирішѣняется п къ' случ'аямъ"повторепія преступлены малолѣтними, дѣйство-

вавшимп при этомъ безъ полнаго разумѣнія.

~- ' щМ-->
6 1 . Таковы постановленія нашего уложенія объ отвѣтственностп юныхъ

преступниковъ, выказывающія даже при первомъ знакомствѣ съ ними полную
несостоятельность и прптомъ какъ въ диспозитивной части, такъ и въ санкціи.

1) Къ числу первыхъ недостатковъ уложенія можетъ быть отнесена излиш-

няя, по большей части б езп р дезная, а иногда даже и вредная сложность его си-
стемы. Уложеніе допускаетъ дѣленіе возраста до наступленія совершеннолѣтія

на 5 эпохъ, не представляя никакихъ осно вами, ий- теопетическихъ. ни практи-
ческ.нхъ, въ пользу этого дѣленія. Въ соединеиіи съ неудачною, неясною редак-
ціекГзакона, въ особенности въ нзмѣпеніяхъ, сдѣланныхъ въ новомъ пздапіи
улояйнія для согласованы его ст, уставами, эта сложность представляетъ чрез-
вычайный затрудпенія для толкованія и прпмѣнепія закона.

2) Сроки," отдѣ ля ющіе періоды возраста другъ отъ друга, выбраны неудачно.
Ставя, нащц Ш^ѣтъ_ предѣломъ безусловной певмѣняемостн, уложеніе не обра-
тило -вниманія на то, что этотъ періодъ' не соотвѣтствуетъ ни климатическимъ,
ни общественвымъ условіяшъ Россіи. Жизненный опыта указываете, намъ, что
случаи, въ которыхъ дѣти 11 чліг ™ff%}% lt {$Jf дѣйствовали съ разумѣніемъ, со-
ставляютъ исключенія, такъ что возрастъ двѣнадцатидѣтній съ болыпимъ осно-
ваніемъ моте бы быть поставленъ гранью, съ которой начинается вмѣняемость m ).
То же самое нужно сказать и о другомъ срОкѣ^ 14-ти : лѣтнемъ , Heco^TOgTj jig.
ность котораго признана и законодательством^ .продолживщимъ Но уставамъ

этотъ неріодъ до

Ѵ-і;ѵ

•8») Совершенно вѣрно говоритъ г. Лохвицкій, курсъ, стр. ПО, „что нельзя ви-
дѣть противорѣчіл въ томъ, что обвиняемый малолѣтній въ первый разъ былъ признанъ
совершившим!,, напр., кражу съ разумѣніемъ, а во второй— совершившимъ то же престуи-
леніе безъ разумѣнія. Каждое преступленіе имѣетъ свою индивидуальность, свою обста-
новку; въ первый разъ она была таковою, что малолѣтній могъ быть признанъ дѣйство-
вавшимъ съ разумѣніемъ, а во второмъ — иною, чтб особенно ясно въ томъ случаѣ,
когда малолѣтній во второй разъ совершилъ инаго рода преступленіе, чѣмъ въ первый".

і 91 ) См. доказательство правильности подобнаго срока въ моемъ изслѣдованіи о ма-
лолѣтнихъ, стр. 91 — 95.
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3) Наконецъ, постановленія уложенія о возрастѣ весьма суровы, въ особен-
ности въ разобранномъ выше ученіи о повторены, иостроенномъ на началахъ,

давно улсе отброшенныхъ теоріею.
4) Еще бОлѣе возраженій можетъ быть сдѣлано противъ системы наказа-

дЩ^алолѣтнцхъ "-).
^5еждевсего поражаете, удержаніе, для несовершеннолѣтнпхъ отъ ,14^^-

года, смертной казни и притомъ за преступления ^.ШЗДЖЙь' т '" е ' так1Я ' въ
которыхъ цѣлесообразиость примѣненія этаго наказаны подвержена наибольшпмъ
сомнѣніямъ. Даже тѣ изъ новѣйшихъ кодексов 1!,, которые наиболѣе сурово отно-
сятся къ несовершенполѣтнимъ преступниками полагая, напр., срокъ совершен-
нолѣтія въ 16 лѣтъ, какъ прусско-баварское н бельгіпское, и тѣ не донускаютъ

прпмѣненія смертной казни для лицъ мололіе 21 года.
Каторжный работы, въ особенности наши, какъ по характеру работ;,, такъ

и по условіямъ дисциплины каторжной жизни, .пепрпмѣнпмы къ малолѣтнимъ, а
между тѣмъ по уложенію, по ст. 146, даже одиипадцатилѣтній мальчикъ можетъ

быть осужденъ на безсрочпую като ргу.
Но всего менѣе цѣлесообразпо иазпаченіе ссылки на носеленіе, для дѣтей

отъ Юз^лѣтъ. Вырывая ребенка изъ среды, въ которой онъ росъ, и перенося
въ ноііую^ему^чуждуіа, нерѣдко даже относящуюся къ нему совершенно .враж-
дебно, оставляя его тамт, безъ. всякой, ноддерлікп моральной и матерыльной, .

иногда даже безъ всякой возможности заработать ссбѣ пропптаніе, вслѣдствіе

отсутствія знанія и непривычки къ труду, ссылка, при подобныхъ условіяхъ,
вполнѣ противорѣчитъ началу исправлены и воспитавія.

Не менѣе сильныя возражения могутъ быть сдѣланы и относительно примѣ-

ненія къ малолѣтппмъ лиіненія всѣхъ правъ состояндя,. «Лишить человѣка тѣхъ

правъ, которыми опт, пе начпналъ, а иногда далее по закопу п не могъ начать
пользоваться, лишить его этнхъ правъ безповоротно, навсегда —въ ту пору, когда

.-онъ только-что начинаетъ еще знакомиться от, жизнью,— слишком';, лгестоко».
Также можно возразить прбтпвъ системы нсиравптельныхъ наказапій, въ

особеипости ссылки па лштье.. въ Сибирь или отдаленныя губерны. Даже отдача
въ монастырь пе можетъ бить признана вполпѣ раціональною мѣрою но отноше-
ние къ лнцамъ, нуждающимся въ обучены, jw, развитіи любви къ труду и т. п.

Такимъ образомъ, вся система постановленій улоліепія о вліяніп возраста
нуждается въ коренной переработок Сообразно съ сущ ествомъ п равоиарушеній,
совершаемыхъ малолѣтними п несовершениолѣтнпми, сообразно ст, системами,
принятыми вт, болыпппствѣ новѣйшнхъ западпыхъ законодательств'!,, для малб-
лѣтнихъ отъ 12-J7 лѣта , хотя бы н дѣпсітіовавппгхъ съ разумѣніемъ, могутъ
быть пригодпьіТ ^гіі чі ^і' в 'оеп птате д ьныя завед ^ві н. за бодѣе тяжкіе, н внушеніе
го стороны суда'на мнлппа-,і;.иьіе проступки. Л что касается до несовершенно-
.ійітіТііхт, ' on, 17—21 года J то н для инхъ изъ наказаній лшпеніемъ свободы мо-
гутъ быть допущены развѣ тоЛько^^юдмто^^ЩЙЩе^^ащт^ь^и закдючепіе
въ дрѣпост ь. отбиваемое во веякомч, сдучаі ,5^,ДгВ0 отт, взросл ыхъ и пе соеди-
няемое съ пораженіемъ правъ, а изъ другпхъ наказаны— деиелшыя взыскапія и

шіушепіл отъ суда

І

-------_____ -----------

і 92 ) См. объяснепія втораго отдѣленія къ 6-й статьѣ мироваго устава. Богданов-
скій, в. с, стр. 126 и ел.; Н. Неклюдовъ, приложенія, стр. 368.

і 93 ) Ср. проекта законоположеній объ отвѣтственности малолѣтпихъ и несовершен-
иолѣтнихъ престунниковъ въ моемъ изслѣдованіи, стр. 90—124. Что касается досамаго
устройства мѣстъ заключенія для малолѣтнихъ престушгаковъ въ различныхъ государ-
ствахъ, то обзоръ ихъ относится къ ученію о средствахъ наказанія.
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62. Нѣсколько иную систему представляютъ постановленія о возрастѣ ми-

роваго устава.

На осиованіи устава, во-1-хъ:
„Проступокъ вовсе не вмѣняетьг ™ „МП когда онъ совершенъ въ мало-

ліітстчѢ до 1Q j Jajb." (ст. 10 п. 2). Такимъ образомъ уставъ принялъ тотъ же срокъ
певмѣпяемостщ 'какъ и улоліеніе, но совершенно правильно не допускаетъ без-
полезнаго дробленія этого періода до 7 и отъ 7—10. Въ случаяхъ этого рода,
очевидно, не требуется судебнаго разбирательства по дѣлу, и мировой судья, удо-
стовѣрясь, согласно ст. 115 уст. угол, суд^, въ лѣтахъ подсудимаго, прекращаете

дѣло.

Во-2-хъ:
„Несовершеннолѣтнпмъ отъ 1, ^.17 л ѣтъ паказапія назначаются въ по-

ловинном;, размѣрѣ; недостнгпіихъ 14 лѣтъ мировой, судья, можете, не подвергал
наказанию, отсылать" къ родителям;,, опекунам;, илп родственнпкамъ для дрмаш-

пяго исправлены';, (ст. 11).
Этотъ несовершеннолѣтиій возрастъ разделяется, следовательно, на два: от;,

10—14 и отъ 14—17. Особепное свойство перваго періода состоитъ въ томъ, что
мировой судья можетъ вовсе освободить отъ наказанія подсудимыхъ этого воз-
раста; по въ какихъ случаяхъ? Г. Неклюдовъ въ своемъ руководствѣ для ыи-

ровыхъ судей (II, стр. 49) говоритъ положительно, что «это освобожденіе можетъ
быть въ томъ случаѣ, когда судъ найдете, что виновный дѣйствовалъ безъ над-

лежащаго разумѣнія, такъ что мировой судья долженъ прежде всего разрѣшпть

воііросъ о разумѣнШ, И 'только при утвердительном'!, отвѣтѣ мояіетъ подвергнуть
виновиаго наказанію»; но всдѣдъ затѣмъ. же добавляете,: «что и въ иосдѣднемъ

случаѣ ст. 11 не возбраняете, мировому судьѣ отдать песовершеннолѣтняго на
домашнее исправленіе», какъ бы не замѣчая, что эта вторая часть толкованія
парализует"!, первую. Обращаясь же къ объяснительной запискѣ къ уставу 194 ),
мы увидимъ, что эта отдача зависите, исключительно отъ благоусмотрѣнія судьи,
отъ его мпѣнія о благонадежности родственников'!,, .которымъ долженъ быть от-

даит, несове вшепнодѣтн ій ^ 95 ).
"""Если же" судья™ шГнаходитъ такую отдаду_.вдзмолыою, то онъ назначаете,

паказаніс, но вт, половинном ;, размѣрѣ. При этомъ, конечно, по общпмъ прави-

ламтГ'судья опрсдѣляетъ сначаліі,_каімз^^ а зда ію поддежалъ бы виновный,
если бы былъ совершеннолѣтнпмъ, а затѣмъ уже это наказаніе уменьшаетъ на

половину. Самое же уменьшение, по тексту закона, обязательно д ля судьи, а не

зависите отъ его усмотрѣиія wc ).

"О Второе отдѣденіе въ объяснительной запискѣ къ уставу (стр.[24), объясняя, что
оно сохрани ло 14-ти-лѣ тпій срокъ для того, чтобы пе отступать отъ системы уложенія,
прибаіШёттГдалѣе: ,,что~такъ какъ отъ отсылки къ родителямъ можно ожидать хоро-
шихъ результатовъ только тогда, когда родители или родственники ребенка окажутся
дѣйствительно^шігхщал^жные, понимающіе потребность' наказать его за проступокъ и
способные имѴьза нимъ падлежащш иадзоръ, то выборъ между опредѣленіемъ малолѣт-
нему наказанія но закону— _ГТтотт>ю его къ родителямъ или онекунамъ положено
оставить на благоусмотрѣніе судьи".

и») Самая отдача родствепникамъ на исправлеше, конечно, не можетъ считаться
наказапіемъ по тѣмъ же основаніямъ, которыя были указаны выше , при разборѣ

уложенія.
іяе) Но въ такомъ случаѣ рождается другой вопросъ: можетъ ли судья при этомъ

уменьшены перейти общіе предѣлы умепьшенія наказанія, указанные, напр., въ 1-пъ и
во 2-мъ пунктахъ ст. 12 м. у.? При строго опредѣленномъ характер* обѣихъ статей— 11-и
и 12-й трудно указайГкакой-нибудь исходъ изъ этого недоразумѣшя, по имѣя въ виду
обпьее правило о толкованы сомпѣнія въ пользу подсудимаго, казалось бы возможнымъ

1
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Кромѣ того, въ мировомъ уставѣ содержится еще специальное постановленіе
по этому вопросу въ ст. 6, которая говоритъ:

«Въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ будут;, учреждены исправительные нріюты, несовер-

шеннолѣтніе отъ 10—17 лѣтъ могутъ, въ замі.пт, заключены въ тіорьмѣ, быть
обращаемы въ эти пріюты д а _ шюд Ъд опнеді.ляемый мпповымъ судьею, 1 * но еъ

тѣмъ, чтобы не оставлять ихъ тамъ по дрстилсепіи 18-тилѣтпяго возраста».

При этомъ:

1) Эта отдача моясетъ быть допущена только въ т.ѣхъ случаяхъ, когда песо-

(ututu вершеннолѣтній приговоренъ мировымъ судьею къ заключение вт, тюрьмѣ, а она

I „> ' не примѣняется ни къ лицамъ оправданным'!,, ни къ прпеужденнымъ къ аресту

илилянежнодіу взысканію: "
2) Срокъ иребыванія въ пріютѣ онредѣляется судьею, но съ тѣмъ, чтобы

приговоренный находился въ пріютѣ только до 18-ти лѣтъ; сроки эти не стоять

ни въ какой зависимости отъ сроковъ тюремпаго заключёны", замѣняемаго прію-
- томъ; опп онредѣляются по усмртрѣнію суда и сообразно съ возрастомъ отдавае-

у, . $ *» мыхъ могутъ быть отъ^^^ц* 19І )-
3) Отдача эта не обязательна для. льна. даже и въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ

—■і^

устроены подобные прпоти.

4) Но какъ разсматрпвать эту отдачу: можно ли смотрѣть на заключеніе въ

исправительные пріюты, кань иа иаказапіе? Конечно, по своему устройству пріюты
имѣютъ характерълзоспитательный: воспитаніе составляете единственную ихъ

задачу, которая опредѣляетъ самый порядокъ содержанія, основы дисциплины,

распредѣленіе занятій и т. п., такъ что съ этой стороны отдача въ пріюты рѣзко .

различается отъ всѣхъ другихъ карательных!, мѣръ. Но, въ то же время, это за-

ключеніе не только пмѣетъ характеръ принудительный, но опредѣляется судомъ

не иначе, какъ послѣ судебнаго разбирательства и послѣ щ шзнанія подсудим аго

вин овнымъ , назначается въ замѣпъ тюремнаго заключенія на сроки, определяе-
мые в ъ прпговорѣ. А ото указываетъ па то, что при назначены подобной мѣры

имѣется вт, виду и другой моментъ наказанія: борьба ст, тѣмп послѣдствіями,

которыя преступленіе оставляетъ въ обществ!,, успокоепіе общественное, такъ

что и самая эта мѣра должна быть разсматриваема, какъ мѣра карательная.

5) Самый порядокъ устройства пріютовъ былъ разъясненъ дшѣніемъ государ-

етвента гоеавѣта отъ б-д^ишшабгшДВбй-Г— въ которомъ сдѣлано, впрочемъ, и

одно измѣненіе относительно самой мѣры ответственности несовершенцрлѣтнихъ.

На основаніи 10 пункта этого указа, назначенный судебпымъ прпговоромт, срокъ

пребыванія въ пріютѣ можетъ быть сокращенъ. на уз для тѣхъ изъ осужденных'!,, .

которые будутъ признаны исправившимися со стороны начальства нріюта, по съ

тѣмъ, что если кто-либо изъ освобожденныхъ будете, замѣченъ въ дурномъ пове-

допустить право судьи переступать въ этихъ случаяхъ предѣлы, указанные въ ст. 12-й.
Это толкованіе принято и каесаціоннымъ департамента^,: ' 2 /ыоэ Фролова, 72 /і4и Лав-
рентьева.

187 ) Объяснительная записка втораго отдѣленія (см. изд. госуд. канц., IV, стр. 100)
говоритъ: „Срокъ содержанія несовершеннолѣтнихъ въ пріютѣ, какъ наименьшій, тага, и
наиболыній, могли бы быть онредѣлены на основаніи нижеслѣдуюпшхъ соображеній: они
ни въ какомъ случаѣ не должны совпадать со временемъ, назначеннымъ въ законѣ для
тюремнаго заключенія, потому что сроки тюремнаго заключенія для несовершеннолѣт-

нихъ весьма коротки и вслѣдствіе того не могутъ быть достаточны для достиженія но-
лезныхъ результатовъ отъ содерлсанія въ иснравительномъ иріютѣ. Притомъ же, тюрем-
ное заключеніе не можетъ быть сравниваемо, относительно срока, съ содержаніемъ въ
исправительномъ пріютѣ, потому что первое гораздо суровѣе иослѣдняго, и что испра-
вительный пріютъ есть скорѣе воспитательно-учебное заведеніе, чѣмъ мѣсто заключенія?

СП
бГ
У



шШ 109 —

денігѵто онъ снова возвращается въ ііріютъ, гдѣ и остается до истеченія нол-

наго назначеннаго ему срока 108 ).
Хотя угшощеніё", введёнйое мировымъ уставомъ въ постановленія о малодѣт-

нихт,, н даете ему техническое преимущество иредъ уложеніемъ^ _но самая сис-

тема, полоясенная въ его основапіе, вовсе не составляете шага внередъ, заклю-

чая въ себѣ многіе, весьма существенные недостатки: во-1-хъ, уставъ уничто-

жить неріодъ условной вмѣняемо ^ттд^ не, считая нужнымъ ставить вопросъ о раз-

умны даже относительно дѣтей 10 и 11 лѣтъ; во-2-хъ, уставъ не допускаетъ

для малолѣтнихъ замѣиы наказаны, а только смягчаете отвѣтствеипость, т.-е.

считаете возмолшымъ подвергать ихъ и тюрьмѣ, и аресту и штрафамъ; въ-3-хъ,
введя новую мѣру взцсканія— исправительные иріюгы^ онъ допускаетъ примѣ-

пеніе этой мѣры въ весьма ограничеипомъ числѣ случаевъ; въ-4-хъ, уставъ не

допускаетъ никакого снисхожденія для подсудимыхъ отъ 17—21 года ш ).

63. Но кромѣ улоя;епія и мироваго устава постановленія о малолѣтнихъ

встрѣчаются п въпнедіалыіыхъ уставахъ, которыя я считаю полезными пере-

числить.

Таковы, во-1-хъ, иостановленія устава наспортнаго. Томъ XIV уставь о пас-

портахъ и бѣглыхъ (по ирод. 1863 и 1868 гг.) содержнтъ специальные постанов-

ленія объ отвѣтственности малолѣтнихъ за бродяжничество. Пойманные бродяги
обоего иола отдаются въ заведенія, бывшія приказа общественнаго нризрѣнія,

теперь переданный земству, гдѣ и остаются до 17-ти лѣтъ, если не отыщется

ни родствепнпковъ ихъ, пи общества, къ которому бы они принадлежали (ст. 623,
631 п. 6). Затѣмъ, бродяги жеискаго пола во всякомъ случаѣ приписываются къ

нодатнымъ обществамъ и выпускаются на собственное пропитаніе, а мужскаго

пола, если опи нежелаютъ приписаться, или не могутъ воспользоваться правомъ
приписки, или ихъ не пожелаете принять общество, обращаются въ военно-ра-
бочія и арестантскія роты, а если здоровье не позволить, то остаются въ заве-
деніяхъ земства (ст. 656). Если лее малолѣтнихъ бродягъ ножелаютъ взять род-
ственники, или отыщутся общества, къ которымъ они прпнадлелсатъ, то они от-

даются по принадлежности, но съ подпискою, что взявшіе не допустятъ пхъ до

бродяжничества (ст. 656).
Во-2-хъ,— сельско-судебнаго устава (т. XII ч. II, ст. 453), который постанов-

ляете, что малодѣтніе и несовершеннолѣтпіе до 15 лѣтъ освобождаются отъ на-
казапія за проступки по приговору сельскаго и волостнаго суда; опредѣленіе

сего наказаиія предоставляется родителямъ п, опекунамъ.

В'ь-З-хъ, постаповленія воепныхъ законовъ. Сводъ военно-уголовный, изд.
1859, г., въсвоихъ статьяхъ 101 — 106 дословно повторялъ постановленія свода за-
коновъ (ст. 131—138, по изд. 1842), но затѣмъ нынѣ дѣйствующій воипскій уставъ
1868 г. приняли систему, отличную отъ уложепія и не особенно удачную 200 ).

1") См. судебные уставы, изданные государ, канцеляріею, т. IV, стр. 85 и ел.; Не-
клюдовъ, руководство, стр. 24; Богдановскій, в. е., стр. 115. Самыя правила объ
устройстве пріютовъ будутъ разобраны въ ученіи о средствахъ наказанія.

199 ) Вслѣдствіе этого между постановленный мироваго устава и уложеніемъ встре-
чаются сильныя противорѣчія. Мальчикъ.Д0^и_иди^^^з1_л'|тъ, совершившій кражу на
сумму болѣе 300 рублей, будетъ или оовобожденъ отъ наказанія, или подвергнется^за-
ключенію въ монастырь, сообразно съ отвѣтомъ о его разумѣніи, а обвиненный въ
кражѣ на сумму менѣе 300 рублей будетъ заключен!, въ тюрьму, или хотя и оевобож-
денъ, но по простому благоусмотрѣнію суда.

20 °) Первоначальный проекта сенатора Каигера содержалъ только постановленія о
смягченіи наказаны несовершеннодѣтнимъ отъ 16 — 17-ти и отъ 17 — 21-го г. См. ст.
129-132.
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Относительномалолѣтнпхъ отъ 10-17л. ст. 93 (погод. 1869 г.) говори», что
для тѣхъ изъ нихъ, которые будутъ дѣйствовать съразумѣтемъ, наказаниесмяг-
чаетсяпо правиламъуложенія, но съ тѣмъ, во-1-хъ, что родъ наказаныспа-
яется по уставу, согласнообщнмъ правиламио замѣнѣ наказаны(ст. 6), и во-
25 чтотамъ, гдѣ малодѣтніе до 14 лѣтъ должны подвергнуться домашнему
исправлению,оно замѣняется дисциплинарнымивзысканіями но усмотрѣнш па-

чальства201). ' ,

По поводу этого нужно замѣтпть слѣдующее.

1) Устаньничегоне говоритъ о томъ, какъ поступать съ малолѣтними отъ
10-17 іѣтъ,дѣйствовавшимибезъразумѣнія, но такъ какъ уставъвоинскы, какъ

дополнительный,долженъбыть попЦняемъна основаныуложены, то н въ этихъ

случаяхъ должна быть нримѣияема вполнѣ ст. 137 ул.
^Правилао замѣнѣ наказаныпе придоженію къ бет. для малолѣтннхъ воен-

наго званія относятся только къ тѣмъ карательнымимѣрамъ которыя . вошп
вт общую лѣстницу наказаній. Поэтомувъ тѣхъ случаяхъ, гдѣ они, но сг. 138,
д^поІергнутія заключенновъмонастырѣ, пли, пост. 137 етдачѣ въ испра-

вительные иріюты-эти мѣры примѣняются къ иимъбезъ измѣнены. _

Гораздо запутаннѣе иостановленія воиискагоуставао несовершенной™,хъ
отъ 17-21 года. Постатьѣ 91 уставапостановленія уложены примѣняются только
къ несовершенполѣтннмъ офицерамъ, гражданскимичинамъвоенваго вѣдомства

и пижиимъчинамъ, пользующимся особенныминравами состояв*, Даиюза
проступки, не соединенныйсъ наруіпеиіемъ обязанностейвоеннойслужбы. По
ХГостальныхъслучаяхъ къ нпмъпрпмѣпяются тѣ же наказаны, .какъ и
къ взрослымъ, но съ тѣмъ, что судъ можетъ принять несовершенной™въ со-
ображеніе для смягченія наказанія, въ предѣлахъ, опредѣленныхъ въ 98 стагьь

^"Такимъобразомъ создаетсяновое разлнчіе между преступникамипривиле-
гированными и непривилегированнымии прптомъбезъ достаточных-., основани.
Теорія указываетъ, что чѣмъ выше но образованію и поуслошямъ жизни, среда,
тѣмъ скорѣе развиваетсяи созрѣваетъ малолѣтній, а мелод тѣмъ уставъпри-
нимаетееРбра?нУю систему.Кромѣ того, ссылка его наст.98 nm«Q9-
вимъ-то недоразумѣніемъ, такъ какъ этастатья говоритъ объ измѣнены накаа
ній цри совокупностиобстоятельствъ, увеличивающихъ плиуменьшающихъ вину,

а здѣсь идетерѣчь о вліяніи иесовершепнолѣтія.

Наконецъ,но ст. 92, несовершеннолѣтніе отъ 14-21 года не присуждаются
къ смертнойказни, которая для нихъ замѣняется заішоченіемъ въ к,уЬііос^
безъ лишенія всѣхъ правъ состоянія и съ сокращеннаположениаго вь закон*

CVOt"^Z^ V^^ b гуманномувзгляду, №*Р*^£
статьѣ, нельзя, однако, не прибавить, что она не приведена въ соотношешесь
другимипостановивши!и вызываетъ зпачитедьныянедоразумѣны.

У іГтакъ какъ и но уставу воинскому, какъ и по уложенш, къ несовершен-
нолѣтнпмъприменяютсякаторжный работы съ лишеніемъ всѣхъ P^-J^Wj
значительнымисокращеніемъ срока, то оказывается, что виновный, подлежащы
болѣе тяжкому навазанію, находитсявъ болѣе выгодномп положены.

2о.) По замѣчанію главиаговоеннагопрокурора (стр. 17) ™*^™^™%^
только при объявленіи края на воепномъ положены или въ немиоихь и*«н°смхъ,
пассленпшъказачьими войсками, гдѣ не устроеныеще судебныймѣста г ра^«анска.о
вѣдомства. Поэтому, было бы правильнее вовсе не упоминать ооъ этомъ возрастѣ въ
уставѣ, примѣняя статьиуложенія.
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2)--Говоря о смягченіи на Уз сроковъ лри замѣнѣ смертной казни заточе-

ніемъ, уставъ не указываетъ правилъ для этого смягченія. Такт, какъ по ст. 17
срокъ заточенія поіагается отъ 10—20 лѣтъ, то долженъ ли судъ, сокращая

сроки, остановиться на высшемъ и назначить 13 лѣтъ и 4 мѣсяца, пли же можетъ

выбрать и minimum, и назначить 6 лѣтъ и 8 мѣсяцевъ? Очевидно, что, согласно

съ буквою закона, нужно признать иосіѣднее, а тогда указанное выше несоотвѣт-

ствіе дѣлается еще болѣе значительным!..

64. Возрастъ констатируется или доказывается по общему пра-

вилу на основаніи документов'!, рожденія (Св. зак. гражд., т. X,

ч. 1 , ст. .214 — 216), но тамъ, гдѣ подобныхъ доказательствъ нѣтъ,

возрастъ, конечно, не утрачиваетъ своеа^ нач енія, а определяется

на общихъ основаніяхъ, какъ всякое другое J^ajmaecaoa^jQgcTog- j

тельство, судьями виновности - ").
Ни нашему праву, пост. 413у.уг. е., иоказапіс о лѣтахъ поверяется справкою

пзъ мотрнческнх'ь кшігь, а за ііепмт.піемъ пхъ, пзъ реішзскихъ сказокъ или дру-
гнхъ документов'!,; за иевозможи остью лее сихъгсйранокл,, возрастт. обвипяемаго^
определяется посредством'!, осіщдѣтельствовапія чрезъ судебпаго врача - 0:1 ). Если ^
возрастъ нодсудпмаго пе оіірсдѣлент, съ точностью па ііредварптельномъ^.слѣд^

ствіи, то опредѣленіе его_ дежит ъ на__дбяз аниости суда. Въ случаяхъ, когда
возрастъ цодсудимаго можетъ имѣть вліяніе на его участь, судъ не вълравѣ, до
положптельнаго опредѣдеиія его, назначать суд ебное засѣдаще, - и ). Но особаго і ,

вопроса присяжными . о^вщзастѣ.-ішдсу дпмаг о не можетт, быть поставлен*о"даже' I Я.»
и на "основанііг ст. 759 у. у. с, такъ какъ возрастъ относится кт, общігмъ uwzj
чин ад ъ. вліяющимъ на наказуемость, а пс_къ особепицлъ ть ).

При этомъ, конечно, принимается дд^ивзтаямиотъ возрастъ, который нмѣлъ

подсудимый въ моментъ -Ёййеш&нія преступленія, безотиосителъио къ тому,
сколько лѣтъ ему* было но время разрѣшепія дѣла п встунлепія приговора въ

окончательную силу. Чч
" "Прймѣнепіо этого правила въ большинствѣ случаевъ не нредставптъ затруд-

нен™, какъ, напр., относительно , постановки вопроса | о ^а зумѣ н і и, освобожде_н іи.
отъ извѣстныхъ взысканій и т. п.; но вътѣхъ" случаяхъ, когда "малолѣтпіе

отдаются въ особо устроенныя для ннхъ заведенія— эта отдача не можетъ быть
допустима, когда иодсудпмый во время прпведенія приговора въ исполненіе пе-

гог ) Этого воззрѣнія держится большинство французскихъ и нѣлецкихъ коммеита-
торовъ. Ср! Эли, в. с, I, .№ 237; Бланшъ.П, jY» 310; Требюсьенъ, стр. 118; Оііпен-
гофъ, пр. 4 къ § 55, Hocheder, в. с, стр. 380.

203 ) Причемъ, разумѣется, главное значеніе нмѣютъ вшіиси изъ .консисторской | Mg-
'грцчесшн-кшщі, или, какъ замѣтилъ сената ( 09 /958 Игоре в а), выписи из'ьдщщходщщи
метрической книги, а къ другимт, документам':, относятся перечисленные въ ст. 214 и
215, т. Х,~ч7і7~"хотя, впрочемъ, уголовный ісассаціоштын департаментъ, въ рѣшенін по
дѣлу__Мор_рз(іва '■" м.-,, добаг.шъ, чю нспоиѣдпыя росписи .сани по себѣ по могутъ слу-
жить достаточными документами. Ср. Макалинскій, руководство, II, стр. 284; Лох-
видісій, курсъ, стр. 111.

204) р. у Г . к . д. 68/ 218 Васильева, 70 / 52іі Морозова. Французская практика прп-
знаетъ даже, что обвиняемый, моложе 16 іѣтъ, можетъ ссылаться на свои возраста во
всякомъ положеніи процесса, т.-е. не только при аппелляціп, но даже и въ кассаціон-
номъ производствѣ. Dalloz в. с, № 435. Тоже В erne г, Grundsiitze, стр. 72.

205 ) Р. уг. к. д. подѣлуТурковскихъ— 6 7«°< Д апнен берга— 70 /м, Морозова—
7Ѳ /і>25, Мамбезія-Джемиль —71 /ю?.
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решелъ уже тотъ срокъ, который полагается предѣломъ пребывапія въ«Щ>іютѣ;

въ этихъ случаяхъ они должны отбывать паказаніе въ особыхъ отдѣленіяхъ при

тюрьмахъ. ^г»— .-

65. Возрастъ подсудимыхъ, въ особенности въ періодъ полной

или ХШЩ9^щшѣдяемости ; не можетъ ^не вліять и на подсуд-

ность. Проступки малолѣтдихъ по самому ихъ существу требуютъ

чтобы судъ, по возможности, имѣлъ семейный характеръ, т.- е.

былъ скорый и неторжественный; поэтому для дѣлъ этого рода

предпочтительнѣе судъ безъ присяжныхъ и при закрытыхъ две-

ряхъ. Самый порядокъ процесса отличается также нѣкоторыми осо-

бенностями, а въ частности постановкою спеціальнаго вопроса о

разумѣніи.

Измѣненія подсудности сдѣланы во многихъ западныхъ кодексахъ, папр во

Францш законами 1824 и 1832 г.; въ Бельгін по закону 4 окт..1867г.. въ Пруссіи,

Баваріи и др.; вездѣ преступленія малолѣтнихъ вѣдаются б_езъ удаст ія дЪисяж-

ныхъ_™б). но- для такпхъ изъятій необходимо сиедіальное указаніе закона, такъ

какъ по общнмъ правиламъ подсудность опредѣляется .существомъ преступленія

въ томъ видѣ, въ какомъ оно представляется въ моментъ поступленія въ судъ

а возрастъ относится къ числу обстоятельетвъГвшывающихъ только замѣну п

смяеаеніенаказанія, а не измѣняющпхъ существа нреступлепія. Поэтомущ, нашечъ

правѣ, въ которомъ такого сиедіальнаго" правила" не существуете, нельзя признать

возрастъ подсудимаго причиною, измѣняющею подсудность " 2 <").

66. Наконецъ, самая постановка особаго вопроса о разумѣніи относительно

малолѣтнпхъ моложе 17 дѣтъ, требуемая всѣми кодексами, возбуждаетъ боль-

шой интересъ въ Ироцессуальпомъ отношеніи, такъ какъ и безъ того вопросъ_о

способиостн ко вмѣненію должепъ быть разрѣшаемъ судолъ о каждомъ нодсуди-

мшъ,,.лр И ..лризцанш его вішоішымъ. Какой же смыслъ въ такомъ случаѣ имѣетъ "
постановка особаго вопроса?

Одни криминалисты ™) видятъ существенное различіе между отвѣтомъ овй-

.навности и отвѣтомъ о разумѣніи. Первый, говорятъ они, указываетъ па^ади^
пость желапіл сдѣлать добро пли зло, а второй-на способность одѣнпвать нрав-

ственную сторону совершеппаго. Малолѣтній можетъ совершить дѣяніе съ пре-

ступпыиъ намѣЕешемъ н въ тоже время можетъ, по причинѣ своего во^айаТ
не сознавать в.асй_безнравствеішостл соверщаемаго.

Другіе же 20 ') признаютъ понятіе разумѣнія (discernement, TJnterscheidungs-

2} т Р- Hoch . e„ der ' в- с, стр. 398; F.Helie, I, »234; Blanche, II, № 298-305

слѣднемъ изданіи К ' И ' держа " шися лрежде д РУ гаго возарѣнія, отказался отъ него въ по-

2 ° 8 ) Blanche, etudes, II, № 307 и ел., поэтому, замѣчаегъ онъ отсѵтствіе

Гос'тавГета ЙЕй^ Т Ѵ УНИ,Т0ЖаеТЪ - В * есЛ' Ш0СТЬ > а отс У тствіе discemement-
ъш, 1 в legale; ІШрВОе тжеп оыть констатировано судебным^, слѣдо-

вателемъ или оовинителышю камерою, а второе-судомъ. Trebutien в с ctd 111-

^Щ^^%^ ІЛѢ^ №289 - Т0Же ПрИ~ W--' правка:
™) Haus, principes, № 509 и 510; ср. Богдановсвій, в. с, стр 33 и сі Neu-

mann, psycholog,sche Keflexionen. 1870, стр. 5. Менѣе тёхиическимъ, хо?я и болѣе
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vermogen) совершенно тождественнымъ съ понятіемъ о вмѣняемости и поста-

новку особаго вопроса объясняютъ только тѣмъ, что законодатель хотѣлъ этимъ

путемъ обратить особое вппмапіе суда на внутреннюю сторону преступнаго дѣя-

нія, заставить суден одѣпивать въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ психическое раз-

Ш^тi&-Jцaдoд$т^Iиxл il Къ этому же выводу нужио, кажется, придти и но нашему

нраву.

Слово «разумѣніе», по этвдологичдскдму его значенію, указываетъ не только

на наличность сознанія отиоіпенія совершаёмаго къ окружающимъ явленіямъ,
къ его блиясайшимъ послѣдствіямъ, но и па сознаніе его связи съ фактами бо-
лѣе отдаленными,, и между прочимъ съ требованіями нравственности и права.

Поэтому признаніе наличности разумѣнія равносильно отрицанію невменяемо-
сти, зависящей отъ .нен ормадьн аг о состоянія м ыслительной дѣятельности, по

оно не указываетъ на другой моментъ вмѣняемости — способность оцѣнивать со-

знанное, дѣлать выборъ между различными иобужденіями и мотивами. На этомъ

основаніиГіібнятіе разумѣнія относится къ .понятно вмѣняемортп, какъ видъ къ

роду, и наличность вмѣняемости предполагаете разумѣніе, но разумѣніе не исклю-

чаете возможности невмѣняемости.

Но юридическая практика и далее общежитейское употребленіе слова «разу-

мѣніе» придали ему болѣе широкое значеніе, принявъ во впимапіе, что та поры-

вистость, подвижность, страстность, которыя характеризую™ поступки дѣтей,

способность ихъ подчиняться безусловно первому, впечатлѣнію неминуемо дѣй-

ствуеть на сознаніе, лишаетъ его необходимой полноты и ясности. Съ этой точки

зрѣиія, прнзнаніе наличности разумѣнія —равносильно признанію способности ко

вмѣпепію но всемъ его объемѣ 21 ").
Сообразно съ этимъ воззрѣніемь, представляющимся мнѣ наиболѣе правиль-

нымъ, постановка отдѣльнаго вопроса о разумѣиіи имѣетъ, во-1-хъ, значеніе осо-

бой гарантіи для малолѣтнихъ, выражая желаніе законодателя обратить особое
вниманіе суда на психическое состояніе обвпняемаго; во-2-хъ, указываетъ на то,

что въ числу рбщихъ причин'ь невмѣняемости присоединяется еще одна, зави-

сящая отъ возраста вішошіаго— недостаточное умственное развнтіе.
Но, съ другой стороны очевидно, что признаніе подсуднмаго виновнымъ,

безъ всякихъ оговорокъ, уже дѣлаетъ юридически не возможнымъ отрицатель-

ный отвѣтъ относительно разужЬнія, такъ какъ въ общемъ вопросѣ о винов-

ности^^огласно съ 754 ст. у. уг. с, заключается и вопросъ о томъ, можетъ ли

данное дѣяніе быть вмѣнено подсудимому - п ).

б) Идютизмъ 212 ).

67. Разнообразныя болѣзненныя уклоненія въ развитіи мозга,

прирожденныя или появившаяся въ эпоху дѣтства, уничтожаютъ

сложнымъ является выраженіе герианскаго кодекса: „Wenn er bei Begehung derselben
(strafbare Handlung) die zur Erkentniss ihrer Strafbarkeit erforderliche Einsicht nicht

210 ) Подобное толкованіе даетъ между прочимъ Гелыпиеръ, System, стр. 110, слову
Unterscheidungsvermogen. Онъ говорить: „разумѣніе означаетъ, съ одной стороны, спо-
собность дѣйствующаго различать самаго себя ота поставленной имъ дѣли; а съ другой —

способность различать, по особому критерію, присущему субъекту, между различными,
представляющимися ему, дѣлями, а это составляем, существенныя условія способности
ко вмѣненію". Еще подробнѣе развиваетъ это Iohn, Entwurf, стр. 281.

2П ) См. болѣе подробный разборъ этого любопытнаго процессуальпаго вопроса въ
моемъ изслѣдованіи о малолѣтнихъ, стр. 80 и ел. Ср. Halschner, System, стр. 110.

212 ) См. въ особенности Крафтъ-Эбингъ, уголовная психологія, стр. 14 —23; Гри-
зингеръ, душевныя болѣзни, стр. 402 и ел.; Buchner, L,ehrbuch, § 89—100.

КУРСЪ УГОЛ. ПРАВА. 8
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возможность къ умственному развитію и вмѣстѣ съ тѣмъ дѣлаютъ

человѣка. не__ способвымъ ко вмі щенію, 213 )- Если подобное лицо,

путемъ дрессуры, и пріобрѣтаетъ понятія объ обыденныхъ житей-

скихъ явленіяхъ, дѣлается даже пригоднымъ для отправленія ка-

кихъ либо, по преимуществу., механическихъ работъ, то оно все-

таки не въ состояніи усвоить себѣ нравственно-юридическое значе-

ніе обздественныхъ явлені% и руководиться въ своихъ поступкахъ

тшавилами мора.ди^и законрмъ.

Ненормальное развитіе мозга, обусловливающее сосояніе идіотизма, прояв-
ляется или въ самый моменте рожденія ребенка, или пріобрѣтается въ первые
младенческіе его годы.Щшотизмъптлгосжденгшй можетъ быть или результатомъ
упаслѣдованія, какъ, напр""у35іе.й ."эчійлептакрвъ, идіотовъ, пьянип ъ, и т. п. 2 "),
или является послѣдствіемъ какихъ либо болѣзненпыхъ страдапій зародыша, вы-
ражаясь, напр., въ раннемъ срощеиіи черепныхт, швовъ, щрепятствующемъ раз-
витію мозга и отражающемся на выдающемся улеиыпенін поперечника черепа
(мпкродефализмъ). ІІріобрѣтенная же въ дѣтствѣ" неспособность къ умственному
развитии 'оказывается или продукт рмъ ^ одѣзней, особенно врспалительнаго свой-
ства, въ мозгу или его оболочках'!,, а еще чаще послѣдствіемъ дурнаго ухода,
крайне вредныхъ гигіенііческпхъ условііі. Въ послѣдпихъ случаях'!,, прекраще-
ніе развитія встречается иногда въ дѣтяхъ 3-хт, или 4-хъ лѣтъ, а иногда даже
и семилѣ тнихъ, но, конечно, съ юридической точки зрѣнія, это различіе между
прирожденнымъ и пріобрѣтеннымъ пдіотнзмомъ не имѣетъ значенія - 15 ).

Гораздо важиѣе для вопроса о вмѣненіи другое различіе идіотизма— по его

степенямъ, такъ какъ промежутокъ между лицомъ безусловно неспособным!, къ
умственной дѣятельности и человѣкомъ развитымъ, талантливымъ, наполненъ
массою переходныхъ формъ, а потому проведете границъ между вмѣняемостью

и невменяемостью представляете невѣдко .сушественныя затрудненія.., .

Сообразно съ новѣйшею психіатріею, можно указать на слѣдующія формы
умственнаго безсилія: <

1) Безсмысліе, полное безуміе, при которомъ лидо не только не обладаетъ
способностью къ умственному саморазвитію, но съ трудомъ поддается простой
дрессировке, направленной къ пріученію его къ правильному удовлетворен^
своихъ ежедневныхъ потребностей. Въ немъ нельзя подмѣтпть никакихъдщавньхх^.
волне^ній; у него всегда одно и тоже безжизненное, полусонное выраженіе ; у него
отсутствуете способность къ рѣчи, свои ощущенія онъ выражаетъ иди звуками,
или иногда хотя нсловами, но отдельными, не связанными между собою. Объ ответ-
ственности передъ правосудіемъ такихъ лицъ, конечно, не можетъ быть и рѣч

213 ) Конечно, идіотизмъ или безуміе можетъ быть продуктомъ мщощг£_стгйЩнія__
и у взрослаго лида, но въ такомъ случаѣ онъ является уже однимъ изъ видовъ душев-
ныхъ болѣзней.

214 ) „Весьма вѣроятно", говорить Крафтъ-Эбингъ; стр. 15, „что вообще даже ум-
ственно здоровые и трезвые родители могутъ произвести слабоумное, тупоумное и даже
эпилептически-тупоумное потомство, когда, напр., моментъ зачатія случайно совладеть
съ состояніемъ опьянѣнія".

215 ) Также не существенно выдѣленіе изъ идіотизма —кретинизма, какъ особой его
формы, соединенной съ тѣлеснымъ уродствомъ и зависящей отъ мѣстныхъ условій, какъ,
напр., кретинизмъ въ Альпахъ, Зальдбургѣ.
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2) Тддоумк^з аю такое состряніе, въ которомъ лидо, н^огЗножшшчіому,
способно только къ воспропзвсденію копкретныхъ нпечатлѣиііі, безъ всякой спо-

собности къ отвлечению . Душевная , . деяте л ьность , въ смысле тшй енія, отсут-

ствуетъ, а вмѣстѣ съ темъ "Tie существуетъ ііредстаіцедііі объ обществещшхъ
отногаеніяхъ и ихъ значеніи, ^добрѣ. и злѣ, нраве и обязанности. Животные
ннстинктй, въ особенности ■щущенія голода, являются исключительно руководя-

щими мотивами, доводя до безсмысленнаго іізстунлеиія и бешенства, проявляясь

въ поджогахъ, нзнасилованіи, нарушеиіи общественнаго нриличія, а ппогда даже

въ иасиліи и убійствѣ, совершаемыхъ самым ъ зверскимъ образомъ 216 ). Способ-
ность ко вм'Ьнепію, конечно, ие существуетъ.

3) Слабоуміе, какъ переходная ступень къ нормальному развптію. Эта форма
всего труднее поддается точному опредѣленію, тавъ какъ т'всно граничить съ

обыкновенпою глупостью, легкомыс.ііемъ, недостатком'!, военнтанія,.,ісрайнимъ не-

вежествомъ. Между темъ какъ при тупоуміи есть черты, качественно отличаю-

щія его отъ нормальнаго состоянія, здесь различіе исключительн а .^одич естведр.

нов. но снлі; п эпсргіи проявлепія различпыхт, элементов'!, умствеппоіі лишни.

Для правильного сужденія о 4ідаію,уліи- жодсудчмаго необходимо изсл-вдовать его

всесторонне, такт, какъ нерѣдко у. субъектовъ этой категоріи проявляются иногда

даже замѣчателыіыя способности въ опредѣлеппомъ, исключительномъ направ-

леніи, напр., въмузыкеживошіси. Мало того, психіатрія свидѣтельствуетъ, что

у подобныхт, нндпвйдуумовъ можно наблюдать даиіе наличность отвлечепныхъ

ПО.НЯТІП о справедливости, правѣ, по воспринятыхъ совершен по механически,

безъ надлелсащаго усвоенія, безъ способности применять ихъ къ д'Ьйствитель-
нымъ явленіямъ. Во всякомъ случае _удстиснный кругозоръ ихъ крайне ограни-

ченъ вследствіе скуднаго запаса понятій, въ особенности этическаго содержа-

иія, всл'Ьдствіе трудности усвоеиія отвлечендыхъ . пдея. Эта умственная незре-
лость отражается и на ихъ языкѣ, б-Ьдиомъ формами п образами и па ихъ ха-

рактере — дегагжЬдномъ, податливом;!,, пе пмѣющемъ никакой устойчивости. Со-
образно съ этимъ и ихъ цастроеніе представляется одноетороннимъ: въ немъ

преобладают"!, эгоистнчёскіе инстинкты и стремлепія, ему чужды обществен пис

интересы, увлечепія и етраданія. Одппмъ словомъ, слабоумный во многомъ упо-

добляется дитяти, 4 а потому въ каждомъ отделъномъ случае не обходимо стр ого

обследовать наличность у него разумѣнія совершеннаго, а затѣмъ тамъ, гдѣ раз-

уменіе окажется отсутствующим 1 !, — обвиненный, конечно, долженъ быть осво-

божденъ отъ ответственности; въ другихъ же случаяхъ слабоуміе можетъ быть
причиною сніісхолідешя_ 217 ).

68. Наше уложеніе по ст. 96 признаетъ безуміе причиною

уничтожающею вмѣняемость, предоставляя суду въ каждомъ отдѣль-

номъ случаѣ признавать наличность подобного состоянія; причемъ,

21 6 ) См. у И дел ера, Lehrbuch, стр. 278, ужасный случай убійства .въЛ855 ff b j pfc
фургв идіотомт, своего двухлѣтплго племянника, у котораго онъ нрокусилъ горло, и
глотку и пиль кровь, затѣмъ ободрадъ кожу съ груди, спины и рукъ, й ѣлъ жиръ и мясо.

Л7 ) Ср. Вегпёг, Imputationslehre, стр. 154 — 157; Geib, Lehrbuch, II, стр. 84;
изъ западныхъ кодексовъ одни спедіально упоминаютъ о безуміи, какъ причинѣ невмѣ-

няемости, какъ, напр., вюртембергскій, § 97; бадеискій, § 75; саксонскій, 1855 г., § 87;
баварсый, 1861, § 67; прусскій, § 40; другіе же умалчиваютъ, предполагая въ подоб-
ныхъ случаяхъ примѣненіе общихъ правидъ о душевно-больныхъ* таковы —французскій,
австрійскій и германскій.
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конечно, безуміе только въ высшемъ своемъ развитіи имѣетъ подоб- .

ноезнаыев^е---''
Хотя уложеніе, говоря о безуміи, не даетъ никакого опред гЬленія этому тер-

мину, но законы гражданскіе (т. X, ч.4»РД«»§Ш, прямо говорятъ, что безум-
ными признаются пе_пмеющіе здраваго разсудка съ самаго ихъ младенчества.
Кроме того, улол;еніе, въ ст. 134 п. 4, говоря объ обстоятельствахъ, уменьшаю-
дщхъ вину, относить сюда и совершеиіе преступленія по легкомыслию или лее
слабоумію, глупости _и крайнему невежеству, которымъ воспользовались другіе для
вовдеченія его въ преступление Самое же опредѣленіе границъ между безуміемъ
и состояпіемъ, указанным'!, въ ст. 131, .вполне принадлежите суду, решающему
дѣло по существу '- 18 )-

в) Органическіе недостатки 21э ).

69. Къ числу обстоятельствъ, устраняющихъ способность ко вмѣ-

ненію, относятъ какъ теорія, такъ и законъ, г луходѣмоту, какъ

скоро она была . прирожденною^ щи пріобрѣтенною въ младенчеств'!;,

и если притомъ этотъ органиче ски , дорокъ, не былъ впослѣдствіи

пополненъ воспит аніемъ ; такъ какъ при подобныхъ обстоятель ствахъ

лицо не можетъ сформировать понятія объ условіяхъ общественной

жизни, о правѣ и обя занно сти, не можетъ руководствоваться дре^.^

бованіями закона.

Возможность врспрнпятія впечатденій отъ предметовъ окружающаго насъ

міра составляетъ осповпое условіе психической деятельности- п развитія,. такт,

какъ представлеп.ія и попятія, т.-е. тѣ элементы, падъ которыми оперируете паше

мышлепіе, пріобрѣтаются только этимъ путемъ. На этомъ основаніп, понятно, что

полное лншеніе всѣхт, оргаповъ или спосо^носід.функціоиировать ими, происшед-

шее въ детстве, прежде ч-г.мъ началась умственная жизнь, доллшо неминуемо

повлечь за собою полпое безсмысліе, подо идти подъ одинт, изъ видовъ крайняго
идіотизма.

Но точно также и по т'Ьыъ же основаніямъ доллшы отражаться на нашей
психической жизни и недостатки какпхъ-лцбо. отдѣльпыхъ оргаповъ воспринятая

впечатленій. Хотя природа старается пополнить эти пробелы развитіемъ спо-

собности къ деятельности другихъ оргаповъ: у сл'Ьпаго— слуха, обонянія, у глу-

хонемаго— зр'Ьпія и т. д., по и a priori и эмпирически намъ известно, что такое

восиолненіе недостаточно, что остается делая сфера идеи и нредставлецій, ко-

торая пе можетъ быть восполпепа этимъ естественнымт, путемъ, остается рядъ

особенностей не только въ умствщпой деятельности подобнаго дида, но и въ

его характер!;, склонпостяхъ, нривычкахъГ"

218 ) О нредохранителышхъ мѣрахъ противъ безумныхъ, совершивших! тяжкія пре-
ступленія см. далѣе. Ср. ностановлёнія о безуміи мироваго устава, ст. ДО п^ З^. сельско-
судебнаго устава, ст. 459. При примѣненіи воинскаго устава имѣютъ силу постановленія
уложенія. ""

210 ) См. въ особенности: Friedreich, Lehrbuch, стр. 330 — 347; Ellinger, в. с.
стр. 69 — 72; Ideler, Lehrbuch, стр. 181—185; Berner, Imputationslehre, ст. 108 —

114; старую литературу у Kappler'a, Handbuch, стр. 359; В. Спасовичъ, учебникъ,
стр. 123; Вудзинскій, начала, стр. 106, страннымъ образомъ относить глухо-пѣмоту

къ душевнымъ болѣзнямъ.
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При этомъ нельзя не заметить, что по отношенію къ возникновеиію п раз-

витію нашей психической жизни, въ особенности eH ^^irjajbjM^j^gQ gfr.'opraHH
вбспріятія впечатлѣній представляютъ весьма различное значеніе. Между ними

на первый планъ вы л и и тяготея органы „с. щя , и языка , такт, что при отсутствін
въ нихъ способности действовать, прирожденной, пли приобретенной въ младен-

честве, уничтожается и самая способность ко вм гвненію.
Въ самомъ деле, если способность выражать свои ощущенія, впечатленія въ

звукахъ и мимике общи человеку и животнымъ, то во всякомъ случае способ-
ность къ членораздельности звуковъ, къ образованію словъ и ихъ комбпнадін,
однпмъ словомъ, способность речи, составляете исключительное свойство чело-

века, его характеристическую особенность, безъ которой была бы немыслима ди-

шілпзадія, не было бы тон рі.зкоп грани, которая отделяете, ныпѣ человека отъ

царства жнвотныхъ. Отнять даръ слова, справедливо замечаете Бернеръ, зна-

чить лишить человека главиаго орудія его умств епныхъ іі сношені і1. которыми

опт, связант, со всѣмъ человечествомъ, со всемірною псторіею.
Такое же зпаченіе им'Ьетъ и слухъ, шцгъ ^щціхщшіае дополнени е язы камСло-

вомъ и звукомъ мы передаемъ другимъ результаты нашей умственнои~дёктель-
пости, мы д'Ьлаемъ ихъ сопричастниками нашей психической жизни со всЬми ея

радостями и горемъ, волненіямп и ощущеніямн. При помощи слуха мы сами вос-

нріемлелъ^ подобныя впечатлішія отъ другихъ; мало того, самое образованіе спосоо-

пости говорить, формнроваиіе словъ и р-Ьченій вполне обусловлено наличностью

оргаповъ слуха, дающаго возможность определять характер!,, силу звуковъ па-

шего голоса, сравнивать и уподоблять его звукамъ, прпходпмымъ извне. Оттого при-

рожденная иди пріобретедная въ младенчестве глухота непременно обусловли-
ваете немоту. А вместе съ темъ утрачивается не только способность къ пе-

редаче результатовъ умственной работы другимъ, по и способность къ индивиду-

альному мышленію, такъ какъ н оно оперируете со словами... ц. . иыраженіяіш, въ

которыіі мы облекаемт, всѣ паши иопятія и сулсдеиія.
Поэтому гщхон'Ьмота двояко отражается на психической жизни страдаю 2 **,

щаго. Во-первыхъ, она проявляется въ рграннченін умственной деятельности, за- >

висящей какъ отъ недостатка основныхъ элементовъ мышленія —_ноиятій, такт,

въ особенности отъ пеум-впья нхъ комбинировать. Глухон'Ьмой съ трудомъ состав-

ляете представленія даліе о нредметахъ окрулгающаго міра, отвлекаемыхъ отъ

видпмыхъ имъ явленій; понятія лее бол'Ье отвлеченный, іірав хтвенньія и ю риди-

чески совершенно отсутствуютъ. Во-вторыхъ, такое же вліяпіе производит'!, этотт,

недостаток'!, въ нхъ сердечной жизпи, іп, нхъ настроены. Лпшеиіе возможности

слышать отзывы сочуствія, любви, солсалепія, отсутствіе способности выражать

свою радость и горе, свои симпатіп н антипатіи, естественно заставляете глу-

хон'Ьмаго черстветь, делаете его замкиутымъ въ свои личные пптересы, .сухимъ,—

бездушды м^-ЭЕСшежом ь. А все это, взятое вместе, конечно, д-Ьдаеть глухон'Ьмаго
неспособнымъ къ ответственности за совершенное.

" Но, разумеется, такое вліяпіе можетъ иметь глухонемота, образовавшаяся
еще въ тотъ неріодъ, когда умственная лшзнь только начинается, въ младенче-

стве; глухонемота препятствует!, умственному развитію, по не уничтожаете уже

наступившее. Съ другой сторопы песомненно, что возмолшо иополненіе этого ор-

ганпческагО недостатка искусственнымъ образомъ, при помощи окружающей среды,

путемъ коспнтанія, въ особенности при т'Ьхъ усовершенствованіяхъ, которыя

знаете современная педагогика 220 ). Опытъ указываетъ памъ, что многіе нзъ глу-

220 ) При этомъ конечно, пріобрѣтеніе свѣдѣній должно быть доказано въ_кажіО}!Ъ_
отдѣльномъ случаѣ, помимо какихъ либо законныхъ предположепій, такъ какъ, съ одной

|
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хонемыхъ, получившихъ образованіе, не только достпгаютъ средпяго уровня раз-
витія, но при хорошихъ способностяхъ даже выдвигаются за эти пределы. Письмо
іГмимика заменяйте для него слово въ рбщеніи. съ другими и д'Ьлаютъ участии;
комъ общественной жизни. Вт, подобный случаяхъ, конечно, способность ко
БМ'Ьненію несомненно существуетъ и только разве иногда глухонемота мо-
жетъ быть причиною снисхожденія, такъ какъ она оставляете свои следы на
темпераменте, делая глухон'Ьмаго излишне раздражительным'!,, вспыльчивымъ

п т. п. о-

70. Тотъ же взглядъ на значеніе глухонѣмоты принятъ и въ

болынинствѣ дѣйствующихъ кодексовъ. То же повторяет и наше

уложеніе въ ст. 9JK признавая невмѣняемость глухонѣмыхъ отъ

рожденія или съ дѣтства, если они не получили чрезъ рбращеніе
съ другими людьми надлежащаго понятія о своихъ обязанностях!,.

Въ Ге рманіи вопросъ о вліяніп глухонемоты поднять только .доктрипріо^г^сде^
Каролины — причемъ Карпцовъ и др., позднее Б ёмеръ, по пртмер у, , ита д ьян , ;

сішхъ^римпналнстовъ, какъ напр. . .«^рина гщса, признавали глухонемоту 0£Щ2:
ваніемъ невменяемости, какъ скоро она устраняла возможность прлнаго развігп я
разум-1;пія. Зат'вмъ въ поізыхъ н'Ъмецкнхъ кодексахъ, начиная съ баварскагг^І^Зг^ -,
постоянно глухонемота признавалась причиною невменяемости, какъ скоро она ucj
была восполнена искуственнымъ путемъ 222 ). Некоторые же кодексы, какъ, напр.,
бадепскііі, § 153 п 77; брауншвёйгскій, § GO и др., даже и въ техъ случаяхъ, где
глухонѣмой подучилъ извеетрое о^азоватпе, считали необходимымъ смягчать на- ^

казаніе. Только австрійскіп кодексъ 1852 г., прусскін 1851 г. и баварскій .1861_г,—
последпіе два по примеру французскаго— вовсе не упоминали о вліяпіп глухсш'Т,-
«моты. Но ныне действующее германское уложеніе возвратилось къ прежней сн-
Лтеме и прямо признало въ § 58, что щхрнемой, не обад
разу2гѣніемъ_совершепнаго имъ д-Ьянія, не подлежите наказанію, но какъ скоро

. разріешё^будетъ констатировано, то наступает'!, потная ответственность 223 ). ,

' ' Что касается французскаго кодекса, то онъ вовсе не упоминаете о влія-
/ніи глухонемоты, и франпузскій кассадіонный судъ призналъ полную наказуе-
(мость глухон'Ьмыхъ, несмотря на попытки некоторыхъ комментаторовъ применять!
въ этихт, случаяхъ общія правила о наказуемости малолетних,ъ 224 ). Напротивъ',
въ другпхъ кодексах'!, этой группы, какъ, папр., въ сардипскомъ 1859. г., въ|

стороны, подобное развитіе можетъ получить лицо и не находившееся въ спещальномъ
заведеніи для глухонѣмыхъ, а съ другой,— одно нахожденіе въ подоономъ заведеши не
даетъ права допустить презумпдію развитія.

221) Крафтъ-Эбингъ, в. с, стр. 24, приравниваем, глухоиѣмыхъ, получившихъ оо-
разованіе, къ слабоумнымъ, но, впрочемъ, не приводя для этого иикакихъ доказательства
Изъ криминалистовъ Кестлинъ, neue Revision, стр. 675; System, стр. 141, находите,
что глухонѣмые, получившіе образ««аніе, не только всегда заслуживаю™, снисхожденія,
но что опи вовсе не должны подлежать уголовнымъ наказаніямъ, а только исправи-
тельно педагогическими Но большинство теоретиковъ призпаетъ въ подобным, случаяхъ
только основапія для смягченія. Ср. Бернеръ, Imputationslehre, стр.114; Гельшнеръ,
Вехтсръ, Спасовичъ, Будзинскій.

222) См. Mittermaier zu Feuerbachs Lehrbuch, § 90 a, пр. 24; Кестлинъ, bys-
tem, стр. 140.

223) Ср. Oppenhof, das Strafgesetzbuch fur deutsche Reich, § 58, пр. 4;.Schwarze,
Kommentar, стр. 242. Отиосительно прусской практики, см. коммеитарш къ прусскому
кодексу Оппенгофа, § 40, пр. 3. Для баварскаго см. Hocheder, das Strafgesetzbuch
filr Bayern, стр. 324.

;
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ново-бельгійскомъ 1867 г., принятасовершенноправильная система.Последні
" кодевсъ въ сі. % пос' т ановляетъ, что при каждомъ проступке, совершенномъ
глухонемьшъ, долженъбыть предлагаемъособый вопросъ о разум'Ьшд,, причемъ,

въ случае оірицатедьнагоответа, вйноіныЙ поігещается^ъ_гмбо^НШШіО§
тля того завбденіе, на срокъ не более 5-тпл'Ьтъ, а еслижеответебудетъ утвер-
дтгтТльный, тбоііъ подлежитетемъже наказаніямъ, какъ и несовершенно-

летий^).

71. Въ нашемъправе постановленія о вліяніи глухонемотыбыли внесены

' впервые въ "Г"^™ у-пжйтя^йг. по Ври1|щападныхькодексрвъ,. и затемъ
сохранилисьбезъ измененій до последвяго изданія B'b_cr. |r98J.26).

Постановленія эти вызываютъ следующія соображенія:
1) Для уничтоженія вменяемости необходимо, чтобы была утрата обопхъ ор-

гановъ; гдухгла или немота, существующія порознь, никакого значетя неимеютъ.
2) Глухонемота должна быть или. прирожденная, или приобретенная въ^ѣт-^

скомъ возрастЬ. Но до какого предела простирается дѣтскій возрастъ? Такъ
кагѴъ^нашеТдож еніе называете дѣтъии воѣхъ лицъ моложе.. 10 .лѣтъ,, то можно
бы и здесь принять этотъ срокъ 22 '). Но, съ одной стороны, выраженіе «детство»
во всякомъ случае не имеете у насъ значенія терманд^а съ другой— и въ воз-
расте до 14_летъ ребенокъ можетъ по закону не им'Ьть разуменія, а потому, если
онъ въ і^догйыхъ случаяхъ сделался бы муитѣмыиъ, то это отсутствіе раз-
уменія сохраните онъ и на дальнейшее время. На этомъ основаши, и согласно съ
общимъ духамъ ст. 98, казалось бы правильнее ..предоставить суду право въ каж-
домъ отдельномГотучаё определять. эпоху.утраты этихъ органовъ.

3) Глухонемота прптомъ тогда только освобождаетъ отъ ответственности, когда
будетъ точно доказано, что подсудимый не иодучилѵннкакого понятія объ обязан-
ностям и законе ни 'чрезъ восиитаиіе, пи чрезъ сообщество съ другими людьми.
Решеніе объ отсутствіи такого попиманія опять-таки принадлежит!, суду, со-

образно съобстоятѳльоиріамвваіаійль и ни въ какомъ сдутаѣ ве стоитъ Г
зашис^іосЗрГстіІ' формальнаго условія -нахождения въ заведенш для ілухонѣ-

мыхъ 228 )
'" 4) Въ случае прпзнанія въ подсудимомъ ..разуме.нія, онъ подвергается. пол-

іу наказанію, такъ что тогда глухонемота можетъ вліять только въ числѣном\

224, Рѣшеніе французскаго кассадіоннаго суда 1827 см. у Dalloz, repertoire,
XXXV-; art Peine, № 898; Blanche, etudes, II, Ѣ 244; Contra; F. Hehe, theorie, I,
№ 231; Ortolan, elements, I, M> 327.

2} S^^SJJJl^^tert - - — НаЧаЛаМ ТоТе-кованія' ^Ш^^учІ^ъЪщШГ^ТоГжевъ руководиться уложешемъ. То же
замѣчаніе относится къ военно-судебному уставу. іГпхвиикій кѵрсъ

2271 Такого мнѣнія г. Неклюдовъ, приложенія, стр. 376, г. Лохвицкіи, курсъ,
сто 120 затрогивая этотъ вопросъ, по обычаю, не даетъ никакого отвѣта.

Р ' ич Хотя га текстѣ закона и сохранилась какъ бы презумпщя вмѣняемости, такъ
что глухонѣмой предполагается способнымъ ко вмѣненію, пока не будетъ Доказано про-
тивное- но эта ітезумпція утратила всякое значеніе при условіяхъ новаго нашего про-
цесса и самыя выражения уложенія сдѣлались излишними. Въ самомъ дѣлѣ, будетъ .и
во,,рост о вмѣияемсти разрешаться при обсужденіи главнаго вопроса о виновности или
,ти вазсмотрѣніи сиеціальнаго вопроса-во всякомъ случаѣ утвердительный отвѣгь мы-
слимъ ™ГькоР тогда Гмгд. виновность и, какъ ея основной элементъ^идзяо^Л^-
віГвмѣняемости будутъ точно доказаны. Присвжные или судьи, рѣшая эти вопросы по
в,ЛтпённемТ Убѣжденію, должны помнить основную мыслъ устава уголовнаго судопроиз-
водства что всякое сомнѣніе толкуется въ пользу подсудимая Поэтому нротивуполож-
ное Гѣніе г ХЬхвицкаго, кур^Гстр. 120, представляется не основательными
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другим прпчпнъ на^ирпзпаніе виповпаго заслужпвающпмъ снисхожу
основаніи ,774 и 828, уст, уг. суд. ™).

5) Кром^ь^ггГ 1гТухонёмы*е,"неспособные ко_ вменеиію^ въ Случае учиненія ими
смертоубійства или покушенія ' на жизнь свою или другихъ, или на зажпгатель-
ство, подвергаются содержапію въ заключшііп отдельно отъ другихъ,.. находящихся
подъ стражею, п строгому неослабному за ними надзору -,30 J.

Но какъ понимать это постаповлепіе? Можно ли допустить, руководясь бук-
вальнымъ текстомт. статьи, что глухонемые могутъ на всю жизнь подлежать за-
ключение въ тюрьме, да еще подъ строгимъ неослабнымъ надзоромъ? Такое
толкованіе врядъ ли будетъ справедливо. Сообразно съ общимъ характеромъ ста-
тей 96—98, мне бы казалось более правпльнымъ допустить, что подобные глухо-
немые могутъ быть или отдаваемы родственникам;^ или жпцамъ, обязаннымъ
иметь о нпхъ попечепіе, для строгаго за пимп надзора, пли помещаемы въ вос-
питательный заведепія для глухоп'І;мыхъ, или, наконедъ, въ бывшія заведенія
приказа общественнаго призренія :" 1 ).

6) Самая отдача можетъ быть определена судомъ ц только тогда, когда, ко-
нечно, доказана виновность лица въ данпомъ д'Ьянш, а самое определеніе объ
отдаче можетъ быть сделано только въ судёбномъ засЬдаиш.

72. %о касается до пораженія . другихъ органовъ чувствъ, то

уложеніе не придаетъ ему никакого особаго значенія, такъ что оно

можетъ вдіять на вмѣняемость только въ случаѣ происніедшаго_отъ

того умственнаго разстройс,т^ 232 )-

т. Состояніе дикости.

73. Наконецъ, къ этой же категоріи причинъ должны быть

отнесены и тѣ, хотя и рѣдко встрѣчающіеся случаи полной дикости,

когда лицо выросло въ такой средѣ, въ которой не существуетъ

идей о правѣ и нравственности, о з аконѣ и его требован^хъ

*

229) Н Неклюдовъ, приложенія, стр. 375, предлагаем подвергать подобныхъ лицъ
только одному наказанію— тюрьмѣ, но мнѣнія своего ничѣмъ не мотивируетъ. Снисхо-
дительнее относятся къ тлухо-иѣмымъ законы гражданств, ст. 381, ч. I, т. X. См. Лох-
вицкій, курсъ, стр. 120.

г 3 ») Собственно отдача ыухонемыхъ въ подобныхъ случаяхъ на вѣчныя времена въ
заключеніе признавалась безусловно необходимою старыми криминалистами. Ср. напр.
Quistorp, Grundsatze, § 41. Въ германскомъ парламенте при обсужденш новаго уло-
женія было поручено союзному канцлеру выработать проекта о мѣрахъ, которьія мо-
гутъ быть принимаемы противъ подобныхъ лицъ въ случаѣ совершенія ими дѣянш, гро-
зяшдхъ опасностью обществу.

231) При этомъ надо замѣтить, что въ проекте уложенм имепно предполагалась для
нихъ отдача въ заведепія приказа общественнаго призрѣнія.

2*0 Ср Бернеръ, Imputationslehre, стр. 114; Friedreich, Lehrhuch, стр. 325—
329; Buchner, Lehrbuch, § 103—104; Haus, principes, № 519; С. Баршевъ, начала,
стр. 45. Кроме того, копечно, недостаток,- отдѣльныхъ органовъ чувствъ устраняетъ
иногда возможность совершенія нѣкоторыхъ спеціальных* преступленій ; такъ, напр.,
глухота имеетъ значеніе при недонесеніи о нреступленіи; слѣпота— при елучагшомъ сбыть
фальіпивыхъ денегъ и т. п. Наконецъ, вм'вст'Ь съ другими тѣлесными недостатками и бо-
лезнями, эти пороки могутъ вліять ігд замѣпу иаказааЩ, производя неспособность къ ра- > '
ботѣ. Такова, напр., замена арестантскихъ ротъ — рабочпмъ домомъ, по ^ТІ-ХШе^ ,%/.
То же ст. 1005 у. о. сод. подъ страж., т. XIV.
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Только въ цивилизованныхъ обществахъ нравственный и даже юрпдическія
требованія получаютъ характеръ какъ бы пр.иррждеппыхъ „идеи. Въ самомъ деле,
ие говоря уже о возмолшостп наследственной передачи пзвестнаго развитія, детн
въ такомъ раинемъ періоде начппаютъ, за редкими псключеніями, слышать о за-

прещепномъ и дозволенномъ, что мы действительно можеііт і _дргіу'.рл;ніь_іакуто,,

фикдію, что многія изъ этихъ идей составляютъ дикъ бы необходимую принад-

лежность человеческой природы^. .познаются непосредственно, независимо отъ

всякаго посторонняго вліянія. Но такое явленіе, конечно,,, не имеете характера

антр опологпческаго, не можетъ быть признано свойствомъ челов'Ьческаго орга-

низма вообще. Оно не только предполагаетъ бытіе ббщешгітія, но общежитія,
нмеющаго известное развитіе. Въ особенности же это положеніе получить зна-

ченіё, если мы примемъвъ разсчетъ самый объемт, правовых і, идеи, хотя бы даже

и осповныхъ, и зависящее отъ этого раслознаваніе преступности отдельпыхъ
правонарушенііг.

1 БтГвиду этого, конечно, лицо, не получившее, въсплу ѵслові и дго^ f жптейск оі| j
обстановки, попятія о приндппа.хъ нравствендостп п права,, въ особенности пе-

ренесенное, напр., изъ дпкасо.., ѵсостояиія .въ цивилизованную среду, не можетъ

подлежать уголовиой ответственности, 233 ).
" Наше уложеніе выражаетъ это начало вт^ст. 1(18, указывая, что многія ино-

родческія племена не подлежатъ, по состояпію пхъ-нравовъ и образа жизни,

дейетвію ,общихъ законрвъ, Но очевидно, что и въ другихъ подобныхъ случаях:.,

не попавшйхъ въ это перечпсленіе, судьи пли присяжные, решая вопросъ о ви-

новности, должны будутъ дать отрицательный ответь относительно подобпыхъ
субъектовъ.

Къ этой же категоріп молшо отнести и совершеиіе дѣііствііі подт, вліяніемъ
гд еиѣрнаг о девежесда. когна, человекъ определялся такими но нятіями, ксгторыя

вовсе' пе соответствовали действительному существу явлепіп и предметов!,, ру-

ководился певелгественными л.редставленіями о непосредственном!, вмешатель-
стве, .сверхъестесдтзедвыхъ снлъ Р 1 )-

Для определены: вопроса о вліяніи суев'Ърш па вменяемость необходимо
иметь въ виду: 1) силу суезѣрія, т. -е. было-лп оно единственною причиною по-

ступка и притомъ. достигло ли такой степени, что человеку не представлялось воз-

молшымъ действовать ипаче: 2) характер!, и свойство _совершпвшагрся факта;
3) характеръ и свойство суеверія, въ особенности въ і"І;хъ случаяхъ, где пре-

сл-едованіе нзвЬстныхъ. суевериыхъ заблужденій представляете интересъ въ но-

лпцейскомъ отношеніи^
Наше право въ общей части упомннаетъ только въ^іп^ст^^4о крайпемг,

невежестве, какъ причине смягченія, а въ особенной части о суев™"" спеціально"

2 83 ) Съ подобнымъ состояніемъ не должно быть смѣшпваемо невѣденіе закона, кото-
рое мы разсмотримъ въ ученіи о преступном!, | дѣяніи, а равно и. ду рное восппгаіііе.
Ср. Кестлинъ, System, стр. 14'l; FeuerDach, Lehrbuch, § 90, п.' 3; Heffter, Lehr-
buch, § 50.

234 ) Напомню напечатанные процессы изъ нашей практики: дело о^зарытіи. въ 18.55т,
7.0-тп-л'Іітней старухи Шгіьковрй, живою въ землю, дл_н^грекраіценія холеры; проколо-
ти? въ 1839 г. осиновыми спицами остяка Кусамина, выполненное его родственниками
въ уверенности, что умерщвленный былъ колдунъ. См. мое изслѣдованіе о преступлені-
яхъ противъ жизни I, № 147; у Фейербаха, actenmassige Darstellung merkwiirdiger
Verbrechen. 1828, стр. 264, любопытный случай убійства ради излеченія отъ эпилепсіи.
Ср. Friedreich, System, стр. 370. Но невежественное суеверіе не должно быть, ко-
нечно, смешиваемо съ фанатизмомъ. Каденское удоженіе § 74, спеціальпо говорило о
томъ, что р£диг.іозиое.заблуждепіе не уничтожаетъ вменяемости. Наше уложеніе также
говорить д. фанатизме, какъ объ обстоятельстве, не только пе ослабляющемъ, но и уси-
ливающемъ ответственность, напр. въ статье 8 03. 9Лу

№
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говорите законъ въ ст..234-при разрытіп могидъ и въ примеч. къ ct.J>
поводу пресдѣдованія колдовства и чародейства .- ')•

2. Обстоятельства, уничтожающи дріобрътешшо способность ко

бминенію.

74 Случаи, сюда относящіеся, весьма разнообразны, но тѣмъ

не менѣе могутъ быть сведены къ слѣдующимъ тремь-дшеашюй.
1) ненормальная состоянія организма, вліяющія^^пі|рую дѣя-

тельітдсть; 2) болѣзненныя состоянія организма, производят^ пси-

хическое разстройство, и 3) психическія болѣзни въ тѣсномъ смысл*.

А. Ненормальный состоянія организма,

а) Опьянфніе М6 ).

75 Между ненормальными состояніями организма, возбуждаю-
щими вопросъ о вмѣпяемости, всего чаще встрѣчается въ практикѣ

опьянѣніе. Вліяніе опьянѣнія обнаруживается двоякимъ образомъ:

^ЧтТ^сТ^Гособаго психическаго "чі^ТГстр 11-ЩІ*-
moral Canity, moralisches Іг ? ,ещДнапр Г^^^'^^^^ е .

чаем также Маудсли, патологи, стр. 371-379, do лі ^рнгъ пр ее у ,

ствіе, 1868 стр. ^4^§J!~^ Йа 'ІлоХа ^fpoWcocJuTb

ПРОДУВ"* бм^ениожояовмор^ , МОЗГО в Ы хъ страданій, происшедшихъ,

летя, то оно можетъ_ 6™^Д, подобное отсутстме надлежащих-!, этичесюкъ

пплпйнаго лица не въ домахъ для умалишенныхъ. „ „
„одобнаго лвда а причина уменьшающая наказаше. ,,Ж. М. . Ю.

№ 10. Опьяненіе, какъ причина невмѣненля. Суд. тЗвсг ш>/, ,л го, в. іа

чебникъ, -P q І24; Н д Неклюдовъ пр_ ^. ^ ^l^tSrmVi", «Ъег

£&% ЙЬІІ aWEMS иЦ Strafanwendung. N. *****
^тарыя монографіи у К.ррІ.Л Handle , der ^ggfj^^g наз,,
Hifl)i монографіи по австршекому праву у Herbst £ НапШгас tic Р- ^ ^hen
Ber'ner,.Imputatiouslehre «g^" 1 ѴтЙеЙ isfl Ellinger, Zurech-
PsychologiecTp 256-309 Hotlg a e i he Entw 'ickelungi § Ю7-114;
„ungstahi^ert стр. 61-68 Klein^nr^ys Waechter,

Кестлинъ, bystem, стр. іао и i, ., т ehrhuch стр 73—76; Leveille, hi-
sachsisches Stratrecht, стр. 346-368, «eib, Lehibuth, сгр^/а £ ^
stoire dela fohe des ivrogues. 1832 F. Helie . I, Л 202 ^ 02 _ 412 Ortolan
it M. OA9 __ 243- Dalloz, lunsprudence, t. Д.Л.ЛѴ, arx геше, jv. то »^, __ i
elements, I, №321-326; Trebutien, cours, стр. 125 и ел.; Bertauld, cours, стр.
318—324; Boitard, lemons, № 171.
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во-Ьхъ, всякій отдѣльный актъ опьянѣнія, въ особенности достигшій

значительной степени, отражается да_.псдахической дѣятельности; во-

2-хъ, опьянѣніе, неоднократно повторяясь, производить „болѣзне нныя

измѣненія душевной жизни, болѣе или менѣе продолжительныя, та-

ковы состоянія .запо^ . бѣ доД, глрячлш ил . п.

Болѣзненныя состоянія, происходящая отъ опьянѣнія иршстроив-

піія умственную дѣятельность, имѣютъ полный характеръ душевны хъ

болѣзней, а потому несомнѣнно устраняютъ способность ко вмѣ-,

Оііытъ указываетъ намъ, что весьма нередко или вследствіе часто повторяю-

щий) ся опьяненія, или въ силу какихъ-либо другихъ, иногда болезненпыхъ при-

чинъ, появляется въ страдающемъ неодолимое стремление къ спиртнымъ напит-

камъ, сопровождающееся рядомъ особеппыхъ, характеристическихъ измененій
соматической п психической деятельности организма^ состояніе, известное
подъ именемъ запоя .(dipsomania ebriosa), такъ часто встречающееся у насъ въ

Россіи 237 ).
Запой можно различать двухъ видовъ: щщрердвно продолжающійся и неріо-

дическііі.- Что касается до первой формы, то при ней каждый день больного
является повтореніемъ предыдущего. Съ ранняго утра представляется уже пол-

пая картина опьяненія или тяжкаго похмелья, съ отсутствіемъ сна, нервным т, и

жед.удочным |ъ., пра; у,трдйдтл} 0 д Ь : и такт, продолжается въ теченіп несколькихт, __не-

дііль, месяце въ, пока смерть или еще чаще, какая-либо душевная болезнь или

особенно сильное телесное страданіе не остановить этого нравственнаго разло-

женія. Запой jjepioau4g.ciiiu представляетъ эти болезненный явленія отделен-
ными другъ отъ друга 'более или менее правильными промежутками времени 238 ).
Наступлению запоя нредшествуетъ иногда весьма характерисгачньшперіодъ заболі;-
ванія: глаза загораются особенаымъ блескомъ, значки расширяются, лицо начинаете

рдеть, появляется отсутствіе. апігетата, безсоннвпа , , приливы крови къ голове,
лихорадочное состояніе и т. п.; этотъ иеріодъ продолжается иногда несколько
дней. Зат'Ьмъ, когда выпивается первый пріемъ водки, органпзмъ начинаете успо-

коиваться, но за то прогрессивно возрастаете стремленіе къ вину;- это влеченіе
становится такъ сильно, что внезапный перерывъ или насильственное отнятіе
часто влекутъ за собою взрывы бешенства или полное сумасшествіе; такое со-

стояніе продолжается также определенный срокъ, смотря по индивидууму,— такъ

называемые критическіе дни. Наконецъ, наступаете переломт, и начинается пе-

ріодъ поправленія, отлпчающшся дпадкомъ силъ, страшною рвотою,., холодны лт.

потомъ, трясеніемъ членовъ, лихорадкою, а въ психнческомъ отпошенін: стра-

упмъ, боязнью. г,адлю цинаціями, пеодолимымъ отвращеніемъ . къ спиртпымъ на-

питкамъ и т. п. ѵ " ----- -

28 ') См. dlarus, Beitrage zur Erkentniss und Beurtheilung zweifelhafter Seelenzu-
stande. 1822; па этомъ сочиненіи основываются и Б-ернеръ и Фридрейхъ. См. также
Bruhl-Cramer, iiber die Trunksucht; Гризингеръ, душевныя бол'Ьзни, стр. 199;
Крафтъ-Эбингъ, психологія, стр. 99 — 107; Mittermaier, iiber Einfluss, стр.
43 — 52. Представителями противоположная направленія, отрицающаго уничтоженіе вме-
няемости при запое, являются: Heinroth, System der psychisch gerichtlichen Medizin.
1825, стр. 263 и позднее Ideler, Lehrbuch, стр. 321—331.

238) Психіатры указываютъ на случаи заболеванія не только чрезъ определенные
промежутки, но даже вь определенные дни месяца. Friedreich, System, стр. 289.
Курьёзное д'6леніе запоя на виды у Калмыкова, учебникъ, стр. 80 —83.
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Номало-по-малуэто періодическое^ЩЗ^ЩЗЖ
бокое нзмепеніе въ организме,отрава„p. ^g^TSsS^SS*
более приближаясь ,ь швШ^" ™ остояніе нравственного вы-

Прежде всего посіѣдр твіемъ шш « яе <я ^ ^^ ^.

рождепіа inlmmamtas ebnogg^ особен»° *ъ ' У q np0.

даетеилгГ^Тобізовапііое лицо, или начавшееHi Наоборотъ,

Шляется оно или въ огрубелостинрав свар ,»^ тоянів ' перех0ДИТЪ

м , унылости, слабости™**^№%™ пме„по нронзводитъ измѣненіе

ш , дѣйствительиоепсихическоераз^"Мч^ ebriosa); галІ юцігааціп щю-

способносп.воспринятія впечатленш I. , - , ц ]ЮСТе.

должаются безъ перерыва начинаяь ь н ясных УавтерпзуюГь запой-вп-
Іепио принимая т ѣ своеобразный Ф^ ы ' К°Хчалѣ больной сознаетееще

деніе жуковъ, ,іШТД^Л2РДВ№ р^ х-н--з тѣм . ь они ыало-по-малуполучаютъ

іелагтхоліей" 9). рпсфпяшр активнатозапоя, но и по-
' -■ Д 'Йоою разумеется,что не^^^^ п 1іері0ды „ере-

следующейиеріодъ нонравленгя,a ^^Е^ѴКІ этиболезненныйсо-

^КЗ^^^чтс^^ «ость самоонределеиія.

/ 76 Что касается до вліянія на вмѣняемость состоянія^прі^Щ^-
/ Lune пепеходящаго въ болѣзнь, то необходимо принять
; Т^еі^^Оп^КМШе, когда обвиняемый, со-

S^c^e^P -ъ ^«бладаніе =*«
імя ™ ѵстпаняетъ способность ко вмѣненію; опьяпвніе же не
ГГо^^^яескаяд^ность только или возбуждена, или

"II" можетъ разсматриваться какъ причина, влшощая на
^1йтвенности: Но эти ноложенія не примѣняются при нЬ-
ко^рыхъ спеціальныкъ правондаеніяхъ, при которых, опьянЬ

ніе никогда не можетъ устранять »У<— ^

\ -^УжГн^гГтельнийпрісмъ алкоголя ^OH*Wg*gое Кровь обращается

• ^вліяніе начелавека,и нритомъ"еР™«я бГс^ По всему ілу рас-

• свободнее, жизненные4>^™W^J^^ еще сознанін БСЯ

иространяетсяпрштное 'Увет^г»?£иЖ*™ 3 б6шиее развИтіе; разгорячеп-

„спхическая деятельность ^^^Творч^ю деятельность мысли,

ная фантазія усиливаете■..Р-«^" ;Ж схватываетевпечат-

ЧСЛ01І ,, КЪ становитсякрасноречивее,!»^ б^Щв человѣкъ стаио-

№ Вместе съ этпмъ-— S ГвесёлоеІЕ направлепіе ощущеній

" Гк^.ГГ"^п°™ с^къХіо, таицамъ,всякія симиатіи выражаются

"^^^ бѣлая горячка, съ «jJSEM±!^ ^ i±E^
сонницею, галлюцинаціями, У^ГГяягтва '
только особый видъ помешательстваотъ пьянства.
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въ увереніяхъ въ дружбе, въ любви; антипатіи,— въ откровенномъ выраженіи не

уваженія, презрЬнія и т. п. Но мало-по-малу это возбужденное состояніе пере-

ходите своп наддежаліцеітелелы: впечатлительность получаете такую быстроту,., /
что начинает"!, затемнять созпаіііе; устраняется вдумчивость и способность ана-

лизировать совершающаяся явлепія, п вместе съ темъ ощущенія, порывы, выр-

вавшись изъ-подъ контроля разсудка, становятся необузданными, животные ин-

стинкты, не сдерживаемые разумомъ, выплываютъ наружу и при мал'Ьншемъ
возбужденіп становятся исключительный источниками действія. Изменяется и (L,.< r

самая физіономія лица, и вместо человека одухотвореннаго, вследствіе усилен- у

ной нервной деятельности, является картина полужнвотнагр; глаза, блест'Ьвшіе
огнемъ, пачинаютъ тускнеть, черты лица опускаются и утрачиваюте свою осмыс-

ленность. Ч'Ьмъ дал'Ье развивается оньяненіе, темъ рельефнее выступаютъ эти JL
признака;- За вдумчивостью утрачивается спрссизность понимать причи нную с в язь

явлепій, память изменяете; отирав.тепія оргаповъ чувствъ стаповятся пеправпль-

нымн: вес кружится, наравне съ действительными предметами являются иска-

женные образы, какъ бы въ виде иллюзій и галлюцннацін, вкусъ утрачивае тся,

ухо слыпштъ съ трудомъ, языкъ перестаете повиноваться, произнося съ запин-

кою пеясные звуки, ртрывпетая речь утрачиваете свою вразумительность, по-

ходка перестаетъ быть твердою, челоііікъ постоянно теряете равновесіе, иногда

лишается всякой способности ходить; . ж ивотные инстинкты получаютъ оконча-

тельное преобладаніе, разумъ и соестае тд-быть руководителем?). Затемъ, ещешагъ, //,>,-,,■> -/илѵ

t/i /Л"

й наступаетъ полная безеозпа'тельность, пли тяжелый сопъ, подобный апоплекси-

ческому ' ™\
.'■ Само собою попятно, что указанный выше ходъ развитія оиьяненія можетъ

весьма часто представлять '4ШШХЗ&!>МШ^1ШШЯША< въ особенности относи-
тельно быстроты, съ которою развивается это состояніе, п степени вліянія его

па психическую деятельность. Такими условіями являются, во-І-х ъ^ оглаа измъ t

лица, его возрастъ, полъ; во-2-хъ, ,ЗШЙЙ№? его._в'ь.. данное время, напр., опья- "
н гЬніе во время агЬ^мзктѵпрп известныхъ нервпъіхъ болезняхъ; въ-3-хъ, jtapaji.-

теръ папитка; такт,, опьяп'І;ніе будете, напр., различно отъ водки, вина или пива;

вь-1-хъ, зіеетныя обйщхеаь^да^сопровоікдавшія опьяігішіе, какъ, напр., душная

атмосфера и т. п. «

Но во всякомъ случае, въ иитересахъ чисто юрпдическихъ, необходимо раз-

личать две степени опьяненія —полное и неполное. Къ опьяненію полному нужно

относить не только наступленіе П0 -Ш^,,^ а с оаііатсдьдости ; и^стта^ но всякое со-

стояніе, при которомъ человекъ утюачнііасгь способность распозпавать_з.авпспЛ
мость и причинную с в я з ь яв леній, ког да подъ.вліяніемъ нспормальнаго состоя-]
нія юргановъ чувствъ с^е да, ^ его ігр ед ст авлевд гй. п муч ила с убъективную окраску,

а разеудокъ утратилъ способность управлять действіямп. Вт, подобном'!, случае
мы пм гЬемъ все условія, уничтожающія' вменяемость, т.-е. способность къ созна-

тельному определенію своихъ дѢіістгііц. Опьяненіе же неполное будетъ обппмать
собрю всѣ предшествовавшія стадін; прп пемъ вмепяемость, конечпо, суще-

ствуетъ, но возбуждепиое состояиіе обвиияемаго, смотря по обстоятельствамъ

*!

24о) недец.кіе криминалисты различаю™ три степени опьянѣнія: Raiisch, Betrun-
kenheit, Besoffenheit,.jlwpo6Hoe описаніе см. у Кернера, стр. 123; Риттеръ, въ „Арх.
Судеб. Меднц." стр. 12; Миттермайеръ, iiber Einfluss, стр. 26— 29. Halschner, Sy-
stem, стр. 115, признаете все эти подразделеція несущественными, допуская опред'Ьле-
ніе степени опьяігбнія только въ отд'Ьдьпыхъ случаяхъ; см. также Waechter, sachsisches
Strafrecht, стр. 347.
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дела, можетъ иметь вліяніе на меру ответственности 2 «). Притомъ это поло-
женіе имеетъ одинаковое значеніе какъ при преступденія^удшіпденнътхъ^такъ
и при неосторожныхъ, какъ при тяжкихъ уголовныхъ правонарушеніяхъ, такъ и
при маловажныхъ полпцейскііхъ проступкахъ, кроме некоторых!, снсціалыіыхт,
нзъятій, которыя будутъ указаны дал'Ье.

Самос огіределеніе степени опь.янепія, п притомъ -именно въ моментъ совер-
щенія преступденія, должно бытТд| лаемо въ каждомъ отдѣльвдмъ случае. Конеч-
но, въ последнемъ отпошепіп могутъ весьма часто встретиться болыпія затрудпенія,
когда опьяненіе прогрессируете п даже* безъ принятія вновь сііиртпыхъ напнт-
ковъ, если, напр., пьяный, хотя п не окончательно;' вошелт, въ квартиру съ на-
мереніемъ совершить кражу, но затемъ, подъ вліяніемъ разыгравшагося охм'Ь-
ленія, засыпаете, на месте преступленія. Но затрудненія для экспертизы все-
таки не устраняютт, основнаго подоженія, что только оньянені.е полное во время
совершенія преступлены уничтожаете вменяемость -■>-).

77. Кроме того, для правильной постановки вопроса объ опьяпеніп надо
не забывать, что его нужно разсматривать по темъ же основаніамъ, какъ и вся-
кое другое состояніе организма, вліяющее па вменяемость, т.-е. пметь въ виду
только его патолого-пснхическую. сторону. Всякая ^ная точ ка зр-Ьнія можетъ по-
влечь за собою только неправильную и одностороннюю оценку;, этот о сО с т оятя,_
какъ это неоднократно и встречалось въ теоріи 243 )-

241) Признавая, что опьяненіе не полное только можетъ вліять на уменьшеніе на-
казания, я имею въ виду, что если, съ одной стороны, ігбгь основанія считать опьяне-
ніе причиною усиленія ответственности, то, съ другой— нельзя придавать ему^резуслов-
ио-смягчающее значеніе. Въ первбмъ" случае нужно помнить, что если бы опьянѣше
само по себе было не только безнравственным^ но даже и пр.еступнымъ фактомъ, такъ
что совершеніе какого-либо проступка въ опьяненіи было бы совокупностью нрсотун.іс-
ній, какъ это принимала старая доктрина (см. примеры у Tissot, le droit penal,
Тстр 41), то и тогда высшее наказаніе поглощало бы низшее; во втаромъ — надо
иметь' въ виду, что подобной безусловности не им-Ьеи, ни. одна изъ нричинъ ослаоляю-
щихъ ответственность; ихъ сила и значеніе определяются сообразно со всеми осо-
бенностями отдвлыіаго случая. MJrbme Фридрейха, в. с, стр. 268, что всякое опья-
неніе уничтожаетъ вменяемость, было бы крайне парадоксально, если оставить оезъ
вниманія условность его терминологіи; онъ нризваетъ опьянеше только съ момента
начала притупленія умственной деятельности. Ср. Шюрмайеръ, судебная медицина,
ііерев Лов'цова, стр. 301, Kraft-Ebing, zur Zurechnungsfrage der imRausch began-
genen strafbaren Handlungen, Alg. St. Z. 1872, № 2. Той, же взглядь .какой выска-
занъ въ текстѣ, защищаютъ: Bertauld, cours, стр. 320; Boitard, Ѣ 171; Hocheder,
das Strafgesetzbuch fur К. Bay ern, 1862, стр. 325; Temrac, Lehrbuch des schweizeri-
schen Strafrechts. 1855, стр. 104 и ел. Отчасти Waechter, sachsiches Strairecht,
стр.349— 350; P осей, II, стр. 57 и ел.; Tissot, le droit penal, I, стр. 40 и ел.; Ьудзии-
скій, начала, № 104; Неклюдов ъ, приложения къ Берне ру, стр. 384 и ел.

2«) Такъ какъ въ подобныхъ случаяхъ всего чаще приходится доказывать ненор-
мальное состояніе подсудимаго посредстврмъ свидетелей, то поэтому понятно, что по
делажъ этого рода не всегда приглашаются эксперты-медики. .

2«)См примеры подобнаго рода въ статье Миттермайера, uber Einiluss cier irun-
kenheit, стр. 29— 32 и у Фридрейха, в. с. стр. 269. Въ тексте я остановился на наиболѣе

важномъ'деленш; изъ другихъ, второстепенныхъ, позволю себе указать, во 1-хъ, на попытку
различенія опьяненія на основаніи качествъ обви ня е маг о диц&. такъ, напр., различали влія-
ніе опьянеиія на ответственность у пьяницы, преступника или вообще лица зазорнаго пове-
денія съ одной— и у человека трезваго, граждански безупречнаго съ другой стороны, Хотя
при этомъ, очевидно, смешивали вещи совершенно различныя и забывали известную
поговорку, что пьяный и мрнахъ подерется; ію-2-хъ, на различепіе вліянія опьяненія на
ответственность по 'характеру совершешщго преступлепц ; такъ, напр. считали, что
оиьяненіе не можетъ' служитьЖинетемъ, какъ скоро преступлена с'видетельствуетъ о
существовали у даннаго лица известпыхъ наклонностей, взглядовъ, мненщ, скрывае-
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Особенно важное значеніе въ этомъ отношенін представляете весьма распро-

страненное и теперь учеиіе о. вліянін на разрешеніе даннаго вопроса ..обет оя-

тельетиъ, при которыхъ состоялось оньянѣніе. Вт, этомъ отноніеиіп различают'!,

следующіе его виды:

1) Опьяненіе ненамеренное, когда кто-либо иривелъ себя въ такое состояніе,
безъ всякой преступной мысли, въ компаніи съ хорошпмъ человекомъ и т. д., а

затемъ уже, находясь въподобномт, состряиін, выполпилъ какое-либо преступле-

ніе. Прпчемъ иногда н-бмецкіе криминалисты еще делали дальнейшее разли-

чіе— прежде между опьяненіем ъ добровольн ым!, и недоброводьньшъ (freiwillige und

unfreiwillige), а позднее, между вино.внымъ и невпновнымъХѵегдсЬиЫеіе undunver-
schuldete). Опьяненіе недобровольное и невиновное признавалось въ томъ случае,

когда обвиняемаго напоили насильно или его обманули пасчетъ свойства на-

питка. Но очевидно, что это различіе не существенно, т-емъ более, что пр остой

опьянепіе само по себе вовсе не наказуемо 241 ).

2) Опьянѣніе, хотя и ненамеренное, но совершившееся при такихъ обстоя-

тельствахъ, когда виновный мжь и .даже долженъ быдъдре^впдет ь^ч^ д. будучи

въ пьяномъ виде, онъ можетъ совершить какое-либо правонарушеніе. Вт, этпхъ

случаяхъ признаютъ возможность привлекать его къ ответственности за неосто-

рожное преступденіе, хотя бы опьяненіе и бы ло полное 2 «). Но противъ этого

можно сделать весьма существенный возражёнія. Во-1-хъ, возможность предви-

.f^rHM въ этихъ случаяхъ является весьма непрочною фикцию., Прёдставимъ
себе, что данное лицо действительно знаете, что опт, во хмелю буеыъ, что у него

всегда въ подобномъ со^тояніи является неудержимая наклонность къ сокруше-

нью реберъ блгокняго, но такого общаго знанія, конечно, не достаточно для ответ-

ственности за неосторожное совершеніе убійства, увечьяГдля этого необходимо,

чтобы подсудимый могъ предполагать, что отъ унотребленія именно давдаго-Жк-

личества алкоголя произойдет'!, состояніе, "могущее кончиться разпесеніемъ та-

кого-то. А возможно ли такое предвиденіе? Сила и быстрота опьяненія часто

зависятъ отъ свойства напитка, отъ смеси разныхъ напитковъ, отъ разнообраз-

ными, случайныхъ обстоятельствъ, при которыхъ произошло опьяненіе, отъ тем-

пературы комнаты, отъ возникшаго спора и т. д.; человекъ, напр., спокойно мо-

жете выпить 4, 5 рюмокъ водки, а ему закатили спирта, виски и т. п., можетъ

не затрудняясь одолеть 2, 3 бутылки портера, но пропущенная въ промежутки

между ними рюмка водки изменила все дело. Во-2-хъ, какъ известно, ддя.ртеет^

ственности за неосторожность необходима возмолшость нредвиденія- преступле-

нія, опредедённаго п о крайне^ ер'е въ ^ujдi,. а въ данпомъ случае предпола- . '
гается, что подсудимый могъ предвидеть 1 , что онъ забушуете и только. Справед-

мыхъ имъ въ трезвомъ состоянш, напр., при богохудеши, произнесены возмутительныхъ

рѣчей. и т. п. Хотя при этомъ исходная точка, что у пьянаго на языкѣ то, что у трез-

ваго на умѣ, оказывается, по уверенно сведущихъ психіатровъ; далеко не твердою- опытъ

указываетъ, что весьма часто все настроепіе человѣка радикально изменяется подъ

н.пяшемъ алкоголя. Сверхъ того, государство борется п ішѣетъ дѣло по съ характером'!,

или настро.ешемт, лица, а съ .совершенными имъ фактами, а между гѣмъ въ данпомъ"
случае пришлось бы наказывать" за первое.

иі ) Quistorp, Gruriusatze, § 43, различая опьянѣніе добровольное п вынужденное

говорить: виновный не можетъ оправдываться опьянѣніемъ, если только онъ, напр могъ

уидти изъ общества, отказаться пить и т. д. То же дѣлаютъ многіе изъ новыхъ нѣмец-

кихъ криминалистовъ. Ср. обстоятельный разборъ этого взгляда у Гейба Lehrbuch
стр. 75. '

245) Миттермайеръ, в. е., стр. 32—37, старается определить подробнее условія
при которыхъ можетъ быть деяніе признано неосторожнымъ, но даеть систему крайне
запутанную и непрактичную. Спасови чъ, учебникъ, стр. 124.

СП
бГ
У



I

— 128 —

диво замечаете <|.ридрейхъ, что по этой теоріи тота, кто предается ..одащщну,
зная пагубное его вліяпіе, затемъ впадаете, действительно' въ помешательство п

въ этомъ виде совершите престушгеніе, можетъ быть привлечент, къ ответствен-
ности, какъ_за_в ии - у . и е о і щ гггожную 246 ).

3. Опьяненіе ст, п,е .тію совершить преступленіе, когда челов'Ькъ приводите

себя въ подобное состояніе для храбрости . Въ дапномъ случае опьяненіе не
только не устраняете ответственности, по обыкновенно даже считается обстоя-,.
тельствомъ, усиливающпмъ паказапіе 247 ). Но и съ этимъ воззреніемъ согласиться,
по моему мн-Ьнію, довольно трудно. ВЪзьмемъ, прежде всего, состояпіе полнаго
опьяненія: виновный составилъ рпредедевныилгреступнын ..умыселъ, ради выпол-

ненія его ириведъ себя въ состояніе опьяненія, которое достигло полнаго раз-
вит, а затемъ совершплъ деяніе, совпавшее съ умысломъ. Конечно, въ подоб-
номъ случае существуетъ п преступный умыселъ и правонаругаптельный факте,
но нетъ посредствующей, причинной связи между нпмн. Деяніе возникло и яви-
лось, какъ продуктъ того ненормальпаго психическаго состоянія лица, которое
характеризуетъ состояніе полнаго опьянепія, т'Ьхъ (ііантастическихъ идей и кар-

тинъ, которыя видоизменяютъ сознаніе. Умыселъ, составленный заранее, остался

въ действительности не выполненнымъ, а потому, назначая наказаніе, мы будемъ
карать одинъ голый не осуществившінся умыселъ и одинъ правонарушительный
фактъ, не коренящійся въ преступной, воде, т.-е. и въ томъ и въ другомъ отно-
піеніп нарушимъ коренное начало уголовнаго права. Но къ этому нужно еще при-
бавить, что такое совпадете можетъ встретиться весьма редко, что, говоря о
случаяхъ этого рода, обыкновенно имеютъ въ виду другое соотношевіе воли и
действія, когда преступленіе было проддктомъ і общаго умысла, т.-е. настроешя ,

лица^ когда это объясняется существованіемъ _злобы, ненависти; по^очевидно, что
въ этихъ случаяхъ еще менее основаній для наказуемости, такъ какъ^одно ja^
строеиіе уголовной ответственности поддедать пе можетъ 218 ). Что касается до
опьяпѣнія намѣренпато— пеполпаго, то и здесь н'Ьтъ основапія для обязательнаго
усиденія наказанія. Въ самомъ дЬл-Ь, возьмите двухъ преступниковъ, изъ кото-
рыхъ одинъ совершаете кражу совершенно хладнокровно, безъ всякой запинки
совести, а другой, для того чтобы решиться долженъ искуственно подогреть

246 ) Защищали же некоторые капоцисты, а за ними и Гейнротъ, въ своемъ учеб-
нике психологіи, ответственность всгЬхъ душевно-больныхъ преступниковъ на томъ осно-
вание, что сумасшествіе, какъ божеское наказаніе, есть продуктъ греха. См. Friedreich,
System, стр. 293 и ел.

24 ') Это различіе было уже указано итальянскими юристами, Кларусомъ, Фари-
націусомъ, а позднее ВбЬтег'омъ, Квисторпомъ, § 44, который приравнивалъ сюда
и те случаи, когда у обвиняемаго, хотя и нельзя было доказать существовала прежде
преступнаго умысла, но за то онъ, отрезвившись, не выразилъ раскаянія въ совершив-
шемся. Изъ соврсменныхъ криминалистовъ защищаютъ этотъ взглядъ: Н. Неклюдовъ,
руководство, II, стр. 43;Нё1іе, I, № 264; Ortolan, I, jV° 324; Haus, № 533; изъ нѣмец-
кихъ: Feuer bach, Lehrbuch, § 90; Waechter, Lehrbuch, § 72; Marezoll, Crimmal-
recht, стр. 103; Geib, Lehrbuch, стр. 76, но только въ случае полнаго сходства между
задуманнымъ и выполненнымъ деяніемъ; Кестлинъ, System, стр. 144, но въ случае пол-
наго опьяненія онъ предлагаете наказывать только какъ за неосторожность. То же гово-
рить Halschner, System, стр. 115—116, прибавляя, что въ твхъ преступленіяхъ, где
наказывается только умыселъ, полпое оньяиеніе исключаетъ ответственность. Это мненіе
наиболее несостоятельно; можно еще здвсь говорить и доказывать существованіе' умысла
ирямаго или нспрямаго, по о неосторожности не можетъ быть и речи.

248 ) Какъ это верно было еще указано Kleinschrod'oMb, Entwickelung, § 110;
Friedreich, System, стр. 279. На этомъ основаніи могли бы отвечать и безумные и
умалишенные за совершенныя ими нреступленія, какъ скоро будетъ доказано^ что они
имели подобный преступный умыселъ въ здоровомъ состояніи. См. также мнбніе Са-
виньи у Geib'a, Lehrbuch, II, стр. 76.
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себя кто изъ нихъ представляется бол-Ье опаснымъ для общества? Все будетъ,

следовательно, зависѣть отъ обстоятельствъ даннаго дела и, принимая въ раз-

счетъ только-что высказанныя соображенія, скорее можно признать и здесь опья- .,

пѣпіе причиною смягчеиія, а не усилеиія наказаиія 249 ).
4. Опьяненіе, задуманное пе только съ целію совершить преступленіе, по и

съ темъ, чтобы впоследствіи сослаться на пего, какъ на оправдательную прп-

чдну Г| „Разреіпеніе и этого, повидимому наиболее сложпаго случая, совершенно

сходно съ предыдущий,; только разве при опьяи'Ьшн ненолноыъ, ,это спеціаль-
ное, дополнительное намереніе должно быть принято во впиманіе при определе-
ніи меры наказапія.

78. Новые европейскіе кодексы вовсе умалчиваютъ о влія-

ніи опьянѣнія, предоставляя рѣшеніе этого вопрос а ДРВД^Ід&іфм-.

ментаторамъ , причемъ отвѣты на это оказываются весьма раз-

личны.

Старое французское право ррдопапсовъ не признавало опьяненія обстоятель-
ствомъ, устраняющим-!, ответственность 2 "'°). Затемъ кодексъДЩІ. года вовсе

умолчалъ объ опьяненіи, а говоридъ только о помешательств е,, demen c e . всдед-
ствіе чего въ практике нозбудидся__вопросъ о томъ, нельзя ли разсматривать пол-

ное опьяаепіе, какъ demence momentanee, по французскій кассаціонный судъ еще

въ 1812 г. ответилъ па ото отрицательно 251 ). Поэтому кассационный судъ также

нашелъ, чт о. объ. опь япЬніп нельзя ставить особаго вонро^а^та къ какъ оно не

составляет'!, excuse legale 252 ).
Что касается до пеиецкаго права, то_ въ. старомъ праве такъ же, какъ п_въ__

рпмскомъ, опьянеиіе.. никогда пе уничтожало вменяемость 253 ). ЗагЬмъ, общегер-
манскій кодексъ .Кар олина вовсе умалчпваетъ объ опьяп'Ьпш, но строгая прак-

тика XVII и XVIII стол'1ггія"^ятіГвоз1фаа'илась къ прежнему взгляду. Кодексы

249 ) Исключенія изъ этого при некоторыхъ отдельныхъ преступленіяхъ, см. далее. Л» 82.
250 ) Любопытенъ ордонансъ Франци ска 1-го 1536 г. о наказаніи за пьянство: въ

1-й разъ напившихся сажать на.._черствый х.йбъ ц па воду; во-2-й, наказывать роз-
гами или палками въ тюрьме; въ 3-й, наказывать гіу6*лично, а иеисправимымъ отр'язы-
ватьдши^Ср. Нёііе^ 1, ЗѴ» 262. Ср. также Mittermaier, iiber Einfluss, стр. 10.

251 ) Кассаціоиный судъ мотпвировалъ это тЬмъ, что ни нравственность, на законъ
не допускаютъ, чтобы пьянство могло быть оправданіемъ. То же повторено въ рѣшеніп

1815 и 1824 гг., когда сенатъ разематривалъ любопытный вопросъ о томъ, будетъ ли

соиротивленіевгь власти, rebellion, борьба пьяныхъ съ жандармами, и въ 1843 г. См.
Blanche, etudes, II, № 242. Къ тому же выводу, хотя и не соглашаясь съ мотивами
сената, приходять: Нёііе, I, № 265; Haus, principes, № 530. Напротивъ того, Воі-
tard, lecons, № 171; Bertauld, cours, стр. 318, думаготъ, что и по французскому
праву полное опьяиеиіе нодойдегь подъ понятіе demence. Подобно французскому, также
умалчиваегъ объ ош.янепіи бельгійское улоясеніе.

252 ) Но это пе исключаешь права обвпняемаго ссылаться на опьян гЬніе на суде и

представлять доказательства его существованіл, такъ какъ судъ или присяжные могутъ
не только признать опьяньтгіе обстолтельс твомъ, с мягчаюдг имъ вину, по даже и совер-
шенно оправдать подсудимаго, отвечая отрицательно на вопросъ о виновности, какъ
скоро подсудимый, вь силу полнаго опьяяѣнія,' полнаго извращенія чувствъ, не имелъ
повятія о совершившемся. Нёііе, I, Jfc 265; Ortolan, elements, I, № 345; Trebu-
tien, cours, стр. 126. Contra —решеніе французскаго кассаціоннаго судаотъ 1843 г.

25S ) Немецкая поговорка говорила: was Einer trunkener Weise sundiget, dass muss
er nuchtcrn biissen. Для среднихъ вековъ см. Beichsabschiede, 1512, 1531, 1548 и 1577
гг. См. исторію этого вопроса у Миттермайера, N. А. стр. 3 и ел.; Гейбъ, II, стр,

74; Кестлинъ, System, стр. 144.
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нынешняго столетія представляли въ этомъ отношеніи чрезвычайное разнообра-
зіе. Большинство освобождало рте, наказанія ..только въ томъ случае, когда лод-

ное оньянепіе было jre злонамеренное; тогда преступленія не могли быть вме-
няемы даліе и въ неосторожность 254 ). Другіе вовсе умалчивали объ оньяне-

. ніи 256 ) и только одно баварское, 1861 года, § 67—68, приняло люлне в-вриое

начало, признавая полное опьяігвніе но всякомъ случае основаніемъ невме-
няемостп, а неполное причиною сшіехождепія,. Новое германское уложоніе также

не содержите спеціальныхъ постановленій объ оньянЬшн, но полное опьяненіе
темъ не менее исключаете ответственность, такт, какъ оно подойдете подъ слу-

чай совершенія д г!шнія въ безсозпательиомъ еостояпіи, о которомъ говорите

статья 51 256 ).

79. Въ нашемъ правѣ исторически смѣнились два взгляда: старо-

русскій, высказавшійся главнымъ образомъ въ^ уложевін Алексѣя

Михайловича и относившійся снисходительно къ опьянѣнію, и но-

вый, болѣе строгій, прежде всего выразившійся въ воинскомъ уставѣ

Петра Великаго. Послѣднее направленіе сохранилось и въ общей

части нашего дѣйствующаго уложенія, которое не только не при-

знаетъ опьянѣнія причиною смягченія, но даже въ опьянѣніи зло-
■*■ * ііці-ціііпріч пит иі ним іѴ ТііМшДіДі?» -----

намѣренномъ всегда видитъ^ основаніе усиленной отвѣтственностц.

Русская правда хотя и различает'!, убійство въ ссадѣ или въ пирру явлено

отъ убійства въ разбо'Ь, допуская въ первомъ случае уплату виры общиною

(постановленія о дикой вире), но не считаете, однако даже полное опьянейте
причиною безнаказанности. Такъ, въ 73 ст. Карамз. списка говорится: «бьете
ли (господинъ закуяа) не смысля, ниянъ, безъ вены, то якоже _ свободномру пла-

тпти, тако и възакоупе». Такъ же оттеняютъ опьяненіе повоуказпыя статьи къ

судебнику и, наконецъ, въ уложеніи прямо противополагается, умышленное Д'І;а-
и^_прасхупденію, совершеппому пьянышГ~д'вломт,, неумышленно (ул. гл. XXI, ст.

69, 71, 72) ™).
Совсемъ иначе смотритъ на это воинскій уставъ, который въ ст. ^гово-

рить: «когда к,то.ш>янъ напьется и въ пьянстве своемъ что злаго учиннтъ, тогда

тотъ не токмо чтобы въ томъ пзвпненіемъ прощеніе получнлъ, но но вине (т.-е.

2 5і) Къ этой категоріи относятся: баденскій, § 76; вюртембергскій, § 97; браун-
швейгскій, § 30; австрійскій, § 2.

255 ) Таковы: саксонскій, § 87, предоставлявши суду въ этомъ случае право приме-
нять общія начала о вменяемости. Waechter, sachsisches Strafrecht, стр. 347; ольден-

бургсвій и прусскій. См. Oppenhof, das Strafgesetzbuch fiir die preussischen Staa-
ten, § 40, пр. 4.

256 ) Cp. Oppenhof, das Strafgesetzbuch fur das deutsche Reich, § 51, пр. 4;
Schwarze, Commentar, стр. 227. По англійскому праву оньяненіе никогда неосвобож-
даетъ отъ наказанія, но сумасшествіе, происходящее отъ опьяненія, исключаетъ вмі^_
н4Шрсть. Hei[nr. Stephen, englisches Strafrecht, iibersatz' von Miihry, стр. ІОГІІо-
становлёнія другихъ кодексовъ, не упомянутыхъ въ тексте, см. у Будзинскаго, начала,
№ 103.

257 ) Хотя нельзя не прибавить, что уложеніе не проводить этого взгляда последо-
вательно и, напр., говоря объ убійствѣ беременной женщины (гл. XXII, ст. 17), сопо-

ставляете убійство въ пьянстве и убійство съ умысломъ. Также и въ новоуказныхъ

статьяхъ 1669, ст. 81 (П. С. 3. I, № 441) постановляется: „а будетъ кто съ кемъ, по-

бранясь въ пьянстве, и того-жъ дня, дождався на дороге, убьетъ его до смерти, и того

убійцу пртому-жъ вазнити смертью". См. также Н. Неклюдовъ, приложенія, стр. 382.

(
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смотря по престуігленію, sondern dem Verbrechen nach— по нѣмецкому тексту) . вящ-
шею жестокостью наказапъ имѣетъ бить». А въ толковааіи на него объясняется
п самый мотнвъ этой суровости, «а особливо, ежели такое дѣло приключится,

которое покаяяіемъ однѣмъ отпущено быть не можетъ, яко смертное убійство,
и сему подобное; ибо въ такомъ случаѣ ..пьянство никого ие нзвпняетъ, понеже

он ъ въ дья нствѣ уже денриетоішое дѣло учипплъ» "«j.
~ Въ уставѣ. блаточшпя "mS2 г. бгало сдѣлано различіе между умышленнымъ

совершеніемъ преступленія втГпьянствѣ и не умышленнымъ 25Э ), и это различіе
перешло и въ'сводъ„_законоі!ъ 1832 г., ст. 113 (ст. 124 по изд. 1842 г.), который
постановляла іУ.что если преступденіе учпнепо безъ шшѣренія, то хотя пьян-
ство въ оправданіе подсудимому служить и не можетъ и пресгупленіе, въ немъ

учиненное, подлежите тому же роду наказанія, по наказаніе сіе ршньшается

противъ умышленнаго, . и 2) что преступаете, учиненное въ пьянствѣ, съл.< кз

загйымілшѣренішъ совершить оное, всегда ушиШУГТі .щкдаааій^—
умышленное нреступлеще положенное.

80. Совсѣмъ иначе поставленъ этотъ вопросъ въ дѣйствующемъ иравѣ, въ

ст. 106 - 60 ), которая ирпзпаетъ, «что когда доказано, что виновный привелъ себя
въ состояніе опьянѣнія именно цъ надкреніедгГсо^ершіт ь сіс іірестуиленіе, то,

всегда назначается высшая мѣра наказапія, за то преетупденіс положенное, а
когда, напротпвъ,. доказано, что подсудимый не нмѣлт. сего иамѣренія, Tojrfsjia
ехонаказанія определяется по друшмъ, сопровождавшимъ "Йсдплспіс^ обстоя-
тельствамч, .

Изъ разбора этого ностановлевія оказывается:

1) Ст. 106, какъ видно изъ ея текста, имѣетъ въ виду только ^іу.чад^.одио^ . •

актпаго опьяиѣнія,. и вовсе не касается болѣзиеиііаго разстройства, происходя-

щая) отъ опьяиѣнія, т.-с. запоя во всѣхъ его стадіяхъ; поэтому тамъ, гдѣ отъ
пьянства зависитъ разстгопство умств^^^ виновные вполпѣ подход.. ^ у

дятъ подъ дѣйствіе ст. 96

258) Въ частности же воинскій уставъ указываетъ, что пьянство не можетъ имѣть

смягчающаго вліянія при богохуленіи, арт. 3; кощунствѣ, арт. 8. Кромѣ того, по уставу
наказывается: пьянство офицеровъ вообще, арт. 42, появлете при молитвѣ въ пьяномъ
видѣ офицера, арт. 11, рядоваго, арт. 12, священника, арт. 15. Уставъ морской въ
книгѣ V повторяете ст. воинскаго устава, но съ тѣмъ различіемъ, что вмѣсто слова
пьянство" ставим „шумство". Но указъ 10-го апрѣія 1730 г. (П. С. 3. №.5528), при

лостановленіи о доносахъ по первымъ двумъ нунктамъ, пьянство разематриваетъ, какъ
обстоятельство смягчающее, хотя, впрочемъ, въ 1819 г. (П. С. 3. № 27,705) но дѣлу о
крестьянинѣ Ермолаевѣ, обвиняемомъ въ оскорбленіи величества въ пьяномъ видѣ,

сенатъ нашелъ, что наказаніе ему смягчено быть не можетъ, а тверскому губернатору,
полагавшему за эти дѣянія, какъ совершенныя въ пьяномъ видѣ, не наказывать, сдѣ-

ланъ выговоръ.
259) Уставъ благочинія, ст. 256, назначаете, во-1-хъ, отвѣтствеиность за самое

пьянство, когда подняли пьянымъ до безпамятства— суточное воздержаніе на хлѣбѣ и на
водѣ; за привычку къ пьянству— отдача на воздержаніе въ смирительный домъ, дондеже
исправится; во-2-хъ, указываетъ, что преступник,, совершивши прсетупленіе, хотя; и въ
пьянствѣ, но съ намѣреніемъ, наказывается такъ же, какъ и трезвый, а учинившій въ
пьянствѣ безъ намѣренія — наказывается только срочнымъ воздержаніемъ въ рабочемъ
домѣ. Иначе объяснялъ эти постановленія О. Гореглядъ, въ своемъ опытѣ начертанія
россійскаго уголовнаго права 1815 года, стр. ТІ2, указывая, что по нашимъ законамъ,
если преступник, имѣлъ злой умыселъ и для совершенія онаго нарочно навелъ на себя
помѣшательство разума упійствомъ, равно, если особенная должность или другія от-
ношенія призывали его къ трезвости въ то время, то онъ наказывается какъ умышлен-
ный преступника

'«о) Изъ объясненія редакторов^ уложенія (ср. проекте, стр. 33) можно ясно ви-
дѣть, что, они вовсе и не заыѣтили, что они совершенно измѣняютъ постановлена сво-
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2) Что касается до одноактнаго опьянѣнія, то здѣсь уложеніе различаете

опьянѣяіе намѣренпое п не памѣреішое. Въ нерномъ случаѣ законъ требуете
всегда назпачепія высшей мѣрьі наказанія, по различая даже силы и степени
опьянѣнія. Конечно^ съ нѣкоторою патяжкою можно бы было разсматривать пол^
вое опьянѣніе, какъ состояпіе временнаго умствеппаго разстройства, подобпо
тому, какъ въ жптейскомъ языкѣ мы пазываемъ же ^бодѣзнеппымъ состоявіедіь-.
умоизступленіе, происходящее отъ чрезмѣрнаго ѵдотребленія _гашиша, о піума^но
такое толкованіе не соотвѣтствовало^ьі_^іи^р^ г ладек.сіу закона. Поэтому мы
должпы признать, что первая часть с т. 106 относится одинаково какъ .къ пьян- ,.

ству неполному, такт, и полному. Но это, конечно, нисколько не устраняете

возможности прнзнанія адеюіѣипмостн дѣянія и отрнцательпаго отвѣта на во-
прось о виновности, какъ скоро судъ или присяжные признаютъ, что хотя jja,-
_мѣреніе_ и_существо»аііо. у подсудпыаго до совершенія дѣянія, но тѣмъ пе менѣе

опт, выполнят, его въ состолніи безсозііательпомъ. Точно также постановленія
статьи 106 не уппчтожають общаго нрава судей п присяжныхъ признавать под-
судимаго заелужшшощішъ сіщехожденід, со веѣмп его юридическими послѣд-

ств іями_ 26 ').
"6) "ЙѴвб всякомъ случаѣ для примѣпепі я Д-й части ст. 106 н еобходимо, чтобы

было доказано, что подсудимый а) действительно имѣлъ до опьяиѣнія шшѣрепіс

совершать данное преступаете, п б) что онъ напился именно. въ виду совершения

преступлен ія.
4) На этомъ оспованіи иримѣненіе 1-й части 106 ст. не можетъ быть допу-

щено: а) какъ скоро у подсудимаго до оиьяиѣнія было только .ттоіфедѣледиое.

ж^едаще„повредить пострадавшему, существовала злоба, жажда мести и т. п., и

б) когда не доказано, что онъ напился ради храбрости, въ виду преступления.

5) Совсѣмъ иначе, по моему мнѣнію, должна быть разъясняема вторая часть

ст. 106. Для яснаго пониманія ея нужно имѣть въ виду объясненія редакторовъ

у.іожснія; пзъ ннхъ видно, что предполагалось дѣііствія, совершенные выпив-

да, такъ какъ тамъ, на основаиіи устава благочипія, различалось совершепіе пьянымъ
намѣреннаго (умышленнаго) и ненамѣреннаго (неосторожпаго преступления), а они разли-
чали опьянѣніе съ намѣрепіемъ совершить преступленіе и безъ таковаго, что, конечно,
не одно и то же. Они замѣчаюгь притомъ, „что нѣкоторые изъ членовъ государственная
совѣта, при разсмотрѣніи проекта уголовнаго уложенія въ 182-1 году, полагали постано-
вить, что преступаете, учиненное въ пьлнстзѣ безъ умысла, наказывается какъ неумыш-
ленное, мы однакожъ признали, что осторожнѣе и лучше употребить выражешя болѣе

общія^ сказавъ, что мѣра наказанія назначается въ семь случаѣ но т ДЕугцмъ, сопровож-
давшимъ преступаете, о.бстоятельствамъ"..

- 61 ) Нельзя не напомнить приведенных!, выше разъясненій французскихъ коммента-
торовъ, такъ какъ въ этомъ отношеніи есть сходство между code penal и нашимъ уло-
женісаъ. Кромѣ того, принимая во вниманіе сказанное въ текстѣ, нужно признать, что
хотя защита и не можетъ требовать постановки оеобаго вопроса о пьянств!;,. какъ о прн-
чинѣ невмѣняемости, но сг_ 763 у. у. с, но судъ пе только можетъ, по даже, но мо-
ему мнѣнію, делжепъ, согласно съ -СТт„7 5^ того же устава, р аздѣлить главный вопросъ о
виновности на^ё" го~с(7с таиныя части, какъ скоро онъ дѣиствительнодсомиится во пмѣпи-

лости даннаго дѣяпія, такъ какъ устань но обусловливаетъ раздълснія главнаго вопроса
ііа.ідаяо£ТЛіЮ_--Одцой. изъ причинъ г упомяпутыхъ въ за.коиѣ, а предоставляете усмотрѣнію

самого суда (ср. также рѣшен. уг. кас. доп. 7 "/п™ Иванова и др.). Сообразно съ этймъ,
У а также и въ виду возможности примѣненія статей 774 или 828 защита не только

/ можетъ представлять во время судебнаго засѣдапія доказательства опышѣніи, но н мо-
жетъ объяснять его вліяніе и значеиіе въ своей защитительной рѣчи. Лохвицкій,
курсъ, стр. 117 — 118, говорить, что опьянѣніе полное, т.-е. отнимающее сознаніе во вся-
комъ случаѣ уничтожаетъ вмѣняемость, если не по буквальному тексту ст. 96 и 106,
то по общему смыслу закона, нріізнающаіо преступаете только тамъ, гдѣ есть разумъ
ц воля.
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шиыъ безъ намѣренія, всегда наказывать как ъ .неосторр ^к^шг^ип они нашли это

нёудобнымъ и приняли теперешнюю редакцію. Я думаю,- -чтоТіредполагавшаясл
редакція была пе только пе удобна, по и .'неправильна: съ одной стороны, дѣіі-

СГВІЯ ОПЬЯИѣвшагО МОГуТЪ быть Не ТОДЬКО^Н |йСТОТІО Д [НЫМТг поидѵ чя.ПиьТ|ѴШ г тттіг

вообще^езсрзиатеаьныщ^ихъ другой— опьяиѣніе не исключаете безусловно воз-

мож носди .. | ум ьісда. 2б2) ; а ПОТ о М у даже настоящая редакція, правильно толкуемая,

кажется~мнѣ брдѣе предпочтитель ною. Законъ требуете опредѣленія отвѣтствен-

ности по другимъ обстоятельствамъ дѣла, і но эти обстоятельства, съ точки зрѣ-

нія насъ интересующей, могутъ быть двояки: вызванный опьяц-кпіомт, и суще-

ствовавшія независимо отъ не|о: имішдъ ли законодатеаь въ виду обѣ категоріпѴ

несоынѣнно— л§. Въ самомъ дѣаѣ, представимъ себѣ, что йь$аШ до ошибке убилъ

или побилъ одного вмѣсто другаго, должны ли быть ирнмѣнены къ пему~общія
правила (фущд(Щі ..,,вд^лірлздщтА? Еазумѣется, и притомъ и тогда, когда при-

чиною подобной ошибки быль именно и исключительно факте опышѣнія. х іе-

аовѣкъ совершиаъ дѣяніе, ^Опр"іЖдавшее(^іфе^тупныМп результатами, ко-

торые опт, могь п долженъ быль нрсдшгдѣть, по пе иредвпдѣлъ; — опт, отві,-

чаетъ за пеостороллюсть. Но если опт, ис прсдвидѣлъ именно потому, что бы.гг.

пьянь, то можемъ ли мы игнорировать пепредвпдѣиіе, утверждать, что онъ ре-

зультаты иредвпдѣлъ и обвинять его въ умышленыомъ дѣяніи? Конечно— пѣтъ. Или

наконецъ, подсудимый находился въ ненормалыюмъ психическою, состояніи: его

органы чувствт, функционировали неправильно, рисуя нередъ нимт, фантастические
образы, его мышленіе утратило способность комбинировать представление его

дѣйствія оказались вовсе пенодчпнеіщыми разеудку и т. д.; мы говоримъ, что

этотъ человѣкъ безотвѣтственъ; по если эти яваенія произошли, говоря языкомъ

судебной медицины, отъ^^,щ^щ^^що^щ;ь? Все-таки мы не можемъ же

сказать, что онъ былъ въ нормальномъ состоянііг, что онъ дѣпствопалъ созна-

тельно, что въ его дѣііствіяхъ проявился злой умыселъ. Одпимъ словомъ, судъ,

опредѣляя существо, свойства и наказуемость совершившагося правопарушаю-

щаго факта, доаженъ несомнѣнно принять въ разечетъ всѣ обстоятельства дан-

наго событія, а въ томъ числѣ дигЛиіа тодогичес кіл . шгмѣпенія организма, кото-

рыл произошли отъ оиьяпѣпія. Смыслъ 2-й части ст. 106 будете па мой взглядъ

весьма проста и, пожалуй, весьма вѣренъ: судъ принимаете въ разечетъ всѣ об-

стоятельства дѣла, въ томъ числѣ и обусловленный опьяпѣпіемъ, но самый факта

оиьявѣнія пе можетъ. нп усилить. паказанія, ни умепыппть его - т ).

6) Но въ особенной части улолсеиіе неоднократно отступаетъ отъ своей си-

стемы и признаете опьяпѣ.піе обстоятельством'!,, смлгчаюишмъ отвѣтетвеішость

и гірнтомъ не только въ степени, но въ видѣ и дал:е родѣ - 64 ).

- вг ) См. рѣш. уг. кас. деп. 68 /з8і по дѣлу Хлопова, въ которомъ выражено, что судъ

не можетъ только потому признать дѣяніе неосторожнымъ, что оно учинено ньянымъ, но

не дошедшимъ до совершеннаго безпамятства.~"~
263 ) Такъ какъ мировой уставъ ничего не .говорите объ опьянѣніи, то мировые

судьи должны руководствоваться уложеніемъ; ср. рѣш. уг. кас. деп. C8 />-si Хлопова. Не-
клюдовъ, руководство, НТ стр. 43,1амітаетъ, что такъ какъ уставъ мировой не содер-

жите никакйхъ постановлЫй объ опьянѣніи, то судья долженъ руководствоваться своею

совѣстью; но это замѣчанй, повторяющееся у него нерѣдко, указываете на неправиль-

ное нониманіе имъ отношенія обнваго закона къ дополнительному. Любопытно, что на

слѣдующей страницѣ, говоря о глухонѣмыхъ, онъ высказываете противоположное пра-

вильное воззрѣніе. //■■r.-kj,. /,.«, '
2Ы ) Напр., при б^х^ленш и ішрицаніи в іри, ст. 180: кошѵпотвіь ст \Ш ще-

рвашн богослуженія,. если бііьянѣніе было ішпамѣренпоеГ'с£ІШ;~оказапш неуваженіл къ

е.вятынѣ, ст. 215; повреждении крестовъ и изображено!, ст. 217; радпытіп могилъ, ст.

2У-І; заочномъ оскорбленіи государя и члеибвъ'дарствующаго дома, ст. 246, 218: попреж-

депш и истреблеіііи указовъ, присланных!, для обнародоваііія, ст. 276; ' оказаіііи неува-

женія к'ь_ііі2ису№гвепному мѣсту, ст. 282: оскорбленіп чиновников^ ст. 286.
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7) Изъ спеціальныхъ законовъ воинекій уставъ, < вд^^^г. 1і ст і 86 1 слово-въ-
слово повторялъ статьи свода :1^32»дотш а нынѣ дЬиствующйГ вовсе умалчи-
ваетъ объ опьянѣніи, предоставляя судаііъ, сдѣдовательио, руководствоваться

улолшйешѵ! 65 ).
* ----- Въуставѣ же . седьско-сулебномр и теперь дѣиствуютъ положетя устава
благочпнія, а именно ст. 445: нроступокъ, учиненный въ пьянствѣ, съ доказаи-
нымъ намѣреніемъ произвести оний*, уБ.едичпваетъ степень, наказание, въ законѣ

за умышленный поступокъ положеннаго; и ст. 450: при проступкѣ же неосторожном!,
хотя пьянство въ оправданіе не принимается, и нроступокъ подлежите тому же
роду наказанія, но наказаніе полагается въ меньшей степени противъ положен-

натода ріъггддевао£ .

81. Что касается до нашей судебной практики, то старая относилась^
опьянѣнію чрезвычайно ^вщо^ не допуская оправданія ни въ какомъ случаѣ и
даже тамъ, гдѣ обвиняемый страдалъ^щ^й^дѣиствовалъ подъ влглтемъ,^..
люцинацій, былъ въ бреду и т. п. 266). * ...

Ыѣсколько иначе поставаенъ этотъ вопросъ въ нашей новой кассащоннои
практикѣ По отношенію къ опьянѣнію jtjdomomJ, не переходящему въ болѣзнь,

кассационный департаментъ 267) призналъ, что оно даже и въ тѣхъ случаяхъ,

^
2651 Ср. решен, глав. воен. суда «/і«* по дѣлу Жубаса.
2664 Аля примѣра позволю себѣ привести, напечатанное въ „Ж. М. Ю.«, чрезвычайно

«шйппытное аѣло 1848 гож о войсковомъ старпшпѣ Яковлеве, оовиняемомъ въ панесе-
Г ев ему ч еегьянипу Щ.оконенкову кнпжаломъ смертельной раны. Яковлевъ, по не-
сомнЬипьгаъ данпымъ, сградапГ периодически и весьма часто запоем,, сопровождавшим-
Ггаллюцинаціями,. обыкновенно весьма онредѣленнаго нанравленія. Ьму постоянно мере-
шінось что прислуга посягаете на его жизнь. Подъ вліяшемъ этой галлюцинацш Яков-
левъ сттЛлялъ неоднократно въ предполагаемый враговъ въ окно, гонялся за ними съ
ог,ужіемъ и т п. Въ день убійства, спустя три дня послѣ .пьянства^ продолжавшаяся 5
дней обычныя галлюцинадіи возобновились съ полною сплою-, опт, точно также стрѣлялъ
въ запертое ставнями окно, учѣряя, что за нимъ скрываются его люди и хотятъ въ него
выстоѣлить п наконецъ, бросившись въ кухню, нанесъ нѣсколько смертельныхъ ударовъ
спавшему тамъ Прокопенкову. Психическое разстройство было такъ сильно, что даже
на другой день, на слѣдствіи, онъ утверждалъ, что крестьяне постоянно покушаются на
его жизнь и онъ ^ЫінтТТащищаті.ся отъ нихъ; что они. колдуны, имѣюте сносооность
обращаться въ комаровъ и проникать къ нему въ комнату и т. п., и при этомъ ни въ
какой симуміцц" бреда 'занодозрѣнъ не былъ. Несмотря на это, ооезръ-прокуроръ 2-го от-
Хенія 6-го департамента сената находилъ, что дѣяте Яковлева не можете быть под-
водимо подъ постановлена о невмѣняемости, такъ какъ віюслѣдствш, когда онъ былъ
освидѣтельствованъ врачебиою управою, въ'немъ не было замечено ни безумц, ни
сѵмасшествія и что по нашему праву пьянство, ни въ какомъ случае не можете осво-

. божлать оте ответственности. А управляющей мнннстерствомъ юстицш замѣтилъ: „что
хотя изъ обстоятельствъ дѣла несомненно явствуете, что Яковлевъ совершилъ преступ-
ление вслѣдствіе раасхоойства въ немъ волбраженія, однако поступокъ. его пе можете
быть сравнивает, съ бессознательными дѣйствіями, о коихъ говорится въ 9Л статье,
такъ какъ было бы опасно въ виду народной. .нравственности, иравосудія и самой об-
щественной безопасности относить подобное оте пьянства разстройство^ ума къ причи-
намъ невменяемости". Съ этимъ мнѣніемъ согласился и государствен. ..... и совѣтъ. Лк.бо-
нытно что излагавшее этотеміроцессъ въ журналѣ, въ свою очередь заявили, что во-
пюосъ' о невменяемости потому только могъ возникнуть, что убшетво было совершено 3
дня спустя после того, какъ подсудимый пересталъ пить, и что объ этомъ пе могло бы
быть и речи если бы убійство было совершено въ самый иерюдъ пьянства. Ом іюдоо-
ное же дело Михайловскаго въ „Ж. М. ЮЛ1866, № 3; дѣіо Батинькова въ Сборникѣ

пропессовъ г. Любавскаго и др. . „

2в;) решенія- в '/57з В^шаова; с 'Ав7 Фролова; «8/626 Кулина; св /з« Лаврентьева; 5 /от
Федорова: '"/кмя ЛавреіиьсваГи др. Въ особенности важно Miriime сената по дЕ?у
Іедгтрова состоявшееся въ распорядительном'!, заседаніи, по порядку надзора за деи-
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когда довело подсудим аго до состоянія .б. езпамятс тва < не только не можетъ быть
основаніемъ невмѣняемости, но и причиною . .снисхожденія,, такъ что приведете

судомъ въ приговорѣ этого обстоятельства, какъ причины оправданія пдп умень-

щенія мѣры отвѣтственности, служнтъ достаточным!, осиовапіемъ для кассацід 2 бв).

Но затѣмт, сенате, нашелъ, что въ тѣхъ саучаяхъ, гдѣ пьянство пронзводитъпри-

падки болѣзпи, сопрополсдавшейся безпамятствомъ иап умопзступлепіемъ, дѣяніе,

совершенное въ нодобномъ, точно доказанном!, припадкѣ, не вмѣняется въвину 26э ).

При этомъ судъ, конечно, можетъ принять противъ обвпияемыхъ и тѣ предохра-

нительныя мѣры, о которыхъ говорите, ст. 96-я. ^^.

82. Но указанный выше правила не могутъ быть применяемы

при нѣкоторыхъ отдѣльныхъ преступленіяхъ, гдѣ законъ наказы-

ваетъ самый фактъ пьяпства, или когда въ пьянствѣ были нару-

пюньі„.какія-либо спедіальныя обязанности.
Сдучаи, сюда относящееся, весьма разнообразны п весьма важны въ практи-

ческомъ отношеніи, а потому я считаю необходимымъ сдѣаать имъ подробный
обзоръ. Сюда относятся:

1. Пьянство само по себѣ. Современные кодексы отказадпсь'отъ наказанія
пьянства какъ по року такъ что постановлетя о случаяхъ этого рода имѣютъ

характеръ совершенно псключитеаьннй. Такъ у насъ, хотя 241 ст. уст. о пред-

,Ш**ъ

ствіямп судебпыхъ мѣстъ. Федоровъ быль иайденъ въ квартире доктора Станиславскаго,
въ которую опт, проппкъ посредствомъ разбитіл окна, спящимъ на тюфяке, въ платье
доктора, съ различными вещами въ кармане; въ комнате мебель была поломана, подъ
стрломъ находились ііспражпепія; подсудимый ссылался на полное безпамятство. Судеб-
ная палата прекратила слЬдствіе но этому делу, но сената нашелъ ея онределеніе со-
вершенно пе согласнымъ съ закономъ. Замѣтимъ, что въ этомъ случае остался въ сто-
роне вопросъ: въ какомъ состояніи находился подсудимый въ моменте, совершенія пре-

ступленія, а все вниманіе обращено на то, какъ онъ былъ найденъ на месте преступ-
ленія.

""" 268 )Ио съ этимъ мн'ѣніемъ сената, какъ мне кажется, нельзя согласиться, если
иметь въ виду указанное выше разъясненіе смысла нашихъ законовъ. Какъ можно при-
знать ^неправильным'/, и кассировать р'вшеш'е, освобождающее подсудииаго отъ наказания,
въ виду того, что онъ былъ ньлнъ до беспамятства, когда судъ рѣшаетъ вопросъ о ви-

новности іпрлъко по внутреннему убѣжденію. Можно не признавать права постановки
отдельнаго вопроса по ст. 763, но и только; даже основания, принятыя судомъ при раз-

деленіи главпаго вопроса на части, но ст. 751, не подлежать проверке въ кассадіон-
номъ порядке; то лее применяется и къ случаямъ прпзнанія заслуживающнмъ снисхожде-

ния но поводу ояьяненія. Вамечу, что и въ практическом'!, отиошеніи р'Ьшенія сената,
какъ уже в'Ьрно зам'Ьтилъ г. Лохвицкій, курсъ, стр. 118, вполне обходимы, стоите
только суду въ мотивахъ решенія указать, что признается деяніе не вменяемымъ не. по-
тому, что подсудимый находился въ состояніи силыіаго опьяпенія, а потому, что онъ /
былъ въ безеознательномъ состояиін, происходящем'!, отъ опьяііѣпія.

2 ™) СрГ въ особенности любопытное р'Іішеігіе сената по дѣлу Виноградова, m /se, об-
винявшагося въ покраже , въ сретояш и за поя, восковой свечи изъ часовни надъ гро-

бомъ Незнакомовой; тоже ^"'ІФедбцовскаго. Сената заметилъ только, что въ подоб-
ныхъ случаяхъ судъ долженъ 'поставить особый вопросъ въ такомъ видѣ: не находился \
ли подсудимый въ болѣзненпомъ сострдпш, ііроисходяще.аъ^щітьішства, Нельзя не при- s
балить, что по делу" Грекова,, ! % |к , сената иначе взглянулъ на характеръ з апоя , нри-
зиавъ, что слабоуміе, происходящее отъ пьянства, не только не избавляета отъ ответ-
ственности, но не можетъ считаться и оснрваніемъ смягчепія, по 4 п. ст. 134, такъ

какъ тамъ законъ имеете въ виду только прирожденный или случайный недо..статрк'ь ум-

ствепныхъ способностей, который происходить независимо отъ волн страждущаго лица

и въ которымъ причиняемое излишнимъ употребленіемъ горячихъ напитковъ помраченіе
ума ни въ какомъ случае не относится.
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упрежд. преступленій (т. XIV) и говорить, что ^сЗмъ.д каждому воспрещается
пьянство, но никакой ответственности за это пе полагает'!,, если пе относить
''сюдаГо^язанность полиціи забирать такихъ пьяныхъ и отсылать подъ стражу до
вытрезвленія. Только въ уложепіи сохранилась еще одна подходящая сюда ст.
1374 по которой наказываются подмаоаетіья за пьянство въ теченіи одного иди
нѣс^олькихъ дней, во время бьшГости ..у. мастера въ работ*;.' да въ уставѣ сель-
ско-судебномъ ст. 496 пов торяете еще ноложеніе устава благочппш: «кто злообы-
ченъ въ пьянствъ^щпПюлѣе времени въ году бываете пьяпъ, нежели трезвъ,

того наказы ватп розгами» 27 °).
~ "2. Когда опьянѣніе" соеднпено съ какимъ-либо,,поаицейскимъ проступкомъ,
П1ІТГ ' п „ гг ,„ п ; 0 ^_ппр Я ™ я . и ,сцтей|сдця. Такихъ случаевъ было і^віэльшмного
въ уложеніи, 113^,1 8.51, г., но теперь сохранился только одииъ в^сщ^мирр-
ВОШа ы рт ДДато — иоявденіе въ пубаичномъ мѣстѣ. пьянымъ дд%зчувствія

" Жвъ безобразномъ отъ .одьянѣнія.видѣ, когда, конечно, оиьянѣніе самое поа-
ное не только пе исключаете ответственности, . но именно и предполагается за-
кономъ 2 "). Подобные же случап указаны въ ye/rant, сельско-судебноыъ, въ стать-
яхт, 469 и 494-й, карающихъ за появлепіе въ пьяномъ ппдѣ въ церкви, иа во-
юстномъ" сходѣ/л затѣмъ въ ст. 498;й_, по которой наказываются тѣ, кто пьян :
ствомъ разстронваетъ свое хозяйство и дѣлается неспособным» ц^шах^ки^

датей.. 2 72 ).
" ""Собственно къ этой же категоріп можно бы отнести н совершепіе лицомъ,

находящимся въ опьянѣніи, какого-дибо_преступ.теиія, возможность совершим
котораго онъ предвидѣлъ паи могъ цредвпдѣть и не прппялъ никакихъ мѣръ

предосторожности'. Въ самомъ дѣлѣ, я старался выше указать, что въ подоб-
ныхъ случаяхъ нельзя вмѣннть совершенное дѣяніе ни какъ умышленное, ни
какъ неосторожное, но, тѣмъ неыенѣе, быао бы весьма важно въ интересам
общественна™ порядка не оставаять случаевъ этого ^о^а^езотвѣтственнініи.

Положимъ, напр., что кучера, находящагося въ состоянш полнаго опьянѣшя, по-
несла лошадь и онъ задавиаъ кого-нибудь; наказать его за неосторожное убіиство
было бы несправедливо, но также нѣтъ оспоиапія и освобождать его отъ ответ-
ственности з^щА^ящ^щства «»). А въ тѣхъ случаяхъ, . когда подобное

2-о) По анг паевому обычному праву и ныне виновный въ пьянстве можетъ быть
подвергнуть штрафу, а при повторении проступка съ него берется порука въ хорошемъ

поведенш^ ^ вдаюС ь въ разборъ этого проступка, какъ относящагося къ особенной
части но долженъ заметить, что и для наказуемости его необходима наличность всехъ
дрѵгихъ "условій вменяемости, т.-е. опьяненіе наказуемо только тогда, когда оно оыло
умышленное или неосторожное. Тотъ, кого напоили насильно и затішъ вытолкнули на
улицу по моему мігвнію, не можетъ отвечать по ст. 42 м. у. Ср. Herbst, Handbuch,
II стр 268. Новый франпузскій законъ 187g, г. наказываетъ воооще техъ, которые 0у-
дутъ найдены въ публичныхъ местахъ „en" etat d'ivresse manifeste"; при третьемъ осуж-
деніи можетъ быть назначено тюремное, заыюченіе до 1 месяца и штрафъ до 300 руол.,
а при четвертомъ, этотъ maximum можегь быть удвоенъ.

» 2 ) По прусскому уложенію, § 119, подвергался наказание тотъ, кто лрезъ пьянство
впалъ въ такое состоян.е. что долженъ былъ обратиться къ общественной благотвори-
тельности для поддержанія себя или своего семейства. Тоже повторяете новое. герман-
ское уложеніе, § 361, № 5. См. у A. Morin, des raoyens de prevemr, avec repres-
sion au besom, l'ivresse habituelle ou scandaleuse, selon les situations въ journ. de
droit crim. 1872, > 9265, меры французскаго правительства, о наказуемости пьянства,
соединеннаго съ безчинствомъ. См. также изложеніе французскаго закона отъ 3-го февр.
1873 въ journal de dr. crim. 1873, art 9411; 1874, art 9657.

2;3 ) Въ этомъ отношеніи весьма поучительны постановлена австріискаго кодекса,
§ 236, который говорить, что если кто либо, находясь въ состояніи полнаго опъянешя,
совершить нреступленіе, то онъ наказывается по ст. 523, какъ за полиц ейское правона-
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опьяпѣиіе съ буйствомъ, часто повторяясь, становится весьма опаснымъ для об-
щества, даже могли бы быть употребляемы г тѣ. же ііредохрапптельныя мѣрьт, ко- ч/
торыя, напр., указаны въ ст. 96 относительно опасныхъ пспхпчески-больпыхъ.

3. Когда съ пьяпствомъ соединяется иаруніепіе особыхъ обязанностей служ-

бы, или когда пьянство, въ силу осрбеииаго рода занятін лица, можетъ сдѣлаться

весьма опаснымъ дли обществеииаго спокойствия, если прптомъ самаго пар уще-

нія не п роизошло. "Хотя большинство сдѵчаевъ~этого рода наказывается въ по-

рядкІі дисцпплпнарномъ, по нѣкоторые указаны if въ уложеніи- Такъ, по ст^90-й
уложенія подвергаются наказанію . управляющее аптеками или содерл;ателп ихъ

за нетрезвую жизнь; но ст. .1294 наказываются десятскіс, бывшіе нетрезвыми при . -

браковкѣ товаропъ 2 !, 4 ). Сюда же нулсно отнести общее правило о наказуемости

за пьянство в оенно-служащп хъ ? которые наказываются въ первый разъ по дисци- 0^
паинаряымъ правиаамъ, а при веошдща,тв.ощ пьяпствѣ — по воинскому ус таву . _

4. Во всѣхъ иредшествующихъ саучаяхъ въ оп ьяпѣдіп или заключалось су :

щество проступка,, или оно быао .одшщъ нзъ существенных!, его ыоментовъ; но

есть еще одна группа проступковъ, гдѣ опьяпѣніе, по крайней мѣрѣ производи;

ное,. вовсе не можетъ освобождать отъ отвѣтственности, хотя и .н е вхрдитъ въ ■ ср-

ставъ нреступленія. Случаи эти — преступное бездѣйствіе въ разпыхъ его видахъ.

Пьянство, какъ мы видѣаи, уппчтожаетъ ответственность тамъ, гдѣ устра-

няется всякая действительная связь между волею п самымъ фактомъ, тамъ, гдѣ

слѣдовательпо, дѣятеаьность виповпаго пм'Ьетъ активный характеръ. Но иначе

ставится вопросъ при преступномъ бездѣйствіп п прежде всего въ тѣхъ случаяхъ,

гдѣ нарушается законъ требовательный. Законъ налагаете на данное аицо обя-
занность сдѣлать то пли другое, и паказываетъ за ненснолиеніе этого. Иногда
при этомъ требуется нааичность ув идела, а всего чаще наказывается невппда'

теаьность, пебреясность къ требование» закона; при этомъ, конечно, предполагается,

что у виновнаго стшествовааа '.возм ожность выполнить требованіс закона, уничто-

жающаяся при существовапіп виѣішіихъ, независящих':, отъ лица пренятствій. Но
затѣмъ дая отвѣтственностп безразлично, въ какомъ состояиіи находилось лицо

въ тотъ момента, когда оно доажно быао действовать, какія основанія опреде-
лили его бездѣйствіе. Если, напр., законъ обязываетъ свндѣтеля явиться, по тре-

бованію следователя или суда, а онъ не явился, то для его ответственности без-
различно: пе явплся ли, опт, но лѣщг, забывчивости^ пзъ раздраженія на судъ, или

просто потому, что проспааъ это время,, или былъ-шьянъ.. На этомъ основаніи
опьянѣаіе, хотя бы самое поапое, пе можетъ быть причиною оправданія, какъ

скоро самый проступокъ состоядь въ невыпоанепіи требованій закона^ приГэтомъ
не имѣетъ никакого вліянія самый характеръ опьяиѣпія, т.-е. безразлично, было
ли опо случайное пли намѣрёпное, произведеппое въ видахъ преступленія или

даліе съ цѣлью сослаться на пего, какъ на оправдывающую причину. Наказуемость
уничтожается только тогда, когда обвиняемый былъ приведешь въ такое состоя-

ніе насильственно.

рушеніе, арестомъ отъ 1 до. З.-хъ .месяцем,, Причемъ, какъ объясняютъ комментаторы,
необходимо, чтобы оиышѣніё было произведено, не ради преступлен!)!, чтобы оно могло
быть вменено данному лицід,и, наконецъ, достигло такой степени, чтобы исключало воз-

можность вмѣпенія пьяному совершепнаго имъ. факта. Ст. же 523 прибавляетъ, что
если опьян'влый по опыту зналъ, что онъ въ пьяномъ состояпіи буяиптъ, то наказаніе
усиливается. Ср. lie г list, Handbuch, II, стр. 257.

"■') Очевидно, что эта попытка перечисленія крайне не полна, а потому и неудачна;
законъ вовсе не упоминаетъ о наказуемости, напр., лицъ служащихъ при аселѣзпыхъ до-
рогахъ, надзирающих'!, за маяками- и т. п., за пьянство, во время отправленія ими ихъ

обязанностей, а очевидно, что наказуемость- въ подобііыхъ случаяхъ имеетъ вполне ра-
ціональное основаніе.
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Но тѣ же самыя соображеиія могутъ быть примѣнены и къ тѣмъ случаямъ,
когда бездѣйствіемъ былъ на^ѵш енъ запмтитедьны^ ^аконт^ Слуга, который, щмэ^

варившись съ ворами, напился пьяпъ ігдр.пу.стилъ совершиться краліѣ, будете,,
конечно, н аказан.ъ ., , каЕЪ попустите ль. Доичемъ тамъ, гдѣ паказывается только
умышленное нарушеніе закона н опьянѣиіе должпо быть памѣренно 275 ). /

83. Такъ какъ опьянѣніе, съ точки зрѣнія судебной медицины,

является только .(Діщкльньшъ сл'учаемъ отравленія^ то указанныя

выше правила прилагаются и ко всѣмъ другимъ видам ъ отр авле- ....

нія, д роиз водящнмъ психическое разстройство,.
Сюда подойдутъ, напр., случаи отгтрѣнія . происходящія отъ излишняго упо-

требленія дпіума, гашиша, .бѣаены, хлороформа и т. п. Они отаичаются отъ обык-
новеннаго опьянѣнія тоаько характеромъ припаднрвъ, дхъ сидок»- с тепенью и по-
слѣдствіями дая. организма. Наніе уложеніе вовсе умаачиваетъ о саучаяхъ этого

рода, но конечно тамъ, гдѣ эти состоянія произвели безпамятство, онѣ доляшы
быть приняты во внимайте при рѣшепіп общаго вопроса о виновности.

Т^

б) Голодъ.

/
84. Подобно опьянѣнію и голодъ, въ высшей

производитъ упадокъ силь, сопровождающиеся

своей степени

аліемъ, ои

ками, галлгоцинаціямщ, иногда переходящими въ полное помѣша-

тельстъд; разумѣется, въ подобныхъ случаяхъ также не можетъ быть

и рѣчи о вмѣняемости.

Голодъ пмѣетъ двоякое значеніе ■ въ уголовном!, правѣ: во-первыхъ, онъ

является силою, производящею состояніе крайней необходимости, которая, какъ

2 ' 5 ) Нужно при этомъ иметь въ виду, что подобныя же условія встречаются, напр.,
при нарушеніи требованій закона соннымъ, при умышленномъ допущеніи лишенія себя
свободы и т. п. Въ этомъ смысле, по моему мнёніго, должны быть понимаемы такъ на-
зываемый actiones liberae in causa, или actiones ad Hbertatem relatae, хотя эти выра-
женія имеютъ весьма разнообразное значеиіе. Ср. напр. Гейбъ, Lehrbuch, II, стр. 75.
Въ особенности подробно разбираетъ эти случаи Waechter, das sachsiche Strafrecbt,
стр. 397 — 410. Онъ относить сюда все случаи, когда виновный произвольно и созна-
тельно приводить себя въ состояніе невменяемости, чтобы совершить нреступленіе и
действительно выполняетъ его, или когда онъ, по крайней м'бре, предвиделъ или долженъ
былъ предвидеть, что въ пьяномъ состоянии совершить преступленіе и гЬмъ не менее
напился. Хотя, говорить Вехтеръ, субъекть не свободенъ въ моментъ действія, и его
деяніе случайно, но оно вменяется ему въ вину, потому что онъ разсчитывалъ на слу-
чай, какъ средство д-ействія, или долженъ былъ разе читывать; моментъ вменяемости —•

это моментъ приведенія себя въ безеознателыюе состояніе. Но при этомъ это ноня-
тіе получаетъ излишне широкое и неверное значеніе; замечу къ этому, что ученіе о вме-
неніи случайпыхъ результатовъ, на которое ссылается Вехтеръ, не разрешаешь дан-
наго вопроса, такъ какъ оньяненіе не есть средство совершенія преступленія. Мнѣнія
Вехтера держится большинство ігЬмецкихъ криминалистовъ, равно какъ и большинство
старо-немецкихъ кодексовъ: баварское 1813, вюртембергское, ганповерское, баденское.
Другое мненіе высказываетъ Кестлинъ, System, стр. 144, говоря, что въ этихъ слу-
чаяхъ хотя и можетъ быть деяиіе вменено, но только какъ вина неосторожная. Мненіе
же, высказанное въ тексте, защищают-!,: Т е mm е, Lehrbuch des schweizarischen Strafrechts,
стр. 106; Krug, Commentar zum sachsische Strafgesetzbuch, стр. 403. См. обзоръ мнѣ-

ній у Вехтера, в. е., стр. 408 —9; Будзинскій, начала, № 105; Schiitze, Lehrbuch,
стр. 122, пр. 13.
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мы увидимъ дааѣе, уничтожаете противозаконность дѣянія, и во-вторыхъ, онъ

производите ненормааьное состояніе умственныхъ способностей. Въ первомъ слу-

чаѣ онъ дѣлаетъ непрестуннымъ всякое дѣяніе, предпринятое для устраненія
оііасиости^во второмъ— уничтожаетъ-.наказуемость лица, находящагося въ такомъ

состояпіи.

в) Аффекты и страсти 27в ).

указываютъ намъ, что существуютъ лакія_

потрясешя психической жлзни, такіе порывы и проявленія страсти,

что они не только парализуютъ самообладаніе, но даже и самое

самосознаніе человѣка. Очевидно, что подобно е умоизс тупленіе^ или

безпамятство должно устранять возможность вмѣияемости поступковъ ;

совершенныхъ въ такомъ состояніи. Тамъ же, гдѣ эти порывы стра-

сти не достигли подобныхъ размѣровъ — они могутъ имѣть вліяніе

на опредѣленіе характера и самой мѣры наказанія.
Вопросъ о влТяніи и значенін аффектом, въ уголовномъ правѣ представ-

аяетса наибоаѣе снорнымъ не только въ практикѣ, но и въ теоріи, особенно по-

тому, что его правильное разрѣшеніе стоите въ прямой зависимости отъ самаго

понятая о н.аказаніи -")..
Съ одной стороны преступленіе, какъ мы знаемъ, есть продуктъ не только

внѣшнихъ обстоятельствъ, но ..характе ра, темперамента человѣка, результате

отсутствія въ немъ прпвычекъ къ правомерной н нравственной жизни. Наказа-
иіе предполагаетъ въ себѣ, какъ одпнъ изъ моментовъ, борьбу съ этими внутрен-

н .ими эл е ментами щ ицѵіуітлйнія; государство, карая, пробуете пріучпть человѣка"

владѣть собою, управлять своими страстями. Сообразно съ этимъ, тамъ, гдѣ не-

нормальность психической дѣятеаьности была иродуктомъ болѣзненныхъ стра-

данііі орга низма, назначается не наказаніе, а леченіе, мѣето тюрьмы замѣняетъ

больница; даже тамъ, гдѣ эти явленія были вызваны какими-либо^ одуряющими

веществами, наказаніе молсетъ, какъ мы видѣди, не применяться. Но допустима

ли безнаказанность аффектов - !,, страсти? Тогда пришлось бы открыть свободную
дорогу всякой необузданности, животоьшъ ішстішктамъ,, пришлось бы отказаться

отъ уголовной юстнціи, такт, пакт, при ненаказуемости дѣяній этой категоріи
не достигалась бы одна изъ существенныхъ заДачъ наказанія — охрана обществен^
н аго порядка и снокойствііі.

Но есть и другая сторона вопроса. Эти внезапиыя, порывистый, возбуждения

27в ) Крафтъ-Эбингъ, психологія, стр. 118 — 123; Спасовичъ, учебникъ, стр. 125;
Будзинскій, начала, Л» 100 и ел.; Berner, Imputationslehre, стр. 116 и ел.; Frie-
dreich, System, стр.373 и ел.; Ellinger, Zurechnungsfahigkeit, стр.45 —61; ldeler,
Lehrbuch, стр. 62—97 и cmll2 — 157, —даетт, особенно обстоятельное изложеяіе пси-

хической стороны ученія оЙ-ьтЬфектахъ и страстяхъ; Kbstlin, System, стр. 142; Hal-
schner, System, стр. UGX^jJSj Rossi, Traite, II, стр. 62; Ъ\ Ilelie, Theorie, I,
№ 259—260.

2 ") Большая разница, напр., будеть во взглядахъ защитниковъ самгщельности^нака-
занія и сторонниковъ теорій ігр^д^дежденія, иснравлеиія. Ср. разбор», этой стороны

вопроса у Эллингера, в. с, стр. 51 — 52. Что касается доразличія между самымъ по-
нятіемъ аффекта, какъ моментальнаго. душепнаго движенія, и страсти, какь настроеиія .

лица, то оно не представляется существенным», съ точки зр'Ьшя уголовпаго нрава. Con-
tra— Berner, Imputationslehre, стр.116; Waechter, das sachsische Strafrecht, стр. 353.
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организма, эти прорывы страсти сопровождаются цѣлымъ рядомъ соматическим.
п испхическпхъ пзмѣиеній. То кровь приливаете къ сердцу, лицо блѣднѣетъ,

волосы поднимаются дыбомъ, то, наоборотъ, кровь отливаетъ отъ полости сердца
и переполняетъ адаерізаьиую систему,, щеки горятъ, глаза сверкаютъ и искрятся.
Подобно тому изменяется и психическая жизнь лица:- то оно охватывается все-
цѣло одною пдеею, жеааніемъ, такъ что теряется всякая возможность ея оцѣнки,

борьбы и выбора; шюгда даже самое дрспринятіе впечатлѣній получаете фан-
тастнческій характеръ, настроепіе пріобрѣтаега всѣ свойства бѣшенства; то,
наоборотъ, жизнь пспхпчёттая притупляется: настроеніе принпмаетъ характеръ
меданходіи, въ умственной с ферѣ п я стѵпя етъ бессознательность- . Очевидно, что
най^вать человѣка, дѣйствующаго при нодобныхъ условіяхъ, невозможно, а

< потому и нужно принять такое начало, что.хотя во обще аффекта и стр асти .не.
упнчтожаютъ преступности дѣйствія,. но это не распространяется на тѣ случаи,

' гдѣ они вызвали умопзстунлепіе пли. безсознателыюсть^.Кромѣ того, несомнѣино,

что во всѣхъ случмхТаффІктированнои деятельности нельзя не обратить впн-
манія па эту ненормальность психпческаго состояпія дѣйствующаго, а потому н
нельзя пе принять ее въ разечетъ при опредѣленіи мѣры наказапія 27S ).

Степень вліянія аффектовъ на наказуемость можетъ зависѣть отъ весьма
разнообразныхъ причинъ, помимо ихъ силы и энергіи. Сюда относятся: 1) .самое.
свойство аффектовъ. Въ этомъ отношеніи различают, но характеру .дщдоги;
ческихъ. признаков!,: аффекты возбуждающ ие,— радость, удоволъствіеупіитуатляіо-
ше — горе, тоскя.:' смѣиіанные — гнѣвъ, месть, злоба, зависть, ревность, страхъ,
ужасъ, въ особенности палпческЩ и т. п. 2 "); по^ададаад^аффектовъ: лызваы-
ные стремленіемъ доставить себѣ какія-либо удовольствія и обусловаивающіеся
жеааніемъ отвратить какое-аибо зао; 2) цщщы^ШШШШ^ ^М 113 ** ^ Съ
этой стороны рѣзко различаются аффектьГбезпрпчпипые п вызванные, напр.,тѣмъ,

/

sis) Само собою разумеется, что мы здесь не имеемъ въ виду патологическіе аф-
фекты замечаемые въ особенности у душевно-больныхъ. Подобный же взглядъ на зна-
Теніе аффекта защищаютъ: Фейербахъ, Lehrbuch, §90 и Миттермаиеръ въ примеч.
къ нему; Вехтеръ, Lehrbuch, § 72; Heffter, Lehrbuch, § 52; Marezoll, стр. 102,
по 2- Berner, Imputationslehre, стр. 117 и ел.; Кестлинъ, System, стр. 142; ьпа-
со'ви'чъ, учебпикъ, стр. 125; Будзинскій, начала, № 101. Напротивъ того, старые
криминалисты разематривали аффектъ только какъ основаніе снисхожденія. Изъ новыхъ
это мненіѳ. подробно мотивируетъ Гельшнеръ, стр. 116, допускающш невменяемость
только при натологическихъ аффектахъ; Гельшнеръ въ господствукицемъ взглядѣ ви-
дитъ прямое вліяиіе матеріализма. Также F. Нёііе, I, № 259, не признаем аффекта
основаніемъ невменяемости, но нельзя не прибавить, что все его соображенія отно-
сятся къ страсти, а не къ аффекту. Весьма любопытно ученіе объ аффекте у Клеин-
шрода, systematise Entwickelung, изд. 1799 § 123, который признаетъ: 1) уничтожеше
вмененія когда а) аффектъ былъ вызванъ недозволенными д-виствіями другихъ; б) скоро
достигь высшаго развитія и в) направленъ былъ на устраненіе зла; 2) вмененіе менее чѣмъ
въ У* когда а) если при предыдущихъ условіяхъ аффектъ былъ направленъ на достав-
леніе удовольствія, и б) когда возникшій въ насъ аффектъ былъ раздуть другими; д) вмѣ-
неніе въ »/„ когда развитіе аффекта зависело отъ насъ; 4) вмененіе более чемъ въ /г,
когда а) возникновеніе и развитіе аффекта зависело отъ насъ; б) когда кто либо искус-
ственно разогрелъ себя, чтобы запастись храбростью на^рвершеніе преступлена, и в)
когда вліяніе страсти было не полное, хотя и произвеС 0]!Ъ \ односторонность сужденія.
Въ остальныхъ случаяхъ онъ признаетъ полное вменена,^/

« 9 ) Ср. Ellinger, в. с, стр. 53 и ел.; Buchner, Lehrbuch der genchtlicnen
Medizin. 1867, ,Vj83— 86. Mnorie изъ старыхъ кримииалистовъ, напр. Карпцовъ, Крессъ,
выделяли особо изъ аффектовъ гн-евъ, для котораго не считали возможнымъ допустить
снисхожденіе; Waechter, Lehrbuch, § 72. Впоследствіи, наоборотъ, сильная воспа-
лительпость, способность къ необузданнымъ проявленіямъ гнева, имѣющая какъ^бы оо-
лезненный характеръ, разематривалась какъ особая форма психическаго разстройства—
excandescentia mribunda, или iracundia morbosa. Ср. Friedreich, System, стр. 380.

'
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на комъ они и разразились, особенно если дѣйствіе, ихъ вызвавшее, было лроти-

возаконно, таковы, палр., аффекты, страха при опасности, грозящей жизни, въ

минуту 'пожара; аффектъ гпѣва — у страстной, легко воспламеняющейся натуры,

вызванный незаслужеииымъ силыіымъ оскорбленіемъ и т. п. 28 °); 3) ходъ ихъ

развнтія, отличая аффекты, развпвающіеся внезапно п быстро достигающіе сво-

его апогея и аффекты, медленно охватывающіе человѣка; 4) различный индиви-

дуальный условія: полъ, возрасте, темперамента, состояніе организма.

.J&h/H

86. Что касается до нашего права, то уложеніе, подобно боль-

шинству западныхъ кодексовъ 281 ), вовсе не упоминаетъ объ аффектѣ

въ числѣ причинъ, уничтожающихъ вмѣняемость, а указываетъ на

него только какъ на причину, вызывающую снисхожденіе.
Хотя уложеніе и мировой уставъ и не указываютъ на аффектъ въ числѣ при-

чинъ невменяемости, но это не устраняете,, по основному принципу процесса,

возможности отрпцаиія судомъ виновности подсуднмаго, нменпо въ виду его без-
созиательпаго состояпія, вызваннаго аффектомъ. Что касается до смягченія ua-

казанія, то объ этомъ говорить j.31 ст.. п. 5, имѣя въ виду только одииъ родъ

аффектовъ^аѣвъ^илц раздраженіе, и притомъ вызванное тѣмъ, противъ кого

этотъ аффектъ разразился 2S2 ).
Нѣсколько болѣе значенія придаете аффектамъ- особая часть: 1) въ большин-

стве лнчпыхъ иреступлепій, въ особенности пр от ивъ ж изни и^адоровья. ^аконъ
принимаете, разлпчіс между хладнокровным!, н аі[)і]і'сктііымт> образовапіемъ умысла

за главный принципъ, опред'вляющш мѣру и степень ответственности; 2) иногда

аффектъ, вызва нный по страдавшимъ, измѣняетъ ответственность не только въ

видѣ, но и въ родѣ, напріТ дри тбійствѣ. ("но новой редакціп ст. ,1455_п озак. 1871 г,),,2
когда, вмѣстр КЯ.Щ1ГИ :ю 15 лѣтъ, можетъ быть назначена ссылка па посеаеніе;
паи ііри остаізлепіп безъ помощи (ст. 1517, 1518); 3j но особенное значеніе нолу-

280) с ъ это й же точки зр'Ьшя оценивается, напр., убійство сунругомъ прелюбодей-
ной супруги, захваченной на м'бсте преступления, признаваемое ка къ ex cuse legale по
французскому и бельгийскому кодексамъ. Главное различіе, па которое обращаіотъ впп-
маніе криминалисты, это — справедливый и несправедливый аффектъ. Ср. Вехтеръ,
Lehrbuch, § 72.

- 81 ) Такъ н'Ьмецше ісодексы нынешняго столѣтія вовсе не уиоминаютъ объ аффекте,
но, по справедливому замічанію кршінналистовъ, невменяемость аіріректа въ высшемъ
его развитіи основывается на томъ общемъ положеніи, что всякое состояніе, уничтожа-
ющее свободное самоонределен.іе^.усщйняетъ ответственность. Ср. Berner, Imputations-
lehre, стр. 116TMa'rezoTI, Lehrbuch, стр. 102, пр. 2; Кестлинъ, System, стр. 143,
пр. 3. Для германскаго уложеяія Oppenhof, в. с, § 51, пр. 5. Также умалчиваегь о
немъ французскій кодексъ; но, въ силу принятой въ немъ системы неречисленія причипъ
невменяемости, некоторые комментаторы видятъ въ аффекте только причину снисхож-
дснія. Ср. Dalloz, т. XXXV, art. Peine, Ѣ 389, 390; F. He lie, theorie, I, № 259. ч

282 ) Законъ говорить: „наказаніе уменьшается, если преступленіе учинено вследствіе
сплыіаго раздраженія, произведеннаго_і)бидами, оскорбленіями или иными поступками
лица, коему онъ сдѣлалъ или покусился сдѣлать зло. То лее мир. уст. ст. 13. Кассаціонный
департамент!, но дЬлу Сейзспатъ "/si безусловно прпзпалъ, что кранное раздраженіе не от-
носится къ числу причинъ, уничтожающихъ вменяемость, а можетъ только вліять на
снисхожденіе; что касается до аффе кта патологическаго, умопзстуиленія, то о немъ го-
ворить СТ..Д0, Въ сборнике г. Любавскаго, т. Ill, М» 16, гіомѣщёнъ весьма любопыт-
ный случай покушенія на убійство Васнліемъ Покров.скимъ дѣвицы Долгополовой, совер-
шеннаго о тъ любви. Медицинскіи советъ, какъ "и. врачебная управа находили возмож-
ными допустить невменяемость въ виду помраченія разеудка, происходя щаго отъ стра-
сти, но уголовная палата присудила "виновнагр. къ каторжнымъ работамъ, онредедивъ од-
нако ходатайствовать о зайнё оныхъ церковным* покаяніемъ.

iJ' : '
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чаетъ раздраженіе, вызванное несправедливыми поступками пострадавшаго, напр.,
при н Г й Н т.1Н1р.н1и^г£р.йд9,въ дбТгооны (CT.JJ67, Д49Щ; 4) существуйте даже слу-
чаи, когда аффектное раздраженіе ^йщ^зшаздожаетъ лаказ^шшш 1аі _ігтір.^що.и_
и иапв* на Mflfl ft ^лі. U991 : 5) во всѣхъ этихъ статьяхъ законъ имѣетъ въ виду
гиѣвъ, раздраженіс, но иногда опт, упоминаетъ и о другихъ аффектахъ, напр., ^

стыдѣ н страхѣ при дѣтоубійствѣ (ст. 1451), оставлен» безъ помощи младенца,

/УУ( (ст. 1460).
■т*я8шатш ->4j>t+4(»> , iff,** "у

г) Сонныя состо янія. г ° 3 )-

87. Не только дѣйствія, совершаемые подъ вліяніемъ фантасти-

/ ческихъ картинъ, разыгрывающихся въ нашемъ воображеніи во

время сна, не могутъ быть вмѣняемы совершившему, но то же

/ нужно сказать и о поступкахъ, выполненныхъ ^ъ^^^сонкахъд когда

фантазія борется съ дѣйствительностью,, или въ тѣхъ брлѣзнен-

ныхъ проявленіяхъ нервнаго разстройства^которыя называются ; лу-

щдизмомсь...
Психическая жизнь не прекращается во время сна, а тоаько поаучаетъ .щ)-

бую форму, иногда ярко отражающуюся ~ въ разныхъ фантастическихъ карти-
пахъ— сновндѣніяхъ. Віісчатлѣнія образуются частью подъ вліяпіемъ внѣшнпхъ

явленій, дѣйствующихъ, напр., на органы слуха, обонянія, частію подъ вліяніемъ
внутреннихъ состояній организма, въ отбей ндщ АЩтЩЦ}?- я ™ впечатлвнія
вызываютъ рядъ представленій, обрззовъ — являются стимуломъ... мыслительной
деятельности, но лишенныя конт роля разеудка, возможности провѣріш ихъ дей-
ствительности, иредставленія"*получаютъ несообразную окраску, являются фан-
тастическими образами, картинами; возникаетъ отсутствіе соотпогаенія между
мышленіемъ и действительностью. Съ другой стороны, состояпіе сна не уничто-
жаете вліянія нашего сознанія на мышцы движенія; напротивъ, сохраняетъ его
иногда въ полномъ объемѣ. Подъ вліяніемт, спльныхъ ощущеній, испытанныхъ
въ теченіи дня, подъ вліяніемъ лихорадочнаго состоянія, температуры комнаты,
раздраженія нервной системы и т. п. начинаются приливы крови къ голове, вы-
зывающіе тѣ тяжелыя, давящія сновидѣнія, сопровождающаяся стонами, кри-
ками, вскакиваніемъ, бросаніемъ предметовъ, хожденіемъ по комнатѣ и т. д. и
приводящія иногда соннаго къ страшнымъ, кровавымъ злодѣяніяыъ, которыя, ко-
нечно, не могутъ быть вменены виновному 284 ).

Но то же самое нужно сказать и о томъ переходномъ состояиіи отъ сна къ
бодрствованію, которое мы называемъ просонками 2і 6 ). Психическая дѣятель-

283) Андреевъ, сонное опьяненіе, какъ причина невменяемости. „Ж. М. Ю." 1863,
№9; Крафтъ-Эбингъ, психологія, стр. 95—99; Касперъ, въ обработке ПІтейнберга,
стр. 439—444; Будзинскій, начала, стр. 100; Friedreich, System, стр. 245—255;
Ellinger, Zurechnungsfahigkeit, стр. 80—82; Buchner, Lehrbuch, § 143—144; у
него указанія на некоторыя монографіи по этому вопросу; Berner, Imputationslehre,
стр. 144—152; Kostlin, System, стр.146; Geib, Lehrbuch, стр. 217—218; Ъ. Helie,
theorie, I, № 261; Haus, principes, № 529.

284 ) Хотя случаи этого рода и не часто встречаются въ действительности, но yroj
ловныя летописи нредставляютъ любопытные примеры этого рода. См. напр., случаи
убійства матерью своего новорожденнаго ребенка. до время сна, уДемме, въ его Annalen;
убійство Эрдманомъ своего отца у Berner'a, Imputationslehre, стр. 146— 148; May, Zu-
rechnung, стр. 43, разсказываетъ любопытный случай этого рода изъ собственной жизни.

285) Употребляемый иногда въ нашей литературе терминъ „сонное опьяненіе", какъ
цереводъ немецкаго SchlaftrujakeflbsLt, представляется мне неудачнымъ.

I

і

СП
бГ
У



— 143 —

ность и въ этомъ состояніи определяется по преимуществу .фантасти ческими

сновиденіямп; но къ нимъ начинаютъ присоединяться впечатлѣнія отъ окружаю-
щихъ явлеиій и образуется та пес трая смѣсь объективная и субъ ективная, ко- .

торая, являясь мотивами дѣйствія, такъ чисто? приводить къ нарушеніямъ за-
кона. Существование и самая сила такихъ явлепііі завнсятъ гаавпымъ образомъ
отъ темперамента, нервозности апца, его возраста, состоянія, отъ качеотва сна,^
отъ "времени, "въТ^Ггорое " 'разбудили данное аидо— въ начаае сна иаи нодъ утро
и т. д. Самый вопросъ о ваіяніи просонковъ на вм'Ьияемость разрешается въ каж-
домъ отдѣаьиомъ случаѣ, причемъ, разумеется, ^т^тж^б^ г бщъ_с^ъ, чемъ
внезаннее нробужденіе, чѣмъ ужаснѣе, были сіюішдѣнія, тѣмъскорѣе устраняется

способность ко вмененію 286 ).
Наконецъ, къ этой же категоріи относятся действія, совершаемый въ со-

стояніи сомнамбулизма (лунатизмъ, сопноходство) соединяющегося съ истеріею и
составляющаго іесомп-епно особый вндъ периодически повторяющихся пспхпче-
ски.хъ страданій. Больной совершаетъ разнообразный движспія, ходить, прояв-
ляетъ иногда значительную степень находч ивости, ловкости, силы, но совершаетъ
все это, не выходя изъ соннаго состоянія, дБІствуя исключительно подъ плія-
ніемъ субъекттшыхъ представаеній. Ьйтъ никакого сомненія, что действія, со-
вершениыя въ подобномъ состояшіі'," не могутъ вызвать уголовной ответствен-
ности 287 )-

88. Наше уложеніе хотя и говорить только въ ст. 9 7 о невмѣ^

нимости ппостѵпков ъ лѵнат икамъ. но тѣмъ, конечно, не даетъ права

стS2SSЬ-JШВДВДffl^■Д&ЯШ». совершенныя въ состояніи сна или

просонковъ. Эти случаи разрѣшаются общимъ началомъ, опредѣ-

ляющимъ понятіе виновности.

"~Умолчавіе о сне н просонкахъ встречается не только въ уложеніи, но и.до
lict.x'j, западпыхъ кодексахъ и разрешается, конечно, вездѣ въ смыслѣ ненака-
зуемости случаевъ этого рода. Въ'самомъ дѣлѣ, здесь не существуете тг_р_аз ^.

умѣниінд в ,оди, а потому не можете быть и рѣчи_ойишітственности 288 ).
Что касается до лунатиковъ, то они еще по указу 18 Февр. ^ ВЗЬ г. были прп- / 1
равиеііы къ умалишепнымъ, и это иоложеніе перешло въ сводъ законовъ^^З^г^г., ь

а оттуда въ уложеніе въ ст -^gL которая говорить, что постановленія о невме-
няемости распространяются и наГлу натпковъ (сонноходцевъ), которые въ прппад-

286 ) Ср. Friedreich, System, стр. 248. Старые психологи разсматривали такое
состояніе просонковъ, какъ особый видъ преходящаго помешательства. Также и средне-
вековые юриста, какъ Фаринаціусъ, Тираквелль, говорили: dormiens furioso aequi-
paratur. Надо заметить, что даже восноминаніе о совершенномъ не исыгочаетъ суще-
ствованія просонковъ, такъ какъ мы нередко помнимъ съ мельчайшими подробностями
все виденное во сне.

28 ') Случаи преступленій, совершенныхъ въ припадке сомнамбулизма, нередки; из-
вестенъ, напр., разсказъ Brillat-Savarin о монахе, покушавшемся убить своего насто-
ятеля. Ср. Friedreich, System, стр. 250; Касперъ, въ обработает те йнберг а, стр.
441. Къ состоянію же сомнамбулизма должна быть отнесена и большая пляска св. Витта.

288 ) Ср., для немецкаго права: Kostlin, System, стр.146, пр. 4; Oppenhof, в. с,
§ 51 пр. 3; для французскаго— Helie, theorie, I, № 261; Trebutien, «nirs, стр. 124.
По нашему уставу уг. с. здѣсь также долженъ быть раздЬленъ главный вопросъ о ви-
новности на его составныя части, но постановки особаго вопроса по ст. 763 не до-
пускается. Для старой практики сравни решеніе госуд. сов. по делу Бурденкова, сбор-
нпкъ, стр. 69.
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кахъ своего нервнаго разстройства действуют!, безъ падлелгащаго разумѣнія 289 ).
При этомъ они отдаются на "попеченіе блнжайшпмъ родственникам'^ или, съ ихъ

согласія, и постороннимъ , пли же помещаются въ одно изъ заведеніп приказа

общественная) прнзренія (тамъ, где введены земскія учрежденія, эти заведенія,
но закону 1861 г., перешли въ веденіе земства), для бдительиаго за ними надзора.

Причеыъ, по крайне неудачному тексту закона, подобный меры могутъ быть при-

няты не только въ случаяхъ совершенія лунатиками..,т.яжкихъ, но вообще какихъ

бы то ни было престуиленій, а самое нахожденіе ихъ въ заведеніи, сообразно съ

характеромъ ихъ болезни, является до закону безсрочнымъ.

89. Эти общія правила о вліяніи на вмѣняемость соннаго со-

стоянія допускаютъ, конечно, з^ьятш^ при нѣкоторыхъ отдѣльныхъ

преступленіяхъ. Изъятія эти вполнѣ аналогичны съ указанными выше

относительно опьянѣнія.

Ответственность за деянія, совершенный въ состОянін сна, представаяехся

возможною въ саедующпхъ саучаяхъ:

1) Когда аицо совершило въ сонпомъ состоянін такое преступаете, возмож-

ность совершенія котораго оно_до_і,огд. предвидело или могло предвидѣть, но

тѣмъ не менее не приняло никакихъ ыѣръ .предосторожности; напр., лупатпкъ,

предвидя настунленіе припадка, не принялъ меръ предосторожности ^п_соверш н л т,

какре-анбо преступаете^ Но ответственность существуете здесь именно за его

небрежность пап безразлпчіе, какъ за . самостоятельный про.етупокъ^ртвѣтствен-

ность эта можетъ усиливаться тогда, когда виновный не только не принялъ ыѣръ

предосторожности, но, наоборотъ, совершилъ что-либо, усиливавше е возможность

правонарушение, напр., пололіилъ недалеко отъ себя оружіе. Въ этихъ случаяхъ,

также какъ и при опьян-еніи, нельзя вменить подсудимому самый результата нн

въ умышленную, ни въ неосторожную вину, такъ какъ въ моментъ действія ви-

новный находился въ состояніи безсознательпомъ, но его можно наказать за не-

нрпнлтіе м'Ьръ предосторожности. Паше право ничего, впрочемъ, не говорить о

наказуемости случаевъ этого рода.

2) Когда виновный нарушить своіі еиеціалыіыя обязанности, папр., заснулъ

часовой или сторожъ на железной дороге и т. ЖГотвѣтствепностьдолжна существо-

вать, конечно, и въ том'ъ случае, когда отъ этого не произошло никакого вреда 29 °).
3) Когда проступокъ состоялъ въ J^jrMcTBin лица, прпчемъ, смотря по об-

стоятельствамъ дела, ответственность будетъ паи за умысеаъ, или за неосторож-

S$&Th Но, конечно, тамъ, где сонное состояиіе было результатомъ боаьзпп, или

насильствепнаго отраваенія чѣмъ-лнбо, безнаказанность должна быть признана

и въ случаяхъ, указанныхъ въ п. 2 и 3.

Д) ОДРЯХЛѢИІЕ 2Э1 ).

90. Какъ скоро подсудимый достигъ такого періода жизни,

289 ) Постановленія уложенія сохраняютъ силу и при прим'6неніи мироваго уставай
воеиныхъ законовъ, такъ какъ они не содержать никакихъ спеціальныхъ постановленій.

29 °) По пашимъ военнымъ. закопамъ случаи этого рода будутъ наказаны или въ

дисцинлинарномъ порядке, или по ст. 159 в. у., какъ парушеніе общихъ обязанностей
караульной службы. Ср. также Haus, principes, Л» 529; Kleinschrod, systematische
Entwickelung, § 98.

_2S1 ) Ср. Friedreich, System, стр. 200 и ел.; Kostlin, System, стр. 139; F.
Ke l\f' h Л " 2i7 ~ 2i9 ' A - B1 anche, etudes, П, jY; 363—372; Dalloz, repertoire,
T. XXXV, art. Peine, № 457 и ел. '', " '

СП
бГ
У



145

когда его умственная деятельность или^ослабѣла или и вовсе пре-

кратилась, то съ этого момента прекращается, конечно, его нака-

зуемость. Но такъ какъ не старость сама по себѣ, а происходя-

щее отъ нея умственное безсиліе устраняетъ отвѣтственность, то

опредѣленіе этого момента можетъ быть дѣлаемо только въ каж-

домъ отдѣльиомъ случаѣ. Это признаетъи нашеуложеніе въ ст. 97.
'""Старый— что малый, говорите пословица, указывая этимъ на общеизвестный

фактъ, что за періодомъ возрастанія, прогресса следуете, даже помимо всякихъ
болезненныхъ условіЙ, періодъ упадка, иаденія силъ. Мыслительная деятель-
ность изменяется, по преимуществу вслѣдствіе ослабленія.. памягаи притомъ
особенно относительно вновь воспришшаемыхъ впечатленій; съ этимъ соеди-
няется, конечно, ослабленіе возможности всесторонняя изследованія сущности со-
бытЩсравпенія нхъ съ другими п правильной ихъ оцѣнкп. Еще боаѣе измене-
ній яваяется въ характере п накаонпостяхъ лица. 'Притушенная впечатаитеаь-
ность, ослабденіе нервной деятельности, влечете за собою прекращена участія
въ горе и радостяхъ современной жизни, а въ силу того все заманчивее и ра-
дужнее рисуются картины жизни прошлой, и чемъ полнее и разнообразнее было
прошедшее, темъ сильнее становптся контрасте, гѣыъ чаще встречается эта нетер-
пимость, заносчпвость,^діЭ£жеще. Вместе съ этимъ.безсердечіемъ, жестокостью
выступают!, иногда и 'другія стороны нравственной распущенности - похот-
Шош^мзлотъ^яп^вш^гь виѣстѣ ' съ прогрессирующимъ упадкомъ умствен-
ных!, силъ, въ старческое слабоуміе— insania senilis../

Но можпо ли точными цифрами определить періодъ, съ котораго начинается
подобный упадокъ и прекращеніе умственной жизни? .И оиытъ и наука отказы-
ваются отъ такого определенія, такъ какъ наступаете этого .перюда зависите
не только отъ организма лица, но ѳще.боіѣѳ отъ индивидуальны» усаовіи его
жизни, даже ^"Общественной среды, въ которой онъ вращался. Въ самомъ
деле, мы нередко видимъ лицъ, достигшихъ самой глубокой старости, пере-
шедшихъ за 80 или более лете, и срдоншишиь . полную .ясность ума, отчет-
ливую память, не исключающую даже возможности трудного управденія дѣ-

аами государства. Мы встрѣчаеыъ, хотя и въ виде нскаюченій, аицъ престар-е-
шхъ, не утратившихъ еще способности сочувствовать молодому поколенш, стра-
дать его торемъ и радостями, жить, хотя отчасти, съ. нимъ одною жизнью. Съ
другой стороны, еще чаще встречаются иные прискорбные факты, что съ,.еЮ-40
лете начинается уже періодъ одряхленія, что къ 40 1 _50„годамъ, благодаря преи-
мущественно безумно иотраченнымъ молодымъ силамъ, эксцессамъ всякаго рода,
оказывается и умственная и нравственная развалина.

Такъ смотрите па это и, наше уложеніе въ ст. 97, не только не определяя
срока, съ котораго начинается невменяемость, но наравне съ старостью ставя
еще дряхлость, какъ преждевременный удадокъ. умственной деятельности ™).

91. Кромѣ того, престарѣлость хотя и не можетъ служить

основаніемъ для снисхожденія въ строгомъ смыслѣ этого слова, но

можетъ быть ^тжядм-^^^^^^^А 3̂ такъ какъ многія ка~

2 » 2 ) При этомъ противъ лицъ этой категоріи могутъ быть приняты гЬ же предупре-
дительныя меры, какъ и противъ дунатиковъ.

Курсъ УГОЛ. ПРАВА.
10
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а пыль

хся но

рательныя мѣры, употребляемьтя въ государствѣ, оказываются не

соотвѣтственными^ъ_$шд^к.щ Срокомъ

такой престарѣлости полагаетъ, напр., наше право достижен1е_^70^

а въ нѣкоторыхъ случаяхъ. ДР.лѣтъ. ш

Преступникъ, уб'Ьаенный сединами, не можетъ уже ссылать с я д ш н
/ страстей, ни пя. ^лужпяи™ иеодрсти: порывы . страстей, выбивающпз
^ в'ртменамъ наружу даже въ самыхъ холодныхъ натурахъ, замолкаютъ тамъ, где

леденящая сила времени изменяете даже свойства фпзіолотическнхъ процессонь;
"длинная вереница прожитыхъ годовъ'"іте-тшоляегь более ссылаться на незнате
жизни и ея усд оаій 2аз ). Но если такимъ образомъ въ престуилеиіи мы не найдемъ

) основаній "даія"снисхожденія, то нельзя не пайдти такихъ въ характер!, большин-
ства карательных* мѣръ. То, что легко перенесете преступникъ, обаадающій

^- jS bShcbtjhmT силами, дѣлается страшно суровымъ, иногда даже невыносимым*
дая старика; справедливость, интересы правосудія требуютъ въ подобныхъ слу-
чаяхъ снисхожденія, измѣненій въ порядке отбытія наказанія пли даже замѣны его.

Изъ вѣмещшхъ-кодексовъ ни одпнъ не содержите сиеціааьныхъ цравялъ о
замен* наказаній для престарелыхъ, делая указанія объ этомъ только въ_тю-
ремныхъ регламентах'»,, по code penal, ст. 70-72, по редавдіи 1851 года, прямо
говоритъ, что для лицъ старѣе 60 ' лѣтъ каторжный работы и transportation за-
мѣняются -rjclusion па те же срокщТ*вместо igcipxtatioii . назначается пожиз-
ненное detention. Прочія же наказанія остаются безъ пзмѣнеаія 2М ).

Что 'Тсасается до нашего нрава, то его весьма разнообразный постановления
о наказаніп престарелыхъ разбросаны частію въуложеніи, частію въ т. XIV Ма ),
Тн заключаются въ следующемъ:

1) По отногаеиію къ дишенію свободы для престарелыхъ существуютъ слѣ-

дующія льготы: а) каторжная^абоз^всѣхъ степеней, по .p. .Jfjj-, ДМ ЛИІГЪ
С ст арѣе ТО д'Ьтъ заменяется' с сылкою на поседеаіе въ отд ален пыя "ыѣстаЛМпрп;

" б) КшШ^Ш^^^Щ , помещаются, на основаніи cT.jmjJIT, 723 ,устава__й
ссыльных 7 !, (по ирод. 1863) въ особыхъ благотворительных* заведепіяхъ. или от-
пускаются но волостямъ на вольное ііропитаніе 2ВД ); в) всё лица, которая по

из) Ср въ особенности, Helie, theorie, I, № 248. Шмецкіе кодексы не содер- .

жатъ никакихъ особыхъ правилъ о невменяемости преступлены престарелымъ, приме-
няя здесь общія правила о вліяніи душевнаго разстройства. Ср. Кестлинъ, bystem,
сто 139.

' 2 94) Уже code penal 1791 постановлядъ, что лица старее 75 летъ не могутъ быть
присуждены более чемъ на б летъ заключенія, а все, достигіліе 80 л'втъ,__ должны быть
освобождаемы изъ тюремъ. Постановленіе нынешняго кодекса также крайне сурово и
скор'Ье похоже на иронію, такъ какъ по ст. 71 и 56 code penal, шестидесятилетнш
старикъ можетъ быть осужденъ на 40 летъ reclusion. ' * ■

2 '5) Гораздо проще было бы' постановить, что подсудимые старее 70-ти летъ не
присуждаются пи къ какому наказание, а достигшіе этого возраста во время отбытія
наказанія освобождаются отъ него; въ видахъ же общественной безопасности таюя лица
могли бы быть помещены въ богадельню. Въ виду же перечня, который дблаетъ, напр.,
наше право, необходимо признать, что все те иаказанія, о которыхъ не сделано ого-
ворки въ законе, применяются и къ престарелымъ безъ всяких* измененш, а въ томъ
чис.іѣ и смертная казнь. По этому поводу зам'Ьчаетъ F. Helie, I, № 248: „казалось бы
можно выказать пощаду къ сѣдинамъ осуждеинаго; есть нѣчто отталкивающее въ этомъ
сокращеніи и безъ того отходящей жизни, въ этомъ захвате дней и безъ того уже отме-
ренныхъ и на половину погасшихъ. А съ другой стороны, что такое смерть, какъ нака-
заніе, въ эту эпоху, когда природа уже раскрыла могилу, пред* обвицеішымъ

296 ) Дряхлыми, на основаніи ст. 252 того же устава, считаются лица, им'6ющія бо-
ле е 60-ти летъ . а изъ идущихъ на водвореніе— бол$§_£Хі Льготы для каторжныхъ ста-
"рѣё "60-ти летъ указаны въ ст. 593 и ел. устава, по прод. 1871 года.
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старости или дряхлости неспособны къ работам*,?* щіщіЩтскихъ отделеніяхъ, иЧ^ ,
присуждаются, по ст. 77. ул., к* отдачѣ в* рабочіе дома без* увеличешя сро- ./ /
ков* ■-«); г) те лпиа, который, находясь уже и* арестантских* отделении*, до-

" стииис тарости, лишающей сил*,, необходимых* для производящихся тамъ ра-
бот* переводятся или въ заведенія приказа обществепнаго нрнзрѣнія, или по-
uw^i» в* тщрьмажь, до •дртсченія срока л .а затѣм* „ли возвращаются въ^бще-
^ІлГссылІются гГСибир ь на водворсніе (ст. 1090 и 1094 уст. о сод. подъ /UJ О

стражею). V' ,'''','!.
2) Еще съ эпохи императора Павла 1-го, но указу Ь9Ь г. ноября 15 : го, лица

старее 70 летъ не подлежать тѣпеоному наказание (прпаоженіе къ .cijgk'n. 5
ст. 39) 298 ).

' 3) Лица старее 70 лѣтъ освобождаются отъ обряда публичной казни „(прим.
къ ст. 963 y-j, с2

92. Притом* по вопросу о примѣненіи всѣхъ этих* постановлен»} къ пре-
старелым* нужно сдѣлать несколько общихъ замѣчаяій.

1) Оснрванія замѣны наказанія престарелымъ заключаются _невъ харак-
тер* прест уп іе ііія, Ш ъТ ^Ц рГ Г У я а ж иѣтнихъ и несовершеннолетних*, а только
І^йвстинатаввнІя. Поэтому юность преступника тогда только проявляет*
свое -юридическое вліяніе на ответственность, когда она относится ко времени
совершенія преступленія; а старость ваіяет* и во нсякііі момент* процесса, п
примѣненія иаказапія, т.-е. паказаніо заменяется н тогда, когда обвиняемый
быть 70 ичп 60 :іѣт'і,"въ момент* иреступлснія, н тогда, когда ои* достиг* этого
возраста въ моментъ постановки приговора паи даже во время отбытая нака-

заш.
т щ Так* какъ здѣсь рѣчь мет ь о заменѣ нааазанія, то_ подлежптъ замѣне то

наказаніе, которое доажно быть назЖено престарелому въ данном* случаѣ, т.-е.,
нащѵ арестантскія отдѣденія и тогда заменяются для престарѣлнхъ рабочим*
юмомъ, когда къ н.шъ суд* перейдет* отъ ссылки па поселеніе; а съ другой
стороны, если по закону за данное преступлёніё положены каторжный работы,
то вычисленіе наказанія, напр., въ .виду покушенія, характера уча„стія_и Т. п.,
должно быть делаемо отъ этого наказанія, а не отъ заменяющей его для пре-
старелых* ссылки на поселеніе 2 ").

3) Самое доказательство возраста делается темъ же порядком*, вяньнощЬ-
. птелыю несовершеннолетних* преступников*, т.-е. на основаши .документов*,
а~въ сомнительных* случаяхъ при помощи экспертизы 3 °°).

2»') Причем* подъ престарелыми нужно понимать, согласно съ 1005 ст. уст. о со-
держ. подъ страж, (т. XIV), лицъ те стар'іе 60-ти лѣтъ.

/ мв) Но по ст. 830 уст. о ссылышхъ, престарелые не освобождаются от* ч-Ьлеснаго
/наказаніявъ случае совершенія ими новыхъ преступлена.

™) Ср. особенно поучительное решеніе французскаго кассаціоннаго суда 18 янв.
1856 г. Blanche, etudes, II, № 368.

зоо) Интересно что французскіе комментаторы^ кассаціонный судъ, признавая, что
вопросъ о возрасте малолетних* въ сомнительныхъ случаяхъ разрешается присяжными,

• относительно престарелых* держатся другато воззрѣнія, т.-е., что это констатированіе
всегда принадлежит!, еда, па томъ основаніи, что здесь дело идеи, не объ одномъ,нзъ
элементовъ виновности, а о порядкѣ исполиенія наказанья, который безусловно регули-
руется судомъ. Ср. Blanche, в. с, II, № 371.
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Б) Болѣзненныя состоянія организма, вліяющія . на душевную деятель-
ность 301 ).

93. Нѣтъ никакого сомнѣнія, что разнообразныя болѣзненныя

состоянія организма могутъ уничтожить способность ко вмѣненію,

какъ скоро они будутъ вліять на душевную деятельность, устра-

няя возможность сознавать совершаемое, оцѣнивать и руководство-

ваться сознаннымъ. Состоянія эти крайне разнообразны и ихъ

перечень и классификация не имѣютъ никакого особенна™ значе-

нія для юриста,, такъ какъ для него важенъ только выводъ экс-

перта о вліяніи даннаго болѣзненнаго состоянія на вмѣняемость 302 ).
Это начало принято и нашимъ закономъ въ ст^Эб; по которой ^

не вменяются въ вину преступления и проступки, учиненные боль-

нымъ въ точно доказанномъ припадкѣ умоизступленія или безпа-
зоз-\

Таким* образомъ, по нашему праву уничтожает* вменяемость всякое^ бо-
іѣзненное состоите, отъ каких* бы причин* оно ни происходило и въ какой бы
форме нп проявлялось Вд| )- Законъ только требует*, чтобы это состоите произ-
вело беспамятство или уыоизступлепіе и чтобы проступок* был* совершен*
именио въ этомъ состояпіп. ■

Что касается до предохранительныхъ мѣръ противъ лицъ этой категорш, то
по свод у законов* они, идсл ѣ пхъ выздо^шд.ЁНІя,,дставадись на 6 месяцев* въ
юлѣ умалишенных*; теперь же уложеніе допускает* отдачу ихъ на попечете
ту кителям *; родственникам* , а с* сргдасія.дри посторонпидц. но съ тѣм*, чтобы

'<") Отд'Ьляя болезненный состоянія организма отъ ненормальных*, я долженъ заме-
тить, что такое отд'6леніе имеет* только практически интересъ для. нашего права. Со
стороны теоретической это различіе не существенно, такъ какъ всякая болезнь есть не-
нормальное состояніе организма, а съ другой— ненормальныя состоянія весьма нередко
незаметно переходятъ въ болезнь. .

302 ) Но всегда нужно им'Ьть въ виду, что_не эти бо лѣзнен ньтя : состояшя сами по сеО'В,
а вызванное ими умственное разстройство уничтожаетъ способность ко вмененію; мы
должны помнить, напр., что такія историческія лица, іакъ-Юлій_ Цезарь,. .Наяолеовъ_
были эпилептики, что галлюцинаціями страдали многіе поэты, ученые.

3 ° 3 ) Для разъясненія ст. 96 весьма важны правила Высочайше утвержденный Ж" г ?
февраля 1835 г. „объ освидѣтвдьствоваши сумасшедшихъ, такъ какъ тамъ, въ пункте
1-мь, приведены лримѣрьГболезней, производящих'!, умоизступленіе и сходныхъ еь сума-
сжествіемъ, а въ пункте 2-мъ указаны причины, ироизводящія такія явленія. Такъ, въ
числе другихъ тамъ прямо указаны бол'Ьзненныя разстройства отъ запоя, при родахъ,
при половомъ созревг&іи, падучей болезни и т. п. Ср. Касперъ-Штеинбергъ,
стр. 345.

■ soi ) Такого мненія держится и^сегдать,- признавая, что ст. 96 не указывает* при-
чинъ, отъ которыхъ можетъ произойти безпамятство, что всякое безеознательное _.со-
стояніе уничтожаетъ вменяемость, такъ какъ вмѣненіе. есть '.лишь .раскрытіе иричин.вд.
связи между сознательною волею обвиняемаго и его деяніемъ[ 69 /збв Чернилкина). На
этомъ основании сенат* подвел* под», ст. 96 болѣзненное состояніе, происходящее отъ
опьяненія ( 68 /вв Виііогтіадова); возникшее после, родов* ( ,2 /ззі Урбанской), но по делу
Никитина (°"/б'.'.->)."сёііатъ, неизвестно почему, категорически объявилъ, что къ причинамъ
невменяемости не'отноентся состояиіе болѣзин солитер*, хотя и имевшей последствіемъ
отсутствіе ноли, потерю энергій и т. п.
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онп имели тщательное непрестанное смотрѣніе за ними во время пхъ болезни и
леченія, предотвращая всякое дурное иди опасное для других*, ид и для них* ~»

самихъ помѣдствіе. прішадкопъ пх* умонзетупленія. Если же они не благона-
дежны и от* них* нельзя ожидать точпаго исполненія обязанностей, то стра-
дающій отдается въ больнянѵддя леченія и присмотра за нпмъ, где и остается
до выздоровленія. При этом* все эти меры могут* быть приняты только в* слу-
чае совершенія ими смертоубійства или покушенія на него, нокушенія на самоа
убійство и поджога или покуіпенія на него; во всех* остальных* случаяхъ ни-

какихъ стесннтедыіыхъ мѣръ законъ не допускает*.

94. Поэтому криминалисты при перечисленіи состояній, .сюда

относящихся, имѣютъ въ виду только указаніе случаевъ, наиболѣе

часто встрѣчающихся на практикѣ.

К* этой категоріи принадлежать :
1) Эщса половаю созѵѣванія 305 ). Кроме общаго вліянія возраста на вмѣ-

пяемость, опытъ указываем шГчасто встречающееся спеціальпо болезненное
состояніе организма в* періодт, наступленія половой зрелости; в* особенностп у
женщин* при появлёнш первой меиструаціи. Вместе съ" болезненными сомати-
ческими явленіямп, съ измѣненіямп въ жизненных* процессах*, замечаются зна-
чительный измѣненія въ настроешп, ощущепіп, мышленіи^ являются такіе по-
ступки, которые ясно указывают* на болезненное психическое состояніе лица;
такова, напр., часто наблюдаемая в* эту эпоху наклонность къ поджогу.

2) Беременность, роды, послѣродовое состояте^)УЧто касается до бере-
менности, то нетъ никакого сомненія, что пзм-ененія соматнческія, вліяя на
не рвную систему беременной, отражаются и вя. ея дс^ хиаесу"» ^ дзди. Психіатры
справедливо замѣчаютъ, что хотя такіе случаи встречаются гораздо реже, чем*
обыкновенно, думают* и притомъ большею частію вовсе не въ такой степени,

чтобы вліять на юридическую и нравственную оценку совершаемых!, фактовъ,
но тѣыъ не менее иногда, въ силу тѣсной связи половой системы съ деятель-
ностью мозга, пепхпческія цзмѣпсшя под* ііліяпіемъ беременности приобретают*
несомненный характеръ душевных* бо лезней , въ видѣ .MjHJ|^J&Uiej£^Ba, пол- г

наго изврагііенія npeACTaBflemg^ b"4iic7yTaKOBHXb относятся и такъ называе-

мыѴ"щш|ш '■' беременных*,* неодолимый стремленія къ обладанію какимъ-либо
пред метом*? къ. совершенно известных'* дѣйствіп н т. д. Судебный лѣтоииси

представляют* довольпо много случаевъ этого рода, хотя, конечно, было бы странно
утверждать безнаказанность всякой попытки осуществленія подобной похоти.
Подъ ними весьма часто можетъ скрываться выполненіе jsaraeiiuaro иреступ-
наго наыѣренія, продукт* дурных* наклонностей, эгоистическаго разсчета. или
простое иодражаніе моде, снмулнроваиіе и т. п.

Еще "важнее для уголовнаго прав а акт* родов* и наступающее после того-
болезненное состояніе родильницы, въ особенности при нѣкОторыхъ преступле-

ние) См. Ellinger, Zurechnmigsfahigkeit, стр. 31—33; Ideler, Lehrbuch, стр.
102—105, F. Brefeld, Maturitat in Bezug auf Freiheit unci Zureclinung. 1842.

3 ° 3 ) Касперъ въ обработке Штейнберга, стр. 455—469. См. въ особенности у
Фридрейха, System, стр. 218—246; Hoffbauer, fiber die Geliiste, besonders der
Schwangern und ihren Einfluss auf die rechtliche Zurechnung, N. A. d. Or. K. 181/;
Jorg, die Zurechmmgsfahigkeit der Schwangern und Gebarenden. 1837. Buchner,
Lehrbuch, Ш 135-137; Ellinger, в. с, стр. 25—31; Ideler, System, стр. 105—111.
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ніяхъ, напр., при дѣтоубіистве s0 <). Изыѣненія, вызываемый родами, какъ указы-

вал* еще _ Генк е, могутъ быть двояки. Во-1-хъ, они могутъ вызывать полно е

ослабтеніе ІЬизичес кпхъ и психических* силъ, въ особенности при родахъТ-руд-
иыхъ, продолжительных*. Оно проявляется в* наралнзаціи способности ощущать

и двигаться; намять перестает* работать, появляются обмороки, неодолимое стрем-

ите к іР " н 7і "f^f Эти состоянія получают* особенное значеніе тамъ, гдѣ

обвиненіе имеетъ въ вдучбездѣйстиіе матери, неоказаніе ею необходимыхъ по-

собій новорожденному. Въ-2-хъ, чаще встречаемое состояніе^нтвной .э кза дьтаиіи^

<-ч раіпыал раздражительность. Родовыя схватки, повторяясь съ новыми болями,

доходятъ до своего апогея въ самый моментъ родов*,, прохожденія младенца

чрезъ устье матки; роженицею овладевают'* припадки бѣшенства , она рветъ на

себ-Ь одежду, ломаетъ окружающую мебель; съ ненавис тью относится она ко всѣмъ

окружающим*, къ лицамъ наиболѣе для нея дорогимъ; но въ особенности эта не-

нависть сосредоточивается на источнике страданія — рождающемся ребенке;

она дѣлаетъ конвульсивныя движенія, чтобы ускорить актъ родовъ, нанести

вредъ малютке п т. п. По преимуществу такіё"" случаи возможны тамъ, где роды

происходят* въ первый разъ, идутъ быстр о, совершаю^ся^таино, такъ что ро-

жающая не пользуется никакою помощью."
По большей части это ненормальное состояніе^ща^^^мимаишивип^

леніе, оканчивается съ моцен томъ посдѣдн яго акта родовъ,. или после короткаго

промежутка времени, но иногда оно переходит* въ длящееся, послеродовое ду-

шенное разстройство, въ особенности тамъ, гдѣ оно обусловливается специаль-
ными болезнями родильниц*, каковы, напр., молочная п роднльпаа лихорадки.

Конечно, во всех* случаяхъ, где подобное разстройство будет" точнодоказаноТ"
ответственность существовать не можетъ. -

3) Горячечных состоянья 308 ). Лихорадочный болѣзненныя состояния, въ осо-

бенности у людей нервных*, весьма часто сопровождаются галлшщпіаціями, фан-

тастическимъ бредоыъ, иногда полным* умонзстуііленіем*.. Такія состоянія являются

или въ періодъ выс шаго развитія бодѣзнй подъ вдіяшемъ насттпившаг о жара и хп-

м ически хъ измеыеши" свойств ъ крови^ш же въ періодъ выздоровд ед^яГотештііш'
подъ вліяніемъ недостаточн'аго ' питанія мозга, утом.тсиія и нрнтуплепія мозговой
деятедьносди. ---------- ~~ -~^™*-™^***шя*тшШ*Ж Г ------

4) Иервныя болѣзни 30і >). Большинство^»щ.»зных.* болезней можетъ, конечно,

более или менее сильно отражаться на душевной деятельности, неособенное

значеніе имеетъ въ судебно-психологической практике — эпилепсія и истерія 31 ,°ь

лшленеія так* часто сопровождается пли переходит*, въ" душевную болезнь, что

между ними трудно провести какую-либо точную границу. У эпилептиков* эти

страдаиія замечаются или во время самых* припадков*, пли в* промежутке

«») См. доводы противъ вліянія родовъ у Tardieu, etude sur lafolie и разбор* его

ынѣшя у Штеинберга, стр. 457 и ел.

зов) Крафтъ-Эбингъ, психологія, стр. 108-109; G. Scharlau, uber die korper-
lichen Verhaltmsse, welche bei sonst scheinbar verniinftigen die Zurechnungsfahigkeit
liir begangene Verbrechen ausschliessen. 1854.

so») Касперъ въ обработке Штеинберга, стр. 415—455; А. Фрезе, о судебно-
нсихологическомъ значеніи эпилепсіи, Суд. Медиц. Сборп. 1874 № 2; Крафтъ-Эбингъ
психолоия стр. 109-118; Ellinger, в. е., стр. 77—80, стр. 143-145; Ideler, Lehr-
buch, стр. 194—199; Buchner, Lehrbuch, № 140—141. Въ судебно-медицинском* от-

ношеніи необходимо также имѣть въ виду, что случаи симулированной эпилепсіи-леего
чаще встречаются на практике.

««) Изъ других* видовъ нервныхъ болезней, реже встречающихся въ жизни осо-

оенно выдается ^ пох оащд , т а к* чжго^перехрдящая въ меланхолію. Ср. Каснеръ-
Штейнберг*, стр. 469 —474. ^ ------ ■ ™ "» ..... * 1
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между пими, какъ преходящая mania epiloptica; пногда же, яослѣ неоднократно /
повторяющихся прппадковъ, проявляется прогрессирующее слабо —и ДШміе. /прогрессирующее слабо— и туноуміе.

Основными чертами эпилептическаго разстройства является прежде всего ненор-

мальное настроеніе духа, склонность къ раздражепію; весьма нерѣдко также про-

является особенная наклонность къ похищенію сдмыхъ .разнообразных'^ часто

совершенно малоцѣнныхъ вещей, похищеніе, совершаемое по большей части безъ
всякой нужды, безъ всякаго плана, такъ называемая юш пто манія. В ъ болѣе рѣд-

кихъ сдучаяхъ у эпилептиковч. проявляется глубокое душевное yrne'j'enie, страпі-

ныя галлюцпнаціп, высокая степень раздражительности и т. п.

Такую же роль пграетъ и ^ іст еріл- -одна изъ напболѣе разпообразвыхъ нерв-

ныхъ болѣзнеи, встрѣчающаяся по преимуществу у женщинъ. Вызываемая или

обусловленная страданиями половой системы, она весьма часто сопровождается

разстройствомъ пепхическихъ фупкцій, а иногда переходитъ въ душевныя бо-
лѣзни, острыя иди хроннческія, какъ шімфоманія^у женщинъ.

5) Галлюцинаціи и н.ілюзін 31I j. Яри галлюцинаціяхъ субъективные чувствен-

ные образы, возникающее у насъ помимо всякихъ соотвѣтстиующихъ ішъ явлепііі
реальнаго міра, подучаютъ какъ бы об ъективное бытіе, действи тельность: при

иллюзіяхъ же больной дѣлаетъ ложное объяснение дѣйствптельио существующих'!.

аддеиЩ^ такъ что его представления не соотвѣтствуютъ дѣ ист вительності no

объему, формѣ п;ш самому содержащих Конечно, по большей части подобный
явленія представляются спутниками уже развившихся душевныхъ болѣзней, но

иногда они возникаютъ совершенно^ самостоятельно, вслѣдствіе спеціальныхъ
страданШ_о^п^аоігь^осіі£Іяия или другихъ ненормальныхъ состояній организма,

напр. чрезмѣрнаго физпческаго истощенія, умственной усталости, въ особенности
при суевѣрныхъ галлюцинаціяхъ.

Для опредѣленія юридическаго значенія подобныхъ состояній необходимо
обращать вниманіе, во-1-хъ, да ихъ силу, та къ какъ очевидно, что есть большое
различіе между галлюцинаціями .арѣнія, состоящими только въ появленіи j3BJiTr
лыхъ точекъ, круговъ, и возникиовеніемъ цѣлыхъ_образовъ, картпп ъ. сценъ ; между

слуховыми обманами въ видѣ неясныхъ звуковъ, тоновъ и выслушиваніемъ словъ,

фразъ, цѣлыхъ рѣчей, неустанно преслѣдующихъ больнаго. Въ особенности важ-

ное значеніе получаютъ тѣ случаи, когда является одновременное разстройство
нѣсколькихъ органовъ чувствъ. Во-2-хъ, необходимо обращать вниманіе на отно;

шеніе нашего сознаніл къ этимъ ложныыъ нредетавлеішшъ, на то, сознаются ли

они больными,, какъ иенормальныя явленія, и онъ самъ смотритъ на нихъ, какъ

посторонни зритель, или жѳ онъ утрачиваетъ самый критерій для ихъ оцѣнки,

такъ что думаетъ, что дѣйствительно видитъ и слышитъ все это, вѣритъ этому и

подчиняется ихъ вліянію,— физіологическія и питолргичеекія гаддюцинаціи. Оче-
видно, что не можетъ быть отвѣтственности за дѣйствія, бышпія нродуктомъ

подобныхъ болѣзненныхъ представленій, но нельзя не согласиться съ Фридрей-
хомъ, что даже и при галлюцинаціяхъ перваго рода могутъ быть случаи, устра-

няющее вмѣняемость, когда человѣкъ, нодъ вліяніемъ этихъ непрерывныхъ лож-

"») Касперъ въ обработкѣ Штейнберга, стр. 481—488; Гризингеръ, душев-
ныя болѣзни, стр. 98—122; Ellinger, Zurechnungsfahigkeit, стр. 145; Hagen, die
Shmestauschungen in Bezug auf Psychologie, Heilkunde und Rechtspflege 1837. Много
любопытныхъ примѣровъ у Шиллинга, psychiatrische Briei'e, стр. 18—36. Любопытный
случай изъ нашей практики —убійство Львовымъ знахарки Филипповой, принятой имъ на
змѣю, Сборникъ Любавскаго, т. Ш, № 1. Опредѣленіе существованія таллюцинацій и.
ихъ вліянія на дѣйствія нредставляетъ наиболѣе затрудненій, такъ какъ въ большой ча-
сти случаевъ единственнымъ доказательствоыъ являются собственныя иоказанія обви-
наемаго.
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ныхъ представленій, впадаетъ въ состояніе поднаго отчаянія, угнетенія , застав-
ляющего выполнить то, что онъ и самъ признаетъ п додомъ разстроеннаго вообра-
жен !^.

В) Душевныя болѣзни 31г ).

95. Еще болѣе разнообразія представляетъ послѣдняя группа

причинъ, уничтожающихъ способность ко вмѣненію, это — спедіа л ь- ....

ныя болѣзни мозга, болѣзненныя разстройства мозговыхъ функцій,

которыя мы називаемъ ^бдіимъ именемъ сумасшествія. "Самая клас-

сификация и разсмотрѣніе отдѣльныхъ видовъ этихъ болѣзней не

только представляются затруднительными вь виду недостаточной

разработки симптомологіи этихъ страданій, но и безполезными для

юриста- для него важно только, чтобы, экспертиза доказала, что

обвиняемый находился въ моментъ совершенія дѣянія въ состояніи

психическаго разстройства, такъ что дѣяніе не могло ему быть

вмѣнено въ преступленіе.
Прежде всего самое опредѣленіе CJS£5^HJ£» представляетъ уже значи-

тельный затрудненія, такъ какъ, по cпpaвeддивoмyTaмѣчaнІIO^Г ч PJ[ЗИJЦ^eтJД, гра-
ницы, отдѣдяющія больнаго отъ здороваго, имѣютъ часто количественный, .а не

качественный характеръ, т.-е. тѣ же явденія, которыя замѣчаются въ здоровой
психической жизни, встрѣчаются и у больныхъ, только въ усилеиномъ и ослож-
ненномъ видѣ. Существенный процессъ сумасшествія, говорить Гризингеръ,
(стр. 70— ТіГзаключается, во-1-хъ, въ томъ, что пзвѣстныя состояпія мозга, изве-
стный в астроенія. чувства, долненія. сужденія— возникают^ извнутш, всдѣдствіе

болѣзни душевнаго органа, тогда какъ въ здоровомъ состояпіп наши^волненія,
рѣшенія вызываются только достаточными внѣщними побуждениями; во-2-хъ, въ

томъ, что самая сила и продолжительность ощущеній и представлены, даже воз-

312) Пушкаревъ, душевныя болѣзни. 1848.' ІПюрмайеръ, руководство къ изученію
судебной медицины, пер. Ловцова. 1851, стр. 243—306; Гризингеръ, душевныя бо-
лѣзни для врачей и учащихся, лер. Овсянникова. 1«67; Сенкей, лекціи о душев-
ныхъ болѣзняхъ, пер.'Исаина. 1868; Маудсли, физіологія и иатологія души, пер.
Исаина. 1870 — 71; А. Фрезе, очеркъ судебной психологіи. 1871; Лиманъ, сомнитель-
ныя болѣзненныя состояния передъ судомъ, пер. съ нѣмецкаго. 1871 г.; Д. Скржечка,
душевныя болѣзни по отношенію къ ученію о вмѣненіи, пер. Лицкаго. 1873 г.; Крафтъ-
Эбиніъ, уголовная психологія, пер. Лицкаго. 1874; Касперъ, практическое руковод-
ство къ судебной медицинѣ, отдѣлъ 2-й, душевныя болѣзни и способность ко вмѣненію,

обработанное С. ІПтейнбергомъ. 1873—1874; Piper, tiber Seelenstorungen und Zu-
rechnungsfahigkeit. 1842; Hoffbauer, die psychische Krankheiten und die damit ver-
wandten . Zustanden in Bezug auf die Rechtspflege. 1844; Friedreich, System der
gerichtlichen Psychologie. 1852; Ideler, Lehrbuch der gerichtlichen Psychologie. 1857;
Neumann, Lehrbuch der Psychiatrie. 1859; Ellinger, Zurechnungsfahigkeit, часть
2-я. 1861; E. Knocke, die Geisteskranken vor dem Schwurgericht. 1863; I. Schilling,
psychiatrische Briefe oder die Irren, das Irresein und das Irrenhaus. 1863; E. Ricker,
die Seelenstorungen in ihrem "Wesen und ihrer Behandlung. 1864; E. Buchner, Lehr-
buch der gerichtlichen Medizin. 1867, стр. 73—160; Georget, des maladies mentales
considerees dans leurs rapport avec la legislation. 1827; Esquirol, des maladies men-
tales. 1838; Orfila, lemons de medicine legale. 1847; Morel, traite de la medecine
legale des alienes. 1866; Despine, psychologie naturelle. 1868; Tardieu, etude me-
dico-legale sur la folie. 1872. См. также литературныя указанія у F. Нёііе, въ изданіи
Нипельса, I, стр 280, пр. 1.
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ниюпихъ нормальнымъ образомъ. поддержива ютс^^^^азвщются только „извнт-
трп. Безпричипность душевнихъ^состояпій, немотивированная смѣна веселаго и

мрачнаго настроенія встрѣчается часто, но у больныхъ оно дѣлается исключи-

тельно господствующимъ явленіемъ: ^езумныя-^ысди появляются у всякаго, но

и уходятъ безслѣдно, и только у больныхъ, встрѣчая подготовленную почву, опѣ

повторяются постоянно, прірбрѣтаіртъ госдрдство 3,:| ).
Еще труднѣе провести границу между сумасшествіемъ и другими патологп-

ческимп состояиіямн организма п подраздѣлнть на группы самыя душевпыя 66-
лѣзни. Во-1-хъ, какъ мы уже впдѣли, большинство патологическихъ состояній, а

въ особенности нервныя болѣзни легко переходятъ въ болѣзни душевныя, а съ

другой— самые симптомы ихъ трудно отдѣлпмы другъ отъ друга; такъ, напр., бо-
лѣзненныя проявленія въ органахъ чувствъ— галлюцинащи и пллюзіа, тѣсно со-

прикасаются съ такими же явленіями у душевно-больныхъ; раздраженіе. и чрезъ

мѣру возбужденная впечатлительность, иди, наоборотъ, притупленіе, анемія чув-

ствительной дѣятельности, замѣчаемая въ состояніи аффекта, встрѣчается опять-

таки и при бодѣзненныхъ разстройствахъ зи ).
Прптомъ, самыя эти подраздѣленія и отличія не существенны для юриста.

Преступленіе совершилось— общество должно^ бороться съ его нослѣдствіямн,

вредными для общежптія; но оказывается, что вииовннкъ былъ Душевно-боль-
ной—общество примиряется съ этимъ печальнымъ фактомъ и, если возможно, за-
ботится объ устраненіи самой причины— душевной болѣзцд; если можно опа-
саться повторенія подобнаго проступка— оно принимаетъ противъ опаснаго боль-
наго мѣры предрхранит.ельныя, нрисмотръ; если же дѣяніе было совершено ли-
цомъ въ нормальномъ состояпіи— опо, въборьбѣ сънимъ, прибѣгаетъ къ другимъ
принудительнымъ мѣрамъ— къ наказанію. Важная задача эксперта-психіатра по-
казать, что въ данномъ случаѣ дѣйствительно существует^ психическое разстрой-
ство и устранить, такимъ, образомъ, возможность прпмѣнепія наказанія тамъ, гдѣ

должно имѣть м'Ьсто деченіе 315 ).
)

а") Группировку различныхъ воззрѣніи на существо душевныхъ болѣзней см. у
Ellinger'a, в. с, стр. 87— 88; Dal 1 о z, repertoire, XXXV, art. Peine, № 389; Rossi,
traite, II, стр. 38. , .

3U ) Гризингеръ, душевныя болѣзни, предлагаем слѣдующую класеификацію:\
1) состояніе душевной подавленности; 2) состояніе- душевной эк зальташ'и въ двухъ ви-
дахъ —бѣшенства л-лшіѣшатёльства; 3) состояніе психическагр разслаблеиія; 4) смѣшан^
ныя формы. Ср. также Ellinger, в. с, стр. 131 — 141. Весьма интересна для юристовъ
приведенная у него кдассификація Флеминга; оригинальную классификаций предла-
гаетъ Маудсли.

316) Нѣтъ никакого сомнѣнія, что въ судебной практикѣ, старой и новой, встрѣчается
весьма много случаевъ осужденія лицъ, бывшихъ несомнѣнно душевно-больными, что въ
тюрьмахъ и на каторгѣ много такихъ субъектовъ, которыхъ мѣсто въ больницахъ и до-
махъ для умалишенныхъ. Прежде главною причиною такого явленія было по преимуще-
ству плачевное срстолніе психіатріп, какъ науки,., отсутствіе лицъ, могшихъ дѣйстви-

тельно" отличить душевно-больнаго отъ здороваго. Теперь психіатрія сдѣлала большіе
шаги впередъ; хотя ея истинно научная основа ; физиологическая психологіл, только еще
зарождается, но уже и теперь масса наблюденіи, оиытовъ, теоретическихъ изысканій,
нридаютъ дѣиствительную вѣскость мнѣнію опытнаго и знающаго нсихіатра. Но за то
нерѣдко встрѣчается нынѣ другое условіе, грозящее сдѣлаться иовымъ источникомъ су-
дебныхъ ошибокъ — это стремление многихъ психіатровъ выйдти за предѣлы своей ком-
петентности, замѣнпть истинно медицинскую точку зрѣнія отвлеченной, теидешгіозной —

стремленіе, ію естественнымъ причинамъ вызывающее иерѣдко нёдовѣріе и ко всѣмъ вы-
водамъ эксперта-пснхіатра. Пеихіатры забываютъ, что ихъ обязанность состоитъ не въ
рѣшеніи во'проса о томъ: заслуживаем ли данное лицо общественной кары, а что они
констатируютъ только то, что находился ли обвиняемый въ моментъ совершенія дѣянія въ
болѣзненномъ состояніи иди нѣтъ. Обсужденіе же этого вопроса должно быть сдѣлано вра-
чемъ независимо отъ самой .юридической или моральной характеристики поступка, т.-е.
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96. Поэтому мы и не будемъ останавливаться на классификации и описа-
ніи отдѣльныхъ нсихическихъ бодѣзней, а укажемъ только h^jbJmt^h^bo^
просы, от^т ---------- " . "ТіГ^Х^ДЛИГп^ ™™увс,ъ.

1) Признаками душевной болѣзнп нпкакимъ образомъ нельзя считать, безум-
ный бредь и сумасбродные поступки. Давно уже иснхіатры стараются доказать,
что общераспространенное отождествдеиіе сумасшествія съ. бедсмыедіемъ лишено
всякаго осно ващя; не только большинство „дущевныхъ. бодѣзней начинается съ
Оаіѣзненнаго измѣненія хлрактера^ лвлма£й^^>щущеніяхъ _ .и настроеніяхъ и
зависящих'!, отъ этого дуніевпыхъ по.іненіп, по иногда эти черты преобладают —
во весь первый періодъ болѣзни... или даже являются напбодѣе выдающимся эле-
ментомъ во все время ея течеиія. Состояніе это можетъ проявляться или въ
видѣ ігушр Н^^г Я .клендщ |-тоски. меданходіи, когда преобладающими аф- |
фектами являются "тяжелые, нодавляющіе психическую дѣятельность и доводящіе 1

или жеее иногда до состоянія полной, ііѵштупде шшсти;
безпричиннаго возбужденія^силеннаго и скораго j£4eHJfl_i]Tj aircTa,Bj i e Hi H 1 мадр- д о- ^

малу пРлех-отяігіятТГіііГсостояніе м а діи. Несомнѣнно, что и въ этомъ состоянш
не можетъ быть и рѣчи" о 'вмѣневЩ. ™). Есдн воспріятіе впечатдѣній, логическая
шшструкція идей и представленій совершается пока и повидимому. по тѣмъ же
закоиамъ, какъ п у здоровыхъ, то совершенно измѣняется оперирование этими
представленіамп, к аъ-ъ мотивам и Д?#твія, ѵничтпта.Р.ТСЯ Шбобвость ЩЩЩJR*
характеристики п оцѣнки; выводы, повидимому, логически правильны, но ложны по-
сылки, на которыхъ они основаны. Больной разематриваетъ все подъ извѣст-

нымъ оііредѣденнымъ угломъ зрѣнія^по всемъ р.тя.тетоя отыскать иное,^ шштое
для 'другпхъ, но ясное для него значеніе. Каждое слово, движеніе становится
для него не" только намекомъ, нояснымъ.указаніемъ, опредѣленіемъ; иедовѣріе л
подозрительность поддерживаются тѣмъ, что способность иенхпческаго сопротив-
ленія — все болѣе и болѣе парализуется, и, наконецъ вся психическая личность
больнаго измѣняе тся: Шжтю ^днІбимыя л ииа становятся, дредметомъ ужаса, ж,
отвращенія, прежніеі интересы, стремленія заменяются противуположными, по
преимуществу крайне ^эіюідщічііьщ^і').

врачъ долженъ рѣшить: былъ ли данный человѣкъ д ушевно-больны мъ., независимо отъ
того, совершилъ ли онъ поступокъ добродетельный, порочный или безразличный; онъ дол-
женъ только сказать, требовало ли данное лицо медицинской помощи или нѣтъ. Идея о
томъ что карательная деятельность государства, безотносительно іеъея содержание, есть зло
и притомъ не только при будущемъ идеальномъ, но даже и при настоящемъ строѣ обще-
ственномъ, нерѣдко проглядывающая въ сочиненіяхъ по психіатрш, приводитъ даже къ
защитѣ. дѣтски-наивнаго парадокса, что всякое преступленіе есть ііроявленіе сумасше- ч
ствіж Въ видѣ примѣра неправильной постановки вопроса, укажу на статью .Золь- ;

/брига преступленіе и сумасшествіе, съ его стремленіемъ создать среднее понятіе между/
преступлёніемъ и сумасшествіемъ — п реступное ещасшеств іе; или на разеуждеше г^
Штейнберга, стр. 496—502, въ его, во многихъ отношешяхъ весьма полезной, о&ра-

ѵ боткѣ отдела о душевныхъ болѣзняхъ въ учебникѣ Каспера; самъ авторъ замѣчаетъ,
что его выводы приведутъ въ отчаяніе многихъ юристовъ, но, конечно, правильнѣе
было бы сказать— логически думающихъ людей, такъ какъ всѣ эти страницы лишены вся-
каго содержанія. Ничего подобнаго не найдемъ мы, напр., въ классическомъ руковод-
ствѣ Гризингера, которое, вѣроятно, долгое время будем служить главнымъ основа-
ніемъ судебно-медицинской практикѣ.І Совершенно вѣрно ставим этом вопросъ Y\ ahl-
berg, Individualisirung, стр. 83. См. также Kuf, Criminaijustiz, стр.22 и ел.

зіб) См. въ особенности Крафтъ-Эбингъ, психологія, стр. 51 и ел.; Касперъ, въ
обработкѣ Штейнберга, стр. 546 и ел. За отвѣтствениость въ случаяхъ простои ме-
ланхоліи— Berner, Imputationslehre, стр. 160.

зі7) См. въ особенности Крафтъ-Эбингъ, болѣзненныя настроешя души, пер. Чац-
кина. 1868, стр. 13 и ел.; Скржечка, душевныя болѣзни, стр. 21; Wahlberg, Indi-
vidualisirung, стр. 80 и ел. Эти резонирующіе помѣшанные даже считаются наиболѣе

неизлѣчимьтми.
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2) Существованіе однонредметнаго помѣшательства, какая-либо idee fixe,
такъ же уничтожаетъ ответственность, какъ п полное извращеніе мыслительной
дѣятельности 318 ). Извращеніе психической дѣятельности составляетъ наиболѣе

рѣзко выдающійся признак/г. сумасшествія, это извращеніе относится или къ са-

мой формѣ —процессу мышденія, или къ его еодержанію. Въ первомъ случаѣ мы

истрѣчаемъ илп замедленіё мышленія, соединенное £ъ ітотерею і памяти; больной
затрудняется въ пріисканіп словъ, что ясно указываетъ на бѣдность представ-

леній, повторяетъ одно и то же слово въ теченіи долгаго времени и т. п.; иди же

наоборотъ, у больпаго появляется усиленная мозговая деятельность, начинается

настоящая гоньба идей, нредетанленій, которая весьма скоро лрачииае тъ вся,-

кую связь и систему. При измѣненіи же самаго содержания мышленія къ поня-

тіямъ н ндеямъ, производнымъ отъ міра объективнаго, начпнаютъ нримѣши-

ваться исключительно субъективный, ни съ чѣмъ несообразныя представленія,
и. мадо-по-малу объективное вполнѣ замѣняется субъективным^. Эти ложныя идеи

прививаются не сразу, человѣкъ часто долгое время. -впдитъ ихъ ненормальность,

пугается пхъ, борется съ ними и только мало-по-малу подчиняется ихъ господ-

ству; иногда они обхватываютъ все міросозёрцаніе человѣка, иногда относятся

къ небольшому ограниченному. кругу идей, такъ что процессы во всей осталь-

ной сферѣ-мышленія совершаются, повидимому, вполнѣ правильно. Но было бы
ошибочно, какъ "справедливо говорить Гризингеръ, вѣрить въ существованіе
такого состоянія сумасшествія, въ которомъ бы больной имѣлъ только одну по-

стоянную мысль и былъ бы совершенно здоровъ въ другихъ отношешяхъ, такъ

какъ даже и при частному, помѣшательствѣ вся психологическая индивидуаль-

ность потрясена, Нѣтъ никакой возможности, замѣчаетъ Иделеръ, (стр. 258)
отдѣлпть больную часть души отъ здоровой, одну подвергнуть судебному преслѣ-

дованію, а другую освободить отъ всякой ответственности.
3) Что касается до состоянія непреодолимаго стремленія къ преступлению, I

какъ особой, самостоятельной формы д,уіігевпаго..ра^тр^Дства, то этотъ вопросъ,

еще недавно бывшій одпнмь пзъ любнмыхъ спорныхъ пунктовъ въ психіатріи,
нынѣ разрѣшенъ окончательно и притомъ рт^жцаледио. >"). Всѣ эти отдѣльныя

формы мономаній, какъ pv romama. или неодолимая наклонность къ поджогу ,

kleptomania или страсть къ воровству, phpnomania, или наклонность къ убійству,
или подведены лодъ другія дѣйствительныя 'формы психическаго разстройства,
иди вовсе отношены, какъ фантомы, имѣвшія, по вѣрному замѣчанію Идедера,
одну цѣль— облегчить мало свѣдущимъ экспертамъ разрѣшеніе наиболѣе труд-

О"

зі8) Ideler, Lehrbuch, стр. 254—266; Бе,рнеръ, учебникъ, стр. 390; къ ученію о
невмѣняемости, Суд. Вѣстн. 1871 г., № 76. Ср. по этому вопросу французскихъ юрис-
товъ: F. Нёііе, 1, jY» 258; Boitard, в. с, № 173; Rossi, traite, II, стр. 44; Bertauld,
cours, стр. 318, защищаем отвѣтственность однопредметно - помѣшанныхъ за всѣ

дѣянія, выходящія за предѣлы ихъ idee fixe; тоже Geib, Lehrbuch, стр. 79, но онъ
прибавляем, что во всякомъ случаѣ наказаніе отлагается до полнаго выздоровленія.
Кестлинъ, System, стр. 153, предлагаем въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ нѣм прямой связи дѣя-

нія съ ложною идею —дисциплинарное наказаніе.
319 ) Ср. Ellinger, Zurechnungsfahigkeit, стр. 156 и ел.; Ideler, System, стр. 294 и

ел.; см. въ особенности у него возраженія противъ пироманіи и клептоманіи; Friedreich,
Lehrbuch, стр. 469—511, защищаем это ученіе; Крафтъ-Эбингъ, психоюгія, стр.
70; Berner, Imputationslehre, стр. 75, и ел.; Н. Неклюдовъ, мономанія, какъ состо-
яиіе непреодолимаго влеченія къ преступленію. Спеціально о пироманіи: lessen, die
Brandstiftungen in Affecten und Geistesstorung. 1860; Mittermaier, die sogenante
Brandstiftungstrieb mit Rucksicht auf den neuesten Stand der Forschungen und erlau-
tert durch Rechtsfalle inFriedreichs Blatter. 1864. H. 3. Додробныя указанія на ли-
тературу у Крафта-Эбинга, болѣзненныя настроенія души.
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ныхъ психіатрическихъ вопросовъ 82 °). Психіатрія несомнѣнно указываетъ, что

часто совершается рядъ од,но р о д ныхъ преступ и ыхъ дѣйствій, иодъ вліяніемъ
постоянно повторяющихся одиообразныхъ ложныхъ представлепій, обмановъ
чувствъ; она свидетельствуешь дадѣе, что въ другихъ случаяхъ, напр., при ме-

ланхолін, иодобныя явленія бываютъ продуктомъ ^гнетущаго настроенія, тосіш,

страха, такъ что больной, сознавая даже преступность совершаемаго факта, ре-
шается на него, какъ на единственный псходъ изъ его невыносимыхъ страданій
f raptus melancholic us); но во всѣхъ этихъ случаяхъ, очевидно, рѣчь идетъ объ,
обыкновенныхъ формахъ психическаго разстройства. Но за тѣмъ психіатрія не

нрпзнаетъ возможности заболѣванія одной абстрактной способности воли, по-

добно тому, какъ психологія не знаетъ безпричннныхъ, примитивныхъ хотѣній,

которыя не проистекали бы изъ ощущеній и представленій 32 і).^Если же подоб-
ные факты были только результатомъ сильныхъ желаній, испорченности харак-

тера, отсутствія развитая и т. п., то, конечно, они не могутъ разсматриваться

какъ основанія невменяемости 322 ). ,

4) Такъ какъ современная психіатрія ирнзнаетъ существованіе такъ назы-

ваемаго внезапнаго, скоропреходящаго помешательства, furor transitprius, ma-

nia transitoria, то нетъ никакого сомненія, что и юристы должны признать по-

добное состояніе причиною, уничтожающею вменяемость ш ). Въ подобныхъ слу-

32 °) Прототвпомъ всѣхъ этихъ мономаній является ученіе о mania sin e delir jo,.
впервые высказанное Дин ел ем ъ, есл'и только понимать подъ этимъ*тЙЕТОЯігіемъ не ма-

нда безъ бреда, ж спеціальную болѣзпь воли, т.-е. такое состояніе, когда при со-
вершенно ііррмадьноліъ..,сострянщ психической деятельности, при шіолиѣ.тіраішльномъ

пониманіи существа, и свойствъ совершаемаго факта, даже при отвращеніи къ нему, че-
ловѣкъ не можетъ удержаться ом его соверщенія. Защищают эту форму изъ психіатровъ:
Heinroth, Hoffbauer и др. См. Фр.идренхъ, в. с, стр. 424 —469; изъ криминади-
стовъ особенно Миттермайеръ. Contra: Esquirol, Schnitzer, Casper, а въ осо-
бенности изъюристовъ: Бернеръ, Кестлинъ, System, стр. 148 и ел. Спеціально этому

вопросу посвящена монографія Грооса: die Lehre von der mania sine delirio psycholo-
gisch untersucht, und in ihrem Beziehung zur strafrechtlichen Theorie der Zurechnung
betrachtet. 1830. С. Баршевъ, о вмѣненіи въ правѣ, стр. 40 и ел., говорить еще объ
одной любопытной, хотя и не совсѣмъ понятной формѣ умственныхъ недуговъ, подходя-
щихъ, повидимому, къ разематриваемой категоріи, но не встрѣчающейся у новыхъ пси-
хіатровъ. Къ этой группѣ онъ именно относить: а) бѣглыя злыя мысли; б) внезапныя
мысли; в) темныя мысли и г) фантастическія мысли.

32 ') Къ этимъ же случаямъ нужно отнести также замѣчаемую у меланхоликовъ па-
радизацію воли, когда больной не въ состояніи рѣшиться на что либо, когда ему недо-
стаетъ энергіи, чтобы проявить свои представленія въ дѣйствительности. Спеціально
случаи такъ называемой клептоманіи, часто соединяются съ обыкновенного маніею, а
пироманія встрѣчается при болѣзненныхъ явленіяхъ, сопровождающихъ иногда эпоху

развитія зрѣлости. Ср. въ особенности Крафтъ-Эбингъ, болѣзненныя настроенія, стр.

17. Объ особой болѣзни воли съ различными ея нодраздѣленіями трактуетъ С. Баршевъ,
рѣчь, стр. 42 и ел.; онъ даже признаем номѣшательство воли.

322 ) Особенное вниманіе изъ всѣхъ этихъ состояній возбуждала пироманія и именно

у несовершеннолѣтнихъ. Въ Пруссіи въ 1824 даже было постановлено, что всѣ поджи-

гатели отъ 12 —20 лѣтъ должны быть подвергаемы пеихіатрическому разсмотрѣнію; но
потомъ, благодаря особенно возраженіямъ Каснера нротивъ пироманіи, въ 1851 г. это

постановленіе было отмѣнено. Точно также и у насъ, вопросъ о пироманіи былъ спеці-
ально возбужденъ министерствомъ юстиціи, а медицинскій совѣтъ въ 1864 г. отвергнулъ

существованіе такой спеціальной формы душевнаго разстройства. См. „Ж. М. Ю." 1865
Лі: 11, смѣсь, стр.544; при этомъ медицинскій совѣтъ изложилъ и полную исторію ученія
о иироманіи. Особенно подробно разобрано ученіе о нироманіи у Iessen'a, въ сочине-
ніи о поджигательствѣ.

323 ) Крафтъ-Эбингъ, ученіе объ остромъ или скоропреходящемъ помѣшательствѣ,

пер. Гольденбаха. 1867; Гризингеръ, душевныя болѣзни, стр. 307; Ellinger,
Zurechnungsfahigkeit, стр. 152—156; Friedreich, System, стр. 515—520. Иногда слу-

чаи этого рода находятся въ нрямомъ сооТношеніп съ такъ пазываемымъ скрытымъ по-

мѣшательствомъ —insania occulta.

СП
бГ
У



>Н49Ѵ

— 157 —

чаяхъ болезненны й прдстуггь бѣшшства появляется внезапно, развивается весьма
быстро, продолжается несколько часовь и затемъ исчезаетъ безследно, или
иногда и возобновляется, но черезъ известный, очень часто весьма продолжит.,
тельный промежуток'!, времени- Въ большинстве случаевъ этотъ припадочный
бредъ вызывается сильными приливами крови к,ъ голов-д. и характеризуется до-
вольно резкими соматическими и психологическими признаками. Если подоб-
ный приступъ происходить при свидетелях^, тр, по справедливому замечанію
Крафта-Эбинга, онъ настолько характеристичен*, что доказать его не трудно;
но если свидетеле^ле^ыло, нужно действовать съ большою осторожностью,

такъ какъ приходится основываться только наловеденіи преступника во время

действія, и на блюкайіппхъ обстоятельствахъ соперпіенія,? 24 ).
б. Дадѣе, для вменяемости безразлично, была ли душевная болезнь JieHjpe-,

рывно продолжающаяся или періодическая. Но въ последнемъ случаѣ весьма

чашГвозаикаетъ вопросъ о значеніи.действій, совершенныхъ въ такъ-называе-

мые светлые промежутки, lucicla intervalla. Съ логической точки зренія, ко-

нечно, можно сказать, что если болезпъ вполне прекратилась, хотя бы и на

время, то все действія, совершенныя въ этомъ здоровомъ состояніи, должны
быть вменяемы совершившему. Но противъ такого толкованія давно уже воору-

жились и практика и наука психіатріи. Никакой врачъ, а тѣмъ более судья, не
въ состояніи, при подобныхъ условіяхъ, констатировать поддре .выздрровленіе
.больиаго. Психіатрія указываете намъ даже на существованіе особой формы
скрытаго умствеинаго разстройства, amentia seuinsania occulta :,2Г >), и въ разсма-

триваемыхъ случаяхъ, когда болезнь' снова впослѣдствіп возвратилась, мы шгБемъ
полное основаніе думать, что и въ теченіе всего светлаго промежутка она была
только ослаблена, скрыта. Поэтому казалось бы правильнее признать, что не

только должна быть допущена^ідіезулніція психпческаго разйтроастйа и въ тече-
те светлыхъ промежутковъ, но и полная невм'вннмость дѣяній, совершенныхъ

въ это время 826 ).

97. Въ нашемъ праве первыя постановденія о безответственности душевно- j/ fa,
больныхъ встречаются въ постановденіях ъ_новр-указныхъ статей 1669 года, взя- / у VJ ш

тыхъ въ свою очередь изъ закоиовь градскихъ: аще бесный убіетъ, не повппенъ

32 *) Нельзя не прибавить, что, конечно, одно только видимое отсутствіе мотивовъ
преступна™, дѣйствія само по себѣ не служите еще достаточнымъ доказательствомъ
существованія психическаго разстройства; оно можем вызвать только сомнѣнія относи-
тельно положенія больнаго, можем потребовать строгаго психіатрическаго разслѣдованія, но
не болѣе. Ср. Ideler, Lehrbuch, стр. 319 и ел.; Росси, в. с, стр. 46. Примѣръ скоро-
иреходящаго помѣшательства изъ нашей практики, это —убійство, совершенное Яковомъ
Капризновымъ, въ сборникѣ Любавскаго, т. Ill, Y» 6.

323 ) Berner,Imputationslehre, стр.90; Ellin ger, Zurechnungsfahigkeit, стр. 168—
176; Friedreich, System, стр. 511 — 515.

32 <>) Крафтъ-Эбингъ, психологія, стр. 76; въ особенности Friedreich, System,
стр. 411—423; его же, въ N. A. d. Cr. R. В. XII, iiber die Zurechnung im lucido in-
tervals der Wahnsinnigen; такое же толкованіе для французскаго права даюм: F.
Нёііе, theorie, I, № 256; Haus, principes, № 526; contra: Carnot, commentaire, I,
p. 202; онъ основывается на томъ, что по кодексу исключаем ответственность только
demence au temps d'action; Ortolan, I, Л» 330, допускаем только тірезумпцію невме-
няемости. Изъ нѣмецкихъ писателей защищаем вмѣняемость въ этихъ случаяхъ: Гроль-
манъ, Вехтеръ, Гефтеръ, Ярке, Скржечка, Гейбъ; contra: Friedreich, Schnit-
zer, Ellinger, Крафтъ-Эбингъ, Касперъ-Штейнбергъ; но большинство или дер-
жится того же взгляда, какъ Ортоданъ, или какъ Кестлинъ, System, стр. 154, допу-
скаем диецшглинарныя наказанія. У Кестлина же, стр. 155, пр. 4 см. постановленія
различныхъ кодексовъ.
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есть смерти ™); затѣмъ^вринскій артикудъ. упоминаетъ только объ учиненіи ш^

ровства въ лишеніи ума (арт. 195), объ учпненіп ^самоубийства въ безпамят-

стееТболезни и меланхоліи (арт. 164) и объ ,оставлен іи караула, по болезни (арт.

41) зав), До вс ^ эти постановленія были весьма недостаточны. Поэтому иъ_ Щв г.

-етД^М 0 Дѣлу ^капитана Щтпщча,, зарезавшаго въ безуміи свою жену fn С.

3.,~тГХХ, № 14539), полагалъ, согласно съ губернскою смоленскою канцеляріею,

что такъ какъ за действія таковыя на сіи случаи точныхъ законовъ нѣть. то'
отдать его въ монастырь, а затѣмъ если въ прежнее состояніе нридетъ и тогда

какому за то преступдёше подлежать будетъ .церковному цокаянію и на сколько

времени предоставить цазрѣшенію св. синода. Но рѣшеніе это ис было утверж-

дено императрицею, положившею резолюцію: передать дело въ совестный судъ,

такъ какъ последнему, на основаніи 399 ст. учрежденья о губерніяхъ 1775 г.

поведено было ведать дела о сумасшедшихъ. Затёмъ, въ 1801 г. (П. С. 3., т. XXV],

№ 19846), было объяснено губернатору Лопухину, по поводу отдачи имъ подъ

^УЗ ъ _.Хмоповрежденнаго крестьянина за убійство дяди, что таковыхъ следуетъ

отсылать во в рачебную управу д ля освидетельствованы, а оттуда въ домъ ума-

лишенныхъ; аГсуду предавать нѣтъ основанія, ибо на таковых ъ. нѣтъ ни суд а,

ни расправы, и чтобы сообразно съ этнмъ и впредь такъ поступать '"').

Эти узаконенія, вместе съ ст. 18 проекта 1813 года, легли въ осиованіе по-

становленій свода законов ъ 1Ш г., ст. 148, й^ ТГерешди въ действующее уложеніе*

которое въ ст. 95 говоритъ, что преступленіе или ироступокъ, учиненные сума-

сшедпшмъ, не вменяются въ вину, когда нѣтъ соынѣнія, что суиасшедшіп по со-

стоянію своему въ то время не могъ иметь понятія о противозаконности и о

самомъ свойстве своего д гбянія.

По поводу этихъ постановленій можно заметить следующее:
1) Слово „сумасшествіе" не имеетъ техническаго значенія и настолько обшир-

но, что можетъ быть прилагаемо ко всемъ вдамъ душевныхъ страданій, частнымъ

и общимъ, преходящпмъ и продолжающимся, уничтожающпмъ правильность суж-

денія или разстроивающимъ душевное настроеніе 8И ).

*") Но У же въ выписяхъ изъ соборнаго дѣянія 1667 года 17 іюня въ пунктѣ 11-мъ
(П. С. 3, I, № 412) было сказано: „а кто юродивый отъ рожденія есть, за малоуміе его

ниже хвалити, ниже хулити достоим, токмо номиловати подобаем, человѣколюбія ради,

Зане есмы всѣ едина тварь Божія и плоть всяцѣи нуждѣ подлежащая". См. также Н.
Неклюдов ъ, приложенія,' стр. 393 и ел.

328 ) Но на практикѣ наказанія завѣдомо умалишенныхъ встречались весьма нерѣдко;

таковы, напр., случаи наказанія многихъ колдуновъ, еретиковъ, и т. п. Мулловъ указы-

ваем на одно любопытное дѣло 1790, где виновникъ драки былъ нѣмъ, глухъ, дурако-

вам, и тѣмъ не менее пытанъ и подвергнуи наказанію. Также, напр., самозванецъ Ивашко
Клеопинъ, завѣдомо умоповрежденныи, былъ казненъ. Впрочемъ, Ііоліехжя-д.ъ, вълвоенъ

начертанш россійскаго уголовнаго права 1815 года, ст. 127, прямо выводим "изъ от-

дѣльныхъ узаконеній, что по нашему праву лишенный ума не подлежим наказанію.
32Э ) Въ 1827 г., дек. 7 (т. II, № 1597) по поводу лицъ, совершившихъ убійство въ

сумасшествіи, было указано додержать ихъ въ домѣ для сумасшедшихъ; въ случае об-

легченія переводить въ особое отдѣленіе, а освобождать не иначе, какъ съ разрешенія
Мин. Вн. Делъ и притомъ 5 лѣм спустя после выздоровленія; эти правила были еще

подробнее развиты въ указе 1835 г. 19 февраля, вошли въ сводъ законовъ 1842 г

ст - 149. Ср. также указы 1722 г., аир. 6, 1723 6 дек. (П. С. 3. т. VI, Ѣ 3949-

?' ѵѵгг w 385 -* ° бЪ осви Д ѣтельствован іи дураковъ въ сенате и 1766, 9 октября
(т. АѴІІ, № 12754) объ ответственности лицъ, имевшихъ надзоръ за умалишенными-

8 шня 1815 (П. С. З.,т. ХХХІП, № 25876) объ освидѣтельствованіи сумасшедшихъ въ
губерніяхъ.

ззо) х. X, ч. I, ст. 366 говоритъ: „сумасшедшими почитаются те, коихъ бватаце
происходим ом случайныхъ нричинъ, и, составляя болѣзнь^доводящую иногда дс^бі.
шенства, можем наносить обоюдный вредъ обществу и имъ самилъ, и потому' требуем

рсобаго надзора", Но и это определеніе нГстРлъко же обще, какъ и іюстановленія
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2) Но за то самый признакъ, которымъ законъ характерпзуетъ сумасшествіе,
т.-е. непменіе понятія о противозаконности и свойстве своихъ поступковъ, въ

высшей степени неудаченъ, такъ какъ если бы строго держаться буквальнаго
текста закона, то пришлось бы наказывать такихъ лпцъ, которыхъ психіатрія
относитъ не только къ несомненно, но даже неизлечимо помешан ііымь ч Но, ра-

зумеется, законъ употребилъ этовыраженіе только, какъ одну изъ характеристик.'!,

помешательства; дело пспхіатра-эксиерта разрешить более шпрокій вопросъ "о
томъ, не находился ли подсудимый іѵь^лѣннегінонъ нспхичеекомъ сострянін, пскдю-

чавшемъ возможность сознательнаго самоопределенья 331 )-
' ѵ ~ВХЯенормальное психическое состояніе должно относиться ко времени со-

вері^ені^пр^ступденія; поэтому, по тексту закона, преступленіе, совершенное

но время свѣтлаго промежутка, должно быть вменяемо; но несомненно только,

что такое"состояніе доллшо быть точно дока:шю,_.а_въ возможности такого до-

казательства въ большинстве сдучаевъ весьма сомневается современная пси-

хіатрія 332 ).
4) Уложевіе допускаетъ дрезу ыпцію вменяемо сти- но, какъ мы уже видели,

эта презумпція находится въ полномъ противоречіи съ постановленіямп устава

уголовнаго судопроизводства.

5) Самое освидетельствованіе лпцъ, оказавшихся п ри сдедствіи безумными
цли страдающими умственнымъ разстройствомъ, производится на основаніи уст.

угол, суд., ст. 353-35&
6) Если окажется, что признанный сумасшедшимъ совершн.гь убшство или

поджогъ, плп нокущеніе на. нпхъпди иокушеніе на самоубийство, то онъ, согласно

ст. 95 улож. и приложепія IV къ этой статье, заключается въ_,а,рмъ.умалишеіі-

ныхъ, хотя бы даже родственники пожелали взять его къ себе и смотреть за
нимъ, и притомъ съ темъ, что изъ этого дома онъ ни въ какомъ случае де^мо;
_жеіъ быть . освобождаем!, или исключаем!, безъ разрешенья выешаго начальства.
Если время покажетъ, что сумасшествіе прошло и въ теченіе двухъ лѣ.тт. не было
дрииадковъ, то больные по точному удостовѣрепію въ нхъ здоровье могутъ быть
освобождаемы; этотъ диухліітиіп срокъ можетъ быть даже сокраіцёнт, вт. случаѣ

уложенія; конечно, если опять-таки не придавать имъ строго буквальнаго толкованія.
См. Касперъ-Штейнбергъ, стр. 340. Мировой уставъ въ ст. 10 п. 3 только назы-
ваете въ числе причинъ невменяемости сумасшествіе, не давая ему никакого опредв-
ленія; то же делаем сельско-судебный' уставъ, ст. 459; а воинскій уставь о наказаніяхъ
въ этихъ случаяхъ прямо отсылаем къ уложенію.

331 ) Чрезвычайно любопытно въ этомъ отношеніи мненіе медицинскаго совета по
д'Ьлу о психическомъ состояніи самоубійцы К. См. Касперъ-Штейнбергъ, стр. 342.
Советъ высказалъ: „психически , брдьнри, можетъ сознавать свое мучительное состояніе
и даже правильно разсуждатГ о немъ, знать, что онъ боленъ, но это сознаніе у пего
болезненное; воля при этомъ можем быть такъ слаба, другими словами, способность
останавливать исполненіе своихъ ненормальныхъ желаній и прекращать нежеланное
теченіе мыслей, порождаемыхъ болезненнымъ состояніемъ мозга, такъ ничтожна, что
больной, противъ своей воли, становится слепымъ и точнымъ исполнителемъ своихъ не-
нормальныхъ мыслей и болезненныхъ приказаній, побужденій. Ср. подробный разборъ
этого условія, ст. 95, у Штейнберга, стр. 350 — 352.

/ зз2) Чрезвычайно лгобопытнымъ представляется рѣшеніе сената по дѣлу Кичеева
( 72 /5бо). Кичеевъ содержался въ домѣ умалпшеішыхъ п былъ иризнант, выздоровѣвшимъ

окончательно только по указу сената отъ о ноября 1869, а между ті;мъ 18 октября 1,868 г.
совершить проступокъ," за" "который бнлъ' нредант. гуду и осужденъу Разсматривая это
дело по жалобе защитника, сепам высказалъ, что при каждом;;, іювомъ преступлено!,
совершоннымъ лицомъ, хотя и признаннымъ однажды сумасшедшимъ, вопросъ о невме-
няемости преступленья долженъ быть, возбужда.емъ вновь и долженъ разематриваться на об-

\ щемъ основаніи, .несмотря на прежнее освид'Ьтельствованіе обвпняеыаго.
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особыхъ къ тому основаній, и выздоровевшій можетъ быть отданъ родственни-

камъ на поручительство съ обязанностью тщателыіаго за нпмъ паблюденія 333 ).

fe

Ш0

98. Но болѣзненное разстройство психической дѣятельно-

сти подсудимаго обнаруживаем свое вліяніе и въ томъ случаѣ,

когда оно произошло дослѣ совершенія преступленіЯ; прекращая

на время или навсегда производство по дѣлу или исполненіе уже

состоявшаяся приговора.

Что касается до перваго случая, то сумасшествіе остапавлпваетъ безусловно

производство, въ какой бы моментъ процесса оно ни случилось; поэтому, напр.,

если сумасшествіе обнаружилось после постановки приговора, то оно должно

быть принято въ разсчетъ при исчисленіи апелляціоиныхъ и кассаціонныхъ сро-

ковъ. Что же касается до исполненія приговора, то noj п._959 ст. іісполненіе вся-

каго лпчиаго паказанія отлагается по случаю болезни подсудимаго, препятствую-

щей его исполненцрд. но денежные штрафы подлежать, конечно, удовлетво-

ренно 8И ).

§ 3. Вліяніе на отвѣтственность физическихъ качествъ

у субъекта.

шК

99. Итакъ, субъектомъ преступленія можетъ быть только лицо,

обладающее способностью ко вмѣненію; другія физическія свойства

преступника могутъ имѣть вліяніе только на мѣру отвѣтственности

или на порядокъ примѣненія наказанія, но не измѣняютъ существа
' ----- ' . ■—■ — . -ZJ !H « * .U » . -Я - ■ ■■ ..... 1. .W L. HI-' ■■■ ■ ■■НИИ — ..... " *^* ~ * >

преступления.

Некоторый изъ этихъ условій мы уже разбирали выше въ ученіи о вменяе-

мости; такъ, сюда относятся: 1) возрастъ. лица, какъ юношескій, когда законъ,

признавая вменпмость виновному совершеннаго деянія, допускаетъ или полную

замену или смягченіе наказанія, такъ и престарелый— эпоха упадка силъ; 2) бодіз-
пеішое . состоите преступника, и нритомъ не только во время совершенія пре-

ступлепія, по и поел!; него, напр., но время суда или отбытія наказанія. Такимъ

образомъ по нашему праву болезнь, лишающая возможности отлучиться изъ дому

(уст. уг. суд., ст. 3JJ2), является причиною, устраняющею, напр., ответственность

за неявку къ суду— свидетелей, экспертовъ, прислжныхъ и т. п., прпчемъ, разу-

меется, это правило имеетъ значеніе для всехъ вообще случаевъ неиспрлнениі

и, отъ болезни происходящей - 35 ). Далее,требованій закона по невозможной

333) По справедливому замЬчанію редакТРровъ, постановленія о мерахъ предосто-

рожности противъ умалишенныхъ не должны бы иметь м'Ьста въ уложеніи, но помѣщены

здѣсь только по примеру свода.

334 ) Ср. по этимъ вопросамъ французскихъ комментаторовъ: Ф. Эли, I, X» 269;
Blanche, II, % 198 — 200. Что касается до вліянія сумасшествія на теченіе давности,

то вопросъ этом будем раземотренъ при изложеніи ученія о давности.

335 ) Но есть и обратные случаи, где болѣзнь является условіемъ, опредвляющимъ

ответственность обвиняемаго, напр. пии_еврнііи .заразительной болезни, улож. ст. 854,
855, мир." уст., ст. 44.
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цс «ніе наказанія отлагается ^^^ШШВ^В:
давлепія; точно также «но™ «о«« 0 жешЦ пны, кормящія
менными иди родившими, доиоюіен « , л ^ }Q

мдаденцевъ грудью, не подлежать ссшь - до ис еіен $ / ^

„аденца, если только сами « поW^^ осцобода тся отъ pa-

дившія, кроме того, въ ссылкъ ваботыэти для ннхъ облегчаются

(уст. уг. суд., ст.^70[. Дахье, по улоль „ пр , т , и .,. скпхъ отдѣленій рабочим ь до-
можетъ служить основатель для зіо пы ^ 11^^ ,Ш1Ъ> \ дѣ оно еще

момъ (сгЛ!) и для освобождена отъ ik gcpjro. па а ^ ^^

допускается ^ -ль Наконецт Ц ^, мь^ с. 1, ^ .__

неспособные следовать вь Сш > ь не па ^ , ^^ ^ ^.

г ^т. нн .я эаведещццЦШШИЬСаМ^ * > уменьѵ пеніи Ш "нака-

iSiSSS^rSSS^^^^I» °f;mee сП0™° ^ ; Lni, turn consilii,
занія женщинам*, propter infirmitatem turn сшропь t ^ тш&

более не признается ^ ;дѣйствующ хъ «ахъ ^ ^
ловная и указываем намъ как, - ° ^^л^о неіжетъ измѣпять »ѣру на-

ступность *Т»^^"Йншв» праве дщщзииовиаго вліяетъ
казуемости отдельных* правонарушевл і ыенія , та къ, напр, при jfc
иногда на выд'Ьленю дѣяпія въ особы « ? У .^. •> „ ина;

.оубійствѣ, скрытіп трупа мда на У^^ работы въ рщи .

пли же на замену наказанія-такь для ж ^^ т отдача въ аре-

кахъ н ^^^^^^^^^^ П ° Я?

I 4. Общественноен государственноеноложеніе виновника,
какъ условіе отвѣтственности.

100 Мы разсмотрѣли тѣ^одагачешя^аИ» ПРИ *™Ѵ°*

лицо может. быть^ьда^ нам* Н>™ СД*'
Ш оба! дру^иІат^р^Ж^ 11- ПОДОбН °е ЖѲ ЗНа"
^е-уівШ общественных,.Хотя по основному началу уголовная

"^^е^учаевъ смягченія или измже н е„тя ™f ^ ; ^е с!
разслабленныхт ,въ уставе о содержащие- "^П-Ш (ш. «W 1863 г.); а о. 6е :
ссылышхъ (т. XIV), ст. 108-112, ст.. ДО, mw, ^ 1871 т . и сельско-судеонын
ременпнхъ женщинахъ въ уст. о ссыльныхь, ст. &Ь4, »1*
уставъ (т. XII), ст. 460. „шгѵпимая и преступница по русскому праву, ,,Ж.
' »з7) Ч Мулловъ, женщина какъ подсудимая і и ііреі ; *„ * f £ Rechtsverhaltmsse
М. Ю.« 1862; Besserer, Versuch emer вУ^^еп Ьп wurt а, |, , dgr ^
odder Geschiechter. 1800; Spangenberg, ubw das «Шіс^ ^.
lichen Geschiechter. N. A. d. Or. К ^ 6, W a h^ e ь ^^ Gesich tspunkte.
Strafrechte, osterr Woclmnschnft. ІьбЗ J £ J"° "fo sur la mora lite comparee de
1872 г., стр. 25-27; Bonneville de М^ Ь * обшЛ обзоръ законодательства по
la feinme et de Fhomme. 1862; у "^ ^^Хштельно меньшаго наказанія жен-

преступленій см. Stephen, въ пер. Miihry, стр. 11. ^

КуРСЬ УГОЛ. ПРАВА.
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права всякое преступите, совершенное на территоріи извѣстнаго.

государства, вѣдается и наказывается по его законамъ, кѣмъ бы
оно не было совершено, но однако шъіШ>та. общаго положенія мы

встрѣчаемъ рядъ изъятій, объясняемыхъ соображеніями государствен-

ными и международными.

По началамъ государственнаго права прежде всего въ монар-

хіяхъ не подлежать дѣйствію законовъ уголовныхъ представители

верховной власти. Но это изъятіе ограничивается только шйрю^
нарха и не распространяется на членовъ царствующаго дома.

Начало безответственности монарховъ выработалось въ римскомъ праве въ
эпоху имперіи, путемъ постоянной,, сенатской практики. Но уже ко времени £го-
кдет an этРи; 3 ъятія вылились въ известное общее подоженіе -pj^e^rbis
solutus est L 31 Dig. de leg. (1, 3), а окончательно были формулированное^
ntnol: nemo nisi sdus Dens judex principis esse potest древнейшей истории
новыхъна^одовъмы вЬтрѣчаемъ, паоборотъ, совершенно противоположное явленіе.
Такъ старо-пѣмецкое п £ аво признавало полную ответственность представителей
і^Ш властиѴпре^пленія противъ подданных,: «der Кешег sal s terben
ob er ieman todet, er hab ez dan virwirket gen dem nche» (Karserr I, 40), a no
Sachsenspiegel императоръ даже могъ быть позванъ къ суду предъ пфальцграфа
Рейнскаго •»). Что касается до современныхъ государству- то. въ респубдикахъ,
конечно/по общнмъ законамъ отвѣчаютъ и всѣ органы исполнительной власти, ,
начиная отъ низшихъ и кончая президентом'!,, по въ мопархіяхъ, какъ неограни- \
ченныхъ, такъ- и ограниченныхъ; пожйзнШныхъ и наследственных,, безусловно U
признанъ принципъ безответст венности^). Вполне достаточный основанія та-

• кого щж^пѴШБ£™шоГт^ЧШт№тШ&^ПЪ = нашаащ.надъ источни-
і комъ законодательной и судебной власти «•). Въ д'Ьлахъ гражданских'!,, где су-

ществуетъ возможность ответственности не ичноі, а чрезъ представителя
фиска такихъ затрудненій не существуем, но въ делахъ уголовныхъ, гдѣ необ-
ходима ответственность . личная, такой процессъ былъ бы разрушеніемъ юри-
дического порядка и спокойствия цѣлаго государства _«•)■ Въ государствахъ кон-,
ституціоиныхъ это начало безответственности верховной власти обыкновенно по-
полняется принцшюмъ ответственности мипистровъ, хотя нельзя не прибавить^
что эта ответственность можетъ служить гарантіею только при ііарушешяхъ по-
жщежіго^ойства, но не имеетъ никакого отношенія къ преступленіямъ с-ь}
дичнымъ характеромъ.

зав) См. Geib, Lehrbuch, П, стр. 60. Всего позднее встречаются случаи подобной
ответственности въ норвежской исторіи. „™^, г „;„ іл „шіятія

зз 8) Единственное исключеніе представляла французская конституция 14^ ян?а ря
1852 признававшая ответственность главы государства. Но, замечаете Ьатби, trait і ое
dilpuMic eTadministratif. 1862, т. Ill, №369, трудно сказать, въ чемъ аш і состоят
эта ответственность, такъ какъ конституція не определяла шуЩ, компетентна™ для раз-
бора Хъ этого рода, ни. наказанія,. которое могло быть назначено президенту; Т г eb и-
tipn спита ТТ стп 106- Ortolan, elements, № 503.
tie \o7or'tolan' P ellment S , I, № 497-503; Blnntschli, allgemeine Staatsrecht изд.
1863, т. II, стр. 72-86; Сиасовичъ, учебникъ, стр. 73; Романовичъ-Славатинскіи,
пособія для изученія русскаго государственнаго права, I, стр. юь.

з«) М Спепанскій, руководство къ познашю законовъ, стр. 57, юворитъ. „ни
въ какомъ случае самодержецъ не подлежите суду человеческому; но во всякомъ- слу-
чае оаъ подлежитъ суду совести и суду Божію",
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Что касается до членовъ царствующаго дома, то во всехъ западныхъ госу-
дарствахъ они признаются ответственными ио общпмъ законамъ, съ измѣненіемъ

только въ некоторых, случаяхъ попятка по^удти Щ7~Ъъ нашемъ праве
относительно этого пункта существуют, весьма неопределенный постановлена
въ 1-й части 1-го тома, _ст. 200-202, на основанія которых, порядок, ответ-
ственности определяется въ каждомъ отдѣдьноиъ случа-Ь непосредственным,
усмотрѣніемъ императора мз ).

101. Другое изъятіе по надаламъ государственнаго права суще-

ствуетъ только въ государствахъ конституціонныхъ, это — именно

безответственность членовъ законодательныхъ собраній зарѣч&м нѣ-, ■

нія, высказанным во время отцравленія ихъ обязанностей. Всякое
другое общественное и государственное положеніе обвиняемаго мо-

жетъ иногда вліять ; на . мѣру о тветственности, _ но ни въ какомъ

случаѣ не создаетъ безнаказанности.
Безответственность членовъ палат, за мненія и рѣчи составляет, суще-

ственное условіе всякаго конституціоннаго устройства. Въ Англіи происхожденіе
этой прерогативы восходит, почти къ самому началу парламентски) правленія,
а окончательно было формулировано въ билле о правам 1688 г., но по англіископ
конституціи эта безнаказанность не распространяется, впрочемъ, на речи, опуб-
ликовании с, согласія или по расиоряженію члена палаты >«). Подобное же начаол , ^
признано и французскою констптуціею.ІЩг, ст. 9, и вообще повторяется съ не-
большими измененіямп во всехъ повейпшхъ конституціяхъ з«). Но, разумеется,

зйі Zoeofl G-rundsatze des Staatsrechts, изд. 1866, II, § 267, пр. 4, приводите
спеиіальныя поскновленія нѣкоторыхъ яѣмецві» государствъ. Такъ но вюртемберг-
ско нраву Hausgesetz 1828, § 67, постановляется: „если встретится такой слу-
чай чт" Р чл Уе„ъ королевскаѵо дома' совершите преступлена или проступокъ то король
созываете семейный совете съ участіемъ председателей высшаго суда ; по саксонскому,созываете ценный сов ) і ^ ^^ ш тъ дрезденскимъ

сѵломъ а самое дело разсматривается въ Oberappellationsgencht и решеніе уіверж-
Сд Уается'ко а рол а ем°ъ V бывшей французской конституціи ^о™^ДГ
дома разсматривались въ haute cour de justice. Ср. также Berner, Wjrkungstaeis,

CTP ' м? Буквальный тексте основнихъ законовъ, взятый изъ учрежденія объ император-
ской *LS 1797 г. таковъ: ст. 200-„каждый членъ императорские дома обязуется
липу арствуюпрѴму, яко къ главе дома я самодержцу, совершепнымъ почтешемъ, пови-
hobL е» по"лушініемъ и иодданствомъ"; ст. 2і11-„пенарушимымъ сего залогомъ всЬхъ
іанныхъ вдому члену императорская дома преимуществ поставляется миролюбивое-
обращеніе и ианеніе семейной тишины и согласія"; ст. 202 - царствующш импера-
тоГяко неограниченный самодержецъ, во всякою, противномъ случае и^ете ^власть
отЦшать неновинующагося оте назначенных*, въ семъ законѣ нравъ, и поступать ръ
ш,мъ яко преступны! воли монаршей". Единственный случай этого Р°«Р*™-
шійся-въ нашей новой исторіи-это дЬір царевича Алексея. Петровича Щ? ■ г. С}*ъ
надъ нимъ былъ составленъ изъ ратпаго духовенства, .мшшетровъ, ^" М0 Р°"" or

SPHSeraj aj № BaiB 5№ ^iTHcym3fflBrMo^j B BepTHOH казни, былъ подписанъ_2Р_

Да ™) Ср. ТЬ| May, dasenglischeParlamentundseinVerfahren, ilb.v. Oppenheim.

,60 з« Г)Л Ва/ъі'е, traite, III, Ѣ 325; Hans, principes, № 180, говорите: „мненія дену-
татовъ и членовъ сената не могутъ служить оенованіемъ ни публичнаго, ни частнаго
иска, хотя бы въ иихъ заключалось осворбденіе какого-либо частнаго лица, и при,

11
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яга безнаказанность не распространяется нп на какія другія преступлены, поли-
тическія или общія, совершенныя депутатами; въ этихъ послФ.днихъ случаяхъ су-
ществую™ обыкновенно только некоторыя особенности процессуальныя напр,
п-шѣвевіе общихъ правплъ объ отдаче подъ судъ^ предварительном, аресте и т. п.

Эти пзъятія пе имѣютъ, впрочемъ, значенія для нашего права, на основаніи
котораго всякое лицо, кроме монарха, подлежитъ безусловно дѣйетвш уголов-
ных, законовъ. Но однако, по уложенію, ойтеотвецное или государственноеио-
■южеиіе зица нмѣетъ несомненное вліяніе на характер'!, ответственности, и нри-
томъ' въ троякомъ отношении во-1-хъ, увеличивая или уменьшал наказуемость;
во-2-хъ, изменяя по д судность, и, въ-3-хъ, определяя црим-Ішеніе спеіцадьныхъ
уголовныхъ законовІКо^чГо, значеніе этихъ условій выдвигается особенно
при анализе отдельных!, прсступленій, по для полноты очерка я укажу па. важ-

нейшая изъ них,. 346 ). J
1) Семейныя отношенія. Таково, во-1-хъ, нахождете подсудимаго въ браке,

определяющее самое бытіе преступлен^ напр, jr^^ecrfiKSHJ: вбвашедіД пли
вііяющее на степень ответствеипостп-при сводничестве, прелюоодеянш, двое;
брачіи и т. п.; иногда же, наоборотъ, такое значеніе имѣетъ существоваше лне :
брачной связи, при літоубійствѣ, конкубинате. Далее, отношенія jogon» ыи J,
свойства въ большей части случаевъ являются обстоятельствами, увеличивающими '
наказаніе, но иногда онѣ, напр., -р" -рурйппй.-вряже ^тиш-ръ ст. 16Р4 ул.),
изменяют, порядокъ преследован^ а в, других, случаях, ослабляют, или
и вовсе уничтожаютъ наказуемость, какъ при недонесеніи о пресдуцденщ {сг л МУ-
При этомъ законъ большею частію точно опредѣляетъ. самыя степени родства
пли свойства, различая въ особенности родство но прямой. лп.иін_н боковое, а
изъ первой группы выдвигая отношеніе родителей къ дѣтямъ. Иногда, какъ, нанр,
нрикровосмѣшеніи (ст. 1593лслА_вліяніе родства зависнтъ, кроме его близости
и от, вѣроисповеданія^ноішаго. Отношенія свойства играютъ. но закону гоА,
раздо меиѣе значительную роль, выдвигаясь только при небольшом', числе пре^
ступлеиій, какъ, напр., ігри противозаконном', задержанін п кровосмешении Іѵь

отношеиіямъ родства и свойства законъ приравниваетъ отнршошя, вознддатопііііщъ, у
опекъ и попечительства, въ некоторых, случаяхъ даже отношенія воспитанника
к, 'воспитателю, облагодѣтельствованпаго къ благодетелю, какъ, напр, ѵ при.убіи-
ств'Ь, недодесеніи о пузеступленіи и т. д. Во многихъ западныхъ кодексахт^дще^
ствоваиіе семейства является иногда основапіемъ выбора пли замѣны иаказашя.
Наше улож.еніе хотя и умалчиваетъ объ этомъ, но въ нашей практике встречались
случаи измененія. порядка примененія наказанія и даже его замены въ виду
бѣдственнаго положенія семьи подсудимаго. ( (і7 /*« Намѣстовскпхъ).

'2) Религія. виновнаго им'Ьетъ значеніе только какъ составной элемент, неко-
торых'!." 'специальных, преступлены. Такова, принадлежность къ вѣроисповѣ-

тоиъ оскорбленіе, не имеющее никакого прямаго отношенія къ тому вопросу, по по-
воду котораго высказался членъ палаты. Эти увлеченія могутъ быть караемы только м--
рами дисциплинарными". Ortolan, elements, I, Л» 504-507. Для ярусскаго права
сравни L Roenne, das Staatsrecht der preussischen Monarchie, 3-ье изд. 1809— іьто,
S 129, который подробно разбираетъ известный споръ, возникшій въ прусской практики
относительно прииененія 84 ст. конституціи; у него же, стр. 428, прим 1-е, указанія
на литературу. См. также Herrmann, die Strafrechtliche Verantwortlichkeit der M t-
"Heder der Standeversamlung, A. des Cr. R. 1853, стр. 341 и ел.; Wahlberg, Imh-
vidualisirung, стр. 42; Bar, die Redefreiheit der Mitglieder gesetzge^ender Versam-

Ung 846) Gp. Wahlberg, Iudividualisirung, стр. 11 —53; его же, criminalistische und
nationalokonomische Gesichtspunltte. 1872, стр. 38-58. Обзоръ у г. Іоувпцкаго,
курс, стр. 214, елншкомъ не полонь.
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данію, преследуемому законом,, какъ, нанр, при .ересях, и расколах, (ст. 196 и

др.); принадлежность не къ господствующей православной церкви, при некоторых,
случаяхъ наказуемой пропаганды (ст. 187, 191 и др.) пли, наоборот,, бытіе въ

православін — ііри ненсполненіи ішсдан-ѳ-в-левій. церкви (ст. 207 и ел.).
3) Еще менее зпачепія играет, национальность ішноішаго. Так,, нанр, при-

надлежность къ еврейской національности требуется только для состава некото-
рыхъ нарушеыій уставов, рекрутскаго, .благоустройства и т. п.; кромѣ того, во-

обще въ уложеніи содержатся особыя правила о. замене для ипородцевъ дѣпетвія

уложенія пхъ местными_обілта^іміт.
4) Сос.ірвное иоложеніе.лнца, зваіііе его и родъ занятіп отражается какъ на

наказуемости, такъ и на опредѣлспііі состава ііреетун.теііій. Прежде всего, вся /
наша система паказанін построена па разлнчін лиц, — изъятых, от, тѣлеснаго

на.казанія п не изъятых,; рядом, съ пимъ стоить другое, различающее преступ-

ников, привилегированных,, т.-е. изъятых, отъ гѣлеснаго наказапія по правам,

состоянія, и не привилегированных,. Различіе это имеет, главное значеніе при

нримѣненіи исправительных'!, наказаний, ссылки на житье съ одной стороны и

заключенія втГарестантскія отдёленіл и рабрчіи дом, съ другой. Далее, говоря а

о тюремномъ заключены, закон, (прим. къ ст. 30) выделяет, дворян,, монаше-

ствующих,, священна-служителей и почетных!, граждан,, для которых, это за-

ключеніе соединяется при преступленіяхъ против, собственности с, лишеніемъ
всехъ особыхъ прав, и преимуществ'!,, кроме гізмѣнепія самаго порядка подсуд-

ности. При самом, отбытіп тюремное заключеиіе для м'ьтцанъ и крестьян, соеди-

няется всегда съ обязательными работами (ст. 55 ул.). Относительно прпмѣненія

ареста закон, отдѣляетъ, с, одной стороны, неизъятых, отъ т-елеспыхъ наказа-

пііі, которые всегда отбывают, арест, при полпціи, а съ другой, дворянъ и чп-

иовниковъ, которымъ можетъ быть назначен, арест, домашній, иа военной га-

уптвахте и т. д. При замене, для несостоятельных, к, уплате, денежных, взы- т

сканій лпшеніемъ свободы, законъ также отличает, крестьян, и м'Ьщанъ отт,
•других, сословій (ст. 85 ул., ст. 8 мир. уст.). Наконец,, для неизъятых, отъ те-
лесных, паказаиій пеключепіе из, службы заменяется помещением, въ смири-,

■тйтощй домъ (ст. ЯУі. По уставу о'с'одержащ. под, стражею (ст. ЭЭ ЦдворянеТ:
чііновпикіі, а также люди изъ разпочппцевъ, состоящем, своим, отличные (име-
нитые), и иностранцы должны помещаться особо отъ прочих,,' Кромі; того, разли-

чіе между ними существует, и въ размѣрѣ. кормовых, деиегъ, и въ самомъ по-
рядке пересылки. Что касается до состава иреступленій, то принадлежность къ

известному состоянію составляете необходимое условіе не.которыхъ спеціаль-
ныхъ нарушеній, напр,,, зако првъ_ о состояніяхъ. Принадлежность jt T, седъекимъ.

обывателямъ изменяете подсудность и самое наказаніе назначается по сельско-
судебному уставу, хотя, впрочемъ, это измененіе зависит, также отъ места со-
вершенія, важности преступлепія и принадлежности лица пострадавшего къ
крестьянскому состоянію. Особенно разнообразное вліяніе оказываете при-

надлежность виновнаго къ состоянію^, довдвделужашдх,. Во-1-хъ, военно-
служащіе отвѣчаютъ за некоторый преступленія по спеціальнымъ военным,
законамъ; во-2-хъ, самая подсудность^ ихъ при изв-встныхъ условіяхъ изме-
няется; въ-3-хъ, ня.к.яда,ні.яТа мн6г'ія ~изъ общи х, —дведіудденій возвышают-

ся, какъ скоро они учинены военно-служащимъ; въ-4-хъ, иногда, если, напр.,

судится военно-служащій за преступление совершенное до ностун.тевія въ воен-
■-'ную службу, то наказаніе, назначаемое по уложенію, заменяется но спеціаль-

нымъ правидамъ. Такое же вліяніе имеет ъ^уховшк^. шцівдюдсудимаго, такъ

какъ и духовные за некоторый уголовный преступлепія наказываются по цер-

ковиымъ законамъ и ведаются церковными судами. Точно также и на основапіи
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уложенія, принадлежностьлица»«£«£££ ^ГиТо Гор^™
условіемъ нѣ^»^^^ LxTS ^ Товъ, нарушения правил,
ним^ич^мвъ^нкь-я Других д основаніЙ .ст. 8G, евященнослужпЛ

о заключенш браков, и ^ п; ^ № меипомузаключенію, без, ли-

тели ".-на,пеств= при вар. ае»^^ ^ спархіальному пачмьст1!у,

шешя санаJ c™cfl ^ 6 g же ш0 соблюдается и относительновыгово,
дмjjcroraeHii^saaajab™ же ^ не І0ДЬК0 составь невоторыхъ Спе\

ров,. Качество служащих, ° "^^^,,, ответственностьзаобщія

ціальных, преступлен,до д^^ Доп^ ое задержапіе , обиды. При этомъ

нреступлешя, как,, напр, за.про J . "„рсступлепіе было совершено
уложеніе особенно выдвигаете.тѣ случаи когда Р
служащнмъпри отиравленіи обязанностейслужбы'"^LnZZ етоподчииен-

ваетъна иреступленія, совершенныя служащим^ по^Щ^^^т—.

леніяхъ по службе, содержитеи ШЗПОобразцѣе являются виды дѣя
„ыыъ спеціальнымъ идамъ. службы , Еще разнооораз ^

тупостип занятіи вииовнаго им»в я е на п ^ ЬІШХЪ нарушені й,

иЙти^тикачестваобусловливают, tone ^°™* Ц с ,естнымипрн-

таковы, нанр.,™™^°*££^^^ хабачнагоф,брп :
пасами,водочиаго заводчика содержателяппі . Q явмется

канта, служащего на^'f^J^* "общихт^ес^тлМя^
обстоятельствомъ/,ущдиіашшгъ,о^ слес

напр, званіе "Р^^^^Хд" ^ятіиГ^евно выдвинете за-

коГхГ^^^
!=^fинС*^ совместным, проживав-

ствомі, напр, при краже. гпчеСтво рецедивиста,т.-е. лица, уже от--
5) Прешіяя судимостьВД. ™ь-ьа ^о ре.М ^ всегда

бывшаго паказаніе или ио «Ра™™«*Р* ^«Гем, измененія подсудности..

■ною усиленія ответственности,а иногда. и .^°#™ е нѣкоторыхъ спе-

далеі '^^^^^^•'^^^^^ wL**w
ціальныхъ нарушенш, напр. побега,™ имѣетъ значеніе по отно-

по особому закону о ссыльных,.

102 Болѣе практического значенія имѣютъ изъятія, опираю-

а межжнароднадг^ЯШШЬ Хотя и п0 нашем У праву
^Гі^ѣ "иностранцы, въРоссіи жительствующіе жди .временно

БЪ "оной пребывающіе, подлежатъ дѣйствію уголовныхъ законовъ на

онъ же основаніи, какъ и россійскіе подданные, но изъ этого су-

-Хву- Двояко рода нзъятія. Во-1-хъ, на^основати .....«
Говъ. Такого рода договоры существуют у насъ, напр., съ Ки-

тае - - Т^ '^^Ш^^^^е^^ник^шаГпГпІвам, внутренним,,а россійскимъофицерамъ
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не показывать. На этомъ положеніи была основана статья.ШІ свода законов,, 1?1
изд. 1842 г, вошедшая въ_примеч. къ 172 ст. удож.,, по к ,ОТ"Р"й жятяйтан,— са»_

вершившіе преступленіе ^Ж^Л^ ГТдр^Пѣі ИШЧІЧі иріЮТГЯ, иут - правитель?. -----

ству. Такимъ образомъ по буквальному тексту закона неподсудность относится
только къ лицамъ, совершившимъ преступленіе на границе, но не распростра-
няется на престунниковъ-китайцевъ внутри Россіи. Тярп.-пз.иис-. тай трактат,
2-го іюля 1859 г. расширил, права русских, подданных,, изъявъ ихъ безусловно ,

из, веденія кнтанских,. судов,, но оставил, без, всякаго измененія постановле-

нія о китайских, подданных, 347 ).

103. Во-2-хъ,_на дснованіи начала внѣземельности или экс-

территоріальности, опирающагося, въ свою очередь, на принципъ

взаимной независимости отдѣльныхъ государствъ. Въ силу внѣзе-

мёльности неподсудны нашимъ уголовнымъ законамъ пр^дстави -

тели верховной власти иностранныхъ государствъ, хотя и совер-

шившіе какія-либо правонарушенія на нашей территоріи.
Начало пепопчиненности одного государства юриедикціи д ругаго повело за

собою и иенодсудпость ихъ представителен, выразившуюся наглядно в, тоіі фпк-
ціи, что эти л ица никогда не оставляют, территоріи своегѳ.і. сг тче іава. Къ числу
такііхъ" представителей государства, конечно, прежде всего относятся те, кому
народъ ввіѴрилъ верховную власть управлепія обществом',, его внутреннимъ рас-
порядком^ п внешними отношеніямп. Ви'Ьземельность представителей верхов-
ной власти, временпо-ііребывающпхъ в, чужой, стране, прпзнана ныне всеми ци-
вилизованными государствами 318 ), хотя, конечно, прнмененіе этого правила
предполагает, известный условія.

Къ числу этихъ условій Вдюнчди 349 ) относит, сдедующія:
1) Чтобы это лицо было гщизнаваемрвъ качестве представителя верховной

власти другой страны и действительно обладало этою властью 350 ).
2) Чтобы ему ію былъ воспрещен, въёздъ или не было предложено о вы-

езде. Хотя, конечно, подобное распоряженіе уже и само по себе можетъ рас-

сматриваться, какъ оскорбденіе народной су ве ренности .

3) Чтобы государства находились въ мнрѣ; так, какъ во время войны и
представители верховной власти разсматриваются^ какъ непріятели.

Это правило о внеземельности применяется къ монархам, безусловно, но
оно, очевидно, прилагается и к, президентам, республики, какъ скоро они яв-

ляются на чужой территоріи, какъ представители своей націи 351 ).

'*') Такія же изъятія существовали у насъ прежде относительно шведовъ и нор-
вежцев,. Ср. указъ 19-го іюня 1835 г. 2-е, II. С. 3. № 8253

зі8) См у Bynkershoek, в. с, гл. Ш, § 3, теорш Кокцея и др., доказывав-
шие что и суверенъ, вступивши на почву государства, подчиняется ме&тнымъ зако-
намъ' Примеры же дѣйствительнаго суда надъ чужестранными монархами см. у него
же гл III § 16 нрим. 'Ом. примеры о положеніи иностранныхъ владетельных, особъ
въ 'нашем, древнем, праве у И. Андреевскаго, о правахъ иностранцев, въ Россіи.
1854, стр. 42 и ел.

3 «) Bluntschli, Volkerrecht, § 130; Calvo, в. с, I, № 504—513.
360 ) Любопытный случай этого рода представляетъ дело шведской экскородевы Хри -

стицы въ 1657 г , приказавшей въ, Лариже лишить жизни Члена своего двора, маркиза
Мональдески. Французскіе судьи признали дело вподаѣ. себ'Ь подсуднымъ, но довольство-
вались только высылкою экскоролевы изъ Франціи.

3il ) Calvo, le droit international, № 504.
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„ «,,ттп-Ѵг>я нъ качестве суверена иди президент,
ипкогиито и. явиться въ KdieciBJ, j t - „_„„„ когяа владетельное лицо

Наиболее затрудненіи W™« B ^^и"™ образомъ въ

находится да службе другаю ™ ена и служащаго, какъ это нередко сду-

своем, лице ^™ вп^Х™™"н\^ права международнаго, они,
чаюсь в, Гермаеіи. По о0щепринятым *,_ * соединен ныя съ нпмъ обя-
ирииимая на себя лодобное зваше, принимают,,, и ^всѣ соед ™* ;

іш*». и подчиняютсяJ^^^^f ^итс^^Гкъ Самому
„^-Z^oS^nf «остр— на членовъ их, се-

ГоГ S™ пі—Ту нас, хотя наши законы недодержат,ни-

^^шъш^^^І случаях, этого^р^.

104 На оспованіи того же принципавнѣземельности не отвѣ-

чаютъ по уголовный законамъ данной страны,ДШ22Ж
Г^авитеіи другихъ государствъ, безотносительно «^»

^меи^Ю ""). Это изъятіе распространяется«н^
н^о^ва, но оно не относится къ. кодьскимъ агента^.
Чт7^асаетса до прислуги посольства,то за исключешемъ кдеовъ,

что конфликт, между тас ; н ™\о е м мо«тъ сГжить съ себя служебныя обязанно-
т'Ьмъ, что такое лицо во ^«'^^"^ очевидно, что это положеніе не разрѣшаетъ
сти и явиться в, качестве суверена. Но °^«f' жбѣ . соверш итъ преступлена, а
существа вопроса. Если та^сГсебя служебная обязанности, то делается ли оно
затѣмъ, во время суда ^"^vottSTlcm мы, вмѣстѣ съБлюнчли, отвѣ-
чрезъ это неподсудным, заілн " ът ./° С) сД^ ы ™ признаем, что эти лица отвечают, за
тимъ на это утвердительно, ™ * с ' » 0 Х п0 собственному желанію.
проступки по »>»»«\^ го ;° с У да Сори^Гпо общепринлтымъ обычаям, член?

з,з) calvo, в. с, Ш 503, прим., I0B °P" ввѣ " ельности . Но щт^зтШШР

Bar. Internationale Strafrecbt стр. 574,^ пр. о. ^ ambassa deurs tant pour le civil,
354) Bynkershoek, traite du inge с ° т Р^ 2 ( ' еЬвъ 7 собенносги главы XVII-XXI;

que pourle criminel, Trad, par BaЩГ^^'^Щ^ F. Helie, traite de Pin-
Merlin, repertoire, XI, стр. 19-180 ' аг ^»~ 1 ^ ru d enC e generale, III, стр.
struction criminelle II, стр. M-M^.V CTp. 102 и ел.; Ortolan, ele-
883-410, „agent diplomatique iJjOTffij»^ ^ еИх , traite du droit inter-
ments, I, ■№ 508-535; Haus, №№ №175 m, tte IX и сл . ; Calvo, le
national ргіѵё. 4-е изд. 1866 £ ^Ж^Щ I, ^ига XI; у него, стр. 632. прим.
droit international theorique e ?ff; e ™ ' Ь д ■' wheaton, Commentaire sur les
и 64-2 прим., подробная указам J 1 »™™^^" • Berner , Wirkungskreis des
elements du droit mternationa 1. 1878, '■ Д. ™£ ^ Pri vat und Strafrecht. 1862,
Strafgesetzes. 1853, стр. ^ в - 2 16, B »^Jm «*« Gesandtschaftsrecnts. 1866; Minis,

3."" «P- 196-198; Д. Ло«.и».ш, .,pc, 0.,. 15.
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отправи телей д епешъ. и тому подобныхъ лицъ во время исполненія

ими ихъ обязанностей, признаеіе ея внѣземе.іьности представляется

спорнымъ въ наукѣ международнаго права, а потому многія изъ

новыхъ законодательствъ, а въ томъ числѣ и наше, содержать объ

зтомь спедіальныя правила 355 ).
Принцип, пеіірикосповепиостп особы посла относится къ наиболее древним,

институтам, международнаго приза, такъ какъ только .съ его призпапія и сде-
лались возможными правильный международный, отношение Въ современном,
международном'!, правѣ это пзъятіе представляет, особое; самостоятельно.? .И..О&.
п гирное учен іе »). ІТл.я практичес ки.™ ігоизнаиія, этого права посла необходимо
аккоедитованіе даннаго лица, т.-е. не только BPils^HJejjiru^jMjHie вернтель-
'и'нхъ тоамотъ. но и прпнятпГихъ тѣмъ государством, , при котором, онъ аккре-
дитованъ; хотя, впрочем,, ныне большинство государствъ идет, въ этомъ отно-
шеніи далее и признаетъ неподсудность агента сѵмомента вступленія его на^
т ероиторію и до момента ея о.сдавдеи ія 36 '). По отношенію же къ ЦЩЩъ ли-' ,

дач, посольства, необходимо отличать г ......« г ™™,т """"^' ттпп^увя.
отъ ег о свиты, personnel offlciel et поп officiel; только первые безусловно поль- .

зуются правом, внѣземельности, хотя и это ихъ право является не самостоя- (jZJU ^ cX

„„„ —,.„ „ к,^™ япігпігаятпшліъ ітаво посла 3 " s ). Что касается до семейств.тельным,, а только дополняющим, право посла ™). Что касается до
дипломатических, агентов,, то только тѣ ихъ члены признаются иногда изъятыми
изъ действія местных, законов,, которые живут, ^совііѣстно съ самими агеи
тами и не занимают, никакого самостоятелыіаго положены, в, стране и то п
по началам, права, а по соображепіям, дипломатической court oisie.

Но эта неподсудность дипломатических, агентов, суду местному не избав-
ляет, их, от, обязанности строго соблюдать всѣ заковы и ,,-установленія
страны въ которой они находятся; напротив, того, ихъ высокое положеніе, до-

3551 Что касается до прислуги посланника и членовъ посольства, то одни признают,
ея безусловную внѣзенельность, безотносительно даже къ ея нащональности, какъ, напр.,
Brnkershoek, Vattel, Блюнчли, а другіе допускают, такую привилегш только
топа когда прислуга принадлежит, къ національностп посланника и проступок, совер-
шен въ Jo»ie посольства, такъ, напр., Calvo, Foehx; за полную ихъ подсудность
Наг В erne г Ortolan. Тѣ же правила должны быть применяемы и к, другим, ди-
цамъ, имеющим, частныя занятія у посланника, каковы, напр., домашше секретари,
гѵвешіепы: св. Heffter, в. с, §§ 42, 214.

У ш) Более подробное пзложеніе существа и и сторическаго развитія права экстерри-
ториальности, равно какъ и его казуистика относятся къ международному праву и не вхо-
X въ настоящій курс. Замечу, что относительно главнаго вопроса о внѣземельности
послов, существуют, три иаѣяія: первое, наиболее старое, имеющее весьма мало за-
жимим ві-Регёге, Antonio-di-Vero, Cocceus -признаетъ полную их, отвѣтствен-

™ по вюрому -Barbeyrac, F. Нёііе, Merlin,. Tretmtien -допуспамся ответ-
ственность только въ случаяхъ совершепія государственнаго преступим или наруше-
ніГобщественнаго спокойствія и, наконец,, третье господствующее -Hugo-de-Groot,
BynkersToek, Vattel, Wheaton, Foelix, Plnhmor, Klnber, Ortolan, Ber-
tauld Calvo Heffter, Bar, и др.-признаетъ полную ихъ неподсудность. Ср. Merlin,
epertoire%! IT, стр. 146, 160 и ел.; F. Helie traite, стр. 528 и ел.; Ваг, в. с, стр.

573- Calvo в. с, S 520; Ortolan, elements, Jte 512 и ел
збѴ, Очень часто принцип, экстерриторіальности применяется им, посланникам,

какого-либо государства, только проѣаиающішъ данную страну, чтобы достичь места
своего назначенія. Haus, principee, № 184. n n i Tn

>**) Bluntschli, S 145, 149; D alio z, jurisprudence, III, agent dipl., Л» 20; Calvo,
в. с, стр. 669. Также не признается теперь право суда посланника надъ членами его
свиты. Ср. Dalloz, в. с, № 166.
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стоинство государства, ими представляемаго, такъ сказать усугубляет, .аіД-Р.бя=—
занность. Съ другой стороны, неприкосновенность агента, устраняя возможность
всяких, насильственных'!, дѣнствіп против, его особы, не лишает, полицію права

принимать различный., меры, могущія устранить опасность для общества. По-
этому, замечает, Б л юн ч л и, полиція можетъ вмешаться, если, напр., послан-
нику вздумается развести огонь въ опасномъ м'Ьсте, .или упражняться въ стрельбе
на многолюдной площади п т. п.; вообще, конечно, несомненно, что все поста-
новленія устава стронте.іыіаго, пожарнаго и т. п. равпо обязательны и для чде;
новъ дипломатических, мнссін. Наконец,, и въ случае совершенія ими действи-
тельных, нреступленій, государство, не имѣя права суда, молит, обратиться с,
жалобою къ тому государству, отъ котораго они аккредитованы: можетъ въ болѣе

важныхъ случаях, потребовать удаленія даннаго лица изъ страны; наконец,

таыъ, где они принимали непосредственное дастіе въ возстаніи, въ допыткѣ, —

дистфгте ржйнія дущесткуюпіято, п.ра.влеиія. можетъ, въ ожиданіи результатов,

дипломатических, переговоров,, подвергнуть агепта даже строгому надзорд_и

аресту 35S ). Конечно, если эти переговоры останутся безплодными, то придется
Тіоступать съ посланником, какъ съ врагомъ, не взирая на те иослѣдствія, ко-
торыя могутъ изъ этого возникнуть по отношенію къ державе, имъ представ- J
ляемой 360 ).

Но во всяконъ случае все пзъятія относятся къ личности членовъ диплома-

тической миссіи, но не распространяются на самое . жилище послапппка. Въ этомъ
отношеніи современные международные^ обычаи значительно отличаются отъ
прежнихъ. Прежде дом, посланника разсматривался как, стоящіи_на_чужой і

.зсерршюріи, такъ что.всѣ^лр.еступленія, совершенный там,, были подсудны зако-
нам, того ^государства, которое представлялъ посланникъ; онъ был, недоступен,
ни для местной судебной власти, ни для местных, законовъ. Но современное

право" пе признает, такого положенія - 61 ). Точно\ также не признается более, еще
со временъ Hugo de Groot'a и Bynkershoek'.a,,3a жилищем, посланника
право убежища, въ силу котораго всякііі преступник,, уси-евшій скрыться въ
доме посланника, разсматривался какъ перебежавшій на чужую территорію; оче-
видно, что подобное право, особенно понимаемое въ широком, смысле, не соот-
ветствует!, правильным, условіямъ ни государственной, ни международной орга-
низации 3S -)- Таким, образомъ, единственныя привилегіи, которыя и ныне сохра-

»и) К ал ь в о, в. с, стр. 666, говоритъ: „въ случаяхъ крайней важности государ-
ство котораго самое существованіе поставлено на карту, можетъ прибегнуть къ изгна-
ііію 'даже къ заарестованію агента, дозволить осмотръ его бумагъ", но не можетъ его
судить. Haus, principes, N° 183; Ortolan, elements, Ш 517. Подробныя доказательства
противнаго мненія, т.-е. признанія нрава суда надъ посланниками въ подобныхъ слу-
чаях,, см. у F. Helie, traite, стр. 345 и ел.

зев) Ср. Bluntschli, в. с, § 210; Calvo, в. с, § 517 и ел. См. у Calvo указа -
Hie случаев, этого рода, въ роде, напр., заарестованія испанскаго посланника, принца
Cellamare во Франціи, высылки фраицузскаго посланника маркиза Шетарди изъ Рос-
сіи в, 1743 г., высылки изъ Испаніи въ 1848 г. англійскаго уполномоченнаго и т. п.;
см. также Merlin, repertoire, стр. 164 и ел.

3G1 ) Последній раз, возник, такого рода вопросъ въ 1867 году по поводѵ_ддкуш&і.

нія на убійство, совершенваго русскимъ поддаинымъ Никитченковымъ, въ домѣ нашего
поСОЛтаЙа "ві " Парижѣ, против, одного изъ состоящих, при посольстве г. Балыпа. Ни-
китченковъ былъ арестован, и привлечен, къ суду французскими властями, а наше по-
сольство потребовало его выдачи на основания нриицшіа внѣземедьийста. Но французское
правительйптгЯГ^ашло возможным, допустить такое широкое пониманіе этого прин-
ципа, и съ этимъ затем, согласилось и русское правительство.

362) Примеры заарестованія лиц,, скрывавшихся у посла, см. у Кальво, в. с, стр.
662. Онъ сам,, впрочем,, отрицая подобное право, замечаетъ, что желательно, чтобы
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нижись за жилищемъ посла, иыѣютъ процессуальный характеръ, и заключаются въ
существованіи особыхъ правилъ о производствѣ обысковъ, выемокъ и т. п. въ
этихъ домахъ. При этомъ нараввѣ съ жилищемъ разсматриваеіся и всякое дру-
гое, хотя бы и в иеменное^ поыѣщеніе_ посла, какъ, напр., пароход находящейся
въ его' исключительномъ подьзованш, каюты 1| э кипажъ и т. д.

105. Всѣ вьшеуказанныя положенія вполнѣ примѣнимы и къ нашему дѣй-

ствующему праву. Положеніе экстерриторіальныхъ лицъ опредѣляется двумя
статьями: во-1-хъ, CI...171 удоженія, которая говорить, «что въ случаѣ преступ-
лены!, содѣянныхъ въ Россіи иринадіежащими^^обыішовеннымъ пли чрезвьі^
чайпымъ иосольствамъ и мпссіямъ державъ иностранныхъ, о семъ производится, ,

установленными для сего поріпгкомъ. дипдоматиче.дкое сношеніе съ ихъ npaj№- /
тельствомъ », и во-2-хъ, ст. 229 уст. уг, суд., въ которой указано, «что іѣла о 7
прест.упденіяхъ или пппртѵтгкаТгГ липъ. принауежапдхъ, къ ппсодыугвамъ иди мис-_

сіямъ иностранныхъ державъ, возбуждаются пе иначе, какъ по надлежащем
дипломатическом, спошенін съ цеііосрёдствеиныиъ начальством, обвияяемыхъ».

Что касается до первой изъ этихъ статей, то хотя она и относится ко всему
дипломатическому корпусу, не исключая и самих ъ уподн омоченн ыхъ_р азнаго рода,
но, очевидно, пмѣетъ въ виду только право нядегп государства возбудить ^дин.го-
ма^тачесяія^^ношедія. по поводу подобныхъ преступлены, чтб, какъ мы видѣли,

безусловно признается и международнымъ правомъ, а ни въ какомъ случаѣ не мо-
жетъ служить основаніемъ ихъ отвѣтственности по нашимъ законамъ звз ). Это
толкованіе подтверждается и историческимъ происхожденіемъ статьи JV1, осно-
ванной на 186. ст. св ода законовъ, изд . J842 г., въ которой прямо было сказано:
«изъ сего "(т.-е. правила объ отвѣтственпости иностравцевъ по удоженію), таем ^

лютея иностранные послы, министры и дипломатические уполномоченные.. Въ слу-
чае; учипеиія ими нрестунленій пропзводится надлежащее дипломатическое сно-
шеніе съ правительствомъ ихъ, установіеннымъ для сего порядкомъ» зм ).

Что же касается до ст. 229 уст. уг. суд.,~то она, какъ ясно видно изъ ея
текста, не относится къ самимъ представителямъ иностранной державы, а только
къ чле'намъ ихъ свиты или служащимъ при посольствѣ. Она выставляете, слѣдо-

вательно, такого родаГприпципъ, защищаемый и нѣкоторыми писателями по меж-
дународному ираву, что члены посольства и его свита также пользуются иравомъ це
подсудности и неприкосновенности, но о каждомъ ихъ поступкѣ мѣстная судебная

предѣлы права убѣжища были точно определены, и что теперь нужно руководствоваться
справедливостью и гуманностью. Такимъ образомъ онъ признаетъ, что во время граж-
данскихъ междуусобицъ домъ посла ложетъ и долженъ являться вѣрнымъ убѣжищемъ
для политическихъ дѣятелей, припужденныхъ скрываться въ виду опасности для ихъ
жизни. Ср. также Dalloz, jurisprudence, III, agent dipl., № 149.

звз) Самое существоваше статьи 171 представляется излишнимъ, такъ какъ вопросъ
этого рода разрѣшается по началамъ международная права. Такимъ образомъ, напр.,
проекта французскаго гражданская кодекса содержась въ § 3-мъ спещальное постанов-
ление о неподсудности членовъ посольства французскимъ судамъ, но затѣмъ статья эта
была вычеркнута и РоПаНямотивироваль это тѣмъ, что такш постановленш относятся
къ международному, а не гражданскому праву. Ср. F. Нёііе, traite П, стр. 540.

зи) Эта неподсуцность была уже ясно формулирована въ указѣ 1718 года шня 17
Ш С 3 Jfe 3209) объ объявленіи писемъ, присылаемыхъ кому-либо для передачи воен-
но-плѣннымъ шведамъ и другимъ арестантамъ. Въ указѣ прямо объявлено, что если та-
кая утайка будетъ совершена иностранными министрами, то на нихъ оудетъ жалоба чи-
не"" ихъ правительству и сатисфакція требуема. Русскимъ же подданнымъ и иностран-
іі -, .здѣсь пребывающимъ, торговымъ и другимъ, кромѣ публичнаго характера людей,
ні. дается потеря живота и отнятіе всего движимаго имущества.

If
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власть, черезъ министерство иностранныхъ дѣлъ, довод ить до свѣдѣ вія ихъ не-
посредственнаго начальства, т."-1Г 1іамого уподномоч'еннаго, а отъ него уже з ави-
ситъ, сообразно съ объемомъ нрннадлежащихъ ему правъ, пли отправить обвиняе-
маго для суда на мѣсто родины пли .же передать его .суду туземному 365 ).

Но всѣ эти изъятія относятся, конечно, только къ членамъ дипломатической
ыиссіп, но ни въ какомъ случаѣ не распространяются на, копсулатъ, какъ это,

между прочпмъ, было специально рает,яс_нено въ цпркулярахъ министра юстпціп
1867года.

Кромѣ того, текстъ закона говорить только о членахт. посольства и вовсе
умалчиваете объ ихъ се менствахъ. Но нѣтъ никакого сомнѣнія, что насколько

это пзъятіе, признается международными обычаями всѣхъ странъ, оно будете
примѣнено и у насъ, тѣмъ болѣе, что всѣ вопросы, относящееся къ примѣненію

принципа внѣземельности, регулируются принципами международнаго права, а

мѣстные законы пмѣютъ значеніе только отрицательное, т.-е. (применяются въ

томъ случаѣ, когда прямо, указываюгь, что какое-либо начало международнаго

права не распространяется на данную страну.

Такія постановлена въ наіпемъ правт, "существуютъ, напр., относительно

прпслугп посольства. Стать я 230 у . уг. с. говорить: «что дѣла о преступленіяхъ,—.
Утшт^ахо д'ятпихся въ услѵженіи у посдовъ, послмндкдкь-И-д ругнхъ дипломатп- .

ческпхъ агентовъ, подлежать уголовному суду на общем, оепованіп, если только

въ отношевш къ нимъ не сдѣлано никакихъ пзъятіГг rt, гпакѵгат ахъ съ ин Пптоад»»
в ымп державами; а такихъ спеціальныхъ трактатовъ у насъ не существуете.

Наконецъ, домь прсданнщуа пользуется пѣкоторымп процессуальными ири-

вилегіями, напр., относительно порядка производства въ немъ обысков ь, вые-

мокъ (ст ^ЗбО у. уг^сДи т. п., которые производятся только по сношеніи съ мп-

нистерствомъ иностранныхъ дѣлъ.

106. Далѣе, на основаніи принципа внѣземельности считаются

изъятыми изъ дѣйствія мѣстныхъ законовъ иностранныя вспомога-

тельный войска, какъ это указано, между прочимъ, и въ примѣчаніи

1-мъ къ ст. 175 366 ).
Что касается до экипажа иностранныхъ кораблей, то здѣсь

прежде всего необходимо различать мѣсто совершенія преступленія.

Если оно совершено на бортѣ корабля въ открытомъ морѣ, то ви-

новный судится по законамъ того государства, кому принадлежнтъ

корабль. Но если оно совершено въ чьихъ-либо владѣніяхъ, то

нужно различать характеръ судна: _военные корабли , въ чужой

территоріи, разсматриваются какъ часть той державы 1 че. й г^лагъ

о ни нрсятъ . а потому и пользуются правомъ неподсудности ^.не-

прикосновенности, такъ что всѣ преступленія, совершенныя на его

366 ) Совершенно невѣрно опредѣленіе объема экстерриторіалі.ности по нашему праву
у II. Неклюдова, руководство, I, стр. 19G — 198. Ср. также А. Лохвицкій, курсъ,
стр. 15.

ав6 ) Въ нашей исторіи мы не встрѣчаемъ ни одного такого случая; примѣры же изъ
западной практики см. у Wheaton, III, стр. 433; Bar, в. с, стр. 574.
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бортѣ, неподсудны мѣстнымъ судамъ; купеческіе корабли, наобо-

ротъ, по общему правилу подчинены мѣстнымъ законамъ, а слу-

чаи, въ к оторыхъ члены экипажа отвѣчаютъ по своимъ_законамъ

составляютъ и^ключені я 36т ).
Относительно преступленій, совершепныхъ жь отврытомъ зд орѣ. не можетъ

быть и спора. Кто бы пзъ находящихс я на боггтѣ. п противь кого бы нисовер

шилъ преступленіе, онъ судится по законамъ той; страны, которой принадлежнтъ

корабль. Мало того, еслпбы такой корабль затѣмъ вошедъ . въ дортъ даже то й^
державы, къ которой по иаціональности принадлежнтъ преступпикъ, то и тогда

іюпросъ о неподсудности не пзмѣняется; а если же преступпикъ уснѣлъ бѣжать ,

съ корабля на берегь, то прішѣняіотся общія правила о выдачѣ преступников!..

Далѣе, преступленія, совершенныя на военномъ кораблѣ, разематриваются

въ международном!, правѣ по тѣмъ же основаиіямъ, какъ и дѣянія посланнп-

ковъ, агентовъ и т. п., и притомъ опять-таки безразлично, кѣмъ и противъ кого

совершилось преступленіе. Поэтому командпръ корабля долженъ препроводить

ихъ въ свое отечество, но однако, по обычаю, принято, что если и виновный и

жертва не принадлежать къ экипажу корабля, то командпръ, по своему усмотрѣ-

нію, препровождаете ихъ къ мѣстно.му суду.. То же государство, въ чьпхт, во-
дахт. совершилось преступленіе, грозящее притомъ его спокойствию^ можетъ при-

нять мѣры предосторожности , можетъ не допустить корабль въ гавань, потребо-
вать "его ухода, руководствуясь общішп принципами междупародиыхъ-отжшге-

ній__ 368 ). Но если члены экипажа такого корабля совершили престунленіе на_б&.
регу, то они безусловно подсудны мѣстнымъ законамъ и отъ усмотрѣнія уже
мТстнаго правительства зависите ихъ передача на судъ капитана, согласно нра-
виламъ дипломатической вѣждивости; еслп лее виновные уснѣди .до заарестованія
убѣжать на корабль, то и къ нимъ могутъ нримѣняться только правила о вы-
дачѣ зю ). Болѣе сомнѣній представляете тотъ случай, когда на военный корабль
бѣжалъ іпіестуііііикъ^туггщедл^^ Имѣетъ ли, такимъ

образомъ, военный корабль право уиѣжіішд? Отвѣтъ на это, конечно, будетъ от-

рицательный, такъ какъ такое право было бы несогласно съ условіяни правиль-

ной государственной организаціи; тѣмъ болѣе, 'что уже уничтожена и подобная
же прпвилегія домовъ посольства ЗѴ0 ).

Наконецъ, купечески е копабли. п о принципу, подчинены мѣстной судебной
власти, какъ относительно прпмѣненія уголовпыхъ законовъ, такт, и выполненія
нроцессуальпыхъ дѣйствій 3?1 ). Но однако на ирактикѣ большинство государствъ

держится 'такъ-называемой французской системы, допускающей нѣкоторыя от-

ступленія. По этой системѣ нрп совершеніи преступлепія на бортѣ купеческаго

і

36 ') Весьма подробно изложены положенія о подсудности кораблей у Т. Ортолана,
морское международное право, пер. А. Лохвицкаго. 1865; Саіѵо, в. с, стр. 675 — 680.

36S ) На этомъ же основаніи мѣстныя власти не имѣютъ права самовольная входа
на иностранный военный корабль, производства на немъ обысковъ, выемокъ, ареста и
т. п. Въ этомъ отношеніи корабли должны быть уподоблены домаиъ посольства. О р то-
ла нъ, в. с, стр. 57.

859 ) Тѣ лее правила относятся и къ шлюпкамъ или лодкамъ, отправленнымъ съ воен-
ная корабля для перевоза кого-либо. Ортоланъ, в. с, стр. 58.

37 °) Ортоланъ, в. с, стр. 65 и ел. Но онъ однако же замѣчаетъ, что на основа-
ніи чувства гуманности командпръ военнаго корабля можеть укрыть иногда политиче-
скихъ преступниковъ, жертву смуты и волненій.

371 )' Нельзя не замѣтить, что трчное оиредѣленіе отличія военнаго корабля отъ ку-
печескаго цредставляетъ значителькыя затрудненія. Ср. Ортоланъ. в. с, глава 5-я.
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; корабля различаютъ два ихъ вида. Къ первому относятся нарушенія дисциплины
п проступки членовъ экипажа другъ противъ друга, а ко второму — проступки,
совершенные противъ другихъ дицъ. Послѣдніе безусловно подчинены мѣстному

'суду, а первые только въ томъ случаѣ, когда мѣстныя власти были потребованы^
'.на корабль, иди когда преступленіе нарушаете тишину и спокойствие гавани 3 ").

Эти же начала относительно подсудности купеческпхъ кораблей признаются
и нашею практикою. Такъ, нашъ кассаціонный уголовный департаментъ въ рѣ-

шеніи 1872 года, № 1329, по дѣлу о греческомъ подданномъ. л Сваэло£|,. обвиняе-
момъ въ уййствѣ греческаго же нодданнаго Макриса па бортѣ греческаго купе-
ческаго корабля „Алкивіадъ", стоящаго въ гавани города , Керчи,, нашедъ, что
этодѣдо вполнѣ подсудно нашимъ судамъ, такъ какъ это нрестуиленіе нарушало
спокойствіе и безопасность порта и самое дѣло возбуждено по заявлепію шки-

пера судна.

107. Всѣ другіе иностранцы, не пользующееся правомъ внѣ-

земельности, безусловно подчинены мѣстнымъ законамъ. Но иногда

это качество виновныхъ оказываетъ извѣстное вліяніе на мѣру п

характеръ наказанія, а иногда даже входитъ, какъ элемента, въ

составъ преступленія 373 ).
Во-1-хъ, иностранцы не могутъ быть .субъектами нѣкоторыхъ преступлений,

въ которыхъ элемента дѣйствительнаго подданства является необходимымъ усло-
віемъ. Таковы многіе случаи государственной измѣны (ст. ,2 53,. п. 2 и 3J, какъ,,
напр., возбужденіе . войны съ Россіею; пдмощь непріяталю и т. д.; далѣе, тт&
переписка съ подданными непріязнеппыхъ государств!,, могущая вредить уепѣ-

хамъ Россіп (ст. 258), пападеніе въ мирное время на сосѣдиюю страну, могущее
произвести "международный' разрывъ (ст. 259); продажа. : судна безъ разрѣшенія

консула (ст. 1216); мнимая покупка судна (ст. 1218), и т. д. Въ другихъ случаяхъ,
наоборотъ, качество иностранца составляете необходимое условіе бытія преступ-

ленія; таково, напр., врзвращеиіе нзъ-за rpja """" р ^ трлян ,7,?,И,Щ іет ран Щ ІІ 1 с ;^ $Щ>,
спеціальпые виды бродяжничества (ст. 954 и 955) и другіе.

Во-2-хъ, для иносщраіцетъсуществуютъ нѣкоторыя особенности въ наказа-
ніяхъ. Такъ, по ст._75 улож., вмѣсто ссылки па житье въ отдаденныя губериіп,
кромѣ сибирских!.," пиостраіщы подлежать высылкѣ за границу, съ воспрещеніемъ
возвращаться; "а присужденные къ рабочему дому подвергаются такой высылкѣ

иослѣ отбытія наказанія, вмѣсто полнцейскаго надзора. При этомъ, какъ и для
русскихъ подданныхъ, различіе въ прииѣненіи рабочагр дома и ссылки основано
на нзъятіи отъ тѣлесныхъ наказаніп; къ изъятымъ по 1-му прил. къ ст. 30 ул.
отнесены всѣ иностранные дворяне и иностранцы, занимающіе должности дя-
декъ, библіотекарей и т. п., не прнппсапные ни къ какому ремесленному цеху

(п. 11, статья 3 прил. къ ст. 30).

3 «) Ср. Ортоланъ, в. с, стр. 58 и ел.; Haus, principes, № 191. Примѣры изъ
нѣмецкои практики, см. у Oppenhoff, § 3, пр. 12..

" 8 ) Ср. Лохвицвій, куроъ, стр. 16,
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ОТДѢЛЪ П-й.

ОБЪЕКТЪ ПРЕСТУПЛЕНІЯ.

§ 1. Престунленіе, какъ нарушеніе юридичеекихънормъ.

/108. Преступленіе, какъ спеціальный видъ^авон арушенія, является

прсагательствомъ на юридическія нормы, признанный и охраняемыя

государствомъ, и притомъ пли въ ихъ отдѣльномъ, .. единичномъ бы-

тіи, или въ ихъ сочденен ііі, въ формѣ юридпческихъ ..днстдтутовъ.

Поэтому, говоря объ объектѣ, на который направляется преступле-

ніе, мы подразумѣваемъ подъ нимъ именно эти нормы или инсти-

туты права, или, обобщая еще болѣе, ю^щияескій. под ядокъ, суі це-

ствуюшій въ данномъ обіцествѣ _, 1 ) .

Но при этомъ, конечно, преступленіе можетъ нарушить эти

нормы не въ ихъ понятіи, а въ ихъдеальномъ существованіи^д.-е.

въ фррмѣ дѣйствительныхъ правь или благъ, покоющихся на этихъ

нормахъ. Убійца не только ниспровергаетъ господство іоридическаго

порядка вообще, не только -«арушаетъ опредѣленную юридическую

норму —; «не убей», но уничтожаетъ тральное бытіе этоД^щрзд^- « не

убей данное лицо» , и, слѣдовательно, тѣмъ самымъ разрушаетъ право

на неприкосновенность жизни даннаго отдѣльиаго-. индивидуума. Та-

кимъ образомъ, объектомъ преступленія всегда является юридическая /

норма въ ея реальномъ бытіи. >*^
Въ послѣднемь условін заключается объясненіе неправилыіаго воззрѣнія на

юридическую природу преступленія Фейербаха и въ особенности его школы,

разсматривавшихъ преступленіе, какъ посягательство ва . чье-либо с^тгьектавное^

право. Въ самомъ дѣлѣ, повидимому, если преступлепіе состоите въ посягатель-.-.

. ствѣ" на какое-либо конкретное право или благо, то оно непремѣнно заключаетъ
-

>) Для избѣжанія недоразумѣній нужно замѣтить, что выраженіе „объектъ преступ- л
ленія" нельзя смѣшивать съ понятіѳмъ объекта правъ въ смыслѣ гражданскаго права.
Объектомъ правъ гражданскихъ является все то, по поводу чего могутъ возникнуть
частныя юридичесйя отношенія; поэтому объектами" правъ могутъ быть: собственный
блага личности, предметы внѣшняго міра, другія лица и ихъ дѣнствія.' Ср. Baron,
Pandekte'n, стр: 37—39.
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въ себѣ прпчнненіе вреда пли посягательство па пзвѣстиый субъектъ права,

такъ какъ всякое конкретно существующее право предполагает!, бытіе изві.ст-
наго субъектач.-вь пользу плн въ пнтересахъ котораго существуетъ это право-
ТІо~^ёправнльность даннаго воззрѣнія состоите въ томъ, что, говоря такпмъ

образомъ, забываютъ, что это иричиненіе вреда, обладателю реальнаго нрава

составляете только средство, а не сущность преступлены, что опо играете

въ правѣ уголовномъ роль второстепенную, такъ какъ сущность преступлепія,

составляете выражепиая этпмъ путем!, рѣшпмость волн нарушить требованіи
государства о неприкосновенности юрндическаго іюрядка^а потому и страдаете

отъ престуиленія всегда государство, какъ охранитель господства права -). Та-
кимъ образомъ субъективное право является только виднмы.чъ, по не истпннымъ

объек дАМъ преступденіЯд и только въ тѣхъ случаяхъ, когда прѳсТуиленіе раз-

сматрнвается какъ реальное нвленіе, можно говорить о субъективном!, нравѣ,

какъ о предметѣ, на который носягнулъ преступник!, 3 ).
Но если субъективное право нельзя рассматривать какъ объектъ престуиле-

иія, то еще менѣе можно считать таковымъ отдѣльпые блага и.пвдаресы, въ ко-

торыхъ проявляется субъективное право и которые разрушаются преступленіемъ, ,-;

хотя подобное смѣшеніе встрѣчается не только на практпкѣ, но и вь теоріи.
Мы часто говорпмъ, напр., что объектомъ кражи является чужая движимая вещь,

хотя въ действительности преступник!, нарушает!, новелѣпіе закона о неирико-

сповенностп чужаго права па имущество, повелѣніе, получившее реальное бытіе
въ вндѣ требованія не нарушать имущественное право даппаго лица па дан-

пую вещь. /

Между тѣмъ подобное смѣшеніе попятій можетъ пмѣть вредныя послѣдствія,

какъ скоро мы будемъ игнорировать указанную выше дедукцію, будемъ принимать

образныя выраженія за истинный. Такъ, признавая объектомъ преступления jre,:

альпые блага п интересы, мы не будемъ въ состояпіи разъяснить юридическую

природу тѣхъ дѣянііі, при которых!, уннчтоженіс какого-либо блага не считается

противозаконным!., а признавая объектом!, преступления субъективное право,, мы

получліга ' невѣрное представленіе какъ а_шдд, , которую играете согласіе постра-

\ давшаго въ матеріалыю.мъ правѣ, такъ вт, особенности объ участіи частнаго. лица

и его правахъ въ процесс-]'..

2 ) См. Koestlin, System, стр. 98; Schutze, Lehrbuch, §33; Ortolan, elements,
I, № 546. Совершенно вѣрно говорить Гельшнеръ въ своей „системѣ", стр. 216:
„если такимъ образомъ иоврежденіе, причиняемое чьему-либо чужому нраву, или благу,
имѣющему юридическое значеніе, является необходимымъ средствомъ для дѣйствитель-

наго выиолнепія уголовной неправды, то тѣмъ не менѣе этотъ вредъ, самъ по себѣ, по
составляем, преступленія, котораго существо заключается въ волѣ, возстающей противъ
порядка и господства нрава и дѣйствительно его нарушающей. Право въ субъективной
его формѣ, къ какой бы категоріи оно ни относилось, всегда имѣетъ только значеніе
требованія, прсдъявляемаго къ водѣ другаго индавпдуума, котораго осуществленіе виол-
ііѣ зависігп, отъ этой лолп: право же въ формѣ прёбывагощаго порядка, въ формѣ

силы, господствующей надъ индивидуальною волею, существуетъ только въ государств!;,
а потому только государство и является истшшымъ субі.ектомъ права, надъ которым-!,
совершаются преступленія, между тѣмъ какъ всякій другой субъектъ правъ, котораго
право или благо нарушены преступлепіемъ, является только средствомъ".

3 ) При этомъ нельзя не замѣтить, что самое понятіе о субъектахъ въ уголовномъ
правѣ будетъ совершенно своеобразно: мы должны отнести туда не только частное
лицо, но семью, корпорации, общества, государе гвепныя учрежденія, иностранныя госу-

дарства, ихъ представителей и т, п, См. Ortolan, elements, I, №.542 —545.
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§ 2. Наличность юридетескихъ нормъ, какъ необходимое
условіе преступленія.

109. Изъ этого опредѣленія объекта преступленія . вытекаетъ,

что для бытія преступленія, во-1-хъ, необход им п наличность ю ди- ц)ц _

дическихъ отношені й, которыя могута быть ; нормируем ы закономъ,

такъ какъ зъ противномъ случаѣ пе существовала бы^амьш^объ-^

ектъ преступленія. Поэтому не можетъ считаться преступленіемъ

уничтоженіе или посягательство на собственныя блага ).
Право, какъ по своему происхожденію, такъ „п по своимъ существеннымъ

элементамъ, принадлежнтъ къ соціалыюіі жизни людей и регулируете только отпо-
шепія одного субъекта правъ къ другом уГРазсматришія человѣка въ его отдель-
ности, мы можемъ говорить о благахъ, ему присущих!,, пли пмъ нріобрѣтенныхъ,

но только съ возникновенгемъ' общежптія, только при опредѣленіи отношешй
одного лицо къ другому, понятіе блага, обобщаясь, возводится въ понятіе права.
Поэтому лпцо пе можетъ находиться въ юридических!, отношеніяхъ къ собствен-;
нымъ благамъи уничтожение или разрушеніе ихъ, разсматриваемое само по себе,
безотносительно къ правам., другихъ, не составляете нарушенія. юрпднческихъ .

нормъ, не составляетъ преступленія, а будетъ плп простымъ осуществлешемъ |
права. на пзвѣстное благо, плп ^ф.яніемъ юридически безразличным!,, хоти, можетъ/
бытьТп нарушающим!, правила религіп плп нравственности •>).

При этомъ, посягательство на соё'ственныяОлага не составляетъ престуше-
нія тольк о само по себѣ і какъ скоро въ такомъ дѣяніи проявляется действи-
тельное парувіспіе плп даже опасность для права какого-либо другаго лица, то,
конечно, дёяніе можетъ быть не только ппаноиавѵшепіемъ. н^дрд и^р^ныхъ^.
условіяхъ и нреступлеиіемъ.

Это начало ненаказуемости посягательства на собственная права, бывшее
некогда спорнымъ, признается, и.ыііе^езісл^вло^семи.жодексами, и только иногда,
въ виде исключенія, въ некоторыхъ изъ нихъ проглядываютъ^ос^атеипрежнято

воззр

Я Waechter, Lehrbuch, § 58; Halschner, System, § 63; Geib, Lehrbuch, II,
ctd 204—211; Schaper, in Holtzendorfs Handbuch, см. у него литературу; Бернеръ,
учебнякъ, стр. 404-406. Koestlin, въ neue Revision, стр. 683-685, выходя изъ того,
что не только жизнь, но и всѣ блага, составляющая существенныя условгя личности,
каковы напр., свобода, честь, духовно-тѣлесная неприкосновенность, неотчуждаемы, при-
знаем, всякое ' дѣяніе, направленное противъ нихъ, преступленіемъ, хотя бы оно было
совершено самимъ обладателеиъ блага. Но въ своей System, стр. 99, онъ замѣчаетъ,
что такое дѣяніе, хотя и является безнравственностью, но не входить въ сферу сощаль-
ныхъ явленій и не можетъ быть предметомъ реакціи со стороны государства, bcnutze,
Lehrbuch стр. 94, признаетъ, что основапія ненаказуемости посягательства на соо-
ственныя 'неотчуждаемыя блага заключаются только въ уголовной политивѣ, а отнюдь не
въ началахъ права, а потому они но существу своему составляютъ нарушеніе правоваго
порядка. За наказуемость случаевъ этого рода С. Баршевъ, начала, стр. 26.

5) Этому коложенію вовсе не противорѣчитъ учевіе, получающее теперь все болѣе
и болѣе признанія между цивилистами, а именно, что объектомъ права должны быть
признаваемы и блага пли проявленіе личности (Rechte der Personhchkeit), каковы, напр.,
здоровье, жизнь, свобода мысли, соЙсти и т. д.; юридичесия отношенья по поводу
этихъ благъ существуют только между лицами, по не между лицомъ и самимъ благомъ,
отдѣіьно взятымъ.

КтРСЪ УГОЛ. ПРАВА. и
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Такъ же смотрите на этотъ вопросъ и таите ПЩШ* Такъ > по отношенію къ
имущественнъшъ преступленіямъ, хотя уложеніе п говорить, что Jjflgjon, .ид.
потопленіе ™*— ^унтее™* .^тн (ст. 1613, 1196), но только подъ
темъ условіемъ, чтобы имущество было застраховано, или чтобы отъ этнхъ дѣп-

ствій подвергалось ^-^" «т*™ ішутйаиувп^Д&иШИЬ- Истребленіе
же имущества нпымъ способом!,, плп вне указанныхъ выше условіи составляетъ,
разумеется, дѣяніе ненаказуемое. Точно также интересами общественнаго по-
рядка спокойствія плп благосостояпія объясняется существованіе разнообраз-
ныТъ поіщівйсрпхъ простунковь, въ существе который заключается ограниче-
ние прата" собственности пли владѣнід,. какъ, напр., ответственность за нару-
шепіе правилъ о зарытіп павіпаго скота, о возведеніи построек., и т. п. 1ѣ же
самыя начала впдимт, мы н въ случаяхъ наказуемаго посягательства на.сооствен;

' ппяличныя права; такъ, уложеніе наказываете за непользоваиіе известными по-
лптическпмп правами, напр., за неявку безъ законныхъ иричннь па собрате зем-
ское пли дворянскоеТ но на вомъ оснбваніи, что это право является въ то же
время обязанностью по отношенію къ государству, и виновный наказывается за
певыполненіе этой обязанности. Далее, при посягательствахъ на собственную

м телесную. неприі ад снрненності,. Ж9 «Ь. назнатаетъ наказаніе въ двухъ случаяхъ:
1) когда оно сд-Ьлано состоящим, на г » п ™™» «щм Р я избѣжашя так °-
вой, следовательно, опять-таки за парушеніе известной обязанности, и во-2-хъ,
когда оно является въ виде скопчества. 1-е. когда наказывается не сакоиеувѣ-
ченіе, какъ таковое, а принадлежность къ известной преследуемой по закону

^Остается, такимъ образомъ, одинъ только случай посягательства на собствен-
ны* блага, который до сихъ даръ .нащижъ.законодательствомъ считается за пре-
ступлеше-это^сшмдШйств^ Но въ этомъ отношеніи уже и ныне действующая
система взыскали! указываете, что кодексъ вторгается здесь въ неподлежащую
сферу и смотритъ на эти поступки более р^елипознои, нежели съ юридической
стороны, такъ что очевидно, что при нервомт. же пересмотре уложешя эти но-
становленія исчезнуть изъ него, какъ исчезли рпп изъ занадиыхъ кодексов!. •).

При этомъ, само собою разумеется, что въ тѣхъ случаяхъ, где посягатель-
ство на собственный блага не считается преступленіемъ, и лица, .участвовашптя
въ подобномъ дѣяніи, могутъ отвечать за совершенное ими только какъ. за от-
дельные самостоятельные проступки плп преступлен^ а не по общимъ прави-
лам!, о соучастіп. Вт, частности эти положенія применяются и къ соучастию въ
самоубийстве, самоизув-Г.чепіи п т. п.; поэтому, напр., если обвиняемый, какъ
соучастник самоубийства, пе ограничился второстепенною, более пассивною
ролью, а прпнялъ главное, активное участіе, когда онъ разжигай намереніе,
едва зарождавшееся, подстрекай къ самоубійству изъ какихь - либо личныхъ_
нреступныхъ видовь, довить до подобнаго факта своими дѣйствшш,. преслѣдо-

ваніями и такъ далее, то законъ, конечно, можетъ разсматрпвать его поступокъ,
какъ особый вид,!, посягательства на чу жую_ж изід._

110. На этомъ же основаніи не можетъ быть совершено

преступленіе какъ вообще противъ предметовъ окружающей насъ

в) Подробное разсмотрѣніе отдѣльныхъ случаевъ этого рода можетъ быть сдѣлано
только при излоясеніи соотвѣтствующихъ раздѣловъ особенной части. Іакъ, ср. о само-
убійствѣ — мое изслѣдоваиіе о нрестуилепіяхъ противъ жизни, т. II, глава шестая.
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природы, такъ въ частности противъ животяыхъ 7 ). Встрѣчающіеся

въ законѣ случаи наказуемости подобнаго рода фактовъ объясняются

призианіемъ въ нихъ нарушенія или правъ частнаго лица, или по-

липейскихъ требованій государства , ).
И это положепіо точно также подтверждается действующпмъ правомъ. На-

казуемое истребленіе или поврежденіе какихъ-либо предметовъ, въ частности жи-
вотныхъ, предполагаете, нарушеніе иди , чьихъ-либо^амущественпыхъ правь, или

заботъ государства о народномъ благосостояніи, какъ, напр., „ДДМЯ,дичи^ъ не-
дозволенное время или запрещенными способами; даже наказуемое по закону .,

жес токое обращеніе с ъ животными , имеете своимъ объектомъ не животное, а
заботы правительства о парадной нравственности, ,чт_6 несомненно доказывается
но нашему праву (ст. 43 м. у. но продолженію 1872 года) отнесеніемъ случаевъ

этого рода къ проступка ігь противъ порядка п спокойствія. Точно также не-
сомненно, что и въ нѣкоторыхъ рслнгіозпыхъ иреступленіяхъ. напр., въ надру-
гательстве надъ свящеппими или освященными предметами, п въ преступлешяхъ

противъ обществепнаго порядка, напр., въ поврежденіи публцчлыхъ памятниковъ,

истребленін указовъ, оскорблепіи нзображеніи императора или особь нарствую-

щаго дома, пе эти предметы самп по себе являются объектами преступления.,

111. Наконецъ, не можетъ быть* преступленій птютивъ. вер- Ьт

ховнаго сущесШ, и противъ вѣры, какъ и вообще противъ отвле-

ченныхъ идей или понятііі, стоящихъ впѣ сферы права ).
Относительно невозможности преступлена противъ божества .ныне нѣтъ и

спора, такъ какъ даже стороппнкп теологпческаго направле на въ праве не мо-

чутъ не признать, что божество стоить ви-Г, сферы человеческий, отношеціп,
что оно недосягаемо для преступных!, паііаденій н пе нуждается въ защит;!
земнаго нравосудія. Но по отиошспію къ вѣрѣ мы п теперь находимъ, напр.,
въ нашемъ уложеніп разд/Ьлъ 2-й, озаглавленный «о преступленіяхъ противъ веры»
и тѣмъ самымъ указывающей, что въ законе не ■ установилось еще точное поня-

тіе о гранидахъ права и религіи, церкви и государства. Нарушеніе правилъ веры
въ тісномъ смысле ь уклонепіе отъ исполненія ея догматовъ и обрядовъ не.мо-
жетъ быть предметом!, суждепія суда сігЬтскаго, не компетентнаго въ.оцѣнкѣ .

убежденій п требованііі совѣсти;"нрішул;д'еше къ псполиепію требовапій реіигіи
тюрьмою и штрафами — унижаете прежде всего религію и неминуемо ведете не

') Точно также и это ноложеніе внолнѣ можетъ быть согласовано _съ ученіемъ
гражданскаго права о такъ-называемоп пассивной правоспособности вещей (Bechtsfa-
higkeit der Sachen); только нужно имѣть въ виду различіе между попятіями объекта
преступленія и объекта права. . . I . ■ , „„„

8) См. Wahlberg, criminalistische und nationalokonomische Gesrchtspunkte. 1872,
стр. 3—8; Abegg, Tiber Thierqualerei, A. d. Cr. R. 1851; Бернеръ, учебникъ, стр.
400—402; В. Спасовичъ, учебникъ, стр. 94 — 95; Кистяковскій, учебникъ, § 139.
Конечно, въ исторіи уголовнаго права, у иародовъ древняго міра и животное является
■объектомъ преступлешя. Тиссо, le droit penal, I, стр. 12, справедливо замѣчаетъ, что
эти ностаііовлеігія даже вовсе не представляются странными у тѣхъ иародовъ, которые
видѣли въ_ животпыхъ предмета ноклрнешя или спмволи ихъ. Аналогичныя ямешя, т.-е.

. смѣшеніе символа съ изображаемою имъ идеею, >іы можемъ даже и теперь найдти въ
нѣкоторыхъ кодексахъ, въ раздѣлѣ престугіленій религіозныхъ.

9 ) Ср. Ortolan, elements, I, № 553; Tissot, le droit penal, I, стр. 12; Спасо-
вичъ, учебникъ, стр. 94 и Сл.; Кистяковскій, § 141 и ел.

12*
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только къ лнцемѣрію, но и певѣрію. Уголовныя постаиовленія могутъ только
ограждать церковь и ея существовав^ Законъ можетъ преследовать за оказаніе
нубличнаго неуваженія къ догматами п обрядамт, церкви, наказывать щбщщте
богохуленіе, кощунство, порпцаніе вѣры, можетъ подвергать ответственности за
парушеніе правилъ о взаимпыхъ отношеніяхъ церквеіі, существующих!, и доиу-
щенныхъ въ государстве, по во всѣхъ этихъ случаяхъ наказаніе будете отно-
ситься къййствіямъ, вполне входящпмъ въ сферу правовыхъ определен* объек-
томъ преступления будете пе irtpa и пе релпгія, а государственныя постановте-
пія, ограждающія неирпкосновеппость церкви, какъ особой формы общепія граж^
дань, признанной и охраняемой государством!,.

§ 3. Вліяніе на преступленіе свойствъ нарушаемаго

блага.

112. Во-2-хъ," для бытія преступления необходимо, чтобы юри-

дическая норма полудила .....^ іёЩВй&и^Ш^ П0ЭТ0М У хотя ^-¥°> .РМ?Х~
шаемое преступленіем ъ благо или интёресъ составляетъ не объекта

преступленія, а скорѣе средство нарушенія, но характеристическія

свойства этого средства, -конечно, не могутъ не отражаться какъ на

признаніи извѣстнаго факта преступлёніемъ, такъ, въ особенности,

на характерѣ и мѣрѣ его наказуемости^ Такое вліяніе 'оказываюсь,

напр., качества личности. „пострадавшаго, или свойства вещей, раз-

рушаемыхъ или повреждаемыхъ преступнымъ дѣяніемъ. Обстоятель-

ства эти, съ одной стороны, крайне разнообразны, а съ другой — имѣютъ

действительное значеніе только при отдѣльныхъ преступлеиіяхъ; по-

этому подробный ихъ анализъ долженъ быть сдѣланъ ■ въ особенной

части 10).
"Только для ббльшаго уясненія даннаго вопроса я позволю себе указать, въ

виде примера, некоторый категоріп этихъ обстоятельства Такъ, изъ качеств!,
лнчиыхъ по нашему праву сюда принадлежа!'!.: 1) возрасте жертвы; прпзпаніе
деяиія престунленіемъ иногда зависит!, отъ возраста жертвы, какъ, напр., под-
кидь младенцевъ (ст. 144 м. у.), похищепіе и пощЙаЬ-Щаденцевъ (ст. 1407 ул.),
оставление безт, помощи новорождеппаго младенца (ст. 1460), оставлепіе безъ по-
мощи малолѣтняго до 3-хь.ііДп..^плѣте.Дст. 1514). плотская, связь съ девушкою
моложе" 14 деть (ст. 1524) п т. п.; еще чаще дюзрасга вдіяетъ. на усиленіе или
уменыненіе наказанія, какъ, напр., при мошенничестве (ст. 1671), при дѣтоубійствѣ

(№1451) и т. д.; 2) п ота,, такъ, напр., истребленіе итодОд. изнаспловапіе, оболь-
щеніе, растленіе могутъ быть совершены только падь женщиною, мужеложство,
наоборотъ, надъ мущпною, по крайней мере по буквальному , тексту закона

4

ю) См. у Іохвицкаго, курсъ, стр. 199—214, хотя и его. подробное перечисление
нельзя назвать нолнымъ. Любопытпыя замѣчанія по этому предмету см. у Wahlberg'a,
criminalistische Gesichtspunkte, стр. 25—58; см. также выше № 101.
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(contra— реш. касс. деп. ™/ш по дѣлу Микиртумова ); оскорбдев і е. нанесенное жен-

щпне, усиливаетъ ответственность; при этомъ, говоря о женщине, какъ объект!;
нреступленія, законъ выделяетъ иногда „замужню ю женщпиу— при изнасидованіи,
увозе; девственниггх — при изнасилованіи; беременную женщину — при убійств-І;
(ст. 1452) п т. д.; 3) физическіе недостатки и болѣзцц; таково, папр., значеніе
уродства^-— при убійстве (ст. 14G9), болезненность, лищепіе силъ и. умственное;

разстройство при оставлены безъ помощи (ст. 1516), глухонемота, слабоуміе при

мошенничестве (ст. 1671), сумасшествіе п слабоуміе при изпаспловапіи, вступле-

ніи въ бракъ и т. п.; 4) .отсутствіе жизни в-іГббъекг];; такъ, нашъ законъ спе- ■

ціадьно говорптъ о разрытіп могплъ для поругапія мертвыхъ или ихъ ограблеиія
.(ЧТ-2ьй), о краже съ мертваго (ст. 1659); 5) отношепія супруже.скія, родства и

свойства. Вліяпіе этихъ отиошеній чрезвычайно многообразно и встречается при

большинстве частпыхъ престунленій, о которыхъ говорить наше уложеніе. Иногда
отъ существованія этихъ особыхъ отношеній впновнаго къ жертве завпситъ са

мое бытіе ..преступденія, какъ, напр.. п т^д р^дсмеш е ніи.іс і. 1593 п ел.), протпво

законпомъ вступленіи въ бракъ вт, блпзкнхъ степенях!, родства (ст. 1559 и ел.

прннужденіи детей къ пступлепію въ ..бракъ „плп. вт, монашество, (ст. 1586), упор-

ном!., пеповпповеиіи родительской власти (ст. 1592 ул^, отказе въ доставлены

содержапія родителямъ.(ст. 143 м. у.) и т. п.; въ другихъ случаяхъ эти отношені,
вліяютъ па успдепіе уголовной ответственности, какъ, напр., при убійстве, при

иреступленіяхъ противъ здоровья, свободы, чести, при своднпчегщѣ^ т. д.; нако

иецъ, въ некоторыхъ случаяхъ эти отношенія, наоборотъ, ослабляютъ или даже

вовсе уничтожаюте наказуемость, такъ, напр., ненаказуемы но закону Оі щ ь^пя.нр..

сенныя родителями д-Ътимъ, а по решенію кассаціоннаго департамента и обиды меж-

ду супругами; при семенной краже лзмепяется порядокъ преследованія винов- (

"лшхъ.ѴВъ большинстве случаевъ, говоря о родстве, нашъ законъ, какъ кажется^
имеете въ виду родство, происходящее отъ законнаго брака, но иногда, напр.

при д/Ьтоубійстве (ст. 1-151), оставленіп безъ помощи (ст. 1460), копкублпатѣ (994),
опъ'прямо уиомипаетъ объ отношеніяхъ, возникающих'!, изъ внебрачной связи.,,».

При родственныхъ отношеніяхъ законъ обыкновенно различает!, боковых!, и пря-

мыхъ родствепниковъ, а пзъ последних!*, по, большей части, напр., при убійстве,
увѣчье, обидахъ, особо выделяетъ родителей; далее, говоря о боковыхъ родствен-

никахъ, законъ обращаете вниманіе па "с тепени родства, и только въ одномт.

случае (ст. 1594 послѣднііі пункта) при кровоемьтительномъ любодѣянін гово-

рить о родствѣ п свойстве пе ограничивая ихъ степенями. Отношепія родства

рассматриваются какъ взапмпыя пли обоюдныя: только иногда, напр., при убій-
ствѣ, закопъ квалифицируете убийство дядп и тетки и умалчиваетъ объ убійстве
племянниковь, особо квалифицируете .улЛчье,. обиду родителей, по пе дѣлаетъ

того же по отношенію къ д-Ьтямъ: 6) ^общественное положение пострадавшаго

имѣетъ также иногда вліяніе на степень уголовной ответственности. Такъ, при

„ обидахь -, закопъ усиливаетъ наказаніе за оскорбленіе лицъ, имеющихъ по ocQi—

бТмгь отношепіямъ къ обидчику право на особое уваженіе^ а по ст ч 394 ^собо
выделяетъ ocjKOjjUienie тсррстъяшшолщ^едгѣ іник.я ѵ ^а.земдѣ ко торагоонъ водво-

ренъ, или членовъ его семейства; прп убійстве законъ выделяете лишеніе жизни I
хозяина, мастера, господнпа^п членовъ. .его семейства (ст. 1451 и 1455); о госпо-

дние закопъ особо говорить также при угрозах ъ (1547 ст.) и при лпшепіи сво-

боды (ст. 1544); наконецъ, эти же свойства пострадавшаго характеризуют!, до-

машнюю кражу /ст. 1649, 1659). Кроме того, прп мпогпхъ нрестуилепіяхъ, как!.,

напр., при убіп стве, изувечении, лпшепіп свободы, угрозахъ — сиеціадьно упоми-

нается о_ благодётеляхъ, воспитателях!, и т. д.; 7) государственное положёніе
лица. Такъ, закопь особо выделяетъ при обидахъ и наспліяхъ должностное лицо,'
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какъ пострадавшееотъ преступденія, если, притомъ, эти преступлены!совер-
шены во время отправления ими обязанностей службы; далѣе, законъ от-
Гельно говорите опреступленіяхъ, совершенных!,надъсвященнослужителя»иди:s .

™виеніи ими службы божьей (ст. 211 и ел.), или съ целью, оскорбить цер-
ЙвУшЙ rfорптъТпр^тІиІахъ, направденныхъпротивъдоджностпашЛ_
о сто! ы его подчиненныхъ,. причемъ въ нѣкоторыхъ -уиаяхъ э™ отношу
оп-эеде-іяетъ самоесущество преступленія, напр, при простуцкахъ по службь,
въР дру ихъ оно служитеобстоятельством^усиливающийответственность,какъ

наиГириобиде начальника, угрозахъ, лишены свободы, вызове па поединокъ
„ т ; ііа гос дарственныхъжесоображеніяхъ основываетсявозвышеше ответ-

ственностизаУпреРступленія противъ дпчныхъ правъ государя ^™М££
новъ царствующаго дома; 8) международноеположетелит̂ ™иъ ™отШ
ѵложеніе говорить объ оскорбленіи дипломатическихъ.агешов^(стч$& о по
™ескихъпреступденіях!, направленных!, противъ иностранногогосударства;

Гнедкеприбавить, что качество представителяверховно власти̂другой
лепжавы вовсе не выдвигается вашимъ закономъ, такъ что, напр., посягатель
2KKSS иностранна™государя будете пе квадпфпцированнымъ, а прос-

тымъ убійствомъ.

113. Что касаетсядо тѣхъ преступленій, которыя направляются на юрн-

дическія нормы, охраняющія ^^тШ^Ш^ т0' Х0'ГЯ ™^ еств0™
веши сашпо себене npeACTaTSSCa^olS^Hia для угодовнаго нрава, а
Гходятъвъ него только какъ составнаячасть права.собственности,вдадѣшя или.
™ян?я Гкого-либо шцаТ'но'"тѣнъ не менееюридическія свойства этого
™ я ^аюГ безъ вліянія какъ на самоесуществопреступлены,такъ ^
^Хиое™наегонакаіуеиосіь,Надо 3амѣтить, что эти качества вещей

еще еснеесвязаны съ характеромъ отдельныхъ правонарушении,tab каче
ствалица такъ что даже и подробный перечень этихъ своиствъ можетъ быть
едГлаГ только въ особеннойчасти. Такъ, говоря о составеимущества, наше
уІоГне какъ и граждански законы, ipui^JnwssU&uMmb'
иГинае%мущес"ваналичныя^лгсгвшг, .говори,!»; о естественный,свои-

"ваГводейТ^копъ также прежде всего различаете̂вещн движимый и пед. ,-
жимыя хотя 'это различіе, въ особенностиотносительнопрппадлежностепвещей
'So отъ права граждапскаго.Точно такжепе безразличныдля ІДДЗ
права и другія свойствавещей, какъ, напр., раздичіе вещей делимых,, и педѣ : ,

лимыхъ Z посягательствена имущество, находящееся ва праве оощеп соб-
• велйости вещей главныхъ и придаточпыхъ, замепимыхъи незаменпмыхъ,по-

;Гыхъ и\епотребляемыхъ,прп.утайке и присвоены нанденнагр^̂Иногда
~Ц;^_~... поджоге, потоплены, краже и т. п., удожеше, недо

г:;:Zs.Z&& ^^™- ^ - п^обвое неретас -
леніе ихт Еще болѣе значенія имѣетъ деленіе вещей по тому отношение,въ
которомъ one стоять къ ихъ обладателямь; такъ, уголовное право знаетъвещи
Гипыя „ли брошеппыя, вещи хотя и пмѣющія собстлзенпикапо не̂ окжу-

иишваниыя, вещи забытая, оставленпыя, потеряшшя; ..вещи, когорыхь хозяинь
г , пеизвёстенъи т. д. Особенное значениеимеетенахождение

Сещи ві Фактпческомъобладаніи виновнаго въ момента,совершены преступи-
нГ будегь ли иметь это обладаніе характер!, юридически или естественный,

такъ какъ этимь признаком, отличается, напр., присвоен*вещей отъ завладе-
нииы. Далее, инѣетъ зпачепіе раздичіе субъектовь, которым!, принадлежнтъ
даапоеимущество; такт., уголовное право различает!, имуществачаетныхъ лиц!,

ІШ
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п казны; особенное значеніе имеете принадлежность имущества какой-либо
христианской церкви, такъ какъ, напр., похищеніе такого имущества составляетъ

самостоятельное нреступленіе — святотатство. Экономическая роль вещей, какъ

меновой ценности, имеете двоякое значеніе^вѵ-Йсъ, наличность этого свойства
въ вещи, или предмете, обусдовливаетъ собою самую сущность большинства иму-

щественныхъ преступлены, напр., кражи, грабежа, поджога и т. п.; во-2-хъ,
объемъ ценности вліяеть на наказуемость въ особенности, напр., при краже, а

иногда и па самую подсудность. Накопецъ, имеете вдіяніе и самое назначе н іе r

вещей, или ихъ символическое значеніе, такъ, напр., при подяюг-е и потоплены
мі | і n i l » jiip— fMHMMHM— — л Ng^«*— " ' IV ..... M i .

законъ различаете строены обитаемыя и необитаемыя, при краже —вещи, не-

обходимый для иронитанія того, у кого они украдены; при сщщщщщѣ,— -вещи

священный, освященный и церковный; вещи, как,!, символы, пмѣютъ значеніе при

надругательстве надъ святынею, крщуцсхвѣ, суеве_рпыхъ_обманах'ь, заочном!,

оск орбленіи величес тва, оскорблен іе властпи т. д.--");

§ 4. Причины, уничтожающія противозаконность дѣянія.

114. Въ-З-хъ, для бытія преступленія необходимо, чтобы по-

сягательство на извѣстныя права и блага, охраняемый закономъ,

являлось нарушеніемъ нормы не вообще, а именно въ данномъ

случаѣ. Между тѣмъ ни въ псторическомъ развитіи права, ни въ

его современномъ состояніи мы не видимъ такихъ нормъ, которыя

имѣли бы безусловный характеръ, не допускали бы исключеній;

наоборотъ, мы можемъ сказать, что нѣтъ такого приказа или за-

прета, котораго бы нарушеніе ^втегд^и^пгш^ всѣхъ услрвіяхъ счи-

талось преступным^. При этомъ, такія отношенія между прави-

ломъ и исключеніемъ видоизмѣняются въ исторіи, и исключенія

иногда достигаютъ такихъ размѣровъ, что съ трудомъ можно опре-

делить, гдѣ общее правило и гдѣ изъятіе изъ него,

Возьмемъ для примера одну изъ наиболее важныхъ' нормъ, определяющихъ
частныя отношенія людей, а именно повеленіе «не убивай», и посмотримъ, вся-

кое ли нарушеніе этой нормы составляетъ преступное убінство. Стоите только,

ио справедливому замечанію Бнндинга 12 ), вспомнить число у битыхъ въ послед-
нюю французско-нѣмецкую войну, число, которое, конечно, превзойдете сумму

нреступпаго убінства _за несколько десятковъ лѣтъ у всехъ цнвнлизовандыхъ

народовъ,_и мы наверное затруднимся сказать, что положеніе «убивай непрія-
теля» есть искдюченіе изъ нормы, а не общее правило. Далее, и въ мирное

время мы встречаемъ, напр., случаи убійства при необходи мой обороне, .край-
пей необходимости и т. д., въ которыхъ везде существуетъ парушеніе нормы, но

") См. любопытный очеркъ значенія юридическихъ свойствъ вещей въ уголовномъ
нравѣ у Вальберга, criminalistische (Jesichtspunkte, стр. 58 — 95; очеркъ у А. Лохвиц-
каго, курсъ, сгр. 215. — 216, весьма недостаточен!,.

12 ) Binding, die Norinen und ihre ubertretung. 1872, стр. 51.
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не считающееся преступленіемъ, несмотря даже на то, что такое уничтожены
чужой жизни Свершается лицомъ, не только обладающ-шъ способностью ко вме-
нению но и действующимъ вполне сознательно. Если же, ватѣнъ, обращаясь къ
нет рІи мьі прппомппмъ случаи узаконенной мести, дозволенваго дбыства^ изв -
"Гхъ'пР сппнпковъ или даже йпѴ известной націп, случаи, встречавшая въ
акошдатГьстве вс ѣ хъ иародовъ, то мы увпдимъ ясное доказательство тою,
~Гобъемъ^.воде,пыхъ отступлепы отъ нормы изменяется въ исторг,.

/ 115 ѵ^^твіп ^тш которыхъ нарушил» ™пмь ѵтпачиваетъ свои
Г мм п-і^-^^ ™ fiy^ называть причинами, уничтожаю-

щими противозаконность дѣяпія, Однѣ изъ этихъ причинъ встрѣ-

баются и имѣ^тГзначеніе - только пржлщѣльныхъ преступленіяхъ,

какъ, напр. по нашему нраву, открытіе , гоучаегниковъ при под-

дѣлкѣ монеты (ст. 573), патріотическія побужден^ при самоубш-
ствтГГст 1474); оскорбленіе ^лдхъ, ^иіт^птзи^шзов^ на 1 1 дуэль ,

(ст НЭэГПГд., и самый разборъ ихъ относится къ особенной
частТдаугія же, напротивъ, встрѣчаются при всѣхъ преступле-
ніяхъ какъ, напр., совершеніе дѣянія подъ вліяніемъ принуждешя,

во исполнепіе закона, и нѣкоторыя другія 13); а потому и подле-

жать изслѣдованію въ общей части 14).
Къ условіямъ этимъ относятся ):

1. ИСПОЛНЕНІЕ ЗАКОНА И ОБЯЗАТЕЛЬНАГО ПРИКАЗА ' ).

116. Разнообразны случаи, въ которыхъ отдѣльному гражда-

^^ifXX^Z™?^^^^^ И противозаконность, но

IKS "и отд1льных Ръ %ЩЫ С РР. ¥. Неііе, I, І 250. Гораздо вт,-

ИѢе ТіС^Г 8^^, ^Гуія имѣюгь одинаковое значеніе при всякаго .

4 рода прагГн^ — W преступление уголовных,,, raw, и

П ^^л^Г"ти''ЗГ'ра1 1гть на три категоріи: къ 1-й, могутъ быть отнесены гі, \

обязательнаго приказа ™ 2-иЛ, вь кот шх , дЬяп « и * 1 І^ ;, ЬЙС1вующаг0) и

=еТ » МІ 1 тъ%Г^орГГн^^се%олько. Л озволпстсл законом!, каковы, напр.,

^^Тй^^^^^Ш-, Некл.довъ прило^і, -Р- ^ «8; £

№ 464-470; F. Helie, theorie, I, »- 280 и ел., IV, Л 1317-1321.
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нину приходится, въ интересахъ оощества или государства, отказы-

ваться отъ своихъ правъ, или по крайней мѣрѣ ограничивать объ-

емъ пользования ими. Иногда этотъ отказъ предполагаем доброволь-

ное дѣйствіе владѣльца права, а иногда подобная уступка счи-

тается настолько необходимою для общественнаго благосостоянія, что

она осуществляется не только помимо, но п противъ воли облада^.

теля драпа... Право субъективное неминуемо | имѣетъ условный^ огра ^

ничейный характеръ, и притомъ безотносительно къ его объему и

значению; возможность ограниченія или даже увичтоженія права

ради высшихъ иитересовъ другаго лица, или еще чаще — общества,

одинаково существуетъ какъ по отношенію къ высшему праву на

жизнь, такъ и по отношенію къ низптимъ, имущественным!, пра-

вамъ.

Само собою разумѣется, что въ тѣхъ случаяхъ, когда ограниче-

ніе или уничтоженіе чьего либо права оказывается необходимымъ,

дѣйствительное осуществленіе этой необходимости не можетъ не только

считаться преступнымъ, но будетъ выполиеніемъ обязанности, осу-

ществленіемъ требованій закона. По большей части выполненіе этой

обязанности возлагается на опредѣленную группу лицъ служащихъ,

но иногда подобная дѣятельность можетъ быть предоставлена „іікаж;

дому частному лицу ь). —і

Безнаказанность дѣяній, совершеипыхъ по требованію. закона , по большей |
части," въ существе своемъ до такой степени.,.очевидна, что пе возбуждаете сомнѣ-

нія ни въ теоріи, ни на практике. Врядъ ли нужно доказывать, что «мотгзтдхадь
тюрьмы не отвечаете за лишеніе свободы апестан та. пададъ ,— за выполненіе на-
казанія, но примѣненіе этого ноложенія къ некоторый, отдельным!, случаямъ,

устаповденіе границъ этого права требуете законодательных!, определены 18 ).
При этомъ самъ уголовный кодексъ можетъ содержать только общее пра-

вило о томъ, что поступки, совершеппые во исподненіе закона, не наказуемы;

онределеніе же самыхъ случаевъ, въ которыхъ дозволяется нарушеніе чьпхъ либо
•in и..______...

17 ) Приэтомъ безразлично самое значеніе и характеръ исполняемаго закона. Законъ
можетъ оскорблять нравственность развитой части общества, можетъ быть положительно
вреденъ обществеинымъ интересам'/,, такъ что борьба съ закономъ, неисполненіе его— •

могуть быть актомъ гражданскаго мужества; но даже и вь такомъ случаѣ исполнение
этого закона, предполагая, конечно, что законъ постановленъ съ соблгоденіемъ условіы,
придающим, ему действительность, освобождаетъ исполнившаго отъ всякой ответствен-
ности такъ какъ закопъ не можетъ противоречить самому себѣ. См. Ortolan, ele-
ments, № 467.

ls ) При этомъ изложеніе данпаго ученія несомнѣнпо относится къ общей части,
такъ какъ подобный вопросъ можетъ встретиться и .при вслкомъ преступленіи. Впро^
чемъ, изъ западных!, кодексовъ французскіи code, .рёиаТговоритъ 'объ этомъ условіи спе-
ціалыю при уіШіствѣ, art. 827, при такъ-иазиваемомъ homicide legale; но бельппское
уложвніё ТЙВТ'г. 'правильно отнесло это постановленіе къ общей части, art. 70. Ср.
Haus, principes, №'464; O-rtolan, elements, № 483._
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Ь*и быть стелано ......." - о.™™пп*пжянідъ. относящихся кь той

117 Но для того, нтобы исполните закона уничтожало пре-
„упносль № необходимы швѣс™».», Условія - отно-
ся™ »тре» одинаково сущ—иъ пунигамъ 1 ™£ ш
было комнеленшо для выиолненія даннаго дѣиствш; 2) «оба .суде
„нова» фаили7е«ое основаяіе для .подобной дѣятедьносш, т,е.,
Г„Г нарушен* явело либо нрава бшо двй~„ необходимо
„и но крайней мѣрѣ, щадов ем, «ковшей чтобы онъ jejgsfc

степенныхъ, хотя и можетъ n °"^:------Z£g£ противозаконным!, Значеніе и
занпостей службы, по не делаете самаго дЬятя про тиво е _ ѣ _

сравнительная важность '-^"-^^^^^^^полнителемъ

совершеніе подобныхъ действы спецімьномъ указан іи закона на право\

■іастныхъ лиц!,, самый хараы ер ыарані , і ,, п ™тппотвешшмъ стро-

HocajsSJpMtt стоите въ ^J^^^^£££! жизнь,

емъ, с К культурнымъ ^ви™, с= ^^U^aSSBaSffiS
SS±TS^3B*5& У-ві.при которыхъ нрава отдели-

J4

i 9) К ъ „этой же категоріи могутъ быть отнесены и ^^.ZT^oTZ-
няетъ какой-либо Ж »« ^ и тирѵсгь руку болшаго, директор'., дома умалишен-
вГъ° С нрП СнВи°мая і^еаЕнІГГа^^ свободы и т. п. Условія безнаказанно-
сти тѣ же какъ и при выполнены закона ѵ ІО яеніи (ст. M01.£Plfc-

so) Въ иѣкоторыхъ замнодательств^м^^™»^ №ств У Ю щіТозьметъ
ствуегъ одно исключеніе ^:^ ш™°ЭКн штомъ'дгж^ЛЬ^о.-
принятіе такой чрезвычайной ..мѣрьіна свою ^™ е ™^ твеи]І0Й иоль : іьГ'иличта
ма мѣра была действительно № И ^-^^Л^К;' отложитьпринятіе сей
онъ ііе моѵъ, без., видимой опасности или преда для с.іуАоы^. ....... .tlTT i .MM »
ыѣры до шлсшаго на то разр'Ьшенш.
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ныхъ гражданъ могутъ быть нарушаемы вт, интересахъ общественныхъ. Поста-
новленія, опредѣляющія понятія законности п беззаконности, дѣйствій органов!,
правительства," служатъ всегда в-Ьрнымъ масштабом!, для оценки того положенія,
въ которомъ находится въ стране^чэгшдаткаясвобг^^ 1 ).

118. Это касается до нашего дѣйствующаго" права 22 ), то постановленія
уложещд_ло данному вопросу представляются крайне неудовлетворительными.
Уложеніе не содержите никакого общаго правила, о значены этого усдрвія для

уголовной ответственности, а говорите, объ этомъ спеціадьно только _въ главе ]/,Qf

Объ убІЙСТВ.е (СТ. 147% И ВЪ ітрг.тѵпиеніяхъ противъ з^ѴРДРЬ^ЦИі,^^ хотя /у/ 'У™
отсюда,' 'конечно, не слѣдуетъ, чтобы эти же условія не оправдывали < ви^^аг£
и при другихъ преступленіяхъ; такъ, дишені е ^ свободы,, по уложенію, считается L .

наказуемымъ только тогда, когда оно не было дозволено пли предписано зако- /•>
н ом ъ Чет . ' Д5АШ . Точно также въ тѣхъ случахъ, когда напр., карантинный
служитель не отвѣчаетъ за совершенное имъ убійство, онъ не можетъ отвечать
и за произведенное при этомъ повр еждені е им ущества убптагл э^ Такимъ образомъ
система, принятая въ уложены, съ одной стороны ведете «ъ ^едужньдгъ повто-. ..

реніямъ, а съ другой— все-таки изобилуете пропусками.
Далее, въ техъ статьях!,, въ которыхъ уложеніе говорить о значены пспол- -jj ■

ненія закона для ответственности, оно, вместо общаго правила, считаете иеобхо-
димымъ перечислить всі; случаи итого рода. Такимъ образомъ, ст. 1471 говорить
объ убійствѣ человѣка, птлтязопіаг дся бѣжа іь. изъ карантину совершающаго на-
|іѵпн:іііс та.зо',і;.еннато или лѣснаго уставов!,, плп ііанадающаго на стражу пли
вещи, . ввѣренныя, .ихъ храпенію, н объ 'убдотвѣ лпдъ, иьпчыощпхея 6'ііжать иль
'тюрьмы -»). Не трудно видеть, конечно, что это неречнсленіё представляется да-
леко' не нолнымъ даже и ио отношенію къ сл уча ям ъ дишенія жизэдь . Прежде
всего, значительное дополненіе къ ст. 1471 даеть воинск и jcy о наказанііщ,
(ст. 284), указывая шесть другпхъ случаев!, законнаго лшпепія жизни (хотя, во-
преки тексту закона, некоторые изъ этихъ случаевъсоставляютъ только повто-
реніе ст. 1471); но и затѣмъ оказывается, что законъ все-таки вовсе, напр., умал-
чиваете о лшпенін жизни цадачомъ, объ убійствѣ па воине и т. п.

Наконецъ, и по своему содержанию постановлепія ст. 1471 оказываются также
весьма недостаточными и непоследовательными.^ Такимъ образомъ, говоря о до-
зволенномъ лишены жизни 'таможенной п лесною стражею, уложепіе доволь- -,-

ствуется общимъ опредѣленіемъ -прп точнбмъ исполиенін возложенных!, на оную .....

обязанностей и безъ всякаго отступленія отъ правилъ, устаиовленпыхъ для упот-^
реблепія ею огчестрѣльнаго оружія», а самыя условія употребления оружія дѣй-

") Предполагая, конечно, что права гражданъ имѣютъ действительную гарантію и
что конституція не еств только листа писаной бумаги.

22) Въ древнемъ нашемъ праве вовсе не встречается указаній на безответствен-
ность за исполненіе закона. Единственный казусный ирим'Ьръ этого рода можно найдти
въ псковской судной грамотѣ, ст. 98: „а который чдлоиѣкъ съ приставом ..цріѣдеть

па дворъ татя имать, и татбы искать, цдг' должника имать. а жонка въ то время детя
вывержетіГ да пристава оучнеть головшйиноіі окладати, или йена, ино„вд,„ДОДЪ-Д'0.''ов-
шины н'втъ". Въ воиискомъ уставѣ хотя и есть несколько подходящихъ постановлены
(ар'т. 34, 44, 204, 206), но и тамъ этота вопросъ разематривается съ точки зрѣшя^обя^
запности всёхъ подчиняться подобным-!, дѣйствіпмі, органовъ власти. Отдельные случаи
упоминаются въ уставах'!,: таможенном, — 20-го марта 1829; карантшшомъ — 20-го
окт. 1832; лѣсномъ — 28-го дек 1832 г.. .

23 ) См. ""болѣё подробный разборъ этихъ постановленій въ моеиь изслѣдоваши о
нреступленіяхъ противъ жизни, т. I, Л 1 » 125 —128.

•
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ствительнопересчитываетевъ соотвЬтствующихъуставахъ(уст. лесной, ст. 194-
199 5хт таможенный,ст. 374, 375, 378, 379), хотя далеко несъ достаточноюпол-
нотою Но въ постановлении,объ убійствѣ при.наруп.епіяхъ карантпынагоустава,
уложеніе указываетеи самыеслучаиэтихънарушеній, за то вовсе умалчпвая о
тнх'ь Гповомъкарантинпомъуставе1806 года. Уложепіе, далее, зпаетъслучаи а-
коппаголишепія жизни не только со стороны должностных!., по п. частпыхъл ц.
рТиЩ покрайненеопределенноговорите объ усломяхъ законностипхъ дѣн-,

ствій Особый иптересъдля характеристикиэтоговопросаиредставляютъстатьи

ІГ349. о беззаІопномъ взяты подъ страшилио таковомъ же произволеч
обыска или выемки. Уложеніе считаетеэти дѣйствія беззаконными только в
,. х слчаячѵ Ткогда данноелпцо .не имело па то права ни по закону ни
,о осоЩ рГр'Ьш пію, т.е. было некомпетентно,и 2) когда этидействгябыли
ов ршены без ь всякнхъ достойныхъуваженія причин;. Что касаетсядо соблю-
ден я пТедписаппыхъзакономъ^ормадьпостей,то уложентепе.придаетеимъоg;
So значенія, подвергая, правда^новпаговъ случаепхъ неисполнешяотвѣг-
'г венное и но не считая самагодѣянія противозаконным*. Но съ этимъего
г™ ъ огласитьсядовольно трудно, по крайнейнѣрѣ по отпошепхю къ усло-

в Гъ и формамъ существеннымиТребованіе о взятіп кого-либо подъ стражу,
" ппитъ иапр-Тс-т. 9, уст: угол, еудон, подлежитещщолл, онш только въ том,, слу-
чае когда оно пЖ^оіьпогяднѣ, определенно,!,правиламисего устава:
, о тому въ техъ случаях,,, гд-г, такого выполнен!*требованптустава пе суще-
ствует!Гсамоелпшеиіесвободыстаповнтсяпреступнаа это особенноважно
для разігешенія вопроса о законностиобороны противъ подооныхъ дѣиетщ, .....

Конечно, можно говорить, что приотсутсГвіи такихъсущественныхъусловтн
деятельности,лицо с тановитсяне коми^нтнымъ,.,по такое толковате будет,,
заішочать въ себебодьшую^^Й*-,

119. Къ числу условій, при которыхъ дѣяніе разематривается

какъ законное, а потому n.jffi наказуемое, относится, хотя и не

"Р-Г-"1ЕГГ ЗД™ Р "™™™>й раду. Полицейскш^с^^жите^
отведшій^Гтюршу лицо, хотя и осужденное въ законно», по-

рядкѣ, но безъ надлежаща™ постановленія или приказа суда^мсѵ;

т ,,итель тюрьмы, принявши заключенная при подобныхъ условіяхъ;
солдаты, начавшіе стрѣлять въ мятежную толпу безъ приказаны

офицера, совершаютъ дѣяніе очевидно противузаконное, такъ какъ

въ этихъ случаяхъ не существуетъ рашоряженія компетентной вла-

ЛО^ Законъ указываете, .^р^д^оляется употреблять силу, каковы;

бы ни были послѣдствія этого дозволенія, а приказъ компетентной
власти, безотносительно къ ея іерархическому положенію^ ашдѣ^.

тельствуетъ, что въ данномъ случаѣ дѣйствительно есть наличность

т'1'хъ условій, при которыхъ законъ оправдываетъ насиліе.
'" некоторые кодексы, кат:,., напр, французскін и бельгійскій «) ставятдаже

-----і^-^^Г^девсъ, ст. 70 говорить: il n'y a pas ^£*!|£»* le)
f»it eta.it ordonne oar la loi et commande par l'autonte". См. у Uausa, precipes n.
2 пёлый рядъ пршАровъ, относительноисключеній изъ этого правила. Ооъясненія
этого условія у Ф. Эли, theorie, IV, № 1318.

*
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необходпмымъ условіемъ безнаказанности деянія налпчностьдвухъ обстоятельствъ:
приказа закона п распоряженія компетентной власти; но подобное начало непра-

вильно, пли, вѣрнѣе, слишкомъ обще. Законъ, напр. (воин, уст., ст. 284), дозво-

ляете часовому въ опасном!, месте, после двоекратнаго оклика съ угрозою, стре-

лять въ неотвѣчаніщаго, дозволяет!, начальнику убпть во время сражепія подчи-

неппаго, обратившагося вт, бегство. О какпхъ же распоряженіяхъ компетентной
власти молено говорить въ подобпыхъ случаях',,? Ожиданіе распоряженія можетъ

быть поставлено условіемъ законности действій въ иекоторыхъ, но далеко пе

во всііхъ случаяхъ.

120. Такимъ образомъ, распоряженіе или приказъ компе-

тентной власти является иногда необходпмымъ элементомъ, придаго-

щимъ законный характеръ совершившемуся, такъ что лицо, хотя и

нарушившее чье-либо право, но при этомъ выполнившее требованіе

закона по распоряжение надлежащей власти, не наказуемо. Но ка-

кое значеніе имѣетъ приказъ отдѣльно взятый: отвѣчаетъ ли лицо,

выполнившее ^законный приказъ законнаго своего начальника?

Отвѣтъ должеиъ быть даиъ отрицательный^ хотя и съ извѣстпыми/

ограниченіями. Приказъ освобождаетъ отъ отвѣтственности въ томъ

случаѣ, когда ^нъ_. .обязателепь, а это можетъ быть только тогда,

когда онъ данъ компетентнымъ лицомъ и не заключаетъ въ себѣ

никакого наругаенія закона, такъ какъ основаніе безнаказанности

во всякомъ случаѣ лежитъ не въ приказѣ, какъ таковомъ, а въ

іШ1°„нѣі на которомъ основывается этотъ приказъ - а).
Теорія слеиаго и безотв-Іітпаго нодчииепія приказу начальника давно уже

потеряла вслкШ кредите вт, пауке, и собственно никогда не была последовательно
проводима па. практике - е ). Что лежитъ въ основе этого взгляда? Превращение
подчиненнаго въ материальное орудіе начальника^ орудіе, утратившее способность

действовать своею волею, утратившее обладание нравственными принципами, со-

зпаніе. запрещен,, а го н дозволеннаго, Въ случаяхъ исключптельныхъ, такъ назы-

ваемая» фпзнчеснаго^прппуждепіті, такое положепіе возможно, но можетъ ли оно

считаться нормальным!.., согласным!, ст. раціопалыіьім ъ государственны}!!,, устрой-
ствомъ? Конечно, нѣтъ, — оно противоречите и.суцігзств у человеческой природы,

и попятію целесообразности, разумности государстве,, па го организма. Памь пи-

пятно возпнкповепіе этого ученія въ виду института рабства, существованія
абсолютных!, деспотій разнаго рода; его можно поддерживать, хотя и въ смяг-

25 ) Въ особенности красноречиво защищаетъ это мнѣніе Росси, стр. 10 — 12. Си.
также Кестлинъ, Ортоланъ, Haus, principes, Л» 468—469, говоритъ между кро-

чимъ: „повииовепіе не можетъ быть сл'Ьпо и пассивно, оно не уничтожаетъ въ подчи-

иенномъ обязанности пользоваться своимъ разеудкомъ и подчиняться закопу, а не при-

казу начальника, если этотъ приказъ, очевидно, незаконенъ". Большинство нѣмецкихъ

теоретиковъ говоритъ только о формальной законности приказа; ср. Гейбъ, Belirbuch,
стр. 219.

26 ) Римское право даже для рабовъ считало невозможнымъ последовательно прове-

сти приіщиігь безусловпаго подчиіісііія: servos поп in omnibus rebus sine poena doniiuo
dicto audiens esse solet: sicuti si dominus~homiriem "occidere... servum jussisset. L. 20,
Drae 'obi. et. act (XLIV, 7).
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•„ ^™ тгпеиостнагоправа; но оно неминуемо

которой должны бы были приводиться вь ис;°™«1 о о й безсп

ЭТ ому подчиненный,'^^^^^^^^^І^я нистояло

подлежитеответственностиЩ^^^Z^^ ^^^^^,
приказавшеелицо; точно также ™™ кого-нибудь по приказунеком-

„ли судебныйследователь, если^ ъ "^нагГыросвѣщеаіГ Следовательно, для

SSESfeb—. »ta«m да»-=i f ' ..... „. «

конный, но содержащы въ себе.пресідплспіе і иія пе.

была очевиднаи. для самого«^TLS^^Se безнаказанным!,,
сомнѣнно возможны, и я думаю, нельзя признатьэтс, испод■

^^І^ 10 на^"^^= gsass^ «^входящему.вл.кругь его ді.ягельнооіи, .-*»»£'■''£ "*£ 'йёрваго встр'Ьч-

|Г™"::^^^^ ..... ' ...... "

смотря" нато, осуществилиего Если^^'^™'^ 1!^ ^Гшгоав,

т должнн несколько и-ѣп^ся е, и «««овія обязательности приказа
КОШІОМЪ ПрбВЫШбШИ. ИЛИ исодии^ч»" .. ._ *

"00°^'См. Ortolan, elements, I, № 477.
».{ См. въ особенностиу Trebutien, cours, стр. 134-135,
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121. Это начало признается неновыми .кодексами, или, по край-

ней мѣрѣ, въ этомъ смыслѣ разъясняются ихъ постановленія коммен-

таторажи.. 0 "]; также смотритъ на это и наше законодательство.

Въ древнихъ памятникахъ нашего права не встречается пнкакихъ гіостанов-
леній о вліяніи на безнаказанность обязательна™ приказа. Уложеніе 1648 года,

говоря довольно много объ ocffl^^^LJjiajS. власти дисциплинарно'!! объ от-

ветственности несвободныхъ дицъ, псполшівшпхъ прщшзаніе господина? дѣлаетъ

только одно указапіе па исполнен іе служебнаго приказа въ X главе," въ стать-

яхт, 12 и 13, подвергая наказанію додъячаго, к оторый, по приказанію дьяка, за-

ппшетъ судное дѣдо фальшиво, вынесетъ спорныя д-пла пзъ приказа п т. п. ' На-
противъ того, воинскій уставъ довольно подробно разсматрнваетъ случаи итого

рода. Его исходное начало выражено въ^дро ваніи на атзт. 29. гд е говорится:

^начальнику принадлежитъ повелевать, а нодчннеппымъ послуішГу быть; оный

| имѣетъ въ томъ, что опт, приказалъ, оправдаться, а сей отвѣтъ дать,' какъ опт, ио-

пелѣшюе исправит,». Поэтому, по устану не только пе псполнпвшіё щшказа'по
ЗГВжатъ суровой ответственности (арт. 27 и 28), но наказывается и всякое jie,-

нристоііное разоуікдепіе объ указахъ, которые ему даны отт, начальника (арт. 29)-

Затѣмъ, въ проект'); 1813 г., въ ст. 309, указывалось, что иачальпгікъ, прпнулс- ,

J дающій или повелѣваіощіи подчиненному учинить иротпвозакошшя дѣянія, под*

лежитъ ответственности "за ода и за всѣ ихъ нослѣдсття, какъ зачйпщикъ;
і подчиненный же, безъ протеста или допоса исполнивши оное, наказывается какъ

\ вспомогатед^. Д,° іуѣрѣ^виныстойй^ Это исполненіё приказа, по ст. 91, тогда

только могло умепьшать ответственность, когда оно было выпуждепо прпказав-

пшмъ. Напротивъ того, сводъ закоповъ, иодъ нрямымъ вліяніомъ воинскаго устава,

сталъ на его точку зрѣнія, признавая обязательность всякаго приказа началь- '
пика и, слѣдовательно, безответственность нснолиившаго. f̂ ^gQ O Гио пзд. 1842 г),

только постановляла: «всѣ, въ служб!; состояние, обязаны"* повиноваться начальДД.
ству и властямт,, надъ пили иостановлешшмъ; всякое парушеніс сего правила под-' У
вергаетъ впповпыхъ взыскапію по всей' строгости закоповъ.» Гораздо правильнее

ностановлепъ этотъ иопросъ въ действующем!, праве, па оспованіп котораго для

освобожденія отъ ответственности псполнившаго приказ у недостаточно одной

формалын)іі..еі'й..^і)Лішностц^ недостаточно, чтобы дѣяпіе относилось къ кругу

отпопіеній по службе приказавшаго и псполнившаго, а необходимо, чтобы при-

казъ и по содержание- своему пе_былъ преетупопъ или, но крайпей мѣрѣ, чтобыЧ

выполнившій не сознавщ, щщпиос.т,, приказа. Па этомъ осиовапіп статья 393 \
уложенія, подвергая ответственности за яінісщаз||нпуняліаль('тву по дТламт,

ОовалтГчего-.ііпш) проі и| ща|ондаі;о>,. Еще яснѣе выражается это начало въ ст.

403, въ которой закоиъ, определяя ответственность начальника, приказавшаго

подчиненному, совершить какое-либо противозаконное дѣяпіе, прнбавляетъ: «под-

' .................... или желапіе "начальника, зная, ч:

Ц..ІЧ,

чиненный, исполнивший такое приказаніе
противно закопамъ, хотя п подвергается ГОМѴ-Ж.Ъ Iааказапію, по въ меньшей srjv

30 ) Такое разълспеніе для бельгійскаго кодекса даем, Гаусъ, в. с .у 469 __ 170

Изъ нѣмецкихъ кодексовъ баварское удоженіе 1861 г., art. 71, говорило: если чинов-

ник, приказалъ своему подчиненному по службѣ совершить дѣйствіе, наказуемое по

уголовнымъ законамъ и притомъ этотъ нриказъ входилъ въ круга деятельности лица и быть
данъ въ надлежащей формѣ, то подчиненный все-таки тогда только ненаказуемъ за ис-

полнеше такого приказа, когда самое дѣяніе только состоим, въ злоупотреблении или пре-

вышены власти, или составляете исполненіе служебныхъ обязанностей совершившаго,
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190 Эти условія, при которых* исполненіе приказа дѣлаетъ

исполнивши безнаказанными имѣютъ одинаковое «начале... для

всѣхъ г— ^су^ственной дѣя тельности , а слѣдовательно, и

]гтт отвѣтственности лицъ военна--Сдужащихъ.

санаго безотчетнагопроизвола нмаіьс ^вугощпхъ ^™ ; Мошо заста.

л „, ш остп, п нрптомънетолько среди^Е^оГподъ ферулою палки, кто
1ШТЬ «неразсуждать, только того, кто съдѣ.с ыроеъ п дМ 1 ^

съ дѣтсйа слышалъ вокругъ себ.J, что̂ умъ.до ^доора.ш ^^ 'кудаМакаръ и те.

ниКъможет«ьДЗЗЯЙЙЙ^ н^чинаітъ просыпаться
лятъ не гоняіъ. Въ ооществи, вь ^о у ИЕать въ массузачатки

цивилизацш, іакаяl теорія : не у і цивиГизованпою страною. Условш воеп-

ее несостоятельноюкъ борьбе съ~ J 0 нія ТОЧНагоисполненія
ной дисциплинытребуютъ, конечно, ш алас трогаю j ^ ^ ^

Требовапій начадьствующаго и иритомъ съJ°P a^° здѣсГнѣтъ права свободна^

шеніяхъ лицъ.граждапскаго вѣдонства, ™ьь ^ ^эт^ тр5»аній. предав
ныходаизъ службы, »Ѵ^т ^^^ щ^^е— под-

,ШІіенЛя иесостоятелепъи практически«Сол да ъ »> ™°^-_ £ тмько его

разсуждать; но по отношешю£, комуД ^^^ ^SL.T« 4Lo3bS feN

унтеръ-офицеру,«™«« ІуТГь, илиже^? аПфЕЗЙйЛ
данія разсудкомъ только в ь извѣс *™ ™У™СП ' ьн0 вйІатсГвачальника, мы '

начальник крѣпости задумай сда^ ее изюн^ ^ і ПСІІО лнили его

подлежать ответственностиего подчиненные.^.^°" нъ себѣ] та0

безоружный, гражданъ, будутъ ли 0езоіМ™ рѣшатся отвѣчать

начальшшжъ, какъ скоро исполнительсознавай, что приказ* ему данный про

тивозаконенъ.

-------------------Г---------а „ „ та 9ЯП- Росси в с, стр. 11. См. въ защиту те-
зі) См. въ особенностиЭли, в. с, > 2SU, го.сси, в. ѵ,., ^ і

оріи подчиненностиTrebutien, в. с, стр 136.
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Это начало принимают* и новые военные кодексы. Такимъ образом ъ^ледц Jj* /1-'
манское военное удоженіе ,1872 года пр изнаетъ исполнившаго приказъ безнака'-
заннымъ только при наличности сіѣдуіЪщихъ условій ^). Во-1-хъ, необходимо, '

чтобы приказъ относился къ дѣламъ службы и былт, даіи, непосредственным* па-

ЩЩМ ъ і так* "что ооязаіеДбнтГ не всякій прике^ъстарпгаго въ чинѣ Такимъ

образомъ, напр., говорить Брауеръ, нрпказъ часовому_стрѣлять въ подходящаго

къ посту можетъ быть обязателен* только въ томі"случаѣ, когда оно дано на-

чальником* поста, а не другимъ какимъ-либо офицеромъ; иди напр., приказъ, дан-

ный и начальникомъ караула— часовому украсть что-либо, пе можетъ быть обязате-
ленъ, такъ какъ онъ не составляете приказа по службе. Во-2-хъ, п приказъ по службе

не освобождаетъ отъ ответственности, какъ скоро подчиненному было пзвѣстно,

что 'M*»»j » : fP»ffte^ ' " ' ™ ~~
НаШъ старый воинскій уставь въ . ст 271. довт отядъ относительно воинской

дисциплины взгляды устава Петра В. и говорилъ: ^подчиненный обязанъ въ точ- ^ 8 *»*" — -------- 1— j ------- ""*г" ■*-■• " ivjjupujijj. »иидіиииииыи иоязань въ точ

ностп исполнять приказъ начальства, не смея дѣ1шъ~никакпхъ непроститель-

ных* .рхужденій пли разсужденіп, потому что начальнпкъ ответствуетъ за ца'н-

ное повелѣніе, а подчиненны й .тодькоза^^ такомъ взгляде на

значеніе приказа, конечно, пе могло быть и речи объ ответственности пспол-

нившаго; но за то и самое подобное воззрение па дисциплинарный отношенія

могло существовать только въ то время, когда отдача въ военную службу была

упомянута въ уложенін въ числе наказапііі. Новый воинскій уставъ усвоил*

ппои, сравнительно более раціональЩІОзтаадъ на дисцпилпну 33 ). Ст. 79 устава.

постановляетъ: «въ случае совершенія по прпказапію начальства д-вяиія, признан-

ного судомъ преступнымъ, подчиненные подлежать ответственности только тогда

когда они повысили данное пмт, нрпказаніе, плп же, исполняя приказаніе на-

чальника, не могли не видеть, что опт, им* предписывает* нарушить присягу п

,B *L H .0 £!L£S2Sk- HJiBI " совершить дѣяніе, явно преступное». Такимъ образомъ п

напгь устав* признаетъ только условную обязательность приказа, хотя самая

редакщя закона отличается и многословіемъ и неточностью. Во-1-хъ, наш* устав*

-вовсе не требует*, чтобы приказъ ощс^Л^Щ^ілъ по слтасбѣ: обязательным*

считается всякі.1 приказ* начальника : «); во-2-хъ, требуя, для ответственности

исполнившаго, знанія о противозаконности приказа, уставъ принимает* объек-

32 ) Brauer, Handbuch des deutschen Militarstrafrechts. 1873, стр. 28 — 30- Cd
также Fleck, Kommentar iiber das Strafgesetzbuch fiir das preussische Heer. 1869
СТр. оУ.

*> 3 ) Хотя и теперь, особенно въ рѣшеніяхъ главнаго военнаго суда, слышатся отго-

лоски стараго взгляда: такъ, онъ часто говорить „о нарушеніи священной для каждаго

военно-служащаго. обязанности безпрекословнаго исполненія приказагри начальника"
Ьр., напр., рѣшенш 'о/ 18 по_дѣлу Игнатьева. При этомъ нельзя не прибавить что сѵдъ

смотритъ такимъ образомъ только на отношенія солдата къ офицерамъ, но отнюдь не

распространяет* этого начала на отношенія младших* офицеровъ къ старшим*

") Іакимъ образомъ приказъ офицера солдату, чтобы тотъ ползалъ передъ нимъ на

четвереньках* или вымазалъ. себѣ физіономію сажею, обязателен* • для поадвдюгго

Нельзя не видѣть основнаго различія между германскимъ и нангамъ воинскимъ ѵста-

вомъ: несмотря на пресловутую нѣмецкую дисциплину, на суровый прусскій милита-

ризмъ, тамъ воинская подчиненность, по закону, отнюдь не заключаем въ себѣ вседѣ-

лаго поглощенія личности, а относится только къ служебнымъ отношеніямъ такъ что

приказы, въ видѣ вышеприведенных!, были бы прямо противозаконны (по ст 1Ш и

следовательно, не обязательны. Всего вѣроятнѣе это различіе объясняется гѣмъ что

германскіи, уставъ предназначается, какъ замѣчаетъ переводчикъ этого устава г Том

сенъ, для воискъ, относительно, высокому умственному развнтію и образование коиъ.

рыхъ приписывают* всГуспѣхи послѣднихъ войн*. Въ такомъ случае, очевидно что съ

наступившимъ нынѣ измѣненіемъ у иасъ воинской повинности, и воинскій уставъ дол-

женъ быть пересмотрѣнъ въ самыхъ своих* основах*.

Курсъ угол, правд.
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тивную, а пе субъективнуюоценкуэтого условія, такт, какъ онъ говорит* «пе
могъ не видѣть», вмѣсто болѣе в'Ьрнаго положенія- «видѣіь противозаконность-,
въ-3-х* уставътребуетъ,чтобы дѣяпіе было пе просто преступное, а явно Щ£
ступноё-наконец*, въ-4-хъ, говоря об* ответственностиза иснолненіе беззакон-
ЧйЕГОТГрнвава, устав* умалчивает*о размерах,, этой отв'Ьствепност^умалчи-
ваетъ о томъ, можетъли быть вГп»ых* сіучШГТІригаЗъосноваиісмъ
смягченія наказавія, что представляетсяособенноважным* в* виду именнозпа-

чеиія воинскойдисциплины..г^_ _. .

123. Но говоря о безотвѣтственности исполнившаго законный

приказъ, мы, конечно, предполагаешь, что исполнивши не пре-

ступил, предѣлы приказа, т.-е. не совершил* какого-либо дѣйствія,

неіывшаго необходимым* послѣдствіемъ приказа.^ Всякое превы-

шеніе, конечно, влечетъ его "личную ответственность; если А при-

казалъ Бэдержат^коі^ли^ а тотъ безъ всякой необходимости

лишилъ 1адааннІг(Г^и^.0,-т<>-.за убійство, конечно, отвѣчаетъ Б.
Иногда только подобное превышеніе предѣловъ приказа можетъ

разсматриваться, какъ причина снисхожденія.
В* нашем*уложеніи указан*одинъ такой случайпревышенія пределов* за-

конной деятельности, а. именноШ&Ш* ** оспов\ніп ЕОТОГ0ІІ Ш^2^-
пость за неосторожностьуменьшается, когда подсудимыйв* сем*случаѣ даекся
излишнею въисполненІи. воможенныхъ на него обязанностейревностью.

124. Если, впрочемъ, исполненный приказъ и пе подходитъ подъ

разряд* освобождающихъ отъ отвѣтственности, но за то близко нод-

ходитъ подъ понятіе психическаго принуждения, то и онъ можетъ

также не только вліять на уменыпеніе ответственности, но иногда

и вовсе освобождать отъ наказан^ но уже на основаніи общихъ

н&чадъ о значеніи принужденія.
"' Подобное положеніе можно представитьсебевъ т-Ьхъ случаяхъ, когда испол-

нившему было известно, что хотя приказавшій и не состоитего начальником*,
но за то одного его слова достаточно,чтобы лпшпть ослушника мѣста, а вмѣсте
с* тѣиъ' и куска хлеба, или когда подобныя же посдѣдствія должны былп по-
влечь неиспошеиіе незаконная приказазаконнагоначальник-.Наше^уложеніе,
по ст 40І подвергает*подчиненна™,исполнившаго противозаконныйприказ*,
всегда"меіьшей нѣрѣ ответственности,. ajp, д. „Щ ст. приказ,, лпігь. юіѣвпшхъ

по закон? над*виновным* высшую сильную власть, всегдаусматривается,как*

причинаснисхожденія.
* •

125. Наконецъ, могутъ быть такіе случаи, когда ^р_бязате льность

лрикдаа_££И^стау^^ исполнившаго, когда

исполняется мнимо-обязательный приказъ. Случаи этого рода весьма

часто встрѣчались въ нашей судебной практикѣ. Исполнитель дѣй-

»
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ствительно думает*, что имъ распоряжается его непосредственный

налальникъ,..~между тѣм* какъ приказываетъ переодѣтый мазурикъ

самозванщ*. Конечно, исполнитель, привлеченный к* отвѣтствен-

-ности за совергпенпыя при этом* какія-либо противозаконный дѣя-

нія, не можетъ отговариваться _ исполненіемъ приказа, но можетъ

ссылаться въ оправданіе свое наобщія начала о зиаченіи заблѵж-
' ..... ' і"*«— ■*"■ "■'" і и і тмит ..... ііііи іі..... ,і ...... І .ЦІ..

депія и обмана при уголовной отвѣтственности. То же самое должно

оыть примѣнено и въ тѣхъ случаях*, когда лицо ошибочно пред-

полагало непреступность приказа, а потому и исполнило его.

2. Осуществлена права.

126. Тотъ, кто ^осуществляет* свое право, не может* отвѣчать

за невыгодный послѣдствія, . которыя этим* причиняются третьим*

лицамъ, за ограничение или даже лишеніе ихъ какихъ-либо благъ

или выгодъ, если только самое пользование правомъ не поставлено

законом* въ зависимость отъ ненарушенія правъ третьих* лип*.

Случаи этого рода весьма разнообразны.

Прежде всего сюда относится осуществленіе дисциплинарной

власти въ ея разнообразныхъ формахъ, хотя бы ея осуществленіе

и заключало въ себѣ ограниченіе правъ подчиненна™. Таковы,

напр., случаи наказанія родителя ми дѣтей, воспитателями учени-

ковъ; осуществленіе права, предоставленнаго капитану на кораблѣ,

председателю въ судѣ и т. п.

Случаи осуществлеиія дисциплинарноГг власти устраняют* возможность общей

регламентации, такъ какъ объем* ея крайне разнообразен*. Но во всяком* слу-

чае, нельзя пе заметить, что, за немногими исключеніями, дисциплинарная власть

имеет* въ виду только определенную гщцпу отношенін, а вовсе не содержит*

въ себѣ всецелаго подчиненія одной личности другой. Председатель суда, ко-

нечно, пе отвѣчаетъ за замечайте, сделанное сторонам* на суде или за удаленіе
кого-либо из* залы заседаиій, как* за оскорбленіе, но его власть и ограничи-

вается этими случаями; приказ* учителя ученику выйдтл вон* из* класса — не

можетъ считаться оскорбленіемъ: но подобное же приказаніе, данное въ част-

ном* доме, можетъ повлечь за собою ответственность. Заключеніе въ карцер*

воспитанника _це составляет* никакого проступка; но сѣченіе, если оно пе раз-

решено в* уставе, кулачная расправа и т. п. будут* налга^уемы. Одним* словом*,

лицо, нарушившее чье-лпбо право, пе подлежит* ответственности только тогда,

когда*, его ^дѣйствіе вхрдшкГвъ район* предоставленной ему законом* дисципли-

нарной власти 35 ).

35 ) Вопрос* о значеніи дисциплинарной власти всего чаще встречается въ дѣлахъ

ооъ обидахъ и самоуправстве. Такъ, между прочий*, наппшъ угол, кассац. депапт.

13*
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Исключеніем*- из* общаго правила является по некоторым* законодатель-
ствам*, а вътомъ числе и по нашему, дисциплинарная власть родителе,, но отно-
шенію к* детям*. Собственно говорЛГнредѣлъ этой власти должен* бы был*
определяться существом* обязанностей, наложенных* на родителей государством*;
но наши гражданств законы; а за ними и уголовные, идут* гораздо далее и при-
знают*, напр., безусловно .ненаказуемыми оскорблепія разимо рода, плшкчпшп
родителями детям* 36 ).

127. Но, разумѣется, превышеніе предѣловъ дисциплинарной

власти подвергаетъ виновнаго .ответственности, хотя это обстоятель-

ство можетъ иногда служить основаніемъ для. смягчены наказанія.
Установление границ* дисциплинарной власти и опрёдѣіеніе ответственности

____ :, ..„ ..... „„„„„ и^™«итпп чпботѵ госѵлапства. въ особенности въза ея нарушен^ составило постоянную заботу государства, въ особенности вь
сфере тех* отношеній, где подобное превышеніе было всего, возможнее, как*,

9 напр въ —'"' ™ч,пі,т^ аъдцпамъ ему подчиненным*. Іакъ, уаигрус- р
екая правда (еппсокъ карамзппскш, ст. 73) постановляла: «аще ли господин* оьеіъ
закоупа про дѣдо, то без* вины есть; бьет* ли не смысля, ппяпъ, без* вины, то
яко же свободпомоу платит, тако и въ закоуігЬ. По уложенпо 1648 г. наказы-
валось уже и убінство родителями детей (гл. XXII, ст. 3), хотя только одногод-
ппмъ тюремным* заключепіемъ, вместо смертной казни. Вопнекш уставъ Петра
В говорилъ спеціалыю объ убійствѣ, причиненном* при превышен™ дисципли-
нарной власти, допуская в* этом* случае уменьшен!.; паказатя. /I ак'ь, в* тол-
ковали на арт. 154 (рыло сказано: «ежели случится, что некоторый главный под-
чиненных* своих* за некоторый причины захочет* наказать, п такое въ достой-
ной и должной его чиновной ревности зло учинится, что наказанный отъ того
паказанія умрет*, то вѣдати надлежит*, что оный главный, по мнѣнш право-
учителей, не животом*, но жестом пмѣеі*. быть наказан*»;.. В* толкованш на
арт 163- «яко бы кто похоіѣлъ жену свою шщ..дитя наказать и оную такт, же-
стоко побьет*, что подлинно от* того умрет*, то правда, что паказапіе легче
быв.аеть,...» "). Затѣмъ особенно подробно разематривался вопросъ о превышеши
ііредѣтовъ дисциплинарной власти и о прпчиненіи при этом* кому-либо рань, увѣ-

чій или смерти в* проекте 1813 года (ст. 363, 364, 416), причем* проект* отно-
сил* сюда паказапіе родителями детей, воспитателями воспитанников*, господи-

ном* крепостных* людей и пр.
В* действующем* законодательстве не содержится бол-Ье иостановленш о со-

вершенен какихъ-либо обншхъ птесыя юшв при превышеніи власти, а встречаются

ш

161

признано что не почитается обидою: а) заявдешя норицанія лидамъ, находящимся въ
услуженіи -'oA» баронессы Жомшш; б) внушеніе наставника ученицѣ. или JW~ ей
выйдтн вон*-"/»' Рубинштейна; в) удаленіе кого-либо™, ербра «'"^^/".^хЪ
припишете удалиться, если уставъ давалъ на это право-"/"» Фогеля, «/абт Порохов-

ЩИК °в?' Такая же дисциплинарная власть принадлежала и мужу над* женою, но теперь
эта власть исчезла и въ нашем* правѣ. Мнѣиіе кассац. деп. сената о ненаказуемости
обвдъ между супругами, если и признать это толковаше правильным, не имѣеть отно-
шения къ данному вопросу. Ср. рѣшеніе 1869, № 561, по дѣлу Соколовскаго.

"V Свод* законовъ (ст. 5), повторяя эти постановленія воинскаго устава, отнес*
ихъ в* постановлениям* о неосторожности, а относительно главной категорш |ѣлъ
этого вода— жестокаго обрадёШГЬъ крйостными, ограничился неопредвленнымъ поло-
женіемъ (ст. 435 по изд. 1842), что помѣщики въ.этихъ случа.яхъ, по особому высочай-
шему усмотрѣнію, предаются и уголовному суду. Примѣры из* пашей Практики в* дѣлахъ

5¥оТо^дас^им^мГ5ГслѢдовапіи о преступленіяхъ против* жизни, I, № 144.
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только особый положенія об* ответственности за самый Фа кт* древьше нія ппе-

Дѣлов* власти^ тако вы, напр., с т. 401, 402 , .....1378:^ то же въ воинском* уставѣ ст. .

,ij$rf94J но само собою понятно, что подобный пропуск* означает*, что въ этих-ь

случаях* применяютс я общія .правила,

128. Но такъ какъ право дисциплинарной власти предполагает!,

обязанность оп редѣленныхъ лиц* подчиняться распоряженіямъ этой

власти, то естественно является вопрос* о том*: какое значеніе имѣетъ

приказъ лица, имѣющаго подобную власть, по отношенію къ под-

чиненному? Можетъ ли сынъ, воспитанникъ, слуга оправдываться

тѣмъ, что они выполняли приказъ лица, имѣющаго над* ними

власть? Отвѣтъ несомненно долженъ быть отрицательный. Право (

дисциплинарной власти имѣетъ значеніе только по "отношенію къ

данному определенному лицу, подчиненному, а не распространяется

на третьих* лиц*; поэтому и приказъ этого рода не можетъ быть

обязателен* и не можетъ освобождать нтъ отвѣтственности 38).
Но, разумеется, и при подобных* отношеніяхъприказъ можетъ иметь иногда

такое значеніе, что вполнѣ приравнивается психическому нрнпужденію; в* та-

комъ случаѣ, наказуемость можетъ не только ослабляться, но даже и вовсе уничто-

жаться, хотя и по другимъ основаніямъ. Уже уложеніе царя Алексея Михаило-
вича признавало слуг*, учипившпхъ что-либо по ириказащю ихътоспрдъ (гл. XXII,
ст. 12) преступными. То же начало проводить и сводъ законовъ, а за ним* и дей-

ствующее уложеніе; па основаиіи, напр., .6 п.ІЗ^т. ул.. п р ц ^ азъ тзсматіжвается - : -

толысо какъ причина снпсхож.депія, хотя это и не устраняет*, конечно, прпмѣ-

ненія в* известных* случаях* . ст^^Щ^кргда подобный приказъ получает* зна-

ченіе прннужденія, происходящаго отъ непреодолимой силы.

129. Но точно также безнаказаннымъ будет* и тот*, кто при- Т(?М
чиняетъ вред* благам* другаго при осуществленіи или пользованіи

своимъ частным* правомъ . Обвиняемый въ завладѣніи или пользо-

вант чужим* имуществом* не подлежит* отвѣтственности, какъ скоро

онъ докажетъ, что его дѣйствія основываются на снеціальномъ до-

говорѣ или на законно доказанномъ сервитут! н т. п. Но для по-

добной безнаказанности всегда предполагается, что осуществлено

или пользованіе правомъ заключает* въ себѣ нарушеніе права по-

страдавшаго. Собственникъ имущества не можетъ его сжеч ь., когда

по близости находится чужая собственность; владѣлецъ земли не мо-

зв ) См. F. Нёііе, theorie, т. I, № 283—284; точно также Ortolan, elements, Л»
362, не признаетт, никакого значенія за так*-называемой crainte reverentielle.
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жетъ истребить или похитить посѣвы своего арендатора; хозяин*

■ павшей зараженной скотины не можетъ бросить ее, гдѣ вздумается 39).
Осуществленіе своего права можетъ быть соединено съ нарушеніеыъ или иму-

щественных* или личных*, прав* другаго или, даже снеціалышхъ предписапіп
закона. Нарушеніе чужаго имущественна^) нрава при осуществлеиіи собствен-
паго моясетъ быть безнаказанно, если содержапіе прав* относится къ одному
объекту и притом* одно юридически первенствует* перед* другим*; поэтому, не
можетъ быть, преступным* '„гщозвраіценіе вещи, добросовестным* владельцем*,
несмотря па требованіе собственника; не может* быть виновен* .-собственник*
таадёнТоГвёщпТ ^сДИ <>g*i не Д ѣ ^ ая наснлія владельцу, иозщлцает* ее себе.
Если в* известных* случаях* закон* требует* дли козстановленія нарушеннаго
права формальнаго содЬйствія судебной' власти, то непсиолнепіе такого условія
делает* собственника виновным* в* нарушепін этих* специальных* требованш
закона, но не въ нарушеніи прав* третьих* лиц* «). Но может* ли быть при-
знано ненаказуемым* нарушепіе чьпхъ-лпбо личпыхъ. «щ, при осуществлеиш
собственна™ права? Фрапцузскіе криминалисты, допуская при извѣстннх* усло-
віях* ненаказуемость voies <le fait simples on гёеПе^не признают* это ни въ
каком* случае при тоім.АаМ pe rsoneqes. шш мссащонная практика иначе
отнеслась къ ------ іЛч,™™-* » не. ѵотя.иовпвъ обшаго начала, призпала цѣхгі^

рядъ случаев* ненаказуемаго насилія над* личностью. Такт,, сенат* высказал*:
а) что тот*, n^JH^p^jajixnieHO, имеет* право з | ад,ержать г сидою нарушителя,
если тотъ пе останется на .ж!стѣ добровольно или выкажет* намерені£,бѣжздь

('о/ю-5 Боголепова; '»/»« Блинникова; »/«>* Мигупова); б) что вообще лицо^южет*
насильственно воспрепятствовать скрыть следи преступленія впредь до прибытія
полпціи ( ;, /"8о Дубровскаго); в) даже самовольное производство, fifeKa,, не преступно,
ест обвиняемый не мог* обратиться к* надлежащей судебной власти,, хотя бы
обыск* был* сделай* при свидетелях*, («/.пот Беликова; '«/из ТихоиовоЙ); чтб
также пенаказуемо: гУ „задержаніе имущества должника, _ если одновременное*
этим* лицо обратилось за ,'содѣйствіемъ. къ иѳлиціи ("/»об Лежнева); д) выводцзъ __

квартиры посетителя, начавшаго в* ней сс ощ^ 0 /^ Рославлева), или липа,, просто
пе'хотевшаго удалиться, несмотря на требованіе хозяина ('%<>« Боголѣпова; "/те?
Фнленео); е) истребленіе чужой утк.и ;| выгоняемой из* сада С'-/ш Трощин-
скаго). Такимъ образомъ сепатъНіридаетъ очень большое значепіе осуществле-
иш собственных* правъ, и главное, не указывает* признаков*, по которым*
можно бы было определить границы непаказуемаго насилія. Въ существе дѣла

всякое насиліе над* личностью наказуемо; следовательно, необходимо особое ука-
зание закона, чтобы оправдать подобное наспліе. Мпѣніемъ государственна™ со-
вета отъ іімая 1867 г . дозволено, съ известными условіянщзадержать^па мѣстѣ

порубки Гошадеп порубщиков*; поэтому, конечно, подобное задержаиіе не пре-
ступно: точно также, н: лр., на основапін /прнложешя къ 31 ст. иоложеіия 1862 г.
об* ѵчоежленіяхъ по ' реет, дѣл. предоставлено каждому владельцу земельпаго
участка задержать '. . своих* владепіях* скот* или птицу, производящую или
могущую произвести в* угодьях* потраву. Но на каком* юридическом* основа-
ціп будет* ненаказуем* тот*, кшхамовольно и публично обыскал* заподозренное
им* лицо, вопреки воле послідняго, „если ещё притом* подозрѣніе оказалось не-

осно вательнымъѴ

за) Ом. въ особенности Haus, principes, Ѣ 492—497; Koestlin, System, стр. 74.
Болѣе подробное изложеніе этого вопроса входит* въ ученіе о самоуправстве.

40) См. р. уг. к. д. в9 /72б Шелеховой и цѣлыи рядъ рѣшенш 1871 года, въ кото-
рых* сенат* призналъ самоуправния дѣйствія ненаказуемыми, какъ скоро они не со-
единены с* пасиліемъ. Ср. изданный мною мировой уставъ, тезисы 605 и ел.
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130. Наконец*, еъ этой же категоріи нужно отнести и случаи

дозволенной государством* частпой мести,, ост атки, прос ушествовав-

шіе до нынѣ, этого, прежде столь обширнаго, права.

Оставляя в* стороне иеріодъ до-государственнаго быта^эпоху господства

частной и родовой мести, когда это право существовало въ полном* объеме, мы

пайдемъ следы его й въ позднеішія эпохи. Таково просуществовавщее до конца

римской пмперіи право отца убить дочь, находящуюся подъ patria*potestas и ея

любовника, захвачен пых* въ прелюбодёяніи; или подобное же право мужа, но край-

ней мере въ т'Ьхъ случаяхъ, когда прелюбодей былъ пизшаго сословія; остатки

этого права до сих* пор* сохранились в* кодексах* французском* и бельгій-
скомъ, как* особые виды excuses legales ■»). Къ этой же категоріи должно быть

отнесено призиапіе ненаказуемости взаимных* обпдъ^ принятое в* болышшстве

действующих* кодексовъ, а въ томъ числе н въ нашем*.
>'Імип .......... nil "'«ИИ IIP ЯЦ— —Ml Омі— —чіі»

3. ЛиіиЕЯІЕ ЛИЦА ПОКРОВИТЕЛЬСТВА ЗАКОНОВ*.

131. Разнообразные случаи этого рода, игравшіе нѣкогда важ-

ную роль и въ доктринѣ и в* кодексах*, утратили нынѣ всякое

практическое значеніе, такъ что самое обозрѣніе ихъ имѣетъ по

преимуществу. исто.р^іеск^и^Щ.
Государство, хотя и знаетъ извѣстные случаи, въ которыхъ от-

дельное лицо или лишае тся к акого либо-права, или огранич ивается

въ..цользованіи им*, но подобное ограниченіе имѣетъ значеніе только

относительно опредѣленных* конкретных* .^дагъ , или правъ, и при-

том* или в* пользу государства, или въ интересахъ определенной

отдѣльной личности. Конкретное право, отнятое государством*, ко-

нечно, не можетъ быть нарушено, но полное уничтоженіе право-

способности не встрѣчается болѣе ни въ одномъ кодексѣ і2).

Къ категоріи лицъ безправыхъ относились:

а) Уроды — moustra, какъ существа, не имѣющія человѣческой

личн ости, а слѣдовательно, и правъ.

1 Римское право признавало убійство уродов* ненаказуемым*: „monstrosos par-

tus sine fraude coedunto», выходя отчасти из* понятія о семейном* праве, от-

части изъ полптическихт, сообраяіеній; а средневековая юриспруденція примѣ-

■*»...

41 ) См. мое изслѣдованіе о лрестуиленіяхъ против* жизни, I, № 137; а о постанов-
леніяхт, нашего права относительно случаев* этого рода тамъ те, Х« 146. Ср. Waech-
ter, Lehrbuch, § 54.

42 ) Abegg, Kevision der Lehre von den angeblichstraflosen Todtungen в* его
TJntersuclmngeu aus dem Gebiete der Strafrechtswissenschaft. 1830; подробныя указа-
ми на литературу у Фейербаха, Lebrbuch, § 34, пр. 1; Waechter, Lehrbuch, §57;
Geib, Lehrbuch, стр. 215 —218; Бернеръ, учебникь, стр. 412; Schaper, в. с, стр.
126. Для древшіго русскаго права, см. Чебышевъ-Дмитріевъ, о преступном* дѣй-

ствіи но древне-русскому нраву, стр. 54 и ел.
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шала сюда мистическое воззрѣніе о праисхожденіи подобных* существ* ^Ш:_
вола. Затем*, несмотря па борьбу канонистов*, пе только кодексы XVI, XVII,
но" даже и XVIII ст., какъ, напр., общее прусское земское право- .разсматривалп
подобное нарушеніе, какъ полпцейскіп проступок*. Из* немецких* кримпнали-
стов'ь-теоретиков* это воззреніе защищали не только Квисторпъ, Мартинъ,
но гораздо позднее .Феиербахъ, Грольманъ, Россгиртъ, Генке,<Х&&£йтдц„.
Существующее и нынѣ въ нашем* уложеніи смягченіе ответственности за убий-
с тво урод а (с т. 1469]^ основывается не на признаніи безправности объекта, а чиГ"
сто на субъективных* началах*, па обстоятельствах*, изменяющих* преступность

рѵ.иш. и

б) Лица, принадлежащія к* извѣстному племени, наЩ>->^^|>_t

или занимающія извѣстное общественное положеніе, напр. рабы.
Не говоря уже о фактических* пресл'Ьдоватяхъ, которым* подвергались лица

извѣстной національности, напр., евреи, цыгане, мы встречаем* и в* положитель-
ныхълш дек сахъ XYI-ro в'Ька цѣлый рядъ постановленій, которыми объявлялись без-
наказанньшивыиХ'наси.ш!, совершенный против* них*. Относительно же ра-
бов*, напр., русская правда постановляла (ст. 102, спнс. Карам..): «а въ холопе
и в* рабе виры нѣтъ»; уставная 'двинская грамота, 1397 г д ст. llL«a кто оспо-
царь отрешится, ударить своего холопа или рабу, и случится смерть, въ том*
намѣстницы.пе судят*, нн вивднТемлютъ», Но позднейшіе законы ограничили
это право пределами дисциплинарной власугг.

в) Признанные безправыми по судебному приговору и притом*

или вообще, или по отношенію къ какой-либо .отдѣльной категоріи

Относительно первых* случаев*, мы встречаем* ряд* примеров* во всех*
законодательствах*. Такъ, древнее римское право считало таковыми лиц*, подле-
жащих* sacratio capitis, лидоша; а право періода императорскато-^прдвержен^,
пых* ироскриііціп, когда убіпство их* не только не наказывалось, но даже воз-
награждалось уплатою двух* талантов* за голову. Такой же характер* имели
въ германском* правѣ -Fnedlosigkeit древпеншаго перірда и Acht. Даже еще тео-
ретики ХѴИІ н XIX ст., какъ, напр., Фейербах*, защищали ненаказуемость j&-'
гнаннпка, самовольно возвратившегося. Что касается до нашего законодательства,
то ему были долго неизвестны наказапія такого рода. Но въ уложеніи 1648. уже
встречаются постановленія о безнаказанном* .убі.йствѣ изменника, (глава 2-я ст.
15), за подобное убійство даже 'давалась награда, а въ воинском* уставе Петра
Велика™ постановляется относительно ^.шельмованных*, что отъ них* челобитья
не принимать, п суда им* не давать; по п то уставъ прибавляет*, что «разве кто
до смерти его убьет*,' то яко у бійца. судиться будет*». Действующее право, ко-
нечно, не знает* наказаній этого рода, так* как* и лишеніе всех* правъ состо-
янія вовсе не лишает* наказаннаго охраны закона.. Что касается до случаев*
частнаго пораженія правъ, то сюда относили обыкновенно безнаказанность убий-
ства осужденпаго па смертную казнь п оскорбления— лнщеннаго чести. Наказуе-
мость случаев* этого рода, .отрицаемая изъ теоретиков* еще Фейербахом*, не
подлежит* ныне никакому сомнѣнію и ).

|!

«) См. подробный разбор* этого вопроеа и его литературу въ моем* изслѣдованіи
о нрестунленіяхъ против* жизни, I, J6 19 — 23.

44) ср. Geib, Lehrbuch, стр. 218; Mittermaier zu Feuerbach, § 34, п. 11;
§ 277, п. Н.

/*>
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г) Наконец*, къ этой же категоріи относились, особенно въ древ-

нем* мірѣ, иностранцы, а позднѣе, неиріятельскіе солдаты вовремя

^ойньь^Нр несомненно, что посягательство даже на права этих*

лиц*, если оно учинено не для обороны, не во время боя и не

солдатами, должно разсматриваться какъ преступаете, хотя, конечно^'
эта особенность отношеній между жертвою и виновнымъ должна

быть принята во вниманіе при опредѣленіи мѣры наказавія-

Полное же изъятіе ^епріятельскихъ войск* из* -под* охраны

закона можетъ быть развѣ только признано при войнѣ народной,

партизанской 43).

4. Нарушеніе требованій закона, совершаемое РАДИ ИЗБвЖАНІЯ

ГРОЗЯЩЕЙ ОПАСНОСТИ.

132. Но всего болѣе интереса и в* теоретическом*, и в* прак-

тическомъ отношеніяхъ представляют* тѣ случаи, когда причиною,

уничтожающею противозаконность даннаго факта, является опас-

ность, грозившая какимъ-либо благам* или правам* совершившаго,

охраняемым* законом*. Случаи этого рода обыкновенно сводят* къ

двумъ понятіямъ: необходимой оборопѣ, какъ безнаказаннаго при-

чиненія вреда нападающему, и крайней необходимости, какъ тако-

ваго же причиненія вреда третьим* лицам*, не участвовавшим* въ

нападе діи или нардгг.ен^
В* виду разнбобразія фактов*, сюда относящихся, п разлпчія юридических*

ихъ свойствъ, мы встречаемся съ несколькими попытками дѣленія ихъ на ка-

тегоріи. .В* основу такого д гѣленія 'кладут* пли различіе силы., создающей опас-

ность, пли различіе объекта, страдающаго при охране.
При первом* дѣленій, к* необходимой обороне относят* маснхшть, пронсхо-

дящую от* злой воли человека, а къ крайней необходимости— опасность, вызы-

ваемую силами природы; по такое различіе не представляется существенным*.

Съ одной стороны, случаи нстребленія чужаго имущества, совершенна™ кемъ-

либо для пзбѣжапія опасности отъ бросившагося на него лшвотнаго или для за-

ій ) См. указанія на литературу въ моем* изслѣдованіи о нреступленіяхъ против*

жизни, I, № 8, прим. 5; И. Андрее вскій, о правах* иностранцев* въ Россіи. 1854;
Чебышевъ-Дмитріевъ, в. с, стр. 55; contra: Д. Суховъ, „Юр. В." 1873, октябрь,
стр. 48. См. также Geib, Lehrbuch, стр. 217; Herbst, Handbuch, I, стр. 76.

16 ) Съ этимъ сходно и дѣленіе, защищаемое Бернеромъ, Nothwehrtheorie, стр.

,654, и другими,, что оборона есть нротивоположеніе. нрава не-драву,, а крайняя необхо-
' димость. ..права— ираву7"Впрочемъ, нѣкоторые писатели, какъ напр. ІІестлинъ, какь въ

I neue Revision, *'тап, и въ System, разсматриваютъ понятія о необходимой оборонѣ и

[ крайней необходимости, какъ совершенно отличныя другъ отъ друга и. иокоящіяся на

раздичныхъ началахъ.
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щиты отъ разбойника, не представляет* между собою ни съ практической, ни
ь юридической точки зрѣнія никакого различія, а с* другон-иаиесеше одного

и того же вреда для избѣжавія рпасцаств^а^^апащш^рш какому-либо
третьему лицу оценивается юридически различно, хота источник* опасности бу-.
лет* одпнъ и тотъ же.

Поэтому/более правильиымъ является другое дѣленіе, отличающее причине-
ние вреда нападающему, какъ оборону, отъ посягательства на права третьихъ
лицъ, какъ проявлепіе щза.йп.еннер.бходнмости.

' Впрочемъ, н'ЬкоторыеТеоретикп и положительный законодательства ставят*
еще рядом* съ этими двумя видами, какъ самостоятельные отделы, да^
праве нужды п въ ""ПЙПШТН А-прятячмаоиъ ігри Я ужшіц_нр оба_эти_сдучая,
^Г^І^^І^^остыяюгъ только спе.йалілше.^щайнен^ивобм-

диыости.

А) Необходимая оборона 4 ')-

133. Под* необходимою обороною мы понимаемъ ^акое^

стояніе лица, при котором* оно, защищая праваили^блага^ свои _

или Других* лиц* отъ грозящей jffi* опасности, причиняет* на-

падающему какой-либо вредъ.

""Такое еостояніе, какъ црщина безнаказанности нарушенія са-

мых* важных* норм*, требует* болѣе нодробпаго анализа.

а) Юридическое основами овороны и ея уоловін.

134. Основанія ненаказуемости ЩЩ* иричиняемаго при оборонѣ,

двояки: с* одной стороны, они заключаются в* элементѣ субъевтив^

"^Полетаев*, необходимая оборона, „Жур. Мин. Юст.« 18G3, № IV Вони, о

чі UO Н Неклюдов*, учебник* 'Берн ер а, приложена, стр. 433— 445, его же,
lijl—HO, Л. " е " ЮД01 ' ь > * . лохвидкій кѵрсъ, стр. 539-545; Кистяковскіи,
руководство т. П стр .46-18 A. *«"g«^4^ l8 P0 6; 0erste ' di аЪег das No th-

ffi; аУ "ЬЯЙ^'ВД der S^rafrecbtspfl «Hn N. Ar d ,JteJ£gJ
V; Sander, Beitrage zur Lehre von der Nothwehr, in ^d- Cr.R 1841 Zachar ae,
Bemerkungen zur Lehre von der Nothwehr, m A d. Or. Ъ-^^ВетпТЖ
zur Revision der Lehre von der' Nc,thwe » ш A d , С,^^ ^Щ^ 18№

ItlferSeh e £ der NCotnw?4^.sYege'r, Bemerkungen aber die ttaj
ansicMen des rOmischen und deutschen Rechtes von der Nothwehr въ его Abhandlun-
sen aus dem Strafrechte. 1868; W. Wessely.die Befugmsse des Nothstandes und lei

86 AQ-52 Koestlin System, й§ 28-30; Halschner, System, .стр. 243-271, Geib,
14 ГІЧг 48 qi 09 Вепнеоъ ѵчебникъ, 8S86-88; Schaper in Holtzendorfs,
Handbuch 1^37-148; O^en'hol da" Tstralesetzbuch, §68? Schwarze, 6~-
far стр 22&35 Schutze, P Lehrb^h, § 35; Morin, de la legitime defense^ journal
rtu'droit criminel. '1844, стр 321-330; Trebutien cours, L ^И^^*$$
elements, I, \J6 417— 425; Hans, prrarapes, № 471—491; Ъ . Uelie, tneorie, iv, jy.
1322—1345; Blanche, etudes, IV, № 06 и ел.
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номъ, в* том*, что в о ли дѣйс твующаго безопасна для общества, а

съ другой— в*.объективном* , въ невозможно стд^шшсровалдд.ппа во-

ваго порядка при отрицаніи нрава обороны. Въ силу перваго эле-

мента дѣйствія обороняющегося не противозаконны, а въ силу вто-

раго - правомѣрны.

Разсматривая дѣйствія лица оборопяющагося противъ опасности, ему грозя-

щей, мы .останавливаемся, конечно, прежде всего па сторопѣ субъективной, на

0 ;г ноше ніи .этого Дѣянія. къ водѣ лица, па лначепіи итого нанравленія воли для об-

щества. Государство считаете преступленіемъ не самое д^січие^ ..нарушающее

норму,, какъ таковое, а.дѣиствіе, какъ внраженіе иреступпаго намѣренія; по

тамъ, гдѣ стимулом!, волн "служить принужденіе, гдѣ парушеніе требованій обще-

житія было только результатомъ опасности^ грозящей правамъ^. или благамъ дѣй-

ствующаго, тамъ нѣтт, оснонанія для уголовной реакціи, такъ какъ причина . па-

ру шеиія_ лежптъ не въ волѣ испорченной, грозящей обществу ., а въ оботоятель/

етвахъ, ей чуждыхъ. Такимъ образомъ, первая причина бе.'шаказанности вредаК
сдѣланнаго при оббронѣ, заключается въ отсутствіи въ волѣ дѣйствующаго тѣхѵ

услоній, которыя оправдываютъ уголовную реакцпо. Какъ продукта принужденія,

дѣйствія обороняющагося не противозаконны.

Но, всматриваясь ближе въ состояніе обороны, мы, кромѣ этой субъективной
причины, легко усмотримъ и другую , объективн ую, не менѣе, если не болѣе
Важную. «jj і,.«т«пмМ

Вторженіе въ нрава другаго, при обороиѣ, есть_ явленіе . не самостоятельное,

а производное, оно есть цргщктт, отраженія^иосягательства на право; я употре-

бляю силу, но этимъ предупреждаю унцчтоженіе чьей-лпбо жизни, изнасилование,,

лишеніе имущества и т. д.; это свойство моего дѣянія не можетъ не имѣть зна-"
ченія для его юридической оцѣнки. ,.

Ненарушимость правоваго порядка, возможность для каждаго члена общества

пользоваться правами и благами, ему принадлежащими, есть необходимое усло-

віе существовапія цивилпзоваппаго общества. „Охрана эта въ обществахъ разви-

тых!, лежитъ на общественной дласти и заключается,"" каііъ въ упичтоженіи по-

слѣдствій совершившихся нарушены, такъ, главным-:, образомъ, въ предунрежде-

1о какъ въ той, такъ и въ другой сферѣ охранительной дѣятельности, госу-

дарственная власть не можетъ действовать Дезъ помощи другихъ элемептовт,

общественной жизни. Семья, школа, община не только раздѣляютъ съ государ-

ством'!, власть карательную, въ_форыѣ дисциплинарной "власш, но участвуют'!,

вмѣстѣ съ тѣмъ и въ его заботахъ о предупреждены нарушенііь

На томъ же основаніи учасй^ётТ въ' охранительной деятельности, а въ осо-

бенности въ предупредительной ^^тд^ьддое дпцо. Мало того, его дѣятельность

занимаете въ этой сферѣ едва ли не главное мѣсто. Государство нмѣетъ дѣло по

преимуществу съ предупреждением'!, преступлепій in genere; оно можетъ устра-

нять пгшчнны и услбвія_возникповенія прёстуіілёпіп,;но'рідко въ состояніи пред.

нидѣть и предупредить отдѣлыюе, готовящееся правонарушение. Государство, по

сираведливому замѣчанію Гелыпнера, и не можетъ даже считать своею зада-

чею быть охрапителемт, каждаго индивидуума, въ каждый момента его бытія.

Какъ рѣдко могло бы оно предупредить араку или грабежъ, если бы ему не по-

могали благоразуміе, замки и запоры частвыхъ лицъ!

Но государство, предупреждая преступденіе,. не ограничивается только-пас-

сивными мѣрами: оно нерѣдко ирибѣгаетъ къ активным'!, мѣропріятіямъ, стѣс-
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няющимъ свободу, предполагаемыхъ правонарушителей, поэтому и предупреди-
- тельная дѣятельностъ частпыхъ лицъ можетъ получпть.характсрт, пасиді%_такііми
и являются насильственныя мѣры, употребляемыя при оборонѣ jnpoiimb грозя-
щаго правонарушенія. Поэтому то и оборона являетсянеобходпмымъ доііолне^

■ ніемъ охранительной деятельности государства, а наспліе, причиняемое напа-
дающему, не только не можетъ . считаться запрещенным^ какъ вредное для
общества, но иногда оказывается желаіельвымъ, какъ элемента, необходимый

( для поддержанія правоваго порядка,— является насиліемъ. правомѣрныдъ,.
Но разсматривая право обороны, какъ дополнепіе права и обязанности госу-

дарства предупреждать нреступленія, мы этпмъ вовсе не хотимъ сказать, что
право частной обороны есть право производное отъ права государства и ему
вполнѣ подчиненное. Такому выводу противоречили бы какъ указанія исторш
всѣхъ законодательствъ, такъ и самое поиятіе о существе субъективных!, правъ

п обязанностей. 'Л^
Съ одной стороны, въ жизни государственной охрана права и нредупрежде-

ніе его нарушеній принадлежать^ въ полномъ своемъ объемѣ, или общннѣ, или,
ещеранѣе, овдѣльному_липі] затѣмъ," хотя при возникновеніи государства, въ силу
первоначально даже не сознаваемаго, а насильственно внесенпаго принципа раздц-_
леиія деятельности, это право охраны переходить па государственную власть,
но, конечно, предполагая реальную, а не фиктивную охрану. Тамъ же, гдѣ лицо
стоитъ съ глазу на гдазъ^ъ^насностьк^зъ всякой надежды на государствен-
ную помощь, тамъ снова" приходится дао|ить.' о томъ иервоначальномъ^до-госу;
дарственномъ состояніи, въ которомъ^щщп былъ исключительным!,, охращіте

лемъ своихъ правь. г "
^"^гЗфуТоІсічгроны, къ тому же выводу мы должны буделъ придти, анализи-
руя самое понятіе права, какъ въ объективном!,, такт, и въ субъективном!,
смыслѣ.' По вѣрному замѣчанію Іе ринга, нонятіе о нравѣ, какъ понятіе прак-
тическое, въ себѣ самомъ заключает!, н ндеюоцѣи и понятіео срщі^таахъ^ея до-
стижения. Цѣль— это господство правоваго; порядка, общіп миръ: средства— это
постоянная борьба за'право^цротив'ь пепгша. Обязанность борьбы за право оди-

-ѵ .наково характеризуете какъ институты "права публична^ такт, и частдалж
Сообразно съ этимъ и понятіе обладапія правомъ заключаете въ себе не только
право пользованія имъ, но и право охраны его отъ парушенія 4S ).

Вт, виду этой правомерности обороньТыыиговоримъ обыкновенно, что обо-
рона есть, дсущесівленіе права, что для государства ^райне выгодно^ ч'щбы у
егогражданъ развивалось сознаніе ненарушимости ихъ закониыхъ правъ и стрем-

леніе защищать пхъ силою отъ наиаденін.

135. Право обороны до такой степени представляется _естественнымъ _

учмжденіемъд признаваемымъ у всѣхъ народовъ, g., во всѣ времена^ что для до-
казательства его законности долго довольствовались простою ссыліюю^^а^есхёг^
ственнре, прирождениое право. Такъ, еще римское право неоднократно высказы-
вало этотъ взглядъ, говоря: что vim enim vi defendere omues le_gesi_ отпіадде

«) Весьма основательный доказательства того, что право обороны не можетъ раз-
сматриваться какъ право производное изъ понятія государственной охраны, а, наобо-
ротъ, составляете независимое право отдѣльнаго лица, приводить Halschner, System,
стр. 252 и ел., B'erner, Archiv. 1848 г. Значеніе борьбы за право, какъ существеннаго
элемента самаго понятія о правѣ, превосходно развито Іерингомъ въ его der Kampf
urn's Recht. 1872; спеціально по отношенію къ н. о. см. стр. 95 и ел.
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jura permittunt (Fr. 45, § 4 D. 9, 2), что adversus periculum naturalis ratio pe

mitt.it se degnaere ^Fr: 4 D. ad. leg. Aqu. 9, 2). Особенно же красноречиво

развилъ это положеніе Дицеронт, въ рѣчи за Мплона въ своемъ, такъ часто

цитіфуемомъ и до сихъ поръ пзреченіи: est igitur haec, judices, non scripta, sed

nata lex, quam non dedicimus, accepimus, legimus, verum ex natura ipsa arripui-
mus, hausirnus, expressimus.... На то же естественное право ссылались средне-

вековые юристы, какъ Кд'ар.усъ, Дамгудеръ, К ар цп опт., и представители

школы естественнаго права, какъ Гуго-Гроцій, Пуффепдорфъ; ссылаются на

него нередко и новые писателп ^), хотя очевидно подсиінаяссылка на то, чтб

само еще требуетъ доказательству да..ср.ставдяетъ твердой..основ ьі,.

Только съ конца птзошлаго столетія появляются многоразличный попытки

обоснованія права необходимой обороны 5П ).

Школа Канта, согласно съ его воззрѣніемъ на право, принимала, что вся-

кое противозаконное нападеніе уничтожаете въ нападающемъ то право, ко-

тораго нарушеиіс необходимо для ноддержанія собственных!, правъ угрожав-

імаго, даетъ, следовательно, последнему право г заіп,пты. Но такт, какъ въ госу-

дарстве граждане переносят'!, свое право защиты на государство^ то самозащита

можетъ быть только въ томъ случае, когда общественная власть щ можетъ ока-..

aajt. лцтитд an Но эта школа оставляла, впрочемъ, вовсе не доказанными свои

основный ноложенія, что нападеніе ^нцчтожаетъ право, нападающаго^и что такъ

какъ каждый гражданпнъ уступаете свое право охраны государству, только подъ

условіемъ действительной защиты, то тамъ, где таковой нѣтъ, снова каждый

пріобрѣтаеть свое примитивное право.

Тнкжё мало доказ'ательствъ даёт ъ школа Фихт е, которая, разсматривая

необходимую оборону, какъ одппъ иль ппдовъ состояния нужды, нрпзнаетъ, что

въ такомъ случае уничтожается самая возможность сосущеетвованія, а вместе съ

тѣігь и государственнаго бытія, и наступаете 'такое состояніе, къ~которому по

нятіяТірігва и 'Не-пдіава применяемы быть не могуттЛ^^такъ что, собственно го

воря, въ такомъ случае діійствія иападающаго п защищающегося .должны бы

разематриваться _ одинаково, ,съ ц юридичвской точки зрѣнія, т.-е.,какъ леж ащія
, вні; сферы права.

"школа Гегеля ищетъ йЁНова ві я .для обороны тамъ же, где и наказанія,
т.-е. въ самом ъ существе не-права, въ ег о ничтожестве. Изъ этого ничтожества

^"*^ !■—■ ■.і іідни s і ГГцій»і»иі» hi li тЛщфвЩ WWMWiPIWMWmwUgy

не-права вытекаете право н обязанность государства карать и предупреждать

49 ) Такъ, напр., Гейбъ, Lehrbuch, § 91.|Также большинство французскихъ крими-

налистовъ: Ortolan, elements, № 417; F. Нёііе, IV, № 1323; Trebutien, cours, стр.

138. Средневѣковые криминалисты, какъ Карпцовъ, Matthiius и др. ссылались въ

защиту^ обороны также на священное писаніе и видѣли въ ней религіозную обязанность,
которой неисполненіе является грѣхомъ нротивъ Бога и проступкомъ противъ самого
себя. и государства. Ср. Wessely, в. с, стр. 36.

50 ) Обзорь различннхъ теорій см. Koestlin, System, стр. 76 и ел.; Levita, стр.

22 —30. Также Гейеръ, стр. 17 —20. Я не указываю на ученіе, оправдывающее н. о.

съ точки зрѣнія невмѣняемости лица защищающагося (Stelzer, Iarcke, Temme,
Gye-Gluneck), такъ какъ невѣрность его слишкомъ очевидна: н. о. вовсе не исклю-

чаем возможности дѣйствій вполнѣ обдуманныхъ. Попытка Гейера доказать на осно-

ваніяхъ системы Гербарта, что н. о. не можетъ быть выведена изъ идеи права,

а должна быть разематриваема какъ безнаказанное возмездіе, отличается крайнею туман-

ностью и несостоятельностью. Ср. Seeger, в. с, стр. 441.
51 ) Самъ Кантъ толысо вскользь упоминаетъ о необходимой оборонѣ; его положе-

нія были развиты его школою: Фейербахъ, Lehrbuch, § 36; Henke, Handbuch, I.
стр. 206; ср. Баршевъ, начала, стр. 39—40.

62 ) Gravell, отчасти Zopfel. См.разборъ этого хотя и оригинальнаго, по несосто-

ятельнаго воззрѣнія у Кестлина, neue Revision, стр. 712 и ел., а также у Гельш-
нера. . .
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неправду. Но еслигосударство не^щещ^возможност,. предупреждать, то въ

полобныхъ случаях!, по необходимости,„эта обязанность переходить на отдфдь-
,ыхъ гражданъ. О^тГУграждан',, .право нротиводеиствія неправд|- ^
чпло бы допуститьвозможность реальнагобытія неправды значило,бы., полагаи,
ее' какъ право, что было бы логически невозможна). Понимаяничтожество
неправды въ смыслепрднагоіея нротпворечія. съ,условія мп организованнойгосу-
дарственнойжизни, мы, конечно, должны согласитьсяи съ выводами этойшколы
^S^IS^oh' H и съ ея положеніемъ нто въ обороне «ц^^я
элементыне только права, но и обязанности"). Но разсматривая,какъ мнопе
нзъ писателейэтогона,Фавленія, лвнутрённюЬ' ничтожностьнеира̂ «ШШ^
бутъ понятія, мы не будемъ въ состоипіп доказать: какпмъ образомъ абсолютно
ничтожноГ^ожетеполучить реальноебытіе, какпмъ образомъ оказывается не-
обходимою какая-либодеятельность, направленнаякъ уничтожениетого, что

ничтожносамовъ себе.

136. Будучи стѣсненіемъ или уничтоженіемъ права другаго

лица, оборона, какъ и предупредительная дѣятельность государства,

І^ждается въ установлен^ точно опредѣлеины Хъ-^мШЩЬЗ)И к0~
торыхъ защита является дозволенною и . употреблЫн_силы нахо-

д_ить„іля . себя оправданіе.
Этотъ объемъ права обороны опредѣляется, съ одной стороны,

въ виду индащвз,. лца, стрщщго ™ъ ВШЦ о̂бо Р онѣ '

а съ другой-въ виду того, что въ государств^ правильно орга-

низованномъ, борьба съ правонаруніеніями прежде всего принад-

лежит* Т1Х і РМ«№ амъ - Поэт ому границы обороны измѣняются

ИС1'ТГизни до-государственной,когда защита правь нрннадлежптъвполне'
отдельн™ст^адавиііу лицу или егоS ^^^ZTeZ^Z
димой обороны, какъ особаго института,так',, какъ «Р ав0/^^І^а ьной сто-

ігоавомъ местивъобщемъпонятіи самоуправства;по за то съ маіеріа. іьиои те
Тны кшечпо это право обороны недопускаетекакпхъ-либоособихъ ограни-
чен^ С! Гвигіемъ даственпости,или даже сильнойодазованнойо да-
5юи зласіи, мьГТом и ведемся съ этимъ иктитдтомъно въ то же

еГпосгоянио'видимъ стремлениено возможно^ ^ДиД
Всякое самовольноеосуществленіе права, всякая самовольная, помимосудебная

еІоГпраі:^n^^Z^l въ особенностиМишле развиваетъученье объ

-=Гя=е^^ Кестіина, не

Ѵ ПраВ^) азГ=ГйГс ТТ^В,С ™ н. о. не им*етъ-*^^и™£
справедливотолько ™ отношение£ нризнашю принципа оборои*.™oZZ* ^
жимо къ учеиш объ объемѣ обороны. Ui..Levita, в. «iWip. "> . ' 357

па разработку этого ученія у итальянскихъюристовъ, см. у Jeeiepa, в. е., р.
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охрана его, казалась вторжеиіемъ въ сферу правительственных!, правъ, возвра-

щеніемъ къ эпохѣ кулдчнлго ирава. Поэтому мы и встрѣчаемъ въ законах!, по-

дробное опредѣленіе благъ и правъ, которыя^ мржно бы л о охранять при оборон&^.

требовапія равенства Qt>vKfrn_n ^Т"п7"^пз№кп"'^"п:^пІ1?^";^ р"опаЛ^'; 'ядааГГ ^

о государстве не какъ объ институте самоцѣльномъ, а существующемъ въ ипте-

ресахъ составляющихъ его гражданъ, съ .установлепіемъ понятія о ^ гражданской

свіЙддѣ— могДо выработаться и учепіе о необходимой обороне в т, настоящем!, его

^идѣ^ <*). - ■ -------------- ——___

Исторія ученія о необходимой обороне въ нашею; праве 57 ), особенно въ

древнейгаемъ его періоде, представляете полное ■ сходство съ правомъ ^вевнет

германскішъ и римсдджь. Въ эпоху господства частной мести— право, само защиты

входить въ понятіе шести, какъ въ поиятіе родовое, а потому не можетъ быть '

никакихъ особенныхъ постановленій о правѣ обороны. Если обычное право пре-

доставляло отдельному лицу или его семье наказать того, кто посягнулъ на его

.право; если оио не считало, возможным!, поставить какіе-нибудь пределы для

его самоуправства: то не могло быть и 'речи о какой-нибудь регламентации., обит,

роны; только .одновременно съ попытками ...ограничения и регулпрованія мести -

встречаются отдѣльння постановленія и объ оборонѣ. Такъ "въ договоре Олега

съ греками въ статье. 6-й прямо говорится: «ять буде.ть въ томъ часе тать, егда

татьбу створить, отъ погубпвшаго что-либо, атс приготовится, татьбу творягі '

и убіенъ Зудеть: да не възыщется смерть его. . . Аще ігьдасть руцѣ украдый да '
ятъ будеть тёмъ-же, у пего же будеть украдено, и связаііъ будеть," п отдасть то,

еже смѣ^с^Біідид^^ ствопидь, /ридщ, о щр-» Русская правда останавливается

главпымъ образомъ на ..охране пмуществениыхъ правъ. Дозволил убить татя,

пойманпаго па мѣсгГігреступленія, въ пса место, да же безотносительно къ обще-

ственному положенію убитаго (Акад. спис." ст. 20: . . . аже оубіють огнищанина оу

клети ----- а тоже поконъ тивоуницру). Это право убійства очевидно относилось

по преимуществу къ гішъ елучалмъ, когда пойманный воръ оказывал ъ сопротив-

ленцу іакъ какъ уже іто дщврру ОЛШ'. вДРД' связанный не могъ быть убитъ без- ~
наказанно, а Правда (ак. си. ст. 38) еще яснЬе говорила: «аще ли до еіЛта держать,

то вести его па княжь дноръ, а ожели оубьють, а люди боудоуть видели спя-""
занъ, то нлатити въ немь» . Въ ростовском!, списке въ этой статье сделано лю-

бопытное добавлепіе, встречающееся, вирочемъ, п въ древне-пемецкомъ праве б8 ):

«оже убпепъ тать, а подыму т., погщо дв оі}е ^ шо...у.гжгъ: оли подымѵтъ погп за.

вороты, толп нлатити въ немъ» : ' э ). Относительно же допустимости обороны протпвъ

= 6 ) Доказательство этого изъ нѣмецкаго права см. yKoestlin, System, стр. 77;
Levita, в. с, стр. 64 и ел.; Halschner, System, стр. 244 и ел. Для римскаго нрава

въ особенности Seeger, в. е., стр. 180 и ел. См. также Geyer, стр. 87 и ел. Исто-

рію института обороны по французскому праву см. у Ортолана, № 436 и ел.

57 ) См. Неклюдовъ, приложенія къ учебнику Бернера, стр. 433; А. Суховъ,
обычно-народныя и княжескія иаказанія но древне-русскому праву. „Юр В " 1873 г '
кн. 7, стр. 55 и ел.

58 ) См. Н. Калачовъ, изслѣдованіе о русской правдѣ, стр. 113; Владимірскій-
Ьудановъ, хрисіоматія, стр.37; Wilda, Strafrecht der Germanen, стр. lf,5; Grimm
Rechts-Altherthumer, изд. 1828, стр. 628 соностамяетъ увазанія „правды" съ подобными
же постановленЬши еѣверныхъ нравъ (Ostgotolag).

59 ) Въ договорѣ Щтцслава съ нѣмецкнми город ами, 1229 г., содержится несрав-

ненно болѣе. безграпичпЭв-ТГраво хозяина вещи относительно' вора, а именно ст. 32 го-

ворит!,: „который Роусинъ или Латинский . амать татя, надт, тѣап, емоу своя въля,

каиь_его хочеть, тамъ дѣжпть". Но Владпмірскій-Буданонъ, христоматія, стр. ш]
замѣчаетъ, что вѣроятно при этомъ подразумѣвадись' какія-либо ограничительный уело-

вія этого права. -
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ТТЛРЯГПФРТГТ.РТР П... яя. -'.'fflMMH1 можно вывести доказательство изъ постановденій
правды объ убіЙствѣ пли тѣлесномъповреждении,вызванномъ убитымъ: «нетерпя

ли протпвоу тому тлеть м.ечемъ, то вины емоу въ томъ нѣтъ».

Затѣмъ пи въ уставных!,, ни въ судныхъ грамотах!,, ни въ судебнике60)
не встречаетсяникакихъпостановленій о кеобходимойобороне, но за то въ уло-

жены царя Алексея Михайловичамы встречаем!,целый рядъ относящихся сюда -

постаиовленій, которыя подтвержденывъ повоуказныхъ статьяхъ 1669 года. (П.
С. 3. т. I, № 441) и въ .указѣ 1680шда ноября 10 (П. С. 3., т. II, Л° 843.). Пос'та-
новленія уложепія о необходимой"обороне не представляютъ никакой системы

и разбросанывъ отдельныхъ главахъ ^Хгл., ст. 105, 200, 201; ЛЩ^ст. 59, 88,
89; ХХДІ, ст. 16, 21), но направо обороны оно смотритевесьмашироко и иногда

придает!,ему какъ бы характерънаказанія. Такъ въ ст. 200, гл. X, дозволяя

убить нападающагона домъ, уложеніе прибавляет!, характеристичноевыраженіе:

«а кого онъ убьетъ, и ему то убійство учинитсяотъ себя: не п.ріезжай въ чужой
j^M^jarjibX^iMb^jOeopoHa доНусваетсявъ защиту правъхобственныхъп дру-

тогѵт, wirn-ь- rt. -^тп^ЛжяЩ ЪМ^^тьК .^ЖШ̂ ^ ЖеНЩИНЪ, ВЪ яа.титѵ дд-

щества и притомъ ие только въ случае поимки вора на месте, но даже и

тогда, когда ворь бежалъ, но быль догпаяъ хозяиномъ и оказалъ ему сопротив-

лении,наконецъ, въ защиту неприкосновенностижилища.. Что касаетсядо

условій обороны, то уложеніе довольствуется только общпмъ положеніемъ, чтобы
оборона соответствовалапападснцо̂нредподагая притомъ, что самоенанаденіе

было противозаконно, такъкакъ татьпли разбойнпкъникакпмъобразомъ не могъ
сопротивляться протпвъ преследовавших!,его п подлежалъ.смертнойказни.даже

за нанесеніе ижъ ранъ81) и чтобы послеея оборонявшійся сделалъ̂о бъявіа, н е

делая никакпхь дальнѣншихъ Стесненій .

Совсемъ иначе отнесся ктГобброне воинскій уставъ Петра 1716 года G2)
П. С. 3., т. V, № 3006), перенесякъ намъ стеснитедьныявоззренія на' оборону,
образовавшіяся въ^еішаніи подъ вдіяніемъ . феодальной борьбы и въ частности

взглядъ на оборону Каролины. Артикулъ156, говоря о «нужномъоборонепіи» допу-

'скалъ «оборонительноесупротивленіе для обороны животасвоего» (LeibundLeben
г н'вмецкаготекста),а толкованіе къ артикулу185 прибавляло: «вора, который въ ночи

въ домъ ворветца, безъ страханаказанія умертвить, ежели его безъ своего опа,;

сенія. преодолетьбыло невозможно». Но расширяя въ подобныхъ случаяхъправо
обороны и на имущественный:права, уставъ считалъдолгомъ прибавить: ибо
надлежитъразсудить, что ворь не для едппойкражи, по чтобы п умертвить, въ

домъ ночью врывается. Также стеснительносмотрелъуставъ-и намчгп у orJorjgHbi
(толковапіе на артикулъ 157), ipeSja «что всякій долженъ (ежелизадрапъ.бу-

/ детъ)столько долго уступатьелико возможно, и такъ безъсмертнагоубійстваизъ
страхаспастись»,запрещая, далее, всякія пасильственныядействія протпвъна-

падающий»,' который уже уступилъ и 6'Ьжалъ и наконецъпостановляя, чтобы
«такимъже образомъ оборонятся, какпмъ образомъ кто отъ кого наиадеиъбу-
,ете». Во всякомъ случаетотъ, кто ссылаетсяна оборону, долженъ не только

М-
/

60 ) Но.въ дополиительныхъуказахъ къ судебнику приведенъ одинъ весьма любо-
пытный случай обороны: „если кто на кого, въ городѣ засѣлъ па подсадѣ, и тотъ осте-
режется и его самого убьетъ.". Ср. Власьевъ, о виѣненіи, стр. 216.

01 ) Власьевъ, о вмѣнеиіи, стр. 215; многія изъ постановленій уложенія объ обо-
ронѣ взяты изъ дитовскаго статута;такъ, оттудазаимствованыстатьио правѣ защиты
противъ вора (гл. XIII, ст. 20), о парушеніи домоваго нрава (гл. VII, ст. 4).

62) Тѣ же ностановленія повторены и въ морскомъ уставѣ 1720 года (П. С. 3. т.
YI, № 3485).
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lift

доказать, что на него напали, но что онъ не могъ уступить или уйдти безъ опа-

сешя смертнаго |,э ).

Проекте. 1813 года. (ст. 19, 20, 21) отнесъ необходимую оборону къ обстоя-

тельствам^ при которыхъ преступленіе не вменяе,Х,с.Я...въ. вину, Объемъ правъ

защищаемыхъ обороною, представляется по прое кту в есьма піирокимъ, такъ какъ

оборона допускается въ защиту жизни, чести и имущества, какъ своего, такъ и

другихъ лпцъ, особливо блпжішхъ. По оборона протпвъ родителей пп въ какомъ /

случае пе допускалась (§ 378). По отношенію же къ условіямъ обороны, проектъ

ограничился общими положеніями: чтобы опасность была д адо д гця я и действие

тельная, и чтобы оборона прекращалась, какъ скоро воспоследовала достаточная— '
п одошь и зашита : но за то проектъ ввелъ одно новое условіе, чтобы защищаю-

щейся пе упустилъ искать помощи правительства, или пе пиѣл, способа, при-

бегнуть къ сему средству. Объ убійствѣ, учипенномъ въ оборонѣ, требовалась
заявка не поздиЬе З-хъдней^ иначе извиненіе обороною не принималось.

Сводъ законовъ (ст. 145—146, по изд. 1842 г.) м ) ноступилъ относительно обо-
роны краппе оригинально, соединив!, въ одно обе системы, п удожепія 1648 г. н

воинскаго устава, несмотря на ихъ совершенную противоположность. Такимъ
образомъ при псчисленіи, благъ, охраняемыхъ обороною, онъ принялъ въ -основу

уложеніе, а при определены условій обор оны — воинскій устава При этомъ, въ

ст. 362, онъ самъ же отступил* отъ системы своей общей части, прпзнавъ, что

смертоубійство не вменяется въ преступленіе только тогда, когда__обороиа была
отъ наспльственнаго пападенія и при опасности собственной жизни.

^Бгда? удачными представляются постановленія действующаго лрава (ст.
101 — 1Q3 по изд. 1866) 6S ), хотя я въ нихъ встречаются, какъ мы увидимъ далее, •

существенные промахи. Мировой уставъ только, упоминаете объ обороне, не да- / fS5 '"*
вая ей никакого опредѣленія » 6 ;.

/4Г-/4&

137. Самыя же условія, характеризующая право необходимой

обороны, какъ юридическаго института, сводятся къ двумъ главнымъ

63 ) Для лицъ военныхъ, въ случаѣ нападенія на нихъ начальника, объемъ обороны
еще болѣе съуживался, такъ какъ артикулъ^4_£Оворилъ: „такожде и тотъ живота ли-
шенъ будетъ,- который въ с^ДЦахъ дротил гь своего начальника за оружіе свое примется";
а въ толкованіи на этотъ артикулъ разъяснено: „никакой офіцеръ, ни салдатъ, не мо-
жетъ оправдатися, хотя съ нимъ отъ фелтмаршала и генерала непристойным! обра-
зомъ постунлепо будетъ, и ему отъ нихъ нѣкото]эымъ рбраз.омъ оскорбленіе славы учи-
нится.. Ибо ночтеніе генеральству все-конечно и весьма имѣетъ, ненарушимо быть".
Начала воинскаго устава всего полнѣе сохранилась въ воинскомъ уголовномъ уставѣ,

1859, ст. 113, 114. Нѣкоторыя указанія на оборону встрѣчаются еще въ манифеста о
поединкахъ, 1787 г., ст. 50.

ві ) Въ дополненіе къ этому существовали еще постановленія особенной части, ст.
362 и 392 (по изд. 1842). Въ ностановленіяхъ свода 1832 г. было только одно отличіе,
что въ нихъ не находилось правило о представленіи трупа убитаго.

65 ) Кромѣ того, уложеніе говорить еще объ оборонѣ въ особенной части при убій-
ствѣ (ст. 146,7а. JL47-L.) и при преступленілхъ противъ здоровья (ст. 1493, 1495), раз-
брасывая такимъ образомъ свои постановления не только безъ нужды, но и во вредъ

себѣ.
6 ») Поэтому здѣсь должны быть_іірпмѣняемы постановления уложенія. Особенности

постановленія военныхъ законовъ будутъ указаны далѣе. Въ уставѣ сельско-судебномъ
объ оборонѣ говорить ст. 458, причемъ законъ ноясняетъ, что оборона признается не-
обходимою только тогда, когда обороняющемуся пе представлялось никакихъ средствъ
воспрепятствовать панадающему; посему защищаться оружіемъ дозволяется только про-
тивъ насилія. вооруженнагр; употреблять же оное противъ насилія безоружнаго можно, ..

не иначе, какъ въ томъ случаѣ, когда нападающій сильпѣе, когда нападеніе учинено
наединѣ и притомъ съ опасностью жизни. /.;.:.

Курсъ угол, права. 1,4

Т&
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элементамъ: нададенію и защитѣ. При этомъ по отношенію къ на-

паденію необходимо изслѣдовать свойства той причины, которая вы-

зывает/в право обороны и условія, при которыхъ нападен ие оправ-

ваетъ оборону; а но отношенію къ загдитѣ: какія права и благадывае'

могутъ быть_охраняемы ооороною и въ какомъ объемѣ оборопа мо-

жетъ быть допущена.

1

б) Характеръ опасности, вызывающей оборону.

138. Смотря на оборону, какъ на безнаказанное причиненіо

вреда тому, кто грозитъ опасностью^ нашимъ благамъ, мы можемъ

представить три категоріи такихъ нричинъ: животное, человѣкъ, на-

ходящійся въ состояніи невмѣняемости, и человѣкъ, обладающій спо-

собностью ко вмѣненпо.

Нечего и говорить, что въ жизни мы предпринимаемъ весьма

часто разнообразные мѣры противъ силъ природы, грозящихъ тѣмъ

или инымъ путемъ нашимъ благамъ; въ тѣхъ же случаяхъ, гдѣ

причиною нападенія является животное, дикое или домашнее, мы,

при защитѣ отъ такого нападенія, можемъ причинить вредъ, убить

его, искалѣчить, и, конечно, такое прияиненіе вреда можетъ быть

подведено подъ понятіе необходимой обороны. Но такъ какъ отно-

шеніе лица къ животному, въ правѣ вообще, а въ частности въ

правѣ уголовномъ, не имѣютъ сами по себѣ юридическаго значенія,

то и вопросъ объ обрронѣ противъ животныхъ, не представляя осо-

бой важности, обыкновенно оставляется безъ вниманія 67).
.., Этотъ вопросъ можетъ получить интересъ только въ томъ случае, когда вредъ;

причиненный животному, нарушает!, право какого-либо лица. Положимъ, я, за-

щищая себя отъ нападенія быка, гуся пли другаго домашняго животнаго, искале-
чилъ или убилъ его, пастухъ убилъ'яужую собаку, которая бросилась на его овецт,

и грозила загрызть одну пзъ нихъ; па мою собаку бросилась чужая собака, и,

защищая ее, я убилъ напавшую. Въ какихт, случаяхъ мояіетт, предъявить владѣ-

лецъ убитаго животнаго пскт, °, , возпя.гра.ждщ^ Могу ли я сослаться, какъ на

основаніе безответственности, на состояніе обороны или же на состояніе необхо-

димости? Такъ какъ здесь идете дело о,нягэд шеніи..прав.ъ..р дипъ, не

участвовавших!, въ пападеніп, то, конечно, мое деяніе должно разсматриваться

какъ совершенное въ состояиіи необхо д име й, и оцениваться сообразно съ юри-

67 )'Многія средневѣковыя нѣмецкія права прямо относили эти случаи къ необходи-
мой оборонѣ. Ср. Heffter, Lehrbuch, § 41, пр. 2. Того же мнѣнія держится и Геф-
теръ, а за нимъ Levita, в. с, стр. 186, пр. 22. То же Geyer, в. с, стр. 26. Дру-
гаго мнѣнія Halschner, System, стр. 263, такъ какъ по его взгляду необходимая
оборона можетъ быть только противъ противузаконнаго нападенія; случаи же этого рода

онъ относить къ крайней необходимости.
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дическими условіями, характеризующими это состояніе. Иначе ставится вопроеъ,

когда животное было только ордЗДЦМед^Дц а , ! к^асобаку на меня на-

уськал и, натравили; убивая ее,~ я оборо няюсь отъ противозаконнаго нападенія
лица.

. 139. Нападеніе со стороны сумасшедшаго, бѣшенаго, опасность,

угрожающая нашимъ благамъ отъ дѣйствій ребенка или безчув-

ственно пьянаго, по существу своему ничѣмъ не отличается отъ

опасности, создаваемо й силами, пр ироды, животными и т. п., а отра-

женіе подобнаго нападенія, причиненіе вреда нападающему, вполнѣ

подхо дитъ подъ_лонятіе обороны.
Съ этимъ согласны по большей части даже и сторонники той теоріи, кото-

рая допускаетъ необходимую оборону только въ защиту отъ пр отивозаконнаго

н ададевд^ Отношенія. возникающія въ этомъ случаѣ между нападающимъ и за-

щпщающпмся, песомнѣнно имѣютъ юрпдическій характеру иарушаютъ законт., да

и кромѣ того, говоря _о противозаконности нападеиія, нужно разсдіатрпвать это

условіе съ точки зрѣнія защищающагося, т.-е. имѣть въ виду противозаконность.,

-йййёНЯЩ^і а не субъективную; а въ состояніи ли лицо, обороняющее себя^
опредѣлить въ этотъ момептъ психическо е состояніе того, кто на него напа-

даетъ? 68 ). "По нашему праву случаТ-этбго рода также могутъ быть отнесены къ

необходимой оборонѣ, такъ какъ уложеніе въ сі ^іт говорите просто о «нала-.

деіііи», «пападающемъ», даже вовсе и пе прибавляя къ этпмъ с.товамъ эпитета

140. Но само собою разумѣется, что обыкновеннымъ условіемъ,

вызывающимъ и оправдывающимъ оборону, являются дѣйствія лица,

находя щагося въ состояніи вмѣняемости. При этомъ безразлично:

1)'намѣренно или .. ненамѣренно было сдѣлано нападеніе на

наши права, т.-е. оборона допускается не только противъ умыпг-

леннаго, но и противъ неосторожнагр. или случайнаго посягатель-

ства на наши права или блага;

2) какую дѣль . преслѣдовалъ нападающій, т.-е. было ли совер-

шено нападеніе изъ л ичных ъ эгоистическихъ интересовъ нападающаго,

или въ какихъ-либо _иныхъ видахъ;

3 ) Ісл 5 вна или безусловна была опасность* грозящая, нашимъ

правамъ, т.-е. оборона возможна какъ противъ лица, стремящагося

68 ) Криминалисты, требугощіе не только объективной, но и субъективной противо-

законности, какъ, напр., Martin, Lehrbuch, §45, пр. 4, очевидно смъчпиваютъ оборопу
съ наказаніемъ. Подобно Мартину относить и Halschner, System, стр. 263, такую

защиту къ состоянію крайней необходимости; то же Seeger, Schwa г ze, Полет аевъ.

Ср. разборъ этого взгляда у Levita, в. с, стр. 185 и ел.: Wessely, в. е., стр 56-
Koestlin, Revision, стр. 726; Geyer, в. с, стр. 25; F. Нёііе, IV, № іззі; Могіп^
в. с, стр. 322; Кистяковскій, курсъ, № 219. ГОкоторыя спеціальныя особепности от-

носительно размѣровъ обороны въ подобиыхъ случаяхъ см. далѣе.

14*
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нанести намъ удары или лишить насъ жизни, такъ и противъ лица,

усрожающаго насиліемъ условно^ если мы не выполнимъ требуемое

имъ противозаконное дѣйствіе или, правильнѣе говоря, тадр^ дѣ&г

ствіе, требовать выполненія котораго онъ не имѣлъ права; если,

конечно, онъ только началъ приводить свою угрозу въ исполнепіе.

В) УСЛОВІЯ НАПАДЕНІЯ, ОНРАВДЫВАЮЩІЯ ОБОРОНУ.

141. Такимъ образомъ щцвій ѣ^ещ, причиняемый, для устра-

невія опасности, тому, кто грозить нашимъ правамъ или благамъ,

можетъ разсматриваться какъ оборона, о тъ кого бы о пасность ни

происходила.

Но такое опредѣленіе обороны чрезъ мѣру широко и неточно;

мы должны поближе разсмотрѣть тѣ усдовія. напажр дя;, ......щпття

оправдываютъ или, наоборотъ, устраняютъ оборону.

При этомъ надо замѣтить, что для наличности законной обо-

роны необходимо существованіе всѣхъ этихъ у„слѳвій въ совокуп-

ности, а вовсе не достаточно признанія какого-либо одного изъ

нихъ 69).

Къ числу этихъ условій относится прежде всего недозволенность

нападенія закономъ. Оборона не можетъ существовать въ тѣхъ слу^ - ■

чаяхъ, когда уступка какого-либо права требуется закономъ въ инте-

ресахъ общественныхъ или государственныхъ.

Съ точки зрѣнія нпдпвидуума всякое благо чедовѣка неприкосновенно, т.-е.

можетъ быть охраняемо имъ противъ какой бы то ни было опасности, но въ

обществѣ, а въ особенности въ государств-!;, это по.южепіе неминуемо пзмѣпяется;

причина этого лежитъ уже въ самой замѣнѣ попятія блага болѣе высшпмъ поня-

тіемъ права, замѣнѣ, рѣзко характеризующей всякое организованное общежитіе.
Въ интересахъ со^уществованія, ради тѣи,_выгрдъ,.которыя доставляет!, органи-

зованная общественная жизнь, каждому' члену государства приходится, _л,обро-
вольпо или по необходимости, отказываться въ интересахъ общества, государства,

от'!, пбльзованія тѣмъ или другимъ бдагомъ, начиная отъ ничтожнаго пмуществеп-

наго блага и кончая высшпмъ благомъ личности— жизнью.

Одни изъ этихъ огранпченій безусловно необходимы, такъ какъ они выте-

каютъ изъ самаго существа общежитія, другія, панротнвъ того^случайны, нзмѣн-

чивы, зависятъ отъ особенностей дайной государственной организаціи. Сумма
послѣднихъ ограниченій, разумѣется, тѣмъ значительнѣе, чѣмъ деспотпчнѣе

является государственный строп, чѣмъ болѣе подавлена Отдѣльиая личность и

ся свобода, въ интересах'ь ли іосиодствующихъ класс.овъ, въ интересахъ ли го-

сударственной власти.

69 ) Хотя въ рѣшепіи уг. кас. депар. по дѣлу Варганова. ( 71 /і»з8) высказано про-
тивоположное 5іцѣше, hq неосновательность' его совершенно очевидпа.
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Но, повторяю, во всякомъ государственномъ строѣ существуете нядъ усло-

шіі, прп которыхъ отдѣлыюе лицо бываетъ вынуждено отказаться отъ какого-

либо изъ свопхъ правъ, такъ что неуступка этого блага будетъ недозволеннымъ

актомъ, а^ насильственная охрана его. не можетъ не считаться дѣйствіемъ про-

тинодякп дтдгмъ-

Поэтому оборона не можетъ быть оправдана, какъ скоро самое нападение,

было закону Щ.

142. Случаи такой недозволенной^р^ороны^ весьма разнообраз-

ны; сюда относятся:

1) когда по^гательствА ^ 1^ я^1Л^ШШВЦ^^,тшъ обороняю
щимся. Отсюда вытекаетъ извѣстное юридическое положеніе: не

можетъ быть обороны противъ обороны.
Ест какое-либо лицо собственными противозаконными дѣйствіямп вызвало

опасность для какихъ-лнбо своихъ благъ, то оно для своей защиты мо-

жетъ и обязано долвко прекратить свою преступную дѣятельность; совершеніе

же съ его стороны какого-либо иоваго паснлія будетъ новымъ преступленіемъ.
Такимъ образомъ, если воръ, захваченный на мѣстѣ преступленія хозяиномъ вещи,

вмѣсто того, чтобы возвратить покраденное, употребить ^іасидіе противъ захва-

тившего, то это насиліе будетъ^новымъ пізеетупленіемъ, а не обороною 71 ).

Но эта вынужденность посягательства пе должна быть смѣшиваема съ по-

нятіемъ .везасдуженностд напад^нія. которое ставилось условіемъ обороны мно-

гими дащщадрл^собенно прошлаго и начала нынѣшняго столѣтія, равно какъ

инѣкоторыми кодексами 72 ). Различіе этихъ понятій заключаются въ нхъ объем);,
такъ какъ большая разница въ понятіи нападенія, мною іг; вынужденного и

мною незаслужепнаго. Поэтому, если мы прішемъ второе условіе и признаем'ь,

что оборона допустима только противъ нападенія незаслуженнаго, то мы должны

согласиться и на такіе выводы:

а ) Щррона пе допустима пе только противъ обороны, но и противъ превы-

шения иредѣловъ обороны, такт, что воръ не можетъ защищаться противъ хозяина

вещи и въ томъ случаѣ, когда, броспвъ украденное, уже затѣмъ былъ захваченъ

хозяиномъ, желавшимъ выместить на немъ свою обиду. А между тѣмъ непра-

вильность этого положенія вполнѣ очевидна и по здравому смыслу, п по положи-

,0 ) Относительно этого сходятся всѣ криминалисты. Кодексы же или вносятъ это

условіе прямо въ опредѣленіе обороны, или же, какъ наше уложеніе, подразумѣваютъ

gro^ Впрочемъ, обыкновенно это условіе н. о. определяется иначе, а именно, что обо-
рона предполагаетъ щштивозакониості, наііаденія. Ср. въ особенности Halschner,
System, стр. 258. Подобпымъ же образомъ говорится иногда и въ законахъ, какъ, напр.,

въ германскомъ уложеніи, § 53. Но въ такомъ случаѣ приходится дать понятію „противо-/
з аконный" совершенно особое значеніе, напр., признать, что противозаконное нй-тожде*— ■

сйённо'съ понятіемъ н аказуемого л ада лен ія^ или придется признать преступныиъ на-
паденіе со сторопы лица, не обладающаго вмѣняемостьго. Ср. Oppenhof, Strafgesetz-
buch, § 53, пр. 11. "" --■

") Нельзя не замѣтить, что въ этомъ случаѣ отсутствуетъ и другое условіе н. о.—
невозможность устранить опасность иньшъ ненаск.чьственнымъ образомъ, такъ какъ мы

предіюлагаёмъ,"что воръ могъ уничтожить грозящую ему опасность простымъ прекраще-
ніемъ преступной деятельности.

,2 ) Незаслуженность нападенія (Unverschuldetseynsollen des Angriffs), какъ условіе
обороны ставили: Boehmer, Quistorp, Grolmann, Grundsatze, § 25; Feuerbach,
Lehrbuch, §38. Изъ кодексовъ на это условіе указывалъ Ганноверскій, § 79. Contra:
Waechter, Lehrbuch, § 51, пр. 8; Koestlin, Leyita, Halschner.
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тельному праву. Во всѣхъ кодексахъ _превшпеніе предѣловъ обороны разсматри-

вается только какъ основание для смягченія отвѣтственпостп обороняющагося7
но отнюдь не уничтожаетъ самой преступности дѣянія, а защита своихъ благъ

противъ какого бы то ни было противозаконнаго, . наказуемаго дѣянія безусловно
допустима.

б) Оборона не служить извинен іе мъ, е сли наііадающій быль, возбужденъ къ

насильственнымъ дѣйствіямъ самимъ обороняющимся. Такнмъ образомъ вппов-

никъ ссоры не можетъ обороняться противъ зачинщика драки, если только на-

си.іьственныя дѣнствія іюслѣдпяго были вызваны ссорою; , прелюбодѣй, застнгну-

ты.й_мужемъ in flagranti, не можетъ обороняться противъ пего и т. д. 73 ). Оче-

видно, что и здѣсь происходить бр льщо_е смѣшеніе понятіи. Изь того, что лицо,

возбудившее нападающаго, отвѣчаетъ за своп дѣянія, еслн"они преступны, отнюдь

не слѣдуетъ, что дѣйствія наиадающаго становятся безусловно безнаказанными^
точно также состояніе возбужденности,, аффектъ, хотя и может ь служить основа-

ніемъ для смягченія ответственности и притомъ болѣе или менѣе значительна™,

но вовсе не уничтожаетъ преступнаго характера даннаго дѣйствія, а если дѣй-

ствія нападающаго преступны, то п оборона.нротивъ нпхъ должна быть дозво-

лена,. Защитники разбираемаго мнѣнія очевидно смѣшпваютъ условія обороны съ

условіямн прнмѣнепія наказанія. , '

в) Оборона не можетъ служить, йзвиненіемъ, если обо роиявщ щ дя не только

цредвпдѣлъ^опасность, по могь нзбѣжаіъее^гакъ какъ тотъ, кто такъ-сказать

напрашивается на опасность, какъ бы вызываетъ ее. На этомъ основаніи тотъ,

кто знаетъ, что въ лѣсу находится разбойнйкъ и притомъ можетъ обойдти и из-

бѣжать нападенія, но тѣмъ не менѣе идетъ па встрѣчу опасности, или тотъ, кто

дѣйствуетъ на перекоръ взбѣшенцому, , нарочно дѣлаетъ что-нибудь, за что тотъ

грозить побить, не имѣетъ уже права обороны 74 ). Разумѣется, если тотъ, кто

вызвалъ нанаденіе, тѣмъ не меиѣе ue теряетъ права на защиту, то еще менѣе

возмоліио отрицать такое право въ настояіцёмъ случаѣ;' нападете яротивоза-

Jgffltw и^сдѣдовательно, оборона противъ него вполнѣ допустима - "). 4 ""

2) когда это посягательство было осуществленіемъ какого-либо

права частнаго лица; при этомъ все равно, было ли такое посяга-

тельство совершено самимъ обладателемъ права или кѣмъ-либо,

дѣйствовавшимъ по его прщшу. или порученію,

По общему правплу осуществленіе нрава, въ особенности въ тѣхъ случаяхъ,

гдѣ оно встрѣчается съ правами какихъ-либо третьихъ лицъ, и ограничиваетъ

ихъ свободу или лишаетъ ихъ какихъ-либо благъ, требуетъ^ участія и помощи

государственной властіь Всякое самовольное осуществленіе прайаобыкновенно
разсматривается какъ самоуправство и подвергаетъ виновнаго отвѣтственности

' 3 ) Грольманъ, в. с. Ср. contra, Koestlin, Revision, стр. 727. Совершенно не

вѣрно смотритъ на этотъ вопросъ Geyer, в. с, стр. 31, который исключаем, оборону
въ томъ случаѣ, если въ самомъ возбужденіи уже заключалось наказуемое дѣяніе, такъ

какъ тогда вызванное нападеніе будетъ само обороною. Дослѣднее предположеніе, оче-

видно, несостоятельно и уничтожаетъ значеніе всей аргументами.
7 *) Luden, Abhandlungen, II, стр.495, пр. 2. Въ оффиціальныхъ примѣчаніяхъ къ

баварскому кодексу 1813 года прямо сказано, что тотъ, кто напередъ зналъ, что онъ

въ извѣстномъ мѣстѣ подвергнется опасности, не можетъ уже въ свое оправданіе ссы-

латься на оборону. Разборъ этого мнѣнія у Levita, в. с, стр. 190.
75 ) Конечно, этотъ вопросъ можетъ разсматриваться еще и съ другой стороны, а

именно, была ли опасность неотвратима иными способами.
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и, разумѣется, противъ подобнаго самоуправства оборона вполнѣ возможна. Но
иногда положительное право допускаетъ въ извѣстныхъ случаяхъ возможность

самому владѣльцу права осуществить это право безъ содѣйствія власти, тогда

сопротивденіе этому осуществленію не можетъ быть рассматриваемо и оправдано

какъ оборона 76 ).

Но допускается ли поэтому оборона противъ лица, находящегося щ.состоя;

пін крайней вдоЛхшшмости? Отвѣтъ на это долженъ быть утвердительный. Если
А., спасаясь вмѣстѣ съ Б. на обломкѣ разбитаго судпа, можетъ безнаказанно

для снасенія своей жизни столкнуть Б., то также безнаказанно и Б. можетъ

защищать себя противъ А. Но то же правило примѣняется и къ случаямъ такъ

называемато права „ВУЖД лицо, находящееся въ такомъ состояніи, не отвѣчаетъ

за свои дѣйствія, но это вовсе не означаетъ, чтобы оно осутгдр.ствжя дд^ ^пя ттядп

Если А., для спасенія своей жизни отъ голода, можетъ украсть что-либо съѣстное,

принадлежащее В., то отсюда нельзя еще заключить, что В., захватившій А. въ

моментъ кражи, не можетъ защищать свое имущество, тѣмъ болѣе, что Б. можетъ

и не знать о томъ положеши, въ которомъ находится А. 77 ).

3) когда подобное посягательство было осуществленіемъ дисци-
"Т ЧШІІІІІІ I1U-I— ш^_^

плинарной власти.

Дисцпнлипарная власть, какъ дополненіе государственной карательной властп,

налагая какія-диб о взысканія за нарушенія спеціальныхъ правилъ, ею охраияе-

мыхъ, дѣйствуетъ правомѣрпо, а потому противъ ея дѣйствій, какъ правомѣр-

ныхъ, оборона допущена" быть не можетъ. Не можетъ быть права обороны про-

тивъ дѣйствій директора клуба, распорядившагося о выводѣ посѣтителя изъ

собранія, если такое право предоставлено ему закономъ, противъ распоряженій
председателя суда, приказавшаго очистить залу засѣданія и т. п. Но само собою

разумѣется, что оборона вполнѣ допустима противъ превышеній подобной вдаеди; /

поэтому было бы странно утверждать, что сынъ безусловно пе пмѣетъ права

"ЛііССйЖ. ЧР Отивъ ^ отца и т. п. 78 ).

4) когда посягательство было осуществленіемъ требованій за-
'■■■■-■■■'■'■' ''" : ' : -

кона или исполненіемъ об язател ьнаго приказа.

Тамъ, гдѣ самъзаконъ прямо требуетъ уступки какого-либо нрава или от-

. каза отъ иользованія какнмъ ппбудь благомъ, разумеется, оборона его не мо-

жетъ быть допущена. Дѣнствія судебнаго пристава, оігпсывающаго и, арестую-

щаго имущество по распоряжепію суда,, полиценскаго, отводящаго по законному

"ТгрЙЙазу кого-либо въ тюрьму —правомѣрны и псключаютъ возможность закбннаго
сопрОтивЛенія.

5) когда нападеніе было вызвано обороняющимся, въ видахъ

устраненія отвѣтственности за исполненіе задуманнаго имъ пре-

ступнаго умысла.

™) См. выше, № 129, примѣры изъ нашей судебной практики. Нѣкоторыя указанія
можно видѣть въ 151 ст. м. у., подвергающей отвѣтственности за соиротивленіе при
задержаиіи животныхъ въ случаѣ потравы.

") Противоположное мнѣніе защищаютъ Levita и Koestlin, тавь какъ они смот-
рятъ на Nothrecht какъ на право лица; также Wessely, в. с, стр. 61.

78 ) Даже французское право, не допуская при преступленіяхъ противъ родителей,
а въ частности при отцеубійствѣ, извиняющихъ обстоятельствъ, не распространяетъ это

начало на н. о. См. Trebutien, cours, стр. 145; F. Нёііе, т. IV, Ѣ 1345; Schwarze,
Kommentar, стр. 237; Бернеръ, учебникъ, стр. 425.
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Во всѣхъ предшествующихъ случаяхъ, оборона утрачивала свое оправдываю-

щее значеніе, не смотря на существованіе субъективнаго основанія, безнаказан-
ности. На меня напали, я защищаюсь и ради защиты причиняю вредъ, но тѣмъ

пе менѣе я отвѣчаю, потому что въ самомъ нанаденін есть такіе элементы, ко-

торые совершенно уничтожаютъ значеніе причинъ субъективныхъ. Но могутъ

быть и другіе случаи, когда существуютъ объективный причины безнаказанности,
но они парализуются субъективными; когда^западеніе преступно, но характеръ

воли, опредѣлившій оборону, таковъ, что служить основаніемъ "наказуемости. Та-
ковъ именно случай, вышеуказанный. А. задумалъ совершить, убійство Б. и при-

томъ такъ, чтобы остаться, за него безваказанньшъ; въ этихъ видахъонъ раздра-

.жаетъ В., вызываетъ на нападеніе и уоиваетъ, обороняясь. Очевидно, что въ по-

добномъ случаѣ оборона была только однимъ пзъ моментовъ, которыми осу-

ществлялся преступный умыселъ убійства.

143. Такимъ образомъ, оборона не можетъ служить оправда-

ніемъ тамъ, гдѣ самое тАйдтшр, правомѣрнд;. но вслѣдъ за этимъ

стоить другой вопросъ: не имѣетъ ли при этомъ значенія „и то

обстоятельство, отъ кого происходить нападеніе? Другими словами:
-■•1—111 і ...ц Jilli»<H<|lfjHl |ia> H|W | M .j i| H> HfMH i JM ■ I ■ _ III ill ill ИМЦЩрІ Іі v ' u "

допустима ли оборона протръ,,, дѣйствій органовъ власти 79 )?

Отвѣтъ на это долженъ' быть, конечно, утвердительный. Закон-

ность обороны какъ по своему существу, такъ и по условіямъ, не

стоить ни въ какомъ отношеніи къ званію и полрженію нападаю-

щаго, т.-е. оборона не можетъ быть дозволена только противъ за-

конныхъ дѣйствш. власти.. Все различіе состоитъ въ томъ, что

кругъ случаевъ, въ которыхъ органы власти, преимущественно

исполнительной, могутъ ограничивать свободу отдѣльныхъ гражданъ

или лишить ихъ какого-либо блага, несравненно обширнѣе, чѣмъ

частныхъ лицъ.

Только і в ъ оффиціа льныхъ прішѣчаніяхъ къ баварскому уложенію 1813 года

встрѣчается такое положеніе, что хотя всякій можетъ 'безнаказаннтгне испол-

. , , нять незаконный приказъ власти, по фактическое сопротиіщніе такому распо-

'"'' ряженію во всякомъ случаѣ не можетъ быть оправдано. Дово ды теоретпковъ 80 ),

отрицающихъ право обороны противъ органовъ власти, слишкомъ очевидно не-

состоятельны. Такъ Ягеманнъ ставить, какъ главный аргументъ, «что защитники

7Э ) См. литературныя указанія и обзоръ мнѣній у К. НШег, die Rechtmassigkeit
der Amtsausiibung im Begriffe des Vergehens der Widersetzlichkeit. 1873; Кистяков-
скій, курсъ, № 218. Любопытный указанія по римскому праву см. у Зеегера. в с

стр. 307—315. -.-5г-;'П '
80 ) Jagemann, uber das Verbrechen der Widersetzlichkeit gegen die offentliche

Gewalt, Archiv. 1842 и 1843; подробный разборъ теоріи Ягеманна уже сдѣлалъ

въ 1843 вътомъ же архивѣ Цахаріе, uber Strafbarkeit der "Widersetzlichkeit. См. Le-
vita, в. е., стр. 194 и ел.; НШег, в. с, стр. 13— 23, 63 и ел. Близко къ взгляду Яге-
манна подходитъ Luden, Abhandlungen, стр. 494; Handbuch, I, стр. 400; у насъ Бар-
шевъ, начала, стр. 37; Hans, principes, ]\» 478 и рѣшенія франпузскаго кассаціоннаго
суда, старающагося доказать, что незаконность дѣйствій агента власти не уполномочи-
ваете частное лицо оказывать ему сопротивленіе съ насиліемъ.
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противоположной теоріи невольно придутъ послѣдовательно къ такимъ выводамъ, Jmjum*ui/1
которые они сами не сознаютъ ядно; ч то такимъ образомъ придется допустить обо-
рону и противъ высшихъ сановнпковъ и даже противъ высшей власти; придется про-

ложить дорогу къ законной революции». Но нужно ли доказывать, чтопонятіе обороны
не зависйтъ отъ" ранга органа власти, что женщина, которую хотятъ изнасиловать,

не лишается права защиты только потому, что на нее посягаетъ министръ внутрен-

нихъ дѣлъ, министръ-президентъ пли иное какое-либо высокопоставленное лицо.

Самъ же Ягеманнь дѣлаетъ далѣ.е,_такое замѣчаніе, что какъ скоро чиновникъ

дѣйствуетъ подъ вліяніемъ страсти, пзъ своихъ личпыхъ интересовъ, то онъ^

стоить впѣ защиты закона и можетъ быть возвращенъ въ надлежащіе нредѣлы.

Что касается до замѣчанія о революціи, то оно еще страннѣе..' Если нарол?)5&
имѣетъ какія-либо политическія права, то охрана этихъ нравъ отъ попытки пхъ|
нарушенія, разумѣется, будетъ законна, хотя бы попытка эта шла отъ предста-

вителей власти, а защищать эти'права приходилось съ оружіемъ въ рукахь; ре-

волюционными въ этомъ случаѣ будутъ дѣйствія власти, а. не народа.

При этомъ и самая опѣнка ѵслов ій... обороны противъ органовъ

власти остается та же, какъ. и при оборонѣ противъ частныхъ лицъ.

Мы должны помнить, что рѣчь идетъ вовсе не объ оцѣнкѣ дѣй-

ствій органовъ власти, а объ оцѣнкѣ дѣйствій лицъ, имъ сопрошв- /

ляющихся, о томъ, заслу живаютъ ли они наказанія или нѣтъ; мы

должны помнить, что прямой ннтересъ всякаго нормально органн-

зованнаго государства, чтобы у его граяданъ развивал£сь__сожа-^_ .

ніе неприкосновенности ихъ правъ, готовность защищать ихъ всѣмп

средствами, находящимися въ ихъ распоряженіи; мы должны помнить,

какъ замѣчаетъ Гуфнагел ь, что тгажя для д рс тоин^вя, государства

и его правительства необходимо предполагать, что оно отказывается

отъ всякой солидарности съ своими органами, "какъ" скоро они дѣй- у

ствуютъ незаконно, лишаетъ ихъ своей поддержки и защиты J.

На этомъ основаніи всякія попытки установить особыя условія и огранп-

ченія для обороны противъ органовъ власти оказываются несостоятельными, ка-
ковы, напр.:

* 1) допустимость обороны только п р и п осяг а тедьствѣ на пр ава певознагра-

Ідимыя, такъ какъ такое различіе не только^отивОрѣчшга^рщ^^^^оороны,

Я но и~ді5лаетъ оборону, крайне условною, зависящею отъ взглядовъ отдѣльнаго

Ілида.* 2 );

81 ) См. Kostlin, neue Revision, стр. 724. СаМъ Кестлинъ разсматриваетт, обо-
рону противъ незаконныхъ дѣйствій власти не только какъ право, но и какъ обязан-
ность гражданъ, такъ какъ иначе неправда получила бы реальное бытіе. „Несомнѣнно",

говорить онъ далѣе, „что для органовъ исполнительной власти неудобно такое положе-
ніе, что граждане имѣютъ право сопротивляться нарушенію своихъ правъ, но это на-
чало есть необходимый результата признаиія принципа гражданской свободы. Опытъ
указываете, что тамъ, гдѣ существуетъ подобное признапіе, оно оказвваетъ блестящіе
результаты. Гражданская свобода есть лучшая охрана закона."

* 2 ) Это условіе ставить баденскій кодексъ art. 617; вюртембергскій, ст. 174. Также
Zachariae, fiber Strafbarkeit der Widersetzlichkeit gegen offentliche Beamte. Archiv,
1843, стр. 360; Ярке, Титманъ, см. Hiller, стр. 26.

'
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2) подоженіе, что оборона допускается, когда дргага власти Щ ЖШШ

умышленно или, по крайней мѣрѣ, неосторожно: так:,, какъ очевидно, что понятіе

обороны не имѣетъ отношенія ^ьла^ХЩ^ воли .лица н ападающаго :

3) иредположепіе, что дѣйствія органовъ власти всегда правомѣрны пока

не будетъ доказано противное, такъ какъ.лшщвдщ вообще утратили свое зна-

чена въ угодовномъ правѣ ™у,

4) также не вподнѣ удачно всего чаще встрѣчающееся опредѣденіе что.

оборона Допускается только противъ^нолочемдн.онезаконнаго поступка власти

такт, какъ нонятш явно противозаконнаго представляется крайне неопредѣлен- j

Вопросъ о томъ, когда дѣйствія органовъ власти ѵтрачиваіотъ

законность и оп^щшшгь^о^^^^^і^е^ собственно го-

воря, особо въ каждомъ отдѣльі^^Щ|й^ Въ теоріи могуи,

оыть только указаны нѣкоторыя общія положенія 85). м

■ 1) Если органъ власти дѣйствуетъ не какъ оффиціальное', а. кжь^астноеі

'оЗонГ'поГиГ 0 ' " -° б0Р0На Р—Р— я - &Р » основаіІ^кІТооорона противъ частныхъ лицъ. ' J /

, 2)*ЁШ^тъ влаети,"дѣйствуя въ исполиеніе или ію поводу исноінепія \

своихъ служебныхъ обязанностей^ совершаотъ посягательство, Д2
і^^ц^туплеще, то противъ такого дѣнстпія оборона дозволена Hai" сГг
городовой вздумалъ похитить у нроходящаго часы, Тшлнцеименстеръ ознамѣ

Zn б™ бУДЬ^& Т0 ' Р аз У мѣется - «борона противъ нихь законна. При
ностн наТ сіІГ^ " ЭТ ° "Р.е - ст ^епіе яЩишижпшьпое пп Ц
jjQCTg, напр., слѣдоватедь вздудаетъіпотребить пьтткѵ. '""" ™ f
, ro J } Если р °Р ганъ вл асти совершаТттГ^йст віе, аГвтодяшее въ кругъ его гЬ ,- і

І^Жтц Если, напр., чиновинкъ министерства народпаго проевѣщейія пытается

впіѣ закопнГ"' И1,И13вес '^Ь2Ь-™. конечно, оборона противъ него!

4). Наконец*, если органъ власти, дѣпствуя въ предѣлахъ своей ком-

ли ГоеТ^ С0Ве РГ ет '\™»" -", ДЙ законности которого необходн на Z-
SEL °¥ КЪ Ф01 ' ,П ' " 0б ± ш ^> то срвершеніе иодобнаго актабезъ соблюден», этихъ формъ оправдываетъ и оборону, напр., производство слѣ-

дователемъ обыска ночью или безъ свидѣтелей, кромѣ случаенъ, указанных., 'm,

При этомъ, конечно, необходимо имѣть вадвдиигшй на эти дѣйствія

^виняемаго, такъ какъ, опять повторяю, весь вопросъ состоитТвъ „f слу"'
живаетъ ли онъ^накаяанія иди нѣтъ. У
м™УТ° Й ст °Р° иы >~^^І°да зависйтъ главнымъ образомъ отъ фор-'.
тЗисѴ п~ ма ^Р іа »ЙР^даЙзедливости дѣяпія. Никто неможет^ВНрсГ
гивляіься противъ законно постаповленнаго прпговора суда, хотя бы и созна-

ва^б^пт^мх^очно также какъ лицо, выгоняемое Хъ-либс Г А Zf-

Revi2nf72 d 5T 1HШe ar? dв1U cfc I p! I 67 CTI, ■ Ш> ^ * °* Разб ° рЪ ' Ке ^«на, пеие
") Ср. Geib, Lehrbuch, II, стр. 229.

іззз. Щ^^^Ш^Х&^^Ш^ * ші-
тики франнузскихъ судовъ у Полетаева! в с сті 28 5 " Р РЫ ™ 1 Пр№

противиГтер£но Л нёсі:вГдлХ т И л *- ефИ =Та И Г ° В ° РЯТЪ ' ЧТ ° ° б °Р 0На Допускается
Halschner'a, они ^понимаю™ поТ э™Т я "^™' U °' "° сп Р аве Д™У замѣчанію
ныхъ формъ и обрядов™ Д Ше ' ВЫІГОЛне ™°е.безъ соблюденія закон-
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тиры, не можетъ сопротивляться, хотя бы и сознавало, что требованія хозяина

не имѣютъ основанія. Право обороны не должно быть смѣшиваеме съ нравомъ

обжалованія дѣйствій о ргановъ BJjjgrjH .

"Тѣ же "начала должньі"быть приняты и по нашему законодательству, т.-е. и

по удоженію рборона не ДОДУ-СВЗ^Мщ/тЩ»
стороны агентовъ властп.

Хотя уложеніе, статьи 101— 103^_совершенно умадчиваетъ .о бъ JffifiMft условіи.
но правильность сдѣланнаго выше вывода можетъ быть подтверждена: во-Рхът^
общимъ смысломъ статьи 3..Q1. го ворящей объ оборонѣ отъ нрестуннаго посяга-

тельства на какія-либо блага, безотносительно къ тому, отъ кого происходить

опасность. Во-2-хъ, постановленіями нашего права о сор г^рдщшццщрдидд:,,,

веніп властямъ, статьи 2(52, 270 и 272 уложепія, 29 щіровагр устава, но кото-

рымъ для наказуемости сопротивлеиія безусловно требуется законность распо-

ряжепій п.ін приказаиііі власти S1). Въ-З-хъ, постановленіямн стать и 82 воин-

скаго устава о наказапіяхъ, въ которой сказано, что хотя общія правила о не-

обходимой оборон!, п пе прпмѣняются тамъ, гдѣ между нападающймъ и защи-

щающимся существуютъ служебныя отношентя,~но и при этихъ отношеніяхъ_о(уь
ропа все-таки возможна, какъ скоро противозаконное нацаденіе угѵюжаетъ_

явною опасностью, а защита ограничивается мѣрами, необходимыми для лпчнаго

самосохранения s8 ). Подобное постаиовленіе закона спеціальнаго, на основаніп
общпхт, правнлъ толкованія, даетъ право сказать, что "псГойщимъ' законамъ, т.-е.

/Of.

№■1

8 ') Это требованіе законности распоряженій, какъ необходимаго условія отвѣтствен-

ности за сопротивленіе, подробно опредѣлено въ рядѣ рѣшеній сената. Ср. изданный
мною уставъ о наказ, налаг. миров, судьями, тезисы 175 и ел. См. также Лохвицкій,
курсъ, стр. 379 и ел.; Полетаевъ, в. с, стр. 36.

88 ) Буквальный текстъ статьи 82 отличается крайне неудачною редакціею; она го-
ворить: „обіція правила о необходимой оборонѣ не примѣпяются въ случаѣ, нарушенія
служебныхъ отношеній подчпнешіато къ начальнику, развѣ бы пачальникъ дозволилъ , сейЬ
противТюе законамъ и обязаиностямъ службы нападеніе па подчиненнаго, угрожавшее

явного ему опасностью: по въ ссмъ послѣднемъ "случа/Ь оборона доллша ограничиться

защитою въ мѣрѣ, необходимой для личнаго самосохраненія». Вт чемъ же заключаются
ограниченія? Сколько можно видѣть нзъ текста, ограниченіл относятся только къ обьему
благъ охран я емыхъ, т.-е. по воинскому уставу оборона можетъ быть допустима только
для охраны жизни н здоровья — личнаго самосохраиепія, такъ что по уставу подчиненный,
солдатъ, ни Въ какомъ случаъ'йё' шгьеть нрава_обор"рны ип вт> защиту чести, ни въ защиту

имущества.. Мало того, по тексту закона солдатъТге нмѣетъ права подать помощь своей
жепѣ, ссстрѣ п т. п., защищающейся противъ офицера, пытающагося ее изнасиловать.
-Врядъ ли представлялась составптелямъ воинскаго устава возможность такихъ выводовъ.
Замѣтимъ при этомъ,' что уголовный кодексъ самой дисцшілпипрованной арміи — нѣмец-

кой— не нашелъ нужпымъ создавать для военным;, какія-либо особыя правила о необхо-.
димой оборонъ, несмотря'даже на то, что нѣкоторыя счеціальпыя ограішченія.. права,
обороны существовали въ ирежнихъ нѣмецкихъ военныхъ кодексахъ, какъ, напр., въ ган-
новерскомь 1841 г., §10. „Теперь же судъ", говорить Brauer, Handbuch des deutschen
Militarstrafrechta. 1872, стр. 33, „долженъ ( .рѣшпть, по рбстоятельствамъ даьшаіо_дѣла,

• перевѣшивала ли обязанность подчинения дли право обороны, долженъ ли, слѣдовательно,

подчиненный отвѣчать за свою оборону или нѣтъ". Ограничсііія права обороны по воин-

скому уставу еще болѣе распространены въ pѣшeнiяxъJглaвнaтoвc^вшaro^iJдa в . При- . /
знавъ, по извѣстному дѣлу Богданова, 6 ''/м, что jmkoc насильственное дѣйствіе подчи-
неннаго противъ начальника,, независимо отъцѣли,, съ которою оно совершено, совмѣщаетъ

въ себѣ нарушеше чииопочдтанГя .и военной дисцшілдны, онъ долженъ былъ отнести къ /
этой категоріп и наси ліе въ вндѣ обороны. Такъ, по дѣлу Ба[)аііова,_ 71 /9о- главный судъ
признал-ь, что рядовой Барагговь, пащпщавшійся съ ноже.мъ противъ нижнихъ -яиновъ

той же команды, угрожаьшихъ его, ради шутки, запороть до смерти и нанесши при-

томъ рану ефрейтору, схватившему его .сзади,, .можетъ оправдываться обороною только
потому, что опъ не зцалъ, „что въ числѣ нанадающихъ находился ефрейторъ и что ниж-

ніе чины дѣйствовалп но предложение (а не но законному нриказаніюі) фельдфебеля.

•<<■
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по ^оженію^ оборона противъ дѣйствій органа власти, даже противъ начальства

обороняющагося допускается, какъ скоро этп дѣйствія иротивозакоппы.

144. Оборона предполагаетъдѣйствительно существующую опас-

ность. Поэтому она начинается съ того момента, какъ скоро яамѣ-

реніе нападающаго выразил ось одредѣленно какимъ бы то ни было

образомъ, будутъ ли это, угрозы или начало самаго преступленія.

Оцѣнка наличности этого условія можетъ быть сдѣлана только въ""
к^ждомъ отдѣльномъ случаѣ, принимая притомъ во вниманіе со-

стояние ,,лица защищаюіттагог,н.

, Будучи пг20тивддѣ.йетвіемъ. готовящемуся нарушепііо права, иеобходнмая обо-

рона предполагаете, что опасность имѣетъ реальный характеру существуете въ

дМстви тельностд . Поятому естественно явшетс'я вопросъ"" тоіі ъ, Щ какого мо-

мента начпнаетсн право обороны, н когда оканчивается; другими словами: какъ

определяются границы обороны во времени? ~г»в»*_

По вопросу о моментѣ, съ котораго.налинается право обороны, много было

спора въ доктринѣ средневѣковой и новой, особенно нѣмецкой, пытавшейся пріу-

рочить этоть ыоментъ къопредѣлениой ступени воплощепія преступной воііг

причемъ одни допускали необходимую оборону съ того м'омента, когда напідоо- "

щій сдѣлалъ необходимыя ^ригото вденія^ другіе съ того, когда онъ совершидъ

п °иуіііенш и притомъ отдаленное пли близкое ••). Ошибка, очевидно, заключалась

въ смѣшенш обороны съ. наказаніему^ля прпмѣненія наказанія вопросъ о юри-

дическомъ характерѣ поступк а пграетъ важну ю р о ль : при оборонѣ, наоборотъ,

главнымъ является жизненное значепіе нападенія, его опасность. Поэтому иногда

и самое покушеніе можетъ состоять изъ дѣйствія, пе дающаго права на иротпво-

дѣйствіе, а иногда простое заявленіе умысла, напр. угроза, можетъ быть сдѣ-

лана яри такихъ условіяхъ и обстоятельствах^' что не оставляет!, никакого сом-

нѣнія та реальномъ характерѣ опасности п требуетъ немедлеипаго нринятія мѣръ' '
охраны ,J0 ). " " ■■•■■■-.-..- ■■ *

Но, признавая такимъ образомъ, что оборона допускается и противъ угрозы,

мы должны, впрочемъ, различить двѣ ихъ категоріп: угрозу будущмъ' момъ услоі""
ную или. безусловную, и угрозу, какъ первый а к тъ н ап а д е н;* заявленіе нападаю-

щаго о начал!, дѣіістшя. Конечно, только послѣдаяя Еатегррія извиняетъ оТо-
рону; что касается до первой, то она, по справедливому замѣчанію Гедьш-

нера »і), можетъ быть и ди основаніемъ^дщс^или поводомъ къ гражданской

89 ) Ср. Leyita, в. с, стр. 173 и ел.

<">) Совершенно вѣрно выражало это начало римское право, говоря: melius enim est \

occurrere in tempore, quam post exitum vindicare. Const. 1 (C III 27! To же самое :
весьма характеристично выражалъ вопнскій уставь Петра B.'art 157 толкованіе- не

долженъ есть отъ соперника себѣ перваго удара ожидать, ибо" чрезъ такой первый ударь

можетъ тако учинится, что и противится веема забудетъ». Хотя большинство французе ихъ

вТйминалистовъ, согласно съ текстом ь code penal, который говорить о necessite actuelle
треоують для наличности обороны „уоіе* de fait" со стороны нападающаго, и прибав

ляють, что недостаточно для обороны угрозы, даже смертью, но въ то же время 'прямо
заявляютъ, что ооорона можетъ начаться прежде, " чѣмъ Л.асиліе осуществилось прежд е

■!ѣмъ.удары нанесены, т,е. пршшмаютъ то ж?толковапіе,^аТГбе принято и мною Crffff'
bntien, conn стр. Ш F. Нёііе, theorie, IV, Д: 1327." ПбтоІу и они S вн-

^у^Г^оХГ ШтТ°- Я й °бПаЖеННЬШЪ °№«Ів1 " — «*£
91 ) System, стр."258.
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жалобѣ,_къ provocatio ad аеепсішн^наконецъ, къ просьбѣ о принятіи со стороны '
гіПдйпш:. м Ѣръ охраны и т. п. Любопытный вопросъ возникаете въ.томъ случаѣ,

когда владѣдецъ какого-лпбо права д рннядъ из вД етньтя д у^ ры протдвъ возмож-

наго, но не опредѣденнаго дравона р ушенія, и отъ этихъ мѣръ дѣйствительно по-

страдало лицо, пытавшееся совершить правонарушеніе. Владѣлецъ дома, напр.,

или сада поставилъ, въ ограду отъ воровъ, въ'саду капканы,, самострѣлы, сиус-

тилъ собакъ и въ этотъ капканъ дѣйствитедьно попался воръ, собаки разорвали

дѣйствительно виновнаго. Могутъ ди эти дѣйствія хозяина разсматриваться

какъ мѣры обороны? Я думаю, что .нѣтъ, потому что въ этомъ случаѣ хотя и

есть противозаконное нападеніе," но не сушествуетъ |і никакихъ другихъ усдовій
(іборой^ Случаи этого рода могутъ быть отнесены къ категоріи тѣхъ поступковъ,

въ которыхъ лицо можетъ быть не наказуемо за причиненный имъ вредъ на томъ

основаніи, что оно осуществляло свое право 92 !.[ Въ этомъ же смыслов можетъ

быть разъясняемо п выраженіе нашего закона: „употребленіе силы дозволяется

для отраженія нападепія", и также смотритъ на это и практика сената (рѣш. уг.

касс. деп. по дѣлу Шмидта п Яворскаго <°/ш).

145. Право обороны прекращается, во-1-хъ, какъ скоро нападеніе

прекратилось, каковы бы пи были причины этого пдекращенія: на-

падающій самъ отказался отъ своего намѣренія, былъ схваченъ и

остановленъ другими и т. д. Но, конечно, это прекращеніе нападенія

должно быть дѣйствительное; очна, прірщновка ц ^нададенія ла_шв-

чтожаетъ необходимости обороны.

Во-2-хъ, какъ скоро нападеніе дѣйствительно реализировало

самое преступленіе окончилось;_ причіинён іе вреда преступнику поел

того уже, какъ преступленіе совершилось, какъ бы въ возмездіе за

совершенное, будетъ частною местью., а самовольное в>

уже нарушеннаго права будетъ самоуправствомъ

Но при этомъ надо замѣтить, что говоря объ окопчаніи преступ-

ленія, какъ предѣлѣ права оборопы, нужно имѣть въ виду пе юри-

дически моментъ окончаеія преступленія, а дѣйствительное нару-

шен! е того права, иди лшненіе того блага, которому угрожало на-

падете 03).
Это учеоіе объ окончаиін нрава оборопы возбуждаете много частныхъ воиро-

совъ, изъ которыхъ мы раземотримъ важнѣйшіе.

1. Различепіе соиершеніятгрестуиленія въ смыслѣ закона отъ окончапія право
нарушепія необходимо уже" въ" виду того, что иногда законъ определяете не вѣрно

» 2 ) См. Bekker, Theorie, стр. 604; Bohlau, occidere, yel causam mortis praestare,
G. A. XIII, стр. 472; Bar, die Lehre vom Causalzusammenhange. 1871, § 10. Ho
такъ какъ ок. подобныхъ мѣръ легко могутъ пострадать не только преступники, но
иногда и лица просто неосмотрительныя, то, конечно, собственникъ долженъ употреб-
лять эти мѣры съ надлежащею осторожностью: условія эти зависятъ какъ отъ обстоя-
тельствъ мѣста, такъ и отъ характера самыхъ мѣръ предосторожности.

83 ) Ср. Levita, в. с, стр. 177; Koestlin, System, стр. 85; Halschner, System,
стр. 262; "Wessely, в. с, стр. 69.

ановдеше
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моментъ совершенія престунленія. Положимъ, напр., наше удоженіе считаете раз-

бой оконченными какъ скоро произошло нападеніе, но было бы, конечно, абсур-

домъ утверждать, что съ этпмъ моментомт, оканчивается н право обороны и что

насиліе, причиненное напавшему разбойнику въ то время, "когда онъ "наносить
удары и старается отнять вещь, не было бы обороною.

2. Есть преступленія, которыя по своему существу, искл ючали бы возмож-

ность обороны, если бы мы требовали, какъ ея условія, не наступленія момента,

юрнднческаго ихъ совершенія: таковы всѣ правонаруіпенія, которыя дѣ лаются

извѣстными владельцу ' нарушеннаго права уж£ прсдѣ ихъ -СО.вер шенія. напр.,

кража, какъ тайное похшценіе, -мошенничество, какъ обманное похшцепіе н т. п.'
Но вопросъ станетъ иначе, если мы станемъ на фактическую точку зрѣнія: въ

случаяхъ этого рода рѣчь идетъ объ Дра^гів-фаіиячвСіваю-Б ладѣнія вещью съ

одной стороны н пріобрѣтеиіи этого владѣнія съ другой, а этотъ моментъ не

всегда совпадаете съ понятіемъ совершенія. Поэтому, если воръ будетъ захва-

ченъ № вещью хозяиномъ и не только не согласится на возвращеніе ея, по ока-

жете српротивленіе,, то насилі^ употребленное хозяпиомъ вещи для отнятія ея

у вора, будетъ разсматрнваться^какъ оборона. При этомъ безразлично, быль ли"

захваченъ воръ на гдайодіъ.мѣстѣ похищенія; или его догнали тотчасъ же съ за-

хваченною вещью, п онъ силою воспротивился возвра.щещю .вещи.

3. Болѣе спорнымъ является вопросъ о томъ, можетъ ли рассматриваться
какъ акте обороны, выстрѣдъ,. сдѣланный въ. догонку бѣжавшаго вора, чтобы

воспрепятствовать ему унести вещь? Основаніе спора заключается "въ томъ что

трудно рѣшнть: былъ ли сдѣданъ выстрѣлъ для восп репятсів овапіл уносу вещп

или же въ отмщеніе за покражу; въ послѣднемъ 'случае дѣянче будете несомненно
частного местью, а не обороною. Но если выстрѣлъ былъ сдѣданъ для воспре-

пятствованія побѣгу, то, конечно, это насидіе б ц етъ ШГ * обороны, такъ к. п.к.т.

оно ннчѣмъ не отличается отъ паснлія надъ в'оромъ, захвачепиымъ па мѣстѣ

ліреступлешя, и защита имущества"Яо тѣхъ поръ~^гудѳгГііѣть^фак^ъ^5^

роны пока будетъ существовать какая-нибудь надежда немедленно возстаповить

влздѣшс. Разлпчеше же этихъ двухъ случаевъ возможно для сѵда, рѣіпающаго

Дѣло^по существу »*). По справедливомузамѣчанію Л е фи ты, паснліе тогда только

дѣлается самоуправствомъ, когда между актомъ противозаконнаго отнятія и воз-

становлещемъ права нѣтъ никакой непрерывности.

4. Оборона, конечно, немыслима при тѣхъ ирестун.теніяхъ, въ которыхъ

вредъ шюлпѣ оканчивается однимъ актомъ, какъ скоро самый акта совершился

Поэтому немыслима оборона, папр., .ііротпвъ личнаго оскорбленья, какъ скоро

оскорбительное слово произнесено, дѣйствіе совершилось: иасилГе будете отплатою

местью, но не обороною. Но вопросъ совершенно измѣняется, какъ скоро .дѣяніе

по своей внѣшней формѣ получаетъ значеніе преступдепія, длящагося или про-

должающагося; насильственныя дѣйствія, направденныя противъ виновпнка'на-"'
паденія не утрачиваютъ характера оборопы, хотя бы дѣяніе уже въ самыхъ

первыхъ £в_оихъ_актахъ заключало полный составь '.. пр.еіжуиденія. Поэтому на-

сильственныя дѣйствія противъ оскорбителя,, разрази вшагося ненрерывнымъ ио-

токомъ ругани, будутъ обороною, какъ скоро они сдѣланы съ цѣлыо предотвра-

тить дальнѣйшш ругательства. «). Охрана личной свободы допускается не только

94 ) Ыѣкоторые изъ новыхъ кодексовъ прямо относили этотъ случай къ н о • та-

ковы: вюртембергскш, art. 102; гесеенскій, § 46; отчасти баденскій, § 93. Изъ тёоре-
ВЪ™% ад' Ьв"*а, Halschner, Berner, Wesselyn A p. См. Sander, ArXw

1841 стр. 90-98 Contra: Hye-G-liineck, Leonhardt, Breidenbach, Geyer.

, > L P- Ьеѵі *а, в. е., стр. 181 и ел. Справедливо замѣчаетъ онъ, что если можно

Обороняться противъ второй иощечины послѣ полученія первой, то нельзя отрицать

СП
бГ
У



— 223 —

противъ лица, пытающагося .запереть па ключъ, но п противъ того, который, за-

перевъ помѣщеніе, отказывается выпустить; это ноложеніе нисколько не измѣ-

пяется въ томъ случаі, когда виновный успѣлъ запереть комнату незамѣтно для

заключеннаго, и тотъ долженъ былъ употребить насиліе уже послѣ тОго, когда

преступлеще ..юридически окончилось.

5. Отсюда вытекаете п то подоженіе, что хотя по общему правилу оборона
предполагаетъ положительное дѣйствіе со стороны нападающаго, но она воз-

можна и противъ Дезл^ствш, когда это бездѣйствіе въ соединенін съ предше-

ствующею положительною дѣятельностыо лица составляете посягательство па

.ідага. Таковы, напр., насильственный дѣйствія противъ ліща, замкнувшаго дверь

ирттаіъ отказывающагося выпустить запертаго. 96 ).
6. Разбпраемымъ мною прнзнакомъ понятіе обороны соприкасается.£.ъ_нопятісмь

час тной мести и с амоу прав ства ( при тѣхь посягательствахъ, при которыхъ воз-

становленіе нарушеннаго права возможно). По отношенію къ первому грань ле-

жите прежде всего въ назначение дѣйс;гвій : при оборонѣ насидіе имѣетъ въ виду

сохранить за собою .обладаиіе какимъ-либо нравомъ пли благомъ, а потому оно

предполагаетъ, что это благо еще не отнято;, -при частной мести насиліе имѣетъ

въ виду причинять страданіе въ отплату, івъ возмездіе за причиненное зло, по-

этому месть предполагаетъ, что благо уже отнято. Труднѣе провести грапицу

между обороною и самоуправствомъ, потому что оба они имѣютъ своею задачею:

одно — сохранить нарушаемое, а другое— ^возстано вить .нарушенное право, дей-
ствительное или предполагаемое, а попятія сохранения и возстановленія тѣсно

примыкаютъ другъ къ другу. Можно, какъ мнѣ кажется, принять такое толко-

ваніе, что хотя мы также относимъ къ оборонѣ н случаи возстановленія права,

только-что утрачепнаго, напр., при захват!; вора, по подъ однпмъ условіемъ,
чтобы возстановлепіе слѣдова.ю немедленно,, за наруше.ніе.мъ. Еслн же наруши-

тель находился нѣкотороё время въ спокойпомъ обладанііі ртшітымъ благомъ пли

нравомъ, то самовольное,' насильственное возстаповленіе нарушеннаго права бу-
детъ уже самоупрИвствомТьг '

7. У сдр вія ^ у казанный выш е, вподнѣ примѣнимы и къ нашему праву. Уло-
жепіе въ ст. 101 говорйтву ТІ^ обор она допускается и въ томъ случаѣ, когда^за-

стигнутый при похшценін какого-либо имущества иреступникъ і( не прек ратить то

требовапію хозящіа^начатаго пмъ нохшцеііія. Изъ смысла закона легко можно

впдѣть, что законодатель употребляете слово лммое 11 вовсе не для того, чтобы
указать, что оборопа^допускается только противъ иокушенія на кражу. Хозяинъ
можетъ потребовать отъ вора возвращеиія пе только тѣхъ вещей, которыя порт,

енпмалъ со стѣны плп вынималъ пзъ комода въ тотъ моментъ, когда его схва-

тили, но и тѣхъ, которыя онъ уже подожплъ въ карманъ. Но право обороны по

уложепію пе можетъ быть распространяемо на случаи нанесенія поврезкдеиііі
бѣжаншему нору или разбойнику, такъ какъ по нашему праву нападеніё на'одпо
имущественное право, безъ посягательства наличность владельца, по даетъ. права

обороны.
8. Съ другой стороны, законъ, по примѣру уложенія 1648 года, весьма рас-

права на оборону противъ втораго ругательства, если было произнесено первое. Но, пов-
торяю, не можетъ быть и рѣчи .объ оборонѣ, какъ скоро обида окончилась не только юри-

дически, но и фактически; насиліе будетъ въ такомъ случаѣ самовольною местью. При
этомъ, конечно, общественное положеніе лица не можетъ имѣть никакого вліянія, и дѣй-

ствія военпаго, употребившаго оружіе противъ обидчика, должны обсуждаться по тѣмъ

же основаніемъ, какъ и всякаго другаго лица.
96 ) Ср. Wessely, в. с, стр. 47.
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ширяетъ право обороны, относя сюда и тѣ насидьст венныя мѣры, которыя упот-

ребляете владѣдецъ нарушеппаго права протпвъ вора, сопротивляющагося задер-

жание Очевидно, что насильственное задерзканіе вора, броспвшаго вещь или от-

давшаго ее хозяину, но пытающагося скрыться отъ суда, никакимъ образомъ не

"можете входить въ понятіе обороны противъ грозящей опасности, а составляетъ

проявленіе особаго самостоятельнаго права лица. Притомъ это право существуете

не только относительно вора, ио и вообще всякаго преступника, пытающагося

скрыться отъ правосудія.

146. Хотя оборона и составляетъ право лица, но тѣмъ не менѣе

мы не должны забывать, что дѣйствія обороняющегося во всякомъ

случаѣ заключаютъ въ себѣ^ііаліушеніеправъ другаго, отнятіе блага,

и притомъ иногда самаго высшаго — жизни; поэтому, конечно, по-

добное насиліе можетъ быть допущено только въ томъ случаѣ, когда

опасность нельзя было отклонить иначе, безъ насилія. Но опредѣ-

леніе и этого условія можетъ быть сдѣлано только сообразно съ осо-

бенностями отдѣльныхъ случаевъ; всякое требованіе a priori, выстав-

лявшееся въ этомъ отношеніи теоріею или закономъ, какъ, напр.,

возможность бѣгства, призыва органовъ власти и т. д., оказывается

несостояте л ьнымъ .

Устрапепіе опаспости безъ насилія возможно двумя способамшуклоненіемъ
отъ опасностп ипризывомь на помощь другнхъ, въ особенности органовъ власти,

а потому оба этн способа ставятся и до снхъ поръ и многими кодексами, и те-

оретиками въ чпсдр_,усдовій обороны, Для вѣрной оцѣнки этихъ усдовій и ихъ

значенія мы, должны сдѣлать прежде два замѣчанія:

Во-1-хъ, что лицо обороняющееся во всякомъ случаѣ защищаете свое право.
к ^^ТІГ^ТППііі III >ій I причин -ітпшпішг~

что наспліе, причиненное обороняющимся, вызвано тѣмъ, протпвъ кого оно на-

правилось, что иострадавшій могъ бы легко пзбѣзкать вреда, прекратпвъ свое

нападете, такъ что вредъ какъ бы принять имъ добровольно.
Во-2-хъ, что лицо, дѣйствующее подъ угрозою опасности, находится по боль-

шей части въ ненормальнрмь душевпомъ настроены, такъ что не въ состоянии

правильно оцѣнпть тѣ средства, при помощи которыхъ онъ можетъ устранить

опасность, не прибѣгая къ насйлію. . .

Переходя же къ отдѣльному разсмотрѣнію условій, при которыхъ опасность

считается отвратимою, мы встрѣчаемъ здѣсь, во-1-хъ, возможность бѣгства въ

моментъ опасности ° 7 ). Собственно говоря, такая возмояшость существуете почти

при всякомъ ианадеіііи, такъ что принятіе этого условія въ подобной общей
формѣ было бы равпосильпо уничтоженію права оборопы, чтб протііворѣчнло бы
взглядамъ народа и иринципамъ права и привело бы на практикѣ къ постоян-

•') Этой, взглядъ защищаетъ, между прочимъ, Matthaeus, de criminibus; изъ
французскихъ криминалистовъ Muyart de Vouglans, ставя невозможность бѣгства

условіемъ обороны, однако дѣлаетъ исключеніе для дворянъ и для военныхъ, для кото-
рыхъ всегда постыдно бѣжать. Morin, в. с, стр. 327; Trebutien, cours, стр. 152.
Гаусъ. № 480; также высказывается, какъ и Вульянъ, въ пользу военныхъ, въ особен-
ности когда они въ формѣ. Будзинскій, начала, стр. 135, ставить условіемъ обороны
невозможность неопаснаго и непозорнаго бѣгства.
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нымъ нарущеніямъ, такъ, какъ врядъ ли кто либо повиновался бы тр.ебованіямъ
закона, напр., въ томъ случаѣ, когда бѣгствомъ онъ могъ бы облегчить нападаю-

щему достиженіе желаемаго. •;.

Поэтому такое условіе обороны, какъ возможность бѣгства, было пѣсколько

стѣспено, а именно тѣмъ, что бѣгство исключало возможность обороны ігь том*
случаѣ, когда оно не имѣло ігозоряіцаго характера и не представляло никакой
опасности для бѣжавшаго ,JB ).

' Но и съ этими ограниченіями это требованіе не состоятельно, такъ какъ оба
признака крайне неопредѣленны. Что касается до перваго условія, то оно при-

водило и будетъ приводить къ самымъ отраннымъ резулыатамъ, то вводя въ по-

нятіе обороны различіе чести сословной, то еще болѣе неуловимый и крайне t

разнообразный воззрѣнія.на-чесіьотдѣльныхъ ипдивидуумов,ъ. Вътѣхъ случаяхъ,

когда человѣкъ мирный, статскій, могъ бѣжать безъ зазора, тамъ для храбраго
воина бѣгство являлось позоромъ, и онъ былъ бы въ правѣ обороняться; одни

условія обороны были бы для благороднорожденныхъ и другіе для людей изъ

плебса; одни, напр., для остзейскпхъ бароновъ, другіе для евреевъ и т. д. Если
же бросить сословпыя разлпчія съ ихъ разнообразными понятіями о храбрости
и чести и стать на почву индивпдуальпыхъ воззрѣній, тодѣло ещё болѣе ослож-

нится. Когда бѣгство бываетъ не позорнымъ? Кто рішитъ вопросъ объ его без-

честности? Конечно^ су^ья— T|ojopjjH2^ cJ^ nM0M y;. есл|1 С УД М оказкется~трусомъ
и, паоборотъ, право обороны получить шпрокій объемъ, если судья бу детъ ч едо-

вѣкъ воинствующій. Да къ тому же, допустивъ судейскую оцѣику, мы нарушим ъ

одно изъ коренныхъ положеній ученія объ оборонѣ, чіо—наличдость условііі обо-
роны оцѣнивается съ точки зрѣпія лица, находящагося въ опасности.

Итакъ, возможность не позорнаго бѣгства не можетъ быть поставлена ус-

ловіемъ обороны.
Посмотримъ на другой признакъ —возможность неопаснаго бѣгства . Чтб зна-

чить «не опасное»? Не сопряженное съ...опаеностью потери того права или

блага, которому угрожаютъ. Прежде всего это условіе связано съ характеромъ

еамаго права; если рѣчь идетъ о защитѣ неприкосновенности зкилпща, недвпзкн-

мостп или такого' движимаго имущества, которое унести невозможно, то это ус-

ловіе, рэзумѣется, вовсе не примѣнимо, съ чѣмъ согласны псами защитники

этого взгляда. Такимъ образомъ, о возможности неопаснаго бѣгства можетъ быть
"рѣчъ тоТгьюГдри.нап.адеи.щ.. .да лнчііыя права иди_ п на пмуіішстіі^.ііо уносимое.

Если бы нападающій былъ безнргіп, Т о еще, конечно, мозішо бы было быть увѣ-

реннымъ, что побѣгъ дастъ надлезкащую охрану, а если этого условія нѣтъ?

Какъ рѣшить, кто побѣжитъ прытче? А чтб, если побѣжавшій споткнется и этимъ

доставить весьма рискованный перевѣсъ нападающему? А чтб, если этотъ пус-

тить чѣмъ-нибудь въ догонку? и т. д. Нуяшо ли серьёзно разбирать несостоя-

тельность подобнаго требованія?
Но если' возможность бѣгства, хотя бы безопаснаго и не позорнаго, не мо-

жетъ быть Поставлена уеловіемъ оборони, тбііногда, разумѣетея, оно можетъ быть
основаніемъ для црпзнанія превыніепія предѣловъ обороны. На меня напали —я

защищаюсь; моя защита соразмѣряется съ наиаденіемъ; если я могъ устранить

опасность, не прибѣгая къ насплію, напр. захлопнуть у нападающаго нодъ но-

98 ) Geyer, в. с, стр. 34: „тогда только можетъ защищающійся употребить насиліе,
когда онъ испробовалъ напередъ другія ненасильственныя мѣры, въ томъ числѣ непо-

зорное бѣгство". Въ действительности онъ имѣетъ въ виду неопасное бѣгство. Geify
Lehrbuch, стр. 232. Тоже, Генке, Ярке, Марецоль, Гефтеръ, Зеегеръ z др.

Ср. Geyer, в. с, стр. 36; F. Нёііе, theorie, IV, Ѣ 1329.
Курсъ УГОЛ. ДРАВА. 1 к
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сомь дверь, а, вмѣсто того, пзбплъ его до полусмерти, то я могу отвѣчать за превы-
ше мѣрг обороны, такъ «еда буду отвѣчать вообще за употреблен^ .щш^
пре ышающаго необходимость -). Въ особенности же эти соображешя получа

значеніе, когда пападеніе было ^^EO^e^SiSSSS^ ^^ ^S SMt "^,"'
Еще менѣе основанін представляетхЛрТгоТ^вГніе, сродное съ предыду-

щим^ по которому оборона пе служить извипеніемъ, какъ скоро обороияющіис
аданѣе зпалъ, что онъ можетъ подвергнуться въ дашіомъ мѣетѣ опасности н
могъ уклониться отъ этого, нс явившись на это мѣстр ™°). ■
Несостоятельность этого требования заключается, во-1-хъ, въ противорѣчш

сь тѣмь ноложеніемъ, что развнтіе въ обществ!; стремлешя охранять нсірпшг
сновенпость своихъ правъ не только пе противорѣчптъ, по, напротив!, в, ш і,
совпадает!, съ условиями правильной государственной жизни, и во-2-х*, • м .ЮВ,
что самое правило такъ Heonp^^enH j.,,!^^ ТТШП ЯП , ПГ і П іСТКѣ при ходится^
um , такъ много исключеній, что оно утрачирящ "сщре значена.

Огранпченія, которыя по необходимости допускаютъ даже самые ярые за-
щитники этого условія, какъ, напр., Теперь, дѣлаются вь двоякомъ направле-
ний Во-1-хъ, въ. виду основаній, ио которым,, лицо не уклонилось отъ опасно.. п.,,
такъ напр это^ребоТаніе"тер7етъ силу, какъ скоро оборонявший* былъ оѲіг-

Ѵь' явиться въ данное мѣстр въеилу своихъ служебных',, или какпхъ-лноо чает-
;t"; огпошепщ но очевидно, что это услрвіе должно быть понимаемо „.пре-.
Позволю себѣігаяснить это примѣромъ. Положпмь, на смоленскомъ полѣ, въ Пе-
тербург!;, проявился чортъ, обдирающій прохожий (какъ было нѣсколько лѣтъ
томупазадъ); очевидно, что не только городовой, обязанный его ігзловить, имѣетч,

въ случаѣ нужды протпвъ него право обороны, но и всякіи скромный обыва-
тель' гавани, принужденный ежедневно возвращаться къ родному очагу. Ыо при-
■шавъ за ними право обороны, неужели мы откажемъ въ немъ тому, кто желает!,
пробраться чрезъ поле въ гавань, чтобы повидать возлюбленную своего сердца
или сыграть съ пріятелемъ пульку, или же они должны или отказаться отъ вы-
„олненія своего намѣренія, или добровольно уступить требующему платье и про-
чую благостыню? А въ какомь положеніи будетъ, напр., газетный реиортеръ, ко-
торый попадете въ это поле только затѣмъ, чтобы посмотрѣть, что это за чортъ.
„ т и. Во-2-хъ, ограничеиія дѣлаются въ виду ст ене, и вѣроятпостп опасности,
аде я дблженъ тогда только у Ы онить<^Тго7ь-8Йс1нІ55Г5и&я ^Гава обо-
роны, когда самое нападеніе представляете,! внолпѣ вѣроятнымъ. Но неопреде-
ленность и безосновательность этого требовапія еще" болѣе очевидны. Какпмъ об,-
разомъ измѣгштьэту вѣроятпость? Почему отъ пея будетъ зависѣть осуществле-
ние моего, права? А если мы ішьмемъ совокупность этих-,, огранпчеиш, ВД ко-
-печпо, они лишать всякой силы разбираемое положеніе и „с дозволять смот-
рѣть на него, какъ па условіе обороны.

147. Еще распространеннѣе, какъ вътеоріи, такъ и вь кодексахъ, то поло-
женіе что оборона, противъ нападенія мыслима только ^"' "* "« с.ушествцц,
государственная охрана, или, другими словами, что оборона не служить пзвииет-

^Kbstlin neue Keyision, стр. 728, ставидъ бѣгство условіемъ обороны, но въ
System стр 86%р 8, отказался отъ этого, признавъ, что возможность уклонен я оть
оп«ти можетъ быть разематриваёма только, какъ условіе превышена предѣловъ обо -

Ѵ ° Ш ^°ЩІ:? н ее^то2ь Ины ая', Вх еотС яСе и И пространн Ы я соображенія въ з = этого
взгляда у Geyer'a, в. с, стр. 84-86; а въ особенности стр.. 37; то же условіе лри-
нимаготъ Генке, Ярке, Марецоль.
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емъ, какъ. с к ор о обороняюціі^ся ^і^^^^^Ш^^^ ПЩі" ^Щ^_^ Между
тѣмь, если внимательнее разсмотримь это требованіе, то мы увндимъ, что и оно

нмѣетъ только кажущееся значеніе._
Что касается до первой редакціи этого полозкенія, то она въ существ.!;

своемъ не заключает!, никакого дѣйствительиаго условія оборргш. Если опас-

ность предотвращена дѣнствіямп органовъ власти, то, конечно", нѣть пана-

денія намой права п пѣть оборопы. Если городовой схватилъ человѣка, намѣре-

вающагося избить меня или распорядиться моею собственностью, то не мозкетъ

быть и рѣчи объ оборопѣ, такъ какъ,, не существуете, и нападенія. Но для этого

необходимо, чтобы устраненіе. опасности было действительное, а не фиктивное; обо-
рона можетъ быть допущена, хотя, бы йападеніё было въ прнсутствш орга-

новъ власти, хотя бы они оказывали помощь обороняющемуся. Въ самомъ дѣлѣ,

представимъ себѣ, что на меня папалъ кто-нибудь на глазахъ у полицейского,
но тотъ и не думаетъ вступиться за меня. .Іпшаюсь ли я нрава оборопы? Или
другой примѣръ: на меня напало нѣсколько человѣкъ; полицейский бросился на

мою защиту; могу ли я вмѣшаться и помочь ему, или же я не имѣю этого права

хотя бы и видѣлъ, что онъ одинъ не будетъ въ состояніи справиться? Конечно,
всякій отвѣтитъ утвердительно.

Итакъ, право обороны уничтожается только въ томъ случаѣ, когда онасЧ
ность была дѣиствптельпо предотвращена дѣпствіямп органовъ пласт, і,'хотя, „про

чемъ, нельзя" не прибавить, что оборона также не могла бы бить извиненіемь,
если бы опасность была устранена дѣйстиіямп частпыхъ лицъ,

Такзке мало значепія имѣетъ и то условіе, по которому оборона не слузкитъ

нзвнненіемъ, если можно было прпбѣгнуть къ помощи власти. Если действительная
помощь не устраняете права обор оны., то еще менее можетъ значить одинъ при-

з'йвъ власти, когда остаётся неизвѣстнымъ, придете лп этотъ органъ*" власти па

помощь, нрпдетъ ли своевременно и будетъ лп эта помощь достаточна. Да, кроме
того, остается педоказаппымъ, почему въ подобномъ случае частное лицо не мо-

зкетъ обороняться собственными средствами, а долзкно прибегать къ помощи

власти. Задача полііціп состоит!,, главным'",, образомъ, въ ирёдупрождепін общпхъ н

постоянных!, црпчппъ црав,опарущ,е,шіІ; но опа не можетъ охранять каждаго въ"
каждый моментъ его существованія.

И только тогда, когда защищающейся, сообразно съ обстоятельствами дан-

наго случая, иризвавъ на помощь нолицейскаго чнповннка, ' могъ охранить свое

право безъ паснлія или съ менынпмъ ігалпдіеш,, мы мозкемъ говорить на общем',,
оспованіи о.иревышеніи предѣловъ оборони, мозкемъ считать впповнаго нака-

зуемымъ.

і-Отя наше уложепіе и ставить, по примеру большинства немецкпхъ кодек-

сов!,, въ "число условій оборопы— невозможность прибегнуть къ защите мѣстнаго

„ли бліізкайшаго. начальства, по это вовсе не устрапяетъ пріпгьиенія и къ па-

шему праву того зке толковапія. Изъ буквальнаго текста закона мозкпо виолпе
сделать то заключеніе, что оборона устраняется только действительною помощью,,

власти, такъ какъ въ пемъ гоіюрнтся по объ одномъ призыве власти, а о^псвоз-

можгюстн прибегнуть къ ея- защите І02 ).

ш ) Это условіе нрпзнаегь даже и Levi t а, всего шире допускагощій право обороны.
Противъ этого требовапія см. чрезвычайно основательныя замѣчаиія у Halschner, Sy-
stem, стр. 255 — 256; Бернеръ, учебникъ, § 86. Гермапское уложеніе также не ста-
вить этого требованія въ число условіи обороны.

102 ) Ср. Полетаевъ, в. с, стр. 28 и ел,

15*
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г) Права и блага, защищавмыя отъ нападенья.

148. Вопросъ о правахъ и благахъ, защищаемыхъ при обо-
ронѣ, возбуждавши нѣкогда такъ много спошв^игатеоріи, и въ

положительномъ правѣ, г «г*пт«рт«і „ндЙі за немногими исключу

ніями/ общимъ положеніемъ: какъ~ скоро сѵшествуетъ --gffiSSB

условій, допускающихъ право обороны, то она можетъ быть оправ-

дана для защиты всякаго права или блага, какъ личнаго, такъ и
имущественнаго, какъ вознаградимаго, такъ и не вознаградимаго,

іѴІшнагоѴ^ловажнагг^если только это право или благо принад-

лежите'защищающемуся въ чЬйствитедьтс^^ а не въ во зможности. ___

Это вытекаетъ какъ "™ "g "jfp ^Ши?6т(\¥ш - такъ и і изъ со°б "
ражеиій уголовной политики ).

Хотя теорія и отказалась ныне от ъвсякихъ по пытокъ ограничить районъ
благъ, допускающихъ насильственную охрану, но въ некоторых!, кодексах!,, напр.
wb нашей, до сихъ поръ мшіаш встретить остатки прежнихъ взглядов',,; поэтому
обзоръ важнейших!, изъ этихъ „опытокт, не лишенъ интереса.

Попытки эти могутъ быть разделены на jb|, группы: одни теоретики безу-
словно не допускаютъ охраны пзвѣстшш, нравъ. или Joaj^ другіе только при
пзвестномъ соотношеніи сьларуніаемыми правами. Такъ какъ въ последней группѣ

речь идете собственно омЬрѣ обороны, то .мы празсмотримъ въ настоящемъ от-

деле только первую группу.
По отношенію къ жизни, телесной непрпкосиовенностн и свобод!;, право

обороны признается безснорпымь. Точно также и тсорія и практика безусловно
признають законною 9 борону противъ иападенія н а^еломудріе женщины. 1 "!!;
причемъ некоторые кодексы, напр,,, баварское уложеніе. 1813, .,',., наше уложеіпе
и др считаютъ необходимым!, спеціальпо оговорить это право, а въ другихъ оно
подразумевается, какъ видь охраны телесной неприкосновенном;!!, , наравне съ ші
защитою мужчинъ отъ подобных!, посягательствъ, папр., при обороне протпвъ по-

пытки мужеложства.
Спорь существуетъ, собственно говоря, только относительно іщл}|ущитч^_

пмущественныхъ правь ^.зщи^и то по весьма различнымъ соображешямъ и въ
различпомъ объеме. Во-1-хъ, допускаютъ оборону только въ томъ случае, когда
угрожаемыя имущественныя права Jga^gfiJagSb Но какъ определить ноня-

юз") См въ особенности краснорѣчивую защиту этого положенія у Бернера, въ
апхивѣ 1848 г., стр. 570 и ел. Право охранять силою всякое право защищаютъ между
ппочимъ: Грольмаиъ, Вехтеръ, Гефтеръ, Кестлинъ, Лефита, Геиеръ, Зеегеръ,
Беонеоъ Гейбъ, Ортоланъ, Trebutien. Также новое германское уложеніе, & ЪЗ;
говорить о защитѣ всякаго права. Ср. Oppenhof, в. с, § 53, пр. 6-8; прусское -"
1851- баварское— 1861. Напротивъ того, code penal говорить только о н. о. „_tle soi-,
memeoud'autrui, т.-е. —по разъясненію комментаторовъ, исключаем, возможность охраны
имущества, кромѣ случаевъ, спеціально указанныхъ въ ст. 329. Ср. і>. Helie, іѵ, re
1324 и ел. Тоже ново - бельгійское уложеніе. Совершенно несостоятельны въ этомъ от-
ношеніи замѣчанія Morin, в. с, стр. 323 и ел. і

юл Какъ говорили еще средневѣковые юристы: plus est stuprum, quam mors et I
plus est timor stupri quam mortis_£kprp defensione^jmjjjmom. Jicitum est stuprato;/
rem occidere. Haus, principes, Ш 475, пріШігаТъ~право обороны только за женщиной
честною. Ложность подобнаго взгляда врядъ ли нужно и доказывать.
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тіе невознаградимости? Ыужно-ли вывести его^изь существа, самыхъ .правь, нлп

же оно определяется по. обсіряіедьствамъ даннаго случая? Защитники перваго "
взгляда, по преимуществу средневековые писатели 105 ), допускаютъ совершенно '
произвольное толкованіе, относя, напр., къ вознаградиыымъ пли, правильнее, воз-

становляемымъ привятиъ— правд, на, и е,/[ви І?димую [| ^б с т вйнносіь 1 а къ невознагра-

димымъ— на движимую. ІІронзвольпость подобнаго д'1;ленія слпшкомъ очевидна.

Если самое дращ па недвизкимое имущество и можетъ быть вполне возстановлено

государствомъ, то нельзя однако не заметить, что при посягательстве на недш,-

ашмость угрожаютъ не одному только голому. праву собственности; стоите только

представить себе те нзмѣнепія, которыя могутъ быть произведены въ имуще-

стве со стороны захватнвшаго и щжгомъ во вредъ, собственнику. Съ другой сто-

роны, весьма часто захвате дішзкимостеилредставляется впшще вознагради-

мымъ или возстановимымъ, и притомъ или цо существу, самыхъ предметовъ, или

по инымъ обстоятельствамъ дела, напр., захвата пе потребляемыхъ или.дазке не.

подлежащихъ порче предметовъ, или захвата имущества оц'І;нпмаго, при состоя-

тельности къ уплате захватнвшаго. "Что касается до невознаградимости in соп-

-creto ">«), то и этотъ взглядъ не только, „внолнѣ противоречите существу права

обороны, но вызывает!, целый рядъ ирактическихъ педоразумвній: какъ опреде-
лить возпаградимость вреда, въ особенности съ точки зр'Ьшя защнщающагося?
Въсостояніили опъ заняться въ это время решеніемъ вопроса о состоятельности

къ уплат!; нападающаго? Какъ оценить и вознаградить за самый факте нару-

шеііія права?

Еще менее основаній представляете другое мнѣніе, недопускающее оборопу

при нападепіи на незиачительныя ишушественныя, права 107 ), такъ какъ вопросъ

о ценности или значительности лраі,;. имеете слпшкомъ субъективный ха-

рактеръ.

Далее, указываютъ, что защита пмущественнаго права: собственности или

.владені я, допустим а тодьдо въ томъ случае, когда посягательство па имущество

соедипеію съ посягательствомъ на личность, т.-е., другими словами, оборона иму-

щественных!, правъ сама іго..себе не допускается 108 ). Строго проведенное, это

огранпчепіе нротиворечижГбы пе только требованіямъ теорін, но и постановле-

иіямъ кодексовъ какъ старыхъ, такъ и новыхъ; а въ томъ видѣ,^Жкъ™оноТгр-

„пмаетсл его защитниками, оно теряетъ всякое значеніе. Если оборона предпо-

лагаетъ нападеніе на личность, то она могла бы быть допустима только, при техъ

носягательствахъ да имущество, въ которыхъ посягательство на личность вла-

дельца входить какъ составной элемента, т.-е.„.противъ насильственнаго отнятія
имущешаі но все сторонники этого взгляда идутъ гораздо далее и допускаютъ

оборону противъ всякаго нарушенія имущественнаго права, къ которому впослѣд-

ствіи присоединяется протпводѣйствіе^личностп владельца.. Если воръ, захва-

ченный хозяипомъ, не возвращает!, вещн, если лицо, старающееся повредить или

106 ) Damhouder, Carpzow, Boehmer, изъ новыхъ писателей Фихте, Маре-
цоль. Ср. у Leyita, стр. 207 и ел.; Haus, principes, № 477.

10G ) Нѣкоторые, какъ, напр., Фейербахъ, Lehrbuch, §38, комбинируюсь оба усло-

вія, т.-е. не допускаютъ обороны, какъ скоро благо вознаградимо или само по себѣ, Или
по обстоятельствамъ даниаго случая. Тоже Генке, Марецоль.-

107 ) Такое мнѣніе защищаетъ Damhouder, Boehmer. Ср. Levita, стр. 205;
do big и Huster допускаютъ оборону, если обокраденный лишается средствъ суще-
ствованія. Ср. Berner, Archiv, стр. 579.

108 ) Luden, Abhandlungen, II, стр. 479—493. См. также объ этомъ у Зандера,
Archiv, стр. 87 и ел. Тотъ же взглядъ, согласпо съ опредѣленіемъ code penal, защи-

щаю™, французскіе криминалисты. Ср. F. Не lie, т. IV, Ш 1324, а также Carnot, Le
Selleyer, Haus; centra-Trebutien, cours, стр. 141—143.
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разрушить вещь, не прекращаете своихъ действій, несмотря на требовашя хо-
зяина то противъ пихт, можетъ быть оборш^ТЧЁГвъ какомъ же случае тогда
не допускается оборою?' Только тогда, отвечает!, главный защитпикъ этого взгляда,
Л ю день, когда преступники бѣаицъ съ вешью:. .выстрѣіъ вдогонку не будете
обороною, такъ какъ имущественное право не допускает!, оборопы. Но, не говоря
7ж& о практической незначительности иодобнаго изъятія, нельзя, какъ я дока-
зывал!, выше, поставить .оборону въ зависимость отъ быстрощ.ногъ нарушителя

Ы_ и владельца .нарушеннаго права, такъ какъ владѣлецъ, уснѣвшш догнать, могъ бы
' возстановпть свое в.тадѣніе силою, а пеуспъвшіп - лишается этого права
,. Признавая, такимъ образомъ, несостоятельными эти ограничена, необходимо
допустить, следовательно, оборону вь защиту всякаго пмуществепнаго нрава, о/, ,,
кого бы опасность ни „сходила, на какой бы элемент!, права собственности на-
падете ни направлялось. Такимъ образомъ, оборона можетъ быть допущена не,
только противъ того, ктохочетъ безповоротно лишить, нрава собственности, нап 1Ч
истреішвъ имущество, но и протпвъ того, кто хочетъ лишить права ыадѣнія ,,.„,
распоряжепія вещью временно или на срок,, бол'Ье пли мен'Ье продолжительны,..
Оборона возможна при этом,, и протпвъ собственника вещи со стороны ея вла-
дельца, хотя бы и недобросовѣстнаго, если только собственник',, сайт, пе нахо-

дился въ состояніп оборопы.
Параллельно съ "защитою имущественнаго права разсматриваютъ некоторые

теоретики и кодексы охрану І акъ-наз ^»мята п .Д пм | оваго f права, понимая подъ
этимъ право хозяина какого-либо помѣіцепія употребить силу протпвъ лица, пы-
тающагося вторгнуться^ вопреки вшш хозяина, ^въ это поыѣщеше, пли неостав-
іяющаго это' Іюмещеніе, несмотря ііа требованіе хозяина. Право охраны непрп-
косновепностп жилища, какъ совмѣстпйі Щзодуктъ права собствепностн и вла-
дѣнія и ПППТ.П. тгпч ной свободы н неш росповеппости, въ тѣхъ кодексах!,, кото-
рые, какъ германскін, допускаютъ оборону для защиты' всякаго нрава, подразу-
мевается само собою, но въ другихъ, напр., , в^ ? иа Щзскомъ "») содержится,
особое опредѣленіе о случаяхъ этого рода. Такт,, „о французскому нраву оборона
попускается только въ ^-.Д' "копа попытка проникнуть въ доиѣщеніе

„лп разломать запоры была сдЬлапа^ншщ^слн же подобное посягательство оыл о
сделано днемъ, то защита протпвъ втортающагося разсматривается Mbiwjjarib,
законное пзвппяющее обстоятельство (exxuse Jogale),

Такте неосновательною представляется попытка устранешя нрава ооороны
при пападешяхъ^па_чсостл »»), такъ какъ, съ. одной стороны,, даже и защитники
тгого'взглята должны допустить право обороны против',, обидь реальных;,,, въ
виду невозможности разграничить честь и тѣлеспую неприкосновенность, а съ
тугой -краппе трудно доказать, почему лншеніе сіюбоды па пѣсколько часовъ
содержит потерю невознаградима™ блага, а^бхояценіе самое унизительное мо-
жете быть вполпі; вдщаграждсно судомт, Другое же замѣчаніе, что лшць.оло^
весная редко можетъ содержать в ъ себе условія, требуем ыя для обороны, пе
ииѣетъ ипкакого значепія, такъ какъ наличность нодобныхъ условш предпола-

w»1 Art 329 Такія же постановленія въ баденскомъ улож., § 84; баварскомъ 1861
г S 72 I'' НёПе theorie, IV, Ѣ 1337, указываете, что и въ этомъ случаѣ защищается
не собственность, а неприкосновенность личныхъ правъ. Но если вторгающіися въ домъ
днемъ грозить опасностью личным ь нравамъ, то и противъ него возможна оборона.
Ortolan, elements, % 445. _ •

и<Л Какъ это дѣлаютъ: Фейербахъ, Грольманъ, Ярке, Люденъ и др., а также
французсйе криминалисты: F. Нёііе, IV, Ѣ 1325; Trebutien, cours стр. 140; contra:
Koestlin, пене Bevision, стр. 718, пр. 2; Halschner, System стр. 261; Mittermaier
fti Feuerbach; § 38, „p. II; Бернеръ, учебникъ, § 87; Archiv, 1848, стр. 574; Geib
Lehrbuch, стр. 235.
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гается сама собою, а возможность существованія ихъ и при обидахъ была указана

дате: о допустимости обороны противъ обидъ только для нѣкоторыхъ сословій
пли классовъ, напр., дли военныхъ, теперь не можетъ быть и рѣчи rt«^_.

г

м

149. Что касается до нашего права, то уложеніе царя Алексѣя Михай-
ловича, въ своихъ весьма авостранныхъ пос тановленія хъ о необходимой оборонѣ, /^L»<«. Ла

' допускало ее не только въ защиту, личной неприкосновенности (гл. X, ст. 105 и

201), но и въ защиту дѣломудрія жсшцинъ (гл. XXII, ст. 1С), неіірпкоспрвенно.стп

жилища (гл. X, ст. 200) п. собственности (гл. XXI, ст. 88 н 89) въ томъ случаѣ,

когда «кто за татемъ пог рнптся съ сторонними людьми, ц на дорогѣ, иди ла цолѣ,

или въ лѣсу тотъ тать нзыматн себя не .дастъ, н учнетъ дратдся». Такое же пере-

численіе сохранилось и въ своді законов:, ~(ст. 146, по изд. 1842 г.), а оттуда

перешло и въ дѣйствующее уложеніе. „CjOTfc fi ЛМ і и теперь старается перечислить
тѣ блага, насильственная охрана которыхъ можетъ разсматриваться какъ обо-
рона, и этимъ возбуждаетъ рядъ педоразумѣній. Законъ именно говорить: «когда

действительно подвергались опасности ■■ЩШ|><МШ^ г^^ і»^ л^ ш і :і і а оборонявшая
гося, или же пападающій ВДРр гДА с ^Т5|Д&ШД&МЪ| въ ж ительство обороня шпагося.
Необходимость обороны признается также н в;ь случаѣ, когда_,.з"астигнутый прп

нохпщеніи или понреждсніи какого-либо имущества преступ нпкъ сддрю проти-

внлся своему задержание или прекращение пачатаго пмъ похнщепія и ди довреж-

деніп». Затѣмъ статья 102 говорить: «обороиа также нрпзпается необходимою и

•со стороны женщины противъ г^щщожаго ч аси льс ^в енлона ея . цѣдомудтл е и

чецтід». Это перечисленіе благъ, допускающихъ насильственную охрану, возбуж-
даетъ сетіьёзныя недоразумѣнія. Необходимо рождается вопросъ о томъ: всякое

ли благо можетъ быть охраняемо обороною? Законъ прямо говорить о защитѣ

жизни, здоровья и свободы, затѣмъ, онъ говорить о посягательствѣ на цѣло-

лудріе п честь женщины, но умадчивае тъ g -досяуахельствѣ. на цѣ ломтд рі е муж-

чины, напр. при мужеложствѣ; хотя этотъ пропускъ ' п не представляется суще- /
ственпымъ, такъ какъ подобное дѣяніе будетъ заключать въ сёбѣ посягательство

на тѣлеспую пеприкосиовенность или здоровье, о которомъ говорить законъ. По
отношенію къ ср^ствец п остц оборона допускается не только противъ тѣхъ дѣяній,

въ которыхъ пасндіе падъ личностью является составнымъ элементомъ, какъ гра-

беясь и разбой 112 ), но и вообще "противъ всякаго посягательства, соединенпаго

ст. насііліелъ падъ владѣльцемъ, когда онъ силою противится возвращепію вещи

или не ирекращаетъ пстребленія. Но оборона имущественнаго права сама по

себѣ не допустима, а потому хозяинъ или владѣледъ вещи не можетъ ссылаться

на оборону, стрѣляя вдогонку убѣгагощему вору дли разбойнику^ какъ бы без-
возвратна ни казалась ему утрата вещи. Даже по тексту закона, какъ справед-

ливо замѣчаетъ Лохвпцкій из ), хозяппъ не прежде можетъ употребить оруясіе.
какъ овавиш отъ вора прекратить шшіщеше. такъ что у хозяина отші- !
мается вся, выгода внезапнаго нападенія на похитителя; его заставляюсь уступить

первый шагт. вору, ожпдать, молсетъ быть, смертельного удара. Что касается до

ш ) Въ особенности краспорѣчиво развиваетъ это доказательство различія размѣ"

ровъ обороны противъ обиды по сословіямъ Гратенауеръ, стр. 97 и ел.; ср, Levita.
в. с, стр. 205, пр. 43.

112 ) Хотя законъ и говорить о. нападении, сдѣлашшмъ ворот или разбоДникоыъ
но, очевидно, здѣсь слово „ворь" употреблено не въ техппческомъ смыслѣ, т.-е. не въ

смнслѣ совершающаго краясу, такъ какъ пападеніе при кражѣ немыслимо. Ср. Лохвиц-
кій, курсь, стр. 541.

"?) Курсь, стр. 510.
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охраны неприкосновенное™ жилища, то уложеніе не ставить тѣхъ ограниченій,
накоторыя. указываетъ code penal; для обороны достаточно, чтобы кщ^ш^лщогѵ.

лиѵдся съ насиліемъ въ жительс т в о лртгаго, безразлично, было ли сдѣлано напа-
дете днемъ или ночью, грозило ли оно опасностью жизни или другимъ благамъ,
находящихся въ домѣ или нѣтъ *«). Подъ самымъ жительством^,, конечно, можно
понимать помѣщеніе, въ которомъ обороняющійся таѣѳтъ исклютательноедр^о,.
распоряжения, таковы: кв артира, домъ . даж&.дворь-ДЩа; но нельзя не прибавить,
что термниъ «жительство» выбранъ довольно неудачно: можетъ ли, напр.^хо^яинь
давки обороняться противъ лица, пытающагося насильственно вторгнуться въ
лавку' " 5 ). Наконедъ, уложеніе вовсе не упоминаетъ .о^ъ^^донѣ^чести. Что
касается' до обиды дѣйствіемъ, то оборона противъ нея можетъ быть оправдана,
какъ противъ посягательства на здоровье, въ особенности въ виду того, что у
насъ даже тяжкіе побои разематриваются какъ обида; "" ЧМШм оби Р сдйі
весиой, по закопѵ, оборона пп въ какомъ случаѣ не допускается "»).

" ......Еще болѣе отраннчеиій дѣлаетъ воипскій уставъ (ст. gj) v говоря о «нападе-
ніи на подчиненная, угрожавшемъ явно ю дя^ него опасностью*, «защитѣ, необхо-
димой »™ яичнато. самосохраненія» . Даже присамомъ раснространительномъ тол-
кованіи текста можно только сказать, что оборона допускается, когда нападете
грозить или дшпеніемъ жи зни иди тяжки мъ жмомъ ШтШк такъ чт0 П Р ИХ0 '
дится думать о самосохраненін. Поэтому не только подчиненный долженъ добро-
вольно открыть свой кошелекъ начальствующему, желающему нарушить запо-
вѣдь «не укради», по-христіански подставлять ланиты заушающему, не преко-
словя лежать подъ розгами„,какъ бы противозаконны ни были распоряжешя;
но сомнительно, можетъ ли онъ даже обороняться, напр., противъ попытки муже-
ложств<к_Во всѣхъ-этихъ случаяхъ для него остается то утѣшеніе, что началь-
ствующей будетъ наказанъ за злоу потр еб цщ е , влагдд, ,

150. Оборона допуокается не только для защиты собственныхъ ,

правъ, но^іщакь^дрш аго ..ща^ находящагося въ подобномъ поло-

женіи.
Это право охраны третьихъ лпцъ можетъ быть выведено двоякимъ образомъ.

Во-1-хч., нзь ИЫШ н ичр.скад.^раЕтева этого состоянія, въ силу котораго безна-
казанность заключается не въ дѣятедѣ, _ а въ дѣдвд почему и всѣ лица, уча-
ствующая въ его совершенна, являются ненаказуемыми, каково бы ни было ихъ
участіе, т.-е. были ли они пособниками или главным и виновными, дѣйствовали ли
они ттп'гтчттчешю и просьбѣ защищаюіпдгосяГили до собственной^ ини і і іативѣ.

і«) Но разумѣется, и въ этомъ случаѣ предполагается наличность всѣхъ условій
обороны Не вѣрно смотритъ на вопросъ Лохвицкій, курсъ, стр. 541. Неклю-
іо въ приіоженія, стр. 442, справедливо замѣчаетъ, что оборона должна быть допу-
щена 'не только противъ вторгнувшагося, но и противъ вторгающагося. Первыя поста-
новленія объ оборонѣ дома своего, т.-е. помѣщенія въ обширномъ смыслѣ, встрѣчаются
уже въ уложеніи 1648 года (X, 200), но тамъ имѣлась въ виду не неприкосновенность дома,
а оборона личности хозяина. — -

>іб) Полнѣе оііредѣляетъ code penal, который говорить: «l'escalade ou 1 effraction de
clotures, murs ou entree d'une maison ou d.'un appartement habite ou de leurs depen-
d.£tllCeS u .

"~«*)' Нанротивъ того, г. Неклюдовъ, приложенія, стр. 445, руководство, стр. 48,
положительно утверждаегь, что по нашему праву допускается охрана чести, ссылаясь,
страннымъ образомъ, на постановленіе закона о ненаказуемости взаимныхъ обидъ. Та-
кимъ образомъ тотъ, кто на ругательство другаго отвѣтилъ: „ты самъ подлецъ", или нѣ-
что подобное, можетъ приводить въ свое оправданіе, что онъ этимъ отражалъ грозящее
ему нападеніе. Л ' 1
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Во-2-хъ, это право можетъ быть выведено независимо отъ права самого защи-

щающагося. Какъ скоро право обороны коренится въ необходимости воспрепят-

ствовать совершенію. не [ д р а в & то . тамъ, гдѣ государство не въ состояпіи противо-

действовать злу, его мѣсто занимаете частное лицо, безотносительно къ тому,

кому въ дапномъ случаѣ угрожаетъ опаспость ш ).
Поэтому, для лрпзпанія права защиты треть ихъ дидъ нѣтъ необходимости

въ особомъ упомппаніп о томъ пололштельнаго права. Съ другой стороны, нѣтъ

необходимости, чтобы находящійся въ опасност и к_рикомъ пр изывалъ на помощь,

какъ требовалп того старые криминалисты, такъ какъ, по справедливому замѣ-

чанію Кестлина, помощь постороннихъ особенно нужна тамъ, гдѣ обороняю-
щейся кричать не можетъ. Также безразлично, могъ ли оД ороня іоіпі^ся сггря,-

іштъся_омнъ или нѣтъ.

Въ нашемъ"п"рав'Іі уже уложеніе царя Алексѣя Михайловича говорило о за-

щи тѣ тлэеть^ их^ цДИді^ ("гл. XXII, ст. 16), назначая даже наказанія, напр., для

стороннихъ людей, которые, сл ыпга во пль и крикъ раз бив ^едых^ ЩГСрЛщДА-],
иойл хгъ къ нимъ н а помощь (г™. аЬГст. 59; 1669, ст. 57" и эти постановления
перешли въ сподъ закоповъ (ст. 146). Улоліеніе также положптельно упоминаетъ

объ этомъ правѣ въ ст~І03: «во всѣхъ случаяхъ, означенныхъ выше сего, въ

ст. 101 и 102, употребленіе мѣръ необходимой обороны дозволяется не только

для собственной защиты, но и для защиты другихъ, находящихся въ такомъ же

полржепіи.» Поэтому употребляемое въ закопѣ выраніеніе: «необходимая личная

оборона», оказыв ается не точнымъ.

Выходя изъ того же понятія объ оборонѣ, какъ о противодіш-

ствіи преступленію, нельзя не признать, что оборона возможна

.', -.;,... .-■

противъ такихъ правонаруіненш, которыя угрожаютъ не частнымъ

лицамъ, а обществу или государству, если только такое посягатель-

ство заключаетъ въ себѣ всѣ условія, необходимый для обороны.

При этомъ безразлично, происходить ли это посягательство от;ь часіг

ныхъ .іпцъ иди отъ органовъ власти низшихъ иди высшихъ ш ).

д) ВТОРЖЕНІЕ ВЪ ЧУЖОЕ ПРАВО И ЕГО ГРАНИЦЫ.

Z

151. Оборона по своему существу предполагаете налитар_сі.ь,со-

знанія, т.-е. заключаетъ въ себѣ умышленныя дѣйствія. Весьма

часто, конечно, обороняющейся находится въ состояніи аффекта, за- Г
ш ) Ср. Koestlin, lieue Revision, стр. 734 — 736, Levita, в. с, стр. 270 — 275.

Фихте и его послѣдователи разсматривали эту помощь, какъ юридическую обязанность,
и это ученіе имѣетъ дѣйствительное значеніе въ тѣхъ законодательствах^ которыя при-
знаюгь попустительство, т.-е. преступное бездѣйствіе, за такую же форму виновничества
какъ и содѣяніе.

ш ) Berner, Archiv, 1848 г., стр. 562, 563, дѣлаетъ по этому поводу такое, не-
сколько идиллическое замѣчаніе: „я утверждаю", говорить онъ, „что оборона допускается
для защиты всякаго права, слѣдовательно и правъ семейныхъ и полптическихъ... На-
родъ, у котораго правительство пытается нарушить конституцию, имѣетъ, въ силу юри-
дическаго института обороны, право возстанія, революціи. Это право не составляем
только предмета политики, Но должно быть признано уголовнымъ судьею какъ причина,

- уничтожающая наказуемость". > А
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пальчивости, но это отнюдь не исключаете возможности выполненія

обороны и въ состояти^аднокгювномъ, когда виновный тщательно

и вполнѣ обдумываете условія своихъ дѣйствій ш ).

Самый вредъ, причиняемый при обороиѣ нападающему, можете

быть крайне разнообразедъ, начиная отъ нанесенія ранъ, увѣчій и

кончая самою смертью. Иногда охрана права можетъ состоять въ

лишепін свободы, а иногда даже въ нарушеніи ішуществеппыхъ_

правъ. Весьма часто этотъ вредъ имѣете смѣшанный характеръ,

такъ какъ защищающиеся можетъ, напр., нанести своему протпв-

пику раны и въ то же время изорвать на немъ платье, т.-е. при-

чинить имущественный ущербъ. Однимъ словомъ, оборона можетъ

состоять, какъ говорите паше уложеніе, «въ употребленіи силы и

какихъ бы то ни было ,ж| р( ъ для отраженія нападепія, равно какъ

и въ наиесеніи притомъ нападающему рант,, увѣчья и самой. смерти' - .

Почему и самое ученіе объ оборонѣ несомнѣнно относится къ общей

^Зъвнѣшней стороны охрана нрава, отра жеиіе грозящей опасности не пред-

полагает'!, безусловно насильственных!, дѣііствій противъ нарушителя права. По-
этому, конечно, можно различать два вида охраны правъ — не соединенную ст. іы-

силіемъ (uueigentliclies Notbwehr) и соединенную съ пасіідіемъ (eigentlicbcjLSpH i-,

wclii); по это разлнчіе не имѣетъ никакого значенія на томъ основати, что
охрана, не соединенная съ наснліемъ, не наріша д нп чьих ъ правъ, пе Щ ^^ЦЗйб-
ченія въ У іМ°ЖЩІушр!І;.^ 0П Р 0СЪ °в' ь оборонѣ, какъ о причпнѣ, уничтожающей
іг^ёсТупность 1 дѣянія, можетъ возникнуть только въ томъ случаѣ, когда .самое

дѣяніе нарушило чье-либо нрішз 12 °).
Оборона вовсе не ограничивается одппыъ только отражепіемъ, опа~'можетъ

заключаться н въ иападенш. Лицо, которому грозить неминуемая опасность, не

обязано выжидать перваго шага со стороны противника: иногда для него без-
условно необходимо первому приступить къ дѣнствію. Далѣе, оборона вовсе не

ограничивается однпмт. только устранеиіемъ дѣііствія, — она можетъ состоять и въ

нрішулідені и K'bjr^flcTB uo '-').
" "Прпт'омъ, такъ какъ вопросъ объ обороиѣ можетъ вознпкпуть пе только при

преступденіяхъ противъ личпыхъ^дідиъ, но иногда и при преступленіяхъ про-

тивъ собственности* то очевидно, что и самое ученіе объ оборонѣ доллшо быть
излагаемо пе при отдѣльныхъ нрестуиленіяхъ, а въ общей части. . Но въ исторіп
мы виднмъ однако, что долгое время обращаютт. на себя вниманіе только неко-
торые случаи обороны, а именпо іптичипеніе въ этомъ состояніи смерти иди

тяжкихъ тѣлесныхъ повреждеыій, почему и, самое ученіе излагается обыкно-
венно въ раздѣлѣ объ убінствѣ. Такъ, въ пѣмецкомъ правѣ такой системы дер -

11в ) См. рѣшепіе угол. кас. депар. "/юзе Вартанова. См. также нѣмецкую практику
у Оипепгофа, Strafgcsetzbuch, § 53, пр. 2 и 3.

12 °) Ivoestlin, System, стр. 81, указываетъ, что это дѣлепіе, вслѣдствіе разнообраз-
ная зиаченія, которое ему придавали теоретики, является даже вреднымъ,

і' 21 ) Ср. Schw&rze, Ivommentar, стр. 231.
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жалась пе только .Каролина, по и нѣкоторые кодексы конца прошлаго и на

чала нынѣшняго столѣтія, какъ, напр., изъ австрійскихъ: The resiana, Josephiua
и кодексъ 1803; далге гораздо иоздпѣе і *р>т тнш| §^г^вШ-КОДвксъ л § 166, не только*Т7~
отпесъ ученіе о необходимой оборонѣ къ особенной части, по даже и мотпвиро-

валъ это тѣмъ, что вопросъ объ оборонѣ встрѣчается только прп убійствѣ н тѣ-

де сшыхъ по врежденіяхъ. Это воззрѣпіе отразилось и па теорін, такъ что мы встрѣ-

чаемъ пе только у глоссатором. Каролішы, по и у поздпѣпшихъ теоретиковъ

попытку отнести ученіе объ оборопѣ къ особенной части 12 -), хотя ул;е Фсйер-
ба.х^^-ддказадъ .. не состоятельность такого пріема. Новѣ іішіе нѣмец кі б кодексы,

вс ѣ безъ пі искдюченія, разсмат рпваюгъ обоіюн ѵ въ общей ч астн; папротивъ того,

французскій кодекс:, разсматрпваетъ необходимую оборону вслѣдъ за постанов- „■ , . :■

леніями объ убіііствѣ и тѣлеепыхт. пов реждеиіях тц въ раздѣлѣ озаглавленномъ:

Homicide, blcssures. et coups нон qualitie s crimes, ni clelits : и эта его система ■

сильно порицается французскими теоретиками. Наше уложеніе трактуетъ объ

оборопѣ в ъ обшей, части , по совершенно безполезно повторяет!, или, правпльнѣе,

дѣлаетъ спеціалыіыя ссылки на эти постановленія и въ особенной части, а именно

при убінствѣ (стат. 1471) п прп тѣлесныхъ поврелсдепіяхъ (ст. 1495) 123 ).

152. Но во всякомъ случаѣ, говоря о необходимой оборонѣ,

нужно предполагать, что вредъ былъ нанесен ъ ижерто ^ иЩцДіЗіпа-

дающему, а не какому-либо третьему лицу.

Что касается до вреда, нанесенпаго третышъ лицамъ, то здѣсь могутъ быть
три, случая:

а) вредъ третьимъ лпцамъ былъ пр пчппенъ случа йн о^ непредвиднмо, напр.,

защищающійся, бросая что-либо въ наиадающаго или стрѣляя въ него, понадаетъ

въ какое-либо третье лицо, бывшее стороннимъ свпдѣтелемъ, плн вмѣшавшееся

въ дѣло далее для защиты оборопяющагося. Конечно, этотъ вредъ долженъ обсул:-
даться но общимъ правиламъ о^случаѣ п цеостороиаіостіг, принимая въразсчетъп

то особое состояніе, въ которомъ находился оборопяющійся.
б) вредъ нрпчнненъ третьему лицу, хотя и сознательно, до для защиты себя

отъ у грожающей опасности.. Случаи этого рода могутъ быть подведены подъ со-

стоите крайней необходимости. '

в) вредъ прпчпнен ъ созн ател ьно и злостно, напр.. .лицо защищающееся изъ

злобы, зав исай и ди До сад ы, вредить третьимъ лицамъ. Подобное дѣяніе> составляетъ,

конечно, отдельное, самостоятельное преступлеиіе.

153. Размѣры обороны могутъ опредѣлиться двояко: или соотно-

шеніемъ шавъохраняемаго п нарушаемаго, или сргтзм ѣрностыо

защиты съ нападеніемъ.

Что касается до перваго положенія, до сихъ поръ еще паходя-

,22 ) Какъ, напр.. Zopfl, Arcbiv, стр. 37 и ел.; и страннымъ образомъ Мнттер-
майеръ, въ прим. IV въ § 37 учебника Фейербаха. Ср. Вехтеръ, Lchrbuch,
§ 49, пр. 6; Levita, в. с, стр.''і62 и ел.; Ortolan, elements, Л» 439.

ш ) Трудно сказать, почему г. Лохвицкій въ своемъ курсѣ раземагрнваетъ уче-
те объ оборонѣ при убійствѣ, такъ какъ это не вѣрно н теоретически и несогласно съ
системою нашего уложенія.
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щаго защитниковъ между теоретиками ш ), то оно стоите въ тѣсной

связи съ стремленіемъ о граничить право . 8^^^.|Д|[удфвенв|і^^ ____

правъ . Но его основное положеніе, что ^ шаградимое право нн-

когда не можетъ быть защищаемо насчетъ невознаградимаго, ма- J%

ловажное насчетъ nvmar ' r™unarn ^^^№Jffi^ и съ теоретической
и съ практической стороны: какимъ образомъ, въ какомъбьт то

ни было случаѣ неправо, попытка нарушить право можете быть

признана нопмальны м^.^яценіем^ а противодѣйствіе неправу, за-

щита права, , можетъ считаться дѣяніемъ недозволеинымъ? Какимъ

образомъ опредѣлить a priori, какое правом ожетъ быть признано , J

вознаградимымъ или маюважнымъ?
Несостоятельность этого начала 125 ) еще болѣе обнаружится при ближай-

шемъ разсмотрѣніи условій его дѣйствитедьиато осуществдепія. Благо нарушен-
ное должно бить ироиорціопалыю благу защищаемому, по кто ліе и какимъ обра-
зомъ будетъ оцѣнивать ото соотиошепіе? тѣмъ болі.е, что далеко не всегда эта ,

пропорціон альность очевидна. Конечно, если мы возьмемъ такой случаи, чтр_ктр :

нибудь убилт, человѣка, желающаго отпять у него крошки хлѣба, которыя защп-
щающійся бросалъ воробьямъ, то пепропордіональность защиты очевидна; но за-
то всякій и назоветъ этотъ прнмѣръ абсурднымъ, иевозможнымъ въ дѣйстви-

тельной лшзни. Нужно ли, поэтому,. принять объективный масштабъ оцѣикн, т.-е.
опредѣлять .сиотношепіе благъ въ законѣ. или предоставить это опредѣлепіе суду?
Но такое положение протпворѣчпло бы всему ученію объ оборонѣ, въ которомт.

•преобладаете элемента субъективный, т.-е. оп^ика-съ. хаз кд зрѣнід, зандипщшШ--
тося. Въ самомъ дѣлѣ, тгредставимъ себѣ, напр., что дТ.вущка защищается Про-
мпт, лпца, желающаго насильпо влѣнить ей поцѣлуй въ губы или отрѣзать на
память доконъ волосъ— будетъ лп зависѣть значеніе этого посягательства на тѣ-

•лесную неприкосновенность отъ личности защищающейся п отъ уеловій, при ко-
-торыхъ совершается нападедіе? Одинаковое ли значепіе будетъ пмѣть, напр., по-
кушеиіе отнять кошелекъ для кондессіонера, хранящаго въ немъ кармапныя

деньги, иди для человѣка, живущаго своимъ трудомъ и подожившаго въ сей ко-
шелекъ все свое мѣсячное- жалованье? и т. д. Значить, оцѣнка должна быть

і2*) Это начало весьма часто запищали писатели XVI и ХѴІІ-го столѣтій, какъ,
напр., Фаринаціусъ, Гуго-Гроцій, Пуффендорфъ; всего полніе проводить это
начало Muyart de Vouglans: „потеря имущества не можетъ считаться безусловно не
возиа^адимок), какъ потеря жигіпи или чести, и, такимъ'образомъ, нѣтъ никакой про-
порции между имуществомъ и жизнью того, кого должны убить для сохраненія имуще-
ства". Ср. F. Не lie, theorie, IV, № 1324.- Изъ новыхъ французскихъ криминадистовъ
этотъ'взглядъ защищаегь Ortolan, elements, I, К< 422, 425, хотя и онъ. говорить, что
въ нодобныхъ случаяхъ нужтпліожертвовать своимъ правомъ, какъ скоро эта неравно-
мѣрность правъ очевидна. Изъ нѣмецкихъ кодексовъ это требованіе было высказано
въ preussisches Landrecbt, ганноверскомъ, саксонскомъ 1855 г., отчасти баденскомъ, а
изъ теоретиковъ за него Tittman, Handbuch, I, § 136. См. также Geyer, в. сг, стр.
39 и ел.; Levita, в. с, стр. 213 — 216.(Причину прежней распространенности этого
взгляда нужно искать въ смѣшеніи понятія обороны с ъ наказа ніемъ. 1

ѵа ) Чрезвычайно оснТУвагёлыгыл~*и"Тіодро1)ныи рТзбЪръ^эттіТ^положенія смотри у
Зандера, в. с, стр. 73—86; Levita, в. с, стр. 219—227; Halschner, System,
стр. 265.
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субъективная, т--е. оборона тогда будетъ чрезмѣрна, когда для самого лица за-

щпщающагося представляется защищаемое нмъ право ннчтожнымь сравнительно

съ тѣмъ, котораго онъ долженъ лишиться.

Но и въ этомъ случаѣ является другой вопросы я, защищаясь, пе могу дѣй

с твитедьно лишить напа дав^ищоддЬндад^^аса,, напр., убить его иди нанести

тяжкую рану, или же я пе могу предпринимать такпхъ дѣнствій, которыя мо

гутъ грозить, подобными иослт.дстиіямп?
Если мы возг.мемъ первый случаи и допустпмъ, что лицо можетъ обороняться ,

но не производя нзвѣстнаго результата, то мы введемъ крайне неудачный эде-

ментъ въ понятіе обороны; ыожётъ ли" обороняющійся отдавать себѣ ясный от-

четъ о послѣдствіяхъ обороны, когда. это.. далеко не всегда возможно п для лица,

дѣйствующаго въ спокоііномъ состояніи.
Если же законъ запретить даже употреблепіе средствъ, иогущихъ грозить опас-

--------- j.— і і ■, ■■ -. ,

ностью д л я жизни друг.аго, то несостоятельность этого условія будетъ еще бодѣе

очевидна. Если у человѣка въ рукахъ хлыстъ,. то онъ можетъ имъ защищаться

противъ вора, желающаго отнять у него часы, а если у него въ рукахъ дубина,
то онъ долженъ спокойно передать часы требующему. Врядъ ли можно признать

такое требованіе психологически вѣрнымъ, а соблюдете его возможиымъ на

нракіикѣ 12G ).
А ирнтомъ мы все-таки должны помнить, что рѣчь пдетъ о лицѣ, защищаю-

щемъ свое право, что онъ тогда только может ъ употребить сильный с редст ва,

когда другія оказались недействительными, что человѣкъ, насильственно же-

лающій пріобрѣсти до_конъ въ впдѣ сувенира, моліеть легко спасти свою жизнь,

отказавшись отъ свое го желанія .
* ■■.■■[пни рримм IIJIH 4 I ' " ' ' .■.■ " ' И I'll

Такпмъ образомъ, по общему правилу соотношеніе между правами при обо-
ронѣ пе молить пмѣті, никакого зпачепія. Какъ единственное исключеніе изъ этого)
правила можетъ быть указанъ тотъ случай, когда оборона употребляется против*
дѣянія, хотя и недозволен наго законрмъ, по и пепрестуііпаго, напр., противъ дѣіі-

ётвііі малолътнлго, "умалишсинаго и т. д.; когда, одппмъ словомъ, въ оправданіе обо-
роны на пеіщыіі и.іапъ выстунаетъ элементъ субъективный, а пе объективный.
Если защищаіоіціися іпііпае.а,, ' п '° нападающій сумасшедший, то, ра'зумѣется,|

отказъ отъ права, прп иесоразмѣрностп блага защищаемаго и нарушаемаго, Hi

будетъ противоречить обязанности кал;даго охранять пенрпкосновеиность прав;

Но если нельзя поставить условіемъ обороны соотношеніе между

правами нарушаемымъ и охраняемымъ, то отсюда никакъ нельзя

заключить, чтобы оборона была безпредѣлыт; защищающійся тогда

только можетъ перейдти къ насильственнымъ мѣрамъ, когда онъ

испробовалъ средства пе пасильственньія, или, по крайней мѣрѣ,

птюдполагалъ ихъ недѣйствительносіъ; такъ какъ во всякомъ слу-

чаѣ насиліе при оборонѣ заключаетъ въсебѣ лишеніе блага, стѣс-

неніе свободы другаго лица 12Т ).

126 ) См. указанія на нрактическія затрудненія, вытекающія изь подобнаго требова-
ніл у Врейденбаха, въ его комментаріи гессеискаго кодекса; Levi t а, стр. 221, пр. 66. .

ш ) Ср. Levita, в. с, стр. 242 и ел.: „опасность потерять самое ничтожное благо \
оправдываетъ употребленіе наиболыпаго насилія, если нельзя было сохранить это благо V
съ меиыпимъ пасиліемъ и наоборот^ опасность для самаго высшаго блага не можетъ j
оправдать самаго ничтожнаго насйлія, если оно' превосходило мѣру, необходимую для I
его защиты". /
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При этомъ, конечно, нужно имѣть въ тду то доложеніе. въ

которомъ находился защищающейся; для третьяго лица, ѵ спокойно.

анализирующаго характеръ и силу, нападения и средства затид ^

легко можетъ представиться возможность избѣгнуть опасности инымі, "

путемъ , даже безъ всякаго насилія. Однимъ словомъ, оцѣнка сораз-

мѣрности защиты можетъ быть сдѣлана толь вд, въ виду представле-

нія защищающагосн о размѣрахъ опасности съ его субъективной

точки зрѣнія; она должна быть различна для человѣка трусливаго

и _храбраго, встыльчиваго^^дадщщ^наіт).

Это же начало принимает'], и наше уложеніе, которое не доиускаетъ ника-

кнхъ искусственпыхъ ограппчепій размѣровъ обороны^ требуя только, чтобы это

употреблепіе силы пли нрнчинепіе вреда ащіед ; плялрсь'дѣйствптелг,иою опасностью.

Въ этомъ отпошеніи оно воротилось къ исконному русскому взгляду "па^оборопу,
высказанному и въ ѵложені и паря , А д ексѣя Ми хайловича , такъ какъ, наоборотъ,
воинскій уставь Петра В. пытался перенести къ намъ начала средневѣковаго

пѣмецкаго права, старавшагося по возможности стѣснпть право обороны. Такъ,

воинскій уставь (артіікулъ 157. толкованіе) говорилъ, что оборона состоитъ: „въ

умѣрен^и. что оборонен^ съ "^Женіемъравно ^есть ,а им янно, чтобы такимъ же

образомъ оборонятся, какимъ образомъ кто отъ кого нападспъ будетъ. Елгелн

нападепіе учипнтца оружіемъ, то иожпо орулгіемъ оборонятся: сл;елн лее безъ

оружія, то и противптнея безъ орудия падлежптъ"." Но это "строгое нололсеніе

проводилось, впрочемъ, непослѣдовательно: „прнтомъ же,— говорилось -далѣе,— на-

добно смотрѣть, когда кто кого ударить рукою, и того сильнѣе, кого бьетъ, тогда

обиженный можетъ орулаемъ обороняйся. Ибо есть все равпо, какъ п чѣмъ

смертный страхъ угролсенъ будетъ. ^сди см'ертпый страхъ есть, то .надлежит'/,
оборопятдея, какъ возможно". Проектъ _1813_ года отказался отъ этнхъ ограннче-

нііі п довольствовался въ этомъ отпоіпеТшГтолько одннмъ указаніемъ (§ 20 п. 3):

„что опт. нападающему токмо^д ^то^іѣ_ві)е; иід ъ І ^ркод'Ь доста точн ая ""MM J iiM. ...

защита но воспосл'Ьдопма». Но сводт, законовъ (по изд. 1842 г., ст. 145, п. 1),

опять говорилъ, что „оборона признается зажсчишю. когда ода равпр, на дадр-ви»

посему защищаться орулаемъ дозволено jtokmu' цшз;и|н \ДЩ]| |'ТО]Д^^щГ~"
употребить ate оное протшвъ насилі я^едадмшр^іод^^здькр тогда. вЯ?ЗЕГ
иадающій „сддыіѣе, і;огда панадепіе учішепо наедппѣ, и притом/, съ опасностью

лшзни".

е) Оборошітельныя дѣйствія, пе подходлщія подъ попятге законной обороны.

154. Такимъ образомъ, резюмируя все сказанное, мы прнзнаемъ

. обороною такое юридическое положение лица, при котором ъ не. счиг,

I '^^£^В^М^ЩМЩ^л причиненное , нападаю щеад г , дли устра-

неиія недозволениаго закономъ нанаденія, гдозящаго очевидною, иными

средствами неотвратимою опасностью благамъ нащимъ пли другнхъ

лнцъ; па этомъ факгІ^ покоится право частиыхъ лпцъ — право обо-,

роны. Но существованіе извѣстныхъ гранишь обороны допускаете
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возможность нарушенія ея предѣловъ, предполагающее, разумѣется,

что лицо .действительно находилось вътакомъ положеніи, которое

оправдывало о б о рон у . На этомъ основаніи нарушеиіе обороны должно

быть отличаемо отъ случаевъ отсутствія какого-либо изъ условій обо- ■&

роны^ и въ особенности отъ состоянія , мнимойобороны. когда нравр <<

охраны: по существовало въ дѣйствигелыюсти, а только предполага-

лось защищавшимся.
■■ . ■ ~ - - ■ ......

Превышепіе предѣловъ обороны состоите въ томъ, что олб ороняю-

щійся ущотробплъ средства, не требуемый необходимостью^ т.-е.,

напр., прпб'Г.гпулт, цъ самозаіцитѣ, коі'да существовала дѣйствительпая

охрана со стороны органовъ власти, ппибчНгнѵлъ тсч, ия,си.лъ ствгаи-

нымъ мѣрамъ, ко г да., могъ, защищать себя безъ насилія, или, нако-

нецъ, употребилъ безъ необходимости ., чрезмѣрное насиліе, напр.,

убіиство, когда могъ ограничиться лишешемъ свободы.
Хотя уже средневѣковые юристы, какъ, напр., изъ итальянцевъ Дп ^ еДц а.

A retinns,. изъ нѣмцевъ— KapjijiOBb. стараются установить точное различіе между

иревышспіемь предіиовъ обороны — excessus ilefensionis, deculpata tutclan отсут-

ствіемъ ея условій, и въ особенности мнимою обороною— uudus practextus defen-
sjonig^ по и до сихт. порт, смѣшеніе этихъ понятііі в стнт.частел весьма иерѣдко

и у теоретиковъ и въ законодательств']! I2S ). Для правильнаго ихъ разграничения

нужно имѣть въ виду, что мнимая оборона непременно предполагает!, отсутствие

факта пападеніл, безотносительно къ самому характеру защиты и е л размѣрамъ.

Такимъ образомъ, одно тольк о! сушестлю вал^^^ЖрТ7юлііп;і возмолаіоотп при-

бѣгнуть к'і. защптѣ рргаповъ власти,. или возможности, уклониться оть опасности

пе дѣлаетъ еще оборону мнимою '-'J), такъ какъ, если заіцпщающіпся не созпа-

вал'ь сущестіюватіія этой возможности, то его самозащита вполн ѣ законна , а если

подобное сознапіс у пего было, то мы нмѣемт. простое' нреиыінеіііе" предѣловъ

обороны, употреблепіе средств-!, защиты, пе оиравдываемыхъ необходимостью.
г,, ' —~^зяиимиШИІИИИИНЕК"Ѵ " .ч^ципшмии > ....... ..-
Трудность разграппченія еще бо.тѣс~ •усиливалась оттого, что подъ одпу изъ

разбираемыхъ категорій старались подвести такіе случ аи, въ которыхъ собственно
не могло быть и Рѣчп_объ обоѵюпѣ^ такт, какъ но было какого-либо язъ суще-

ственпыхт, ея усл'овш. Таково, напр., употреблепіе паспльс'гвепныхъ мѣрь про-

тивъ лица, хотя и угрожагощаго паиадепіемъ, по когда эта угроза, но мпѣнію

самого защищающагося, не пмѣла реадьнаго характера, пли, другими словами,

когда защита была лдаждопрсмоппн І:і °). Такъ какъ въ нодобномъ случаѣ дѣіі-

ствнтельнаго пападенія пе'было, то не могло быть и обороны, а потому не мо-«

жетъ быть и рѣчп о цревышспіп предѣловъ обороны; съ другой стороны, такъ

,28 ) Ср. въ особенности у Halschner'a, System, §.67, пр. 1; Koestlin, System,
стр. 89; Wessely, в. с, стр. 91. Различіе во взглядахъ на то, что нулсио относить къ

превышенію предѣловъ обороны и что къ мнимой оборонѣ, объясняется, конечно, разли-

чіемъ во взглядахъ на самый принципъ права обороны. Совершенное смѣшеніе нонятіи
иревыпкнія обороны и мнимой обороны у Будзинсваго, начала, стр. 137. Такяге но
вѣрны и положеиія Кистяковскаго, курсъ, № 230.

1М ) Какъ это утверждаютъ, напр., Фейербахъ, Абеггъ, Гефтеръ, Лефитаидр.
13 °) Этоть случаи относить къ. мнимой оборонѣ Levita, в. с, стр. 262, пр. 104.

и •
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какъ мы предположили, что употреблявшій насиліе сознавадъ, что нѣтъ нападе-
р|5 т то дельзя говорить п о мнимой обрропѣ. Мы такимъ образомъ пмѣемъ дѣло

съ угрозою, вызвавшею насильственный дМствія, ответственность за которыя
если и можетъ быть уменьшена, то въ виду общихъ правилъ о вліяніп на нака-
зуемость вызова, провокации. Другой примѣръ— ^ітртреблеиіе насплія прсдѣ того,
какъ нанаденіе окончилось, потому ли, что нападающий отказался отъ своего
иамѣренія, или иотоліу, что онъ его действительно осуществилъ, когда притомъ
это окончаніе нападенія было сознаваемо, самимъ обороняющимся 131 )- Если мы н
здѣсь будемъ имѣть въ виду, что для обороны необходимо, чтобы нападеніе еще
не прекратилось, то мы опять-таки не можемъ считать подобныя дѣйствія ни
превышеніемъ оборопы, такъ какъ пе было нападенія, ни мнпмою обороною, такт,
какъ защищавшейся .сознавадъ окончаніе опасности. Подобные случаи будутъ
отмщеніемъ за совершившееся правонарушение, или за ^покущеиіе па него, н,
конечно, фактъ предшествующего нападенія можетъ, по общимъ нравиламъ, слу-
жить осоованіемъ для смягченія наказанія за насиліе.

Превышеніе обороны и прнчиненіе при этомъ вреда можетъ

быть какъ неосторожное, такъ и вполнѣ сознательное, .умышленное.

Конечно, и въ томъ и въ другомъ случаѣ, лицо, превысившее свое

право, должно подлежать отвѣтственности; но, съ другой стороны,

нельзя не признать, что состояніе обороны, въ которомъ находился

обвиняемый, не можетъ не имѣть вліянія на степень отвѣтствен-

ности: нельзя требовать полной внимательности къ своимъ дѣйстві-

ямъ отъ человѣка, . защищающаго свое право, нельзя не принять

въ разсчетъ справедливости того ^ рдзд^а з е̂нія. невозможности само-

обладанія, которыя весьма естественны у лица, находящегося въ

состояніи обороны;. эти особенные условія могутъ даже въ нѣкото-

рыхъ случаяхъ оправдывать и полную безнаказанность превысив-

шаго предѣлы обороны 132 ).
Хотя, собственно говоря, „наказуемость превышеиія предѣловъ обороны „и

даже опредѣленіе вдіянія этого состоянья на степень ответственности вытекаетъ
изъобщаго ученія объ умысле н неосторожности, но темь не менее большинство
кодексовъ считаетъ необходимымъ делать спеціальныя указанія на'случаи этого

рода 133 ).

«і) Grattenauer, Heffter, Koestlin, neue Revision, стр. 733, относятъ эти
случаи къ превышенію предѣловъ обороны, a Koestlin же ііозднѣе, въ System, стр. 89,
и Levi t а, в. с, стр. 263, къ мнимой оборонѣ. Вѣрно смотритъ на этотъ вопросъ
Schw arze, Kommentar, стр. 234.

> 3 *) Levita, в. с, стр. 247-262; Geib, LehrDuch, § 92; Halschner, System,
S 67; Schwarze, комментируя новое нѣмецкое уложеніе, говорить, что превышеше пре-
дѣловъ можетъ быть только неосторожное, но съ этимъ положеніемъ трудно согласиться.
Тоже Кистяковскій, курсъ, № 229.

і 33 ) Причина этого заключается, по справедливому замѣчанш bevita, в. с, стр.
256 въ излишней ограниченности судейской власти по отношенію къ наказанию неосто-
рожныхъ и аффектированныхъ дѣяній. Нѣмедкіе кодексы, начиная еще съ баварскаго
уложенія 1813 года, признавали превышеніе предѣловъ обороны по необдуманности или
подъ вліяніемъ страха ненаказуемым^ такъ, между прочимъ, пруссшй, § 41, баварскш
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Что касается до нашего права, то сводъ законовъ, ставя целый рядъ усло-

вий для законной обороны и, следовательно, весьма часто допуская нарѵптенір. . г Г Ял г'

ея предѣлдвъ, вовсе умадчивалъ объ ответственности за подобное нарушепіе 1М ).

Уложеніеже, статья^ОІ^говоритѣ следующее: «всякій, напрасный, сделанный на-

падающему после уже отвращепія отъпего грозившей опасности, вредъ, признается

злоунотреблепіемъ обороны п виновный въ томъ дблжёнь быть подвергаемт, нака-

занію, которое опто Мяетсяд о ^Ѣр/д^ДЕЕшшІннаг о ™ ъ вреда, до ро лу ігобул;-
дені я, коему онъ сдѣдовалъ и друпшъ обсіоятельст ва і мъ м д^^^8а!тт!м?гЯЙ^^Р 1 ^
вторяетъ улрженіе при постановлепіпхь объ убійствѣ (ст. 1467), назначая за та-

кое здоупотребленіе плп выговоръ, или арестъ отъЗ-хъ до 7 днеіі пли тюремное

заключеніе отъ 4-хъ до 8-мп мѣсяцевъ и церковное покаяніе «■>)— и въ разделе,
трактующемъ о престуіглёнТяхъ нротпвч, здоровья (ст. 1493), гдѣ назначается вы-

говоръ иди арестъ отъ 7 дней до 3-хъ недѣль (строже ч'Ьмъ при убійстве) или

тюрьма отъ 2—4 мѣсяцевъ. Но всіі эти постаповленія оказываются совершенпо

неудовлетворительными. ІІрежде всего, законъ называетъ злоупотреблепіемч, обо-
роны или превышеніемъ ея пределовъ случаи, вовсе сюда 1 не относящіеся, такъ какъ

онъ имѣетъ въ виду только прпчнненіе ваепдія после уже отвращенія грозящей
опасности, т. -е., какъ мы видели, случаи плп отмщенія, или мнимой обороны. і::с ).
Таіимъ образом ъ, по буквальному тексту закона, въ особенности ст. 101, нельзя

сделать никакого заключенія объ ответственности, за превышепіс пределрвъ обо-
роны; только разве. на осповаиіп рбщаго смысла всехъ постаиовленій улоліенія
объ оборонѣ 137 ) можно подвести подъ эти статьи п случаи дѣнствптелыіаго

превышенія пред-вдовь обороны. Кроме того, задонъ говорить о смягчепіц нака-.

занія прп убіііствѣ и телесиыхъ поврежденіяхъ п вовсе умалчиваетъ объ ответ-
ственности прп подобпыхъ условіях'1, за дшиеиіе свободы п имущественный по-

врежденія п, наконецъ, вовсе не прпзпаеть возможности оставить превышеніе пре-

деловъ 'обороны безнаказанпымъ, хотя бы оно я было сделано но неосторолііюстп.

J 55. Совсѣмъ иначе представляются тѣ случаи, когда нападе-

те не заключало въ себѣ всѣхъ условігі необходимой обороны, и

это сознавалъ самъ обороняю іційся. Разумѣется, здѣсь нельзя гово-

1861, § 72. Также новое германское уложеніе, § 53 п. 2, говорить: „превышеше не-

обходимой рбороны ненаказуемо, какъ скоро виновный нерешелъ нредѣлы защиты ; подъ

вліяніемъ емущенія, испуга или страха". Французскій кодексъ вовсе умалчиваетъ о нре-
вышеніи предѣловъ обороны. Ср. Нёііе, theorie, IT, № 1341—1342.

13і ) Въ первый разъ постановленіе о превышеніи предѣловъ обороны встрѣчается

въ воинскомъ . ѵставѣ Петра В.. который говорить: „ежели сыщется, что преступитель
правила нужнаго ооюрсшёнТя преступилъ, и не такъ прилѣжно смотрѣль, то онъ понеже

въ началѣ достойные иритчины пмѣлъ къдіужному оборічіснію, .не животомь, по яо.раз-

сужденію судейскому жестоко, тюрмоіо/ штрафомт, денежнымъ, или пшицрутеномъ
имѣетъ быть наказанъ, купно же падлежитъ на него и_і^ерк овное нокая ніе наложить",
а по морскому уставу дозволялось приговаривать и къ смертной казни, и втГледбргѣ. За-
тѣмъ въ проектѣ 1813 года относительно превышенія предѣловъ было- постановлено, — что

такое „преступленіе почитается неумышлен иымъ, развѣ умыселъ его точно докаяанъ".
13 &) См. мое изслѣдованіе о преступленіяхъ противъ жизни, т. I, Щ 142.. Но при

ближайшемъ разсмотрѣніи этого вопроса, я долженъ быль теперь иначе определить гра-

ницы превышенія предѣловъ обороны и мнимой обороны, а вмѣстѣ съ тѣмъ иначе отнестись
и къ значенію статьи 1467-й.

ш ) Спасовичъ, учебникь, стр. 407, находить однако постановлена уложеиія пра-
вильными. Толсе Лохвицкій, курсъ, стр. 544.

137 )_ Принимая именно, что центръ этихъ постановленій составляет, выраженіе:
..преваоаішіт^дпцагудідА ррк) необхолд мрстьт прриѣд^т^ а что выраженіе: ,,авиІ~Щі.
вращенія опарщети", употреблено какъ примѣръ, поясняющій это общее ноложеніе.

Курсъ уюд. нрава. -і л
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рить о преступности дѣянія; виновный подлежите ^наказанію сооб-

разно съ субъективными условіями даннаго факта.
Случаи, сюда относящіеся, весьма разнообразны, но могутъ быть сведены къ

одному положенію — употребление пасплія, когда . не, бртло нападенія плп не су-
ществовало одного плп^нёсКблькихъ пзъ его условін. Такпмъ образомъ сюда по-
дойдутъ: пасиліе преждевременное, употребленное противъ еще не начавшагося
пападепія; насиліе слншкомъ поздттее, когда уже нападеніе фактически окончи-
лось, и накопецъ, паспліс противъ закопныхъ действий какого-либо лица. ,„

156. Въ предшествующемъ слѵчаѣ мы предполагаем^ что усл о-

вія обороны отсутствую'тъ и объективно и субъективно] но могутъ

быть случаи, когда хотя условія оборош.і фактически п пе суще-

ствуютъ, но это ихъ отсутствіе не сознается обвипяемымъ. Это со-

стояніе мнимой обороны, т.-е., такое состояніе лица, при которомъ

оно дѣйствуетъ, предполагая за собою право обороны, между тѣмъ

какъ въ дѣйствительности нападенія не существуетъ. Отличительные

признаки этого состоянія съ объективной стороны-- отсутствие напа ;

депія, оправдывающаго защиту, а съ субъективной-^пттедлюлш^ндо,

о действительности опасности.

' Следовательно, возможны два случая мнимой обороны: а) когда паиаденіо
вовсе не существовало., Представимъ себе такой казусный случай, что кто-нгі-
гядь'пдетъ навстречу другому съ распростертыми объятіями, а тотъ, предпола-
гая въ немъ встретить врага, употр'ебляетъ дротивъ него оборону,, которая, оче-
видно, мнимая, б) Когда посягательство на право была законное., . Кто-нибудь,
напр., прииялъ участкового пристава за моінсішпка н сопротивляется его дѣгі-

..... ™-А-те* НИЩ J
ствіямъ — оборона будетъ мнимая^ >■■■/•■

Вопросъ объ отвѣтственности при мнимой оборонѣ будетъ раз-

рѣшаться на основаніи ученія о вліяніи на отвѣтственность 3|.блуж-

денія въ фактическихъ обстоятельствах!., дѣйствія.

При этомъ, конечно, случаи мнимой обороны одипаково возмодшы к акъ пр и
защите со бственныхъ -драв'ь. такъ н при защите правъ трет.ьихъ ^лги^ЪдТакъ какъ
и зд'Ьсь недостаточно, чтобы подававшій помощь третьему лицу думалъ, что тоет.
находится, лть- состояніи обороны, по необходимо, чтобы это третье лицо действи-
тельно находилось въ такомъ иоложеиін.

ж) Обязанность объявлены объ оборою.

157. Чѣмъ слабѣе развита поли^ейско- судебна я дѣятельность

государства, тѣмъ болѣе является заботъ въ законодательствѣ о томъ,

чтобы подъ видомъ обороны не скрылось дѣйствительное преступав

ніе. Съ этою цѣлью въ законѣ, во-1-хъ, ставились ос обенная дра-
-І.!_,„ '

вила о доказательствахъ обороны и, во-2-хъ, вмѣнялось въ обязан-

&0.
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ность защищавшемуся немедленно довести о совершившемся го свіѴ-

дѣнія органовъ власти 188 ).

Что касается до перваго условія, то оно окончательно исчезло
ѵ х і ц.,р і и IWufl-HW i T і in," i |»m> 'i ■■ -•~?т$*шщт* ¥

вмѣстѣ съ отмѣною формальной теорш доказательству вмѣстѣ съ

изгнаніемъ изъ уголовнаго' права системы презумпций всякаго рода.

Точно также, за немногими исключеніями, отброшено и второе тре-

бованіе главнымъ образомъ потому, что придавая обязанности увѣ-

домленія существенное значепіе,_т.-е. рассматривая ее, какъ усло-

віе обороны, мы или возвращаемся снова къ теоріп законныхъ до-

казательству со всѣми ея невыгодами (когда, напр., лицо, не зая-

вившее объ оборонѣ въ опредѣленный срокъ, лишалось права ссы-

латься на оборону), или же лишаемъ ее всякаго практическаго зна-

чепія, когда требованіе о заявкѣ выставляется только какъ желаніс

законодателя 1 3 °).
* Старо-немецкое право ставило усдовіемъ обороны, чтобы убдвпіін оставался

У тртаа^такъ какъ предполагалось, что действительный уолица пе въ состоянін"
этого выполнить. Далеецтребовалось, ЧІ °бъізаіпіііігавип і і . ■: і; іико.чъ собралт. сосі;-

дей^-ин'огда, въ особенности, напр.,. по Saxenspiegel'io, требовалось, чтобы о" слу^,
чпвшемся въ тотъ же ^^Др нь обо ронявшйся ^аявіж тоь ей т. п. "<•). Изъ новыхъ кодек-

совъ особенный условшдаглНЕокад став ило ешебавар- .

ское удоженіе 18 1Дюда. а обязанность уведомленія властей встречается въ законо-

дательствах^ брауншвеигскомъ, вюртембергскомъ. Но новейшіе кодексы: npvccKifi f \
баварскій, обідегерманс.кШ— совершенно умалчнваютъ объ об.рнхт, усло віяхъ ^ j0f

Въ нашемъ праве у ложе піе царя Алексея Михайловича ставило условіемъ
обороны немедленную заявку о совершившемся судьямъГ ТЗВмъ свой обороняя.
кого изъ нпхъ убьетъ до смерти, и ирпііезётъ тѣхі, побптыхъ къ судья мъ»; тотъ

кто татя убьетъ на погоне, доджепъ ^того убитаго иди дадедат о татя съ подич-

ным'ь, что опт, покралъ, потому же привести въ яріщазъ съ погонщики вмѣстё".

Всего же полн-Ье выражено это условіе въ стать"ѣ~89, главы XXI; ~7И кого изъ \
тѣхъ татей тбьютъ дли ранятъ, и того тбитаго или раненаго явптп окольцымъ- :

лю дямъ вскор е., и прнвестивъшшказь и записать, п тѣмъ отъ того ѵбійства. .

свободится". итносительпо же самаго доказательства .обороны уложепіс не ста-

вило никакихъ особыхъ правилъ, довольствуясь общимъ положеніемъ.- аа^ыгдется^

про то до пряма"; напротив 1 !, того, воппскій уставъ Петра, въ артикул]-, 157, гово-

рилъ: „оный, который преддагаетъ, что онъ, обороняя себя; онаго убилъ, имѣета

доказать, что опт, пе зачнищнкт, драки былъ, но отъ убитаго пападепъ п зацѣп-

jeHb, и что онъ .безъ опасенія смерхнагр уступить пли уйти не могъ''. Затѣмъ

манифеста о ноединкахъ 21-го апреля 1787 года въ ст. 50, подтверждая все

138 ) Я не вхожу здѣсь въ разсмотрѣніе чисто процессуалыіыхъ особенностей обо-
роны, напр., постановки вопросовъ на судѣ съ присяжными, такъ какъ это не относится

къ матеріальному праву. См. Шварце, комментарій, стр. 235.
«о) Будзинскій, начала, стр. 140, замѣчаетъ, что этого донесенія требуетъ поли-

цейскій порядокъ, но трудно сказать, чтб онъ поиимаетъ подъ этимъ вьтраженіемъ. То же

говорить Бернеръ, учебникъ, стр. 433. Geyer, в. с, стр. 48 и ел.

ш ) Ср. Levita, в. с, стр. 119 и ел.; Geyer, в. с, стр. 122 и ел.

16*
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иредшествующія правила объ обороне, прибавлялъ: „ о^ сей о бодо нѣ t об ъявить до,-,,

медленно, военпоначальнику пли градоначальнпку". Сводт, законовъ, повторяя но-

становленія уложенія 1648 г., остался настолько віренъ ему, что требовалъ объяв-
ленія окодьнымъ дюдямъ и местному начальству о последствіяхъ обороны, съ пред;

ставленіемъ убитаго плп раненаір, только при обороне противъ воровън разбойнп-
крвъ'~Дѣйствующее уложепіе также говорить, что „обороняющейся обязашПГ

■"всчжь обстоятельствахъ и последствіяхт, своей необходимой обороны немедленно

объявить со.с.едппмъ лштелямъ, а при первой возмолшостп и^ ближайшему началь-

ству". Но какое значеніе имѣетъ это требованіе: очевидно, чтоТзёисполненіе его

не уничтожаетъ возможности доказывать оборону, темь боле е что подобное огр а-

пиченіе имело бы характеръ формальпаго доказ^^^лщв^а потому, какъ про-

цессуальное, отменялось бы правилами устава уголов. судопр. о доказательствах'!,,.

Точно также это неисполненіе не влечетъ никакихъ^другпхъ вредныхъ послед 1
ствій для оборонявшагося, такъ что оно можетъ быть разсматриваемо только

какъ простое желаніе законодателя.

Б. Крайняя необходимость ,41 )

/ ТШ

I Ш€

а) Юрпдическія оспованія состоянія крайней необходимости п его усдовія.

158. Рядомъ съ обороною, какъ безнаказаннымъ причипеніемъ

вреда нападающему, стоитъ крайняя необходимость, какъ посяга-

тельство на права третьихъ лицъ или нарупіеніе закона, совер-

шенное въ защиту отъ опасности, угрожающей дѣйствующе му . Раз-

личіе между этими двумя состояніями заключается, повидимому, только

въ измѣненіи объекта, страдающаго отъ защиты, но, всматриваясь

ближе, мы увидимъ, что это различіе довольно существенно и отно-

сится отчасти къ самому основному принципу, отчасти къ отдѣль-

нымъ условіямъ этихъ. институтовъ.

При оборонѣ нарушеніе теряетъ преступный характеръ по

двумъ основаніямъ: во-1-хъ, по особенностямъ і воли дѣйствующаго,

и, во-2-хъ, потому, что такое насиліе является необходимымъ усло-

"') В. Спасовичъ, учебникъ, стр. 103 — 105, 145; С. Будзинскій, начала, стр.
125 — 130, 140—144; Н. Неклюдовъ, приложения,- стр. 420— 424; его же, руководство,
II, стр. 44 —46; А. Лохвицкій, курсъ, стр. 123— 128;- Кистяковскій, учебникъ, Ш
200 — 208. См. монографіи о необходимой оборонѣ: Бернера, Лефнты, Гейера, а въ
особенности Вессели; Marquardsen, die Lehre vom Nothstaude in A. d. Cr. R.
1857, стр. 396 и ел.; Berner, Dissert, de impunitate propter summam necessitated!
proposita. 1861; подробный указанія на прежнюю литературу у ІСестлина, System, S
37, пр. 6; A.^euerbach, Lehrbuch, §§ 36, 91, 321; 0. Wae.chter, Lehrbuch, § 55—
56; его же, sacbgisches Strafrecht, стр. 359—390; Kostlin, System, стр. 112 — 118;
Hiilschner, System, § 68—69; Geib, Lehrbuch, II, стр. 220—227; Бернеръ,
учебникъ, '§ 85; Schaper in Holtzendorfs, Handbuch, стр. 132 — 136, 169—171;
Oppenhof, Strafgesetzbuch, § 52 и 54; Sehwarze, Commentar, стр. 228—229, 235 —

237; Rossi, traite, И, стр. 77 —87; Trebutien, cours, I, стр. 129—138; Ortolan,
elements, I, № 353—376; Haus, principes, № 534—543; F. Helie, theorie, I, №
275—280.
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віемъ поддержанія цр авоваго порядка. Въ силу перваго основанія

дѣйствія обороняющегося разсматриваются какъ. непреступны я. . а въ

силу втораго —какъ правомѣрныя.

Положеніе измѣняется, какъ скоро рѣчь идетъ о крайней не-

обходимости. Субъективныя основаиія существую™ и здѣсь; точно

также лицо определяется къ дѣйствію принужденіемъ, опасностью

для собственныхъ правъ, но нѣтъ основаній объективныхъ. Вредъ,

причиняемый при крайней необходимости, вовсе не служить для

предупрежденія .правонарушенія , а, онъ, такъ-сказать, только слу-

жить для .перенесения нарушения права съ одного объекта на дру-

к>й; Мнѣ угрожаютъ смертью^ я спасаю себя, но за тоумираетъ

лицо Б.; мое имущество должно погибнуть, я спасаю его, но

истребляется имущество лица Б. Объективный элементъ моихъ дѣй-

ствій можетъ разсматриваться какъ безразличный для общества

(погибель одного члена вмѣсто другаго), но ни въ какомъ случаѣ

нельзя считать его желательны мъ и необходимымъ для обществен-

на™ существованія^ Дѣянія, совершенныя въ состояніи крайней

необходимости, не противозаконны, такъ какъ для нужды законъ не

писанъ -), но не пр^но^ь^шы.

Это различіе въобществеапомъ зиаченіп, а вместе съ темъ и въ существе
Дѣйствій, входящихъ въ оборону и относящихся къ крайней необходимости, отра-

жается и нд^йЙ^Щйі,12.?9і?. ы я считаются необходимыми для пхъ бытія въ теоріп
и въ законе.

Всякое наспліе, необходимое для от деаж е н ія дѣйств діельнаго нападенш_на__

какое-либо бдага^дозволвно. такъ какъ оно требуется' сущест вомъ правоваго по-

рядка- въ этомъ отношеніп оборона безгранична, ея единственная мера— «иланалта-

денія. Гражданинъ пе только можетъ, по и долженъ защищать свое право, не въ

томъ, конечно, смысле, что защита для него юрйдп чески обязательна, но она обя-

зательна м<эра^шн(Э^акъ залогъ и гарантія правпльпой общественной жизни.

Насйдіе, причиняемое въ состояніи необходимости, не молгетъ быть такъ

безгранично:, ие всегда перемена объекта страдающаго отъ пр.авонарушенія бы-

вать безразлична, для общества. Поэтому являются случаи, въ которыхъ при-

пужденіе не считается достаточною причиною для прпзнапія дѣяніл не ирр-

тн в()закоиным'ь ,. ; въ которыхъ, паоборотъ, общество требуётъ, чтобы ііодвергшійся
иападенію скорѣе " отказался бы отъ своего права, а ие вторгался въ права
"*U- ■т.кг.а.Т:, Of* 'Л'.":1*" "'Л'"1,' ■*■ Й"ДЙ - _™»Ь_ѵ».

ш ) Или, какъ говорить другая наша пословица: „ щжда лиха , и голодъ не тетка,

а голодный и архіереіі украдем,". Подобный же поговорки встречаются у вет.хъ наро-

дит,, иногда переходя и въ праио; такъ .дамское право ronopiuio^uod поп est licitum .-

in. lege, „ngcessitas facit licituiiij, каноническое— necessitas legem nou habet; m, нѣмец-

комъ правѣ также встречается то івдожеціе, 4ToQSjpth hat, kein ОеЬо^оложешя, ука-

занный въ текстѣ, защищаем, весьма красііорѣчиво Rossi, trail ё, И, стр. 80, но непо-

слѣдовательно относить это только къ случаямъ защиты жизни на счета какихъ-либо правь
другаго лица.

/
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третьихъ лицъ, и въ случае неисподненія этого требованія считаетъ данное лпцо
вполне ответственньшъ за совершепшхмшъ нарушеніе по тшы^ .

159. Что касается до теоретическихъ попытокъ представить основанія
непротивозаконности вреда, прнчнненнаго въ состояніп необходимости, то он'Ь,
въ особенности въГе рманін. крайн е разнообразны "»), различаясь притомъ другъ
отъ друга не тольковъопрёделепіи объема п условіп крайней _ необходимости,
но самаго ея существа и юридическаго зиаченія. Я приведу ваашѣПішя изъ

ЦИХЪ.

Кантъ, по верному замечание Ее ст ли на, построплъ теорію необходи-
мости, хотя и вполне согласно съ своими основными воззрениями па право, по

*«**•**. за то'въ полной противоположности съ учеиіемъ о иаказанін. .Никакая нужда,
говорить онъ, не можетъ сделать преступное не преступным!,, но если сталкивается
жиз нь съ жизнью , то уШш^Дного другнмъ не наказуем^ относительно его
'нГсуществуетъ никакого уголопнаго закона, такъ какъ наказаніе, которыыъдгро;
жаетъ законъ, нГ5ожётъТшті. снлыгЬе потери жпзди; подобный уголовный за-
конъ не нм'Ьлт, бы никакого деВствія, такъ какъ угроза з.ломъ только возмрж :

нымъ пе можетъ Перевесить страха зла дѣйствительнаго. Такимъ образомъ д'Ья-
н7е совершаемое въ состояніп крайней необходимости, разсматривается какъ
преступное ^ Ф 1 ™ лоп" ттсі % аЬІ1ек но не наказуемое,,^ , ішрипД#), такъ что
вся аргументадія оказывается въ духе террій полезности, и въ частности_т(30 =

ріи Фейербаха, который въ этомъ пункте прнмыкаетъ къ теорш Канта. Не-
последовательно было притомъ въ этомъ ученіи ограничение понятія необходи-
мости стодкновеніемъ жпзнп съ жизнью, такт. какч. недействительность угрозы
закона можетъ встретиться и ври другихъ. случаях':, коллнзіи правь. Въ этомъ-
болеТобширномъ-смысле, и разсматриваетъ это состоите Фейербахъ $ Л),
какъ такое состояние, въ которомъ хотя п не уничтожается, сознаніе уголовнаго
запрета, но* уничтожается вліяніе ело на желательную способность. Самое же
ѵчёніе о необходимости Фене-рбахт, относить, разумеется, къ категории uj>n-,_
чннъ унпчтожаюшихъ виѣпеніе »'), хотя опять-таки непоследовательно ^г^яш^і
чиваей его защитою только б.іап, ііевоинаграждаезшхі.. Ошибочность субъектам
н"ой теорій ф'ЖрбахаТ бывшей, впрочемъ, естественным!, продуктомъ его теорш
психическаго нринужденія, заключалась въ неправильномъ отнесенш состояшл
необходимости къ прнчинамь, уиичтожаюшимъ вмѣпеніе.. Вернее смотрела на
вонросъ другая группа предстаіитыщі^бъеіачівпаго '«'-Ф 1 '" 1 ;.', считавшая вн-
новиаго безответственнымъ потому, что его волн определялась такимъ влія-
ніемъ, для иреодоленія котораго требуется душевная сила (героизмъ), по общему

ш-) Ср. Halschner, System, § 68; Koestlin, neue Revision, стр. 599; Levita,
в с сто 3 и ел.; Waechter, sachs. Str., стр. 360-365; Wessely, в. с, стр. 10 и
ел Сѵшествѵютъ писатели, впрочемъ, весьма немногіе, которые вовсе отрицают., уче-
ніе о необходимости, какъ основаніи ненаказуемости, какъ, напр., БагЬеугас, въ его
нримѣчаніяхъ къ Пуфёндорфу. Начало этого взгляда коренится еще въ принцинахъ
стоической философіи -coactus volui, ае.цуоіілд. Ср. F. II е lie, theone, I, J* 276.
— .......144) Хотя эти положёнія объ уничтожены вмѣненія при состоянш необходимости,
очевидно покоятся на началахъ теоріи устрашенія, но ихъ принимают, ие только многіе
кодексы 'но и такіе криминалисты, которые прямо поридаютъ теорш вмѣнешя Фейер-
баха какъ, напр., Henke, Handbuch, I, стр. 335-338, Rossliirt, Bauer Titt-
manA Geyer, Mittermaier, пр. къ § 91. См. Waechter sachs. Str. crp 357 пр.
1 384-385 Тоже, согласно со взглядомъ code penal, F. Hehe, Hans, Ortolan.
Способность выбора и, следовательно, вмѣняемость остается и въ подобномъ положенш,
уничтожаются только тѣ условія воли, въ силу которыхъ самое дѣяніе становится нре-
ступнымь.
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опыту, встречающаяся весьма р'Ьдко 145 ), т.-е., другими словами, видевшая основу

безнаказанности въ качествахъ волн, ушічтожающихъ преступность дѣйствія._ По-
этому она п говорила, что дѣяпія, соверіпеппыя по необходимости, являясь по

внешнему виду нарушеніямп _ закона, темъ не менее не должны вызывать уго-

довной реакціи 116 ).
Иначе относились къ данному вопросу теоріи объективный, хотевшія и

здесь, какъ и при обороне, отыскать основанія безнаказанности въ сам омъ суд ие-

спгЬ дѣяпія, безотносительно къ вод'Ь действующаго.
Зачатки этого взгляда можно уже видеть въ теоріи Фнхте, который гово-

рилъ, что правовыя отношенія существуютъ только нри возможности сосущество-

ваиія людей, а такъ какъ при коллизіи права уничтожается самая возможность

такого сосуществованія, то состояніе крайней необходимости иредставляетъ явле-

ніе, лежащее вне сферы юриддческихъ отношедій U7 ), такъ что и вредъ, причи-

ненный въ подобномъ положенін, пёльая^дрпзнать ни закрннымъ, ни прртивоза-

крннымъ. При этомъ взгляде оставалось, съ одной стороны, совершенно недока-

заннымь, почему стрдкновеніе правь унпчтожаетъ бытіс права, между темъ
какъ, наоборотъ, право врзннкаетъ только тамъ н только потому, что существуютъ

столкновенія между индивидами; правовыя нормы, по самому ихъ назначенІю, ~* *

додяшы служить Рсгзовапіемт, для разрешенія подобныхъ.сіолкнрвеніи^съ другой '
стороны, по этой теорій Дришлось бы крайне расширить ирнятіе необходимости,
такъ какъ, напр., при^сіолкновенід пичтожнаго права съ нравомъ на жизнь, при

невозможности пхь совместнаго существрванія,, нулшо бы было также признать /д

уничтоженіе господства права. </
Полнее было развито объективное направленіе въ пт. р д^ Хегед _я_ (К, pp.- i. It

тлпнъ, Лефита, Весселн, отчасти Абеггъ), которая прежде всего. различала ЦІщ /fe
два ионятія: право нуліды— I\r otlirecht и состояние необходимости— Npthstand. Подъ , •

нравомъ нужды понпмаетъ ятя .лдп»^ Тд^_£ду" пст , когда своя иди : етжая жизнь. «*^Hfj
защищается нри помощи нарущешя. чужаго имущественнаго права. Оспованія
права нужды лежать въ нонятііг о лнчпомъ бытін, жизни, какъ совокупности

всехъ отдельных'!, благъ, кахп, сумме правъ, какъ основе правоспособности. Какъ
скоро жизнь сталкивается съ имущественнымъ нравомъ, т.-е. полное бытіе сво-

боды съ ея частпымъ ироявленіемъ, то первое должно существовать па счетъ

ито] іа го, такъ какъ прп подобномъ столкновеніи, съ одной стороны, является воз-

можност ь, .нарупіені я самаго бытія и, следовательно, уяичтоженіе самой основы

права, а ст. другой— наруще,ніе„ограцичепцаго проявленія свободы, безъ отрица-

14 5) Geib, Lehrbuch, стр. 220 — 221; особенно же Waechter, sachs. Strafrecht,
стр. 364, 389; Schwarze, Commentar, стр. 235; Schiitze, Lehrbuch, I, стр. 103.

uo ) He вполнѣ опредѣлепною въ исходномъ своемъ пункіѣ является теорія Гелып-
нера, § 68, стоящая какъ бы на границѣ между взглядомъ обьективнымъ и субъек-
тивнымъ. Гельшнеръ находить, что спасеніе своего права на счетъ правъ другаго мо-

жем, не быть уголовной) неправдою при двухъ усдовіяхъ: когда это нарушеніе чужаго

права было действительно необходимо, и когда оно было предпринято для сохраненія
права, возможно ббдьшаго по своему объему въ данномъ случаѣ. Такое дѣяніе не содер-

жим иротивоположенія праву какъ таковому, а составляетъ только нарушеніе отдѣльнаго

субъективная права, а потому и можетъ быть разсматриваемо, какъ неправда гражданская,

а не уголовная. Неопредѣленность заключается именно въ положеніи, что насиліе надъ

другимъ нравомъ, совершенное по необходимости, не содержим, въ себѣ противоположе-
нія правовому порядку и притомъ именно тогда, когда существуете извѣстное соотио-
шеніе въ правахъ.

14т ) Nothrecht ist das Recht, sich als ganzlich exempt von aller Rechtsgesetzgebung
zu betrachten. Къ этому же взгляду примкнули Groiman, Grundsatze, § 23; Вехтеръ,
Lehrbuch, § 55; но. онъ отказался ом. этого взгляда впослѣдствіи. Ср. Waechter,
sachs. Str. стр. 360J пр. 2.
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нія права, какъ таковаго, и даже безъ отрицания правоспособности лица, ко-
торато имущественный нрава нарушаются »«). Защита жизни въ подобныхъ слу-
Ч£яга составляетъ право лица Кпсыючаетъ даже возможность обороны нротивъ
него По поводу этого построеніяученія о праве нужды нельзя прежде всего не за-
метить что при последовательном'!, нроведеніи принципа нужно бы было признать
право охранять жизнь на счетъ какого бы то ни был^щщаго, ограниченна™
драва каіаэтоТедЬіыи отчасти некоторые изъ гегедіянцевъ, напр, Ье с тли нъ,

~'шс1тостраняющіп Nothrecht даже на случаи иерфорацін, где коллпдируетт, дей-
ствительная жизнь съ возможною и на друпе подобные же факты "•). Но и при
■помъ расшпреніп понятия права нужды самое его основаніе останется все-таки
крайне неясными особенно съ точки зренія гегедіянцевъ. Право непрі ? м новешв&
пмеетъ реальное б.лтіс вакч. нъ своей основе, такъ и вл, отдельных',, ироявле-
ніяѵі,' эта леіістыітелыюеть права ему присуща, а ие зависите отъ кавихъ-^ии
посторонних'!, соображепііі: какимт, же образом;^ отрпцаніе нрава, хотя бы и въ
отдедьныхъ его частяхъ, Ц^ЩПі^т^&-^^ ЮЩІМЪ уничтожена, а сде-
лается л?ЖШ^ Жизнь, бытіе индивидуума есть основа отдедьныхъ правь, ему
ирпнаічежалппхъ, но какимъ же образомъ можетъ разсматриваться оаодакъ ос-
нова давоеиособности другой личности? А между темъ на этомъ положенш по-
стооеіто все ученіе о праве нужды. Отъ права нужды отдичаетъ эташдоюсо :
стояніе крайней необходимости въ-тВсбомъ смысле, относя сюда случаи колли-
зііГотдедьныхъ правъ между собою-личныхл, съ личными пли имущественных'.,
съ имущественными, пли личныхъ съ имущественными •«•), и признавая при по-
іо^рнъоііюшеніп только возможность смягченія ответственности... Но такое
итнорированіе субъективной стороны пе только противоречить положительному
праву, но расходится' п съ самою пдееіо о существе иа-казанш^ 1 » 1 ).

" Притомъ этотъ взглядъ объектпвпой школы не даетъ никакого разрешенія
для техъ случаевъ, когда по необходимости нарушается законъ .. вообще, безъ
вреда отлельпой личности; когда, напр., женщина подъ вліяшемъ угрозъ согла-

'V

"«I Koestlin пене Revision, стр. 597: „weil die Totalitat des Wohls, dasLeben.
mit dem Dasein der Personlichkeit und Rechtsfahigkeit uberhaupt in Ems zusammeiv
ftUt« Levita в с стр. 3; Koestlin въ своей System значительно уклоняется отъ
обьективнаго взгляда' и придаем, гораздо болѣе значенія состоят* крайней необхо-
димости въ тѣсномъ смысле.

шл Кестлинъ въ neue Revision, впрочемъ, выражается объ этомъ очень неопре-
деленно ѵпоминая вообще о столкновеніи жизни съ нравами отдѣлыюи личности, но въ
своей System, § 37, прямо принимаем, право нужды во всѣхъ случаяхъ, въ которыхъ
жизнь сталкивается 'съ отдвльнымъ правомъ личности. Gp. Waechter, sachs. Str., стр.
364, up: 5 и 6; Geyer, в. с, стр. 7.

150) Levita в с стр. 14, относить сюда: столкновеніе разныхъ правъ, психиче-
ское принужденіё и физическое принуждение, нарушая ■ тѣнъ спишь основной законъ
логики— единство д~ѣллщаго признака.

"О Это сознаютъ и нѣкоторые изъ сторонниковъ этого взгляда, такъ Be ее ел и, в.
с стп 15 признаем,, всдѣдъ за Кантомъ, посягательство на жизнь для спасе-
ния жизни фактомъ преступишь но не наказуемым^ и притомъ не по юридическим
Ітытъ но посоображеніямъ уголовной политики. Логика сильно страдаем, оть по-
добныхъ клёктическихь попытокъ. Бернерь, учебникъ, стр. 419, хотя и различаешь
право нужды и крайнюю необходимость, но считает., оба случая причиною ненаказуе-
мости крайнюю необходимость вслѣдствіе извиняемости, а право нужды - какъ право.
Доводы его, впрочемъ, крайне странны; такъ, напр., для обоснован» нрава нужды онъ
довольствуется только такимъ однимг положеніемь, что невторженіе въ подобныхъ слу-
чаяхъ въ чужое право означало бы не нравственность возвышенную, а простую
глупость.
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шается на к ровосмѣшет е. смотритель тюрьмы на освобожденіе а^сталатовъ^п

160. Постановленія о крайней необходимости въ нашемъ правѣ встре-
чаются гораздо позлге постановленій объ обороне, а имепно только въ удолсеніп
1648 года 1М ), и то въ одномъ исключительность случае. Глава X, ст. 282—283
говорить: «А будетъ кто у кого собаку убьетъ нарочнызгь деломь, и 4; і|^немъ_да,.

сыску велеть за ту собаку доиряма указную ц-впу отдать истцу». «А будетъ кто

собаку убьетъ ручпымъ бремъ^бороиясл отъ себя, и ему за ту собаку пе пла-

тить и въ вппу ему того пе ставить». Гораздо подробнее говорить о крайней не-

обходимости воинскій уставъ^.Щ^года. Такъ арт. 154 определяя cjuepro.-

убійств.о, . относить сюда только такіе случаи, когда лишеніе жизни было сде-
лапо «безъ нул;ды и безъ смертпаго страху», т.-е., другими словами, не считаетъ

убийство нрестуннымъ, когда оно было вынуядено страхомъ за .собственную, жизнь;,

дадѣе, въ артикуле 180, говоря объ ответственности за нстреб.лепіе чужаго, иму-

щества, уставь прибавляет'!,: «разве ио_иербходимой нужде востребуетси и па

то позволнтся», т.-е. будетъ дано дозволеніе законнаго начальства. Наконецъ, из-

вестное толкбваніе на ст. .195 говорить: «паказаніе воровства обыкновенно ума-

дяется иди весьма оставляется, ежедп кто изъ крайней голодной нуліды. (которую
онъ доказать имеетъ) съестное, плп пптейное "пли иное что пе великой цены укра-

детъ». Краппе стеснительно отпесся къ данному вопросу проект'!, 181о года, во-

все отказываясь признать въ крайней необходимости обстоятельство, устраняю-

щее ответственность. По ст. 91, совершеніе престуилепія но крайпей бедности
н нужде, для спасенія ce6ji_ flTjb. дедзбежщД-Ш^Е разсматривмбсь^годъкюкакъ
обстоятельство, уменьшающее ответственность, а въ ст. 551 указывалось, что за

кражу съѣстгшхъ ирииасовъ плп другихъ необходпмыхъ потребностей, вл, случае
доказанной крайней нужды^когда украдено столько, сколько для пасыщепія иди

удовлетворен) я надобно было, судпть по полиценскимъ законам!,. Постановленія
свода законовъ, по обычдю, крайне 'неопределенны и протпво'рт.чпвььСт. 147 (изд.
1842 г.) говорила: «что преступленіе, учппепное кѣмъ-лнбо _ но насп.льству, пе

вменяется въ вину, когда будетъ доказано н судомт, признано,, что гдшнуждёпіе
точио было насильственно и непреодолимо», по эта статья ие определяла, что

понимать подл, прішуліденіемъ, и ссылалась на такія статьи воинскаго устава,

которыя вовсе сюда не подходили. ЗатіЩаВл^^яЬ^^^ст. сводъ относилъ къ
пАг"гп ятртгъг.тва.мъ. умр.пътна тт ттмъ винт, и тотъ случаи™ когда доказано будетъ,_что
преступленіе учинено но крайней нуждѣ п бедности, цитируя и здесь, какъ

источникъ, приведенное выше трлкованіе на артпкулъ 195 вопи, у става ^ Въ раз-
деле ж естбійства и во ровства никакнхъ особливыхъ постановлепіп о крайпей
необходимости не находилось.

Также далеко неудачными представляются постановлеиія действующего
права, ст^^^какъ по своей неопределенности, такъ и по неверности самаго

взгляда на данный ннститутъ, какъ это будетъ указано далее. Мировой уставь

1 J+J Л
<иги иі і і ■ ! ■

і

f

152 ) Указанія Неклюдрв.а, -приложенія, стр. 420 и сл.,_ на постановленія древнѣй-

шаго права совержепио "не вѣрны, потому что постановленія такъ-называемаго устава
дросла ва о земскихъ дѣлахъ составляют!,, какъ известно, простой переводъ изъ Юсти-
шатдайхъ'.' книга, а ітпг.та.ГіТішіеяія руг.скоЦ п р авды ( Кавамз. спис. ст. 68, Троицк, ст.
50) g _растратѣ чужаго имущества имѣютъ. вь-лиду истреблеиіе имущества по несчаст-
ному случаю, въ противоположность ^винѣ^ а вовсе не истребленіе въ защиту своихъ
нрІілъТі^ГІ^ладинірскій-Будановъ, христоматія, стр. 65. Также не вѣрна ссылка
г. Неклюдова на ст. 18, гл. XXII, удоженія 1648.

СП
бГ
У



— 250 —

довольствуется общимъ замѣчаніемъ, что проступки не вменяются въ вину,_когда
опп совершены но нрипужденію отъ непреодолимой силы, такт, что для его разъ-
ясненія необходимо иметь въ впду постановленія уложенія ш ).

■

161. Изъ всѣхъ обстоятельствъ, уничтожающихъ противозакон-

ность дѣянія, состояніе крайней необходимости всего ближе при-

мыкаетъ къ ученію о причинахъ, уничтожающихъ способность ко

вмѣненію. Страхъ опасности, вызывающій вторжепіе въ чужія права,
- I - A t j

можетъ достигнуть такнхъ размѣровъ, что уничтожаетъ спосооность

къ : самоопредѣленію, къ оцѣнкѣ соверщающагося, но и тогда оба

эти понятія не должны быть смѣшиваемы, какъ въ интересахъ

теоретическихъ, такъ и со стороны практической, въ виду различія

ихъ юридическаго значенія.
Хотя п существует], цѣлая школа, рассматривающ ая к райнюю необходимость,

а въ особенности і:спхнческое,_ нри нуждевк. к а къ причину невменяемости, по

несостоятельность этого взгляда совершенно очевидна. Съ одной стороны, impj,-
лпзація умственной .деятельности, подл, вліяпіемъ аффектов'!, страха пли ужаса,
можетъ существовать п при отсутствін тГ.хъ услрвін, которыя характеризуют'!,

юридическое попятіе необходимости, сь другой— еще чаще— лицо, находящееся вл,

подобпомл, полоікеніи, можетъ действовать вполне хладнркр.овпо и обдуманно,
„сознавая все фактпческія и юридпческія условіл своей деятельности. Даже тамъ,
где состояше невменяемости н необходимости совпадают'!,, опп должны быть раз-
личаемы другъ отъ друга, во-1-хъ, въ впду разлпчиаго ^лш ^и и я .ихъ на от віггствен-
ность соучастников во-2-хъ, въ виду того, что ,ио^ажеіііе,испхііч = еск()ІІ деятель
пости иногда сохраняет"!, свое вліяніе на ответственность н тогда, когда состоя-
ніе необходимости уже теряетъ, всякое значете, напр., когда виновный пересту-

ппл'ь пред'І,лі,і необходимости, когда онъ защшцадъ низшее п раво на счет ъ выс-
шаго. когда онъ, охранял свои права, наруншлъ свои спеціальныя обязанности
И т. д.

Переходя же къ разсмотрѣнію іопидическихъ условій этого

института, мы и здѣсь, какъ и въ состояніи обороны, должны разли-

чать два составные элемента: нядлйпіе и jaijigasi,, слѣдовательно,

должны разсмотрѣть тѣ же самые вопросы, какъ и. въ ученіи о

необходимой оборонѣ.

б) Причины, создающія оостояніе неовходпмости.

162. Причинами подобнаго положенія могутъ быть и.іш .силы

природы, или дѣйствія чедовѣка.
1 л. гп у іі

15:1 ) Противоположное мнѣніе высказываетъ г. Неклюдовь, какъ въ „приложе-
ніяхъ", стр. 424, такъ и въ „руководстве", стр. 46. Но несостоятельность этого взгляда,
противорѣчащаго основнымъ положеніямъ о взаимн'ыхъ отношеніяхъ закона главнаго и
всномогательнаго, подтверждается даже и его собственными соображешямн, см. руковод-
ство, стр. 32, пр. 1.
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Въ ученіи объ оборонѣ, какъ мы видѣли, силы природы, какъ

источникъ опасности, не имѣютъ почти никакого юридическаго зна-

ченія; наоборотъ, въ учееіи о необходимости онѣ выдвигаются на

первое мѣсто и большинство кодексовъ п теоретиковъ, говоря о

крайней необходимости, имѣютъ въ виду или по преимуществу, или

даже исключительно случаи этого рода.

Такими причинами опасности могутъ быть, во-первыхъ, дрствія сидъ сти-

хійныхъ : капитанъ корабля до время„бда для спасенія судиа и людей_.вы.брасы--.
ваетъ за бортъ товары; хозяинъ дома, которому грозить пожаръ, разіамываетъ.

прпмыкающія къ его стѣнѣ постройки сосѣда и т. п. Далѣе, дѣйствія живот-

ііыхъ: я, защищаясь отъ собаки, быка, истребляю чужое имущество, или, возьмемъ

школьный приыѣръ,— сиасающіеся отъ стаи волковъ. бросаютъ пмъ на съѣденіе

одного изъ евоихъ товарищей. Наконецъ, фнзіологпчеекіе или, общнѣе, біолошче-,,
скіе процессы, соиершающіеся въ самомъ дѣятедѣ и угрожающіе ему опасностью.

Таковы, паир.,* случаи посягательства на чье-либо право, совершенные подъ влія-
ніемъ о щущеній годддаа-ХЩДЖ сюда же должны быть отнесены случаи такъ-на-

зываемон перфораціи, т. -с. пстребленін младенца въ утробѣ, при невозможности

естественнаго родоразрѣшеиія и т. п.

163. Вторую группу составляютъ тѣ случаи, при которыхъ

кто-либо, защищаясь отъ нападеній безумнаго, пьянаго, причиняетъ

вред ъ третьимъ лип амъ. Съ этой же точки зрѣнія должны быть [

разсматриваемы и тѣ факты, когда опасное положеніе произведено

лицомъ, хотя и находящимся въ состояніи вмѣняемости, но дѣй- '

ствовавппшъ случайно, или, правильнѣе говоря, не сознавая и не,

имѣя въ виду того положенія, въ которое поставили. другаш-£гх»

іѣйстві

f

164. Наконецъ, къ третьей категоріи относится опасность^ вы-

іая злою волею лица. Въ свою очередь и здѣсь возможны

'два рода случаевъ: 1) нападающій грозитъ пепосредстйен^^тщ^

вамъ и благамъ дина, —другими словами, лицо находится въ состоя-

вши обороны, но, защищаясь, . причиняетъ вредъ не тому, кто напа-

даетъ, а третьему лицу, напр., на меня напали и хотятъ побить, а я,

вмѣсто себя, подставляю' подъ ударъ перваго попавшагося подъ

руку; 2) нападаюпгій грозитъ шяшг, дшмжЬрКСдхшш^.. . если я не

выполню требуемаго имъ наруіпенія чьихъ-либр правъ или вообще

закона. Причемъ безразлично, будетъ ли это требовапіе выражено .

общими, образомъ— я долженъ вообще причинить указанному лицу

какое-либо зло, или оно будетъ специализировано — я долженъ со-
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вершить убійство, подлогъ; безразлично, употреблялъ ли принуж-

дающие только словесныя угрозы или же физическія мученія: питку^

йолѣе или менѣе продолжите льное лпшеніе свободы и т. п.
Иногда изъ понятія крайней необходимости выдѣляютъ тотъ случай, когда

вредъ причппенъ лицомъ, являющимся какъ бы орудіемъ. въ рукахъ другаго, а
въ особепности, когда средствомъ припуждешя были словеспыя угрозы, и даютъ
ему самостоятельное мѣсто въсистемѣ подъ пмепемт, нспхпческаго прппужденш-
vis eompulsiva. По уже Фейербахъ '") подвелъ его 'подъ іюпятіе крайней необ-
ходимости. Дѣйствительпо, правильность этого взгляда подтверждается сравпе-
ніемъ случаевъ того и другаго рода? Лицу А. предстояла дилемма: или погибнуть
самому, или пог^битьдлггаго ,; конечно А. лшгт. чътбратъ тгервде^ и тогда мы можетъ
быть говорили бы о геаойзмѣ лица, о высокомъ значеніи самоотречения, смотря,
конечно, помотивамъ, опредѣлившимъ выборъ, но А. выбралъ второе^и мы гово-
римъ, что въ его дѣяніи все-таки нѣтъ условій, необходимым для понятія пре-.
ступленія ц Теперь представпмъ себѣ другой примѣръ. Лицо А. требуетъ отъ Б.,
чтобы онъ выстрѣлплъ въ В., грозя въ противномъ елучаѣ .лпппть его .жизни;
опять та же дилемма, та же возможность выбора и тоже отсутствіе условіі. пре-
ступности въ случаѣ подчинения требованию 165 ). Л

Но, разсматривая такимъ образомъ прину жденіе пс их ическое, какъ видъ кр ^йѵ

н ей необходимости, м ы однако иредполагаемь, что лицо принуждаембе Ьыло] в ^д.-\
теллектуальпымъ,.а пе фпзическпмъ орудіемъ въ рукахъ преступника, что для
[іего существовала ипзчож.постг Ѵі спч)лать выборъ . рѣшпться^ тамъ же, гдѣ было фи-
зическое прппуждеиіе (vis absoluta), гдѣ преступиикъ тгі.йстнокилъ іганнымъ ддпомъ.
какъ всякимъ другимъ матеріальныыъ орудіемъ, наіір,.билт, кого-либо его рукою, о

состояніи необходимости, '""ЧПДДір Г"уІШД ™ ЯПЯФІ3 1Щ1І Г* шш>шгти - пршь -

жетъбьпъ и рѣчп,.

Изъ повыхъ кодексовъ германское уложеніе разсматриваетъ отдѣльно ТЩЩШШ:
деніе, происшедшее отъ псыхлческаго. (по пе физическаго) насплія со стороны лело-
вѣка (§ 52) п иринужденіе, происходящее отъ сп.ть природы (§54), которое оно'и
называетъ состояиіемъ необходимости ,; " ; ); паиротивъ того code penal, § 64, гово-

• 154) Фейербахъ, Lehrbucb, § 91, различала слѣдуюгдіе случаи крайней необходи-
мости: 1) совершеніе дѣянія въ состояніи нестерпимыхъ мученій, и 2) въ виду опасно-
сти, происходящей или огъ несчастваго случая, или отъ противозаконная пасилія
другаго лица. Ср. MiUermaier zu Feuerbach, § 91, пр. II; § 36, пр. I; Ortolan,
elements, II, № 363. То же принимают и многіе изъ криминалистом, не раздѣляющихъ
взгляда Фейербаха на'крайшою необходимость: Halschner, System, § 41. См. въ
особенности Waechter, sachs. Str., стр. 356—358, 383; Бериеръ, Яефита, наиро-
тивъ того, .отдѣляюта психическое принужденіе отъ крайней необходимости; Geib, Lehr-
buch, II, стр. 220. Онъ мотивируетъ это тѣмъ, что при психическомъ прииужденш
угрожаемому точно указанъ и самый выходъ изъ опаснаго ноложенія, а при кр. и.
представляется болѣе свободы въ выборѣ исхода; поэтому онъ считаетъ состояніе кр. и.
болѣе преступным^ очевидно, что это различіе случайное. Marquardsen, в. с.
стр. 400.

і-і5) Самое разлпчіе тсрминовъ „ирпнуліденіе" и „необходимость" завнситъ только отъ
различныхъ точекъ зрѣнія на одно и то же явленіе. Разсматривая дѣйствія даннаго
лица по отяошенію і:ъ причин'!;, нхъ вызнавшей, мы говоѵшмъ о прппуждсши, а_ разсма-
тривая тѣ же дѣйствія по отношенію къ нхъ результатам;,, мы говорпмъ о необходимо-
сти; необходимость вызывается _ прицуждёшомъ; 'іірииуждсііігі создаеть необходимость.
'йёзъ всякаго основаніяраздѣляетъ эти два поиятія Спасовичъ въ учебиикѣ, стр. 140.
Также неправильно опредѣленіе у Кистяковскаго, учебникъ, № 200, а въ § 202,

V онъ противорѣчитъ своему же опредѣленію.
і5в) Хотя въ этомъ отношеніи германское уложеніе держится той системы, которая

преобладала въ прежнихъ нѣмецкихъ кодексахъ, но такое раздѣленіе двухъ тождествен-
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Такимъ 3
д^ніпгда-л^восходяіціііі силы, пе дѣлая нпкакихъ болѣе подробных'!, ся онре-

дѣлепій, такъ что подъ дѣйствіо статьи 100 могутъ быть впоіиѣ подведены всѣ,

разсмотрѣнные выше, виды крайней необходимости 15s ).

■

в) Условія ОПАСНОСТИ ПГП КРАЙНЕЙ НЕОБХОДИМОСТИ.

1&<

165. Завися отъ субъективныхъ причинъ,который, какъ мы видѣли,

отчастиобосновываютъ и необходимую оборону, крайняя необходи-

мость во многомъсходитсясъ нею и относнтельноусловій, характери-

зующихъ нападеніе.

Прежде всего законъ не можетъ признать состояніе необходи-

моститамъ, гдѣ онъ непризнаетъправа обороны; такимъобразомъ

не можетъ быть оправдано причиненіе кому-либо вреда Или вообще

нарушеніе закона, совершенноедля защиты какихъ-дибоправъили

благъ, которымъ угрожаютъ законный дѣйствія органовъ государ-

ственнойили общественнойвласти или даже и частныхълицъ. Если

по судебномуприговору описываетсяимущество и хозяинъ его об-

манпымъобразомъдщмѣдигъ. свое имущество чужимъ, то онъ не

можетъ ссылаться накрайнюю необходимость; арестантъ,.совершив-

іній какое-либо насильственноедѣйствіе надъ стражеюдля освобож-

нахъ понятій представляется и не нужнымъ и практически вреднымъ, такъ какъ отъ
этого часто 'завиеитъ различіе въ самомъ объемѣ кр. н. Ср. обстоятельный разборъ
такого дѣленія уже у Вехтера, sachs. Str., стр. 385 —387. Еще несостоятедьнѣе въ
этомъ отношеніи были постановленія прусскаго уложенія 1851, которое, подобйо бавар-
скому 1813, говорило только объ угрозахъ, разсматривая это состояніе, какъ причину
невменяемости. Halschner, System, § 69; Waechter, в. с, стр. 387 —389; правиль-
наго взгляда держались кодексы: брауншвейгскій, саксонскій. Всего ближе -къ нашему
уложенію подходяті) выраженія австрійскаго кодекса 1852, § 2, lit. g., который уничто-
жаетъ отвѣтствешюсть въ случаѣ совершенія дѣянія подъ вліяніемъ ненреодолимаго при-
нужденія:

15 ') Хотя мнотіе изъ нѣмецкихъ криминалистовъ, какъ Вехтеръ, Шварце, Голь-
даммеръ, объяспяютъ неправильный взглядъ на данный вопросъ прусскаго кодекса
вліяніемъ фрапцузскаго нрава, но это объясненіе нротиворѣчитъ какъ тексту code pe-
nal, такъ и мнѣнію французскихъ криминалистовъ, которые прямо подводятъ подъ ст.
64 какъ психическое принужденіе, такт, и крайнюю необходимость; они даже относягь
сюда же и принужденіе физическое. Ortolan, elements, Л г» 373; Haus, principes, №
536. Trebutien, в. с, стр. 132, относить сюда и исполиеніе требованія закона или
приказа законной власти. Нѣсколько иначе емотритъ F. Нёііе, см. въ издаиіи Ни-
пельса, I, № 905 и ел.

,68 ) г. Лохвицкій, курсъ, стр. 126, говоритъ совершенно бездоказательно, „что
всѣ выражеиія ст. 100, взятыя въ совокупности, сравненіе съ другими кодексами и су-
дебными толкованіями показываете, что здѣсь говорится -о силѣ внѣшней", не объясняя,
впрочемъ, что понимаетъ онъ подъ этимъ выражепіемъ. Еще страннѣе его разсужденія
на стр. 127 — 128, о принуждеиіи отъ сидъ природы и о границахъ принуждепія и обороны,
Нѣкоторые французскіе криминалисты, напр., Trebutien, F. Нёііе, также говорятъ о

„cause exterieure a Fagent", но противополагая эти случаи вліянію страстей и увле-
ченій. Ср. въ особенности Herbst, Handbuch, стр. 69, № 2.
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денія себя щъ тюрьмы,, не можетъ ссылаться на то, что онъ былъ
вынужденъ къ такому дѣйствію ^нео^хрмщстью спасти свою^сво^

боду 1И ).

166. Гораздо сложнѣе становится вопросъ тамъ, гдѣ опасное

положеніе вызвано самищ. лпщімъ 1 ..ссжлающимся па необходимость.

Такъ какъ при' крайней необходимости причины, устраняющая от-

вѣтственность, имѣютъ чисто субъективный характеру, то для оцѣнки

подобнаго условія необходимо приложить общія начала объ ответ-

ственности за_умыселъ и неосторожность 1Ь0).
Здѣсь возможны слІдующІяко'мйнаціи:
1) Лицо, совершая какое-либо дѣйствіе, хотя и вызвало jjiiaeHocn. для еио-

ихъ собственныхъ правъ, но при такихъ усдовіяхъ, чтд> оно пе только не пред-
видело, но и не могло предвпдѣть этой опасноетп, опо, конечно, будетъ находиться
вътакомъ положешн, при которомъ іѵ^едъ, нмъ причиненный, можетъ оправды-
ваться необходимостью. Такъ лицо, случайно ^рджегшее домъ и причинившее за-
тѣмъ, для спасенія своей жизни, нарушеніе чьихъ-лпбо иравъ, разумѣется, на-
ходится въ состояпіи крайней необходимости; или, наіго- jihuo. прокутившее свое_
имущество и затѣмъ оказавшееся въ состояніи голодпои нужды, находится въ
этотъ момента въ такомъ же положеніи, какъ и тотъ, которому грозитъ голодная

смерть вслѣдствіе кораблекрушепія, пожара-
2) Если же лицо могло предвидѣть, что, совершая извѣстпое дѣйствіе, оно ио-

ставитъ себя въ такоё~положеніе, лізъ котораго возможенъ только одннъ выходъ
носредствомъ правонарушенія, то, конечно, это правоиарушеніе можетъ быть ему
вмѣиено, какъ неосторожность. При этомъ безразлично, было ли самое дѣяніе

дозволено закономъ или запрещено; мало того, тотъ же -самый принципъ отвѣт-

ственности долженъ быть нримѣненъ и къ тѣмъ случаямъ, когда вредъ ирнчп-
ненъ нападающимъ на чье-либо право, при самомъ нападепіи. Такймъ образомъ,
тотъ, кто, напр., безразеудно раскачавт, лодку, уронплъ и себя и своего спут-
ника въ воду и затѣмъ, спасая себя, утопилъ другаго, пли ночной воръ, но неосто-
рожности учинившШ поджо гъ и затѣмъ для снасенія себя принужденный погу-
бить кого-либо изъ находящихся въ домѣі— могутъ разематрнваться какъ винов-
ники неосторожнаго лишенія жпзни. Конечно, при самой оц ѣнкѣ неосторожности
нужно принять во вниманіе то сложное ртпошеиіе, въ которомъ находится пер-
воначальное дѣйствіе лица и причиненный вредъ и то положепіе, въ которомъ на-

ходилось данное лпцо.
3) Наконецъ, возможно, что лицо совершило извѣстное дѣйствіе, оознавая^

iss) См. Haus, principes, Л» 541; Wessely, в. с, стр. 22,— можетъ ли свидѣтель
оправдывать данное имъ на судѣ ложное іювазаніе тѣмъ, что онъ долженъ былъ въ
противномъ случаѣ сознаться въ преступленіи? rj <

ш ) Многіе изъ нѣмецкихъ водексовъ ставятъ отсутствіе вызова условіемъ крайней
необходимости (unverschuldete Nothstand), какъ, напр., новое германское уложеніе;
другіе же не допускаюгь онравданія въ тѣхъ случаяхъ, когда опасное положенге было
вызвано преступными дѣйствіями виновнаго. Ср. объ этомъ вопросѣ Waechter, sachs- Str.,
стр. 373— 378; Geib, Lehrbuch, стр. 223; Wessely, -в. с, стр. 25. Если разематривать
состояніе необходимости съ точки зрѣнія невмѣняемости дѣйствующаго, то, разу-
мѣется, вызванность опасности теряетъ всякое значеніе. Ср. Geyer, Rechtslexicon,
II, стр. 179. \
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что отъ этого произойдете для него jaiioc ои ас^О|[-И|МВШ|щцшгдре должно

привести къ нарушенію закопа, или даже умышленно поставило себя въ.дакое

ноложеніе, чтобы имѣть предлогъ для безнаказанности за умышляемое нмъ пра-

вонарушеніе. Конечно, въ такомъ случаѣ симулированное состояніе необходимр-
стз^іредществующее правонарушенію, теряетъ всякое значеніе.

Тѣ же начала должны быть примѣняемы и въ тѣхъ случаяхъ, когда понятіе
необходимости какъ бы ^овцадаетъ съ попятіемъ обороны; я, напр., раздразпилъ

чужую собаку, быка, и затКмъ, защищаясь, убилъ ихъ. Я отвѣчаю или за неосто-

рожное истребленіе чужаго имущества, когда я дразпплъ но легкомыслію, изъ

шалости, или за... умышленное, если я дразнилъ.пменио, чтобы воспользоваться

этпмъ и убить. И въ томъ и въ другомъ случаѣ, конечно, стшествѵетъ . полное .

основаиіе для обязаниос'гіі,.возваградить за вред'ь,_ какъ только будетъ доказано,

что я дѣйствитедьпо вызвалъ опасность.

167. Еще болѣе зиаченія, чѣмъ при оборонѣ, полѵчает ъ неот-

вратимость опасности при крайней необходимости. На этомъ основаніи

безнаказанное причиненіе вреда третьимъ лицамъ можетъ быть, ко-
'"і »і ...... "№»"ш11—|и;нщ111.1>11||щ -

нечно, допущено только въ томъ случаѣ, когда грозящая опасность

имѣетъ характеру неминуемости, когда отъ этой опасности нельзя

спастись иначе, какъ паругаивъ чье-либо право, или, какъ говорить

наше уложеніе, когда вредъ прнчиненъ въ защиту отъ опасности,

въ то самое время неотвратимой другими средствами. Мы не мо-

жемъ забывать, что здѣсь основанія ненаказуемости ймѣютъ только

субъективный характеръ, . что мы имѣемъ дѣло съ вторженіемъ въ

сферу права, а не съ_борьбою дротивъ неправды, что, поэтому, су-

ществованіе какого бы то ни было средства^ какой бы .то. ни было

возможности избѣжать опасности уничтожаетъ необходимость нару-

шенія

Но нельзя не прибавить, впрочемъ, что и въ этихъ случаяхъ

оцѣнка существованія этихъ условій должна быть не объективная,

а субъективная, т.-е. съ точки зрѣнія лица, подвергающагося опас-

ности, мы не должны забывать, какъ часто встрѣчается въ подоб-

ныхъ случаяхъ состояніе страха, испуга, какъ близко соприкасается-,

состояніе необходимости съ причинами, уничтожающими вмѣняемость. і

г) Блага, охраняемыя въ соотояніи необходимости.

168. Подобно оборонѣ, и крайняя необходимость можетъ слу-

жить основаніемъ нен аказуемост и' наси лія, употребленнаго въ защиту

какого бы то ни было права или блага.
Можно ли перечислить тѣ блага, защищая которыя можно вторгнуться въ
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сферу правъ другаго лица, или же нужно довольствоваться общимъ положеніемъ,
что возможна защита всякаго права? Мы видѣли уже, въ ученіи объ оборонѣ,

какъ мало помалу это послѣднее положеніе вытѣснило различный ограни че-
нія, принимаемым и теоріею и законодательством!,, но въ ученіи о крайней не-
обходимости доспхъ поръ господствуете, взглядъ противоположный; до спхъ порт,
не .только кодексы, но и большинство теоретпковъ стараются перечислить тѣ

бдага, защищая которыя можно ссылаться на необходимость. Между тѣмъ стбитъ
только вспомнить основной принципъ ненаказуемости дѣяніі^ этого рода, и мы не-
обходимо должны признать, что подоішыя условія могутъ встрѣтиться при за-
щитѣ всякаго блага. Я могу убить другаго, охраняя свою жизнь— это безспорно;
но представимъ себѣ, что жспщпна, защищаясь, отъ лица, желающаго ее изнаси-
ловать, схватила чужую, можетъ быть весьма цѣиную палку п изломала се о фи-
зіономію нападающаго: должна лп опа отвечать за истреблепіе чужаго имуще-
ства? Отвѣчаетъ ли тотъ, кто для защиты своей свободы выбьетъ раму въ чу-
жой квартирѣ? Отвѣчаетъ ли хозяинъ дома, "который, защищая свой домъ отъ
грозящаго ему пожара, разрушить постройку сосі ^ п р имыкающую къ ег0 дому?
и Т. П. I» 1 ).

Очевидно, что различіе во взглядахъ на объемъ благъ, защищаемыхъ при
крайней необходимости, зависите отъ самаго,, взгляда,. на основаіііе ея безнака-
занности. Такъ, защитники ученій Канта и Фих.те, будучи послѣдовательными,

должны бы были допустить существованіе необходимости при защитѣ всякаго
нрава, а послѣдователи школы Гегеля ^одько пдизащитѣ дгизни; новъдѣйстви-

тельности мы найдемъ, что не только въ закопахъ, но и у теоретиковъ перечис-
ление благъ, донускающпхъ насильственную охрану, представляется совершенно
произвольным!.. Такъ, допускаюгь нарушеніе чыіхъ-либо иравъ или вообще за-
кона только при защитѣ жизни— Кантъ, Фихте, Гегель, Абеггъ,.Кестлпиъ
Лефита, Росси, а изъ законодательств!.— вюртембергское, баденское; въ защиту
только жизни , и здоровья, Фепербахъ, Вехтеръ ^), Дюденъ, Гефтеръ
Trebutrtni^n3b кодексовъ браупшвейгское, гяинпнерскпе. ^^сатоодское^ ндво-гер-

манскреі? 3 ). Особенно же несостоятельными представляются тѣ писатели, кото-
' рые допускаютъ при крайней необходимости защиту только жпзии, а при. пси-
хнческомъ принуждепін— жизни и здоровья, какъ, напр., Гейбъ,

169- Состояніе необходимости можетъ быть основаніемъ _нена- -

казуемости и при защитѣ д ругихъ^ лицъ. Ненаказуемость Охраны

ібі) Тоже подоженіе, хотя и на другихъ основаніяхъ, защищаетъ Halschner, Sy-
stem, S 68; На, us, principes, №539; Geyer, Eechtslexicon, II, стр. 179; изъ кодексовъ
баварскій, 1861 г.; австрійскій, 1852. Ср. Вессели, в. с, стр. 20; Бернеръ, учео-
никъ стр 418 пр. 2, относить сюда и прусское. Всего -полнѣе было признано право
защиты имущества на счета чужаго имущества въ римскомъ правѣ, напр., для спасешя
дома во время пожара, собственных!, товаровъ во время корабдекрушенія и пр. Ц>.
Вессели, в. с, стр. 5.

"2) Внрочемъ, въ своемъ учебники онъ призаавалъ ченаказуемымъ и защиту иму-
щества на счетъ имущества, но разсматривалъ этота случай отдѣльно отъ крайней не-
обходимости. . . .

«а) Такъ что оно положительно исключаете оправдаше необходимостью въ случаъ
опасности для чести или имущества. Oppenhof, Strafgesetzbuch, § 52, up. 12. Широ-
кое толкованіе выраженію: „Gefahr fur Leib" даетъ Шварце, Commentar, стр. 236.
Ср. объ этомъ вопросѣ Waechter, sachs. Str., стр. 367 — 368; Кистяковскіи,
учебиикъ, Л» 204.
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другихъ лицъ можетъ быть доказана: во-1-хъ, существомъ самаго

понятія необходимости и, во-2-хъ, ея юридическими свойствами.
Дѣяніе, предпринятое въ защиту другаго лица, находящегося въ крайности,

не можетъ считаться опаснымъ для, общества, засдуживающ пмт. наказания, по-

тому что и здѣсь мы встрѣчаемъ такое же неремѣщеніе объекта правопаруше-

ніяд какъ и при охранѣ личныхъ правъ. Это положеніе всего болІЯГможётъ вы-

ясниться при разсмотрѣніи случаевъ, сюда относящихся. При мнѣ на ребенка
напала собака пли другое животпое;. „защищая его, я убилъ это яшвотное— вино-

всиъ ли я ит. пстреблепіп имущества? Спасая одного пзъ утопающпхъ, я, для спа-

сенія его жпзпи, долженъ былъ оттолкнуть другаго и тѣмъ лингнлт. его позвдж-

Hfjcjrrfjiii : ac«B_c.e6j,; доктодъ, по требованью. беременной, въ виду невозможности

естественнаго родоразрѣпгенія, сдѣлалъ ішгЖъащк^ виду

невозможности сохраппть весь грузъ, ^ніитііулъзастьет^ и тѣмъ сп асъ остадь-

jjQg^ -можно ли разематривать всѣ эти Дѣйствія какъ преступныя, заслуживающія
наказанія?

Другое основаніе —^исто-юридическое. Причины, уничтожающія наказуемость

дѣяній, совершенныхъ по необходимости, лежать не въ дип ѣ дѣйщ тошемъ 1 а ъъ

дЗяніп, въ его отношеніи къ дѣйствтюшемт. Не потому данный факта ненака-

зуем^ что лицо, его совершившее, н е подлежите, отвѣтственности, а потому дан-

ное лицо ненаказуемо, что совершенное нмъ, дѣяніе. не. заыюча.етЪ-В.ъ.£еДѢ_ушю-

вдіі.дейбіодимыхъ для прнмѣнепія уголовной кары. Но еслп причина безнаказан-
ности заключается не въ дѣятелъ, а въ дѣяніп, то. безнаказанны всѣ ^о^іти-^,

нимавшія участіе въ этомъ дѣяніп, какую бы роль оші ни играли, были ли они

главными или второстепенными вп.новннкамп.-

Само собою разумѣется, что это прпзпапіе безиаказаппостп защиты третьихъ

лицъ, находящихся въ состояніи крайней необходимости, стоить въ прямой за-

висимости отъ основнаго взгляда на это состоян і е . Такимъ образомъ, Канто-Фейер-
баховская школа, рассматривая необходимость, і;акь причину невмѣияемрстя, пе

могла, конечно, допустить возможность безнаказанной защп.ты...треть.пхь лиц*. Къ
такимъ же выводамъ доляша была придти послѣдовательн о и школа, Фихте, такъ

какъ юрпдическія отношепія прекращаются только между тѣмъ, "кто* находится

въ состояніи нуліды, и тѣмъ, па чей счете онъ доджеш. былъ спастись. Наиро-
тивъ того, школа' гегеліанцевъ, въ тѣхъ узкихъ предѣлахъ, въ которыхъ она до-

пускала право нужды, признавала это право какъ для защиты своихъ правъ,

такъ и правъ третьихъ дадъ 16t ).

При этомъ, конечно, право защиты третьихъ лицъ вовсе не
' /' ...... ' ■Митинг ...... «і' йи.ццм. , 1, » , і . .................... ■

которомъ они находились къзависитъ отъ того отношенія. ВЪ
-■■■ —

помогавшему: для оправданы помощи нужно только, чтооы они

дѣйствительно находились въ крайнемъ положеніи 16 °).
Даже и въ тѣхъ кодексах'!., равно какъ и у теоретиковъ, которые допускаютъ

16*) См. Waechter, sachs. Str., стр. 368—372; Geib, Lehrbuch, стр. 224—225;
В ее се ли, в. с, стр. 26 — 34, допускаетъ при Nothrecht защиту всякаго третьяго лица,
а при Nothstand —только близкихъ лицъ. Будзинскій, начала, стр. 130, находить
спасеніе жизни посторонняго лица на счетъ жизни другаго даже противнымъ морали.
Ср. Спасовичъ, учебникъ, стр. 103.

165) Хого же мнѣнія держатся: Гелыпнеръ, System, § 68; Берн'еръ, учебникъ,
§ 85; Ortolan, elements, № 358, Haus, principes, Л» 539. Можно представить себѣ
даже тавіе случаи, гдѣ лица, которымъ грозить опасность, совершенно неопредѣдены,

напр., въ случаяхъ экспропріаціи или конфискаціи хлѣбныхъ запасовъ во время голода,

Куроъ угол, правд. 17
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возможность охраны третьихъ лицъ, находящихся въ опасномъ состояніи, встрѣ-

чаются попыткЕГбТранйчйть число тѣхъ лицъ 1 _которымъ можетъ быть оказы-
ваема помощь. При этомъ, основапія для этого ограиичепія ищутъ не въ усло-
віяхъ положенія того лица, которому помогали, а въ его отношеніяхъ къ помо-
гавшему. Такъ большинство нѣмецкнхт. кодексов!, допускают'!, только возмож-
ность помощи блпзкимт, лицам/ь 1G6 ). Но кто же . 6m3Kig_|aj}geh6rige) липа? Одни
довольствуются общпмъ названіемъ, не давая ему опредѣленія, другіе ограничи-
ваются самою общею характеристикою, называя близкими, напр., тѣхъ, о^кото^
рыхъ обвиняемый, долженъ, былъ заботиться; но большинство считаете пеобходи-
мымъ точно перечислить лицъ, подходящпхъ подъ эту категорію. Такую систему
принимаетъ, напр., новое нѣмецкое уложете^^зт»-^ которое говорить: «какъ
близкія лица, должны разсматриваться: родственппки и свойственники по восхо-
дящей и нисходящей линіи, усыновители и_воспіітатели, равпо какъ и усынов-
ленные и воспитанники; супруги, братья и сестры и ихъ супруги и обрученные •.

Очевидно, что подобное перечпсленіе представляется совершенно формальным!.,
совершенно не соотвѣтствующимъ существу разсматриваемаго вопроса, а потому
и несостоятельнымъ. Какъ часто между старыми закадычными пріятелями,
школьными товарищами, встрѣчаются отношенія гораздо болѣе близкія, чѣмъ

между родственниками. Чтб дѣлать, если кто нибудь находится лъ.-б_одѣе -бдиз-
кихъ отношеніяхъ къ двоюродному, а не къ родному брату. Или иредставимъ себѣ

такой случай: тонуть двѣ"'дт.вушки— спасти одну мояшо только на счетъ другой—
пылкій юноша, бросившись на помощь, предпочитаете спасти хорошеш.кую на
счетъ дурной, молоденькую на счетъ старой, — что же: должепъ лп опт. отвѣчать

за свой поступокъ? Долженъ ли онъ уставить ихъ обѣихъ_ на пропзволъ судьбы,
такъ какъ онъ не находится ни къ одной изъ нихъ въ тѣхъ отношеніяхъ, о

которыхъ говорить законъ? Нужно ли доказывать несостоятельность нодобнаго
положенія? Также мало основапій представляете и другое миѣніс, оправдываю-

щее вмѣшательство только, в ъ томъ случаѣ, <.кстда лицо ..было . обязано по своему

звапію помочь находящемуся въ нуждѣ; такова, uaup., .обязанность врача со-

вершить перфорацию при невозможности естественнаго родоразрѣіненія "').
Точно также п въ подобномъ случаѣ извращается, самое существо отиошеній,
возникающихъ при состояніи необходимости, а съ другой стороны, п самое при-

знаніе прдобнаго права только за днцамп, запимающпми извѣстное положение,
представляется совершенно произвольным^.

170. Что касается до нашего права, то^^ааааъ.й.Щ^, для защиты которыхъ

можно совершить правонарушенія, крайне ограниченъ, такъ какъ ст. 100 улоягенія
говорите объ опасности, «грозившей его жизни». Если держаться буквально тек-
ста закона, то приходится "суНать слѣдующіе выводы. По отношенію къ соб-
ствепнымъ благамъ уложеніе допускаетъ только охрану жизни, устраняя возмоаі-

ность защиты не только имущества, чести, свободы, по даже и тѣлесиой непри-
косновенности: дѣвушка, которая, защищаясь отъ лица, пытающагося ее изнаси-
ловать, истребить или испортить чужую вещь, по буквѣ закона не можетъ

оправдываться необходимостью. Нечего и говорить, что, практика но можетъ

строго согласоваться съ этими иостаповленіями, въ особенности при оцѣіікѣ ви-

новности присяжными, тѣмъ болѣе, что при спасеніи себя отъ грозящей опас :

"в) Вюртембергское, брауншвейгекое, баденское,
миналистовъ: Вехтеръ, Гейбъ, Шварце,

м») Geib, Lehrbuch, II, стр. 225,

саксонское, баварское; изъ ври-
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ности иногда весьма трудно рѣшить, какому именно благу угрожает'!, эта опас-.

ность 16 8 ).
Что касается до. защиты другихъ лицъ, то хотя уложеніе и здѣсь, повиди-

мому, держится самаго строгаго взгляда, говоря только о защитѣ собственной
жизни, но строгость этого правила смягчается рбщимъ положеніемъ о ненака-

зуемости соучастников!, пеііро.тивозаконнаго дѣяізія. Поэтому лпцо, помогавшее

другому, котораго жизнь подвергалась опасности, не можетъ подлежать наказанію
и по уложепію, какую бы роль пп играло это постороннее лицо при оказаніи по-

мощи и въ какихъ бы отношеніяхъ ни находилось оно къ погибающему, т.-е. без-
различно, была ли оказана помощь чело вѣку совершенно постороннему или близ-
кому родственнику 16Э ).

Д) ВтОРЖЕШЕ ВЪ ЧУЖІЯ ПРАВА И ЕГО ГРАНИЦЫ.

171. Какъ и при оборонѣ, характеръ воли лица, защищаю-

щаго свои права по необходимости, не представляетъ особаго зна-

ченія. Его дѣйствія могутъ быть вполнѣ^ обдуманны, хладнокровны,

могутъ быть совершены въ горячности, вызванной страхомъ.

%о касается до внѣшней стороны двяній^ совершаемыхъ въ

состояніи крайней необходимости, то они въ этомъ отношеиіи

должны быть раздѣлены на двѣ категоріи.

Къ 1-й должны быть отнесены тѣ случаи, въ которыхъ по

необходимости нарушается законъ, по безъ парушенія чьего-либо

субъективна™ права. Случаи этого рода встрѣчаются весьма часто.

Женщина, подъ вліяніемъ угрозы лишить ее жизни, или не вы-

терпѣвъ физическихъ мученій, склонилась на кровосмѣшеніе, пре-

любодѣяніе; кто либо при тѣхъ же условіяхъ даетъ ложное свиде-

тельское показапіе; лицо А, спасаясь отъ напавшей на него со- /

баки, забѣжало съ зажженною папироскою во рту въ такое мѣсто, у '

гдѣ курить запрещено, и т. .д. Во всѣхъ этихъ примѣрахъ, %o-4*x*& j

печно, нарушеніе закона не будетъ наказуемо, такъ какъ оно было'

совершено для избѣжанія неотвратимой опасности, грозящей ка-
М»'-*МИІ-| ~ ^ ^яа а— пт м пШП і пД іиіі м іііі ' ..... іииі і мммі іі миШ і*і » <і«*і» »і »«я» і іЦ і»^-- ь

кимъ-либо благамъ лица.

При этомъ безразлично, какого рода правопарушеніе ц было совершено винов-

нымъ, т.-е. необходимость нмѣетъ одинаковое зпаченіе, какъ . при тяжких'ьпре^.

стунленіяхъ, каково, напр., положимъ, кровосмѣшеніе, такъ и при незначптель-

■I

!бб) Даже и въ самомъ законѣ мы можемъ найдти нѣкоторыя, хотя и косвенныя уна
занія на возможность отступленія отъ строгаго текста статьи 100. Такъ по 1-му п. ст. 157
м. у. не вмѣняются въ вину ме.ючныя порубки, сдѣлатшыя проѣзжающиіга въ лѣсу для
необходимой, въ пути починки, за исключеніемъ лишь деревъ, носѣлнпыхъ и посажен-
ных!.. Ср. Лохвицкій, курсъ, стр. 125.

Ів ») Невѣрное мнѣиіе было высказано мпою по этому вопросу въ изслѣдованіи о
преступленіяхъ противъ жизни, т. I, № 129.

17*
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иыхъ полицейских!, нарушеніяхъ; она сохраняетъ свое значеніе даже и при тѣхъ

дѣяніяхъ, въ которыхъ законъ сштрита главнымъ образомъ .да объекти вную ст о-
рону, не обращая вниманія на характеристику преступной воли, подвергая, напр.)

одинаковымъ паказаніямъ за умыселъ и неосторожность.. Исключеніе изъ указан-

иаго правила составляют'!, только нарущенія спеціальныхъ обязанностей, при ко-

торыхъ закопъ устраняете всякое вліяніе необходимости 170 ).

172. Къ 2-й группѣ должны быть отнесены тѣ случаи, въ которыхъ

лицо, по необходимости, не только нарушаетъ законъ, но и пося-

гаетъ на какія-либо права, ртдѣльнаго лица, будутъ ли эти права

имущественный или личныя, начиная отъ низшихъ и кончая са-

мыми высшими. Собственно эти случаи и имѣютъ исключительно

въ виду, когда говорятъ о крайней необходимости, определяя ее

какъ особый видъ^ к ол лизіи правъ.

Не трудно видѣть, что ограниченіе объема крайней необходимости только

случаями втораго рода не имѣетъ никакого' основанія, такъ какъ эти факты, по

своей юридической копструкціи, совершенно сходны съ отнесенными къ первой
категоріи. Мало того, тѣ теоретики," которые допускають подобное огранпчепіе,
принуждены вовсе умалчивать о случаяхъ первой группы, такъ какъ нѣтъ ника-

кого другаго института въ уголовнбмъ гіравт,, къ которому они _мо.гли...бы быть
отнесены.
'Наше уложеніе общимъ образомъ говорить, что содѣянное не вмѣняется въ

вину, учинившему противозаконное дѣяніе вслѣдствіе принуждения; слѣдовательно,

даетъ полное право прпмѣнпть постановления статьи 100 къ обѣимъ вышеука-

запнымъ категоріямъ.

173. Но, разумѣется, это дозволенное закономъ вторженіе въ

сферу правъ третьихъ лицъ должно имѣть точно определенный

границы; эти границы имѣють совершенно иной характеръ, нежели

при оборон^
При оборонѣ мѣра оборонительныхъ дѣйствій онредѣляется ^характером'!, и

силою пападепія, по, очевидно, что этота масштабъ не можетъ быть прилолгенъ

къ состоянію необходимости. Тамъ эта мѣраимѣетъ полное основаніе, такъ какъ

пмѣется въ виду бо.ръба съ нападеніемь, устран.еніе или прекращеніе его; но при
необходимости, гдѣ пѣтъ борьбы съ неправомъ, гдѣ рѣчь идетъ о вторжеціи въ

сферу нравъ третьихъ лнцъ, пе нмѣющихъ никакого отношенія къ нападающему,

масштабъ для оиредѣленія размѣровъ вторженія долженъ быть иной.
Сила и размі.ры пападепія могутъ нмѣть зпачеціе только при опредѣленіи

одного изъ условіи вторжеиія, — а именно неизбѣжности и неотвратимости опасно-

етп, или же могутъ служить доказательствомъ того, что пападеніе не только под-

вергало опасности данное лицо, но и произвело въ пемъ .такое психическое со-
ормъ оно утратило обладаніе своими умственными способностями.

17 °) Ortolan, elements, II, Ш 376. Почти всѣ законодательства говорятъ, напр., о
нарушеніи служебной обязанности, а именно превышеніе власти, вслѣдствіе необходимо-
сти. Ср. уложеніе, ст, 340, Ср. также случай, указанный въ 93 ст. м. у.
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Границы вторженія при состояніи крайней необходимости должны быть вы-

водимы изъ ея юрпдическаго обоспованія. Вредъ, причиняемый находящимся втл

такомъ положёпіп, считается ненаказу'ёмымъ потому, что въ немъ нѣтъ доста-

точныхъ субьективныхъ условій,.для примѣненія уголовной кары, а самое дѣйствіе

притомъ для общества безразлично. Но такое положеніе совершенно измѣнится,

какъ скоро перенесете вреда, съ одного субъекта на другой оказывается для об-
щества далеко не безразлпчнымъ. Въ такихт, случаяхъ оно можетъ потребовать,

чтобы каждый членъ общества, пожертвовалъ своимъ угрожаемымъ правомъ, а пе

вторгался въ сферу правъ .третьихъ лицъ, не нарушалъ закона, и будетъ считать

наказуемымъ такое вторженіе, хотя бы виновный и ссылался въ свое оправдапіе
на опасность, грозпвшую его личн.ымъ благамъ. "

174. Наказуемость вторженія въ чужія права можетъ зависѣть

отъ двухъ причинъ: а) отъ осрбыхъ обязанностей, лежаищхъ на

лицѣ, и б) отъ аесоот вѣтственности права нарушаемаго и заіци-

щаемаго по ихъ важности.

Въ обществѣ мы весьма нерѣдко встрѣчаемся съ такого рода

дѣятельностыо, въ существѣ которой заключается обязанность борьбы

съ опасностями разнаго рода; лица, на которыхъ возлагается та-

кая дѣятельность, не могутъ, конечно, оправдываться опасностью

въ случаѣ нарушенія ими своихъ обязанностей., если они только

действовали сознательно. Солдатъ не можетъ оправдывать свой по-

бѣгъ съ поля сраженія опасностью для своей жизни; пожарный

не можетъ на этомъ же основаніи отказаться участвовать въ ту-,

шеніи пожара и т. д.

При этомъ, конечно, безразлично, были ли приняты эти обя-

занности даннымъ лицомъ^д^швмьно, по свободному соглашенію,

или же онѣ наложены на него, помимо его воли, какъ одна изъ

повинностей государственныхъ.

Но въ какихъ же случаяхъ существовапіе особой обязанности уничтожаете

возможность оправдывать нарушеніе закона необходимостью? Достаточно ли для

этого доказать существовапіе какихъ -либо спеціальныхъ обязанностей даи-

наго лица, иди же "необходимо особое указаніе закона? Очевидно, что одного при-

нятая особенныхъ обязанностей недостаточно, такъ какъ, собственно говоря, вся- '
кос лицо, нарушающее по пеобходимостп законъ, нарушаете вмѣстѣ съ тѣмъіг

свою обязанность, а съ другой сторопы, въ прпнятіи на себя особой служебной
ДѣятеЛЬНОСТИ ВОВСе не заключается р.(| ^ВДДц^^іі^^-іЬІЩу cnfir^R^H ппяиЪг ИМГ),

благъ въ случаѣ пеобходимостп спасти ихъ на счетъ нарушеиія обязанностей. Мо-
жетъ-ли смотритель тюрьмы, у котораго требуютъ ключи отъ арестантскихъ ка-

меръ, подъ угрозою лишить его жизни въ случаѣ отказа, безнаказанно согла-

"*стикся-на ихъ выдачу? Долженъ ли сторожъ присутственна^ мѣста умереть, а

не допустить похитить хранящіяся въ томъ мѣстѣ бумаги? Очевидно, что для

утвердитедьнаго отвѣта на это мы не имѣемъ никакихъ юридпческихъ основа-

ній, и должны признать, что для того, чтобы данное лицо отвѣчало за дѣяніе,
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совершенное для спасенія, отъ опасности собственныхъ бдагъ, необходим о спе-

ціальное указаніе закона m ).
"" Ути соображенія"вполнѣ примѣнимы и къ нашему праву. Хотя уложеніе во-

все не упоминаетъ объ этомъ условіи, но его существованіе можетъ быть доказано
1іа основаніп постановленій спеціальныхъ законовъ. Такъ, воинскій уставь о нака-
заніяхъ"въ ст. 80 говорить: «всякое парушеше обязанностей службы изъ страха^
личной опасности, еслп въ самомъ закоиѣ не положено особаго за то паказанія,
наказывается съ тою же строгостью, какъ п совершенное ст. памѣреніемъ" 1ѵг ).
То же повторяете военно-морской уставъ. Но уже пзъ самаго текста закона видно,
что и для лицъ военнаго званія состоите необходимости не можетъ служить
оиравданіемъ только въ томъ сдучаѣ, когда совершенное ими дѣяніе составляет!.
нарушеніе обязанностей службы; внѣ этого условія ихъ дѣйствія подчиняются

общимъ правиламъ.

175. Точно также не можетъ быть выгодно для общества, когда

низшее, иногда совершенно незначительное право, охраняется но-

средствомъ натэушенія права высшаго; когда, напр., сохраненіе

имущества лица А. обусловлено потерею жизни лица Б.; общество

можетъ потребовать отъ своихъ членовъ, чтобы они въ подобныхъ

случаяхъ отказались отъ узкихъ, эгоистическихъ воззрѣній и, если

они сознательно не иейолняютъ подобныхъ требованій, подвергать

ихъ уголовной карѣ.

Такимъ образомъ состояніе крайней необходимости не можетъ

служить основаніемъ безнаказанности^ какъ скоро приходилось за-

щищать низшее право насчетъ высшаго; оно непремѣнно предпо-

лагаетъ, что защищаемое право выше, или, по крайней мѣрѣ, равно

съ нарушаемымъ.

Недопустимость защиты низшаго права расчете высшаго признается всѣми

криминалистами и кодексами; .но затѣмъ не только защитники объективнаго уче-
пія, по и многіе изъ писателей, далее принимающих'!, нонятіе крайней пеобхщі-
мости въ самомъ обширномъ смыслѣ, какъ, напр., Берн еръ и отчасти Гельш-
неръ, различаютъ два вида столкіювеніп правъ: высшаго съ низшпмъ — право

нужды, и равпаго съ равпымъ— крайняя необходимость. Но этому разлпчію нельзя

придавать никакого юридическаго зпаченія. Такъ, мы уже видѣлщ.что это раз-
личіе не имѣетъ никакого вліянія на отвѣтственность соучастнпковъ, такъ какъ

несомнѣнно, что "они пе подлежать наказанію нвъ томъ сдучаѣ, когда дѣло_идете

о столкповеніи равныхъ правъ; точно также нельзя согласиться и съ тѣмъ по-'
лбженіемъ, что протйвъ^лнна, осуществляющего. .,щя»о нужды, нѣтъ обороны,,
такъ какъ такое положепіе не соотвѣтствовало бы существу обороны. Предста-
вимъ себѣ, что кто-нибудь мояіетъ спасти свою жизнь насчетъ тяжкаго новрел;-

171 ) См. обстоятельный разборъ этого вопроса у Вехтера, в. с, стр. 378 —379;
Вессели, в. с, стр. 22.

і' 2 ) Такое же правило содержитъ и воинскій уставъ о наказаніяхъ германской
пиперіи, ст. 49. Ср. Brauer, Handbuch, des deutschen Militlirstrafrechts. 1872, стр.
37. См. также уложеніе, ст. 1083, 1225 1226.
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денія здоровья другаго: можетъ ли этотъ послѣдніи защищаться противъ напа- ѵФ-
дающаго? Будетъ ли подлежать наказапію хозяинъ, охраняющій свое имущество

отъ похитителя, если окажется, что похититель находится въ состояніи. нужды?
Различи права нужды и состоянія необходимости можетъ имѣть значеніе развѣ

только при обсуліденіи вопроса о превыщеніп предѣдодъ необходимости.
Что касается до отдѣльныхъ случаевъ нарушенія права но необходимости

то изъ нихъ особое вниманіе обыкновенно обращаютъ: кража изъ голода и дер-
-. .. -u___ mesa. ........-■ ..... -фОраЦІЯ. тптп—

Что касается до перваго 173 ), то уже каноническое право, ссылаясь на слу-

чаи, приводимые въ евангеліи, признало ненаказуемого кражу, совершенную для

избѣжанія голодной смерти; за шімъ Каролина (art. 166) также прямо объявила
ненаказуемою докражу съѣстныхъ прішасовъ при подобныхъ условіяхъ. Даже
нервыя попытки обосновать теоретически право необходимости ' имѣли въ виду я*

именно случаи этого рода, какъ, напр., у Гуго-Гроція, Пуффендорфа^ требовалось "іг^^рСь
только, чтобы существовала дѣйствительно голодная нужда (rechte Hungersnoth),
а не простая бѣдность и чтобы похититель не имѣлъ другаго средства сохранить

свою жизнь,. Новые кодексы, находя совершенно справедливо, что въ подобномъ
сдучаѣ существуютъ ъс\ рбщія условія крайней необходимости, не содержать

никаких!, спеціальныхъ постановленій объ этомъ вопросѣ m ). Это же начало

"было признано и въ пашемъ правѣ, еще по. воинскому уставу Петра В. Даже
и еще ранѣе, .ръпереводѣ из ъ юстпніановыхъ кипгъ, встречается весьма широкое

положепіе относительно подобныхъ случаевъ, а именно: «аще^ нѣпДи въ вино- -

грады, пли въ сады входятъ въ чужіе, аще съястц токмо внидоша, нешь „

винны суть». Такое "же начало безспорно примѣняется и къ дѣйствующему

праву; лицо, укравшее что-либо, не .подлежите наказанію, если эта кража была
совершена имъ, .какъ ед инственн ое средство спасти отъ голодной смерти себя
или другое лицо, находящееся въ подобномъ ііоложеніи. Это подтверждается какъ

текстомъ статьи 100, говорящей вообще о совершеніи нротивозаконнаго дѣянія

подъ вліяніемъ непреодолимой силы, такъ и нѣкоторыми спеціальными постанов-

леніями. Такъ, въ д г. щ у.Кр то рговомъ м ореіілаваніп (см. т. XI, ст. 1063) поста-

новлено: «въ случаѣ...крайнято недостатка жизненныхъ припасовъ 1 корабельщикъ,
нстрѣтившись на пути съ другнмт. кораблемъ или судномъ, можетъ занимать оные

по взаимному усдовію съ ведущпмъ сіе судно корабелыцикомъ, и даже протпвъ

его волн п согласія, буде бы онъ, презрѣвъ правило человѣколюбія, отказалъ въ

нособіп терпящему: крайность» 170 ). Подобному толкованію отнюдь не противо-

рѣчать и постановленія 7 п. 134 с т.. повтореиныя в о 2 п.^бЗ 1^6 , 74 ст - уложенія
и 2 п. 171 и 176 ст. мир. устава, на основаніи которыхъ совершеніе кражи и мо-

а И

q/ t /и, Л

"') Ср. Wessely, в. с, етр. 5 — 6, 10 — 11; Гелыпнеръ, System, стр. 262;
Feuerbach, Lehrbuch, § -321; онъ ограничивается, впрочемъ, только случаями по-
кражи съѣстиыхъ припасовъ. Любопытный примѣръ приводить Ortolan, elements, I,
№ 364; тоже Haus, principes, J6 537.

17 *) Между французскими криминалистами существуете споръ по данному вопросу:
Эли, theorie, I, № 280, не допускаетъ примѣненія въ этихъ случаяхъ ст. 64, но
Carnot, Dalloz, Ортоланъ, Гаусъ, держатся противоположного мнѣнія. См. также
Mittermaier zu Feuerbach, § 321, пр. II. По новому германскому кодексу прямо
примѣняется въ этомъ случаѣ постановденіе о крайней необходимости. См. Oppenhof,
Strafgesetzbuch, § 54,. пр. 6. На ложную совершенно почву становится Bossi, traite,
II, стр. 83 —87, разематривая этотъ вопросъ исключительно съ точки зрѣнія лица, ко-
тораго право нарушается, а потому и приходить къ самопротиворѣчію. Подъ его вдія-
иіемъ Trebutien, II, стр. 132.

І76 ) Это право подтверждено и въ уложеніи, въ ст. 1230; см. также о правѣ выки-
нуть для спасенія корабля грузъ въ ст. 1238.
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шенничества илп вообще преступлепія по крайности и непмѣнію пикакпхъ средствъ
къ цропптапію и работѣ, признаются заслуживающими снисхожденія, такт, какъ
этотъ "случай не представляете тождества съ крайнею необходимостью. Для при-
мѣненія статьи 100 необходимо, чтобы обвиняемому угрожала опасность голод-
ной смерти, а для примѣненія cTjJ6JLgjrp. достаточно доказать, что подсуди-
мый находился въ состояніи нужды, но не достигшемъ еще крайнихъ размѣровД."

Всякое иное толкованіе придавало бы уложеиію безнравственный характерь,
такъ какъ если нашъ законъ даете право лишить другаго жизни для спасенія.
своей, то можетъ ли онъ признавать наказуемымъ нарушеніе чьего-либо права
собственности, совершенное по тѣмъ яге причипамъ, можетъ лп онъ придавать
неприкосновенности собственности бодѣе значенія нежели,, неприкосновенности

жизни^ " 6 ).
Также несомнѣппо подходятъ подъ нонятіе крайней необходимости и слу-

чаи такъ называемой .перфрраціи,.,,т.-е. пстреблеиіс младенца въ утроб'ь^дрн не-
возможности родоразрѣшенія естественнымъ путёмъ 177 ). Медицина указывает!,
намъ рядъ случаевъ, въ которыхъ илп анатомическія особенности, или патологи-
ческое состояніе беременной дѣлаютъ пе возможпымп не только своевременные,
но и преждевременные пскусствепиые роды. Въ подобныхъ случахъ, или нужно
ждать зрѣлости младенца н вынуть его изъ 'утробы посредством^ дес арскаго сѣ-

ченія, или же раздробить младенца въ утроиѣ и выиуть его по частямъ, т.-е. про-
извести перфорацію. Но, какъ свидѣтельствуетъ опытъ акушеровъ, усдовія, при
которыхъ можно разечитывать на благопріятный исходъ цесарскаго сѣченія, пред-
ставляются весьма рѣдко; въ громадномъ болыпинствѣ случаевъ эта операція
оканчивается смертью не только оперируемой, но и младенца. Въ виду этого
смертельнаго исхода цесарской онераціи, для беременной является дилемма: или
посягнуть на лшз нь младенца , или поягертвовать своею жизнью ради весьма мало-
вѣроятнагопритомъспасенія' жизни младенца, т.-е., другими словами, беременная
будетъ находиться въ^ состоянии необходимости, вполнѣ оправдывающей съ ея
стороны требованіе перфорацш. Что касается до медика^ то его дѣйствія въ по-
добныхъ случаяхъ должны быть признаны безнаказанными по общимъ вышеуказан-
пымъ нравпламъ о...номощи лицамъ, находящимся въ состояніи крайней нужды.
При этомъ совершенно безразлично, совершить ли онъ эти іНЬ.йс.тчія по, требова-
нью самой беременной, или приступилъ .къ нимъ по собственно му усмотрѣнію,

котда, напр., беременная находилась въ безеознатедьномъ состояніи. Онерація

1,в ) Лохвицкій, въ первомъ изданіи своего курса, высказывалъ, впрочемъ, иное
мнѣніе: „законъ не признаетъ' и не можетъ признать въ принципѣ, чтобы голодный
имѣлъ право украсть даже хлѣбъ. Признаніе такого положенія равнялось бы разруше-
нію права частной собственности", забывая при этихъ громкихъ, но безеодержатель-
ны'хъ фразахъ, что законъ, дозволяя, напр., лишить другаго жизни по необходимости,
вовсе не разрушаетъ этимъ принципа неприкосновенности жизни. Ссылка же его иа
другіе кодексы и практику обнаруживала обычное невѣдѣніе ни тёоріи, ни литературы
уголовнаго права. Во второмъ изданіи, стр. 126, г. Лохвццкій пе проводить уже это
свое положеніе такъ сурово, какъ въ первомъ, допуская ненаказуемость кражи, во-1-хъ,
въ тѣхъ случаяхъ, когда голодъ доводить до сумасшествія, И во-2-хъ, когда человѣкъ го-
лодный находится внѣ общественныхъ условій, очевидно, не замѣчая, что это второе,
весьма, правда, неопредѣденное исключеніе, побиваете его собственное основное положе-
ніе. Вся аргументація г. Іохвицкаго построена, повидимому, на столь же несостоя-
тельномъ мнѣніи Эли, theorie, № 280, но и тотъ допускаетъ ненаказуемость кражи отъ
голода, считая это только вопросомъ факта, рѣшаемымъ присяжными.

і 77 ) Безнаказанность перфорацш признаютъ я тѣ писатели, которые допускаютъ не-
наказуемость только при правѣ нужды, какъ, напр., Кестлинъ, Іефита, прибѣгая для
этого, впрочемъ, къ весьма боіьшимъ натяжкамъ. Подробный разборъ этого интереснаго
вопроса относится къ ученію объ истребленіи плода. См. мое изслѣдованіе о преступле-
ніяхъ иротивъ жизни по русскому праву, т. II, № 248 —250.
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остается, разумѣется, безнаказанною п въ томъ случаѣ, когда медикъ дѣйство-

валъ даже и вопреки желанію матери, если только уснѣхъ цесарскаго сѣченія

представлялъ мало вѣроятій, такъ какъ, спасая жизнь ррдпльнищд. хотя бы и

протпвъ ея воли, опт, исполнял!, свои долгъ, и такъ какъ для прпзнанія безна-

казанности подачи помощи умирающему, хотя бы насчетъ жизші другаго, вовсе

не требуется особенной просьбы со стороны находящагося въ опасностям

176. Но, признавая, что для оправданія нарушенія закона по

необходимости требуется извѣстное соотношеніе между правомъ

защищаемыМъ и важностью нарушенія, мы встрѣчаемся неминуемо

съ вопросомъ о томъ: кто и мимъ. образомъ будетъ таксировать

наши права, ихъ сравнительное значеніе по отношенію другъ къ

другу или къ требованіямъ закона?

Отвѣтъ на это, сообразно съ самымъ существомъ даннаго ученія,

можетъ быть только условный, то-есть такое соотношеше должно

быть опредѣляемо въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ.

Школа гегеліанцевъ, съ ея узкимъ понятіемъ о правѣ ну ж д ы, какъ столкно-

веніп жизни съ имущественпымъ или другпмъ отдѣльнымъ лнчнымъ. правомъ, счи-

тала возможнымъ сдѣлать такую таксаціір a priori , такт, какъ жизнь, какъ ос-

нова и сумма всѣхъ правъ, разумѣется, представляется высшимъ сравнительно

съ каждымъ отдѣльнымъ правомъ; но подобная оцѣнка становится невозможною,

какъ скоро мы прпзнаемъ^зиачеиіе необходимости и при столкновеніп отдель-

ных/в правъ лщндщ. Можно ли сказать впередъ, что право на тѣлесную непри-

косновенность выше права личной свободы, или что каждое изъ нихъ безусловно

выше любаго пмущественнаго нрава _ 17S ). Очевидно, что, отвѣчая утвердительно,

мы прпзналп бы такую фпкцію, которая вовсе не соотвѣтствуетъ жизненнымъ

воззрѣніямъ и которая постоянно нарушалась бы на практикѣ. Такимъ обра-

зомъ тамъ, гдѣ идете рѣчь о стодкиовеиіи. жизни съ дакимъ-нибудь отдѣдьнымъ

правомъ, мы всегда молсемъ признавать жпзпь благомъ высшимъ, но когда мы

имѣемъ дѣло съ столкновеиіемъ отдѣльныхъ правъ, лич'ныхъ пли имуществен-

ныхъ, то воаросъ объ ихъ сравнительной важности моліетъ быть рѣшенъ только

сообразно съ индивидуальными особенностями даннаго случая І7а ).

Эта индивидуальная оцѣнка можетъ зависѣть: а), отъ качес твеппаго значе.-

вія_стадки вающихся правь. ..такъ какъ пѣтъ сомнѣнія, напр., что д ля. масенлХ *
здоровья отъ гроз'ящаго тяжкаго увѣчья, или но.тнаго его разетронства, для за-

щиты отъ.попытлш.дзвдспловапія, молено иоясертвовать пе только чужимъ иму-

щественнымъ правомъ, но даже лишить кого-либо временно свободы; б) отъ ко-

^лцч^стъеігііало^зяачен^щграва^ такъ, несомн5ннЬ7 что защита, напр., документа

или вообще имущества," ііъ которомъ заключается все достояпіе лица или его

сем ЬИ) сЪ*"ут"ратою котораго связана потеря его чести, добраго имени, будетъ

178 ) Schaper, в. с, стр. 132, пытается разрѣшить этотъ вопросъ такою формулою:
„выше то право, которое обусловливаете и заключаете въ себѣ другое низшее, выше

дѣйствительное и существующее — сравнительно съ возможнымъ и формирующимся". Но,
конечно, подобное опредѣденіе имѣетъ только мнимое значеніе. Также несостоятельно у

него и практическое примѣненіе этого начала.

179 ) Ortolan, elements, II, Ж 357. Оригинальный примѣръ защиты чести на счете

чужаго имущества приводить Schaper, в. с, стр. 134, пр. 6.
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имѣть иное значеніе, нежели защита вещи, хотя бы и цѣнпой, по не пмѣющей

никакого особаго зиаченія для владѣльца; в) отъ условій мѣста и времени, при
которыхъ' произошло столкиовепіе. Лишеніе свободы» хотя бы и весьма кратко-
времеиное, будетъ имѣть весьма важное значение, _ мгда, напр., отъ этого лише-
нія подвергается опасности лиізпь или честь близкихъ.дии,ѵ

При этомъ, конечно, особенно въ случаяхъ сомиительныхъ, нужно пмѣть въ
виду то положеніе лица, въ _которо_мъ онъ , паходнлся— подъ тнетомъ прпнуждаю-
щей его сплы, такъ какъ это нринужденіе легко моліетъ оказать вліяпіе на пси-
хическую деятельность, и такъ какъ мы должны помнить, что весь вонросъ со-
стонтъ въ томъ: находятся, ліі въ волѣ лица такіе элементы, ТОЩИ, рцралм^;-
вали бы примѣнепіе къ нему уголовпыхъ паказанЩ 180 ).

е) Превышеніе предѣловъ необходимости.

177. Также какъ и при оборонѣ, вполнѣ возможно, что лицо,

находящееся въ крайнемъ положеніи, защищая свои права, пре-

высите необходимые для того предѣлы, ^У^^е^ита^насжп^адад-

отвѣтствѵющее степени опасности; въ подобныхъ случаяхъ, конечно,

оно подлежитъ отвѣтственности за совершенное имъ. Отвѣтственность

эта должна опредѣляться, сообразно cj, условіями его дѣйствій, по

общимъ правиламъ объ умыслѣ и пеостороашости, причемъ должно

быть принято во вниманіеи то положеніе, въ которомъ обвиняемый

передъ тѣмъ находился. Отъ~человѣка , котораго правамъ грозила

действительная опасность, конечно, нельзя требовать, чтобы онъ

дѣйшшвалъ вполнѣ ||дазс.удительно.д^^ а|те^ьнр.

Наше уложеніе, какъ и западные кодексы, пе исключая ново- гермапскаго 181 ),
не содержитъ никакихъ спеціальиыхъ постановлены по этому вопросу, ни въ общей,
ни въ .особенной части, такъ что случаи этого рода должны быть разсматрива-
емьГна основапіи общпхъ постановлен^ объ умыслѣ и неосторожности. Но та-
кое умолчаніе закона у наст, "представляется едва ли правильным'!, въ виду слиш-
ком.,, узкихъ предѣдов ъ въ выбор!, наказанія, которые предоставлены судьѣ при
наличности обстоятельств!,, уменьшающих!, вину.

Иной характеръ, какъ и при оборонѣ, представляютъ тѣ случаи,

когда не существовало самой опасности пли какого-либо изъ су-

ществеппыхъ условій пападе.пія. Если такое отсутствіе существо-

вало не только объективно, но и субъективно, въ сознаніи самаго

дѣйствующаго, то виновный будетъ, конечно, отвѣчать за совер-

шенное имъ правонарушеніе; а если же онъ ошибочно предпола-

і8в) Что касается до процессуалышхъ условій состоянія крайней необходимости, то
нѣкоторые даже изъ повыхъ кодексов!,, иапр., вюртембергскій, art. 106; брауншвейгскій,
8 168, требуюта, и въ случаяхъ совершенія чего-либо по нуждѣ, немедленнаго заявлспія
о томъ правительству, но наше уложеиіе, ставя такое условіе при оборонѣ, умалчиваете
о немъ въ данномъ сдучаѣ.

і8і) Ср. Oppenhof, Strafgesetzbuch, § 54, пр. 10.
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галъ, что находится въ состояніи законной необходимости (мнимая

необходимость), то для оцѣнки его дѣйствій нужно принять въ

разсчетъ ученіе объ огаибкѣ и заблужденіи.

5. СОГЛАСІЕ ПОСТРАДАВШАГО 182 ).

178. Наконецъ, къ числу обстоятельству уничтожающихъ пре-

ступный характеръ нарушеній закона, можетъ быть отнесено при

извѣстпыхъ условіяхъ и согласіе пострадавшаго, такъ какъ, разсмат-

ривая преступленіе, какъ посягательство на юрпдическія нормы въ

ихъ конкретномъ бытіи, мы можемъ легко представить себѣ слу-

чаи, въ которыхъ, въ силу таковаго согласія, самое посягате льство^

на нормы .становится юридически невозможным!..

Вопросъ о значепін согласія пострадавшаго являлся п является до снхъ поръ

въ теоріи предметомъ безконечнаго спора и ирптомъ пе только въ частностяхъ,

но и въ самомъ своемт. прннцнпѣ, ( такъ какъ его разрѣшепіе завпситъ отъ взгляда

па юридическую.. сущность .преступленія. Въ самомъ дѣдѣ, разсматрпвая пре-

ступлепіе какъ нарушеніе чьего-либо субъективна™ права, мы, сообразно съ

его существомъ, должны признать, что ртказъ отъ права его, владѣльца уничто-

жаетъ преступность нарушенія; но отвѣтъ, конечно, будетъ иной, если мы бу-

демъ опредѣлять лреступленіе, какъ нарушепіе права объективпато, , нарушеніе

юрпднческаго порядка. Въ принципѣ такое наруіпеніе вовсе пе можетъ зависѣть

отъ, воли страдающаго, такъ какъ субъективное право имѣетъ характеръ произ-

водный, основывается на рбъективныхъ нормахъ нрава, на которыя и посягаете

преступника Но, какъ мы видѣли, въ этой формѣ нельзя согласиться ни съ

однимъ изъ приведенныхъ опредѣленій преступленія, такъ какъ опо хотя и

является посягательствомъ на юридическія нормы, но въ ихъ реальномъ бытін,

въ формѣ субъективныхъ, правъ и обязанностей,, такъ что нарушеніе субъектпв-
наго права необходимо является средствомъ престуилепія, а отсюда естественно

182 ) Stubel, iiber die Natur der Handlung, wenn Jemand ein nach dem Sitten-
gesetz, unveraussirliches Gut der 'Andern, mit dessen Einwilligung beschadigt, oder
demselben ganz entzieht im strafrechtlichen Riicksicht. N. A. des Cr., R. B. IX, стр.

552—599; Hepp, iiber den Bechtssatz: volenti non fit injuria. N. A., XI, стр. 65, 239
и ел.; Abegg, iiber die an einem Einwilligenden veriibte Todtung. N. A. 1840, стр.

434 и ел.; Dorn, Todtung auf Verlangen der Getodteten, G. A. I, стр. 325 и ел.;

Bbhlau, volenti non fit injuria, G. A., V, стр. 489 и ел.; Mittermaier, die Beihiilfe
zum Selbstmord und die Todtung eines Einwilligenden nach dem gegenwartigen Stand-
punkte der Gesetzgebung, Eecbtssprechung und Wissenschaft gepriift, G. A., IX, стр.

438 и ел.; "Wessely, fiber die Wirkung der Einwilligung des Verletzten auf den
Thatbestaud und die Strafbarkeit eines Delictes, in Haimerl's osterr. Viertheljahres
schrift, I, стр. 217 и ел.; Waechter, fiber den Satz: volenti non fit injuria Gerichtssaal,
1868; Luden, -Abhandlungen, II, стр. 396 и ел.; A. Feuerbach, Lehrbuch, § 35, въ

примѣчаніяхъМиттермайерауказанія на литературу; С. Waechter, Lehrbuch, § 59;
Koestlin, System, §36; Halschner, System, I, стр. 231—240; Geib, Lehrbuch, стр.

211 —215; Берпевъ, учебникъ, § 83; Schaper, in Holtzendorfs Handbuch, стр. 127 —
131; Schutze, Lehrbuch, стр. 95—96; Haus, principes. Ж 498—501; F. Helie, the-
orie, III, № 1094 — 1103; Баршеръ, спорный юридпческій вопросъ. „Русскій Вѣстникъ",

1863, Ж 8; С. Баршевъ, начала, стр. 26—31; В. Спасо.вичъ, учебникъ, стр. 97—99;
Неклюдовъ, приложенія, стр. 411 —412.
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вытекаете и вопросъ о томъ: не можетъ лп, при извѣстныхъ

пострадавшаго сдѣдать данное дѣйствіе средством'!, негод

шеніяѴ

179. Въ доктринѣ вопросъ о значеніи согдасія пострадавшаго былъ уже
поднять средневѣковымн юристами въ ХУІ-мъ п XVII столѣтіяхъ, но они каса-
лись только отдѣльныхъ пунктовъ этого учеиія, разбирая его при убійствѣ и
обидѣ. Болѣе общимъ образомъ онъ быль постановленъ только съ конца прош-
лаго столѣтія, въ особенности съ Фейербаха. При этомъ теоретики распались.
на нѣсколько самыхъ разнообразпыхъ воззрѣтші.

Съ одной стороны, посдѣдователп Канта, разематрпвая право, какъ взаимно
признанныя границы свободы всѣхъ и каждаго, а неиравду-кда, самовольное
вторженіе въ'1фвдТвободы другихъ, ирпзпавалп конечно, что всякое наруше-
ніе правь' какого-либо лица, совершенное съ его согласія, не можете быть па-
казуемымъ, такъ какъ оно не нарушает!, ничьей свободы > 33 ). Но это воззрѣніе,

не говоря уже о рѣзкомъ протнворѣчін его съ практикою и прложптсльнымъ
правомъ, не могло быть даже послѣдовательно проведено при всѣхъ престунле-
тда?ъ","въ особенности съ публнчнымъ, обществеинымъ характером'!,, благодарі
невѣрному нопимаиію самаго существа преступлены; ш ).

Въ близкой связи съ этпмъ воззрѣнІемъ стояла другая попытка, разсыатрп-
вающая нарушеніе чьихъ-либо правъ съ согласія владѣдьца, какъ особый вир.
соучастія въ посягательств'!; на собственный права ™). Рабъ, говорили защит-
ники этого взгляда, державшій мечъ, па который бросился его. господинъ, мо-
жетъ одинаково разематриваться и какъ пособникъ самоубійства, и какъ винов-
никъ убійства съ согласія жертвы, а такъ какъ мы прнзнаемъ теперь посяга-
тельство" па собственныя права, а въ частности самоубійство, не нрестунпымъ
дѣяніемъ^то-и-участіе въ немъ, въ какой бы формТоно ни выражалось, также
неііожетъ считаться преступленіемъ. Но защитники этого положенія забываютъ,

is-n Wachter, Lehrbuch, § 59;. въ особенности Henke, Handbuch, I, стр. 231-
236; Tittmann, Schroter, Feuerbach, въ первомъ изданш своего учебника. Ср.
Haischner, System, стр. 234, пр. 7. .

іа*) Еще мснѣе основаній представляете попытка разрѣшенія этого вопроса съ
точки зрѣнія договориыхъ отиошеній. Съ одной стороны, самая дѣйствительность дого-
вора и юридическое значешеосновашщхъ на ведь дѣйствщ стоить _въ_ зависимости
отъ законности содержашя договора -- pacta, quae contra leges, constitntionesque, vel
contra bonos mores fjunt, nullam vim habere Jjidiibftati juris est. L- 6. Cod. de pact.
С 3) а съ другой— вопросъ о паказаніи за иреступленіе есть вопросъ права л уОл и ч-
на'го и не можетъ быть поставлен!, въ зависимость отъ частнаго произвола— jus publi-
cum privatorum pactis, mutari non potest. L. 38. Dig. de pact. (2, 14).

185) Отчасти это начало было высказано еще Штюбелемъ, позднѣе іепке, но въ
особенности защищаете эту теорію Эли, theorie, III, Ж 1096. Онъ говорите: „такъ
какъ главный элементе въ самоубійствѣ составляетъ ч желаніе лишить себя жизни, а не
самое дѣйствіе, то съ этой стороны должны мы разематривать и убшетво по согла-
сію- тотъ, кто самъ наводите на. себя дуло пистолета, и тотъ, кто бѣжитъ подъ вы-
стрелы одинаково совершаюте самоубшетво; далѣе, точно также безразлично для поня-
ты самоубийства, держите ли вы пистолете сами иди вкладываете, „его въ машину, вами
къ тому приспособленную, или кладете его въ руки человѣка, не знающаго о назначенш
этого орудія, слѣпаго и т. п.; безразлично, наконецъ, сами ли вы спустили курокъ или
онъ былъ спущенъ другими. Дѣйствія лица, приказавшаго убить себя, будутъ самоубш-
ствомъ а дѣйствія лицъ посторонпихъ, выполнявшихъ это его жедаше, будутъ, слѣдова-
тельно, пособничествомъ или соучастіемъ въ самоубійствѣ". См. разборъ этого ученія у
Миттермайера, въ архивѣ Гольдаммера, IX, стр. 438; Wessely, в. с, стр. 241 и
ел- также Haischner, System, часть особенная, стр. 68; изъ французским кримина-
листовъ: Dalloz, repertoire, art. .complice", Й62; Haus, principes, Ж 499, пр. 21.
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что здѣсь можетъ быть рѣчь только объ извѣстномъ сходствѣ, аналгд іи но не о тож-

деств'!.; они забываютъ, во-1-хъ, что когда разсматривается вопро съ объ ответ-

ственности за совергаеніе какого-либо дѣянія, съ согласія владельца нарушен-

наго права, то судъ можетъ и долженъ разбирать его не по отношёнію къ

виновности пострадавшаго, а по отношение къ совершившему, Во-2-хъ, не

всегда въ этихъ случаяхъ виновный является пособником!,, по весьма часто

оказывается главнымъ дѣятёлёмъ, нодстрекателемъ, "играете роль совершенно

самостоятельную; независимую; мало того, иногда самый вдадѣлецъ нрава вовсе

и не участвует-!, фактически ъъ совершившемся дѣяніи, какъ, 'напр., при мно-

гихъ имущественных'!, правонарушеніяхъ. Въ-З-хъ, не всегд а непрееттпность "
ствій одного изъ соучастниковъ обусловливаете призианіе пепрестуштамп и

ствія других!,, чему доказательствомъ могутъ служить некоторые' виды преступ-

лсній по слулібѣ. Въ-4.-хъ, дал;.е признавая, напр., случаи совергаепія поавопару-

шепія по согласно пособничеством!, къ посягательству на собственная права,

вовсе нельзя доказать еще этпмъ абсолютную "нхт, безнаказанность; государство,

смотря'. по обстоятельствамъ дѣлѵ можётеі^апрг, наказывать и соучастіе' въ

самоубійствѣ, какъ самостоятельное преступленье, а такія оспованія еще скорѣе

могутъ встрѣтиться при убіиствѣ съ согласія уб ятаго. Нѣтъ никакого сомнѣнія,

что существуете большая разница въ дѣііствіяхъ человѣка, который . по.мохь_

своему. старому пріятелю достать яда, послѣ того какъ убѣдился въ невозможности

отклонить его отъ самоубійства и, напр., того, кто, желая воспользоваться имуще-

ством'!, лица, находящегося въ нснормальномъ умственном'!, состояпіи, выманиваете

у него согласіе на лпшеше жизни. Наконецъ, въ-5-хъ, вопросъ о вліяніп согласія
пострадавшаго не молгетт, быть даже и въ нрипципѣ отождеетвлясмъ съ врнрр,-

сомъ о посягательств-!; на собствениыя права ' ,8 «). Право регулирует ъ отношенія
члеповт. общества между собою, а потому при посягательств'!) на собственный
блага пе существует!, преступления, .за отсутст.віемъ еамаго объекта пн пѵтен ід, ?

но это начало не нрпмѣнимо къ нравонарушнтельпымъ дѣйствілмъ третьихъ

лицъ, хотя бы п ерверщеннымъ съ согласія владельца 1S7 ).

Совсѣмъ иначе, конечно, должны били отнестись* къ данному вопросу за-

щитники полной независимости права, отъ частпоіі воли.. Будучи последователь-
ными, они должны бы были признать, что согласіс пострадавшаго пи въ какомъ

случаѣ не устраняетъ цреступЕости дѣйствія; н о такъ какъ подобное положеніе
должно было бы привести на практикѣ къ цѣлому ряду абсурдныхъ выводовъ,

і 86 ) Какъ это дѣлаета, напр., Кестлинъ, въ neue Revision, стр. 685, признавая за

то преступленіемъ и посягательство на собственныя неотчуждаемыя нрава; иначе смот-

рите онъ въ системѣ, стр. 104; подробно защищаете этотъ взглядъ Шютце, Lehrbuch,
стр. 95—96; Бернеръ, учебникъ, § 83.

18 ') ц Это различіе еще болѣе выяснится, если мы обратимъ вниманіе на характеръ

поли^ дѣйствующихъ. При убійствѣ по согласію, напр., обвиняемый можете действовать
изъ состраданія, изъ любви, по можетъ осуществлять и чувства эгоистичныя — нена-

висть, злобу, дѣйствосатг, изъ корыстныхъ побуждепій; признавая самоубійство аналогич-

ными --случаямъ этого рода, придётся также различит ь в и новность > дица, ѵбившаго себя
для получеція страховой, су ммьг и убившаг а себя оте^куки" далѣе, если 'адсті, согласія'
составляете основной признакъ, въ силу котораго" отождествляются обѣ группы дѣяніи,

то нонробуемъ провести это ..начало., нослѣдовательно; представимъ себѣ, что этога при-

знак*,, т.-е. согласіе лишившагося жизни, отпадаете; въ такомъ случае самоубійство
становится нерсторожиымъ лишеніемъ себя жизни, т.-е. дѣяніемъ, безусловно ненаказуе-
мымъ, а убійство по согласію становится убійствомъ умышлениымъ или неосторожнымъ,

т.-е. дѣяніемъ безусловно наказуемым^ или, далѣе: нредположимъ, чт о_срг д асіе было вы-

нуждено— составь самоубійства не измѣияется, а убійство по согласію становится оВык-
ибвеннымъ убійствміъ. Въ виду всего этого можно развѣ только говорить, напр., о сход-

ствѣ но наказуемости, еоучастіл въ самоубійствѣ и убійствѣ по согласію тамъ, гдѣ оба
эти дѣяшя считаются преступными, но отнюдь йе объ отождествленіи ихъ.

'Ml
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то большинство теоретиковъ выбрало средній путь, сдѣлавшійся теперь, за весьма
немногими исклгоченіями,, господствующими Такимъ образомъ, обыкновенно разли-
чайте двѣ категоріи нравъ, находящихся въ субъективномъ распоряженіи лица—
отпужя ае м ы я . д ...ЕеоіджаЗ^ыя , допуская, что сргласіе пострадавшаго безусловно
уничтожаетеіірес^гугтость дѣянія только при посягательствахъ на права цервой
категоріи. При опредѣлепіи же зпаченія согласія въ случаяхъ посягательства на
права ие отчузкдаемыя опять встречается различіе: одни не придаютъ при
этихъ условіяхъ согласно пострадавшаго никакого значенія 188 ), а другіе смо-
трятъ тогда на преступленіе, только какъ на нарушение ііблпцейскпхъ требо - .

вапііі государства !S 'J ).
Но и эта господствующая теорія представляете во многихъ отноіпеніяхъ зна-

чительныя недоразумѣнія, какъ это можно уже видѣть изъ еамаго ея отношенія
усъ посягательствамъ на неотчуждаемыя права. Во-1-хъ, самое понятіе о благахъ
о'1'чулі.даемыхъ и неотчуяедаемыхъ оказывается крайне разнообразпымъ и, слѣдо-

V довательно, весьма шаткимъ. Такъ, у писателей ^об ъектпвиаго направлснія, напр.,
Ь* у Гельшнера, неотчуждаемыми благами считаются не только .жизнь, свобода,

душевио-тѣлесная неприкосновенность, но даже и честь, пе смотря на ея про-
изводное значеніе; мало того, но этому мнѣнію, п. право собственности въ суще-
сгвѣ евоемъ. неотчуждаем^., или, какъ говорить, напр., ^есідинъ , разумпымъ и
дѣйствительнымъ образомъ пе отчуждаемо, такъ что можетъ быть передаваемо
только проявленіе этого права въ отношеніп къ отдѣльнымъ вещамъ. Вслѣдствіе

этого Гельшнеръ въ заключепіе прибавляете: что различіе правъ отчуждаемыхъ
и неотчуждаемых'!, является скорѣе_кажуііілімся, чѣмъ действительным;!.. Между
тѣмъ сторонники субъективизма, какъ Фейербахъ въ посдѣдпііхт, изданіяхъ своего,
учебника, совершенно паоборотъ, смотрятъ даже па всѣ лнчныя права, какъ па
отчуждаемыя и прнчисляютъ къ правамъ неотчуждаемым'!, только одну жизнь.
;о-2-хъ, оспованія, по которымъ пзвѣстныя права объявляются неотчуждаемыми,

поболыпей части или крайне шат-к ті пм весьма ^еощіедѣдеднід. Такъ, Кестлинъ
"'читаете неотчуждаемыми существенный условія личности, «потому что подобное
отчуладеніе всегда имѣетъ свопмъ основатель, особенную волю, по никогда ^
можетъ быть оправдано субстанціалыюю волею». Бериерт, считаете неотчуж-
даемыми тѣ права, «который составляю™, „условія нравственной природы чело-
iBjlsaa,, а Гельшнеръ довольствуется еще болѣе неяснымъ положешемъ, что ^ не-
отчуждаемы права, составляющая опредѣленіе существа личности (Wesensbestimt-
lieit der Person), а потому и изъятый отъ всякаго юрндпческаго распоряжения
ими со стороны ихъ обладателя; что безнравственное никогда не можетъ быть
содержапіемъ субъектнвпаго нрава лицами что подобное, для самого лица несуще-

188) Фейербахъ, въ нослѣдпихъ изданіяхъ своего учебника; Грольманъ, Гельш-
неръ, хотя' послѣдній до такой степени расширяете въ припципѣ понятія неотчуждае^-
мыхъ правь, что Гейбъ, учебникъ, стр. 213, причислилъ его къ крайней объективной
школѣ. Къ этой же категоріи должно быть отнесено большинство французскихъ крими-
надистовъ, какъ, напр., Росси, traite, II, стр. 19, хотя онъ не определяете, какими
благами не можетъ распоряжаться частное лицо, а, съ другой стороны, допускаете, что
дѣяніе, оставаясь преступпымъ, можетъ быть ненаказуемо со стороны государства по
соображеніямъ уголовной политики; Ortolan, elements, I, Ж 549. Сюда же нужно при-
числить, собственно говоря, и теорію Кестлипа, такъ какъ она отличается скорѣе по
формѣ, нежели по содержанію. По его мнѣнію, всякое право по существу не отчуждаемо,
а могутъ быть отчуждаемы только отдѣльныя проявленія права, а это въ свою очередь
возможно не при всѣхъ правахъ; поэтому права могутъ быть дѣлимы на таил, которыя
въ своихъ проявленіяхъ дробимы и отдѣлимы отъ своей субстанціи, и такія, которыя
этого свойства не имѣютъ. Наиболѣе полпыя возраженія противъ этой попытки разли-
чения правъ отчуждаемыхъ и неотчуждаемыхъ см. у Геппа, в. с, стр. 76 и ел.

189) Stilbel, Thatbestand, § 106; тоже въ архивѣ, т. IX, стр. 555, 565—578.

СП
бГ
У



— 271 —

ствующес право распоряжепія не можем имѣть ннкакихт, кщдшшскихъ поелѣд-

ствійпри перенесеиіи его па другаго. Такпмъ образомъ, Гельшнеръ оставляем

недоказанным^ съ одной стороны, то, что, отречешс отъ блага, защпщаемаго за-

копомъ ом посягательства, всегда безнравственно Щ] а съ другой,- что подобная

передача никогда не имѣетъ юрцдическдхъ іюслѣдствііі, хотя протпвт, этого воз-

буждаются сильный "возражетя при разборѣ положнтельнаго іграва, напр., при

разборѣ іорпдпческо8.іеопстру кцін понятій б хт^двдщрвятд ш). Въ-З^хъТ
защитники этой теоріп, проводя ее послѣдОТатеіьноГ^притедятъігъ такимъ ре-

зультатамъ, которые указываютъ на неосновательность исходной точки, или же

дѣлаютъ такія отступлеиія отъ своихъ началъ, что самое правило становится

шаткпмъ.. Всего паглядпѣе можно провѣрить эти замѣчанія на случаяхъ нося-*
гательства па честь. Поцѣлуй, сорванный съ губокъ хорошенькой женщины безъ

ея согласш, будетъ разематриваться как ъ обида; но можно ли говорить объ обидѣ

когда дано предварительное разрѣшеніе? илп, ударъ кого-либо по спинѣ состав-

ляет'!, пли обиду пли паспліе, но существуем ли наспліе, если ударенный пред-

варительно попросилъ вытянуть его хорошенько по лопаткамъ? И вотъ, напр.,

. Кестлинъ, сознавая всю невозможность примѣненія въ подобпыхъ случаяхъ за-

щищаемаго имъ начала, отдѣлывается простымъ замѣчаніемъ, что такой иоцѣдуй

не .составляем обиды »•), а Гельшнеръ прибавляетъ, что хотя честь по суще-

ству своему и не принадлежим къ благам;, отчуждаемымъ, по что такт, какъ

право на честь относится къ правамъ, пріобрѣтаемымъ ліщомъ, то фактически

лицо настолько обладаем, честью, насколько оно того хочетъ. Точно также океь '

зывается у него, что и посягательство па свободу согласпвшагеся па то факти-

чески пе преступно, такт, какъ и въ этнхъ случаяхъ будетъ самоограпиченіе а

не отчужденіс права. '■вщиивини**--* ■■■-■■-■*

Поэтому раціональнаго основанія ^jajpjmemfl вопроса о значепіп согла-

сія пострадавшаго можпо искать только въ тѣхъ взацмцнад отношепіяхъ, въко-

торыхъ находятся объективное и субъективное "права при отдѣлышхъ группахъ

нарушеніи. Преступлепіе является посягательством'!,"** па юридическую норму въ

ея реальпомъ бытіи;_ следовательно, впошѣ возможны такіе случаи, при которых*

согласіе владѣльца субъектпвнаго нрава дѣдает^дадіпе ^ѣянів gemfl F™»^ "у^-

ствомъ.для посягат,ед(;і;«а ™ нщу, » тп тпо ѵ№^Г£Т!^™™ІІ —"ТУ"
быть сдѣлано только, щш болѣе подробном!, аиалпзѣ тѣхь пормъ, нарушеще

торыхъ даем содержаще іірест.упделщ, 103 ).

1 "°) Halschner, System, стр. 236. Этатеорія безнравственности отчужденія правъ

личности скорѣе является злобной ироніен при современныхъ условіяхт, общественной
жизни, йспомнимъ только положение я обстановку пролетариата, гдѣ труду приходится

отчуждать въ пользу капитала не только свое личное человѣческое достоинство не

только свободу, но и самое здоровье, за право не умереть съ голода хоть нѣкоторое

время, неужели же къ страшному ноложенію несчастныхъ рѣшится, хотя бы и самый

отъявленный моралиста, приложить еще клеймо безнравственности. Всѣхъ неоппедѣлен-

нѣе юэтоиъ отношеніи Вернеръ, учебникъ, стр. 403-404. Краснорѣчиво говорить о

высокой степени низости души при отчужденіи правъ С. Варшевъ, стр 27 и и

"і) См. обстоятедьныя возраженія у Людена, в. е., стр. 415 и ел. О поныткѣ

свести ноняие ооъ отчуждаемыхъ и неотчуждаемыхъ правахъ на различіе правъ при-

рождеиныхъ и прюбрѣтенныхъ, см. у Геппа, в. е., стр. 81 и ел

, T2, K T? eStlin ' neue Eev ' sion > СТ Р- 689; гораздо далѣе идетъ'онъ въ своей системѣ
стр. 102; Іельшнеръ, в. с, стр. 233, даже говорим,: „согласіе при обидѣ, хотя и не

переносить на другое лицо никакого права на совершеніе подобпаго посягательства

мшъ не менѣе должно быть признано равносильнымъ 'такому дѣянію, въ силу котораго

соиасившіися признается не обладающимъ честью въ томъ размѣрѣ, въ которомъ она

можетъ быть унижена даннымъ дѣйствіемъ". "-,,,"-.?: 1Ш1и РО"'> она
п„ т 193) іт С \ В ! ^ ЩВТ/ Э Т 0Г0 взмлда Mi «ermaier zu Feuerbach's, Lehrbuch, 5 39,
прим.; Herbst, Handbuch, стр. 76-77; Wessely, в. с, стр. 232 и ел.; Schaperi
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180. Разсматривая же отдѣльныя правонарушенія по отно-

шенію къ разбираемому вопросу, мы должны прежде всего отде-

лить всѣ преступленія, посягающія па государство, его учрежденія

и деятельность, или на общественный установленія, признанная и

охраняемый госѵдарство мъ>^ ідѣльпое лицо,, завѣдывающее какой-

либо отраслью государственной деятельности, охраняющее неприкос-

новенность извѣстныхъ ностановленШ, и т. д., не можетъ разсмат-

риваться какъ владетель права, располагающій имъ по своему

усмотрѣнію; поэтому согласіе подобнаго лица на совершеніе ка-

кого-либо нарушенія въ такомъ только случаѣ можетъ имѣть

юридическую силу, когда въ самомъ законѣ предусмотрѣио и опре-

делено зпаченіе такого согласін.
Хотя обыкновенно вопросъ о зпоченіи согласія разсматривается только по

отношевію къ преступленіямъ протпвъ частных* лпцъ, но несомнѣнно, что онъ
можетъ встрѣтпться и при преступленіяхъ общественнаго характера. Положпмъ,
въ какомъ-либо общественном!, пруду запрещено ловить рыбу, въ нублпчномъ
саду запрещено рвать цвѣты и т. и.; будетъ ли отвѣчать том, кто совершить
запрещенный дѣйствія съ согласія завѣдывающаго садомъ или пр.удомъ? Отвѣтъ

на это будетъ разіиченъ: если управляющему было предоставлено право на по-
добное дозволеніе, то объ отвѣтственности обвиняемаго не можетъ быть и рѣчи;

далѣе, если распорядитель присвоилъ себѣ право распоряженія , без* всякаго за-
коннаго основанія, а обвиняемый предполагал* за ним* такое право, то хотя
его дѣйствія и могутъ быть иногда признаны ненаказуемыми, но уже на осно-
вами ученія о вліявіи невѣдѣнія и заблужденія; наконецъ, въ томъ случаѣ, когда
согласіе было вынуждено, или получено посредством* подкупа, нлн иных* какпхъ-
лнбо преступных!, дѣііствій, пли когда обвиняемому было пзвѣстно, что распоря-
дитель не ишѣетъ подобнаго права, то онъ, разумѣется, отвѣчаетъ за совершен-
ное. При этомъ при общественных* преступлениях*, по самому ихъ существу, согла-
сие, и ди дозволеніе, какъ тако вое, зюжетъ явиться причиною, уничтожающею про-
тивозаконность дѣянія, только въ исключительных* случаях^ т.-е. тамъ, гдѣ оно
основывается на прямом*, текстѣ закона.

181. Иначе ставится вопросъ при тѣхъ преступленіяхъ, гдѣ

лицо страдающее является дѣйствительпымъ обладателемъ унімто-

женнаго блага или нарушеинаго правй; Примѣняясь къ современ-

ному полояштельному праву, мы должны въ этой группѣ снова

различать, во-1-хъ. тѣ лѣяпія. въ которыхъ законъ охраняетъ ^не не^,

прикосновеннрсть^лшштоблага, пользующегося юридическою охра-

в. с, стр. 128; Haus, principes, № 600; отчасти Geib, Lehrbuch, II, стр. 213 —214.
Это воззрѣніе фактически принято и въ большинствѣ новыхъ кодексовъ. Весьма вѣрныя
указанія дѣлаетъ Waechter, Gerichtssaal. 1868; contra: Koestlin, neue Revision,
стр. 689; Halschner, System, стр. 235; Schiitze, Lehrbuch, стр 95.
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ною, а безпрепятственное обладаніе или распоряженіе имъ, и при-

томъ, или потому, что самое бытіе извѣсщаго блага или права

само по себѣ, безотносительно къ обладанію имъ извѣстнымъ ли-

Цомъ, юридически бездаздиян о, каково, напр.. бытіе матеріальныхъ

вещей, или потому, что самое благо не есть что-либо реальнд е^

дѣйствительно существующее, а тольк о, возможное. уцсловное 1 какъ_

напр., честь, свобода. Въ этихъ случаяхъ согласіе лица постра-

давшаго уничтоагаетъ самое основаніе охраны, а вмѣстѣ съ тѣмъ

и самую. ...возможность парушенія нормы ш )- Во-2-хъ тѣ, въ ко-

торыхъ законъ охраняетъ извѣстное 'благо само по себѣ , . независимо

отъ чьего либо права на это б л адо..
Первое мѣсто между дѣяніямп этой группы занимаюм р ррр-туп^діч угрр-

тіітгт^о^сі^^нііости^въ обширном* смыслѣ этого слова. Институты имуществен-

ных* нрав* опредѣляютъ и охраняют* не, оэдо^^ртій ГПтТЖТИМіі Даже не са-

мое пребываніе нхъ ві, опредѣленном*. обладащи, а _ненарушимость_шшдішія " иди.

распоряженія предметами со стороны нзвѣстнаго лица; гарантируют* пепару-

шимость .разнообразных* проявленій воли лица, обладающаго какпмъ-либо иму-

щественным* правом* или бдагомъ— но отноніенш к* этому праву. Поэтому дѣя-

ніе, совершенное надъ каким*- либо пр едметом* в* силу такогоІГроявленія води

его обладателя, не только не можем "быть противозаконно, но впплн ^ пщ вр м^р ио

Взятіе пли истребленіе де.щи^съ согласія владѣльца не составляет* преступденія,
а, наоборот*, преслѣдованіе дѣйствій этого рода было бы нарушеніемъ инсти-

тута имущественныхъ правъ.

Гораздо болѣе спора вызывают* преступления против* чести. Но стоим

взять только нѣскодько шш м ^ ровъ. чтобы убедиться, что и въ этихъ случаяхъ

согласіе уничтожаетъ преступность; Представим* себѣ, что вашъ знакомый, въ

иорывѣ самопорицанія за сдѣланную имъ глупость, проситъ обозвать его дура-

jjflM%, или прохожій покорнѣйше проситъ по какому бы ни было поводу сдѣлать

ему милость наплевать въ глаза, или, наконец*, кто-либо проситъ оказать ему

удоводьствіе вытянуть его по спинѣ, вы, по своему мягкосердію, выполняете

желаніе ближняго, а затѣмъ оказывается, что вас*, вмѣсто благодарности, тянут*

къ мировому. Очевидно, что уже здравый смысл* пе допускает* признать в* по-,

добных* случаях* наличность обиды, и действительно, подобный вывод* был* бы

пе согласен* ни с* самым* прнятіем* о чести, ни с* понятіем* ея умаленія — \

обиды. Разсматривая обиду въ обширном* смыслѣ,'какъ выраженіе нрезрѣнія к*

-личности другаго, совершенное такими дѣйствіямп, знаками или словами, которые

могут* или разрущить доброе имя нлп оскорбить чувство собственнаго достоин-

ства, мы пепремѣнно предполагаем*, что этом унизительный характер* поступка' /
существует* не только объективно —въ глазахъ обидчика или постороннихъ лиц*,

но \.£У^5. ектнвп0— в Ѵмазахъ обиженнаго, так* какъ безъ этого условія не мо-

жетъ быть нарушены лнчнаго достоинства. Если кто-либо смотрим па данный

'поступок* не как* на унизительный, а какъ на безразличным или даже почет-

ныіѴю онъ не можетъ быть и обидным* для него (исключая, разумѣется, вр-

проса объ ошибкѣ и заблужденіи). Но если понятіе обиды немыслимо безъ на-

ш ) Ср. S chape г, в. с, стр. 129.

Кгрсъ УГОЛ, ПРАВА, 1°
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личности созпапія п прпзнанія обиженным* оскорбительности пзвѣстныхъ дѣй-

стній, то его заранѣе данное согласіе на совершепіе даипаго поступка, само со-

бою разумѣется, уничтожает* субъективный элемент* обиды, а вмѣстѣ съ тѣмъ

дѣлаетъ и самую обиду несуществующею. Поэтому и при этих* преступленьях*

государство охраняетъ не самое благо, чест ь, недоступн ую даже для таково й
охраны, а право пользоваться этим* благом*, право на честь.

Рядом* съ обидою становятся обыкновенно преступления плотокія, направ-

ленный против* цѣломудрія. Преступленія эти заключают* въ себѣ два элемента:

общественный п личный, так* какъ они преслѣдуются или какъ jgapymenifljjpTni-
цейскпхъ ностановленій, регулирующих* илотскія отнонгенія. в* государств'!;, пли

как* посягательства на одно из* правъ личности. Что касается до перваго эле-

мента, то согласіё объекта самое полное, "самое добровольное не может*

пмѣть никакого значенія для наказуемости виновных*; но насколько эти дѣянія

являются посягательством* на личное право, конечно, согласіе уничтожает*

преступность акта, так* как* закон* охраняет* пе самое цѣдомудріе, а право

лица ^с вободно р аспоряжаться своею личностью в* этом* отношенін. Изнасило-
вание немыслимо съ согласія лица, а плртркд.я связь по взаимному согла'сш мо-~

жетъ Только считаться, при извѣстныхъ условіяхъ , обществендымь-надшііеніемъ .

а не посягательством* на личныя права. __

Іакое же значепіе пмѣётъ согласіе при преступлен іях* п ротив* свп-

эолъі, понимая ее въ том* ограниченном* емыслѣ, в* каком* употребляют* это

выраженіе уголовные кодексы, т.-е., в ъ смысдѣ свободы распорлжепін собою и

свогага дѣйствіащ^Не можетъ считаться преступным* том, кто заліеръідаіаіа.^
в* комнатѣ по его желанію, или том, кто связал* другому руки по его" просьбѣ;

дача какого бы то ни было порученія, распоряженіе другим*, хотя бы обращаю-
щее его въ машину, приравнивающее къ положенію раба, если оно сдѣлано дѣй-

ствительно съ согдасія послѣдняго, не можетъ разсматриваться, как* посягатель-

ство, на личну ю сво боду, и не можетъ быть наказуемо, если не заключаем в*

себѣ какихъ-лпбо иных* преступных* э.іешептовъ._ Законъ опять-таки считаем

I преступным* і^е^самое распоря женіе другимъ, какъ _дасвобоінымъ с уществом*.

а нарушепіе права каждато распоряжаться собою по своему ус.мотрфппо. ;-)тому

началу отнюдь не противоречит* то, что договоры, пе еоо'пгг.тствующё добрым*

правам*, недействительны^ так* что. не имѣем силы такой договор*, которым*

бы одно лицо ставилось въ крѣпостную зависимость, дѣлалось рабом* другаго;

пли то, что допус кая договоры личдахода имж порученія. законъ, въ случаѣ его

нарушеаія, допускаем, юридическое нрпнужденіе не но отношенію къ личной сво-

бодѣ контрагента, а по отношен ію къ его имуществу,, так* какъ очевидно, что

эти постановления ' не имѣгом ничего общаго с* вопросом*, разсматрппаемым*

дМною . Безнаказанное ограниченіе свободы пепрюѴінио прсдиола'гаём согласіе
лица, данное именно въ этом* случа-Ь, на это ограниченіе; признаніеже не дѣнстви-

тельпыми нзвѣстныхъ договоров*, устраненіе личнаго принужденія, при неиспол-
■-■■'■■■ ■•'.'■,.■,-■»' А

ненш ихъ, указывает* только на то, что государство не допускает* . права тре-

болахь.. сов.ершепія дѣйствій, о.граппч.двающпхъ свободу другаго, помимо' его волн.

", ' :.-■ Наконец*, по отнопіепію к* посягательствам'!, на гЬлоеную пенрпкосповен-

ность, прежде всего нельзя не признать, что согдасіе . лица уничтожает* '"ответ-
ственность во всѣх* тѣх* случаях*,, .гдѣ причинение физической болп, гЬеспаго
разстройства играет* второстепенную вспомогательную роль, гдѣ главное значепіе

ймъетъ соединенное с* подобными дѣйствіями шщотвенпре даоид іе нат г* лич-

ностью,, ларуіііеіііе ненрикосповенностп правь, одним* словом*, тѣ виды пре-

ступлена против* тѣлесной неприкосновенности, которые во многих* западных*

кодексах*, вмѣстѣ с*, реальными обидами д . составляют* одну обширную группу
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правонарушеній подъ именемъ н^еильсд ч зе нныхъ дѣйствій. Налѣпденіе кому-либо

безъ нужды на_тѣло торчіічнііка^ди^удпки, тасканіе за волосы^ уколы булавкою.
и т. п. составляютъ наказуемый насильственныя дѣйствія, могут* быть подво-

димы подъ ионятіе истяза иій и мученій, но, крнечно, нельзя и говорить объ
уголовной отвѣтствешюстн, если всѣ эти операціи продѣланы съ дозволенія или

по желанію пострадавшая. Остаются, слѣдовательно, болѣе „тяжкія повреж-

денія организма, причинение тѣлеснаго разстройства, Но как* провести гра-

ницу между маловажным* и тяжким* повреждениями ; по каким* соображе-
ниям* государство будетъ охранять.„здоровье индивидуума, против* его воли, отъ

тяжких* повреждепід и водсе не заботиться о маловажных*. Человѣкъ", нонросьбѣ

другаго, оттаскавшій его за волосы пе отвѣчаем, но почему будетъ отвѣчать тот*,

кто, также по желанію пострадавшаго, выдергал* ему бороду по волоску; если

не отвѣчает* тот*, кто сдѣлал* другому укол* булавкой, то на каком* оспова-

ніи будетъ наказу|мъ отрѣзавшій по соглашенью кому-либо палецъ, предпо-

лагая, конечно, что нѣтъ никакихъ другихъ условій наказуеяостиГ'Пр"ипомнимъ,
наконец*,, многоизвѣстнаго гоголевскаго сапожника Шиллера въ тот* момент*,

когда он* поручает* своему камраду Гдфману отрѣзать ему носъ; что если бы
поручикъ Пироговъ не помѣшалъ этой операціи, могъ ли бы Гофманъ быть при-

влечешь къ уголовной отвѣтственности за увѣчье? Если кто либо въ интересах*

науки соглашается испробовать надъ собою малоизвестный способ* лечёшя, г

трудную операдію, соглашается, напр., на процессъ иерелитія крови, прививки

какой-ппбудь заразительной болѣзни и т. и.,* а затѣмъ оказывается, что опытъ

был* произведен* неудачно, что опъ оставил* неизгладимые слѣды въ организмѣ

согласиішіагося, даже" грозим опасностью для его жизни,— можетъ ли быть при-

влечен* к* отвѣтственностн врач*, дѣлавшій операдДю, какь виновник* умышлен -

наго пзувѣчеяья, отравленія?
Таким* образом* и окажется, что в* раздаигв частных* престунлепііі, а

именно при посягательствах* па имущество, честь, свободу, тѣлесную пеприко-,

сновепность, согласіе пострадавшаго безусловно уничтожаем ответственность, п

что то же начало, новидпмому, нужно іірішъннть п къ посягательствам* на здо-

розье 19і ).

182. Тамъ же, гдѣ законъ охраняетъ отъ нарушеній_не ітолько

право распоряженія или обладанія благомъ, но и самое благо, какъ

таковое, согласіе пострадавшаго, конечно, не можетъ .устранять про-

тивозаконность дѣянія. Самый об'ьемъ благъ, охраняемыхъ незави-

симо отъ права распоряженія ими, измѣпяетсн исторически, и те-

перь, по большинству дѣйствующихъ законовъ, къ этой категоріи

можетъ быть отнесено развѣ только одно благо — жизнь 19fi ).

1эг>) g T0 же циініе защищает* Шварце, Koramentar, стр. 219.
196 ) Хотя и наказуемость убійства но согласно нельзя признать началом* безсіюр-

но-признаннымъ "во всѣхъ кодексах*; так*, наир., доказательство ненаказуемости слу-
чаев* этого рода въ римском* п старо-нѣмецкомъ нравѣ см. у Люде на, в. с, стр.
431 —463; contra —Кое s ffi h, u System, стр. 106; Itepp, в. е., стр. 242 и ел. Наиа,
principes, ІѴ° 498, замѣчаетъ, что въ этих* случаях* не уничтожается иногда даже и
обязанность вознагражденія за вредъ в убытки; такъ, напр., вдова и дѣти умершаго на
дуэли могутъ требовать обезнеченія отъ его противника. Крайне слабы доводы у Бер-
нера, учебник*, стр. 410.

18*
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Хотя наказуемость убійства по согласно и признается большинством* нынѣ

дѣйствующихъ кодексов*, а въ особенности практикою, но самое существованіе
такого исключенія объясняется только исторически, такъ какъ при современ-

ных* условіяхъ государствениаго, а въ особенности соціальнаго строя самое

основаніе охраны жизнп, независимо отъ права на ея неприкосновенность] пред-

ставляется весьма шаткимъ, а послѣдователыіое проведеніе его даже почти не-

возможным*. Можно разсматрпвать отказъ отъ права на жизнь как* дѣяпіе без-
нравственное,' религіозное, подобно тому как* смотрят* иногда и на самоубій-
ство, но каКія же юридпческія основанія мы приведем* для признанія его пре-

ступности? Будучи послѣдовательнымъ, государство должно ^бш^зял^ть
всѣ тѣ занятія, въ которыхъ человѣкъ изъ-за насущнаго хлѣба подвергается

весьма "вѣроятной опасности ііотерять свою жизнь и притом* в* срок*, иногда

весьма короткій, 137 ). Другое дѣло, если такимъ отчужденіемъ права на жизнь

нарушаются какіе-либо полиценскіе интересы, когда государство преслѣдует*

какой-либо вредный соціальный нредразсудокъ, выраліаюіційся этим* путем*. На-
казуемость убійства по согласію, с* этой точки зрѣпія, вполнѣ возможна, но уже

но этим* самостоятельным* соображеніямъ, которыя притом* могут* встрѣтиться

и при всяком* ином* случаѣ посягательства. на какое-либо лраво съ.согласія его

владѣльца. При этом*, разумѣется, надо имѣть въ виду, что такъ какъ при част-

ных* преступленіяхъ, по общему правилу, охраняются чьи-либо права на благо,
а не самое благо, то наказуемость убійства по согласію не можетъ нредпрла-

гать ся^ а должна основываться на прямоыъ указаніи закона.

183. Но, конечно, и въ тѣхъ частныхъ преступленіяхъ, въ

которыхъ согласіе пострадавшаго уничтожаетъ преступность дѣянія,

для примѣненія этого положенія къ отдѣльнымъ случаямъ необхо-

дима наличность слѣдующихъ условій.

1. Предполагается, что согласившийся был ъ дѣеспособенъ в ъ мо-

ментъ дачи согласія, такъ что оно можетъ действительно разсматри-

ваться какъ продукта его воли.

На этомъ основаніи согласіе не можетъ быть оиравданіемъ, если пострадав-

шій былъ сумасшедшій, безчувственно пьяный, ребенок* и т. д., вообще нахо-

дился въ такомъ состояніи, въ каком* его дМствія не представляются юриди-

чески свободными. Иногда такая недѣеспособнрсть пострадавшаго доказывается

только ца_основаніи обстоятельств!, даннаго дѣла, а иногда предполагается за-

коном*, какъ, напр., относительно дѣтей моложе извѣстпаго возраста. Весьма
наглядное подтверждение этому представляли* случаи плотской связи съ мало-

лѣтнею (14, resp. 13 лѣтъ по нашему уложенію), —совершенной не только безъ
насилія, но даже и съ_ея согласія, законъ, какъ извѣстно, тѣмъ не менѣе раз-

сматрнвает* эти случаи, как* вид* пзпасилрваиія. Конечно, там*, гдѣ отчужде-

ніе какого-либо права можетъ оытьдѣлаемо не саыимъ недѣеспособнымъ, а его

представителем*, согласіе послѣднято нмѣетъ такое же значеніе, как* и самого

владѣльца нрава 1!ls ). При этом'ь, разумѣется, дѣйствительность согласія вовсе не

обусловливается обдуманностью, хладнокровиымъ состояніемъ соглас!іпшаі'о.ся^со-

гласіе, данное в* норывѣ увлеченія, экзальтаціп, имѣетъ такое лее значеніе.

19 ') Holtzendorf, Handbuch, III, Todtung, стр. 445, замѣчаетъ, что преступность
и паказуемость убійства лица согласившагося до сихъ поръ не вошли еще въ народное со-
знание, так* что легко могут* встрѣтиться мучай совершенія такого убійства bona fide.

198 ) Ср. Wessely, в. с, стр. 261— 26о.
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Но если, такимъобразомъ, для безотвѣтственности требуется дѣеспособность 4
согласившагося, то какъ поступать въ тѣхъ случаяхъ, когда обвиняемый пред-

полагал^ хотя и ошибочно, нострадавшаго дѣеспособнымъ? А., взял*, напр вещГ
съ разрѣшешя ея хозяина, вовсе и не подозрѣвая, что онъ умалишенный- Б

имѣлъ связь съ дѣвушкою при такихъ обстоятельствахъ, что онъ не могъ и 'ду-
мать, что она не достигла 14 лѣтъ. Очевидно, что въ подобныхъ случаяхъ во-

просъ о виновности долженъ уже обсуждаться съ точки зрѣнія ученія о вііяніц

ошибки и заблужденіяд но о согласіи, какъ о ярич инѣ, у ничтожающей противо-

законность дѣянія, не можетъ быть и рѣчи. "~ ------- ~""°' ,тшиа * i.uoEjl»iu..j

2) Лицо должно дѣйствительно имѣть право уступки или рас-

поряженія тѣмъ правомъ или благомъ, .которое было предметомъ

посягательства,, і

Поэтому согіасіе не только утрачивает* всякую силу въ тѣхъ случаяхъ j
когда согласившЖя толь ко ^швдировадъ право свое да вещь, напр.. уступи*

вещ ь чужр, выдавъ ее за свою , но оно неможетГДДЯЯ^С.т!-»^'"^^-
устунающіп, будучи дѣпствіітельпьшъ обладателем* дагшаго права, не .мог*, но

какимъ-либо причинам'!,, распорядиться им* именно этим* способом*, какъ, напр.,

во всѣхъ тѣхъ случаях*, когда закон* считает* преступным* даже п посяга-

тельство на это благо со стороны самого его ..владельца. Причины такого огра-

йі!ченйП§есьма ртзшобразйы: 0 нп могут* заключаться, напр., в* особом* лич- „и., „ .

ном* положепіидступающаго или пріобрѣтающаго, въ особенных * ѵг-.япніяѵ^^ЯІГ

которыхъ довершилось отчужденіе, в*, свойствѣ тѣхъ побужденіп, которыя опре-

дѣлиди отчужденіе и т. д. Поэтому, напр., безусловно наказуем * поджог* дома.

хотя бы сдѣланный и съ согласія его владѣльца, но когда отъ такого поджога'
грозила опасность имуществу или личности другихъ :..истребленіе пдпия. п р Ми ... (.

нреступленіемъ, хотя бы оно было совершен о надъ б ервме^ т даішею наго

свое согласіе; растрата или іірпсвоеніе заарестованнаго. имущества, также нака-

зуемы, хотя бы и были совершены съ согласія его собственника и т. д. Конечно ^
и здѣсь сушеетвованіе лобросовѣстцаго заблужденія должно имѣть свою силу

3) Сообразно съ этимъ, во всѣхъ разбираемыхъ случаяхъ со-

гласіе пострадавшаго уничтожаетъ отвѣтственность за дѣяніе только

какъ ,за нарушеніе личныхъ правъ. Но если то же дѣяніе заклю-

чаем въ себѣ нарушеніе интересовъ общественныхъ и государ-

ствен,ныхъ 2_то въ этомъ отяошеніи такое согласіе не мояіетъ имѣть"'"

никакого вліянія.

Положеніе это признается безспорнымъ и теоріею и практикою. Л)£ида п о f

согласію, хотя и не наказуема, какъ таковая, но виновный можетъ, напр* быть

привдеченъ къ отвѣтственности за, нарушеніе тишины и сдокойст ві я. за оскор-

блеше^обществеиной нравственности и т. £. іггі^Г 'p g mJ7^iM,l!B?};ft „„„ "lit -

ступокъ заключал* необходимые для того элементы. Позволеніе, данное со сто-

роны прокурора или предсѣдательствующаго в* судѣ, подсудимому или его за-

щитнику обругать ииІ7^пр!Івъ^аіидтЕгттаьтіоирѣчя, отнюдь не устраняем от-

вѣтственности ссдарщившаго за оскорбленіе должностного лица, при отправленіи.

обязанностей службы 1М ). Точно также плотская внебрачная связь .по взаимному *
согласно не мШкетъ разсматриваться какъ преступленіе против* частныхъ лицъ

но можетъ быть въ нѣкоторыхъ случаяхъ наказуема, въ силу своих* противооб-

19 ») Много вримѣровъ этого рода приводить Wessely, в. с, стр. 251 и ел.
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щественныхъ элементовъ, напр, какъ кровосмѣшеніе, мужеложство и т. п. Дадѣе
на этомъ же основаніи подлежат* отвѣтствеппости: лщвѣченье,, кого-либо., для
освобождения от* рекрутской повинности; огконлспіе другаго нз* релпгіозиьіхь
юбужденій, хотя п с* его согласія и т. д. -). іТаконе^о этим* же соображе-
ние может* быть наказуема дуэль, даже и в* тѣх* кодексах*, которые не на-
казывают* убійство.по согласна так,, какъ государство будет* преслѣд.
дѣяніе в*"ввд^редразс У дка, крайне вредпаго для общественпаго порядка ).

4) Согласіе теряетъ всякую силу, какъ скоро оно^ыло выну ж- . ,,

дено или добыто посредствомъ ...обмана.
^иосиТмьіГо этого условія, конечно, не может* быть и сомнѣшя. Закон*

считает* преступным* пе только дѣйствія лица, непосредственно нарушавшая
нрава но и нарушеніе правоваго порядка, при помощи вынужденных* дѣистн.ш

тугаго лица, хотя бы и самаго владѣльца права. Поэтому дѣдае остаетсяда^
о^гГшш разбоемъ и въ' томъ случаѣ", когда г,ішовнып.д£1амъ взял* вещь,
а заставил* выдать ее. При этом* все равно, было ли вынуждено это дѣпствіе.

отдельным* актом* волн обвиняемаго, пли было продуктомъ^лоіі„сДіШиШ|о-
шеніп, еуществующихГмежду им* и пострадавшим*, было обусловлено нодчппе-

ніем* одного лица другому. Поэтому, :ДВЮД 0Р А а ^ внів Р°гТОаМ ъ f^
ыужа съ женою, можетъ считаться ир^уплёніем*, хотя он со стороны постра-
давших* не было рададаадиіом бы обвиненный ссылался на их*, во- ^
гласіе Но раз"умѣется, понятіе вынужденпаго согласш должно быт^Д^ ем о Л
отъ согдасіявыііропіешадтьідя действительности согласія, безразлично, было ли V
ово дано по собственной инпціатпвѣ согласившагося, нли^бы.ю ^вызвано какими-
либо посторонними обстоятельствами, напр., убѣждеиіямп третья го лица, пли даже
и самого обвиняемаго, какими мотивами руководствовались, как* дававши со- /
гласіе такъ и испрашпвающій его. Для безнаказанности даже вполнѣ достаточно,

чтобы' пострадавшій T0^w к^ШЗЗЖ^тШ81^ШШ ,̂^Г' ай11ат™
отнимаемая, нрава или блага,' не'аявляя прямо своей 1 .,.воли. Самый же вопросъ
о том* было ли сотласіе вынуждено или выпрошено, какъ чисто фактически!,
можетъ быть рѣшенъ только судом*, рассматривающим* дѣло по существу.

Съ другой стороны, существовав въ законѣ такпхъ преступлен!!!, какъ.мо-
-------------- f „., mania лй Д а Я япй вовледе въ уам и т.п. ясно указываем,

Ігго согласіе п^трада.ипа^ ''полученнГ ,& романа, o™og=e уе^^аняетъ,
преступности дѣйствій виновнаго, предполагая, конечног^и-^тШъдвШда-»^
других* условій престунлепія; поэтому, напр, полученіе согласія на плотскую
связь с* неза^жтіеГьиосредстоом* обмана, тогда только дѣлает* виновнаго отвѣт-

ственнымъ, когда самый обман* заключался въ торжественном ь ооѣщапш же-
ниться; для бытія мошенничества необходим* обман* въ фактах*, а потому по-
"іученів вещп съ согласія владѣльца, добытаго посреЩгвоМ* лщвыхъ Денд^
обѣщаній, не составляет* еще мошенничества,, w т. д.

5) Существованіе согласія на совершеніе даннаго дѣянія доляшо

быть ^окаща^. но при этжь^лш!^^,^^
было прямо выраж ено пострадавшим^ Для безнаказанности иногда

200} Любопытные случаи этого рода представят*; завѣдомо ложное обвнненіе кого-
либо въ преступленіи, стланное съ согласія обвиненнаго, напр., с* дѣлью отсрочить от-
бавку егГ.т каторгу; приввгіе, чужаго вмени съ согласи его владѣльца; употреблен*
чужаго паспорта при тѣхъ же условіяхъ и т. д.

201) См. .«(К! изсяѣдовавіе о преступіенЬйЫ прОТЙйь жизни, т. 11, И! ЙТО
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достаточно согласія молчаливаго. ,_поіразумѣваем^о 2 или заявлен-

. наго Д°нНМеЖ1Щй^ѣй£тлщи, какъ скоро бытіе такого согласія^

можетъ быть подтверждено обстоятельствами дѣла, или тѣми отно-

шеніями, въ которыхъ обвиняемый находился передъ тѣмъ къ по-

страдавшему 20 ").
Так* какъ здѣсь рѣчь идетъ не о г ражданских* послѣдствіях* дѣянія, а

об* уголовной отвѣтственности совершившаго, то невозможно отрицать значенія

іюдразумѣваемаго согласія. Представим* себѣ такой случаи, что кто-нибудь за-

шел* къ своему пріятелю съ тѣмъ, чтобы взять у него какую-нибудь вещь, книгу,

и, не заставъ его дома, самовольно взялъ этотъ предмет*, выпил* найденное у

него вино, съѣлъ что-либо и т.п.,- можно ли обвинять такое лицо въ кражѣ иди

истребленіи имущества? Особенно часто могутъ встрѣтпться случаи этого рода

"Рп присвоен^ -ЩЕ радщв ■ чд- Щ" -И^УЩ^ іЩі и несомнѣнно, что виновный
будетъ освобожденъ отъ уголовной отвѣтственности, какъ скоро докажетъ, что

хотя онъ и не былъ прямо уполномочен* на совершепіе даннаго дѣйствія, но что

онъ по'ступа.тг* ипК^п£пв*.гѵ„г, I1M f )fI осіювапіе разсчитывать, что владѣлецъ вещи

дастъ подобное согдасіе . Точно также для наличноститан^^швант^е доста-

точно одсутствія пря мощ^гдасія, изнасилованной , а еШШШ^сікТяя.тт.. hjq

і онадопротнвлялась и это соиротцвленіе нмѣло действительный, а не мнимый ха-

ѴЖЖі сопротнвленіе яриродшое. т.-е, другими словами, подразумѣваемое со-

\ гласіе дѣлаетъ связъ^о^роводьною. а, не ня.силт.р.д ч&|ддр ™).

6) Согласіе, будетъ ли оно подразумѣваемое или прямо выра-

женное, во всякомъ случаѣ должно ^шредѣлять самое дѣйствіе ви-

новнаго, т.-е. должно быть ^дано или -лррждя ищ ,fio„, ?ffip спът -

шенія дѣянія; поэтому оно должно быть отличаемо отъ іірощенія

которое можетъ имѣть только процессуальное значеніе, какъ условіе

пре кращенія уголовнаго ..jjua при такъ-называемыхъ частиыхъ

_преступленіяхъ. Точно также согласіе, хотя и данное, .владѣльдемъ

права, но затѣмъ взящ^тддщщ, ,де_щж£аъ имѣть никакрго [ зна-""
ченія. ^

Согласіе на совершеніе какого-либо правонарушитедьнаго дѣйствія и проще-

ніе виновнаго представляютъ д ва донятія. совершенно различный какъ по ихъ

существу, такъ и по юридическому зиачегшщ поэтому нельзя согласиться съ тѣмъ

мнѣніемъ, которое ставим разрѣшеніе вопроса о зиачепіп согласія въ зависи-

мость ом ученія о ііравѣ частнаго преслѣдовапія за преступлен!,* »>)• Не трудно

202 ) Если, конечно, самъ законъ не содержит* иного условія; такъ, яапр, по гер-

/ манскому уложенію убійство но согласно тогда только наказывается снисходительно

когда оно совершено во прямому, ясно выраженному (ausdriickliche und ernstliche Ver-
langen) требованію пострадавшаго; в* противвомъ же случаѣ оно остается простым*

\ убшствомъ. Holtzendorf, Handbuch, III, Todtung, стр. 445.
^- 203 ) Ср. W ess el у, в. с, стр. 264.

2М ) Какъ, напр., Geib, Lehrbuch, II, стр. 215. Schaper, в. с, стр. 128, хотя, по-

видимому, и соглашается съ мпѣніемъ Гейба, но затѣмъ, перечисляя частныя преступ-

лены по новому германскому уложеніго, тѣмъ самым*- даегь доказательства невѣрности

этого взгляда. Contra: Schfltze, Lehrbuch, стр. 95, пр. 8.

СП
бГ
У



/ЛЛ

П

:щ и*4 ^7
— 280 —

* „ л патрмѵ ппавѵ что ОДДествуют* преступленія, в* ко-
видѣть, нанр, хотя бы но нашем} щ аву^чт далJ & мвад ймъса.

т0Рыхъ c^-c^iocTga^^ " ТтГй жалобы, ПК? наир, при^кражА,
мня Дѣятя преслѣдушея по и мо^ и ^ ^ 0„ е,ъ^щ^

угайкѣ, и наоборот*, певчийш eg . ^ & т ~ 6 указьіва етъ,. что

страдавшибыл* согласен*па ™™V™™J * преслѣ дованіи виновнаго. В*
онъ не находит*для сеоя никакою питересав 1 ]ірестуПлепіях*,

особенностиже наглядно обнаруживаетсяэто различіе МШ ТЫШЪ

ѣ право преслѣдовапія ^Ѵ^^^Д 0̂ ^^^^^ эти
лицам*;как* напр., при ^насиловаши ™ѣ ш V ..-^ по сдѣдуетъи

преследуются, междунрочпм*, Sg^SS уничтожаемЯвѣтствевность

отсюда, что .предварительноесомаиеэти»хщъ у ^ ^ какъ со_

виновнаго? Напротив*'того, .f™ ^^о ™ ул как* виновные вь.развраще-
ІЧастникиэтих* преступлен!,.,или,_пс ст^« J юбодт, ЯИ і^,,реслѣдуетея ..о

оіи нравственностималодѣтнпхъ. Гочн такжеjpe Д ~ ^ ^^ этп

частнойжалобѣ мужа, но отсюда ещ* "J^J ffl напротивъ ТОго, и сам*

^жеГпн^^^

СВ°Д™асіе должно пмвть т^ я̂^^^^^^7&
ленномувремении к* опр«^внн^^№^"Р-^ ^ су_

ли оно безусловноеилиХР»^™^Я^^ падь условіем* самоубій-
' Га"L"^^^^^ НО затѣмъвзятоеназадъ,теряетъ

свою силу 205)-

184 При тѣхъ же частныхъ преступленіяхъ, при.которыхъ

п0 дМствующимъ законодательствамъ «cieНЖ^
уничтожаетъпреступностидѣянія, оно несомнѣнно д « "^
на самую степень отвѣтствеиности^Мы не можемъ сравпива̂ на
иримѣръ, убійство по волѣ, или_съ согласія жертвы, съ ыкно
Гпымъ убіи^омъ. Причины этого заключаются не столько въ
Гмомъ актѣ согласія, сколько въ обусловливаемомъ этимъ обстоя-

тельствомъ ЩВіШ&Ш^^^ а значенія согдасію ш>-
даже№> теоріи,-^Гг^дававшей ^^0™ н ^ ^

страЬвшаго, по отношенію къ самому "™^™ ы вхъ покоились на

разематрпвалиего как* , рсноватедля^смда№• арушавТСЯ в* по-

том* положеніи, что хотя ^шт*ъ™*™™™ остается н нарушенною, а

добномъ сдучаѣ, но активная. дшя «^^g ^овнагонротиіъ^и-
иотому самоепротнвоположешедак™о"^™ 2

дическагопорядка^^l^^S^b смягченія, как* скоро мы
Но особенноочевиднымь является Беоихи* „„ хптятся случаи совершешя

обратим*вниманіе на то отношеше, в* ^Гпа к«,ті*, гдѣ согласіе
преступленияно согласію къ характеруводи лица. Конечно, ,

•>?

205) Wessely, в. с, стр. 266.
2°б) Ср. Halschner, System, стр.

неръ, учебник*, § 83: Geib, Lehrbuch, II, стр

240; Koestlin, neue Revision, стр. 691; Бер-
213.
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хотя и не было вынуждено, но обвиняемый, осуществляя жеданіе дрстаго._лѣйт-

ствовалъ с* злобным* или корыстным* иамѣреніе.мъ, пѣт* основанія для снис-

хожденія; но судебная практика указывает* нам*, что подобные случаи

встрѣчаются сравнительно рѣдко, что гораздо чаще оказывается, что виновный
дѣйствовалъ вовсе не съ намѣреніемъ вредить ближнему, а съ намѣреніемъ ока-

зать благодѣдніе, из* сожадѣщя, из* ложно понятаго чувства чести и т. п. 207 ').
Въ особенности часто встречаются такія условія при убійствѣ съ согласія уби-

таго. Представим* себѣ, напримѣръ, что Щ^^М^Ш^бШШ, закалываем

своего сотоварища, тяжко страдающаго отъ получениой имъ смертельной раны,

закалываем, снисходя къ его настоятельной просьбѣ, съ тѣмъ, чтобы прекра-

тить его страданія; дркторъ, по тѣмъ же причинам*, даем отраву умирающему

и т. д. Или возьмемъ примѣръ болѣе романпческаго свойства, хотя, впрочемъ,

явдяющійся нерѣдко въ судебной практнкѣ: двое влюбленных*, встрѣчая не-

устранимый препятствія къ ихъ взаимному соединенію, рѣшаются лучше прекра-

тить свое существованіе, нежели разстаться другъ съ другомъ; обязанность вы-

полнить этот* планъ падаем, па одного изъ нпхъ, онъ действительно убивает*
другаго, по затѣм* его самоубійство не состоялось или по случайным* причинам*,

пли потому, что у пего не достало рѣшимости нанести смертельный ударъ са-

гсому себѣ. Можно ли не найдти здѣсь самых* сильных* основаній для смяг-

ченія ответственности, можно ли приравнять эти случаи къ обыкновенному убій-
ству? —'—

185. Такъ какъ въ болыпинствѣ современныхъ кодексовъ, а

въ томъ числѣ и въ нашемъ уложеніи, не содержится никакихъ

особыхъ постановленій по данному вопросу, то вышеприведенныя

соображенія вполнѣ могутъ быть приложимы и къ толкованію дѣй-

ствующихъ законовъ. J,

Изъ кодексовъ пѣмецкпхъ нынѣшняго столѣтія только баварское 1813 года >4tJ ' Мда /
и австрійское 1852 г. 208 ), содержали общее постановленіе о вдіянш согласія йа"
ответственность; а именно, баварское уложеніе, § 123, постановляло, это согласіе
пострадавшаго не дѣлаетъ преступленіе пп безнаказаішымъ, іш менѣе наказуе-

мым^ по что одпако взятіе плп пе общеопасное повреждепіе чужой собствен-
ности при этомъ условіп не 'наказуемо. Затѣмъ, большинство поздпѣншихъ нѣ-

мецкнхъ кодексов*, не касаясь этого вопроса въ общей части, упоминали о не-
которых* случаяхъ этого рода въ особенной части, ппяна.чяя зддЩдт^^дд^ со-т -

ттяоіт уи^дьптенно^ наказаніе 209 ), Иную систему приняли кодексы прусскій 1851

20 ') Доказательства въ пользу этого воззрѣнія собраны еще у Штюбеля, Archiv
IX, стр. 578. Этого зке взгляда держится большинство французских* криминалистов*, въ
особенности же защищает* его Эли, в. с, III, № 1097. См. также Abegg, Untersuch-
ungen. 1830, стр. 63; Osenbruggen, Kasuistik des Criminalrechts. 1857. Но из* на-
ших* криминалистов* С. Баршев*, „Рус. Вѣст.", сір. 793, не допускает* въ подоб-
ных* случаяхъ никакого снисхожденія къ виновному.

208 ) Ср. Herbst, Handbuch, § 4; Wessely, в. с, стр. 236.
203) Таковы постановленія кодексовъ: баденскаго, § 207; • брауншвейгскаго, § 147;

гессенскаго, § 257; вюртембергскаго, § 239; саксонскаго, § 157. См. вообще о постанов-
леніях* нѣмецкихъ кодексовъ поэтому вопросу: Waechter, Gerichtssaal. 1868, стр. 6
и ел.; Iohn, Entwurf zu einem Strafgesetzbuche fur den norddeutschen Bund. 1868,
стр. 430. Исторически же очерк* даннаго ученія см. у lloestlin'a, System, стр. 104
и ел.; Wessely, в. с, стр. 226 и ел.
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года и баварскій 1861 г, которые,. по примѣру^ранцузскаго,_в^щоминіЩ_о__

вліяиіи"согласія даже и при .убійствѣ, и тѣыъ дали возможность практикѣ, напр.
въПруссіи, признать случаи этого рода однимъ изъ видов*., .убійства^ даже под-
вергать виновнаго общим* наказаніяжь наравнѣ съ обыкновенным* убійцею 21 °). На-\
Против* того, ново-германское уложеніе, § 216, воротилось къ старо-немецкому

•'/взгляду и прямо "постановило, что если убінство было вызвано прямым* и настоит
1 | чивымъ требованіемъ убитаг& то виновный до ддежитъ_только | ^юремнрму закдюУ

ченію отъ 3-5 лѣтъ 211 )- 'Французское уложеніе 1810 г. не содержим никаких*
сисціатьныхъ правплъ по 'этому предмету даже въ отдел-Ь убійства, а француз-

• екая кассаціонная практика подводитъ,; эти случаи иодъ пбнятіѳ^бшшовенадго

убійства, мотивируя свое решеніе т'вмъ, что ничья частная воля пе можетъ сде-
лать дозволенным* акт*, караемый, закономъ без* всякихъ дальнейших'!, условііі;
что подобное лішеніе жизни заключаем въ себе все необходимые элементы,
входящіе въ понятіе meurtre пли assassinat; что пи въ какомъ случае подобное,
деяніе не можетъ бьтаь подведено не только подъ понятіе^смо^йства .ит ію-.
собничества къ нему, но. согласіе жертвы даже не можетъ быть признано ни
как* excuse legale, ші как* fait justifica.tif. При этом* решеніи остался касса-
ціонныіГсенатъ и до послѣдняго' времени, несмотря на постоянный и дружный
нротестъ, который .вызывало это толкованіе и въ литературе, п въ жизни, въ
особенности въ решеніяхъ присяжныхъ 212 ).

Что касается до нашего права, то ни свод* законовъ, ни уложеніе не со-
держать никакихъ прямыхъ постановленій о зпачепіи согласія пострадавшаго,
и притомъ ни въ обпірй", нгі въ' .особенноѴГчасти, такъ что для разрешенія этого
вопроса необходимо останавливаться исключительно т понятіи о составе отдѣль-

ныхъ преступлений. Сообразно с* этим*, можно признать и по нашему праву,
что преступления не только против* имущества и чести, но и против* свободы
становятся ненаказуемыми, как* скоро виновный действовал* съ согдасія постра-
давшаго, если только въ данномъ сдучаѣ^ владелец* права могъ сделать подобную j

і. УСТУПВД и самое деяніе не содержало въ себе нарушения общественных* или
государственных* интересов*.

Таким* образом* въ " нашемъ законе лишеніе свободы, какъ простое, такъ -

и квалифицированное, какъ краткосрочное, так*, сравнительно, и долгосрочное
(статьи 1540—1544) наказуемо только тогда; когда оно былд и противозаконно и
самовольно, а иногда, напр. въ ст. 1540 уложенія, требуется еще, чтобы оно было
и иасильсІдашіс^Но продажа или *Srtara въ^абстаб^ азіатпамъ пли ннымъ ино-
племенным'!,, кого-либо изъ состоящих* подъ покровительствомъ русскихъ зако-

ла

,

2іо) Такое толкованіе даинаго вопроса было сдѣлано прусским* оберъ-трибуналом*
в* его рѣшеніяхъ 18-го апрѣля 1853 г. и 21-го мая 1860 г. См. G. А, V, стр. 326, VIII,
стр 415 По дѣлу Каснарека даже сами судьи выразили протеста против* постановле-
на кодекса находя" их'ь""несоотвѣтствующими сознанію народа о нравѣ. Ср. также
Abegg G А, XIII, стр. 388. Вехтеръ, в. с, стр. 9, находить, что по общему духу
постановлена баварскаго уложенія 1861 г. убійство но со, "іасію, на основанш его, должно
быть признано ненаказуемым*. в

- 11 ) Holtzendorf, в. с, стр. 448, замѣчаетъ, что трехлѣтши minimum слишком*
высок* и въ особенности непропорціонален* съ полною безнаказанностью пособничества

-і 2 ) Рѣшенія кассаціоннаго департамента отъ 16-го ноябр. 1827, 23-го іюня 1838, 17-го
іюля и 21-ю авг. 1851 г, гдѣ и были высказаны приведенные выше мотивы, сообразно съ
мнѣніемъ оберъ-прокурора Дюнена. Ср. Morin, journ. du dr. crim. 1838; Blanche,
etudes II, № 46. Эли, theorie,III, № 1095, сильно протестует* против* этого рѣшенія.
За рѣшеніе Trebutien, cours, I, стр. 191. Авхлійское право также не придает* со-
гласно никакого значеніл. Ср. Mittermaier zu Feuerbach, § 35, прим.
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новъ (ст. 1410), равно какъ и какое бы т о ни быдо ѵчастіевт. тотЧЬ афпикан,

?М^тШ*МШг подвергает* виновных* ответственности, хотя бы они и

действовали съ согласія самих* проданиыхъ. Уголовная ответственность опреде-

ляется в* этих* случаяхъ но соображениям* государственным* и международ-

ным*,^ потому согласіе самого пострадавшаго, по прямому указанію закона,

теряет* свою силу. '"' Щ ■ ^^■В*"""""^^^ и

Далее7~1ак6е'же толкованіе, по моему мнѣнію, должно быть принято и по

отношение къ преступленіямъ против* здоровья. Какъ на доказательства, под-

тверждающія справедливость этого положенія, можно указать на _ст, 523 удож.,

по которой наказываются лица, даувѣчивщія другаго для пзбавденія его отъ рек-

рутства. Законъ различаем въ этой статье два вида престунпыхъ деяній: изу-

вѣченіе безъ согласія пострадавшаго и съ согласіяі въ первомъ случае виновный

подлежим всегда вькш^^р^вдизалп^ прда&щ&за предумышленное при,

чиненіе легкаго увѣчья^ т.-е. ссылке ца.житье въ Сибирь или заключенію въ

арестантскія отдеденія др,,_2-й стеценп 31-й статьи, а во второмъ онъ подвер-

гается, maximum, заключенію в* смирительном* доме па 2 года. Но если законъ

такимъ образомъ обращаем вннмапіе па согласіе пострадавшаго даже при том*

виде преступлен»! против* здоровья, при котором* наказуемо л самопзувеченіе

и притомъ считаетъ это обстоятельство основатель смягченід, то мы не можемъ

уже допустить, что законъ игнорирует* согласіе и не придает* ему никакого

значенія при другихъ преступденіяхъ этой группы, Напротивъ того, изъ этого

умолчанія закона о цоврежденіи здоровья съ согда.сія прстрадавшащ, мы должны

заключить, что случаи этого рода, по духу нашего законодательства, ненака/
зѵемы 213 ). •—•—^ ,

Иначе ставится вопросъ о значеніи согласіяищлЩсіве. Такъ какъ наше

удоженіе наказывает* самоубійство, и соучастіе въ нем*, разематривая притомъ

последнее, как* пособничество къ обыкновенному убійству, то не может* быть

и речи о безнаказанности убійства по согласно. Весь вопросъ сводится къ тому,

какъ и по какой статье можетъ быть наказуемъ виновный при подобныхъ обстоя-

тельствахъ? Въ интересахъ подсудимаго, конечно, было бы несколько выгоднее

применять здесь ст.^і75,...темъ бол'Ье, что текстъ этого закона говорить о ка-

комъ бы то ни было участіп въ самоубійствѣ 2 >4), Н о при более подробномъ ана-

лизе этой статьи, такое толкованіе представляется не правильными Статья 1475

безусловно предполагаем, что умершій самъ наложилъ на себя руки, былъ jjut.

•гелем*, виновником*, а съ этой стороны, какъ я уже указывалъ выше, ' убійство

по согласш не можетъ быть приравнено къ участію въ самоубийстве. Поэтому

и за отсутствіемъ иныхъ спеціальныхъ постановлен™ приходится приравнять эти

случаи къ обыкновенному уЩстау^Въ этомъ смысле решался вопросъ и въ на-

шей практике, которая обыкновенно не дадавала никакого значенія согласію

жертвы при убійстве ™% хотя противъ этоГсіістемы можно сделать весьма

/<fa п

213 ) Въ подтвержденіе этого же мнѣнія можно сослаться на ст. 1462 и 1463

трактующія объ истребленіи плода съ согласія беременной женщины и безъ онаго См'
также Неклюдов*; приложенія, стр. 411—412.

2 u Баршевъ, Русскій Вѣстникъ, думаета, что в* этихъ случаяхъ примѣняется статья

1475, но находит* что при этомъ уложеніе поступает* неправильно, такъ какъ дѣйствѵю-

щш можетъ быть не только пособником*, но и главным* виновникомъ.

««) См, напр. интересное дѣло Кашграда, обвиняемаго въ убіпствѣ своей невѣсты

Амалш І"рд№ь_и^ъ^окул И ев1инасамоубійство, Ж. М. 10, 1861, № 6. Сената не только

нодвелъ этот* случаи подъ ионятіе убійства, по и нашелъ даже здѣсь обстоятельства
отягчающая отвѣтствеиность, именно предумышленность и то, что виновный выманшъ

свою невѣсту в* сѣни (4 п. 14531. """^ »»•!««»«,
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OnnrtA брзпазличіемъ наше уложеніе ставитъна одну
справеддивыя возражай*. Этимъ безразичіемъ и : у обращаетъвни-

доску случаи, весьма .Р«»^ ъ ,^ !^,,Р ~^Е.к мотивами, не нред-
манія на те факты, въ которыхъ юя ца, °J * ти для общества, должна

ставдяющимн ни особой«WB«»MH^?^^™ j* ЭМмѴш?ованіи и

бы была вызывать большее ^«* ggggL^nbrx* заседателей,
у насъ, при разсмотреншДелъ этогорода съ̂ ^-^^;шічяжось Б*прак-

вподне можно ожидать новторенія того ^ *мешя>* J дрИговоровъ 2").

тикефранцузскойи прусской,^*^^^^й ВІі^н^7д75В*

какая была сделанапри изданіи новаго германскагоуложешя.

#.

...) Дѣйствительнонѣсколько процессов*этого Р^^Д^п^^К
врем в* наших*газетах*,вполнѣ »ЭД..ерВД™ь 3™^"а Т^Манин^, был'ь также

Га= „рисяж^Гн^Ги^ ЙУ!ЬДзъ умоизступленіи.на весьма ліѵѵ^«і-.*"«« ri-^a——-------—
оправдан*присяжными, признавшими
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