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ВВЕДЕНІЕ.

Неудовлетворительность существующаго устройства меже-

ванія составляетъ общеизвѣстный и безспорный фактъ.

Но, несмотря на то, что межеваніе у насъ можно считать

почти пріостановившимся болѣе сорока лѣтъ, начатыя тогда же

законодательныя работы по его переустройству не дали до сихъ

поръ никакихъ практическихъ результатовъ.

Соображение причинъ такого положенія дѣла указываетъ,

что главнѣйшая изъ нихъ заключается въ чрезвычайномъ разно-

образіи мнѣній о томъ, чтб собственно слѣдуетъ разумѣть подъ

межеваніемъ. Устарѣлости и несовершенству существующихъ ме-

жевыхъ законовъ приписывается отсутствіе въ нихъ способовъ

для отграниченія приыадлежащихъ владѣльцамъ земель отъ сосѣд-

нихъ владѣній, для сведенія чрезполосныхъ участковъ къ однимъ

мѣстамъ, для размежеванія владѣльцевъ земель, состоящихъ въ

такъ называемыхъ дачахъ генеральнаго межеванія, для освобожде-

нія тѣхъ или иныхъ владѣній отъ обременяющихъ ихъ сервитут-

ныхъ правъ, для раздѣла угодій общаго пользованія, для разгра-

ниченія и разверстанія крестьянскихъ земель съ землями бывшихъ

помѣщиковъ и т. п. Параллельно съ приведенными взглядами на

межеваніе, какъ на средство для удовлетворенія указанныхъ разно-

образныхъ потребностей землевладѣльцевъ, оно разсматривается,

какъ орудіе въ рукахъ правительства для достиженія различныхъ

государственныхъ цѣлей — устройства поземельной собственности

на началахъ генеральнаго межеванія, введенія правильной реги-

страціи владѣній и т. д.
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Едва ли нужно доказывать первостепенную важность устра-

ненія приведенныхъ разногласій относительно задачъ межеванія.

Очевидно, что только послѣ того, какъ область межеванія будетъ

строго и точно очерчена, сдѣлается возможной разработка спосо-

бовъ, необходимыхъ для его осуществленія.

Настоящее изслѣдованіе и предпринято съ тѣмъ, чтобы про-

извести тщательный разборъ выраженныхъ въ трудахъ по преобра-

зованію межевой части взглядовъ на задачи межеванія, и этимъ

путемъ содѣйствовать установленію правильнаго его значенія.
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I. Задачи и устройство мешеванія по дѣнствунщимъ

межевымъ законамъ.

Прежде чѣмъ приступить къ изложенію взглядовъ, выражен-

ныхъ въ трудахъ по преобразованию межевой части на задачи ме-

жеванія, необходимо ознакомиться съ задачами и характеризую-

щимъ ихъ устройствомъ его по дѣйствующимъ общимъ межевымъ

законамъ.

Въ силу этихъ законовъ государственное межеваніе устано-

влено для того: 1) чтобы привести въ извѣстность количество

земель и угодій, какъ всѣхъ вообще, такъ и въ частности казнѣ

принадлежащихъ, и 2) чтобы утвердить спокойствіе владѣльцевъ

постанов леніемъ правильныхъ и несомнѣнныхъ границъ поземель-

наго владѣнія : ). Государственное межеваніе раздѣляется на гене-

ральное и спеціальныя. Первое производится для опредѣленія

окружныхъ границъ дачамъ безъ разбирательства, одному или

многимъ владѣльцамъ онѣ принадлежатъ, а вторыя для опредѣ-

ленія границъ частнымъ участкамъ, находящимся въ окружной

межѣ 2).
Генеральное межеваніе должно начинаться обмежеваніемъ го-

родскихъ земель въ уѣздѣ и переходить затѣмъ на земли казенныя

и частныя, которыя межуются сряду, одна дача послѣ другой, а не

по выбору и не черезъ земли 8). Всѣ земли межуются не къ име-

намъ владѣльцевъ, а къ названіямъ селъ, деревень и пустошей.
Владѣльцы одного села, деревни или пустоши размежевываются

между собою только при ихъ полюбовномъ на это согласіи; въ

противномъ же случаѣ оставляются безъ внутренняго размежеванія,
и земли ихъ обводятся общею окружною межою. Разныя села

и пустоши одного владѣльца, смежныя между собою, размежевы-

ваются порознь только при желаніи владѣльца 4 ).
Установленіе границъ дачъ производится или по безспорнымъ

отводамъ границъ владѣльцами, или по разрѣшеніи межевыми су-

дебными мѣстами споровъ о границахъ 5).
Одновременно съ производствомъ межевыхъ дѣйствій по об-

ходу границъ дачъ, приводятся въ извѣстность состоящая въ

нихъ земли и угодья, посредствомъ съемки на планъ *).

Ч т. X, ч. 2, ст. 1. 2 ) тамъ же, ст. 2. 3 ) тамъ же, ст. 321, 323. *) тамъ же,

ст. 311, 328. 6 ) тамъ же, ст. 317, 907. 6 ) тамъ же, ст. 497.
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Всѣ эти дѣйствія исполняются землемѣрами въ присутствіи
владѣльцевъ межуемыхъ земель или ихъ повѣренныхъ и опекуновъ,

депутатовъ отъ вѣдомствъ и понятыхъ, причемъ въ законѣ опре-
дѣленъ порядокъ ихъ вызова и участія въ генеральномъ меже-
ваніи 4). На границахъ обмежеванныхъ земель налагаются меже-

вые знаки узаконенныхъ вида и размѣра 2 ). На окончательно обме-
жеванныя земли составляются межевые планы по указаннымъ

въ межевыхъ законахъ правиламъ 3 ).

Доказательствами по спорнымъ дѣламъ генеральнаго межева-

нія принимаются: 1) писцовыя книги, 2) планы и межевыя книги,

выданные владѣльцамъ межевыми правительствами, 3) купчія крѣ-

пости, жалованныя грамоты и указы на деревни, земли и друпя

угодья, правыя, послушныя' ввозныя грамоты, выписи изъ дозор-

ныхъ, раздѣльныхъ и отказныхъ книгъ, 4) безспорное владѣніе не

позже 1765 года и 5) свидетельство понятыхъ стороннихъ людей 4 ).
При этомъ въ законѣ подробно указаны сила и значеніе каждаго

изъ доказательствъ 5). Исполненіе рѣшеній по спорнымъ дѣламъ

генеральнаго межеванія состоитъ въ приведеніи границъ владѣній

въ законное состояніе, въ наложеніи денежныхъ взысканій на не-

справедливыхъ спорщиковъ и въ совершеніи межевыхъ актовъ и

выдачѣ ихъ владѣльцамъ й);- *

Кромѣ этихъ общихъ правилъ генеральнаго межеванія, въ

сводѣ межевыхъ законовъ имѣются еще такъ называемый особен-
ныя его правила, а именно: 1) о размежеваніи земель городскихъ

и о намежеваніи земель подъ выгоны посадамъ, 2) о намежеванш

земель къ архіерейскимъ домамъ, монастырямъ и церквамъ, 3) о

размежеваны однодворческихъ земель, 4) о межеваніи земель ка-

зеннаго вѣдомства, 5j о намежеваніи земель къ бывшимъ ямскимъ

слободамъ и селеніямъ, 6) о размежеваніи удѣльныхъ имѣній, 7) о

размежеваніи земель горныхъ заводовъ и фабрикъ, 8) о намеже-

ванш земель къ мукомольнымъ и пильнымъ мельницамъ, 9) о на-
межеванш земель на усадьбы и выгоны къ селеніямъ, 10) объ от-

межеваніи дорогъ и бечевниковъ 7 ). Правила эти отчасти допол-

няютъ или разъясняютъ общія правила генеральнаго межеванш

по примѣненію ихъ къ особымъ видамъ земельныхъ владѣній, а

главнымъ образомъ имѣютъ въ виду образованіе новыхъ видовъ

владѣній посредствомъ отвода земель въ разныхъ случаяхъ.

Спеціальныя межеванія имѣютъ въ дѣйствуюншхъ - законахъ

три вида: а) спеціальное коштное межеваніе чрезъ землемѣровъ

*) тамъ же, ст. 258-304. а) тамъ же, ст. 442-470. 3 ) тамъ же, ст. 492-569.
4 ) тамъ же, ст. 703, 711. 5 ) тамъ же, ст. 704-805. 6 ). тамъ же, ст. 900. ') тамъ же,

ст. 333-410.
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генеральнаго размежеванія земель, б) спеціальное межеваніе чрезъ

уѣздныхъ землемѣровъ и в) спеціальное полюбовное размежеваніе

земель чрезъ посредниковъ.

По положенію о первомъ изъ этихъ межеваній, оно произ-

водится въ тѣхъ губерніяхъ, въ которыхъ генеральное межеваніе
еще не открыто, чрезъ особо отправляемыхъ генеральныхъ земле-

мѣровъ, по Высочайшимъ повелѣніямъ и указамъ Правитель-
ствующаго Сената, или по требованіямъ другихъ присутственныхъ

мѣстъ, завѣдывающихъ казенными землями, а также по просьбамъ
владѣльцевъ, причемъ казенныя земли межуются на коштѣ ка-

зенномъ, а частныя— на собственномъ иждивеніи владѣльцевъ. Но
если и во время государственнаго межеванія Высочайшими
и Сенатскими указами или изъ другихъ присутственныхъ мѣстъ

будетъ повелѣно отправить особыхъ землемѣровъ для межева-

нія казенныхъ и частныхъ земель, или если кто изъ владѣль-

цевъ, состоящихъ въ общемъ владѣніи, станетъ просить объ
отмежеваніи его полюбовно отъ прочихъ соучастниковъ въ общей
дачѣ, на собственномъ его иждивеніи, то также надлежитъ от-

правлять землемѣровъ изъ межевой канцеляріи. Всѣ эти особен-
ныя межеванія, производимыя по требованіямъ присутственныхъ

мѣстъ и по просьбамъ владѣльцевъ, чрезъ нарочно отправляемыхъ

землемѣровъ, совершаются на общемъ основаніи съ генеральньімъ

межеваніемъ, а потому и имѣютъ равную съ нимъ силу въ обез-
печеніи владѣнія :).

Спеціальное размежеваніе чрезъ уѣздныхъ землемѣровъ до-

пускается по общему согласію всѣхъ соучастниковъ въ одной
дачѣ и производится на ихъ счетъ подъ наблюденіемъ губерн-
скихъ правленій по губернской чертежной 2). Владѣльцы чрезпо-

лосныхъ или общихъ земельныхъ дачъ, обмежеванныхъ при гене-

ральномъ межеваніи безспорно или по рѣшенію споровъ въ одну

окружную межу, могутъ просить размежеванія къ однимъ мѣ-

стамъ, когда на общую дачу получили уже планъ и межевую
книгу. Они должны, согласившись на размежеваніе общей дачи,

составить о томъ полюбовную сказку и представить ее для за-
свидѣтельствованія въ губернскую чертежную 3). Губернскій земле-

мѣръ, справясь, кто именно настоящіе владѣльцы общей дачи, и
удостовѣрясь, всѣ ли они на размежеваніе къ однимъ мѣстамъ

составили полюбовную сказку, а также разсмотрѣвъ, сходна ли

полюбовная сказка съ данною формою и сообразивъ ее съ планомъ
на общую дачу, чтобы видѣть, можетъ ли быть произведено пред-

полагаемое въ ней размежеваніе, вноситъ сказку, съ своимъ за-
ключеніемъ, на разсмотрѣніе общаго присутствія губернскаго пра-

») тамъ же, ст. 570, 571. h тамъ ate, ст. 590. 3 ) тамъ же, ст. 592, 593.
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вленія и, сообразно постановленію правленія, или совершаетъ за-
свидѣтельствованіе сказки, или отказываетъ въ этомъ г )- По обра-
щены полюбовной сказки къ исполнение, уѣздный землемѣръ дол-
женъ провести частныя межи каждаго владѣльца по тѣмъ мѣстамт ,

которыя назначены въ общемъ ихъ полюбовномъ разводѣ и съ со-
блюденіемъ при этомъ спеціальномъ межеваніи всѣхъ правилъ,
предписанныхъ для размежеванія одного владѣльца отъ другого

при генеральномъ межеваніи 2).
Положеніемъ о спеціальномъ полюбовномъ размежеванш зе-

мель чрезъ посредниковъ предписывается, кромѣ частныхъ и ка-
зенныхъ дачъ, принадлежащихъ горному вѣдомству, всѣ дачи, на-
ходящаяся въ общемъ владѣніи, безъ всякаго различія, показаны ли
онѣ общимъ владѣніемъ при генеральномъ межеваніи или сде-
лались общими впослѣдствіи, размежевывать спеціально, на осно-
ваніи общаго закона о полюбовномъ спеціальномъ размежеванш,

съ составленіемъ на каждую часть особыхъ плановъ и межевыхъ
книгъ 3). Слѣдующая каждому владѣльцу изъ общей дачи часть
можетъ быть выдѣлена не въ одномъ, а смотря по удобству, въ
двухъ, треть и болѣе мѣстахъ 4). Мелкопомѣстные владѣльцы,

имѣющіе менѣе 15 дес. земли, могутъ быть оставлены въ общемъ
владѣніи съ другими такими же мелкопомѣстными владѣльцами, со

снятіемъ въ такомъ случаѣ ихъ общихъ владѣній на одинъ планъ.
Равнымъ образомъ, для соблюденія выгодъ владѣльцевъ, дозво-

ляется имъ по общему согласію оставлять въ общемъ владѣнш

выгоны, дороги, водопои, мельницы и рыбныя ловли. Тѣмъ вла-
дѣльцамъ, которые, по особенному положенію и мѣстнымъ удоб-
ствамъ своихъ дачъ, состоящихъ въ общемъ и чрезполосномъ съ

другими владѣніи, пожелаютъ оставаться безъ размежеванія и

единогласно подтвердятъ это желаніе полюбовною сказкою, со-

ставленною установленнымъ порядкомъ и утвержденною губерн-
скимъ нравленіемъ, дозволено оставаться въ общемъ владѣнш,

хотя бы на часть каждаго .изъ нихъ причиталось и болѣе 15 дёс.
земли. Но такое однажды изъявленное согласіе не должно пре-

пятствовать владѣльцамъ и, каждому изъ нихъ, или ихъ наслѣд-

никамъ и преемникамъ правъ, просить впослѣдствіи о размеже-

ванш чрезъ судъ. Точно также, по тѣмъ дачамъ общаго чрезпо-

лоснаго владѣнія, о размежеванш которыхъ между соучастниками

не послѣдуетъ миролюбивая соглашенія и владѣльцами не будетъ
изъявлено единогласно желанія остаться въ общемъ -владѣніи,

дозволяется 4 каждому владѣльцу просить, съ представленіемъ до-

кументовъ, судъ о вымежеваніи слѣдующей ему части изъ общаго

Г

п

тамъ же, ст. 59G. 2 ) тамъ же, ст. 603, 604. ?) тамъ же, ст. 616. 4 ) тамъ

же, с 633.
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владѣнія даже въ такомъ случаѣ, если прочіе соучастники не изъ-

явили на это своего согласія ').
Для побужденія владѣльцевъ общихъ и чрезполосныхъ дачъ

къ добровольному разводу въ земляхъ какъ между собою, такъ и

съ какимъ либо вѣдомствомъ или обществомъ, участвующимъ въ

такихъ дачахъ, вмѣняется владѣльцамъ въ обязанность согласиться

между собою, какимъ образомъ удобнѣе и съ большею уравни-

тельностью могутъ быть разверстаны принадлежащія • имъ земли

или права на нихъ и, составивъ надлежащій актъ миролюбнаго

развода земли, просить о размежеванш ихъ и о формальномъ за-

свидѣтельствованіи всѣхъ сдѣланныхъ ими распоряженій. При
этомъ, такъ какъ уступка общихъ и чрезполосныхъ дачъ и по-

лученіе взамѣнъ другихъ земель, или взаимный обмѣнъ землями,

есть способъ, наиболѣе дѣйствительный къ скорѣйшему окончанію
миролюбныхъ разводовъ, то, для вящаго поощренія къ этому

владѣльцевъ, сверхъ предоставленнаго имъ права на примѣрныя

земли, они освобождаются отъ платежа крѣпостныхъ пошлинъ съ

тѣхъ земель, которыя при полюбовномъ межеваніи будутъ назна-

чены въ мѣну или уступку. . Кромѣ того, владѣльцамъ дозволено

дѣлать при полюбовномъ размежеванш, также безъ платежа крѣ-

постныхъ пошлинъ, промѣнъ и уступку усадьбъ и хуторовъ и

брать за то у тѣхъ лицъ, съ которыми межуются, другія имѣнія,

какъ принадлежащія къ дачамъ общаго и чрезполоснаго владѣнія,

такъ и отдѣльныя. При этомъ соблюдаются особыя правила отно-

сительно уступокъ по имѣніямъ, состоящимъ въ залогѣ въ какихъ

либо кредитныхъ установленіяхъ, находящимся въ ограниченномъ

владѣніи или распоряженіи и по имѣніямъ, о которыхъ произво-

дятся тяжбы, а также по состоящимъ подъ запрещеніемъ 2).
Всѣ распоряженія по дѣламъ полюбовнаго спеціальнаго мс-

жеванія сосредоточиваются въ генерально обмежеванныхъ губер-

ніяхъ въ особыхъ губернскихъ посредническихъ коммисіяхъ, а въ

уѣздахъ у посредниковъ. Каждая коммисія состоитъ подъ предсѣ-

дательствомъ губернскаго предводителя дворянства изъ уѣзднаго

предводителя дворянства губернскаго города, наличныхъ депута-

товъ и губернскаго землемѣра я ). Посредники полагаются въ каж-

домъ уѣздѣ, въ качествѣ постоянныхъ ходатаевъ по дѣламъ по-

любовнаго размежеванія, по одному на уѣздъ, а при значитель-

номъ пространствѣ уѣзда или особенной діэобности чрезполосныхъ

дачъ, по два и даже по три, и столько же кандидатовъ къ нимъ

для ихъ замѣщенія. Посредники, впредь до окончанія полюбог-

наго размежеванія, избираются на три года изъ дворянъ того же

уѣзда или той же губерніи 4 ).

*) тамъ же, ст. 618—621. 2 ) тамъ ate, ст. 624. 3 ) тамъ же, ст. 238, 239.
'О тамъ ate, ст. 246.
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По мѣрѣ уменыненія количества дачъ, подлежащихъ разме-

жеванію, предоставлено усмотрѣнію главнаго межевого началь-

ства и Правительствующаго Сената дѣлать распоряженія о за-

крыли посредническихъ коммисій; уменьшать же число посред-

никовъ предоставлено непосредственному распоряжение главнаго.

межевого начальства по представленію губернаторовъ *);
Пользуясь этими учреждениями, владѣльцы, въ случаѣ, когда

принадлежащая имъ въ дачахъ общаго и чрезполоснаго владѣнія

земли уже раздѣлены ими самими на участки, съ означеніемъ гра-
ницъ въ натурѣ, должны просить губернскую посредническую ком-

мисію командировать землемѣра для утвержденія сдѣланныхъ

ими межъ и составленія на всѣ участки плановъ и межевыхъ

киигъ. Съ такою же просьбою они могутъ обращаться въ комми-

сію и въ томъ случаѣ, если пожелаютъ, прежде раздѣла, привести

въ точную извѣстность пространство, положеніе и качество всѣхъ

земель, состоящихъ въ современномъ владѣніи каждаго изъ нихъ

вообще или отдѣльно, посредствомъ предварительной съемки дачи

на планъ, для уравнительнаго между собою раздѣла и безошибоч-
на™ составленія полюбовной сказки. Владѣльцы, не избравшіе ни

того, ни другого способа, могутъ предоставить размежеваніе общей
дачи на участки распоряженіямъ посредника 2 ).

Въ этомъ послѣднемъ случаѣ посредникъ долженъ озаботиться
предварительной съемкой дачи на планъ чрезъ казеннаго или част-

наго землемѣра, пригласивъ владѣльцевъ, участвующйхъ въ дачѣ,

для присутствованія при съемкѣ дачи и объявленія своихъ намѣ-

реній относительно полюбовнаго размежеванія а ). Если владѣльцы

не изъявить согласія на полюбовное размежеваніе, то каждый изъ

нихъ обязанъ составить сказку о количествѣ владѣнія его въ на-

турѣ, о причинахъ, препятствующихъ ему приступить къ полюбов-
ному соглашению и о количествѣ земли, которая, по его мнѣнію, при-

читается ему изъ межуемаго участка по имѣющимся у него дока-

зательствам^ съ означеніемъ и уступки, какую онъ готовь сдѣ-

лать. Впрочемъ, посреднику вмѣняется въ обязанность всѣми мѣ-

рами склонять владѣльцевъ на полюбовный разводъ. Если вла-

дельцы на это изъявятъ согласіе, то посредникъ обязанъ предло-

жить проекты размежеванія, сообразные, по возможности, съ же-

ланіями каждаго владѣльца, убѣждая ихъ, для удобнѣйшаго урав-.

ненія выгодъ, къ обмѣнамъ и уступкамъ, хотя бы въ имѣніяхъ,

принадлежащихъ имъ же внѣ межуемой дачи. Не воспрещается

общимъ и чрезполоснымъ владѣльцамъ, участвующимъ не въ одной,
а въ двухъ, трехъ и болѣе дачахъ, смежныхъ между собою, изъ

коихъ на каждую были выданы особые планы генеральнаго меже-

') тамъ ate, ст. 245. 2 ) тамъ ate,, ст. 634. 3 ) тамъ же, ст. 635, 639.
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ванія, соединить эти дачи въ одинъ общій округъ, для удобнѣй-

шаго выдѣла принадлежащаго каждому участка земли изъ общаго

въ единственное владѣніе *).

Всякія предварительный подписки и промѣнные акты, данные

посреднику владѣльцами за ихъ подписью и за свидѣтельствомъ

двухъ лицъ, не могутъ быть измѣнены безъ общаго согласія вла-

дѣльцевъ и посредника, хотя бы и были написаны безъ соблюде-

нія правилъ о гербовомъ сборѣ и не утверждены установленнымъ

порядкомъ. Если бы, кромѣ обмѣна земель, владѣльцами были

совершены какія либо другія сдѣлки, напримѣръ, о правѣ водо-

поя, о прогонѣ скота, о срокѣ, въ теченіе котораго долженъ быть

срубленъ лѣсъ, о денежномъ вознагражденіи, то и эти сдѣлки

должны приниматься къ непремѣнному исполнение, лишь бы онѣ

не были противны законамъ и не нарушали правъ лицъ. не уча-

ствовавшихъ въ сдѣлкѣ 2).

По предложеніи посредникомъ нарѣзокъ, которыя могутъ

быть неоднократно измѣнены согласно желанію владѣльцевъ, каж-

дый изъ нихъ обязанъ утвердить сдѣланную для него нарѣзку на

планѣ своею подписью. По утвержденіи нарѣзокъ всѣми владѣль-

цами, составляется землемѣромъ, подъ руководствомъ посредника,

полюбовный актъ, который представляется затѣмъ на утверледеніе

губернскаго правленія 3 ).

Губернское правленіе при утвержденіи этого акта не вхо-

дить въ соображеніе крѣпостныхъ правъ владѣльцевъ,. а разсма-

триваетъ только, соблюдены ли всѣ вышеизложенныя правила, если

разводъ сдѣланъ при участіи посредника, и нѣтъ ли исковъ и за-

прещеній, которые могутъ служить препятствіемъ для приведенія

миролюбной сдѣлки въ исполненіе. По утвержденіи полюбовнаго

акта, онъ приводится въ исполненіе съ постановкой по границамъ

вновь образовавшихся участковъ межевыхъ знаковъ и составле-

ніемъ плановъ и межевыхъ книгъ 4 ).

Если кто изъ владѣльцевъ за всѣми убѣжденіями посредника

не согласится на предложенную посредникомъ нарѣзку, то долженъ

дать ему сказку съ подробнымъ и яснымъ означеніемъ иричинъ,

препятствующихъ изъявить согласіе. Въ этомъ случаѣ посредникъ

представляетъ все дѣло по полюбовному размежеванію дачи, для

обревизованія его дѣйствій, въ посредническую коммисію, а гдѣ

ихъ нѣтъ, —въ губернское правленіе. Эти учрежденія обращаютъ

строгое вниманіе на дѣйствія посредниковъ, причемъ, если замѣ-

тятъ отступленіе съ ихъ стороны отъ правилъ, установленныхъ для

') тамъ же, ст. 641—643. 2 ) тамъ же, ст. 647. 648. 3 ) тамъ же, ст. 644, 645.
4 ) тамъ же, ст. 655, 658.
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полюбовнаго размежеванія, возвращаютъ посредникамъ дѣла для

исправленія замѣченныхъ унущеній; тѣ же дѣла, по которымъ за

всѣми принятыми мѣрами не воспослѣдуетъ между, соучастниками

добровольныхъ соглашеній, признаютъ подлежащими судебно-меже-

вому разбирательству %

Судебно-межевое разбирательство учреждено для разсмотрѣнія

правъ владѣльцевъ въ дачахъ общаго и чрезполоснаго владѣнія,

съ цѣлью опредѣлить этимъ снособомъ то, что имъ по праву при-

надлежитъ, и отдѣлить, по удобности, участки въ особое каждаго

владѣніе, для собственнаго ихъ спокойствія и утвержденія такимъ

образомъ на прочныхъ основаніяхъ благосостоянія каждаго изъ

нихъ 2 ).

Правила судебно-межевого разбирательства изложены въ дѣй-

ствующихъ межевыхъ законахъ въ томъ виді, въ какомъ они были
изданы въ 1853 году для производства этого рода дѣлъ въ уѣзд-

ныхъ судахъ и измѣнены при послѣдующихъ кодификаціяхъ 3), и

въ уставѣ гражданскаго судопроизводства, для дѣлъ, возникаю-

щихъ въ мѣстностяхъ, гдѣ введены въ дѣйствіе судебные уставы 4).

На основаніи послѣднихъ правилъ,. изданныхъ въ 1868 году

и исключительно теперь примѣняемыхъ за повсемѣстнымъ упразд-

неніемъ прежнихъ судебныхъ мѣстъ, дѣла, признанный подлежа-

щими судебно-межевому разбирательству, вѣдаются окружными

судами. Окруяшый судъ не приступаетъ къ производству дѣла,

пока не будетъ подано искового прошенія хотя бы со сто- '

роны одного изъ владѣльцевъ. Правило это распространяется и

на дѣла, въ которыхъ участвуетъ казна или вѣдомства, защищае-

мый правомъ казны.

По поступленіи искового прошенія, для принятія объясненій
сторонъ и для распоряженій, относящихся къ повѣркѣ предста-

вляемыхъ сторонами доказательствъ, назначается одинъ изъ чле-

новъ окружнаго суда. Членъ суда вызываетъ стороны на общемъ
основаніи.

Въ дальнѣйшемъ ходѣ дѣла примѣняются узаконенія устава

гражданскаго судопроизводства и нижеслѣдующія постановленія
межевыхъ законовъ, изданныя въ 1853 году для руководства уѣзд-

ныхъ судовъ при судебно-межевомъ разбирательствѣ 5 ).
Ст. 942. При разборѣ сихъ споровъ °) и доказательствъ по

дѣламъ спещальнаго размежеванія принимаются тѣ же самыя

основанія и правила, которыя принимаются при разборѣ споровъ и

') тамъ же, ст. 644, прим. 1 къ ст. 622. 2 ) тамъ же, ст. 933. 3 ) тамъ же.

кн. Ш, разд. П. 4 ) прил. къ ст. 1400 (прим.) т. ХУІ, ч. 1. 6 ) тамъ же, п. п. 1—4.
") Подъ „сими спорами" разумѣются указанные въ предъидущей 941 ст-

меж. зак., а именно возникающее при спепдалъиомъ размеаіевапіи.
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докаЗательствъ по дѣламъ генеральнаго межеванія (разд. I кн. III) ] )

и который не измѣняются содержащимися въ семъ раздѣлѣ 2 )

правилами.

Ст. 943. Слѣдуя сему указанію, къ. утверждение правъ владѣнія

должны служить доказательствами по безспорно обмежеваннымъ

въ генеральное меэісеваніе дачамъ: 1) грамоты жалованный, правыя,

послушныя и ввозныя; 2) Писцовыя книги, выписки съ дозорныхъ,

раздѣльныхъ и отказныхъ книгъ, выписи изъ книгъ, скрѣпленныя

воеводами, подъячими съ приписью и отдѣлыциками; выданныя по

дѣламъ копіи изъ надлежащихъ присутственныхъ мѣстъ за судей-

скими руками, за дьячьими и секретарскими скрѣпами; 3) купчія,

закладныя и всякія безспориыя крѣпости; 4) планы . и межевыя

книги, выданные владѣльцамъ отъ межевыхъ правительствъ, и 5)

безспорное владѣніе со времени генеральнаго межеванія и давность

владѣиія, опредѣляемая здѣсь изложенными правилами судебнаго

межевого разбирательства. По дачсшъ оке, по коимъ, во время

или послѣ генеральнаго межеванія, происходили споры, —рѣшенія

тѣхъ межевыхъ правительствъ и судебныхъ мѣстъ, которыми тѣ

споры были разрѣшены окончательно.

Ст. 944. На семъ основаніи (ст. 943) не считаются докааа-

тельствомъ и не пріемлются къ разсмотрѣнію суда:

1) Писцовыя книги и крѣпостные акты отъ владѣльцевъ, не

показанныхъ при генеральномъ межеваніи на планѣ дачниками,

или хотя и показанныхъ, но которые дѣйствительнаго владѣнія въ

той дачѣ не имѣютъ и въ продолженіи десяти лѣтъ о томъ нигдѣ

не просили и иска не начинали.

Примѣчаніе. Лица, сдѣлавшіяся владѣльцами послѣ гене-

ральнаго межеванія, сохраняютъ права свои въ степени тѣхъ

поименованныхъ на планѣ генеральнаго межеванія владѣль-

цевъ, отъ которыхъ имъ дошло имѣніе.

2) Акты, въ которыхъ не будетъ яснаго доказательства, что

они принадлежать до межуемой дачи.

3) Купчія на помѣстныя земли крѣпости, совершенныя піэслѣ

1765 года однодворцами и другихъ названій государственными

крестьянами.

4) Писцовыя книги и другіе всякаго рода крѣпостные акты

на дачи, по коимъ были споры, если сіи акты, при рѣшеніи про-

изводившихся по тѣмъ дачамъ дѣлъ, къ разсмотрѣнію суда или

межевыхъ правительствъ представлены не были, или хотя и были,

но оными не уважены, и по которымъ не послѣдовало рѣшеній

объ отдѣленіи какого либо количества земли владѣльцамъ.

') Раздѣлъ І-о судопроизводстве; во время генеральнаго межеванін.

2 ) Раздѣлъ П— р судебномъ разбирательств-!; споровъ, возішкающпхъ при сііе-

діальномъ межеванін.
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Ст. 945. При разсмотрѣніи представленныхъ отъ владѣльцевъ

крѣпостей и документовъ, суды ограничиваются однимъ только
разборомъ и разрѣшеніемъ предъявленныхъ имъ при спещальномъ
межеваніи взаимных* требованій и споровъ и опредвлешемъ соо-
ственно права и степени участія каждаго изъ нихъ въ оощеи дач*.
Чтоже касается споровъ между владѣльцами размежевываемой оощеи
дачи или съ сторонними лицами, о вотчинномъ или наслѣдственномъ

правѣ, то таковые споры, не останавливая ни в* каком* случаѣ

размежеванія общей дачи, разрѣшаются отъ онаго отдѣльно тѣмъ же

судомъ на основаніи общихъ гражданских* узаконенш.
Ст 946 Относительно разверстанія земель между владѣльцами

по представленнымъ отъ нихъ крѣпостямъ и доказательствам* на
право владѣнія, суды руководствуются слѣдующими началами и

правилами. *

Ст 947. Въ дачахъ безспорно обмеоісеванныхъ, когда отъ всъхъ
владѣльцевъ представлены будутъ, за надлежащимъ свидѣтель-

ствомъ, законыыя выписки съ послѣднихъ писцовых* книгъ, или
крѣпости съ показаніемъ земли опредѣленною мѣрою, или съ опи-
саніемъ границ* владѣнія живыми урочищами, доселѣ сохранив-
шимися, за каждымъ владѣльцемъ утверждается то самое коли-
чество, которое въ крѣпостяхъ за нимъ показано, или описанными
урочищами въ границахъ владѣнія опредѣлено. Въ случаѣ же не-
достатка или когда прѳтивъ написаннаго въ крѣпостяхъ количе-
ства будутъ излишнія или, какъ прежде назывались, примѣрныя

земли/то какъ оказавшійся недостаток*, такъ и излишшя земли
развёрстываются между владѣльцами по числу крѣпостныхъ дачъ.

Примѣчаніе. Изъ дачъ, обведенныхъ живыми урочищами и
такимъ образом* описанных* въ писцовыхъ книгахъ и кре-
постях*, излишняя (примѣрная) земля ни в* каком* случаѣ

не должна быть отрѣзываема, хотя бы у смежных* владель-
цев* и оказался против* их* крѣпостей недостаток*. Равным*
образом*, если въ участкѣ, обведенномъ живыми урочищами,
противъ количества земли, показанной въ крѣпостяхъ, оудеіъ
недостатокъ, то и оный не наполнять отъ другихъ владѣль-

цевъ, ибо межи, проведенныя по живымъ урочищамъ, навсегда
должны оставаться неприкосновенными. Но ежели показанныя
в* крѣпостяхъ урочища, бывъ написаны въ дачу того и дру-
гого владѣльца или по неотысканію таковыхъ урочищ* въ
натѵрѣ и въ настоящее время, не могутъ они служить поло-
жительнымъ указаніемъ границъ владѣнія: въ таком* случаѣ,

не взирая на урочища, за владѣльцами утверждается един-
ственно по написанной въ тѣхъ крѣпостяхъ мѣрѣ.

Ст 948 Когда отъ нѣкоторыхъ владѣльцевъ представлены

будутъ законныя выписи съ послѣднихъ писцовыхъ книгъ и крѣ-
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лости съ извѣстною мѣрою или съ положительным* описаніемъ
границъ владѣнія по живымъ урочищамъ, а отъ другихъ безъ мѣры

или безъ описанія границъ по урочищамъ, въ такомъ случаѣ,

утвердивъ за первыми то самое количество земли, какое въ ихъ

крѣпостяхъ написано или живыми урочищами пріурочено, прочихъ

вадѣлять по числу ревизскихъ душъ, бывшяхъ во время генераль-

наго межеванія, полагая по восьми десятинъ на душу. Когда же

для надѣленія таковыхъ владѣльцевъ по восьми десятинъ на душу

земли окажется недостаточно, то утверждать за ними, сколько

придется на душу. Въ случаѣ же, если за надѣленіемъ ихъ озна-

ченною пропорціею останутся еще излишнія (примѣрныя) земли,

то такія земли дѣлить между владѣльцами какъ мѣрныхъ, такъ и

безмѣрныхъ крѣпостей, по числу доставшихся на часть каждаго

десятинъ.

Примѣчаніе. Если случится, что владѣлецъ будетъ требо-

вать земли и на души и на крѣпости и представитъ доказа-

тельства, что души получилъ отъ одного, а крѣпости отъ

другого изъ владѣльцевъ, на планѣ генеральнаго межеванія

поименованныхъ, то въ удовлетвореніе такого требованія по-

ступать на основаніи изложенныхъ здѣсь правилъ.

Ст. 949. Когда случится, что отъ владѣльцевъ вовсе крѣпостей

представлено не будетъ и по выправкамъ, произведеннымъ вслѣд-

ствіе жалобъ или указанія участвующихъ въ дѣлѣ лицъ, тако-

выхъ не окажется, или же хотя и будутъ, но безъ мѣры: тогда

размежеваніе земель дѣлать по числу ревизскихъ душъ, бывшихъ

во время генеральнаго межеванія, намѣривая каждому владѣльцу,

доказавшему впрочемъ дѣйствительное свое по той дачѣ владѣніе,

на души по равной пропорціи. Такимъ же образомъ, т. е. по числу

ревизскихъ душъ, бывшихъ во время генеральнаго межеванія, де-

лить земли и въ тѣхъ общихъ у бывшихъ казенныхъ и удѣльныхъ

крестьянъ *) съ помѣщиками селеніяхъ, кои поселились безъ дачъ

на казенныхъ земляхъ и коихъ владѣльцы, бывшіе при генераль-

номъ межеваніи, поименованы на планахъ онаго, не взыскивая

притомъ за нихъ въ казну денегъ потому, что безспорно обмеже-

ванныя земли генеральнымъ межеваніемъ уже утверждены.

Ст. 950. Но если изъ числа владѣльцевъ отъ нѣкоторыхъ

будутъ представлены крѣпости съ мѣрою или безъ мѣры, а другіе

таковыхъ крѣпостей не представятъ, по, бывъ поименованы на

планѣ генеральнаго межеванія, вмѣстѣ съ тѣмъ докажутъ, что они

') Слово „бывшихъ" введено въ эту статью, а также въ 952 — 955 ст. въ

виду перехода казенныхъ и удѣльныхъ крестьянъ въ разрядъ крестьянъ соб-
•ственниковъ.
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въ той дачѣ имѣютъ действительное владѣніе: въ такомъ случае
утверждать за владѣльцами, представившими мѣрныя крѣпости, то-

число земли, которое въ тѣхъ крѣпостяхъ написано, а владѣль-

цевъ, представившихъ безмѣрныя крѣпости, и тѣхъ, кои вовсе

таковыхъ не представятъ, но были поименованы на планѣ гене-
ральнаго межеванія и докажутъ свое владѣніе, надѣлять землею
по восьми десятинъ на душу. Но если за надѣленіемъ владѣльцев*

на мѣрныя крѣпости откроется недостатокъ въ восьмидесятиныую

пропорцію земли для безмѣрныхъ и безкрѣпостныхъ владѣльцевъ,

то надѣлять таковыхъ, разверстывая земли, за выдѣломъ на мѣрныя

крѣпости оставшіяся, уравнительно по числу душъ, при генераль-
ном* межеваніи бывшихъ; если же окажется, за надѣленіемъ сихъ
послѣднихъ восьмидесятинною пропорціею, излишнее количество

земли, въ такомъ случаѣ разверстывать оную между крѣпостными

съ определенною мѣрою, безмерными и безкрѣпостными по числу

десятинъ, доставшихся каждому владѣльцу.

Прішѣчанк 1. Если въ дачахъ общаго или чрезполоснаго-

владѣыія откроются владельцы, которые будутъ поименованы

въ планѣ генеральнаго межеванія и владѣютъ ненаселенною

землею, но крѣпостей на оную не представятъ, а между
тѣмъ по обыску окажется, что они своими участками владе-
ют* безспорно въ продолоісеніе десяти и болѣе лѣтъ, то таким*
владѣльцамъ назначать полное количество земли по налич-

ному владѣнію только тогда, когда будутъ вполнѣ удовлетво-
рены другіе соучастники въ таковой дачѣ по крѣпостямъ с*

извѣстною мѣрою, или безъ мѣры, или по живымъ урочищамъ,

или, наконецъ, хотя и безъ крѣпостей, но съ числившимися

за ними при генеральномъ межеваніи крестьянами; въ против-

номъ же случае отдавать имъ лишь то, что останется за
полным* всѣхъ упомянутыхъ владѣльцевъ удовлетвореніемъ..

Примѣчаніе 2. Города, владѣющіе въ общихъ дачахъ^ не-

заселенною землею, которые не будутъ имѣть крѣпостей съ
опредѣленною мѣрою, но представятъ крѣпости безъ мѣры г

или вовсе таковыхъ не представятъ, надѣляются землею, со-

гласно предшедшему (1) примѣчанію, по наличному владѣнію,

съ сохраненіемъ притомъ въ отношеніи ихъ и прочихъ условій

того примѣчанія.

Ст. 951. Правила предшедшихъ статей относятся собственно
до дачъ, безспорно замежеваыныхъ во время генеральнаго меже-

ванія въ общее владѣніе; дачи же, кои при генеральномъ меже-

ваніи утверждены были въ единственное владѣніе, но послѣ того
въ нихъ образовалось общее и даже чрезполосное владѣніе,,
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развёрстываются, на основаніи общихъ законовъ вотчиннаго судо-

производства, по крѣпостямъ и давности.

Ст. 952. Что жъ принадлежитъ до общихъ чрезполосныхъ

дачъ, обмежеванных* во время генеральнаго межеванія въ одну

окружную межу не безспорно, а по рѣшенію межевыхъ правительствъ,

или по внутреннему размежеванію которыхъ впослѣдствіи произ-

водились въ гражданскихъ судебныхъ мѣстахъ особыя дѣла и со-

стоялись рѣшенія, вошедшія окончательно въ законную силу '),

то въ таких* дачах* разверстаніе земель между владѣльцами про-

изводить не иначе, какъ на точномъ основаніи означенныхъ рѣ-

шеній. Причемъ, буде тѣми рѣшеніями каждому изъ владѣльцевъ

или бывшихъ казенныхъ и удѣльныхъ селеній были определены

земли по представленным* тогда крѣпостямъ извѣстною мѣрою:

въ такомъ случаѣ и нынѣ утверждать за ними то самое количе-

ство, какое означенными рѣшеніями исчислено и опредѣлено. Буде

же которая дача по рѣшеніямъ межевыхъ правительствъ и граж-

данскихъ судебныхъ мѣстъ была оставлена съ излишними (при-

мерными) противъ исчисленнаго по крѣпостямъ количества зем-

лями, или съ недостаткомъ въ оныхъ, то въ первомъ случаѣ из-

лияния земли раздѣлять между всѣми по числу написаннаго въ

крѣпостяхъ и рѣгаеніями межевыхъ правительствъ и судебныхъ

Мѣстъ утвержденнаго каждому количества, а во второмъ, т. е. при

недостатке въ крѣпостную мѣру, расчислять земли по пропорціи

йхъ дачъ, сколько кому причтется.

Ст. 953. Но когда рѣшеніями межевыхъ правительствъ или

судебныхъ мѣстъ, по написанію въ представленныхъ въ то время

крѣпостяхъ частью извѣстной и частью неизвѣстной мѣры, равным*

образом* по заселенію или по другим* какимъ либо описаннымъ въ

тѣхъ рѣшеніяхъ случаям*, земли были утверждены за каждым* изъ

владѣльцевъ или бывшихъ казенныхъ и удѣльныхъ селеній не по

крѣпостямъ, а на число душъ, полагая по пятнадцати или по

восьми десятинъ на душу, или менѣе сей пропорціи, то изъ та-

ковыхъ дач* къ особому владѣнію каждаго владѣльца или быв-

шихъ казенныхъ и удѣльныхъ селеній вымежевывать то самое ко-

личество, какое кому на написанныя въ тѣхъ рѣшеніяхъ души

исчислено или определено, или сколько кому по раздѣленію

равною на души пропорціею причтется.

Ст. 954. Незаселенный пустоши и другія земли, вымежеван-

ный при генеральномъ межеваніи безспорно или впослѣдствіи

по рѣшеніямъ межевыхъ правительствъ и гражданскихъ судеб-

1) Ежели подобный рѣшенія не относятся до нарушепія правъ другпхъ

владѣльцевъ одной и тон лее дачи, на которыхъ тѣрѣшеніяне распространялись.
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ныхъ мѣстъ не къ селеніямъ и дачамъ общаго у помѣщиковъ съ

бывшими казенными и удѣльными -поселянами владѣнія, а отъ

оныхъ особо, но однако же въ общее и чрезполосное владѣніе

нѣсколькихъ помѣщиковъ или бывшихъ удѣльныхъ и казенныхъ

крестьянъ, дѣлить по крѣпостямъ между владѣльцами на том* же

основаніи, какъ и населенный земли. Но въ случаѣ, если бы из*
числа тѣхъ владельцев* отъ нѣкоторыхъ были представлены кре-
пости съ опредѣленною мѣрою, а отъ другихъ безъ мѣры или

даже и вовсе крѣпостей представлено не было, но доказано дей-
ствительное и безспорное владѣніе въ теченіе последних* десяти

лѣтъ, тогда, утвердив* за владѣльцами, представившими мѣрныя

крѣпости, то самое число земли, которое за ними въ тѣхъ кре-
постяхъ написано, прочихъ оставлять при наличном* каждаго изъ

нихъ по тѣмъ незаселенным* пустошам* и землям* владѣніи, от-

давая имеющим* крѣпости тѣ излишнія земли, который за тако-

вым* надѣленіемъ по наличному владѣнію открыться могут*.

Если же, за удовлетвореніемъ владѣльцевъ, представивших* кре-
пости съ извѣстною мерою, земель для надѣленія не предста-

вившихъ подобныхъ крепостей владельцевъ останется менѣе со-

стоящаго въ действительном* ихъ владеніи количества или вовсе

не останется таковыхъ, то въ первомъ случае владельцы, пред-

ставившее крепости безъ означенія меры, наделяются полным*

количествомъ по наличному владенію, если земли окажется до-

статочно, а не представившіе крепостей наделяются тѣмъ чи-

сломъ, какое затЬмъ останется; въ послѣднемъ же случае, т. е.

когда, за удовлетвореніемъ владельцевъ на мерный крепости, зе-

мель вовсе не останется, и те и другіе лишаются всякаго права

на надел*.

Примѣчанге. Пустоши не входятъ въ общій надѣлъ, когда

оне .существуют* въ натуре и состоятъ отдельно въ дѣй-

ствительномъ владѣніи по праву, основанному на документе
безспорномъ, хотя бы и безъ означенія меры, и если не

представляется сомнвнія въ том* документе относительно

наименованія въ немъ пустоши въ виде отдельной соб-

ственности.

Ст. 955. Отдельный лесныя дачи, обмежеванныя въ общее
владѣніе несколькихъ помещиковъ или бывшихъ казенныхъ или

удельныхъ крестьянъ и другихъ ведомств*, безъ означенія при-

надлежащей каждому части, если отъ владельцевъ крепостей на

оныя представлено не будетъ или будутъ представлены, но безъ

показанія земли определенною мерою и безъ описанія границъ

живыми урочищами, разделять между владельцами въ степени

предъявленнаго ими и безспорно утвержденнаго за каждымъ при

СП
бГ
У



■ v - І?** ш ѴЛ: ^ГХь

15

генеральномъ межеваніи права, т. е. согласно 767 статье ! ), по числу
состоящихъ за ними по писцовымъ книгамъ пашенныхъ земель, а

въ случае неименія таковыхъ писцовыхъ книгъ, по числу отме-

жеванных* земель къ селеніямъ при генеральномъ межеваніи;

если же количество отмежеванной земли не будетъ известно, то

по числу ревизскихъ душъ, во время того межеванія въ каждомъ

селеніи числившихся. Но ежели отдельная общая лесная дача не

будетъ принадлежать по писцовымъ книгамъ ни къ какимъ селе-

ніямъ, а будетъ составлять отдельную часть владвнія съ поиме-

нованіемъ владельцев* на плане, то такую дачу разделять между

всеми означенными владельцами поровну, а тех*, которые изъ

числа ихъ представятъ крепости съ известною мерою, наделять

по крепостямъ.

Ст. 956. Состоящіе въ общей даче сбереженные или вновь

хозяйственнымъ стараніемъ разведенные и вырощенные строевые

и дровяные леса, буде те леса, находясь въ общем* владеніи,

сбережены или разведены общим* всех* владельцев* стараніемъ,

вымежевывать къ особому владенію каждаго изъ нихъ соразмерно

причитающейся ему изъ всей дачи части.

Ст. 957. Но если произведенным* о том* на законном* осно-

ваніи обыском* будетъ доказано, что означенные леса сбережены

или вырощены не всеми участвующими въ даче владельцами, а

только однимъ или несколькими изъ нихъ, то таковые леса

оставлять на часть или участокъ того, кто ихъ сберегъ и вы-

ростилъ, зачитывая оные въ число причитающейся ему изъ всей

дачи земли.

Ст. 958. Напротивъ того, если при обыске будетъ доказано,

что некоторые владельцы изъ бывшихъ въ общемъ владеніи ле-

сов* известный части вырубили на сруб* или расчистили под*

пашню 2), то таковыя расчищенныя места, при выделе владельцам*

участков*, зачислять на часть того, кто тот* лес* вырубил* или

расчистил*, въ счетъ приходящихся ему изъ общей лесной дачи

десятинъ.

Ст. 959. Такъ называемые поверстные леса, буде они по

писцовымъ книгамъ и другимъ крепостямъ писаны или решеніями

межевыхъ правительствъ утверждены не къ селеніямъ, а на лица

1)ст. 767 т. X, ч. 2 помѣщена въ иравилахъ о разрѣшеніп споровъ о поверст-

ныхъ и отказчиковыхъ лѣсахъ при генеральномъ ыежеваніи и имѣетъ слѣдующее

содержаніе: - „Если поверстные или десятинные лѣса назначены по писцовымъ кни-

гамъ разнымъ владѣльцамъ вообще, а сколько каждому порознь, того не пока-

зано, то раздѣлять оные между всѣмп тѣмл селеніямн, къ которымъ приписаны,

по чпслу состоящихъ за шіми по тѣыъ же писцовымъ книгамъ пашенныхъ земель".
2 ) Въ правплахъ 1853 года далѣе было сказано: «съ поселеніемъ пли безъ

поселенія на оныхъ крестьянъ».
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однодворцевъ, казенныхъ и удельныхъ крестьянъ или помещиков*,
определять и въ натуре вымежевывать темъ самымъ однодвор-

цамъ, крестьянамъ и помещикамъ, кому именно они пописцовымъ

книгамъ и крепостным* актам* или по решенію межевыхъ пра-

вительствъ написаны, и въ томъ самомъ количестве, какое теми
писцовыми книгами и актами или решеніями за ними определено
и оставлено. Те же поверстные ' леса, которые утверждены

или написаны къ селеніямъ вообще, делить, на общемъ основа-

ніи, между всеми владельцами по числу четвертныхъ и десятин-

ныхъ дачъ.

Ст. 960. Въ дачахъ, обмежеванных* во время опекунскаго ме-

жеванія, въ которыхъ при генеральномъ межеваніи къ общимъ одно-

дворцевъ, казенныхъ и удельныхъ крестьянъ съ помещиками и къ

однимъ общимъ же помещичьимъ селені ямъ оставлялись земли по

представленным* тогда крепостям*, а не имевшим* крепостей по

пятнадцати десятинъ на душу, по числу душъ той ревизіи, въ ко-

торую было опекунское межеваніе, и ныне, при спеціальномъ оныхъ

размежеваніи, вымежевывать къ особому каждаго участку то самое

количество земли, которое по крепостямъ или на души тогда было
оставлено, полагая везде солончаки, гдѣ они будутъ, вместо одной
удобной, три десятины, согласно примечание къст. 720 '). Въ случае
же недостатка или когда противъ исчисленнаго такимъ образомъ ко-

личества окажутся излишнія (примерныя) земли, то какъ недоста-

токъ, такъ и излишнія земли разделять между всеми по числу до-

ставшихся каждому десятинъ.

При примеценіи окружными судами ст. 957 и 958 меж. зак.

упоминаемый въ нихъ обыскъ заменяется дознаніемъ чрезъ околь-

ныхъ людей, производимымъ по правиламъ устава гражданскаго

судопроизводства.

По вступленіи въ законную силу решенія суда о количестве
следующей каждому владельцу земли, участвующіе въ деле могутъ

развестись въ границахъ своего владѣнія по правиламъ полюбов-

наго размежеванія.
Если владельцы въ теченіе трехъ месяцевъ со дня вступле-

нія въ законную силу решенія не согласятся на полюбовное раз-

а ) ст. 720 и прим. къ ней помѣщены въ отдѣлѣ о доказательствам посред-
ством'!, крѣпостен на землп и деревни при геперальномъ межеваніп и пмѣютъ

слѣдующее содержаніе:
ст. 720. Гдѣ находятся солончаки, тамъ при памѣриваніи въ дачу земли,

вмѣсто одной десятины удобной, отводить солончаковъ три десятины.

Пріімѣчаніе 1. Правило, въ сей (720) статьѣ изложенное, распространяется

токмо на гѵберпіп: Саратовскую, Самарскую, Симбирскую, Оренбургскую, Уфим-
скую и Вятскую.
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тиежеваніе, то, по просьбе хотя бы одного изъ нихъ, судъ присту-

пает* къ распределенію земель по участкамъ и назначенію гра-

ницъ владѣній каждаго, согласно следующим* постановленіямъ

межевыхъ законовъ, изданнымъ, какъ и приведенный выше поста-

новленія ст. 942—960, для руководства уездныхъ судовъ при су-

дебно-межевомъ разбирательстве *).

Ст. 964. Въ общихъ дачахъ, где состоитъ владѣніе не чрезпо-

лосное, а къ однимъ местам* каждому владельцу 2) въ особый уча-

стокъ нарезывается определенное количество земли въ тех* са-

мыхъ местахъ, где они имеютъ ньше владѣніе, добавляя оказыва-

ющіеся недостатки излишками отъ смежныхъ участковъ. Буде же

владѣніе чрезполосное, или въ смежныхъ участкахъ излишка не

будетъ, въ такомъ случае, по необходимости, делаются уже новыя

нарезки, съ измененіемъ въ границахъ владенія, стараясь, сколько

возможно, назначать оныя безъ утесненія, съ соблюденіемъ вы-

год* всехъ участвующихъ въ равной степени, и наблюдая при-

томъ строго, дабы каждый участок* имел* пашню и сенокос*,

чтобы оный не был* лишен* своих* крепостных* урочищ* или

пріурочекъ къ нимъ и имелъ необходимую къ употреблений лю-

дямъ и водопою скота воду.

Примѣчате s ). Въ 1853 году постановлено было: Если бы слу-

чилось, что изъ числа состоящихъ ныне въ общей окружной

меже особыхъ какъ казенныхъ, такъ и помещичьихъ селеній,

некоторый были бы расположены такимъ образомъ, что ко

всем* одного владѣнія селеніямъ, земель въ одномъ участке

выделить было бы невозможно: въ такомъ случае, по необхо-

димости, вымежевывать уже къ каждому изъ такихъ селеній

особый участокъ, не взирая на то, что некоторые изъ нихъ

могутъ принадлежать одному и тому же владельцу и будутъ

находиться въ разныхъ местахъ. Общія или разнопоместныя

селенія, построенный дворъ черезъ дворъ, равно какъ и при-

надлежащая къ нимъ усадебныя места, буде владельцы не со-

гласятся на выводъ крестьянъ своихъ, разверстывать по вла-

деніямъ къ однимъ местамъ, съ предоставлением* домохозяе-

вам* прав* остаться въ продолженіи семи .тѣтъ на занимае-

мыхъ ими местахъ,. съ темъ притомъ, чтобы постановленный

семшгѣтній срокъ, въ продолженіи котораго предполагается

Ьтроенія оставлять на занимаемых* ими местах*, не был*

распространяем* на строенія каменныя и фруктовые сады, и

1 ) тамъ же, п. п. 6, 7.

2 ) Въ правнлахъ 1853 г. было сказано: «каждому селенію или владѣльцу>.

3 ) Въ правнлахъ 1853 г. первая и вторая часть этого прпмѣчанія составляли

•особыя статьи, а третья часть —нрпмѣчаніе ко второй изъ нихъ.
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чтобы домы съ садами и заведеніями были оставляемы на тех*
местахъ, на коихъ строенія оныхъ существуютъ, съ отделе-
ніемъ для нихъ нужнаго количества земли и съ темъ, чтобы
количество это было зачисляемо въ счетъ земли,, слѣдующсй

каждому владельцу по праву. Изъ сего исключаются болыпія
и торговый селенія, въ которыхъ дозволяется оставлять домы

и усадьбы, по желанію владельцевъ, въ томъ виде, какъ они

находятся ныне, безъ отвода къ однимъ местамъ, съ темъ г

чтобы таковыя селенія были, такъ же, какъ города, обводимы
особою на плане чертою, съ указаніемъ разныхъ усадеб* и

владеній.

Ст. 965. Строевые и дровяные леса общаго владѣнія, нахо-

дящееся внутри межуемой дачи, при разделе между владельцами,
пріурочивать к* участкам* тех* владельцев*, на часть которыхъ

они следуют*. Буде же сего сделать нельзя, въ такомъ случае
какъ означенные леса, такъ и леса, состоящіе въ отдельныхъ
дачахъ, вымежевывать особыми участками каждому изъ владельцев*

по разсчету.

Ст. 966. Мельницы, заводы, фабрики, сады и другія хозяй-
ственный заведенія, съ принадлежащими къ нимъ землями, пріуро-

чивать къ участкамъ техъ владельцевъ, кому они принадлежатъ.

Если же сего сделать будетъ невозможно, то ко всемъ таковым*

заведеніямъ отводить особыми участками: къ мельницамъ положен-

ную въ статьяхъ 391—398 *) пропорцію, а къ прочим* заведеніямъ

а ) статьи 391 — 398 т. X, ч. 2 помѣщены въ ряду ос^енныхъ правнль
генеральнаго межеванія, составляя въ шіхъ особую главу „о намежеваніи зе-
мель къ мукоыольнымъ и ппльнымъ мельницамъ". Содержаніе этихъ статей слѣ-

дующее: * & ь

391. Къ состоящимъ на казенныхъ земляхъ, но въ особомъ вѣдомствт.,

мукоыольнымъ мельницамъ намѣрнвать безденежно но одну сторону рѣкп, на
которой мельница, отъ плотины вверхъ и вннзъ по тридцати, а оіъ рѣки вь
гору по двадцати ссженъ; «на другой же сторонѣ рѣки дозеолять одну только

примычку плотины.
392. Такое же количество земли отводить къ мельницамъ, устроенныыъ на

владѣтьческихъ земляхъ но особллвымъ указамъ, вознаграждая владѣльцевъ рав-
ныыъ колнчествомъ пзъ взятыхъ въ казенное вѣдомство прнмѣрныхъ земель,
если такія въ томъ ыѣстѣ случатся п буде въ настоящей дачѣ того владѣльца

окажется недостатокъ.
393. Къ ппльнымъ мельницамъ отводить изъ казенныхъ земель по ту сто-

рону, на которой мельницы, отъ плотины вверхъ н внизь по восьмидесяти са-
женъ, а всего по четыре десятины удобной п неудобной, съ взысканіемъ съ хо-
зяевъ положенной продажной цѣны казеннымъ землямъ. По другую же сторону
рѣки отводить единственно для утверждения плотины по сту шестидесяти сажеит»
но берегу рѣкп, а въ гору земли ничего не намѣрнвать.

394. Равнымъ образомъ къ ппльнымъ мельницамъ, устроеннымъ на вла-

*sm
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то количество земли, которое для поддержанія оныхъ нужно. Во

всякомъ случае отведенныя такимъ образомъ къ означеннымъ за-

веденіямъ земли зачислять въ счетъ следующаго изъ общей дачи

владеіьцамъ оныхъ количества.

Ст. 967. На томъ же основаніи вымежевывать особые участки

къ мельницамъ, заводамъ, фабрикамъ и другимъ хозяйственным*

заведеніямъ, состоящимъ во владвніи не одного, а многихъ вла-

дельцевъ. Но въ такомъ случае, оставляя означенный заведенія въ

общемъ техъ лицъ владБніи, планы на отводимые къ нимъ участки

писать не на имя владельцевъ, а на имя заведеній, поименовывая

первыхъ на планахъ только для известности, за кемъ во время ме-

жеванія оныя заведенія состояли. Землю же зачитывать въ число

следующихъ имъ участковъ по мере участія каждаго въ общемъ

владеніи.

Ст. 968. Если въ общихъ дачахъ находятся лежащіе при рекахъ,

на такъ называемыхъ поемныхъ местахъ, выгоднейшіе предъ про-

чими сенокосы, состояние не въ единственномъ владБніи у одного,

а въ общемъ всехъ или некоторыхъ владельцевъ, то такіе сено-

косы, если ихъ нельзя будетъ поместить нарезкою къ участкам*

означенныхъ владельцевъ, отводить отъ оныхъ особо отдельными

участками, въ степени представленныхъ на сіе отъ каждаго изъ

владельцев* прав* и доказательств*, и оставлять въ общемъ вла-

двніи не иначе, какъ по общему всехъ соучастников* согласію.

Ст. 969. Когда, въ общихъ дачахъ есть реки или озера, до-

ставляющая рыбную ловлю и находящіяся ныне въ общемъ всехъ

или некоторыхъ владельцевъ владеніи, то береговые къ тем*

дѣльческпхъ земляхъ посторонними лицами но указамъ и но даннымъ отъ нри-

сутственныхъ мѣстъ дозволеніямъ, отводить такое же количество земли (ст. 393),
взыскивая за оную въ пользу владѣльцевъ деньги но положенной цѣнѣ.

395. На мельницы, который устроены въ чужпхъ дачахъ съ усвоеніемъ
земли ыельипчному владѣльцу по законнымъ крѣпостнымъ документам'!,, сочинять

особые планы съ межевыми книгами.

396. Гдѣ ппдьныя и другія мельницы построены б.шзъ селеній и иоложен-

наго количества земли къ нимъ отвести будетъ не можно, тамъ намѣривать

столько, сколько положеніе мѣста дозволить.

397. Гдѣ къ мельницамъ въ прежнее мсжеваніе оставлено землн болѣе поло-

женнаго нынѣ количества, и назначенный за оную депьги въ казну yate посту-

пили, тамъ оставлять при нихъ все отведенное имъ количество.

398. Кому мельница по нрежнпмъ дачаыъ написана съ обоими берегами, но

пзъ оныхъ одпнъ только состонтъ въ его владѣпіи, а другой въ постороннемъ,

тому и нынѣ въ межевыхъ кнпгахъ писать, что та мельница состонтъ за нимъ

съ обоими берегами, но что владѣнію его подложить одпнъ берегъ, а другой
есть посторонни! и вапнсанъ только для означепія права примыкать къ нему

плотину.
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рекам* и озерамъ участки прирезывать или пріурочивать не иначе,

какъ по общему всехъ владельцевъ согласію.

Примѣчанге. Такое разверстаніе участковъ не касается

однако же отдельныхъ гражданскихъ правъ владельцевъ на

рыбныя въ гѣхъ водахъ ловли.

Ст. 970. Выгоны могутъ быть, по желанію владельцевъ, остав-

ляемы въ общемъ владѣніи. .

Ст. 971. Водопои разделяются не иначе, какъ по просьбе всехъ
владельцевъ; въ семъ случае они назначаются въ отдельное вла-
деніе каждаго участка по близости и потребности населенія, а не

по владенію землею.

Ст. 972. При выделе владельцам* особых* участковъ, проле-

гающія дороги чрезъ те участки оставлять въ томъ положеніи, въ
которомъ оне ныне находятся. Буде же къ которому участку до-

рогъ не сделано, тамъ назначать таковыя вновь въ ограниченномъ по

необходимости размере, по согласно владельцевъ, съ сохраненіемъ
вспаханных* и удобренных* полей и лесов*.

Ст. 973. Пространство, занимаемое дорогами и бечевниками,
въ счетъ отводимой каждому участку земли не йолагать, а напол-

нять изъ излишних* (примерных*) земель; буде же въ той даче
такихъ земель не окажется, то отведенное подъ дороги и бечевники
пространство исключать изъ общаго количества земель по разсчету.

Иримѣчаніе. Неудобныхъ игвстъ въ счетъ отводимой каж-
дому участку земли, на основаніи 718 статьи '), не полагать,

а оставлять оныя за владельцами, въ участкахъ коихъ такія
места окажутся.

Установленный на основаніи изложенных* правил* границы

участковъ означаются на планахъ. Вместе съ тем*, судъ опреде-
ляет* взысканіе съ тех* владельцевъ, которые своимъ уклоненіемъ
отъ добровольных* соглашеній были причиною разбирательства
/неправильных* споровъ судебным* порядкомъ 2 ). Взысканіе это

') ст. 718 т. X, ч. 2 помѣщена въ отдѣлѣ о доказательствахъ посрсдствомъ
крѣпостей на земли и деревни при генеральномъ межеваніп и имѣетъ слѣдующее

содержаніе: „При расчисленіп земель по крѣпостямъ, не полагать въ число на-
стоящпхъ дачъ земель, неудобныхъ къ пашнѣ п сѣннымъ покосамъ, какъ то:
рѣкъ, рѣчекъ, овраговъ, болотъ, прудовъ; водороинъ н другпхъ неудобныхъ мѣстъ,

ііо оставлять оныя владѣльцамъ, въ чьихъ дачахъ окажутся, свсрхъ надлежащей
имъ по крѣпостямъ нропорцін, показывая на планахъ и въ мея;свыхъ кнпгахъ,
сколько десятинъ нодъ каждымъ пзъ снхъ мѣстъ находится".

а ) ст. 974, т. X, ч. 2.

СП
бГ
У



ЯА 3! :t#*L

— 21 —

состоит* въ томъ, что обвиненная сторона обязывается вознагра-

дить сторону оправданную за все понесенныя ею судебный из-

держки *).

Исполненіе судебныхъ рѣшеній по делам* судебно-межевого

разбирательства, съ утвержденіемъ межъ въ натуре, а также со-

вершеніе межевыхъ актовъ и выдача ихъ владельцам* произво-

дятся межевыми установленіями на основаніи межевыхъ законовъ 2 ).

Дела объ отделеніи земель и имеющихся въ дачахъ .тѣсныхъ

угодій производятся въ совокупности, а не отдельно, причемъ леса

должны быть приводимы въ известность въ отношеніи рода и ка-

чества ихъ 3 ).

Изложенныя выше правила судебно-межевого разбирательства

распространяются и на производство дь-лъ о выделе участковъ

изъ въѣзжихъ лесовъ 4).

На основаніи общихъ узаконеній для полюбовнаго размеже-

ваны дачъ частныхъ владельцевъ производится также окончатель-

ное отдѣленіе пріобретенныхъ крестьянами угодій отъ помещичьей

земли, если такого отделенія не было сделано до совершенія вы-

купного акта. При размежеваніи общей чрезполосной дачи, изъ

которой выкупленъ крестьянскій надѣлъ, крестьяне участвуют*

въ размежеваніи наравне съ прочими совладельцами, причемъ при

вымежеваніи крестьянскаго надела изъ общей дачи -соблюдаются,

кроме правилъ о межеваніи, еще правила о разверстаніи угодій

къ однимъ местам*, изложенныя въ местных* положеніяхъ. Къ

■ размежеванію приглашается местный земскій начальник* или ми-

ровой посредник*, и межевое дело, предварительно окончательнаго

утвержденія, разсматривается губернским* или губернским* по

крестьянским* делам* ' присутствіемъ. Кроме того, отграниченіе

выкупленных* крестьянами земель производится особо отъ полю-

бовнаго спеціальнаго межеванія на основаніи полученныхъ кресть-

янами данных* съ установленіемъ межевыхъ знаковъ въ натуре

и нанесеніемъ отграниченныхъ крестьянскихъ земель на выкопи-

ровки съ плановъ генеральнаго или спеціальнаго межеванія 5).

*) п. 4 прил. къ ст. 1400 (прим.) т. XVI, ч. 1. °-) тамъ же, п. 8. 3 ) тамъ же, п. 9.

*.) тамъ же, п. 10. s ) особ. прпл. къІХт. изд. 1902 г. кп. II, ст. 50-53;
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II. Задачи и устройство межеванія въ трудахъ по преобразовав
межевой части.

А. Труды по преобразование межевой части 1863—1883 гг.

Начало трудов, по пересмотруШ^^Ж.
находится въ связи ^^^^^„^^То^.Ш
П„ Внсо— «Щ$ЩЗ&feoпризнано

ГиГГ«^"иШ*£ т -ри_ис„

ства и судопроизводства, о соответственном*, в* чем* будет
Гпеяовать измененіи законоположений по межевой части и воооще

парламента Законов* Госуцарственнаго Со^™ КНЯЗЯ/Г6РзИНгаода
По журналу комитета последовало 19 февраля 1863 года

наго Секретаря Буткова, а при определении этих* начал* при-
нять между прочим*, в* соображеніе, чтобы судебная часть ме-
жевого Тела была, но возможности, отделена от* части исполни,
"Гной или технической и устроена, применяясь к* главным*
началам* общаго преобразования судебной части в* имперш.

э"а коммисія признала прежде всего необходимым* иметь
данный и сведеиія, относящіяся к* межевым* постановлениям*

Гак* в* современном* их* состоянии, так* и в* историческом*
развитии Вследствие этого, по распоряжение управлявшая меже-
С* корпусом* сенатора Гедеонова был* исполнен* в* межевом*
"Ги представлен* в* коммисію в* 1866 году обширный
^уГ давленный: „Матеріалы для преобразованш межевой

Ча%7исРту СиивИ*к* окончательным* работам*, коммисія обратила
вниманіе на следующія обстоятельства, характеризующая в* глав-
ных* основаніяхъ наше межевое законодательство.
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Исторія межеванія въ Россіи представляетъ два, резко отли-

чающіеся одинъ отъ другого періода. Эпохою, разделяющею эти

періоды, служитъ царствованіе Императрицы Екатерины II. Узако-
ненія, изданныя въ теченіе перваго періода, имеютъ несравненно

меньшую связь съ современнымъ состояніемъ межевой части, чемъ
рядъ правительственныхъ мер*, предпринятыхъ въ последнемъ

періоде, которыя слунгатъ прямою основою действующихъ зако-

новъ по межеванію.

Въ виду недостатковъ, вредившихъ ходу межевого дела,
Императрица Екатерина II предприняла коренную его реформу

учрежденіемъ въ 1 765 году генеральнаго межеванія, при которомъ

были также допущены полюбовные разводы внутри генеральныхъ

дачъ. Въ тѣхъ губерніяхъ, где генеральное межеваніе еще не на-

чиналось, дозволено посылать, по просьбамъ владельцевъ, особых*

землемеровъ для обмежеванія дачъ на иждивеніи просителей.

Этотъ видъ межевыхъ исполненій названъ коштнымъ межева-

ніемъ. Потомъ правительство расширило кругъ межеванія, учре-

дивъ въ 1806 году особый видъ спеціальнаго размежеванія чрезъ

уездныхъ землемеровъ. Когда же было генерально обмежевано до

30 губерній, то въ 1836 и 1839 годахъ открыто общее спеціаль-

ное межеваніе чрезъ посредниковъ и посредническія коммисіи.

Изданныя въ такомъ порядке узаконенія о разныхъ видах*

межеванія, съ особымъ ощэеделеніемъ по каждому изъ нихъ по-

рядка дбйствій и съ присоединеніемъ уставовъ объ управленіи

межевым* ведомством*, о губернской межевой части и о меже-

вом* судопроизводстве, образовали действующи свод* межевыхъ

законов*.

Независимо отъ этого, во многихъ местностяхъ (малороссій-

скихъ губерніяхъ, Бессарабіи, Закавказскомъ крае, казачьихъ

земляхъ) двйствуютъ изданныя въ виде ... отдельныхъ положеній и

Высочайшихъ повеленій, не вошедшихъ въ сводъ, особыя ме-

жевыя правила.

Ближайшее соображеніе всехъ приведенныхъ законовъ обна-

руживаетъ, по мненію коммисіи, что одни изъ нихъ, за оконча-

ніемъ генеральнаго межеванія и упраздненіемъ заведывавшихъ

имъ установленій, потеряли свое прежнее назначеніе и содер-

жатся въ своде для восполненія правилъ о разныхъ видахъ спе-

ціальнаго межеванія; другіе, обнимая отдельные предметы меже-

ванія безъ должной полноты и связи въ целом* представляют*

крайнюю разрозненность начал* въ управленіи межевою частью

и въ порядке производства межеванія; третьи, содержа въ себе

правила, вызванныя потребностями давно минувшаго времени, не

согласуются съ нынешнимъ состояніемъ поземельныхъ отношеній

и интересами землевладельцев^
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Возникавшія отъ этого неудобства въ прюгвненіи межевыхъ

законов*, по мере возбужденія отдельных* вопросов*, были
отчасти устраняемы разъясненіем* недоразуменій и дополни-

тельными постановлениями. Съ введеніемъ же въ дБйствіе по-

ложеній о крестьянахъ, вышедшихъ изъ крепостной зависимости,

съ происшедшими затемъ новыми явленіями въ поземёльномъ
устройстве и съ открытіемъ земскихъ учрежденій, ясно уже обна-
ружилась потребность въ значительномъ изменены межевыхъ за-

коновъ, а съ преобразованіемъ началъ судоустройства и судопро-

изводства, эта потребность сделалась еще более настоятельною

и привела къ вопросу о преобразованіи межевой части. Отсюда,
по мненію коммисіи, ясно, что потребность въ преобразованіи
межевой части, вызванная необходимостью согласовать новое гра-

жданское судопроизводство съ межевым*, обусловливается еще и

значеніемъ недостатков* въ межевыхъ законахъ вообще. Это при-

вело коммисію къ убежденію, что цель ея занятій состонтъ не

только въ определеніи главныхъ началъ преобразованія межевой
части, насколько прежнее ея устройство подлежало бы изменение
подъ вліяніемъ судебной реформы, но и въ возможномъ устра-

неніи на будущее время недостатковъ вообще въ межевомъ

ведомстве.
При этомъ коммисія решила не касаться особыхъ межевыхъ

положеній, какъ вызванныхъ исключительными условіями отдѣль-

ныхъ местностей, а ограничиться составленіемъ предположеній,
относящихся только къ общимъ межевымъ законам* отдельно по

вопросу о согласованы судопроизводства по межевымъ дѣламъ съ

новыми началами преобразованія судебной части и по вопросу объ
* устройстве межевой части въ будущемъ.

По первому вопросу коммисія признала необходимымъ прежде

всего выяснить, въ чемъ состонтъ отличіе межевого судопроизвод-

ства отъ гражданскаго. Разсмотревъ действовавшая тогда законо-

положения о порядке разрешенія межевыхъ споровъ, коммисія
нашла, что межевое .судопроизводство имеетъ три различныхъ рода:

1) по граничным* спорам*, возникающимъ при производстве гене-

ральнаго межеванія и сопровождающимъ его последствія, 2) по
спорамъ, возникающимъ при спеціальномъ межеваніи о принадлеж-

ности, местахъ и достоинстве земельных* участковъ и 3) по вы-

делу земельныхъ участковъ, независимо отъ того или другого меже-

ванія.
Изъ этихъ категорій спорныхъ межевыхъ делъ коммисія при-

знала не требующими особаго разсмотренія дела третьей категоріи,
такъ какъ они производятся по общимъ правиламъ гражданскаго

судопроизводства.' Что же касается делъ первыхъ двухъ категорій,
производившихся по правиламъ законовъ межевыхъ, то по поводу
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ихъкоммисія заметила, что начала, выработавшія условіяи порядок*

межевого суда, не были чужды техъ основаній, которыя управляли

деятельностью судовъ и въ гражданскомъ процессе; только въ меже-

вомъ деле, въ силу историческихъ судебъ, они являются съ более

принудительным* такъ сказать, опекунскимъ характеромъ. Въ гене-

ральномъ межеваніи исчезла частная иниціатива: оно было сплош-

нымъ и обязательнымъ въ установленномъ порядке дачъ. Равнымъ

образомъ, и спеціальное межеваніе вноситъ заботу правительства

о непременном* размежеваніи земель, и для этой цели учреждены

особыя посредническія установленія. Конечно, меры эти имели

оправданіе въ потребностяхъ времени и въ характере вызвавшаго

ихъ законодательства. Но если путемъ судебной реформы частная

иниціатива стала во главе судебнаго процесса, то, по однородности

прав* гражданскаго съ межевымъ, необходимо распространить

такое начало и на межевыядела.

Съ этимъ теоретическимъ выводом* согласуется, по мнвнш

коммисіи, и практическая сторона межевого дела. Помещенныя въ ма-

теріалахъ межевого управленія сведенія достаточно удостоверяют*,

что генеральное межеваніе, наиболее выразившее ьъ себе обязатель-

ный характеръ и давшее место особымъ межевымъ судамъ, окончено

уже во всехъ техъ местахъ, где было предпринято, оставив* за

собою небольшое число нерешенных* спорных* дел*. Решеніе же

споровъ о границахъ въ дачахъ уже обмежеванных* закон* отнес*

къ ведѣнію гражданскихъ судовъ. Следовательно, остается отде-

лить отъ спеціальнаго межеванія несоответствующей началамъ.но-

ваго суда принцип* опекунства и тогда судебно-межевой процесс*

сольется съ общимъ гражданскимъ процессом*, при некоторых*,

разве незначительных* изъ него изъятіяхъ.

Осуществлен^ подобной, вполне отвечающей потребностям*

времени, мысли коммисія находила тем* более необходимым*, что оно

предрешено уже Высочайшим* повеленіемъ об* устройстве су-

дебной части межеванія применительно къ новымъ Началам* общаго

преобразованія судебной части въ имперіи. Несомненно, что удержа-

ние въ межеваніи, въ виде общей меры, какого либо основного на-

чала, противнаго духу новых* судебныхъ уставовъ, было бы не

только несогласно съ понятіемъ о применены этихъ уставовъ къ

межевому судопроизводству, но даже сильно парализовало бы да-

рованное благими предначертаниями правительства направленіе

нашего законодательства. Сливая, таким* образомъ, вопросъ о бу- .

дущей судьбе межевого судопроизводства съ вопросомъ о прин-

ципахъ межеванія и усматривая въ коренномъ ихъ изменены, какъ

противныхъ духу судебныхъ уставовъ, неизбежный путь для при-

менения началъ новаго гражданскаго суда къ межевому, коммисія

полагала, что административные и судебные порядки, сопровождаю-'
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щіе производство межеванія под* видом* генеральнаго и спеціаль-
наго а равно и самое это дѣленіе следует* отменить, съ пере-
несеніемъна судебное разбирательство по всемъ вообще межевымъ
спорамъ того порядка, который определенъ въ судебныхъ уставах*.

Вследствіе этого, исходным* пунктом* межеванія будет* не
совокупность определенных* межевыми законами правительствен-
ных* мер*, но добрая воля землевладельцев*, а судебное разби-
рательство по межевымъ дѣламъ будетъ возникать только въ слу-
чае ходатайства о томъ стороны, не согласившейся на полюоовное

размежеваніе.
Наряду съ этими предположеніями подраздѣлеше межевыхъ

споровъ, основанное на принадлежности ихъ къ тому или другому
порядку межеванія, получить, по мненію коммисы, въ новом* за-
коне определеніе, отвечающее существу этихъ споровъ вообще,
а именно, къ межевымъ делам* подлежащимъ судебному разсмо-
тренію, будутъ отнесены: а) споры о границахъ земель, какъ раз-
межеванныхъ, такъ и неразмежеванныхъ, и б) споры при вымеже-
ваны участковъ изъ общаго и чрезполоснаго владБнія.

При такой постановке вопроса объ устройстве судебной ча-
сти межеванія, не будетъ уже, по мненію коммисы, надобности
въ удержаніи установленныхъ въ действующих* межевыхъ зако-
нахъ особенностей въ межевомъ судопроизводстве и судоустрой-

стве, которыя или прямо заменятся правилами новыхъ судебныхъ
уставовъ, или должны быть заменены началами, необходимо обуслов-
ливающими всякій судебно-межевой процессъ въ присущихъ ему

основаніяхъ.
Къ последним* по убежденію коммисы, относятся: а) пре-

обладание въ межевомъ деле технической стороны, б) участіе въ
межеваны хозяйственнаго начала и в) юридическое значение меже-

выхъ ДБЙСТВІЙ.
По первому изъ этихъ основаны коммисія отметила особую

важность техническаго содбйствія какъ въ дѣлахъ о разрешены
граничныхъ споровъ, такъ въ особенности въ вопросахъ о выме-
жеваны участковъ изъ общаго и чрезполоснаго владѣыя, въ чисто
межевой стороне этого вымежеванія— обмене и распределены

земельныхъ участковъ.
По второму основанію коммисія разсуждала, что споръ о Гра-

нине имеетъ целью призвать смежнаію владельца къ признанно

законно принадлежащаго спорящему права. Следовательно, осно-
вание этого спора чисто юридическое. Таким* же характером*

отличаются и споры при вымежеваны участковъ изъ общаго или

чрезполоснаго владѣнія, когда требованія спорящихъ направлены

къ разводу земель по правамъ. Но въ интересахъ землевладѣнш

лежитъ начало и такого рода споровъ, где вопрос* о праве заме-
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вяется притязаніями споіэящихъ, вследствіе неудобств* хозяй-

ственна™ положенія цринадлежащихъ имъ безспорныхъ земель;

Подобные споры возникаютъ въ техъ случаяхъ, когда землевла-

дельцы, стесненные чрезполосностыо, не достигаютъ уничтоженія

-ея. путем* полюбовныхъ соглашеній. Разрешеніе таких* споровъ

и ныне предоставлено судебнымъ установленіямъ, придавая ихъ

■.дбйствіямъ отличный отъ общаго судебнаго порядка характер*

распределения безспорныхъ земель по хозяйственному удобству.

Правила о судебно-межевомъ разбирательстве, обусловившія про-

изводство этихъ делъ особенною процедурою, заявили себя на

практике крайними затрудненіями судовъ въ распределены земель,

■безъ надлежащаго участія въ этихъ делахъ техническихъ изсте-

.дованій. Очевидно, что въ новомъ судопроизводстве по межевымъ

дѣламъ долженъ быть устраненъ этот* недостаток*. Задаваясь по-

этому вопросами: въ какихъ случаЯхъ судъ принимает* подобныя

.дела къ своему разбирательству и въ какомъ порядке должны

быть производимы техническія по нимъ изследованія, коммисія

нашла, что тамъ, где происходить споръ о границе или о выделе

.-земельных* участков* по юридическим* доказательствам*, всякое

участвующее въ споре лицо можетъ требовать разъясненія и

утверждения принадлежащаго ему права. На этомъ основаніи судъ

-обязан* принимать къ своему разрешенію все такіе споры по хо-

датайству хотя бы одного заинтересованна™ въ нихъ лица. Но по-

добное правило неудобно было бы распространить на все случаи

•споровъ по размежеванію земель для уничтожения чрезполосн ости,

потому что эта мера породила бы множество несправедливых* и

•стеснительных* для противной стороны притязаны спорящих* не

говоря уже о затрудненіяхъ суда въ разбирательстве такихъ дки*.

•Следовательно здесь, при отсутствии юридическаго полноправія

;истца на призыв* смежыаго владельца къ суду, последнему

необходимо предварительное убежденіе въ уважительности по-

водов* побуждающих* ищущую сторону къ ходатайству о су-

дебном* разрешены спора, дабы, такъ сказать, - утвердить за про-

'Сителемъ право на искъ или лишить его этого права.

Въ этомъ вопросе о допущены или недопущения судебнаго

размежеванія чрезполосныхъ земель, требующемъ для правильнагѳ

■его разрешенія подробнаго изследованія свойств* . спорной мѣ-

' стности посредством* съемки, ретулированія и таксаціи земель, а

также и въ вопросе о томъ, какъ следуетъ произвести самое раз-

межеваніе чрезполосностей къ однимъ местам* межевое ведом-

ство, какъ и въ вопросахъ о граничныхъ спорахъ, должно явиться

«органом*- содѣйствія суду.

Наконец*, по третьему основанію коммисія 1863 года разсуж-

дала, что межевыя действія, служа очевидным* (на местности)
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и документальным* (въ акте) выраженіемъ условій, опредѣленныхъ-

въ полюбовной сделке или судебном* решены, имели и должны

всегда иметь юридическое значеніе, ибо постановка, по границам*

владвній законно утвержденных* межевыхъ знаковъ обязательно^

призываетъ смежныхъ землевладельцевъ къ взаимному, уваженію
принадлежащихъ имъ правъ, а графическое и описательное изо-

бражение границъ въ межевыхъ документахъ стоить на страже на-

рушенія этихъ правъ во всякое время. Въ такомъ характере ме-

жевыхъ дбйствій, созидающемъ спокойствіе землевладения, лежитъ

основаніе необходимости, чтобы направленіе границы на местности

и изображеніе ея въ документе совершенно согласовались съ дѣй~

ствительнымъ на нее правомъ, выраженнымъ въ предшествовавшемъ-

межеванію акте.
Признавая, съ одной стороны, что верность проведенія гра-

ницъ можетъ быть достигнута наилучшимъ образомъ только спе-

ціальными, подлежащими контролю, органами, а съ другой, что-

составленные этими органами документы наиболее способны слу-

жить охраною границъ въ томъ виде, въ какомъ оне проведены,

ДБйствующій закон* установил* что осуществленіе полюбовныхъ

сдбяокъ и судебныхъ решены по межеванію, въ законномъ по-

рядке, принадлежитъ исключительно межевому ведомству, а воз-

становленіе нарушенныхъ границъ производится по постановлен-

нымъ межевыми органами признакамъ и утвержденнымъ ими же

документами

Коммисія, не усматривая въ основе этой меры никакого

противоречія судебнымъ уставамъ, возложившимъ исполненіе су-

дебныхъ решеній по гражданскимъ деламъ на особые органы,

нашла, что исполненіе такихъ судебныхъ решены по межевымъ

деламъ, где для гарантіи землевладельцевъ требуется совершенно

верное, основанное на несомнвнномъ знакомстве съ межевою

техникою, проведете границы, а равно и составление на нее та-

кого спеціальнаго документа, по которому можно бы было всегда

возстановить эту границу безспорно, неудобно возлагать на су-

дебныхъ приставовъ, какъ неимеющихъ спеціальныхъ сведеній.

Поэтому обязанность исполненія судебныхъ решены по таким*

межевымъ деламъ всего соответственнее удержать за межевыми

установленіями.

Руководствуясь всеми изложенными соображеніями, коммисія
полагала новыя правила о судопроизводстве по межевымъ делам*

составить на следующихъ основаніяхъ: 1) судебная часть меже-

ванія отделяется отъ исполнительной части этого дела и пере-

ходить въ ведѣніе новыхъ судебныхъ учреждены, 2) этимъ учре-

жденіям* подсудны: а) споры о границахъ земель какъ размеже-

ванныхъ, такъ и не размежеванйыхъ и б) споры при вымежеваны
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участковъ изъ общаго и чрезполоснаго владѣнія, какъ по правамъ

на спорныя земли, такъ и въ видахъ уничтоженія вредной въ

хозяйственномъ отношеніи чрезполосности, 3) вчинаніе и произ-

водство спорныхъ межевыхъ дѣлъ подчиняются общему порядку,

определенному въ судебныхъ уставахъ, съ соблюденіемъ также,

правилъ, особо проектированныхъ коммисіею относительно техни-

ческаго содѣйствія суду со стороны межевыхъ учрежденій при

осмотрѣ спорныхъ земель и дознаніи чрезъ окольныхъ людей, а

также при разрѣшеніи судомъ вопросовъ о томъ, слѣдуетъ ли

произвести размежеваніе чрезполосныхъ земель по хозяйственному

удобству и какъ это сдѣлать, и наконецъ, 4) исполненіе судебныхъ рѣ-

шеній по межевымъ дѣламъ, гдѣ требуется знаніе межевой техники,

проведеніе границъ или составленіе плановъ, возлагается на ме-

жевыя установленія.

Въ соотвѣтствіи съ приведенными предположеніями о согла-

сованіи судопроизводства по межевымъ дѣламъ съ новыми нача-

лами преобразованія судебной части, коммисія 1863 года по второму

вопросу, объ устройствѣ межевой части въ будущемъ, пришла къ

заключенію о необходимости подчинить производство межеванія

общимъ единообразнымъ началамъ, поставивъ его основною за-

дачею укрѣпленіе границъ посредствомъ постановки межевыхъ зна-

ковъ съ выдачею межевыхъ актовъ и приступать къ межевымъ дѣй-

ствіямъ по требованіямъ землевладѣльцевъ, облеченнымъ въ форму

установленныхъ закрномъ актовъ (полюбовная сказка, судебное

рѣшеніе). Въ -частности коммисія 1863 года признала необходймымъ

упраздненіе посредническихъ коммисій и должностей посредни-

ковъ и подчиненіе общему порядку межеванія отграниченія

крестьянскихъ надѣловъ, такъ какъ, по ея мнѣнію, эти работы ни- ■

чѣмъ не отличаются отъ работъ, свойственныхъ всякому межеванію.

По поводу этихъ предположены, членъ коммисіи Н. Н. Сели-

фонтовъ въ особомъ мнѣніи объяснилъ, что они во всемъ объемѣ

могутъ быть удобно примѣнимы лишь къ дачамъ тѣхъ 34 внутрен-

нихъ губерній '), которыя при генеральномъ межеваніи были, какъ

безспорныя, замежеваны въ единственное владѣніе тогдашняго

владѣльца, т. е. перводачника, а равно и къ тѣмъ, которыя при

генеральномъ межеваніи хотя, какъ спорныя, и были замежеваны

въ общее владѣніе, т. е. обведены лить одною безспорною окруж-

ною межою, но впослѣдствіи, при позднѣйшихъ спеціальныхъ меже-

ваніяхъ, были размежеваны или на основаніи полюбовныхъ ска-

зокъ, или же въ силу послѣдовавшихъ рѣшеній судебныхъ и су-

дебно-межевыхъ мѣстъ. '

') Здѣсь подразумеваются тѣ губерніи, въ коихъ было геиеіальнсе меже-

вапіе. Прим. Ы. II. Селпфонтова.
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Дачи тѣхъ же 34 губерній, которыя при генеральномъ ме-

жеваніи, за спорностью правъ владѣльцевъ, были замежеваны въ

общее владѣніе, оставшееся такимъ и по настоящее время, и

число которыхъ, какъ видно изъ таблицъ, приложенныхъ къ „Мате-
ріаламъ для преобразованія межевой части", доходитъ до 15.000,

при пространствѣ въ 18.000.000 десятинъ (т. е. Ѵ 1 » часть про-

странства 34 гуОерній), очевидно требуютъ особыхъ правилъ ме-

жеванія и временнаго межевого судопроизводства. Подводить споры

по такимъ дачамъ подъ общія правила значило бы приносить

сущность дѣла въ жертву единообразія формы, во вредъ госу-

дарственнымъ цѣлямъ и пользы частныхъ собствеиниковъ этйхъ

дачъ.

Необходимость вышеприведеннаго дѣленія дачъ, съ подчи-

неніемъ второй ихъ категоріи особеннымъ, а не общимъ прави-

ламъ, усматривается Н. Н. Селифонтовымъ изъ слѣдующихъ глав-

ныхъ соображеній:

а) Цѣль, предположенная законодательствомъ при открытіи

генеральнаго межеванія, въ дачахъ первой категоріи достигнута,

т. е. казенныя земли приведены въ извѣстность -и всѣ владѣльцы

снабжены межевыми документами, которыми вполнѣ уничтожена

сила прежнихъ иеточныхъ межевыхъ актовъ, писцовыхъ и межевыхъ

книгъ. Въ дачахъ второй категоріи обѣ цѣли до сихъ поръ не

достигнуты, ибо дачи эти сохранили свой прежній, неопредѣлен-

ный по отношенію къ пространству владѣнія участками, характеръ,

и излишнія противъ крѣпостныхъ актовъ земли неизвѣстны.

б) Къ дачамъ первой категоріи принятый правительствомъ

въ теченіи цѣлаго вѣка разныя межевыя мѣры привились болѣе

или менѣе успѣшно; въ дачахъ второй категоріи онѣ оказались

несостоятельными.

в) Споры о границахъ въ дачахъ первой категоріи могутъ

быть съ полнымъ успѣхомъ разрѣшаемы на основаніи выданныхъ

правительствомъ плановъ единственна™ владѣнія, если они со-

гласны съ принятыми въ ихъ основаніе актами и рѣпіеніями; на

дачи второй категоріи ' спеціальныхъ плановъ не имѣется, и всѣ

такіе споры должны быть разрѣшаемы на основаніи прежнихъ

древнихъ, до 1765 года, документовъ.

г) Дачи первой категоріи, раздробившіяся впослѣдствіи, если

и встрѣчаются въ общемъ владѣніи, но число совладѣльцевъ не

бываетъ многочисленно; сверхъ того, какъ общее такое владѣніе

образовалось лишь въ недавнее время, то всѣ совладѣльцы извѣстны.

Совершенно противное встрѣчается въ дачахъ второй категоріи:

соучастниковъ владѣнія, въ теченіи цѣлыхъ ста лѣтъ, не могло

не образоваться весьма значительнаго числа, и какъ за перехо-

дами владѣнія, несмотря на предписаніе закона, ни уѣздные зем-

чр
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лемѣры, ни уѣздные суды должнымъ образомъ не слѣдили, то они

даже часто и неизвѣстны. Привести въ извѣстность соучастниковъ

дачъ, ихъ мѣстожительство и, наконецъ, созвать ихъ безъ участія
правительственной власти— дѣло для частнаго лица почти невоз-

можное.

д) Неизбѣжный въ дачахъ второй категоріи разборъ самыхъ

старинныхъ документовъ требуетъ, для успѣшнаго хода дѣлъ, осо-

бенныхъ, можно сказать, даже спеціальныхъ познаній, которыя

никакъ не могутъ быть достояніемъ всякаго рѣшительно частнаго

или оффиціальнаго лица;

и е) Наконецъ, насколько возможно въ дачахъ первой кате-

горіи допущеніе общаго владѣнія съ правомъ выдѣла тѣхъ, кои

почему либо не желаютъ оставаться въ такомъ общемъ владѣніи,

настолько все это вредно и даже почти невозможно въ дачахъ

второй категоріи, въ которыхъ и интересъ частныхъ лицъ, и об-
щая государственная польза требуютъ, по возможности наискорѣй-

шаго понудительнаго разграниченія.
Такимъ образомъ, особенный правила для второй категоріи

дачъ, по необходимости, должны касаться межеванія, имѣющаго

характеръ скорѣе государственнаго, чѣмъ частнаго. Затѣмъ оно

должно быть болѣе или менѣе понудительнымъ, требуетъ несрав-

ненно болынаго участія правительственныхъ органовъ, болыпаго
содѣйствія. Далѣе, оно должно быть въ рукахъ людей съ спеціаль-
ными познаніями и, наконецъ, приведено къ окончанію въ возможно

скоромъ времени и уже болѣе не повторяться.

Исходя изъ этихъ соображеній, Н. Н. Селифонтовъ проек-

тировалъ для понудительнаго, по иниціативѣ правительства, разме-

жеванія общихъ дачъ генеральнаго межеванія временныя правила,

существенную черту которыхъ составляетъ производство этихъ

дѣлъ въ особыхъ временныхъ межевыхъ коммисіяхъ, съ передачей

изъ нихъ на разрѣшеніе суда только однихъ спорныхъ вопросовъ,

и составленіе проектовъ рѣшеній о правѣ участія каждаго вла-

дельца въ общей дачѣ и объ отводѣ участковъ въ натурѣ съ со-

блюденіемъ содержащихся въ правилахъ судебно-межевого разби-
рательства постановленій о правахъ владѣльцевъ общихъ дачъ и

о распредѣленіи земель по участкамъ и назначеніи границъ вла-

дѣній.

Противъ этого мнѣнія были представлены нѣкоторыя возра-

женія двумя другими членами коммисіи 1863 года— сенаторомъ

Славинскимъ и предсѣдателемъ межевой канцеляріи В. И. Ахша-
румовымъ. Сенаторъ Славинскій обратилъ вниманіе на отсут-

ствіе какъ точныхъ свѣдѣній о количествѣ общихъ дачъ, такъ

и данныхъ для заключенія о томъ, что онѣ не поддадутся дѣй-

ствію проектированнаго коммисіею общаго порядка размежеванія

СП
бГ
У



— 32 —

по инищативѣ владѣльцевъ. В; И. Ахшарумовъ также считалъ при-

нятую Н. Н. Селифонтовымъ цифру общихъ дачъ непровѣренной

и преувеличенной, такъ какъ, во первыхъ, въ нее могли попасть

и дачи бывшаго единственнаго владѣнія, а во вторыхъ, при про-

должавшемся дѣйствіи правилъ полюбовнаго межеванія. и число

общихъ дачъ должно было постепенно уменьшаться. Далѣе В И

Ахшарумовъ оспаривалъ мнѣніе Н. Н, Селифонтова о томъ, будто бы

общія дачи образовались при генеральномъ межеваніи вслѣдствіе

спорности правъ владѣльцевъ, находя, что главными причинами

замежевашя ряда владѣній въ одну окружную межу были неявка

владѣльцевъ къ межеванію и недовѣріе ихъ къ силѣ полюбовныхъ

разводовъ, сложившееся подъ вліяніемъ ревизіи и редукціи, сопро-

вождавшихъ генеральное межеваніе по инструкціи 1754 года Не-

правильно, по мнѣнію В. И. Ахшарумова, и утвержденіе Н. Н Се-

лифонтова о незавершекіи, по отношенію къ общимъ дачамъ цѣди

генеральнаго межеванія, такъ какъ эти дачи получили опреде-

ленный характеръ въ отношеніи къ пространству и границамъ

въ которыхъ должно вращаться право поземельнаго владѣнія всѣхъ

совладѣльцевъ и въ которыхъ каждый изъ нихъ можетъ отдѣлить

свои участокъ посредствомъ полюбовнаго или судебнаго размеже-

вана; приведете же въ извѣстность излишнихъ противъ крѣно-

стныхъ актовъ земель не составляло прямой цѣли законодатель-

ства о генеральномъ межеваніи, а было установлено, въ видѣ на-

казашя, только на случай споровъ- о границахъ дачъ. Равнымъ

образомъ, не доказана и наличность большого количества совла-

дѣльцевъ ьъ общихъ дачахъ, потому что и въ дачахъ единствен-

наго влад-вшя можетъ образоваться такое число и, наоборотъ общая

дача можетъ перейти впослѣдствіи во владѣніе одного лица. Нако-

нец!, в-. И. Ахшарумовъ не усматривалъ разницы въ свойствахъ

гладѣшя въ. общихъ дачахъ противъ дачъ бывшаго единственнаго

владЕнія, всецѣяо зависящихъ отъ мѣстныхъ условій дачи.

Съ своей. стороны, коммисія 1863 года, принявъ во вниманіе

что особое мнѣніе Н. Н. Селифонтова и соображенія сенатора Сла-

винскаго и В. И. Ахшарумова составляют подробность, не относя-

щуюся къ главнымъ началамъ преобразованія межевой части опре-

делила приложить эти мнѣніе и соображенія къ журналу Но

вмѣстѣ съ тѣмъ, не находя возможнымъ утверждать, чтобы проекти-

рованныя ею главный начала не могли не подлежать изъятіямъ

сдѣлала въ окончательныхъ своихъ заключеніяхъ оговорку о томч,'
что порядокъ вчинанія и производства межеванія по отношенію

къ отдѣльнымъ мѣстностямъ и особаго рода межевымъ дѣламъ

требующимъ особенныхъ началъ въ межеваніи, долженъ опреде-

ляться временными межевыми положеніями ч).

') Журн. коми. 1863 г. (дѣло меж. упр. U 1-1891 г., стр. 3-46).
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Труды коммисіи были препровождены въ. 1869 году во II От-
дѣленіе Собственной Его Величества Канцеляріи, для- сообщенія
•отзыва Министру Юстиціи и внесенія затѣмъ всего дѣла въ Госу-

дарственный Совѣтъ.

Въ данномъ въ слѣдующемъ году отзывѣ Главноуправлявшій

II Отдѣленіемъ статсъ-секретарь князь Урусовъ, раздѣляя мнѣніе

коммисіи 1863 года о распространены на межеваніе начала частной

иниціативы и сліяніи затѣмъ судебно-межевого процесса съ об-
щимъ гражданскимъ, при нѣкоторыхъ, развѣ незначительныхъ изъ

него изъятіяхъ, находилъ излишнимъ перечислять, какъ это сдѣлала

коммисія, категоріи межевыхъ споровъ, подсудныхъ судебнымъ

установленіямъ, такъ какъ всѣ эти споры предполагается разрѣ-

шать одинаковымъ порядкомъ, за исключеніемъ только споровъ,

возникающихъ по дѣламъ о размежеваніи съ цѣлью уничтоженія
чрезполосности. Послѣднему вопросу князьУрусовъ придавалъ особо
важное значеніе въ виду крестьянской реформы и сопряженныхъ

■съ нею измѣненій въ хозяйственныхъ условіяхъ.

Разсматривая предположения коммисіи объ уничтоженіи чрез-

полосности, 'Князь Урусовъ прежде всего указалъ на то, что обязан-

ности суда состоятъ въ примѣненіи гражданскаго закона къ дан-

ному случаю, и если въ законѣ не будетъ ыикакихъ опредѣленій"

•о правѣ чрезполоснаго владѣльца требовать размежеванія съ ли-

цами, состоящими съ нимъ въ чрезполосномъ владѣніи, то суду

нельзя вовсе входить въ разсмотрѣніе основательности или не-

основательности требованія просителя. Опредѣленія закона о • пра-

вахъ чрезполоснаго владѣльца, конечно, могутъ или ограничиться

болѣе или менѣе общими положеніями, или же входить и въ болѣе

подробное изложеніе самыхъ условій, при существованіи которыхъ

разрѣшается или даже предписывается производство межеваиія
чрезполосныхъ земель къ однимъ мѣстамъ.- Затѣмъ, хотя и можетъ

•быть признано неудобнымъ излагать въ законѣ подробный усло-

вія размежеванія чрезполосностей, но определить въ законѣ общія
■основанія, которыми слѣдуетъ руководствоваться при разрѣшеніи

подобныхъ дѣлъ, по мнѣнію князя Урусова, совершенно • необхо-
димо, если не отвергается вовсе необходимость или государствен-

ная польза уничтоженія чрезполосности. Развитее же этихъ общихъ
•основаній можетъ быть предоставлено илисудебной практикѣ, или же

административной власти, которая, соотвѣтственно временнымъ и

мѣстнымъ условіямъ, должна издавать особыя постановленія по

этому предмету. Послѣдній путь князь Урусовъ считалъ болѣе

■соотвѣтствующимъ разнообразію и измѣнчивости условій хозяй-

ственнаго быта Россіи.
Князь Урусовъ остановился также на преду смотрѣнной, въ

звыработанныхъ коммисіею 1863 года главныхъ начадахъ новаго
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устройства межеванія, возможности изъятія изъ. этихъ началъ-

для особыхъ родовъ межевыхъ дѣлъ, порядокъ производства кото-

рыхъ долженъ определяться временными межевыми положеніями.

Замѣтивъ по этому поводу, что такая оговорка вызвана, поеи-

димому, вышеприведеннымъ мнѣніемъ Н. Н. Селифонтова, кото-

рымъ, однако, коммисія не убѣдилась, и что В. И. Ахшарумовымъ

приведены заслуживающіе вниманія доводы въ пользу примѣнимости

къ общимъ дачамъ генеральнаго межеванія выработанныхъ коммисіею

главныхъ началъ, князь'_ Урусовъ находилъ, что если бы предста-

влялось действительное сомнѣніе относительно возможности ихъ

примѣненія къ нѣкотораго рода межевымъ дѣламъ, то надлежало бы

войти въ подробное ихъ изслѣдованіе и установить въ точности

въ самомъ проектѣ, какія это дѣла и какимъ порядкомъ и на.

основаніи какихъ началъ они должны производиться ')•

По полученіи отзыва князя Урусова, въ межевомъ управленіи

были сдѣланы подготовительныя работы для внесенія въ Государ-

ственный Совѣтъ проекта главныхъ началъ преобразованія межевой

части, но предположеніе объ этомъне осуществилось.

Въ январѣ 1882 года, въ состоявшемся подъ предсѣдатель-

^ствомъ Министра Юстиціи совѣщаніи, были высказанысовершенно

новыя предположенія о главныхъ основаніяхъ преобразованія ме-

жевой части. Совѣщаніе, принявъ во вниманіе успѣшный ходъ

и окончаніе генеральнаго межеванія на пространств* 34 губерній,

пришло къ заключенію о цѣлесообразности обязательнаго для всѣхъі

производимаго по иниціативѣ правительства, сплошного межеванія

и о необходимости сохраненія этого начала на будущее время,,

какъ условія, наиболее обезпечивающаго успѣхъ межеванія 2).

Около того же времени Министерству Юстиціи были сооб-

щены Членомъ Государственная Совѣта, бывшимъ предсѣдателемъ

Закавказской межевой палаты, Е. П. Старицкимъ предположенія

его о главныхъ началахъ преобразованія межевой части, по кото-

рымъ помощникъ управляющаго межевою частью М. И. Спировъ

составилъ въ 1883 году проектъ межевого устава 8).

Въ объяснительной запискѣ къ этому проекту, посліѴ крат-

каго историческаго обзора мѣръ, принимавшихся у насъ по

устройству межеванія съ 1765 года, указаны недостатки дѣйствую-

щихъ межевыхъ законовъ, выясненные коммисіею 1863 года. Къ.

этимъ недостаткамъ еще добавлено отсутствіе въ сводѣ зако-

ноположеній для производства межеванія въ мѣстностяхъ, гдѣ не

0 Отз. ст. секр. кн. Урусова 18 ноября 1870 г. К, 854(дѣло меж. упр. # 1 -

18J1 г., стр. 47-90). 2 ) Ліурп. совѣщ. (тамъ же, стр. 136-144). 3 ) Проектъ устава,

межевого і.тамъ же, стр. 193—217).
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было предпринято правительствомъ межевыхъ дѣйствій, а также

недостаточность мѣръ для установления связи между крѣпостными

книгами и межевыми планами.

Останавливаясь далѣе на цѣли, къ которой должно быть на

будущее время направлено межеваніе, объяснительная записка

указываетъ, что правительство, открывая межевыя дѣйствія въ

центральной части Россіи, еще въ XVIII столѣтіи поставило ко-

нечной цѣлыо межеванія опредѣленіе границъ и пространства

каждаго отдѣльнаго владѣнія. Постоянное развитіе мѣръ для спе-

ціальнаго размежеванія дачъ генерально обмежеванныхъ и изданіе

о'собыхъ положеній для нѣкоторыхъ мѣстностей, гдѣ не суще-

ствовало помѣстной системы, а, слѣдовательно, и земельныхъ

дачъ, — вполнѣ доказываюсь, что правительство до послѣдняго

времени заботилось объ осуществлении именно этой цѣли меже-

ванія. Если же съ самаго начала межеваніе было направлено

исключительно на опредѣленіе границъ и пространства дачъ, при-

чемъ земли пріурочивались „не къ именамъ владѣльцевъ, но къ

именамъ селъ и деревень, а пустоши къ ихъ собственнымъ назва-

ніямъ", то только потому, что во первыхъ, успѣхъ самаго дѣла ме-

жеванія и особенности характера землевладѣнія, образовавшагоея

въ великороссійскихъ губерніяхъ подъ вліяніемъ усяовій помѣст-

ной системы, требовали раньше всего возстановить прежнія или

опредѣлить вновь постоянныя границы между дачами и тѣмъ са-

мымъ, прекративъ многочисленные споры между цѣлыми селеніямц

за „примѣрныя земли", дать владѣльцамъ возможность развестись

по дачамъ, въ которыхъ они имѣли право на владѣніе, „верста-

лись землями"; во вторыхъ, недостаточность въ то время межевыхъ

силъ не давала возможности приступить, одновременно съ опре-

дѣленіемъ границъ дачъ, къ отдѣленію владѣній одного соучаст-

ника въ дачѣ отъ другого, и въ третьихъ, представлялась необходи-

мость успокоить владѣльцевъ, опасавшихся „ревизіи и редукціи",

которыми сопровождалось предшествовавшее предъ тѣмъ меже-

вате въ царствованіе Императрицы Елизаветы.

Въ настоящее время, когда- межеваніе еще не коснулось за-

падныхъ губерній, гдѣ по характеру землевладѣнія производство

исключительно генеральнаго межеванія не можетъ имѣть мѣста,

когда вслѣдствіе крестьянской реформы образовался многочислен-

ный классъ крестьянъ собственниковъ, земли коихъ и въ дачахъ

уже обмежеванныхъ настоятельно требуютъ окончательна™ отдѣ-

ленія, и когда одною изъ главныхъ заботъ правительства является

развитіе прочнаго поземельна™ кредита введеніемъ вотчинной

записки, для которой точныя свѣдѣнія о пространствѣ и состав-

ныхъ частяхъ имѣнія представляютъ одно изъ условій правильной
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постановки ипотечнаго дѣла, —едва ли было бы основательно от-

казаться отъ намѣченной конечной цѣли межеванія, тѣмъ болѣе,

что нѣтъ государства, гдѣ не признавалось бы необходимым*, въ

государственныхъ видахъ, хотя бы и для осуществленія не юри-

дической, а фискальной цѣли, привести въ извѣстностъ всю позе-

мельную собственность путемъ опредѣленія владѣній на планѣ-

Въ виду этого и такъ какъ одновременно съ обмежеваніемъ каж-

даго отдѣльнаго владѣнія послѣднее должно будетъ подлежать

обязательной запискѣ въ крѣпостную книгу (п. 3 ст. 43 главн. осн.

предпол. пор. укрѣпл. правъ на недв. им. х ), задача будущаго ме-

жеванія должна состоять въ приведеніи поземельной собствен-

ности въ извѣстность и опредѣлительность въ отношеніи не

только границъ и пространства, но и принадлежности каждаго

отдѣльнаго владѣнія.

Успѣшное выполненіе этой задачи требуетъ оставленія за

межеваніемъ по прежнему характера обязательныхъ для всѣхъ

землевладѣльцёвъ дѣйствій, производимыхъ по иниціативѣ прави-

тельства и развиваемыхъ въ губерніяхъ, гдѣ еще не производилось

межеванія, очередно и по мѣрѣ отпускаемыхъ казною средствъ, съ

возмѣщеніемъ большей части ихъ владѣльцами, а въ губерніяхъ,
уже прежде обмежеванныхъ — при каждомъ случаѣ измѣненія вла-

дѣнія въ обмежеванной землѣ, одновременно съ совершеніемъ крѣ-

постныхъ о томъ актовъ и исключительно на средства самихъ

владѣльцевъ.

То и другое межеваніе относительно его производства пред-

положено проектомъ подчинить однообразнымъ правиламъ. Дѣй-

ствія по межеванію, кромѣ предварительныхъ техническихъ ра-

<5отъ, заключаются прежде всего въ опредѣленіи окружной гра-

ницы межевыхъ дачъ, а затѣмъ: 1) въ приведеніи въ извѣстность

поземельныхъ владѣній и укрѣпленіи границъ на мѣстѣ межевыми

знаками, 2) въ раздѣлѣ земель, состоящихъ въ общемъ владѣніи,

3) въ уничтоженіи чрезполосности отдѣльныхъ владѣній и уча-

стковъ въ тѣхъ случаяхъ, которые точно опредѣлены закономъ,

4) въ составленіи на обмежеванныя земли межевыхъ актовъ,

5) въ возобновленіи утраченныхъ межъ и 6) въ обозначеніи на

мѣстности и на планахъ всѣхъ совершающихся послѣ окончатель-

на™ межеванія имѣній перемѣнъ во владѣніи. Межеваніе должно

производиться на точномъ основаніи отвода границъ и заявленій
•о правахъ, дѣлаемыхъ владѣльцами межуемаго и смежныхъ съ

нимъ имѣній. При согласныхъ отводахъ и заявленіяхъ о правахъ,

границы утверждаются на мѣстѣ формальными знаками непосред-

ственно самими межевыми чинами, а въ противномъ случаѣ не

г ) П. С. 3., 1881 г., Л» 176.
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иначе, какъ по предписанію суда, на основаніи состоявшихся по

спорнымъ отводамъ и заявлёніямъ рѣшеній суда или полюбовнаго

соглашенія*.

Относительно всѣхъ- этихъ началъ межеванія въ объяснитель-

ной запискѣ къ проекту межевого устава 1883 года указано,

что они представляются Необходимыми для выполненія задачи

государственна™ межеванія и устраненія недостатковъ суще-

ствующаго спеціальнаго межеванія. Особо по поводу введеннаго

въ проектъ понятія межевой дачи указано, что образованіе такихъ

дачъ представляется необходимымъ въ мѣстностяхъ, гдѣ не было

генеральнаго межеванія и не существовало земельныхъ дачъ, какъ

результата отсутствовавшей въ нихъ помѣстной системы, чтобы

облегчить обмежеваніе отдѣльньіхъ владѣній въ тѣхъ случаяхъ,

когда поземельная собственность состоитъ изъ мелкихъ отдѣль-

ныхъ участковъ. Предположенія проекта по введенному имъ въ

задачу межеванія раздѣлу общихъ имѣній или такъ называемому

въ дѣйствующихъ межевыхъ законахъ спеціальному межеванію

охарактеризованы въ объяснительной запискѣ въ качествѣ мѣръ,

направленныхъ къ устраненію недостатковъ послѣдняго и судебно-

межевого разбирательства возникающихъ при его производствѣ

споровъ. Къ этимъ недостаткамъ прежде всего отнесено производство

спеціальнаго межеванія при самомъ ограниченномъ участіи меже-

выхъ чиновъ, считая въ томъ числѣ и посредниковъ. При такихъ

условіяхъ усиѣхъ раздѣла большею частью зависитъ не столько отъ

межевыхъ учрежденій, сколько отъ миролюбива™ настроенія са-'

михъ соучастниковъ, а потому въ тѣхъ дачахъ, гдѣ между

соучастниками происходятъ споры и неудовольствія изъ' за несо-

размѣрнаго съ правомъ на долю фактическая владѣнія кого либо

изъ нихъ, полюбовныя соглашенія при сушествующемъ порядкѣ

почти недостижимы. Передачею затѣмъ дѣла въ судъ далеко еще

не получается возможность скорѣйшаго окончанія раздѣла, такъ

какъ судъ. не приступаешь къ производству дѣла, пока не будетъ

подано искового прошенія отъ кого либо изъ соучастниковъ; по-

дача же такого прошенія и выполненіе для этого всѣхъ формаль-

ныхъ условій часто представляюсь значительныя затрудненія для

истца, въ виду множества отвѣтчиковъ, мѣстожительство кото-

рыхъ не всегда точно извѣстно, а если за устраненіемъ всѣхъ пре-

пятствии дѣло и получаетъ наконецъ надлежащій ходъ, то даль-

нѣйшее его движеніе замедляется необходимостью повѣрки на

мѣстѣ, возможной не во всякое время года и требующей команди-

ровки члена суда въ спорное имѣніе. Если принять во вниманіе,

что заинтересованными въ скорѣйшемъ окончаніи іэаздѣла, а сле-

довательно и истцами по дѣлу, являются тѣ изъ соучастниковъ,

которые владѣютъ въ общихъ имѣніяхъ пространствомъ меныпимъ,
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чѣмъ какое причитается имъ по праву, и что такими оказываются

преимущественно мелкіе собственники, то становится понятнымъ,

почему существующія мѣры спеціальнаго межеваніт постоянно вы-

зываютъ нареканія со стороны в ладѣльцевъ- Поэтому въ проектѣ

предположено, взамѣнъ существующаго спеціальнаго межеванія
и судебно-межевого разбирательства, принять порядокъ раздѣла

общихъ имѣній, установленный положеніемъ о размежеваніи
Закавказскаго края, который, по мнѣнію составителя проекта, не

стѣсняя владѣльцевъ въ полюбовныхъ между собою соглашеніяхъ,
не даетъ возможности соучастникам^ при несостоявшихся согла-

шеніяхъ, уклоняться, подъ разными предлогами и на неопредѣлен-

ное время, отъ положительнаго заявленія всѣхъ своихъ требова-
ній какъ относительно правъ, такъ и способа нарѣзки участковъ.

Эти нарѣзки должны, по проекту, дѣлаться сначала землемѣромъ

и указываться владѣльцамъ на мѣстѣ, а затѣмъ уже повѣряться

судомъ въ предѣлахъ жалобы, подаваемой въ срокъ краткій, но

вполнѣ достаточный владѣльцу для оцѣнки предложеннаго земле-

мѣромъ проекта раздѣла.

Наконецъ, относительно межевого судопроизводства проектъ

межевого устава' 1883 года принялъ основными началами: а) вчи-

наніе судебно-межевыхъ дѣлъ въ силу ' возникшего при межеваніи
спора, безъ подачи искового прошенія, б) разборъ этихъ. дѣлъ во

временныхъ отдѣленіяхъ окружнаго суда по правиламъ граждан-

скаго судопроизводства съ изъятіями, вызываемыми различіемъ
самаго свойства межевыхъ дѣлъ отъ общихъ судебныхъ дѣлъ,

начинающихся подачею искового прошенія ив) обязательное, по-

мимо просьбъ тяжущихся, обращеніе въ межевое учрежденіе су-

дебно-межевыхъ рѣшеній для исполненія ихъ на мѣстѣ чрезъ

землемѣровъ lJ.

Б. Проектъ межевого устава 1888 года.

Проектъ межевого устава 1883 года, какъ и предшествующіе
ему труды, не получилъ дальнѣйгааго движенія.

Въ 1885 году межевое управленіе вновь приступило, подъ

руководствомъ управлявшаго межевою частью, сенатора И. И.
Шамшина, къ работамъ по межевому преобразованію, завершив-

шимся въ концѣ 1888 года составленіемъ проекта межевого устава

съ обширною объяснительною къ нему запискою.

Эта записка начинается обзоромъ законодательныхъ мѣръ,

принятыхъ съ 1765 года по межевой части въ имперіи 2). Затѣмъ

') Объясн. зап. къ проекту меж. уст. 1883 г. (дѣло меж. упр. № 1—1891 г.,
стр. 218—229). 2 ) Объясн. зап. къ проекту меж. уст. 1888 г., стр. 1—32.

:л***.*Л.т,*«!»г!,*-ѵг*'.'-
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въ ней изложены, недостатки существующаго положены -межевой
части. Самымъ кореннымъ изъ нихъ межевое управленіе признало

установленное въ межевыхъ законахъ дѣленіе государственнаго

межеванія на виды. Изъ этихъ видовъ генеральному межеванію
принадлежишь въ законахъ, по мнѣнію межевого управленія, лишь

мѣсто памятника прошедшаго времени. Существующее же три

вида спеціальнаго межеванія— коштнаго чрезъ землемѣровъ гене-

ральнаго размежеванія земель, спеціальнаго чрезъ уѣздныхъ зем-

лемѣровъ и спеціальнаго чрезъ посредниковъ, имѣя одно и то же

назначеніе — утверждать границы отдѣльныхъ владѣній, разли-

чаются другъ отъ друга главнымъ образомъ по учрежденіямъ, ко-

торыми каждое изъ этихъ межеваній производится.

При этомъ, коштное межеваніе, исполняясь только въ отда-

ленныхъ генерально необмежеванныхъ губерніяхъ, вызываетъ об-
ременительную для владѣльцевъ необходимость обращаться въ

Москву съ просьбами о командированіи землемѣра изъ межевой
канцеляріи, напрасную трату времени на переѣзды землемѣровъ,

происходящее отсюда излишніе расходы, затрудненія слѣдить за #

ходомъ дѣлъ и медленность въ ихъ движеніи. Спеціальное меже-

ваніе чрезъ уѣздныхъ землемѣровъ требуетъ отъ самихъ владѣль-

цевъ составленія полюбовныхъ сказокъ безъ всякаго содѣйствія

межевыхъ учрежденій и не указываетъ способа достигнуть раз-

межеванія въ случаѣ, если полюбовное соглашеніе не состоялось

вслѣдствіе споровъ. Законоположенія о спеціальномъ межеваиіи
чрезъ посредниковъ имѣли въ этомъ отношеніи преимущество пѳ-

редъ предъидущими въ предоставленіи владѣльцамъ способовъ
полюбовныхъ соглашеній. Однако время показало, что первона-
чальный успѣхъ посредническихъ установленій обусловливался

достиженіемъ ими полюбовныхъ соглашеній только по такимъ да-

чамъ, гдѣ не встрѣчалось къ этому особыхъ затрудненій. Повсе-
мѣстное упраздненіе посредническихъ коммисій и посредниковъ,

по заявленіямъ земствъ и губернаторовъ объ ихъ безполезности,

свидѣтельствуетъ, что съ пятидесятыхъ годовъ прошлаго столѣ-

тія они не могли уже дѣйствовать съ прежнимъ успѣхомъ. Они
встрѣтились съ дѣлами, которыя требовали побужденія владѣль-

цевъ къ разводу ихъ земель, между тѣмъ какъ въ законѣ спосо-

бомъ къ понудительному межеванію указывалось лишь судебное
межеваніе и судебныя взысканія за уклоненіе отъ 'полюбовнаго
межеванія. Другая мѣра, на которую законодательная власть раз-

считывала, какъ на наиболѣе дѣйствительную для прекращенія
уклоненія нѣкоторыхъ владѣльцевъ отъ размежеванія общихъ
дачъ,— право каждаго владѣльца въ дачѣ общаго и чрезполоснаго

владѣнія, о размежеваніи которой не послѣдуетъ миролюбиваго
соглашенія, просить подлежащій судъ о вымежеваніи причитаю-
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щейся ему части изъ общаго владѣнія по документамъ-не можетъ

быть осуществляема на практикѣ за неуказаніемъ въ законѣ по-

рядка удовлетворена. такихъ просьбъ. При описанныхъ условіяхъ

когда дѣйствш посредническихъ учрежденій представлялись часто'
лишь напрасною проволочкою времени для, перехода къ неизбѣж-

ному по несогласіямъ между владѣльцами ' судебно-межевому раз-

бирательству, эти учреждения сдѣлались дѣйствительно безполез-

ньіми, тѣмъ болѣе, что имъ не подвѣдомственны такія общія вла-

дѣнія, которыя образуются послѣ спеціальнаго размежеванія дачъ,

между тѣмъ какъ число этихъ дачъ постоянно возрастаете отъ

раздробленія владѣній ')■

Обозрѣвъ затѣмъ труды по преобразованію межевой части,

начавииеся во исполненіе Высочайшаго повелѣнія 19 февраля

1803 года, межевое управленіе отмѣтило крайнее разнорѣчіе вы-

раженный, въ нихъ взглядовъ на задачи межевого преобразова-

ны и необходимость для приведенія этого дѣла къ концу под-

вергнуть его новому, обсужденію -).

. Приступил, къ составление нового проекта межевого устава

управленіе межевою частью прежде всего обратилось невыясне-

нно значенщ, которое у насъ имѣетъ и должно въ проектируемомъ

законѣ сохранить государственное межеваніе. Изслѣдовавъ съ этою

цѣлью вопросъ объ участіи, которое въ разное время правитель-

ство принимало въ устройствѣ владѣній посредствомъ межеванія

межевое управленіе пришло къ выводу, что это участіе проходитъ

чрезъ всю нашу исторію и что такимъ образомъ государственный

характеръ межеванія, выражающійся въ производствѣ его прави-

тельственными учрежденіями и должностными лицами и въ при- -

знати за составляемыми актами доказательной силы, представляется

въ нашемъ законодательствѣ вполнѣ твердо установившимся на-

чаломъ, подлежащимъ сохраненію и въ новомъ межевомъ уставѣ Й

Для опредѣленія цѣли государственнаго межеванія межевое

управление воспользовалось указаниями межевыхъ законовъ, а именно

ст. 1, относящеюся главнымъ образомъ къ генеральному межева-

ние и ст. 1015 по изданію 1842 года, содержавшей въ себѣ опре-

деление цѣли спеціальнаго межеванія *). Обобщивъ эти два опре-

дѣленія такимъ образомъ, чтобы они относились ко всѣмъ возмож-

нымъ видамъ межевыхъ дѣйствій, межевое управленіе включило

«і пЛ ГТ' СТР« 33 ~ 37 ' 2) Іамъ же ' S 57-60. з) тамъ же; ' 60 _ б4
) „Во всѣхъ тѣхъ губершяхъ, гдѣ производилось ' генеральное межеваніе вклю-

чал въ сіѳ число и обмежеванные уѣзды С.-Петербургской губерніи, въ уважеі
вреда, происходящего отъ необмежевапныхъ чрезполоеныхъ земель отъ нешР !
Длительности правъ общаго владѣнія и въѣздовъ „ли частныхъ правъ па Z-
Дѣше постороннее, признается полезнымъ и нужным произвести внутренне
спецшльное размежеван» казенныхъ, обществеиныхъ и частныхъ вицѣнУ
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въ проектъ межевого устава постановленіе, въ силу котораго госу-

дарственное межеваніе должно имѣть своею цѣлью утвержденіе спо-

койствія землевладѣльцевъ правильнымъ и точнымъ опредѣленіемъ

мѣстоположенія, границъ, пространства и угодій ихъ поземельныхъ

владѣній, а также способствованіе удобству землевладѣнія уничто-

женіемъ невыгодныхъ въ хозяйственномъ отношеніи общаго владѣ-

нія, общаго пользованія угодьями и чрезполосности г ).
Руководящимъ началомъ и общимъ правиломъ для составленія

предположеній о Производствѣ государственнаго межеванія меже-^

вое управленіе приняло возникновеніе межевыхъ дѣлъ не иначе,

какъ по требованіямъ заинтересованныхъ въ межеваніи владѣль-

цевъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, имѣя въ виду, что общія, обстоятельства
землевладѣнія въ какой либо мѣстности, или особыя обстоятельства,
въ которыхъ находится землевладѣніе извѣстнаго рода, или общая,
или частная цѣль, которую правительство признаетъ нужнымъ

достигнуть межеваніемъ, могутъ потребовать производства обяза-
тельнаго межеванія по иниціативѣ правительства, въ проектъ были
введены также правила производства требующихся при этомъ ме-

жевыхъ дѣйствій 2 ).
Предположивъ затѣмъ при будущемъ устройсівѣ межевой

части сохранить существующій размѣръ правительственнаго уча-

спя въ межеваніи и возложить на обязанность однихъ межевыхъ

учрежденій производство межеванія во всѣхъ его видахъ, межевое

управленіе нашло еще необходимымъ установить, какія на меже-

выхъ учрежденіяхъ должны лежать обязанности, кромѣ производ-

ства государственнаго межеванія. При этомъ оно, между прочимъ,

признало, что въ кругъ ихъ не должно входить судебное разсмо-

трѣніе возникающихъ при межеваніи споровъ. Эти споры предпо-

ложено отнести къ вѣдѣнію общихъ судебныхъ мѣстъ съ тѣмъ,

Чтобы порядокъ ихъ разрѣшенія былъ установленъ особо отъ пре-

■образованія межевой части 3 ).
По установленіи въ указанномъ направленіи общихъ началъ

будущаго устройства межеванія, межевое управленіе подробно изло-

жило въ объяснительной . запискѣ къ проекту межевого устава

дѣйствующія правила государственнаго межеванія 4 ), и обратилось-
загѣмъ къ разработкѣ предположеній о новомъ его устройствѣ.

Повторивъ опять, что между недостатками дѣйствующихъ

межевыхъ законовъ особенно важный, въ которомъ коренится

причина происшедшей пріостановки въ развитіи межеванія, заклю-

чается въ дѣленіи межеванія на виды, межевое управленіе изъ

■ <) Объясн. зап., стр. 66— 68. 2 ) тамъ же, стр. 80-91. 3 )тамъже, стр. 91—99:
4 ) тамъ ліе, стр. 111—161.
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этихъ предположено* поставило на первое- мѣсто тѣ, которыя

касаются видовъ межеванія.

Обозрѣвая съ этою цѣлью предположения, содержаться въ

предшествующихъ трудахъ по преобразованію межевой части ме-

жевое управленіе нашло, что коммисія 1863 года, хотя и считала

что межевате вообще не подлежитъ какому либо дѣленію его на

роды или виды, а должно подчиняться общимъ и однообразнымъ

началамъ, однако не могла на. этомъ остановиться уже нслѣдствіе

заявлённаго въ средѣ ея мнѣнія о необходимости подвергнуть из-

вѣстныи кругъ дачъ, замежеванныхъ при генеральномъ межеваніи

въ общее владѣте, размежеванію на принудительный, начадахъ

Предусматривая также, что могутъ потребоваться исключенія изъ

общаго порядка и для отдѣльныхъ мѣстностей, но не входя въ

обсуждете ни той, ни другой изъ этихъ потребностей, коммисія,

лишь въ виду ихъ возможности, признала, что межеваніе собственно

не треоуетъ никакого дѣленія, но допустила установление, въ видѣ

исключенш, особыхъ видовъ межеванія, во первыхъ, для нѣкотс-

рыхъ родовъ дѣлъ, соответственно ихъ особенностям!,, и во вто-

( рыхъ, для нѣкоторыхъ мѣстностей, соотвѣтственно условіямъ, имъ

своиственнымъ. Напротивъ, въ проектѣ 1883 года признается

что межевате подлежитъ дѣленію, основаніями для котораго пред-

ставляются, во первыхъ, цѣль, съ которой предпринимается меже-

вание, -для первоначальна™ укрѣпленія границъ или для приве-

денія въ согласіе крѣпостныхъ и межевыхъ актовъ при каждомъ

случаѣ измѣнешя предѣловъ или границъ владѣнія въ обмежеван-

ныхъ земляхъ, и во вторыхъ, различіе юридическихъ условій

въ которыхъ находятся подлежащія межеванію земли, когда онѣ

состоятъ въ отдѣльномъ или общемъ владѣніи

, Съ своей стороны, межевое управленіе разсуждало, что въ

ностепенномъ развитіи у насъ межеванія не выработалось исто-

ШШ. Т ШЛЪШГ0 еГ° ДѣЛѲНІЯ ' вслѣД^е чего возникаетъ
вопросъ, дѣиствительно ли нужно какое либо дѣленіе. Коммисія

1863 года склонилась къ отрицательному отвѣту на этотъ вопросъ

однако не могла безповоротно принять такое рѣшеніе. Первона-

чальная мысль коммисіи объ единообразіи началъ и правилъ ме-

жевана получила свое выраженіе только въ томъ, что особые

виды допущены ею не самостоятельно, а какъ изъятіе изъ об-

щаго порядка. Но подобная постановка едва ли можетъ, по мнѣ-

нію межевого управленія, считаться правильною. Межеваніе имѣетъ

разнообразны* задачи, изъ чего проистекаетъ первоначальная не"
обходимость его дѣленія. Съ другой, стороны, ■земли, которыхъ

скихГѵТГ*' М° ГУТЪ НаХ ° ДИТЬСЯ въ Р^нообразныхъ юридаче-
Эти L п° Ъ ' П° Т еСТВУ И ИР^Р^У правъ владѣльцевъ.-
Jth два основанш-цѣли межеванія и юридическія условія въ

Ѵ*ЗЮІР »J?*:, *S
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которыхъ находятся владѣнія, истекаютъ изъ самаго существа

дѣла. Межеваніе всегда предпринимается для удовлетворенія какой
либо потребности землевладѣнія. Этою потребностью и опредѣ-

ляется цѣль межеванія. Въ томъ или другомъ случаѣ, сообразно
существующей потребности, оно можетъ быть нужно для достиже-

нія разныхъ цѣлей. Но всѣ цѣли межеванія могутъ быть твердо

установлены въ законѣ. Точно также возможно предусмотрѣть

и юридическія условія владѣній, имѣющія значеніе для межеванія.
Исходя . изъ перваго основанія, межевое управленіе при-

знало, что межеваніе можетъ производиться съ троякою цѣлыо:

юридической —для укрѣпленія границъ поземельныхъ владѣній,

финансовой — для приведенія въ извѣстность угодій, и хозяй-

ственной —для уничтоженія чрезгіолосностей.
Что же касается второго основанія —юридическихъ условій,

въ крихъ находятся поземельныя владѣнія, то условія эти при-

знаны межевымъ управленіемъ имѣющими значеніе только въ

межеваніи, предпринимаемомъ съ цѣлью укрѣпленія границъ вла-

дѣній. Подчиняясь вліянію этихъ условій, межевыя дѣйствія, на-

правленныя къ укрѣпленію границъ, не могутъ быть однообразны:

въ однихъ случаяхъ они будутъ проще, въ другихъ — сложнѣе,

смотря по свойству и большей или меньшей сложности и запу-

танности подлежащихъ устройству поземельныхъ отношеній. Въ
этомъ смыслѣ имѣютъ, по мнѣнію межевого управленія, для'меже-
ванія значеніе слѣдующія поземельныя отношенія.

Владѣніе можетъ принадлежать одному лицу, общинѣ, обще-

ству или учрежденію безъ всякаго посторонняго участія, или

нѣсколькимъ лицамъ, общинамъ, обществамъ или учрежденіямъ
вмѣстѣ на правѣ общаго владѣнія. Кромѣ того у насъ истори-

чески образовался особый видъ общихъ владѣній, такъ называе-

мый общія дачи. При общемъ владѣніи земля остается въ сущ-

ности нераздѣльною и дробится лишь на идеальныя части, кото-

рыми соучастники пользуются, состоя въ особыхъ правахъ и обя-
занностяхъ другъ къ другу по распоряженію своимъ имуществомъ.

Внутреннее распоряженіе имуществомъ и порядокъ управленія
имъ должны устанавливаться общимъ согласіемъ. Раздѣлъ этого

имущества производится совершеніемъ надлежащихъ, установлен-

ныхъ гражданскими законами актовъ, въ силу которыхъ владѣніе

соучастниковъ получаетъ въ каждой изъ частей свойство исклю-

чительности. Общія дачи не подчиняются ни одному изъ указан-

яыхъ условій. Въ нихъ каждый имѣетъ свои участки, которыми

онъ распоряжается совершенно самостоятельно, но въ отношеніи
правъ своихъ на владѣніе участками онъ является связаннымъ съ

соучастниками въ дачѣ особыми условіями. (Общія дачи предста-

вляютъ необходимую принадленшость такого хозяйственнаго быта*
4
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бъ которомъ при неопредѣлительности юридическихъ отношеній

люди привыкли жить и владѣть другъ возлѣ друга въ одномъ

мѣстѣ, не заботясь о матеріальномъ разграничен^ владѣній. При

избыткѣ земли первые ея пріобрѣтатели мало пеклись объ опредѣ-

леніи границъ своихъ владѣній. Переходя отъ одного владѣльца

къ другому, владѣніе, вслѣдствіе неопредѣлительности актовъ,

дѣлалось не болѣе, а напротивъ того менѣе опредѣленнымъ. Эта

неопределенность увеличивалась образованіемъ въ томъ же по-

ряди, или лучше сказать, безпорядкѣ, новыхъ владѣній на зем-

ляхъ, оставшихся пустопорожними между землями первыхъ вла-

дѣльцевъ. Такимъ образомъ произошли общія дачи, въ которыхъ

каждый владѣлецъ не имѣетъ участія въ земляхъ другихъ вла-

дѣльцевъ, но гдѣ ни права каждаго владѣльца, ни границы, ни

даже мѣстоположеніе его владѣнія не являются юридически, а

иногда и фактически определенными. Каждый изъ совладѣльцевъ

въ такой общей дачѣ имѣетъ право собственности лишь условное

по отношенію къ границамъ и пространству владѣнія, которыя

могутъ подлежать измѣненію при производствѣ межеванія. Эти

общія дачи въ тридцати шести губерніяхъ обведены генераль-

нымъ межеваніемъ окружными межами для прекращения погра-

ничныхъ споровъ между дачами. Но подобныя дачи могли обра-

зоваться въ генерально обмежеванныхъ губерніяхъ и послѣ гене-

ральнаго межеванія, въ земляхъ, замежеванныхъ при немъ въ

единственное владѣніе, или въ участкахъ, выдѣленныхъ въ такое

же владѣніе изъ общихъ генеральныхъ дачъ межеваніемъ спеціаль-

нымъ. Такія дачи могли образоваться и въ мѣстностяхъ гене-

рально необмежеванныхъ. Непосредственною причиною этого слу-

жить несовершенство нашего крѣпостного порядка, которымъ

при раздробленіи владѣній не только не требуется означенія гра-

ницъ вновь образующихся участковъ, но и самые размѣры вла-

дѣнія далеко не всегда определяются въ крѣпостныхъ актахъ.

Наконецъ, межевое управленіе указало, что поземельныя отноше-

нія имѣютъ еще особый видъ, состоя въ правѣ пользованія

угодьями въ чужомъ имуществѣ. Эти права встрѣчаются довольно

часто въ Западномъ краѣ, гдѣ они возникли въ силу дѣйство-

вавшихъ тамъ Прежде законовъ, въ другихъ же частяхъ Россіи

они существуютъ въ маломъ числѣ, преимущественно какъ

права въѣзда въ чужіе лѣса и права звѣриныхъ и дру-

гихъ промысловъ въ чужомъ владѣніи, такъ какъ правительство,

принимая во вниманіе неудобства существованія подобныхъ

правъ, всегда стремилось къ ихъ прекращенію и препятствовало

возникновенію новыхъ правъ.

Нельзя, говорится далѣе въ объяснительной запискѣ, не

видѣть, что межевыя дѣйствія для укрѣпленія границъ. въ каж-

■1^;*^;*фХ?«*?*
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домъ Изъ приведенныхъ случаевъ должны имѣть особый харак-

теръ. Земли единственнаго владѣнія нуждаются лишь въ обходѣ

ихъ границъ по отводамъ владѣльцевъ и въ составленіи на нихъ

плана, если при обходѣ не возникло никакого спора со стороны

смежныхъ владѣльцевъ; если же возникли споры, то въ ихъ раз-

рѣшеніи. Для укрѣпленія границъ каждаго владѣльца въ земляхъ

общаго владѣнія нуженъ предварительный раздѣлъ земли соот-

вѣтственно правамъ владѣльцевъ. Въ общихъ дачахъ, гдѣ права

являются неопределенными, требуется кромѣ того опредѣленіе,

лучше сказать, разверстаніе правъ или предварительная ликви-

дация поземельныхъ отношеній, существующихъ между соучаст-

никами въ дачѣ. Право пользованія угодьями въ чужомъ имуще-

.ствѣ соприкасается съ межеваніемъ въ томъ лишь случаѣ, когда

въ силу закона оно можетъ быть упразднено выдѣломъ взамѣнъ

его участка земли лицу, которому оно принадлежитъ. Въ этомъ

•случаѣ для выдѣла участка необходимы опредѣленіе правъ новаго

владѣльца по спеціальному объ этихъ правахъ закону и выдѣлъ

ему земли.

Соотвѣтственно приведеннымъ, имѣющимъ соотношеніе къ

межеванію юридическимъ Іусловіямъ, въ которыхъ могутъ нахо-

диться владѣнія по существу и пространству правъ владѣльцевъ,

въ проектѣ межевого устава 1888 года межеваніе для укрѣпленія

границъ владѣній раздѣлено на четыре вида, а именно: обмежеваніе
земель отдѣльнаго владѣнія, размежеваніе земель, подлежащихъ

раздѣлу, размежеваніе общихъ дачъ и размежеваніе для прекра-

щенія права угодій въ чужихъ имуществахъ :).

Для каждаго изъ этихъ четырехъ видовъ межеванія, а также

для' мѳжеваній, производимыхъ съ цѣлью приведенія въ извѣст-

ность угодій и уничтоженія чрезполосности, въ проектѣ устано-

влены слѣдующія особыя правила, сверхъ правилъ проекта, опре-

дѣляющихъ юридическій порядокъ, общій для всѣхъ видовъ меже-

ванія (вызовъ къ межеванію, участіе въ межеваніи и т. д.).
По первому виду межеванія — обмежеванію земель отдѣлънаго

владѣнія—п^оектожъ предположено укрѣплять границы такихъ

владѣній по безспорному отводу ихъ на мѣстности смежными вла-

дельцами. Въ случаѣ же возникшаго при отводѣ границъ спора,

этотъ споръ долженъ рѣшаться въ общемъ порядкѣ гражданскаго

судопроизводства 2).

») тамъ же, стр- 161—167. 2 ) Объясн. зап., стр. 168, 169; проектъ 1888 г.,
ст. 262-267. Само собою, разумѣется, что ссылка проекта на обшій порядокъ
судопроизводства сдѣлана въ томъ предположеніи, что уставъ тр. судопр. будетъ
дополненъ особыми правилами о разрѣшеніи споровъ, возникающихъ при укрѣ-

if
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По второму виду межеванія— размежеванію земель, пддлежа-

щихъ раздѣлу- проектъ указалъ порядокъ содѣйствія межевыхъ

учрежденій владѣльцамъ къ правильному составлению актовъ о

раздѣлѣ общихъ имуществъ и приведенія въ исполненіе уже со-

вершенныхъ актовъ 1).

По третьему виду шежевтш-размежевангю общихъ дачъ-проектъ

1888 года постановилъ, что въ тѣхъ случаяхъ, когда для укрѣ-

плешя границъ какого либо владѣнія необходимо соглашеніе или

разрѣшеніе споровъ не только между смежными владѣльцами, но

между всѣми лицами, владѣющими землею въ извѣстномъ про-

странстве образующемъ общую дачу, каждому изъ этихъ владѣль-

цевъ предоставляется обратиться къ полюбовному или къ понуди-

тельному размежеванію такой общей дачи. Если общія дачи не-

имѣють укрѣпленныхъ границъ, то это укрѣпленіе должно пред-

шествовать ихъ размежеванію, о чемъ и предоставляется просить

каждому изъ владѣльцевъ, состоящихъ въ общей дачѣ, съ обязан-

ностью подробно и точно определить дачу, къ которой относится

просьба. Въ свою очередь, каждый смежный владѣлецъ, признаю-

Щіи, чтовладѣніе его входитъ въ составъ подлежащей размежева-

нію дачи, имѣетъ право потребовать включенія своихъ земель

въ дачу, а также указать на необходимость распространенія ея

предѣловъ и на другія владѣнія 2 ).

Всѣ эти правила опредѣленія предѣловъ общихъ дачъ и укрѣ-

пленія ихъ окружныхъ границъ не относятся до общихъ дачъ,

которыя образовались при бывшемъ генеральномъ межеваніи или

въ послѣдствіе его, по рѣшеніямъ межевыхъ правительствъ и гра-

жданскихъ судебныхъ мѣстъ и не подвергались послѣ того разме-

жеванш; эти дачи должны межеваться въ укрѣпленныхъ для нихъ

границахъ ). Необходимость послѣдняго требованія подкрѣплена

въ объяснительной запискѣ къ проекту межевого устава указа-

ніемъ на то, что генеральное межеваніе и послѣдующія узако-

нение о спеціальномъ межеваніи чрезъ посредниковъ утвердили

за владѣльцами общихъ дачъ, обмежеванныхъ окружными межами

при генеральномъ межеваніи, право разверстаться между собою по

древнимъ документам,, которое, поэтому, исключаетъ для каждаго

владѣльца общей дачи возможность просить объ отмежеваніи его-

наГк™7* СВ°еѴ СІ0РШШ ' !въ мдахъ иепремѣннаго Достиженія цѣли,:

дѣ1Гт11я УпГ ВОЗбуЖ5аТЬСЯ ^ объ ЛРѣшвнін грапипъ, проектъ опре-
ирГеніл Отельнойподачптѣмъ „ли другимъ .изъ спорящихъ искового

1888 г cfS51' зѵтт^Й Лр0МПІ 1888 * «• 268 ~ 278 - ^ ПІ"юса г., ст. 2/9-284. 3) Проектъ 1888 г., ст. 285.

<r> -.- >ч^,.-^-% ;лаииь*«-е*.--, .*..
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владѣнія, какъ отдѣльнаго. Что же касается вышеприведенныхъ

правилъ относительно укрѣпленія окружныхъ границъ другихъ

общихъ дачъ, образовавшихся независимо отъ генеральнаго меже-

ванія, то въ основаніе ихъ принята неопределенность въ боль-
шинствѣ случаевъ объема такихъ дачъ, который поэтому и пре-

доставлено устанавливать самимъ владѣльцамъ :).
При разработкѣ самаго порядка размежеванія общихъ дачъ,

образовавшихся при генеральномъ межеваніи и независимо отъ

его производства, межевое управленіе приняло въ руководство дѣй-

ствующія межевыя узаконенія о спеціальномъ межеваніи чрезъ

посредниковъ.

Въ проектѣ пренеде всего предоставляется соучастникамъ въ

общей дачѣ произвести размежеваніе по составленной ими самими

или при содѣйствіи казеннаго землемѣра полюбовной сказкѣ 2).
Затѣмъ, если такого соглашенія не послѣдуетъ, то проектъ, при-

знавая закаждымъ владѣльцемъ общей дачи несомнѣнное право домо-

гаться опредѣленія своего владѣнія и укрѣпленія его границъ,

хотя бы всѣ прочіе находили лучшимъ для себя оставаться при

неопредѣленности владѣній въ дачѣ, предоставляетъ каждому со-

участнику въ общей дачѣ возбудить дѣло 0 понудительномъ ея раз-

межеваніи 8 ).

Для этого размежеванія проектъ межевого устава предполо-

жилъ учреждать особо по каждой общей дачѣ временныя посред-

Ническія коммисіи подъ предсѣдательствомъ мѣстнаго уѣзднаго

предводителя дворянства изъ предсѣдателя или члена уѣздной

земской управы и землемѣра, съ соотвѣтственнымъ измѣненіемъ

этого состава для мѣстностей, гдѣ нѣтъ предводителей дворянства

или гдѣ не введено положенія о земскихъ учрежденіяхъ 4).

Къ обязанностямъ посредническихъ коммисій проектомъ отне-

сены: собраніе свѣдѣній о всѣхъ владѣльцахъ подлежащей разме-

жеванію дачи и мѣстахъ ихъ жительства, вызовъ владѣльцевъ

къ межеванію и соглашеніе ихъ на полюбовный разводъ земель.

При этомъ проектъ межевого устава возлагаетъ на обязанность
владѣльцевъ представить въ коммисію всѣ имѣющіеся у нихъ доку-

менты на ихъ владѣніе, усматривая въ этой, отсутствующей въ ме-

жевыхъ законахъ, опредѣляющихъ дѣйствія посредниковъ и по-

средническихъ коммисій при полюбовномъ спеціальномъ мелюваніи,
мѣрѣ, наиболѣе дѣйствительное средство для достиженія согла-

шенія, а также для разъясненія происходящихъ между владѣль-

й- ш

>) Объясн. заи., стр. 171,172, 178. 2 ) Проектъ 1888 г., ст. 286-292. 3 ) Объясн.
зап., стр. 175; проектъ 1888 г., ст. 293. 4 ) Объяси. зап., стр. 175, 176; проектъ

1888 г., ст. 294-301.
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цами споровъ и устраненія затѣмъ затрудненій при разрѣшенш

ихъ судомъ !).

Если соглашенія между владѣльцами не состоится, то ком-

мисія сама приступаетъ къ составленію предположеній о размеже-

ваніи общей дачи, по составленному землемѣромъ ея плану и по

соображеніи заявленныхъ владѣльцами требованій относительно

размѣра и границъ вдадѣній по представленнымъ доказательствамъ

и желаній относительно поемныхъ сѣнокосовъ, водопоевъ и выго-

новъ, если они имѣются въ дачѣ 2 ).

Разборъ этихъ требованій проекта ограничиваетъ разсмотрѣ-

ніемъ коммисіями собственно права и степени участія каждаго

изъ владѣльцевъ въ общей дачѣ, а некакихъ либо другихъ спо-

ровъ. При этомъ коммисіи должны сообразить сдѣланныя вла-

дѣльцами заявленія съ предположенными въ проектѣ правилами

о правахъ владѣльцевъ и опредѣлить, какое владѣніе подлежитъ

утвержденію за каждымъ изъ владѣльцевъ 3).

При проектировали этихъ правилъ межевое управленіе оста-

новилось на томъ, что споры, возникавшіе при генеральномъ ме-

жеваніи о границахъ дачъ, подлежали разрѣшенію на основаніи

особыхъ узаконеній о. томъ, какія доказательства могутъ, быть

принимаемы въ подкрѣпленіе этихъ споровъ и какое каждое изъ

доказательствъ можетъ имѣть значеніе и силу. Съ окончаніемъ

генеральнаго межеванія въ извѣстной мѣстности образовывалось

два рода владѣній — единственный и владѣнія въ общихъ дачахъ,

причемъ по отношенію къ первымъ планы и межевыя книги

генеральнаго межеванія замѣняли собою всѣ прежніе межевые

документы. Въ общихъ дачахъ, а также и въ.тѣхъ мѣстностяхъ,

до которыхъ еще не дошло генеральное межеваніе, эти послѣдніе

документы сохраняли свою силу до будущаго разграниченія вла-

дѣній. На этомъ основано правило о силѣ писцовыхъ книгъ

изложенное въ ст. 704 т. X, ч. 2, изд. 1893 г. *). Въ тѣхъ же

мѣстностяхъ, на которыя писцовыхъ книгъ составлено не было,

постановлено производить межеваніе на основании давности вла-

дѣнія. Затѣмъ, межевое управление указало, что право владѣль-

цевъ, состоящихъ въ дачахъ, замежеванныхъ при генеральномъ

межеваніи въ общее владѣніе, на разверстаніе ихъ земель по древ-

нимъ документамъ было подтверждено изданными въ 1853 году

правилами судебно-межевого разбирательства, въ которыхъ повто-

') Объясн. зап., стр. 172-175; проекта 1888 г., ст. 302-311. 2 ) Проектъ

1888 г., ст. 312-316. 3) тамъже, ст. 317 ") „Писцовыя книги принимаютсяза

доказательство: 1) въ спорахъо земляхъ тѣхъ губерній, въ которыхъ не было

генеральнагомежеванія;2) въ спорахъпо землямъвъгуберніяхъразмежеванныхъ

между владѣльпамп, коихъ селенія и земли обведены были при генеральномъ

межевашиодною окружною межою, безъ внутреннягоспещальнагомежеванія"
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рены узаконенія генеральнаго межеванія о доказательствахъ по
межевымъ дѣламъ и спорамъ; дачи же, раздробивлііяся изъ дачъ

единственна™ владѣнія при генеральномъ мёжеваніи, предписано

разверстывать по общимъ правиламъ вотчиннаго судопроизводства,

по крѣпостямъ и давности.

Приведенныя узаконенія принадлежатъ, по мнѣнію межевого

управленія, къ числу опредѣляющихъ гражданскія права владѣль-

цевъ и, имѣя такое значеніе, не могутъ подлежать въ своемъ
существѣ какимъ либо измѣненіямъ по поводу преобразованы

межевой части х).
Въ виду этихъ соображеній въ проектъ межевого устава были

перенесены, для руководства посредническихъ коммисій относи-
тельно утвержденія владѣній при межеваніи, постановлены меже-

выхъ законовъ о правахъ владѣльцевъ этихъ дачъ, подлежащш
примѣненію при судебно-межевомъ разбирательствѣ, причемъ, од-

нако, въ этихъ постановленіяхъ былъ сдѣланъ цѣлый рядъ менѣе

или болѣе существенныхъ измѣненій 2 ).

х ) Объясн. зап., стр. 197, 198.
. *) ѳти измѣненія состоять въ слѣдующемъ: а) не преподана къ руководству

конмисій ст. 942, содержащая въ себѣ общее указаніе о разборѣ споровъ и до-
казательствъ по дѣламъ спеціальнаго межеванія на основаніи правилъ, предпи-
санныхъ для разбора споровъ и доказательств по дѣламъ генеральнаго меже-
ванія; б) п. 5 ст. 943, по которому доказательством'!, въ безспорно обмежеван-
ныхъ'дачахъ признается „безспорное владѣніе со времени генеральнаго меже-
ванія и давность вдадѣнія, опредѣляемая здѣсь. изложенными правилами судеб-
ного межевого разбирательства", изложенъ слѣдующимъ образомъ: „безспорное
владѣніе со времени генеральнаго межеванія и въ подлежащихъ случаяхъ дав-
ность владѣпія"; в) прим. къ п. 1 ст. 944 о томъ, что лица, сдѣлавгаіяся

владѣльцами послѣ генеральнаго межеванія, сохраняютъ права свои въ степени
тѣхъ поименованныхъ на планѣ генеральнаго межеванія владѣльцевъ, оіъ кото-
рыхъ имъ дошло имѣніе, выдѣжено въ самостоятельную статью, вслѣдъ за которой
помѣщено новое правило о томъ, что вжадѣпія. возникшія послѣ генераль-
наго межеванія вслѣдствіе раздѣловъ ; по наслѣдству, выдѣловъ или продажи
земель по частямъ, считаются въ составѣ того владѣнія, изъ котораго они обра-
зовались, и прнмѣчаніе къ этому правилу, иоясняющее, что каждый изъ соучает-
никовъ въ такомъ владѣніи можетъ представлять касающіеся его владѣнія

документы и объясненія независимо отъ прочихъ совдадѣльцевъ; г) исключена
ст. 945, извлеченное изъ которой правило преподано какъ общее, опредѣляю-

щее задачу посредническихъ коммисій при разрѣшеніи споровъ и требо-
ваній вдадѣльцевъ при размежеваніи всякаго рода общихъ дачъ; д) исклю-
чена ст. 946; е) ст. 947-950 изложены въ новой редакціи и дополнены указаніемъ
о томъ что 'оказавшіеся при разверстаніи земель въ общей дачѣ излишки во
владѣніи церковныхъ прпчтовъ сворхъ следующей имъ иропорцін оставляются
за причтами, указаніе же ст. 949 относительно раздѣла земель въ общихъ селе-
піяхъ казенныхъ и удѣльныхъ крестьянъ съ помѣщиками, поселившихся безъ
дачъ на казенныхъ земляхъ, исключено; ж) изъ ст. 952 исключено правило объ
утвержденіи за владѣльцами, а также казенными и удѣльнымн крестьянами, ко-
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По тѣмъ же постановленіямъ должны, согласно проекта

утверждаться владѣнія не только въ общихъ дачахъ генеральнаго

межевашя, но и въ генерально необмежеванныхъ губерніяхъ, въ

тѣхъ случаяхъ, когда владѣльцы представятъ доказательства пр'авъ
и степени участія въ общей дачѣ, подходящія подъ дѣйствіе

этихъ постановлены х).

Въ прочихъ общихъ дачахъ, образовавшихся независимо отъ

генеральнаго межеванія, проектъ 1888 года установилъ главнымъ

основашемъ для укрѣпленія владѣній земскую давность, преду-

смотрѣвъ вмѣстѣ съ тѣмъ случаи, когда давность не можетъ при-

мѣняться при межеваны, укрѣпленіе должно производиться по

документамъ, а также и порядокъ распредѣленія въ этихъ слу-

чаяхъ излишка и недостатка земель въ дачѣ, и опредѣливъ силу

судебныхъ рѣшеній и права владѣльцевъ въ губерніяхъ Западнаго
края 2).

По опредѣленіи, на основаніи изложенныхъ правилъ, коли-

чества земли, слѣдующей каждому владѣльцу общей дачи, земле-

мѣръ долженъ составить проектъ нарѣзочнаго плана, причемъ въ

проектѣ межевого устава преподаны правила для опредѣленія

мѣстности и границъ отдѣльныхъ владѣній.

При разработкѣ этихъ правилъ было принято во вниманіе,

что разводъ владѣній къ однимъ мѣстамъ для уничтоженія чрез-

полосности долженъ сообразоваться съ хозяйственными требова-

ниями межуемой дачи. Эти требованія по ихъ разнообразію не

могутъ быть выражены въ какихъ либо правилахъ, но въ законѣ

непремѣнно должны быть указаны предѣлы уничтоженія чрезпо-

лосности при размежеваны, производимомъ для лучшаго устрой-

ства общихъ дачъ. Основаніемъ такого рода правилъ должно быть

личества земли, опредѣіеннаго судебными рѣшеніяни, а вмѣсто указанія о рас-

чнсленш недостатка земли по пропорціи дачъ сдѣлано указаніе о расчисленіи

земель по пропорціи владѣній; з) изъ ст. 954 о нравахъ владѣльцевъ незаселен-

ныхъ пустошей заимствовано только первое изъ заключающихся въ ней правилъ

о разверстаніи земель незаселенныхъ пустошей по тѣмъ же основаніямъ, какъ и

земель населенныхъ, всѣ же остальныя правила этой статьи опущены; и) не

перенесены въ проектъ ст. 956-958 о сбсреженныхъ, вырощенныхъ и вырублен-

ныхъ лѣсахъ, признанныя относящимися не къ вопросу о правахъ владѣльцевъ,

а нъ^ вопросу о раснрецѣленіи земель по участкамъ и назначепіи граппцъ вла-

дѣшВ; і) въ ст. 959 опущено указаніе относительно утвержденія поверстныхъ

лѣсовъ на лица однодворцевъ, казенныхъ и удѣльныхъ крестьянъ или помѣщиковъ,

замѣненное общимъ указаніемъ объ утвержденіи лѣсовъ на лица, и к) такое же

измѣнеиіе сдѣлано и въ ст. 960, причемъ содержащееся въ ней ностановленіе о

солончакахъ выдѣлено въ особую статью. Кромѣ того, правила о правахъ вла-

дѣльцевъ общихъ дачъ дополнены въ проектѣ поставовленіями относительно

крестьянскихъ надѣловъ (см. ниже, стр. 55, 56) (Проектъ 1888 г., ст. 318 и лрил. къ ней).

') Броектъ 1888 г., ст. 318 и прил. къ ней. 2 ) тамъ же, ст. 319—324.
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перемѣщеніе владѣній лишь въ силу необходимости. Далѣе въ

нихъ должна быть опредѣлено, какія владѣнія, несмотря на не-
обходимость, не могутъ быть перемѣщаемы иначе, какъ съ со-
гласія владѣльцевъ или съ соотвѣтственнымъ ихъ вознагражде-

ніемъ, и какія могутъ быть, въ случаѣ желанія владѣльцевъ,

оставляемы въ общемъ владѣніи. Нужно также дать надлежащы
указанія относительно церковнаго надѣла, проведенія дорогъ, про-

пана пространствъ, занимаемыхъ рѣками, оврагами и другими не-
удобными мѣстами. Имѣя въ виду, что постановленія по указан-
нымъ предметамъ находятся въ дѣйствующихъ межевыхъ зако-
нахъ, въ правилахъ судебно-межевого разбирательства споровъ,

предъявленныхъ владѣльцами при снеціальномъ межеваніи, что
эти постановленія относятся къ тѣмъ случаямъ, когда уничтоже-
ніе чрезполосности производится вслѣдствіе размежеваны общей
дачи, подчиняясь юридическимъ его требованіямъ, въ ограничи-
ваемыхъ ими размѣрахъ, и что примѣненіе этихъ постановлены
на практикѣ не вызывало неудовольствие и не требовало измѣ-

неній, было признано наиболѣе удобнымъ сохранить ихъ въ проектѣ

межевого устава, впредь до дальнѣйшихъ указаны опыта J ). л
Тѣмъ не менѣе при перенесеніи этихъ постановлены въ

проектъ 1888 года они были подвергнуты весьма существеннымъ

измѣненіямъ 2).

*) Объясн. зап., стр. 200.
2 ) Такъ, вмѣсто ст. 964 и лримѣчанія къ ней, предусматривающихъ устранеше •

чрезполосности съ дозволеніемъ, лишь въ случаѣ невозможности отвести каждому
владѣльцу его землю въ одномъ мѣстѣ, нарѣзывать ее въ двухъ и болѣе мѣстахъ,

и требующихъ понудительнаго развода разнопомѣстныхъ селеній къ однимъ мѣ-

стамъ съ нѣкоторыми только ограниченіями, проектъ 1888 года принялъ общимъ
правиломъ оставленіе владѣній въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ они находятся, допуская
ихъ перемѣщеніе только когда это вызывается представленными доказательствами,
но за исключеніемъ строеній, всякихъ хозяйственныхъ и промышленных!, заве-
деній, садовъ, огородовъ, пасѣкъ, участковъ, приносящихъ по своимъ свойствамъ
или положенію какой либо исключительный доходъ и улучшенныхъ пашенъ. При
этомъ, взамѣнъ содержащихся въ той же 964 ст. хозяйственныхъ условій, которымъ
должны удовлетворять вновь нарѣзываемые участки, проектъ ограничился общимъ
указаніемъ, что эти участки должны располагаться и границы ихъ проводиться
по возможности наибожѣе выгоднымъ въ хозяйственномъ отношеніи образомъ.
Ст. 965 относительно строевыхъ и дровяныхъ лѣсовъ общаго владѣнія вовсе не
перенесена въ проектъ, въ ітоторомъ' даво только краткое, извлеченное изъ ст.
956—958, указаніе о томъ, что лѣса общаго владѣнія, сбереженные въ общей
дачѣ ижи вновь разведенные и вырощенные стараніями одного ижи нѣкоторыхъ

вжадѣльцевъ, а также жѣса вырубленные и расчищенные, оставляются на
часть тѣхъ, кто ихъ сберегъ, выростижъ, вырубижъ или расчистидъ. Вмѣсто ст.
966 и 967 о межьницахъ и другихъ хозяйственныхъ и промышженныхъ заведе-
ніяхъ въ проекгѣ 1888 года помѣщеиы лишь вышеприведенныя указанія, что эти
заведёиія не подвергаются понудительному промѣну и что при нихъ оставляется
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Составленный на изложенныхъ основаніяхъ нарѣзочный

планъ предъявляется владѣльцамъ съ предоставленіемъ имъ въ

теченіе извѣстнаго срока или изъявить согласіе на проектирован-

ныя на планѣ нарѣзки, или представить свои возраженія противъ

опредѣленія коммисіи и нарѣзочнаго плана". Эти послѣднія раз-

сматриваются коммисіею, которая затѣмъ постановляетъ оконча-

тельное опредѣленіе, причемъ, въ случаѣ надобности, землемѣ-

ромъ составляется новый нарѣзочный планъ. Окончательно одо-

бренный коммисіею нарѣзочный планъ предъявляется владѣль-

цамъ, и если всѣ владѣльцы изъявятъ на- него согласіе, планъ

утверждается коммисіею и приводится землемѣромъ въ исполненіе.

Въ противномъ случаѣ коммисія передаетъ все свое дѣлопроиз-

водство въ мѣстный окружный судъ, для разрѣшенія дѣла

судомъ х ).

По четвертому виду межеваны— для прекращенья права угодій

въ чужихъ имуществахъ—ъъ тѣхъ случаяхъ, когда особыми поста-

новленіями закона это право подлежитъ уничтоженію посредствомъ

выдѣла взамѣнъ его опредѣленныхъ участковъ изъ владѣній, къ

которымъ оно относится, межевое управленіе, принявъ во внима-

ніе,^что отношенія, возникающая изъ права угодій, представляясь

въ большинствѣ случаевъ крайне сложными и запутанными, соот-

вѣтствуютъ тѣмъ, въ которыхъ находятся общія дачи, предполо-

жило въ проектѣ 1888 года производить это межеваніе полюбов-

нымъ и понудительнымъ порядкомъ, установленнымъ для разме-

жеваны общихъ дачъ, съ нѣкоторыми несущественными его измѣ-

неніями 2 ).

По межеванію, предпринимаемому въ цѣляхъ финансовыхъ—

для приведенгя въ извѣстность уіодій—ъъ проектѣ 1888 года даны

указанія о порядкѣ дѣйствій землемѣровъ при съемкѣ угоды на

планъ, а также о порядкѣ удостовѣренія послѣдующихъ перемѣнъ

въ ситуаціи владѣнія и о юридическомъ значеніи результатовъ

этихъ работъ и удостовѣреній 3 ).

то количество земли, которымъ они пользуются. Постановленіе ст. 969 о рѣкахъ

и озерахъ, доставляющихъ рыбную ловлю, вовсе исключено изъ проекта 1888 года. Въ

то же время въ проектъ введено отсутствующее въ дѣйствующихъ межевыхъ за-

конахъ постановленіе относительно нарѣзки узаконенной пропорціи земли въ цер-

ковный удѣлъ. При перенесеніи въ проектъ постановленій ст. 972 и 973 о не-

удобныхъ мѣстахъ, дорогахъ ж бечевникахъ, исключено требованіе о проведеніи

новыхъ дорогъ только по согласію владѣльцевъ и съ сохраненіемъ вспаханныхъ

и удобренныхъ полей п дѣсовъ, и, напротивъ того, указано, что въ соотвѣтствую-

щихъ случаяхъ дороги должны нролагаться непремѣнно въ узаконенномъ раз-

мѣрѣ и съ возможно болыпимъ удобствомъ для владѣльцевъ (ст. 327—335 проекта
1888 г.).

<) Объясн. зап., стр. 177, 178; ст. 336-343 проекта 1888 г. 2 ) Объясн. зап.,

стр. 178-180; ст. 344-355 проекта 1888 г. ') Объясн. зап., стр. 180-184; ст. 356-
363 проекта 1888 г.
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Наконецъ, относительно межеванія, предпринимаема™ съ хо-

зяйственною цѣлью— для уничтожены чрезполосности,— -въ- объясни-
тельной запискѣ къ проекту 1888 года указано, что уничтоженіе
чрезполосности издавна было предметомъ межевого законодатель-

ства, но что этотъ родъ межеванія не имѣлъ самостоятельнаго

значенія, а составлялъ лишь необходимую принадлежность разме-
жеванія общихъ дачъ, имѣя одно общее съ нимъ назначеніе— слу-
жить къ утвержденію спокойствія владѣльцевъ предупрежденіемъ,
посредствомъ развода владѣній къ однимъ мѣстамъ, случаевъ воз-

никновенія поземельныхъ споровъ и исковъ. Это назначеніе дано

уничтоженію чрезполосности и правилами судебно-межевого разби-
рательства. Только въ положеніи о межеваны Черниговской и Пол-
тавской губерній уничтожение чрезполосности получило характеръ

мѣры, принятой собственно въ видахъ содѣйствія сельскому хо-

зяйству.
Находя затѣмъ, что уничтоженіе чрезполосности должно со-

ставлять необходимую принадлежность размежеванія общихъ дачъ,

такъ какъ съ производствомъ въ этихъ дачахъ разбора доказа-

тельствъ на владѣніе, и увеличенія или уменыненія при этомъ тѣхъ

или иныхъ владѣній, а равно перемѣщенія владѣній длявозстано-

вленія правъ, нарушенныхъ при бывшей неопределенности поль-

зованія землями въ дачѣ, немыслимо не устроить новыя владѣнія

такимъ образомъ, чтобы они не были по возможности чрезполосны,

межевое управленіе вмѣстѣ съ тѣмъ придавало особое самостоя-

тельное значеніе уничтоженію чрезполосности съ прямо поста-

вленной хозяйственною цѣлью. Такое уничтоженіе чрезполосности

можетъ быть, по его мнѣнію, потребностью землевладѣнія какъ въ

межуемыхъ общихъ дачахъ, такъ и между владѣніями, которыя

уже устроены межеваніемъ и имѣютъ укрѣпленныя границы. При
этомъ различіе того и другого уничтожены. чрезполосности будетъ
состоять въ томъ, что въ первомъ случаѣ, въ виду юридической
цѣли межеваны общихъ дачъ и преобладающаго значенія правъ

владѣльцевъ при межеваны, мѣры по уничтоженію чрезполосности

могутъ приниматься лишь въ извѣстныхъ предѣлахъ; во второмъ же

случаѣ, при уничтожены чрезполосности для удовлетворенія хо-

зяйственныхъ потребностей, первое мѣсто должно принадлежать

этимъ потребноСтямъ.
Уничтоженіе чрезполосности съ хозяйственною цѣлью можетъ,

по проекту 1888 года, производиться полюбовно, по составленнымъ

чрезполосными владѣльцами полюбовнымъ сказкамъ, и понудительно.

На послѣдніе случаи въ проектѣ прежде всего определены усло-

вія, при которыхъ владѣльцы могутъ начать дѣло о понудитель-

номъ уничтожены чрезполосности, а именно число владѣльцевъ и

количество уплачиваемыхъ ими поземельныхъ сборовъ, — болѣе тя-
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желыя при самостоятельномъ уничтожены чрезполосности, и облег-

ченныя, когда оно совмѣщается съ размежеваніемъ общей дачи

Затѣмъ въ проектѣ установленъ порядокъ разсмотрѣнія просьбъ

объ уничтожены чрезполосности: въ первомъ случаѣ— губернскими

правлеными въ особомъ усиленномъ составѣ съ обжалованіемъ ихъ

постановлены Правительствующему Сенату, а во второмъ -посред-

ническими коммисіями, учрежденными для размежеванія общихъ

дачъ, съ обжалованіемъ ихъ постановлены губернскимъ правле-

ніямъ.

Самое исполненіе дѣлъ по самостоятельному уничтоженію

чрезполосности проектомъ возлагдется, какъ и размежеваніе общихъ

дачъ, на временныя посредническія коммисіи, причемъ къ ихъ дѣй-

ствіямъ примѣняется порядокъ, проектированный для этого раз-

межеванія, съ слѣдующими особенностями.

При съемкѣ чрезполосной дачи на планъ землемѣръ приво-

дитъ въ извѣстность не только границы всѣхъ владѣній, но и угодья

владѣльцевъ, а также качества ихъ земель, руководствуясь указа-

ными владѣльцевъ. Если при съемкѣ чрезполосности возникнутъ

споры о владѣніи, эти споры должны подлежать судебному разсмот-

рѣнш, не останавливая однако уничтожения чрезполосности до

ихъ разрѣшенія. При составлены проекта нарѣзочнаго плана всѣ

разсчеты производятся по наличному владѣнію. Подробныя правила

относительно развода владѣній къ однимъ мѣстамъ проектированы

по примѣненію соотвѣтствующихъ правилъ, заключающихся въ по-

ложены о размежеваны Черниговской и Полтавской губерній, съ

тѣми въ нихъ измѣненіями, которыя. вызываются ихъ мѣстнымъ

характеромъ и необходимостью придать имъ общее значеніе. Въ

этихъ правилахъ проектомъ даны указанія по вопросамъ: а) о вла-

дѣншхъ, которыя слѣдуетъ считать чрезполосными и подлежащими

поэтому перенесение на другое мѣсто, б) о земельныхъ участкахъ

и мѣстныхъ предметахъ, вовсе не подлежащихъ понудительному

нромѣну или подлежащихъ этому промѣну только въ случаѣ край-

ней необходимости, в) объ условіяхъ замѣны чрезполоснаго вла-

дѣнія отдѣльнымъ и объ оставлены земель и лѣсовъ владѣльцевъ

въ общихъ участкахъ и г) о проведены дорогъ.

Составленный на этихъ основаніяхъ нарѣзочный планъ предъ-

является владѣльцамъ, причемъ недовольнымъ предоставляется

приносить на посредническія коммисіи жалобы губернскому пра-

вленію, постановленія котораго считаются уже окончательными и

приводятся въ исполненіе съ наложеніемъ, согласно утвержден-

ныхъ нарѣзочныхъ плановъ, новыхъ и уничтоженіемъ прежнихъ

укрѣпленныхъ границъ.

При.понудительномъ уничтожены чрезполосности вмѣстѣ съ

.размежеваніемъ общихъ дачъ, проектъ нарѣзочнаго плана соста-
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вляется по руководству опредѣленіями посреднической коммисіи о

количествѣ слѣдующей каждому владѣльцу земли и правилами, со-

блюдаемыми при размежеваны общихъ дачъ относительно состоя-

щихъ въ общемъ владѣніи поемныхъ сѣнокосовъ, водопоевъ и вы-

гоновъ, церковнаго надѣла, зачисленія неудобныхч земель и про-

веденія дорогъ и, наконецъ, правилами о разводѣ владѣній къод-

нимъ мѣстамъ при самостоятельномъ уничтоженіи .чрезполосности.

Если на приведеніе этого проекта въ исполнение не будетъ изъ-

явлено согласія всѣми владѣльцами, то посредническая коммисія
останавливаетъ производство размежеванія чрезполосности и при-

водитъ къ окончанію размежеваніе общей дачи, посредствомъ со-

ставленія нарѣзочнаго плана на основаніи определены ея о пра-

вахъ владѣльцевъ и тѣхъ правилъ, которыя проектированы для

назначенія' мѣстности и границъ владѣнія въ общихъ дачахъ по

признаннымъ правамъ владѣльцевъ. Послѣ этого проектомъ 1888
года допускается возобновленіе производства относительно унич-

тоженія чрезполосности въ общей дачѣ по просьбѣ, поданной хотя

бы однимъ изъ состоящихъ въ ней владѣльцевъ въ теченіе извѣст-

наго срока J ).

Особому обсуждение при составлены проекта межевого устава

1888 года былъ подвергнутъ вопросъ объ отіраниченіц крестьян-

скихъ надѣловъ. По этому вопросу межевое управленіе признало,

что въ виду установленія въ проектѣ систематическаго дѣленія

межеванія на виды не представляется уже надобности выдѣлять

отграниченіе крестьянскихъ надѣловъ въ особый видъ межеванія.
Крестьянская земля можетъ быть или отдѣльнымъ владѣніемъ, или

принадлежать двумъ или нѣсколькимъ крестьянскимъ обществамъ

по одной данной или владѣнной записи, или составлять общую
дачу съ другими владѣніями въ тѣхъ случаяхъ, когда при перво-

начальномъ отводѣ надѣла положеніе его не было опредѣлено отно-

сительно занадѣльной земли или смежныхъ владѣній. Точно также

и чрезполосныя крестьянскія земли могутъ находиться или въ чрез-

полосности, вообще свойственной общимъ дачамъ и уничтожаемой
при разверстаны въ нихъ земель, или въ чрезполосности, требую-
щей особаго измѣненія въ расположены земель для возможности

веденія на нихъ правильнаго хозяйства. Поэтому владѣльцы зана-

дѣльныхъ земель и крестьянскія общества для укрѣпленія своихъ

границъ или уничтоженія чрезполосности должны обращаться къ

тому или другому изъ предположенныхъ въ проектѣ общихъ поряд-

ковъ межеванія.
Особенности крестьянскаго землевладѣнія послужили осно-

') Объясн. зап., стр. 184—192, 200; ст. 364-405 проекта 1888 г.
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ваніемъ только къ нѣкоторымъ особымъ относительно этого вла-

дѣнія указаніямъ въ проектѣ межевого устава *).

В. Отзывы вѣдонствъ и номмисіи 1889 года на проектъ 1888 года.

Проектъ межевого устава 1888 года былъ въ началѣ слѣдую-

щаго года препровожденъ на заключеніе Министровъ Император-

скаго Двора и Удѣловъ, Военнаго, Внутреннихъ Дѣлъ, Финансовъ

и ^Государственныхъ Имуществъ, Государственна™ Контролера и

Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода. Кромѣ того этотъ проектъ

былъ представленъ управлявшимъ межевою частью на разсмотрѣніе

Члена Государственна™ Совѣта Е. П. Старицкаго.

Вмѣстѣ съ тѣмъ, имѣя въ виду, что возникающіе въ дѣлѣ

преобразования межевой части вопросы требуютъ тщательнаго

соображенія ихъ съ действующими межевыми и гражданскими

законами, а также съ предположеніями объ устройствѣ ипотечной

части, Министръ Юстиціи испросилъ, 15 февраля 1889 года, Вы-

сочайшее соизволеніе на образованіе, для обсужденія проекта

межевого устава, особой коммисіи подъ предсѣдательствомъ Перво-

присутствовавшаго въ Межевомъ Департаменте Правительствую-
щаго Сената сенатора Герарда.

Изъ многочисленныхъ, последовавшихъ на проектъ 1888 года

замѣчаній, необходимо прежде всего остановиться на замѣчаніяхъ

Оберъ-Прокурора Святейшаго Синода К. П. Победоносцева и Члена

Государственного Совета Е. П. Старицкаго, какъ относящихся къ

главнымъ положеніямъ, на которыхъ основано въ проектѣ будущее

устройство межеванія.

Оберъ-Прокуроръ Святейшаго Синода, разсматривая предпо-

ложенія проекта межевого устава о цѣли межеванія и порядкѣ

возбуждены межевыхъ дѣлъ, нашелъ, что предположенное въ немъ

ограниченіе цели и производства межеванія исключительно по-

) Прпнявъ во вниманіе, что па основаніи постановленій межевыхъ зако-

новъ о правахъ владѣльцевъ при судебно-межевомъ разбирательств-!;, лица, сдѣ-

лавшіяся владѣльцами послѣ генеральнаго межеванія, сохраняютъ права свои въ

степени тѣхъ, поименованныхъ на планѣ генеральнаго межеванія владѣльцевъ

отъ которыхъ имъ дошло имѣніе, въ проектъ 1888 года было введено правило о

томъ что владѣшя, которыя возникли послѣ генеральнаго межеванія вслѣдствіе

раздѣловъ по наслѣдству и выдѣловъ или продажъ земель по частямъ, считаются

въ составѣ того владѣнія, изъ котораго они образовались и, соотвѣтственно этому

другое правило о томъ, что крестьянскія владѣнія, образовавшіяся отънадѣлепія

землею крестьяпъ при введеніи въ дѣйствіе пожоженій о крестьянахъ, должны

считаться въ составѣ того владѣнія, изъ котораго они въ силу закона выдѣжепы

^атЬмъ, основываясь на томъ, что согласно прил. къ прим. 2 къ ст 37 особ

прил. къ IX т., изд. 1876 г. (кн. I, ст. 23 и кн. Y, ст. 58, 59, 92, изд. 1902 г) от-

нѵ ^«SRi^'v? 1»'.-- -^аІШе^»--
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требностями землевладѣльцевъ противоречите дѣйствующимъ ме-

Жевымъ законамъ и всей исторіи у насъ межеванія, на которое

правительство всегда смотрело, какъ на средство, служащее не

только пользамъ частныхъ лицъ утвержденіемъ спокойствія вла-

дѣльцевъ чрезъ постановленіе правильныхъ и несомненныхъ гра-

ницъ поземельныхъ владѣній, но и интересамъ самого государства

приведеніемъ въ извѣстность количества земель и угоды, какъ

всѣхъ вообще, такъ и въ частности; казнѣ принадлежащихъ.

Проистекающія отъ общаго владѣнія имуществомъ неудобства,
которыя правительство считало необходимымъ устранить, не пе-

рестаютъ существовать и въ настоящее время; при отсутствіи же

во многихъ случаяхъ твердаго юридическаго свойства данныхъ

для опредѣленія границъ дачи, а также при нерѣдко встречаю-
щемся противоречіи между очертаніемъ дачи въ натурѣ и актомъ,

опредѣляющимъ право на владѣніе дачею, творческая работа со-

зиданія пространства и мѣры дачъ, въ виду безсилія въ этомъ

случаѣ деятельности частныхъ владѣльцевъ, должна не только

производиться подъ руководствомъ правительства, но и исходить

отъ государственной власти. Вслѣдствіе этого Оберъ-Прокуроръ
Святѣйшаго Синода отвергалъ предположенія проекта о произ-

водствѣ межеванія вообще по частной иниціативѣ и въ особыхъ
только случаяхъ въ сплошномъ порядкѣ по распоряженіямъ пра-

вительства. Вмѣстѣ съ тѣмъ К. П. Побѣдоносцевъ призналъ не-

возможнымъ предположенное въ проектѣ освобожденіе межевыхъ

учреждены отъ разрѣшенія возникающихъ при межеваны споровъ.

Замѣчая далѣе, что въ дѣйствующихъ законахъ не имѣется опре-

делительныхъ указаній на подсудность межевыхъ дѣлъ межевымъ

или гражданскимъ судамъ, К. П. Побѣдоносцевъ, за несогласіемъ
съ основными началами, на которыхъ построенъ проектъ, не во-

шелъ въ подробный его разборъ и полагалъ, что межевое вѣдом-

ство поступило бы гораздо цѣлесообразнѣе, если бы при испол-

нены возложенной на него по предмету пересмотра межевыхъ

веденпыя крестьянамъ по уставньшъ грамотамь и владѣнпымъ заппсямъ земли
не могутъ быть отъ нихъ отчуждаемы, и что такимъ образомъ и при размежева-
ніи общихъ дачъ онѣ должны оставаться въ своихъ граинцахъ, проектъ 1888 года,
какъ псключеніе пзъ общаго правила о неукрѣпленіи въ общихъ дачахъ генераль-
наго межеванія земежь въ качествѣ отдѣльныхъ вжадѣній, допустилъ укрѣпленіе

и въ этихъ дачахъ, на основаніи правилъ объ обмежеваніп земель отдѣжьнаго вла-
дѣнія, границъ, образовавшихся отъ надѣленія землею крестьянъ. Наконецъ, про-
ектъ 1888 года,имѣя въ виду, что вопросъ о порядкѣ разрѣшепія споровъ, воз-
никающихъ при отграниченіп крестьянскпхъ надѣловъ отъ занааѣльннхъ земель,
можетъ получить рѣшеніе въ смыслѣ направленія этихъ споровъ не въ общія су-
дебныя установленія, а въ крестьянскія учреждепія, сдѣлалъ соотвѣтствующую по

этому поводу оговорку (Объясн. зап., стр. 201—207; п. п. 4 и 5 прил. къ 318 ст.,

прим. къ 262 ст., 1 прим. къ ст. 264 проекта 1888 г.).
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узаконеній задачи ограничилось: а) установленіемъ въ законѣ воз-

можно твердой разделительной черты, разграничивающей случаи

подсудности спорныхъ. межевыхъ дѣлъ судамъ межевымъ отъ под-

судности судамъ собственно гражданскими, и б) введеніемъ не

только въ межевую юрисдикцію, но и вообще въ межевое произ-

водство техъ улучшеній, которыя и по свойству дѣла, и по ука-

заніямъ опыта окажутся необходимыми для упрощенія и ускоренія
какъ разбирательства межевыхъ споровъ, такъ и всего вообще

хода межеванія ').
Членъ Государственна™ Совѣта Е. П. Старицкій выразилъ

мнѣніе о необходимости устроить межеваніе на техъ же началахъ,

которыя были имъ предложены ранѣе и послужили основаніемъ

проекта 1883 года 2 ).
• Затемъ главнѣйшія замѣчанія, сдѣланныя вѣдомствами и ком-

мисіею 1889 года на .предположенія проекта 1888 года о видахъ ме-

жеванія и порядкахъ ихъ производства, состоятъ въ следующемъ.
Ло обмежеванію земель отдѣлъпаю владѣнія. Коммисія 1889 года,

признавъ установленіе этого вида межеванія настоятельно необхо-
димымъ, находила, что оно должно производиться не по отводамъ

владельцевъ, какъ предположено въ проектѣ, а на основаны вот-

чинныхъ документовъ 3 ).
По размеэюеванію земель, подлежащихъ раздѣлу. Этотъ видъ

межеванія коммисія 1889 года постановила исключить изъ проекта

межевого устава, такъ какъ предположенное въ немъ содѣйствіе

*) Отзывы на проектъ 1888 г., стр. 23-27. 2 ) тамъ же, стр. 127-140.
3 ) Кромѣ того, коммнсія выразила сомнѣніе въ возможности примѣненія въ

полномъ объемѣ устава гражданскаго судопроизводства къ разрѣгаенію споровъ,
которые будутъ возникать при укрѣплепіи границъ отдѣльныхъ владѣній. Проектъ'
межевого устава не дѣжаетъ никакого различія между межевыми спорами и спо-
рами вотчинными, возникающими въ общемъ порядкѣ, тогда какъ между шшп
есть существенная разница- Въ межевыхъ слорахъ нѣтъ ни истца, нп отвѣтчика,

къ нимъ непримѣнимо и основное начало, гражданскаго процесса, что истецъ
долженъ доказать свой нскъ, а отвѣтчикъ опровергнуть обращенный къ нему
требованія, такъ какъ въ межевомъ нроцессѣ обѣ стороны равны. Наконецъ, самое
участіе правительственныхъ органовъ въ разрѣшеніи межевыхъ споровъ отли-
чается отъ участія судебныхъ мѣстъ въ разрѣшеніи вотчинныхъ споровъ, потому
что въ разрѣшеніи межевого снора заинтересовано, независимо отъ сторонъ,- и
само правительство, въ видахъ урегулированія поземельнаго владѣнія въ госу-
дарствѣ и той основной мысли нашего гражданскаго права, что земли, никому
не принадлежащія, составляютъ государственную собственность. Поэтому ком-
мисія признала иеправижьнымъ предположенный въ проектѣ межевого устава
порядокъ, въ сижу котораго разрѣшеніе граничиаго спора, заявженнаго прави-
тельству при межеваніи, будетъ зависѣть отъ подачи стороною искового проше-
нія и полагала, что споръ, возникшій при межеваніи, долженъ получать разрѣ-

шеніе безъ непосредственнаго обращепія сторонъ къ суду (Труды коммисі»
1889 г., стр. 23—38).
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межевыхъ учреждены къ составление раздельныхъ актовъ не
относится къ государственному межеванію, а представляетъ зем-

лемѣрную работу; приведете же въ исполненіе совершенныхъ

актовъ должно слѣдовать правиламъ укрепленія границъ отдѣль-

ныхъ владѣній въ виду принятаго коммисіею рѣшенія производить

это укрѣпленіе по вотчиннымъ документамъ, а не по отводамъ вла-

дельцевъ 4 ).

По размеоюеванію общихъ дачъ. Замечанія, сдѣланныя по по-

воду предположены проекта межевого устава 1888 года о разме-
жеваны общихъ дачъ, касаются: а) самаго понятія общихъ дачъ,

б) иниціативы размежеванія общихъ дачъ, в) порядка производства

дѣлъ по понудительному размежеванію общихъ дачъ, г) правилъ

объ определены правъ владѣльцевъ въ нихъ и д) указаній, пре-

поданныхъ въ проектѣ въ руководство землемѣрамъ при соста-

влены нарѣзочныхъ плановъ относительно распредѣленія земель

на участки и назначенія границъ владеній въ общихъ дачахъ.

По первому вопросу коммисія 1889 года обратила вниманіе
на то, что въ проектѣ 1888 года не опредѣлено, что именно
должно разумѣть подъ понятіемъ общихъ дачъ: Изъ объяснитель-
ной записки, а также изъ статей проекта, относящихся къ уста-
новленію окружныхъ границъ общихъ дачъ, видно, что подъ

этими дачами составители проекта разумѣли не только общы
дачи замежеванныя при генеральномъ межеваны въ одну общую
окружную межу, но и общія дачи, образовавшіяся внѣ гене-

ральнаго межеванія, особенностью которыхъ служить отсутствіе
въ такихъ дачахъ укрепленныхъ границъ. Поэтому коммисы оста-

новилась на вопросѣ, могутъ ли быть примѣнимы одни общы
правила къ размежеванію какъ общихъ дачъ, образовавшихся
исключительно при генеральномъ межеваны, такъ и всякихъ
другихъ дачъ общаго владенія, образовавшихся внѣ генераль-

наго межеванія.

По этому поводу коммисія 1889 года разеуждала, что въ дѣй-

ствующемъ законодательстве проводится рѣзкое различіе между

общими дачами и дачами общаго владѣнія, причемъ подъ первыми
разумѣются исключительно общія дачи, образовавшыся при гене-
ральномъ межеваніи въ силу его правилъ, а къ послѣднимъ отно-

сятся дачи, бывшія при генеральномъ межеваны въ единственномъ
владѣніи, а также дачи позднѣйшаго спеціальнаго межеваны, раз-
дробившаяся впослѣдствіи между нѣсколькими владѣльцами. Газ-
межеваніе дачъ первой категоріи составляло непосредственную

") Труды коммнсіи 1889 г., стр. 38—40.
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заботу правительства со времени генеральнаго межеванія и какъ бы
конечный результата предпринятаго исключительно по почину

самого правительства общаго (генеральнаго) межеванія почти всей
имперіи. Съ этою цѣлью были изданы правила спеціальнаго меже-

ванія чрезъ уездныхъ землемѣровъ, чрезъ посредниковъ и, нако-

нецъ, правила о судебно-межевомъ разбирательстве. Для дачъ

второй и третьей категорій действующее законодательство хотя

и устанавливаетъ также порядокъ размежеванія по полюбовнымъ
сказкамъ (ст. 617 т. X, ч. 2, изд. 1893 г.), но въ случаяхъ не-

достиженія полюбовнаго соглашенія подобныя дачи могутъ раз-

межевываться лишь подъ воздѣйствіемъ общихъ законовъ вотчин-

наго судопроизводства, по крѣпостямъ и давности (ст. 951 т. X,

ч. 2, изд. 1893 г.).
Приведенное различіе правилъ для размежеванія общихъ

дачъ, образовавшихся при генеральномъ межеваны, и дачъ общаго
-владѣнія, образовавшихся вне генеральнаго межеванія, обусло-
влено, по мненію коммисіи, историческимъ происхожденіемъ nep-

выхъ дачъ. Дачи эти явились послѣдствіемъ бывшихъ неустройствъ
въ регистраціи свободныхъ казенныхъ земель, составлявшихъ не-

обходимый фондъ, при посредствѣ котораго могла быть осуще-

ствлена помѣстная система. Въ нихъ права владельцевъ не могли

быть точно определены при генеральномъ межеваны, которому

оставалось только установить границы, отдѣлявшія подобныя дачи

отъ сеседнихъ, отложивъ внутреннее ихъ размежеваніе до другого

времени, а главное до изданія соответственныхъ правилъ. Такимъ
образомъ въ общихъ дачахъ оставалась прежняя неопределенность
границъ и пространства владеній. Поэтому, предварительно ихъ

размежеванія, требуется приведете въ точную извѣстность участ-

никовъ дачи, разверстка владѣльческихъ правъ, выясненіе правъ

по древнимъ документамъ, на которыхъ они основаны и, наконецъ,

что очень важно, самая оценка сравнительной силы этихъ доку-

ментовъ, нерѣдко находившихся въ противорѣчіи. Ничего общаго
съ- дачами этого рода не имѣютъ дачи, замежеванныя при гене-

ральномъ, а потомъ и при спеціальномъ межеваны, въ единствен-

ное владѣніе, раздробившіяся впоследствіи. По отношенію къ

нимъ генеральное и спеціальное межеваніе завершило широкую за-

дачу правительства поприведению въ извѣстность поземельной соб-
ственности, и юридическимъ выраженіемъ каждаго вновь образо-
вавшагося отдѣльнаго владѣнія въ этихъ дачахъ долженъ служить

крѣпостной документъ, а не древнія^ писцовыя доказательства,

ссылка на которыя прямо воспрещена закономъ (ст. 562 и 660
т. X, ч. 2, изд. 1876 г., ст. 704 и 705 т. X, ч. 2, изд. 1893 г.). По-
этому и имея въ виду принятое уже коммисіею 1889 года рѣшеніе

производить обмежеваніе земель отдѣльнаго владѣнія по крѣпо-
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стнымъ актамъ, она заключила, что правила проекта о размежеваны

общихъ дачъ не могутъ примѣняться къ дачамъ второй и третьей
категорій, а потому постановила разсматривать эти правила лишь

по отношенію къ общимъ дачамъ генеральнаго межеванія. Только
одинъ членъ коммисіи И. Е. Шевичъ находилъ, что общія дачи,

аналогичный общимъ дачамъ генеральнаго межеванія, могутъ быть
какъ въ немежеванныхъ, такъ и въ обмежеванныхъ губерніяхъ.
Въ местностяхъ перваго рода эти дачи представляютъ именія,
находящіяся въ Западномъ краѣ, общія границы которыхъ опре-

деляются древними документами. Тамъ весьма часто встрѣчаются

целыя околицы мелкой шляхты, владеющія землями чрезполосно,

по большей части безъ всякихъ документовъ или по документамъ,

крайне неопредѣленнымъ. Въ местностяхъ же второго рода обра-
зовать такихъ дачъ, т. е. территорій, состоящихъ изъ нѣсколь-

кихъ владѣній съ обозначенными въ натуре частными межами и

происшедшихъ чрезъ раздробленіе генеральныхъ дачъ единствен-

на™ владѣнія или дачъ, размежеванныхъ спеціальнымъ порядкомъ,

оправдывается ходомъ межеванія въ генерально обмежеванныхъ
губерніяхъ, примѣненіемъ правилъ полюбовнаго спеціальнаго меже-

ванія и судебнаго межевого разбирательства безразлично ко вся-

каго рода дачамъ и смѣшеніемъ вследствіе этого на практике са-

мыхъ понятій объ этихъ дачахъ. Поэтому И. Е. Шевичъ признавалъ,

что при отграничены отдельныхъ владѣній, въ которомъ, строго го-

воря, непосредственно заинтересованы лишь смежные владѣльцы,

могутъ возникать случаи, когда будутъ затронуты интересы лицъ,

хотя и не принадлежащихъ къ числу последнихъ, но участки ко-

торыхъ, находясь въ составѣ одной и той же дачи, иногда безъ
точно опредѣленныхъ въ натурѣ границъ или въ чрезполосности,

могутъ въ большей или меньшей степени оказаться въ зависимости

отъ способа взаимнаго соглашенія другихъ однодачниковъ при отме-

жеваны отдѣльныхъ владѣній. Поводомъ къ этому могутъ явиться

отхожіе лѣса, пустоши, общіе покосы, водопои и т. п., могутъ

быть случаи столкновенія правъ такихъ однодачниковъ и по от-

ношенію къ пространству ихъ владеній, находящемуся въ зависи-

мости отъ общаго количества земли въ дачѣ, если предположить

весьма возможную невѣрность или неопределенность показанія
количества земли въ документахъ межующихся отдѣльныхъ вла-

дѣльцевъ или нерѣдко встрѣчающееся отсутствіе числовыхъ дан-

ныхъ въ крѣпостныхъ актахъ и т. п. Это делаетъ необходимыми,
оградить, по возможности, интересы всѣхъ однодачниковъ при от-

граничены отдѣльныхъ владѣній въ такихъ дачахъ общаго вла-

дѣнія J )- Съ другой стороны, могутъ быть случаи, когда всѣ вла-

г) Средствомъ для этого И. Е, Шевцчъ счцталъ обязательную нублнкацію
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дѣльцы дачи общаго владыня, сознавая неопредѣлснность титу-

лоьъ своего владенія или неточность исчисленія при первона-

чальномъ измерены всего пространства дачи, пожелаютъ прибег-
нуть къ полюбовному ея размежеванію въ порядке, предусмотрѣн-

номъ проектомъ; въ такихъ случаяхъ казалось бы справедливымъ

не лишать владвльцевъ возможности ликвидировать этимъ цутемъ

свои поземельныя отношенія въ предѣлахъ цѣлой дачи.

Въ виду всего изложеннаго, И. Е. Шевичъ полагалъ распро-

странить предположенія проекта о размежеваны общихч, дачъ и

на дачи общаго владѣнія, образовавшіяся чрезъ раздробленіе дачъ,

отмежеванныхъ въ единственное владвше какъ при генеральномъ,

такъ и при послѣдующихъ межеваніяхъ l).
По второму вопросу большинство членовъ коммисіи 1889 года

высказало, что размежеваніе образовавшихся . при генеральномъ ме-

жеваны общихъ дачъ составляетъ со времени этого межеванія за-

дачу нашего правительства, которымъ былъ принять цѣлый рядъ

мѣръ для успѣшнаго его хода: владѣльцамъ предоставлялись раз-

личныя льготы, пріостановлено дѣйствіе давности и т. д. Несмотря,
однако, на это, дѣло размежеванія такихъ общихъ дачъ далеко не

можетъ быть признано законченыымъ. По свѣдѣніямъ, доставлен-

нымъ управленіемъ межевою частью, по 1 іюня 1890 года оста-

валось неразмежеванными въ 36 губерніяхъ 43.088 общихъ дачъ,

съ количествомъ земли 67.780.373 десятины, изъ числа 85.675 дачъ,

замежеванныхъ при генеральномъ межеваны въ общее владѣ-

ніе, съ количествомъ 109.804.009 десятинъ. Къ числу этихъ дачъ,

очевидно, главнымъ образомъ принадлежатъ такія, которыя пред-

ставляютъ особенный затрудненія въ ихъ размежеваны. Владѣ-

ніе же въ общихъ дачахъ не можетъ быть признано нормаль-

нымъ типомъ владѣнія по его неопредѣленности и необезпечен-

ности. Генеральное межеваніе было произведено по иниціативе са-

мого правительства, а потому правительство, стремясь къ упоря-

дочений поземельной собственности, должно принять на себя иниціа-
тиву довершенія широкой задачи генеральнаго межеванія путемъ

размежеванія общихъ дачъ. Въ виду этого большинство членовъ

о всѣхъ ходатайствах'!, относительно укрѣплёнія грашщъ отдФльныхъ владТшій и

сохраненіе иредноложеиія проекта 1888 года, въ которомъ предусматривается воз-

можность споровъ со стороны неемежныхъ владѣльцевъ общей дачи, но съ ті.мь.
чтобы пи требовании о иоиудитс.іышмъ размежеваніи общей дачі!, ни предъявление

иска со стороны песмежнаго одиодачшша не останавливали и не нарушали на-

чаташ дѣла но укрѣпленіга охді.львы.ѵ!, владѣній, производймаго по соглашепію
смежных'!, владѣльцсвъ, до дбстаншленія окогйательнаго судебнаго рѣшенія. Tajioe
ус.товіе служило бы защитой собственников'!, этпхъ участковъ отъ притязаній, на-

правіенньгхъ единственно съ цѣлыо воспрсшітстиовпнія отмсжсвапіго отді.лыіыхъ
в.тадѣній.

0 тамъ же, стр. 40—46.
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коммисш пришло къ выводу, что задача правительства по отно-

шенію къ общимъ дачамъ, образовавшимся при генеральномъ ме-

жеваны, должна быть закончена путемъ ихъ понудительна™ раз :

межеванія, иниціатива котораго должна исходить отъ лица самого

правительства.

Оспаривая это мненіе, два члена коммисіи находили, что въ

числе общихъ дачъ, оставшихся неразмежеванными, очевидно, не

мало такихъ, владѣльцы коихъ спокойно владѣютъ своими участ-

ками и не желаютъ вовсе размежеванія, котораго поэтому и не

слѣдуетъ производить понудительно. Кроме того, понудительное

сплошное размежеваніе общихъ дачъ генеральнаго межеванія мо-

жетъ потребовать такой затраты средствъ, на удовлетвореніе ко-

торой не будетъ достаточно силъ у межевого вѣдомства ty.

По третьему вопросу —о порядкѣ производства дѣлъ по раз-

межеванію общихъ дачъ —Министръ Императорскаго Двора и Удѣ-

ловъ, принявъ во вниманіе, что въ каждомъ дѣлѣ о размежеваны

общей дачи заключаются два, рѣзко отличающіяся по своему ха-

рактеру, производства: юридическое —по опредѣленію, на основа-

ны документовъ и спеціальныхъ межевыхъ узаконены, правъ вла-

дѣльцевъ, съ установленіемъ количества земли, которое каждый
владѣлецъ долженъ получить изъ дачи, и хозяйственное —по опре-

деленно того, гдѣ слѣдуетъ отвести каждому владѣльцу причитаю-

щееся ему количество земли, полагалъ, что рѣшеиія посредниче-

скихъ коммисій о правахъ владѣльцевъ, имея вполнѣ характеръ су_-

дебныхъ решены, должны постановляться при участіи члена юриста

и объявляться и обжаловаться окружному суду по правиламъ, суще-

ствующимъ для судебныхъ рѣшеній; опредѣленія же посредниче-

ской коммисіи о мѣстности и границахъ владѣній, какъ не имѣющія

юридическаго характера, не должны передаваться на разрѣшеніе су-

дебныхъ мѣстъ, а должны подлежать окончательному разсмотрѣнію

вътомъ порядкѣ, какой предположенъ въ проектѣ межевого устава

для дѣлъ поразмежеванію чрезполосности съ хозяйственною цѣлью 2 ).
Съ своей стороны коммисія 1889 года находила желательнымъ, чтобы

предварительно передачи дѣла о размежеваны общей дачи въ судъ на

судебно-меікевое разбирательство, за несостоявшимся соглашеніемъ

владѣльцевъ, посредническимъ коммисіямъ было предоставлено по-

становлять рѣшительное опредѣленіе, которое можетъ подлежать

обсужденію суда лишь въпорядкѣ обжалованія заинтересованными

въ дѣлѣ лицами 3 ). Наконецъ, Министерство Государственныхъ
Имуществъ находило необходимымъ, чтобы въ проектѣ былт 3 ука-

') тамъ же,

стр. 50, 51.
стр. 49, 50. 2 ) Отзывы, стр. 29 — 31. ") Тр. ком. 1839
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занъ порядокъ дальнейшаго производства въ судебныхъ мѣстахъ

.дѣлъ по размежеванію общихъ дачъ і ).
По четвертому вопросу— о правахъ владѣльцевъ, существенныя

замечанія были сдѣланы тѣмъ же Министерствомъ Государственныхъ
Имуществъ. Въ этихъ замечаніяхъ оно: 1) указывало на необхо-
димость устанавливать права казны въ этихъ дачахъ не только по

древнимъ документамъ, какъ это требуетъ ст. 943 меж. зак., а по вся-

кимъ оффиціальнымъ и правительственнымъ актамъ, подтверждаю-

щимъ эти права, 2) отвергало примененіе давности въ спорахъ

между соучастниками въ общей дачѣ и 3) признавало всѣ излиш-

нія сверхъ надела по документамъ земли принадлежащими казне -).

О Отзывы, стр. 42.
2 ) По заявленію Министерства Государственныхъ Имуществъ древніе доку-

менты могутъ быть только у частныхъ лицъ, казна же, какъ первообладатель или
перводачникъ, ихъ не пмѣетъ. Такимъ образомъ частные владѣльцы при опредѣленіи

правъ ихъ но документамъ въ общихъ дачахъ генеральнаго межеванія, въ кото-
рыхъ участвуетъ казна, всегда будутъ имѣть преимущество предъ нею. Въ виду
этого, для уравненія правъ казны и частныхъ лицъ, необходимо было бы допу-
стить иредставленіе, со стороны казны, въ доказательство принадлежности ей зе-
мель въ общей дачт,, не однихъ только доказательству перечпеленныхъ въ поста-
новлены проекта (прил. къ ст. 318, § 1), соотвѣтствующемъ первымъ четыремт,
нупктамъ 943 ст. меж. зак-, но и всякихъ оффпціальныхъ и правительственныхъ
актовъ, которыми такъ пли иначе подтверждается принадлежность казнѣ из"
вѣстнаго пространства: земли въ подлежащей размежеванію общей дачѣ. Къ
такимъ актамъ должны быть отнесены не только расноряженія верховнаго
правительства, по и распоряженія центральныхъ учрежденій и мѣстпыхъ ка-
зенныхъ управленій относительно нринятія въ казенное вѣдомство земель и хо-
злйственпаго завѣдыванія ими, а равно и другіе акты, удостовѣряющіе лереходъ
въ казну тѣхъ или другихъ земель, состояніе ихъ въ казенномъ вѣдомствѣ и рас-
поряженіе ими. Подобные акты должны быть уравниваемы съ крѣпостнымп актами,
представляемыми частными лицами, ибо какъ крѣпостные акты доказывают пе-
реход'!, земель и распоряженіо нмп частныхъ лпцъ, такъ правительственные п во-
обще оффиціальные акты служатъ несомпѣннымъ доказательствомъ или перехода
земель въ казенное вѣдомство, или состоянія ихъ въ этомъ вѣдомствѣ, пли рас-
иоряжепія его этими землями. Поэтому въ постановлены проекта (прил. къ
ст. 318, § 6), соотвѣтствующемъ ст. 947 меж. зак., слѣдуетъ сказать, что на-
равне, съ владельцами, представившими выписи изъ пиецовыхъ книгъ ижи крі,-
ностп съ описаніемъ границъ владѣній живыми урочищами, казна дожжна полу-
чать всегда то самое кожичество земли, которое находится въ границахъ, точпо
оиредѣ.тенныхъ въ представленныхъ ею правнтельственныхъ актахъ; иначе казна
не будетъ пользоваться равными съ частными лицами правамп. Точно также, и вт,
иостановленіяхъ проекта (прпл. къ ст. 318, п.н. 1-4 § 8), соотвѣтствующихъ

ст. 948—950 меж. зак., опредѣляющпхъ, на какое количество земли можетъ имѣтг,

право каждый совладѣлецъ въ общендачѣ, необходимо, наряду съ крѣностями, указать
на правительственные и оффігціальные акты, какъ на такіе документы, по кото-
рымъ намежевывается казпѣ то нли другое количество земли, смотря но тому,
показана плн не показана въ нихъ мѣра припадлежащихъ казнѣ земель. -Что же
касается постановлеиія проекта (прил. къ ст. 318, п. 5 § 8), соотвѣтствующаго прим. 1
вт, 950 ст. меж. зак. о*правѣ лицъ, который, владѣя ,;незаселенною землею, врѣіга-
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Обсуждая те же постановленія проекта о правахъ владель-
цевъ общихъ дачъ генеральнаго межеванія и останавливаясь

стей не представят'!,, но докажутъ безспорное владѣніе своими участками въ про-

долженіе десяти и болѣе лѣтъ,— на полное количество земли по наличному владѣнію,

то по мнѣнію Министерства Государственныхъ Имуществъ давностное владѣніе не

можетъ и не должно служить основаніемъ къ намежеванію этого количества земли.

Такое владѣніе въ общей дачѣ, до опредѣленія размѣра участія въ нейвсѣхъвла-

дѣльцевъ, какъ имѣющихъ крѣпости, такъ и не имѣющихъ ихъ, можетъ не соот-

ветствовать правамъ совладѣльцевъ, а между тѣмъ размежеваніе дачп для того н

предпринимается, чтобы повѣрить владѣніе каждаго съ действительно принадле-

жащими ему правами и установить это владѣніе согласно съ ними, а не закрѣпнть

существующее владѣніе, хотя бы оно продолжалось и значительно болѣе десяти

лѣтъ. Давность владѣнія въ общихъ дачахъ, если только отъ дѣйствія ея не будутъ
изъяты генерально обмежеванныя дачи, могла бы имѣть примѣнеиіе лишь къ ио-

стороннимъ лицамъ, не^ поименованнымъ на планѣ генеральнаго межеванія, н лить

но отнотепію къ тому или иному изъ соучастииковъ, допустивишхъ завладѣніе въ

предѣлахъ своихъ владѣній. Следовательно, по давности могли бы получить

полное количество земли по наличному владѣнію соучастники въ дачѣ только

въ такомъ случаѣ, когда вовсе не будетъ представлено крѣпостей или пра-

внтельственныхъ актовъ, удостовѣряющихъ принадлежность зааятыхъ земель, или

когда, за удовлетворешемъ соучастниковъ по крѣпостямъ и актамъ, останутся сво-

бодные земли. Постороннія же лица хотя бы и могли нолучить то количество земли,

которое находится въ дѣпствительномъ и безспорномъ владѣніи нхъ болѣе десяти

лѣтъ, но лишь насчетъ тѣхъ владѣльцевъ, которыми допущено завладѣніе землею

въ общей дачѣ изъ участковъ, находившихся прежде въ ихъ владѣніи; другіс
же соучастники не должны чрезъ это лишаться следующей имъ земли. Затѣмъ, по

поводу слѣдующаго постановленія проекта (прил. къ ст. 318, § 9), въ которомъ ука-

зана заимствованная изъ ст. 948—950 меж. зак. постепенность удовлетворенія и. іа"
дѣлъцевъ землею по преимуществу ихъ правъ, Министерство Государствеппыхъ
Имуществъ заметило, что въ этомъ постановленін говорится исключительно окрѣ-

постяхъ, вслѣдствіе чего казна, потому только, что въ болыпинетвѣ случаевъ она,

какъ первообладатель, вовсе не имѣетъ крѣпостей, будетъ оставаться послѣднею,

тогда какъ по существу должна быть первою. Останавливаясь, далѣе, на преду-

смотрѣнномъ въ слѣдующемъ постановленіи проекта (прил. къ ст. 318, § 10) рас-

пределены въ общей дачѣ излишнихъ земель, Министерство Государственных'!,
Имуществъ нашло, что при дѣйствіп содержащегося въ этомъ постановлены пра-

вила о лишены владѣльцевъ незаселенной земли, не иредставившихъ крѣпостей,

нрава на примѣрныя земли, этого права будетъ лишена и казна, если при рас-

пределены земель общей дачи не принимать во вниманіе иравительственныхъ ак-

товъ въ качествѣ доказательствъ ея правъ, а между тішъ излишнія противъ крѣ-

ностныхъ актовъ земли должны все принадлежать казн-!, какъ лервооблада-
телю, ибо частнымъ лпцамъ не можетъ принадлежать более того, что ими прі-
обр-Ьтено, казне же принадлежитъ все, что не принадлежите частнымъ лнцамч..

Наконецъ, относительно постановленій проекта (прил. къ ст. 318, §§ 15, 10).
определяющихъ соотв'1;тствующія ст. 965 меж. зак. условія раздела лесныхъ
дачъ, Министерство Государственныхъ Имуществъ указало на необходимость до-

полнить эти постановления указаніемъ, что раздДиъ лесныхъ дачъ по числу па-

шеппыхъ земель, по числу ревизскпхъ душъ или поровну должспъ произво-

диться только въ томъ случае, когда не представлено какъ крепостей, такт* и

иравительственныхъ актовъ съ показанісмъ пространства н граппцъ вжадѣнія

(Отзывы, стр. 40—42).
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прежде всего на вопросѣ о томъ, представляются ли основанія къ

измененію действующа™ законодательства относительно доказа-

тельствъ правъ владѣльцевъ въ общихъ дачахъ, коммисія 1889 года
нашла, что хотя въ межевыхъ законахъ много недостатковъ,

но содержащаяся въ этихъ законахъ правила о доказательствахъ

при разсмотреніи делъ о размежеваны общихъ дачъ освящены

продолжительною давностью (съ 1853 года); на дѣйствующемъ

законѣ основаны существующая правоотношенія, которыя при-

дется разрушить, если межевыя законоположенія будутъ под-

вергнуты коренному измѣненію. Признавая поэтому измененіе дѣй-

ствующаго законодательства относительно доказательств правъ

въ общихъ дачахъ опаснымъ, коммисія пришла къ заключенію, что
постановленія межевыхъ законовъ по этому предмету следуетъ под-

вергнуть лишь редакцюннымъ и притомъ весьма осторожнымъ

измененіямъ, съ цѣлью облегчить ихъ практическое примененіе;
правила же, касающіяся матеріальнаго права, опредѣленныя дей-
ствующими законами, нельзя ни отмѣнять, ни измѣнять 1 ).

Третье замѣчаніе по вопросу о правахъ владельцевъ было
сдѣлано Министромъ Финансовъ и касалось не общихъ дачъ ге-

неральнаго межеванія, а дачъ, образовавшихся независимо отъ его

производства. Имѣя въ виду, что по мысли проекта цель государ-

ственна™ межеванія состоите, въ опредѣленіи мѣстоположешл

границъ и пространства владѣній, Министерство Финансовъ, въ

устраненіе того толкованія этой мысли, что межеваніе укре-
пляетъ самое право на владѣніе обмежеванною землею, полагало

точно указать, что въ такихъ дачахъ давность можетъ служить

не для укрѣпленія владѣнія, какъ сказано въ проектѣ, а для

укрѣпленія лишь, границъ владѣнія, или, употребляя более точ-

ное выраженіе действующихъ межевыхъ законовъ,— что границы

укрепляются по наличному безспорному, при размежеваны, вла-

дение, т. е. безъ всякаго отношенія къ вопросу о давностномъ

владѣніи и тѣмъ послѣдствіямъ его, которыя предусмотрены въ

гражданскихъ законахъ 2 ).
По тому же постановлен^ проекта, а также и по всѣмъ

прочимъ постановленіямъ, относящимся къ правамъ владельцевъ
общихъ дачъ, образовавшихся независимо отъ генеральнаго меже-

"^)1зтГэтихъ видахъ коммисія 1889 года тщательно разсмотрела каждое нзъ
постановлен!!! проекта 1888 года о правахъ владельцевъ общихъ дачъ генераль-
наго межеванія- и сделала по нпмъ замечания въ указанному, направлены, Кроме
того, коммпсія 1889 года указала на необходимость помѣстить, вт, ряду иостаио-
втеггіп о правахъ владельцев'!, общихъ дачъ генерадьнаго межеванія, ст. 956— 958
межевыхъ законовъ о сбереженныхъ, вырощсииыхъ, разведенныхъ и вырублеиныхъ
лѣсахъ, которыя при составлены проекта 1888 года были призпапы относящимися
къ вопросу о распределены земель по участиамъ (Тр. ком., стр. 56—58).

2 ) Отзывы, стр. 118.
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ванія, коммисія 1889 года заметила, что всѣ эти постановленія
должны быть исключены изъ проекта въ виду выраженнаго ею

мнѣнія о томъ, что все вообще проектированныя правила о раз-

межеваны общихъ дачъ могутъ относиться только до общихъ

дачъ генеральнаго межеванія, но не къ дачамъ единственнаго

владѣнія, раздробившимся впоследствіи У).

По пятому вопросу коммисія 1889 года и Министерство

Внутреннихъ Дѣлъ указали на необходимость ближе согласо-

вать правила, преподанныя въ проектѣ межевого устава 1888 года

для составленія нарѣзочныхъ плановъ, съ действующими ме-

жевыми законами о распределены земель по участкамъ и на-

значены границъ владѣній при судебно-межевомъ разбиратель-

ствѣ 2 ).

Поразмежевант для прекращенія права угодій въ чужшъ имуще-

ствахъ. По этому виду межеванія коммисія 1889 года заметила, что

въ дѣйствующихъ межевыхъ и гражданскихъ законахъ преду-

смотрено только прекращеніе права въѣзда въ лѣса указаннымъ

въ проектѣ способомъ, т. е. выдѣломъ, взамѣнъ этого права,

опредѣленнаго участка земли въ собственность, причемъ въ этихъ

законахъ установленъ какъ размѣръ выдѣла, такъ и порядокъ

производства этого рода делъ —по правиламъ судебно-межевого

разбирательства. Сдѣланное же проектомъ обобщеніе всѣхъ слу-

чаевъ межеванія для прекращенія права угодій посредствомъ вы-

дала участковъ представляется совершенно невозможнымъ, въ

виду неизвѣстности, признаетъ ли и когда именно законодатель-

ная власть нужнымъ установить замѣну того или иного права

угодій надѣленіемъ определенна™ участка, а также того обстоя-

тельства, что тѣ начала, на которыхъ будетъ основана такая за-

конодательная мѣра, не могутъ остаться безъ вліянія на меже-

вате, долженствующее ее осуществить. Поэтому коммисія пришла

къ заключенію, что предположенныя въ проекте межевого устава

правила межеванія для прекращенія права угодій въ чужихъ

имуществахъ слѣдуетъ замѣнить правилами о порядкѣ выдела

лѣсныхъ участковъ въезжимъ владѣльцамъ, сообразованными съ

существующими законами о въѣзжихъ лѣсахъ и о прекращены

права въѣзда 3 ).

По прквсденгіо въ извжтностъ угодій. Коммисія 1889 года,

признавая, что государственное межеваніе имѣетъ преимуще-

ственно характеръ юридическій и стремится къ удовлетворенію

') Тр. ком., стр. 54. 2 ) Тр. ком., стр. 54, 55; отзывы, стр. 105. 3 ) Тр. ком.,

стр. 58, 59.
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главной юридической потребности землевладѣнія, состоящей въ
ѵкрѣпленіи границъ поземельной собственности, нашла, что при-
ведете въ известность угоды, имеющее своею задачею удовлетво-
реніе хозяйственныхъ потребностей землевладѣльцевъ и фискаль,
ныхъ целей государства, не можетъ входить въ задачи государ-

ственнаго межеванія 1 ).
По размежевант для уничтожения чрезполосностей. Комми-

сія 1889 года указала, что въ дѣйствующихъ законахъ уничтоженіе
чрезполосности является составною частью размежеваны общихъ
дачъ генеральнаго межеванія. Только въ виду неопределенности
правъ соучастниковъ въ общихъ дачахъ, законодательство, стре-
мясь къ окончательному опредѣленію этихъ правъ и утверждение
спокойствія совладѣльцевъ, въ межевомъ порядкѣ допускало .при
размежеваны общихъ дачъ разводъ владѣній къ однимъ мѣстамъ

Внѣ же общихъ дачъ генеральнаго межеваны, чрезполосность, въ
смыслѣ земельныхъ участковъ одного лица, перемежающихся съ
участками другихъ владѣльцевъ, является владЬше*ь, основан-
нымъ обыкновенно на законныхъ способахъ прюбрѣтены, пре-
имущественно на документахъ. Уничтоженіе такого рода чрезпо-
лосности сводится къ обмѣну участковъ чрезполосныхъ владѣль-

цевъ условія котораго, представляя институтъ гражданскаго права,
должны быть разработаны въ гражданскихъ, а не межевыхъ зако-
нахъ. Такимъ образомъ, по іпгішію коммисіи 1889 года, уничтоже-
ніе чрезполосности должно производиться добровольно, путемъ
гражданскихъ сдѣлокъ, совершаемыхъ крѣпостнымъ порядкомъ а
на межевыя учрежденія должна быть возложена только обязан-
ность обмежеванія отдельныхъ участковъ, на основами этихъ сдѣ-

локъ, въ порядкѣ обмежеванія земель отдельнаго владѣны.

Точно также и по отношенію къ общимъ дачамъ генераль-
наго межеванія уничтоженіе чрезполосности не можетъ явиться
самостоятельнымъ видомъ государственнаго межеваны, допустимые
помимо размежеванія этихъ дачъ, а потому правила объ уничто-
женіи чрезполосности въ общихъ дачахъ должны быть слиты, сооб-
ражены и разработаны совместно съ правилами относительно раз-

межеванія общихъ дачъ 2 ).
По тому же виду межеванія Министерство Внутреннихъ Дѣлъ,

соглашаясь съ необходимостью его установленія въ проектѣ меже-
вого устава, замѣтило, что сдѣланное въ проекте опредѣлете раз-
мѣра участковъ, которые, представляя хозяйственную единицу вла-
двнія, не должны подвергаться понудительному обмѣну, едва ли

>) тамъ же, стр. 60, 61. 2 ) Тр. ком., стр. 61— <
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возможно въ виду безконечнаго разнообразія хозяйственныхъ
условій въ разныхъ мѣстностяхъ Россіи. Поэтому Министерство Внут-
реннихъ Дѣлъ полагало предоставить опредѣленіе размѣра такихъ

участковъ, съ утвержденія Министра Внутреннихъ Дѣлъ, губерн-
скимъ дворянскимъ собраніямъ, въ губерніяхъ же, не имѣющихъ

дворянскихъ учрежденій-губернскимъ земскимъ собрашямъ, и на-

конецъ, въ мѣстностяхъ, гдѣ не существуетъ ни дворянскихъ, ни
земскихъ учрежденій— губернскимъ по крестьянскимъ дѣламъ при-

сутствіямъ Затѣмъ то же Министерство проектировало нѣкоторыя

измѣненія въ порядкѣ производства дѣлъ по размежеванію чрез-
полосностей и, между прочимъ, указало на необходимость допу-
стить обжалованіе опредѣленій губернскихъ правленш по нарѣзоч-

нымъ планамъ Правительствующему Сенату *). Такого же рода за-
мѣчанія были сдѣланы Министерствами Императорскаго Двора и

Удѣловъ и Государственныхъ Имуществъ 2).
Наконецъ, по предположеніямъ проекта межевого устава

1888 года относительно отграничения крестьянскихъ шдѣловъ послѣ-

довали существенныя замѣчанія со стороны Министерства Внутрен-
нихъ Дѣлъ. Это Министерство, соглашаясь съ основною мыслью
проекта 1888 года подчинить межеваніе крестьянскихъ земель об-
пщмъ предположенный, въ немъ порядкамъ, указало на необходи-
мость дополнить проектъ, въ видахъ правильной постановки

этого дѣла, цѣлымъ рядомъ новыхъ постановленш ).
Вмѣстѣ съ тѣмъ Министерство Внутреннихъ Дѣлъ категори-

чески высказалось противъ неоднократно возникавшая при пред-

варительной разработкѣ межевой реформы предположены о про-
изводи сплошного обязательнаго отграниченія крестьянскихъ

надѣловъ по распоряженію правительства. По тому же вопросу
коммисія 1889 года, за исключеніемъ одного ея члена, пришла къ
противоположному заключенію о необходимости обязательнаго и
сплошного отграниченія крестьянскихъ надѣловъ. Кромѣ того, по
мнѣнію коммисіи, правила, проектированныя въ межевомъ уставѣ

Ч Отзывы стр. 106—108. 2 ) тан, же, стр. 35, 36, 43, 44.
в Эти постановленія касаются: а) порядка разрѣшенія споров,, возпнкаю-

щихъ ври межеваніи крестьянских, надѣльных, земель, чрез, ^стьяншя
уГрежденія, б) участія этвхъ учреждали въ разсмотрѣшн относящихся до кресіь-
SS£%&L» зеиель планов,, .онредѣленін - c P e™™ fi ^™'
проевтовъ парѣзокъ и другихъ тому подобный документовъ в) порядка обмсжевашя
участковъ, выкупленныхъ по ст. 165 пол. о выкупѣ, изд. 187b г. (кн. П, ст 13
114 пзд І№ г) г) удовлетворенія ходатайств, сельских, обществъ владѣющихь

землею но одной данной или но одной владѣнной записи, о раздѣлѣ пхъ угоди,,
діоставленія, при размежеваніи общихъ дач,, падѣловъ крестьян, безъ измѣнешя
в, количестве и качествѣ и е) соедпненія с, укрѣплешемъ границ, крестьянских,
надѣлов, прпведенія в, ясность земельных, отношенін посредством, разверста-

пія угодій.
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для обмежеванія земель отдѣльнаго владѣнія, не могутъ быть при-

мѣнены къ отграниченію надѣловъ. Одинъ же члеыъ коммисіи,
И. Л. Горемыкинъ, находилъ, что вопросъ о порядкѣ производства

отграниченія крестьянскихъ надѣловъ не долженъ быть приводимъ

въ неразрывную связь съ проектомъ межевого устава, какъ отно-

сящійся къ прямымъ задачамъ Министерства Внутреннихъ Дѣлъ,

на которое возложено закономъ попеченіе объ устройствѣ быта
сельскихъ обывателей и завѣдываніе крестьянекимъ дѣломъ въ

имперіи. Затѣмъ, по мнѣнію И. Л. Горемыкина, предположенныя

въ проектѣ межевого устава правила обмежеванія земель отдѣль-

наго владѣнія могли бы получить примѣненіе въ отдѣльныхъ слу-

чаяхъ и къ обмежеванію земель, принадлежащихъ сельскимъ обы-
вателямъ, съ нѣкоторыми, конечно, въ этихъ правилахъ измѣне-

ніями, отвѣчающими особымъ условіямъ крестьянскаго землевла-

дѣнія, основаннаго на разнаго рода актахъ земельнаго устройства

крестьянъ *).

Г. Исправленный проекта межевого устава 1893 года.

■ . При разсмотрѣніи замѣчаній, сдѣланныхъ на предположенное

въ проектѣ 1888 года устройство государственнаго межеванія,

Министерство Юстиціи обратилось прежде всего къ тѣмъ замѣ-

чаніямъ, которыя касаются главныхъ основаній проекта и тре-

буютъ не исиравленія его, но полнаго видоизмѣненія, а именно,

къ замѣчаніямъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода К. П. Побѣ-

доносцева и Члена Государственнаго Совѣта Е. П. Старицкаго,

Сюда же Министерство Юстиціи отнесло и извлеченный имъ изъ

совокупнаго соображенія трудовъ коммисіи 1889 года выводъ ея

о томъ, что государственное межеваніе должно имѣть исключи-

тельно характеръ юридическій и стремиться къ удовлетворенно

юридической потребности землевладения, состоящей въ укрѣпленіи

границъ поземельной собственности, и что задача переустройства

межевой части должна заключаться въ разработкѣ отдѣльныхъ

законопроектовъ: 1) для укрѣпленія границъ ртдѣльныхъ владѣній,

2) для понудительнаго размежеванія общихъ дачъ, образованныхъ

генеральнымъ межеваніемъ, съ измѣненіемъ дѣйствующаго порядка

судебно-межевого разбирательства, 3) для выдѣла участковъ съ

цѣлью прекращенія права въѣзда въ лѣса и 4) для обязательнаго

отграниченія крестьянскихъ надѣловъ. Особыя мѣры должны быть

приняты еще, по мнѣнію коммисіи 1889 года, относительно устрой-

ства межеванія въ генерально необмежеванныхъ мѣстностяхъ, а въ

*) Отзывы, стр. 81—100; тр. ком., стр. 114—118.
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томъ числѣ по Западному краю, по изучеыіи его въ межевомъ от-

ношеніи т).

Представивъ подробныя соображенія по каждому изъ этихъ

трехъ мнѣній, Министерство Юстиціи вмѣстѣ съ тѣмъ указало,

что, пользуясь землемѣрнымъ искусствомъ, какъ орудіемъ для

устройства поземельной собственности, можно дать ему примѣненіе

въ самыхъ различныхъ условіяхъ и съ разнообразными цѣлями.

Межеваніе можетъ имѣть самостоятельное значеніе, можно также

желать по возможности ограничить его и видѣть въ немъ лишь

средство для болѣе совершенной постановки крѣпостыой части.

Это наглядно обнаруживается действующими законоположеніями

о генеральному спеціальномъ и особыхъ межеваніяхъ, проектами

1863, 1883, 1888 гг. и несогласными ни съ однимъ изъ нихъ, ни

между собою указаніями Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода

К. П. Победоносцева, Члена Государственнаго Совѣта Е. П. Ста-

рицкаго и коммисіи 1889 года на надлежащее направленіе пре-

образованія межевой части. То же удостовѣряетъ разнообразіе

выводовъ, дѣлаемыхъ изъ межевыхъ законовъ объ ихъ основныхъ

положеніяхъ. Необходимы поэтому рѣшительныя указанія законо-

дательной власти относительно дальнѣйшаго направленія работъ по

. преобразованію межевой части. Съ своей стороны Министерство

Юстиціи не признало возможнымъ подвергнуть проектъ межевого

устава 1888 года какимъ либо измѣненіямъ по вышеизложеннымъ

требованіямъ К. П. Победоносцева и Е. П. Старицкаго и коммисіи
1889 года 2).

Затѣмъ по замѣчаніямъ, сдѣланнымъ вѣдомствами и коммисіею

1889 года на предположенія проекта 1888 года по каждому изъ

у станов ленныхъ въ немъ видовъ межеванія, Министерство Юстиціи

представило слѣдующія соображенія.

Но обмежеванію земель отдѣльнаго владѣнія. Подробно изслѣдо-

вавъ общее положеніе коммисіи 1889 года о томъ, что межеваніе

должно производиться по вотчиннымъ документамъ, а не по отво--

дамъ границъ владѣльцами, Министерство Юстиціи осталось при

предположенномъ правилами проекта 1888 года укрѣпленіи гра-

ницъ отдѣльныхъ владѣній на основаніи непосредственнаго ихъ

указанія на мѣстности владѣльцами 3).

') Представленіе Министерства Юстиціи въ. Государственный Совѣт, но

проекту межевого устава, 22 декабря 1893 г. № 8678, стр. 42 — 46. 2 ) там, же,

стр. 65. 3 ) По другому замѣчанію коммисіи 1889 года о томъ, что споры, возішкаюпие

при укрѣнленш границъ отдѣльныхъ владѣній, должны получать разрѣпіеніе

безъ неиосредствепяаго обращенія сторон, к, суду и что поэтому постановлены

проекта 1888 года, оиредѣляющія, на ком, лежитъ обязанность предъявить въ судѣ

пскъ по такого рода сиорамъ, представляются излишними, Министерство Юстиціи
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По размежеванію земель, подлежащие раздѣлу. Министерство
Юстиціи не согласилось съ заключеніемъ коммисіи 1889 года

о томъ, что всѣ проектированныя по этому виду межева-

нія дѣйствія не имѣютъ значенія государственнаго межеванія,
и потому не должны относиться къ обязанностямъ межевыхъ

учрежденій, находя, что эти обязанности состоятъ въ предва-
рительныхъ дѣйствіяхъ для укрѣпленія границъ по крѣпостнымъ

актамъ, и потому принадлежатъ, очевидно, къ дѣйствіямъ меже-

вымъ, а не къ землемѣрнымъ работамъ, какъ полагаетъ ком-

мисія 1889 года. Что же касается замѣчанія коммисіи 1889 года
объ отсутствіи надобности въ постановленіяхъ, касающихся ис-

полнёнія просьбъ владѣльцевъ о размежеваніи владѣній по со-

вершеннымъ ими актамъ, которое должно, по мнѣнію коммисш,

производиться по правиламъ укрѣпленія границъ отдѣльныхъ вла-

дѣній, то за этимъ замѣчаніемъ, какъ находящимся въ самой
тѣсной связи съ предположеніемъ коммисіи о производствѣ ме-

жевания отдѣльныхъ владѣній по вотчиннымъ дскументамъ, Ми-
нистерство Юстиціи не признало самостоятельной силы. По при-

веденнымъ соображеніямъ Министерство Юстиціи сохранило въ

проектѣ межевого устава размежеваніе земель, подлежащихъ раз-

дѣлу, какъ особый и притомъ крайне необходимый видъ государ-

ственнаго межеванія, обезпечивающій согласование между собою
крѣпостныхъ и межевыхъ актовъ 1 ).

По размежеванію общихъ дачъ. По этому виду межеванія Мини-
стерство Юстиціи прежде всего остановилось на указанномъ комми-

сіею 1889 года отсутствіи въ проектѣ 1888 года ооредѣленія понятія
общей дачи. По мнѣнію Министерства Юстиціи, подобныя опредѣле-

нія, вводимый въ законъ, не имѣютъ особаго практическаго значенія.
Между тѣмъ понятіе объ общей дачѣ, источникомъ происхожденія
которой у насъ является состояніе, въ какомъ разновременно нахо-

дилась крѣпостная часть, не легко поддается короткому законо-

• дательному опредѣленію. На практикѣ, состоящимъ въ общей
дачѣ будетъ считать себя каждый владѣлецъ, права котораго на

землю, какъ ему извѣстно изъ условій, въ какихъ находятся имѣ-

объясиило, что изъятіе въ смысдѣ предиоложенія коммисіи изъ общихъ правши,
гражданская» судопроизводства действительно нужно при размежеваши общих,
дачъ и размежеванін для прекращенія права угодій въ чужихъ пмуществахъ н
едва ли может, чѣмъ либо оправдываться въ спорахъ, возникающих', при обме-
жеваніи отдѣльныхъ владѣніп между двумя смежными владельцами, из, кото-
рых, тот,, который будетъ обязан, предъявить иск,, может, сдѣлать это без,
какого либо особаго для себя затрудненія (там, же, стр. 111; ст. 268—273 иснра-
вленнаго проекта 1893 г.).

О Предст., стр. 112—115; испр. проект, 1893 г., ст. 274—284.
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ніе его и его сосѣдей, нуждаются, для опредѣленія ея мѣстопо-

ложенія, пространства и границъ, въ повѣркѣ не только съ пра-

вами его смежниковъ, но и съ правами всѣхъ владѣльцевъ, имѣю-

щихъ землю въ одной съ нимъ мѣстности, разделившейся между

ними безъ точнаго обозначенія въ крѣпостяхъ очертаній раздѣла.

Состояніе землевладѣнія въ данной мѣстности покрѣпостнымъ до-

кументам^ въ связи съ межевыми актами, укажетъ каждому вла-

дельцу, находится ли онъ въ общей дачѣ и въ какой именно:

образованной генеральнымъ межеваніемъ, происшедшей изъ дачи

спеціальнаго межеванія, или расположенной въ мѣстности, еще

необмежеванной. Сообразуясь съ этимъ, онъ не обратится въ под-

лежащемъ случаѣ къ укрѣпленію границъ своего имѣнія путемъ

обмежеванія его, какъ отдѣльнаго владѣнія, а прибѣгнетъ къ

правиламъ размежеванія общихъ дачъ. Въ спорныхъ и сомнитель-

ныхъ случаяхъ споръ, который возбудится вслѣдствіе предсга-

вляющагося для другихъ владѣльцевъ нёправильнымъ обращенія
кого либо къ межеванію своего имѣнія, какъ отдѣльнаго владѣ-

нія, вмѣсто укрѣпленія его границъ одновременно съ размежева-

ніемъ всѣхъ ихъ имѣній, разрѣшится судомъ по содержанію вот-

чинныхъ документовъ. Опредѣленіе закономъ понятія общей дачи

не поможетъ особенно ни владѣльцу, предпринимающему меже-

вате, въ избраніи имъ надлежащаго для его имѣнія вида меже-

выхъ дѣйствій, ни суду, въ разрѣшеніи этихъ споровъ. Напро-
тивъ, оно чрезвычайно затруднитъ какъ владѣльцевъ, такъ и судъ

во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, которые не подойдутъ буквально іюдъ

опредѣленіе закона, и будетъ подавать лишь поводъ къ особымъ
спорамъ, основаннымъ на различномъ его толкованіи. Законъ о

генеральномъ межеваніи не имѣетъ въ себѣ опредѣленія понятія
о дачѣ, но это не воспрепятствовало усиѣшному, при примѣненіи

правилъ генеральнаго межеванія, разграниченію между собою

дачъ ').

Выраженное большинствомъ членовъ коммисіи 1889 года мнѣ-

ніе о необходимости произвести размежеваніе общихъ дачъ гене-

ральнаго межеванія по иниціативѣ правительства Министерство

Юстиціи оставило безъ обсужденія въ виду принятаго рѣшенія со-

хранить въ проектѣ межевого устава, въ качествѣ основного на-

чала, возбужденіе дѣлъ по межеванію по требованіямъ владѣльцевъ

и лишь въ особыхъ случаяхъ по иниціативѣ правительства.

Переходя затѣмъ къ прочимъ замѣчаніямъ, сдѣланнымъ на

предположенія проекта о порядкѣ производства дѣлъ по разме-

жеванію общихъ дачъ, о правахъ владѣльцевъ въ этихъ дачахъ и

г ) Предст., стр. 115, 116.
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о распредѣленіи въ нихъ земель по участкамъ, Министерство
Юстиціи обратилось сначала къ обсуждению предложенія Министра
Императорскаго Двора и Уцѣловъ рѣзко разграничить опредѣленіе

правъ владѣльцевъ отъ опредѣленія мѣстоположенія слѣдующей

каждому владѣльцу земли, ввести въ составъ посреднической ком-

мисіи члена юриста и предоставить ей, по окончаніи первой части

дѣла о размежеваны общей дачи, постановлять рѣшенія, съ пра-

вомъ обжалованія ихъ владѣльцами окружному суду и затѣмъ, по
окончаніи этого производства, приступать ко второй его части, съ

предоставленіемъ владѣльцамъ, въ случаѣ несогласія на утвер-

жденный коммисіею нарѣзочный планъ, приносить жалобы гу-

бернскому правленію, которое разсматриваетъ ихъ въ порядкѣ,

предположенномъ въ проектѣ для дѣлъ по размежеванію чрезпо-

лосности.

Обсудивъ это предложеніе въ связи съ отзывами К. П. По-
бѣдоносцева и Е. П. Старицкаго, которые тоже полагали необхо-
димымъ разрѣшать такого рода споры на мѣстахъ ихъ возникно-

венія, и изслѣдовавъ дѣйствующія узаконенія о разрѣшеніи ме-

жевыхъ споровъ, Министерство Юстиціи нашло, что устройство
суда на межѣ не представляется ихъ началомъ. Съ другой сто-

роны, по мнѣнію Министерства Юстиціи, это начало едва ли

практически осуществимо и полезно для размежеванія общихъ
дачъ, а между тѣмъ установленіе его усложнитъ дѣятельность

посредническихъ коммисій и уничтожитъ въ корнѣ то, что въ

предположенномъ порядкѣ есть действительно хорошаго— его по-

среднически характеръ и задачу не разрѣшать споры, а, по воз-

можности, ихъ предотвращать. Точно также Министерство Юсти-
ціи не согласилось и съ предложеніемъ Министерства Импера-
торскаго Двора и Удѣловъ объ обособленіи производства о пра-

вахъ владѣльцевъ отъ производства о мѣстности участковъ, находя,

что при соединены этихъ производствъ владѣльцы, видя конеч-

ный результатъ межеванія, скорѣе будутъ прекращать споры

взаимными уступками, и что самое размежеваніе общей дачи, со-

средоточиваясь въ одной, а не въ двухъ посредническихъ ком-

мисіяхъ, одной о правахъ, а другой о мѣстности участковъ,

окончится быстрѣе и съ меньшими затрудненіями 4 ).
Наконецъ, Министерство Юстиціи не нашло возможнымъ

удовлетворить требованіе Министерства Государственныхъ Иму-
ществъ о дополненіи проекта 1888 года указаніемъ на порядокъ

дальнѣйшаго производства въ судебныхъ мѣстахъ спорныхъ дѣлъ

о размежеваніи общихъ дачъ, имѣя въ виду, что порядокъ судеб-

1 ) там, же, стр. 116—123.
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наго разсмотрѣнія спорныхъ межевыхъ дѣлъ долженъ быть пред-

метомъ особаго представленія и особаго закона *).
Разсматривая замѣчанія того же Министерства объ измѣне-

ніяхъ, необходимыхъ въ правилахъ о правахъ владѣльцевъ общихъ

дачъ генеральнаго межеванія. Министерство Юстиціи остановилось

на томъ, что при изданіи манифеста и инструкціи о генеральномъ

межеваніи правительствомъ были опредѣлены правила для раз-

верстанія земель между дачами общаго владѣнія, установившія

имущественный права соучастниковъ во владѣніи въ общихъ да-

чахъ. Имѣя такое значеніе, эти правила не могутъ подлежать

какимъ либо измѣненіямъ и должны сохранять свою силу до тѣхъ

поръ, пока могутъ имѣть примѣненіе. На этомъ основаніи они

были введены въ 1853 году въ правила судебно-межевого раз-

бирательства съ тѣми исключительно измѣненіями, которыя въ

нихъ требовались различіемъ межеванія генеральнаго, направлен-

ная къ разверстанію дачъ, отъ межеванія спеціальнаго, имѣющаго

цѣлью разверстаніе земель въ дачѣ. Между тѣмъ Министерство
Государственныхъ Имуществъ предлагаетъ, пользуясь изданіемъ
новаго межевого закона, сдѣлать въ этихъ правилахъ существен-

ный измѣненія, стоящія въ прямомъ противорѣчіи съ ихъ разумомъ.

Такъ, по силѣ правилъ судебно-межевого разбирательства, отъ

казны, для удостовѣренія ея владѣнія въ общей дачѣ, требуются
•тѣ же самыя доказательства, какъ и отъ частныхъ владѣльцевъ.

Устанавливая такое требованіе, правительство, въ видахъ успѣш-

яаго хода генеральнаго межеванія и устраненія тѣхъ затруднеыій,
которыя межеваніе встрѣчало въ предшествовавшее время, отка-

залось отъ своего права на оказывающіяся въ дачѣ свободныя
земли и предоставило ихъ соучастникамъ въ дачѣ. Казна, состоя

владѣльцемъ въ дачѣ и доказавъ право своего владѣнія наравнѣ

съ другими соучастниками въ дачѣ представленіемъ требующихся
•отъ всѣхъ одинаковыхъ доказательствъ, безъ сомнѣнія, должна

получить слѣдующее ей по содержание доказательствъ количество

земли, а также землю примѣрную, и участвовать въ раздѣлѣ лѣс-

ныхъ дачъ, но не можетъ получить ни то, ни другое, на основа-

ми! актовъ, не поименованныхъ въ межевыхъ законахъ, и въ осо-

бенности не относящихся къ актамъ древняго времени. Предо-
•ставленіе ей такого права было бы явнымъ нарушеніемъ устано-

вленныхъ правительствомъ гражданскихъ правъ владѣльцевъ на

•соучастіе въ дачѣ, которое не можетъ входить въ виды прави-

тельства. Такое же значеніе должно быть приписано, по мнѣнію

Министерства Юстипіи, и предположение Министерства Государ-
«ственныхъ Имуществъ объ измѣненіи правилъ судебно-межевого

а ) Предст., стр. 133; ст. 285—353 испр. пр. 1893 г.
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разбирательства относительно правъ соучастниковъ въ общей дачѣ

по давности ').
По замѣчанію Министерства Финансовъ о томъ, чтобы въ

общихъ дачахъ, образовавшихся независимо отъ генеральнаго

межеванія, границы укрѣплялись по наличному безспорному при

размежеваніи владѣнію, Министерство Юстиціи объяснило, что

для размежеванія общей дачи всегда необходимо предварительно

разобрать и установить права на владѣніе участвующихъ въ ней

владѣльцевъ и невозможно ограничиться лишь приведеніемъ въ

извѣстность ихъ пограничныхъ споровъ и существующаго налич-

наго владѣнія. Производство этой разверстки правъ владѣльцевъ

не находится ни въ какомъ противорѣчіи съ цѣлью государствен-

наго межеванія, предположенною въ ироектѣ, такъ какъ при раз-

верстки всѣ вопросы о правѣ собственности на землю остаются

нетронутыми и неразрѣшаемыми, а разбираются лишь вопросы о

правѣ владѣнія, т. е. о правѣ и степени участія каждаго вла-

дельца въ общей дачѣ, съ которымъ размежеваніе общихъ дачъ

находится въ самой тѣсной и неразрывной связи. Поэтому пред-

полагаемое Министерствомъ Финансовъ измѣненіе проекта, при

которомъ дѣйствія по разверсткѣ правъ владѣльцевъ для разме-

жеванія общихъ дачъ должны будутъ ограничиваться приведе-

ніемъ въ извѣстность пограничныхъ споровъ и наличнаго вла-

дѣнія, являясь существеннымъ видоизмѣненіемъ характера этихъ

дѣйствій и постановкою ихъ въ предѣлы, въ коихъ размежеваніе

общихъ дачъ дѣлается немыслимымъ, не было принято Мини-

стерствомъ Юстиціи 2 ).

По распредѣленію земель общихъ дачъ на участки Министер-

ство Юстиціи внесло нѣкоторыя измѣненія въ проектированныя

правила, согласно замѣчаніямъ вѣдомствъ и коммисіи 1889 года 3).

По межеванію для прекращенія права уіѳдШ въ чужие имуще-

ствахъ. Останавливаясь на заявленіи коммисіи 1889 года о необхо-

а ) Предст., стр. 134, 135. Министерство ІОстиціи подробно разсмотрѣло

и сдѣланныя коммисіей 1889 года указанія на неточность и неясность про-

ектированных, постановлены о правах, владѣльцевъ общихъ дачъ генеральнаго

межеванія, прнчемъ изъ сличенія ихъ съ действующими межевыми законами

убѣдилось, что большинство недостатковъ, обнаруженныхъ коммисіей, относится

не къ проекту, но къ тексту самых, законов,, а потому не сдѣлало въ проектѣ

требовавшихся коммисіею 1889 года исправленій, за исключеніемъ лишь болѣе

точнаго изложенія содержанія правилъ, соотвѣтствующихъ 950 ст. меж. зак. и

перенесенія въ постановленія о правах, владѣльцевъ ст. 956—958 о сбережен-
ных, и вырощенныхъ лѣсахъ, помѣщенныхъ въ проектѣ 1888 года среди постано-

вленін о мѣстности владѣніп (там, же, стр. 136, 137; прил. къ ст. 325 исправл. пр.

1893 г.). 2 ) Предст., стр. 131; ст. 326 пспр. пр. 1893 г. 3 ) Предст., стр. 131—133; ст.

335—344 пспр. пр. 1893 г.
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димости, взамѣнъ этого вида межеванія, издать правила о разме-

жеваны только для прекращенія права въѣзда въ лѣса, сообра-

женныя съ дѣйствующими узаконеніями, Министерство Юстиціи

замѣтило, что обобщеніе правилъ прекращенія права угодій въ

чужихъ имуществахъ, для примѣненія ихъ во всѣхъ случаяхъ,

когда будетъ признано необходимымъ прекратить это право вы-

дѣломъ участковъ въ собственность, сдѣлано въ виду того,

что межевой порядокъ во всѣхъ такихъ случаяхъ не можетъ

особенно видоизмѣняться, и лучше, если онъ будетъ данъ

напередъ. Къ этому Министерство Юстиціи добавило, что при

обобщеніи правилъ они сообразовались съ существующими за-

конами о въѣзжихъ лѣсахъ по прекращенію права въѣзда и

не представятъ никакихъ затрудненій для примѣненія этихъ

законовъ ! ).

По приведенію въ извѣстность угодій. Министерство Юстиціи

не согласилось съ замѣчаніемъ коммисіи 1889 года о томъ, что

приведете въ извѣстность угодій имѣетъ значеніе хозяйственное,

а не юридическое, находя, что съ одной стороны, оно во всякомъ

случаѣ входитъ въ юридическое межеваніе, какъ его составная

часть, при обмежеваніи отдѣльныхъ владѣній, когда владѣлецъ

пожелаетъ, чтобы съ опредѣленіемъ окружныхъ границъ и про-

странства былъ опредѣленъ составъ его имѣнія, и при размежева-

ніи общихъ дачъ, когда съемка ситуаціи дачи оказывается необхо-

димой для ея раздѣла, а съ другой, что въ интересахъ земле-

владѣльцевъ слѣдуетъ предоставить имъ возможность удостовѣрять

актами положеніе угодій ихъ имѣній 2 ).

По размежеванію для уничтоженія чрезполосностей. Мини-
стерство Юстиціи, оспаривая мнѣніе коммисіи 1889 года о томъ,

что эта операція, сводясь къ обмѣну чрезполосныхъ участковъ,

составляетъ обязанность крѣпостныхъ, нотаріалызыхъ или ипо-

течныхъ, но никакъ не межевыхъ учрежденій, и что условія

такого обмѣна должны быть разработаны въ гражданскихъ, а не

въ межевыхъ законахъ, указало, прежде всего, на то, что межевые

законы составляютъ часть законовъ гражданскихъ. Признавая за-

тѣмъ, что уничтоженіе чрезполосности есть дѣйствительно инсти-

тута гражданскаго права, Министерство Юстиціи полагало, что

въ гражданскихъ законахъ должно находиться лишь основное по-

ложеніе объ уничтожены чрезполосности, установляющее право

обмѣна земель для этой цѣли, самый же порядокъ осуществленія
этого права непосредственно относится къ законамъ межевымъ.

'

*) Предст., стр. 137—139; испр. пр. 1893 г., ст. 354—365. 2) Предст.,

стр. 139—141; испр. пр. 1893 г., ст. 366—373.
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Действительно, для уничтоженія чрезполосности необходимъ рядъ

дѣйствій, не соотвѣтствующихъ обязанностямъ крѣпостныхъ учре-

ждены и имъ даже совершенно чуждыхъ и недоступныхъ (порядокъ
признанія права на уяичтоженіе чрезполосности, съемка на-

личнаго владѣнія, проектированіе новыхъ участковъ и приве-

дете проекта въ исполненіе) и относящихся къ задачамъ меже-

выхъ учреждены. Затѣмъ Министерство Юстиціи не признало воз-

можнымъ согласиться съ предположеніемъ коммисіи 1889 года о

допущены уничтоженія чрезполосности въ межевомъ порядкѣ

исключительно при размежеваны общихъ дачъ генеральнаго ме-

жеванія, находя, что весьма опасно усложнять это размежеваніе
уничтоженіемъ чрезполосности въ хозяйственныхъ интересахъ. Въ
трудномъ дѣлѣ размежеванія общихъ дачъ главную задачу со-

ставляетъ разверстаніе земель по документамъ. Преслѣдуя эту

задачу, совершенно достаточно ограничиться хозяйственнымъ

устройствомъ землевладѣнія настолько, насколько это не препят-

ствуетъ достиженію первой цѣли. Такое устройство землевладѣнія въ

общихъ дачахъ и имѣется въ виду правилами проекта объ усло-

віяхъ, соблюдаемыхъ при составленіи нарѣзочныхъ плановъ по

размежеванію общихъ дачъ; если же владѣльцы общей дачи же-

лаютъ идти далѣе на пути хозяйственного устройства ихъ земель,

то имъ это также предоставляется проектомъ; въ противномъ

случаѣ споры о чрезполосности, сопоставленные со спорами о пра-

вахъ на владѣніе, могутъ сдѣлать соглашеніе и разрѣшеніе по-

слѣднихъ споровъ крайне затруднительными

По приведеннымъ соображеніямъ Министерство Юстиціи со-

хранило предположенія проекта 1888 года о размежеваны для

уничтоженія чрезполосностей съ хозяйственною цѣлью, сдѣлавъ

въ нихъ лишь нѣкоторыя исправленія по замѣчаніямъ вѣдомствъ.

Между прочимъ, оно устранило изъ проекта опредѣленіе размѣра

хозяйственной единицы, оставивъ его неопредѣленнымъ и подле-

жащимъ установленію въ проектированномъ Министерствомъ Вну-

треннихъ Дѣлъ порядкѣ ! ).

J ) По замѣчанію того же Министерства о необходимости допустить обжалованіе
Правительствующему Сенату опредѣленій губёрнскаго правленія, постановленных,

въ особом, его составѣ, по жалобам, на носредннческія коммисіи о понудптель-

номъ уничтоженін чрезполосности при размежеваніи общихъ дачъ и на соста-

вленные при самостоятельномъ уничтожены чрезполосности землемѣромъ но

опредѣлеиіямъ посреднических, коммисій и утвержденные ею нарѣзочные планы,

Министерство ІОстнціи объяснило, что уничтоженіе чрезполосности единовременно

съ размежеваніемъ общихъ дачъ не имѣетъ того значенія, какъ самостоятельное

ея уничтоженіе. При размежеванін общихъ дачъ владѣнія должны измѣнять

свои мѣста по признаннымъ правамъ владѣльцевъ на иное, нежели налич-

ное, мѣстоположеніе ихъ земель въ дачѣ. Нѣсколько большее пзмѣненіе при

этомъ мѣстоположенія владѣній для уннчтоженія въ нпхъ чрезполосности
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Наконецъ Министерство Юстиціи внесло еще рядъ измѣненій

въ проектъ 1888 года относительно отграничения крестьянскихъ

надѣловъ, въ виду замѣчаній Министерства Внутреннихъ Дѣлъ

по этому предмету *).

не столь важно уже для владѣлъцевъ въ смыслѣ измѣненія налпчнаго положенія
ихъ земель, какъ самостоятельное уничтоженіе чрезполосности, требующее пзмѣ-

ненія положенія владѣнін въ нарушеніе правъ владельцев,. Поэтому, хотя опре-
дѣленія губернскаго правленія о самостоятелъномъ размежеваны чрезполосности
признаются въ проектѣ подлежащими обжалованію въ Правнтельствуюшій Сенатъ,
такія же опредѣленія губернскаго правлепія объ уничтожены чрезполосностен при
размежеваны общихъ дачъ считаются проектомъ окончательными. По этимъ со-
ображеніямъ н опасаясь поставить порядокъ размежеванія общпхъ дачъ и разме"
жеванія чрезполосностей въ условія, въ которыхъ будетъ замедляться движеніе
этихъ дѣлъ, Министерство Юстицін предпочло не дѣлать въ проектѣ устава пред-
лагавшагося Министерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ измѣненія н представить на-
стоящій вопрос, на благоусмотрѣніе законодательной власти (предст., стр. 141—146;
исир. пр. 1893 г., ст. 374—416).

г ) При разсмотрѣнін заявленных, Министерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ тре-
бованы, Министерство Юстиціи остановилось на слѣдующихъ заключеніяхъ. По
первому требованію— о дополнены проекта порядкомъ разрѣшенія споровъ, возни-
кающих, при отграничены крестьянскихъ надѣловъ, Министерство ІОстицы нашло,
что этот, порядокъ долженъ быть установленъ особо отъ межевого устава п со-
ставлять или измѣненіе законоположеній о крестьянахъ, если будетъ цринято
основное правило Министерства Внутреннихъ Дѣлъ о разрѣшенін таких, споров,
крестьянскими учрежденіями, или находиться въ судебныхъ уставахъ и законахъ
о гражданскомъ судопропзводствѣ, если будетъ признано необходимымъ для кресть-
янскихъ земель лишь измѣипть къ лучшему порядокъ судебнаго разсмотрѣнія этихъ
споровъ. Поэтому Министерство Юстицін признало достаточнымъ обобщить то
постановленіе проекта, которым, предполагалось всегда передавать въ окружный
судъ производства размежеванія общихъ дачъ, по которым, не достигнуто согла-
шенія соучастников, въ дачѣ на ея размежеваніе, такимъ образомъ, чтобы оно
могло нмѣть прнмѣненіе и въ томъ случаѣ, когда возникшіе при размежеваны
общихъ дачъ споры по крестьянскнмъ землямъ будут, подлежать разрѣшенію

крестьянских, учреждены, упомянуть въ проектѣ, наряду съ судебными ртшеншми,
о рѣшеніяхъ крестьянских, учрежденій и' ввести особую главу о содѣйствы имъ
со стороны межевыхъ учрежденій, соотвѣтственно имѣвшейся въ проектѣ 1888 года
главѣ о содѣпствіи судебным, установленіямъ. По второму п третьему требова-
ніямъ Министерства Внутреннпхъ Дѣлъ, Министерство Юстиціи дополнило проектъ
межевого устава рядомъ постановлены относительно участія крестьянскихъ учре-
ждены въ межеваны и обмежеванія участковъ, выкупленпыхъ по ст. 165 пол. о
вык., особ, прил.къ IX т., изд. 1876 г. (кн. II, ст. ИЗ, 114, изд. 1902 г.). По четвер-
тому требованію Министерства Внутреннихъ Дѣлъ, относительно раздѣла сель-
скихъ обществъ, владѣющихъ землею по одной данной или владѣннон записи,
Министерство Юстиціп нашло, что дѣла по таким, раздѣлам, должны производиться
по дѣнствующимъ узаконеніямъ, а не въ проектированном, порядкѣ размежевапія
земель, подлежащих, раздѣлу,;въ каком, смыслѣ п дополнило проектъ. Въ удовле-
твореніе пятаго требованія Министерства Внутреннихъ Дѣлъ, Министерство
Юстпціи ввело въ рядъ постановлены проекта о правах, владѣльцевъ общих,
дач,, образовавшихся независимо отъ генеральнаго межеванія, правило о томъ,
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Д. Занлюченіе Государственнаго Совѣта по проекту межевого устава 1893 года.

Исправленный проектъ межевого '.устава былъ внесенъ въ

концѣ 1893 года въ Государственный Совѣтъ и переданъ въ

слѣдующемъ году въ образованную при немъ, съ Высочайшаго

соизволенія, особую коммисію J ). Коммисія эта, разсмотрѣвъ про-

ектъ въ теченіе 1894—1901 гг., пришла къ заключенію, что ле-

жащая въ основѣ его мысль— замѣнить изданныя въ разное время

и для различныхъ мѣстностей законоположенія о межеваны од-

нимъ общимъ уставомъ, предназначеннымъ къ дѣйствію во всей

имперіи и къ удовлетворенію всѣхъ потребностей правительства

и частныхъ лицъ въ межевыхъ и землемѣрныхъ работахъ, —пред-

ставляется, въ виду разнообразія этихъ потребностей, едва ли

осуществимою. Стремленіе достигнуть этой пѣли имѣло своимъ

послѣдствіемъ, съ одной стороны, включеніе въ проектъ, въ ка-

чествѣ постановлены о межевыхъ работахъ, правилъ о такихъ

техническихъ дѣйствіяхъ, которыя далеко выходятъ за предѣлы

собственно межеванія, а съ другой— опредѣленіе въ'проектѣ по-

рядка производства для урегулированія такихъ поземельныхъ от-

ношеній, которыя даже еще не предусмотрѣны дѣйствующимъ за-

конодательствомъ. Такъ. проектъ относитъ къ государственному ме-

жеванію приведете въ извѣстность угодій по ходатайствамъ зем-

левладѣльцевъ и устанавливаетъ по этому предмету особыя пра-

вила для землемѣровъ. Между тѣмъ, приведете въ извѣстность

угодій представляетъ собою въ сущности одинъ изъ способовъ

собиранія свѣдѣній, необходимыхъ для земельнаго кадастра, и по

мысли проекта эти правила должны, впредь до устройства у насъ

кадастра, служить одинаковой съ нимъ цѣли, т. е. опредѣленію со-

става земельныхъ угодій, а также ихъ цѣнности и доходности. Но,

по мнѣнію особой коммисіи, такая цѣль не можетъ быть достигну-

та путемъ межеванія, хотя бы и съ нанесеніемъ на планъ внутренней

ситуаціи, ибо для опредѣленія цѣнности и доходности земель нужна

ихъ классификация, что составляетъ уже задачу не межевыхъ тех-

никовъ, а таксаторовъ. Вообще же слѣдуетъ признать, что дѣло

кадастра относится къ области финансоваго, а не межевого зако-

нодательства. Задачу эту действующее законодательство возлагаетъ

что падѣльныя земли крестьян, оставляются при размежеваны общихъ дачъ во

владѣніи крестьянъ безъ пзмѣненія въ количествѣ и качествѣ, съ предоставленіемъ
участникам, въ дачѣ, за которыми признается право на эти земли, получить возна-

гражденіе въ порядкѣ, опредѣленномъ въ ст. 1 и 5 прил. къ ст. 37 (прим. 2) общ-
пол., особ. прил. къ IX т., изд. 1876 г. (кн. I, ст. 23, кн. V, ст. 58, 59, 92, изд.

1902 г.) (предст., стр. 69—76; испр. пр. 1893 г., ст. 241, 242, прим. 2 къ ст. 268,
прим. къ ст. 284, 330, 332, 352, 520—523).

') Дѣло меж. упр., Кі 1—1891 г., ч. 14, стр. 16.
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на земскія учрежденія,. и въ послѣднее время правительство

стало само принимать участіе въ этомъ дѣлѣ путемъ ассигнованія

средствъ земству на осуществленіе указанной задачи. Надобно на-

деяться, что правительство на этомъ не остановится и, по примѣру

государствъ Западной Европы, возьметъ дѣло кадастра въ свои

руки, сосредоточивъ завѣдываніе имъ въ Министерстве Финансовъ.

Затѣмъ, проектъ предусматриваетъ порядокъ межевыхъ дѣйствій

для прекращенія права угодій посредствомъ выдела, взамѣнъ этого

права, опредѣленнаго участка земли, тогда какъ соотвѣтствующаго

закона о такомъ способѣ прекращения права угодій у насъ, какъ

известно, еще не существуетъ, за исключеніемъ лишь закона объ
уничтожены права въезда въ лѣса. Наконецъ, въ проектъ вклю-

чены правила о сплошномъ межеваны, представляющія собою рядъ

общихъ постановлены, предположенныхъ къ примѣненію во всѣхъ

случаяхъ, когда встрѣтилась бы надобность въ такомъ межеваны.

По мнѣнію особой коммисіи, издавать по этому предмету общій за-

конъ невозможно, ибо сплошное межеваніе бываетъ, по необхо-
димости, какъ показываетъ практика нашего дѣйствующаго зако-

нодательства, весьма различно по своимъ пріемамъ и положеннымъ

въ его основаніе началамъ, смотря по местнымъ условіямъ и тѣмъ

цѣлямъ, съ которыми это межеваніе предпринимается.

Соображая вопросъ объ изданіи общаго межевого устава, объ-

емлющаго все виды межеванія, коммисія указала еще на то, что

послѣ составленія проекта вопросъ объ одномъ изъ важнѣйшихъ,

предусматриваемыхъ имъ видовъ межеванія, а именно вопросъ объ
отграничены крестьянскихъ надѣловъ, уже выделенъ изъ дела
общаго пересмотра межевыхъ узаконены и получилъ самостоятель-

ную разработку въ Министерствѣ Внутреннихъ Дѣлъ.

Придя къ заключенію о предпочтительности постепеннаго

преобразованія межевой части одновременному коренному пере-

смотру межевыхъ узаконены, коммисія при Государственномъ Со-
вѣтѣ намѣтила главнѣйшія законодательный мѣры, которыя необ-
ходимо принять по устройству межеванія.

Среди такихъ мѣръ наиболѣе настоятельною является, помне-
нію особой коммисіи, изданіе закона объ укрѣпленіи границъ от-

дѣльнаго владѣнія. При обсуждены относящихся къ этому пред-

мету предположены проекта межевого устава коммисія остано-

вилась на томъ, что основаніемъ укрѣпленія границъ проектъ счи-

таетъ всегда отводъ владѣльцевъ. Принятіе начала отвода обусло-
влено темъ, что, по состоянію у насъ крѣпостнсй части, проектъ

не счелъ возможнымъ сдѣлать обязательнымъ при обмежеваны
отдѣльныхъ владѣній согласованіе межевыхъ актовъ съ крѣпост-

ными. Особая коммисія, напротивъ, считаетъ такое согласованіе
однимъ изъ главныхъ условій правильной постановки межевого
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дѣла. Исходя изъ этого положенія, особая коммисія признала, что

и при укреплены границъ отдельныхъ владѣній основаніемъ ме-

жеванія должны служить крепостные актыили судебный рѣшенія;

по отводу же владѣльцевъ межеваніе можетъ иметь мѣсто лишь

въ техъ случаяхъ, когда это вызывается недостаточною точ-

ностью и определительностью или полнымъ отсутствіемъ необхо-
димая указанія въ вотчинныхъ актахъ границъ, или же когда

акты эти вовсе не были предъявлены владельцами ')•
Важнѣйшею вслѣдъ за укрѣпленіемъ границъ отдѣльныхъ

владѣній задачею межевого дѣла, по мнѣнію особой коммисіи,
является завершеніе размежеванія такъ называемыхъ общихъ
дачъ. Посвященныя этому предмету постановленія проекта меже-

вого устава вызвали въ особой коммисіи большія сомнѣнія. Прежде

всего, въ проектѣ отсутствуешь вовсе опредѣленіе того, что такое

общая дача, ибо подъ это понятіе подведены въ немъ не только

совокупности владѣній, замежеванныхъ при генеральномъ меже-

ваны въ одну окружную межу, но и вообще всякія совокупности

владѣны, для размежеванія которыхъ необходимо участіе всѣхъ

владѣльцевъ въ извѣстной округе. Министерство Юстиціи въ своемъ

представлены, затрудняясь дать болѣе точное опредѣленіе этого

второго вида общихъ дачъ, объяснило, что состояніе землевла-

дения въ данной местности укажетъ каждому владѣльцу, нахо-

дится ли онъ въ общей дачѣ, и, сообразно этому, слѣдуетъ ли

ему просить объ укрѣпленіи границъ своего имѣнія въ порядкѣ

обмежеванія земель отдѣльнаго владѣнія или же въ порядкѣ раз-

межеванія общей дачи. Въ виду такой неопределенности самаго-

понятія общей дачи, особая коммисія подробно остановилась на

вопросѣ о томъ, существуютъ ли, кромѣ тѣхъ общихъ дачъ, ко-

') Останавливаясь на вопросѣ о томъ, какимъ учрежденіямъ должно подле-

жать завѣдываніе укрѣпленіемъ границъ отдѣльныхъ владѣны, особая коммисія
нашла, что право владѣльца требовать отъ сосѣда укрѣпленія на общій счетъ-
границы, отдѣляющсй одновладѣніе отъ другого, пмѣетъ характеръ матеріальнаго
гражданскаго права, и что поэтому осуществленіе такого права какъ въ безспор-
номъ, такъ п въ спорпомъ порядкѣ должно быть собственно предоставлено вѣдѣ-

нію тѣхъ установленій, коим, ввѣрена защита правъ гражданских,, т. е. суду..
Тѣмъ не менѣе, въ виду особенности нашихъ межевыхъ установлены, которымъ-

издавна присвоено значеніе межевыхъ правительству облеченныхъ нзвѣстными-

судебными полномочіямп, коммисія признала возможным, отнести укрѣиленіе гра-

ницъ отдѣльныхъ владѣній въ порядкѣ безспориомъ къ обнзанностямъ межевыхъ-
установленій, при томъ однако условіи, чтобы производство въ нпхъ этихъ дтаъ.

было обставлено надлежащими гарантіями правъ дастныхъ лиц,. Что же касается:
укрѣпленія границъ въ порядкѣ спорном,, то хотя вообще оно должно быть, ко-

нечно, отнесено к, вѣдѣнію суда, но, быть можетъ, для упрощенія и ускоренія
производства по таким, спорам,, оказалось бы возможным, предоставить меяіе-

вымъ установленіямъ исполпеніе нѣкоторых, судебных, обязанностей съ поста-

вленіемъ ихъ въ порядкѣ обжалованія подъ контроль судебной власти.
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торыя при генеральномъ межеваны были обведены одною окруж-

ною межою, еще такія совокупности владѣній, для размежеванія

коихъ должны быть примѣняемы постановленія проекта о разме-

жеваны общихъ дачъ. При этомъ, не отрицая возможности такихъ

случаевъ, когда при размежеваны тѣхъ или иныхъ владѣній, по-

мимо общихъ дачъ генеральнаго межеванія, возникнетъ необходи-

мость, въ виду недостаточности и" несогласованности крѣпост-

ныхъ документовъ съ фактическимъ владѣніемъ и неправильнаго

означенія въ этихъ документахъ пространства и границъ владѣнія,

прибегать къ мѣстнымъ разслѣдованіямъ, а также привлекать къ

участію въ межеваны другихъ, кромѣ смежныхъ, владельцевъ,

коммисія, однако, затруднилась высказать свое заключеніе о при-

мѣнимости въ этихъ случаяхъ правилъ, установленныхъ въ дѣй-

ствующихъ межевыхъ законахъ для размежеванія общихъ дачъ

образовавшихся при генеральномъ межеваны. Указанное затруд-

неніе усугублялось для коммисіи еще отсутствіемъ свѣдѣній для

болѣе или менее точнаго определенія признаковъ тѣхъ владѣній

для размежеванія которыхъ проектъ примѣняетъ правила дѣйст-

вующихъ межевыхъ законовъ объ общихъ дачахъ генеральнаго

межеванія, лишь въ нѣсколько измененной редакціи. Равнымъ

образомъ и въ отношеніи общихъ дачъ генеральнаго межеванія
особая коммисія не пришла къ положительному заключенію о

целесообразности предположеннаго въ проектѣ порядка ихъ раз-

межеванія, по совершенной невыясненности числа этихъ дачъ, ко-

личества въ нихъ земли и современнаго состоянія въ нихъ зем-

левладенія. Напримеръ, по даннымъ, собраннымъ въ шестидеся-

тыхъ годахъ, такихъ дачъ числилось 15.000 съ 18.000.000 дес,

тогда какъ по даннымъ 1890 — 1893 гг. ихъ значится 43.000 съ

67.000.000 дес. Съ другой стороны, крайняя запутанность и спор-

ность поземельныхъ отношеній между владѣльцами, обусловившая

собою порядокъ, предположенный въ проектѣ для размежеванія
общихъ дачъ генеральнаго межеванія, можетъ быть въ действи-
тельности и не имѣетъ значенія общаго явленія въ настоящее

время. Необходимо имѣть въ виду, что, по всей вѣроятности, есть

немало общихъ дачъ, которыя размежевала, такъ сказать, сама

жизнь, помимо какихъ либо правительственныхъ меропріятій, т.е.

въ которыхъ споровъ между совладѣльцами общей дачи не про-

исходить, примерныя земли фактически разделены между совла-

дельцами и вообще установился порядокъ землевладѣнія, съ ко-

торымъ они свыклись и которымъ довольны. Очевидно, что по-

добныя общія дачи не могутъ быть отнесены къ числу дачъ, тре-

бующихъ размежеванія въ смысле новаго распредѣленія владѣній

между участниками. Далее, практика показываетъ, что нерѣдко

въ одну окружную межу замежевывались огромныя пространства,
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обнимающія иногда сотни тысячъ и даже милліоны десятинъ

(напр. дача Быховскаго графства въ Могилевской губерніи, дача

Перекопской степи въ Таврической губерніи и др.). Образо-
ванныя такимъ путемъ общія дачи имѣютъ совершенно иной

характеръ, чѣмъ общія дачи, на которыя разсчитаны содержащаяся

въ межевыхъ законахъ правила о разрѣшеніи возникающихъ при

размежеваны общихъ дачъ споровъ. Это отчасти подтверждается

и темъ, что указами Правительствующаго Сената 15 февраля

1860 года и 9 марта 1887 года было предписано производить меже-

вате какъ въ даче Быховскаго графства, такъ и въ Перекопской

степи по частямъ, на основаніи полюбовныхъ сказокъ, составля-

емыхъ лишь смежными между собою владѣльцами, а не всѣми

участниками дачи. Въ виду изложеннаго, особая коммисія нашла

необходимымъ, предварительно принятія какихъ либо законода-

тельныхъ мѣръ по размежеванію общихъ дачъ генеральнаго ме-

жеванія, произвести мѣстное изслѣдованіе современнаго положе-

нія въ нихъ землевладѣнія, а вмѣсте съ тѣмъ выяснить тѣмъ же

путемъ вопросъ, существуютъ ли, кромѣ этихъ дачъ, такія сово-

купности владѣній, которыя, подобно имъ, должны межеваться

при одновременномъ участіи всехъ владѣльцевъ, а не только

смежныхъ между собою. При такомъ изслѣдованіи представилась

бы возможность выяснить, въ какой мѣрѣ оказались на практикѣ

целесообразными и отвѣчающими потребностямъ жизни сущест-

вующія въ межевыхъ законахъ (ст. 964—973) цостановленія объ

основаніяхъ развода земель въ общихъ дачахъ и какія измѣненія

въ этихъ постановленіяхъ вызываются кореннымъ переворотомъ

въ юридическомъ и экономическомъ положены нашего землевла-

дѣнія, происшедшемъ со времени изданія въ 1853 году правилъ

судебно-межевого разбирательства, которыя послужили ихъ источ-

никомъ.

Весьма важною по своему значенію мѣрою въ видахъ луч-

шаго устройства землевладенія является также, по мнѣнію особой

коммисіи, уничтоженіе чрезполосности. Сообразно этому и въ про-

екте межевого устава содержится рядъ правилъ по указанному

предмету, причемъ правила о понудительномъ уничтожены чрез-

полосности предполагается установить не только для общихъ

дачъ, но и вообще для всѣхъ случаевъ, когда известное число

землевладѣльцевъ въ той или другой местности, размѣры и пре-

дѣлы которой совершенно не определяются, признаютъ нужнымъ

ходатайствовать о перемежеваны въ ней всѣхъ владѣній съ цѣлью

уничтоженія чрезполосности. Особая коммисія не согласилась съ

такою постановкою этого вопроса. Конечно, возможны случаи,

когда въ отдельныхъ мѣстностяхъ землевладѣніе, путемъ частич-

ныхъ отчужденій и переходовъ по наследству, дойдетъ до крайней
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•степени запутанности и чрезполосности, лишающей всякой воз-

можности вести хотя сколько нибудь правильное хозяйство- Въ

этихъ случаяхъ чрезполосность получаетъ значеніе общественнаго

зла, которое и должно быть устранено мѣрами государственными.

Одною изъ такихъ мѣръ можетъ быть сплошное межеваніе въ дан-

ной мѣстности съ обязательнымъ уничтоженіемъ чрезполосности.

Законодательство наше знаетъ подобный примѣръ. Такъ, при раз-

межеваны въ губерніяхъ Черниговской и Полтавской, закономъ

1859 года было установлено обязательное уничтоженіе чрезполо-

сности. Но всякому подобному закону должно предшествовать

тщательное и подробное изученіе мѣстныхъ условій населенія,

характера его землевладенія, интересовъ его хозяйственныхъ и

экономическихъ, ибо всѣ эти обстоятельства должны быть приняты

во вниманіе при установлены какъ правилъ матеріальнаго права,

которыя должны быть соблюдаемы при уничтожены чрезполос-

ности, такъ и самаго порядка этого уничтоженія. Допускать же

принудительное уничтожение чрезполосности помимо указанныхъ

случаевъ, въ которыхъ этого требуютъ общегосударственные ин-

тересы, было бы, по мнѣнію коммисіи, [несогласно съ основнымъ

началомъ неприкосновенности частной собственности. Вне этихъ

случаевъ содѣйствіе государства уничтоженію чрезполосности мо-

жетъ заключаться лишь въ облегчены и поощреніи соглашены о

полюбовномъ уничтожены чрезполосности, посредствомъ устано-

вленія льготъ въ отношены платежа пошлинъ и упрощенія фор-

мальностей, требуемыхъ для совершенія акта обмѣна.

Въ отношены же собственно уничтоженія чрезполосности

въ общихъ дачахъ генеральнаго межеванія особая коммисія при-

знала, что правила по этому предмету должны быть разработаны
совместно съ правилами о размежеваны общихъ дачъ. По изло-

женнымъ соображеніямъ коммисія пришла къ заключенію о не-

обходимости, одновременно съ вопросомъ объ общихъ дачахъ и о

порядкѣ ихъ размежеванія, подвергнуть пересмотру и действую-
щая узаконенія объ уничтожены чрезполосности, причемъ иметь
въ виду: 1) что понудительныя меры для уничтоженія чрезполос-

ности должны быть принимаемы каждый разъ особо, по надлежа-

щемъ изслѣдованы условій той мѣстности, въ которой ощущается

вредъ чрезполоснаго владенія и 2) что следуетъ принять меры
къ возможному облегченію и поощренію добровольныхъ обмѣновъ

чрезполосныхъ земель посредствомъ упрощенія формальностей,
необходимыхъ для совершенія актовъ обмѣна, и установленія нѣ-

которыхъ льготъ въ платежѣ пошлинъ ')•
Соединенные Департаменты Государственнаго Совета, въ ко-

г ) тамъ же, стр. 130 — 136.
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торые поступило заключеніе коммисіи, обсудивъ въ 1902 — 1904 гг.

дѣло по преобразованію межевой части, признали нужнымъ кос-

нуться намѣченныхъ проектомъ видовъ межеванія и значенія
каждаго изъ нихъ въ отдѣльности.

Потребность въ установлены правилъ объ укрѣпленш границъ

отдѣлъныхъ владѣній, имеющемъ цѣлью предоставить владѣльцамъ

способъ для юридическаго обособленія принадлежащихъ имъ зе-

мель отъ смежныхъ, Соединенные Департаменты признали вполнѣ

назревшею. Но самыя предположенія проекта межевого устава о

порядкѣ укрѣпленія границъ отдѣльныхъ владѣній вызвали со

стороны Соединенныхъ Департаментовъ рядъ весьма существен-

ныхъ замечаній. Такъ, Соединенные Департаменты нашли не-

возможнымъ установить, какъ это сдѣлано проектомъ, въ ка-

чествѣ единственнаго начала для проведенія границъ между

отдѣльными владѣтями, указаніе ихъ самими владѣльцами, или

такъ называемый отводъ границъ, въ виду того, что такимъ пу-

темъ границы и пространство отдельныхъ владѣній могли бы быть
измѣнены, вопреки крѣпостнымъ и межевымъ актамъ," единственно

вслѣдствіе молчаливаго согласія на отводъ смежныхъ владельцевъ.

Поэтому Соединенные Департаменты признали, что при разработкѣ

правилъ укрѣпленія границъ отдѣльныхъ владѣній долженъ быть

обсужденъ и разрѣшенъ имеющій чрезвычайно важное практиче-

ское значеніе въ делѣ межеванія воПросъ о томъ, въ какихъ слу-

чаяхъ следуетъ укрепленіе границъ отдѣльныхъ владеній произ-

водить по отводамъ, и въ какихъ— по документамъ. Затѣмъ, Со-

единенные Департаменты, имѣя въ виду, что содержащіяся въ

проектѣ межевого устава правила укрепленія границъ отдѣль-

ныхъ владѣній обнимаютъ какъ крестьянское, такъ и частное

землевладѣніе, а между тѣмъ вопросъ объ отграничены кре-

стьянскихъ надѣловъ вошелъ уже по составлены проекта ме-

жевого устава въ предпринятые Министерствомъ Внутреннихъ

Дѣлъ труды по общему пересмотру законоположеній о крестья-

нахъ, признали, что правила этого отграниченія должны быть при-

ведены въ надлежащее соотвѣтствіе и согласованы съ правилами,

относящимися до укрѣпленія границъ отдѣльныхъ владѣній. На-

конецъ, Соединенные Департаменты обратили вниманіе еще на то,

что правила проекта межевого устава объ укрѣпленіи границъ

отдельныхъ владѣній обнимаютъ собою только порядокъ безспор-

наго производства этого рода дѣлъ; на случаи же возникновенія

споровъ о границахъ содержится въ проектѣ лишь одно указаніе,

что эти споры подлежатъ разрѣшенію судебныхъ установлены въ

порядке, определенномъ уставомъ гражданскаго судопроизводства-

Между тбмъ, на практикѣ постановленія устава гражданскаго су-

допроизводства оказались совершенно неудовлетворительными въ
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примененіи къ судебно-межевымъ деламъ. Поэтому Соединенные

Департаменты признали необходимымъ, чтобы при разработкѣ

правилъ укрѣпленія границъ отдѣльныхъ владеній былъ въ по-

дробности установленъ порядокъ разрѣшенія возникающихъ при

этомъ укрѣпленіи споровъ.

По размеоісеванію земель, подлежащихъ раздѣлу, Соединенные

Департаменты замѣтили, что сущность относящихся къ этому виду

межеванія правилъ проекта межевого устава заключается въ уста-

новлены такого порядка межеванія, коимъ во владѣніяхъ съ

укрепленными границами межевыя учрежденія содействовали бы

правильному составленію раздѣльныхъ актовъ и приведенію въ

исполнен] е актовъ, сопряженныхъ съ раздробленіемъ владенія.

Перваго рода правила определяютъ порядокъ содѣйствія со сто-

роны межевыхъ учреждены, когда къ нимъ обратятся владѣльцы.

Что же касается правилъ второго рода, т. е. укрѣпленія границъ

по совершеннымъ уже раздѣльнымъ актамъ, то, по мненію Соеди-

ненныхъ Департаментовъ, выделять эти правила въ особый видъ

межеванія нѣтъ достаточнаго повода, такъ какъ они должны быть

однородны съ тѣми, которыя будутъ составлять предметъ предъ-

идущаго отдела объ обмежеваны отдельныхъ владѣній.

Обозрѣвая предположенія проекта межевого устава о разме-

жеваны общихъ дачъ, Соединенные Департаменты не нашли доста-

точныхъ поводовъ къ тому, чтобы оставить эти предположенія,

какъ находила особая коммисія при Государственномъ Совѣтѣ,

безъ разсмотрѣнія, впредь до производства изслѣдованій, безъ со-

мнѣнія весьма, продолжительныхъ, вопроса о томъ, существуютъ ли,

кроме общихъ дачъ генеральнаго межеванія, еще другія совокуп-

ности владѣній, которыя подлежали бы спеціальному размежеванію,

а также нынѣшняго состоянія общихъ дачъ генеральнаго меже-

ванія съ цѣлью выясненія причинъ замедленія ихъ размежеванія

и способовъ, которыми оно могло бы быть достигнуто. Поэтому

Соединенные Департаменты признали правила проекта о разме-

жеваны общихъ дачъ подлежащими всестороннему разсмотренію

по существу, съ тѣмъ, чтобы былъ обсужденъ и возбужденный

коммисіею вопросъ, должны ли эти правила относиться только до

общихъ дачъ генеральнаго межеванія или же примѣняться и къ

другимъ какимъ либо видамъ землевладенія.

Вмѣстѣ съ тѣмъ Соединенные Департаменты положили пре-

доставить Министру Юстиціи выработать отсутствующія въ проектѣ

межевого устава правила судебно-межевого разбирательства споровъ

при размежеваны общихъ. дачъ.

По размежеваиію для прекращенья правъ на уьодья въ чужихъ

имгуществахъ Соединенные Департаменты нашли, что разрешенію

вопроса объ участіи, которое межевыя установленія могли бы при-

[
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нимать въ делахъ этого рода, должна, по необходимости, предше-

ствовать разработка вопроса о тѣхъ началахъ матеріальнаго права,

на которыхъ могло бы быть допущено прекращеніе права угодій
въ чужихъ имуществахъ посредствомъ выдела, взаменъ его, участка

земли; самый же порядокъ межеванія, а равно отнесеніе его къ

предметамъ вѣдомства того или другого учрежденія, находятся,,

очевидно, въ зависимости отъ тѣхъже началъ матеріальнаго права.

Поэтому Соединенные Департаменты выразили сомнѣніе въ свое-

временности немедленнаго изданія намѣченныхъ правилъ такого

вида межеванія.
Къ тому же заключенію Соединенные Департаменты пришли

по обязательному или сплошному межеванію, за неуказаніемъ въ про-

екте межевого устава случаевъ, въ которыхъ такой способъ ме-

жеванія находилъ бы примѣненіе, а равно въ виду того сообра-
женія, что межеваніе это можетъ быть весьма различно по своимъ

пріемамъ и положеннымъ въ его основаніе началамъ, смотря по

мѣстнымъ условіямъ и целямъ, съ которыми оно предпринимается.

По приведенію въ извіьстность уюдій Соединенные Департа-

менты нашли, что прежде чѣмъ устанавливать въ межевыхъ за-

конахъ правила этого вида межеванія, необходимо тщательно со-

образить возможность для техническаго состава межевого ведом-

ства .исполнять безъ ущерба для болѣе необходимыхъ работъ по

межеванію требованія землевладѣльцевъ о приведены въ извѣст-

ность угоды.

Наконецъ, обсужденіе мѣръ, необходимыхъ для уничтоженгя

чрезполосности, Соединенные Департаменты признали выходящимъ

за предѣлы преобразованія межевой части.

Въ окончательномъ своемъ заключеніи о дальнѣйшемъ на-

правлены дела по преобразованію межевой части Соединенные Де-
партаменты остановились на мысли выдѣлить изъ проекта те вопросы,

неотложное разрѣшеніе которыхъ представляется наиболѣе отве-

чающимъ современнымъ потребностямъ землевладѣнія. Въ этомъ

отношены, придерживаясь того основного положенія, что государ-

ственное межеваніе должно стремиться къ удовлетворенно преиму-

щественно юридической потребности землевладѣнія, состоящей въ

укрѣпленіи границъ поземельной собственности, Соединенные Де-
партаменты нашли, что прежде всего необходимо издать правила:

1) по укрепленію границъ отдѣльныхъ владѣній и 2) по размеже-

ванію общихъ дачъ, причемъ, одновременно съ изданіемъ этихъ

правилъ, определить и порядокъ возникающаго при примѣненіи

ихъ спорнаго судебно-межевого разбирательства. Въ связи съ этимъ

надлежитъ, по мнѣнію Соединенныхъ Департаментовъ, подверг-

нуть обсужденію вопросъ объ ограничены дѣйствія законовъ о

давности, поскольку они представляются несогласными съ нача-
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ломъ неприкосновенности границъ владѣній. Затѣмъ, по разра-

боткѣ правилъ, относящихся къ вышеуказаннымъ предметамъ, дол-

жны быть подвергнуты соображенію и всѣ вообще вопросы, за-

тронутые проектомъ межевой реформы, сътѣмъ лишь непремѣн-

нымъ условіемъ, чтобы на первую очередь было поставлено из-

даніе этихъ правилъ.

Согласно съ приведеннымъ заключеніемъ, Соединенные Де-

партаменты положили: 1) образовать для соображенія проекта

межевого устава особое совѣщаніе, 2) поручить Министру Юстиціи

составить и внести въ это совѣщаніе проектъ новыхъ правилъ

о судебно-межевомъ разбирательствѣ и 3) предоставить особому

совѣщанію законопроектамъ: объ укрѣпленіи границъ отдѣльныхъ

владѣній; о размежеваніи общихъ дачъ; о судебно-межевомъ раз-

бирательствѣ; объ измѣненіи постановленій о давности для пре-

дотвращенія земельныхъ захватовъ въ дачахъ обмежеванныхъ, равно

какъ по другимъ предметамъ,— дать отдѣльное движеніе и вносить

въ Соединенные Департаменты предположенія свои по каждому

предмету особо 1 ).

Это совѣщаніе было образовано по Высочайшему повелѣнію

9 іюня 1904 года. Но затѣмъ, Высочайшимъ повелѣніемъ 23 сен-

тября 1905 года, дѣло по проекту межевого устава было возвра-

щено Министру Юстиціи для дальнѣйшаго его направленія со-

гласно послѣдовавшему учрежденію Государственной Думы 2).

I

') то же дѣю, ч. 15, стр. 2—10. ! ) таыъ же, стр. 54.

•
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III. Общее соображеніе вопроса о задачахъ и устройстве меже-

ванія въ трудахъ по преобразованію межевой части.

Совокупное соображеніе приведенныхъ выше предположеній
по вопросу о задачахъ и устройствѣ межеванія указываетъ, что

въ различныхъ проектахъ межевого преобразованія, а также въ

данныхъ по нимъ отзывахъ и заключеніяхъ, содержатся весьма

различные взгляды на значеніе межеванія и его задачи. Различны
и способы, проектировавшіеся для исполненія однѣхъ и тѣхъ же

задачъ. Возможно, однако, установить тѣ, такъ сказать, крайніе
предѣлы, въ которыхъ вращались всѣ сужденія о новомъ устрой-
ствѣ межеванія. Въ этихъ предѣлахъ, очерчивающихъ наиболѣе

широкую область межеванія, оно имѣетъ своими задачами удовле-

твореніе потребностей землевладѣнія: юридической, состоящей въ

укрѣпленіи границъ поземельныхъ владѣній, финансовой, достига-

емой приведеніемъ въ извѣстность угодій владѣній и хозяйствен-

ной, осуществляемой путемъ уничтоженія чрезполосности вла-

дѣній.

Необходимость введенія въ область межеванія удовлетворенія

первой изъ этихъ потребностей признается одинаково во всѣхъ

предположеніяхъ о преобразованіи межевой части.

Иначе въ тЬхъ же трудахъ стоитъ вопросъ о финансовой за-

дачѣ межеванія. Коммисія 1863 года вовсе не имѣла въ виду та-

кой задачи. Проектъ межевого устава 1883 года хотя и ввелъ въ

область межеванія приведете въ извѣстность пространства вла-

дѣній, но въ качествѣ не самостоятельной, а второстепенной его

задачи, достигаемой попутно съ осуществленіемъ главной, юриди-

ческой цѣли межеванія. Притомъ, дѣйствіямъ по приведенію въ

извѣстность угодій проектъ 1883 года усвоилъ значеніе простой

технической съемочной работы, не требующей для ея исполненія

какихъ либо законодательныхъ правилъ.

Впервые правила приведенія въ извѣстность угодій, какъ

самостоятельной задачи межеванія, какъ особаго его рода, суще-

ствующаго' параллельно съ межеваніемъ, имѣющимъ цѣлью юриди-

ческое укрѣпленіе границъ владѣній, были введены въ проектъ

межевого устава 1888 года. Затѣмъ, несмотря на возраженія,

сдѣланныя коммисіею 1889 года противъ усвоенія приведенію въ

извѣстность угодій значенія межеванія, тѣ же правила были пере-

несены и въ исправленный проектъ межевого устава 1893 года.

Но разсматривавшая этотъ проектъ коммисія Государственнаго

Совѣта категорически высказала, что въ межевыхъ законахъ не

должно быть подобнаго рода правилъ. Наконецъ, и Соединенные
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Департаменты Государственна™ Совѣта установили за приведе-

ніемъ въ извѣстность угодій значеніе не межеванія, а землемѣр-

ной работы, которая если и можетъ быть возложена на межевыя

учрежденія, то лишь въ качествѣ дополнительной ихъ обязан-

яости.

Приведенныя въ журналахъ коммисій 1889 года и Государ-
ственна™ Совѣта и Соединенныхъ его Департаментовъ сообра-
женія въ подкрѣпленіе ошибочности признанія проектами 1888 и

1893 г. г. приведенія въ извѣстность угодій особымъ видомъ меже-
ванія, а также то обстоятельство, что въ дѣйствіяхъ по приведенію
въ извѣстность угодій отсутствуетъ самый существенный признакъ
межеванія — установленіе границъ владѣній, вполнѣ, казалось бы,
убѣждаютъ въ томъ, что при разработкѣ предположеній о новомъ

устройствѣ межеванія не слѣдуетъ ставить приведете въ извѣст-

ность угодій владѣній самостоятельною его задачею и опредѣлять

въ межевыхъ законахъ порядокъ ея достиженія.
Включеніе въ область межеванія уничтоженія чрезиолосности

владѣній также не можетъ не вызывать весьма серьезныхъ со-
мнѣній. Имѣя своимъ назначеніемъ созданіе лучшихъ условш хо-
зяйственна™ использованія земли, эта операція должна, казалось

•бы входитъ въ обширную группу мѣръ, который могутъ быть
предприняты въ тѣхъ же цѣляхъ и образуютъ область поземель-

ная устройства и техническихъ меліорацій. Хотя замѣна чрезполо-
сныхъ владѣній отдѣльными и можетъ завершаться юридическимъ

укрѣпленіемъ границъ посліщнихъ, но одно это обстоятельство
яе даетъ еще основанія считать сведеніе земель къ однимъ мѣ-

стамъ межеваніемъ. Нельзя также упускать изъ виду, что раз-
работка законоположеній о производствѣ межеванія лежитъ на
обязанности Министерства Юстиціи; это же вѣдомство не можетъ
располагать свѣдѣніями и данными, необходимыми для правиль-
на™ разрѣшенія вопросовъ, связанныхъ съ уничтоженіемъ чрез-
полосности, такъ какъ они имѣютъ по преимуществу экономиче-
■скій характеръ. Поэтому заслуживаете особаго вниманш вопросъ
■о томъ, какимъ образомъ въ трудахъ по преобразование межевой
части возникло предположеніе о введеніи въ область межеванш
установленія порядка дѣйствій по уничтожению чрезполосности.

Изъ приведеннаго выше обзора этихъ трудовъ видно, что
первоначально коммисія 1863 года, поставивъ основною цѣлыо ме-
жеванія юридическое укрѣпленіе- границъ отдѣльныхъ владѣнш,

урегулированіе отношеній, возникающихъ изъ смежности земель,
ввела въ его область еще особыя дѣйствія по такъ называемому
коммисіею „общему и чрезполосному владѣнію". Изъ соображенш
номмисіи нельзя извлечь, что собственно она понимала подъэтимъ
видомъ владѣнія и каковы по отношенію къ нему задачи меже-
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ванія. То коммисія считала общее и чрезполосное владѣше од-
нимъ видомъ, то двумя особыми видами владѣній, не указывая ни
отличія ихъ отъ владѣнія отдѣльнаго, ни соотношенія съ видами
владѣній по гражданскимъ законамъ и съ дачами общаго и чрез-
полоснаго владѣнія по законамъ межевымъ. Задачу же межеванія
по общему и чрезполосному владѣнію коммисія определяла, какъ
вымежеваніе", „выдѣлъ" участковъ, „разводъ общаго владѣнія" и
размежеваніе" для уничтоженія чрезполосности. Признавъ, что дѣла

по исполненію этой задачи, въ тѣхъ случаяхъ, когда она не мо-
жетъ быть достигнута полюбовнымъ соглашеніемъ владѣльцевъ,

относятся, какъ и дѣла по укрѣпленію границъ отдѣльныхъ вла-
дѣній, къ вѣдѣнію общихъ судебныхъ мѣстъ, коммисія нашла, что
имъ придется по общему и чрезполосному владѣнію исполнять двѣ

особыя задачи: или производить разборъ правъ владѣльцевъ для
развода земель, или разбирать притязанія спорящихъ, возникаю-

щая вслѣдствіе неудобствъ хозяйственнаго положенія принадле-

жащихъ владѣльцамъ безспорныхъ земель. Изъ такого взгляда ком-

мисіи на существо споровъ, подлежащихъ разрѣшенш суда по
общему и чрезполосному владѣнію и возникло ея предположеніе
о введеніи въ задачу пересмотра межевыхъ законовъ вопроса объ
уничтоженіи чрезполосности съ хозяйственною цѣлью. Но не
трудно видѣть, что сдѣланное ею сопоставленіе между собою двухъ

совершенно разнородныхъ предметовъ— приведенія права на тотъ

или иной участокъ земли и его границъ въ безсиорное юридиче-

ское состояніе и приведенія владѣній, объединенныхъ чрезполос-

ностыо, въ удовлетворительное, съ хозяйственной точки зрѣнія,

состояніе путемъ сведенія чрезполосныхъ участковъ къ однимъ

мѣстамъ, представляется чисто искусственными Надо полагать,

хотя это и не выражено вполнѣ опредѣленно коммисіею 1863 года,

что, устанавливая двѣ категоріи межевыхъ споровъ— юридическую

и хозяйственную, коммисія руководилась правилами судебно-меже-
вого разбирательства, которыми на судъ возлагаются задачи опре-

дѣленія правъ владѣльцевъ и распредѣленія земель на участки,

по приведеніи правъ въ безспорное состояніе. Но, не говоря уже

о томъ, что областью примѣненія указанныхъ правилъ дѣйствующіе

межевые законы ставятъ такой предметъ межеванія, который ком-

мисія 1863 года вовсе не имѣла въ виду, а именно, дачи генераль-

наго межеванія, сами эти правила требовали еще изслѣдованія.

Этого же изслѣдованія коммисіею произведено не было, равно

какъ вовсе не было обсуждено ею и особое мнѣніе члена ком-

мисіи Н. Н. Селифонтова, въ которомъ доказывалась необходи-
мость удержать въ будущемъ межевомъ устройствѣ общія дачи

генеральнаго межеванія, какъ самостоятельный предметъ межеванія,
а также и опредѣляющія его задачу постановлены межевыхъ зако-
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новъ о правахъ владѣльцевъ и распредѣленіи земель на участки

при судебно-межевомъ разбирательствѣ.

Указанным Главноуправлявшимъ II Отдѣленіемъ Собствен-

ной Его Величества Канцеляріи княземъ Урусовымъ экономиче-

ское значеніе вопроса объ уничтоженіи чрезполосности и"необ-

ходимость сообразоваться, при его разрѣшеніи, съ условіями от-

дѣльныхъ мѣстностей,.рѣзко разграничивали эту операцію отъ про-

изводства по юридическому укрѣпленію границъ владѣній и отъ

дѣйствій, составляющихъ сущность межеванія по межевымъ зако-

намъ, въ которыхъ вовсе не содержится правилъ, направленныхъ

къ удовлетворенно потребности въ хозяйственномъ устройствѣ

владѣній въ томъ видѣ, какъ она была очерчена коммисіею 1863 года

и княземъ Урусовымъ. Очевидно, что коммисіею 1863 года и кня-

земъ Урусовымъ ставился по уничтоженію чрезполосности совер-

шенно новый вопросъ, выходившій за предѣлы межевого законо-

дательства и задачи его пересмотра.

Проектъ 1883 года, признавъ укрѣпленіе границъ владѣній

непосредственною заботою правительства, не заключалъ въ себѣ

никакихъ правилъ для уничтоженія чрезполосности съ хозяйствен-

ною цѣлью, а допускалъ его не иначе, какъ^совмѣстно съ укрѣ-

пленіемъ границъ, въ тѣхъ только случаяхъ, когда послѣднее пред-

ставляется, безъ предварительнаго сведенія земель къ однимъ мѣ-

стамъ, нецѣлесообразнымъ, т. е. когда имѣется въ наличности со-

гласіе чрезполосныхъ владѣльцевъ на разводъ ихъ земель къ

однимъ мѣстамъ или когда дѣйствующіе законы требуютъ пону-

дительна™ уничтожения чрезполосности.

Но слѣдующій проектъ межевого устава 1888 года вновь

возвратился къ мысли о введеніи въ задачу межеванія самостоя-

тельна™, помимо юридическаго укрѣпленія границъ, уничтоженія

чрезполосности съ хозяйственною цѣлыо. Исходя изъ соображенія о

томъ, что межеваніе по дѣйствующимъ межевымъ законамъ не

преслѣдуетъ этой цѣли, и разсматривая содержащіяся въ нихъ

постановленія о распредѣленіи земель на участки при суДебно-

межевомъ разбирательствѣ какъ составную часть размежеванія
общихъ дачъ, какъ постановленія, обусловливаемый юридическою

его задачею и состоящія въ тѣсной связи съ правилами тѣхъ же

законовъ о правахъ владѣльцевъ при судебно-межев ,мъ разбира-

тельствѣ, проектъ 1888 года сохранилъ эти постановленія, введя

ихъ въ тотъ видъ межеванія съ юридическою цѣлыо, который на-

званъ въ немъ размежеваніемъ общихъ дачъ. Для уничтоженія же

чрезполосности какъ въ общихъ дачахъ, такъ и внѣ ихъ не съ

юридической, а съ хозяйственною цѣлью, въ проектѣ 1888 года

разработаны особыя правила, по руководству постановленіями
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иностранныхъ законодательствъ и правилами, изданными для ме-

жеванія Черниговской и Полтавской губернш.
Такимъ образомъ, въ проектѣ межевого устава 1888 года

явилось два рода или, точнѣе говоря, двѣ степени хозяйственна™
устройства владѣній: одна, менѣе совершенная, обусловливаемая
необходимостью достигнуть юридическаго укрѣпленія границъ
владѣній находящихся въ общихъ дачахъ,.и другая, болѣе совер-
шенная непосредственно удовлетворяющая хозяйственной потреб-
ности землевладѣнія. При этомъ какъ порядокъ, такъ и основанья
того и другого устройства существенно различаются между со-
бою Первое устройство имѣетъ мѣсто, по проекту, при понуди-
тельномъ размежеваніи общей дачи, возбудить дѣло о которой, пре-
доставляется каждому владѣльцу дачи; второе же-при заявлети
просьбы извѣстнымъ числомъ владѣльцевъ и при соблюдет* цѣ-

'лаго ряда другихъ условій. Производство перваго рода, начинаясь
въ посреднической коммисіи, можетъ получить окончите въ судѣ,

второе же вовсе изъято проектомъ изъ вѣдѣтя суда, начинаясь
и оканчиваясь въ административномъ порядкѣ. При первомъ про-
изводи владѣнія перемѣщаются лишь въ мѣрѣ, указываемой
юридическими требованіями межуемой дачи, а при второмъ эти
перемѣщенія допускаются въ болѣе широкихъ размѣрахъ. При пер-
вомъ производствѣ для замѣны однихъ участковъ удобной земли дру-
гими требуется только равенство ихъ количества, а при второмъ-
равноцѣнность обмѣниваемыхъ земель. Въ задачу перваго произ-
водства, сверхъ сведенія чрезполосныхъ участковъ къ однимъ мѣ-

стамъ введено проектомъ, согласно дѣйствующимъ межевымъ зако-
намъ о распредѣленіи земель по участкамъ и назначены границъ
владѣній при судебно-межевомъ разбирательствѣ, урегулированіе
владѣнія и пользованія различными видами земель и угодш путемъ
ихъ раздѣла или оставленія, по прежнему, въ общемъ владѣнш

и пользованіи; для второго же производства такой задачи не пред-

положено.
Описанная постановка вопроса о хозяйственномъ устрои-

ствѣ ' владѣній, какъ задачѣ межеванія, вызвала, однако, рядъ
замѣчаній при дальнѣйшемъ движеніи проекта межевого устава
1888 года Такъ, Министерство Императорскаго Двора и Удѣловъ,

находя, что производство посредническихъ коммисій по составле-
нію нарѣзочнаго плана на размежеваніе общей дачи имѣетъ само-
стоятельный хозяйственный характера полагало необходимымъ
распространить на него порядокъ, проектированный для понуди-
тельна™ уничтоженія чрезполосности съ хозяйственною цѣлью,

т е изъять это производство изъ задачи суда. Съ другой -стороны,

коммисія 1889 года, допуская понудительное уничтоженіе чрезпо-
лосности только въ связи 'съ размежеваніемъ общихъ дачъ гене-
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ральнаго межеванія, требовала, чтобы правила на эти случаи были
разработаны вновь, по взаимномъ соображеніи правилъ, проекти-

рованныхъ для обоихъ видовъ хозяйственнаго устройства владѣній.

Министерство Юстиціи при составленіи окончательнаго про-

екта межевого устава 1893 года осталось въ этомъ вопросѣ при
предположеніяхъ первоначальнаго проекта, ограничившись указа-

ніемъ на то, что принятіе замѣчанія Министерства Император-
скаго Двора усложнило бы производство дѣла по размежеванш
общихъ дачъ и вновь подтвердивъ, въ виду мнѣнія коммисш
1889 года о невозможности допускать понудительное уничтоженіе
чрезполосности, кромѣ общихъ дачъ генеральнаго межеванія, не-

обходимость такой мѣры и коренное отличіе ея отъ .уничтожены

чрезполосности, подчиненна™ юридической задачѣ размежеванія
общихъ дачъ. Нопри разсмотрѣніи проекта 1893 года въ коммисш Го-
сударственна™ Совѣта было указано, что задача самостоятельнаго,

помимо размежеванія общихъ дачъ, уничтоженія чрезполосности

не можетъ быть разрѣшена ни межевымъ уставомъ, ни вообще ка-
кимъ либо однимъ общимъ законоположеніемъ, и что при соста-
вленіи межевого устава слѣдуетъ ограничиться только разрѣше-

ніемъ вопроса объ уничтоженіи чрезполосности въ общихъ дачахъ,

т. е., пересмотромъ постановлены межевыхъ законовъ о распредѣ-

леніи земель на участки при судебно-межевомъ разбирательствѣ.

Такое заключеніе выразили и Соединенные Департаменты Госу-
дарственнаго Совѣта, признавъ вопросъ объ уничтожены чрезпо-

лосности съ хозяйственною цѣлью выходящимъ за предѣлы пре-

образованія межевой части.

Все -изложенное дѣлаетъ несомнѣннымъ, что при составлены

предположены о новомъ устройствѣ межеванія не слѣдуетъ усваи-

вать ему значенія дѣйствія, ведущаго къ хозяйственному устрой-
ству владѣній путемъ уничтоженія чрезполосности. Что же ка-
сается содержащихся въ ' межевыхъ законахъ постановлены по
этому предмету, то они требуютъ изслѣдованія въ связи съ во-
просомъ о размежеваны общихъ дачъ, входящимъ въ область ме-
жеванія, предпринимаемаго съ цѣлью юридическаго укрѣплены

границъ находящихся въ нихъ владѣній.

Такимъ образомъ, единственною областью межеванія слѣдуетъ

признать юридическое укрѣпленіе границъ поземельныхъ владѣ-

ній. Обращаясь къ этой области, должно остановиться на весьма
коренномъ различіи предположены, высказанныхъ относительно

способовъ осуществленія юридической задачи межеванія. Безспор-
ною является только намѣченная во всѣхъ трудахъ по преобра-
зованію межевой части необходимость разработать правила для
укрѣпленія границъ отдѣльныхъ владѣній, для урегулированы
отношены, возникающихъ изъ смежности земель. Но кромѣ этого
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вида юридическаго межеваны былъ проектировать еще рядъ дру-

гихъ въ зависимости отъ юридическаго состоянія владѣній.

Первоначально въ трудахъ коммисіи 1863 года зависимость

способовъ межеванія отъ юридическаго состоянія владѣній не

получила яснаго выраженія. Поставивъ, наряду съ отдѣльнымъ

владѣніемт, общее и чрезполосное, коммисія, повидимому, пола-

гала, что и по этому виду владѣнія задача юридическаго меже-

ванія должна достигаться тѣмъ же способомъ, какъ и по отдѣль-

нымъ владѣніямъ. Напротивъ, проектъ межевого устава 1883 го-

да, раздѣливъ владѣнія, по отношенію къ способамъ юридическаго

укрѣпленія границъ, на отдѣльныя и общія, установилъ два су-

щественно между собою различающееся порядка производства

межеванія. Но при этомъ, въ проектѣ 1883 года, какъ и въ тру-

дахъ коммисіи 1863 года, вовсе не установлено понятія общаго
владѣнія, для межеванія же его проектированы правила, которыя

должны были замѣнить правила дѣйствующихъ межевыхъ зако-

новъ и устава гражданскаго судопроизводства, относящіяся до

размежеванія не общихъ владѣній, а дачъ генеральнаго межева-

нія. Иначе было поступлено при составлены проекта межевого

устава 1888 года. Въ немъ понятію общаго владѣнія противопо-

ставлено понятіе общей дачи. Подъ первымъ изъ этихъ видовъ

владѣній проектъ разумѣетъ общую ' собственность по законамъ

гражданскимъ, а подъ вторымъ — совокупность владѣній, связанныхъ

особыми юридическими условіями. Кромѣ того, проектъ 1888 года

предусмотрѣлъ еще тѣ случаи, когда по владѣніямъ, обременен-
нымъ правомъ угодій, возникаетъ необходимость прекратить это

право выдѣломъ, взамѣнъ его, участка земли въ собственность

лицъ, которымъ оно принадлежитъ. Соотвѣтственно этому въ

проектѣ 1888 года разработаны четыре порядка юридическаго

межеванія, имѣющіе своими предметами: отдѣльныя владѣнія,

общую собственность, общія дачи и земли, обремененный правомъ

угодій.

Послѣдующіе за проектомъ 1888 года труды по преобразова-
нію межевой, части, идя, относительно установленія области юри-

дическаго межеванія, по намеченному въ немъ пути, устранили

изъ этой области общую собственность и земли, обремененный пра-

вомъ угоды Этими трудами выяснено, что одно изъ производству

входящихъ въ порядокъ межевыхъ дѣйствій, проектированный
для размежванія земель, подлежащих!, раздѣлу— содѣйствіе ме-

жевыхъ учрежденій составленію раздѣльныхъ акговъ, предста-

вляетъ техническую работу, не нуждающуюся въ какихъ либо
законодательныхъ опредѣленіяхъ, а другое производство— приве-

дете въ исполненіе уже совершенныхъ раздѣльныхъ актовъ, сво-

дясь къ укрѣггленію границъ, образовавшихся по раздѣлу общей
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собственности на отдѣльныя владѣнія, должно быть одинаковымъ

съ производствомъ по межеванію отдѣльныхъ владѣній.

Что же касается размежеванія для прекращенія права уго-

ды въ чужихъ имуществахъ, то тѣ.же труды указали на отсут-

ствіе въ действительности, за исключеніемъ въѣзжихъ лѣсовъ,

другихъ видовъ владѣній, обремененныхъ правомъ угоды, по кото-

рымъ допускалось бы прекращеніе этого права посредствомъ вы-

дела, взамѣнъ его, участковъ земли въ собственность. Но если бы
такіе виды владѣній и существовали, то во всякомъ-случаѣ произ-

водство по прекращенію права угодій въ нихъ указаннымъ спосо-

бомъ, состоя въ образованіи новыхъ владѣній, не можетъ быть
разсматриваемо, какъ производство по юридическому межеванію.
Съ послѣднимъ оно имѣетъ исключительно внѣшнюю связь, про-

являющуюся только въ томъ, что границы новыхъ владѣній мо-
гутъ подлежать укрѣпленію знаками и актами юридическаго меже-

ваны, какъ это установлено межевыми законами для многихъ слу-

чаевъ отвода земель (церквамъ, монастырямъ, мельницамъ и пр.),
которые однако проектъ межевого устава 1888 года не вводить
въ область юридическаго межеванія. Хотя прекращеніе права
въѣзда въ лѣса и отнесено къ судебно-межёвому разбирательству,
но, какъ будетъ показано ниже,, при разборѣ содержащихся въ
правилахъ этого разбирательства постановлены о лѣсахъ, и по
существу, и по всему предшествующему ихъ изданію ходу зако-
нодательныхъ мѣръ о въѣзжихъ лѣсахъ, прекращеніе права въѣзда

представляетъ совершенно особое производство, всецѣло входящее
въ область лѣсного законодательства по охраненію казенныхъ лѣ-

совъ отъ истребленія. Несомнѣнно, что въ духѣ этого законода-
тельства и внѣ связи съ вопросомъ о задачахъ межеванія, какъ

постоянно дѣйствующаго юридическаго института, должны быть
разработаны временный правила для окончательной ликвидацы

разсматриваемой архаической формы участія частныхъ лицъ въ

пользованы казенными лѣсами.

Послѣдній и самый существенный вопросъ, возникающій отно-

сительно способовъ межеванія, производимаго съ юридическою

цѣлью, касается такъ называемыхъ общихъ дачъ. Чтобы оцѣнить

первостепенную практическую важность этого вопроса, достаточно

еамаго поверхностнаго взгляда на предположенные въ проектѣ

межевого устава 1888 года способы укрѣпленія границъ владѣній

отдѣльныхъ и состоящихъ въ общихъ дачахъ. Первый способъ
заключается въ несложныхъ дѣйствіяхъ по проведенію въ натурѣ

границы, при участіи смежныхъ владѣльцевъ, или въ порядкѣ

безспорномъ, или же по судебному рѣшенію. Напротивъ, второй
способъ для достиженія той же въ существѣ цѣли по владѣніямъ

въ общихъ дачахъ требуетъ участія въ межевомъ производствѣ
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всѣхъ владѣльцевъ дачи, опредѣленія ихъ правъ, такъ называема™
разверстанія земель дачи, нарѣзки участковъ съ соблюденіемъ
особыхъ хозяйственныхъ условій. Въ виду сложности всѣхъ этихъ
дѣйствій признается нужнымъ, сверхъ участія въ нихъ межевыхъ
учреждены и ихъ землемѣровъ, образованіе еще особыхъ орга-
новъ— посредническихъ коммисій— только для обезпеченія успѣш-

ности соглашенія владѣльцевъ общей дачи на полюбовное про-

ведете границъ между ихъ землями. Затѣмъ, хотя порядокъ раз-
рѣшенія судебными мѣстами споровъ, которые будутъ возникать

при размежеваны общихъ дачъ, и не разработанъ въ трудахъ по
преобразованію межевой части, но легко себѣ представить, что

онъ не можетъ не быть чрезвычайно сложнымъ.

Все это дѣлаетъ настоятельно необходимымъ самымъ тщатель-

нымъ образомъ выяснить, дѣйствительно ли неизбѣжно установле-

ніе, наряду съ порядкомъ укрѣпленія границъ отдѣльныхъ владѣ-

ній', еще особаго порядка достиженія той же юридической цѣли

межеванія для владѣльцевъ въ общихъ дачахъ,
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IV. Вопросъ объ общихъ дачахъ, образовавшихся независимо отъ

генеральная межеванія.

Въ вопросѣ объ общихъ дачахъ необходимо прежде всего раз-

смотрѣть введенное проектомъ межевого устава 1888 года понятіе
общей дачи, образовавшейся независимо отъ генеральнаго межева-

нія. Это понятіе неизвѣстно ни дѣйствующему межевому законода-

тельству, ни предшествующ имъ проекту предположеніямъ объ устрой-
ствѣ межеванія. Межевыя узаконенія разумѣютъ подъ общими да-

чами совокупности владѣній, находящихся въ предѣлахъ одной и

той же межи генеральнаго межеванія, причемъ различаютъ дачи

общія въ тѣсномъ смыслѣ этого слова, т. е. дачи, замежеванныя

при генеральномъ межеваны за нѣсколькими владѣльцами, и дачи,

которьщ при генеральномъ межеваны были въ единственномъ вла-

дѣніи, но впослѣдствіи раздробились между нѣсколькими владѣль-

цами. Это различіе выражается постановленіями межевыхъ зако-

новъ о порядкѣ опредѣленія правъ владѣльцевъ дачъ генеральнаго

межеванія при судебно-межевомъ разбирательствѣ: въ дачахъ пер-

вой категоріи права владѣльцевъ опредѣляются на основаны осо-

быхъ постановлены, изложенныхъ въ ст. 942—950, 952— 960 меже-

выхъ законовъ, а въ дачахъ второй категоріи, согласно ст. 951
тѣхъ же законовъ, —ио общимъ правиламъ вотчиннаго судопроиз-

водства —по крѣпостямъ и давности. При составлены проекта ме-

жевого устава 1888 года было признано, что усваивать дачамъ вто-

рой категоріи значеніе дачъ общихъ, т. е. такихъ совокупностей
владъній, которыя должны подвергаться одновременному межева-

нію, при участіи всѣхъ владѣльцевъ, нѣтъ никакихъ основаны, и

что укрѣпленіе границъ владѣній въ этихъ дачахъ должно произ-

водиться при участіи только смежныхъ между собою владѣльцевъ.

Но въ то же время было принято въ соображеніе, что вслѣдствіе не-

совершенства нашего крѣпостного порядка, которымъ при раздро-

блены владѣній не только не требуется означенія границъ вновь

образующихся владѣній, но и самые размѣры ихъ не всегда опре-

деляются въ крѣпостныхъ актахъ, можетъ иногда представляться

необходимымъ, лля укрѣпленія границъ отдѣльныхъ владѣній, нахо-

дящихся въ дачахъ, раздробившихся изъ дачъ бывшаго единствен-

на™ владѣнія при генеральномъ межеваны, и въ мѣстностяхъ гене-

рально необмежеванныхъ, полюбовное соглашеніе или разрѣшеніе

споровъ не только между смежными владѣльцами, но и между всѣми

лицами, владѣющими землею въ извѣстномъ пространствѣ. Въ этихъ

случаяхъ, т. е. когда владѣльцы, желая укрѣпить границы своихъ

владѣній, трёбуютъ совмѣстнаго размежеванія совокупности при-

надлежащихъ имъ владѣній, а также когда при укрѣпленіи гра-

ницы какого либо владѣнія, какъ отдѣльнаго, смежный владѣлецъ
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будетъ основывать споръ о границѣ на необходимости въ согла-

шены для проведенія ея не только съ владѣльцемъ, потребовав-
шимъ межеванія, но и съ другими владѣльцами, проектъ 1888 года

и призналъ наличность существованія общей дачи, образовавшейся

независимо отъ генеральнаго межеванія, т. е. совокупности вла-

дѣній, связанныхъ въ своихъ поземельныхъ отношеніяхъ особыми

юридическими условіями.
Однако, установленное по приведеннымъ соображеніямъ по-

нятіе общей дачи встрѣтило существенныя сомнѣнія въ коммисіи
1889 года, которая, за исключеніемъ одного только ея члена,

И. Е. Шевича, отвергла существованіе общихъ дачъ, образовав-

шихся независимо отъ генеральнаго межеванія. Гавнымъ образомъ,
хотя и не такъ категорически, отвергло' существованіе подобныхъ

дачъ Министерство Финансовъ въ его замѣчаніи о необходимости

замѣнить постановленіе проекта 1888 года объ утверждены вла-

дѣній въ такихъ дачахъ по давности постановленіемъ объ утвер-

ждены владѣній по наличному безспорному владѣнію. Это замѣчаніе,

въ существѣ, сводится къ признанію между владѣльцами земель, кото-

рый, по проекту 1888 года, составляютъ общія дачи, образовав-
шіяся независимо отъ генеральнаго межеванія, лишь отношены,

истекающихъ изъ смежности земель, а, слѣдовательно, и къ отсут-

ствію надобности создавать для ихъ отграниченія какой либо осо-

бый способъ, отличающійся отъ способа укрѣпленія границъ от-

дѣльныхъ владѣній.

Хотя Министерство Юстиціи, оставшись въ окончательномъ

проектѣ межевого устава 1893 года при первоначальной мысли

межевого управленія относительно существованія общихъ дачъ,

образовавшихся независимо отъ генеральнаго межеваны, под-

крѣпило ее цѣлымъ рядомъ новыхъ соображены, но это не устра-

нило возникшихъ сомнѣній. И коммисія Государствен наго Совѣта,

и Соединенные его Департаменты признали возбужденный вопросъ

спорнымъ и требующимъ, для утвердительнаго его разрѣщенія,

изслѣдованія, какія именно совокупности владѣній могутъ подойти

подъ созданное проектомъ 1888 года понятіе общей дачи, образо-

вавшейся независимо отъ генеральнаго межеваны.

Этотъ вопросъ былъ весьма обстоятельно разобранъ А. О. Ре-
гекампфомъ въ произведенномъ имъ, по порученію предсѣдателя

коммисіи Государственнаго Совѣта, изслѣдованіи проекта меже-

вого устава 1893 года.

По мнѣнію А. О. Регекампфа, существованіе такого рода дачъ,

т. е. въ которыхъ для укрѣпленія границъ необходимо соглаше-

ніе или разрѣшеніе споровъ не только между смежными владель-

цами, но между всѣми лицами, владѣющими землею въ извѣст-

номъ пространстве или округъ, юридически едва ли мыслимо, такъ
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какъ изъ самаго понятія границы вытекаетъ, что установленіе и

укрѣпленіе ея касается исключительно правъ смежныхъ владѣль-

цевъ и, следовательно,. ни въ какомъ случаѣ не можетъ зависѣть

отъ согласія какихъ либо постороннихъ владѣльцевъ. Правда, за-

мѣчаетъ А. О. Регекампфъ, могутъ быть случаи, когда во время спора •

о границахъ одна изъ тяжущихся сторонъ просить о привлеченіи

посторонняго владѣльца въ качествѣ третья™ лица. Такъ, напри-

мѣръ, противъ иска, основаннаго на недостатке у истца земли

противъ крепостного акта, ответчикъ можетъ защищаться ссыл-

кою на то, что недостающая у истца земля захвачена другимъ со-

сѣдомъ, и на этомъ основаніи просить о привлечены его'въ ка-

чествѣ третьяго лица. Однако, въ такомъ случаѣ нельзя говорить

с необходимости согласія третьяго лица на укрепленіе границы,

отделяющей владѣнія совершенно постороннихъ для него лицъ, и

вообще такое привлечете или вступленіе третьяго лица въ про-

изводство объ укрѣпленіи границы устанавливаетъ между перво-

начальными тяжущимися сторонами и впислѣдствіи вступившими

въ дѣло лицами не какую либо общность имущественныхъ правъ,

а лишь процессуальныя отношенія, характеръ и послѣдствія кото-

рыхъ определяются правилами устава гражданскаго судопроизвод-

ства о вступленіи и привлечены третьихъ лицъ :). Притомъ, не-

обходимость привлеченія третьяго лица къ производству объ укре-

плены границы не можетъ быть заранее предусмотрена, ибо все-

цело зависитъ отъ возражений противной стороны; истецъ не обя-

занъ заботиться объ интересахъ и правахъ постороннихъ лицъ и,

следовательно, отъ него нельзя требовать, чтобы онъ усложнялъ

производство объ укреплены границы просьбою о привлечены къ

этому производству постороннихъ лицъ, земли которыхъ не гра-

ничатъ съ его владеніемъ.

Разбирая затемъ объясненія, которыя межевое управленіе

дало понятію общихъ дачъ, А. О. Регекампфъ находить ихъ не

только мало уясняющими это понятіе, но и стоящими въ проти-

воречіи какъ между собою, такъ и съ текстомъ проекта меже-

вого устава. Изъ этихъ объяснены усматривается, что межевое

управленіе считаетъ общими дачами, образовавшимися независимо

отъ генеральнаго межеванія, то земли, право на владѣніе кото-

рыми не опирается на формально совершенные акты, то земли,

формально не разграниченный, то земли, владельцы которыхъ, въ

отношеніи правъ на владеніе,. связаны съ соучастниками въ дачѣ

особыми условіями, то, наконецъ, чрезполосныя земли. Но, по мнѣ-

нію А. О. Регекампфа, въ первомъ случаѣ, при отсутствіи законно

совершенНыхъ актовъ, право собственности на ' земли утвер-

*) ст. 653—666 уст. гражд. суд.
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сдается на земской давности, и такимъ образомъ отождествлять об-
щія дачи съ неформальной собственностью значило бы отнести къ

числу общихъ дачъ всѣ земли, право на который возникло путемъ
давностнаго владѣнія. Во второмъ случаѣ, отсутствіе укрѣплен-

- ныхъ границъ не устанавливаетъ никакой общности имуществен-
ныхъ правъ на неразграниченныя земли. Притомъ, если считать
такія земли общими дачами, то оказалось бы, что всѣ необмеже-
ванныя части имперіи, напримеръ, весь Западный край, вся Си-
бирь и т д., составляют одну общую дачу. Кромѣ того, при
взгляде на общія дачи, какъ на совокупность владѣшй, не имѣю-

щихъ укрепленныхъ границъ, размежеваніе ихъ должно иметь со-
вершенно одинаковую цель съ обмежеваніемъ земель отдельна™
владенія, а между темъ постановлены проекта межевого устава о
размежеваны общихъ дачъ посвящены не одному укрѣплешю гра-
ницъ, а имеютъ цѣлью определеніе права и степени участы вла-
дѣльцекь.въ общей дачѣ, съ распредѣленіемъ земель по участкамъ
и раздѣломъ угодій. Третій случай-земель, владѣльцы которыхъ
въ отношены владѣнія связаны съ другими соучастниками осо-
быми условіями, можетъ, какъ полагаетъ А. О. Регекампфъ, встрѣ-

титься, когда те или иныя земли обременены въ пользу посто-
роннихъ владѣльцевъ правомъ пользованія угодьями въ чужомъ
имуществе, напримѣръ, правомъ толоки, для уничтоженія котораго
въ проектѣ межевого устава предположенъ особый порядокъ. На-
конецъ, нельзя, по мнѣнію А. О. Регекампфа, отождествлять съ об-
щими дачами, чрезполосное владѣніе, такъ какъ чрезполосное и об-
щее владѣнія суть понятія, одно другое исключающая, ибо на чрез-
полосныя земли каждый собственникъ имѣетъ отдельное право соб-
ственности, тогда какъ Общими землями могутъ почитаться лишь
такія, которыя принадлежать нѣсколькимъ лицамъ сообща.

Точно также А. О. Регекампфъ подвергъ критикѣ и сообра-
женія, по которымъ Министерство Юстиціи не усматривало прак-

тической надобности опредѣлять въ проекте межевого устава
понятіе общихъ дачъ, образовавшихся независимо отъ генераль-

. наго межеванія. По поводу перваго изъ этихъ соображены о томъ,

что само состояніе землевладенія въ данной местности укажетъ

владѣльцу, сдѣдуетъ ли ему обратиться къ укрепленію границъ

его владѣнія въ порядке обмежеванія земель отдельна™ владѣ-

нія или въ порядке размежеванія общихъ дачъ, А. О. Регекампфъ
замѣтилъ, что мненія смежныхъ владельцевъ по этому вопросу

могутъ расходиться, и въ такомъ случаѣ, ,при отсутствіи въ за-

коне опредѣленія понятія общей дачи, судъ будетъ лишенъ воз-
можности разрешить возникшій споръ. Что же касается сделан-
ной Министерствомъ Юстицы ссылки на примѣръ генеральнаго

межеванія, успешно производившагося по дачамъ, несмотря на
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-отсутствіе въ его узаконеніяхъ опредѣленія понятія общей дачи,

то эту ссылку А. О. Регекампфъ нашелъ фактически неправильной,

такъ какъ подъ дачею современные изданію межевой инструкция

законы признавали, съ одной стороны, обрядъ укрѣпленія права

собственности на землю посредствомъ записки и справки въ по-

мѣстномъ приказе, а съ другой стороны, отдельныя единицы вла-

дѣній, укрепленный этимъ способомъ за ихъ пріобретателями,
подъ общею же дачею —разнопоместныя селенія, деревни и пу-

стоши, который были обведены общими окружными межами 1):
Приведенныя соображенія, достаточно убѣждая въ необхо-

димости отвергнуть образованіе общихъ дачъ независимо отъ ге-

неральнаго межеванія, въ качествѣ особаго вида общаго владенія,
не исчерпываютъ главной сущности относящихся къ нимъ пред-

положены проекта межевого устава 1893 года. Что такія дачи не

существуютъ напередъ, вполне доказывается какъ объемомъ пред-

положеннаго проектомъ действія порядка укрЬпленія границъ

отдѣльныхъ владеній, подлежащаго примененію всюду, кроме зе-

мель, принадлежащихъ владѣльцамъ на праве общей собственно-
сти и общихъ дачъ генеральнаго межеванія, такъ и основнымъ

постановленіемъ о размежеваны общихъ дачъ, изложеннымъ не

въ видѣ положительнаго правила, дающаго возможность до при-

ступа къ межеванію установить наличность общей дачи, а въ видѣ

вопроса о томъ, когда для этого укрѣпленія необходимо соглаше-

ніе или разрешеніе споровъ между тою или иною совокупностью

владельцевъ, вопроса, оставленнаго въ проектѣ безъ ответа, когда

же именно такіе случаи могутъ имѣть мѣсто. Общія дачи, кромѣ

образованныхъ генеральнымъ межеваніемъ, появились въ проекте ме-

жевого устава 1888 года какъ результатъ стремленія оградить, при

укреплены границъ отдѣльнаго владенія, интересы владельцевъ,
непосредственно въ немъ не участвующихѣ. Никакой заранее суще-

ствующей юридической зависимости между такими владельцами,
дѣлающей ихъ соучастниками особаго вида общаго владѣнія, про-

ектомъ не установлено. Согласно проекту, эта зависимость возникаетъ

уже послѣ образованія общей дачи указаннымъ въ немъ порядкомъ и

состоитъ въ томъ, что въ случае определенія правъ владельцевъ дачи

по документамъ, оказывающіеся въ ней недостатки и излишки земли

противъ обозначеннаго въ документахъ количества должны рас-

пределяться пропорціонально между всеми владельцами дачи. Это
постановленіе проекта само по себе не можетъ не вызывать суще-

ственныхъ возраженій. Оно устанавливаетъ такое матеріальное пра-

во, которое не предусмотрено действующими законами. Оно про-

тиворечить и принятому при разработке проекта руководящему на-

і) Межевая реформа. Разборъ и предположенія. Сіго. 1896 г., стр. 43—50.
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чалу не считать пересмотръ межевыхъ законовъ поводомъ для из-

мѣненія действующихъ узаконеній, относящихся къ области гра-

жданскихъ правъ владельцевъ.
Но если все значеніе предположены проекта межевого уста-

ва 1888 года объ общихъ дачахъ, существующихъ внѣ дачъ гене-

ральнаго межеванія, сводится къ указанной выше необходимости
оградить интересы владельцевъ, не участвующихъ непосредствен-

но въ производстве по укрепленію границъ отдельныхъ владѣній,

то, очевидно, не представляется никакихъ основаны присоеди-

нять къ этому укрѣпленію задачи юридическаго и хозяйственна™
устройства владѣній, установленныя действующими законами для

спеціальнаго межеванія и судебно-межевого разбирательства. На
такой точке зренія стоялъ членъ коммисіи 1889 года И. Е. Шевичъ,
не раздѣлявшій мненія коммисіи объ исключены изъ проекта ме-

жевого устава 1888 года всехъ правилъ, относящихся до разме-

жеванія этихъ дачъ. Онъ указывалъ именно на необходимость раз-

работать такія правила, которыя, не препятствуя владѣльцу укре-
пить границу своего владенія при участіи только смежныхъ вла-

дельцевъ, обезпечивали бы въ то же время интересы остальныхъ

владѣльцевъ дачи, замкнутой межою генеральнаго или спеціаль-
наго межеванія, т. е. установить удовлетворяющія этому требованію
процессуальный формы по укрепленію границъ отдѣльныхъ вла-

дѣній, отнюдь не измѣняя самой задачи межеванія.
Такимъ образомъ, дѣйствующія узаконенія о спеціальномъ

межеваны и судебно-межевомъ разбирательствѣ не должны были
служить руководствомъ при составлены предположены о меже-

ваны земель, состоящихъ въ дачахъ бывшаго единственнаго вла-

дѣнія при генеральномъ межеваны и въ участкахъ спеціальнаго
межеванія. Темъ болѣе ими не следовало руководствоваться въ

устройстве межеванія тамъ, где они никогда не применялись. По
этому поводу достаточно указать на то, что ни въ одномъ изъ

законоположеній, относящихся къ межеванйо генерально немеже-

ванныхъ местностей, вовсе нетъ понятія общей дачи и ни одно

изъ нихъ не ставитъ межеванію тѣхъ задачъ, которыя проектъ.

межевого устава 1893 года заимствовалъ изъ правилъ судебно-ме-
жевого разбирательства. Такъ, Высочайше утвержденными 29 апрѣля
1818 года правилами для межеванія Бессарабской губерніи зада-

чею этого межеванія поставлено укрѣплеыіе границъ менаду отдель-
ными смежно лежащими имѣніями % По Высочайше утвержден-

ному 27 октября 1859 года положенію о размежеваны Чернигов-
ской и Полтавской губерній это размежеваніе разделено на ге-

неральное и спеціальное, причемъ цель перваго состоитъ въ

определены окружныхъ межъ земель, принадлежащихъ какому

_ і)~П. С. 3727357," §§ 6, 11, 12, 16, 17, 36.
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либо селенію, безъ разбирательства, находятся ли оне во владѣ-

ніи одного или многихъ лицъ, а цѣль спеціальнаго межеванія— въ

уничтожены чрезполосности въ окружной генеральной межѣ и

отдѣленіи каждаго землевладельца въ особый, по возможности,

участокъ. То же положеніе различаетъ владѣнія отрубныя и чрез-

полосныя, а также некоторые особенные виды совмѣстнаго поль-

збванія угодьями— сенокосами, лесами и пр., но нигде не упоми-

наетъ объ общихъ дачахъ 1). На основаны Высочайше утвержден-

наго 29 іюня 1861 года положенія о размежеваны Закавказскаго

края, это размежеваніе предпринято съ тою целью, чтобы при-

вести въ известность границы поземельныхъ владеній и, разре-

шишь возникающіе при этомъ споры; утвердить безспорность гра-

ницъ на будущее время постановленіемъ въ натуре формальныхъ

межевыхъ знаковъ и выдачею владельцамъ законныхъ межевыхъ

актовъ. При этомъ, такъ какъ по местнымъ условіямъ Закавказ-

скаго края представлялось возможнымъ приступить непосредствен-

но къ размежеванію между собою владельцевъ, безъ принятія ка-

кихъ либо особыхъ предварительныхъ меръ для приведенія въ извест-

ность окружныхъ границъ селеній, то къ нему вовсе не было отне-

сено разделеніе межеванія на генеральное и спеціальное. Соответ-

ственно этимъ началамъ, въ дальнейшихъ правилахъ положения

постановлено производить размежеваніе на основаніи отводовъ

границъ, дѣлаемыхъ смежными владельцами. Особыя правила уста-

новлены положеніемъ для размежевація или, точнее говоря, для

раздѣла земель и угоды, находящихся въ общемъ владеніи и поль-

зованы многихъ соучастниковъ. Въ силу этихъ правилъ на учре"

жденія, производившія межеваніе по положенію 1861 года —меже-

выя коммисіи, а по упраздненіи Ихъ въ 1867 году —на землемеровъ

и общія судебныя места возлолгено приведеніе въ известность и

определительность того, что именно каждому изъ соучастниковъ

принадлежитъ по праву въ общемъ имуществѣ, т. е. доли каждаго

изъ нихъ и составленіе предположены о вымежеваны имъ этихъ

долей въ натурѣ. При этомъ, хотя въ положены 1861 года такого

рода общія имущества, подлежащія разделу, и называются „общими

дачами" или „общими угодьями", но не можетъ быть сомненія въ

томъ, что они представляютъ собою общую собственность, а не об-

щія дачи въ значены, данномъ имъ межевымъ упрэвленіемъ, и что

самый этотъ терминъ, употребленный въ положены, нредставляетъ

лишь неудачное позаимствованіе изъ свода межевыхъ законовъ 2).

Наконецъ, по узаконеніямъ, действовавшимъ въ Западномъ крае

до введенія тамъ общихъ гражданскихъ законовъ, межеваніе

имело целью укрепленіе границъ между смежно лежащими вла-

>) II. С. 3., 95036, ст. 9, 96, 97, 122, 125-129. г ) П. С. 3., 37186, ст. 1 п

прпм. къ ней, ст. 76, 85—92.
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деніями при участы смежныхъ^^^^J^T^
чрезполосности земель. Затемъ по ^тавюшому

проекту положенія о межеваны^^^Готд^^ыгь вла-

межеванія было поставленоукреплены^„Z казне и

дѣны, размежевав земель и^, ^^ГеГГ уничтожение

частнымъ лицамъ на правъ оощеи и п ,< іттэт пачахъ въ

„реаяолосностя ■). Некого *™-£*££Е**2*** -
этояъ проектѣ не содержалось. Основатемъ «ъщ> іи

Западвомъ краѣ не иожетъ служить,і ,казаше лле
1889 года И. Е. НІевича яа существующее™«^™
шляхты, такл, какъ яо °«™ "^™ " езиолосиато,

ДМ РГГщ»злГГеТ-остаМ„ет., кажется,— ал,
1 ^оектъ межевого устава 1888 года, открывая владѣль--

земель "^ ' межеванія ограниченіе, признавъ

™:сГоваШГо^™аяь, ДооРа»аьщйхся независим ела, те-

неральнаго межеванія.

>) Труды коымпсш 1889 г., стр. 171,
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V. Общія дачи генеральнаго межеванія.

Общія дачи генеральнаго межеванія, какъ .такой видъ вла-

денія, для котораго необходимо разработать особый порядокъ юри-

дическаго укрепленія границъ, были выдвинуты первоначально

членомъ коммисіи 1863 года Н. Н. Селифонтовымъ, и съ техъ поръ,

во все продолженіе работъ по преобразованію межевой части, не

переставали служить предметомъ самаго подробнаго обсужденія,
Все разнообразіе высказанныхъ по поводу этихъ дачъ мнѣній мо-

жетъ быть сведено къ следующимъ вопросамъ:

A) о происхождении общихъ дачъ генеральнаго межеванія;
Б) о существе юридическихъ отношены между владельцами

земель, состоящихъ въ пределахъ общей дачи;

B) о фактическомъ положены общихъ дачъ;'

Г) объ отношеніи межевого законодательства къ ихъ разме-

жеван! to;

Д) о значеніи применяемыхъ при судебно-межевомъ разбира-

тельстве постановлены межевыхъ законовъ о правахъ владель-
цевъ общихъ дачъ на то или иное количество земли въ даче

•(ст. 942—950, 952—960), и

Е) о значеніи постановлены межевыхъ законовъ о распреде-

лены земель на участки и назначеніи границъ владеній въ общихъ
дачахъ при судебно-межевомъ разбирательстве (ст. 964—973).

А. Происхошденіе общихъ дачъ.

По мненію члена коммисіи 1863 года Н. Н. Селифонтова общія
дачи образовались при генеральномъ межеваны путемъ замежеванія
несколькихъ владеній въ одну окружную межу вследствіе происхо-

дившихъ между владѣльцами споровъ. Межевое управленіе, при

составлены проекта межевого устава 1888 года, исходило изъ мы-

сли, что общія дачи существовали до генеральнаго межеванія, об-
разовавшись вследствіе первоначальныхъ условій хозяйственнаго

быта. По соображеніямъ, лежащимъ въ основе проекта межевого

устава 1883 года и по мненію коммисіи 1889 года общія дачи об-
разовались какъ результатъ действія поместной системы.

Первое изъ приведенныхъ мненій уже было опровергнуто

членомъ коммисіи 1863 года В. И. Ахшарумовымъ, который совер-

шенно правильно указалъ, что спорность правъ владельцевъ не со-

ставляла причины образованія общихъ дачъ. Притомъ, сама по себе
зта причина не можетъ служить поводомъ для выделенія владеній,
находящихся въ общихъ дачахъ, въ особую категорію относительно

порядка укрѣпленія ихъ границъ.

8

I

''
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Затемъ, по поводу мненія о происхожденіи общихъ дачъ, ».о-

тораго держалось межевое управленіе при составлены проекта ме-

жевого устава 1888 года, необходимо заметить, что если даже до-

пустить возможность образования какихъ то особыхъ совокупно-

стей владеній въ первоначальный историческія эпохи, вслЧ.ствіе
первобытныхъ условій хозяйственнаго быта, то само собою разу-

меется, что съ теченіемъ времени, по минованы этихъ условій,.
характеръ такихъ совокупностей долженъ былъ неизбежно ,род-

вергнуться кореннымъ измененіямъ. Уже генеральное межеь лйе
не могло застать первоначальный совокупности владеній. Въ сцою

очередь, на смену техъ совокупностей владеній, к^орыя были
при генеральномъ межеваны обведены окружными межами, съ те-

ченіемъ времени появились новыя, имѣвшія съ ними весьма ,^ало-

общаго какъ въ числе и разрядахъ владельцевъ, такъ и въ cf*ue-
ствѣ отношеній ихъ къ земельной собственности и между cot- .

Достаточно упомянуть только о возникновеніи, въ пределахъ об-
щихъ дачъ, вслѣдствіе крестьянской реформы, такого вида владе^
нія, какъ крестьянскія надельныя земли, чтобы понять огромную

разницу въ состояніи поземельныхъ владеній въ общихъ дачахъ

генеральнаго межеванія прежде и теперь. Съ другой стороны,

если принять во вниманіе, что генеральное межеваніе охватило,

при последовательномъ своемъ движеніи, мѣстности съ чрезвы-

чайно разнообразными видами владеній, возникшихъ такщ до

крайности различными путями, то самая попытка дать одно какое

либо объясненіе цроисхожденія совокупностей владѣній, замкну-

тыхъ окружными межами, заранее должна быть признана обречен-
ною на неудачу. Но затемъ межевое управленіе оставило безъ
всякаго объясненія вопросъ о томъ, какимъ образомъ те или иныя

хозяйственный условія могли привести къ образованію общихъ дачъ.

При ближайшемъ же разсмотреніи его соображены оказывается,

что данное имъ объясненіе историческаго происхожденія общихъ

дачъ представляетъ почти дословное повтореніе объясненія К. П. По-
бедоносцевымъ происхожденія чрезполоснаго владенія въ разно-

помѣстныхъ дачахъ. Между темъ, во первыхъ, чрезполосное вла-

деніе и общія дачи представляютъ, съ точки зренія проекта, ме-

жевого устава 1888 года, весьма различный понятія, а во вторыхъ,

К. П. Победоносцевъ далъ объясненіе, притомъ весьма односто-

роннее, проиехожденія чрезполосности лишь въ губерніяхъ цен-

тральной полосы Россы и преимущественно въ местностях^ быв-
шаго однодворческаго владѣнія J ).

Наконецъ, характеризуя общія дачи какъ своеобразный ре-

*) См. К. П. Иобѣдоносцевъ. Курсъ гражданскаго права, ч. I. Вотчтпгаыя
права, изд. 1896 г., стр. 149, 575, 576.
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зультатъ помѣстной системы, составитель проекта 1883 года и

коммисія 1889 года упустили изъ виду, что помѣстная система

действовала далеко не во всѣхъ мѣстностяхъ, подвергшихся впо-

слѣдствіи генеральному межеванію, и что если бы эта система

и создала какой либо особый видъ владѣнія, то слѣды его уже,

конечно, должны были изгладиться за огромный промежутокъ

времени, протекций послѣ прекращенія ея дѣйствія.

Отсутствіе общихъ дачъ въ качествѣ наслѣдія, доставшагося

генеральному межеванію отъ прошлаго, доказывается и предше-

ствующимъ ему законодательствомъ о межеваніи. Ни въ одномъ

относящемся къ этой эпохѣ законодательномъ актѣ, содержащемъ

въ себѣ межевыя постановленія, не упоминается объ общихъ да-

чахъ. Не говоря уже о древнѣйшихъ памятникахъ нашего зако-

нодательства—русской правдѣ, уставныхъ и судныхъ грамотахъ,

судебникахъ и уложеніи царя Алексѣя Михайловича, въ которыхъ

вопросы межеванія разработаны весьма поверхностно, но и въ

такихъ памятникахъ, какъ писцовые наказы второй половины

XVII столѣтія, издававшіеся съ прямою цѣлью возможно полнаго

устройства поземельныхъ владѣиій, не заключается никакихъ пра-

вилъ объ общихъ дачахъ. Мало того, самаго понятія общей дачи,

какъ предмета размежеванія, не могло въ нихъ и быть, такъ какъ

съ понятіемъ дачи тогда соединялось понятіе о правѣ лица на

землю; дачи стояли не въ ряду видовъ владѣнія, а въ ряду дока-

зательствъ правъ на землю, по которымъ устанавливались границы

владѣній. Въ силу наказовъ производилось не межеваніе дачъ, а

межеваніе на основаніи дачъ и крѣпостей. Въ отношеніи же ви-.

довъ владѣній, составлявшихъ особые предметы межевыхъ дѣй-

ствій, владѣнія раздѣлялись на отдѣльныя и „чрезъ десятину",

т. е. чрезполосныя. Правда, въ юридической литературѣ долгое

время держался впервые высказанный профессоромъ Неволинымъ

взглядъ на постановленія писцовыхъ наказовъ относительно

уничтоженія чрезполосности, какъ на постановленія, предусма-

тривающая размежеваніе общихъ дачъ. Но позднѣйшими изслѣ-

дованіями писцовыхъ наказовъ вполнѣ точно выяснена ошибоч-

ность подобнаго взгляда х).

Основныя начала межеванія по писцовымъ наказамъ были

приняты и межевой инструкцией 13 мая 1754 года, въ силу кото-

рой оно также должно было производиться на основаніи дачъ и

крѣпостёй, имѣя своимъ предметомъ владѣнія отдѣльныя и чрез-

полосныя. Должно впрочемъ замѣтить, что подъ вліяніемъ со-

') См. проф. Неволинъ. Объ уснѣхахъ государственна^) ыежеванія земель

въ Россіи, т. "VI, стр. 491. И. Е. Гермаиъ. Исторія межевого законодательства.

№. 1893 г., стр. 111, 158. Н. А. Благовѣщеяскій. Четвертное право. 1899 г., стр. 22.
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вершившагося въ царствованіе Императора Петра I упраздненія
помѣстной системы и установленія новаго крѣпостного порядка,

въ которомъ утратилось прежнее значеніе дачи, какъ доказатель-

ства права на землю, терминъ „дача" употребляется въ инструк-

ціи 1754 года уже не только для указанія этого права, но и

для означенія самой мѣстности, предмета владѣнія; дачи называ-

ются инструкціею „земляными". Въ одномъ мѣстѣ 1 инструкціи
встрѣчается и терминъ „общая дача", именно въ постановленіяхъ
о межеваніи земель, „насильно завладѣнныхъ въ общихъ дачахъ

или немежеванныхъ по смежеству земляхъ" ')• Но такъ какъ

межеваніе этихъ насильно завладѣнныхъ земель инструкція пред-

писывала производить по правиламъ, установленнымъ въ ней
для владѣній отдѣльныхъ и для владѣній „разныхъ- владѣльцевъ

въ одномъ селѣ или деревнѣ", то надо полагать, что инструкція
подъ общею дачею разумѣла въ приведенномъ постановленіи тѣ

селенія и деревни, владѣніе въ которыхъ, не представляя какого

либо особаго типа, могло быть и отдѣльнымъ, и чрезполоснымъ

или и тѣмъ, и другимъ вмѣстѣ. Кромѣ того, практическое дѣй-

ствіе инструкціи 1754 года привело къ образованію особаго предмета
межеванія въ видѣ такъ называвшихся тогда „межевыхъ округъ",
съ образованіемъ которыхъ утрачивалось значеніе владѣній отдѣль-

ныхъ и чрезполосныхъ, какъ самостоятельныхъ предметовъ госу-

дарственна™ межеванія. По этому поводу необходимо замѣтить,

что въ силу инструкціи 1754 года примѣрныя, т. е. излишнія иро-

тивъ дачъ и крѣпостей земли, считаясь собственностью казны,

подлежали разверстанію между владѣльцемъ, у котораго онѣ

были обнаружены, и владельцами, земли которыхъ находи-

лись съ ними въ смежности, и продавались всѣмъ этимъ вла-

дѣльцамъ за опредѣленную плату. Для осуществленія указаннаго

правила о примѣрныхъ земляхъ, владѣльцы, имѣвшіе на нихъ право,

предварительно замежевывались въ одну окружную межу и затѣмъ

уже въ предѣлахъ такъ образованной „округи" производились всѣ

дѣйствія, входившія въ составъ государственнаго межеванія по

инструкции 1754 года, т. е. съемка владѣній „округи" на планъ,

исчисленіе количества земли каждаго владѣнія, сопоставленіе этого

количества съ дачами и крѣпостями владѣльцевъ, выясненіе ко.

личества примѣрныхъ земель и недостатковъ противъ дачъ и

крѣпостей, пропорціональное распредѣленіе излишковъ и недо-

статковъ, проектированіе нарѣзокъ съ устраненіемъ чрезполосности

и приведете проекта въ исполненіе съ утвержденіемъ межъ въ

натурѣ и составленіемъ межевыхъ актовъ. Эти „округи" болѣе

всего напоминаютъ общія дачи въ томъ ихъ значеніи, которое

«) П. С. 3., 10237, гл. ХХѴП, п. 1.
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онѣ имѣютъ въ дѣйствующемъ законодательствѣ, вслѣдствіе по-

становленій межевыхъ законовъ о правахъ владѣльцевъ и рас-

предѣленіи земель по участкамъ при судебно-межевомъ разбира-

тельстве. Но онѣ никоимъ образомъ не могутъ служить основа-

ніемъ для признанія существованія общихъ дачъ какъ особаго

вида владѣнія,. такъ какъ юридическая зависимость между состо-

явшими въ предѣлахъ ихъ владѣльцами, покоясь на постановле-

ніяхъ инструкціи 1754 года о примѣрыыхъ земляхъ, перестала

существовать съ отмѣною этихъ постановленій узаконеніями гене-

ральнаго межеванія.

Такимъ образомъ, всѣ соображения, по которымъ признается,

что общія дачи возникли самостоятельнымъ путемъ, внѣ связи съ

производствомъ генеральнаго межеванія, должны быть отвергнуты.

Б. Существо юридичеснихъ отношеній между владельцами въ общей дачѣ.

Членъ коммисіи 1863 года Н. Н. Селифоытовъ разсматривалъ

общія дачи генеральнаго межеванія, какъ общее владѣніе всѣхъ

- состоящихъ въ нихъ владѣльцевъ. Того же взгляда на общія дачи

держался и составитель проекта межевого устава 1883- года. На-

противъ, межевое управленіе, при разработкѣ проекта межевого

устава 1888 года, провело рѣзкую грань между общимъ владѣніемъ

по законамъ гражданскимъ и общими дачами. Подъ послѣдними

оно разумѣло совокупности отдѣльныхъ владѣній, но такихъ, вла-

дельцы которыхъ связаны въ своихъ поземельныхъ отношеніяхъ

особыми юридическими условіями.

Всѣ приведенныя, противорѣчащія одно другому, мнѣнія не'

подкрѣплены никакими соображеніями. Поэтому, для установленія

истиннаго характера юридическихъ отношеній между владѣльцами,

истекающихъ изъ нахожденія принадлежащихъ имъ земель въ

предѣлахъ одной окружной межи генеральнаго межеванія, необ-

ходимо обратиться къ изслѣдованію узаконений, опредѣляющихъ

эти отношенія.

Въ узаконеніяхъ генеральнаго межеванія вовсе нѣтъ мысли

точно определить съ правовой точки зрѣнія взаимныя отношенія

владѣльцевъ, земли которыхъ оказывались замкнутыми въ общую

окружную межу. 24 п. генеральныхъ правилъ 19 сентября 1765 года,

36 п. инструкціи 13 февраля 1766 года и 44 п. IX гл. инструкціи

25 мая 1766 года даютъ такимъ округамъ весьма разнообразный

наименованія, называя ихъ то селеніями общими, то состоящими

за разными владѣльцами въ общемъ и чрезполосномъ владѣніи, то

состоящими въ разномъ владѣніи. Затѣмъ, правила генеральнаго

межеванія разрѣшаютъ землемѣру принимать сказки о полюбовномъ

'отводѣ границъ, составленный нѣкоторыми изъ владѣльцевъ, вхо-

и
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дящихъ въ составъ округа селенія, безъ участія остальныхъ х ), и

слѣдовательно прямо признаютъ каждаго владѣльца отдФльнымъ
и самостоятельным^ а въ то же время требуютъ, въ -случаѣ

споровъ о границахъ такого округа со смежными съ нимъ селе-

ніями, представленія крѣпостей всѣми его владельцами и тѣмъ

какъ бы устанавливаютъ какую то между ними общность. При
самомъ же разрѣшеніи споровъ между смежными дачами владѣльцы

каждой изъ нихъ опять ставятся въ самостоятельное одинъ отъ

другого положеніе; ихъ права опредѣляются, согласно инструкціи
25 мая 1766 года, особо, внѣ зависимости отъ правъ остальныхъ

владѣльцевъ дачи, и каждый изъ нихъ можетъ дѣлать полюбов-
ные разводы съ тѣмъ или другимъ изъ владѣльцевъ смежной дачи,

хотя бы прочіе владѣльцы и продолжали вести съ нимъ споръ 2>
При разработкѣ межевыхъ инструкцій вовсе не было и на-

добности особенно останавливаться на вопросѣ о существѣ юри-

дическихъ отношеній между владѣльцами разнопомѣстныхъ с.еле-

ній, такъ какъ укрѣпленіе границъ владѣній, состоявшихъ въ ихъ

чертѣ,. выходило за предѣлы задачи генеральнаго межеванія. Не-
обходимость опредѣлить эти отношенія возникла уже послѣ того,

какъ началось генеральное межеваніе. Такъ,- въ 1767 году, указомъ

Правительствующаго Сената, послѣдовавшимъ по возникшему со-

мнѣнію . о томъ, кому выдавать планы и межевыя книги „на со-

стоящая въ разныхъ владѣніяхъ селенія и пустоши", было разъ-

яснено, что „на принадлежащія къ селеніямъ, состоящимъ за

разными владѣльцами, по частямъ или чрезполосно, земли, которыя

къ тѣмъ селеніямъ обмежеваны окружными только межами, безъ
внутренняго каждаго владѣльца особливой его дачи обмежеванія,
планъ и межевую книгу на всю оказавшуюся по межеванію въ

той округѣ и межѣ землю давать въ то селеніе одному владѣльцу,

которому во взятьѣ ихъ отъ прочихъ того селенія владѣльцевъ

довѣренность дана будетъ, . . . каждому же особливо въ такихъ

общихъ селеніяхъ владѣльцу, на окружно обмежеванныя земли,

плана и межевыхъ книгъ не давать, для того, что означенная въ

планѣ земля принадлежитъ ко всему тому селенію, и не одному,

а всѣмъ вообще владѣльцамъ, слѣдовательно и планъ надлежитъ

имѣть всѣмъ того селенія владѣльцамъ общій, а не каждому осо-

бливый; каждый же владѣлецъ особливый планъ и межевую книгу

тогда имѣть долженъ, какъ собственно принадлежащая ему дача

особливо отъ другихъ владѣльческихъ дачъ обмежевана будетъ" 3 ).
Затѣмъ, указомъ Правительствующаго Сената 15 мая 1778 года 'О,

] j См. п. 16 ннстр. 13 февр. 1766 г. и форму сказки о полюбовныхъ разво-
дах'!., приложенную къ наставленію землемѣрамъ іюля безъ числа 1766 г. (П. С. 3.,
12711). ') П. С. 3., 12659, гл. IV, цп. 46-49. 3 ) П. С. 3., 12917. 4 j П. С. 3., 14750,
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было разрѣшено выдавать планы каждому изъ владѣльцевъ разно-

помѣстнаго селенія, но и въ этомъ указѣ такія селенія все таки

именуются общими дачами, а ихъ владѣльцы— соучастниками общаго

владѣнія. Тотъ же терминъ общаго владѣнія, несогласный ни съ

действительностью, ни съ закономъ, усвоенъ округамъ селеній и

въ указѣ 30 апрѣля 1797 года о межеваніи земель, Всеми-

лостивѣйше пожалованныхъ по случаю коронованія Императора

іяп^Г І 1)- БЪ УКЕЗѢ ПР авительств УюЩаго Сената 23 апрѣля

1806 года „о нечиненіи размежеванія селеній разнопомѣстныхъ

безъ общаго согласія владѣльцевъ и полюбовнаго развода", владѣ-

me въ такихъ селеніяхъ характеризуется, какъ перемѣшанное или

чрезполосное въ одной общей округѣ селенія, а владѣльцы называ-

ются общевладѣющими сторонами 2). Въ соображеніяхъ Правитель-

ствующаго Сената, послужившихъ основаніемъ къ изданію закона

2 октября 1806 года о спеціальномъ межеваніи черезъ уѣздныхъ

землемѣровъ, дѣйствіе этого закона отнесено къ владѣльцамъ

имѣющимъ „чрезполосныя или общія земляяыя дачи", обмеже-

ванныя при генеральномъ межеваніи. Въ тѣхъ же соображеніяхъ

эти образованныя генеральнымъ межеваніемъ единицы называются

общественными дачами владѣльцевъ, а владѣніе въ нихъ смѣшан-

нымъ, общимъ, чрезполоснымъ 3 ).

Вполнѣ рѣшительное признаніе владѣльцевъ округовъ селе-

нги состоящими въ общемъ владѣніи было сдѣлано при первой

кодификаціи межевыхъ законовъ въ 1832 году. Тогда именно по-

становленія 24 п. генеральныхъ правилъ 19 сентября 1765 года,

36 п. инструкціи 13 февраля 1766 года и 44 п. IV гл. инструкціи

25 мая 1766 года и указъ 23 апрѣля 1806 года были истолкованы,

какъ относящееся до земель, состоящихъ въ общемъ и чрезполос-

номъ владѣніи, причемъ выведенное отсюда правило о раздѣлѣ

такихъ земель помѣщено въ главѣ гражданскихъ законовъ „о

правѣ собственности общемъ" или о правѣ общаго владѣнія, „при-

надлежащемъ двумъ или многимъ лицамъ на одно и то же

имущество" *). Соотвѣтственно этому признанію владѣльцевъ се-

ленія, обведеннаго одною межою, состоящими въ общемъ владѣ'-

нш, были изложены въ сводѣ межевыхъ законовъ постановленія

инструкцій о разнопомѣстныхъ селеніяхъ, причемъ „разное" вла-

Дѣніе наименовано „общимъ", селенія, состояния за „разными"

владѣльцами, „общими дачами", а владѣльцы ихъ— „соучастниками

въ общемъ владѣніи" 5 ).

і

I

Ч П. С. 3., 17940. 2 ) П. С. 3., 22104. 3 ) П. С. 3 , 22306. ") ст. 330, 336 т. X
ч- 1, изд. 1832 г.

5 ) Такъ,- выраженіе п. 44 гл. IV инструкдіи 25 мая 1766 г. „одного села,

деревни и пустоши, состоящихъ въ разномъ владѣніи, ежели оные имѣютъ вла-
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Усвоеніе путемъ кодификаціи межевымъ округамъ селеній
непринадлежащаго имъ по источникамъ закона наименованія об-
щихъ дачъ, а юридическимъ отношеніямъ владѣльцевъ, состоящихъ

въ одномъ округѣ— характера общаго владѣнія, несмотря на оче-

видное различіе въ положеніи владѣльцевъ этихъ округовъ срав-

нительно съ положеніемъ соучастниковъ въ общемъ владѣніи по

гражданскимъ законамъ, нашло, однако, себѣ истолкователей и за-

щитниковъ среди изслѣдователей исторіи нашего гражданскаго

права.
Такъ, профессоръ Московскаго университета Морошкинъ, въ

его йзвѣстномъ трудѣ „О владѣніи по началамъ россійскаго зако-

нодательства", считалъ общія дачи состоящими въ чрезполосномъ

владѣніи, которое, въ свою очередь, представляетъ, по его мнѣ-

нію, „важнѣйшій случай общаго владѣнія, его особенный видъ,

заключающейся въ томъ, что двое или нѣсколько лицъ владѣютъ

землею въ общей межѣ по равнымъ или неравнымъ частямъ, опре-

деленными долями или десятинами съ передѣломъ или безъ пере-

дела участковъ" 0- Лишь въ позднѣйшее время постепенно было
выяснено коренное различіе юридическихъ отношеній между вла-

дельцами, замежеванными при генеральномъ межёваніи въ одну

окружную межу, отъ отношеній владѣльцевъ общей собствен-
ности по гражданскимъ законамъ. Сначала, профессоръ Неволинъ,
хотя и раздѣлялъ вмѣстѣ съ Морошкинымъ довѣріе къ правиль-

ности кодификация свода -законовъ 1832 года, но только уже прі-
урочивалъ общее и чрезполосное владѣніе къ праву общей соб-

дѣніе чрезполосно", замѣнево выражсніемъ: „если изъ помѣщиковъ, состолщпхъ
въ общемъ влпдѣніи одного села, деревни пли пустоши, но владѣющпхъ землею
чрезполосно" (ст. 261, т. X, ч. 2, изд. 1832 г.); п. 46 той же главы инструк-
ціи, предусматривающей споръ единственпаго владѣльда селенія съ седеніеыъ
общимъ, состоящим-!, за разными владельцами, пзложенъ, какъ относящійся къ
спору едппственнаго владѣльца съ владѣльцами, состоящими въ общемъ владѣніи

(тамъ же, ст. 598), а слѣдующііі 47 п., говорящіи о томъ же предмет!;, отнесенъ
къ владѣлъцу, пмѣющему особую дачу и къ владѣльцаыъ общей дачи (ст 599);
п. 48-о спорѣ между смежными селепіями, состоящими за разными владѣльцамн,

изложеиъ въ редакціи, предусматривающей споръ между дачамп, состоящими въ
общемъ владѣніи ра'зныхъ номѣщиковъ (ст. 600); выраженіе п. 5 гл. П топ же
инструкціи о посылкѣ межевщиковъ въ с.чучаяхъ, „если кто изъ владѣльцевц

хотя бы то было разнаго въ одномъ селеніи влаіѣнія. просить станетъ объ опре-
дѣленіи для обмежеванія ихъ дачъ... межевщика", замѣнено выраженіемъ „если
кто изъ владѣлъцевъ, состоящихъ въ общемъ в.іадѣніи, просить станетъ объ отме-
жеваиіи его полюбовно отъ прочихъ соучастниковъ въ общей дачѣ" (ст. 829)
Наконецъ, въ статьѣ свода, извлеченной изъ закона 2 октября 1806 года о спе-
ціальномъ межеваніи чрезъ уѣздныхъ землемѣровъ, это межеваніе поставлено,
какъ дѣйствіе, направленное къ разграннченію общихъ дачъ между соучастни-

ками (ст. 849—852).
J ) Морошкинъ. О владѣніи по началамъ россійскаго законодательства. М.

1837 г., стр. 44.
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ственности, указывая вмѣстѣ съ тѣмъ, что раздѣлъ земель, состоя-

щихъ въ общемъ чрезполосномъ вдадѣніи, производится по дру-

гимъ началамъ, опредѣленнымъ писцовыми наказами, межевыми

инструкціями и законодательствомъ о спеціальномъ межеваніи %

Затѣмъ, П. Полежаевъ, въ статьѣ «О правѣ собственности по рус-

скимъ законамъ», находилъ, что наше законодательство не при-

знаетъ во всей строгости правъ общей собственности чрезполос-

ныхъ владѣльцевъ поземельныхъ участковъ 2). Профессоръ Энгель-

манъ, въ изслѣдованіи с О давности по русскому гражданскому

праву», говоритъ, что хотя „общимъ владѣніемъ иной разъ назы-

вается и то, когда нѣсколько собственниковъ владѣютъ каждый

своимъ участкомъ или участками отдѣльно отъ другихъ, причемъ,

однако, по случаю спорности границъ, всѣ эти владѣнія окружены

одной общей межою, но въ этомъ случаѣ общаго владѣнія собственно

нѣтъ, а есть спеціально неразмежеванныя земли" 3). Профессоръ

Мейеръ также признаетъ неправильнымъ отождествленіе чрезпо-

лосныхъ владѣній съ общею собственностью, такъ какъ эти вла-

дѣнія состоятъ изъ нѣсколькихъ частей, изъ коихъ каждая имѣетъ

своего собственника, и самому названію поземельная дача усваи-

ваетъ значеніе термина, употребляемаго вмѣсто того, чтобы ска-

зать поземельные участки такихъ то лицъ 4). Съ особенною по-

дробностью этотъ взглядъ развить К. Н. Анненковымъ въ «Системѣ

русскаго гражданскаго права». Помѣщеніе среди постановлены

гражданскихъ законовъ о правѣ общей собственности правилъ о

раздѣлѣ земель, состоящихъ въ общемъ чрезполосномъ владѣніи

нѣсколькихъ лицъ, онъ считаетъ однимъ изъ недостатковъ этихъ

законовъ. По его мнѣнію такая квалификація раздѣла общаго

чрезполоснаго владѣнія совершенно невѣрна и недопустима; она

противорѣчитъ основному опредѣленію права общей собственности

и несовмѣстима съ основнымъ и существеннымъ признакомъ этого

права, отличающимъ его отъ права собственности отдѣльной, по

которому первое возможно только въ тѣхъ случаяхъ, когда мате-

ріальныя или реальныя части имущества, долженствующія принад-

лежать каждому изъ соучастниковъ общей собственности, не опре-

дѣлены и каждому изъ нихъ принадлежитъ только право въ иде-

альныхъ доляхъ на все имущество. Утвержденіе профессора Морош-

кина, что чрезполосное владѣніе есть одинъ изъ видовъ общаго вла-

дѣыія, К. Н. Анненковъ считаетъ страннымъ и уже опровергнутымъ

позднѣйшими цивилистами —Полежаевыми Энгельманомъ и Мейе-

ромъ. Наконецъ, и по смыслу узаконеній о раздѣлѣ общихъ и

'

*) К. Неволинъ. Поли. собр. соч., т. ГѴ, стр. 444—446. 2 ) Журналъ Мшш-
. стерства Юстидіи 1861 г., т. УП, стр. 493. ъ ) Изд. 3, Спб. 1901 г., стр. 248.

4 ) «Русское гражданское право», изд. 1902 г., стр. 288.
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чрезполосныхъ дачъ способъ этого раздѣла состоитъ въ обмѣнѣ

однихъ чрезполосныхъ участковъ на другіе, въ сведеніи земель къ

однимъ мѣстамъ. Утвержденіе, что владѣніе въ чрезполосной дачѣ

составляетъ одинъ изъ видовъ общаго права собственности на иму-

щество, по мнѣнію К. Н. Анненкова, не только противорѣчитъ при-

знанію Сенатомъ возможности обособленнаго владѣнія въ дачѣ из-

вѣстными участками —усадебными мѣстами, пашнями и лугами и

совмѣстнаго владѣнія другими угодьями, но прямо уничтожается

этимъ признаніемъ, такъ какъ, коль скоро въ дачѣ владѣніе не-
которыми участками представляется обособленнымъ и отдѣльнымъ,

то его нельзя признать происходящимъ на правѣ общей собствен-

ности, хотя бы участки эти и были между собою перемѣшаны;

ссылка же на общее владѣніе въ дачѣ другими участками показы-

ваетъ, что въ дачѣ могутъ существовать одновременно какъ вла-

дѣніе направѣ отдѣльной собственности, такъ и владѣніе на пра-

ве общей собственности. Отсюда К. Н. Анненковъ заключаетъ, что

отнесеніе общаго и чрезполоснаго владѣнія къ постановленіямъ
гражданскихъ законовъ о правѣ собственности общей произошло

просто вслѣдствіе невыясненности истинной природы этого вла-

дѣнія и что къ находящимся въ дачахъ отдѣльнымъ участкамъ не

должны относиться установленныя гражданскими законами огра-

ниченія во владѣніи, пользованіи и распоряженіи имуществами

составляющими предметъ права общей собственности. Единствен-

ное ограниченіе права пользованія участками земли, находящимися

въ чрезполосной дачѣ, выражено въ 553 ст. X т., ч. 1. На осно-

ваніи этой статьи, заимствованной изъ межевой инструкціи 25 мая

1766 года *), владѣлецъ, состоящій съ другими въ чрезполосности,

не имѣетъ права строить усадьбу безъ согласія другихъ владѣль-

цевъ. Но относительно этого ограниченія К. Н. Анненковъ ссылается

на истолкованіе его Правительствующимъ Сенатомъ, который при-

зналъ, что въ виду неуказанія въ ст. 553 послѣдствій ея нару-

шенія, оно можетъ имѣть значеніе только въ тѣхъ случаяхъ, когда

такимъ дѣйствіемъ нарушаются какія либо права или выгоды

тѣхъ владѣльцевъ, которые заявили требованіе о сносѣ построекъ.

*) П. С. 3., 12659, гл. XXXIII, п. 3. „Впредь же въ такихъ обмежеванныхъ
селеніяхъ, кои будутъ въ разныхъ, а не въ одномъ владѣніи, никому изъ владѣль-

цевъ, ежели владѣютъ не къ однимъ мѣстамъ, а чрезполосно и особо усадебныхъ
мѣстъ не имѣютъ и другіе владѣльцы мѣста не отведутъ, вновь собою на других'!,

мѣстахъ не строиться, а просить о томъ дозволенія въ губернскихъ и нровинці-
альныхъ канцеляріяхъ, въ вѣдомствѣ которыхъ тѣ уѣзды состоять; а онымъ, раз-

сматривая снятые планы, давать дозводенія, но притомъ наблюдать, чтобъ лучшія
мѣста однимъ кѣмъ заняты не были и другимъ владѣльдамъ отъ того не послѣдо-

вало обиды; которые же владѣнія имѣютъ къ однимъ мѣстамъ или особо усадеб-
ныя мѣста, таковымъ на своихъ особенныхъ отъ другихъ владѣльцевъ мѣстахъ,

когда они будутъ, строиться не запрещать".
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Приведенныя соображенія не оставляютъ, кажется, сомнѣнія

въ томъ, что обшія дачи невозможно квалифицировать какъ об-

щее владѣніе въ томъ значеніи, какое этотъ юридическій терминъ

имѣетъ въ гражданскихъ законахъ.

К. П. Побѣдоносцевъ въ «Курсѣ гражданскаго права» и А О

Регекампфъ въ «Запискѣ объ историческихъ основахъ межевой

реформы» признаютъ образованная по законамъ генеральнаго ме-

жеваны разновладѣльческія дачи особымъ видомъ общей собствен-

ности. К. П. Побѣдоносцевъ считаетъ кореннымъ признакомъ та-

кихъ называемыхъ имъ „общественными", дачъ-чрезполосность

владѣнш въ нихъ. Это владѣніе есть, по его мнѣнію, „необходи-

мая принадлежность такого хозяйственнаго быта, въ которомъ

при неопредѣлительности юридическихъ отношеній, люди при-

выкли жить и владѣть другъ возлѣ друга въ одномъ мѣстѣ, не за-

ботясь о матеріальномъ разграничены своихъ владѣній. Такое

состоите произошло отъ неопредѣлительности границъ частнаго

поземельна™ владѣнія съ одной стороны, съ другой стороны-отъ

неопредѣлительности способовъ пріобрѣтенія этого владѣнія и

первоначальный, основаній поземельной собственности Въ ста-

рину, при дѣйствіи помѣстной системы, въ одной дачѣ, которой

границы не были опредѣлены въ точности, могло быть нѣсколько

владѣльцевъ, получившихъ отводъ земли по своему окладу; сътече-

ніемъ времени помѣстныя дачи, возвращаясь въ казну, обращаясь

снова въ раздачу, переходя отъ однихъ владѣльцевъ къ другимъ

въ уменыненномъ или увеличенномъ размѣрѣ, дробясь по уча-

сткамъ между наслѣдниками первыхъ помѣщиковъ, доходили не-

рѣдко до пестраго смѣшенія отдѣльныхъ владѣній, размѣщавшихся

въ общихъ предѣлахъ, которыхъ никто не могъ опредѣлить съ

точностью. Когда помѣстья соединились съ вотчинами, и владѣніе

прежде бывшее временнымъ и поворотнымъ, сдѣлалось безпово-

ротнымъ и постоянным!,, это смѣшеніе еще увеличилось. На ка-

зенныхъ земляхъ образовалось, рядомъ съ дворянскими разнопо-

мѣстными владѣніями, общественное владѣніе однодворцевъ зем-

лями, розданными какъ на цѣлое общество, такъ и на отдѣльныя

лица; нѣкоторыя изъ нихъ по праву, адругія по злоупотребленію,

распоряжались на правѣ собственности землями служебной дачи

продавая и уступая ее дробными участками стороннимъ лицамъ

безъявочно. На казенныхъ дачахъ многіе, поселясь самовольно,

основали и держали за собою по старинѣ новое владѣніе, не зная

ему мѣры и предѣловъ. Въ частныхъ дачахъ совершались пере-

ходы владѣній, гадательно обозначаемые безъ мѣры и безъ уро-

нишь въ крѣпостяхъ и домашнихъ записяхъ, либо вовсе безъ до-

кументовъ . Свойство совмѣстнаго чрезполоснаго владѣнія состоитъ

по объясненію К. П. Побѣдоносцева, въ томъ, что „каждый изъ
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владѣльцёвѣ, хотя имѣетъ болѣе или менѣе ясное хозяйственное
сознаніе о мѣстности и предѣлахъ своего владѣнія, не имѣетъ

однакоже явственнаю юридическою сознанія, которымъ могъ бы въ

потребномъ случаѣ оправдать матеріальное владѣніе свое, или, вы-

ражаясь техническимъ языкомъ философіи, сознаніе каждаго вла-

дельца есть личное, субъективное и не имѣетъ объективности, свой-
ственной сознанію юридическому". К- П. Побѣдоносцевъ признаетъ,

что „въ нѣкоторыхъ случаяхъ и въ чрезполосной дачѣ владѣніе

можетъ быть по мѣстности своей столь опредѣлительно, что прі-
обрѣтаетъ свойство исключительности— именно, когда оно основы-

вается на крѣпостяхъ, въ коихъ означены, при извѣстной мѣрѣ,

и живыя урочища, въ которыхъ безспорно заключается отдѣльное

владѣніе по крѣпостному праву, или предметомъ отдѣльнаго вла-

дѣнія можетъ быть отдельная пустошь, имѣющая определенную
индивидуальность". Тѣмъ не менѣе, „въ сущности вся окружная

дача составляет^ по мнѣнію К. П. Побѣдоносцева, собственность
всѣхъ соучастниковъ, имѣющихъ въ ней владѣніе, а потому между

ними должны пропорціонально распределяться излишки и недо-

статки земель противъ количества, опредѣленнаго въ крѣпостяхъ" *).
По поводу приведенная мнѣнія К. П. Побѣдоносцева

должно прежде всего замѣтить, что чрезполосность вовсе не со-

ставляла необходимой принадлежности образованныхъ генеральнымъ

межеваніемъ общихъ дачъ. Узаконенія генеральнаго межеванія
прямо предусматривают возможность владѣнія въ дачахъ и къ

однимъ мѣстамъ. То же состояніе владѣній не отрицается и К. П.
Побѣдоносцевымъ. Затѣмъ, изъ описаннаго имъ вліянія помѣстной

. системы на образованіе поземельныхъ владѣній невозможно придти

къ выводу о созданіи ею, наряду съ обычными типами землевла-

дѣнія, отдѣльнаго, происходящаго на правѣ общей собственности

и чрезполоснаго, еще какой то своеобразной формы въ видѣ об-
щихъ дачъ. Послѣднія, въ данной имъ К. П. Побѣдоносцевымъ

характеристик, представляютъ не что иное, какъ конгломератъ

владѣній, не имѣющихъ укрѣпленныхъ границъ, причемъ среди

нихъ могутъ встрѣчаться владѣнія всѣхъ типовъ. Объясненіе юри-

дическихъ свойствъ чрезполоснаго владѣнія ничѣмъ не подтвер-

ждено; во всякомъ случаѣ отсутствіе у владѣльцевъ „юридиче-

скаго сознанія", необходимаго для оправданія матеріальнаго вла-

дѣнія, представляется мало понятнымъ и опровергается дальнѣй-

шими соображеніями К.П.Побѣдоносцевао возможности для владѣль-

цевъ, состоящихъ въ чрезполосности, имѣть вполнѣ твердое право.

Повидимому, всѣ разсужденія К. П. Побѣдоносцева имѣютъ

въ виду объяснить сущность дѣйствующихъ межевыхъ узаконеній

: ) Вотчинныя права. Спб. 1896 г., стр. 565—573.
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относительно разверстанія земель въ общихъ дачахъ при судебно-

межевомъ разбирательствѣ. Изъ этихъ узаконеній почерпнуты имъ

примѣры тѣхъ владѣній, которыя могутъ считаться отдѣльными

въ общихъ дачахъ —земли, окруженныя живыми урочищами и осо-

бый пустоши, не поступающія въ общій надѣлъ- На основаніи

тѣхъ же законовъ К. П. Побѣдоносцевъ утверждаетъ, что окруж-

ная дача принадлежитъ всѣмъ владѣльцамъ. Такимъ образомъ,

съ точки зрѣнія К. П. Побѣдоносцева только эти законы и сооб-

щаютъ владѣніямъ въ общихъ дачахъ особенный юридически ха-

рактеръ по сравненію съ прочими поземельными владѣніями.

А. О. Регекампфъ признаетъ, что въ законѣ не содержится

положительнаго правила, признающаго за замежеванными въ об-

щую дачу землями характеръ общей собственности, и тѣмъ не

менѣе находитъ, что объ этомъ, кажется, не возникало сомнѣнія.

Во всякомъ случаѣ, если такое сомнѣніе и возможно относительно

земель, принадлежащихъ каждому изъ замежеванныхъ въ одну

общую дачу владѣльцевъ по крѣпостямъ, то, по мнѣнію А. О. Ре-

гекампфа, врядъ ли возможно сомнѣваться относительно вошедшихъ

въ общую дачу примѣрныхъ земель, которыя составляютъ собствен-

ность всѣхъ владѣльцевъ въ силу п. 2 манифеста 19 сентября 1765 года

и п. 14 изданныхъ при немъ генеральныхъ правилъ. Затѣмъ, какъ на

основаніе къ признанію общихъ дачъ общею собственностью владѣль-

цевъ, А. О. Регекампфъ ссылается на п. 11 указа 15 мая 1778 года

относительно выдачи плановъ на общія дачи, на только что приве-

денный соображенія К. П. Побѣдоносцева, на мнѣніе Главно-
управлявшаго II Отдѣленіемъ Собственной Его Величества Канце-

ляріи графа Блудова, высказанное имъ при разработкѣ правилъ су-

дебно-межевого разбирательства, а также на рѣшенія Гражданскаго

Кассаціоннаго Департамента Правительствующаго Сената по дѣламъ

о примѣненіи этихъ правилъ }).
Изъ приведеннаго выше обзора взглядовъ на общія дачи, вы-

раженныхъ въ юридической литературѣ, видно, что не только воз-

никали сомнѣнія въ правильности усвоенія общимъ дачамъ хара-

ктера общей собственности, но большинство юристовъ, изучавшихъ

этотъ вопросъ, прямо отрицаетъ такой ихъ характеръ. Нѣтъ, да-

лѣе, никакихъ основаній къ сомнѣнію въ принадлежности владѣль-

цамъ общихъ дачъ на правѣ отдѣльной, а не общей собственно-

сти, земель, которыми они владѣютъ по крѣпостнымъ документамъ.

Утвержденіе же А. О. Регекампфа относительно принадлежности

примѣрныхъ земель общей дачи всѣмъ ея владѣльцамъ на правѣ

общей собственности не подтверждается точнымъ содержаніемъ уза-

1 ) «Записка объ историческихъ основахъ межевой реформы». Спб. 1895 г.,

стр. 22 и 23.
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койеній, На которыхъ онъ его основываетъ. Въ манифестѣ 19 сен-

тября 1765 года и въ генеральныхъ правилахъ содержится точно

изложенное правило о предоставлены примѣрныхъ земель вла-

дѣльцамъ, которые полюбовно развелись въ границахъ при

генеральномъ межеваны. Такъ, въ манифесте прямо выражено,

что „понеже въ генеральныхъ къ сочиненію межевой инструк-

ціи правилахъ, за основаніе отъ Насъ предписанныхъ, именно

означено, что Мы Всемилостивѣйше жалуемъ и утверждаемъ,

хотя и неправедно въ древнія времена, по проискамъ отъ давнихъ

предкрвъ, пріуроченныя примѣрныя земли сверхъ написаннаго въ

писцовыхъ книгахъ числа четвертей, тѣмъ владѣльцамъ, городамъ

и казеннаго вѣдомства селамъ, слободамъ и деревнямъ, кои въ

нихъ полюбовно только между сосѣдьми своими разведутся: то

вслѣдствіе сего прекратить имъ нынѣ за тѣ примѣрныя земли, яко

по справедливости государству собственно, а не имъ принадле-

жащія, всякіе между собою споры и вражду, и всѣмъ владѣльцамъ

измѣрить заблаговременно свои владѣнія и если, по соображены

съ крѣпостями, окажется примѣрная земля, употребить всѣ спо-

собы для полюбовнаго развода съ сосѣдями, и тѣмъ сдѣлать себя

достойными къ полученію въ вѣчное и потомственное за собою

утвержденіе тѣхъ примѣрныхъ земель, коихъ безъ того сами себя

навсегда лишить могутъ" 1 ). Точно также и генеральный правила

предписывали „у безспорно между собою разведшихся во владѣніи

своихъ земель помѣщиковъ ни примѣрныхъ противу писцовыхъ

дачъ земель, ни писцовыхъ урочищъ не изыскивать, но всякому

такому владѣльцу, яко достойному, спокойному и добродѣтельному

сыну своего отечества, тѣ его безспорно владѣющія земли безъ

всякаго изъятія отмежевать и утверждать въ вѣчное и потом-

ственное владѣніе къ его селамъ, деревнямъ и пустошамъ" 2 ). Что

же касается права на примѣрныя земли владѣльцевъ, не со-

гласившихся на разводъ къ однимъ мѣстамъ своихъ земель и ос-

тавшихся безъ размежеваны, то этого вопроса узаконенія генераль-

наго межеванія вовсе не касались. Во всякомъ случаѣ, если и при-

знать, что эти земли при спеціальномъ межеваны не должны быть

отбираемы отъ владѣльцевъ, то и тогда будетъ до очевидности ясно,

что узаконенія генеральнаго межеванія не предрѣшали вопроса объ

ихъ распределены между владѣльцами, не считали ихъ общей

собственностью владѣльцевъ дачи.

Ссылка А. О. Регекампфа на указъ 15 мая 1778 года не мо-

жетъ ни опровергать, ни доказывать защищаемаго имъ положенія

о томъ, что общія дачи представляютъ общую собственность вла-

дѣльцевъ. Этотъ указъ относится совершенно къ иному вопросу —

>) П. С. 3., 12474, ип. 2 и 3. 2 ) П. С. 3., 12474, п. 9.
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о порядкѣ выдачи плановъ на разнопомѣстныя селенія, и приве-

денные въ немъ мотивы, какъ объяснено выше, не подтверждают

ничего иного, какъ только то, что уже вслѣдъ за изданіемъ узаконеній

генеральнаго межеванія началась путаница въ понятіяхъ о со-

зданныхъ имъ округахъ селеній. Приведенное выше мнѣніе К П По-

бѣдоносцева также не можетъ служить опорой въ вопросѣ о при-

знаны общихъ дачъ особымъ видомъ общей собственности тѣмъ

болѣе, что въ своихъ доводахъ К. П. Побѣдоносцевъ отправляется

отъ узаконены не генеральнаго, а спеціальнаго межеванія. Графъ

Ьлудовъ, какъ будетъ видно изъ изложеннаго ниже хода разра-

ботки постановлены о правахъ владѣльцевъ общихъ дачъ гене-

ральнаго межеваны, ограничился простымъ, основаннымъ, очевидно

на кодификацы узаконеній генеральнаго межеванія въ сводѣ утвер-

ждеыемъ, что общія дачи составляютъ общую собственность. На той

же кодификацы основаны и рѣшенія Правительствующаго Сената

Все вышеизложенное приводить къ тому заключенію, что

владѣльцы общихъ дачъ генеральнаго межеванія, какъ это вполнѣ

правильно указано въ объяснительной запискѣ къ проекту меже-

вого устава 1888 года, имѣютъ одну особенность въ своихъ вза-

имныхъ юридическихъ отношеніяхъ, а именно, подчиненіе правъ

такихъ владѣльцевъ при судебно-межевомъ разбирательствѣ дѣйствію

не общихъ гражданскихъ, а особыхъ межевыхъ узаконеній, изложен-

ныхъ въ ст. 942-950, 952-960 т. X, ч. 2, изд. 1893 года. Внѣ же су-

дебно-межевого разбирательства владѣніявъ общихъ дачахъ имѣютъ

тотъ же самый характеръ, какъ и всѣ прочія поземельныя владѣнія.

В. Фактическое положеніе общихъ дачъ.

Фактическое положеніе общихъ дачъ опредѣляется въ тру-

дахъ по преобразованію межевой части свѣдѣніями: во первыхъ о

числѣ и пространств* общихъ дачъ и во вторыхъ, о состояніи въ

нихъ поземельныхъ отношены.

Свѣдѣнія перваго рода приведены въ особомъ мнѣніи члена

коммисы 1863 года Н. Н. Селифонтова и въ объяснительной за-

писи къ проекту межевого устава 1888 года. Крайнее разнорѣчіе

этихъ свѣдѣны остановило на себѣ вниманіе коммисы Государ-

ственна™ Совѣта. Въ 1905 году межевое унравленіе предприняло

ихъ провѣрку, потребовавъ отъ мѣстныхъ межевыхъ учреждены

именные списки общихъ дачъ генеральнаго межеванія, составлен-

ные на основаны разсмотрѣнія всѣхъ межевыхъ документовъ ихъ

архивовъ, съ дословнымъ изложеніемъ картушей плановъ генераль-

ная межеваны. ІТолученныя такимъ путемъ свѣдѣнія ') дали воз-

гр™ с 1} ° браб0Тка Этихъ свѣдѣній ДМ Дѣлей настоящаго изслѣдованія произведена
секретарем, канделярш межевого управления В. А. Груздевымъ.
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можность уже вполнѣ точно установить, по губерніямъ, количе-

ство общихъ дачъ генеральнаго межеванія и пространство въ нихъ

земли. Но кромѣ того изученіе именныхъ списковъ показало, что

въ числе дачъ, значащихся по межевымъ документамъ общими,

т. е. записанными за „разными владѣльцами", существуетъ много

такихъ дачъ, къ которымъ вовсе не относятся ни дѣйствующія

узаконенія объ ихъ размежеваны, ни предположенія, содержащіяся
въ трудахъ по преобразованію межевой части. Сюда принадлежатъ:

а) общіе и въѣзжіе лѣса, по которымъ предстоитъ совершенно

особая, истекающая изъ мѣръ по охраненію правительствомъ ка-

зенныхъ лесовъ, задача ликвидации старинныхъ формъ совмѣст-

наго участія во владѣніи ими казны и частныхъ лицъ, б) озера и

рѣки, какъ предметы, не подлежащіе по своему! существу меже-

ванію, в) земли горныхъ заводовъ и соляныхъ промысловъ, изъ-

ятыя действующими межевыми законами изъ задачи спеціальнаго

— 123 -—

межеванія и судебно-межевого разбирательства, г) дачи, образовав-

шаяся обводомъ одною окружною межою такихъ земель, которыя хотя

и числились за разными владельцами, но по действовавшимъ тог-

да узаконеніямъ составляли во всей совокупности единственное

владѣніе казны, а по последующимъ, принятымъ въ отношеніи ихъ

мѣрамъ, представляютъ предметъ не межеванія съ цѣлями, ука-

занными въ межевыхъ законахъ, а землеустройства на особыхъ и

притомъ различныхъ основаніяхъ, какъ то: земли прежнихъ служи-

лыхъ людей и крестьянъ разныхъ наименованы, государственныхъ

крестьянъ и церковнослужителей, церквей, казны и государствен-

ныхъ крестьянъ, колонистовъ и калмыцкаго войска, д) земли баш-

киръ, подлежащія распредѣленію на особыхъ основаніяхъ и е) дачи

одного частнаго владѣльца и церкви, по которымъ можетъ пред-

стоять, слѣдовательно, только выдѣлъ церковной земли..

Соответственно этому была составлена слѣдующая таблица
числа общихъ дачъ и количества въ нихъ земли по губерніямъ.
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Архангельская

Астраханская .

Витебская
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№№

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

Г У Б Е Р Н I И.

Казанская . .

Калужская . .

Костромская .

Курская . . .

Могилевская .
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Нижегородская

Новгородская .
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154.752
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342

596.200

154
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'№№ ГУБЕРНІИ.

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

Самарская . . .

С.-Петербургская

Саратовская . .

Симбирская . .

Смоленская . . .

Таврическая . .

Тамбовская .

Тверская . . ,

Тульская . . . .

Уфимская . . .

Харьковская . .

Херсонская . . .

Ярославская

Всего

Ф 6 е^ §
ф м Я Ч

Я и

& я й Я

isg.r
1 ^оs о ta

й"§ I
SSe.3

й s ff
о 3 Э йн я н н
И fto о

285
2.742.281

850
379.204

428

1.818.001

249

368.536

1.626
894.876

527
639.694

591
1.493.749

2.748
489.375

1.296
505.827

180

3.994.885

414

886.052

238
1.387.362

3.229

364.210

37.080

Изъ ЭТИХЪ

По роду владѣній.
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Я
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4.733
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16.418

ft

я
Ч

ё
ft

10.198

82
16.049

9
— 4.096

15
— 2.836

1
~~ * 1.716

10
90.381

30
18.191

1
438

—
f

5
3.983

4 2

9.009 125

100 1.011
400.184 334.102

MOO
a ° ft
а и и-

чача
Чет bj В

— 127 —

|д а ч ъ подлежать исключѳнію.

41.552

83

8.190.545

ЬЯ '

s Ѳ а й -І
н 1 S й В
ьз S ф Я я
g й ли я

я и м о, ф

йй >
В" 1»мя& Я
Я Ч ф Я Я
—[О. ЕС Я Я

По роду а д ѣ л ц е в ъ.

150
1.651.457

2

14.523

91
799.533

1

15.591

13
117.944

2
3.528

83
627.052

■ ф і
ft ft ft ьн

я я m н
ЙЙ
о 5
о 3
К Я
из Я
~ ф

ф а
Н" 5
И >•

5 я я я

Чоо М

«Я
ф
га
М ■
ft
о
я"

&
ѣ<
я
Ч

и й ЯВ ф С_|

и я о

я &&
я ^1 й

«оЯ
Чйи

О Я Рч •
И BJ ф м
о т-егН

°3g§
я я я о
й н я tq

З-я-Р» о

ft
я
и
а
я
о

(Л

60
.536.372

13

323.505

1.189__
12.618.513

15

114.085

156

466

166

386

101

65

131.347

39

22
1.397

7.753

2.699

7.196

1

3.895

я
и
о
BJ
о
м

с"

5
ч

я
И

в<
я
Ч

я
м
ф
•я
о
я

2.914

195.014 32.368

26
174.980
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877.448
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17

178,929

я ф Яя н Ej
со Ф я
О 03 ft

ф
Я
о

ф й а> га
F ^- g 53
э я ^
Янй8
й Й яЯ Я Я- о

Я Я L4
Я ф \о 03

62
533.600

764
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347.508
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521 __

629.085
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743.656

2.717

469.714

1.285
504.234
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169.072
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881.658
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866.389

3.212

347.814

34.213
19.868.735
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1

Изъ этой таблицы видно, что по документамъ генеральнаго

межеванія числится всего, въ 36 генерально обмежеванныхъ гу-

берніяхъ, образованныхъ генеральнымъ межеваніемъ общихъ дачъ,

оставшихся по настоящее время специально неразмежеванными,

37.080 съ количествомъ земли 54.253.744 десятины, а за исключе-

ніемъ указанныхъ выше особыхъ видовъ общихъ дачъ,— 34.213
съ количествомъ земли 19.868.735 десятинъ. Кромѣ того, по до-

ставленнымъ свѣдѣніямъ, въ 1071 дачѣ было послѣ генеральнаго

межеванія вымежевано 1987 участковъ съ количествомъ земли въ

622.158 десятинъ, на вычетомъ коихъ общее пространство 34.213

общихъ дачъ будетъ 19.246.577 десятинъ.

Имѣя затѣмъ въ виду, что земли въ дачахъ, числящихся по

документамъ генеральнаго межеванія за разными владельцами,

могли съ теченіемъ времени сосредоточиться во владѣніи одного

лица, или во владѣніи одного лица и крестьянскаго общества, или

только крестьянскихъ обществъ и, слѣдовательно, или вовсе не

нуждаться ьч> межеваніи, или требовать отграниченія крестьян-

скихъ надѣловъ или раздѣла между отдѣльными обществами, т. е.

такихъ дѣйствій, для производства которыхъ имѣются особыя пра-

вила, а не узаконенія о спеціальномъ межеваніи и судебно-межевомъ

разбйрательствѣ, межевое управленіе затребовало отъ мѣстныхъ

межевыхъ учрежденій въ томъ же 1905 году и этого рода свѣдѣ-

нія. Но, въ виду отсутствія у насъ правильной регистрации земель-

ныхъ имуществъ, ихъ оказалось возможнымъ собрать только по

14 губерніямъ. По этимъ даннымъ въ межевомъ управленіи соста-

влена слѣдующая таблица.

к
ГУБЕРНІИ.

Общихъ
дачъ гене-
ральнаго
межева-
нія по
исчисле-
ние въ-
первой
таб.1 ицѣ.

Ивъ этихъ дачъ къ 1905 году

перешло во владѣніе:

За исклю-
ченіемъ
показан-
ныхъдачъ
остается
общихъ

дачъ гене-
ральнаго
межева-
ны.

%% отношѳніѳ къ числу
и пюшади всѣхъ дачъ чііс-
;ла и площади дач», ііерѳ-

шедшихъ во владѣпіѳ:

Одного

лица.

Одного
лица и

крестьян-

скихъ об-
ществъ.

Крестьян-

скихъ об-

ществъ.

Я

Ч

О
f-t

о
я
ВС

о

«ft
я и
д Я

и
о о .
я . н;
J? ftvo
О Я о

о

ф
ф

«

і

1 з

Астраханская .

Витебская . .

Костромская

5 «) 1 1

3
674

162
13.734

3 ' 20 2 ) 20 40
47,6

38,7

19.198

162

3

|49
5.820"

1.011
68.924

9.142

11
10.588

435
92.727

10.053

99

0,01

28,3

47,6

10,4
271.622

3.874

254.540

2.266

2Д

26
^ 1
15,4

6,2

41,4

819.003 643.618 8,4 12,9 21,3

*) Верхняя цифра показываете число дачъ, а нижняя— число заключающихся въ нихъ
десятинъ. г ) Верхняя цифра показываетъ процентное отношеніе дачъ, указанныхъ въ 2, 3 и 4
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ГУВЕРНІЖ.

Общихъ
дачъ гене-
ральнаго
межева-
нія по
исчисле-
нію въ
первой
таблицѣ.

Изъ этихъ дачъ къ 1905 году

перешло во владѣніе:

За исклю
ченіемъ
показан-

/о/о отиошѳнів къ числу

и площади исѣхъ дачъ чис-

ла и площади дачъ.пѳрѳ-

шѳдтххъ во владѣніѳ:

Одного

лица.

Одного
лица и

крестьян-

скихъ об-
ществъ.

Крестьян-

скихъ об-

ществъ.

остаѳтся

общихъ
дачъ гене-
ральнаго
межева-

нія.

Я
Н"
Я

о
Сч
О
К
в[
О

я Р.
я и
я в

gl
о о .

9 • Я
О й о

о
ь.
ф
ф

И

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

Могилевская

Нижегородская

Новгородская .

Олонецкая . .

Орловская . .

Псковская . .

Саратовская .

Симбирская . .

Тамбовская . .

Уфимская . .

Херсонская . .

Всего . . .

329 45 57 9 218 13,6 20 33,6

13

44,2

389.026

553

2.737

115

45.424

108

.2.568

22

338.297

308

0,7

20,7

12,3

23,5
424.281

3.632

22.580

1.322

97.802

422

5.524

125

298.375

1.763

5,3

36,3
18,9

45,3

24,3

15

29,6

51,3

36,2"

50,5

1.106.376

152

210.021

69

172.007

8

19.438

14

704.910

75

17,3

5,2
1.320.673

792

54.075

231

589.818

200

676.7S0

347

4

29,1
9,3"

32,8

44,6

37,3

48,6

66,4
570.456

2.770

53.406

909

210.934

91

6.022

58

300.094

1.712

38

5,3

47,3

38,1
441.839

295

52.027

77

48.267

38

6.193

3

335.352

177

11,7

26,1

12,3

13,8

24

39,9
835.670

221

136.180

48

110.880

48

9.177

1

579.433

124

16,2

21,7
3,8

21,5

14,3

22,1
30,3

22,5

30,5

43,8
347.508

483

13.355

105

105.220

73

153

37

228.780

268

34,1

44
743.656

70

30.653

24

95.338

11

111.272

3

506.393

32

0,4

34,2

18",1

11,6
7,9"

29,7

27,7

20

28,1

54,2
169.072

215

30.726

25

34.495

21

1.630

1

102.221

168

21,3

10,2

39,4

21,8
866.389

13.553

69.245

4.031

26.912

1.524

7.012

438

763.220

7.560

3,9

14,4

11,8

44,1
8.324.769 749.752 1.649.554 183.397 5.742.066 9 22 31

графахъ настоящей таблицы ко всему числу дачъ, внесенныхъ въ первую графу таблицы; ниж-
няя - процентное отношеніе площадей этихъ дачъ.
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Изъ этой таблицы видно, что со времени генеральнаго ме-

жевания въ губерніяхъ, къ которымъ относятся ХИ9/ВечислГихъ
ней свѣдѣнія, характеръ общихъ дачъ потеряли 44% числа ихъ
п планамъ генеральнаго межеванія, площадь же ш!»™^
на 31% При этомъ, однообразіе, съ которымъ указанное процент
ное отношеніе наблюдается во всѣхъ 14 губерншхъ, Распопу
ныхъ въ мѣстностяхъ, совершенно различныхъ по земельнымъ
у ловіямъ, даетъ возможность сдѣлать весьма вѣооятное предпо-
ложеніе что то же явленіе существуем и въ прочихъ губерншхъ.
Такимъ образомъ наличное число общихъ дачъ генеральнаго ме-

жГанш должно составлять примерно ШЮО съ "«™™
въ 13 милліоновъ десятинъ (56%- числа дачъ и 69% площади ихъ
по планамъ генеральнаго межеванія).

Характеристика состоянія поземельные отношеній въ общихъ
дачахъ генеральнаго межеванія сдѣлана въ мнѣніи члена коммисш
f8 63 года Н. Н. Селифонтова, въ объяснительной записке къ
проекту межевого устава 1888 года, въ трудахъ коммисш 1889 'года
/въ запискѣ Министерства Юстиціи по исправленному проекту
межевого устава 1893 года. Въ этихъ матеріалахъ указывается,
ч Гземельныя отношенія владѣльцевъ общихъ дачъ отличаются
спорностью и запутанностью, что владѣнш въ нихъ предста-
вляются необезпеченными, и что такое состоите владѣнш вредно
не только для частныхъ лицъ, но и съ государственной точки
зрѣнія. Однако, ни одно изъ приведенныхъ мнѣнш не подкрѣ-

няено никакими свѣдѣніями и доказательствами, удостовѣряющими

наличность онисаннаго въ нихъ фактическая положенш владѣнш

въ общихъ дачахъ.

Тотъ же взглядъ на общія дачи, какъ на крайне вредный
видъ землевладѣнія, высказалъ А. О. Регекампфъ въ его изслѣдоваши

проектом, межевого устава 1888 и 1893 гг. „Надъ владельцами
общихъ дачъ, говоритъ онъ, виситъ Дамокловъ мечъ неизвѣст-

ности, продолжающейся весьма часто болѣе ста лѣтъ, о томъ,
кому достанутся по специальному межеванію входящш въ составь
общей дачи земли. Владѣльцы общей дачи до такой степени см-
енены въ правѣ свободнаяпользованія принадлежащими къ общей
дачѣ землями, что законъ (ст. 553 т. X, ч. 1) воспрещаетъ имъ
вновь устраивать усадьбы безъ согласія другихъ совладѣльцевъ

(даже на земляхъ, цо крѣпостямъ составляющихъ несомнѣнную

ихъ собственность)" *)'.
Эти соображенія А.О.Регекампфа и представляютъ единственное

доказательство наличности приписываемая владѣншмъ въ общихъ

•) Межевая реформа. Разборъ и предположенія. Спб.
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дачахъ характера. Но первое изъ нихъ относится, повидимому, къ

постановленіямъ межевыхъ законовъ о правахъ владѣльцевъ общихъ

дачъ. Только обусловливаемое этими постановленіями распредѣленіе

земель между владѣльцами общей дачи можетъ служить для нихъ

Дамокловымъ мечомъ. Дѣйствительно, примѣненіе ихъ не только

ставитъ каждаго владѣльца дачи въ полную неизвѣстность относи-

тельно количества земли, которое онъ получитъ при судебно-ме-

жевомъ разбирательствѣ, но даже возбуждаетъ опасеніе лишиться

всей владѣемой земли. Все зависитъ отъ того, удастся ли владѣльцу

довести свое владѣніе до писцовыхъ книгъ, доказать крѣпостными

актами переходъ земель отъ перводачника, а затѣмъ и отъ могу-

щихъ быть выясненными лишь путемъ судебно-межевого разбира-

тельства правъ другихъ владѣльцевъ дачи на тотъ или иной раз-

мѣръ владѣнія. Внѣ же постановленій межевыхъ законовъ о пра-

вахъ владѣльцевъ, они имѣютъ твердое, опирающееся на гражданскіе

законы, право на принадлежащія имъ въ общей дачѣ земли. Вопросъ,

слѣдовательно, сводится исключительно къ тому, должно ли удер-

жать на будущее время эти постановленія, создающія такое не-

благопріятное положеніе для владѣльцевъ общихъ дачъ.

Чтоже касается ссылки А. О. Регекампфа на стѣсненіе владѣль-

цевъ общихъ дачъ въ пользованіи принадлежащими имъ землями,

обусловливаемое ст. 553 т. X, ч. 1, то это стѣсненіе, какъ видно

изъ приведенныхъ выше, при изложеніи существа юридическихъ

отношеній между владѣльцами общихъ дачъ, соображеній К. Н. Ан-

ненкова, въ дѣйствительности не имѣетъ почти никакого практи-

ческая значенія и относится притомъ не ко всѣмъ владѣльцамъ

общихъ дачъ, а только къ тѣмъ изъ нихъ, земли которыхъ нахо-

дятся въ чрезполосности.

Вполнѣ правильнымъ представляется поэтому возникшее въ

коммисш Государственнаго Совѣта сомнѣніе въ томъ, что приписы-

ваемый владѣніямъ въ общихъ дачахъ характеръ имѣетъ значеніе

общаго явленія. Въ противоположность привеценаымъ заявленіямъ

коммисія указывала на вѣроятность во многихъ случаяхъ вполнѣ

спокойнаго сложившаяся въ общихъ дачахъ фэктическаго состо-

янія землевладѣнія. Можно идти еще далѣе и предполагать, что

обратное явленіе, посколько оно зависитъ отъ замежеванія сово-

купности владѣній при генеральномъ межеваніи въ одну окружную

межу, если и существуетъ, то сравнительно въ ннболыномъ числѣ

общихъ дачъ. Подтвержденіемъ этого служитъ, до нѣкоторой сте-

пени, нижеслѣдующая таблица размѣровъ общихъ дачъ, образовав-

шихся при генеральномъ межеваніи и оставшихся до послѣдняго

времени спеціально неразмежеванными.
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№№ ГУБЕРНІИ.

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Архангельская. . .

Астраханская . . .

Витебская . . . .

Владимірсная . . .

Вологодская . . . .

Воронежская .

Вятская ......

Екатеринославская.

Казанская ...

Калужская . . .

Костромская .

Курская ....

Могилевская . .

Московская. . .

Нижегородская .

Новгородская. .

Олонецкая . .

Оренбургская . .

Орловская . . .

Пензенская. . .

Общнхъ
дачъ гене-
ральная
межеванія
по нечис-
ленно въ
первой
таблнцѣ.
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По площадидачиЭТ5 распредѣ л яются с д ѣ д у ющимъ образомъ.

До 5 дес.

5 «)
19.198

162
271.622
2.179

419.168
2.653

502.298
163

610.364
168

134.020
51 '

123.456
212

434.463
1.558

463.556
3.874

819.003
423

688.317
_329
389~026
1.101

320.594
553

424.281
3.632

1.106.376
152

1.320.673
2

154.752
792

570.456
342

596.200

1

11

227

771

38

20

62

409

1

12

45

23

349

24

12

3

5—50

дес.

50-100

дес.

100- ЗС

дес.

300-500

дес.

500-1000

дес.

1 т.— 5 т.

дес.

5 т.— 10 т.

дес.

10 т.— 50 т.

дес.

50 т.— 100 т.

дес.

100 Т.-500 т

дес.

Средняя

величина

дачи.

31

629

890

5

86

3

58

371

1.209

75

71

276

108

1.017

57

105

22

474

391

13

10

1

14

311

913

43

31

219

75

675

13

1

109

31

39

620

.423

27

19

4

21

512

1.038

GO

63

31!'

1611

231

Ч Верхвяя цифра показынаетъ число лачъ, а пижняя-чиело заключающихся въ И| десятинъ

14

160

81

9

2

2

13

127

155 :

38

34

109

59

274

3

104

34

12

106

43

18

3

б

18

111

91

68

41

84

58

211

5

112

57

22

60

43

50

6

29

40

56

47

106

60

46

58

177

10

100

85

1

7

3

6

16

2

6

15

5

6

22

12

2

8

12

4

13

12

1

4

4

21

1

1

6

3

4

10

5

1

2

8

14

2

6

3.839

1.676

192

181

5.585

797

2.420

2.049

297

211

1.651

1.182

291

767

320

8.688

77.376

720

1.743

н
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№№

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

ГУБЕРНІИ

Пермская. .

Псковская .

Рязанская .

Самарская .

С.-Пѳтербургская

Саратовская

Симбирская.

Смоленская.

Таврическая

Тамбовская.

Тверская. .

Тульская. .

Уфимская .

Харьковская

Херсонская.

Ярославская.

Всего .

Общихъ
дать гене-
ральнаго
межеванія
по исчис-
ленію въ
первой
таблнцѣ.

По площадидачи эти
распредѣляются слѣдующимъ образом ъ.

До 5 дес.

154
1.892.558
2.770

441.839
1.100

427.355
62

533.600

764
348.493

295
835.670
221

347.508
1.589

762.267
521

629.085
'483
743.656

: 2.717
469.714
1.285

504.234
70

169.072
404

881.658
215

866.389
3.212

347.814

34.213

19.868.735

50

323

78

64

28

1

25

103

16

126

29

2

9

1

394

5-50

дес.

3.257

50—100

дес.

32

952

237

2

216

42

23

276

59

67

796

207

11

117

6

1.335

9.410

100— ЗОО

дес.

5

589

161

91

10

21

343

11

30

747

201

4

71

1

798

6.429

300-500

; дес.

500-1000
дес.

4

590

299

5

183

37

.51

508

27 |

84

• 735;

406

13

69

а

554 [

Г

7

138

133

5

69

23

24

152

31

47

153

194

8

24

8

73

8.015
2.307

1 т.— 5 т.

дес.

5т. -Ют.

дес.

10 т.— 50 т.

дес.

50т— 100т.

дес.

4

111

108

7

71

51

31

153

75

83

92

162

8

24

24

27

2.074

16

62

75

19

58

67

51

118

201

123

65

80

16

47

100

28

2,121

6

3

7

13

10

15

13

8

10

20

2

3

14

40

2

318

18

2

2

11

2

21

6

5

4

13

1

3

8

29

26

1

245

100т.- 500т.

дес.

26 11

Средняя

величина

дачи.

12.289

159

385

8.606

456

2.832

1.574

479

1.207

1.539

180

392

2.414

2.182

4.029

108

580
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Раздѣляя по этой таблицѣ общія дачи на дачи малаго, сред-
няго и большого размѣра, оказывается, что дачи первой категорш,
площадью до 300 десятинъ, составляютъ 79% всего числа общихъ
дачъ дачи второй категоріи, площадью отъ 300 до 1000 десятинъ,
12 8% и дачи третьей категорш, площадью отъ 1000 до полу-
милліона десятинъ, всего 8,296. Казалось бы, что къ послѣднимъ

дачамъ только и могутъ относиться соображенія о запутанности
и спорности существующие въ нихъ поземельныхъ отношенш
владѣльцевъ, такъ какъ въ дачахъ первыхъ двухъ категорш, при
небольшой ихъ площади, едва ли имѣетея и большое число вла-
дѣльцевъ, и сколько нибудь значительные и трудно поддающая

ѵпегѵлированію споры между ними. _

Изложенное приводитъ къ тому заключенно, что, вслѣдстше

недостатка матеріаловъ объ общихъ дачахъ, въ трудахъ по пре-
образование межевой части ошибочно приписанъ имъ, въ от-
ношенш фактическаго ихъ состоянія, характеръ особо сложныхъ
и обнимающихъ огромный территорш совокупностей владѣнш.

Конечно точное установленіе этого характера, при большомъ
числѣ общихъ дачъ, разбросанности ихъ въ разныхъ мѣстахъ на
пространствѣ 35 губерній и при измѣнчивости поземельныхъ от-
ношений владѣльцевъ и постоянныхъ перемѣнахъ въ числѣ и про-
странствѣ владѣній, вслѣдствіе переходовъ ихъ изъ однѣхъ рукъ
въ дрѵгія представляется невозможными Но во всякомъ случаѣ

нѣтъ никакихъ основаній выдѣлять владѣнія въ общихъ дачахъ
сами по себѣ, внѣ зависимости отъ опредѣляющихъ порядокъ ихъ
размежеванія постановлена межевых* законовъ о правахъ вла-

. дѣльцевъ при судебно-межевомъ разбирательствѣ, въ особую кате-
горш сравнительно съ прочими земельными владѣніями и считать
фактическое ихъ состояніе поводомъ для принятш какихъ либо
особыхъ мѣръ къ ихъ размежеванію.

Г. Отношеніе межевого законодательства къ разшеванію общихъ дачъ.

Въ трудахъ по преобразованію межевой части указано, между

прочимъ, какъ на особую характеристическую черту общихъ дачъ
генеральнаго межеванія, выдѣляющую ихъ изъ ряда прочихъ зе-
мельныхъ владѣній, что необходимость размежеваны этихъ дачъ
уже предусмотрѣна въ узаконеніяхъ генеральнаго межеванш, что
правительство со времени его производства постоянно имѣло это
въ виду при послѣдующихъ мѣрахъ по межеванію, и что только
съ осуществленіемъ размежеванія общихъ дачъ задача генераль-

наго межеванія можетъ считаться оконченною и данныя при его

открытіи обѣщанія владѣльцамъ выполненными.
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Такой взглядъ былъ впервые высказанъ членомъ коммисіи

1863 года Н. Н. Селифонтовымъ и, вторично, большинствомъ чле-

новъ коммисіи 1889 года, подкрѣпившимъ его ссылкой на узако-

ненія о спеціальныхъ межеваніяхъ, которыя, по его мнѣнію, имѣли

въ виду задачу скорѣйшаго размежеванія общихъ дачъ.

Для провѣрки приведеннаго взгляда необходимо обратиться

къ изслѣдованію источниковъ межевого законодательства. Въ ма-

нифест 19 сентября 1765 года о генеральномъ межеваніи и въ

изданныхъ въ его развитіе въ 1766 году инструкціяхъ землемѣ-

рамъ и губернскимъ межевымъ канцеляріямъ и провинціальнымъ

конторамъ не содержится никакого указанія на намѣреніе прави-

тельства произвести, послѣ генеральнаго межеванія, спеціальвоь

размежеваніе владѣній, замежеванныхъ въ общія дачи. Напротивъ,

въ этихъ законахъ вполнѣ твердо, даже категорически, выражено

совершенно противоположное начало, а именно, что спеціальное

межеваніе выходитъ за предѣлы непосредственной заботы прави-

тзльства, является дѣломъ „челобитчиковымъ", но не государствен-

нымъ. Это начало повторено трижды, —въ генеральныхъ правилахъ,

изданныхъ 19 сентября 1765 года для составленія межевой инструк-

ціи, и въ обѣихъ инструкціяхъ 1766 года. Содержащимися въ нихъ

постановленіями владѣльцы разнопомѣстыыхъ селеній, не развед-

шіеся полюбовно въ границахъ своихъ земель при генеральномъ

межеваніи, оставлялись безъ размежеванія „впредь до будущихъ

спеціальныхъ и уѣздныхъ, по собственному помѣщиковъ челобитью,

на ихъ иждивеніи, межеваній" ').

') Генеральныя правила предписывали: „при предпріемлемомъ пынѣ столь

обшпрномъ всего государства ратаеяіеваніи, таковыхъ помѣщпковъ, которые

разныя жительства свои имѣютъ въ одиихъ селепіяхъ каждаго особо, тѣхъ

только единственно размежевывать, которые между собою полюбовно во вла-

дѣніяхъ своихъ разведутся, и сами того пожелаютъ; которые же того съ обі.пхъ
сторонъ согласно не похотятъ, оставить ихъ безъ внутреннлго размежевавія до

Аудущпхъ сііеціальныхъ и уѣздныхъ но собственному помѣщнковъ челобитью, на

ихъ ижднвеніи межеваній, но обмежевывать таковыя общія селенія однѣми

окружными отъ прочихъ владѣній межами" (П. С. 3., 12474, п. 24). Инструкціею
13 февраля 1766 г. постановлено: „помѣщиковъ и владѣльцевъ, которые селенія

свои и владѣяія имѣютъ въ общихъ съ другими владѣлъцамн селеніяхъ и землл-

ныхъ владѣніяхъ, не размежевывать порозпь,безъ подюбовнаго развода исогласія,

а оставлять во внутреннемъ между собою размежеваніп впредь на размежеваніе

по собственному пхъ челобитью и'.на собственных!, расходахъ; для чего п обводить

оныхъ окружными къ ихъ общішъ селеніямъ только межами. Будеже кто изъ тако-

выхъ во виутреннемъ своемъ владѣніи полюбовно между собою разведутся, и со-

гласно размежеванія просить станутъ, то таковыхъ только по ихъ полюбовнымъ отво-

дамъ размежевать же" (П. С. 3., 12570, пп. 36, 37). По второй инструкціи: „од-

ного села, деревни и пустоши, состоящпхъ въ разномъ владѣніи, ежели оныя

владѣнія имѣютъ чрезполосно, и при межеваніи пожелаютъ, чтобы дачи ихъ отме-

жевать каждаго, или двухъ и трехъ владѣльцевъ вообще къ одному мѣсту, но

только отъ прочихъ смежпыхъ съ ними владѣльдевъ особо, и въ томъ разведутся
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Хотя манифестомъ 19 сентября 1765 года и было обѣщано-

обезпечить государственнымъ межеваніемъ каждому владѣльцу спо-

койное владѣніе его имѣніемъ '), но, несомнѣнно, эта цѣль должна

была достигаться способомъ, предписаннымъ въ узаконеніяхъ ге-

неральнаго межеванія. Въ силу указанныхъ постановленій, такимъ

способомъ для владѣльцевъ разнопомѣстныхъ селеній было полю-

бовное соглашеніе. Только при соблюденіи этого условія внутрен-

нее размежеваніе входило въ задачу государственнаго межеванія,
учрежденнаго манифестомъ 19 сентября 1765 года. Точно также

въ указаніи генеральныхъ правилъ и межевыхъ инструкцій, что-

размежеваніе владѣній въ общихъ дачахъ отлагается до будущихъ
спеціальныхъ межеваній, отнюдь нельзя усматривать намѣренш

правительства завершить со временемъ то, что не закончено гене-
ральнымъ межеваніемъ, т. е. предпринять, подобно генеральному

межеванію, размежеваніе всѣхъ владѣльцевъ, состоящихъ въ обра-
зованныхъ имъ межевыхъ округахъ. Дѣлая это указаніе, узаконе-

нія генеральнаго межеванія, очевидно, имѣли въ виду только вос-
претить удовлетвореніе частныхъ межевыхъ потребностей во время
государственнаго межеванія, дабы не осложнять его производства.

Къ противоположному выводу относительно значенія спещ-

альнаго межеванія въ узаконеніяхъ о генеральномъ межеванш

пришелъ, на основаніи тѣхъ же постановленій о генеральномъ меже-
ванш, А. О. Регекампфъ въ «Запискѣ объ историческихъ основахъ ме-

жевой реформы». Онъ находитъ, что законодатель, отлагая размеже-

ваніе тѣхъ селеній, деревень и пустошей, которыя во время гене-
ральнаго межеванія состояли въ разнопомѣстномъ владѣнш и

владѣльцы которыхъ не могли придти къ полюбовному соглашенію
о разводѣ земель, до будущаго времени, „руководствовался исклю-

чительно соображеніями практическаго свойства, а именно, жела-

ніемъ ускорить ходъ сплошного обмежеванія земель имперіи, и

полюбовио, такимъ не воспрещать и дачи пхъ утверждать по тѣмъ ихъ нолюбов-
иымъ разводамъ; прочихъ. же, которые того не похотятъ, оставить ихъ безъ внут-
ренняя размежеванія до будущихъ спеціальпыхъ и уѣздвыхъ, по собственному
помѣщпковъ челобитью на ихъ иждивеніи, межеваніи, но обмежевывать такія
общія селенія однѣми окружными отъ прочихъ владѣній межами. Если же кто и
одинъ пожелаетъ вымежевавъ быть отъ прочихъ владѣльцевъ, а добровольно не
разведется: то такому объ отмезкеванін велѣть просить особо, а къ генеральному
размежеванію сего не присоединять". „Равно сему, гдѣ и пустоши одна или нѣ-

сколько будутъ въ разномъ владѣніи, но владѣльцы полюбовно не разведутся, а
будутъ спорить и просить безъ полюбовнаго развода объ отмежевавш каждаго
дачи особо: въ томъ имъ отказнвачь, и оставить до будущихъ впредь на ихъ.
собственномъ иждивеніи межеваній" (П. С. 3., 12659, гл. ІУ, пи. 44, 45),

') „Монаршая Наша водя и повелѣніе о государствен номъ размежеванш
имѣюіъ единственнымъ себѣ предметомъ истинную всего общества пользу утвер-
жденіемъ покоя, правъ и надежности каждаго владѣтедя въ его благопріобрѣтен-

номъ нмѣніи" (П. С. 3., 12474).
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что, слѣдовательно, специальное межеваніе есть не что иное, какъ

генеральное межеваніе второй очереди" % Но въ приведенныхъ

узаконеніяхъ нельзя найти рѣшительно ничего подтверждающаго

подобный выводъ. Указаніе въ нихъ на обширность задачи госу-

дарственнаго межеванія вполнѣ точно объясняетъ исключеніе изъ

нея размежеванія между собою владѣльцевъ разнопомѣстныхъ се-

леній и пустошей при отсутствіи между ними полюбовнаго согла-

шенія, а вовсе не оставленіе этого размежеванія до будущаго вре-

мени, когда, по точному смыслу тѣхъ же узаконеній, спеціальныя

размежеванія должны производиться по отдѣльнымъ ходатайствамъ

владѣіьцевъ и на ихъ счетъ. Это вполнѣ подтверждается и исто-

рически выработавшимся въ нашемъ законодательстве, предше-

ствующемъ генеральному межеьанго ; значеніемъ самаго термина —

спеціальное межеваніе.

Юридическое межеваніе было установлено въ нашемъ законо-

дательствѣ уложеніемъ 1649 года и представляло собою дѣйствіе,

исполнявшееся по просьбамъ владѣльцевъ для отграниченія ихъ

земель отъ смежныхъ 2). Писцовые наказы конца XVII столѣтія

значительно видоизмѣнили и расширили рамки межеванія, сдѣлавъ

его орудіемъ для общаго устройства поземельной собственности

въ государствѣ въ юридическомъ, хозяйственномъ и финансовомъ

отношеніяхъ 3 ). То же значеніе межеванія было удержано и въ ин-

струкціи о государственномъ межеваніи, изданной 13 мая 1754 года 4).
При этомъ правила уложенія 1649 года о межеваніи по частнымъ

просьбамъ, вызывавшимся текущею потребностью въ укрвпленіи

границъ владѣній, сохраняли свою силу. Хотя съ изданіемъ ин-

струкціи 1754 года было сдѣяано рэспоряженіе пріостановить ихъ

дѣйствіе, но въ слѣдующемъ году, въ виду оказавшихся неудобствъ

этого распоряженія, оно было отмѣнено и частныя межеванія по

уложенію 1649 года возобновились подъ наименованіемъ спеціаль-

ныхъ, т. е. особенныхъ, отдѣльныхъ отъ государственнаго, во всѣхъ

губерніяхъ, кромѣ Московской, гдѣ. уже производилось государ-

ственное межеваніе 5 ). Тогда же спеціальное межеваніе получило

и другое значеніе. Дѣло въ томъ, что для достиженія поставлен-

ной инструкціей 1754 года государственному межеванію цѣли —

устранить вовсе чрезполосность земель и отмежевать каждому вла-

дѣльцу особый участокъ въ одномъ мѣстѣ и въ размѣрѣ, соотвѣт-

ствовавшемъ его праву по крѣпостямъ, а оказавшуюся примѣрную,

излишнюю противъ крѣпостей землю распределить между смеж-

>) Спб. 1895 г., стр. 67. 2 ) П. С. 3., № 1, гл. XVII, ст. 50-52. 3 ) П. С. 3.,
890, 1013, 1074. 4 ) П. С. 3., 10237.

5 ) Указъ Прав. Сен. 1755 г., января 31. „О посылкѣ изъ вотчинной кол-

леги! межевщпковъ для спеціальнаго размежеванія всѣхъ губерній, кромѣ Москов-
ской, не дожидаясь генеральнаго тѣмъ губерніямъ размежеванія" (П. С. 3„ 10349).
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ными съ ней владѣніями за определенную плату, пришлось на

практикѣ, предварительно укрѣпленія границъ каждаго владѣнія,

соединять совокупности владѣльцевъ, объединенныхъ чрезполос-

ностью и правомъ на покупку примѣрной земли, въ особые меже-

вые округа. Каждый межевой округъ отмежевывался сначала отъ

постороннихъ владѣній, а потомъ производилось внутреннее era

размежеваніе. Это послѣднее и стало называться спеціальньшъ,
которое, такимъ образомъ, получило значеніе составной части го-

сударственнаго межеванія, дѣйствія, непосредственно слѣдующаго

за внѣшнимъ, генеральнымъ обмёжеваніемъ совокупности владѣній.

Точное указаніе въ изданныхъ въ 1766 году узаконеніяхъ о ге-

неральномъ межеваніи на частный, а не государственный характеръ

спеніальнаго межеванія, отсутствіе въ нихъ мысли о понудитель-

номъ устраненіи чрезполосности и совершенно иное отношеніе къ

вопросу о примѣрныхъ земляхъ, нежели въ инструкціи 1754 года,

не оставляютъ, кажется, сомнѣнія въ томъ, что эти узаконенія,
говоря о спеціальномъ межеваніи, имѣли въ виду первое, а не

второе его значеніе.
Такое заключеніе подтверждается и дальнѣйшимъ ходомъ

межевого законодательства. Ни въ одномъ изъ послѣдующихъ за

генеральнымъ межеваніемъ межевыхъ узаконеній не было выра-

жено взгляда на него, какъ на временную мѣру, которая должна

завершиться путемъ внутренняго, спеціальнаго размежеванія зе-

мель, замкнутьіхъ въ общія окружныя границы. Такъ, въ первые

тридцать лѣтъ отъ начала генеральнаго межеванія даже вовсе не

возникало мысли объ изданіи правилъ спеціальнаго межеванія.
Повидимому, въ то время признавались вполнѣ достаточными для

удовлетворенія частныхъ межевыхъ потребностей правила, содер-

жавшаяся на этотъ предметъ въ межевой инструкціи 25 мая

1766 года. Этою инструкціею было постановлено на случаи, въ ко-

торыхъ во время государственнаго межеванія встрѣтится надоб-

ность въ межеваніи по Высочайшимъ и Сенатскимъ указамъ, по

требованіямъ присутственныхъ мѣстъ, въ вѣдомствѣ коихъ со-

стоять казенныя деревни и земли, или, наконецъ, если „кто и

изъ владѣльцевъ, хотя бы то было и разнаго въ одномъ селеніи
владѣнія, просить станетъ объ опредѣленіи, для обмежеванія ихъ

дачъ, на собственномъ иждивеніи межевщика", производить такія

межеванія по правиламъ генеральнаго межеванія. При этомъ

инструкція 25 мая 1766 года ограничила кругъ дѣйствія межева-

ній, отдѣльныхъ отъ генеральнаго, воспретивъ посылать межевщи-

ковъ по частнымъ просьбамъ и по требованіямъ присутственныхъ

мѣстъ въ тѣ города и уѣзды, въ которыхъ будетъ открыто гене-

ральное межеваніе х ). Въ развитіе приведеннаго общаго указанія

') П. (J. 3., 12659, гл. II, ни. 5—9.
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инструкціи о производствѣ отдѣльныхъ межеваній по правиламъ

генеральнаго межеванія была издана 18 апрѣля 1767 года особая

инструкція „землемѣрамъ, отправляемымъ по указамъ, челобитьямъ

и требованіямъ на собственномъ тѣхъ владѣльцевъ, чьи земли,

содержаніи, для особливаго оныхъ земель отъ другихъ, прикосно-

венныхъ къ нимъ владѣльческихъ дачъ, обмежеванія" 4 ). Другимъ

способомъ для обособленія владѣніи, не получивши хъ при гене-

ральномъ межеваніи укрѣпленныхъ границъ, представлялось тогда

обращеніе владѣльцевъ въ судебный мѣста. Однако, неполнота

правилъ инструкціи 1767 года, при недостаточно ясномъ указаніи

въ ней, возможно ли по нимъ производить отдѣльныя межеванія

въ образованныхъ генеральнымъ межеваніемъ округахъ селеній

или только въ генерально необмежеванныхъ мѣстностяхъ, а также

отсутствіе правилъ для дѣйствій судебныхъ мѣстъ при разрѣше-

ніи ими спорныхъ дѣлъ, возникавшихъ по просьбамъ владѣльцевъ

общихъ дачъ объ отмежеваніи принадлежащихъ имъ земель, пода-

вали на практикѣ постоянные поводы къ затрудненіямъ и недо-

разумѣніямъ. Вслѣдствіе этого и въ виду происшедшихъ въ Пра-

вительствующемъ Сенатѣ разногласій по подобнымъ дѣламъ, Юапрѣ-

ля 1798 года послѣдовалъ Высочайшій указъ о составленіи Общимъ

Собраніемъ Сената точныхъ и единообразныхъ правилъ для произ-

водства дѣлъ по вымежеванію земель помѣщиковъ къ однимъ мѣ-

стамъ изъ обмежеванныхъ цѣлыхъ селеній и пустошей разныхъ

владѣльцевъ въ одну окружную межу 2 ). Такимъ образомъ, приве-

денный указъ, положившій начало разработкѣ правилъ спеціаль-

наго межеванія, поставилъ цѣлью этихъ правилъ не завершеніе

генеральнаго межеванія въ образованныхъ имъ округахъ селеній

и пустошей мѣрами правительства, во исполненіе даннаго имъ

обѣщанія при открытіи генеральнаго межеванія, а лишь устране-

ние затрудненій, возникавшихъ въ судахъ при разборѣ споровъ

между владѣльцами, замежеванными въ такіе округа, и вообще

созданіе единообр'азнаго порядка производства этихъ дѣлъ.

Первыя мѣры, которыми внутреннее размежеваніе владѣній,

замежеванныхъ при генеральномъ межеваніи въ одну окружную

межу, было предпринято самимъ правительствомъ, касались объ-

явленнаго Высочайшими повелѣніями: 1799 года— размежеванія

въѣзжихъ лѣсовъ и общихъ дачъ частныхъ лицъ съ казной 3)

и 1804 года —размежеванія однодворческихъ земель съ помѣ-

щичьими 4). Но обѣ эти мѣры были вызваны особыми потребно-

стями землевладѣнія, о чемъ прямо и выражено въ относящихся

къ нимъ узаконеніяхъ, а именно, первая мѣра —дабы подъ пред-

0 П. С. 3., 12874. 2 ) См. объясн. зап. къ проекту меж. уст. 1888 г., стр. 3.

8 ) П. С. 3., 18992 и 19009. 4 ) П. С. 3., 21422.
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логомъ общаго, казенные лѣса истребляемы не были", а вторая—
для прекращены многочисленныхъ споровъ и захватовъ земель
въ общихъ дачахъ однодворцевъ и помѣщиковъ. Притомъ ни та,
ни другая мѣра не носили наименованія спеціальнаго межевашя
и не были поставлены въ связь съ генеральнымъ межеваніемъ,
подлежа примѣненію всюду, гдѣ существовали указанные въ нихъ
виды владѣній. Что специальному межеванію усваивалось въ то
время значеніе дѣйствія, призваннаго удовлетворять частныя ме-
жевыя потребности по просьбамъ владѣльцевъ и на ихъ счетъ,

доказывается также Высочайше утвержденными 2 октября 1806
года 4 ), по докладу Правительствующаго Сената, правилами спе-
ціальнаго межеванія чрезъ уѣздныхъ землемѣровъ. Эти правила,
предоставившія владѣльцамъ обмежеванныхъ при генеральномъ
межеваніи чрезполосныхъ или общихъ дачъ, составившимъ полю-
бовныя сказки на ихъ размежеваніе, обращаться въ судъ для
приведенія ихъ въ исполненіе чрезъ уѣздныхъ землемѣровъ, из-
даны были прямо въ дополненіе къ постановленіямъ инструкцш

1766 года объ отдѣльныхъ межеваніяхъ 2).
Мысль объ общемъ спеціальномъ межеваніи по почину пра-

вительства возникла постепенно, на пути исполненія законода-

тельнаго порученія 1798 года. Первый толчекъ въ этомъ напра-
вленіи далъ имѣвшій въ началѣ XIX столѣтія огромную практи-
ческую важность вопросъ объ отдѣленіи земель однодворцевъ и
казенныхъ поселянъ отъ помѣщичьихъ. Въ виду недостаточности

мѣръ, принятыхъ для разрѣшенія этого вопроса закономъ 1804
года, въ 1806 году было поручено сенатору Руничу представить
мнѣніе о средствахъ, могущихъ устранить то затруднительное по-

ложеніе однодворцевъ, а также казенныхъ поселянъ, въ которое они
были поставлены неразрѣшеніемъ дѣлъ объ ихъ земляхъ, спорныхъ

съ помѣщичьими. Составленный сенаторомъ Руничемъ правила для

отмежеванія земель однодворцевъ и казенныхъ поселянъ отъ зе-

мель помѣщиковъ были присоединены къ производившемуся въ

Правительствующемъ Сенатѣ дѣлу въ силу указа 1798 года, при-

чемъ въ 1807 году Высочайше повелѣно составить подробную ин-

струкцію для спеціальнаго межеванія. Затѣмъ и во все послѣ-

дующее время разработки этой инструкціи тотъ же вопросъ объ
однодворцахъ и казенныхъ поселянахъ продолжалъ занимать

первое мѣсто. Это доказывается многочисленными записками и со-

ображеніями, поступавшими тогда по этому вопросу въ коммисіи,
составлявшая проектъ правилъ спеціальнаго межеванія, въ Пра-
вительствующий Сенатъ и въ Государственный Совѣтъ 3 ).

*) П. С. 3., 22305. 2 >См. нашу статью «Прошлое и настоящее значеніе ме-
жевой панпеляріи», Журн. М. Ю. 1900 г., янв., стр. 16.

3 ) Такъ, по этому воиросу послѣдовади: а) всеподданнѣйшіп докладъ Об.
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Точно также, учрежденная съ Высочайшаго соизволенія,
испрошеннаго Государственнымъ Совѣтомъ въ 1828 году, ком-

мисія при Правительствующемъ Сенатѣ для „обсужденія всего

плана о спеціальномъ межеваніи и начертанія полныхъ о немъ

правилъ", признавая необходимымъ повсемѣстно разверстать об-
щее владѣніе, полагала начать это дѣло прежде всего въ губер-
ніяхъ, „которыя преимущественно предъ другими изобилуютъ
общими и чрезполосными владѣніями, паче съ однодворцами, от-

дѣленіе земель коихъ отъ земель помѣщиковъ особенно затруд-

няетъ нынѣ уѣздные суды, именно въ губерніяхъ Орловской, Кур-
ской, Тульской, Рязанской, Воронежской и Тамбовской" :).

Другое обстоятельство, способствовавшее постепенному укрѣп-

ленію мысли о необходимости производства спеціальнаго межева-

нія самимъ правите льствомъ, состояло въ сильномъ развитіи чрез-

полоснаго владѣнія. Борьба съ этою формою землепользованія и

составила одну изъ главныхъ задачъ нонудительнаго межеванія.
Завершившее весь подготовительный періодъ работъ по составле-

нію правилъ спеціальнаго межеванія Высочайше утвержденное 8
января 1836 года мнѣніе Государственнаго Совѣ-та о предуготови-

тельныхъ къ нему мѣрахъ 2 ) вполнѣ твердо и категорически объ-
ясняло необходимость этого межеванія именно потребностями
землевладѣнія, въ ряду коихъ на первое мѣсто былъ поставленъ

вредъ чрезполосности.

щаго Собранія Московскпхъ Денартаментовъ Правительствующаго Сената, содер-

жаний проекта правилъ объ отдѣленіи особыми участками земель казенныхъ
поселянъ отъ земель общихъ чрезиолосныхъ владѣльцевъ, б) всеподданнѣйшш

докладъ Общаго Собранія С.-Петербургскихъ Департаментов!, Сената съ проек-
томъ инструкцін для спеціальнаго межеванія въ губерніяхъ съ однодворческимъ
владѣніснъ— Курской, Орловской и в) - всеподданпѣйшій раиортъ Управлявшаго
Минпстерствомъ ІОстиціи князя Долгорукова но ревизіп Курской губерніи, въ
коемъ было указано, что большое число однодворпевъ и казенныхъ поселянъ
этой губерніи терпятъ крайній недостатокъ въ землѣ, что вслѣдствіе неопредѣ-

ленности границъ они вынуждены вести раззорительныя тяжбы, обременяющія
низшія судебныя мѣста, что для отвращенія этого необходимо отдѣлить земли

казенныхъ поселянъ однодворцевъ отъ помѣщичьихъ земель, п что это отдѣлепіе

не можетъ быть въ скоромъ времени исполнено по Высочайшему указу 16 авгу-

ста 1804 года, такъ какъ имъ дѣла объ отдѣленіи возложены на уѣздные суды,

которые не въ состояніи по множеству дѣлъ въ Курской губерніи съ ними спра-
виться, а потому необходимо учредить особые межевые суды и г) заппска, вне-

сенная въ Государственный Совѣтъ бывшимь Мннистромъ Юстнціи княземъ Ло-
бановымъ-Ростовскимъ, признававшимъ необходимость учрежденія межевыхъ су-

довъ не только въ Курской, но и въ другихъ внутреннихъ губерніяхъ, въ коихъ

земли казенныхъ поселянъ и помѣщиковъ замежеваны въ одну межу (дѣло

Сенатск. архива, № 111—1832 г.). >) тамъ же. 2 ) П. С. 3., 8763.
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Слѣдовательно и этотъ законъ, устанавливая общее спе-

ціальное межеваніе въ- генерально обмежеванныхъ губерніяхъ,

основывалъ необходимость въ немъ на современныхъ ему потреб-

ностяхъ землевладѣнія, а не на формальномъ и въ дѣйствитель-

ности отсутствующемъ указаніи узаконеній генеральнаго межеванія

о завершеніи поставленной ему задачи посредствомъ спеціальнаго

межеванія. Затѣмъ и всѣ дальнѣйшія по полюбовному спеціаль-

ному межеванію мѣры направлялись на устраненіе общаго и чрез-

полоснаго владѣнія всюду, гдѣ бы оно ни находилось, т. е. какъ

въ общихъ дачахъ, такъ и въ дачахъ, бывшихъ при генеральномъ

межеваніи въ единственномъ владѣніи. На всѣ эти земли и даже

на земли, находящіяся въ генерально необмежеванныхъ мѣстно-

стяхъ, а не только на общія дачи генеральнаго межеванія, какъ

утверждала коммисія 1889 года, распространяются и льготы, да-

рованный владѣльцамъ по обмѣну земель. Неизвѣстно, наконецъ,

какой именно законъ, пріостанавливающій въ общихъ дачахъ дѣй-

ствіе давности, имѣла въ виду коммисія 1889 года.

Такимъ образомъ, изслѣдованіе межевого законодательства

не подтверждаетъ сдѣланнаго въ трудахъ по преобразованію ме-

жевой части заявленія объ особомъ попеченіи правительства от-

носительно размежеванія владѣній, находящихся' 1 въ общихъ да-

чахъ генеральнаго межеванія, а равно вывода о томъ, что вла-

дельцы общихъ дачъ имѣютъ, въ силу межевыхъ законовъ, какое

либо предпочтительное, по сравненію съ прочими владѣльцами,

право на устройство ихъ межеваніемъ.

щ

Д. Постановлен межевыхъ законовъ о правахъ владѣльцевъ общихъ дачъ.

1. Необходимость пэдробнаго изслѣдованія этихъ постановлена.

Постановленія межевыхъ законовъ о правахъ владѣльцевъ

общихъ дачъ при судебно-межевомъ разбирательствѣ представляютъ

центральный пунктъ въ вопросѣ о дальнѣйшемъ ихъ размежева-

ніи. Въ сущности, всѣ прочія, разсмотрѣнныя выше, особенности

общихъ дачъ, которыми въ трудахъ по преобразованію межевой

части объясняется необходимость особаго устройства межеванія

состоящихъ въ нихъ владѣній, едва ли не были приведены лишь

съ цѣлью, чтобы оттѣнить эту главнѣйшую ихъ отличительную

черту —дѣйствіе въ нихъ особыхъ постановленій о правахъ вла-

дѣльцевъ. Казалось бы, что тщательное изслѣдованіе этихъ

постановленій должно было составить самую важную задачу при

пересмотрѣ узаконеній, относящихся къ размежеванію общихъ

дачъ. Между тѣмъ, въ действительности, этому вопросу удѣлено

едва ли не наименьшее вниманіе. Такъ, членъ коммисіи 1863 года
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Н. Н. Селифонтовъ всѣ разнообразный по своему содержанію статьи

межевыхъ законовъ, опредѣляющія права владѣльцевъ общихъ дачъ»

•охарактеризовалъ въ качествѣ постановленій, направленныхъ къ

разрѣшенію споровъ о границахъ между владѣльцами этихъ дачъ

по древнимъ документамъ, въ противоположность разрѣшенію спо-

ровъ о границахъ въ дачахъ, раздробившихся изъ дачъ бывшаго

•единственнаго владѣнія при генеральномъ межеваніи, по меже-

вымъ документамъ. Въ объяснительной запискѣ къ проекту меже-

вого устава 1883 года приведены различныя соображенія о необ-

ходимости замѣнить всѣ дѣйствующія правила судебно-межевого

разбирательства, но безъ всякаго указанія основаній, по которымъ,

въ прямую противоположность мнѣнію члена коммисіи 1863 года

Н. Н. Селифонтова, не введены въ предположенія этого проекта по-

>становленія межевыхъ законовъ о правахъ владѣльцевъ общихъ

дачъ. Принятое при составленіи слѣдующаго проекта межевого

устава 1888 года обратное рѣшеніе сохранить эти постановленія

въ будущемъ устройствѣ межеванія мотивировано въ объяснитель-

ной къ нему запискѣ однимъ только указаніемъ на то, что они

выражаютъ собою матеріальное право владѣльцевъ общихъ дачъ на

разверстаніе земель по древнимъ документамъ, истекающее изъ

•ст. 704 меж. зак. о силѣ писцовыхъ книгъ въ спеціально неразме-

жеванныхъ дачахъ. Такимъ же образомъ поступила и коммисія

1889 года, повторившая, въ сущности, только въ иныхъ выраже-

ніяхъ, соображенія объяснительной записки къ проекту межевого

устава 1888 года о матеріальномъ значеніи постановленій меже-

выхъ законовъ о правахъ владѣльцевъ общихъ дачъ, какъ объ об-

стоятельствѣ, препятствующемъ ихъ пересмотру и какимъ либо

въ нихъ измѣненіямъ, а тѣмъ болѣе ихъ отмѣнѣ. Напротивъ, Ми-
нистерство Государственныхъ Имуществъ, вопреки соображеніямъ

■объяснительной записки къ проекту межевого устава 1888 года,

потребовало, въ цѣляхъ огражденія интересовъ казны при разме-

жеваніи общихъ дачъ, установленія ея правъ на земли на совер-

шенно иныхъ основаніяхъ, нежели тѣ, которыя приняты въ меже-

выхъ законахъ. Но эти требованія не были уважены Министер-

ствомъ Юстиціи при составленіи окончательнаго проекта межевого

устава 1893 года по тому же формальному основанію —матеріальному
характеру постановленій межевыхъ законовъ о правахъ владѣль-

цевъ общихъ дачъ. Разсматривавшая проектъ 1893 года коммисія
Государственнаго Совѣта вовсе не коснулась существа этихъ по-

становленій, но выразила, однако, сомнѣніе, слѣдуетъ ли приво-

дить ихъ въ исполненіе въ тѣхъ общихъ дачахъ, гдѣ владѣніе зем-

лями происходить спокойно и гдѣ, слѣдовательно, вполнѣ доста-

точно укрѣпить границы сообразно съ существующимъ положеніемъ

землевладѣнія, не прибѣгая къ „разверстанію" земель по прави-
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ламъ межевыхъ законовъ. Наконецъ, Соединенные Департаменты

признали, что всѣ вообще предположенія проекта межевого устава

1893 года о размежеваніи общихъ дачъ должны быть подвергнуты

коренному пересмотру и составленъ новый особый законопроекта,

обнимающій собою какъ полюбовное, такъ и отсутствующее въ

проектѣ судебное производство этого рода дѣлъ. Такая именно

задача и указана была затѣмъ въ Высочайшемъ повелѣніи 13 іюня

1904 года, съ возложеніемъ на Министерство Юстиціи обязанно-

сти пересмотрѣть правила судебно-межевого разбирательства. Оче-

видно, что важнѣйшую часть этой работы должно составлять вос-

полненіе оказывающагося въ трудахъ по преобразованію межевой

части пробѣла путемъ подробнаго изслѣдованія происхожденія и

значенія постановленій межевыхъ законовъ о правахъ владѣльцевъ,

какъ опредѣляющихъ самое существо задачи размежеванія общихъ
дачъ.

Постановленія эти изложены въ ст. 942—944, 947 - 950 и

952—960 меж. зак., въ ст. же 945 опредѣляется задача суда при

разсмотрѣніи доказательствъ по дѣламъ судебно-межевого разби-

рательства. Поэтому въ дальнѣйшемъ представленъ сначала общій

ходъ разработки первыхъ постановленій, какъ имѣющихъ одно-

родный характеръ; ходъ же разработки ст. 945 изложенъ особо,,

въ связи съ разборомъ ея содержанія ')•

ш

2. Ходъ разработки постановлены о правахъ владѣльцеЕъ дачъ гене-

ральнаго межеванія.

а) Труды 1836 — 1850 гг.

Высочайше утвержденнымъ 8 января 1836 года мнѣніемъ

Государственнаго Совѣта о приготовительныхъ мѣрахъ къ специаль-

ному размежеванію земель въ государствѣ было, между прочимъ,

постановлено открыть въ генерально обмежеванныхъ губерніяхъ

комитеты для собранія свѣдѣній о всѣхъ земляхъ общаго и чрез-

полоснаго владѣнія и для разработки правилъ спеціальнаго меже-

ванія, сообразно мѣстнымъ условіямъ, а для разсмотрѣнія сообра-

жений губернскихъ комитетовъ— особый центральный комитетъ въ

С.-Петербургѣ подъ предсѣдательствомъ сенатора Межевого Департа-

мента Правительствующаго Сената изъ оберъ-прокурора Межевого

Департамента и трехъ чиновниковъ— отъ Министерствъ Внутрен-

нихъ Дѣлъ, Финансовъ и Юстиціи 2 ).

1 ) Изъ пропущенныхъ статей: 946 не имѣегъ самостоятельнаго характерам

951 относится до дачъ, раздробившихся изъ дачъ, бывпшхъ при генеральномъ ме-

жеваніи въ единственномъ владѣніи.

2 ) П. С. 3., 8763, пп. 1 и 4.
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Мнѣнія губернскихъ комитетовъ по вопросу о правахъ вла-

дѣльцевъ отличаются крайнимъ разнообразіемъ. Одни комитеты

устанавливали одинаковые основанія для всякаго рода дачъ; дру-

гіе же комитеты дѣлили дачи на категоріи, число и виды кото-

рыхъ также представлялись далеко неодинаковыми *)•
Для установленія правъ владѣльцевъ комитеты предложили:

писцовыя книги и всякаго рода древніе документы, новѣйшіе до-

кументы, давность, наличное владѣніе, число ревизскихъ душъ во-

время генеральнаго межеванія, полосныя вѣдомости, отказы, дан-

ный на имѣнія, купленныя съ торговъ, границы единственнаго

владѣнія въ дачахъ, удостовѣреніе болѣе половины владѣль-

цевъ о наличномъ владѣніи kofo либо изъ нихъ. Различный
доказательства ставятся комитетами въ самыхъ разнообразныхъ

сочетаніяхъ. Нѣкоторые комитеты находили, что споры о правѣ

владѣнія не относятся къ межеванію, а подлежатъ вѣдѣнію су-

г ) Встрѣчается дѣленіе, дачт, на двѣ категоріи: на дачи, замежеванныя при

генеральномъ межеваніи въ одну окружную межу и на состоящія по плану гене-

ральнаго межеванія въ единственном'!, владѣнін, но впослѣдствіи раздробнвшіяся
(Московскій комитета); на три категоріи: дачи чпстаго чрезполоснаго владѣнія и

дачи смѣшапныя, въ которыхъ земли состоять отчасти въ общемъ и отчасти въ

чрезполосномъ владѣиін (Псковскій); на четыре разряда: ноступпвшія по на-

слѣдству къ нѣскодькимъ лпцамъ, а отъ нихъ къ другпмъ по различнымъ укрѣп-

леніямъ, Всемилостивѣйше пожалованныя, доставшіяся нѣсколькимъ лицамъ ■ по
купчимъ крѣпостямъ, дачи, \ъ коихъ владѣютъ казенные и удѣльные крестьяне п

дачи частныхъ лицъ илн половниковъ (Вятскій); на четыре разряда: дачн, гдѣ

съ казенными поселянами участвуютъ во владѣніи помѣщики, дачи, гдѣ владѣютъ

такъ называемые душевые и крѣпостные однодворцы, дачи такихъ помѣщнковъ,

которые по спорамъ при генеральномъ меяіеваніи не могли или же сами не за-

хотѣли отдѣлнться особо и потому замежеваны въ одну окружную межу, и, на-
конецъ, дачи помѣщичыі, отмежеванныя при генеральномъ межеваніи но полю-

бовному пхъ соглашенію, или на число душъ каждаго особо, а также земли, про-

данныя нѣкоторымъ помѣщикамъ пзъ межевой канцелярін и Всемплостивѣйше

пожалованныя н доставшіяся на часть помѣщиковъ по.отдѣленію ихъ отъ одно-

дворцевъ (Тамбовскій), и на пять разрядовъ: дачн общественныя, гдѣ нѣтъ опре-

дѣленнаго владѣнія каждымъ, а владѣютъ всѣ вообще, или имѣютъ общій въѣздъ;

общественныя же, полюбовно раздѣленныя между владѣльцами къ однпмъ мѣетамь,

но веразмеліеванныя; дачн, въ коихъ есть части въ единственномъ владѣніи, а

прочія состоятъ въ чрезполосностп; чрезполосныя дачи інроиорціоиальныя, т. е.

тЬ, въ которыхъ можно найти иропорцію, въ какой должны дѣлпться земли между

владельцами, какъ то: а) дачи, не столь давпо перешедшія изъ единственнаго вла-

дѣнія, дѣленіе коихъ на части, по иереходамъ изъ одного владѣнія въ другое,

еіце памятно; б) дачи, въ коихъ луга ежегодно дѣлятся между дачниками про-

порционально; в) дачи, коихъ частицы представляютъ пропорцгональное дѣленіе

земли между владѣльиами и, наконецъ, дачи чрезполосныя не нропорціоналъныя,
т. е. тѣ, въ коихъ земли издавна дробились „въ разныхъ смыслахъ, такъ что

не оставили на себѣ ни малѣйшаго первобытнаго раздѣленія". 22 комитета не

дѣлаютъ никакого различія въ дачахъ (Сводъ проектовъ губернскихъ комитетовъ

о спеціальномъ межеваніи, изд. Мин. Юст. 1840 г.).
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дебныхъ мѣстъ, что межеваніе должно производиться по действи-

тельному владѣнію, съ предоставленіемъ владѣльцамъ отыскивать

права судебнымъ порядкомъ, что межеванію подлежатъ только

такія дачи, въ коихъ нѣтъ споровъ о правѣ владѣнія или гдѣ это

право утверждено десятилѣтнею давностью, что межеваніе есть

мѣра, клонящаяся къ округленію владѣній, а потому и нѣтъ на-

добности входить при немъ въ обсужденіе правъ владѣнія.

Характеристика неудовлетворительности трудовъ губернскихъ

комитетовъ была сдѣлана Министромъ Юстиціи при представленіи

въ 1847 году Государственному Совѣту проекта правилъ понуди-

тельнаго спеціальнаго межеванія. По поводу этихъ трудовъ графъ Па-

нинъ писалъ, что въ мнѣніяхъ комитетовъ „находятся полезный

мысли, но они указанной цѣли не исполнили. Доставленный о ко-

личествѣ земель общаго и чрезполоснаго владѣнія свѣдѣнія не-

вѣрны и неполны; особенныхъ правилъ для губерній не составлено

и относительно общихъ основа ній спеціальнаго межеванія мнѣнія

представляютъ рѣзкія противоположности" '). „Одни руководству-

ются исключительно правомъ, основаннымъ на документахъ, многіе

желаютъ безусловнаго или ограниченнаго въ нѣкоторыхъ отно-

шеніяхъ утвержденія давности, весьма немногіе признали и вы-

разили необходимость соглашенія сихъ началъ. Въ общихъ и

отдѣльныхъ предположеніяхъ проявляется много произвольнаго и

нѣтъ надлежащей связи между мыслями и средствами ихъ испол-

ненія" 2).

Въ виду такихъ недостатковъ труды губернскихъ комитетовъ

не получили почти никакого практическаго значенія. Напротивъ,

*) Дѣло департамента Министерства Юстиціи, отд.УІ, столъ межевой, №. 226—

1844 г., ч. ІУ, стр. 324 и 325. Невѣрность и неполнота свѣдѣній о количеств'!, земельоб-

щаго и чрезполоснаго владѣнія объясняются графомъ Панинымъ слѣдующпмп обстоя-

тельствами. Для собранія сихъ свѣдѣній комитеты обратились къ обыкновенномупо-
•средству земскнхъ иолпцій, а сіп послѣднія къ владѣльцамъ. Многіе владѣльцы

не доставили свѣдѣній, одни но нсрадѣнію. другіе изъ опасенія ускорить окон-

чите непріятной пмъ мѣры, многіе по непзмѣрепііо внутренняго пространства

дачъ и невозможности пріискать на сей предмета землемѣровъ. Отъ сего иослѣ-

довало постепенное возрастаніе количества обнаруяшваемыхъ дачъ, нодлежащихъ

«иещальному межевапію, въ особенности со времени учрежденія носредническихъ

воммисііі" (тамъ же, стр. 325). Несоставленіе особенныхъ правилъ, соотвѣтству-

ющихъ мѣстности каждой губерніп, произошло, по мнѣнію графа Панина, отъ

того, что „чиновники, назначенные въ составь комитетовъ, обремененные другими

занятіями. не были въ состояніи изучать сего предмета или не имѣли надлежа-

щего образованія. Неудовлетворительное въ семъ трудѣ участіе губернскихъ земле-

мѣровъ доказываем упадокъ, въ коемъ находилась межевая часть въ губерніяхъ.

Помѣщнкамъ, участвовавшим въ комитетахъ, повпдимому, неизвѣстенъ быта

мелкихъ владѣльцевъ, а большею частью незнаніе межевыхъ законовъ было не-

«долимымъ препятствіемъ къ представленію соображсніп, вполнѣ соотвѣтствую-

іцихъ указаніямъ правительства" (тамъ же, стр. 327),
2 ) тамъ же, стр. 328.
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труды центральнаго комитета представили главную основу въ

послѣдующемъ ходѣ разработки правилъ государственнаго спе-

ціальнаго размежеванія и замѣнившихъ ихъ правилъ судебно-ме-

жевого разбирательства.

Приступивъ къ составленію проекта правилъ понудитель-

наго спеціальнаго межеванія, центральный комитетъ разсу-

ждалъ, что польза межевыхъ узаконеній и порядка, уста-

новленнаго для генеральнаго межеванія, а также и другихъ уза-

коненій, изданныхъ для межеванія въ разное время и по разнымъ

случаямъ, оправдана опытомъ ихъ примѣненія, и что понудитель-

ное спеціальное межеваніе общихъ и чрезполосныхъ дачъ есть

не что иное, какъ послѣдствіе генеральнаго межеванія. Исходя

изъ этой .точки зрѣнія, комитетъ указалъ въ проектѣ, въ качествѣ

общаго начала, что первое должно производиться на основаніяхъ

послѣдняго и, сверхъ того, повторилъ многія изъ дѣйствующихъ

межевыхъ узаконеній, „съ пополненіемъ и поясненіемъ тѣхъ слу-

чаевъ и видовъ, которые комитетомъ признаются нужными для

успѣшнѣйшаго и съ большею ясностью и опредѣлительностью

исполненія". Но, сохраняя порядокъ генеральнаго межеванія, цен-

тральный комитетъ не нашелъ возмояшымъ, слѣдуя ему, учре-

ждать для производства понудительнаго межеванія межевыя кон-

торы, въ виду сопряженныхъ съ этимъ издержекъ. Принявъ во

вниманіе, что въ силу дѣйствующихъ гражданскихъ и межевыхъ

законовъ производство полюбовныхъ разводовъ, разрѣшеніе спо-

ровъ о границахъ, возобновленіе межъ и т. п межевыя дѣйствія

сосредоточены въ уѣздныхъ судахъ, комитетъ предположилъ на

тѣ же суды возложить какъ всѣ распоряженія по понудительному

спеціальному межеванію, такъ и разсмотрѣніе и разрѣшеніе дѣлъ по

спорамъ, которые при немъ могутъ возникать. При этомъ комитетъ,

для руководства уѣздныхъ судовъ, опредѣлилъ въ проектѣ и самый

порядокъ судебнаго разбирательства предъявленныхъ владѣльцами

при понудительномъ спеціальномъ межеваніи споровъ, пояснивъ,

что во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, на которые въ проектированныхъ

имъ правилахъ не окажется указанія, уѣздные суды должны по-

ступать по общимъ межевымъ законамъ. Главное руководящее

начало этого порядка было выражено комитетомъ постановле-

ніемъ, въ силу котораго при судебномъ разборѣ споровъ и дока-

зательствъ по дѣламъ понудительнаго спеціальнаго межеванія

должны приниматься основанія и правила, принимавшаяся при

разборѣ споровъ и доказательствъ по дѣламъ генеральнаго меже-

ванія. Слѣдуя этому началу, комитетъ исчислилъ въ проектѣ до-

казательства для утвержденія правъ владѣнія въ дачахъ, безспорно

обмежеванныхъ во время генеральнаго межеванія и въ дачахъ,

обмежеванныхъ по спорамъ. Имѣя затѣмъ въ виду, „что къ раз-

I
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рѣшенію возникающихъ при понудительномъ спеціальномъ меже-

ваніи споровъ могутъ быть представлены крѣпости, которыя по

разнымъ уваженіямъ не будутъ составлять полнаго доказатель-

ства на принадлежность въ спорной дачѣ земель и которыя по

существующимъ узаконеніямъ не признаются въ своей силѣ", ко-

митетъ призналъ необходимымъ „указать случаи и самые крѣпост-

ные акты, которые не должны быть принимаемы къ разсмотрѣнію

суда при разрѣшеніи тѣхъ споровъ".

Предположенія центральнаго комитета по указаннымъ вопро-

самъ соответствовали ст. 942—944 зак. меж., но съ следующими

различіями: |1) въ постановленіи, соотвѣтствующемъ ст. 943, не

было упомянуто о давности (п. 5 этой статьи), 2) въ'прим. къ

п. 1 ст. 944 не было выражено требованія, чтобы владѣльцы, отъ

которыхъ дошло имѣніе къ лицамъ, сделавшимся владельцами

после генеральнаго межеванія, были показаны на плане генераль- >

наго межеванія и 3) въ п. 3 той же. статьи не было упоминанія о

государственныхъ крестьянахъ.

Принимая затемъ въ соображеніе, что „разверстаніе земель

между спорящимися владельцами въ безспорно обмежеванныхъ

при генеральномъ межеваніи дачахъ преимущественно должно

производиться по крепостямъ каждаго изъ нихъ, комитетъ опре-

дѣлилъ начала и правила, которыя руководили бы уездные суды

въ таковыхъ случаяхъ, исчисливъ въ оныхъ все виды крепостныхъ

доказательствъ и указавъ случаи, въ которыхъ следуетъ развер-

стывать земли по представленнымъ крепостямъ, или по числу

ревизскихъ душъ, во время генеральнаго межеванія бывшихъ, или,

наконецъ, по наличному владенію, применяясь во всехъ 'сихъ
случаяхъ, сколько, возможно, къ темъ правиламъ и узаконеніямъ,

которыя существуютъ для генеральнаго межеванія и на основаніи

которыхъ разрешаемы были споры, при томъ межеваніи возникав-

шіе. Поясненіе всехъ видовъ разверстанія земель темъ необходи-

мее комитетъ призналъ нужнымъ, что существовавшими до сего

узаконеніями не довольно ясно определены оные. Это подавало

поводъ при генеральномъ межеваніи возникать спорамъ и много-

сложнымъ производствам^ которые крайне обременяли судеб-

ныя места и служили причиною къ домогательствамъ неоснова-

тельнымъ и замедлявшимъ успешность самаго межеванія" г).

По этимъ соображеніямъ въ проекта центральнаго комитета

были введены постановленія, соответствующія ст. 947—950, но

безъ относящихся къ последней статье примечаній о правахъ

давностныхъ владѣльцевъ ненаселенныхъ земель и о правахъ

J ) тамъ же, прил., стр. 26, 39, 42.
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городовъ. При этомъ, однако, въ центральномъ комитете произошло

разногласіе по вопросу о норме надела владельцевъ населенныхъ

земель, имеющихъ крепости безъ меры или вовсе ихъ не имею-
щихъ. Большинство членовъ комитета считало этою нормою, со-

гласно узаконеніямъ генеральнаго межеванія, 8-ми десятинную

пропорцію на ревизскую душу во время генеральнаго межеванія, а

меньшинство изъ техъ же узаконеній делало выводъ, что норма

надела такихъ владельцевъ не должна превышать количества

земли, которое приходится на душу владельцевъ, имеющихъ кре-
пости съ определенною мерою ').

По остальнымъ, включеннымъ въ проектъ понудительнаго

«пеціальнаго межеванія, постаНовленіямъ о правахъ владельцевъ
центральный комитетъ объяснилъ: 1) по постановленіямъ, соот-

ветствующимъ ст. 952 и 953, —что они основываются „на корен-

ныхъ узаконеніяхъ о непоколебимости решеній судебныхъ местъ,
вошедшихъ въ законную силу", 2) по ст. 954, въ соответствую-
щемъ которой постановленіи проекта не было Последней части

этой статьи объ условіяхъ надела владельцевъ, имеющихъ кре-
пости безъ меры или вовсе ихъ не имеющихъ, при недостатке
земли въ дачахъ, а также примечания къ ней, —что незаселенный

пустоши и земли должны развёрстываться на техъ же основа-

ніяхъ, какъ и населенныя земли (т. е. на основаніяхъ, указан-

ныхъ въ постановленіяхъ, соответствующихъ ст. 947—950, пре-

дусматривающимъ исключительно земли последняго рода), 3) по

ст. 955 и 959, —что основанія для опредѣленія правъ владельцевъ
лесныхъ дачъ должны „елико возможно" соответствовать поряд-

ку, который соблюдался при генеральномъ межеваніи, „съ пояс-

неніемъ самой положительности такого разделенія" и 4) по

ст. 960, —что при понудительномъ спеціальномъ межеваніи дачъ

опекунскаго межеванія земли въ такихъ дачахъ должны отводиться

по правамъ, установленнымъ за владельцами при генеральномъ

межеваніи. Это постановленіе было введено согласно съ мненіемъ
большинства членовъ центральнаго комитета; меньшинство же на-

ходило излишнимъ особое упоминаніе объ опекунскомъ межева-

нии, полагая, что отличіе этого постановленія отъ постановлений,

соответствующихъ ст. 947 — 950, состоитъ лишь въ норме надела
по крепостямъ (8-ми и 15-ти десятинная пропорціи надушу), и что

поэтому следуетъ предусмотреть въ нихъ обе эти нормы 2).
Составленный центральнымъ комитетомъ проектъ правилъ

понудительнаго спеціальнаго межеванія былъ сообщенъ на пред-

варительное заключеніе Министра Юстиціи.
Въ отзыве, данномъ председательствовавшему въ централь-

номъ комитете, сенатору Безобразову 3), статсъ-секретарь графъ

') тамъ же, стр. 43—45. 2) тамъ же, стр. 46-49. 3) 12 августа 1847 г., № 19863

(тамъ же, стр. 133 п слѣд.). ,
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Шнинъ прежде всего заметилъ, что „самая цель понудительнаго

межеванш, состоящая въ уничтожении неопределительности правъ

общаго владешя и въездовъ или частныхъ правъ на владъчпе

rZl^TT' указываетъ' что ™ный, существенный вопросъ въ

семъ деле заключается въ определеніи правъ владельцевъ и

степени участш каждаго изъ нихъ въ общей даче. Необходи-

мость точнаго и положительнаго определенія правъ собственно-

сти и владешя съ давнихъ временъ обращала на себя внима-

ГпТГТеЛЬСТШ1 Н0КЪ дос ™женію э™ цели представлялись
въ продолженш несколькихъ столетій неисчислимыя и непреодо-

лимы* препятствія, обусловливавшіяся самымъ развитіемъ права

собственности и историческимъ происхожденіемъ частныхъ вла-

Дѣнш— неопределенностью основаній помѣстнаго и вотчинного

владешя обиліемъ земель, нахожденіемъ угодій въ общемъ поль-

зоваши, безъ точнаго определенія размера его, захватомъ при-

мерныхъ земель и отсутствіемъ межевыхъ знаковъ и геометриче-

скихъ плановъ на владенія. Все это породило затрудненія при

опредѣлеши правъ собственности и при уравненіи владѣній съ

документами, а также неисчислимые споры между владельцами и

опасенш съ ихъ стороны за неприкосновенность именій. Необхо-

димость предоставить владельцамъ нѣкоторыя облегченія въ при-

знанш правъ собственности была ^замечена вскоре после изданія

межевой инструкціи 13 мая 1754 года и съ этою целью было постано-

влено, въ дополнешекъней, чтобы право собственности, при неяс-

ности документовъ, было утверждаемо безспорнымъ владеніемъ

Начало это получило еще большее развитіе въ правилахъ гене-

ральнаго межеванія 1766 года. Эти дравила приняли главнымъ

основаніемъ правъ на недвижимую собственность действительное

владѣше въ томъ положеніи, въ какомъ его засталъ манифестъ

19 сентября 1765 года, воспретивъ установленную инструкціею

1754 года ревизію и редукцію правъ, и усвоивъ поверке правъ

владешя съ документами значеніе только необходимаго условія

для опредѣленш степени участія каждаго владельца въ на ДеЛе

землею въ спорныхъ и сомнительныхъ случаяхъ, и устранивъ вовсе

отъ генеральнаго межеванія разборъ самыхъ правъ собственности"

Перечисливъ затемъ указанные въ межевыхъ законахъ виды

доказательствъ, по которымъ разрешаются споры при генераль-

номъ межеванш, Министръ Юстиціи нашелъ, что документы по

преимуществу одного предъ другимъ, идутъ въ слѣдующемъ 'по-
рядке: а) писцовыя книги, б) книги дозорныя, приправочныя и

другш, дополняющія писцовыя книги, в) грамоты жалованныя и

другш, г) крепости купчія, закладныя и пр. Задаваясь поэтому

вопросомъ, въ какомъ порядке следуетъ наделять землею вла-

дельцевъ при понудительномъ межеваніи, графъ Панинъ полагалъ

СП
бГ
У



r^fyfv" .ТФ*&*С ■ ч*г

153

что, независимо отъ межевыхъ плановъ и книгъ, признан-

ньгхъ закономъ непоколебимымъ доказательствомъ права вла-

денія, неоспоримое преимущество должно быть предоставлено

разнаго рода документамъ и потомъ уже продолжительному без-

спорному владенію, подтвержденному засвидБтельствованіемъ по-

нятыхъ. Самое надѣленіе можетъ быть произведено двумя способами:

а) полнымъ наделеніемъ по преимуществу документовъ и б) надв-

леніемъ пропорціональнымъ, только съ яснымъ подраздвлешемъ

по преимуществу одного права надъ другимъ. Препятствіемъ къ

принятію перваго способа служитъ неясность документовъ преж-

няго времени и недостаточность принятаго въ нихъ способа опре-

двлетя граНицъ и положенія дачъ. Поэтому остается прибегнуть

ко второму способу, съ точнымъ указаніемъ различнаго достоин-

ства документовъ, обусловливающагося большею или меньшею

определительностью означенія въ нихъ количества земли и соот-

ветствія действительнаго владвнія съ актами. Сообразно съ этимъ,

первое место должно быть отдано притязаніямъ, основаннымъ на

правильныхъ документахъ, при соответствующемъ владвнш; вто-

рое —притязаніямъ, не вполне удовлетворяющимъ этимъ условіямъ,
т. е, когда документы, на которыхъ основаны притязанія, недо-

статочны, или владѣніе имъ не соответствует^ и, наконецъ,

третье место — темъ • притязаніямъ, которыя основаны на одномъ

продолжительномъ спокойномъ владеніи. Руководствуясь этимъ,

графъ Панинъ раздѣлялъ владельцевъ и лицъ, имеющихъ притя-

занія къ общимъ дачамъ, на три категорш: а) имеющихъ безспор-
ные документы съ означеніемъ меры и соответствующее имъ вла-

дѣніе, б) имеющихъ документы спорные или безъ означенія меры,
или владеніе, имъ несоответствующее, и в) имеющихъ владеніе
безъ документовъ, но огражденное давностью. Владельцы первой

категоріи должны наделяться по правамъ Оезъ всякаго уменыпенія, а

владельцы второй и третьей категорій —какъ не имеющіе полныхъ

правъ владенія —по числу владѣемыхъ ими душъ пропорціонально,

но съ нарезкою одной трети более лицамъ второй категоріи,
какъ имеющимъ более уважительный права. Владельцы же, не

имеющіе действительнаго владенія, но сохранившее документы,

противъ которыхъ не представлено доказательствъ позднвйшаго

перехода владѣнія, если въ документахъ означена мера, могли

наделяться только изъ примерныхъ земель и пропорционально

количеству подобныхъ притязаній. Въ заключеніе; графъ Панинъ
присовокупилъ, что при дальнѣйшемъ разсмотреніи всехъ част-

ныхъ случаевъ относительно споровъ и доказательствъ на право

владѣнія следуетъ руководствоваться во всей точности правилами

генеральнаго межеванія, съ теми лишь отступлениями, которыя

нужны для соглашенія съ ними приведенныхъ основаній.
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Кромѣ того Министръ Юстиціи, разсматривая предположенія
-проекта центральнаго комитета о распредѣленіи земель на участки

при понудительномъ межеваніи, замѣтилъ, что въ общій надѣлъ

не должны входить пустоши, владѣніе которыми происходитъ по

отдѣльнымъ документамъ. Это правило было введено централь-

нымъ комитетомъ примѣчаніемъ къ постановленію о разверстаніи
незаселенныхъ пустошей (ст. 954) ').

При обсужденіи въ комитетѣ приведенныхъ соображеній
Министра Юстиціи члены комитета, по вопросу о порядкѣ надѣла

землями по документамъ, остались при прежнихъ своихъ пред-

пол оженіяхъ.
По вопросу же о допущеніи при понудительномъ межеваніи

давности владѣнія, въ комитетѣ произошло разногласіе. Большин-
ство его членовъ приняло въ основаніе, что „по давнопрошед-

шему времени и различнымъ обстоятельствамъ, бывшимъ при-

чиною утраты крѣпостныхъ документовъ, могутъ быть въ дачахъ

общаго и чрезполоснаго владѣнія такія лица, которыя владѣютъ

землями какъ населенными, такъ и ненаселенными съ давнихъ

временъ и по правамъ, межевыми узаконеніями установленнымъ,

но не будутъ имѣть средствъ доказать таковое владѣніе крѣпост-

ными документами или другими письменными доказательствами.

Поэтому и' руководствуясь коренными о твердости владѣнія зако-

нами, изображенными въ т. X, зак. гражд., изд. 1842 г., въ ст.

-451, 475—477, 479, 480 и 2232 2 ), которые ограждаютъ неприко-

сновенность права кажадго, владѣющаго имуществомъ болѣе де-

сяти лѣтъ безспорно", полагало проектированныя правила о раз-

верстаніи земель по крѣпостямъ и по числу душъ въ дачахъ об-
щаго и чрезполоснаго владѣнія, безспорно обмежеванныхъ во

время генеральнагомежеванія, дополнить постановленіемъ о томъ,

что владельцы, не поименованные на планѣ генерального меже-

ванія и не имѣющіе возможности, по давнопрошедшему времени,

доказать переходъ земель отъ перводачниковъ и не представив-

шіе никакихъ крѣпостей, если обыскомъ будетъ доказано ихъ

действительно е и безспорное владѣніе въ теченіе десяти и болѣе

лѣтъ, должны надѣляться: а) владѣющіе населенными землями—

по числу душъ, состоявшихъ за ними по послѣдней восьмой ре-

визіи, сообразно съ наличнымъ владѣніемъ, доказаниымъ обыс-
комъ, изъ остатка земель [за надѣломъ тѣхъ, которые получатъ

слѣдующее имъ количество по первоначально проектированнымъ

жомитетомъ правиламъ, т. е. по числу душъ, бывшихъ за перво-

.дачниками при генеральномъ межеваніи, и б) владѣющіе ненасе-

ленными землями— по наличному владѣнію, наблюдая, чтобы на-

d ) тамъ же, стр. 138.'
2 ) ст. 557—560 по изд. 1900 г.
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дѣлъ владѣльцевъ, права коихъ утверждены при генеральномъ

межеваніи и соотвѣтственно этому определены въ проектѣ, пред-

шествовалъ надѣлу тѣхъ, которые основываются на десятилѣт-

немъ безспорномъ владѣніи. Если же затѣмъ останутся еще при-

мѣрныя земли, то онѣ должны быть раздѣлены пропорціонально
между владѣльцами, основывающими свои права на документахъ

и планахъ генеральнаго межеванія *).
Меньшинство же членовъ центральнаго комитета, находя

вообще неудобнымъ согласиться на допущеніе десятилѣтней дав-

ности владізнія при внутреннемъ размежеваніи владѣльцевъ общихъ
и чрезполосныхъ дачъ, безспорно обмежеванныхъ при генераль-

номъ межеваніи, разсуждало, что предложенный центральному

комитету вопросъ о томъ, „распространяется ли законъ о десяти-

лѣтней давности на спеціальное размежеваніе общихъ и чрезпо-

лосныхъ дачъ, замежеванныхъ при генеральномъ межеваніи въ

одну общую межу, находится въ связи съ другимъ однороднымъ

вопросомъ: могутъ ли быть лишены земель тѣ владѣльцы, кои,

пользуясь ими безъ заселенія со времени генеральнаго межеванія
(не будучи поименованы въ межевыхъ планахъ), или и послѣ

онаго владѣющіе землями безспорно въ теченіе неполныхъ десяти

лѣтъ, не представятъ никакихъ крѣпостей и доказательствъ на

право владѣнія. Сообразивъ законоположенія, дѣйствовавшія въ

отношеніи общихъ и чрезполосныхъ дачъ какъ во время гене-

ральнаго межеванія, такъ и послѣ него, по первому вопросу мень-

шинство нашло: а) давность въ отношеніи къ пространству вла-

дѣнія въ сихъ дачахъ не можетъ быть принята дѣйствительною,

потому что манифестомъ 1765 года сентября 19, указомъ 1766 года

февраля 13 и межевою инструкціею 1766 года мая 25 повелѣно:

владѣльцевъ, которые между собою полюбовно не разведутся,

оставлять безъ внутренняго размежеванія, обводя ихъ владѣнія

одною окружною межою, впредь до общаго спеціальнаго межеванія,
и, слѣдовательно, правительство, преградивъ раздѣлъ земель между

этими владѣльцами и отложивъ разбирательство ихъ до спеціаль-
наго межеванія, тѣмъ самымъ отстранило возможность примѣненія

къ подобнымъ дачамъ закона о земской давности въ томъ видѣ и

пространствѣ, въ коихъ оный примѣняется въ дѣлахъ о полномъ

правѣ собственности, ибо и по содержанію мнѣнія Государствен-
наго Совѣта 23 апрѣля 1845 года земская давность тогда только

существовать можетъ, когда образуется безспорнымъ владѣніемъ

на полномъ правѣ собственности; помѣщики же общихъ дачъ

оставлены были въ неопредѣленномъ владѣніи впредь до спеціаль-

Н\

>) При. къ дѣлу М. Ю. № 226-1844 г., стр. 170-173.
11
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наго размежеванія '). Какъ спеціальное межеваніе есть послѣд-

ствіе генеральнаго, то и основаніемъ перваго должны служить

принятыя начала при генеральномъ межеваніи, а по онымъ имѣла

силу не земская давность, но безспорное владѣніе до изданія
манифеста 1765 года сентября 19, съ особыми въ извѣстныхъ слу-

чаяхъ ограниченіями въ отношеніи опредѣленія количества сего

владѣнія, а потому примѣненіе закона о десятилѣтней давности

къ спеціальному межеванію въ отношеніи пространства владѣнія

противоречило бы и распоряженіямъ правительства, повинуясь

коимъ владѣльцы удерживаемы были отъ иска принадлежащей имъ

земли въ дачѣ, и самой сущности правилъ генеральнаго меже-

ванія".
„Обращаясь засимъ къ разрѣшенію второго вопроса, въ ка-

кой степени одно только безспорное дѣйствительное владѣніе въ

общей дачѣ незаселенными землями можетъ служить доказатель-

ствомъ на право участія въ той дачѣ, должно принять въ сообра-
женіе, что и одно действительное владѣніе, никакимъ актомъ не под-

крѣпленное, нопротивозаконность коего ничѣмъ не доказана, само по

себѣ представляетъ фактъ, тѣмъ болѣе заслуживающій уваженія, что

и при генеральномъ межеваніи онъ былъ принять основаніемъ къ

надѣленію землями подобныхъ владѣльцевъ (т. X, ч. 2, изд. 1842 г.,

ст. 792, 793 и 794) и особенно призывающій вниманіе правительства

потому, что многіе владѣльцы могли утратить доказательства на уча-

стіе въ дачѣ (со времени генеральнаго межеванія или послѣ онаго

пріобрѣтенное оть одного изъ дачниковъ), и что лишить ихъ правъ

на земли, предками ихъ пріобрѣтенныя, было бы мѣрою явно не-

справедливою и противною цѣли правительства. Вслѣдствіе чего,

основываясь и нынѣ на тѣхъ соображеніяхъ, которыя были

приняты центральнымъ комитетомъ, меньшинство полагаетъ, что

въ общихъ и чрезполосныхъ дачахъ (замежеванныхъ въ одну об-
щую межу при генеральномъ межеваніи) владѣльцы незаселен-

ныхъ земель, которые не имѣютъ доказательствъ на собственность

тѣхъ земель, не лишаются права на оныя, когда безспорно вла-

дѣютъ таковыми не только въ продолжены земской давности, но

даже и менѣе, ежели отъ прочихъ совладѣльцевъ той дачи не

будетъ представлено достаточныхъ доказательствъ о противозакон-

номъ владѣніи ими тѣми землями, но опредѣленіе слѣдующаго

имъ пространства земли должно производиться по правиламъ, поста-

новленнымъ въ составленномъ центральнымъ комитетомъ положеніи

о тѣхъ, кои владѣютъ по крѣпостямъ безъ указанія въ нихъ мѣры

') Св. зак. гражд., т. X, ст. 391, изд. 1842 г. „Право собственности есть

людное, когда въ предѣлахъ, закономъ установленныхъ, владѣніе, пользованіе и

распоряженіе соединяются съ укрѣиленіемъ имущества въ одномь лнцѣ иди въ

одномъ сословіи лицъ, безъ всякаго ностороиняго участія".
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и урочищъ и не имеютъ крестьянъ, а одну незаселенную землю,

т. е. таковой владѣлецъ получитъ полное количество земли по на-

личному владѣнію тогда, когда будутъ вполнѣ удовлетворены про-

чіе соучастники въ дачѣ по крѣпостямъ съ определенною мѣрою

и живыми урочищами, или безъ крѣпостей, но имѣвшіе населеніе

при генеральномъ межеваніи; въ противномъ же случаѣ онъ полу-

чаетъ только то, что останется за наполненіемъ означеннаго коли-

чества, но во всякомъ случае не болѣе того, что будетъ найдено

у него въ единственномъ владѣніи".

Что же касается до примѣненія закона о давности къ тѣмъ

дачамъ, которыя при генеральномъ межеваніи были замежеваны

въ единственное владѣніе одного лица и после того перешли въ

общее и чрезполосное владѣніе (и потому нынѣ объяты дѣйствіемъ

спеціальнаго межеванія), то меньшинство членовъ центральнаго

комитета, имѣя въ виду, что на подобный дачи не можетъ распро-

страняться сила вышепоименованныхъ указовъ 19 сентября 1765 го-

да и 13 февраля 1766 года и постановленія межевой инструкціи,
касающагося до общихъ и чрезполосныхъ дачъ, замежеванныхъ

въ одну общую межу при генеральномъ межеваніи, нашло, что

разборъ правъ владѣнія образовавшихся въ такихъ дачахъ новыхъ

владѣльцевъ долженъ быть производимъ на общемъ основании за-

коновъ о полномъ правѣ собственности— по доказательствамъ о

пріобрѣтеніи ими частей отъ бывшаго при генеральномъ межева-

ніи дачника и съ примѣненіемъ при семъ разборѣ закона о деся-

тилѣтней давности какъ въ отношеніи правъ, такъ и простран-

ства владѣнія, на основаніи Высочайше утвержденнаго мнѣнія Го-
сударственная Совѣта 23 апрѣля 1845 года" *).

Сообразно съ мнѣніемъ большинства членовъ центральнаго

комитета, проектированный имъ постановленія о разверстаніи зе-

мель въ безспорно обмежеванныхъ дачахъ (ст. 947 — 950) были до-

полнены еще новымъ постановленіемъ о надѣлѣ землями, на ука-

занныхъ имъ основаніяхъ, владѣльцевъ населенныхъ и ненаселен-

ныхъ земель, которые не въ состояніи доказать къ нимъ переходъ

земель отъ перводачниковъ и не представятъ никакихъ крѣпостей,

но докажутъ действительное и безспорное владѣніе въ теченіе
болѣе десяти лѣтъ. Кромѣ того, постановленіе, перечисляющее

виды доказательствъ (ст. 943), было дополнено присоединеніемъ
къ действительному безспорному владѣнію со времени генераль-

наго межеванія еще „давности владѣнія, определяемой правилами

понудительнаго межеванія".
Въ такомъ видѣ предположенія о правахъ владѣльцевъ въ

дачахъ генеральнаго межеванія поступили въ 1847 году на раз-

<) Прил. къ дѣлу М. Ю. № 226-1844 г., стр. 207-213.
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смотрѣніе Государственнаго Совѣта. По поводу ихъ Министерство
Юстиціи, въ объяснительной запискѣ къ проекту правилъ пону-

дительнаго спеціальнаго межеванія, представило особыя сообра-
женія. Поставивъ вопросъ о томъ, слѣдуетъ ли опредѣлять права

владѣльцеьъ при эт( мъ межеваніи по крѣпостямъ или по давности,

оно приьело слтдукщія два іыраженныя по этому вопросу про-

тивоположный мнѣнія— о надѣлѣ землями по документамъ и по

давности 1 ).
„Защитники крѣпостного права ссылаются преимущественно

на то, что самыми постановленіями генеральнаго межеванія права

каждаго оставлены неприкосновенными впредь до понудительнаго

спеціальнаго межеванія и слѣдовательно давности не подлежатъ.

Къ сему они присовокупляютъ, что отступленіе отъ права, осно-

ваннаго на, письменныхъ документахъ, независимо отъ нарушенія
узаконеннаго и обычнаго порядка, повлечетъ за собою совершен-

ную запутанность и произволъ въ рѣшеніи дѣлъ".

„Въ пользу давности приводится, что развитіе сего закона

принадлежитъ позднѣйшему времени, что генеральное межеваніе
утвердило права застигнутаго онымъ безспорнаго владѣнія, что

давность вообще есть изъятіе изъ дѣйствія общихъ законовъ по

уваженію протекшаго времени, и что по оставленію дѣлъ безъ
производства или по невозобновленію оныхъ, права, существо-

вавшія во время генеральнаго межеванія, потеряли свою силу. Къ
сему присовокупляютъ, что разборъ по однѣмъ крѣпостямъ, нару-

шая полувѣковое безспорное владѣніе, произведетъ значительное

и несправедливое потрясеніе въ правахъ собственности".
„Министръ Юстиціи полагаетъ, что при настоящемъ поло-

женіи общихъ владѣній, по уваженію протекшаго послѣ генераль-

наго межеванія времени и по затрудненіямъ, сопряженнымъ съ

разборомъ по документамъ, необходимо изыскать соглашеніе сихъ

оснований, вмѣсто односторонняго несправедливаго примѣненія

одного изъ нихъ. Подобное примѣненіе были бы несправедливымъ

потому, что, при отсрочкѣ понудительнаго размежеванія, права,

основанныя на крѣпостяхъ> действительно ограждены правитель-

ствомъ, но огражденіе сіе относилось токмо къ правамъ, сущест-

вовавшимъ въ то время и можетъ относиться нынѣ до тѣхъ лишь

доказательствъ, кои остались безспорными и соотвѣтствуютъ въ

нынѣшнемъ ихъ пространствѣ прежней мѣрѣ и действительному

владѣнію. Сомнительное право не можетъ, хотя бы оно происте-

кало отъ безспорнаго начала, имѣть равную съ онымъ силу, а со-

мнительнымъ нельзя не признать документа безъ мѣры или безъ

') Первое мнѣніе принадлежитъ, по объясненію Министерства Юстнціи, Там-
бовскому комитету, а второе —Курскому и другнмъ губернскимъ комитетамъ.
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указашя точныхъ урочищъ и документа, коему другой равносиль-

ный противорѣчитъ. Если бы слѣдовало рѣшать всѣ споры о соб-

ственности въ общей дачѣ по крѣпостнымъ доказательствамъ, то

конечно должно бы опредѣлить со всею точностью и преимуще-

ство одного рода доказательствъ предъ другими, но это едва ли

возможно въ настоящее время".
„Между древними актами едва ли существовало другого рода

преимущество, кроме того, которое царскія грамоты имѣли предъ

другими документами, а между сими отдавалось, по всему вѣро-

ятію, преимущество послѣднимъ во многихъ случаяхъ. Но тогда

переписи возобновлялись часто, всякій недостатокъ и всякая

ошибка вознаграждались изъ казны,и съ измѣненіемъ обстоятельствъ

древніе акты утратили большею частію свое значеніе. Въ насто-

ящее время преимущество одного рода актовъ предъ другими тре-

буетъ опредѣленія потому, что владѣльцы основываются на выпи-

сяхъ изъ оныхъ разнаго рода по множеству и сложности перехо-

довъ, неизвѣстныхъ въ древности. Ни старшинство акта, ни со-

ставленіе онаго въ ближайшее къ намъ время не могутъ быть

нынѣ правильньщъ основаніемъ преимущества потому, что неза-

висимо отъ сихъ обстоятельствъ требуются другія неисчислимый

условія относительно перехода до перводачниковъ и пространства

и определительности права, засвидѣтельотвованнаго купчими".
- „По всѣмъ симъ причинамъ слѣдуетъ, какъ сказано выше, со-

гласовать право крѣпостное съ правомъ давности, когда оба сіи
права основаны на дѣйствительномъ безспорномъ владѣніи. Необ-
ходимость подобнаго соглашенія признана во всѣхъ гражданскихъ

обществахъ, находившихся въ необходимости опредѣлить точнѣе

права поземельной собственности, возникшія изъ общаго вла-

дѣнія" *■):
Государственный Совѣтъ, обозрѣвъ проектъ понудительнаго

спепіальнаго межеванія и принявъ во вниманіе, что возникшія по

этому межеванію предположения „стоять въ связи не только съ

узакоыеніями межевыми, но и съ законами о правѣ владѣнія и

собственности, и потому требуютъ подробнаго и ііредварите.іьнаго
съ оными соображения, къ чему приступить непосредственно въ Го-
судар ственномъ Совѣтѣ было бы въ разныхъ отношеніяхъ неудобно",
испросилъ въ февралѣ 1848 года Высочайшее соизволеніе на пре-

доставленіе Министру Юстиціи войти по настоящему дѣлу въ сно-

шеніе съ Главноуправлявшимъ II Отдѣленіемъ Собственной Его

Величества Канцеляріи 2 ).
Для яснаго пониманія изложеннаго ниже отзыва Главноупра-

&

') Дѣло деп. Мин. Юст., отд. VI, ст. меж., № 226—1844 г., ч. IT, стр. 338, 339.
2 ) тамъ же, ч. IT, отд. 2, стр. 6; отн. Госуд. Секр. къ Мин. Юст. 16 февраля
1848 г., Л'; 199.
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влявшаго II Отдѣленіемъ, статсъ-секретаря графа Блудова, необ-
ходимо сдѣлать краткій обзоръ измѣненій, происшедшихъ въ по-

ложены спеціальнаго межеванія въ промежутокъ времени стъиз-

данія Высочайше утвержденнаго 8 января 1836 года мнѣнія Госу
дарственнаго Совѣта до 1848 года. Это узаконеніе установило, въ

качествѣ предварительной меры къ производству государственнаго

спеціальнаго межеванія, трехлѣтній срокъ на полюбовное разме-

жеваніе, съ предоставленіемъ владѣльцамъ безпошлиннаго обмѣна

и уступки земель, причемъ имъ было постановлено дозволить ка-

ждому владѣльцу, по истеченіи трехлѣтняго срока, въ тѣхъ губер-
ніяхъ, гдѣ общее спеціальное межеваніе еще не будетъ открыто,

просить въ уѣздномъ судѣ о вымежеваніи слѣдующей ему земли

даже въ такомъ случаѣ, если бы прочіе соучастники не изъявили

на то своего согласія. За неокончаніемъ разработки правилъ госу-

дарственнаго спеціальнаго межеванія къ 1839 году, Министерство
Юстиціи внесло въ Государственный Совѣтъ предположенія о про-

должены срока для полюбовныхъ соглашены и о мѣрахъ къ от-

клоненію затруднены, встрѣчавшихся въ практикѣ полюбовнаго
межеванія. По этому представленін: послѣдовалъ Высочайшы указъ

21 іюня 1839 года 4, которымъ срокъ полюбовнаго межеванія былъ
продолженъ на два года и учреждены, для успѣха полюбовныхъ со-

глашены, посредническія коммисіи и должности посредников. Вы-
сочайшимъ указомъ27 мая 1841 года срокъ полюбовныхъ соглашены

былъ продолженъ еще на пять лѣтъ, въ виду того, что многіе владель-
цы, при действительной готовности исполнить мѣры, указанный для

размежеванія общихъ и чрезполосныхъ дачъ, не могли приступить

къ полюбовнымъ соглашеніямъ или окончить ихъ, большею частью

за недостаткомъ землемѣровъ, а въ нѣкоторыхъ губерніяхъ вслѣд-

ствіе постигшаго ихъ неурожая. По истеченіи этого срока, Высо-
чайше утвержденнымъ 5 іюня 1846 года мнѣніемъ Государствен-
наго Совѣта дана была новая отсрочка на четыре года, ,съ воз-

ложеніемъ на Министерство Юстиціи обязанности въ теченіе
1847 года представить въ Государственный Совѣтъ положеніе о

понудительномъ спеціальномъ межеваны и предположенія объ об-
легчены полюбовныхъ соглашены владѣльцевъ на размежеваніе
общихъ и чрезполосныхъ дачъ. Въ концѣ этого года и были вне-

сены Министромъ Юстиціи въ Государственный Совѣтъ соста-

вленные центральнымъ комитетомъ проекты правилъ какъ понуди-

тельнаго, такъ и полюбовнаго межеванія, препровожденные Госу-
дарственнымъ Совѣтомъ на заключеніе Главноуправлявшаго II От-

дѣленіемъ.

Газсмотрѣвъ эти проекты, статсъ- секретарь графъ Блудовъ

<) П. С. 3., 12458.
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нашелъ, что „по истеченіи 12 лѣтъ съ открытія полюбовнаго меже-

ванія и при скоромъ насту пленіи срока, назначенная на полюбов-
ныя «оглашенія указомъ 5 іюня 1846 года, изданіе новыхъ пра-

вилъ полюбовнаго межеванія было бы неудобно. Притомъ, въ такихч>

правилахъ едва ли имѣется надобность, такъ какъ и безъ нихъ

полюбовное межеваніе идетъ довольно, даже, можно сказать, чрез-

вычайно успѣшно. Что же касается понудительныхъ мѣръ спе-

ціальнаго межеванія, то эти мѣры можно бы ограничить, во первыхъ,

установленіемъ немногихъ судебныхъ взысканы за неисполненіе
владѣльцами правилъ межевыхъ закоыовъ о полюбовномъ межева-

ны (ст. 1048, 1050 и 1052) *) и во вторыхъ, что еще, можетъ быть,
важнѣе, дозволеніемъ каждому владѣльцу въ общей дачѣ, по которой
не послѣдовало миролюбнаго развода, по прошествіи срока, назна-

ченнаго указомъ 5 іюня- 1846 года, представивъ въ надлежащій
судъ крѣпости на право владѣнія въ дачѣ, просить о вымежеваны

ему слѣдующей по крѣпостямъ земли, хотя бы прочіе соучастники и

не изъявили на то своего согласія. Этимъ дозволеніемъ возстановится

только сила ст. 334 т. X зак. меж. 2 ), вполнѣ согласная съ п. 2 отд. IV
Высочайше утвержденннаго 8 января 1836 года мнѣнія Государствен-
наго Совѣта 3 ), а между тѣмъ оно будетъ лучше и вѣрнее всякой
иной мѣры содействовать прекращенію недобросовѣстнаго упор-

ства тѣхъ владѣльцевъ, которые желаютъ продолжать общее вла-

дѣніе единственно для того, чтобы пользоваться частью и чужоіі
собственности. При судебномъ разсмотрѣніи правъ владѣльцевъ

въ дачахъ, замежеванныхъ въ одну окружную межу во время ге-

неральнаго межеванія, и при размежеваны этихъ дачъ по уста-

новленным ь правиламъ, хотя и могутъ родиться сомнѣнія и во-

просы, вѣроятно не вполнѣ разрѣшаемые настоящими какъ меже-

выми, такъ и гражданскими законами, относящимися къ вотчин-

ному судопроизводству, но, по мнѣнію графа Блудова, этого едва

ли должно бояться. Юридическіе вопросы такого рода, т. е. от-

носящееся къ подробностямъ примѣненія правилъ общихъ, бываютъ
гораздо лучше, гораздо точнѣе и удовлетворительнее разрѣшаемы,.

когда они, возникая на практикѣ изъ самыхъ дѣлъ, доходятъ по-

степенно до усмотрѣнія Правительствующая Сената и Государ-
ственнаго Совѣта, нежели заранѣе какими либо постановленіями
a priori. Можетъ быть, нужно будетъ только, пользуясь указаніями
опыта, исправить теперь же важнѣйшіе изъ замѣченныхъ въ на-

шемъ судебномъ межеваны недостатковъ. Для этого, кажется, было

<) ст. 639, 641 и 644 по изд. 1893 г.
2 ) Эта статья (312 по изд. 1893 г.) воспроизводив п. 44 гл. IV меж.

ішстр. 25 мая 1766 г. (см. выше, стр. 138).
3 ) Этотъ пункта имѣетъ въ виду дозволеніе владѣльцамъ просить судъ, ио

истечепіи трехъ літъ, о вымежеваніи ихъ земель (см. выше, стр. 160).

і
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бы не безполезно выбрать и пояснить постановленія касательно

обіцихъ правилъ надѣла земель какъ по документамъ съ опреде-
ленною мѣрою, такъ и по тѣмъ, въ коихъ вмѣсто мѣры означены

естественный грани или урочища, а равно и въ тѣхъ случаяхъ, ко-

гда нѣтъ даже и этого означенія и право основано на одномъ

владѣніи съ населеніемъ или безъ населенія, не входя въ отвле-

ченный сужденія о достоинствѣ самыхъ документовъ, которое уже

достаточно опредѣлено законами. Эти поясненія надлежало бы
сдѣлать не въ виде новыхъ отдѣльныхъ правилъ, а въ статьяхъ

распорядительнаго указа о межеваны, по окончаніи срока уста-

новленная въ 1846 году для продолженія полюбовныхъ разводовъ

по прежнему порядку".
Признавая затѣмъ полезнымъ подробное опредѣленіе основа-

ны производства судебнаго спеціальнаго межеванія, графъ Блу-
довъ тѣмъ не менѣе находилъ, что, „не говоря уже о томъ, что

всякія умозрительный въ этомъ отношеніи начала, не непосред-

ственно проистекающія отъ коренныхъ межевыхъ законовъ, могли

бы вовлечь въ заблужденія, весьма важный по своимъ послѣд-

ствіямъ, такое опредѣленіе едва ли не остановило бы успѣха по-

любовнаго межеванія, такъ какъ нѣтъ сомнѣнія, что однимъ изъ

главныхъ общихъ побужденій къ взаимнымъ уступкамъ при этомъ

межеваны служитъ опасеніе владѣльцевъ лишиться при судебномъ
разборѣ ихъ правъ части и, можетъ быть, значителыгѣйшей части

своего владѣнія". Поэтому графъ Блудовъ полагалъ, допустивъ су-

дебное размежеваніе дачъ общаго и чрезполоснаго владѣнія по

просьбѣ каждаго владѣльца, на основаніяхъ, существующихъ въ

законахъ межевыхъ и гражданскихъ, продолжать на прежнихъ же

основаніяхъ полюбовное межеваніе, дополнивъ только дѣйствую-

щія о немъ правила установленіемъ судебныхъ взысканыдля по-

бужденія владѣльцевъ къ неуклонному соблюденію межевыхъ за-

коновъ :).
До нолученія отзыва Главноуправлявшаго II Отдѣленіемъ,

Министерство Юстиціи препроводило къ нему, въ дополненіе къ

проектамъ полюбовнаго и понудительнаго спеціальнаго межеванія,
поступившее въ Министерство представленіе Рязанскаго губерн-
ская предводителя дворянства съ особымъ мнѣніемъ поручика

Дурасова по вопросамъ, относившимся къ дальнѣйшему производ-

ству спеціальнаго межеванія и, въ томъ числѣ, объ основаніяхъ
для опредѣленія правъ владѣльцевъ. По этому вопросу Рязанскій
губернски предводитель дворянства указывалъ, что спеціальное
межеваніе установлено правительствомъ лишь съ цѣлыо уничто-

жить чрезполосность и должно состоять только въ томъ, чтобы

') Дѣло деп. М. Ю., отд. ТІ,столъ межев., №226-1844 г.,ч. IV, стр. 31-35;
письмо гр. Блудова къ гр. Панину15 іюля 1848 г., № 413.
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измѣрить землю каждаго дачника, находящуюся въ раздроблен-

ныхъ и разбросанныхъ участкахъ и соединить все приведенное

такимъ образомъ въ извѣстность количество ея по возможности

въ одно, два или три мѣста. Исходя изъ этого положенія, Рязан-

скій губернски предводитель дворянства находилъ, что въ дачахъ,

гдѣ между владельцами въ теченіе послѣднихъ десяти лѣтъ не

происходило тяжбъ о насильномъ или неправильномъ завладѣніи

землею, полюбовное спеціальное межеваніе должно производить

не иначе, какъ по количеству наличная владѣнія, если владельцы

не едѣлаютъ между собою особаго о томъ постановленія. Съ своей

стороны поручикъ Дурасовъ полагалъ, что обязывать владѣльцевъ

размежевываться не иначе, какъ по наличному владѣнію, значило,

бы отнять у нихъ Высочайше дарованное право полюбовнаго раз-

вода и лишить дворянство одного изъ священнѣйшихъ правъ

•ограждать свою собственность силою крѣпостныхъ актовъ, тогда

какъ этимъ правомъ пользуются вполнѣ казенные крестьяне. Не-
соблюдете этого правила подало бы, по мнѣнію Дурасова, поводъ

къ неправильнымъ завладѣніямъ, увеличило бы тяжбы и споры и

послужило бы къ стѣсненію мелкихъ владѣльцевъ.

Разсмотрѣвъ эти представленіе и особое мнѣніе^ графъ Блу-
довъ увѣдомилъ Министра Юстиціи, что для правильнаго разрѣ-

шенія вопроса о томъ, „можно ли при судебномъ спеціальномъ
размежеваны безспорное въ теченіе земской давности владѣніе,

не основанное на документахъ, признавать правомъ собственности,

надлежитъ въ числѣ дачъ, обыкновенно называемыхъ дачами общими

или общаго владѣнія (въ строгомъ смыслѣ значенія), различать

дачи, образовавшіяся при самомъ генеральномъ межеваны обво-
домъ разнопомѣстныхъ селены общими окружными межами, и дачи,

которьія при генеральномъ межеваны, бывъ въ единственномъ

владѣніи, впослѣдствіи уже сдѣлались разновладѣльческими чрезъ

раздробленіе и переходы по различнымъ актамъ укрѣпленія. Въ
первыхъ давность спокойнаго, безспорнаго владѣнія должна слу-

жить лишь основаніемъ къ признанію владѣльца участникомъ въ

дачѣ наравнѣ съ перводачниками, показанными на планѣ генераль-

наго межеванія, но отнюдь не къ утвержденію за нимъ владѣемыхъ

имъ земель на правѣ собственности, если сіе право будетъ опро-

вергаемо законными актами укрѣпленія; ибо въ правилахъ гене-

ральная межеванія (1765 года сентября 19) было установлено, чтобы
владѣльцевъ общей дачи, которые между собою полюбовно не раз-

ведутся, не размежевывать, а оставлять въ общемъ владѣніи впредь

до спеціальнаго межеванія; чрезъ сіе они лишались до специаль-

ная межеванія всякой возможности оспаривать неправильное вла-

дѣніе своихъ соучастниковъ и слѣдственно не могутъ быть при-

знаны виновными въ пропускѣ давности. Правда, что въ межевой
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инструкціи 1766 года мая 25 и предоставлено было каждому вла-

дельцу въ общей дачѣ просить о вымежеваны его особо, но не

говоря уже о томъ, что въ законахъ того времени не было опре-

делено основаны, по коимъ слѣдовало производить подобное вы-

межеваніе, сіе право впослѣдствіи отмѣнено указомъ 1806 года

октября 2. Потому при допущены судебнаго спеціальнаго тако-

выхъ дачъ размежеванія по просьбѣ о томъ кого либо изъ вла-

дѣльцевъ, пропущеніе срока давности не можетъ лишать владѣль-

цевъ права отыскивать свою собственность изъ неправильнаго

сторонняго владѣнія силою крѣпостныхъ актовъ. Напротивъ того,

въ дачахъ второго разряда подобное ограниченіе не существовало

и каждому владѣльцу предоставлено было полное право огра-

ждать себя отъ неправильнаго завладѣнія принадлежащихъ ему

земель подачею на то жалобы установленнымъ порядкомъ; слѣдо-

вательно, не.изъявивши никакого спора противъ такого завладѣ-

нія самъ былъ виною потери права оспаривать оное по истеченіи

срока земской давности, которая спокойное и безспорное владѣ-

ніе обращаетъ въ право собственности".
На этомъ основаны графъ Блудовъ призналъ необходимымъ

вопросъ о земской давности пояснить при общемъ пересмотрѣ

правилъ, которыми судебныя мѣста должны руководствоваться при

судебномъ спеціальномъ размежеваны земель 4 ).
Въ отвѣтъ на эти отзывы, Министръ Юстиціи графъ Панинъ,

оставаясь при прежнемъ своемъ мнѣніи о необходимости сплош-

ного понудительнаго межеванія, оспаривалъ и заявленіе графа

Блудова о теоретическомъ характерѣ предположены центральнаго

комитета относительно правъ владѣльцевъ. По мнѣнію графа Па-
нина эти предположенія не имѣютъ приписываемая имъ недо-

статка. Они основаны на тѣхъ же началахъ, какъ и правила ге-

неральнаго межеванія, достоинство которыхъ подтвердилось много-

лѣтнимъ опытомъ. Кромѣ того, при начертаны ихъ были приняты

во вниманіе какъ мнѣнія губернскихъ комитетовъ, такъ и различ-

ные случаи, встрѣчавшіеся въ практикѣ полюбовнаго межеванія.
Что же касается соображены графа Блудова по вопросу о дѣй-

ствіи давности при судебномъ разборѣ правъ владѣльцевъ во

время спеціальная межеванія, то графъ Панинъ счелъ излишнимъ

вновь обсуждать этотъ вопросъ, указавъ, что онъ требуетъ еще

отдѣльнаго разсмотрѣнія въ Государственномъ Совѣтѣ и присово-

купивъ, однако, что, не убѣждаясь соображеніями графа Блудова,.

онъ остается при прежнемъ мнѣніи, изложенномъ въ представлен-

ныхъ Государственному Совѣту объясненіяхъ къ проекту цен-

тральнаго комитета 2).

*) тамъ же стр. 71—74. 2 ) тамъ же, стр. 112—132; письмо гр. Панина къ

гр. Б.іудону 6 ноября 1818 года, № 23935.
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Слѣдующія за этимъ отвѣтомъ сношенія Министра Юстицы

съ Главноуправлявшимъ II Отдѣленіемъ были посвящены исклю-

чительно возникшему между ними разногласію относительно даль-

нѣйшаго направленія специальная межеванія, причемъ графъ

Панинъ настаивалъ на сплошномъ понудительномъ межеваны, а

графъ Блудовъ признавалъ эту мѣру излишнею и находилъ доста-

точными, для успѣшнаго хода спеціальнаго межеванія, тѣ мѣры,

которыя имъ были указаны въ его первомъ отзывѣ ').

Не убѣдившись доводами графа Блудова, Министръ Юстицы
вновь внесъ въ 1849 году въ Государственный Совѣтъ составлен-

ные центральнымъ комитетомъ проекты правилъ полюбовнаго и

понудительнаго спеціальнаго межеванія, причемъ предполагалъ

съ половины 1850 года открыть послѣднее въ губерніяхъ Москов-

ской, Тверской и Владимірской, прекративъ въ нихъ производство

полюбовнаго межеванія по прежнимъ правиламъ, и упразднить

существовавшія въ нихъ посредническія коммисіи и должности по-

средниковъ.

Но Соединенные Департаменты Государственнаго Совета не

согласились на осуществленіе этихъ предположены. Изъ обозрѣ-

нія мѣръ къ полюбовному межеванію, принимавшихся съ 1836 года,

они удостовѣрились, что во все это время правительство посто-

янно имѣло цѣлью поощрять владѣльцевъ общихъ и чрезполос-

ныхъ дачъ къ полюбовному размежеванію и облегчать имъ способы

къ составленію миролюбивыхъ соглашены, не спѣша изданіемъ
понудительныхъ мѣръ и ограничиваясь только повтореніемъ, что

владѣльцы, которые явно станутъ уклоняться отъ миролюбивыхъ

соглашены, будутъ подвергнуты понудительному межеванію и

тѣмъ мѣрамъ строгости, которыя окажется необходимымъ принять

при такомъ размежеваны. При этомъ, на основаніи цифровыхъ

свѣдѣній о ходѣ полюбовнаго межеванія., Соединенные Департа-

менты заключили, что оно шло не только съ болыиимъ, но даже съ

чрезвычайнымъ успѣхомъ, зависѣвшимъ, съ одной стороны, отъ

собственная съ давняго времени сознанія владѣльцами пользы

правительственной цѣли уничтожить неопредѣлительное общее

владѣніе и вредную для сельскаго хозяйства чрезполосность, а

съ другой, —принятыми правительствомъ мѣрами для полюбовныхъ

соглашены и дарованными имъ льготами, и только въ нѣкоторой,

можетъ быть, степени —опасеніемъ подвергнуться понудительному

межеванію. Между тѣмъ, такое межеваніе, представляя, п'о самому

своему свойству, не что иное, какъ исполненіе окончательныхъ

судебныхъ рѣшеній, которому долженъ предшествовать разборъ

0 тамъ же, стр. 143—153; письмо гр. Блудова къ гр. Панину 14 января 1849 г.,

№ 42; стр. 245—270; письмо гр. Панина къ гр. Блудову 18 іюня 1849 г., № 12768-
стр. 321—327; письмо гр. Блудова къ гр. Панину 22 іюля 1849 г., № 371.
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поземельныхъ правъ владѣльцевъ, можетъ продолжаться не мѣ-

сяцы, а годы, причемъ ему будутъ подвергаться всѣ владѣльцы

указанныхъ Министромъ Юстиціи мѣстностей, тогда какъ прави-

тельство постоянно выражало намѣреніе подвергать послѣдствіямъ

его только тѣхъ, которые будутъ отказываться отъ полюбовныхъ

соглашены или же явно уклоняться отъ нихъ. Несправедливо

также открывать понудительное межеваніе въ трехъ губерніяхъ,
не подвергая ему владѣльцевъ другихъ губерній. Наконецъ, не-

достатокъ землемѣровъ сдѣлаетъ понудительное межеваніе невоз-

можнымъ въ исполнены.

Въ виду этихъ затрудненій для введенія понудительнаго пра-

вительственная межеванія, Соединенные Департаменты обратились

къ изысканію средствъ, которыми можно было бы скорѣе и на-

дежнѣе достигнуть предположенной цѣли, не прибѣгая къ мѣрамъ

тягостнымъ и для частныхъ лицъ, и для саморо правительства. По
этому поводу Департаменты замѣтили, что уже въ 1841 году Госу-
дарственный Совѣтъ, предусматривая эти затрудненія, имѣлъ тогда

въ виду изысканіе другихъ, кромѣ понудительнаго межеванія, мѣръ

къ достиженію предположенной цѣли, т. е. для уничтоженія об-
щая и чрезполоснаго владѣнія при отсутствіи полюбовнаго согла-

шенія, столько же благонадежныхъ, но въ практическомъ примѣ-

неніи менѣе затруднительныхъ, поручив7> Министру Юстиціи войти
въ ближайшее ихъ соображеніе. СлФдуя этой мысли, Департаменты

указали сначала на тѣ средства, которыя могутъ облегчить тя-

гость обязательнаго межеванія для такихъ владѣльцевъ, которые

не по упорству, но по встрѣченнымъ ими затруднепіямъ" въ разме-

жеваны, не могли достигнуть миролюбныхъ соглашены, а также

и дать каждому изг владѣльцевъ возможность, даже при несогла-

сіи прочихъ соучастниковъ, получить принадлежащую ему часть

въ особое и спокойное владѣніе.

Такими средствами Соединенные Департаменты признали: 1)
дозволеніе тѣмъ владѣльцамъ, которые, по особенному положенію

и мѣстнымъ удобствамъ своихъ дачъ, состоящихъ въ общемъ и

чрезполосномъ владѣніи съ другими, пожелаютъ оставаться безъ

размежеванія и единогласно подтвердятъ это желаніе полюбовною

сказкою, составленною установленнымъ порядкомъ и утвержден-

ною уѣзднымъ судомъ, оставаться въ общемъ владѣніи, хотя бы

на часть каждаго изъ нихъ причиталось изъ той дачи и болѣе

определенная 1030 ст. межевыхъ законовъ количества земли 1 ), съ
тѣмъ, чтобы такое, однажды изъявленное согласіе не препятство-

') ст. 618 по изд. 1893 г. „Мелкопомѣстпые владѣльцы, . имѣющіе менѣе 15
дес. земли, могутъ быть оставлены въ общемъ владѣніи съ другими такими же

мелкопомѣстнымн дачниками, со снятіемъ въ такомъ случаѣ сего общаго владѣнія

на одинъ плапъ".
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вало этимъ владѣльцамъ и каждому изъ нихъ или ихъ наслѣдни-

камъ и преемникамъ правъ просить впослѣдствіи о размежеваны,

и 2) дозволеніе по тѣмъ дачамъ общаго и чрезполоснаго владѣнія,

о размежеваны которыхъ не послѣдуетъ между соучастниками

миролюбнаго соглашеніяи не будетъ изъявлено владѣльцами едино-

гласная желанія остаться въ общемъ владѣніи, каждому владель-

цу, согласно 2 п. 1018 ст. меж. зак. '), просить, съ представле-

віемъ документовъ, уѣздный судъ о вымежеваны слѣдующей ему

части изъ общаго владѣнія, даже и въ такомъ случаѣ, если бы

прочіе соучастники не изъявили на то своего согласія, за исклю-

ченіемъ, однако, дачъ, въ которыхъ участвуютъ государственные

крестьяне, принадлежащая коимъ часть земли должна, на осно-

ваны 469 ст. гражданскихъ законовъ 2), во всякомъ случаѣ быть

вымежевана особо. По мнѣнію Соединенныхъ Департаментовъ, 2 п.

1018 ст. необходимо подтвердить потому, что содержащимся въ немъ

дозволеніемъ „возстановится существовавшій издавна законъ, а

между тѣмъ, правило сіе лучше и вѣрнѣе всякой иной мѣры мо-

жетъ содѣйствовать прекращенію недобросовѣстнаго упорства тѣхъ

владѣльцевъ, которые желаютъ продолжать общее владвніе един-

ственно для того, чтобы пользоваться чужою собственностью".
Признавъ далѣе необходимымъ продолжать полюбовное меже-

вате по прежнимъ правиламъ, при участіи посредническихъ ком-

мисій и посредниковъ, Соединенные Департаменты, съ цѣлью дать

средство для достиженія полюбовныхъ соглашены даже и тѣмъ

владѣльцамъ, которые прежде, по какому бы то ни было случаю,

или по недоразумѣнію, отъ нихъ отказывались, постановили вмѣ-

нить въ обязанность посредникамъ, по тѣмъ дачамъ, по которымъ

не было достигнуто полюбовныхъ соглашены и цо тѣмъ, по ко

торымъ такихъ соглашены еще не составлялось, предложить вла-

дѣльцамъ вновь приступить къ полюбовнымъ соглашеніямъ, при-

чемъ, если соглашенія не состоятся и не будетъ владѣльцами изъ-

явлено единогласно желанія остаться въ общемъ владѣніи, то

представлять такія дѣла, съ отчетомъ о своихъ дѣйствіяхъ, въ

посредническія коммисіи. Послѣднія же, по обревизованы дѣйствій

посредниковъ, должны тѣ дѣла, по которымъ, за всѣми приня-

тыми мерами, не послѣдуетъ полюбовныхъ соглашены^ препрово-
'

М Этотъ иункта соотвѣтствуетъ 2 п. ГѴ отд. Высочайше утвержденнаго 8
января 1836 г. мнѣнія Государственнаго Совѣта (см. выше, стр. 160).

2 ) ст. 469 т. X, ч. 1, изд. 1842 г. „Раздѣлъ земель, состоящихъ въ общемъ
и чрезнолосномъ владѣніи, не иначе производится, какъ по общему всѣхъ участ-
никовъ согласію, исключая, когда въ числѣ владѣльцевъ будутъ находиться казен-
ные поселяне, коимъ принадлежащая часть земли слѣдуетъ быть выдѣлена особо,
хотя бы они или другіе владельцы селенія на раздѣлъ и не изъявили со-

гласія".
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ждать въ мѣстный уѣздный судъ, для судебнаго въ свое время

межевого по нимъ разбирательства, подвергая вмѣстѣ съ тѣмъ вла-

дѣльцевъ, явно уклонившихся отъ дачи посредникамъ требуемыхъ

ст. 1050 и 1052 т. X, ч. 2, изд. 1842 года х ) сказокъ, взысканію де-

нежная штрафа отъ 25 до 50 рублей, съ утвержденія начальника

губерніи.

При этомъ Соединенные Департаменты разсуждали, что

„сколько ни желательно было бы вмѣстѣ съ симъ определить въ

подробности и тѣ правила, которыми судебный мѣста должны бу-

дутъ руководствоваться въ разсмотрѣніи сего рода дѣлъ и уста-

новить дальнѣйшій порядокъ производства оныхъ, а равно опре-

делить и самую мѣру взысканы,которыкъ должны подлежать вла-

дельцы, требованія коихъ будутъ признаны неправильными, но

какъ иредположенія по сему предмету, содержащаяся въ начер-

тіниыхъ центральнымъ комитетомъ правнлахъ понудительнаго ме-

жеванія, составлены были комитетомъ по началамъ, въ нѣкою-

рыхъ отношеніяхъ разнствующимъ съ тѣми, какія нынѣ прини-

маются за основаніе для судебнаго межевого разбирательства сгг~>

рода дѣлъ, то Соединенные Департаменты, встрѣчая затрудненіе

въ обнародованы сихъ правилъ въ томъ видѣ, въ Какомъ оныя

нынѣ представлены, считаютъ нужнымъ предварительно подверг-

нуть ихъ тщательному пересмотру и согласить съ тѣми основані-

ями. которыя по настоящимъ предположеніямъ, если оныя удосто-

ятся Высочайшая у твержденія, будутъ постановлены".
Кромѣ того, въ разрѣшеніе возникавшихъ на практикѣ во-

просовъ, Соединенные Департаменты признали необходимымъ при-

соединить къ существовавшимъ правиламъ о полюбовномъ разме-

жеваны нѣкоторыя дополнительныя поясненія относительно дѣй-

ствій посредниковъ и составленія полюбовныхъ сказокъ, для обез-

печенія большая успѣха полюбовныхъ соглашены, а также

издать особую инструкцію для руководства палатамъ государ-

ственныхъ имуществъ и назначаемымъ отъ нихъ уполномоченнымъ

при полюбовномъ межеваны.

Общее Собраніе Государственнаго Совѣта, вполнѣ согласив-

шись съ приведенными заключеніями Соединенныхъ Департамен-

товъ, обратило съ своей стороны вниманіе еще на одно обстоя-

тельство, которое, по его мнѣнію, представляется особенно важ-

нымъ въ дѣлѣ полюбовнаго межеванія. Усмотрѣвъ изъ предста-

вленныхъ свѣдѣній о его ходѣ, что болѣе 18.000 полюбовныхъ со-

глашены, т. е. болѣе одной трети, не приведены въ исполненіе, и

имѣя въ виду, что всякое замедленіе въ этомъ можетъ вредить

успѣху дальнѣйшихъ соглашены, „ибо однимъ только окончатель-

*) ст. 641 и 644 т. X, ч. 2, изд. 1893 г.
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нымъ размежеваніёмъ утверждается вполнѣ непоколебимость правъ

поземельной собственности и спокойное владѣніе", Общее Собра-

те признало весьма полезнымъ вмѣнить въ обязанность межево-

му вѣдомству обратить всѣ зависящія отъ него мѣры преимуще-

ственно на размежеваніе тѣхъ владѣльцевъ, между которыми со-

стоялись уже полюбовныя соглашенія.

На основаніи изложеннаго, 12 іюля 1850 года послѣдовали:

1) Именной Высочайшій указъ Правительствующему Сенату, содер-

жаний въ себѣ изложеніе соотвѣтствующихъ мнѣнію Соединен-

ныхъ Департаментовъ Государственнаго Совѣта соображеній о

дальнѣйшемъ направленіи спеціальнаго межеванія и предположен-

ныхъ ими по этому предмету правилъ. При этомъ Высочайшимъ

указомъ объявлялось, что для руководства судебныхъ мѣстъ при

понудительномъ, т. е. судебномъ межевомъ разбирательствѣ посту-

пающихъ въ нихъ, на основаніи этихъ правилъ, дѣлъ и производ-

ствѣ по нимъ самаго размежеванія въ натурѣ, имѣютъ быть изда-

ны, въ скоромъ времени, особыя правила, въ коихъ постановится

порядокъ разсмотрѣнія этихъ дѣлъ и опредѣлятся взысканія съ

владѣльцевъ, требованія которыхъ будутъ признаны неправильными,

и что судебному межевому разбирательству подлежатъ преимуще-

ственно тѣ поступившія въ уѣздные суды, за недостиженіемъ полюбов-

ныхъ соглашены, дѣла: а) въ коихъ имѣетъ участіе казна или вѣ-

домства, защищаемыя правомъ казны, б) по которымъ поступили

просьбы, хотя бы отъ одного изъ владѣльцевъ, о вымежеваны его въ

отдѣльный участокъ и в) по коимъ хотя и не поступило особыхъ

просьбъ о вымежеваны, но имѣются въ виду взаимныйссоры и жалобы

владѣльцевъ на неправильное владѣніе внутри тѣхъ дачъ; затѣмъ уже

подвергаются судебному межевому разбирательству и всѣ прочія дѣла,

переданныя въ уѣздные суды изъ посредническихъ коммисій, но

не иначе, какъ съ разрѣшенія Правительствующаго Сената, испра-

шиваемая въ установленномъ порядкѣ; 2) Высочайше утвержден-

ное мнѣніе Государственнаго Совѣта, въ которомъ, между про-

чимъ, указаны проектированныя Соединенными Департаментами,

въ дополненіе и измѣненіе подлежащихъ статей свода межевыхъ

законовъ, постановленія относительно дѣйствій посредниковъ при

производствѣ полюбовныхъ соглашены и поручено Министру

Юстиціи, „по соглашены сдѣланныхъ центральнымъ комитетомъ

предположены о понудительномъ размежеваны съ постановлен-

ными нынѣ Государственнымъ Совѣтомъ основаніями, составить

подробный правила понудительнаго, т. е. судебнаго межевого раз-

бирательства, для руководства судебныхъ мѣстъ при разсмотрѣніи

имѣющихъ поступить въ оныя дѣлъ, и по сношены съ Главно-

управлявшимъ II Отдѣленіемъ Собственной Его Императорская

Величества Канцёляріи внести оныя на разсмотрѣніе Государ-
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ственная Совьта въ скорѣйшемъ, по возможности, времени" и

3) Высочайше утвержденная инструкція для руководства пала-

тамъ государственныхъ имуществъ и назначаемымъ уполномочен-

нымъ по полюбовному размежеванію дачъ, состоящихъ въ общемъ
и чрезполосномъ владѣніи съ государственными крестьянами.

б) Труды 1850-1853, 1865-1888 гг.

Приступивъ, во исполненіе Высочайшая указа 12 іюля
1850 года, къ переработкѣ проекта понудительнаго специальная

межеванія, Министерство Юсхиціи ограничилось только замѣною

въ нѣкоторыхъ статьяхъ проекта центральнаго комитета словъ

„понудительное межеваніе" словами „судебное межевое разбира-
тельство", и препроводило составленный такимъ образомъ первый
проектъ правилъ судебно-межевого разбирательства на заключеніе
Главно у прав лявшаго II Отдѣленіемъ Собственной Его Величества.

Канцеляріи ').
По разсмотрѣніи этого проекта графъ Блудовъ нашелъ, что

внесенный въ него правила „по крайней мѣрѣ большею частью,

едва ли не совершенно, несогласны съ началами, указанными въ

Высочайше утвержденномъ 12 іюля 1850 года мнѣніи Государствен-
ная Совѣта". Этимъ узаконеніемъ „судебно-межевое разбиратель-

ство учреждается не для дѣлъ, которыя могли возникнуть при

понудительномъ межеваны, ибо этого межеванія нѣтъ уже въ

предположеніяхъ Государственнаго Совѣта, а лишь для тѣхъ дачъ,

коихъ владѣльцы, не желая оставаться въ общемъ или чрезполос-

номъ владѣніи на прежнемъ основаны, не могли однако жъ и за-

ключить полюбовныхъ соглашены, и которые точно означены въ

Высочайшемъ указѣ 12 іюля 1850 года. Между тѣмъ въ проектѣ

судебно-межевого разбирательства принята прежняя, отвергнутая

Государственнымъ Совѣтомъ мысль о постепенномъ открыты въ

губерніяхъ настоящая и для всѣхъ понудительнаго межеванія'* 2).
Въ виду этого отзыва Министерство Юстиціи исключило во

второмъ проектѣ правилъ "судебно-межевого разбирательства по-

становленія, содержавшія въ себѣ указанія на сплошной харак-

теръ спеціальнаго межеванія.
Разсмотрѣвъ второй проектъ 3 ), графъ Блудовъ „съ удоволь-

ствіемъ" призналъ, что изложенный въ немъ предположенія _ о

порядкѣ судебно-межевого разбирательства „составлены съ надле-

жащею точностью, основательностью и знаніемъ дѣла и что нельзя

і 4 ) Дѣло деи. М. 10., Хі 226—1844 г., ч. Т, стр. 109—157. 2 ) тамъ же, стр. 161
3 ) тамъ же, стр. 168 письмо Упр.. М. Ю. къ гр. Блудову 17 декабря 1850 г., № 26118.
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не согласиться вполнѣ на принятіе постановлены, кои въ нихъ

предначертаны". При этомъ, однако, графъ Блудовъ нашелъ не-

обходимымъ по поводу предположеній объ опредѣленіи правъ

владѣльцевъ сдѣлать замѣчаніе относительно примѣненія закона

о давности къ дѣламъ по специальному межеванію. „Во всемъ

разсматриваемомъ нынѣ проектѣ нигдѣ не опредѣляется положи-

тельно, распространяется ли дѣйствіе давности на владѣніе въ

дачахъ чрезполосныхъ и одинаковымъ ли во всѣхъ случаяхъ обра-
зомъ; между тѣмъ, однако же, въ нѣкоторыхъ параграфахъ упо-

минается о давности. Въ отношены къ сему истинно существен-

ному вопросу, кажется, необходимо постановить твердый и ясныя

правила, близкія къ тѣмъ, которыя уже были въ виду централь-

наго комитета. Всѣ вообще дачи могутъ быть раздѣлены на три

разряда: 1) тѣхъ, которыя при генеральномъ межеваны обведены
окружною межою, какъ состоящія въ единственномъ владѣніи и

доселѣ находятся въ томъ же положены, 2) тѣхъ, которыя также

были въ единственномъ владвніи при генеральномъ межеваны, но

въ настоящее время перешли въ общее или чрезполосное владѣ-

ніе, наконецъ, 3) тѣхъ дачъ, кои при генеральномъ межеваны

обведены окружною межою, какъ состоящія въ общемъ или чрез-

полосномъ владеніи. Къ симъ разлйчнымъ родамъ дачъ и дѣйствіе

земской десятилѣтней давности должно быть примѣняемо различно.

Дачи перваго разряда, какъ находящіяся со времени генеральнаго

межеванія постоянно въ единственномъ владѣніи, не подлежатъ

дѣйствію спеціальнаго межеванія, а потому не могутъ и подле-

жать разсмотрѣнію въ семъ отношеній; но по дачамъ двухъ по-

слѣднихъ разрядовъ дѣйствіе десятилѣтней давности должно быть
неодинаково. Манифестомъ 1765 года сентября 19-го, указомъ

1766 года февраля 13-го и межевою инструкціею того же года

мая 25-го правительство предписывало „владѣльцевъ, которые

между собою полюбовно не разведутся, оставлять безъ внутрен-

няя размежеванія, только обводя ихъ владѣнія одною окружною

межою, впредь до будущаго спеціальнаго межеванія, и чрезъ то

признавая права собственности на ту дачу всѣхъ сихъ владѣль-

цевъ въ совокупности, оно не опредѣлило правъ каждая изъ

нихъ порознь на тотъ или другой участокъ земли и какъ бы вос-

претило всякіе о нихъ споры и судебныя разбирательства до вре-

мени спеціальнаго межеванія. На семъ основаны, право, пріобрѣ-

таемое давностью, хотя есть священное и неоспоримое на основа-

ны нашихъ законовъ въ отношеніи къ владѣнію въ видѣ полной
собственности, но дѣйствіе онаго не можетъ быть распространяемо

на разные неразделенные участки въ дачахъ, которые при гене-

ральномъ межеваны обведены окружною межою въ общемъ или

чрезполосномъ владѣніи; ибо сіи дачи признаны собственностью.

і
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только всѣхъ владельцевъ въ совокупности; разсмотрѣніе же

правъ каждаго на нѣкоторое большее или меньшее количество

находящейся въ нихъ земли пріостановлено мѣрою самого пра-

вительства. Но сего нельзя сказать о тѣхъ дачахъ, которыя при

генеральномъ межеваны были обмежеваны въ единственномъ вла-

дѣніи и лишь впослѣдствіи уже раздѣлились и нынѣ состоятъ въ
общемъ или чрезполосномъ. По симъ дачамъ права совладѣльцевъ

должны быть определяемы на основаны актовъ, по коимъ доста-

лись имъ разные въ тѣхъ дачахъ участки, или же раздѣловъ по

наслѣдству или инымъ случаямъ, а съ тѣмъ вмѣсте и по праву,

пріобрѣтаемому давностью владѣнія" *)• Въ этомъ видѣ и на та-
кихъ основаніяхъ графъ Блудовъ полагалъ ввести въ проектъ

общія положенія о давности и сообразно съ ними измѣнить не
совсѣмъ, по его мнѣнію, ясную редакцію того параграфа проекта,

въ которомъ содержалось правило о правахъ давностныхъ вла-

дѣльцевъ, проектированное согласно мнѣнію большинства членовъ

центральнаго комитета. По мнѣнію графа Блудова, „если въ да-
чахъ общаго или чрезполоснаго владѣнія откроются владѣльцы,

которые на планѣ генеральнаго межеванія не поименованы и пе-

рехода земель къ нимъ отъ первыхъ дачниковъ, не по порядку

наслѣдства, они не докажутъ представленіемъ какого либо рода

крѣпостныхъ актовъ, а между тѣмъ по обыску окажется, что они

своими участками владѣютъ безспорно въ продолжены десяти и

более лѣтъ, то за ними слѣдуетъ признать право на владѣніе въ

сей дачѣ вообще, но однакожъ не именно на то количество земли,

коимъ они владѣютъ. Въ отношеніи къ надѣлу ихъ землею надле-

житъ, кажется, поступать по законамъ о владѣющихъ ненаселен-

ною землею, хотя и по крѣпостямъ, но безъ показанія мѣры и

живыхъ урочищъ владѣнія ихъ, т. е. назначать имъ полное ко-

личество земли по наличному владѣнію только тогда, когда будутъ
вполнѣ удовлетворены другіе соучастники, владѣющіе въ сей дачѣ

по крѣпостямъ участками съ опредѣленными мѣрою или живыми

урочищами, или же хотя безъ крѣпостей, но съ числившимися

уже за ними при генеральномъ межеваны крестьянами. Въ про-

тивномъ случаѣ, между ними должно раздѣлить лишь то, что оста-

нется за полнымъ всѣхъ другихъ совладѣльцевъ удовлетвореніемъ,
впрочемъ назначая имъ не более того количества земли, которое

состояло въ ихъ единственномъ владѣніи" 2 ).
По полученіи отзыва графа Блудова, Министерство Юстицій

поняло изложенный въ немъ разсужденія о давности въ смыслѣ

доказательства необходимости совершенно изъять владѣнія въ

.общихъ дачахъ изъ ея дѣйствія. Соотвѣтственно этому, оно исклю-

■) тамъ же, стр. 229—231. *) тамъ же, стр. 231, 232.
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чило изъ проекта правилъ судебно-межевого разбирательства по-

становленіе о правахъ давностныхъ владѣльцевъ, проектированное

болынинствомъ членовъ центральнаго комитета, и вслѣдъ за остав-

ленными въ проектѣ постановленіями о разверстаны земель въ

безспорно обмежеванныхъ дачахъ, соотвѣтствующими ст. 947 —950
дѣйствующихъ межевыхъ законовъ (только безъ примѣчаній къ

последней статье), помѣстило новую статью, съ указаніемъ въ

вей, что эти постановленія относятся „собственно до дачъ, кото-

рыя во время генеральнаго межеванія были замежеваны безспорно

въ общее владѣніе и въ семъ положеніи донынѣ находятся. Что
же касается до дачъ, кои при генеральномъ межеваны были утверж-

дены въ единственное владѣніе, но послѣ того образовалось въ

нихъ общее и чрезполосное владѣніе, доселе существующее, то

въ сихъ послѣднихъ дачахъ разверстывать земли на нижеслѣдую-

щихъ основаніяхъ" ')■
Опредѣляя эти основанія, Министерство Юстиціи первона-

чально предполагало придержаться цѣликомъ проектированнаго

графомъ Блудовымъ постановленія для замѣны постановленія боль-
шинства членовъ центральнаго комитета о правахъ давностныхъ

владѣльцевъ. Но затѣмъ, въ видахъ большей ясности дѣйствія

давности въ дачахъ бывшая единственнаго владѣнія при гене-

ральномъ межеваны, проектировало слѣдующія постановленія о

надѣлѣ въ такихъ дачахъ владѣльцевъ: 1) владѣльцы, пользую-

щееся землею по наследственному праву или по покупкѣ отъ дач-

ника, означеннаго въ планѣ генеральнаго межеванія, и доказав-

шіе это крѣпостями съ извѣстною мѣрою или съ описаніемъ гра-

ницъ по живымъ урочищамъ, надѣляются полнымъ, соотвѣтствую-

щимъ этой мѣре и урочищамъ, количествомъ земли, преимуще-

ственно предъ прочими владѣльцами дачи, 2) владѣльцы, имѣющіе

крѣпости безъ мѣры и получившіе землю отъ дачника, показан-

ная на плане генеральнаго межеванія —по числу душъ послѣд-

ней ревизіи, состоящихъ на владѣемыхъ ими въ теченіе десяти

последнихъ лѣтъ участкахъ. за удовлетвореніемъ владѣльцевъ

первой категоріи, назначая на душу количество земли, указанное

въ ст. 1016 т. IX, св. зак. о сост. (изд. 1842 года), но не болѣе

S дес. 2); 3) владѣльцы, пользующееся землями въ степени дачника,

*) тамъ же, стр. 261.
2 ) ст. 1016 т. IX, изд. 1842 г. „Если земля, отдѣльно отъ посеіенныхъ па

ней крестьяаъ, будетъ помѣщикомъ заложена, и закладная будетъ просрочена,

или же земля будетъ дтдѣльно продана, и въ томъ и другомъ случаѣ останется у

крестьянъ менѣе четырехъ съ половиною десятинъ гіа душу, и къ тому вътеченіе
года не будетъ номѣідикомъ пріобрѣтено и дано имъ другой земли, соразмерно
числу душъ, пли же опи пе будутъ, на заионномъ основаніи, проданы другимъ

<-ъ обязанностью переселить ихъ па собствеиныя земли и надѣлпть ихъ выше-
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поименованнаго на планѣ генеральнаго межеванія, съ указаніемъ
бывшаго за нимъ тогда числа душъ, но не имѣющіе крѣпостей г

надѣляются, въ томъ случаѣ, если они владѣютъ своими участка-

ми въ теченіе послѣднихъ десяти лѣтъ,— количествомъ земли на

душу, опредѣленнымъ для владѣльцевъ второй категоріи, по удов-

летвореніи сначала владѣльцевъ двухъ иервыхъ категорій и 4) вла-
дельцы, неимѣющіе крѣпостей и недоказавшіе перехода къ нимъ

земель отъ дачника, показаннаго на планѣ генеральнаго межева-

нія, но владѣющіе ихъ землями съ населеніемъ крестьянами

въ продолженіе десяти лѣтъ, въ теченіе коихъ не было прине-

сено жалобъ о насильномъ захватѣ владѣемыхъ ими участковъ,

надѣляются въ томъ же размѣрѣ, какъ владѣльцы второй и третьей

категорій, за удовлетвореніемъ землею владѣльцевъ всѣхъ предъ-

идущихъ категорій. Затѣмъ, всѣ наличныя земли, оставшіяся за

надѣломъ на указанныхъ основаніяхъ, должны дѣлиться между

всѣми владѣльцами по количеству десятинъ, доставшихся каждому,

исключая земель, о захватѣ которыхъ предъявлены иски, — до

окончанія дѣла о правѣ владѣнія этими землями f )-
Переработанный на этихъ основаніяхъ проектъ правилъ су-

дебно-межевого разбирательства въ части его, относившейся до

разверстанія земель, Министерство Юстиціи препроводило къ Го-
сударственному Секретарю, для внесенія въ Государственный

Совѣтъ 2).
Но Государственный Секретарь, не усматривая, была ли въ

виду Главноуправлявшаго II Отдѣленіемъ Собственной Его Вели-
чества Канцеляріи окончательная редакція проекта, увѣдомилъ

объ этомъ Министра Юстиціи 3 ).
Препровождая вслѣдствіе этого проектъ на заключеніе графа

Блудова, графъ Панинъ сообщилъ, что по новомъ ближайшемъ
соображеніи предположеній о надѣлѣ въ дачахъ бывшаго един-

ственна™ владѣнія, нельзя было не принять во вниманіе, что

ст. 1016 т. IX, на которую въ нихъ сдѣлана ссылка, установлена

на тѣ только случаи, когда земля будетъ заложена помѣщикомъ

отдѣльно отъ крестьянъ и закладная просрочена, или когда земля

отдѣльно продана; при спеціальномъ же межеваніи ни того, ни

другого случая не можетъ встрѣтиться. Однако же, можетъ слу-

читься, что въ межуемой дачѣ окажется такое количество земли,

изъ котораго придется въ надѣлъ по числу душъ послѣдней ре-

опредѣленнымъ количествомъ земли: то крестьяне въ семь случаѣ берутся въ ка-

зенное вѣдомство и водворяются на казенныхъ земляхъ по распоряжение прави-

тельства".
V Д+ло денарт. М. Ю., отд. VI, столъ межевой, № 226—1844 г., ч. У,

стр. 234—276. 2 ) тамъ же, стр. 277; отн. М. Ю. 27 мая 1851 г., №2371. 3 )тамъже,
стр. 278; отн. Гос. Секр. 29 мая 1851 г., № 567.
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визіи менѣе 4Ѵг дес. на душу. Поэтому графъ Панинъ, признавая

необходимымъ не опредѣлять въ правилахъ судебно-межевого раз-

бирательства нормы, менѣе которой владѣльцы не могли бы на-

деляться по числу состоящихъ за ними крестьянъ, препроводилъ

къ графу Блудову еще особый проектъ статей о разверстаніи зе-

мель въ дачахъ бывшаго единственнаго владѣнія, которыми онъ

полагалъ замѣнить соотвѣтствующія статьи проекта, вносившагося

имъ въ Государственный Совѣтъ *). Въ этомъ новомъ проектѣ,

взамѣнъ ссылки на 1016 ст. IX т., было указано, что владѣльцы

второй, третьей и четвертой категорій, т. е. всѣ владѣльцы, за

исключеніемъ имѣющихъ крѣпости съ определенною мѣрою или

съ описаніемъ границъ живыми урочищами, надѣляются не менѣе

4Ѵг дес. удобной земли на душу послѣдней ревизіи, если столько

имѣется въ дачѣ, или же соразмѣрно менѣе, если откроется не-

достатокъ, но не болѣе, какъ по 8 дес. 2 ).

Въ отвѣтъ на это сношеніе графъ Блудовъ увѣдомилъ, что

хотя проектъ уже былъ въ его разсмотрѣніи и въ немъ сдѣланы

нѣкоторыя измѣненія, согласно его замѣчаніямъ, „тѣмъ не менѣе

важность сего постановленія въ практическомъ примѣненіи побу-

ждаетъ его войти еще разъ въ тщательное и подробное разсмотрѣ-

ніе всего проекта и обратить особенное вниманіе какъ на редак-

цію нѣкоторыхъ статей, такъ и на самыя заключающіяся въ нихъ

правила".

Соглашаясь съ предположеніями графа Панина, изломленными

въ особомъ проектѣ статей, относительно надѣла землями въ

дачахъ бывшаго единственнаго владънія, графъ Блудовъ находилъ,

что въ виду возможности, при ихъ примѣненіи, надѣла въ размѣрѣ

менѣе 4 г /2 дес. на душу, не слѣдуетъ упоминать объ этой пропор-

ціи. Затѣмъ графъ Блудовъ сдѣлалъ еще рядъ слѣдующихъ замѣ-

чаній, представлявшихся, по его мнѣнію, болѣе существенными и

важными.

Такъ, онъ указалъ, что между постановленіемъ, относящимъ

вновь проектированныя правила о надѣлѣ только къ дачамъ, нахо-

дившимся при генеральномъ межеваніи въ единственномъ владѣ-

ніи, и самыми этими правилами, въ которыхъ упоминается о вла-

дѣльцахъ, поименованныхъ и непоименованныхъ на планѣ гене-

ральнаго межеванія, повидимому, существуетъ противорѣчіе, такъ

какъ если дача находилась при генеральномъ межеваніи въ един-

ственномъ владѣніи, то въ планѣ могъ быть поименованъ одинъ

только владѣлецъ и онъ уже безъ всякаго сомнѣнія былъ поиме-

нованъ.

ѵ ) тамъ же, стр. 280 -283; письмо гр. Панина къ гр. Блудову 3 іюня 1851 г.,

J€ 10160. 2 ) тамъ же, стр. 284, 285.

СП
бГ
У



176

Далѣе, графъ Блудовъ не соглашался съ предположеніемъ а

надѣлѣ владѣльцевъ третьей категоріи по числу душъ послѣд-

ней ревизіи, находя, что вообще раздѣлъ земель, которыя при
генеральномъ межеваніи были въ единственномъ владѣніи, можетъ

производиться не иначе, какъ по наслѣдству или по актамъ, на
основаніи которыхъ имѣніе перешло къ новымъ владѣльцамъ отъ
владѣвшаго имъ во время генеральнаго межеванія. Для доказатель-

ства этого графъ Блудовъ взялъ слѣдующій примѣръ. Дача, при-
надлежавшая при генеральномъ межеваніи одному владѣльцу, пе-

реходя по наслѣдству, раздѣлилась между нѣсколькими лицами на
разные участки. Одинъ изъ новыхъ владѣльцевъ приселилъ въ

своей части нѣсколько душъ, а другой, напротивъ, выселилъ нѣ-

сколько или даже всѣхъ принадлежавшихъ ему крестьянъ, оставивъ

за собой одну землю. Такимъ образомъ, по послѣдней ревизш у
него число душъ уже не будетъ соразмѣрно ни съ числомъ душъ
перваго владѣльца и всѣхъ прочихъ, ни съ количествомъ земли,

которое онъ получилъ по праву наслѣдства. Очевидно, по мнѣнио

графа Блудова, что въ случаѣ раздѣла земель въ такой дачѣ па
душамъ послѣдней ревизш будутъ нарушены наслѣдственныя

права собственности.
Но вслѣдъ затѣмъ графъ Блудовъ замѣтилъ, что впрочемъ

вообще всѣ владѣльцы, упомянутые въ проектированныхъ статьяхъ,

могутъ быть раздѣлены только на два разряда: имѣющихъ и не-
имъющихъ крѣпостные акты, причемъ первые должны надѣляться

по крѣпостямъ, а вторые— по праву давности. При этомъ относи-

тельно давностныхъ владѣльцевъ слѣдовало бы, по его мнѣнш, со-
ставить одно постановленіе, а именно: „если нѣкоторые изъ вла-
дѣльцевъ такой дачи не докажутъ перехода къ нимъ земель отъ

владѣвшаго ими при генеральномъ межеваніи, ни по порядку на-
слѣдства, ни представленіемъ какого либо рода крѣпостныхъ актовъ,

а между тѣмъ по обыску откроется, что они владѣютъ своими въ
той землѣ участками безспорно въ продолженіи десяти или болѣе

лѣтъ, то за ними слѣдуетъ признать право на владѣніе въ сей
дачѣ, но только вообще, а не на все то количество земли, коимъ

они владѣютъ. Когда ѳсѣ владѣющіе въ сихъ дачахъ по крѣпо-

стямъ будутъ надѣлены всею слѣдующею имъ на основаніи сихъ

крѣпостей землею, то изъ остальныхъ засимъ въ той дачѣ земель

надѣляются другіе, крѣпостей неимѣющіе владѣльцы, но по праву

давности пользующіеся участіемъ въ дачѣ. .Во всякомъ случаѣ,

однако жъ, они не могутъ получить болѣе того количества земли,

которымъ дотолѣ безспорно болѣе десяти лѣтъ владѣли; они не,

имѣютъ права на участге въ землихъ пргшѣрныхъ" . Хотя послѣднее

правило и противно предположенію проекта предоставить участіе
въ примѣрныхъ земляхъ давностнымъ владѣльцамъ, но оно, по мнѣ-
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нію графа Блудова, совершенно справедливо, такъ какъ на при-

мѣрныя земли могутъ имѣть право, —и то лишь по особенному,

оказанному при генеральномъ межеваніи снисхожденію правитель-

ства, — только перводачники, и тѣ, къ которымъ по установленному

закономъ порядку перешли всѣ ихъ права.

Далѣе, графъ Блудовъ находилъ необходимымъ устранить изъ

проектированныхъ правилъ о правахъ владѣльцевъ дачъ бывшаго

единственнаго владѣнія указаніе на исключеніе изъ раздѣла тѣхъ

земельныхъ участковъ, по которымъ предъявлены иски, такъ какъ

это указаніе можетъ подать поводъ къ неосновательнымъ искамъ

и жалобамъ только для того, чтобы остановить раздѣлъ земель.

Наконецъ, графъ Блудовъ замѣтилъ, что „въ предъидущемъ

его отзывъ относительно примѣненія права давности къ спеці-

альному межеванію, кромѣ владѣльцевъ, выше упомянутыхъ, былъ

указанъ еще разрядъ владѣльцевъ, пропущенный въ проектѣ Ми-

нистерства Юстиціи. Въ этомъ проектѣ говорится только о вла-

дѣльцахъ, имѣющихъ крѣпости или не имѣющихъ ихъ, но владѣ-

ющихъ населенными землями. Между тѣмъ, могутъ быть и такіе

владѣльцы, которые поименованы на планѣ генеральнаго межева-

нія вмѣстѣ съ прочими, но владѣютъ безъ крѣпостей землею нена-

селенною, по праву давности. Такіе владѣльцы, если они въ самомъ

дѣлѣ владѣютъ безспорно частью земли, должны быть признаны

участниками въ дачѣ, но при этомъ количество могущей имъ слѣ-

довать земли опредѣляется не по числу душъ и не прежде, какъ

по надѣлѣ всѣхъ другихъ, владѣющихъ по крѣпостнымъ актамъ".
Объ этомъ разрядѣ владѣльцевъ слѣдовало бы, по мнѣнію графа

Блудова, упомянуть въ постановленіи проекта, относящемся до

надѣла землями въ дачахъ, замежеванныхъ при генеральномъ ме-

жеваніи въ общее и чрезполосное владѣніе, въ томъ случаѣ, когда

одни владѣльцы представятъ крѣпости съ мѣрою или безъ мѣры,

а другіе крѣпостей не представятъ J j, или въ примѣчаніи къ этому

постановленію, примѣнивъ къ нимъ все изложенное въ его предъ-

идущемъ отзывѣ о правѣ въ дачахъ общаго владѣнія, пріобрѣ-

таемомъ чрезъ давность 2).
По полученіи этого отзыва Министерство Юстиціи сдѣлало

въ проектѣ слѣдующія измѣненія: 1) исключило указаніе на 4 l/z

десятинную норму надѣла для владѣльцевъ второй и третьей кате-

горій въ дачахъ бывшаго единственнаго владѣнія при генеральномъ

межеваній, замѣнивъ его общимъ указаніемъ, что эти владѣльцы

должны надѣляться по разсчету числа душъ, и сохранивъ эту норму

') Это постаповленіе проекта соотвѣтствуетъ ст. 950 дѣйствующихъ межевыхъ,

законовъ. 2 ) Дѣло деларт. М. 10., отд. УІ, столъ межевой, № 226 — 1844 г.
ч. У, стр. 286-291; письмо гр. Блудова къ гр. Панину 25 сентября 1851 г.
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только для владѣльцевъ четвертой категоріи, съ допущеніемъ надѣ-

ла и въ меньшемъ количествѣ, при недостаткѣ земель въ дачѣ,

2) оговорило, что эти послѣдніе владѣльцы не имѣютъ права на при-

мѣрныя земли, 3) исключило изъ проекта упоминаніе о земляхъ,

на которыя ..предъявлены иски и 4) ввело въ рядъ постановленій
проекта о разверстаніи земель въ общихъ дачахъ постановленіе,
соотвѣтствующее примѣчанію 1-му къ ст. 950. Затѣмъ, по поводу

непринятыхъ Министерствомъ Юстиціи замѣчаній графа Блудова
относительно неправильности примѣненія душевого надѣла къ вла-

дѣльцамъ третьей категоріи въ дачахъ бывшаго единственнаго

владѣнія, т. е. -не имѣющихъ крѣпостей, но доказавшихъ переходъ

къ нимъ земли отъ перводачника и владѣющихъ своими участками

болѣе десяти лѣтъ, и уничтоженія дѣленія владѣльцевъ этихъ

дачъ на четыре категоріи, оно объяснило, что первое замѣчаніе

относится до владѣльцевъ, не имѣющихъ крѣпостей, въ приведен-

номъ же графомъ Блудовымъ поясняющемъ примѣрѣ говорится о

владѣльцахъ, къ которымъ дача перешла по наслѣдству. Между
тѣмъ, первые владѣльцы не могутъ быть надѣляемы иначе, какъ

по душамъ, послѣдніе же будутъ надѣляться количествомъ земли,

принадлежащей имъ по наслѣдственному праву или по другимъ

актамъ, какъ владѣльцы первой категоріи, а слѣдовательно, въ

отношеніи ихъ нѣтъ основанія принимать въ разсчетъ приселеніе
или выселеніе числа душъ и опасаться какого либо нарушенія
наслѣдственныхъ правъ.Что же касается второго замѣчанія— о числѣ

категорій владѣльцевъ, то, по мнѣнію Министерства Юстиціи, въ

дѣйствительности именно могутъ быть четыре предусмотрѣнныя

въ проектѣ категоріи.
Сомнѣваясь, однако, въ правильности сдѣланныхъ измѣненій

въ проектѣ, Министерство Юстиціи сообщило его вновь на пред-

варительное, до оффиціальнаго сношенія, разсмотрѣніе графа
Блудова. Изъявивъ въ общемъ свое согласіе на проектъ, графъ
Блудовъ только замѣтилъ, что въ числѣ владѣльцевъ дачъ бывшаго
единственнаго владѣнія, принадлежащихъ къ первой категоріи,
могутъ быть не имѣющіе по какимъ либо случаямъ достаточныхъ

доказательствъ, но пользующіеся землями по наслѣдственному

праву, напримѣръ, лица, владѣющія наслѣдственнымъ имѣніемъ

нераздѣльно и безъ ввода во владѣніе. Въ виду этого замѣчанія

Министерство Юстиціи определило права владѣльцевъ первой кате-

гории новымъ постановленіемъ, разд-ѣливъ ихъ на два разряда на

пользующихся землями въ дачѣ по покупкѣ и по другимъ пере-

ходамъ отъ дачника, поименованнаго на планѣ генеральнаго ме-

жеванія и доказавшихъ это крѣпостными актами съ извѣстною

мѣрою или описаніемъ границъ владѣнія живыми урочищами, и

на пользующихся землями по наслѣдственному праву, причемъ
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предполагало надѣлять первыхъ, какъ и прежде, по актамъ, а

вторыхъ— по общимъ правиламъ о раздѣлѣ имуществъ между на-

слѣдниками '). Съ этимъ измѣненіемъ Министръ Юстиціи уже оф-

фиціально сообщилъ проектъ на заключеніе Главноуправлявшаго

II Отдѣленіемъ Собственной Его Величества Канцеляріи 2 ).

Согласившись съ главными основаніями проекта, графъ Блудовъ

указалъ только на необходимость исключить постановленіе о надѣлѣ

землею въ дачахъ бывшаго единственнаго владѣнія владѣльцевъ

третьей категоріи, какъ вовсе, по его мнѣнію, ненужное и даже

противорѣчащее, по крайней мѣрѣ, отчасти, слѣдующему за нимъ

правилу о владѣльцахъ четвертой категоріи 3).

По полученіи этого отзыва, Министерство Юстиціи, не при-

нявъ послѣдняго замѣчанія графа Блудова, внесло проектъ пра-

вилъ судебно-межевого разбирательства въ Государственный Со-

вѣтъ, причемъ объяснило, что сохраненіе постановленія о пра-

вахъ владѣльцевъ третьей категоріи вызывается действительною

возможностью такой категоріи владѣльцевъ въ дачахъ общаго вла-

дѣнія при спеціальномъ разборѣ ихъ правъ 4). Соединенные Де-

партаменты Государственнаго Совѣта, имѣя въ виду, что „въ этомъ

дѣлѣ разрѣшаются весьма важные вопросы относительно порядка

разбора и опредѣленія правъ поземельнаго владѣнія не только

частныхъ лицъ, но крестьянъ государственныхъ, удѣльныхъ и

разныхъ вѣдомствъ, постановили возвратить проектъ Министру

Юстиціи для предварительна™ сношенія съ подлежащими вѣдом-

ствами 5).

Со стороны вѣдомствъ были сдѣланы слѣдующія замѣчанія,

относящаяся къ постановленіямъ проекта о правахъ владѣльцевъ.

1) Министерство Иностранныхъ Дѣлъ находило преждевре-

меннымъ распространять всѣ вообще правила судебно-межевого

разбирательства на земли Оренбургскихъ киргизовъ или к ирги -

зовъ малой орды, потому что эти земли, составляя отдѣльную

обширную степь, находящуюся внѣ Оренбургской линіи, не вошли

еще въ составъ внутренняго управленія и предоставлены подъ

общее кочевье всѣхъ киргизовъ съ воспрещеніемъ частнаго вла-

дѣнія GJ. Точно также, по мнѣнію Министерства Финансовъ, дѣй-

ствіе правилъ судебно-межевого разбирательства не слѣдуетъ рас-

пространять на вымежеваніе государственныхъ крестьянъ изъ

горнозаводскихъ казенныхъ и частныхъ дачъ, которое, основы-

ваясь на соображеніяхъ о потребности для заводовъ въ лѣсахъ и

') тамъ же, стр. 310, 311. 2 ) тамъ же, стр. 313; письмо гр. Панина къ гр.

Блудову 13 ноября, 1851 г., № 22904. 3 ) тамъ же, стр. 314; письмо гр. Блудова къ

гр. Панину 17 ноября 1851 г., К> 828. 4 ) тамъ же, стр. 317-320; отз.^М. Ю. 27 но-

ября 1851 г., № 23764. 5 ) тамъ же, ч. Ѵі, стр. 1, 2 ; 0 тн. Гос. Секр 27 декабря 1851 г.,

J* 1138. е ) тамъ же, стр. 54; отзывъ Упр. М. Ин. Д. 26 февраля 1852 г., JV» 798.
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земляхъ, должно производиться административнымъ порядкомъ ')•
Военное Министерство сообщило: а) что земли казачьихъ войскъ
составляютъ общественное достояніе всѣхъ вообще лицъ, при-
надлежащихъ къ войсковому сословію, за исключеніемъ Донского
войска, въ которомъ помѣстнымъ владѣльнамъ отводятся земли
въ потомственную собственность, б) что размежеваніе земель во
всѣхъ казачьихъ войскахъ должно быть произведено по особымъ
положеніямъ, в) что поэтому въ казачьихъ войскахъ не могутъ
возникать споры о правѣ собственности на войсковыя земли, при-

надлежащія собственно войскамъ, а не лицамъ, и не можетъ
быть чрезполосности, за исключеніемъ помѣщичьихъ земель войска
Донского, г) что земли башкиръ и мещеряковъ, принадлежащія

имъ въ собственность, раздѣлены уже между ними и большею
частью обмежеваны по волостямъ, такъ что м£жду башкирами
вотчинниками одной волости не можетъ возникать споровъ и об-
разовываться чрезполосности во владѣніи, разборъ же поземель-
ныхъ споровъ башкирскихъ вотчинниковъ съ припущенниками

долженъ быть произведенъ особо учрежденною для этого комми-
сіею въ г. Уфѣи д) что земли тептярей, по указу Правитель-
ствующаго Сената 20 сентября 1841 года, признаны принадлеж-
ностью казны, а земли, которыми тептяри пользуются въ башкир-
скихъ дачахъ, должны быть обмежеваны тою же коммисіею и со-
ставлять- ихъ общественную собственность. Поэтому, по мнѣшю

Военнаго Министерства, проектированный правила судебно-меже-
вого разбирательства могутъ примѣняться изъ всѣхъ указанныхъ

видовъ владѣній только къ однимъ помѣщичьимъ владѣніямъ

войска Донского, по окончательномъ обмежеваніи ихъ сущест-

вующею тамъ межевою коммисіею. Но по положенію этого меже-

ванія въ примѣненіи правилъ судебно-межевого разбирательства
еще долгое время не встрѣтится надобности, а когда такая на-

добность возникнетъ, то слѣдуетъ предоставить наказному ата-

ману войска Донского войти о томъ съ особымъ представленіемъ г ).
2) Министерство Государственныхъ Имуществъ нашло, что

всѣ постановленія проекта о разверстаніи земель въ дачахъ быв-
шаго единственнаго владѣнія при генеральномъ межеваніи пред-

ставляются излишними, „ибо дачи, которыя сдѣлались чрезполос-

ными послѣ генеральнаго межеванія, должны быть размежеваны

пи общимъ гражданскимъ законамъ вотчиннаго судопроизводства,

въ которомъ принимается безспорная десятилѣтняя давность; въ

нихъ надѣлъ по душамъ никакъ не можетъ быть допущенъ; это

значило бы лишить владѣльцевъ, получившихъ имѣніе по наслѣд-

') тамъ же, стр. 81, 82; отн. Упр. М. Ф. 31 декабря 1852 г., № 269.
2 ) тамъ же, стр. 84-86; отн. Упр. Воен. Мин. 14 февраля 1853 г., № 272..
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ству, безспорной собственности и дать другимъ то, что имъ не

принадлежишь". Поэтому Министерство Государственныхъ Иму-
ществъ полагало вполнѣ достаточнымъ въ постановленіи проекта,

указывающемъ, что проектированный въ немъ правила о правахъ

владѣльцевъ относятся собственно до дачъ, безспорно замежеван-

ныхъ во время генеральнаго межеванія въ общее владѣніе, до-

бавить, что „дачи же, кои при генеральномъ межеваніи утвер-

ждены были въ единственное владѣніе, но послѣ того образова-

лось въ нихъ общее и чрезполосное владѣніе, развёрстываются

на основаніи общихъ законовъ вотчиннаго судопроизводства" 1 ).
То же Министерство полагало пояснить въ проектѣ: а) дол-

жны ли быть перводачники, о которыхъ упоминалось въ постано-

вленіи, составившемъ впослѣдствіи прим. къ п. 1 ст. 944, пока-

заны на планѣ генеральнаго межеванія, б) что п. 3 той же статьи

относится не только къ однодворцамъ, но и къ другимъ назва-

ніямъ государственныхъ крестьянъ, в) условія надѣла землями въ

незаселенныхъ пустошахъ владѣльцевъ, имѣющихъ крѣпости безъ
определенной мѣры или вовсе ихъ не имѣющихъ, при недостаткѣ

земли въ дачѣ.

3) Министерство Выутреннихъ Дѣлъ находило, что при вы-

дѣлѣ въ пользу городовъ участковъ изъ дачъ общаго и чрезпо-

лоснаго владѣнія въ томъ случаѣ, когда города не имѣютъ доку-

ментовъ съ мѣрою, а прочіе владѣльцы дачи имѣютъ такіе доку-

менты, слѣдуетъ назначать въ пользу города всѣ земли, которыя

останутся за надѣломъ этихъ владѣльцевъ; если же владѣльцы

не представятъ мѣрныхъ документовъ, то прежде всего опреде-
лить, по правамъ дѣйствительнаго и безспорнаго владѣнія въ

теченіе послъднихъ десяти лѣтъ, участокъ, слѣдующій въ пользу

города, а затѣмъ уже надѣлять прочихъ владѣльцевъ. Оставшіяся
за надѣломъ излишнія земли должны развёрстываться между го-

родомъ и владѣльцами пропорціонально ихъ надѣламъ 2 ).
При разсмотрѣніи приведенныхъ замѣчаній Министерство

Юстиціи, по замѣчаніямъ Министерствъ Иностраныыхъ Дѣлъ и

Военнаго объ изъятіи указанныхъ ими видовъ земельныхъ владѣній

изъ дѣйствія правилъ судебно-межевого разбирательства, не сде-
лало въ проектѣ правилъ судебно-межевого разбирательства ника-

кихъ измѣненій, объяснивъ въ представленіи Государственному Со-
вѣту, что эти Министерства согласились съ проектомъ; замѣчаніе

же Министра Финансовъ признало также не требующимъ измѣне-

нія проекта, такъ какъ въ силу ст. 1016 меж. зак., изд. 1842 года,

') тамъ же, стр. 67, 68; отн. графа Киселева къ М. 10. 29 октября 1852 г.,

№360. ') тамъ же, стр.90; отн. Генер.-Адъют. Бибикова къ М. Ю. 7 апрѣля 1853 г.,.

№ 715.
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дачи, принадлежащая горному вѣдомству, изъемлются изъ дѣйствія

спеціальнаго межеванія, а слѣдовательно и судебно-межевого раз-

бирательства х ).
По замѣчанію, сдѣланному Министерствомъ Государственныхъ

Имуществъ объ исключеніи изъ проекта постановленій о развер-

станіи земель въ дачахъ бывшаго единственнаго владѣнія при ге-

неральномъ межеваніи, Министерство Юстиціи остановилось на

слѣдующихъ соображеніяхъ.

„Нѣтъ сомнѣнія, что раздѣлъ земель въ таковыхъ дачахъ бо-

лѣе или менѣе долженъ быть согласованъ съ общими правилами

гражданскаго вотчиннаго судопроизводства и что въ семъ уваже-

ніи примѣнена къ онымъ дачамъ въ извѣстыыхъ случаяхъ и дав-

ность владѣнія, какъ все это можно видѣть изъ редакціи разсмат-

риваемыхъ § §, но затруднительно было бы допустить предполо-

женіе, по которому надѣлъ земель по душамъ вовсе отвергается.

Стоитъ только обратить вниманіе на время, въ которое при гене-

ральномъ межеваніи обмежевана большая часть губерній, и тогда

можно убѣдиться въ необходимости означеннаго постановленія.

Начиная съ 1766 по 1798 годъ включительно, размежевано 29 гу-

берній. Послѣдствія могли быть такія, что вслѣдъ за обмежева-

ніемъ въ которой либо изъ этихъ губерній въ единственное вла-

дѣніе дачи (каковой случай можетъ нерѣдко повториться), владѣ-

лецъ оной, продавъ часть своей дачи другимъ разнымъ владѣль-

цамъ, однимъ съ поселенными крестьянами, а другимъ одну нена-

селенную землю, которые потомъ обселили оную своими кресть-

янами, и оставивъ за собою остальную за продажею землю съ кре-

стьянами или безъ оныхъ, умеръ и эта часть имѣнія досталась по-

слѣ него наслѣдникамъ. Въ такомъ случаѣ представляется неиз-

бѣжнымъ, что по отдаленности времени, въ которое совершены

подобныя продажи, покупщики или преемники ихъ правъ не въ

состояніи будутъ въ настоящее время не только предъявить крѣ-

постей, но и доказать перехода этого другими какими либо дан-

ными, за утратою всего того по разнымъ несчастнымъ случаямъ,

а между тѣмъ остается за ними другое, не менѣе твердое право

безспорнаго въ теченіе десяти лѣтъ владѣнія и притомъ съ насе-

ленными крестьянами. Соображенья сіи, возбуждая вопросъ: какимъ

образомъ подобные владѣльцы должны быть въ общихъ дачахъ надѣ-

лены землею, приводятъ къ отвѣту положительному, что конечно

не по крѣпостямъ, которыхъ они не имѣютъ, а по числу душъ и

въ извѣстныхъ по разрядамъ размѣрахъ, какъ опредѣлено въ про-

ектѣ. Что касается до изъявленнаго Министромъ Государствен-

ныхъ Имуществъ опасенія, будто бы владѣльцы,' получившіе имѣ-

d ) тамъ же, стр. 207, 224, 225.
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ніе по наследству, лишатся чрезъ cie безспорной собственности,

то въ семъ отношения' едва ли представляется къ подобному опа-

сенію достаточное основаніе, потому что владѣльцы сіи, по содер-

жанію проекта, получаютъ преимущественное удовлетвореніе предъ

прочими, имѣющими крѣпости безъ мѣры и не имѣющими вовсе

крѣпостей. Поэтому Министръ Юстиціи считаетъ необходимымъ

остаться при прежнемъ мнѣніи о раздѣлѣ владѣльцевъ дачъ быв-

шаго единственнаго владѣнія на четыре разряда и о надѣлѣ ихъ

землями по проектированнымъ правиламъ" ').

Остальныя замѣчанія Министерства Государственныхъ Иму-

ществъ были удовлетворены Министерствомъ Юстиціи, которое при

этомъ обленило: по первому изъ нихъ,— что собственно и безъ тре-

буемаго Министерствомъ Государственныхъ Имуществъ исправле-

нія достаточно видно, что прим. къ п. 1 ст. 944 относится къ

владѣльцамъ, получившимъ имѣніе отъ владѣльцевъ, показанныхъ

на планѣ генеральнаго межеванія; по второму,— что Министерству

Государственныхъ Имуществъ ближе извѣстно удостовѣряемое имъ

нахожденіе помѣстныхъ земель во владѣніи не только однодвор-

цевъ, но и государственныхъ крестьянъ, и по третьему,— что, удо-

влетворяя требованіе Министерства Государственныхъ Имуществъ,
необходимо точно указать преимущественное право на надѣлъ

владѣльцевъ, имѣющихъ крѣпости безъ мѣры, предъ владѣльцами,

вовсе не имѣющими крѣпостей, не сливая тѣхъ и другихъ въ одну

категорію, такъ какъ это было бы несогласно съ общимъ прави-

ломъ объ охраненіи правъ, основанныхъ на крѣпостяхъ. Нако-

нецъ, по замѣчанію Министерства Внутреннихъ Дѣлъ о надѣлѣ

городовъ Министерство Юстиціи объяснило, что городскія земли

должны подчиняться содержащимся въ проектѣ правилъ судебно-

межевого разбирательства постановленіямъ о разверстаніи земель

въ дачахъ, замежеванныхъ при генеральномъ межеваніи въ общее

и чрезполосное владѣніе, въ тѣхъ случаяхъ, когда владѣльцы имѣ-

ютъ документы безъ мѣры или вовсе ихъ не имѣютъ. Но такъ

какъ города могутъ владѣть въ общихъ дачахъ только ненаселен-

ными землями, и, слѣдовательно, къ нимъ непримѣнимъ указанный

въ этихъ постановленіяхъ надѣлъ владѣльцевъ по числу душъ, то

слѣдуетъ, по мнѣнію Министерства Юстиціи, надѣлять города, при

отсутствіи у нихъ документовъ съ определенною мѣрою,по наличному

владѣнію, съ соблюденіемъ условій, указанныхъ въ правилѣ о дав-

ностныхъ владѣльцахъ ненаселенныхъ земель 2). По этимъ сообра-

женіямъ проектъ правилъ судебно-межевого разбирательства былъ

дополненъ постановленіемъ, соотвѣтствующимъ прим. 2 къ ст. 950.

') тамъ же, стр. 208; 209, предст.іМ. Ю. въ Гос. Сов. по проекту правилъ

суд.-меж, разбирательства 24 августа 1853 г., № 18418.

а ) Правило это, какъ объяснено выше, соотвѣтствуетъ прим. 2-му къ ст. 950.

I

СП
бГ
У



— 184 —

Исправленный проектъ правилъ судебно-межевого разбиратель-
ства былъ препровожденъ на заключеніе Главноуправлявшаго II
Отдѣленіемъ Собственной Его Величества Канцеляріи, съ прило-

женіемъ свода замѣчаній вѣдомствъ, въ которомъ были помѣщены^

особо по каждому замѣчанію, объясненія Министерства Юстиціи l).
Графъ Блудовъ согласился съ измѣыеніями, сдѣланными Ми-

нистерствомъ Юстиціи по постановленіямъ проекта, соотвѣтствую-

щимъ прим. къ п. 1 ст. 944, п. 3 той же статьи, по прим. 2 къ

ст. 950 и по ст. 954. По поводу же замѣчанія Министра Го-
сударственныхъ Имуществъ объ устраненіи изъ проекта правилъ

судебно-межевого разбирательства постановлены объ опредѣленіи

правъ владѣльцевъ въ дачахъ бывшаго единственнаго владѣнія при

генеральномъ межеваніи графъ Блудовъ указалъ, что въ прежнихъ

своихъ отзывахъ онъ уже предлагалъ исключить изъ проекта по-

становленія, опредѣляющія права владѣльцевъ третьей категорш

и значительно измѣнить редакцію другихъ постановлены о пра-

вахъ владѣльцевъ этихъ дачъ; особенно же -устранить предпола-

гавшееся Министерствомъ Юстиціи надѣленіе землею владѣльцевъ,

неимѣющихъ крѣпостей, по числу душъ. Пересмотрѣвъ снова эти

предположены и сообразивъ ихъ тщательно съ другими частями

проекта, графъ Блудовъ -находилъ, что можно вполнѣ согласиться

съ Министромъ Государственныхъ Имуществъ, т. е. вовсе исклю-

чить указанныя статьи. „Онѣ были оставлены лишь съ тою цѣлью,

чтобы упомянуть о дѣйствіи права десятилетней давности въ ме-

жеваны. Но здѣсь законъ о давности, какъ графъ Блудовъ замѣ-

чалъ уже прежде, можетъ быть примѣняемъ только въ двухъ слу-

' чаяхъ. Въ отношены къ тѣмъ дачамъ, кои послѣ генеральнаго

межеванія остались въ чрезполосномъ владѣніи и были обмежеваны
общею окружною межою, дѣйствіе давности относится лишь къ

общему праву владѣнія каждаго дачника въ сей дачѣ, нимало не

распространяясь на количество владѣемой имъ действительно
земли. Въ отношеніи же къ дачамъ, кои во время генеральнаго

межеванія находились въ единственномъ владѣніи и впослѣдствіи

раздробились, дѣйствуютъ вполнѣ какъ крѣпости, такъ и давност-

ное владѣніе на общемъ основаны. Въ семъ послѣднемъ случаѣ

дачи развёрстываются по правиламъ также общимъ, вотчиннаго

судопроизводства, какъ справедливо замѣчаетъ Министръ Госу-
дарственныхъ Имуществъ". Поэтому графъ Блудовъ полагалъ, что

слѣдуетъ, согласно съ мнѣніемъ Министра, вмѣсто нроектиррван-

ныхъ правилъ, составить предлагаемое имъ примѣчаніе къ ст. 950,
прибавивъ только къ словамъ: „на основаніи общихъ законовъ

') Дѣло деиарт. М. 10., отд. УІ, столъ межевой, ч. УІ, стр. 139—142; письмо
Упр. М. 10. къ гр. Блудову 30 мая 1S53 г., № 11085.
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вотчиннаго судопроизводства — слѣдующія: по крѣпостямъ и дав-

ности *)•
По получены этого отзыва Министерство Юстиціи внесло

дѣло по проекту правилъ судебно-межевого разбирательства въ

Государственный Совѣтъ, при краткой объяснительной запискѣ,

съ приложеніемъ трудовъ губернскихъ и центральнаго комитетовъ.

Соединенные Департаменты Государственнаго Совѣта, при разсмот-

рѣніи предположеній этого проекта о правахъ владѣльцевъ, при-

знали необходимымъ устранить изъ него всѣ правила, относящаяся

до разверстанія земель въ дачахъ бывшаго единственнаго владѣнія

при генеральномъ межеваны, имѣя въ виду, чтовъ такихъ дачахъ

надѣлъ по числу дупіъ восьмой ревизіи не можетъ быть допущенъ,

такъ какъ „это значило бы лишить владѣльцевъ, получившихъ

имѣніе по наслѣдству, безспорной собственности и дать другимъ

то, что имъ не принадлежите Такъ, напримѣръ, если кто либо

купилъ изъ дачи, бывшей при генеральномъ межеваны въ един-

ственномъ владѣніи и заключавшей въ себѣ 100 душъ, часть земли

безъ означеіля мѣры съ 50 душами и переселилъ потомъ на оную

изъ другого имѣнія еще 100 душъ, то при надѣлѣ по наличному

числу душъ ему досталось бы '/* всей дачи и владѣющій осталь-

ными 50 душами по наслѣдству былъ бы лишенъ половины при-

надлежащей ему земли. Посему, такія дачи должно разверстывать

на основаны общихъ законовъ вотчиннаго судопроизводства, по

крѣпостямъ и давности" 2). Это и было выражено постановленіемъ,

•соотвѣтствующимъ ст. 951 меж. зак.

Съ указаннымъ измѣненіемъ и съ нѣкоторыми другими несуще-

ственными редакціонными исправленіями 3 ), постановленія о правахъ

владѣльцевъ безспорно обмежеванныхъ дачъ, по разсмотрѣніи

проекта правилъ судебно-межевого разбирательства въ Общемъ
Собраніи Государственнаго Совѣта, согласившемся съ заключені-

-емъ Соединенныхъ Департаментовъ, удостоились Высочайшаго

утверждения 30 декабря 1853 года 4 ).

г ) тамъ [же, стр. 193, 194; письмо графа Блудова къ Упр. М. Ю. 18 іюпя
1853 г., № 397.

2 ) Журн. Деп. Зак. и Гр. Дѣлъ Госуд. Сов. 6 ноября и Общ. Собр. 7 декабря
1853 г. по проекту правилъ суд.-меж. разбирательства (дѣло арх. Госуд. Сов.;.

8 ) Между прочпмъ въ постановлены, составившем! прим. къ п. 1 ст. 944,
Соединенные Департаменты исключили слова: „хотя бы они (владѣльды) и не былп
показаны на планѣ генеральнаго межеванія", такъ какъ лица, сдѣлавшіяся вла дѣль-

дами послѣ геперальнаго межевапія, не могутъ быть показаны въ картушахъ плаповъ.

4 ) Журн. Соединен. Департ. Зак. и Гр. Дѣлъ 6 ноября и Общ. Собр.
7 декабря 1853 года но проекту правилъ суд.-меж. разб. (дѣло арх. Гос. Сов.); П.
С. 3., 27820, §§ 7—16. При кодификацш ыежевыхъ законовъ въ 1893 г. содержав-

шееся въ ст. 949 указаніе о надѣлѣ казепныхъ п удѣльныхъ крестьянъ было от-

несено къ „бывшпмъ" казеннымъ и удѣльнымъ крестьянамъ.
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Эти правила, при изданы свода законовъ 1857 года, были вве-

дены въ" законы межевые (т. X, ч. 3), причемъ постановленія о-

правахъ владѣльцевъ составили содержаніе ст. 1149—1167.

По изданіи судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 года была

Высочайше учреждена, 11 января 1865 года, коммисія для оконча-

нія-работъ по преобразованію судебной части, проектировавшая,

между прочимъ, особыя временныя правила о производствѣ меже-

выхъ дѣлъ въ мѣстностяхъ, гдѣ будутъ введены судебные уставы..

Гуководствуясь въ этой работѣ общимъ соображеніемъ о томъ,

чтобы не встрѣтилось препятствій къ закрытію старыхъ судеб-
ныхъ мѣстъ, коммисія включила въ проектъ временныхъ правилъ

только такія, которыя, не нарушая, по ея мнѣнію, дѣйствующихъ

межевыхъ законовъ, содержали въ себѣ указаніе порядка произ-

водства межевыхъ дѣлъ въ новыхъ судебныхъ установленіяхъ, съ.

тѣми, конечно , измѣненіями, которыя обусловливались учрежде-

ніемъ этихъ установленій и вообще судебными уставами. Поэтому,

проектировавъ для дѣлъ судебно-межевого разбирательства поря-

докъ ихъ производства, составивши впослѣдствіи съ нѣкоторыми въ

немъ измѣненіями. п.п. 1-9 прил. къ ст. 1400 (прим.) уст. гражд. суд.,

коммисія вмѣняла судебнымъ мѣстамъ опредѣлять количество земли

каждаго владѣльца въ дачѣ, по руководству ст. 1149—1167 зак. меж.

При разсмотрѣніи проекта коммисіи въ 1866 году, Государ-
ственный Совѣтъ нашелъ, что производство дѣлъ межевыхъ соста-

вляет^ по особенному ихъ свойству, предметъ совершенно спеці-

альный и всякое измѣненіе въ порядке этого производства тре-

буетъ ближайшихъ практическихъ указаній и заключенія управляю-

щаго межевымъ корпусомъ, тѣмъ болѣе, что для опредѣленія

главныхъ началъ преобразованія межевой части учреждена уже

въ 1863 году особая коммисія. Вслѣдствіе этого, съ одной стороны,

признавая невозможнымъ касаться въ чемъ либо самаго порядка

производства межевыхъ дѣлъ, а съ другой, считая необходимымъ

ограничиться только вопросомъ: на кого именно, съ введеніемъ

въ дѣйствіе судебныхъ уставовъ, должны быть возложены обязан-

ности прежнихъ судебныхъ мѣстъ по межевой части, Государствен-

ный Совѣтъ предоставилъ Министру Юстиціи истребовать заклю-

ченіе управляющаго межевымъ корпусомъ и внести соображенья

по этому предмету на дальнѣйшее разсмотрѣніе въ установлен--

номъ порядкѣ.

Во исполненіе этого, управляющимъ межевымъ корпусомъ,

былъ составленъ проектъ временныхъ правилъ о дѣлахъ меже-

выхъ въ мѣстностяхъ, гдѣ будутъ открыты новыя судебныя учре-

ждения, съ краткими объясненіями по отдѣльнымъ статьямъ про-

екта. Въ этомъ проектѣ были указаны не только учрежденія, кото-

рымъ предполагалось передать обязанности по межеванію, лежав-
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шія на старыхъ судебныхъ мѣстахъ, но также порядокъ исполне.

нія ими этихъ обязанностей, и дополненія къ существующимъ уза-

коненіямъ, вызывавшіяся передачею обязанностей изъ однихъ

учреждены въ другія. По отношенію къ судебно-межевому разбира-

тельству проектъ цѣликомъ повторилъ предположенія коммисы

11 января 1865 года.

Пополученіи составленнагоуправлявшимъ межевымъ корпусомъ

проекта, Министръ Юстиціи препроводилъ его на заключеніе

Главноуправлявшаго II Отдѣленіемъ Собственной Его Величества

Канцеляріи и Министровъ Внутреннихъ Дѣлъ, Финансовъ и Госу-

дарственныхъ Имуществъ.

Предположенія этого проекта о судебно-межевомъ разбира-

тельствѣ не вызвали никакихъ замѣчаній со стороны Министра Внут-

реннихъ Дѣлъ, остальными же вѣдомствами были сдѣланы нѣко-

торыя редакціонныя замѣчанія, въ видахъ болѣе точнаго согласо-

ванія проектированныхъ правилъ съ уетавомъ гражданскаго судо-

производства, при сохраненіи въ нихъ постановлены межевыхъ за-

коновъ о родахъ межевыхъ доказательствъ и установлены ихъ силы.

Въ началѣ 1867 года проектъ управлявшаго межевымъ кор-

пусомъ вместѣ съ отзывами на него былъ препровожденъ Мини-

стромъ Юстиціи къ члену Государственнаго Совѣта статсъ-секре-

тарю Буткову съ просьбой доставить заключеніе состоявшихъ

подъ его предсѣдательствомъ коммисы по преобразованію судеб-

ной и межевой частей.

Газсмотрѣвъ это дѣло въ общихъ соединенныхъ засѣданіяхъ,

коммисы по дѣламъ судебно-межевого разбирательства нашли не-

обходимымъ возможно ближе согласовать предположенія управляв-

шаго межевымъ корпусомъ съ уетавомъ гражданскаго судопроиз-

водства, имѣя въ виду, что это не повлечетъ за собою прямого

измѣненія въ общемъ характерѣ производства межевыхъ дѣлъ, а

только послужитъ къ необходимому ихъ согласованно съ началами

судопроизводства въ тѣхъ установлен іяхъ, куда эти дѣла предполо-

жено передать. Съ этою цѣлью коммисы замѣнили упоминаемый въ

ст. 1164 и 1165 межевыхъ законовъ (по изд. 1857 г., ст. 957 и 958, изд.

1893 г.) обыскъ дознаніемъ чрезъ окольныхъ людей. Затѣмъ правило

проекта о томъ, что судебныя мѣста не приступаютъ къ судебно-меже-

вому разбирательству безъ подачи искового прошенія, коммисы до-

полнили указаніемъ, что это правило распространяется на дѣла, въ

которыхъ участвуетъ казна или вѣдомства, защищаемыя ея пра-

вомъ. Наконецъ, коммисы постановили, что въ окружные суды

должны также передаваться, для производства наравнѣ съ про-

чими дѣлами, производящіяся въ уѣздныхъ судахъ дѣла о выме-

жеваны участковъ изъ въѣзжихъ лѣсовъ. При этомъ коммисы

находили необходимымъ точно указать, что проектируемый правила

13
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суть временныя, подлежащія исполнение- при производствѣ меже-

выхъ дѣлъ въ мѣстностяхъ, гдѣ будутъ открыты новыя судебныя

учрежденія лишь впредь до преобразованія межевой части ')•
Правила эти, съ нѣкоторыми, сдѣланными при разсмотрѣніи ихъ

Государственнымъ Совѣтомъ измѣненіями, были Высочайше утвер-

ждены 16 января 1868 года 2). Содержащіяся въ нихъ постановленія

о судебно-межевомъ разбирательствѣ вошли затѣмъ въ уставъ граж-

данскаго судопроизводства (прил. къ ст. 1400 (прим.) т.?ХѴІ, ч. 1).

3. Разборъ постановлена о правахъ владѣльцевъ общихъ дачъ.

а) Общій харантеръ этихъ постановленій.

Вышеизложенный обзоръ законодательной разработки поста-

новленій межевыхъ законовъ объ опредѣленіи правъ владѣльцевъ

при судебно-межевомъ разбирательствѣ показываетъ, что эти по-

стаыовленія были первоначально проектированы центральнымъ

комитетомъ въ цѣляхъ безпрепятственнаго примѣненія уѣздными

судами узаконеній генеральнаго межеванія при предполагавшемся

тогда производствѣ сплошного понудительнаго спеціальнаго меже-

ванія, которое представляло, по мысли центральнаго комитета,

продолженіе и завершеніе генеральнаго межеванія. При дальнѣй-

шемъ ходѣ составленнаго центральнымъ комитетомъ проекта, онъ

подвергся, въ части, относящейся до постановлены объ опре-

дѣленіи правъ владѣльцевъ безспорно обмежеванныхъ дачъ, одному

только коренному, измѣненію, и притомъ не по существу, а по

области дѣйствія. Областью этою были признаны въ правилахъ

судебно-межевого разбирательства, замѣнившихъ правила понуди-

тельнаго межеванія, только общія дачи генеральнаго межеванія

въ тѣсномъ смыслѣ слова, т. е. замежеванныя при генеральномъ

межеваны за разными владѣльцами, тогда какъ въ предположеніяхъ

центральнаго комитета тѣ же постановленія относились вообще

къ дачамъ общаго и чрезполоснаго владѣнія, безъ раздѣленія ихъ

на образовавшіяся при генеральномъ межеваны и послѣ него,

чрезъ раздробленіе дачъ единственнаго владѣнія. По существу же

въ предположеніяхъ центральнаго комитета о правахъ владѣль-

цевъ были сдѣланы незначительный измѣненія (п. 5 ст. 943, прим.

къ п. 1 ст. 944 и п. 3 той же ст., прим. 1 и 2 къ ст. 950, послѣдн.

часть ст. 954 и прим. къ ней). Между тѣмъ, не говоря уже о

глубокомъ различіи судебно-межевого разбирательства въ томъ

видѣ, какъ оно было очерчено сначала въ мнѣніи графа Блудова,

а затѣмъ въ Высочайшемъ указѣ 12 іюля 1850 года, отъ понудитель-

d ) Дѣло департ. М. Ю., отд. законод., ст. 2, № 238—1866 г, ч 1

2 ) П. С. 3., 45400.
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тгаго межеванія, самое значеніе послѣдняго, данное ему централь-

нымъ комитетомъ и послужившее ближайшимъ поводомъ для вве-

дешь въ проектъ правилъ его производства постановлены о пра-

вахъ владѣльцевъ, вызываетъ большія сомнѣнія. Задача, поручен-

ная центральному комитету, заключалась въ совокупномъ сооб-

ражены предположены губернскихъ комитетовъ, учрежденныхъ

по Высочайше утверждённому 8 января 1836 года мнѣнію Госу-

дарственнаго Совѣта для составленія свойственныхъ каждой гу-

берніи правилъ спеціальнаго межеванія, имѣвшаго самостоятель-

ную и независимую отъ генеральнаго межеванія цѣль— уничтожить

вредъ, происходивши! отъ необмежеванныхъ чрезполосныхъ земель,

отъ неопредѣленности правъ общаго владѣнія [и въѣздовъ или

частныхъ правъ на владѣніе постороннее. Это, казалось бы, исклю-

чало возможность ограничиться такимъ чисто формальнымъ отно-

шеніемъ къ дѣлу, какъ приспособленіе узаконеній генеральнаго

межеванія къ государственному специальному размежеванію* Не-
обходимо было вникнуть въ существо задачи послѣдняго и проек-

тировать соотвѣтствующія ей правила его производства. Притомъ
принятое центральнымъ комитетомъ въ основу соотношеніе гене-

ральнаго и спеціальнаго межеванія вовсе не истекало изъ закона

1 836 года. Въ немъ только указывалось, что государственное спеціаль-

ное размежеваніе должно имѣть мѣсто въ генерально обмежеванныхъ

і уберніяхъ. Но это отнюдь не обязывало подчинять его производ-

ство узаконеніямъ генеральнаго межеванія. Точно также и ссылка

центральнаго комитета на принесенную этими узаконеніями пользу

могла составить не болѣе, какъ поводъ для позаимствованія изъ

нихъ тѣхъ или иныхъ практически удобныхъ пріемовъ производ-

ства межевыхъ дѣйствій. Менѣе всего, конечно, полезность узако-

нены генеральнаго межеванія могла служить основаніемъ для при-

мѣненія ихъ къ разрѣшенію споровъ при понудительномъ спеціаль-
номъ межеваны, такъ какъ, по удостовѣренію самого же централь-

наго комитета, эти узаконенія и при генеральномъ межеваны

дѣйствовали крайне неуспѣшно.

При предварительномъ разсмотрѣніи проекта правилъ пону-

дительнаго спеціальнаго межеванія, Министръ Юстиціи не коснулся

ни указанной выше общей мысли центральнаго комитета, ни во-

проса о соотвѣтствіи ей проектированныхъ постановлены о пра-

вахъ владѣльцевъ. Исходя непосредственно изъ содержащагося въ

^законѣ 1836 года опредѣленія цѣли государственнаго спеціаль-
наго размежеванія, графъ Панинъ выразилъ мнѣніе, что первую

и важнѣйшую задачу проекта должно составлять возможно точное

выясненіе правъ владѣльцевъ. Въ этихъ видахъ онъ проектиро-

валъ особую систему надѣла землями по правамъ, основаннымъ на

документахъ, и на давностномъ владѣніи, допуская затѣмъ примѣ-
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неніе узаконеній генеральнаго межеваны постолько, посколько

они не будутъ ей противорѣчить.

Хотя при соображены этого отзыва въ центральномъ комитете
Министръ Юстиціи и отказался отъ проектированной имъ явно

произвольной и искусственной системы опредѣленія правъ вла-

дѣльцевъ на земли при понудительномъ межеваны, но самое

проектированіе ея и возбужденіе при этомъ вопроса о дѣйствіи

давности вносило новую точку зрѣнія на значеніе постановлены

о правахъ владѣльцевъ, сравнительно съ той, которой держался

центральный комитетъ, ставило этотъ вопросъ на совершенно иную

почву. Вместо, предполагавшагося центральнымъ комитетомъ

простого поясненія въ правилахъ понудительнаго межеванія уза-

коненій генеральнаго межеванія о доказательствахъ и пріемахъ

опредѣленія по нимъ количества земли, слѣдующей владѣльцамъ

въ дачѣ, требовалось, по мысли Министра Юстиціи, разрѣшить

вопросъ о существѣ правъ, истекающихъ изъ крѣпостныхъ актовъ

и изъ давности. Съ этой точки зрѣнія постановленія о правахъ

владѣльцевъ на земли при понудительномъ межеваны должны

были служить уже поясненіемъ не узаконеній генеральнаго ме-

жеванія, а узаконены, опредѣляющихъ права владѣльцевъ на земли

вообще. Однако, несмотря на такое коренное различіе во взгля-

дахъ центральнаго комитета и Министра Юстиціи на значеніе по-

становлены о правахъ владѣльцевъ, Министръ Юстиціи удовольство-

вался дополненіемъ проекта центральнаго комитета постановле-

ніемъ о правахъ давностныхъ владѣльцевъ и призналъ, что съ

этимъ дополненіемъ предположенія центральнаго комитета о пра-

вахъ владѣльцевъ вполнѣ соотвѣтствуютъ указанному имъ требо-

ванію, правильно опредѣляя права владѣльцевъ, истекающія изъ

крѣпостныхъ актовъ и давности. Такимъ образомъ, почти одни и

тѣ же постановленія получили въ представленномъ въ 1847 году

въ Государственный Совѣтъ проектѣ правилъ понудительнаго ме-

жеванія два различныхъ толкованія: по мысли центральнаго ко-

митета они поясняли узаконенія генеральнаго межеванія, а по

мысли Министра Юстиціи —представляли систему осуществленія

правъ владѣльцевъ на земли, основанную на принятомъ, по его

удостовѣренію, всюду началѣ соглашенія правъ, установленныхъ

крѣпостными актами, съ правомъ давности.

Состоявшееся затѣмъ, по постановленію Государственнаго

Совѣта, Высочайшее повелѣніе 1848 года о необходимости подверг-

нуть предположенія проекта 1847 года о правахъ владѣльцевъ

предварительному подробному соображенію съ законами о правѣ

владѣнія и собственности давало вопросу о правахъ владѣльцевъ

при понудительномъ межеваны совершенно иное, противъ преж-

няго, направление. Оно устраняло формальную точку зрѣнія, кото-
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рой держался въ этомъ вопросѣ центральный комитетъ, считая

узаконенія генеральнаго межеванія подлежащими обязательному

при.мѣненію при' понудительномъ межеваны потому, что это ме-

жеваніе представляло, по его мнѣнію, продолженіе и завершеніе

генеральнаго межеванія. Оно также выводило вопросъ о правахъ

владѣльцевъ при понудительномъ межеваны изъ области искус-

ственной теоріи Министра Юстиціи о соглашены правъ, истекаю-

щихъ изъ крѣпостныхъ актовъ и давности. Испрашивая это Вы-

сочайшее повелѣніе, Государственный Совѣтъ положительно ука-

залъ, что при понудительномъ межеваны права владѣльцевъ должны

устанавливаться по законамъ о правѣ владѣніЯ и собственности.

Но Главноуправлявшій II Отдѣленіемъ Собственной Его Величе-

ства Канцеляріи, которому предстояло дать свое заключеніе о

томъ, действительно ли проектированныя центральнымъ комите-

томъ постановлеиія о правахъ владѣльцевъ удовлетворяютъ при-

веденному условію, выразилъ сомнѣніе въ самой необходимости

производства понудительнаго межеванія. Не входя поэтому въ раз-

боръ составленнаго центральнымъ комитетомъ проекта, графъ

Блудовъ ограничился указаніемъ, что Министерству Юстиціи сле-
довало заняться пересмотромъ дьйствовавшаго тогда порядка су-

дебнаго межеванія, т. е. порядка, въ которомъ каждый владелецъ,

недостигнувшій укрепленія границъ принадлежащихъ ему земель

въ даче генеральнаго межеванія полюбовнымъ соглашеніемъ съ

остальными ея владельцами, могъ осуществить эту потребность

чрезъ посредство суда, по правиламъ вотчиннаго судопроизводства.

При этомъ графъ Блудовъ, очерчивая задачу составленія правилъ

судебнаго межеванія, категорически отвергъ необходимость введе-

нія въ нихъ постановлены о правахъ владвльцевъ, какъ уже

вполне определенныхъ законами, а равно и ихъ поясненія, кото-

рое должно происходить, по его мненію, также по принятому въ

законе порядку. Онъ допускалъ, — и то предположительно, —лишь

преподаніе судамъ, въ инструкціонномъ порядке, заимствованныхъ

изъ законовъ пояснены о наделе землями по документамъ въ

разныхъ случаяхъ. Но Министерство Юстиціи, оставшись при

мысли о производстве сплошного понудительнаго межеванія по

проекту центральнаго комитета, опять внесло этотъ проектъ въ

Государственный Советь, ограничившись въ отношены содер-

жавшихся въ немъ постановлены о правахъ владельцевъ удосто-

вереніемъ, что они соответствуютъ узаконеніямъ генеральнаго

межеванія. Съ своей стороны, Государственный Советъ призналъ,

какъ и графъ Блудовъ, производство понудительнаго межеванія
ненужнымъ и достаточнымъ составленіе правилъ судебно-межевого

разбирательства. При этомъ, хотя подъ судебно-межевымъ разби-
рательствомъ Государственный Советъ разумелъ судебное межева-
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ніе, о которомъ говорилъ графъ Блудовъ, но указалъ иной путь

для разработки соответствующихъ правилъ. По мнѣнію графа
Блудова такимъ путемъ представлялся пересмотръ узаконеній о

судебномъ межеваны, т. е. правилъ гражданскихъ законовъ о

судебномъ отделены земель и установленныхъ Высочайше утвер-

жденнымъ 8 января 1836 года мнѣніемъ Государственнаго Совета
для удовлетворенія судебными местами просьбъ владФльцевъ о вы-

межеваны принадлежащихъ имъ земель изъ дачи генеральнаго

межеванія по истеченіи срока, назначеннаго на полюбовныя согла-

шенья. Между темъ Государственный Советъ указалъ, что правила

судебно-межевого разбирательства слѣдуетъ составить посредствомъ

переработки проекта центральнаго комитета, согласивъ сод ержащіяся

въ немъ предположены съначалами, принятыми для судебно-межевого

разбирательства. Но почва для такого соглашенія представлялась

крайне неудобною. Проектъ центральнаго комитета былъ всецело
проникнутъ взглядомъ на понудительное межеваніе, какъ на меру, ис-

полняемую по непосредственному распоряжение правительства въ

качестве продолженія и завершенія генеральнаго межеванія. Онъ
представлялъ попытку созданія второй межевой инструкціи, по-

добной инструкціи 1766 года, съ тою только разницею, что произ-

водство понудительнаго межеванія возлагалось не на особыя учре-

жденія, какими были межевыя конторы, а на уездные суды. Су-
дебное же межевое разбирательство по закону 1850 года должно

было иметь совсемъ иной характеръ. Оно было связано не съ

генеральнымъ межеваніемъ, а съ п'олюбовнымъ спеціальнымъ меже-

ваніемъ по узаконеніямъ, изданнымъ съ 1836 года. За исклю-

ченіемъ некоторыхъ, предусмотренныхъ въ Высочайшемъ указе
12 іюля 1850 года случаевъ производства судебно-межевого разби-

рательства по непосредственной иниціативе правительства, оно-

должно было представлять способъ для каждаго владельца отме-

жевать свою землю судебнымъ порядкомъ. Неудобство переработки

проекта правилъ понудительнаго межеванія въ правила судебно-
межевого разбирательства усугублялось еще отсутствіемъ въ су-

жденіяхъ Государственнаго Совета твердыхъ указаны по возбу-

жденному графомъ Блудовымъ вопросу о томъ, должны ли нахо-

диться въ последнихъ правилахъ и какія именно постановленія о

правахъ владвльцевъ. Соединенные Департаменты, признавъ жела-

тельнымъ скорейшее определеніе въ подробности правилъ, кото-

рыми судебныя места должны руководствоваться въ разсмотреніи
судебно-межевыхъ дѣлъ и установленіе порядка ихъ производства,

темъ самымъ, повидимому, допускали возможность введенія въ

правила судебно-межевого разбирательства постановлены о пра-

вахъ владельцевъ. Высочайшій же указъ 12 іюля 1850 года разу-

мелъ подъ этими правилами только те, которыя относятся до по-
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рядка разсмотренія судебно-межевыхъ делъ и, следовательно, не

обязывалъ Министерство Юстиціи заниматься вопросомъ о пра-

вахъ владельцевъ на земли, предоставляя, какъ указывалъ и графъ

Блудовъ, считать его уже разрешеннымъ действующими законами.

Приведенный обстоятельства оказали значительное вліяніе на

разработку правилъ судебно-межевого разбирательства и ихъ со-

держаніе. Еще переработка проекта центральнаго комитета въ

правила судебно-межевого разбирательства въ части проекта, отно-

сившейся до предположены, истекавшихъ изъ несоответствующаго

задаче судебно-межевого разбирательства начала сплошного ха-

рактера понудительнаго межеванія, была, хотя и съ значительными

затрудненіями и крупными недостатками, выполнена. Части же

проекта, содержавшей постановленія о правахъ владельцевъ, пред-

ставлявшія въ сущности прямой следъ того же несоответствовав-

шаго задаче судебно-межевого разбирательства взгляда на понуди-

тельное межеваніе, какъ на последствіе, продолженіе и заверше_

ніе генеральнаго межеванія, съ разрешеніемъ споровъ по его уза-

коненіямъ, Министерство Юстиціи вовсе не коснулось. Несмотря
на это, графъ Блудовъ почему то „съ удовольствіемъ" призналъ

составленный такимъ образомъ второй проектъ правилъ судебно-
межевого разбирательства вполне удовлетворительнымъ, упустивъ

изъ виду, что въ отзыве своемъ на проектъ центральнаго коми-

тета онъ отвергалъ вообще введеніе въ правила судебнаго
межеванія постановлены о правахъ владельцевъ. Но если графъ
Блудовъ и изменилъ свою первоначальную точку зренія на этотъ

вопросъ, то во всякомъ случае представлялось безусловно обя-
зательнымъ исполнить Высочайшее повеленіе 1848 года относи-

тельно подробнаго соображенія проектированныхъ постановлены

о правахъ владельцевъ съ законами о праве владенія и собствен-
ности. Нельзя было не принять во вниманіе, что въ предшеству-

ющихъ этому Высочайшему повеленію трудахъ по составленію про-

екта правилъ понудительнаго межеванія содержалась только при-

веденная выше противоречивая общая ] оценка постановлены о

правахъ владельцевъ, сделанная центральнымъ комитетомъ и Ми-
нистерствомъ Юстиціи, а въ последующихъ за нимъ—одно голо-

словное утвержденіе Министерства Юстиціи о соответствие этихъ

постановлены узаконеніямъ генеральнаго межеванія. Притомъ и

это утвержденіе, не представляя исполненія Высочайшаго пове-

ленія 1848 года, еще требовало проверки, такъ какъ изъ трудовъ

центральнаго комитета можно было заключить, что сами узаконе-

нія генеральнаго межеванія понимались комитетомъ весьма раз-

лично. Это доказывалось происшедшими въ немъ коренными раз-

номысліями по одному изъ существенныхъ въ то время вопросовъ —

о размере душевого надела владельцевъ населенныхъ земель,
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имѣвшихъ крѣпости безъ мѣры и по поводу постановленія о раз-

верстаны земель въ дачахъ бывшаго опекунскаго межеванія, при-

чемъ мнѣніе меньшинства членовъ комитета по этому послѣднему

вопросу затрогивало обшій вопросъ о нормахъ надѣла по безмѣр-

нымъ крѣпостнымъ актамъ. При такихъ условіяхъ сведете гра-

фомъ Блудовымъ всей работы по разсмотрѣнію постановлены о

правахъ владѣльцевъ, перенесенныхъ изъ проекта центральнаго

комитета въ проектъ правилъ судебно-межевого разбирательства,

исключительно на вопросъ о точномъ установлены въ нихъ дѣй-

ствія давности, представлялось одностороннимъ и ошибочнымъ.
Мало того, самое возникновеніе этого вопроса требовало, для пра-

вильная его разрѣшенія, предварительнаго убѣжденія въ

томъ, что въ правилахъ судебно-межевого разбирательства вѣрно

истолкованы права, истекающія изъ крѣпостныхъ актовъ. Новый
для этого поводъ представило послѣдовавшее въ 1851 году по-

становленіе Государственнаго Совѣта о необходимости провѣрить,

путемъ сношенія Министерства Юстиціи съ заинтересованными

вѣдомствами, насколько правильно въ проектѣ правилъ судебно-
межевого разбирательства разрѣшаются вопросы о порядкѣ раз-

бора и опредѣленія поземельныхъ правъ по разнымъ, кромѣчаст-

наго, видамъ владѣній. Но это постановленіе имѣло одно только

чрезвычайно существеннное послѣдствіе, а именно указаніе Ми-
нистерства Государственныхъ Имуществъ на необходимость устра-

нить изъ проекта правилъ судебно-межевого разбирательства по-

становленія о правахъ владѣльцевъ дачъ, раздробившихся изъ

дачъ, бывшихъ при генеральномъ межеваніи въ единственномъ

владѣніи. Это и было сдѣлано Государственнымъ Совѣтомъ при

окончательномъ обсужденіи въ 1853 году проекта, съ замѣною

всѣхъ этихъ постановлены простой ссылкой на законы вотчин-

наго судопроизводства (ст. 951). Между тѣмъ, данные на проекты

Министерствами Иностранныхъ Дѣлъ и Военнымъ отзывы, при

правильной ихъ оцѣнкѣ, не могли сами по себѣ, независимо отъ

Высочайшаго повелѣнія 1848 года, не привести къ необходи-
мости полнаго пересмотра этихъ постановлены. Дѣйствительно,

требованія Министерства Иностранныхъ Дѣлъ и Военнаго объ
исключены изъ области судебно-межевого разбирательства ука-

занныхъ ими особыхъ видовъ владѣній, естественно, наводили на

вопросъ о томъ, обнимаютъ ли виды дачъ и владѣній, по кото-

рымъ въ проектѣ правилъ судебно-межевого разбирательства были
даны указанія о правахъ, всѣ возможные виды дачъ генеральнаго

межеванія и заключающихся въ нихъ земельныхъ владѣній. Ко-
ренного въ этомъ отношеніи сомнѣнія не могли не возбудить
постановленія проекта, относящіяся до безспорно обмежеванныхъ
дачъ, по которымъ для всей этой обширной группы общихъ
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дачъ были проектированы постановленія о доказательствахъ и

разверстаны по нимъ земель, заимствованныя изъ нѣкоторыхъ

узаконены генеральная межеванія, изданныхъ въ 1766 году и

относившихся главнымъ образомъ къ земельнымъ владѣніямъ,

сложившимся вь центральной Россы, въ мѣстностяхъ бывшаго

Московскаго государства, подъ вліяніемъ дѣйствовавшей тамъ по-

мѣстной системы. Между тѣмъ, въ межевой инструкціи 25 мая

1766 года содержались многочисленныя постановленія, относив-

шіяся до правъ другихъ категорій владѣльцевъ и до владѣній,

находившихся въ мѣстностяхъ, не принадлежавшихъ къ составу

Московскаго государства х ). Кромѣ того, при постепенномъ рас-

пространены генеральнаго межеванія, оно встрѣтилось съ новыми,

не предусмотрѣнными въ инструкции 25 мая 1766 года видами

владѣній и правъ на земли. Это вызвало изданіе дополнительныхъ

правилъ къ межевой инструкціи и новыхъ межевыхъ инструкцій,

составленныхъ примѣнительно къ общей, но съ указаніемъ осо-

бенностей земельныхъ [правъ владѣльцевъ 2 ). Въ главнѣйшихъ

чертахъ всѣ эти особенности сводятся къ тому, что въ однихъ

случаяхъ въ систему доказательствъ были введены новые доку-

менты, соотвѣтствовавшіе тому или иному виду владѣній 3 ), въ

другихъ принята не 8-ми, а 15-ти десятинная норма надѣла, въ

третьихъ къ утвержденію правъ владѣльцевъ принята давность,

а не крѣпости 4 ), и въ четвортыхъ права владѣльцевъ, земли ко-

торыхъ замежеваны въ одну окружную межу, оставлены безъ

опредѣленія 5 ). Наконецъ, многіе виды владѣній и правъ на нихъ

возникли уже послѣ генеральнаго межеванія и вовсе не соста-

вили предмета межевыхъ постановлены.

Отсюда становится очевиднымъ, что постановленія о пра-

вахъ владѣльцевъ, содержавшіяся въ проектѣ правилъ судебно-

') Напр., низшихъ разрядовъ служилыхъ людей, однодворцевъ, крестьянъ

разпыхъ наименованій, различныхъ сословій и вѣдомствъ: духовнаго и др. ("см.
П. С. 3., 12659, гл. Х-ХІУ, ХТП-ХХП).

*) Въ послѣдовательномъ, по времени, норядкѣ были изданы: въ 1783 г.—

инструкція для генеральнаго межеванія Могилевскоіі и Полоцкой провинцій
(П. С. 3., 15654), въ 1798 г.— дополнительныя правила къ общей межевой ин-

струкціи для генеральнаго межеванія Саратовской, Симбирской и Оренбургской
губерній (П. С. 3., 18625), распрострапенныя въ 1804 г. на Вятскую губ.

■ (П. С. 3., 21351), въ 1820 г.— правила для разрѣшенія вопросовъ, возннкшихъ

при іенеральномъ межеваніи Екатеринославской и Херсонской губ. (П. С. 3.,
28171), въ 1824 г. — дополнительный статьи къ общей межевой инструкціи, для ге-

неральнаго межеванія Пермской губ. (П. С. 3., 29772).
') Напр., для земель дерковныхъ п духовнаго вѣдомства, дворцовыхъ, ка-

зенвыхъ засѣкъ, смоленскихъ рейтаръ.
4 ) Въ Могилевской н Полоцкой губерніяхъ, гдѣ дѣііствовалъ лнтовскій

статутъ.

5 ) По земля зі ъ башкир ь.
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межевого разбирательства, охватывали только незначительную»

часть тѣхъ видовъ владѣній, съ которыми оно должно была
встрѣтиться и потому являлись совершенно непригодными для той
задачи, для которой предназначались— разъяснить владѣльцамъ

ихъ права на земли и облегчить судамъ опредѣленіе этихъ правъ.

Напротивъ, такимъ 'образомъ проектированный правила должны

были неминуемо создать затрудненія на практикѣ, оставляя от-

крытымъ вопросъ о томъ, какъ поступать съ тѣми владѣніями,

которыя окажутся въ предѣлахъ той или иной дачи, но о пра-

вахъ которыхъ въ правилахъ судебно-межевого разбирательства

не упомянуто, какъ напримѣръ, въ указанныхъ Министерствомъ Ино-
странныхъ Дѣлъ и Военнымъ случаяхъ, или же когда постано-

вленія объ этихъ правахъ, содержащаяся въ правилахъ судебно-
межевого разбирательства, окажутся въ самомъ рѣзкомъ противо-

рѣчіи съ действующими законами, какъ напримѣръ, по частнымъвла-

дѣніямъ, которыя и при генеральномъ межеваны утверждались,

по давности (въ Могилевской и Полоцкой губерніяхъ) или съ

примѣненіемъ 15-ти, а не 8-ми десятинной нормы надѣла (въ мно-

гоземельныхъ губерніяхъ).
Поэтому представлялось необходимымъ или внести въ про-

ектированныя правила о правахъ владѣльцевъ всѣ тѣ измѣненія

и дополненія, которыя дѣлали бы безпрепятственнымъ практи-

ческое ихъ примѣненіе, или же вовсе отказаться отъ подобной
задачи, предоставивъ владѣльцамъ и судамъ черпать нужныя по

этому предмету указанія изъ дѣйствующихъ законовъ.

Между тѣмъ, Министерство Юстиціи не только оставило

этотъ, неизбѣжно вытекавшій изъ отзывовъ Министерствъ Ино-
странныхъ Дѣлъ и Военнаго, вопросъ безъ обсужденія, но и по

частнымъ ихъ замѣчаніямъ не сдѣлало въ проектѣ правилъ суде-

бно-межевого разбирательства никакихъ указаній, признавъ эти

вѣдомства, неизвѣстно почему, согласившимися съ проектомъ. При
окончательномъ же разсмотрѣніи проекта Государственный Со-
вѣтъ остановился исключительно на тѣхъ его постановленіяхъ, по

которымъ оказались какія либо разногласія между вѣдомствами, не

входя въ общую оцѣнку содержащихся въ немъ постановлены.

Такимъ образомъ, въ 1853 году были утверждены постановле-.

нія о правахъ владѣльцевъ дачъ генеральнаго межеванія при

судебно-межевомъ разбирательствѣ, смыслъ которыхъ и область
примѣненія представлялись совершено невыясненными. Этого выяс-
ненія не было и не могло быть сдѣлано при составлены новыхъ

правилъ судебно-межевого разбирательства 1868 года, такъ какъ

въ то время вся задача сводилась исключительно къ разработкѣ-

условій, необходимыхъ для скорѣйшей передачи дѣлъ судебно-ме-
жевого разбирательства въ новью судебныя мѣста изъ старыхъ,.
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не входя въ обсужденіе существа постановлены межевыхъ зако-

новъ о судебно-межевомъ разбирательствѣ, непосредственно не свя-

занныхъ съ этой задачей, тѣмъ болѣе, что пересмотръ ихъ уже

производился Высочайше учрежденною 19 февраля 1863 года комми-

сіею для опредѣленія главныхъ началъ преобразованія межевой части.

Во всякомъ случаѣ представляется несомнѣннымъ, что цѣлью

введенія въ правила судебно-межевого разбирательства постано-

влены о правахъ владѣльцевъ было не созданіе какихъ.либо осо-

быхъ ихъ правъ, а поясненіе дѣйствующихъ о нихъ узаконеній
для безпрепятственнаго примѣненія ихъ судебными мѣстами и

что въ основѣ этихъ постановлены лежала мысль о соотвѣтствіи

ихъ законамъ о правѣ владѣнія и собственности, какъ того требо-

вало Высочайшее повелѣніе 1848 года. Подробное постатейное

изслѣдованіе постановлены межевыхъ законовъ о правахъ владѣль-

цевъ при' судебно-межевомъ разбирательствѣ покажетъ, что и при-

веденному требованію они совершенно не удовлетворяютъ.

6) Постановлена, относящіяся къ безспорно обиежеваннымъ дачзмъ.

а'. Письменный доказательства.

Перечисленіе письменныхъ доказательствъ по д"Еламъ судебно-

межевого разбирательства въ безспорно обмежеванныхъ во время

генеральнаго межеванія общихъ дачахъ сдѣлано въ п. п. J — 4 ст.

943 меж. зак., слѣдуя, какъ сказано въ ней, указанію 942 ст. о

разрѣшеніи споровъ при спеціальномъ межеваны по доказатель-

ствам^ установленнымъ для разбора споровъ при генеральномъ

межеваны.

Въ предъидущемъ были приведены общія соображенія отно-

сительно ошибочности основного начала, выраженнаго въ этой по-

слѣдней статьѣ. Теперь необходимо разсмотрѣть вопросъ о томъ,

какіе именно акты узаконенія генеральнаго межеванія считаютъ

письменными доказательствами по возникающимъ при его произ-

водствѣ спорамъ.

Манифестомъ 19 сентября 1765 года было объявлено намѣ-

реніе правительства —произвести государственное межеваніе, ус-

транивъ изъ изданныхъ для него въ межевой иструкціи 13 мая

1754 года правилъ тѣ, Которыя не только препятствовали успѣш-

ному его ходу, но и вызвали совершенную его остановку. Въ ряду

этихъ правилъ манифестъ поставилъ на первое мѣсто введете въ

инструкцію 1754 года „напрасныхъ и затруднительныхъ видовъ

ревизіи и редукціи всѣхъ земляныхъ дачъ", т. е. требованіе про-

вѣрки, при межеваны, правъ каждаго владѣльца, несмотря на спо-

койное владѣніе и отсутствіе исковъ, а также разсмотрѣніе, въ

случаѣ споровъ владѣльцевъ между собою о границахъ, „какимъ

^ЫЫт
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-образомъдоходила до всякаго владѣльца каждая дача". Въ Еиду

этого манифестомъ было повелѣно владѣльцамъ не распростра-

нять владѣнія землями за тѣ границы, въ которыхъ каждаго за-

станетъ его опубликованіе и ожидать государствен наго межеванія х ),

а приложенными къ манифесту „генеральными правилами" для

составленія по нимъ межевой инструкціи предписывалось: 1) „въ

государственное земель размежеваніе, которое предпріемлется для

единственнаго всѣхъ владѣльцевъ собственнаго спокойствія и раз-

вода по настоящимъ границамъ ихъ владѣнія, отнюдь не вмѣщать

ни ревизіи, ни рецукціи, но единственно только межевать и класть

на планы земли каждаго владѣнія", 2) не требовать крѣпостей на

земли у всѣхъ спокойно и безспорно владѣющихъ своими дачами

владѣльцевъ, противъ отводовъ которыми границъ не заявлялось

споровъ, 3) въ случаѣ же споровъ отбирать показанія окольныхъ

людей о томъ, когда владѣлецъ, отводъ котораго оспоренъ, вы-

шелъ изъ границъ своего владѣнія, до 1 января 1765 года или

позже, и обязать владѣльцевъ явиться въ межевую канцелярію
или контору „со всѣми на тѣ земли крѣпостями и выписями", для

разрѣшенія спора, и 4) разсматривать крѣпости у заспорившихъ

владѣльцевъ только въ границахъ земель, а отнюдь не во владѣ-

ніи селами, деревнями и пустошами. Тѣми же генеральными пра-

вилами было постановлено: 1) что новое учрежденіе государствен-

наго межеванія не должно касаться земель, прежде обмежеван-

ныхъ, съ выдачею плановъ влэдѣльцамъ или съ однимъ только

устройствомъ на границахъ межевыхъ знаковъ, 2) что въ тѣхъ

случаяхъ, когда древними писцовыми книгами были пріурочены по-

мѣщикамъ различные виды пользованія угодьями и промыслами

(бортными ухожьями, рыбными и звѣриными промыслами), но безъ

права на находившуюся ііодъ ними землю, слѣдуетъ за такими вла-

дѣльцами сохранять только пользованіе и 3) что всѣ неопредѣлен-

ныя въ древнихъ актахъ пріуроченія земель въ дачи не должны

приниматься во вниманіе при государственномъ межеваны 2).
Въ составленной, по руководству приведенными началами,

инструкціи 25 мая 1766 года межевымъ губернскимъ канцеляріямъ
и провинціальнымъ конторамъ , содержатся подробныя правила о

доказательствахъ по спорамъ, возникающимъ при генеральномъ

межеваны. Въ главѣ IV инструкціи, цо вопросу о томъ, „какія въ

земляныхъ владѣніяхъ основанія навсегда законными утверждать

и чѣмъ вообще всѣ происходимые при межеваны тѣ споры раз-

нимать, на которые здѣсь въ инструкціи въ другихъ главахъ

особливаго положенія не предписано", постановлено въ каждомъ

владѣніи принимать за основанія: 1) написанныя въ крѣпостяхъ

<) П. С. 3., 12474, п. 1. г ) тамъ же, п. п. 1, 4, 6, 8, 18, 21, 22.
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дачамъ мѣры, 2) живыя писцовыя межамъ урочища и 3) безспор-

ное владѣніе, но не позже, какъ до 1765 года; „прочія же вся-

каг.о рода пріурочиванія, коихъ въ натурѣ по долгопрошедшему

времени отыскивать и свидѣтельствомъ окольныхъ люцей утверж-

дать за возможное не поставляется, ни въ какое доказательство

ко утвержденію дачъ не принимать" •). При несходствѣ предъ-

явленныхъ владельцами -крѣпостейвъколичествѣ земли съ писцо-

выми книгами предписано утверждать количество, означенное въ

книгахъ 2 ). Но если оно превышаетъ написанное въ крѣпостяхъ,

то владѣлецъ могъ получить этотъ излишекъ лишь когда „закон-

ными доказательствами доведетъ, какимъ образомъ тѣ земли до

него указно дошли" 3 ). Въ той же главѣ инструкціи повторено

воспрещеніе генеральныхъ правилъ производить по новому учреж-

денію генеральное межеваніе земель, прежде обмежеванныхъ 4).

Указанный выше „особливыя" положенія инструкціи преду-

сматривают правила разрѣшенія споровъ по различнымъ катего-

ріямъ земельныхъ владѣній, а именно по зёмлямъ частновладѣль-

ческимъ, церковнымъ, состоявшимъ иодъ вѣдѣніемъ коллегіи эко-

номы, синодальнымъ и духовнымъ, по казеннымъ засѣкамъ, по

землямъ частныхъ влацѣльцевъ, сменшымъ съ дачами опекунскаго

межеванія или находившимся среди этихъ дачъ, по землямъ патрі-

аршихъ и архіерейскихъ дворянъ и боярскихъ дѣтей, бывшихъ рей-

таръ, однодворцевъ, прежнихъ службъ служилыхъ людей и засѣч-

ныхъ сторожей, черносошныхъ крестьянъ, ямскихъ слободъ, ино-

вѣрцевъ, заводовъ и фабрикъ и по землямъ, отведеннЫмъ изъ ди-

кихъ полей. s ).

Въ этихъ положеніяхъ прежде всего установлены виды дока-

зательству а затѣмъ способы ихъ оцѣнки. Доказательствами по

землямъ частныхъ владѣльцевъ признаны: писцовыя книги, жало-

ванный, правыя, послушныя и ввозныя грамоты, выписи съ дозор -

ныхъ, раздѣльныхъ и отказныхъ книгъ, копіи, выданный изъ

дѣлъ, гдѣ они производились, за судейскими руками, дьячьими и

секретарскими скрѣпами, выписи съ отказныхъ, дозорныхъ и от-

дѣльныхъ книгъ за руками воеводъ, отдѣльщиковъ и подъячихъ

съ приписью, купчія, закладныя и всякія дачи и крѣпости, „на

которыя спора и челобитья не будетъ". При этомъ, имѣя въ

виду случаи, когда одинъ изъ спорящихъ „будетъ имѣть дачи свои

съ доказательствомъ, почему къ нему дошли отъ писцовыхъ книгъ

и съ извѣстною мѣрою, или и безъ мѣры, но съ живыми урочи-

щами, а другой того имѣть не будетъ, или совсѣмъ, за кѣмъ онѣ

въ писцовыхъ книгахъ написаны, предложенными крѣпостями и

') П. С. 3., 12659, гл. 1Y, іг. 1. s ) тамъ же, п. 3. 3 ) тамъ же, п. 39. 4 ) тамъ же,

гг. 54. *) тамъ же, гл. ІХ-ХХП.
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выписями не докажетъ; въ пресѣченіе же продолженія, слѣдуемаго

въ пріискѣ происходящихъ послѣ писцовыхъ книгъ чрезъ разныя

владѣнія дачъ, и чтобъ тѣмъ самымъ иногда напрасно не терять

времени", инструкция постановила на эти случаи особыя правила,

которыми не только ограждались владѣнія лицъ, не имѣвшихъ

возможности представить доводы отъ перводачниковъ, но при-

знавались неправильными претензіи владѣльцевъ, представив-

шихъ такіе доводы, если они, обладая бблыпимъ количествомъ

земли, сверхъ означеннаго въ крѣпостяхъ, нарушали основное

требованіе манифеста 19 сентября 1765 года— не распростра-

нять своего владѣнія за границы, въ которыхъ ихъ застало его

опубликованіе ').
Не останавливаясь на правилахъ инструкціи 25 мая 1766 года

относительно доказательствъ по всѣмъ прочимъ видамъ владѣнія,

какъ не получившимъ мѣста въ правилахъ судебно-межевого раз-

бирательства, необходимо указать еще на то, что инструкція,
сверхъ опредѣленія порядка разрѣшенія споровъ при генеральномъ

межеваны, дала также отвѣтъ на вопросъ о томъ, „какимъ обра-
зомъ впредь въ земляныхъ дачахъ споры разбирать о всякомъ се-

лены, къ коимъ нынѣшнимъ государственнымъ межеваніемъ зем-

ли примежеваны и планы съ межевыми книгами даны будутъ".

По этому вопросу въ инструкции прежде всего постановлено слѣ-

дующее правило „о уничтожены на всѣ обмежеванныя дачи преж-

нихъ писцовыхъ книгъ": „Какъ повелѣли Мы нынѣшнему генераль-

ному государственному межевачію во всякое селеніе планы да-

вать, во утвержденіе къ непремѣнному и непоколебимому на всѣ

будущія времена владѣнію всѣми тѣми землями и всякими урочи-

щами и угодьями, кои которому селенію и къ именамъ пустошей

положенными знаками примежеваны будутъ, то симъ повелѣваемъ

впредь всѣмъ тѣмъ селёніямъ и ихъ владѣльцамъ землями вла-

дѣть по тѣмъ уже даннымъ имъ планамъ и межевымъ книгамъ;

и для того о всѣхъ тѣхъ земляхъ, которыя въ нынѣшнее госу-

дарственное межеваніе какъ по полюбовнымъ развѳдамъ, такъ и

по спорамъ обмежеваны, и о коихъ со дня рѣшительнаго опредѣ-

ленія въ одинъ годъ просьбы не будетъ, и планы отъ сего го-

сударственна™ межеванія даны имъ будутъ, или и прежнія другихъ

межеваны утверждены, на всѣ тѣ межи и пріурочиванія, которыя

тѣми данными отъ сего государственнаго межеванія планами

утвердятся, всѣ прежнія писцовыя книги и всякія пріурочива-
нія со всѣмъ симъ отрѣшаются и уничтожаются" 2 ).

Въ слѣдующемъ затѣмъ постановлены, по вопросу „о раз-

') Подробное изложеніе этихъ правилъ см. ниже о разверстаиіи земель.

Ь П. С. 3., 12659, гл. ХХХШ, п. 1.
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•бираніи споровъ въ тѣхъ земляхъ, кои обмежеваны будутъ по

даннымъ и утвержденнымъ межевымъ книгамъ и планамъ, а

внутренно не размежеванныхъ по прежнимъ писцовымъ книгамъ",

инструкціею предписано: „Къ которому селенію или пустоши, дан-

нымъ отъ сего государственнаго межеванія планомъ, или сею и

землемѣрамъ инструкціями прежнихъ межеваны по даннымъ пла-

намъ, всѣ примежеванныя къ нему земли и урочища и всякія

угодья вышеписаннымъ образомъ ко владѣнію ихъ на всегдашнее

время утвердятся, о тѣхъ дачахъ впередъ при случаяхъ споровъ

.во всѣхъ судебныхъ мѣстахъ никакими прежними писцовыхъ дачъ

книгами и всякими разными во оныхъ пріурочиваніями споровъ

ихъ не разнимать и не рѣшить, а разнимать и рѣшить оные уже

единственно тѣми данными имъ и содержащимися въ архивахъ

таковыми жъ сочиненными вновь планами и межевыми книгами,

кромѣ тѣхъ, кои во внутренномъ общемъ владѣніи спеціально

симъ государственнымъ межеваніемъ размежеваны не будутъ, тѣ

же внутренно не размежеванныя дачи при случаѣ споровъ впредь

до спеціальнаго межеванія разнимать и рѣшить по прежнимъ

писцовымъ книгамъ, и написаннымъ во оныхъ о тѣхъ дачахъ уро-

чищамъ" !).

Изъ изложеннаго видно, что основной задачей новаго учре-

жденія государственнаго межеванія, объявленнаго манифестомъ

19 сентября 1765 года, было поставлено укрѣпленіе границъ зе-

мель, принадлежавшихъ къ селеніямъ, деревнямъ и пустошамъ,

по полюбовнымъ разводамъ владѣльцевъ, съ возможнымъ устране-

ніемъ споровъ и ограниченіемъ круга спорныхъ вопросовъ, под-

лежащихъ разрѣшенію при его производствѣ. Этой задачей опре-

деляется отношеніе, усвоенное въ преподанныхъ генеральными

правилами указаніяхъ о доказательствахъ по спора мъ, возника-

ющимъ при генеральномъ межеваны. Такими доказательствами

въ нихъ признаны, какъ и прежде, когда при государственномъ

межеваны по инструкціи 13 мая 1754 года изслѣдовались основа-

нія правъ на земли, крѣпостные акты, но установленъ новый свое,

образный пріемъ ихъ оцѣнки, въ цѣляхъ выясненія исключитель-

но вопроса о границахъ селъ, деревень и пустошей и положенія

этихъ границъ при изданіи манифеста 19 сентября 1765 года. По

указанію манифеста о крайнемъ вредѣ, который причиняло преж-

нему межеванію требованіе отъ каждаго владѣльца доводовъ

своего владѣнія до писцовыхъ книгъ, генеральныя правила не

дали никакихъ руководящихъ началъ, ограничившись только вос-

прещеніемъ принимать эти книги за доказательство владѣнія зем-

лею въ тѣхъ случаяхъ, ^когда въ нихъ устанавливалось лишь поль-

') тамъже, гл. XXXIII, п 2. ..
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зованіе тѣми или иными угодьями и когда предѣлы владѣній

были обозначены въ нихъ неопределенно. Наконецъ, генераль-

ный правила вовсе изъяли изъ области новаго государственнаго

межеванія земли, прежде обмежеванныя, съ выдачею на нихъ пла-

новъ или съ постановкою только межевыхъ знаковъ.

Межевая инструкция 25 мая 1766 года отвела въ своихъ по-

становленіяхъ значительное мѣсто не только вопросу объ оцѣнкѣ

доказательствъ при спорахъ, возникающихъ по генеральному ме-

жеванію, но и вопросу о родахъ доказательствъ. Имѣя въ виду,

что эти споры должны разрѣшаться не общими, а особыми меже-

выми судебными мѣстами, инструкція перечислила по различнымъ

категоріямъ поземельныхъ владѣній доказательства, которыя во-

обще принимались при разрѣшеніи споровъ о такихъ земляхъ.

При этомъ, по отношенію къ силѣ доказательствъ, инструкція

поставила въ особыя условія писцовыя книги. Представляя ре-

зультата производившихся въ XVI и ХѴІГ столѣтіяхъ писцовыхъ

описаны земель, которыя сопровождались повѣркой правъ вла-

дѣльцевъ на земли, писцовыя книги содержали въ себѣ наиболѣе

твердыя для того времени данныя о количествѣ земли владѣль-

цевъ по ихъ правамъ. Это, естественно, приводило къ необходи-

мости удержать писцовыя книги въ системѣ доказательствъ по

дѣламъ генеральнаго межеванія. Съ другой стороны, вслѣдствіе

древности писцовыхъ книгъ и указаній опыта предъидущаго го-

сударственнаго межеванія на крайнія затрудненія доводить до

нихъ владѣнія посредствомъ крѣпостныхъ актовъ, необходимо

было принять мѣры къ тому, чтобы ослабить ихъ значеніе, со-

кратить число случаевъ обращенія къ нимъ. Въ этихъ видахъ,

инструкція вовсе устранила обязательность такихъ доводовъ, пре-

доставивъ дѣлать ихъ тѣмъ владѣльцамъ, которые желали полу-

чить значащееся въ писцовыхъ книгахъ количество земли, и об-

ставивъ пользованіе этимъ правомъ рядомъ ограничены, дляогра-

жденія интересовъ владѣльцевъ, не имѣвшихъ возможности при-

бегнуть къ такому способу доказательства. Вмѣстѣ съ тѣмъ ин-

струкция признала необходимымъ пояснить, что по владѣніямъ,

получившимъ при генеральномъ межеваны укрѣпленныя границы,

писцовыя книги уже вовсе не должны служить доказательствомъ,

сохраняя значеніе только по землямъ, которыя были замкнуты въ

общую окружную межу. Значеніе это, однако, въ инструкціи ука-

зано въ самыхъ общихъ и неопредѣленныхъ чертахъ. Крайнимъ

срокомъ, до котораго могли дѣйствовать писцовыя книги, ин-

струкция установила спеціальное межеваніе, тогда какъ, въ силу

той же инструкціи, производство его было предоставлено на волю

владѣльцевъ и, слѣдовательно, было безсрочнымъ. Затѣмъ по от-

ношенію къ силѣ писцовыхъ книгъ, — сравнительно съ другими
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письменными актами, —инструкція не дала никакихъ указаній и

даже не установила съ достаточною точностью, должны ли счи-

таться доказательствомъ всякія писцовыя книги или только

тѣ изъ нихъ, въ которыхъ показаны непоколебимыя гра-

ницы владѣній —урочища. Впрочемъ, эти вопросы въ сущностии

не составляли прямого предмета межевой инструкціи, которая

постановленію о сохранены силы писцовыхъ книгъ, какъ доказа-

тельства по спорамъ въ спеціально неразмежеванныхъ дачахъ,

очевидно, придавала значеніе лишь послѣдствія предшествующаго

ему постановленія объ уничтожены силы писцовыхъ книгъ по

владѣніямъ, получившимъ укрѣпленныя границы при генераль-

номъ межеваны.

При перенесены приведенныхъ узаконены въ сводъ меже-

выхъ законовъ въ немъ была образована особая глава „о дока-

зательствахъ по межевымъ дѣламъ и спорамъ". Эта глава откры-

вается перечисленіемъ видовъ доказательствъ, послѣ чего изло-

жены правила примѣненія каждаго изъ нихъ. По ст. 703 х ) та-

кими доказательствами признаны: 1) писцовыя книги, 2) планы и

межевыя книги, выданные владѣльцамъ отъ межевыхъ прави-

тельству 3) всякія крѣпости, жалованныя грамоты и указы на

деревни, земли и другія угодья, 4) безспорное владѣніе не позже

1765 года и 5) свидетельство понятыхъ стороннихъ людей. Въ

этой послѣдовательности затѣмъ излагаются правила дѣйствія

каждаго изъ перечисленныхъ доказательствъ, причемъ въ ст.

711 отдѣлепія о доказательствахъ крѣпостями указаны слѣдую-

щіе виды ихъ по владѣльческимъ землямъ: грамоты жалованныя,

правыя, послушныя и ввозныя, выписи съ дозорныхъ, раздѣль-

ныхъ и отказныхъ книгъ, выписки изъ этихъ книгъ, скрѣплен-

ныя воеводами, подъячими съ приписью и отдѣльщиками, вы-

данный по дѣламъ копіи изъ надлежащихъ присутственныхъ

мѣстъ за судейскими руками, за дьячьими и секретарскими скрѣ-

пами, купчія, закладныя и всякія безспорныя крѣпости.

■ Относительно доказательства писцовыми книгами статьею 704

постановлено, что эти книги принимаются за доказательство:

1) въ спорахъ о земляхъ тѣхъ губерній, въ которыхъ не было

генеральнаго межеванія и 2) въ спорахъ по землямъ въ.гу-

берніяхъ размежеванныхъ, между владѣльцами, коихъ селенія и

земли были обведены при генеральномъ межеваны одною окру-

жною межою; по статьѣ 710 крѣпости предписано принимать за осно-

ваніе въ тѣхъ случаяхъ, если на спорныя земли не будетъ предъ-

явлено писцовыхъ книгъ и списковъ съ нихъ; статьею 721 о доказа-

тельствахъ планами и межевыми книгами велѣно оставлять не-

') По своду 1893 г.
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прикосновенными дачи, обмежеванныя въ прежнее время; по

статьѣ 800 безспорное владѣніе до 1765 года должно служить дока-

зательствомъ при отсутствіи въ крѣпостяхъ мѣры или живыхъ

урочищъ и при утратѣ писцовыхъ книгъ и крѣпостей и, наконецъ,

по статьѣ 804— слѣдуетъ основываться на показаніяхъ понятыхъ

окольныхъ людей въ рѣшеніи исковъ о завладѣніи земель, коимъ

не имѣется въ крѣпостяхъ живыхъ урочищъ и описанія смежства.

Соображая приведенный постановленія свода о системѣ до-

казательствъ по межевымъ дѣламъ и опредѣленіи сравнительной

силы каждаго изъ нихъ съ изданными въ 1766 году для гене-

ральнаго межеванія узаконеніями, нельзя не усмотрѣть коренного

между тѣми и другими различія. Въ послѣднихъ прежде всего

вовсе не содержится какой либо особой системы доказательствъ

по „межевымъ дѣламъ", а перечислены виды доказательствъ со-

отвѣтственно видамъ владѣній; планы и межевыя книги не со-

-ставляютъ особаго вида доказательства, а наличность ихъ и даже

однихъ только межевыхъ знаковъ служитъ основаніемъ для изъ-

яви земель, къ которымъ они относятся, изъ дѣйствія генераль-

наго межеванія; безспорное владѣніе не позже 1765 года соста-

вляетъ лишь особый пріемъ оцѣнки письменныхъ доказательствъ,

а не особый, параллельно существующій съ ними видъ доказа-

тельства и, наконецъ, свидетельство понятыхъ стороннихъ людей
служитъ лишь средствомъ для выясненія наличности или отсут-

ствія такого состоянія владѣнія.

Особенно неудачно сводъ справился съ вопросомъ о писцо-

выхъ книгахъ и о соотношеніи ихъ съ крѣпостными актами. Уста-
навливая порядокъ разрѣшенія споровъ при генеральномъ межеваны,

сводъ опредѣлилъ мѣсто, занимаемое писцовыми книгами въ ряду

прочихъ доказательствъ для разрѣшенія не этихъ споровъ, а воз-

никающихъ независимо отъ генеральнаго межеванія— въ губерніяхъ,
гдѣ оно или еще не производилось, или уже окончено. При этомъ,

постановленіе о силѣ писцовыхъ книгъ въ перваго рода губерніяхъ
вовсе не имѣетъ соотвѣтствующаго постановленья въ узаконеніяхъ
генеральнаго межеванія, а содержащееся въ нихъ постановленіе
о силѣ писцовыхъ книгъ въ спеціально неразмежеванныхъ дачахъ

приведено съ опущеніемъ весьма важныхъ въ немъ указаній отно-

сительно сохраненія этой силы лишь до спеціальнаго межеванія и

значенія показанныхъ въ нихъ живыхъ урочищъ. Второстепенному
правилу инструкціи 25 мая 1766 года относительно принятія за дока-

зательство крѣпостньіхъ актовъ при отсутствіи писцовыхъ книгъ,

поставленному въ инструкціи послѣ требованія отъ владѣльцевъ,

желающихъ получить означенное въ писцовыхъ книгахъ количество

земли, довода владѣнія отъ перводачниковъ, сводъ придалъ значеніе

правила коренного, въ силу котораго крѣпостные акты занимаютъ
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второе мѣсто въ системѣ доказательствъ; коренному же правилу

инструкции 25 мая 1766 года относительно устраненія препятствій,

которыя разрѣшеніе споровъ при генеральномъ межеваны можетъ

встрѣчать въ случаѣ ссылокъ владѣльцевъ на писцовыя книги,

придано значеніе второстепеннаго, помѣщеніемъ его послѣ главнаго

указанія о доказательствѣ крѣпостями лишь при отсутствіи писцо-

выхъ книгъ.

Неясность и запутанность изложенія въ сводѣ постановле-

ны о доказательствахъ въ полной мѣрѣ отразились и на пред-

положеніяхъ центральнаго комитета относительно поясненія въ

проектѣ понудительнаго спеціальнаго межеванія узаконены гене-

ральнаго межеванія о доказательствахъ. Комитетъ разрѣшилъ этотъ

вопросъ простымъ соединеніемъ статей 703 и 711 меж. зак. въ од-

номъ постановленіи, въ которомъ подраздѣлилъ перечисленные въ

зтихъ статьяхъ письменные акты на четыре вида: а) грамоты,

б) книги, въ ряду коихъ упомянуты и книги писцовыя, в) крѣпостные

акты и г) межевые акты, оставивъ безъ всякаго поясненія, когда

и въ какихъ случаяхъ тѣ или иныя доказательства должны при-

мѣняться и отнеся ихъ, неизвестно почему, исключительно къ

безспорно обмежеваннымъ дачамъ. Въ такомъ видѣ проектированное

центральнымъ комитетомъ постановленіе перешло въ Высочайше

утвержденныя 30 декабря 1853 года правила судебно-межевого

разбирательства и было сохранено во временныхъ правилахъ

16 января 1868 года о производствѣ межевыхъ дѣлъ въ мѣстно-

стяхъ, гдѣ введены въ дѣйствіе судебные уставы, подавъ поводъ,

при разработкѣ проекта этихъ послѣднихъ правилъ, къ особому

указанію на необходимость его примѣненія, наряду съ узаконеніями
устава гражданскаго судопроизводства, какъ постановленія, будто

бы предусматривающего особые виды межевыхъ доказательствъ.

Между тѣмъ, какъ показываетъ вышеизложенное, узаконенія
генеральнаго межеванія приняли доказательствами для разрѣшенія

возникавшихъ при его производствѣ споровъ тѣ же, по которымъ

разрѣшались вообще споры о недвижимыхъ имуществахъ, устано-

вивъ лишь особые пріемы ихъ оцѣнки, въ виду особенности
поставленной ему задачи — утвердить границы земель, принадле-

жавшихъ селеніямъ, деревнямъ и пустошамъ по безспорному вла-

дѣнію, застигнутому при изданіи манифеста 19 сентября 1765 года.

Помѣщеніе въ ряду письменныхъ доказательствъ по дѣламъ гене-

ральнаго межеванія писцовыхъ книгъ равнымъ образомъ само по

себѣ не представляло какой либо свойственной его узаконеніямъ
особенности, такъ какъ и въ вотчинныхъ спорахъ вполнѣ возможны

и допустимы ссылки на нихъ, если не для доказательства права

собственности, то для удостовѣренія того или иного состоянія
владѣній. Особенностью узаконены генеральнаго межеванія слѣ-
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дуетъ признать лишь сокращеніе ими числа случаевъ обращенія
къ писцовымъ книгамъ. Поэтому съ принятіемъ начала разрѣшенія

споровъ при спеціальномъ межеваны по доказательствамъ гене-

ральнаго межеванія, относительно видовъ этихъ доказательствъ

слѣдовало остановиться только на вопросѣ о мѣстѣ, которое

писцовыя книги должны занимать въ ряду прочихъ письменныхъ

актовъ. Но этотъ вопросъ не былъ вовсе подвергнуть обсужденію
при разработкѣ постановлены о правахъ владѣльцевъ при судебно-

межевомъ разбирательствѣ, которая сосредоточилась исключительно

на установлены взаимнаго соотношенія крѣпостныхъ актовъ и

давности и вовсе не коснулась значенія писцовыхъ книгъ. Полное

смѣшеніе ихъ въ правилахъ судебно-межевого разбирательства съ

крѣпостными актами вполнѣ ясно видно изъ постановленій этихъ

правилъ о разверстаны земель, которое въ силу ихъ производится

по писцовымъ книгамъ или крѣпостнымъ актамъ (ст. 947), по

писцовымъ книгамъ и крѣпостнымъ актамъ (ст. 948) и по однѣмъ

крѣпостямъ (ст. 949 и 950).

Такимъ образомъ, и по соображеніямъ, лежащимъ въ основѣ

правилъ судебно-межевого разбирательства, и по содержанію этихъ

правилъ, слѣдуетъ заключить, что въ нихъ писцовыя книги не

имѣютъ значенія ни самостоятельнаго, ни, тѣмъ болѣе, главнаго

доказательства. Помѣщеніе ихъ въ ст. 943 на одно изъ первыхъ

мѣстъ въ ряду доказательствъ по дѣламъ судебно-межевого раз-

бирательства представляетъ слѣдствіе пріема, употребленнаго

центральнымъ комитетомъ при проектированы постановленія,

соотвѣтствующаго этой статьѣ, состоявшаго въ механическом х

соединены ст. 703 и 711 меж. зак., которыя, какъ объяснено выше,

сами по себѣ далеко не выражали сущности узаконеній генераль-

наго межеванія о доказательствахъ. Сопоставляя же задачу судебно-

межевого разбирательства съ задачею генеральнаго межеванія,

нельзя не придти къ заключенію, что въ первомъ для писцовыхъ

книгъ не могло быть отведено и той незначительной области

примѣненія, которую онѣ имѣли при генеральномъ межеваны.

Этотъ вопросъ съ достаточною подробностью разобранъ

К. П. Побѣдоносцевымъ въ курсѣ гражданскаго права. По его мнѣ-

нію, писцовыя книги, заключая въ себѣ свѣдѣнія о размѣрахъ дачъ

и не представляя собою крѣпостныхъ актовъ, были весьма пригодны

для цѣлей генеральнаго межеванія— установить предѣлы дачъ, т. е.

земельныхъ площадей, принадлежавшихъ отдѣльному названію

дачи, не касаясь основаны пріобрѣтенія права собственности. Но

при этомъ, узаконенія генеральнаго межеванія не сдѣлали, однако,

ссылокъ на писцовыя книги обязательными для владѣльцевъ, кото-

рые желали получить означенное въ нихъ количество земли. Обяза-

тельность такихъ ссылокъ, или такъ называемыхъ доводовъ отъ
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перводачниковъ, К. П. Побѣдоносцевъ категорически отвергаетъ й

для дѣлъ судебно-межевого разбирательства, указывая, что подобг

наго рода требованія, предъявлявшіяся прежде судебными мѣстами,

были ошибочными, противорѣчили духу узаконеній генеральнаго

межеванія и ставили въ тяжелое положеніе владѣльцевъ, которые,

не будучи въ состояніи за рѣдкими исключеніями представить

доводы отъ перводачниковъ, лишались своихъ владѣній по судебно-

межевымъ рѣшеніямъ и были вынуждены возстановлять свои права

на земли по крѣпостнымъ актамъ въ порядкѣ вотчинномъ. Если

К. П. Побѣдоносцевъ вовсе не отрицаетъ прймѣненія писцовыхъ

книгъ въ качествѣ основанія для судебно-межевыхъ рѣшеній, то

только въ виду признаваемаго имъ правильнымъ различія дѣлъ

межевыхъ отъ дѣлъ вотчинныхъ, установленнаго для судебно-меже-

вого разбирательства въ ст. 945 меж. зак. Но эта статья, какъ

будетъ показано ниже, представляется вполнѣ несостоятельною.

Съ отмѣною же ея устранится единственный поводъ для самостоя-

тельная значенія писцовыхъ книгъ, въ качествѣ доказательства

при судебно-межевомъ разбирательствѣ и онѣ останутся, наравнѣ

со всякими вообще письменными актами, доказательствомъ того

или иного обстоятельства, отнюдь не замѣняя и не погашая силы

крѣпостныхъ актовъ *).

Все вышеизложенное приводить къ тому заключенію, что

система доказательствъ по безспорно обмежеваннымъ общимъ

дачамъ по существу должна быть одинаковою съ системою доказа-

тельствъ по вотчиннымъ спорамъ.

б'. Давность.

Въ ст. 943 меж. зак., послѣ перечисленія въ п.п. 1 —4 раз-

личнаго рода письмепныхъ актовъ, которые должны служить до-

казательствами къ утвержденію правъ владѣльцевъ въ безспорно
обмежеванныхъ общихъ дачахъ генеральнаго межеванія при су-

дебно-межевомъ разбирательствѣ, въ послѣднемъ 5 п. поставлены

доказательствами „безспорное владѣніе со времени генеральнаго

межеванія и давность владѣнія, определяемая здѣсь изложенными

правилами судебно-межевого разбирательства".
Первое изъ этихъ доказательствъ не подкрѣплено въ тру-

дахъ по разработкѣ правилъ судебно-межевого разбирательства ни-

какими соображеніями, въ дальнѣйшихъ же постановленіяхъ пра-

вилъ, опредѣляющихъ порядокъ разверстанія земель между вла.

дѣльцами общихъ дачъ по представленнымъ ими доказателъствамъ

о немъ вовсе не упоминается. Поэтому, казалось бы, его можно

устранить, какъ лишенное всякаго практическаго значенія.

') Ч. I. Вотчинныя права, нзд. 1S96 г., стр. 702-708 и 711-716-
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Другое доказательство —давность владѣнія— заслуживаетъ осо-

баго вниманія въ виду содержащагося въ п. 5 ст. 943 указанія на

то, что этотъ институтъ опредѣленъ для судебно-межевого разби-

рательства особо, въ его правилахъ. Однако, такого опредѣленія

въ нихъ прямо не сдѣлано и даже нѣтъ вовсе упоминанія о при-

мѣненіи давности владѣнія въ общихъ дачахъ, а только имѣется

указаніе въ прим- 1 къ ст. 950, помѣщенной въ ряду постановле-

ны о разверстаны земель въ безспорно обмежеванныхъ общихъ

дачахъ генеральнаго межеванія, о безспорномъ владѣніи незасе-

ленными землями, продолжающемся десять и болѣе лѣтъ и въ ст.

954 — о раздѣлѣ незаселенныхъ пустошей —о дѣйствительномъ без-

спорномъ владѣніи въ теченіе послѣднихъ десяти лѣтъ.

Отсюда, естественно, возникаетъ вопросъ о томъ, что же

собственно разумѣется подъ установленной п. 5 ст. 943, въ числѣ

доказательствъ по общимъ дачамъ при судебно-межевомъ разби-

рательствѣ, давностью владѣнія.

Отвѣтомъ на этотъ вопросъ должны служить относящіяся къ

нему соображения, изложенный выше, въ обзорѣ послѣдователь-

наго хода разработки правилъ судебно-межевого разбирательства.

Но для правильной ихъ оцѣнки необходимо представить положеніе

института давности въ эпоху, когда происходила эта разработка,

и послѣдовавшія въ немъ затѣмъ измѣненія J ).

Въ исторіи русскаго гражданскаго права къ концу первой

четверти XIX столѣтія развилась лишь давность такъ называемая

исковая или погасительная, т. е. утрата лицомъ права за пропу-

скомъ давностнаго срока на его предъявленіе. Новъ то же время

естественно явилось, какъ необходимое ея послѣдствіе и допол-

неніе, признаніе давности владѣнія, т. е. пріобрѣтенія права соб-

ственности на недвижимый имущества посредствомъ десятилѣт-

няго давностнаго владѣнія. Соотвѣтственно этому въ сводъ зако-

новъ гражданскихъ изданія 1832 года была введена особая статья,

въ силу которой спокойное, безспорное и непрерывное владѣніе

превращается въ право собственности, когда оно продолжится

въ теченіе установленной закономъ давности 2 ). Вслѣдствіе не-

полноты и недостатковъ этого постановленія, Высочайше утвер-

жденнымъ 10 декабря 1832 года мнѣніемъ Государственнаго Совѣта

было предоставлено Правительствующему Сенату войти въ по-

дробный разборъ всѣхъ случаевъ, гдѣ должна примѣняться десяти-

лѣтняя давность. Предпринятые въ исполненіе этого законода-

тельнаго порученія труды завершились Высочайше утвержденнымъ

') По этому вопросу см. пзслЬдованіе проф. Энгельмана: «О давности по

русскому гражданскому праву». Слб., изд. 3, 1901 г., стр. 90—181. 1
J ) ст. 340 т. X, ч. 1,
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23 апрѣля 1845 года мнѣніемъ Государственнаго Совѣта, кото-

рымъ было постановлено отложить начертаніе полнаго закона

о давности до общаго пересмотра законовъ гражданскихъ, и огра-

ничиться лишь дополненіемъ существующихъ узаконеній въ разрѣ-

шеніе возникшихъ сомнѣній по отдѣльнымъ вопросамъ. При этомъ

вопросъ о примѣненіи давности къ общему владѣнію въ одной

окружной межѣ былъ предоставленъ предварительному разсмо-

трѣнію центральнаго комитета, учрежденнаго для ббсужденія во-

просовъ, относящихся до спеціальнаго межеванія, съ тѣмъ.чтобы

комитетъ, если признаетъ необходимымъ, опредѣлилъ виды и по-

слѣдствія завладѣнія въ дачахъ общаго или чрезполоснаго вла-

дѣнія.

'. Такимъ образомъ, въ то время, когда происходила разработка
проекта правилъ понудительнаго спеціальнаго межеванія и су-

дебно-межевого разбирательства, имѣлись, относительно института

давности влацѣнія, только данное ему въ сводѣ 1832 года крайне
неясное опредѣленіе и разъясненія закономъ 1845 года отдѣль-

ныхъ вопросовъ, не коснувшіяся однако значенія давности по вла-

дѣніямъ, находившимся въ дачахъ генеральнаго межеванія. Въ
практическомъ же отношены давность владѣнія разсматривалась

тогда, какъ второстепенный способъ доказательства, а давностные

владѣльцы были ограничены въ своихъ правахъ по сравненію съ

владѣльцами, опиравшимися на акты укрѣпленія, не имѣя воз-

можности свободно распоряжаться имуществами, отчуждать ихъ

или закладывать, такъ какъ для этого требовался вводъ во вла-

дѣніе, который совершался только по актамъ укрѣпленія.

Коренной поворотъ въ такомъ положены давностныхъ вла-

дѣльцевъ произошелъ по изданіи судебныхъ уставовъ и нотариаль-

ная положенія. Въ силу ихъ вводу во владѣніе было дано пре-

обладающее значеніе при пріобрѣтеніи недвижимыхъ нмуществъ:

моментъ ввода сталъ считаться началомъ дѣйствительнаго прі-
обрѣтенія и укрѣпленія права собственности. Поэтому для полу-

ченія права распоряженія имуществами лица, владѣвшія ими

какъ по крѣпостнымъ актамъ, такъ и по давности, стали обращаться
въ судебный мѣста съ просьбами о вводѣ во владѣніе на осно-

ваны давности. По одному изъ такихъ дѣлъ, а именно по дѣлу

Молошниковой, Гражданскій Кассационный Департаментъ Прави-
тельствующаго Сената постановилъ въ 1872 году опредѣленіе, ко-

торымъ, въ устраненіе стѣсненій, испытывавшихся при осущест-

влены права собственности владѣльцами, пріобрѣвшими давностью

владѣнія не имѣвшими крѣпостныхъ актовъ и не введенными

во владѣніе, было предоставлено имъ обращаться въ окружные

суды, въ порядкѣ охранительнаго судопроизводства, съ.просьбами
о выдачѣ свидѣтельствъ на владѣемое- имущество, замѣняющих ъ

СП
бГ
У



— 210

щ

крѣпостные акты, и затѣмъ вводиться по нимъ во владѣніе. Это

рѣшеніе получило значеніе новаго закона, установляя порядокъ

прюбрѣтенія права собственности давностью владѣнія. „Вслѣдствіе

такого существеннаго измѣненія, говорить профессоръ Энгельманъ

въ предисловіи къ третьему изданію своего изслѣдованія о дав-

ности по русскому гражданскому праву, изложеніе о давности

владѣнія по своду 1857 года отошло къ исторіи".

Описанное положеніе института давности владѣнія до рѣ-

шенія Сената по дѣлу Молошниковой въ полной мѣрѣ отразилось

на разработкѣ вопроса о примѣненіи ея въ дѣлахъ судебно-меже-

вого разбирательства.

Впервые указавшій на необходимость установить дѣйствіе

давности владѣнія при понудительномъ спеціальномъ межеваны

Министръ Юстиціи графъ Панинъ усваивалъ этому институту

значеніе второстепеннаго доказательства, уступающаго въ своей

силѣ крѣпостнымъ актамъ. То же значеніе было признано за

давностью и большинствомъ членовъ центральная комитета, ко-

торое допускало давностныхъ владѣльцевъ къ участію въ распре-

делены земель дачи, но безъ обезпеченія за ними полученія земли

не только въ размѣрѣ давностнаго владѣнія, но и въ какомъ бы

то ни было размѣрѣ. Меньшинство же членовъ центральнаго ко-

митета вопросъ о правахъ давностныхъ владѣльцевъ считало одно-

роднымъ съ вопросомъ о правахъ владѣльцевъ ненаселенныхъ

земель, не имѣвшихъ никакихъ доказательствъ и признавало за

ними право на эти земли, даже при простомъ фактическомъ вла-

дѣніи ими, если только не будетъ доказана его противозаконность,

отождествляя, слѣдовательно, совершенно различным понятія да-

вностнаго и фактическая владѣнія. То же меньшинство, хотя и

признавало полную силу давности владѣнія въ дачахъ бывшая

единственнаго владѣнія при генеральномъ межеваны, однако, по-

лагало, что разборъ споровъ между владельцами этихъ дачъ долженъ

производиться по документамъ, съ обязанностью каждаго владѣльца

доказать пріобрѣтеніе той или _иной части дачи отъ лица, озна-

ченная на планѣ генеральнаго межеванія, относительно же

правъ, истекающихъ изъ давности, ограничилось крайне неопре-

дѣленнымъ указаніемъ, что эти права должны устанавли-

ваться на основаны Высочайше утвержденнаго 23 апрѣля

1845 года мнѣнія Государственнаго Совѣта, которое сдѣлало только

изъятіе изъ дѣйствія давности межъ генеральнаго межева-

ны и вовсе не разрѣшало вопроса о вліяніи давности на

земли, находящіяся внутри генеральныхъ межъ. Не меньшею

сбивчивостью отличаются и разсужденія о давности владѣнія

Главноуправлявшаго II Отдѣленіемъ Собственной Его Величества

Канцелярии графа Блудова. Въ отзывѣ на мнѣніе Гязанскаго
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губернскаго предводителя дворянства, говоря объ условіяхъ при

которыхъ давностное владѣніе превращается въ право собствен-

ности, графъ Блудовъ признавалъ такими условіями возможность

или невозможность дѣйствія постановленія о давности исковой, а

въ отзывѣ на второй проектъ правилъ судебно-межевого разби-

рательства, устанавливая полную силу давности владѣнія въ да-

чахъ бывшая единственная владѣнія при генеральномъ межева-

ны, выразилъ крайне неопределенное мнѣніе о томъ, что въ этихъ

дачахъ права должны устанавливаться по актамъ и вмѣстѣ съ

тѣмъ по праву, пріобрѣтаемому давностью владѣнія.

Следовательно, при составлены правилъ судебно-межевого

разбирательства о давности владѣнія въ современномъ значеніи у

насъ этого института, какъ способа пріобрѣтенія права собствен-

ности и притомъ такого, дѣйствіемъ котораго погашаются права

истекающія изъ актовъ укрѣпленія, не было и рѣчи. Въ свою

очередь, усвоеніе тогда давности владѣнія значенія второстепен-

ная доказательства въ ряду доказательствъ письменными актами,

имѣло своимъ послѣдствіемъ возбужденіе какъ общаго вопроса'
о разработкѣ такой системы опредѣленія правъ владѣльцевъ при

судебно-межевомъ разбирательствѣ, которая представляла бы со-

глашеше права, истекающая изъ крѣпостныхъ актовъ, съ пра-

вомъ, истекающимъ изъ давности владѣнія, такъ и вопроса о со-

отношеніи института давности владѣнія съ узаконеніями генераль-

наго межеванія о правахъ владѣльцевъ. Всѣ усилія при разра-

боткѣ постановленій правилъ понудительная спеціальнаго меже-

ваны и судебно-межевого разбирательства о правахъ владѣльцевъ

направлялись почти исключительно къ тому, чтобы указать мѣсто

и предѣлы дѣйствія давности владѣнія при столкновеніи правъ,

на ней основанныхъ, съ правами, истекающими изъ крѣпостныхъ

актовъ и изъ узаконены генеральнаго межеванія.

Между тѣмъ первый изъ этихъ вопросовъ не могъ бы даже

возникнуть, если бы давность владѣнія имѣла современное значе-

на. Что же касается вліянія узаконеній генеральнаго межеванія

на ея дѣйствіе, то оцѣнка этого вліянія, сдѣланная при разра-

ботке? правилъ понудительная спеціальнаго межеванія и су-

дебно-межевого разбирательства, представляется крайне неопре-

деленною.

Такъ, меньшинство членовъ центральнаго комитета усматри-

вало вліяніе узаконеній генеральнаго межеванія въ томъ, что въ

силу ихъ владѣльцы общихъ дачъ были оставлены при его про-

изводствѣ въ неопредѣленномъ, происходившемъ не на правѣ

полной собственности владѣніи, и впредь до обѣщаннаго имъ

спещальнаго межеванія, повинуясь распоряженіямъ правительства,

воздерживались, отъ предъявленія исковъ о принадлежащихъ имъ
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земляхъ, а потому и не могутъ быть виновны въ пропускѣ дав-
ности. По мнѣнію графа Блудова, заявленному въ отзывѣ его на
записку Рязанская губернскаго предводителя дворянства, невоз-

можность подчинять владѣльцевъ общихъ дачъ послѣдствшмъ

пропуска давностнаго срока объясняется тѣмъ, что они, въ силу
узаконены генеральнаго межеванія, были оставлены, впредь до

спеціальнаго межеванія, въ общемъ владѣніи и черезъ это ли-
шались, до спеціальнаго межеванія, всякой возможности оспари-
вать неправильное владѣніе своихъ соучастниковъ. При этомъ

графъ Блудовъ сдѣлалъ однако оговорку, что хотя инструкцш 25 мая
1766 года и предоставила каждому владѣльцу общей дачи просить
о вымежеваны его особо, но въ законахъ того времени не было
определено требующихся для этого правилъ, а затѣмъ и самое
право было отмѣнено правилами 2 октября 1806 года о спещаль-
номъ межеваны чрезъ уѣздныхъ землемѣровъ. Затѣмъ въ отзывѣ

на второй проектъ судебно-межевого разбирательства графъ Блу-
довъ изъ тѣхъ же узаконены генеральнаго межеванія сдѣлалъ

иной выводъ, а именно, что содержащимся въ нихъ предписаніемъ
оставлять владѣльцевъ, которые не разведутся между собою по-
любовно при его производствѣ, безъ внутренняя размежеванія

впредь /до будущая спеціальнаго межеванія признано право соб-
ственности на общую дачу всѣхъ ея владѣльцевъ и какъ бы
воспрещены до спеціальнаго межеванія всякіе споры о находя-
щихся въ нихъ земляхъ и судебный по нимъ разбирательства
При этомъ графъ Блудовъ призналъ послѣдствіемъ такого положе-

нія владѣльцевъ общихъ дачъ не невиновность ихъ въ пропускѣ

давностнаго срока, какъ прежде, а сохраненіе за ними, опираясь
на давность, лишь общаго права участвовать въ дачѣ, но не право
на количество земли, состоящее въ ихъ дѣйствительномъ владѣны.

Помимо неопредѣленности всѣхъ этихъ разсужденій, они

и по существу представляются совершенно неправильными. Такъ,
произведенное выше изслѣдованіе законодательства о размежева
ніи общихъ дачъ и сущности юридическихъ отношеній между ихъ
владѣльцами опровергаетъ утвержденіе меньшинства членовъ цен-

тральная комитета и графа Блудова, будто бы въ узаконеніяхъ ге-
неральнаго межеванія содержалось обѣщаніе размежевать владѣль-

цевъ общихъ дачъ спеціально, и всѣ данныя въ тѣхъ же мнѣніяхъ

характеристики свойствъ "владѣнія въ общихъ дачахъ. Что же
касается указанія, сдѣланнаго въ весьма впрочемъ нетвердой формѣ,

на отсутствіе у владѣльцевъ общихъ дачъ возможности защищать

свое владѣніе путемъ суда, то по этому поводу необходимо прежде

всего замѣтить, что узаконенія генеральнаго межеванія не только

не содержать въ себѣ воспрещенія владѣльцамъ разнопомѣстныхъ

селеній возбуждать иски и споры въ судахъ, но прямо пред-
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усматриваютъ возможность споровъ въ постановленіи, разрѣшаю-

щемъ владѣльЦамъ этихъ селеній ссылаться въ судебныхъ мѣстахъ

на писцовыя книги. Въ действительности споры между владель-

цами общихъ дачъ возникали въ большомъ количествѣ и прини-

мались къ своему разсмотрѣнію судебными мѣстами. Это, между

прочимъ, видно изъ содержанія вышеприведенная Высочайшая

повелѣнія 1798 года, которое послѣдовало именно вслѣдствіе за-

труднены, возникшихъ при разборѣ спорныхъ дѣлъ между вла-

дельцами разнопомѣстныхъ селены, и изъ узаконеній 1799 и

1804 годовъ о понудительномъ размежеваны общихъ дачъ, обра-

зованныхъ владѣніями казны, удѣла, однодворцевъ и частныхъ

лицъ, поводомъ къ изданію которыхъ послужило главнымъ обра-

зомъ именно неуспѣшное производство этого рода дѣлъ въ су-

дахъ ! ). Въ свою очередь, два послѣднія узаконенія, вмѣстѣ съ

нѣкоторыми, послѣдовавшими по производившимся въ судебныхъ

мѣстахъ спорнымъ дѣламъ по разнопомѣстнымъ селеніямъ рѣ-

шеніями Правительствующая Сената, составили содержаніе вве-

денная въ сводъ гражданскихъ законовъ изданія 1832 года от-

дѣла „о судопроизводствѣ по просьбамъ объ отдѣленіи земель

помѣщичьихъ, удѣльныхъ и казенныхъ" J ).

Впервые, въ изданномъ въ 1835 году первомъ продолженіи

къ своду законовъ 1832 года, узаконеніе этого отдѣла о томъ,

что дѣла объ отдѣленіи земель въ разнопомѣстныхъ дачахъ между

частными лицами производятся „по правиламъ вотчинная про-

изводства, съ соблюденіемъ правилъ, постановленныхъ для дѣлъ

вотчинныхъ" 2), было замѣнено постановленіемъ о томъ, что эти

дѣла должны производиться не иначе, какъ по общему согласію

всѣхъ соучастниковъ, т. е. только въ полюбовномъ порядкѣ. Изъ

приведенныхъ подъ этимъ постановленіемъ, лишавшимъ владѣль-

цевъ возможности достигнуть судомъ отдѣленія принадлежащих!, имъ

земель въ общемъ селены, цитатъ, видно, что оно основывалось на

изданныхъ въ 1806 году правилахъ спеціальнаго межеванія чрезъ

уѣздныхъ землемѣровъ. Между тѣмъ суть закона J806 года со-

стояла въ предоставлены владѣльцамъ разнопомѣстныхъ дачъ

приводить въ исполненіе полюбовныя сказки на размежеваніе къ

однимъ мѣстамъ ихъ земель, въ видахъ сокращенія межевыхъ

издержекъ, чрезъ уѣздныхъ землемѣровъ, а не чрезъ землемѣровъ,

командируемыхъ изъ межевой канцеляріи, какъ требовалось пра-

вилами инструкцій 1766 и 1767 гг. объ отдѣльныхъ межева-

ніяхъ. Онъ не вносилъ ничего новаго въ самую постановку ме-

жеванія и совершенно не касался судебнаго отдѣленія земель.

') П. С. 3., 18992, 19009, 21422. А. Регекампфъ. «Записка объ историчеекихъ

основахъ межевой реформы», стр. 260.
') Т. X, кн. VI, гл. ѴП, отд. 2.") ст. 2225, п. 1.
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Такъ, очевидно, смотрѣлъ на это и центральный комитетъ,

указавъ въ проектѣ положенія о понудительномъ спеціальномъ
межеваніи особую, признанную затѣмъ и дѣйствующими прави-

лами судебно-межевого разбирательства^ категорію дачъ, по внут-

реннему размежеванію которыхъ производились послѣ генераль-

наго межеванія дѣла въ гражданскихъ судебныхъ мѣстахъ и со-

стоялись рѣшенія, вошедшія въ окончательную законную силу ).
Противоположная взгляда по тому же вопросу держится

А. О. Регекампфъ. Указавъ въ «Запискѣобъиеторическихъ основахъ

межевой реформы», что въ практикѣ Правительствующаго Сената
твердо установилось мнѣніе, согласное съ вышеизложеннымъ, т е.

что наше законодательство всегда признавало за каждымъ изъ

владѣльцевъ общихъ дачъ право -требовать выдѣла принадлежа-

щей ему въ дачѣ земли и что дѣйствовавшее судопроизводство всегда

давало нужные для осуществленія этого права способы 2 ), подтвер-

жденіемъ чему служатъ, между прочимъ, вышеприведенныя правила

объ отдѣленіи земель, А. О. Регекампфъ находитъ, что, напротивъ, эти

правила служатъ къ опровержение такого взгляда. Помнѣнію А. О. Ре-
гекампфа, узаконенія 1799 и 1804 гг., положившія начало судебному
отдѣленію земель, „были вызваны именно тѣмъ, что дѣйствовав-

шее въ то время законодательство не давало возможности осуще-

ствить признанную правительствомъ необходимою мѣру вымеже-

ванія названныхъ земель изъ общаго владѣнія. Во всякомъ слу-

чаѣ изъ того, что законъ допускаетъ и требуетъ вымежеванія
казенныхъ и удѣльныхъ земель изъ общаго владѣнія, еще не слѣ-

дуетъ, чтобы и частные владѣльцы пользовались такимъ правомъ.

Правда, по мнѣнію Гражданскаго Кассаціоннаго Департамента,
правила объ отдѣленіи казенныхъ земель должны имѣть примѣ-

неніе также и къ землямъ частныхъ владѣльцевъ. Мнѣніе это

основано на томъ, что, хотя въ сводѣ законовъ изд. 1842 и 1857 гг.

примѣненіе правилъ объ отдѣленіи земель ограничено лишь

казенными, удѣльными и однодворческими землями, но, по разеу-

жденію Гражданскаго Кассаціоннаго Департамента, слѣдуетъ от-

дать предпочтеніе своду законовъ 1832 года, по силѣ котораго

дѣйствіе правилъ объ отдѣленіи земель распространяется также

н на частныя земли> 3). По поводу этого соображенія А. О. Реге-
кампфъ замѣчаетъ, что оно „основано на одномъ изъ тѣхъ много-

Ч ст. 943, 952, 953 т. X, ч. 2, изд. 1893 г.
') .Записка объ историтескихъ основахъ межевой реформы», стр. 278.
3 ) Въ томъ же смыслѣ высказалось межевое управленіе въ заключеніи отъ

20 сентября 1888 года по возбужденному военнымъ вѣдомствомъ вопросу объ
учрежденіи новыхъ должностей посредниковъ полюбовнаго межеванія въ области
войска Донского. Прим. А. О. Регекампфа:
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численныхъ кодификаціонныхъ недосмотровъ въ области межевого

права, которые усматриваются въ сводѣ законовъ. Действительно,

въ сводѣ 1832 года не было оговорено, что правила объ отдѣле-

ніи земель примѣняются исключительно къ землямъ казеннымъ,

удѣльнымъ и однодворческимъ. Но это была ошибка, вскорѣ за'

мѣченная и уже въ продолженіи къ своду за 1832—1835 гг. испра-

вленная. Въ такомъ исправленномъ видѣ разсматриваемое правило

и вошло въ изд. 1842, 1857 и 1876 гг." ! ).

Это мнѣніе, однако, вполнѣ противорѣчитъ точному содержа-

ю законодательныхъ источниковъ, о которыхъ въ немъ говорится.

Выше было указано, что законъ 1799 года былъ вызвать особою

государственною потребностью охраненія казенныхъ лѣсовъ, и

въ виду именно этой потребности, а не отсутствовавшаго будто

бы права судебнаго вымежеванія владѣльцевъ, устанавливалъ

понудительное, по иниціативѣ правительства, размежеваніе общихъ

лѣсныхъдачъ. Именной же Высочайшш указъ 4 августа 1804 года

о понудительномъ отдѣленіи однодворческихъ земель отъ помѣ-

щичьихъ прямо содержитъ въ себѣ описаніе производившагося

съ 1801 года въ судебныхъ мѣстахъ спорнаго дѣла однодворцевъ

села Ерзинки, Тамбовской губерния, съ помѣщиками. Затѣмъ, пре-

доставленіе права судебнаго вымежеванія только частнымъ ли-

цамъ, состоящимъ въ разнопомѣстномъ владѣніи съ казною и

удѣломъ, а не между собою, ничѣмъ не можетъ быть оправдано По-

этому правильнѣе заключить, что кодификаціонная ошибка была

сдѣлана [при нзданіи продолженія къ своду 1832 года, а не въ

этомъ сводѣ. Послѣдній, вводя въ гражданскіе законы правила

объ отдѣленіи земель между частными лицами, очевидно, узако-

нялъ сложившійся на практикѣ порядокъ; продолженіе же къ своду

отмѣнило этотъ порядокъ кодификаціоннымъ путемъ, на основании

узаконенія, которое существовало задолго до свода 1832 года. Впер-

вые право судебнаго вымежеванія владѣльцевъ было пріостано-

влено на три года Высочайше утвержденнымъ 8 января 1836 года

мнѣніемъ Государственнаго Совѣта о предуготовительныхъ мѣ-

рахъ къ специальному размежеванію земель въ государствѣ. Объ-

явивъ о намѣреніи правительства произвести спеціальное меже-

ваніе казенныхъ, общественныхъ и частныхъ владѣній, за исклю-

ченіемъ лишь дачъ, принадлежащихъ горному и соляному ведом-

ству, и назначивъ владѣльцамъ трехлѣтній срокъ на полюбовныя

соглашенія о разводѣ земель въ видѣ предварительной мѣры,

О тамъ же, стр. 280, 281. См. по этому вопросу того же автора «Дополне-
ніе къ запискѣ объ историческихъ основахъ межевой реформы>. Спб. 1896 г.,

стр. 44, 45.
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этотъ законъ вмѣстѣ съ тѣмъ постановилъ, что по истеченш
трехъ лѣтъ дозволяется въ тѣхъ губерніяхъ, гдѣ не будетъ открыто
государственное спеціальное размежеваніе, каждому владѣльцу,

на основаніи законовъ межевыхъ, просить о вымежеваніи слѣдую-

щей ему изъ общей дачи земли и въ томъ случаѣ, если бы про-

чіе соучастники не изъявили своего согласія.
Но приведенная мѣра, также, между прочимъ, подтверждаю-

щая существование въ межевыхъ законахъ права судебнаго выме-
жеванія, не представляетъ никакихъ основаній къ установленш
различнаго дѣйствія давности въ дачахъ общихъ и бывшаго един-
ственная владѣнія^при генеральномъ межеваніи, такъ какъ за-
конъ 1836 года имѣлъ въ виду производство государственнаго

спеціальнаго межеванія въ дачахъ обѣихъ категорій. Это при-
знавало и меньшинство членовъ центральная комитета, указавъ,

что и дачи бывшаго единственнаго владѣнія „объяты спещаль-
нымъ межеваніемъ". Если на этотъ счетъ первоначально и могли
быть какія либо сомнѣнія въ виду того обстоятельства, что по-
слѣдующія за генеральнымъ межеваніемъ мѣры относились исклю-
чительно къ образованнымъ имъ разнопомѣстнымъ дачамъ, то эти
сомнѣнія окончательно были устранены Высочайше утвержден-
нымъ И іюля 1845 года мнѣніемъ Государственнаго Совѣта ),
разъяснившимъ, что спеціальному межеванію подлежатъ всѣ дачи,
какъ бывшія при генеральномъ межеваніи въ общемъ владѣнш,

такъ и сдѣлавшіяся такими впослѣдствіи. Мало того, положеніе
владѣльцевъ дачъ бывшаго единственнаго владѣшя въ отношенш
межеванія было еще хуже, чѣмъ владѣльцевъ общихъ дачъ. 1Ю-
слѣдніе имѣли способъ полюбовнаго межеванія, указанный въ за-
конѣ 1806 года о спеціальномъ межеваніи чрезъ уѣздныхъ земле-
мѣровъ, а первые были лишены и этого способа, такъ какъ въ силу
закона 1806 года право просить объ отмежеваніи земель по полю-
бовнымъ сказкамъ было предоставлено только владѣльцамъ „чрез-
полосныхъ или общихъ земляныхъ дачъ, обмежеванный, при
генеральномъ межеваніи безспорно или по рѣшенш споровъ въ
одну окружную межу, когда на общую ихъ дачу они получили
уже планъ и межевую книгу" (ст. 592 т. X, ч. 2, изд. 1893 года).

Должно еще замѣтить, что вообще едва ли правильно изъ

.закона 1836 года выводить какія либо ограниченш для дѣиствш

гражданскихъ законовъ объ исковой давности. Преградивъ вла-
дѣльцамъ возможность вымежеванія своихъ земель, онъ не ли-
шалъ ихъ права защищать свои земли отъ нарушены и притя-
зали путемъ обращенія^ъ суду въ общемъ порядкѣ судопроиз-
водства. Такой именно точки зрѣнія держался центральный ко-

!) П. С. 3., 19177, п. 1.
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митетъ, единогласно признавшій необходимымъ примѣнять при

понудительномъ саеціальномъ межеваніи дѣйствіе исковой давности

въ полномъ объемѣ, и потому постановившій правило, соста-

вившее впослѣдствіи 1 п. 944 ст. дѣйствующихъ межевыхъ зако-

новъ, о воспрещеніи судамъ принимать доказательства отъ вла-

.дѣльцевъ, неимѣющихъ въ дачѣ дѣйствительнаго владѣнія и

утратившихъ, за проиускомъ давностнаго срока, право на его

отысканіе.

Такимъ образомъ, узаконенія генеральнаго межеванія не да-

вали никакихъ основаній для выдѣленія общихъ дачъ генераль-

наго межеванія въ особую категорію относительно дѣйствія въ

нихъ давности.

Но затѣмъ необходимо остановиться на вопросѣ о томъ,

какъ именно тогда понималось различіе въ дѣйствіи давности въ

дачахъ общихъ и въ дачахъ, раздробившихся изъ дачъ бывшаго

единственнаго владѣнія при генеральномъ межеваніи. По внѣ-

шности это разлйчіе представляется весьма значительными Въ ст.

947—950 меж. зак. о разверстаніи земель въ общихъ дачахъ о дав-

ности владѣнія, даже вовсе не упоминается, если не считать

прим. 1 къ ст. 950 относительно права на участіе при ихъ раз-

верстаніи владѣльцевъ ненаселенныхъ земель, владѣющихъ ими

безспорно въ продолженіи десяти и болѣе лѣтъ. Въ статьѣ

же 951 о разверстаніи земель въ дачахъ бывшаго единственнаго

владѣнія при генеральномъ межеваніи прямо выражено, что раз-

верстаніе въ нихъ должно производиться по крѣпостямъ и давно-

сти. Но это различіе было, только кажущимся. Въ дѣйствитель-

ности, установленное въ этой послѣдней статьѣ положеніе

давностныхъ владѣльцевъ земель, находящихся въ дачахъ быв-

шаго единственнаго владѣнія при генеральномъ межеваніи, пред-

ставлялось совершенно одинаковымъ съ положеніемъ давностныхъ

владѣльцевъ въ общихъ дачахъ. Чтобы убѣдиться въ этомъ, до-

статочно сопоставить тѣ, проектированныя для разверстанія зе-

мель въ обоихъ видахъ дачъ генеральнаго межеванія, постано-

вленія, которыя содержатся во внесенномъ Министерствомъ Юстиціи

въ 1853 году въ Государственный Совѣтъ проектѣ правилъ су-

дебно-межевого разбирательства. Это сопоставленіе показываетъ,

что какъ въ общихъ дачахъ, гдѣ давность владѣнія должна дѣй-

ствовать въ ограниченномъ видѣ, такъ и въ дачахъ бывшаго

единственнаго владѣнія при генеральномъ межеваніи, гдѣ она

примѣнялась безъ всякихъ ограниченій, дѣйствіе ея распростра-

нялось исключительно на ненаселенный земли, причемъ на долю

давностныхъ владѣльцевъ оставлялись остатки земель за надѣ-

ломъ владѣльцевъ, имѣвшихъ крѣпостные акты, а также вла-

дѣльцевъ земель населенныхъ, хотя бы они и не имѣли крѣ-
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постей. Исключеніе же изъ проекта всѣхъ постановленій о раз-

верстаніи земель въ дачахъ бывшаго единственнаго владѣнія при

генеральномъ межеваніи съ замѣною ихъ статьею 951 было сдѣлано

Государственнымъ Совѣтомъ вовсе не вслѣлствіе неправильная'

опредѣленія въ нихъ дѣйствія давности владѣнія, а вслѣдствіе

нарушенія ими правъ, истекающихъ изъ крѣпостныхъ актовъ. По-
этому и давностные владѣльцы, подходившіе подъ дѣйствіе ст.

951 меж. зак., имѣли, съ точки зрѣнія закона 1853 года, не болѣе

правъ, нежели владѣльцы, права которыхъ подлежать опредѣленію

по ст. 947—950 меж. зак. Коренное различіе въ правахъ тѣхъ и

другихъ давностныхъ владѣльцевъ образовалось уже впослѣдствіи,

въ связи съ измѣненіемъ значенія самаго института давности вла-

дѣнія. Благодаря отсутствію въ ст. 951 предполагавшихся при из-

даніи правилъ судебно-межевого разбирательства пояснения отно-

сительно дѣйствія давности въ дачахъ бывшаго единственнаго вла-

дѣнія при генеральномъ межеваніи, явился полный просторъ для

примѣненія давности владѣнія въ нихъ въ новомъ ея значеніи —

способа пріобрѣтенія права собственности. Напротивъ, сохра-

нившееся въ правилахъ поясненіе относительно дѣйствія давности

въ дачахъ общихъ, естественно, препятствовало примѣнять въ нихъ

давность владѣнія въ этомъ новомъ значеніи.
Однако, въ виду явной архаичности постановки въ пра-

вилахъ судебно-межевого разбирательства давности владѣнія въ

общихъ дачахъ, судебная практика нашла пути къ тому, чтобы и

въ этихъ дачахъ дать институту давности силу, соотвѣтствующую

современному ея значенію.
По этому поводу должно замѣтить, что послѣ крестьянской

реформы потеряло значеніе дѣленіе земель на населенныя и не-

населенныя, играющее такую огромную роль въ постановленіяхъ
межевыхъ законовъ о правахъ владѣльцевъ общихъ дачъ. Съ
своей" стороны Гражданскій Кассаціонный Департаментъ Прави-
тельствующая Сената сталъ признавать всѣ такъ называвмыя за-

надѣльныя земли, т. е. тѣ, которыя прежде были населенными и

которыя собственно и подлежали дѣйствію этихъ постановления,

землями ненаселенными, и примѣнять къ нимъ, согласно прим. 1
къ ст. 950 меж. зак., давность владѣнія. Такимъ путемъ было
упразднено то коренное начало постановления межевыхъ законовъ

о правахъ владѣльцевъ общихъ дачъ генеральнаго межеванія, по

которому въ населенныхъ единицахъ владѣнія разверстаніе зе-

мель, При недостаткѣ крѣпостей, должно производиться по числу

ревизскихъ душъ, бывшихъ при генеральномъ межеваніи. Не огра-

ничиваясь этимъ, Кассаціонный Департаментъ раздвинулъ ука-

занный въ прим. 1 къ ст. 950 меж. зак. предѣлы примѣненія

давности владѣнія при судебно-межевомъ разбирательствѣ, давъ
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ей ту же силу, которую она получила въ дѣлахъ вотчинныхъ.

Основаніемъ къ этому послужило приведенное выше рѣшеніе

Правительствующаго Сената по дѣлу Молошниковой, предоста-

вившее лицамъ, пріобрѣвшимъ право собственности по давности,

получать свидетельства на владѣемое по давности имущество,

замѣняющія крѣпостные акты. За такими лицами Кассаціонный
Департаментъ сталъ признавать при судебно-межевомъ разбира-

тельствѣ право требовать удовлетворенія землею не только изъ

могущаго оказаться излишка земель въ дачѣ за надѣломъ вла-

дѣльцевъ, имѣющихъ крѣпостные акты, какъ это установлено

прим. 1 къ ст. 950 меж. зак., но въ полномъ размѣрѣ ихъ дав-

ностнаго владѣнія, наравнѣ съ крѣпостями, считая общія дачи,

по которымъ представлялись давностныя свидѣтельства, бывшими

предметомъ судебнаго разбирательства и подходящими поэтому

подъ дѣйствіе ст. 952 меж. зак. о разверстаніи земель въ дачахъ,

по которымъ происходили споры, а давностныя свидѣтельства

соотвѣтствующими . по своей силѣ судебнымъ рѣшеніямъ.

Такимъ образомъ, въ настоящее время въ действительности

давность владѣнія служитъ первымъ и главнымъ доказательствомъ

при судебно-межевомъ разбирательствѣ безразлично во всѣхъ да-

чахъ генеральнаго межеванія.
Это создавшееся на практикѣ положеніе, вполнѣ соотвѣтству-

ющее современному значенію давности владѣнія въ нашемъ зако-

нодательствѣ, и слѣдовало бы закрѣпить, устранивъ изъ постанов-

лени межевыхъ законовъ о правахъ владѣльцевъ общихъ дачъ

генеральнаго межеванія тѣ поясненія дѣйствія этого института,

которыя были сдѣланы подъ вліяніемъ прежняго, уже отошед-

шая въ область исторіи, его значенія.
Къ тому же заключенію о необходимости поставить давность

владѣнія первымъ и главнымъ доказательствомъ въ общихъ да-

чахъ пришелъ и А. О. Регекампфъ, находя, однако, что эта необ-

ходимость истекаетъ изъ соображения справедливости, а не изъ

разума и духа правилъ судебно-межевого разбирательства. Такое

мнѣніе А. О. Регекампфъ основываетъ на томъ, что споры при

судебно-межевомъ разбирательствѣ должны разрѣшаться по дока-

зательствам^ установленнымъ для генеральнаго межеванія, кото-

рому не была извѣстна давность владѣнія, какъ осиованіе къ ут-

верждение поземельныхъ правъ. Что же касается постановлены о

десятилѣтнемъ безспорномъ владѣніи, содержащихся въ прим. 1 къ

ст. 950 и въ ст. 954 меж. зак., то послѣднее изъ нихъ представляетъ,

по мнѣнію А. О. Регекампфа, лишь видоизмѣненіе требованія уза-

конены генеральнаго межеванія объ утверждены границъ по без-

спорному владѣнію 1765 года, а первое лишено всякаго практи-

ческая значенія по совершенно исключительному характеру пред-
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усматриваемая въ немъ случая владѣнія въ селеніяхъ ненаселен-

ными землями и такъ же мало имѣетъ связи съ давностью, какъ и

ст. 954 1 ).
Ниже, при разсмотрѣніи ст. 954, будетъ указано, что въ

основѣ ея лежало не приспособленіе узаконеній генеральнаго меже-

ванія, а установленіе соглашенія правъ, истекающихъ изъ крѣ-

постныхъ актовъ, съ правомъ давности; равнымъ образомъ и прим.

1 къ ст. 950, какъ видно изъ изложенная выше обзора хода раз-

работки правилъ судебно-межевого разбирательства, было введено

въ нихъ въ связи съ необходимостью разъяснить условія развер-

станія земель по крѣпостямъ и давности. Тотъ же обзоръ вполнѣ

удостовѣряетъ, что вообще исключать общія дачи генеральнаго

межеванія изъ дѣйствія давности владѣнія вовсе не предполага-

лось. Хотя подобная мысль и была заявлена въ центральномъ

комитетѣ, но большинство его членовъ ее отвергло, признавъ

право давности священнымъ и неоспоримымъ. Того же взгляда

на давность держался и Главноуправлявшій II Отдѣленіемъ Соб-
ственной Его Величества Канцеляріи графъ Блудовъ, указывав-

ший только на неодинаковое ея дѣйствіе въ дачахъ общихъ и

раздробившихся изъ дачъ, бывшихъ при генеральномъ межеваны

въ единственномъ владѣніи. Проявленіе этого дѣйствія и пред-

ставляетъ п. 5 ст. 943 меж. зак., установивши въ числѣ доказа-

тельствъ къ утверждение владѣнія въ безспорно обмежеванныхъ
общихъ дачахъ генеральнаго межеванія особую давность владѣнія.

Поэтому признаніе давности первымъ и главнымъ доказательствомъ

въ общихъ дачахъ слѣдуетъ разсматривать не какъ мѣру новую,

противорѣчащую разуму правилъ судебно-межевого разбирательства,

а какъ естественное слѣдствіе того значенія этого признанная въ

нихъ института, которое онъ получилъ послѣ ихъ изданія.

в'. Условія дѣйствія письменны хъ доказательств ъ.

Эти условія установлены въ п.п. 1 — 3 ст. 944 меж. зак. и

сводятся къ указаніямъ, въ какихъ случаяхъ письменные акты,

перечисленные въ ст. 943, не могутъ быть приняты судомъ за

доказательства владѣнія въ безспорно обмежеванныхъ дачахъ.

Изъ трудовъ по разработкѣ правилъ судебно-межевого разби-

рательства можно почерпнуть только одно соображеніе въ под-

крѣпленіе постановлены п.п. 1 — 3 ст. 944, а именно, признан-

ную центральнымъ комитетомъ необходимость преподать уѣзднымъ

«) Записка объ пстор. основ, меж. реф., 1895 г., стр. 227—237; Межевая ре-

форма. Разборъ и предиоложенія, 1896 г., стр. 68—74.
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судамъ указанія, какъ поступать въ тѣхъ случаяхъ, когда при

понудительномъ спеціальномъ межеваны будутъ представлены вла-

дѣльцами крѣпостцые акты, которые „по разнымъ уваженіямъ не

составляют!, полнаго доказательства принадлежности имъ спорныхъ

земель и не признаются существующими узаконениями въ своей

силѣ". При этомъ центральный комитетъ не пояснилъ, какія именно

это уваженія и узаконенія. въ самомъ же проектѣ правилъ пону-

дительная межеванія поставилъ п.п. 1 — 3 ст. 944 въ непосред-

ственную связь съ ст. 943; признавъ, что они основываются на

этой послѣдней статьѣ, т. е. истекаютъ изъ того же начала при-

мѣненія при опредѣлены правъ владѣльцевъ по безспорно обмеже-

ваннымъ дачамъ уяаконеній генеральнаго межеванія.

Приведенныя бездоказательный объясненія п.п. 1—3 ст. 944

вызываютъ необходимость въ подробномъ изслѣдованы каждаго

изъ содержащихся въ этихъ пунктахъ постановлены.

Въ силу п. 1 ст. 944 писцовыя книги и крѣпостные акты не

принимаются, во первыхъ, отъ владѣльцевъ, которые не поимено-

ваны на планѣ генеральнаго межеванія въ числѣ „дачниковъ", и

во вторыхъ, отъ лицъ, хотя и поименованныхъ на планѣ генераль-

наго межеванія, но не имѣющихъ дѣйствительнаго владѣнія въ

дачѣ, если притомъ они пропустили давностный срокъ на его

отысканіе.

Первое изъ указанныхъ условій участія владѣльцевъ въ су-

дебно-межевомъ разбирательствѣ сводится къ совершенно произ-

вольному ограниченно ихъ правъ, истекающихъ изъ крѣпостныхъ

актовъ, не оправдываемому ни узаконеніями генеральнаго меже-

ванія, ни законами гражданскими.

Къ иному заключенію по тому же вопросу пришелъ А. И. Мат-

тель. Признавая, что предпочтеніе межевыхъ актовъ крѣпостнымъ

представляется на первое время не совсѣмъ понятнымъ, онъ нахо-

дить его, однако, послѣдовательнымъ выводомъ изъ тѣхъ положеній,

которыя были приняты въ основу при начертаніи правилъ гене-

ральнаго межеванія. f

„О намѣреніи правительства приступить къ государственному

размежеванію земель заблаговременно обнародовано было манифе-

стомъ отъ 19 сентября 1765 года, которымъ повелѣно было вла-

дѣльцамъ: „отнюдь не распространяя отнынѣ владѣнія земель

своихъ за тѣ границы, въ которыхъ публикація сего манифеста

каждаго застанетъ, ожидать спокойно сего государственнаго разме-

жеванія". На основаніи же межевой инструкціи для землемѣровъ,

объявлялось владѣльцамъ чрезъ. земскую полицію и духовное пра-

вленіе, посредствомъ объявленія при церквахъ, о пріѣздѣ земле-

мѣровъ для межеванія и о томъ, чтобы владѣльцы являлись для

СП
бГ
У



— 222 —

отводовъ своихъ земель, когда землемѣры прибудутъ на оныя (ст. 387
зак. меж.) 1 ). Независимо отъ сего, землемѣръ посылалъ повѣстку

тѣмъ владѣльцамъ, дачу которыхъ онъ предполагалъ межевать, и

смежнымъ, приглашая ихъ явиться въ назначенный имъ день и

часъ, и если кто не являлся по первой повѣсткѣ и не присылалъ

повѣреннаго, то посылалась вторая, и только въ случаѣ неявки по

второй повѣсткѣ землемѣръ межевалъ земли неявившихся при

постороннихъ людяхъ (ст. 388 и 389) 2). Во всѣхъ составленныхъ

на обмежеванныя дачи планахъ и межевыхъ книгахъ землемѣръ

обязанъ былъ означать чинъ, имя и фамилію владѣльца дачи; если

же владѣніе общее, то показывать, сколько за каждымъ владѣль-

цемъ состоитъ какихъ угодій, крестьянскихъ дворовъ и въ нихъ
мужеская пола душъ (ст. 642) 3 ); означенные документы подписыва-

лись владѣльцами или ихъ повѣренными. Такимъ образомъ, каждый
владѣлецъ могъ и долженъ былъ заявить при межеваны о своемъ

дѣйствительномъ владѣніи въ дачѣ и значиться на планѣ уча-

стникомъ. На этомъ обстоятельствѣ основано предположеніе о

томъ, что кто не значится на планѣ генеральнаго межеванія, тотъ

не имѣлъ въ то время фактическаго участія въ дачѣ, не состоялъ

въ числѣ дѣйствительныхъ владѣльцевъ ея, хотя по писцовымъ

книгамъ дача эта и за нимъ записана. Но если такой владѣлецъ

считалъ за собою право на владѣніе въ этой дачѣ опредѣленнымъ

количествомъ земли, то могъ отыскивать свое право въ судѣ граж-

данскому ибо „государственнымъ межеваніемъ не утверждается

къ владѣльцамъ селъ, деревень и пустошей и споры во владѣніи

ими предоставляются, по прежнему, обыкновенному гражданскому.

суду". Вотъ почему, кто не показанъ на планѣ генеральнаго ме-

жеванія совладѣльцемъ и не представляетъ судебнаго рѣшенія въ

доказательство своихъ правъ на владѣніе, тотъ не признается

участникомъ въ дачѣ, а слѣдовательно не могутъ быть признаны

и правопреемники его, ибо они, являясь въ степени его, не могутъ

имѣть тѣхъ правъ, какихъ онъ самъ не имѣлъ и передать имъ не

могъ" 4).

Приведенный А. И. Маттелемъ условія производства гене-

ральнаго межеванія, конечно, въ извѣстной мѣрѣ обезпечивали на-

личность факта означенія всѣхъ лицъ, состоявшихъ владѣльцами

при генеральномъ межеваны той или иной дачи, на ея генераль-

') По изд. 1857 г.; ст. 293 изд. 1893 г. 2 ) По пзд. 1857 г.; ст. 294, 295 изд.
1893 г. 3 ) По изд. 1857 г.; ст. 497 изд. 1893 г. *) Судебно-межевое разбирательство
по уставу гражданскаго судопроизводства, М. 1893 г., стр. 79—81.
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номъ планѣ. Тѣмъ не менѣе огромное количество ошибокъ, обна-

ружившихся съ теченіемъ времени въ этихъ планахъ, дѣлаетъ

вѣроятнымъ и пропуски въ нихъ владѣльцевъ, Но затѣмъ надо

имѣть въ виду, что въсилу Высочайшая указа 12 іюля 1850 года

судебно-межевое разбирательство было учреждено для осуществле-

нія права каждаго владѣльца отмежевать землю, принадлежащую

ему по крѣпостнымъ актамъ. Поэтому показаніе или непоказаніе

одного изъ предшествующихъ ему владѣльцевъ на планѣ гене

ральная межеванія, очевидно, не можетъ имѣть значенія въ осуще-

ствлены этого права. Въ дѣйствительыости то же самое признаетъ и

А. И. Маттель, указывая, что владѣлецъ, который, на основаны первой

части п. 1 ст. 944 долженъ быть устраненъ отъ соучастія въ су-

дебно-межевомъ разбирательствѣ, можетъ отыскивать свое право

судомъ гражданскимъ. Слѣдовательно, по мнѣнію А. И. Маттеля,

требованіе п. 1 ст. 944 истекаетъ изъ принятаго въ ст. 945 меж.

зак. обособленія вотчинныхъ споровъ отъ споровъ, подлежащихъ

разсмотрѣнію при судебно-межевомъ разбирательствѣ. Но этотъ

вопросъ касается уже исключительно процессуальной стороны

дѣла, а не существа правъ владѣльцевъ общихъ дачъ.

То же значеніе п. 1 ст. 944, какъ процессуальная правила,

обусловливаемая установленнымъ въ ст\ 945 различіемъ межевого

суда отъ гражданскаго, усваиваетъ ему К. П. Побѣдоносцевъ.

Признавая несомнѣннымъ, что въ силу узаконены генеральнаго

межеванія означеніе лица въ числѣ совмѣстныхъ владѣльцевъ дачи

на планѣ генеральнаго межеванія не можетъ почитаться доказа-

тельствомъ вотчинныхъ его правъ на землю, владѣніе которою по-

казано на планѣ, и что, наоборотъ, неозначеніе лица владѣльцемъ

на планѣ генеральнаго межеванія не можетъ служить къ предо-

сужденію его вотчинныхъ правъ, К. П. Побѣдоносцевъ доказы-

ваетъ, что и п. 1 ст. 944 точно также не долженъ служить осно-

ваніемъ къ предосужденію вотчинныхъ правъ такихъ владѣльцевъ,

потому что на основаніи ст. 945 меж. зак. споры о вотчинномъ

или наслѣдетвенномъ правѣ должны разрѣшаться не при су-

дебно-межевомъ разбирательствѣ, а отдѣльно отъ него, на осно-

ваны общихъ гражданскихъ узаконены. „Слѣдовательно, говорить

К. П. ПобѣДоносцевъ, если бы и случилось, что тотъ или другой

владѣлёцъ, самъ или въ степени своего предшественника не пока-

занный на планѣ генеральнаго межеванія, исключенъ былъ на

семъ основаніи изъ числа владѣльцевъ дачи при полюбовномъ ея

размежеваны, —вотчинное право его тѣмъ не пресѣкается, и ме-

жевое рѣшёніе не можетъ имѣть законной рѣшительной силы въ

отношены къ вотчинному его праву; такъ %что онъ еще можетъ,— и

законъ не препятствуетъ, —доказывать вотчиннымъ порядкомъ свое
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право собственности въ дачѣ по крѣпостямъ и, доказавъ это право,

можетъ осуществить его дѣйствительнымъ владѣніемъ" ').
Противоположный взглядъ выраженъ А. О. Регекампфомъ, по

мнѣнію котораго, предполагать, что законодатель имѣігъ въ виду

разсматриваемымъ правиломъ устранить лицъ, не показанныхъ на

планѣ генеральнаго межеванія, отъ участія лишь въ межевомъ

производствѣ, нельзя уже потому, „что межевое производство

оказалось бы совершенно безцѣльнымъ, если бы устраненное отъ

участія въ немъ лицо имѣло право въ вотчинномъ порядкѣ тре-

бовать уничтоженія межевого производства на томъ основаны,

что производство это нарушаетъ его право" 2 ).
Это соображеніе, однако, само по себѣ еще не доказываетъ,

чтобы п. 1 ст. 944 давалъ планамъ генеральнаго межеванія пре-

имущественную силу предъ крѣпостныыи актами, а только ставитъ

возбуждаемый имъ вопро.съ еще въ болѣе тѣсную связь со ст. 945,
указывая, что требованіе показанія владѣльцевъ на планахъ ге-

неральнаго межеванія можетъ существовать постолько, посколько

правильно въ ст. 945 определена задача судебно-межевого произ-

водства. Слѣдовательно, мнѣніе А. О. Регекампфа, какъ и мнѣ-

нія К. П. Побѣдоносцева и А. И. Маттеля, признаютъ за п. 1
ст. 944 значеніе исключительно процессуальнаго постановленія,

свойственнаго межевому производству въ томъ его видѣ, какъ за-

дача его определена въ ст. 945 меж. зак.

Другое, установленное въ п. 1 ст. 944 ограниченіе дѣйствія

письменныхъ доказательствъ при судебно-межевомъ разбиратель-

ств имѣетъ своимъ источникомъ законъ объ исковой давности.

Представляясь по существу совершенно правильнымъ, оно идеть,

однако, въ разрѣзъ съ узаконеніями генеральнаго межеванія, ко-

торымъ этотъ законъ не былъ извѣстенъ, какъ состоявшійся послѣ

ихъ изданія.
Согласно примѣчанія къ п. 1 ст. 944, лица, сдѣлавшіяся вла-

дѣльцами послѣ генеральнаго межеванія, участвуютъ „въ степени

тѣхъ поименованныхъ на планѣ генеральнаго межеванія владѣль-

цевъ, отъ которыхъ имъ дошло имѣніе".

Это правило, подтверждая силу указаннаго въ п. 1 ст. 944
совершенно неосновательная требованія означенія владѣльцевъ

на планахъ генеральнаго межеванія, возлагаетъ на современныхъ

владѣльцевъ отяготительную обязанность доказательства всѣхъ пе-

реходовъ владѣнія послѣ производства генеральнаго межеванія и

не только не соотвѣтствуетъ его узаконеніямъ, но находится въ пря-

') Курсъ гражданскаго права, ч. I. Вотчинныл права, изд. 1896 г., стр. 708,
2 ) Записка объ историческихъ осповахъ межевой реформы, Спб. 1895 г.,

стр. 106,
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момъ противорѣчіи съ ихъ духомъ и основною цѣлью— сократить

до послѣдней возможности случаи необходимости доводить владѣ-

нія до перводачниковъ.

2 п. 944 ст., предписывающій судебнымъ мѣстамъ исключать

акты, въ которыхъ не будетъ яснаго доказательства, что они от-

носятся до межуемой дачи, не имѣетъ соотвѣтствующаго постано-

вленія ни въ узаконеніяхъ генеральнаго межеванія, ни въ зако-

нахъ гражданскихъ и гражданскаго судопроизводства. Представля-

ющееся съ перваго взгляда совершенно излишнею подробностью,

данное въ этомъ пунктѣ указаніе, въ действительности, не только

не облегчаетъ судовъ въ практическомъ примѣненіи дѣйствующихъ

узаконеній при судебно-межевомъ разбирательствѣ, но создаетъ

лишніе поводы къ недоразумѣніямъ.

Такъ, А. И. Маттель приводитъ въ примѣръ акты, въ которыхъ

хотя и не упомянута дача, подлежащая размежеванію, но тѣмъ

не менѣе они не могутъ быть по этому основанію отвергнуты и

оставлены безъ разсмотрѣнія при судебно-межевомъ разбиратель-

ств, а именно акты, представленные въ доказательство перехода

владѣній въ дачѣ по завѣщанію и въ порядкѣ наследованія по

закону, указывая, что подробное означеніе имѣнія необязательно

въ завѣщаніяхъ и можетъ отсутствовать въ постановленіяхъ судеб-

ныхъ месть объ утверждены правъ наслѣдства 2 )-

Наконецъ, указаніе, сдѣланное въ п. 3 ст. 944 объ устране-

ны изъ числа доказательствъ купчихъ на помѣстныя земли крѣпо-

стей, совершенныхъ послѣ 1765 года однодворцами и другихъ на-

именованы государственными крестьянами, составляетъ: по отноше-

нію къ однодворцамъ —послѣдствіе воспрещенія имъ межевою ин-

струкціею 25 мая 1766 года покупокъ земель, выраженнаго въ под-

лежащихъ постановленіяхъ законовъ о состояніяхъ 2), по отноше-

нію же къ государственньшъ крестьянам!, — произвольное требоЕаніе

введенное въ проектъ правилъ судебно-межевого разбирательства

по заявленію Министерства Государственныхъ Имуществъ, не под-

крѣпленному никакими доказательствами его правильности.

Въ общемъ пункты 1 —3 ст. 944 меж. зак , являясь, очевидно,

результатомъ попытки преподать судамъ подробный указанія от-

носительно силы письменныхъ доказательствъ, основанныя на

дѣйствовавшихъ тогда узаконеніяхъ (межевыхъ, гражданскихъ,

гражданскаго судопроизводства и о состояніяхъ), совершенно не

удовлетворяютъ этой цѣли, а потому и должны быть устранены

изъ правилъ судебно-межевого разбирательства.

I

О А. Маттель. Судебно-межевое разбирательство, М. 1893 г., стр. 85.
») ст. 743 т. IX., изд. 1842 г.
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г'. Задачи суда при оцѣнкѣ доказательствъ.

Задачи суда въ оцѣнкѣ доказательствъ при судебно-меже-
вомъ разбирательствѣ, установленный ст. 945 меж. зак., имеютъ
особую важность. Выше было показано, что самыя коренныя усло-

вія дѣйствія системы доказательствъ по безспорно обмежеван-
нымъ общимъ дачамъ,, а именно, требованіе отъ каждаго вла-

дельца, чтобы онъ самъ или его предшественникъ были озна-

чены на плане генеральнаго межеванія, и установленіе въ числѣ

доказательствъ писцовыхъ книгъ, обособляющія судебно-межевое
производство отъ вотчиннаго, находятся въ непосредственной

связи съ его задачами въ томъ видѣ, какъ онѣ очерчены въ

ст. 945. Поэтому необходимо точно выяснить ея происхожденіе

и сущность.

Эта статья, какъ и всѣ прочія постановленія правилъ су-

дебно-межевого разбирательства о разборѣ правъ владѣльцевъ,

ведетъ свое начало отъ трудовъ центральнаго комитета по со-

ставленію проекта правилъ понудительная спеціальнаго меже-

ванія. Слѣдуя принятому имъ основному началу производства

этого межеванія по правиламъ генеральнаго межеванія и въ це-
ляхъ содѣйствія возможно большему успѣху понудительнаго ме-

жеванія, центральный комитетъ постановилъ, „чтобы и возни-

кающіе при семъ межеваны споры о вотчинномъ или наслѣд-

ственномъ правѣ, а также о принадлежности цѣлыхъ участковъ,

которые подлежать должны отдѣльному разрѣшенію, на основаніи
общихъ узаконены, не препятствовали и не останавливали ни въ

какомъ случаѣ размежеванія общей дачи, ибо разрѣшеніе впослѣд-

ствіи правъ владѣльцевъ судебнымъ порядкомъ укажетъ только

владѣльца, кому какая часть земли принадлежать можетъ, а не

границы, отдѣляющія владѣнія каждаго къ однимъ мѣстамъ". Въ
виду этихъ соображены въ нроектъ понудительнаго спеціальнаго
межеванія, въ рядъ правилъ, относящихся до разрѣшенія спо-

ровъ по безспорно обмежеваннымъ при .генеральномъ межеваны

дачамъ, было введено слѣдующее постановленіе: „при -• разсмот-

рѣніи представленныхъ отъ владѣльцевъ крѣпостей и докумен-

товъ, уѣздный судъ ограничивается однимъ только разборомъ и

разрѣшеніемъ предъявленныхъ ими при межеваны взаимныхъ

требованій и споровъ и опредѣленіемъ собственно права и степени

участія каждаго изъ нихъ въ общей даче; что же касается до

споровъ о вотчинномъ или наслѣдственномъ правѣ со сторон-

ними лицами, равно о принадлежности цѣлыхъ участковъ тому

или другому изъ участвующихъ владѣльцевъ, то таковые споры,

не останавливая ни въ какомъ случаѣ размежеванія общей дачи,
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разрѣшаются отъ него отдѣльно, въ подлежащихъ судебныхъ

мѣстахъ, на основаніи общихъ узаконены" :).

Это постановленіе, перенесенное изъ проекта центральнаго

комитета въ проектъ правилъ судебно-межевого разбирательства,

составило въ томъ проектѣ, который въ 1851 году былъ препро-

вожденъ на заключеніе заинтересованныхъ вѣдомствъ, § 10. По

этому параграфу Министерство Внутреннихъ Дѣлъ замѣтило, что

„на основаны ст. 43—46 межевыхъ законовъ, межевыя конторы раз-

сматриваютъ споры только о границахъ земель, а не о цѣлыхъ

недвижимыхъ имѣніяхъ; равномѣрно, когда споръ возникаетъ

противъ самыхъ крѣпостей, представленныхъ владѣльцами разме-

жевываемыхъ дачъ, то крѣпости эти должны быть отсылаемы изъ

межевыхъ правительствъ на предварительное разсмотрѣніе гра-

жданскихъ судебныхъ мѣстъ. НынЬ, когда въ уѣздныхъ судахъ и

гражданскихъ палатахъ слиты будутъ права межевыхъ конторъ

съ правами, предоставленными вышеупомянутымъ мѣстамъ по

общимъ законамъ, не было ли бы полезнымъ, для отклоненія мо-

гущихъ встрѣтиться на дѣлѣ недоразумѣній, опредѣлить положи-

тельно, въ той части проекта, которая называется общими по-

становленіями, порядокъ дѣйствій уѣздныхъ судовъ и граждан-

скихъ палатъ по дѣламъ смѣшаннымъ, т. е. въ коихъ будетъ

споръ не только о границахъ, но и о крѣпостяхъ. Постановленіе,

заключающееся въ § 10 проекта, едва ли будетъ для сего доста-

точно: во первыхъ, въ немъ не упоминается о спорахъ противу

крепостей; во вторыхъ, не опредѣлено формы или обряда, по

которымъ должны быть выключаемы изъ межевыхъ дѣлъ вопросы

о вотчинныхъ правахъ" 2).

Обсуждая это замѣчаніе, Министерство Юстиціи остановилось

на томъ, что „при изложены сего замѣчанія приняты въ основаніе

ст. 43—46 зак. меж., но указанія эти относились собственно къ

генеральному межеванію, при которомъ споры о границахъ земель

(само собою разумѣется съ прикосновенными по смежеству да-

чами) разсматривались въ межевыхъ конторахъ, а споры противъ

представленныхъ отъ владѣльцевъ крѣпостей отсылались на раз-

смотрѣніе гражданскихъ судебныхъ мѣстъ. При предполагаемомъ

судебномъ межевомъ разбирательствѣ перваго случая вовсе быть

не можетъ, а. послѣдніе два, т. е. споръ о цѣлыхъ имѣніяхъ или

объ участкахъ земель и споръ о крѣпостяхъ относятся прямо къ

разсмотрѣнйо уѣзднаго суда при совокупномъ судебномъ разбира-

тельств правъ всѣхъ владѣльцевъ общей дачи, и если затѣмъ

§

') Дѣло департ. М. Ю., отд. VI, ст. межев., Лі> 226—1844 г., часть YI, стр. 7.
2 ) тамъ же, ч. ТІ, стр. 88—91; отн. М. В. Д. 7 апрѣля 1853 г., № 715.
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могутъ быть случаи отдѣльнаго разсмотрѣнія по спорамъ о вот-

чинномъ или наслѣдственномъ правѣ со сторонними лицами, то

и этотъ вопросъ предусмотрѣнъ редакціею правилъ въ 10 § оныхъ.

Посему Министерство Юстиция не усматриваетъ достаточнаго ос-

нованія къ принятію означеннаго замѣчанія. При внимательномъ,

однако жъ, разсмотрѣніи помѣщеннаго въ упомянутомъ § 10 при-

совокупленія касательно споровъ о вотчинномъ и наслѣдственномъ

правѣ и о цѣлыхъ участкахъ, —присовокупленіе это представляется

не совсѣмъ яснымъ и не вполне соотвѣтствующимъ соображе-

ніямъ настоящаго дѣла: во 1-хъ, потому, что споры о вотчинномъ

или наследственномъ правѣ могутъ быть не съ одними сторон-

ними лицами, но и между владѣльцами разбираемой дачи, а объ

этомъ въ § 10 не сдѣлано никакого объясненія; во 2-хъ, потому,

что споры о принадлежности цѣлыхъ участковъ тому или дру-

гому изъ участвующихъ владѣльцевъ не могутъ быть разсматри-

ваемы отдѣльно, но должны подлежать разрѣшенію въ одно

время совокупно съ прочими правами владѣльцевъ общей дачи;

наконецъ, въ 3-хъ, слова: „въ подлежащихъ судебныхъ мѣстахъ"

подаютъ поводъ къ недоразумѣнію — въ какихъ именно, тогда

какъ обязанность отдѣдьнаго разсмотрѣнія относится къ тому

же уѣздному суду. Вслѣдствіе такихъ соображены Министерство
Юстиціи признаетъ необходимымъ означенное въ § 10 присово-

купленіе измѣнить и изложить такикъ обраЕомъ: что же Ка-

сается до споровъ между владѣльцами размежевываемой общей дачи,

или со сторонними лицами о вотчинномъ или наслѣдственномъ

правѣ, то таковые споры, не останавливая ни въ какомъ случае

размежеванія той общей дачи, разрѣшаются отъ онаго отдѣльно

тѣмъ же уѣзднымъ судомъ на основаніи общихъ гражданскихъ

узаконены" J ).

Въ виду этихъ соображены Министерство Юстиціи и изме-

нило постановленіе, содержавшееся въ § 10 проекта, изложивъ

его въ томъ видѣ, въ какомъ оно вошло затѣмъ въ Высочайше

утвержденныя 30 декабря 1853 года правила судебно-межевого раз-

бирательства и составляетъ содержаніе ст. 945 меж. зак.

Этою статьею на судъ возлагается: а) разрѣшить споры,

предъявленные владѣльцами при спеціальномъ межеваны, б) опре-

делить право и степень участія каждаго изъ владѣльцевъ общей

дачи и в) отдѣльно отъ межеванія разрѣшать споры о вотчин-

номъ и наслѣдственномъ правѣ.

Первая обязанность суда находитъ себѣ объясненіе въ пред-

положеніяхъ центральнаго комитета о производствѣ сплошного

0 тамъ же, стр. 217.
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понудительнаго спеціальнаго межевапія. По мысли центральная

комитета это межеваніе должно было производиться, какъ и ге-

неральное, посредствомъ принятія землемѣрами спорныхъ отво-

довъ отъ владѣльцевъ и подробнаго изслѣдованія споровъ, воз-

никающихъ между смежными владѣльцами земель, расположен-

ныхъ въ дачахъ генеральнаго межеванія. Эти именно споры и

подлежатъ затѣмъ, по постановленію проекта центральнаго ко-

митета, соотвѣтствующему ст. 945, разрѣшенію суда. Но такого

предварительнаго . заявленія и выясненія споровъ уже не было

въ процессѣ судебно-межевого разбирательства. Послѣднему пред-

шествовало только полюбовное производство спеціальная меже-

ванія чрезъ посредниковъ и посредническія коммисіи. Правда,

и въ этомъ производствѣ возникали споры между владѣльцами,

выражаясь, въ случаѣ недостиженія полюбовнаго соглашения на

размежеваніе, въ особыхъ подававшихся владѣльцами посредникамъ

сказкахъ о количестве ихъ владѣнія въ натурѣ, причинахъ, пре-

пятствующихъ приступить къ полюбовному соглашенію и о коли-

чествѣ земли, которое, по мненію владѣльцевъ, причитается имъ

изъ дачи и по какимъ доказательствамъ, съ означеніемъ и усту-

покъ, которыя они готовы сдѣлать *). Но трудно признать, чтобы

судамъ вменялось въ обязанность разсмотрѣніе этихъ сказокъ,

такъ какъ, съ одной стороны, въ правилахъ судебно-межевого раз-

бирательства вовсе не установлена сила сказокъ для разрѣшенія

споровъ, а съ другой, въ виду возбужденія дѣлъ судебно-межевого

разбирательства по просьбамъ владѣльцевъ, составленіе сказокъ

можетъ отстоять по времени отъ приступа къ нему настолько

далеко, что заявленные въ сказкахъ споры и претензіи окажутся

уже утратившими практическое значеніе. Кромѣ того, эти споры

и претензия несомненно только и могли относиться до вотчин-

ныхъ правъ владѣльцевъ, которыя въ силу второй части ст. 945

не подлежатъ разсмотрѣнію при судебно-межевомъ разбиратель-
ствѣ.

Очевидно, что разсматриваемая обязанность судовъ осталась

въ правилахъ судебно-межевого разбирательства случайно, вслѣд-

ствіе недостаточно внимательной переработки проекта централь-

наго комитета при превращены его въ "проектъ правилъ судебно-

межевого разбирательства.

Еще менѣе понятна вторая, указанная въ ст. 945 задача

суда— опредѣлить право и степень участія каждаго владѣльца

общей дачи. Она можетъ быть разсматриваема двояко— какъ уста-

новленіе доли участія въ дачѣ, если считать послѣднюю общей

I

') ст. 641 т. X, ч. 2, изд. 1893 г.
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собственностью владѣльцевъ, и какъ установленіе права и сте-

пени участія владѣльцевъ на основаніяхъ, указанныхъ въ п. 1 и

прим. къ нему ст. 944. Но при первомъ толкованіи оказывается

противорѣчіе со второй частью ст. 945, такъ какъ вопросъ о доле
участія въ общей собственности относится несомненно къ области
вотчинныхъ правъ, а при второмъ —упоминаніе о такой задачѣ

является излишнимъ повтореніемъ обязанности суда, истекающей

изъ приведенныхъ постановлены ст. 944.
По поводу третьей обязанности судовъ, указанной въ ст. 945,

необходимо прежде всего замѣтить, что центральный комитетъ

далеко неточно выразилъ въ проекте понудительнаго спеціаль-
наго межеванія соотвѣтствующее начало генеральнаго межеванія.
Въ силу узаконены объ этомъ межеваны, для наблюденія за

производствомъ генеральнаго межеванія и для разрѣшенія воз-

никавшихъ при немъ споровъ были образованы особыя учрежде-

нія —межевыя' конторы въ уѣздахъ и межевая канцелярія въМосквѣ,

причемъ имъ предписывалось разсматривать споры „не о цѣлыхъ

селеніяхъ и пустошахъ, кому оныя принадлежатъ, и не о самыхъ

крѣпостяхъ, но единственно, всѣ ль спорныя земли по предложен-

нымъ крѣпостямъ принадлежатъ въ дачу тому просителю и селенію,
за кѣмъ онѣ донынѣ во владѣніи были, или въ дачи жъ спорящая",
разсмотрѣніе же по спорамъ о крѣпостяхъ и о дачахъ цѣлаго вла-

дѣнія „было оставлено на установленныхъ общихъ^государственныхъ
законахъ учрежденнымъ на то обыкновеннымъсудебнымъ мѣстамъ" ')•

Изъ этого общаго начала и другихъ относящихся къ нему

постановлены, содержавшихся въ изданныхъ въ 1766 году для

генеральнаго межеванія узаконеніяхъ, а также изъ послѣдовав-

шихъ въ разъясненіе ихъ указовъ Правительствующаго Сената
были выведены и включены въ сводъ межевыхъ законовъ слѣдую-

щія правила. 1) Въ межевыхъ конторахъ разсматриваются споры

только о границахъ земель, возникающіе при генеральномъ меже-

ваны, а не о цѣлыхъ недвижимыхъ имѣніяхъ. Разсмотрѣніе тяжбъ
о сихъ послѣднихъ и о крѣпостяхъ на оныя принадлежитъ общимъ
•судебнымъ мѣстамъ. 2) Посему разсмотрѣнію межевыхъ конторъ под-

лежатъ дѣла: а) о неп равильномъ отводѣ смежнаго владѣльца межъ

или границъ его владѣнія, б) о завладеніи части изъ пустоши или

изъ другого угодья, къ селенію принадлежащаго. 3) Споръ о цѣлой

пустоши или отдѣльномъ участке земли тогда только подлежитъ

разсмотрѣнію межевой конторы, если при ономъ будутъ споры и

въ границахъ тѣхъ пустошей и отдѣльныхъ участковъ. 4) Когда
споръ возникнетъ противу самыхъ крѣпостей, представленныхъ

>) П. С. 3., 12659, гл. IX, п.п. 4, 5.
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отъ владѣльца на его дачи, то сіи крѣпости подлежатъ разсмотрѣ-

нію не межевыхъ конторъ и межевой канцеляріи, а гражданскихъ

судебныхъ мѣстъ *).

Вопросъ, слѣдовательно, шелъ не о спорахъ межевыхъ и

гражданскихъ, а о предѣлахъ подсудности межевыхъ и граждан-

скихъ судебныхъ мѣстъ. На это несоответствіе § 10 проекта пра-

вилъ судебно-межевого разбирательства узаконеніямъ генераль-

наго межеванія совершенно основательно и обратило вниманіе

Министерство Внутреннихъ Дѣлъ. Однако, было бы недостаточно

восполнить только указанные имъ пробѣлы, т. е. выработать по-

рядки для разрѣшенія споровъ по дѣламъ смѣшаннымъ, когда

будутъ споры о границахъ и о крѣпостяхъ, и для выдѣленія изъ

судебно-межевого разбирательства споровъ вотчиннаго характера.

Необходимо было остановиться на самой возможности особыхъ

производствъ о крѣпостяхъ, а тѣмъ болѣе обособленія какихъ либо

вотчинныхъ споровъ. На это прямо указывали содержащаяся въ

проекте правила о правахъ владѣльцевъ. Нельзя было не обра-

тить вниманія на то, что примѣненіе этихъ правилъ, которое

должно состоять въ распредѣленіи территоріи дачи между владѣль-

цами по заранее установленнымъ нормамъ, является совершенно не-

цѣлесообразнымъ, если одновременно не будутъ разрѣшаться споры

о вотчинныхъ правахъ. Неизбѣжнов; вліяніе вотчинныхъ споровъ

на землераспредѣленіе, въ дачахъ уже имѣлось въ виду Министер-

ствомъ Юстиціи при проектированы правилъ для разверстаны

земель въ дачахъ бывшаго единственнаго владѣнія при генераль-

номъ межеваны. По первой редакціи этихъ правилъ предпола-

галось совсѣмъ исключать изъ распредѣленія земли, по которымъ

предъявлены иски и жадобы о захватѣ, впредь до разрѣшенія

дѣлъ по нимъ въ судахъ. Затѣмъ это правило, не разрѣшавшее,

впрочемъ, вопроса о томъ, какъ поступать съ такими землями, когда

споры по нимъ будутъ окончены, было, по замѣчанію графа Блудова,'
устранено. Но, само собою разумѣется, что этимъ вопросъ о земляхъ,

состоящихъ въ спорѣ, нисколько не разрѣшался. Съ другой стороны,

предположеніе о выдѣленіи изъ судебно-межевого разбирательства

вотчинныхъ споровъ противорѣчило его цѣли „разсмотрѣть права

владѣдьцевъ въ дачахъ общаго и чрезполоснаго владѣнія и опре-

делить симъ способомъ то, что имъ по праву принадлежитъ", а

также неоднократнымъ указаніямъ Государственнаго Совѣта на

то, что судебно-межевое разбирательство есть не что иное, какъ

разборъ поземельныхъ правъ владѣльцевъ. Казалось бы, что при

кихъ условіяхъ не могло быть вовсе рѣчи о выдѣленіи изъ су-

') ст. 48-51 т. X, ч. 2, изд. 1893 г.
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дебно-межевого разбирательства какихъ либо вотчинныхъ споровъ,

а всѣ они должны быть рѣшены во время его производства.

Но Министерство Юстиціи, вмѣсто этого, единственно пра-

вильная рѣшенія вопроса, вдалось въ пространныя и до край-

ности сбивчивыя и неясныя разсужденія. Оно прежде всего за-

явило, что Министерство Внутреннихъ Дѣлъ неправильно осно-

вываеть свои соображенія по § 10-му проекта на межевыхъ зако-

нахъ, такъ какъ эти законы относятся до генеральнаго межеванія,

а не до судебно-межевого разбирательства. Такое заявленіе про-

тиворѣчило тѣмъ началамъ, на которыхъ были построены всѣ во-

обще постановленія о разрешены споровъ по общимъ дачамъ при

судебномъ разбирательствѣ, а въ томъ числѣ и § 10. Эти ио-

становленія истекали изъ узаконеній генеральнаго межеванія, со-

ставляли ихъ поясненіе, и соотвѣтствіе имъ было единствен-

нымъ ихъ оправданіемъ. Следующее затѣмъ заявленіе Министерства

Юстиціи о томъ, что будто бы при судебно-межевомъ разбиратель-

стве не можетъ быть споровъ о границахъ, ничѣмъ не подтвер-

ждено и не согласуется съ взглядомъ по тому же вопросу, котораго

держался центральный комитет;., проектируя правило, соответ-

ствующее § 10-му проекта. Центральный комитетъ иредполагалъ,

что при понудительномъ -межеваны будутъ происходить и разре-

шаться такіе же точно споры, какъ и при генеральномъ межева^

ніи. Проектъ центральнаго комитета прямо говоритъ объ обязан-

ности землемеровъ принимать отъ владвльцевъ отводы границъ

безспорные и спорные, утверждать межи формальными знаками по

безспорнымъ отводамъ, снимать спорные отводы на планъ, скло-

нять спорящихъ къ примирению и изследовать пределы владѣнія

спорщиковъ со времени генеральнаго межеванія; однимъ словомъ,

комитетъ переносилъ въ спеціальное межеваніе всю процедуру

генеральнаго межеванія, а вместе съ ней и ограниченіе задачи

суда только разрешеніемъ споровъ о границахъ ] )-

Невозможно, казалось бы, отрицать, что смежные владельцы,

земли которыхъ находятся въ пределахъ одной окружной межи ге-

неральнаго межеванія, могутъ спорить о лежащихъ по границе

ихъ владвній земляхъ, какъ спорили владельцы разныхъ селе-

') Это видно изъ слѣдугащихъ статей проекта центральнаго комитета, вне-

сеннаго въ 1847 году въ Государственный Совѣтъ. § 32. По прибытін землемѣровь

въ назначенную для каждого дистандію, они извѣщаютъ влад-г.льцевъ и дплѣе отно-

сительно вызова понятыхъ и депутатовъ, привода нервыхъ къ прнсигѣ, припятія
отъ в.іадѣльцевъ или отъ ихъ повѣреиныхъ, а также со стороны казенныхъ де,-

путатовъ, спорных'1, или безспорпыхъ отводовъ, утвержденія по безспорнымъ от-

водамъ формальныхъ межъ и сочиненія безспорныхъ плановъ п межевыхъ книгъ,

дѣйствуютъ на точномъ основаніи правилъ и порядка, для генеральнаго межева-

пія постановленных'!.. § 33. Въ случаѣ же спора землемѣръ, нрпнявъ спорные
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ній при генеральномъ межеваны, и что такіе споры, выражаясь

различнымъ указаніемъ смежными владельцами границъ ихъ вла-

деній и сводясь къ спору объ участке земли, замкнутомъ этими

спорными отводами, могутъ погашаться окончательнымъ установле-

ніемъ положенія границы. Отрицая такіе споры, Министерство

Юстиция, очевидно, исходило изъ принятая въ проекте судебно-

межевого разбирательства порядка разрешенія споровъ— путемъ

распределенія территоріи дачъ въ качестве общей собственности

по заранее установленнымъ нормамъ. Но было несравненно пра-

вильнее проверить эту задачу судебно-межевого разбирательства

и ея основанія, нежели отвергать вполне безспорный фактъ суще-

ствовала между владельцами одной и той же дачи спорныхъ от-

ношены, возникающихъ изъ смежности ихъ владения и потреб-

ности въ урегулированы ихъ межеваніемъ.

Дальнейшія соображенія Министерства Юстиция по § 10-му

уже совсемъ не поддаются усвоению. Такъ, после указанія на то,

что споры о цѣлыхъ именіяхъ и крепостяхъ, т. е. вотчинные споры,

подлежатъ разрешение при судебно-межевомъ разбирательстве, оно

яворитъ о какихъ то совсемъ непонятныхъ „случаяхъ отдель-

ная разсмотренія по спорамъ о вотчинномъ или наследстве н-

номъправе со сторонними лицами", не выясняя ихъ различія отъ

предыдущихъ споровъ и оставляя безъ всякая вниманія замеча-

ніе Министерства Внутреннихъ Дѣлъ о необходимости установить

порядокъ ихъ выделенія изъ судебно-межевого производства. Нако-

нецъ, подъ видомъ исправления редакціи § 10-го, Министерство

Юстиціи ввело въ него коренныя измененія, а именно, исключило

упоминаніе о выделены споровъ о принадлежности цѣлыхъ участ-

ковъ, и напротивъ, распространило предположеніе о неразрешеніи

при судебно-межевомъ разбирательстве споровъ владельцевъ дачъ

о вотчинномъ и наследственномъ праве со сторонними лицами на

случаи, когда такіе споры происходятъ между самими владельцами

отводы порядкомъ, указанным?, въ гл. I, разд. I. кн. IY, ч. 2, т. X зак. меж., плд.1842 г.

и положивъ оные на планъ, склоняетъ спорящихъ къ миролюбивому между собою

соглашенію. Буде же владѣльцы и засимъ между собою не согласятся, въ такомъ

случаѣ, ирпнявъ отъ нихъ или отъ нхъ повѣренныхъ, письменное о томъ пока:іа-

ніе и пріобща оное къ нолевому производству, приступаете къ обыску чрезъ по-

нятыхъ и сосѣдннхъ владѣльпевъ о томъ, въ какихъ именно предѣлахъ заключалось

владѣніе спорщшшвъ со времени генеральнаго межеванія, по какимт. урочищамъ

межи онаго проходили, п кто послѣ того расиространилъ свое владѣніе. Таковой

обыскъ вмѣстѣ съ снятымъ съ спорныхъ дачъ плапомъ и съ пронисаніемъ всѣхъ

обстоятельствъ дпла, землемѣръ немедленно отсылаетъ на разсмотрѣніе уѣздиаго

суда, отъ котораго командированъ, и бъ то же время онъ объявляете владѣль-

цамъ иди ихъ повѣреннымъ съ подпискою, дабы они представили въ уѣздпый

судъ своп крѣностн и документы, не пропуская установлен наго въ межевыхъ за-

конах!, на сіс срока (дѣло архива Гос. , Сов. -о судебно-меж. разбирательств!;).
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дачи. Первое изъ этихъ измѣненій вполнѣ соотвѣтствуетъ йриве-
деннымъ соображеніямъ Министерства Юстидіи о томъ, что споры
о цѣлыхъ недвижимыхъ ^имѣніяхъ входятъ въ задачу судебно-ме-
жевого разбирательства; что же касается второго, то оно не на-
ходитъ себѣ никакого объясненія въ предшествующихъ разсужде-

ніяхъ Министерства Юстиціи по § 10-му, и лишь усугубляетъ про-
тиворѣчіе этого постановленія со всѣми прочими постановленьями

проекта о правахъ владѣльцевъ общихъ дачъ и съ задачей судебно-
межевого разбирательства.

Понятно поэтому, что всѣ дѣлавшіяся попытки раскрыть

истинный смыслъ ст. 945 оказались безуспѣшными.

Такъ, К. П. Побѣдоносцевъ, останавливаясь на содержащемся

въ ней противоположеніи вопросовъ о правѣ на участіе во вла-

дѣніи дачею и о вотчинномъ правѣ на землю и признавая, что
то и другое право доказывается крѣпостями, находитъ, что „въ

вотчинномъ дѣлѣ разрѣшается вопросъ о правѣ собственности на
землю, оспариваемомъ другимъ лицомъ, предъявляющимъ исключи-

тельное право свое на тотъ же самый предметъ, а въ дѣлахъ о
разборѣ общаго владѣнія возбуждается вопросъ о правѣна владѣ-

ніе, причемъ дѣло касается не одного только лица, предъявляю -

щаго свое исключительное право, а всѣхъ соучастниковъ владѣнія.

Хотя въ томъ и другомъ случаѣ доказательства могутъ быть одни
и тѣ же, но разсматриваются не въ одинаковомъ отношеніи. Въ
дѣлахъ о разборѣ общаго владѣнія разрѣшается обыкновенно
предварительный вопросъ о правѣ на владѣніе, независимо отъ

вопроса о правѣ собственности, который можетъ впослѣдствіи со-

ставить еще предметъ особаго спора и отдѣльнаго рѣшенія. Въ
теченіе совмѣстнаго владѣнія могутъ возникать между отдѣльными

владѣльцами споры о пространствѣ правъ, каждому принадлежа-

щихъ, иски и тяжбы о захватѣ и завладѣыіи, и эти тяжбы имѣютъ

свойство спора о вотчинномъ правѣ, хотя въ рѣдкихъ случаяхъ-

возможно положить имъ опредѣлительное и окончательное рѣ-

шеніе, покуда не совершилось отдѣленія къ однимъ мѣстамъ всѣхъ

въ общей дачѣ существующихъ владѣній, ибо съ помощью одной
техники судебно-вотчиннаго производства возможно только отвле-

ченное рѣшеніе спора о моемъ и твоемъ, возможно опредѣлить

исключительность вотчиннаго права, извѣстному лицу принадлежа-

щего, мѣру сего права, но разрѣшеніе сего спора въ конкретномъ

видѣ невозможно, такъ какъ мѣстность владѣнія и матеріальная
граница въ натурѣ между моимъ и твоимъ остается еще въ неиз-

вѣстности, по отношенію ко владѣнію всѣхъ соучастниковъ въ

дачѣ, доколѣ она не размежевана между всѣми соучастниками" х ).

*0 Курсъ гражданскагоправа, ч. I, 1896 г., стр. 571, 572.
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Противоположеніе К. П. Побѣдоносцевымъ дѣлъ о вотчин-

номъ правѣ дѣламъ о разборѣ общаго владѣнія, очевидно, исхо-

дитъ изъ взгляда на общія дачи, какъ на особый видъ общей соб-
ственности. Эт.отъ взглядъ былъ уже выше разобранъ, причемъ дока-

зано, что нѣтъ никакого основанія къ такой характеристик владѣнія

въ общихъ дачахъ и къ признанію ихъ владѣльцевъ соучастниками

общаго владѣнія. Затѣмъ трудно понять, почему нельзя разрѣшать

происходящихъ между владѣльцами общей дачи вотчинныхъ споровъ

о правахъ, а также исковъ и тяжбъ о захватахъ и завладѣніи зе-

мельными участками, до размежеванія владѣльцевъ между собою.
Казалось бы, совершенно наоборотъ,— невозможно или, по меньшей

мѣрѣ, безцѣльно производить размежеваніе земель и отдѣленіе ихъ

къ однимъ мѣстамъ, не разрѣшивъ предварительно или совмѣстно и

этихъ споровъ. Такъ именно Государственный Совѣтъ и понималъ

задачу судебно-межевого разбирательства, которая, по неоднократ-

нымъ его указаніямъ, сводится къ разбору поземельныхъ правъ вла-

дѣльцевъ. Приводимый К. П. Побѣдоносцевымъ пробѣлъ въ техникѣ

вотчиннаго судопроизводства, при помощи котораго можно только

разрѣшить отвлеченный вопросъ о правѣ на землю и о его раз-

мѣрѣ, но не вопросъ о мѣстности и границахъ въ натурѣ, отнюдь

не можетъ составлять препятствія къ признанію правильности ука-

занной задачи судебно-межевого разбирательства. Отсюда только

слѣдуетъ, что этотъ пробѣлъ и слѣдовало восполнить, снабдивъ
судебный мѣста надлежащими правилами, въ дополненіе къ пра-

виламъ вотчиннаго судопроизводства, для опредѣленія мѣстности

и границъ владѣній. Въ этомъ именно и должна была заклю-

чаться главная, если не единственная, задача составленія правилъ

судебно-межевого разбирательства. Такою она и оказалась по от-

ношение къ дачамъ бывшаго единственнаго владѣнія при гене-

ральномъ межеваніи, въ окончательномъ результатѣ всѣхъ попы-

токъ разрѣшить вопросы о правѣ и степени участія и о выдѣленіи

въ особое производство исковъ и тяжбъ о захватахъ.

Совершенно иначе толкуетъ ту же ст. 945 А. О. Регекампфъ
въ „Запискѣ объ историческихъ основахъ межевой реформы".
По его мнѣнію смыслъ этой статьи, находящейся въ непосред-

ственной связи съ п. 1 ст. 944, на основаніи котораго къ участію
въ спеціальномъ межеваніи вовсе не допускаются лица, не пока-

занный на планѣ генеральнаго межеванія дачниками, заключается

въ томъ, что въ межевомъ порядкѣ разсматриваются лишь взаим-

ные споры, заявленные лицами, имѣющими владѣніе въ общей
дачѣ, а въ общемъ порядкѣ— споры, заявленные лицами, вовсе въ

ней владѣнія не имѣющими, что въ ней проводится различіе под-

судностей, принятое для генеральнаго межеванія, и что подъ спо-

ромъ о вотчинномъ или наслѣдственномъ правѣ ст. 945 разумѣетъ
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споръ о право основаніи участія въ общей дачѣ, а не о правѣ соб-
ственности на часть принадлежащихъ къ общей дачѣ земель. „Та-
кимъ образомъ, согласно ст. 945, разсматриваются: а) въ межевомъ

порядкѣ— споры значащихся въ картушѣ плана владѣльЦевъ ме-

жду собою о размѣрѣ участія каждаго изъ нихъ въ общей дачѣ

и б) въ вотчинномъ порядкѣ— споры названныхъ лицъ о право-

основаніи пріобрѣтенія ими участія въ общей дачѣ какъ между
собою, такъ и съ посторонними лицами. Статья 945 не предусма-

триваем и не допускаетъ вовсе иска посторонняго лица о при-

знаки его участникомъ въ общей дачѣ не на вотчинномъ или на-

слѣдственномъ правѣ, т. е. не взамѣнъ одного изъ значащихся въ

картушѣ плана владѣльцевъ, а на самостоятельномъ правѣ, на-

примѣръ, на томъ основаніи, что до генеральнаго межеванія, кромѣ

'значащихся въ картушѣ владѣльцевъ, имѣлъ участіе въ разнопо-

мѣстномъ селеніи и онъ, истецъ, или что послѣ генеральнаго ме-

жеванія онъ, истецъ, въ общей дачѣ пріобрѣлъ участокъ посред-

ствомъ давностнаго владѣнія".

Въ правильности такого толкованія статьи 945 убѣждаетъ

А. О. Регекампфа цѣль, съ которой она была первоначально про-

ектирована центральнымъ комитетомъ — выдѣлить изъ межевого

производства споры, разрѣшеніе которыхъ не можетъ вліять соб-
ственно на размежеваніе, причемъ сдѣланное въ ней затѣмъ измѣне-

ніе Министерствомъ Юстиціи онъ находитъ несущественнымъ, от-

носящимся лишь до ея редакціи х>
Тотъ же авторъ въ составленномъ имъ „Дополненіи къ за-

писки объ историческихъ основахъ межевой реформы" указываетъ,

что въ ст. 945 весьма неясно выражена основная мысль о раз-

смотрѣніи въ порядкѣ спеціальнаго межеванія исключительно спо-

ровъ, происходящихъ между лицами, имѣющими владѣніе въ общей
дачѣ' о частяхъ дачи, и о выдѣленіи споровъ постороннихъ, не

имѣющихъ владѣнія лицъ съ владѣльцами о правѣ соучастія въ

цѣлой дачѣ. Такъ, по его мнѣнію, въ ст. 945 прежде всего споры
о правѣ и степени участія владѣльцевъ въ общей дачѣ противо-

полагаются спорамъ о вотчинномъ правѣ, тогда какъ споры о

степени участія въ общей дачѣ суть несбмнѣнно также споры о

вотчинномъ правѣ. Далѣе, по той же статьѣ, въ случаѣ спора о

вотчинномъ правѣ размежеваніе общей дачи ни въ какомъ случаѣ

не останавливается, хотя бы споры происходили не съ посто-

ронними, не имѣющими владѣнія лицами, а между самими вла-

дельцами размежевываемой дачи. Между тѣмъ, пока, напримѣръ,

въ вотчинномъ порядкѣ производится споръ о подлинности или

дѣйствительности крѣпости, представленной однимъ изъ владѣль-

!) Сиб. 1895 г., стр. 109, 110.
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девъ въ доказательство размѣра принадлежащаго ему участія въ

дачѣ, не можетъ получить окончаніе и производящееся въ меже-

вомъ порядкѣ дѣло о размежеваніи дачи. Въ виду этихъ сообра-

женій А. О. Регекампфъ предлагаетъ выразить въ ст. 945, что

въ порядкѣ спеціальнаго межеванія суды ограничиваются однимъ

только разборомъ и разрѣшеніемъ взаимныхъ требованій и спо-

ровъ, заявленныхъ лицами, имѣющими владѣніе въ общей дачѣ,

споры же лицъ постороннихъ, не имѣющихъ владѣнія въ общей

дачѣ, съ владѣльцами о долѣ участія въ общей дачѣ не останавли-

ваютъ ни въ какомъ случаѣ размежеванія общей дачи, но разрѣ-

шаются судомъ отдѣльно отъ размежеванія, на основаніи общихъ

гражданскихъ узаконеній ! ).

Такимъ образомъ, А. О. Регекампфъ пришелъ относительно

■ст. 945 меж. зак. къ двумъ различнымъ мнѣніямъ. Сначала эта

статья представлялась ему вполнѣ ясно выражающей существо

споровъ, подлежащихъ и не подлежащихъ разрѣшенію суда при

судебно-межевомъ разбирательствѣ; при вторичномъ же ея раз-

смотрѣніи онъ обнаружилъ въ ней рядъ несообразностей и про-

тиворѣчій, а именно, невѣрное противоположеніе вотчинныхъ спо-

ровъ спорамъ о степени участія въ общей дачѣ и столь же

невѣрное исключен]' е изъ круга дѣйствій судебно-межевого раз-

бирательства вотчинныхъ споровъ, происходящихъ между вла-

дельцами дачи, а не только съ посторонними лицами. Первый изъ

этихъ недостатковъ и дѣлаетъ, по мнѣнію А. О. Регекампфа, воз-

можнымъ предположеніе о томъ, что лицо, не значащееся на планѣ

генеральнаго межеванія и потому не допущенное къ участію въ

судебно-межевомъ разбирательствѣ, въ правѣ требовать, въ силу

п. 1 ст. 944, въ вотчинномъ порядкѣ перемежеванія дачи; при на-

личности же второго недостатка судебное размежеваніе дачи не

можетъ быть окончено. Казалось бы, что приведенный, вполнѣ

основательный соображенія должны были убѣдить А. О. Регекампфа

въ совершенной несостоятельности ст. 945 и отказаться отъ сдѣ-

ланныхъ имъ прежде изъ нея выводовъ. Между тѣмъ, онъ при-

-знаетъ возможнымъ дать ей правильный и согласный съ лежащими

въ основѣ ея мотивами смыслъ путемъ нѣкоторыхъ редакціонныхъ

измѣненій. Но такой пріемъ представляется совершенно недопу-

стимымъ. Ст. 945 вошла въ сводъ законовъ въ томъ самомъ видѣ,

въ какомъ она получила законодательное утвержденіе въ ряду

остальныхъ правилъ судебно-межевого разбирательства. Къ ней

вовсе не относятся тѣ многочисленные и вь болынинствѣ слу-

чаевъ справедливые упреки, которые А. О. Регекампфъ дѣлаетъ

кодификаціи свода межевыхъ законовъ, дѣйствительно исказившей

I

1 ) Сітб. 1896 г., cm 60—63.
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смыслъ многихъ коренныхъ постановленій. При этомъ едва ли
вообще возможно согласованіе ст. 945 съ лежащими въ основѣ

ея мотивами. Главнымъ изъ нихъ было, какъ вѣрно указываетъ
А О Регекампфъ, желаніе распространить на специальное ме-
жеваніе начало раздвоенія подсудности споровъ, принятое для
генеральнаго межеванія. Но вышеизложенный ходъ вопроса о ст.
945 показываетъ, что такой мотивъ руководилъ центральнымъ ко-
митетомъ при проектировании правилъ понудительна™ спещаль-
наго межеванія; впослѣдствіи же Министерство Юстиции высказало
совершенно иныя соображенія по тому же вопросу и весьма су-
щественно, а не только въ редакціонномъ отношении, какъ пола-
гаем, А О. Регекампфъ, переработало текстъ проектированнаго
центральнымъ комитетомъ постановлена, разрушивъ связь его съ
началомъ генеральнаго межеванія о раздвоеніи подсудностеи. Для
согласована ст. 945 съ первоначальною мыслью центральная
комитета требуется не выясненіе категорій споровъ, подлежащихъ
и не подлежащихъ разрѣшенію при судебно-межевомъ разбиратель-

ствѣ, а прежде всего разрѣшеніе коренного вопроса о томъ дей-
ствительно ли нужно вообще совмѣщать въ одномъ судебнсшъ
производствѣ разборъ споровъ о правахъ всѣхъ владѣльцевъ дачи
и не слѣдуетъ ли ограничиться только разборомъ споровъ возни-
кающий, изъ смежности земель, что и соотвѣтствовало бы раз-
граниченію при генеральномъ межеваніи споровъ о границахъ отъ
споровъ о правахъ на цѣлыя недвижимый имущества. Но это уже
вопросъ не истолкованія ст. 945, а пересмотра самой задачи су-
дебно-межевого разбирательства въ томъ видѣ какъ она опредѣ-

лена закономъ 1853 года. Оставаясь же въ предѣлахъ этого закона
нельзя не признать, что изслѣдованіё А. О. Регекампфомч , с* 945
не только не опровергло истолкованія, даннаго ей К. П. Иооѣдо-

носцевымъ, а напротивъ, представило вполнѣ яркое доказательство
правильности его заключенія о возможности отдѣльнаго отъ су-
дебно-межевого разбирательства вотчиннаго производства по одной
и той же дачѣ и съ цѣлыо возстановленія правъ владѣльцевъ,

которыя при этомъ разбирательствѣ были нарушены.
Совершенно съ иной точки зрѣнія отнесся къ ст 945

А И. Маттель. Оставляя въ сторонѣ первую ея часть, определяю-
щую существо споровъ, подлежащихъ разсмотрѣнпо суда при су-
дебно-межевомъ разбирательстве, и желая дать практически испол-

нимыя указанія о томъ, какіе же именно споры должны, согласно
второй ея части, устраняться судебными мѣстами отъ судебно-ме-
жевого разбирательства, А. И. Маттель находитъ что этотъ вопросъ

разрѣшается ст. 2650 т. X, ч. 1, изд. 1842 г. '), которая, по его-

<) ст. 378, т. XYI, ч. 2, изд. 1892 г.
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мнѣнію, конечно, имѣлась въ виду при изданіи закона 1853 года

Въ этой статьѣ перечисляются всѣ категоріи споровъ по дѣламъ

вотчиннымъ, т. е. споры о правѣ собственности и владенія, а

именно: 1) о правѣ наслѣдства, 2) о завѣщаніяхъ, 3) объ учинен-

номъ разделѣ или о выдѣлѣ части изъ недвижимаго имѣнія и

разсчета въ приданномъ имѣніи, 4) о выморочномъ имѣніи, 5) противъ

купчихъ крѣпостей, 6) противъ разнаго рода записей о недвижи-

момъ имѣніи, 7) о выкупѣ недвижимыхъ имуществъ и 8) вообще

•споры между сословіями, казною, удѣльнымъ вѣдомствомъ, церквами,

монастырями, архіерейскими домами и частными лицами о недвижи-

момъ имѣніи. Всѣ эти споры и должны, по мнѣнію А. И. Маттеля,

разрешаться особо отъ межевого дѣла, не останавливая его

производства, если только на пріостановленіе не будутъ согласны

всѣ владѣльцы. При этомъ А. И. Маттель поясняетъ, что п. 8

ст. 2650 слѣдуетъ въ примененіи къ межевымъ дѣламъ понимать

въ томъ смыслѣ, что споры о недвижимомъ имѣніи разрешаются

особо въ томъ только случаѣ, когда они не касаются права участія

въ межуемой дачѣ, такъ какъ, за разрѣшеніемъ этихъ споровъ въ

межевомъ порядке, не можетъ быть допущенъ искъ о вотчинномъ

правѣ, если только онъ основанъ на тѣхъ же доказательствахъ :).

Но, не говоря уже о томъ, что при разработке постановленія,

•соответствующаго ст. 945, приводимая А. И. Маттелемъ ст. 2650
гражд. зак. изд. 1842 года ни разу не была упомянута, едва ли она

можетъ содействовать разрѣшенію вопроса о спорахъ, подлежа-

щихъ и не подлежащихъ судебно-межевому разбирательству по

ст. 945. Подъ перваго рода спорами А. И. Маттель, повидимому,

разумѣетъ споры о правѣ участія въ общей дачѣ. Но, какъ спра-

ведливо указываешь А. О. Регекампфъ, такіе споры суть споры

вотчинные и, следовательно, не могутъ быть противополагаемы

спорамъ, перечисленнымъ въ ст. 2650. Съ другой стороны, если

эти послѣдніе споры будутъ выдѣлены изъ судебно-межевого раз-

бирательства, то становится совершенно неизвѣстнымъ, что же

собственно останется на его долю. Несомнѣнно также, что далеко

не все указанные въ ст. 2650 споры могутъ быть выделены изъ

судебно-межевого разбирательства. Нельзя, напримеръ, выделить

споры о крепостяхъ, безъ разрѣшенія коихъ, какъ это объяснилъ

А. О. Регекампфъ, судебно-межевое разбирательство не можетъ

быть приведено къ окончанію. Нельзя провести грани между спо-

рами, подлежащими судебно-межевому разбирательству и спорами,

указанными въ п. 8 ст. 2650.

Таковы совершенно различныя по исходнымъ точкамъ зрѣнія,

но одинаково сбивчивыя и противорѣчивыя объяснения ст. 945

1

І

А ) Судебно-меліевое разбирательство, стр. 87.
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меж зак. Всѣ они, взятыя въ совокупности, удостовѣряютъ въ

полной тщетности усилій дать ей смыслъ, котораго она не имѣетъ

и не можетъ имѣть, представляя результатъ недоразумешя.
Такимъ образомъ, попытку перенести на судебно-межевое

разбирательство начало генеральнаго межеванія о раздѣленш ме-
жевой и вотчинной подсудности следуетъ признать совершенно

неудавшеюся. Несомненно, что при этомъ разбирательствѣ должны
разрѣшаться вотчинные, а не какіе либо иные споры, а вмѣстѣ

съ тѣмъ должны быть устранены изъ его правилъ о разборѣ

правъ владѣльцевъ обусловливаемыя раздѣленіемъ подсудностеи
спеціальныя правила о преимущественной силѣ писцовыхъ книгъ.

и межевыхъ актовъ предъ крѣпостными актами.

д. Разверстан іе земель въ дачѣ.

- Редакція постановленій о разверстаніи земель, въ которой
изложены ст. 947 — 950 меж. зак., отличается крайнимъ много-
словіемъ, недостаточною ясностью и повтореніемъ въ каждомъ
изъ нихъ однихъ и тѣхъ же правилъ. Поэтому удобнѣе раз-
смотреть эти постановленія не въ порядкѣ статей, а по существу
разрѣшаемыхъ ими вопросовъ. Такихъ вопросовъ три: 1) о нор-
махъ по которымъ владѣльцы безспорно обмежеванныхъ общихъ
дачъ генеральнаго межеванія должны надѣляться землею при
судебно-межевомъ разбирательствѣ, 2) о порядкѣ надѣлешя въ
случаяхъ, когда территория общей дачи оказывается недоста-
точною для надѣла всехъ владѣльцевъ по установленные нор-

мамъ и 3) о распредѣленіи излишнихъ за надѣломъ или такъ
называемыхъ въ этихъ правилахъ примѣрныхъ земель дачи.

По первому вопросу ст. 947-950 предписываютъ прежде
всего выдѣлять изъ состава земель общей дачи, подлежащихъ рас-
предѣленію между владѣльцами, земли, на которыя будутъ пред-
ставлены документы (выписки изъ послѣднихъ писцовыхъ книгъ
и крѣпости) съ описаніемъ границъ живыми урочищами, іакія
земли должны при судебно-межевомъ разбирательствѣ оставляться

за владѣльцами въ границахъ урочищъ, если только они вполнѣ

ясно отнесены къ данному владѣнію и существуютъ въ натурѣ.

Затѣмъ остальные владѣльцы раздѣлены относительно нормы
надѣла натри категоріи. Первую категорію составляютъ владѣлыда,

представившіе документы съ определенною мѣрою, за которыми
признано право на полученіе изъ дачи количества земли, обозна-
ченная въ документахъ-, вторую категорію— владѣльцы населен-

ныхъ земель, представившіе документы безъ меры или вовсе не
представившіе документовъ, но имѣющіе- действительное владѣше
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въ дачѣ; этимъ владѣльцамъ предоставляется получить изъ дачи

количество земли по разсчету восьми десятинъ на каждую ре-

визскую душу, числившуюся за ними при генеральномъ меже-

ваніи, и третью — владѣльцы незаселенныхъ земель, не имѣющіе крѣ-

постей, но доказавшіе безспорное владѣніе въ дачѣ въ теченіе

десяти или болѣе лѣтъ, которымъ предоставляется право на по-

лученіе земли въ размѣрѣ наличнаго владѣнія. Къ этой категоріи

отнесены и города, владѣющіе ненаселенными землями безъ до-

кументовъ или по документамъ безъ означенія меры.

Владѣльцы, доказавшіе, что крѣпости получили отъ одно г

а души отъ другого владѣльца, поименованнаго на' планѣ гене-

ральнаго межеванія, считаются въ соотвѣтствующихъ категоріяхъ.

Для разрѣшенія второю вопроса въ ст. 947 —950 принят

два начала —постепенность надѣла землями владѣльцевъ, начиная

съ владѣльцевъ первой категоріи, причемъ каждая послѣдующая

категорія получаетъ въ надѣлъ остатокъ за наделомъ владѣль-

цевъ предъидущей категоріи или вовсе лишается надѣла, ecu

остатка не будетъ, и пропорціональность распределенія недостатка

земель для надѣла въ кругу владѣльцевъ одной и той же кате-

горіи, въ первой— крѣпостному количеству, а во второй— числу

душъ, числившихся за владѣльцами при генеральномъ межеваніи.
Относительно распредѣленія недостатка для надѣла въ кругу

владѣльцевъ третьей категоріи въ ст. 947 — 950 не содержится ни-

какихъ указаній.
По третьему вопросу статьями 947—950 постановлено распредѣ-

лять излишнія, сверхъ надѣла, земли только между владѣльцами пер-

вой и второй категорій, пропорционально размѣрамъ ихъ надѣловъ.

Кромѣ того въ ст. 949 содержится еще постановленіе о

томъ, что съ помѣщиковъ, поселившихся „безъ дачъ" на казен-

ныхъ земляхъ въ общихъ селеніяхъ ст. казенными и удѣльными

крестьянами, не слѣдуетъ взыскивать въ казну денегъ за само-

вольно заселенный земли, такъ какъ безспорныя земли уже утвер-

ждены генеральнымъ межеваніемъ.

Соображеніе изложенныхъ основаній для разверстанія земель

въ общихъ дачахъ съ узаконеніями генеральнаго межеванія при-

водитъ къ слѣдующимъ заключеніямъ по каждому изъ разрешае-

мыхъ ими вопросовъ.

а 1 '. Нормы надѣла.

Первое основаніе разверстанія земель въ общей дачѣ —выде-

леніе изъ состава ея владѣній, на который будутъ представлены

документы съ описаніемъ границъ живыми урочищами, — вполнѣ со-

гласно со ст. 727, 730 и 731 меж. зак., предписывающими принимать
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живыя урочища въ основаніе разрѣшенія споровъ при генераль-
номъ межеваніи и утверждать по нимъ дачи и воспрещающими
дѣлать отрѣзки изъ ограниченныхъ живыми урочищами владѣнш.

То же соотвѣтствіе существуетъ между ст. 947—950 и уза-
коненіями генеральнаго межеванія относительно права на надѣлъ

владельцевъ первой категоріи. По ст. 734 меж. зак. дачи, описан-
ныя въ писцовыхъ книгахъ и крѣпостяхъ съ показаніемъ земли

определенною мѣрою, утверждаются за владѣльцами сполна.
Обращаясь къ нормѣ надѣла землями владельцевъ второй

категории, необходимо замѣтить, что вопросъ о разрѣшенш при
генеральномъ' межеваніи споровъ вътѣхъ случаяхъ, когда владѣльцы

населенныхъ земель имѣли документы безъ означенія мѣры или же
вовсе не имѣли документовъ, представляется наиболѣе сложнымъ

й труднымъ.

Первоначально, въ приложенныхъ къ манифесту 19 сентября
1765 года генеральныхъ правилахъ для составленія межевой ин-
струкции, содержалось по этому вопросу только одно постановле-
ніе, предусматривавшее частный случай спора владѣльца, имѣю-

щаго крѣпость съ определенною мѣрою, съ владельцемъ, въ

крѣпости котораго хотя и не обозначено мѣры, но показаны
въ нѣкоторыхъ мѣстахъ живыя урочища. Этимъ постановлешемъ

предписывалось разрешать подобный споръ весьма сложнымъ и
не вполнѣ яснымъ пріемомъ, именно, сначала дать первому вла-
дельцу крѣпостную мѣру, а второму— землю до живыхъ урочищъ,
затѣмъ измѣрить часть безмерной дачи въ натурѣ до урочищъ,
исчислить количество земли, приходящееся по этому измѣрешю

на каждую ревизскую душу и такое же количество земли у вла-
дельца мѣрной дачи, уравнять землями владѣльца съ менынимъ
количествомъ земли на душу изъ излишнихъ земель владельца
съ мѣрною крѣпостью и изъ оспоренныхъ земель владельца съ
безмѣрною крепостью, оставшуюся же примерную землю раздѣлить

между спорящими по числу ревизскихъ душъ 1 ).
Межевая инструкція 25 мая 1766 года посвятила тому же

вопросу рядъ постановлена въ главе IV объ основаніяхъ для
разрешенія споровъ при генеральномъ межеваніи. Въ п. 15 этой
главы она дала приведенному постановленію генеральныхъ пра-
вилъ 19 сентября 1765 года болѣе ясную редакцно и предписала
применять его въ техъ только случаяхъ, когда при генеральномъ
межеваніи придется измерять первою безмерную дачу; на случаи
же возбужденія спора владельцемъ мѣрной дачи постановила,
въ следующемъ п. 16, дать ему крепостную мѣру съ прибав-
кой 10% изъ его примерной земли, отрѣзать въ казну остальную

') П. С. 3., 12474, п. 20.
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примерную землю, а прочихъ владельцевъ оставить въ границахъ

безспорнаго владѣнія до 1765 года. Затѣмъ въ п. 18 инструкція

предусмотрела случай спора владѣльца мерной крѣпости съ такими

владельцами населенной земли, у которыхъ въ крепостяхъ вовсе

не показано ни меры, ни живыхъ урочищъ, или совсѣмъ не будетъ

крѣпостей, постановивъ дать первому владельцу крепостную меру,

а вторымъ— по 8 десятинъ на каждую душу, положенную въ по-

душный окладъ, остальную же землю раздѣлить между всѣми вла-

дельцами по числу доставшихся имъ десятинъ. Наконецъ, въ п. 19
инструкціи содержится постановленіе о томъ, какъ поступать въ

тѣхъ случаяхъ, когда обѣ спорящія стороны не будутъ имѣть въ

крѣпостяхъ ни мѣры, ни живыхъ урочищъ, или когда самыя пис-

цовыя книги и крѣпости окажутся утраченными. Въ силу этого

постановленія такіе владѣльцы должны размежевываться по без-

спорному владенію до 1765 года; если же и прежде между ними

происходили въ судебныхъ местахъ споры о земляхъ, то все со-

стоявшее ' во владеніи обеихъ \ спорящихъ сторонъ количество зе- ;

мель должно разделить пропорціонально числу ревизскихъ душъ

каждаго владѣльца 1 ).

Такимъ образомъ, на опредѣленіе размѣра безкрепостныхъ

и безмерныхъ населенныхъ владѣній оказывалъ, по инструкціи,

вліяніе цѣлый рядъ самыхъ разнородныхъ обстоятельствъ —содер-

жаніе безмерныхъ документовъ, которые раздѣлялись инструк-

ціею на документы съ пріуроченіемъ земель частью къ живымъ

урочищамъ и безъ пріуроченія, участіе въ споре владельцевъ

мерныхъ и безмѣрныхъ дачъ или только послѣднихъ, возбуж-

дение спора первыми или вторыми владѣльцами, возникновеніе

спора до генеральнаго межеванія или при его производстве. Въ

зависимости отъ этихъ обстоятельствъ инструкція установила

различные способы для приведенія въ меру безмѣрныхъ населен-

ныхъ владѣній, а именно: исчисленіе количества земли такихъ вла-

дѣній по числу ревизскихъ душъ и соотвѣтственно съ количествомъ

земли, приходящимся на душу у владѣлъца мѣрной крѣпосш,. 8-де-

сятинную пропорцію на душу, определение пространства земли по

границамъ безспорнаго владѣнія до 1765 года и пропорціональное,

по числу ревизскихъ душъ, расчисленіе всехъ безмерныхъ насе-

ленныхъ владеній между ихъ владельцами.

Кроме приведенныхъ постановлений IV главы инструкціи 25 мая

1766 года, по тому же вопросу даны еще указанія въ IX главѣ

инструкціи о видахъ крепостей и порядкѣ йхъ разсмотренія при

генеральномъ межеваніи. 7—11 пунктами этой главы, въ тѣхъ

') П. С. &., 12659.
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случаяхъ, когда споръ происходим между владѣльцами, изъ ко-
торыхъ одинъ имѣетъ дачи съ доказательствомъ, почему оне дошли

къ нему отъ писцовыхъ книгъ и съ извѣстною мѣрою или съ жи-
выми урочищами, а другой этого не имѣетъ или совсѣмъ не до-
кажем, за кѣмъ дача была записана въ писцовыхъ книгахъ,
предписывалось поступать слѣдующимъ образомъ: 1) если первый
владѣлецъ отводилъ свои земли за границы, въ которыхъ про-
исходило его владение до 1765 года, имѣя излишекъ, то къ нему
должны примѣняться правила о спорящихъ, желающихъ, несмотря
на владѣніе примѣрными землями, получить еще чужія земли;
второго же владельца, не имѣвшаго спора о владеніи до 1765 года,
оставлять въ прежнемъ владѣніи, 2) если же между ними споръ.
возникъ въ судебныхъ .мѣстахъ до 1765 года, то второму, какъ
состоящему въ спорѣ съ владѣльцемъ, имѣющимъ примѣрныя

земли, дать на каждую душу но, 8 десятинъ, но только въ томъ
случаѣ, если первый будетъ иметь по числу душъ не менѣе этой
пропорціи, а остальную бывшую въ его владѣніи и оказавшуюся
у спорящихъ примѣрную землю раздѣлить по числу доставшихся
обоимъ десятинъ, 3) напротивъ, если у перваго окажется недо-
статокъ противъ крѣпоствой мѣры или менѣе 8 десятинъ на душу,
а у второго- излишекъ противъ этой пропорціи, то изъ излишка
второго должно наполнить недостатокъ у перваго и затѣмъ разде-
лить остальную землю по числу четвертей и 4) если же у второго
владѣльца окажется недостатокъ противъ 8-десятинной пропорции,
а съ противной стороны споры были заявлены въ судебныхъ мѣ-

стахъ до 1765 года, то изъ бывшей въ его владѣніи земли напол-
нять недостатокъ первому въ причитающуюся ему мѣру по кре-

постямъ.
Въ этихъ постановленіяхъ, съ одной стороны, повторено при-

веденное выше въ п. 16 гл. IV постановление о томъ, что при
разрѣшеніи спора, возбужденнаго владельцемъ съ мѣрнои крѣпо-

стыо, владелецъ безмѣрной крепости и не имѣющш вовсе крѣпости

оставляются въ границахъ безспорнаго владѣнія до 1765 года, а съ
другой, даны более точныя указания относительно неясно ■ опре-
деленна™ ъъ п. 18 гл. IV значенія 8-десятинной пропорщи. Ш>
силу ихъ, во первыхъ, къ исчисленію земли по этой пропорщи
следуем прибегать только по спорамъ, возникшимъ между вла-
дельцами въ судебныхъ мѣстахъ еще до 1765 года, во вторыхъ,
опредѣленіе количества земли безмѣрныхъ населенныхъ владѣнш

по этой нормѣ допускается только въ томъ случае, если у вла-
дельца съ мѣрной крѣпостыо окажется количество земли, соот-
ветствующее той же норме, и въ третьихъ , поставлено непремѣн-

нымъ условіемъ, что, прежде опредѣленія количества земли вла-
дельца безмерной крепости и безкрѣпостного, владелецъ мерной
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крепости во всякомъ случае долженъ получить всю причитаю-

щуюся ему меру.

Последнее правило, очевидно, могло иметь своимъ пошгбд-

ствіемъ не только ничемъ не ограниченное уменыненіе безмер-

ныхъ владеній, но и обращеніе ихъ цѣликомъ на пополненіе не-

достатка въ мерныхъ дачахъ. Въ виду этого, Именнымъ Вы-

сочайшимъ указомъ 31 января 1801 года, последовавшимъ по

всеподданнейшему докладу Общаго Собранія Правительствующаго

Сената, въ предупрежденіе, чтобы дачи безмерный не могли быть

вовсе уничтожаемы отъ наполненія недостатка земли въ мѣрныхъ

дачахъ, „ибо дачи безъизвестной мѣры также законно принад-

лежав владельцамъ, какъ и мерный", было предписано „дѣлать

равновесіе" между теми и другими дачами, принимая для безмер-

ныхъ дачъ „въ виде известной мѣры" 8-десятинную пропорцію

на число поселенныхъ въ нихъ ревизскихъ душъ, и наполнять

недостатокъ мерной дачи только изъ излишка сверхъ этой про-

порщи; остальную же примѣрную землю делить пропорціонально

между владельцами мерныхъ и безмерныхъ дачъ по числу достав-

шихся имъ десятинъ; если же въ дачѣ определенной меры ока-

жется недостатокъ, а въ безмерной —только полное количество

земли по 8-десятинной пропорціи, то, при отсутствіи между такими

владѣльцами споровъ до 1765 года, оставлять ихъ въ прежнихъ

границахъ, если же и прежде были споры- разделять недостатокъ

пропорціонально 1). Этимъ указомъ, следовательно, была отменена

сила вышеприведеннаго постановленія гл. IX инструкции 25 мая

1766 года, требовавшаго безусловна™ при спорахъ, возникшихъ

до 1765 года, наполнения недостатковъ земли въ мѣрныхъ дачахъ

изъ земель безмерныхъ дачъ, съ усвоеніемъ въ этихъ случаяхъ

8-десятинной пропорціи значенія, одинаковаго съ крепостною

мѣрою, и подтверждена сила границъ безспорнаго владенія до

1765 года, какъ главнаго основанія для разрешения спора, возник-

шего при генеральномъ межеваніи.

Въ 1805 году Общее Собраніе Правительствующаго Сената

вновь вошло съ всеподданнѣйшимъ докладомъ по вопросу о раз-

межеваніи мерныхъ дачъ съ безмерными. Состоявшійся по этому

докладу Именной Высочайшій указъ 30 мая 1805 года, признавъ

неоднократно удостоверявшуюся Сенатомъ неопределенность пра-

вилъ межевой инструкціи для размежеванія мѣрныхъ дачъ съ

безмѣрными, предписалъ оставлять безспорныя до 1765 года мер-

ный дачи, на точномъ основаніи манифеста 19 сентября 1765 года

и п. 1 гл. IV межевой инструкціи 25 мая 1766 года, согласно

которому въ каждомъ владении принимается за основаніе напи-

') П. С. 3., 19739.
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санная въ крепости мера, живыя урочища и безспорное владеше
не позже 1765 года, — въ спокойною, владеніи, не делая изъ
ихъ примерныхъ земель никакихъ нарезокъ въ безмерныя дачи
владѣльцамъ, заспорившимъ послѣ манифеста; тамъ же, гдѣ были,
споры до 1765 года— поступать по правиламъ межевой инструкцш )..

Трудно понять, чемъ собственно было вызвано первое изъ

приведенныхъ предписаний, ограждающее владѣнія, опирающіяся
на мѣрныя крепости, въ противоположность предыдущему указу

1801 года, ограждающему безмѣрныя владѣнія. Повидимому, это
предписание имело целью выразить, что если владелецъ безмѣрной

дачи заспорим при генеральномъ межеваніи, то онъ не можетъ
требовать 8-десятинной пропорціи земли на душу, хотя бы у дру-
гого владельца и оказалась примерная земля сверхъ крѣпостнои

меры, т. е. вновь подтвердить силу границъ безспорнаго владѣнія

до 1765 года, но уже по отношенію къ владеніямъ, опирающимся
на мѣрныя крѣпости. Что же касается второго предписанія указа
1805 года, то оно, требуя соблюденія правилъ инструкцш 25 мая
1766 года при разрешеніи споровъ, возникшихъ до 1765 года,
оставляло совершенно открытымъ вопросъ о томъ, сохранялась
ли затемъ сила указа 1801 года, который ввелъ въ порядокъ
разрѣшенія такихъ споровъ по инструкціи весьма существенныя

измененія.
Все эти противорѣчивыя и сбивчивыя узаконенія 1766, 1801 и

1805 годовъ были введены въ сводъ межевыхъ законовъ безъ вся-
каго взаимнаго ихъ между собою соображенія и притомъ въ такой
системѣ и съ такими измѣненіями, которыя окончательно затем-

нили ихъ смыслъ.

Такъ, изъ шести статей 776—781 зак. меж. по изданію 1893 года,
посвященныхъ вопросу о разрешеніи споровъ о земляхъ мерныхъ
съ безмерными населенными землями, ст. 776 содержитъ въ себѣ

первое изъ только что разсмотренныхъ предписаній указа 1805 года.
Слѣдующая ст. 777 предусматриваетъ случай спора, начата™ до
манифеста 1765 года владѣльцемъ, имеющимъ мерную дачу, пред-
писывая дать ему количество земли, причитающееся по крѣпостямъ

съ наддачей 10% изъ примерной земли, а остатокъ отрезать въ

казну, прочихъ же владельцевъ оставить въ границахъ безспор-
наго владения до 1765 года. Изъ помещенныхъ подъ этой статьею
цитам видно, что она должна' представлять собою содержание

п. 16 гл. IV инструкцш 25 мая 1766 года и второго предписанія
указа 1805 года. Но въ этомъ предписаніи содержится только

общее ѵказаніе на примененіе при спорахъ, возникшихъ до
1765 года, правилъ межевой инструкціи. Что же касается п. 16

*) П. С. 3, 21767.
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гл. IV инструкцш, то этотъ пунктъ имѣетъ въ виду споръ, нача-

тый владельцемъ мѣрной крепости при генеральномъ межеваиіи,

а не до 1765 года. Только за такой споръ, какъ препятствую щій

успешному производству генеральнаго межеванія,- владѣлецъ могъ

подвергаться лишенію примерныхъ земель, а никакъ не за споръ,

возникши прежде въ судебныхъ мѣстахъ. Этотъ последній слу-

чай предусматривается особо, п. 2 ст. 715 меж. зак., извлеченнымъ

изъ постановлена гл. IX инструкціи 25 мая 1766 года, въ силу

котораго примѣрная земля не отбиралась, а подлежала пропор-

щональному распредѣленію между владельцами мѣрныхъ и без-

мерныхъ дачъ. Съ другой стороны, п. 16 гл. IV инструкціи 25 мая

1766 года поставленъ въ ней въ неразрывную связь съ предше-

ствующимъ ему п. 15, предусматривающимъ случай возбужденія

спора владельцемъ безмѣрной крепости, содержащей въ себѣ

пріуроченіе земли къ живымъ урочищамъ. Въ своде же п. 15 ока-

зался помещеннымъ совершенно въ другомъ мѣстѣ, въ отделе о раз-

решеши споровъ о земляхъ, описанныхъ въ писцовыхъ книгахъ жи-

выми урочищами. При этомъ соответствующая ему ст. 732 мел*, зак.

заимствовала только первую его часть— объ утвержденіи за вла-

дельцами земель, ограниченныхъ урочищами, вторую же часть—

о душевомъ распредѣленіи» остальныхъ земель заменила совер-

шенно неопределеннымъ указаніемъ, что эти земли должны отво-

диться „по другимъ основаніямъ, о которыхъ ниже будетъ ска-

зано", и которыя въ действительности въ своде отсутствуют^,.

Еще болынія недоуменія вызываетъ следующая ст. 778, со-

держащая въ себѣ повтореніе п. 18 гл. IV инструкцш 25 'мая
1766 года о томъ, что при спорахъ владѣльцевъ мѣрныхъ крѣ.

постей съ владельцами безмѣрныхъ дачъ, первымъ полагается

крѣпостная мѣра, а вторымъ 8 -десятинная пропорція на ревиз-

скую душу; остальная же земля разделяется пропорціонально

между всеми владѣльцами по числу доставшихся имъ десятинъ.

Этотъ пунктъ въ самой инструкции былъ изложенъ недостаточно

ясно, безъ указанія, въ какихъ именно случаяхъ долженъ при-

мѣняться такой пріемъ разрѣшенія спора. Только изъ сопоста-

вленш его съ предписаниями гл. IX инструкціи можно заключить,

что этотъ пріемъ разрѣшенія спора долженъ употребляться лишь при

спорахъ, возникшихъ до 1765 года. Те же предписанія усваиваютъ

8-десятинной пропорции на душу условное значеніе, допуская ее

въ томъ случае, если у владельца мерной крѣпости будетъ земли

не менѣе 8 десятинъ на (душу, и требуя въ противномъ случаѣ-

приведены въ соответствіе душевой нормы у обоихъ владельцевъ.

Между темъ, въ сводъ былъ перенесенъ какъ п. 18 гл. IV ин-

струкцш, такъ и эти предписанія гл. IX, составившія ст. 715 по^

изд. 1893 года и делавшія ст. 778 совершенно излишней.

I
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Остальныя ст. 779-781 меж. зак. излагаютъ содержаніе
указа 1801 года. Между темъ, съ одной стороны, въ виду указа

1805 года, сохраненіе силы указа 1801 года представлялось сомни-

тельными, а съ другой, основное его правило о равновегіи между

мерными и безмѣрными дачами, достигаемомъ приведеніемъ по-

следнихъвъ известную мѣру по разсчету 8-десятинной пропорціи
на ревизскую душу, оказывалось въ резкомъ противореча съ п. 4
ст. 715, допускающимъ пополненіе недостатка въ мерныхъ дачахъ

изъ земель безмѣрныхъ дачъ безъ всякихъ ограничена.
Особо отъ разсмотренныхъ постановлена помѣщено въ

сводѣ, а именно въ ст. 800 отдѣла о принятіи безспорнаго вла-

дѣнія за доказательство при недостатке другихъ доказательствъ

къ разрѣшенію споровъ, правило п. 19 гл. IV инструкщи 25 мая
1766 года. Правило это предписываем въ тѣхъ случаяхъ, когда

споръ происходитъ только между владѣльцами населенныхъ земель,

представившими крепости безъ мѣры и живыхъ урочищъ или вовсе

не имеющими документовъ, разрешать такой споръ на основаніи
безспорнаго владѣнія до 1765 года, а если и прежде были споры,

то разделять между спорящими земли по числу ревизскихъ душъ,

числившихся за каждымъ владельцемъ по той ревизіи, въ которую

производилось межеваніе.
Казалось бы, что все приведенныя постановлена свода, какъ

по кореннымъ ихъ противорѣчіямъ одного другому, такъ и по не-

разрывной ихъ связи съ основнымъ началомъ разрешена спо-

ровъ при генеральномъ межеваніи, по которому исходъ спора

поставленъ въ зависимость отъ момента возникновенія спора-

до 1765 года или при самомъ генеральномъ межеваніи-не могли

составить никакого руководства для разрешена споровъ, про-

исходящихъ внѣ его производства. Между тѣмъ, центральный ко-
митету следуя основной своей мысли произвести понудительное

специальное межеваніе по узаконешямъ генеральнаго межеванія,
обратился къ нимъ и за разрешеніемъ вопроса о способѣ приве-
дена въ оиіредѣленную мѣру безмѣрныхъ населенныхъ владѣній.

Происшедшее при этомъ разногласіе между членами центральнаго

комитета, большинство которыхъ приняло за норму, согласно
ст 779 меж. зак., 8-десятинную пропорцію на ревизскую душу,
а меньшинство находило, что въ силу п. 2 ст. 715 техъ же за-
коновъ норма душевого надѣла владѣльцевъ съ безмерными кре-
постями не должна превышать количества земли, которое прихо-.

дится на душу у другого спорящаго, имеющаго крѣпость съ опре-
дѣленною мерою, вполнѣ ясно обнаружило совершенно неустра-
нимое противоречіе въ узаконеніяхъ генеральнаго межевашя от-

носительно нормы надѣла безмѣрныхъ населенныхъ владении. Но
помимо этого, и большинство, и меньшинство членовъ централь-
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наго комитета не приняли во вниманіе самаго главнаго, а именно,

что вопросъ о той или иной норме ставился узаконеніями гене-

ральнаго межеванш не вообще, а исключительно на сравнительно

редкіе случаи разрѣшенія споровъ, возникшихъ еще до 1765 года.

Въ общемъ же, такъ сказать, случае, т. е. когда разрешенію под-

лежали споры, возникшіе при самомъ производстве генеральнаго

межевашя, ни въ какой нормѣ не было надобности, такъ какъ

количество земли безмерныхъ населенныхъ владѣній опреде-

лялось по границе безспорнаго владенія до 1765 года. Кроме

того, если бы даже и нужно было принять способомъ для приве-

дена въ определенную мѣру населенныхъ безмерныхъ владѣній

при понудительномъ спеціальномъ межеванш душевой разсчетъ,

то точному смыслу узаконеній генеральнаго межеванія могъ со-

ответствовать разсчетъ по числу душъ послѣдней ревизіи, а не

ревизш, въ которую производилось генеральное межеваніе, такъ

какъ пунктомъ 62 гл. IV инструкціи 25 мая 1766 года было пред-

писано: „гдѣ въ настоящее ныне межеваніе, по положенію въ сей

инструкцш, подлежать будетъ отмежевать земли по числу душъ, въ

тѣхъ мѣстахъ межевать на то число, сколько показано въ подан-

ныхъ къ ревизіи сказкахъ, по которымъ платежъ подушныхъ

денегъ производится" *).

Наконецъ, норма надела владѣльцевъ третьей категоріи, т. е.

владевшихъ безъ крѣпостей ненаселенными землями, была уста-

новлена въ прим. 1 къ ст. 950 безъ всякаго соображенія съ уза-

коненшми генеральнаго межеванія и представляла следствіе

истолкования, даннаго институту давности владѣшя.

То же должно сказать и о надѣлѣ городовъ, предусмотрен-

номъ въ прим. 2 къ ст. 950. Изъ происходившихъ по этому послед-

нему вопросу сужденій съ особенною ясностью видно, что пер-

воначальная мысль центральна™ комитета о разверстана земель

по правиламъ генеральнаго межеванш здесь была почти совсѣмъ

забыта.

і

I

б". Земли, недостающая для надѣла по нормамъ.

Второй вопросъ, касающійся началъ, принятыхъ въ ст. 947—950

относительно порядка надѣленія владельцевъ землями въ тѣхъ слу-

чаяхъ, когда территорія общей дачи оказывается недостаточною

для надѣла по установленнымъ нормамъ,— постепенности наделе-

на, начиная съ владельцевъ первой категоріи, и пропорцигнальности

распределена недостатковъ земли для надела въ кругу владѣль-

t

') П. С, 3., 12659.
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цевъ каждой изъ первыхъ двухъ категорій,— не разрешался узако-

неніями генеральнаго межеванія. Последнее встречалось съ двумя

случаями: или со споромъ, заявленнымъ при самомъ производствѣ

межеватя кѣмъ либо изъ владельцевъ о завладеніи принадлежа-

щими ему землями смежнымъ владельцемъ, или со споромъ, возник-

шимъ между смежными владельцами въ судебныхъ мѣстахъ до

1765 года. Въ томъ и другомъ случаѣ между владельцами существо-

вала тесная зависимость въ ихъ поземельныхъ отношеніяхъ и былъ
налицо точно определенный, на местности и на планѣ, предметъ

спора '). При этомъ задача суда состояла въ признаніи спорнаго

пространства, всего или части, владеніемъ того или иного изъ

спорящихъ или же собственностью казны 2). Иногда при разрѣ-

шеніи спора принималось во вниманіе все пространство земли,

состоявшей какъ въ спорномъ, такъ и въ безспорномъ владеши
спорящихъ 3). То же было при генеральномъ межеваніи и въ слу-

чае споровъ, происходившихъ между владѣльцемъ, за которымъ

состояло целое селеніе въ единственномъ владеши, съ сосѣдними

съ нимъ разными владѣльцами разнопоместнаго селена и между

селеніями, состоявшими за разными владельцами. Въ такихъ слу-

чаяхъ, по инструкціи 25 мая 1766 года, споръ разрешался только

между действительно заспорившими владельцами смежныхъ селе-

ній, владельцамъ же, желавшимъ остаться при прежнемъ владеши
или войти въ полюбовное соглашеніе съ сосѣдями, предоставлялось

то и другое 4).
Между темъ, действіе принятыхъ въ ст. 947—950 началъ по-

степенности надѣла и пропорціональности распределена недо-

статка 'земли въ общей даче для надела имѣетъ въ виду всю

') См. ст. 665-668 т. X, ч. 2, пзд. 1893 г. 2 ) тамъ же, ст. 813, 814. 3 ) тамъ
же, вторая часть ст. 800.

4 ) Соотвѣтствующія этимъ началамъ постановленія инструкцш 25 мая
1766 года содержатся въ п.п. 46-49 гл. ІУ; ст. 744-747 по своду меж. зак, изд.
1893 г. При всей неясности этихъ поетаповлепій, изъ нихъ можно извлечь слѣ-

дующій дорядокъ разрѣшенія споровъ въ тѣхъ случаяхъ, когда въ нихъ участво-
вали одно или оба смежпыхъ селенія, состоявшія за разными владѣльцами. Въ
иервомъ случаѣ, если владѣлецч-, имѣющій цѣжое селеніе, будетъ отводить земли
лзъ владѣнія смеишаго селенія, состоящаго за разными владельцами, черезъ
границы, въ которыхъ владѣнія находились до 1765 года, или оспаривать отводъ
сосѣдей, согласный съ этими границами, а по измѣреніи у обѣихъ сторонъ ока-
жется примѣрная земля, то у перваго владѣіьца она отбирается въ казну, за
исішоченіемъ десяти четвертей на сто крѣпостной дачи, а владельцы общаго се-
ленія сохраняютъ за собою всѣ земли въ прежнихъ предѣлахъ. Если же съ отво-
домъ перваго владѣльца согласятся нѣкоторые изъ смежныхъ съ нимъ владѣль-

цевъ общаго селевія, а другіе будутъ спорить, въ безспорномъ же владѣнш того,
кто отводилъ за прежнюю границу своего владѣнія, окажется примѣрная земля,
то спорящіе общаго селенія получаютъ изъ ихъ владѣнія 'до 1765 года полныя
дачи и съ примѣрньши землями по пропорціи числа четвертей всего ихъ вдадѣ-

СП
бГ
У



— 251

территорию дачи и всехъ ея владельцевъ, безъ всякаго отноше-

ны къ тому, какія земли составляютъ предметъ спора и между

какими именно владельцами онъ происходим. Такимъ образомъ,
о соотвѣтствіи этихъ началъ узаконеніямъ генеральнаго межева-

на можно говорить, только сделавъ предварительно весьма

произвольное предположеніе, что самый приступъ къ судебно-
межевому разбирательству делаетъ спорной всю территорію дачи

и ставить всехъ ея владѣльцевъ въ спорныя отношенія, создавая

между ними юридическую зависимость, подобную той, въ которой
находились смежные спорящіе владѣльцы при генеральномъ ме-

жеваніи. Указанное обстоятельство следуем постоянно иметь въ

виду въ вопросе о соотвѣтствіи постановлена о правахъ владель-
цевъ общихъ дачъ съ узаконеніями генеральнаго межеванія.

Затѣмъ, соображеніе съ этими узаконеніями начала посте-

пенности, особо по владеніямъ первой и.второй категорій, и этихъ

категорій по сравненію съ третьей, показываем, что истекающее изъ

начала постепенности преимущественное право владѣлъцевъ съ мер-
ными крепостями на полученіе земли изъ дачи, хотя бы затемъ на долю

владельцевъ безмѣрныхъ населенныхъ владѣній вовсе не осталось

земли, совершенно чуждо генеральному межеванію. Въ этомъ убѣ-

ждаетъ произведенное выше изследованіе вопроса о принятыхъ

въ ст. 947—950 нормахъ надела. Несмотря на крайнюю сбивчи-
вость и неясность узаконеній генеральнаго межеванш, опредѣ-

ляющихъ права владельцевъ второй категоріи въ спорахъ съ

владельцами первой категорш, можно съ достаточною твердостью

заключить, что какъ первоначально установленныя въ 1766 году

правила, такъ въ особенности 'последовавшій въ ихъ разъясне-

нія, а лрочіе оставляются съ смежнымъ селеніемъ единствешнаго владѣнія на по-
любовный разводъ. Во второмъ случаѣ, если н Ьсколько владѣльцевъ одного общаго
селенія будутъ отводить земли изъ владѣнія другого селенія чрезъ прежнее вла-
дѣніе до 1765 года, а другіе останутся при прежнемъ владѣніи или сдѣлаютъ но-
вый полюбовный разводъ и также поступать владѣльцы другого общаго селенія,
но не всѣ согласно, по измѣренін же окажется въ прежнемъ владѣніи обоихъ се-
леній до 1765 года примѣрная земля, то слѣдуетъ: 1) исчислить по каждому селе-
пію количество земли, причитающееся всѣмъ владѣльцамъ по крѣпостямъ и сколько
въ ихъ прежнемъ владѣніи было излишней земли и несколько придется каждому;.
2) желающимъ остаться при прежнемъ владѣніи и разведшимся полюбовно— дать
пзъ бывптаго ихъ владѣнія количество земли, соотвѣтствующее ихъ дачамъ и съ
нримѣрнымн землями, иредоставивъ полюбовный разводъ въ границахъ изъявив-
пшмъ на это согласіе; 3) тѣхъ, кто отводилъ границы за прежнее владѣніе до 1765 г.,
не имѣя согласія на таковой отводъ со стороны другихъ владѣльцевъ, оставить
при настоящнхъ дачахъ съ прибавкою десяти четвертей на сто изъ примѣрной

земли, а остальную прнмѣрную землю отписать въ казну. Въ случаѣ недостатка
земли въ какомъ либо изъ селеній, онъ долженъ наполняться изъ примѣрныхъ-

земель владѣлъпевъ смежнаго селенія, а при недостатки земли и у нихъ— каждое
селение оставляется въ границахъ владѣпія, бывшихъ до 1765 года.

17
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ніе Именной Высочайшій указъ 31 января 1801 года охраняли

безмѣрныя населенный владенія отъ ничемъ не ограниченнаго

уменьшена обращеніемъ ихъ земель на пополненіе недостатка

въ мѣрныхъ дачахъ, а темъ более отъ полнаго ихъ уничтожена

такимъ путемъ. Указъ 1801 года прямо говорилъ о необходимости

„равновесія" между мѣрными и безмѣрными дачами и о недопу-

стимости поглощенія последнихъ первыми, такъ какъ тѣ и другія

одинаково законно принадлежать владельцамъ. По руководству

извлеченнымъ изъ этого указа постановленіемъ, составляющимъ

ст. 779 по изданію меж. зак. 1893 года, и была установлена

центральнымъ комитетомъ принятая затемъ въ ст. 947 —950 8 -деся-

тинная норма надела для безмерныхъ населенныхъ владеши.

Поэтому последовательность требовала применена къ спеціаль-

ному межеванію и всехъ способовъ, принятыхъ темъ же указомъ

въ огражденіе размера такихъ владѣній, определенна™ 8-деся-

тинной пропорціей. Способы эти указаны въ ст. 779—781 и До-

стоять въ безусловномъ воспрещена пополнять недостатокъ земли

въ мѣрныхъ дачахъ изъ дачъ безмѣрныхъ въ техъ случаяхъ,

когда между ихъ владельцами не было споровъ до 1765 года;

въ противномъ же случае ст. 779—781 предписываютъ распреде-

лять недостатокъ пропорціонально крѣпостной мѣре перваго вла-

дельца и пространству владенія второго, получающемуся по раз-

счету 8 десятинъ на душу.

Между темъ, центральный комитетъ, установивъ, въ прямое

противоречіе съ приведенными узаконеніями, преимущественное

право на наделъ владельцевъ первой категоріи, находилъ, что

это право соответствуем ст. 778 меж. зак. (по "изд. 1893 года).

Но, помимо указаннаго выше, при изслѣдованіи вопроса о нормахъ

надела, неяснаго определена этою статьею, представляющею вос-

произведете п. 18 гл. IV инструкціи 25 мая 1766 года, техъ спор-

ныхъ случаевъ, въ которыхъ она можетъ иметь применение, изъ

нея вовсе не истекаетъ вывода, сделаннаго центральнымъ коми-

тетомъ. Въ ней совсѣмъ не говорится о преимуществе владель-

цевъ первой категоріи предъ второй и притомъ предусматривается

тотъ случай, когда во владеши спорящихъ оказывается избытокъ,

а не недостатокъ земли для надела.

Начало постепенности въ применена къ владельцамъ третьей

категоріи, т. е. къ владельцамъ безмерныхъ ненаселенныхъ вла-

деши, создаетъ для нихъ право на полученіе земли въ томъ

размере, какой останется за наделомъ по установленнымъ нормамъ

всехъ владеющихъ населенными землями. Какъ видно изъ сказан-

наго выше по поводу нормы надела такихъ владельцевъ, это начало

представляетъ результатъ сделаннаго въ такомъ именно смысле

произвольна™, не подкрепленнаго никакими соображеніями, заявле-
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иія графа Блудова, что владельцы ненаселенныхъ земель могутъ

иметь только право участвовать въ размежевана дачи и получать

остатокъ земли за наделомъ владельцевъ населенныхъ земель, а

не всю землю, состоящую въ ихъ безспорномъ десятилетнемъ

владеши. Что же касается узаконеній генеральнаго межеванш, то

вопросъ о столкновеніи въ спорахъ ненаселеннаго владенія, не опи-

рающегося на крепости съ определенною мерою, съ владеніемъ,

находящимся относительно правъ въ такихъ же условіяхъ, но на-

селеннымъ, и съ владеніемъ по мернымъ крепостямъ, разрешался

различно въ томъ и другомъ случае.

Въ первомъ случае межевою инструкціею 25 мая 1766 года

было постановлено утверждать каждому изъ спорящихъ безспорное

владеніе до 1765 года; если же споръ возникъ въ судебныхъ

местахъ до 1765 года, то оставить каждому землю, оказавшуюся

при межеваши въ безспорномъ владбши, а спорное место, „за

неименіемъ другого вернаго къ тому доказательства", разделить

между спорящими по пропорціи безспорныхъ земель. При этомъ

было оговорено, что спорными землями должно считать только те,

■о которыхъ споръ происходилъ до 1765 года; землю же, завладен-

ную однимъ владельцемъ у другого после 1765 года, обязательно

следуетъ возвращать тому, у кого она состояла до этого времени

въ действительномъ владеши J ).
Несмотря на эти, вполне, казалось бы, определенныя указа-

на, вопросъ о разрешена споровъ при столкновеніи правъ по

владеніямъ безмернымъ населеннымъ и ненаселеннымъ подверг-

нуть былъ, въ ряду другихъ, особому обсужденію Правительствую-

щаго Сената по представлению перваго члена Смоленской меже-

вой конторы о различныхъ, открывшихся при межеваши земель

Смоленскаго наместничества, сомненіяхъ, которыя, по отсутствію
въ межевыхъ инструкціяхъ точныхъ правилъ, препятствовали ус-

пешному разрешению споровъ. Въ этомъ представлена было ука-

зано, что при спорахъ между владельцами дачъ безъизвестной

меры следуетъ, поузаконеніямъ генеральнаго межеванія, наделять

ихъ землями на число душъ, а между темъ среди такихъ владель-

цевъ оказывались дворяне, не имевшіе крестьянъ, причемъ одни

изъ нихъ владели землею вместе' съ владельцами, имевшими кре-

стьянъ, а другіе особо, не имея меры своей даче. Такимъ обра-

зомъ, если въ этихъ случаяхъ намеривать сначала владельцу, имев-
шему крестьянъ, полную 8-десятинную пропорцію на душу, то

не имевшему крестьянъ не только ничего не останется, но даже

его селеніе можетъ отойти другому въ положенную пропорцію.
Въ виду этого Правительствующій Сенатъ предписалъ при разре-

Ч

'.) п. С. 1265',), гл. IT, и. н. 19-21.
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шеніи подобныхъ споровъ дѣлать сторонними . людьми засвидѣ-

тельствованіе о прежнемъ до 1765 года владѣніи и утверждать,

земли по этому засвидѣтельствованію; если же такимъ способомъ

граница прежняго владѣнія не будетъ установлена, а также, когда

между владѣльцами споры были и до 1765 года, то раздѣлять

спорныя мѣста по пропорціи безспорныхъ земель г ).

Этотъ указъ, слѣдовательно, подтвердилъ силу постановленій

межевой инструкціи, пояснивъ, что пропорціональное распредѣ-

леніе спорнаго пространства должно производиться не только въ

случаѣ споровъ, происходившихъ между владѣльцами въ судеб-

ныхъ мѣстахъ до 1765 года, но и когда вообще не представляется

возможнымъ установить границу безспорнаго владѣнія, которая

должна служить первымъ и главнымъ основаніемъ для разрѣшенія

спора.

Приведенныя узаконенія и ихъ разъясненіе Сенатомъ, давая

вполнѣ достаточную охрану безмѣрныхъ ненаселенныхъ владѣній

отъ поглощенія ихъ безмѣрными же населенными владѣніями,

вошли въ сводъ межевыхъ законовъ, составляя по изданію свода

1893 года ст. 801, 802 и 783.

Второй случай— споровъ при генеральномъ межеваніи, въ ко-

торыхъ сталкиваются владѣнія, опирающіяся на мѣрную крѣпость,.

но не имѣющія полнаго количества земли, съ безмѣрнымъ нена-

селеннымъ владѣніемъ, не былъ преду смотрѣнъ ни въ генераль-

ныхъ правилахъ 19 сентября 1765 года, ни въ межевой инструк-

ціи 25 мая 1766 года. Впервые онъ получилъ разрѣшеніе, въ числѣ

другихъ, въ Именномъ Высочайшемъ указѣ 31 января 1801 года,

предписавшемъ въ такомъ случаѣ пополнять изъ безмѣрной нена-

селенной дачи весь недостатокъ въ мѣрной дачѣ, „съ надлежа-

щимъ ея удовлетвореніемъ" 2).

Приведенное постановленіе, противорѣчащее общему смыслу

всего указа 1801 года, направлявшагося именно на предупре-

жденіе поглощенія безмѣрныхъ владѣній, а также вышеизложен-

нымъ правиламъ объ охраненіи безмѣрныхъ ненаселенныхъ вла-

дѣній, при столкновеніи съ владѣніями населенными, и было вве-

дено въ сводъ межевыхъ законовъ, составляя по изд. 1893 года

ст. 782 3). При этомъ неопределенное указаніе на „надлежащее

удовлетворение " замѣнено ссылкой на ст. 738 того же свода,,

по которой, въ тѣхъ случаяхъ, когда у заспорившаго владѣльца

съ мѣрной крѣпостью не будетъ надлежащаго количества земли,,

а у смежныхъ съ нимъ, также владѣющихъ по мѣрнымъ крѣ-

постямъ, окажется примѣрная земля, слѣдуетъ первому владѣльцу,.

сверхъ наполненія недостатка, отрѣзать еще „за претерпѣнный,

') П. С. 3., 15077, п. 6. ! ) П. С. 3., 19739, п. 5. 3 ) тамь же.
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убытокъ" столько, сколько было въ постороннемъ завладѣніи земли

;изъ его дачи *).
Это, сдѣланное въ кодификаціонномъ порядкѣ, изъясненіе

указа 1801 года еще болѣе усугубляло неблагопріятное положеніе
владѣльцевъ безмѣрныхъ ненаселенныхъ владѣній въ спорахъ

ихъ съ владѣльцами мѣрныхъ крѣпостей, не имѣющими означен-

наго въ нихъ количества земли. Идя въ разрѣзъ съ основной

мыслью узаконеній генеральнаго межеванія охранить спокойно су-

ществующая владѣнія, оно не могло оправдывать поэтому допу-

щенія правилами судебно-межевого разбирательства поглощенія

первыхъ владѣній вторыми.

По вопросу о томъ, какъ поступать въ случаяхъ, когда ока-

зывается недостатокъ земли для надѣленія въ кругу владѣльцевъ

одной и той же категоріи, генеральныя правила 19 сентября
1765 года предписывали, при разрѣшеніи спора между владель-
цами первой категоріи, т. е. имѣющими крѣпости съ определен-
ною мѣрою, пополнять недостатокъ земли у одного изъ споря-

щихъ изъ излишка земель другого спорящаго, при недостаткѣ же

земель у обоихъ спорящихъ— оставлять ихъ въ границахъ владѣнія,

въ которыхъ ихъ засталъ манифестъ 19 сентября 1765 года 2). Меже-
вая инструкція 25 мая 1766 года предусмотрела возможность въ по-

слѣднемъ случаѣ возникновенія споровъ до 1765 года и, следователь-
но, отсутствія такихъ безспорныхъ границъ, постановивъ въ этомъ

случаѣ дѣлать пропорціональное разверстаніе недостатковъ земель

тхротивъ крѣпостей 3 ). Это предписаніе, составляющее конецъ ст. 743
по изд. меж. зак. 1893 года, центральный комитетъ и принялъ общимъ
началомъ для понудительнаго спеціальнаго межеванія, упустивъ

изъ виду, что оно установило пропорціональное распредѣленіе

недостатка только въ частномъ случаѣ спора, возникшаго еще въ

судебныхъ мѣстахъ до 1765, года, и что общимъ началомъ было
указанное выше правило, выраженное въ ст. 740 т. X, ч. 2, изд.

1893 года, объ оставлены владѣній, имѣющихъ только крѣпостную

мѣру или недостатокъ земли противъ нея, въ границахъ, бывшихъ
при изданіи манифеста 19 сентября 1765 года.

То же должно сказать и о распредѣленіи недостатка земли

для надѣла въ кругу владѣльцевъ второй категоріи, т. е. владѣю-

щихъ безмѣрными населенными землями. По п. 19 гл. IV инструк-
ции 25 мая 1766 года, составившему ст. 800 т. Х, 4 ч. 2, изд. 1893 года,

пропорціональное душевое распредѣленіе земель между такими

") При коднфикаціи по изд. 1842 г. и иослѣдующиш, изданіямъ въ статьѣ

этой сдѣлапа ошибка, а именно сказано, что недостатокъ мѣрной дачи наполняется
изъ мѣрной дачп; слѣдовало же сказать: изъ безмѣрпои дачи (см. ту же статью по
даданіямъ: 1832 г -634, 1842 г. -774 п 1857 Г.-942). ') П. С. 3., 12474, п.п. 11
и 12. 3 ) П. С. 3., 12659, гл. IV, п. 11.

__
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владѣльцами, принятое ст. 947—950 въ качествѣ общаго начала,

допускалось только въ томъ случае, когда споръ возникъ между-

владельцами до 1765 года; въ противномъ же случаѣ земли меже-

вались по безспорному владѣнію до 1765 года.

Что касается, наконецъ, распредѣленія недостатка для наде-

ла между безмерными ненаселенными владеніями, то прим. къ

ст. 950 меж. зак. вовсе не разрешаетъ этого вопроса. При произ-

водствѣ же генеральнаго межеванія подобнаго случая не могло и

возникнуть, такъ какъ, по приведеннымъ выше его узаконеніямъ о

ненаселенныхъ безмерныхъ земляхъ, изложеннымъ въ ст. 801

и 802 т. X, ч. 2, изд. 1893 года, эти земли или оставлялись

въ границахъ безспорнаго владенія до 1765 года, или, если

споръ возникъ до 1765 года, делалось разверстаніе ' спор-
наго участка пропорціонально количеству безспорнаго владенія

спорящихъ.

Такимъ образомъ, узаконенія генеральнаго межеванія не

могли представить и въ действительности не представили надле-

жащаго основанія для принятыхъ правилами судебно-межевого

разбирательства началъ постепенности надѣленія и пропорціональ-

ности распределенія въ общихъ дачахъ земель, недостающихъ для

надела по установленнымъ нормамъ. Должно, впрочемъ, заме-

тить, что при установлены этихъ началъ и не придавалось особо су-

щественнаго значенія необходимости соответствія ихъ узаконеніямъ

генеральнаго межеванія. Какъ видно изъ первоначальнаго отзыва,

даннаго Министромъ Юстиціи на проектъ центральнаго комитета, изъ

техъ соображеній, которыми онъ подкрепилъ предположения проекта

о разверстаніи земель въ безспорно обмежеванныхъ дачахъ при вне-

сены его въ 1847 году въ Государственный Советь, изъ пра-

вилъ, проектированныхъ Министерствомъ Юстиціи для развер-

станія земель въ дачахъ бывшаго единственнаго владенія при

генеральномъ межеваніи и изъ соображеній, которыми оно опро-

вергало заявленіе Министра Государственныхъ Имуществъ о на-

рушены этими правилами правъ собственности владельцевъ, на-

чала постепенности и нропорціональности надела считались исте-

кающими изъ вотчинныхъ правъ владельцевъ и представляли, по

мысли Министерства. Юстиціи, единственный способъ правильнаго

осуществленія последнихъ. Поэтому принятое Государственнымъ

Советомъ решеніе, по указанному разномыслію Министерствъ

Юстиціи и Государственныхъ Имуществъ, устранившее раздѣленіе

владельцевъ дачъ бывшаго единственнаго владенія на категоры

по преимуществу ихъ правъ, въ полной мере относилось, по су-

ществу, и къ владелъцамъ общихъ дачъ.
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в". Примѣрныя земли.

Третій вопросъ. разрешаемый въ ст. 947—950 межевыхъ за-

коновъ, относится до такъ называемыхъ примерныхъ земель. Для
вполне яснаго пониманія этого вопроса необходимо прежде

всего выяснить происхожденіе примерныхъ земель и обозреть по-

следовательный ходъ относящагося къ нимъ законодательства

предшествующаго изданію правилъ судебно-межевого разбира-

тельства.

Происхожденіе примерныхъ земель находится въ тесной
связи съ действовавшей въ Московскомъ государстве поместной
системой. Изъ этой системы истекала необходимость соотвѣтствія

размѣровъ земельныхъ владѣній помещиковъ причитавшимся имъ

помѣстнымъ окладамъ. То же соответствіе количества земли праву

требовалось и по отНошенію къ владеніямъ вотчиннымъ, вслѣд-

ствіе служилого значенія земли въ Московскомъ государстве и

взгляда на нее правительства, какъ на государево жалованье- за

службу. Менаду темъ, весьма нередко земли отводились въ по-

мѣстья въ бблыиемъ количествѣ противъ оклада, вследствіе не-

значительности количества свободной земли, остававшейся за от-

водомъ, или злоупотребленій, или неумышленныхъ ошибокъвъиз-
мереніяхъ. Кроме того, иногда помещики и вотчинники расчи-

щали леса подъ пашню, увеличивая этимъ количество пахотной
земли, которая только и определялась расписаніемъ помѣстныхъ

окладовъ и крепостными актами.

Излишки земель у помещиковъ и вотчинниковъ сверхъ коли-

чества, причитавшагося имъ по поместному окладу или по крепо-
стнымъ актамъ, и получили названіе примѣрныхъ земель. Прави-
тельство Московскаго государства считало эти земли собственностью
казны и отбирало отъ владельцевъ, въ пользованіи которыхъ онѣ

обнаруживались. Однако, уже въ то время отъ этого требо-
ванія дѣлались значительный отступленія. Такъ, оставлялись у

вотчинниковъ и помещиковъ примѣрныя земли, образовавшіяся
путемъ распашки пустопорожнихъ земель и заселенный при-

мѣрныя земли, при отсутствіи о нихъ споровъ и тяжбъ. Затемъ,
примерный земли оставлялись на „одабриваніе" поместій или

продавались по умереннымъ цѣнамъ. Писцовымъ наказомъ 1681
года предписывалось примерныя земли, оказавшіяся въ межахъ и

граняхъ въ патріаршихъ, властелинскихъ и монастырскихъ вот-

чинахъ и въ церковныхъ земляхъ, примежевывать къ вотчиннымъ

дачамъ безденежно, съ обязанностью „справить" ихъ за собою въ

теченіе трехъ летъ; примерныя же земли въ поместьяхъ— при-

соединять къ прежнимъ дачамъ и давать въ пополненіе помѣст-

і
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ныхъ окладовъ, а остатокъ— продавать помещикамъ въ вотчину *).

Писцовый наказъ 1684 года распространилъ право на примѣрныя

земли, данное наказомъ 1681 года только духовному вѣдомству,

на всехъ вотчинниковъ, отменивъ справку этихъ земель въ по-

местномъ приказѣ 2 ). Но затемъ инструкція ' 13 мая 1754 года

объявила всѣ примерныя земли собственностью государства,- и .

предписала изъять ихъ отъ владельцевъ и распредѣлять между

владельцами, у которыхъ онѣ окажутся и съ чьими землями

были въ смежности, пропорціонально числу ревизскихъ душъ,

написанныхъ въ смежныхъ съ ними селахъ и деревняхъ, со

взысканіемъ съ владельцевъ -при отдаче имъ примерныхъ земель

въ вѣчное и потомственное владеніе по 10 коп. за каждую

десятину. При этомъ инструкция пояснила, что владельцы не

могутъ претендовать на отобраніе примерныхъ земель какъ

въ видахъ общей государственной пользы, такъ и потому, что

примерныя земли въ сущности имъ никогда не принадлежали,

а только были неправильно примежеваны въ прежнее время 8 ).

Это воззреніе на примѣрныя земли кореннымъ образомъ расходи-

лось съ темъ значеніемъ поземельной собственности, которое

она получила съ начала XVIII столетія, по упраздненіи поместной

системы. Инструкція 1754 года совершенно упустила изъ виду,

что тогда уже не было поместныхъ земель, а все владенія были

вотчинными, по отношенію къ которымъ писцовый наказъ 1684

года установилъ принадлежность примерныхъ земель вотчин-

никамъ. Равнымъ образомъ и порядокъ распределенія пример-

ныхъ земель для продажи, пропорціонально количеству душъ,

целой совокупности владельцевъ, съ одной стороны, предста-

влялся также противоречащимъ писцовымъ наказамъ, устано-

вившимъ право покупки примерныхъ земель за тѣми же поме-

щиками, во владѣніи которыхъ оне находились, а съ другой—

совершенно искусственнымъ и практически трудно осуществимымъ.

Осуществленіе его требовало образованія изъ совокупности вла-

дѣній, владельцы которыхъ имѣли право на покупку той или

иной примерной земли, особыхъ межевыхъ округовъ и весьма

сложныхъ и продолжительныхъ разсчетовъ количества земли какъ

крепостной, такъ и примерной. Вследствіе этого пріема, все

владѣнія, замкнутая въ границы межевого округа, подлежали

полному переделу въ границахъ и перемещение на другія места.

Чтобы судить, насколько былъ труденъ такой пріемъ, достаточно

заметить, что въ теченіе И летъ дѣйствія Елисаветинской ме-

жевой инструкціи было образовано 178 межевыхъ округовъ, а

') Б. С. :.;, 890. *) II. С. 3., 1074, п. 13. ') П. С.З., 10237, гл.ІУ.п.п. 1-3.
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размежевано только 1 1 и то со спорами, драками и насиліями
на межахъ.

Узаконенія генеральнаго межеванія также отвели широкое

место вопросу о примерныхъ земляхъ. Манифестъ 19 сентября

1765 года указалъ, что коммисія, Высочайше учрежденная для из-

следованія инструкціи 13 мая 1754 года, признала однимъ изъ

главныхъ ея недостатковъ установленный ею разборъ крепостей

каждаго помещика, несмотря на его спокойное владеніе и безъ

всякаго иска на -него, для изысканія по нимъ примерныхъ земель

во владеніи каждаго. Въ виду этого манифестъ, объявивъ, что

примѣрныя земли Всемилостивѣйше жалуются и утверждаются

темъ владельцамъ, городамъ и казеннаго ведомства селамъ, сло-

бодамъ и деревнямъ, которые въ этихъ земляхъ разведутся мел<ду -

собою полюбовно, повелелъ владельцамъ прекратить споры и

вражду за примерныя земли, „яко по справедливости государству

собственно, а не имъ принадлежащія", выяснить заблаговремен-

нымъ, до начала генеральнаго межеванія, измѣреніемъ своихъ

владеній, нетъ ли въ нихъ примѣрныхъ земель и въ последнемъ

случае употребить все стараніе для полюбовнаго разверстанія съ

соседями, и тѣмъ сдѣлать себя достойными „къ полученію въ

вечное и потомственное за собою утвержденіе техъ примерныхъ

земель, коихъ безъ того сами себя навсегда лишить могутъ" г ).

Генеральныя правила 19 сентября 1765 года подтвердили обе-

щаніе манифеста не изыскивать у безспорно межующихся владель-

цевъ ни примерныхъ земель, ни писцовыхъ урочищъ, а утверждать

каждому такому владѣльЦу, „яко достойному, спокойному и добро-

детельному сыну своего отечества", безспорно имъ владеемыя земли

къ его селамъ, деревнямъ и пустошамъ 2 ). Далее въ нихъ постано-

влено, что если между владельцами возникнетъ споръ, при разсмо-

треыіи котораго обнаружится у обоихъ спорящихъ примерная,

излишняя противъ крепостей земля, то имъ следуетъ дать ея не

больше, какъ по десяти четвертей на сто четвертей крѣпостной

земли, а остальную отписать въ казну, такъ какъ, съ одной сто-

роны, ихъ споръ происходилъ не за настоящія дачи, а за при-

мерныя земли, которыя по справедливости имъ никогда не при-

надлежали, а съ другой, сгіорящіе не воспользовались даннымъ

въ манифесте способомъ удержать примерныя земли за собою пу-

темъ полюбовнаго развода и не прекратили вражды за землю

чужую, принадлежащую государству, чемъ и нарушили „должность

благонамеренныхъ и спокойныхъ дѣтей отечества" 3). Если же

действительно у заспорившаго владельца окажется недостатокъ

противъ следующаго ему по крепостямъ количества земли, а у

і

J ) П. С. 3., 12474. 2 ) тамъ же, п. 9. ! ) ташъ же, п, 10.
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соседей —примерная земля, то изъ нея слѣдуетъ дать обиженному

недостающее количество и, сверхъ того, „за претерпѣніе отъ нихъ

убытковъ" такое же число четвертей; затемъизъ оставшейся при-

мерной земли дать всемъ спорящимъ по десяти четвертей на сто,

а остальную отписать въ казну г ). Наоборотъ, если у начавшаго

споръ окажется примерная земля, а у техъ, кого онъ будетъ ули-

чать въ завладеніи,— недостатокъ или только полныя дачи, то вся

его примерная земля отбирается въ казну 2). Если споры между

владельцами возникли и производились въ судебныхъ местахъ до-

1765 года, то имъ следуетъ при генеральномъ межеваны дать ко-

личество земли, значащееся по крепостямъ, а оказавшуюся въ

ихъ владеніи примерную землю разделить между всеми по числу

писцовыхъ дачъ поровну, „понеже весь ихъ споръ происходилъ

за примерныя земли, которыя по справедливости не имъ, а госу-

дарству принадлежали" 3 ). Если кто изъ „сущихъ препятственни-

ковъ истинной государственной пользы можетъ сыскаться и дерз-

нетъ" после публйкаціи манифеста самовольно распространить

свои владенія, то „за таковую государственную вредность", если

это было сделано съ воли помещика, не только отъ него должна

быть отобрана вся примерная земля, но еще взысканъ, въ удовле-

твореніе обиженныхъ завладѣніемъ, особый штрафъ; если же за-

владеніе сделано помимо помещика, то сечь прикащиковъ и на-

чальниковъ селенія, завладевшаго землею, „какъ наижесточае,

плетьми", а также и крестьянъ и подвергнуть ихъ безъ суда осо-

бому штрафу 4 ). „Тягчайшему жребію" должны быть подвергнуты

и „те недостойныя дети отечества", которыя, состоя въ числе

разныхъ владельцевъ окружныхъ дачъ, заявятъ при генеральномъ

межеваны споръ съ соседями, несмотря на желаніе остальныхъ вла-

дельцевъ окружной дачи полюбовно развестись въ границахъ владе-

нія 5 ). Теми же генеральными правилами предписывалось, при споре

владельца дачи съ определенною мѣрою съ владельцами, у кото-

рыхъ въ крепости меры не означено, но показаны въ нѣкоторыхъ

местахъ живыя урочища, удовлетворивъ перваго владельца кре-

постною мерою, а второго — количествомъ земли, исчисленнымъ

по особому, указанному въ правилахъ разсчету, остальную же

ихъ землю, какъ примѣрную, распределить между спорящими по.

числу ревизскихъ душъ.

Межевая инструкция 25 мая 1766 года подтвердила эти на-

чала, съ некоторыми въ нихъ измененіями. Такъ: а) предписаніе

правилъ 19 сентября 1765 года относительно отобранія пример-

ныхъ земель у спорящихъ владельцевъ за исключеніемъ 10% крѣ-

*) тамъ же, л. 11. 2 ) тамъ же, п. 13. 3 ) тамъ же, л. 15. 4 ) тамъ же, п. 16.
и 17. 5 ) тамъ же. п. 14.
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постного количества, отнесла только къ тому случаю, когда оба

владѣльца отводятъ земли, переступая границы владенія, бывшія

при изданіи манифеста 19 сентября 1765 года; если же такой не-

правильный отводъ сделанъ однимъ владельцемъ, то указанное

взысканіе должно распространяться только на него, другой же

владѣлецъ получаетъ все его владеніе въ границахъ манифеста $

б) вместо предписаннаго генеральными правилами отобранія всехъ

примерныхъ земель у владельца, начавшаго споръ противъ такихъ

владѣльцевъ, у которыхъ окажется недостатокъ земли, постано-

вила оставлять ему 10% крепостного количества, наполнять не-

достатокъ у другихъ владельцевъ съ наддачею тоже 10% и затемъ

уже остальную примерную землю отписывать въ казну 2); в) ука

занные въ генеральныхъ правилахъ порядокъ разрѣшенія спора

между владельцами, изъ которыхъ одинъ имеетъ мерную крепость,

а другой безъ меры, но съ пріуроченіемъ дачи въ некоторыхъ местахъ,

и способъ распределенія примерныхъ земель предписала применять

только тогда, если придется при межеваны измерять сначала без-

мерную дачу 3 ); если же споръ начнетъ владѣлецъ съ мерного

крепостью, землю котораго придется измерять первою, то ему

следуетъ дать крепостную меру съ наддачею 10%, отрезать остав-

шуюся примерную землю въ казну, а прочихъ владельцевъ оста-

вить въ границахъ безспорнаго владенія до 1765 года *), и г) въ

случае, когда споръ происходить между владельцемъ мерной кре-

пости съ владельцемъ населенной земли, у котораго въ крепости

вовсе не означено живыхъ урочищъ, или совсемъ не. будетъ

крепости, постановила считать примерною землею образовавшуюся

за отводомъ первому —- количества, означеннаго въ крепости, а

второму— по 8 десятинъ на ревизскую душу, и распределять эту

землю пропорціонально числу доставшихся имъ десятинъ 5).

Приведенный постановленія инструкции 25 мая 1766 года,

содержащаяся въ ст. 735—737, 777—779 и 795 т. X, ч. 2, по изд.

1893 года, даютъ возможность точно установить те основныя на-

чала, которыхъ держались по вопросу о примерныхъ земляхъ уза-

конена генеральнаго межеванія. Эти узаконенія, какъ и предше-

ствующая имъ, объявили примерныя земли собственностью госу-

дарства. Они сохранили за ними и то же значеніе излишка во

владеніи того или иного лица, сверхъ количества, принадлежащаго

ему по крѣпостнымъ актамъ. Въ некоторыхъ только случаяхъ

примерными землями они считали также земли, оказавшіяся излиш-

ними после исчисленія пространства бевмѣрйыхь населенныхъ вла-

деній по особо установленнымъ въ нихъ для этого правиламъ. Затемъ

*) П. С. 3., 12659, гл. ГѴ, п.п. 4 и 5.

4 ) таиъ же, п. 16. 5 ) тамъ же, п. 18.
2 1 тамъ же, п. 8. 8 ) тамъ же, п. 15.
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узаконенія генеральнаго межеванія воспользовались примерными
землями уже не въ интересахъ казны, а въ интересахъ успешнаго
производства государственнаго межеванія. Въ этихъ видахъ пример-
ныя земли были пожертвованы манифестомъ 19 сентября 1765 года

владельцамъ, которыя изъявятъ готовность размежеваться .полю-

бовно. Оне не отбирались также и отъ владѣльцевъ, заявившихъ

споры, представлявшіеся съ точки зренія основаны, принятыхъ для

генеральнаго межеванія, добросовестными, т. е. когда владелецъ
действительно оказывался пострадавшимъ отъ завладенія землею

его соседомъ, и когда владельцы состояли между собою въ споре
еще до 1765 года. Въ противномъ же случае, т. е. при спорахъ не-

добросовѣстныхъ, возбуждаемыхъ владельцами, имеющими полное

количество земли по крепостямъ и примерную землю, последняя
отбиралась полностью или за исключеніемъ 10% крепостного ко-

личества.

Указанная неразрывная связь узаконеній генеральнаго ме-

жеванія о примерныхъ земляхъ съ основаніями его производства

ставила вопросъ объ этихъ земляхъ вне генеральнаго межеванія

совершенно открытымъ.

Между темъ, Именной Высочайшій указъ 16 августа 1804 года

о понудительномъ размежеваны однодворцевъ съ помещиками,
предписавъ произвести это размежеваніе по инструкціямъ 1766 года,

вместе съ тѣмъ особо оговорилъ, что если окажется при этомъ

примерная земля, то ее следу етъ разделить, по силе п. 10 гл. IV
инструкціи 25 мая 1766 года, между однодворцами и помещиками,
по числу четвертныхъ ихъ дачъ, „да и впредь въ подобныхъ сему

случаяхъ поступать по сему же указу" ')• Но такое решеніе вопроса

о примерныхъ земляхъ представлялось во всехъ отношеніяхъ
неправильнымъ. 10 пунктъ IV гл. инструкции 25 мая 1766 года

составляетъ повтореніе вышеприведенна™ постановленія генераль-

ныхъ правилъ 19 сентября 1765 года о томъ, что если споръ между

смежными владѣльцами возникъ въ судебныхъ местахъ до 1765 года

и не былъ прекращенъ до генеральнаго межеванія полюбовнымъ
соглашеніемъ, то примерная земля должна распределяться между

спорящими пропорціонально числу четвертей ихъ дачъ.Въ немъ пред-

усматривался исключительный случай, въ которомъ вовсе не отра-

зилось основное отношеніе узаконены генеральнаго межеваніякъ
примѣрнымъ землямъ, какъ къ средству для поощренія или нака-

занія владельцевъ въ зависимости отъ того или иного образа ихъ

дѣйствій при межеваны. Устанавливая на этотъ случай произволь-

ное, механическое распределеніе примерныхъ земель между спо-

рящими, генеральныя правила 19 сентября 1765 года нашли не-

0 П. С. 3., 21422.
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обходимымъ пояснить, что такой способъ они приняли, считая,,

что владельцы спорятъ за чужія, принадлежащая не имъ, а госу-

дарству, земли, которыми, следовательно, оно и можетъ распоря-

диться по своему усмотренію.

При изданіи свода законовъ 1832 года постановленіе закона

1804 года о примерныхъ земляхъ было -преподано, въ п.6 ст. 2226

законовъ гражданскихъ, въ качестве общаго указанія судебнымъ

мѣстамъ по дѣламъ объ отделены земель, состоящихъ въ разно-

поместномъ владѣніи, съ оговоркою, что примерныя земли разде-

ляются по числу четвертной, дачи на основаны межевыхъ законовъ.

Въ свою очередь п. 6 ст. 2226 законовъ гражданскихъ изданія

1832 года составилъ основаніе для постановки и разрѣшенія

вопроса о примѣрныхъ земляхъ въ Высочайше утверждений мъ

8 января 1836 года мнѣніи Государственнаго Совета о предугото-

вительныхъ мерахъ къ спеціальному размежеванію земель по госу-

дарству. Такъ, во первыхъ, это узаконеніе, объявивъ о дозволеніи

каждому владельцу, по прошествіи трехлетняго срока на миро-

любивы соглашенія, въ техъ губерніяхъ, где общее спеціальное

межеваніе не будетъ открыто, просить уездный судъ о вымежз-

ваши следующей ему земли, вменило судамъ въ обязанность руко-

водствоваться при исполнены такихъ просьбъ, между прочимъ и

пунктомъбст. 2226 т. X, ч. 1, изд. 1832 года. Во вторыхъ, тотъжеза-

конъ 1836 года, указавъ, что взаимный обменъ земель есть способъ,

наиболее действительный къ скорейшему окончанію миролюбныхъ

разводовъ земель, предоставилъ владельцамъ льготы въ платежѣ

крепостныхъ пошлинъ при обменахъ и уступкахъ земель, „для

вящаго поощренія къ тому владельцевъ, сверхъ предоставленная

имъ, на основаніи свода гражданскихъ законовъ ст. 2226, п. 6-го>

права на примерныя земли " ').

Такимъ образомъ, законъ 1836 года, положившій начало об-

щему спеціальному межеванію, усматривалъ въ п. 6 ст. 2226 т. X,

ч. 1, изд. 1832 года прямой источникъ права владельцевъ на при-

мерныя земли. Но это было, очевидно, ошибочнымъ, такъ какъвъ

основе п. 6 ст. 2226 лежало начало принадлежности пример-

ныхъ земель государству. Съ другой стороны, это постановленіе

никоимъ образомъ не могло стоять въ ряду меР ъ, направленныхъ

къ полюбовному производству спеціальнаго межеванія. Действи-

тельно, съ признаніемъ за каждымъ владельцемъ, согласно п. '6

ст. 2226, права на пропорціональную часть примерныхъ земель

дачи, это право не являлось уже, какъ при генеральномъ меже-

ваны, преимуществомъ тѣхъ владельцевъ, которые изъявляютъ.

') П. С. 3., 8763, отд. ІУ, п. 2 и 3.
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готовность войти въ полюбовныя соглашенія. Оно не только теряло

характеръ поощрительной къ полюбовному межеванію меры, но,

наоборотъ, получало прямо противоположное значеніе, побуждая
владѣльпевъ воздерживаться отъ полюбовныхъ соглашены, въ на-

дежде увеличены при судебномъ межеваны своихъ владѣній на-

счетъ примерныхъ земель дачи.

Все это показываетъ, что ко времени составления правилъ

понудительнаго спеціальнаго межеванія вопросъ о примерныхъ
земляхъ запутался до такой степени, что нельзя было даже вы-

яснить, какія именно земли слѣдуетъ считать примерными и кто

могъ разсчитывать на ихъ полученіе. Представлялось лишь оче-

виднымъ, что примѣрныя земли уже вполнѣ утратили значеніе,
которое имѣли въ древнемъ межевомъ законодательстве, и что

ими нельзя распоряжаться, какъ при генеральномъ межева-

ны, отдавая однимъ владѣльцамъ, отбирая у другихъ и рас-

пределяя темъ'или инымъ образомъ. Между тЬмъ, центральный
комитетъ, следуя основной своей мысли о производстве понуди-

тельнаго спеціальнаго межеванія по узаконеніямъ генеральнаго

межеванія и не давъ себе отчета въ полной невозможности при-

мененія ихъ въ вопросе о примерныхъ 'земляхъ, призналъ, по

руководству правилами, соответствующими ст. 743 и 779 по изд.

меж. зак. 1893 года, что земли, * которыя могутъ образоваться
въ даче за наделомъ владельцевъ по установленнымъ нормамъ,

соответствуютъ темъ, которыя прежде назывались землями при-

мерными, и что въ силу этихъ узаконеній оне должны быть рас-

пределены пропорціонально между владельцами населенныхъ зе-

мель, по числу доставшихся имъ десятинъ. Но ст. 743 имеетъ
одинаковый источникъ и содержаніе съ п. 6 ст. 2226 гражд. зак.

по изд. 1832 года. Что же касается ст. 779, то помимо указаннаго

выше, при разсмотреніи вопроса о норме надѣла безмѣрныхъ на-

селенныхъ владеній, отсутствія въ этой статье точнаго опреде-
ления случаевъ, въ которыхъ она можетъ имѣть примененіе при

генеральномъ межеваны, въ ней- не заключается никакого пра-

вила собственно о примѣрныхъ земляхъ, а предписывается про-

порціональное распределеніе между спорящими владельцами того

излишка земли, который можетъ получиться за надѣломъ одного

изъ спорящихъ —причитающеюся ему мерою по крепостямъ, а дру-

гого— 8-десятинною пропорціею на душу.

Взглядъ центральнаго комитета на примерныя земли быль
затемъ распространенъ и на дачи бывшаго единственнаго владе-
нія при генеральномъ межеваны, въ которыхъ также предполага-

лось остатки земель, образующееся за надѣломъ владельцевъ по

установленнымъ нормамъ, распределять, въ качествѣ земель при-

мерныхъ, между владельцами.
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Такимъ путемъ примерныя земли получили одинаковый ха-

рактеръ въ техъ и другихъ дачахъ, окончательно потерявъ подъ

собою историческую почву. Оне явились неизбежнымъ следствіемъ

основаніи, принятыхъ для разверстанія земель. Поэтому и решеніе

принятое Государственнымъ Советомъ объ устраненіи изъ проекта

правилъ судебно-межевого разбирательства предположеній о наделе

землями въ дачахъ бывшаго единственнаго владенія, вследствіе ко-

тораго сами собою упразднялись примерныя земли въ этихъ да-

чахъ, должно было точно также относиться и къ примѣрнымъ

землямъ общихъ дачъ, такъ какъ для различія тѣхъ и другихъ

дачъ въ этомъ отношеніи решительно не представлялось ника-

кихъ основаны.

г". Самовольно занятыя земли.

При изложены вопросовъ,разрѣшаемыхъ ст.947—950 межевыхъ

законовъ, было указано еще на особое, содержащееся въ ст. 949

меж. зак. постановленіе о томъ, что при разверстаны земель въ об-

щихъ селеніяхъ помещиковъ съ казенными и удѣльными кре-

стьянами, образовавшихся на казенныхъ земляхъ „безъ дачъ", не

оледуетъ взыскивать съ владельцевъ, бывшихъ во время генераль-

наго межеванія, денегъ въ казну за самовольно заселенный земли,

потому что безспорно обмежеванныя земли уже утверждены гене-

ральнымъ межеваніемъ.

Происхожденіе этого постановленія находится въ связи съ

мерами, которыя въ ХѴІП столетіи принимались по продаже зе-

мель, занятыхъ самовольно частными лицами. До генеральнаго

межеванія эта продажа производилась съ аукціоннаго торга. За-

темъ, манифестъ 19 сентября 1765 года предписалъ производить

ее безъ аукціона, по ценамъ, назначеннымъ въ приложенномъ къ

манифесту особомъ реестре. Вместе съ тѣмъ было постановлено

брать съ владѣльцевъ, самовольно поселившихся на казенныхъ зем-

ляхъ, за то количество занятой земли, которое они пожелають

оставить за собой, тройную цену противъ показанной въ реестрѣ,

и отмежевывать эту землю имъ въ потомственное владеніе, авыру-

ченныя отъ продажи деньги обращать на расходы по государствен-

ному межеванію. Землю, которую изъ самовольно заселенной вла-

дельцы не купятъ за тройную цѣну, поведено манифестомъ отбирать

въ казну, и никому безъ особыхъ указовъ не продавать и не отдавать

подъ поселеніе, кромѣ иностранцевъ J ).; Эта продажа была возложена

на Московскую губернскую межевую канцелярію, причемъ въ ме-

') П. С. 3., 12474, п. 28.
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жевой инструкціи 25 мая 1766 года были даны, въ развитіе при-
веденныхъ постановлены манифеста о генеральномъ межеваны,,
подробныя правила продажиГМежду прочимъ, инструкщя вмѣнила

въ обязанность владельцевъ, не желавшихъ купить самовольно

заселенныя земли, немедленно оставить эти земли и ими не вла-
деть, съ предупрежденіемъ, что за каждый годъ незаконнаго вла
денія будетъ взыскано за каждую десятину три рубля и, сверхъ
того, такіе владельцы будутъ признаны „вредителями общаго госу-
дарственная благосостоянія и казенными похитителями"; земли же,

оставленныя владельцами, „чтобы праздно и безплодно не лежали
велено отдавать внаймы не более, какъ на два года, до будущаго
о нихъ точнаго установленія г ).

Продажа казенныхъ земель производилась межевою канцеля-

ріею до 1778 года. Въ 1794 году продажа была возобновлена, но

уже чрезъ казенныя палаты 2). Такимъ образомъ, исполненіе
предписаны межевой инструкціи о самовольно заселенных-!, зем-

ляхъ вышло изъ круга обязанностей межевыхъ учрежденій. За-
темъ и сами эти предписаны, какъ имевшія характеръ временныхъ

правилъ, не были перенесены изъ межевой инструкціи въ сводъ

межевыхъ законовъ.

Въ виду этого, казалось бы, возвращаться къ вопросу о са-

мовольно занятыхъ земляхъ, по случаю составленія- правилъ по-
нудительнаго спеціальнаго межеванія и судебно-межевого разби-
рательства, не было никакой надобности. Съ другой стороны,
данное по этому вопросу въ ст. 949 разъясненіе предста-
вляется ошибочнымъ, такъ какъ въ узаконеніяхъ генеральнаго

межеванія вовсе но содержалось постановленія, изъ котораго
можно было бы заключить, что все земли, входящія въ составъ

общихъ дачъ, утверждаются за владельцами действіемъ генераль-

наго межеванія.

д". Общее заключеніе о правилах*равверстанія земель.

Вышеизложенное показываетъ, что решенія, принятая въпра-

вилахъ судебно-межевого разбирательства относительно разверстанія
земель въ безспорно обмежеванныхъ общихъ дачахъ,^ не только не
оправдываются узаконеніями генеральнаго межеванія, но стоять

съ ними въ коренномъ и резкомъ противорѣчіи. Въ самомъ луч-

шемъ случаѣ ихъ можно' разсматривать, какъ неудачное и про-
извольное обобщеніе некоторыхъ изъ этихъ узаконены, поста-
новленныхъ для разрешенія особыхъ спорныхъ случаевъ, встрѣ-

і) д. С. 3., 12659, гл. ХХХП, п. 6. 2) См. нашу статью: „Прошлое и на-

стоящее значевіе' межевой канцелярииЖурн. М.Ю.1900 г., явв., стр. 5.
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чавшихся при генеральномъ межеваны; взятыяже въ совокупности

они представляютъ извращеніе самой сущности узаконеній гене-

ральнаго межеванія, ихъ внутренняго смысла, ихъ духа.

При всей неясности, противорѣчіяхъ и_ искусственности мно-

гихъ постановлены о разрешены споровъ при генеральномъ ме-

жеваны, не трудно вывести главное, характеризующее ихъ начало.

Такимъ началомъ было охраненіе спокойно существующаго вла-

денія въ границахъ, бывшихъ при изданіи манифеста 19 сентября

1765 года. Все крепостные акты имели при генеральномъ меже-

ваны значеніе второстепенное, служа для выясненія характера

спора — его добросовѣстности или недобросовестности, вліявшихъ

на вопросъ о примѣрныхъ земляхъ, а также для разрешенія спора

въ тЬхъ случаяхъ, когда граница владенія до 1765 года не могла

быть установлена въ виду существованія споровъ между владель-
цами до этого времени.

Никакого подобія этому нетъ въ постановленіяхъ ст. 947 — 950
межевыхъ законовъ. Въ силу этихъ постановлены производится

даже не разрешеніе споровъ между владѣльцами, а распределе-

ніе территоріи дачи по заранее установленнымъ правиламъ, вле-

кущимъ за собой полный переделъ границъ всехъ существующихъ

владеній, кроме только техъ, которыя ограничены живыми урог

чищами. При точномъ же соблюдены началъ генеральнаго меже-

ванія, насколько эти начала могли быть перенесены на судебно-

межевое разбирательство, на судъ следовало возложить разре-

шеніе действительно возникающихъ споровъ между владельцами,
а основаніемъ для ихъ разбора принять, при невозможности ру-

ководствоваться безспорными границами владеній, бывшихъ до

1765 года, въ виду значительности протекшаго съ техъ поръ

времени, доказательство, наиболее имъ соотвѣтствующее, кото-

рымъ только и могла быть давность владенія. Другими словами,

и съ точки зрѣнія узаконеній генеральнаго межеванія, судебно-

межевое разбирательство въ общихъ дачахъ должно было подчи-

ниться тбмъ же началамъ вотчиннаго судопроизводства, которымъ

подчинены въ правилахъ этого разбирательства дачи бывшаго

единственнаго владенія при генеральномъ межеваны.

в) Дачи, обмежеванныя и размежеванный по спорамъ.

Къ правамъ владельцевъ этихъ дачъ относятся следующія

постановленія межевыхъ законовъ. Во первыхъ, въ ст. 943 указано,

что къ утвержденію правъ владенія по дачамъ, по коимъ во время

или после генеральнаго межеванія происходили споры, должны

служить доказательствомъ решенія тѣхъ межевыхъ правительствъ

й судебныхъ месть, которыми эти споры были разрешены окон-

18
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чательно. Затемъ въ п. 4 следующей 944 ст., поясняющей, какіе
акты не должны считаться доказательствомъ и приниматься къ

разсмотренію суда, къ числу такихъ актовъ отнесены писцовыя

книги и другіе всякаго рода крепостные акты на дачи, по коимъ

были споры, если эти акты при решены производившихся по

тѣмъ дачамъ дѣлъ не были представлены къ разсмотренію суда

или межевыхъ правительствъ, или хотя и были представлены, но

не были ими уважены, а также акты, по которымъ не последо-
вало решены объ отделены какого либо количества . земли вла-

дельцамъ. Далее въ ст. 952 указано, что разверстаніе земель въ

общихъ дачахъ, обмежеванныхъ и размежеванныхъ по спорамъ,

должно производиться на основаніи судебныхъ решены, „ежели

подобныя рѣшенія не относятся до нарушенія правъ другихъ

владельцевъ одной и той же дачи, на которыхъ тѣ решенія не

распространялись". Кромѣ того, та же 952 и следующая за ней
953 ст., предусматривая два вида судебныхъ решены, а именно,

решенія, которыми количество земли владѣльцевъ определено по

крѣпрстямъ съ известною мерою и по числу душъ, указываютъ,

что по первымъ решеніямъ за владельцами следуетъ утверждать

при судебно-межевомъ разбирательстве исчисленное въ нихъ ко-

личество земли, съ пропорціональнымъ разделеніемъ излишнихъ

(примерныхъ) и недостающихъ земель противъ этого количества,

если дача была оставлена съ такими землями, а по вторымъ —

количество земли, определенное вь решены, „или сколько кому

по разделенію равною на души пропорціею причтется".
По поводу этихъ постановлены нельзя прежде всего не за-

метить, что за признаніемъ ст. 943 силы судебныхъ рѣшеній уже

не было надобности въ указаніяхъ, сдѣланныхъ въ п. 4 ст. 944,
а также въ первыхъ частяхъ ст. 952 и 953. Что же касается по-

следнихъ частей этихъ статей, устанавливающихъ порядокъ раз-

дела примерныхъ и недостающихъ земель и пропорціональное

душевое распредѣленіе земель, то, во первыхъ, трудно понять, о

какихъ судебныхъ решеніяхъ въ нихъ идетъ речь, а во вторыхъ,

если бы такія неопределенныя решенія и оказались, то. всѣ воз-

никающія затрудненія при ихъ исполнены должны разрѣшаться

въ установленномъ закономъ порядке, а никакъ не въ порядкѣ

судебно-межевого разбирательства и не путемъ изданныхъ напередъ

правилъ.

Кромѣ того, остается совершенно невыясненнымъ, какимъ

образомъ возможно производить определеніе правъ владельцевъ
дачи, обмежеванной при генеральномъ межеваны въ спорномъ по-

рядке, исключительно по судебному решенію. При разсмотрѣніи

вопроса о правахъ владельцевъ въ дачахъ, безспорно обмеже-
ванныхъ при генеральномъ межеваны, было указано, что при
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этомъ межеваны разрешались только споры между соседними

владельцами смежныхъ селены. Такимъ образомъ, судебныя решенія

постановленный въ порядкѣ генеральнаго межеванія, не могли,

;за редкими разве случаями, обнимать собою всей территоріи

дачи и устанавливать права всехъ ея владельцевъ. Поэтому

едва ли вообще правильно было выделять дачи генеральнаго ме-

жеванія, границы которыхъ укреплены не безспорно, а по судеб-

ному решенію, въ отношеніи дальнейшаго ихъ размежеванія, въ

особую категорію сравнительно съ дачами, обмежеванными без-

спорно. Напротивъ, всякое упоминаніе о дачахъ, внутренне раз-

межеванныхъ по судебнымъ решеніямъ, было излишне, такъ какъ

подобный дачи уже не могутъ составлять предмета судебно-меже-

вого разбирательства, устанавливавшагося для дачъ еще неразме-

жеванныхъ.

По изложеннымъ соображеніямъ нельзя не признать, что

постановленія правилъ судебно-межевого разбирательства о пра-

вахъ владельцевъ дачъ, обмежеванныхъ и размежеванныхъ по

спорамъ, основаны на недоразумены и представляются совершенно

излишними.

ѵ г) Незаселенный пустоши.

Основнымъ началомъ для раздела незаселенныхъ пустошей

принято въ ст. 954 меж. зак. подчиненіе этого раздела прави-

ламъ, установленнымъ для раздела заселенныхъ земель. Но само

собою разумеется, что это начало могло имѣть примененіе лишь

въ техъ случаяхъ, когда въ крепостяхъ обозначены живыя уро-

чища или опредѣленная мера. Когда же крепости не заключали

въ себе этихъ данныхъ или владельцы вовсе не были въ состоя-

щей представить крѣпостей, постановленія о разверстаны населен-

ныхъ земель оказывались вовсе неприменимыми, такъ какъ въ

основе ихъ лежало определеніе права на участіе въ даче и раз-

мера владенія по числу душъ крестьянъ, т. е. но такому признаку,

который отсутствовалъ въ незаселенныхъ земляхъ. Въ этихъ по-

следнихъ случаяхъ въ ст. 954 принято начало постепеннаго на-

дела, сперва владельцевъ, имеющихъ крепости съ определенною

мерою, затѣмъ владельцевъ, имеющихъ крепости безъ меры и,

наконецъ, владельцевъ по давности, причемъ нормою надела вла-

дельцевъ двухъ последнихъ категорій принято наличное владеніе,

а право на излишнія земли дано владѣльцамъ, имеющимъ крепости.

Едва ли нужно доказывать полную произвольность приведен-

наго порядка раздела незаселенныхъ пустошей съ точки зренія

-законовтэ гралгдаискихъ, которымъ совершенно чуждо такое соот-

ношеніс крепостныхъ актовъ между собою и съ давностью, и съ
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точки зренія узаконены генеральнаго межеванія, въ которыхъ не

заключалось ничего подобнаго содержанію ст. 954. Съ другой стороны,,

изъ соображены Министерства Юстиціи, высказанныхъ по поводу

сделаннаго Министерствомъ Государственныхъ Имуществъ указанія
на необходимость пояснить въ первоначально проектированномъ

центральнымъ комитетомъ правиле о разделе незаселенныхъ пу-

стошей, какъ поступать въ техъ случаяхъ, когда количество земли

незаселенной пустоши окажется, за удовлетвореніемъ владельцевъ
съ мерными крепостями, недостаточнымъ для надела прочихъ

владельцевъ, видно, что руководящею мыслью Министерства Юстиціи
было установленіе порядка надела въ зависимости отъ достоин-

ства правъ владельцевъ на землю, определяемаго степенью точ-

ности представляемыхъ ими доказательствъ, и въ целяхъ согласо-

ванія права, истекающаго изъ крепостныхъ актовъ, съ правомъ

давности. Эта мысль была выражена имъ дважды, въ первый разъ —

при предварительномъ разсмотреніи проекта центральнаго коми-

тета, когда графъ Панинъ предлагалъ особую систему разверста-

нія земель по преимуществу правъ, и вторично - въ системе раз-

верстанія, разработанной Министерствомъ Юстиціи по тому же

началу для дачъ бывшаго единственнаго владенія при генеральномъ

межеваны. Но первая система была отвергнута центральнымъ ко-

митетомъ, а вторая —Государственнымъ Советомъ. Казалось бы,
что решеніе, принятое закономъ 1853 года по отношенію къ этимъ

последнимъ дачамъ— определять права владельцевъ, истекающія

изъ крепостей и давности, по общимъ правиламъ вотчиннаго судо-

производства, безъ какого либо предварительнаго установленія

соотношенія техъ и другихъ правъ при разверстаны, вполне должно

было относиться и къ постановленію о разверстаны незаселенныхъ

пустошей, при проектированы котораго имелось въ виду уста-

новить это соотношеніе на началахъ гражданскихъ законовъ>

вне всякой связи съ узаконеніями генеральнаго межеванія

которыя совершенно не разрешали вопроса о разверстаны неза-

селенныхъ пустошей. Хотя въ этомъ постановлены и содериштся

еще правило относительно излишнихъ земель, но эти земли, обра-
зуясь изъ остатковъ за наделомъ по наличному владенію, засчетъ

которыхъ должно производиться ничемъ необъяснимое увеличе-

ніе размеровъ даже давностнаго владенія, если только давностные

владельцы имеютъ какіе либо документы, само собою разумеется,
ни по своему происхожденію, ни по способу распределенія, непред-

ставляютъ ничего общаго съ примерными землями по узаконеніямъ
генеральнаго межеванія. Въ томъ и другомъ отношены они совпа-

даютъ съ излишними землями, которыя предусматривались въ пред-

положеніяхъ проекта правилъ о разверстаны земель въ дачахъ,

бывшихъ при генеральномъ межеваны въ единственномъ владеніи.
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Такимъ образомъ и съ этой стороны 'не могло возникнуть

тгрепятствія къ распространен]'» на разверстаніе незаселенныхъ

пустошей выраженнаго въ ст. 951 меж. зак. правила о разверста-

ны земель въ дачахъ бывшаго единственнаго владенія по общимъ

началамъ вотчиннаго судопроизводства, по крепостямъ и давности.

Примечаніе къ ст. 954 меж. зак. само по себе не вызываетъ

никакихъ возраженій, такъ какъ, конечно, земли, составляющая

отдельную собственность техъ или иныхъ владельцевъ дачи, не

могутъ поступать въ общее распределеніе. Но нельзя не заметить,

что признаніе факта нахожденія въ составе территорій, образую-

щихъ общія дачи генеральнаго межеванія, земель отдельнаго вла-

денія, неизбежно требовало проверки того взгляда на общія дачи,

какъ на общую собственность всехъ владельцевъ дачи, которымъ

только и могло оправдываться разверстаніе земель по заранее

установленнымъ нормамъ. Если же въ виду этого факта генераль-

ное обмежеваніе совокупности владеній одною окружною межою

еще не создавало общей собственности всехъ владельцевъ на всю

дачу, а характеръ ихъ взаимныхъ отношеній долженъ определяться

свойствомъ ихъ правъ и способомъ осуществленія последнихъ на

местности, то, очевидно, необходимо было дать ясный отчетъ въ

томъ, почему изъ общаго разверстанія должны быть изъяты только

указанный въ прим. къ ст. 954 пустоши, а не все вообще земли

общихъ дачъ, владеніе которыми также происходитъ на праве

отдельной собственности. Но этотъ коренной вопросъ, разсмотре-

ніе котораго могло привести только къ признанію ошибочности

взгляда на общія дачи, какъ на общую собственность всехъ вла-

дельцевъ, а следовательно, неправильности самой мысли о развер-

станы земель по заранее установленнымъ нормамъ, былъ оста-

вленъ при разработке правилъ судебно-межевого разбирательства

безъ всякаго вниманія.

д) Лѣса.

При разсмотреніи изложенныхъ въ ст. 955 — 959 действующихъ

межевыхъ законовъ подлежащихъ примененію при судебно-меже-

вомъ разбирательстве постановлены о лесахъ необходимо сначала

остановиться на ст. 955 и 959, определяющихъ основанія раздела

лесныхъ дачъ общаго владенія и такъ называемыхъ поверстныхъ

лесовъ, а затемъ на ст. 956 — 958 о лесахъ сбереженныхъ, выро

щенныхъ и вырубленныхъ владельцами.

Для правильной оценки ст. 955 и 959 следуетъ представить,

въ главныхъ чертахі , последовательный ходъ законодательныхъ

меръ, принимавшихся съ целью урегулированія владенія лесами.

-
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Первоначально, при обиліи лесовъ въ Россіи, они почти не

подвергались законодательному определенію ни въ отношены

пріобретенія правъ на нихъ, ни въ отношеніи порядка пользова-

нія ими; не существовало даже различія между государственными

и частными лесами. Лесъ былъ тогда „Божіимъ и государевыми
и, по укоренившимся издревле въ народе понятіямъ, считался не

подлежащимъ исключительному обладанію. Только постепенно, по

мере увеличеиія значенія лесныхъ угодій и уменьшенія ихъ пло-

щади, стало возникать право собственности на леса, и притомъ

не одновременно въ различныхъ местностяхъ: ранее — около

крупныхъ центровъ, позже —въ областяхъ отдаленныхъ. Однако,

еще, въ эпоху уложенія 1649 года разрешалось служилымъ людямъ

всюду рубить лесъ, причемъ оно ограничило это право лишь темъ, что-

на земляхъ вотчинниковъ и помещиковъ рубка могла производиться

для собственныхъ нуждъ, но не на продажу 1 ).При отводе поместійраз-

меръ лесныхъ участковъ въ составе поместныхъ окладовъ вовсе

не определялся. Если леса и поступали въ поместные оклады, то

преимущественно по ходатайствамъ самихъ помещиковъ, взаменъ

пашенной земли и, большею частью, въ общее владеніе съ другими

владельцами. Обширные леса, при производстве въ то время пис-

цовыхъ описаны, описывались въ писцовыхъ книгахъ безъ изме-

ренія, наглазъ, верстами, отчего и получили названіе поверстныхъ.

При этомъ они или приписывались къ селеніямъ, безъ означенія

размера участія каждаго изъ нихъ во владеніи ими, или же въ

этихъ лесахъ устанавливались такъ называемые въезды, т. е. право

владельцевъ пользоваться лесными матеріалами для удовлетворенія

хозяйственныхъ потребностей, но безъ права на самую землю подъ

лесомъ. Кроме того, и вне писцовыхъ описаны производился от-

водъ лесовъ въ общее владеніе путемъ такъ называемаго отказа,

чрезъ особыхъ отказчиковъ, съ занесеніемъ этихъ отводовъ въ

отказныя книги, отчего такіе леса получили наименование отказ-

чиковыхъ.

Эти виды лесовъ въезжихъ, поверстныхъ и отказчиковыхъ и

составили главный предметъ узаконены, издававшихся во второй

половине XVII столетія и въ XVIII столетіи для сплошного опи-

санія и межеванія земель. Такъ, по писцовому наказу 1684 года

предписывалось поверстные леса делить между владельцами по

дачамъ 2). Те же леса, а также и отказчиковы, должны были, въ

силу межевой инструкціи 13 мая 1754 года, разделяться между

селами и деревнями по числу ревизскихъ душъ 3). Въ свою очередь,,

инструкція 25 мая 1766 года постановила, въ п. 7 гл. VI, разде-

0 П. С. 3., 1, гл. VII, п. 23. 2 ) П. С. 3„ 1074, п. 26. 3 ) П. С. 3., 10237»
гл. YI, п. 3 и 5.
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лять эти леса по числу пашенныхъ земель, значащихся по писцо-

вымъ книгамъ за селами и деревнями, къ которымъ они при-

писаны 1 ). Въезды въ леса, въ силу всехъ этихъ законодательныхъ

актовъ, сохранялись тамъ, где они существовали, до полной вы-

рубки леса, но воспрещалось устанавливать новые въезды2 ).
Между темъ, съ начала XVIII столетія сталъ приниматься рядъ

отдельныхъ отъ описанія и межеванія земель меръ къ более точ-

ному приведенію въ известность лесовъ, имевшихъ особое зна-

ченіе, къ ограниченно произвольнаго пользованія ими и къ над-

зору за ихъ сбереженіемъ. Эти меры положили начало устройству

учреждены для заведыванія лесами и спеціальному лесному за-

конодательству. Постепенно развиваясь, оне коснулись въ конце
того же столетія, между прочимъ, лесовъ въезжихъ и находив-

шихся въ общемъ владеніи казны съ помещиками. Высочайше
утвержденною 12 марта 1798 года инструкціею оберъ-форстмейстеру

было поручено разделить въезжіе леса на лесосеки какъ для

предохраненія ихъ отъ безпорядочнаго истребленія, такъ и для

того, чтобы находившаяся подъ въезжими лесами земля могла

быть удобнее, по мере ихъ вырубки, обращена въ казенное ве-
домство 3). Тою же инструкціею было предписано межевымъ пра-

вительствамъ техъ генерально межуемыхъ губерній, где государ-

ственные леса находились въ общемъ владеніи помещиковъ безъ
размежеванія, размежевать ихъ, предпочтительно предъ прочими

землями, съ владельцами по крепостямъ и дачамъ. Такое же по-

рученіе дано инструкціею гражданскимъ начальствамъ губерній,
где генеральное межеваніе было окончено, но казенные леса
остались неразмежеванными, съ возложеніемъ на особую обязан-
ность прокуроровъ техъ месть, которыми будутъ разрешаться
споры между казною и владельцами по владенію общими лесами,
иметь особое попеченіе о скорейшемъ разрешены этихъ споровъ.

Тотъ же порядокъ инструкція 1798 года предписала соблюдать и

въ отношеніи лесовъ, состоявшихъ въ общемъ чрезполосномъ

владеніи помещиковъ съ поселянами казеннаго ведомства 4).
Именнымъ Высочайшимъ указомъ, даннымъ Правительствую-

щему Сенату 6 іюня 1799 года, въ виду продолжавшаяся истреб-
ленія казенныхъ лесовъ, несмотря на распоряженія объ ихъ

охранены, было, между прочимъ, поведено „помещиковъ, которые

имеютъ въезды въ казенные леса, или какія либо общія съ ка-

зенными дачи, немедленно размежевать, дабы, подъ предлогомъ

общаго, казенные леса истребляемы не были, а дотоле, кроме
валежника и сухихъ деревьевъ, никакого леса рубить икъ не

5 ) П. С. 3., 12659. 2 ) П. С. 3., 12659, гл ."VI, п. 19. 3 ) П. С. 3., 18429, гл. Ш,

п. 19. 4) П. С. 3., 18429, п. 20.

,'" дин _____ ' .
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позволять" ')• Во исполненіе этого Высочайшаго повелѣнія, Прави-
тельствующие Сенатъ, указомъ 21 іюня того же года, предписалъ

губернскимъ правленіямъ губерній, гдѣ генеральное межеваніе уже

было окончено или еще не начиналось, истребовать чрезъ уѣзд-

ные суды отъ тѣхъ владѣльцевъ, которые имѣли вообще съ ка-

зенными поселянами въѣзды въ лѣса или какія либо общія съ

казенными дачи, доказательства ихъ правъ, и затѣмъ немедленно

эти доказательства разсмотрѣть, причемъ если они окажутся пра-

вильными, то расчислить въѣзжіе лѣса по числу писцовыхъ дачъ,

къ которымъ они приданы владѣльцамъ и казеннымъ поселянамъ,

и предписать нижнимъ земскимъ судамъ, вмѣстѣ съ уѣздными и

форстмейстерскими землемѣрами, размежевать въѣзжіе лѣса и

лѣсныя дачи особо отъ владѣльческихъ „какъ наискорѣе". То же

самое по генерально межевавшимся тогда губерніямъ было воз-

ложено указомъ 1799 года на межевыя конторы. При этомъ гу-

бернскимъ правленіямъ и межевымъ конторамъ вмѣнено въ обя-
занность доносить Правительствующему Сенату объ успѣхѣ раз-

межеванія въѣзжихъ лѣсовъ и лѣсныхъ дачъ общаго владѣнія

казны съ частными владѣльцами 2 ).
Въ 1803 году были учреждены въ С.-Петербургской, Казанской

и Олонецкой губерніяхъ лѣсныя коммисіи для разбора и отдѣле-

нія казенныхъ лѣсовъ отъ крестьянскихъ и удовлетворенія не-

достаточныхъ крестьянъ землями. Въ 1805 году оберъ-форстмей-
стеръ Казанской губерніи Блюмъ доносилъ Министерству Финан-
совъ, что Казанская лѣсная коммисія оказалась не въ состояніи
исполнить эту задачу вслѣдствіе того, что казенные лѣса были
замежеваны при генеральномъ межеваніи безраздѣльно, въ общее
владѣніе казенныхъ поселянъ и помѣщиковъ, а также вслѣдствіе

крайней неуспѣшности размежеванія общихълѣсовъ поВысочайшему
указу 6 іюня 1799 года. Для устраненія этого -препятствія оберъ-
форстмейстеръ Блюмъ полагалъ необходимымъ принять слѣдующія

мѣры: 1) считая отъ публикованія въ губерніи, назначить вла-

дѣльцамъ и, казеннымъ поселянамъ четырехмѣсячный срокъ для

предъявленія въ уѣздные суды законныхъ укрѣпленій, по коимъ

они имѣютъ общее владѣніе въ лѣсахъ, съ тѣмъ, чтобы по исте-

ченіи этого срока уже никакія доказательства отъ нихъ не при-

нимались и лѣсныя дачи, согласно п. 41 гл. IV инструкции 25 мая

1766 года, въ силу котораго спорная земля, при неявкѣ спорящихъ,

отбирается въ казну, обращались въ казенную собственность, 2)
это правило не должно, однако, распространяться на казенныхъ

поселянъ, которымъ слѣдуетъ, примѣнительно къ п. 7 гл. XXII
пнструкціи 25 мая 1766 года, предписывающему земли, заселенный

') П. С. 3., 18992., ц.З. -) II. СБ., 19009.
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тшовѣрцами безъ дачъ, намѣривать имъ въ 8-десятинную пропор-

цию на душу, дать эту пропорцію изъ лѣсной дачи; остальную же

часть лѣса считать казенною; 3) дѣламъ объ общественныхъ лѣс-

ныхъ дачахъ завести особую очередь и рѣшать ихъ предпочтительно

предъ прочими дѣлами, какъ это предписывалось межевой и оберъ-

форстмейстерской инструкціями; 4) для предоставленія владѣльцамъ

продолжать пользоваться лѣсомъ впредь до рѣшенія дѣла судомъ

и отдѣленія въ натурѣ участковъ, которые будутъ присуждены

имъ въ собственность, объявить, чтобы владѣльцы и казенные по-

селяне представили, въ три мѣсяца отъ публикаціи, въ Казанскую

лѣсную коммисію свои укрѣпленія на право владѣнія принадле-

жащею имъ частью изъ общихъ лѣсовъ; коммисія же, „дабы

помѣщики не могли имѣть въѣзда во все пространство лѣса и

истреблять его", должна назначить особо такія части, какія будутъ

принадлежать владѣльцамъ по ихъ укрѣпленіямъ, и дозволить имъ

только въ этихъ частяхъ пользоваться валежникомъ и сухими де-

ревьями, располагая остальнымъ лѣсомъ, какъ_ казенной собствен-
ностью.

Эти предположенія, по признаніи ихъ основательными лѣс-

нымъ департаментомъ и Министромъ Финансовъ, удостоились

по всеподданнѣйшему его докладу Высочайшаго утвержденія
31 марта 1805 года J ).

Тотъ же оберъ-форстмейстеръ Блюмъ, въ бытность его въ

этой должности въ Симбирской губерніи, представилъ Министер-

ству Финансовъ о необходимости принять мѣры для размежеванія

въѣзжихъ лѣсовъ, которое шло по указу 1799 года также крайне не-

успѣшно. Блюмъ находилъ, что. слѣдовало бы, примѣнительно къп. 1
гл. XXIV инструкціи 25 мая 1766 года, въ силу .котораго на дачи,

отведенныя изъ дикихъ полей, назначается, между прочимъ, по

20 десятинъ лѣса на каждыя 100 четвертей пашенной земли, да-

вать эту пропорцію владѣльцамъ, имѣющимъ право въѣзда въ лѣса,

съ тѣмъ, чтобы остальной затѣмъ въѣзшій лѣсъ уже составлялъ

исключительно казенную собственность. Съ принятіемъ этого пра-

вила, по разсчету Блюма, придется выдѣлить изъ въѣзжихъ лѣсовъ

Симбирской губерніи не болѣе 30.000 дес, а въ непосредственное

распоряженіе казны поступить 250.000 дес. и по Казанской гу-

берніи 400.000 десятинъ. Лѣсной департаментъ, разсмотрѣвъ это

представленіе, нашелъ: 1) что на основаніи межевой инструкции

25 мая 1766 года право въѣзда есть срочное и никогда не было

правомъ собственности 2 ), 2) что въ силу инструкции оберъ-

форстмейстеру 1798 года крайній срокъ пользованія въѣзжимъ

лѣсомъ определяется числомъ лѣтъ, соотвѣтствуюшимъ числу лѣ-

I

l ) П. С. 3., 21689. -) II. С. о., 12659, гл. VI, я: 14

СП
бГ
У



— 276 —

сосѣкъ, на которыя долженъ быть разбитъ въѣзжій лѣсъ \
3) что въ силу Высочайшаго указа 6 іюня 1799 года 2 ) въѣзжіе лѣса

должны уже быть расчислены по числу писцовыхъ дачъ, но
только послѣдовавшимъ по этому узаконенію указомъ Правйтель-
ствующаго Сената 3 ) лѣса въѣзжіе смѣшаны въ одну категорію
съ общими лѣсами, тогда какъ послѣдніе составляютъ собствен-
ность помѣщиковъ съ землею и подлежатъ раздѣленію по межевой

инструкціи 25 мая 1766 года *); первые же всегда признавались
собственностью казны и, кромѣ того, не было установлено пра-
вило о томъ, какимъ образомъ произвести ихъ размежеваніе, т. е-
какую именно часть слѣдуетъ опредѣлить владѣльцамъ, имѣющимъ

право въѣзда, что и могло служить крайнимъ затрудненіемъ въ

размежеваніи въѣзжихъ лѣсовъ, 4) что хотя п. 1 гл. XXIV
инструкция 25 мая 1766 года относится не до въѣзжихъ лѣсовъ,

а до дикихъ полей и земель, отводимыхъ въ собственность, но

если продолжать сохранять право въѣзда до вырубки лѣса, об-
ращая земли изъ подъ лѣва въ казну по мѣрѣ вырубки лѣсо-

сѣкъ, то, чтобы воспользоваться всѣмъ лѣсомъ, пришлось бы
ждать 60-80 лѣтъ, въ теченіе которыхъ невозможно сохранять

цѣнныя деревья и 5) что поэтому примѣненіе приведеннаго уза-

коненія представляется основательнымъ, такъ какъ, пожертвовавъ

частью лѣса, казна выиграетъ время въ пользованіи остальным ь

лѣсомъ; владѣльцы же, теряя право въѣзда, вознаградятся полу-

ченіемъ участковъ въ собственность. Съ своей стороны, Министръ
Финансовъ для осуществленія приведеннаго предположенія по-

лагалъ, что „къ соглашенію правилъ о въѣзжихъ лѣсахъ съ пра-
вилами объ общихъ лѣсахъ, Высочайше утвержденными 31 марта
1805 года", нужно постановить: 1) чтобы владѣльцы, имѣющіе

въѣзды въ казенные лѣса, въ четыре мѣсяца, считая отъ публи-
кованія въ губерніи, представили свои документы и доказательства

на право въѣзда въ казенные лѣса, въ межевыя конторы, а въ
губерніяхъ, гдѣ ихъ нѣтъ, въ уѣздные суды, подъ опасеніемъ
чишиться права въѣзда и не получить слѣдующаго въ собствен-
ность участка, 2) межевыя конторы и уѣздные суды должны

заняться разсмотрѣніемъ этихъ правъ предпочтительно предъ

прочими дѣлами, 3) по признаніи уѣзднымъ судомъ въѣзда какого

либо владѣльца правильными и необходимости поэтому отдѣлить

ему, согласно съ приведеннымъ выше правиломъ, участокъ въ

собственность, судъ обязанъ представить свое рѣшеніе на утвер-

жденіе въ казенную палату. Палата, пригласивъ къ совмѣстному

разсмотрѣнію лѣсоописателя, чиновника вѣдомства государственной

_1 ) II. С. 3., 18429, п. 19. 2 ) П. С. 3., 18992, п. 3. 3) II. С. 3/, 19009. *) П. С. 3.,

12659. гл. VI; и. 7.
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адмиралтействъ коллегіп и оберъ-форстмейстера, должна на ме-

жевомъ планѣ сдѣлать проектъ отдѣленія участка съ утвержденія

губернатора, какъ хозяина губерніи, наблюдая, чтобы этотъ

участокъ былъ сколько возможно ближе къ собственнымъ да-

чамъ владѣльца и съ края того лѣса, который долженъ считаться

въ казенномъ вѣдомствѣ и избѣгая по возможности чрезполос-

наго владѣнія съ помѣщиками; точно такъ же, какъ казенныя па-

латы, должны поступать и межевыя конторы при отдѣленіи на

планѣ присужденныхъ ими участковъ изъ въѣзжихъ лѣсовъ, 4) въ

видахъ охраненія въѣзжихъ лѣсовъ отъ истребленія въ продол-

жены разсмотрѣнія правъ на въѣзды и чтобы владѣльцы полу-

чили для своихъ нуждъ участокъ, соотвѣтствующій пространству

земли, которое причитается имъ въ собственность, отдѣлять всѣмъ

въѣздчикамъ такіе участки во временное пользованіе, согласно

Высочайшему повелѣнію 31 марта 1805 года объ общихъ лѣсахъ

и въ установленномъ имъ порядкѣ, чрезъ лѣсныя коммисіи, а гдіз

ихъ нѣтъ, чрезъ оберъ-форстмейстеровъ, съ прекращеніемъ въѣзда

во всю дачу, 5) владѣльцамъ, не представившимъ доказательствъ

для полученія этихъ участковъ. ихъ не отводить и во въѣздѣ от-

казывать, 6) казеннымъ поселянамъ, не имѣющимъ 8-десятинной

пропорціи земли, и пользующимся правомъ въѣзда въ казенные

лѣса, отдѣлить такимъ же образомъ участокъ во временное поль-

зованіе, 7) отдѣленіе участковъ во временное владѣніе и въ соб-

ственность въ натурѣ производить чрезъ уѣздныхъ и лѣсныхъ земле-

мѣровъ, при уѣздномъстряпчемъ, съ наблюденіемъ, чтобы, подъпред-

логомъ неудобной земли, не отводилось излишняго количества.

Всѣ изложенный предположенія удостоились, по всеподдан-

нейшему докладу Министра Финансовъ, Высочайшаго утвержденія

3 іюня 1805 года ')•
При дѣйствіяхъ Симбирской межевой конторы по выдѣлу

участковъ изъ въѣзжихъ лѣсовъ на основаніи приведеннаго уза-

коненія возникло между ею и оберъ-форстмейстеромъ разногласіе

относительно времени, съ котораго слѣдуетъ считать четырехме-

сячный срокъ для предъявленія владѣльцами документовъ на

право въѣзда въ лѣса. Оберъ-форстмейстеръ находилъ, что этотъ

срокъ начался 31 августа 1805 года, когда Симбирское губернское

правленіе предписало нижнимъ земскимъ судамъ опубликовать

владѣльцамъ Высочайше утвержденный 3 іюня 1805 года докладъ,

и истекъ 31 декабря 1805 года, а потому требовалъ, чтобы ме-

жевая контора не принимала документовъ отъ тѣхъ владѣльцевъ,

которые не представили ихъ въ теченіе этого промежутка времени.

Не соглашаясь съ такимъ мнѣніемъ и полагая, что четырехмѣ-

щ

') П. С. 3., 21779.
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сячный срокъ слѣдуетъ считать со времени отобранія отъ вла-

дѣльцевъ подписокъ въ объявленіи имъ Высочайшаго повелѣнія

3 іюня 1805 года, межевая контора представила возникши во-

просъ на разсмотрѣніе Правительствующаго Сената. Сенатъ, при-

знавъ подъ установленнымъ въ этомъ Высочайшемъ повелѣніи

опубликованіемъ въ губерніи именно объявленіе его въ селе-

ніяхъ съ подписками владѣльцевъ, указомъ 5 февраля 1812 года

предписалъ считать четырехмѣсячный срокъ со времени ото-

бранія подписокъ, а не со времени предписанія губернскими пра-

вленіями нижнимъ земскимъ судамъ, такъ какъ оно, до объяв-
ленія въ селеніяхъ, остается владѣльцамъ неизвѣстнымъ. Вмѣстѣ

съ тѣмъ Правительствующій Сенатъ подтвердилъ о скорѣйшемъ

объявленіи владѣльцамъ Высочайшаго повелѣнія 3 іюня 1805 года

объ отобраніи у нихъ подписокъ *). Такое же подтвержденіе
было сдѣлано Сенатомъ въ указѣ 30 января 1814 года, съ возложе-

ніемъ на губернскія правленія обязанности доносить Сенату еже-

мѣсячно о ходѣ размежеванія въѣзжихъ лѣсовъ 2 ).
Начатое въ Казанской губерніи, поВысочайшему повелѣнію 31 мар-

та 1805 года,отдѣленіе лѣсовъ казенныхъ поселянъ отъ помѣщичьихъ

прекратилось въ 1815 году вслѣдствіе пожара, истребившаго дѣла

лѣсной коммисіи. Затѣмъ Именнымъ Высочайшимъ указомъ Прави-
тельствующему Сенату 9 сентября 1820 года, съ цѣлью приведенія
къ окончанію этого отдѣленія, было повелѣно возобновить дѣйствія

Казанской лѣсной. коммисіи, причемъ срокъ на представленіе
документовъ былъ удвоенъ, составивъ шесть мѣсяцевъ для пред-

ставленія документовъ въ лѣсную коммисію для отвода времен-

ныхъ участковъ и восемь мѣсяцевъ —въ уѣздный судъ для окон-

чательная отдѣленія слѣдующихъ владѣльцамъ частей общаго
лѣса. На такихъ же основаніяхъ было повелѣно отдѣлить лѣса

казенныхъ поселянъ отъ помѣщичьихъ въ прочихъ семи губер-
ніяхъ, составлявшихъ низовый округъ корабельныхъ лѣсовъ —Сим-
бирской, Нижегородской, Пензенской, Саратовской, Тамбовской,

Вятской и Оренбургской.
Вслѣдствіе этого, Правительствующий Сенатъ, указомъ 28 ок-

тября 1820 года, предписалъ губернаторамъперечисленныхъ губерній

приступить къ образованію лѣсныхъ коммисій и къ дѣйствіямъ по

отдѣленію лѣсовъ казенныхъ поселянъ отъ помѣщичьихъ, а въ

') П. С. 3., 24987. 2 ) П. С. 3., 25532. Этотъ указъ, состоялся вслѣдствіе

сообщепія Министра Финансовъ Министру Юстиціи о томъ, что за отсутствіезіъ
свѣдѣній о количестве, въѣзжихъ лѣсовъ, остающихся за выдѣломъ изъ нихъ уча-
стковъ въѣзжимъ владѣльцамъ, представляются затрудненія въ исполненііі Высо-
чайшаго манифеста 10 сентября 1810 г. (П. С. 3., 24346) о дродажѣ до 900.000 дес.
въѣзжихъ лѣсовъ, въ числѣ другихъ казенныхъ ішуществъ, для составленія каин-

тала иогашепія долговъ.
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предупрежденіе противозаконнаго истребленія лѣсовъ до окончанія

ихъ размежеванія, объявить, согласно Высочайшаго указа 6 іюня

1799 года, въ селеніяхъ съ подписками всѣ узаконенія, изданный

относительно сбереженія лѣсовъ и сроковъ для представленія до-

кументовъ въ лѣсныя коммисіи и уѣздные суды, съ тѣмъ, чтобы

подписки были представлены и хранились въ лѣсныхъ коммисіяхъ

на случай споровъ о срокахъ. Всѣ дальнѣйшія распоряженія по

отдѣленію лѣсовъ Сенатъ предоставилъ Министру Финансовъ, въ

вѣдѣніи котораго состояло лѣсное управленіе *).

Въ 1825 году Министръ Финансовъ вошёлъ съ представле-

ніемъ въ Комитетъ Министровъ о томъ, что- по законамъ о разме-

жеваніи въѣзжихъ лѣсовъ выдѣленіе изъ нихъ участковъ въ соб-

ственность производится, съ утвержденія губернаторовъ, по всѣмъ

же прочимъ дѣламъ, когда по рѣшеніямъ судебныхъ мѣстъ при-

суждается что либо изъ казны въ частное владѣніе, требуется

разрѣшеніе Правительств ующаго Сената. Въ виду этого и усмотрѣвъ

изъ дѣла по выдѣлу участковъ изъ въѣзжаго Ценскаго лѣса что

владѣльцамъ поступили слишкомъ болыпіе участки, возбуждающіе

сомнѣніе въ правильности исчисленія писцовыхъ четвертныхъ дачъ,

Министръ Финансовъ находилъ необходимым^ чтобы на приведе-

те въ исполненіе рѣшеній судебныхъ мѣстъ по въѣзжимъ лѣсамъ

также испрашивалось разрѣшеніе Сената. Это предположеніе было

Высочайше утверждено 26 января 1826 года 2 ).

Въ вѣдѣніи Министерства Финансовъ находилось въ то время

и производившееся по Именному Высочайшему указу 16 августа

1804 года 3 ) отдѣленіе вообще земель казенныхъ поселянъ, а

также однодворцевъ, отъ помѣщичьихъ. При разсмотрѣніи Госу-

дарственнымъ Совѣтомъ нѣкоторыхъ вопросовъ, возникшихъ по

поводу этого отдѣленія, было, между прочимъ, постановлено, Вы-

сочайше утвержденнымъ 5 мая 1826 года его мнѣніемъ, назначить

срокомъ къ представленію крѣпостей по этимъ дѣламъ, согласно

общимъ законамъ о гражданскомъ судопроизводствѣ, для находя-

щихся въ Роесіи —одинъ годъ, а для находящихся за границей

или въ арміи— два года 4 ). Между тѣмъ, въ ряду общихъ дачъ ка-

зенныхъ поселянъ съ помѣщиками были такія, въ которыхъ за-

ключались какъ полевыя угодья, такъ и лѣса общаго ихъ владѣнія

При этомъ нѣкоторые уѣздные суды производили понудительное

отдѣленіе полевыхъ угодій и лѣсовъ не совмѣстно, а особо. На-

ходя подобный порядокъ неудобнымъ и порождающимъ напрасныя

затрудненія, такъ какъ въ отношеніи лѣсовъ владѣльцы опирались

обыкновенно на тѣ же документы, какъ и по прочимъ землямъ

дачъ, Пензенское губернское правленіе вошло въ Правительствую-

<) П. С. 3., 28448. 3 ) П. С. 3., 62. 3 ) П. С. 3., 21422. ") П. С. 3., 307.
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щій Сенатъ съ ходатайствомъ о томъ, чтобы, независимо отъ въѣз-

жихъ лѣсовъ, дѣла объ отдѣленіи лѣсныхъ угодій, состоявшихъ

въ общихъ дачахъ казенныхъ поселянъ и помѣщиковъ, произво-

дить совмѣстно съ дѣлами объ отдѣленіи прочихъ земель въ тѣхъ

же дачахъ, какъ имѣющія одинаковое основаніе. По разсмотрѣніи
этого ходатайства Правительствующій Сенатъ, указомъ 21 декабря
1826 года, далъ знать Пензенскому губернскому правленію, что

необходимость одновременная производства тѣхъ и другихъ дѣлъ

прямо истекаетъ изъ существа узаконеній о размежеваніи земель

казенныхъ поселянъ отъ помѣщичьихъ, поставивъ на видъ губерн-
скому правленію допущенный имъ безпорядокъ въ производствѣ

этихъ дѣлъ уѣздными судами ').
Приведенный, разновременно изданный, начиная съ 1766 года,

законоположенія о лѣсахъ въѣзжихъ и общихъ и разъясненія
Правительствующаго Сената были размѣщены, при изданіи свода

законовъ 1832 года, въ уставѣ лѣсномъ и въ законахъ граждан-

скихъ и межевыхъ.

Относительно размежеванія въѣзжихъ лѣсовъ въ лѣсномъ

уставѣ 1832 года содержатся слѣдующія правила.

Изъ казенныхъ въѣзжихъ лѣсовъ выдѣляется въ собственность
помѣщикамъ, которые имѣютъ право въѣзда, по 20 десятинъ на

ото четвертей земель, владѣемыхъ ими по писцовымъ книгамъ и

дачамъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ пресѣкается имъ всякое право на въѣздъ

въ прочія части въѣзжаго лѣса. Казеннымъ поселянамъ, имѣющимъ

право въѣзда въ казенные лѣса, выдѣляются изъ нихъ участки

на основаніи правилъ о надѣленіи ихъ лѣсомъ. Владѣльцы, имѣю-

щіе въѣзды въ казенные лѣса, должны въ четырехмѣсячный срокъ

представить свои документы и доказательства на право въѣзда

въ межевыя конторы, а въ губерніяхъ, гдѣ ихъ нѣтъ, въ уѣздные

суды, подъ опасеніемъ лишиться полученія участка, слѣдующаго

имъ въ собственность. Срокъ для предъявленія доказательствъ

на въѣздъ въ казенные лѣса считается „со дня объявленія о

семъ" чрезъ земскіе суды въ селеніяхъ владѣльцамъ, а въ небыт-
ность ихъ— приказчикамъ и старостамъ съ подписками. Межевыя
конторы и уѣздные суды обязаны заниматься разсмотрѣніемъ этихъ

правъ предпочтительно прочимъ дѣламъ. Рѣшенія уѣзднаго суда

представляются на разсмотрѣніе въ казенную палату, которая

должна на межевомъ планѣ сдѣлать проектъ отдѣленія участка

и внести на утвержденіе губернатора, наблюдая, чтобы отдѣляемая

въ собственность владѣльца часть была, сколько возможно, ближе
къ собственнымъ дачамъ владѣльца и съ края того лѣса, который
долженъ остаться въ казенномъ вѣдомствѣ, и избѣгая, по возмож-

') П. С. 3., 767.

СП
бГ
У



у уятгФ

и

ности, чрезполоснаго владѣнія казны съ помѣщиками. Такимъ

же образомъ должна поступать и межевая контора, при участіи

губернскаго лѣсничаго. Гражданскіе губернаторы обязаны пред-

ставить проектъ отдѣленія участковъ изъ въѣзжихъ лѣсовъ, съ

своим'ъ заключеніемъ, въ Правительствующей Сенатъ. По утвер-

ждения Сенатомъ проекта онъ приводится въ исполненіе въ

натурѣ чрезъ уѣздныхъ и лѣсныхъ землемѣровъ, при уѣздномъ

отряпчемъ, съ наддежащимъ наблюденіемъ, чтобы подъ предлогомъ

неудобныхъ земель отнюдь не отводилось лишняго количества

противъ разсчета судебныхъ мѣстъ. Въ тѣхъ видахъ, чтобы въ те-

чете производства дѣла помѣщики не могли свободнымъ въѣздомъ

во весь лѣсъ истреблять ту его часть, . которая должна остаться

въ казенномъ вѣдомствѣ, а съ другой стороны, чтобы они могли

получить для своихъ нуждъ участокъ, соотвѣтствующій простран-

ству земли, которое причитается имъ въ собственность, эти уча-

стки должны быть отдѣлены во временное пользованіе владѣль-

цевъ, съ предоставленіемъ выбирать изъ нихъ валежникъ, подстой

и подсохлыя деревья, а въ случаѣ недостатка въ участкѣ —заим-

ствовать на продовольствіе, но не на продажу, съ вѣдома окружнаго

лѣсничаго, и растущій лѣсъ, неспособный къ судовому строенію.

Для полученія участковъ во временное пользованіе владѣлецъ

долженъ предъявлять доказательства на право въѣзда въ трех-

мѣсячный срокъ въ казенную палату, которая, назначивъ по нимъ

участки, обязана увѣдомить объ этомъ тѣ мѣста, гдѣ разсматри-

ваются права и доказательства на право въѣзда. Владѣльцамъ, не

представившимъ доказательствъ, участки во временное пользова-

ніе не отводятся и самый въѣздъ воспрещается. Казеннымъ селе-

ніямъ, не имѣющимъ 8-десятинной пропорціи земли и пользующимся

на законномъ основаніи правомъ въѣзда, отводятся такимъ же

образомъ и участки во временное пользованіе до надѣленія сполна

узаконенною пропорціею земли. Отводъ участковъ во временное

пользованіе производится въ натурѣ чрезъ уѣздныхъ и лѣсныхъ

землемѣровъ при уѣздномъ стряпчемъ. Губернскія правленія и ме-

жевыя конторы обязаны доносить Правительствующему Сенату

какъ о теченіи дѣлъ по предмету въѣзжихъ лѣсовъ, такъ и о

самомъ исполненіи ихъ въ натурѣ '.).
Относительно размежеванія общихъ лѣсовъ въ лѣсномъ уставѣ

1832 года указано, что подъ ними разумѣются лѣса, принадлежа-

щее нѣсколькимъ владѣльцамъ безъ означенія въ частности, сколько

каждому изъ нихъ лѣсовъ принадлежитъ. Общіе лѣса раздѣляются

всѣмъ тѣмъ селамъ и деревнямъ, къ которымъ они написаны по

лисцовымъ книгамъ, по числу состоящихъ при селахъ и дерев-

'

') т. VIII, ст. 891—905.
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няхъ по тѣмъ же книгамъ пашеиныхъ земель. Лѣсныя дачи об-
щаго владѣнія помѣщиковъ съ казною или казенными селеніями
размежевываются по крѣпостямъ и дачамъ, помѣщикамъ и казнѣ

или казеннымъ поселянамъ особо и предпочтительно прочимъ, при-

чемъ слѣдующія изъ этихъ лѣсовъ части казнѣ отделяются сколько

возможно ближе къ судоходнымъ рѣкамъ или къ тѣмъ, который

въ нихъ впадаютъ.

Размежеваніе этихъ послѣднихъ общихъ лѣсовъ производится

порядкомъ, установленнымъ въ сводѣ гражданскаго судопроизвод-

ства, съ соблюденіемъ еще слѣдующихъ правилъ: 1) владѣльцы и

казенные поселяне должны представить законныя, каждый на свою,

принадлежность, укрѣпленія, по которымъ они имѣютъ общее вла-

дѣніе въ лѣсахъ, въ уѣздный судъ, пребывающіе въ Россіи въ

годичный, а находящееся за границей или въ арміи — въ двухго-

дичный срокъ, 2) отъ непредставившихъ въ этотъ срокъ доказа-

тельствъ они болѣе не принимаются и лѣсныя дачи отбираются
въ казенную собственность, 3) это правило не относится до ка-

зенныхъ поселянъ, которымъ намѣривается изъ общихъ лѣсовъ

въ 8-десятинную пропорцію на каждую ревизскую душу всѣхъ

угодій безденежно, сколько къ числу владѣемыхъ ими земель бу-
детъ причитаться, и затѣмъ остальные лѣса уже числятся казен-

ными, 4) дѣла о размежеваніи общихъ лѣсовъ частныхъ владѣль-

цевъ съ казною и казенными поселянами рѣшаются въ присут-

ственныхъ мѣстахъ предпочтительно предъ всѣми другими дѣлами

не по общей, а по особой очереди, 5) о скорѣйшемъ ихъ рѣшеніи

имѣютъ особенное попеченіе стряпчіе и прокуроры, 6) по окон-

чательномъ рѣшеніи дѣла о размежевания общаго лѣса произво-

дится, на точномъ основания рѣшенія, раздѣленіе лѣса въ натурѣ,

7) до рѣшенія дѣла владѣльцамъ и казеннымъ поселянамъ назна-

чаются участки во временное пользованіе на тѣхъ же основаніяхъ,
какъ и изъ въѣзжихъ лѣсовъ; въ этихъ видахъ владѣльцамъ и ка-

зеннымъ поселянамъ объявляется чрезъ полицію съ подписками,

чтобы они представили въ казенную палату, въ шестимѣсячный

срокъ отъ взятія съ нихъ подписокъ, свои укрѣпленія на право,

владѣнія принадлежащей имъ частью изъ общаго лѣса, 8) за этимъ

отдѣленіемъ, все остальное количество лѣса составляетъ уже соб-
ственность казны, развѣ только рѣшеніемъ судебныхъ мѣстъ при-

суждено будетъ владѣльцамъ болѣе того, что имъ назначено во-

временное пользованіе; въ такомъ случаѣ недостающее имъ коли-

чество пополняется изъ казенныхъ лѣсовъ. Владѣльцы, непредъ-

явившіе въ теченіе шестимѣсячнаго срока въ казенную палату до-

казательствъ на владѣніе, не получаютъ участковъ для въѣзда.

Если до окончанія размежеванія и отвода каждому владѣльцу

слѣдующей ему части въ натурѣ, кто либо вырубитъ болѣе этой.
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части, то обязанъ заплатить за излишнее количество по оцѣнкѣ,

безъ взысканія штрафовъ за такую порубку 1).
Въ сводѣ законовъ гражданскихъ постановленія о лѣсахъ по-

мѣщены вслѣдъ за постановленіями о судопроизводствѣ по спорамъ

объ отдѣленіи земель помѣщичьихъ, удѣльныхъ и казенныхъ, глав-

нымъ источникомъ которыхъ послужилъ Именной Высочайшій
указъ 16 августа 1804 года о понудительномъ отдѣленіи земель

однодворцевъ и казенныхъ поселянъ отъ помѣщичьихъ и послѣ-

довавшія въ развитіе этого указа узаконенія, а также разъясне-

нія Правительствующаго Сената 2 ). Въ постановленіяхъ о лѣсахъ

указано, что дѣла- объ отдѣленіи состоящихъ въ общей дачѣ лѣс-

ныхъ угодій имѣютъ одинаковое основаніе съ дѣлами объ отдѣ-

ле ніи земель, состоящихъ въ однѣхъ и тѣхъ же дачахъ. Тѣ и дру-

гія дѣла должны производиться въ совокупности, такъ какъ въ

отношеніи лѣсовъ владѣльцы обязаны представлять иногда тѣ

же крѣпости, которыя уже были ими представлены къ дѣлу по

отдѣленію земель и такъ какъ лѣса должны въ отношепіи ихъ

качества и количества, наравнѣ съ прочими землями, приводиться

въ извѣстность снятіемъ ихъ на планы. При повѣркѣ казенныхъ

лѣсовъ и съемкѣ ихъ долженъ находиться уѣздный лѣсной чи-

новникъ, обязанный давать свѣдѣнія о качествѣ лѣсовъ и мнѣніе

относительно самаго отдѣленія.

Приведенныя правила не относятся до въѣзжихъ лѣсовъ,

для которыхъ въ дальнѣйшихъ статьяхъ установлены особыя пра-

вила, представляющія почти дословное повтореніе соотвѣтствую-

щихъ правилъ лѣсного устава 3 ).
Въ межевыхъ законахъ, въ главѣ о межевыхъ мѣрахъ, по-

мѣщено постановленіе о размѣрѣ участковъ, подлежащихъ вы-

дѣлу владѣльцамъ, а въ отдѣлѣ о межевомъ судопроизводствѣ,

среди постановленій о разрѣшеніи споровъ о поверстныхъ и отказ-

чиковыхъ лѣсахъ,— правило о раздѣлѣ поверстныхъ или десятин-

ныхъ лѣсовъ, назначенныхъ разнымъ владѣльцамъ вообще, безъ
означенія, сколько причитается каждому порознь, между селеіиями,

къ которымъ они приписаны, по числу состоящихъ за ними по

писцовымъ книгамъ пашенныхъ земель 4 ).

Высочайше утвержденнымъ 29 іюня 1834 года мнѣніемъ Го-
сударственнаго Совѣта, сила Высочайше утвержденная 31 марта

1805 года доклада Министра Финансовъ объ отдѣленіи въ Казан-
ской губерніи лѣсовъ казенныхъ поселянъ отъ помѣщичьихъ была

*) тамъ же, ст. 908—913. 2 ) т. X, ч. 1, ст. 2224—2228. 3 ) тамъ же
ст. 2229—2244. 4 ) т. X, ч. 2, ст. 385, 620.
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распространена на всѣ губерніи, гдѣ находятся общія неразмеже-

ванныя дачи казны съ помѣщиками. При этомъ обязанности лѣс-

ныхъ коммисій по выдѣлу временныхъ участковъ возложены на

казенныя палаты, куда и предписано владѣльцамъ представлять

документы въ установленный шестимѣсячный срокъ отъ времени

опубликованія настоящаго положенія. Вмѣстѣ съ тѣмъ указано

судебнымъ мѣстамъ, до коихъ относится размежеваніе общихъ

лѣсныхъ дачъ и въѣзжихъ лѣсовъ, скорѣе оканчивать эти дѣла и

приводить въ исполненіе состоявшіяся по нимъ рѣшенія ').
Высочайше утвержденнымъ 26 декабря 1837 года учрежде-

ніемъ Министерства Государственныхъ Имуществъ казенные лѣса

были переданы въ управленіе этого Министерства, причемъ на

его обязанность было, между прочимъ, возложено принятіе мѣръ

къ размежеванію лѣсовъ общаго владѣнія, по выдѣлу участковъ

изъ въѣзжихъ лѣсовъ и по отводу временныхъ участковъ въ поль-

зованіе лицъ, имѣющихъ право на общее владѣніе лѣсами и на

въѣзды въ лѣса, впредь до судебнаго рѣшенія о правахъ 2).
Высочайше утвержденнымъ 30 апрѣля 1838 года проектомъ

учрежденія объ управленіи государственными имуществами въ гу-

берніяхъ палатамъ государственныхъ имуществъ было вмѣнено въ

обязанность распорядиться о причисленіи лѣсовъ общаго владѣ-

нія и въѣзжихъ, въ которыхъ участвуетъ казна, къ лѣснымъ окру-

гамъ, впредь до раздѣленія между участниками, заботиться объ
охраненіи лѣсовъ и о скорѣйшемъ окончаніи производящихся о

нихъ дѣлъ въ судебныхъ мѣстахъ. Въ тѣхъ случаяхъ, когда за-

вѣдывазшими до учрежденія Министерства Государственныхъ Иму-
ществъ казенными имуществами казенными палатами не было за-

явлено въ судебныхъ мѣстахъ требованіе о выдѣлѣ участковъ изъ

въѣзжихъ лѣсовъ, палаты государственныхъ имуществъ должны

были немедленно приступить къ этой мѣрѣ, препроводивъ въ

уѣздные суды списки въѣзжихъ лѣсовъ съ показаніемъ тѣхъ лицъ

и вѣдомствъ, который пользуются правомъ въѣзда и участія въ

общемъ владѣніи, и настаивать, чтобы отъ нихъ были вытребованы

въ установленные сроки документы на право въѣзда и участія и

сдѣлано ихъ разсмотрѣніе. На палаты же государственныхъ иму-

ществъ были перенесены обязанности казенныхъ палатъ по от-

воду временныхъ участковъ изъ въѣзжихъ лѣсовъ и пол проекти-

рованію на межевыхъ планахъ окончательныхъ участковъ согласно

рѣшеній уѣздныхъ судовъ.

По дѣламъ о размежеваніи общихъ лѣсныхъ дачъ законъ

30 апрѣля 1838 года вмѣнилъ въ обязанность палатъ государ-

<) II. С. 3., 7235. 2 ) П. С. 3., 10834, гл. II, ст. 43.
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■ственныхъ имуществъ, руководствуясь содержащимися въ немъ

правилами о размежевания податныхъ земель общаго и чрезпо-

лоснаго владѣнія, ограждать во всей полнотѣ 1 права казны какъ

при полюбовныхъ разводахъ, такъ и въ тѣхъ случаяхъ, когда по

этимъ дѣламъ поступятъ на ея заключеніе рѣшенія изъ палатъ

гражданская суда. Въ силу же правилъ о размежеваніи подат-

ныхъ земель, на палату было возложено попеченіе объ отдѣленіи,

посредствомъ внѣшняго межеванія, податныхъ земель и угодій се-

леній и сельскихъ обществъ отъ владѣній частныхъ лицъ и по-

стороннихъ владѣльцевъ, и о скорѣйшемъ окончаніи тѣхъ дѣлъ

о размежеваніи, которыя уже начаты и производятся въ судеб-

ныхъ учрежденіяхъ, а также наблюдать за тѣмъ, чтобы всѣ меже-

выя дѣйствія, какъ предварительныя по обходу и разслѣдованію

границъ, такъ и окончательныя —по приведенію въ исполненіе

рѣшеній межевыхъ и общихъ судебныхъ мѣстъ, производились не

иначе, какъ при депутатахъ со стороны управленія государствен-

ными имуществами. Въ продолженіе трехгодичнаго срока, назна-

ченная Высочайше утвержденнымъ 8 января 1836 года мнѣніемъ

Государственнаго Совѣта о предуготовительныхъ мѣрахъ къ спе-

ціальному размежеванію для полюбовныхъ разводовъ, палата должна

была заявить о совершения полюбовныхъ разводовъ по селеніямъ ея

вѣдомствъ. По прошествіи же трехгодичнаго срока, въ тѣхъ гу-

берніяхъ, гдѣ общее спеціальное мея^еваніе не будетъ открыто,

палатѣ вмѣнялось въ обязанность предъявить требованіе въ уѣзд-

иыхъ судахъ о вымежеваніи казеннымъ селеніямъ слѣдующихъ имъ

частей въ число податныхъ земель изъ общаго и чрезполоснаго

владѣнія, даже и въ такомъ случаѣ, если бы прочіе соучастники

ые изъявили на то своего согласія. Затѣмъ закономъ 1838 года

указывалось, что когда будетъ издано положеніе о спеціальномъ

діежеваніи, то оно должно составить палатамъ руководство для

внѣшняго обмежеванія податныхъ казенныхъ земель и угодій. По

воспослѣдованіи окончательнаго судебнаго рѣшенія о выдѣлѣ уча-

стковъ изъ лѣсовъ въѣзжихъ и о размежевания общихъ лѣсныхъ

дачъ, палата государственныхъ имуществъ обязана была распоря-

диться назначеніемъ лѣсного чиновника въ качествѣ депутата при

исполненіи въ натурѣ судебнаго рѣшенія 1 ).

Тѣмъ же закономъ 1838 года возложено на особую обязан-

ность окружныхъ начальниковъ, въ тѣхъ случаяхъ, когда еще не

приступлено къ размежеванію дачъ общаго владѣнія и къ выдѣлу

участковъ изъ общихъ лѣсовъ, входить въ полюбовныя соглаше-

ния, а если они не состоятся, то предъявлять требованія въ су-

d ) ТТ. С. 3., 11189, л. 1,'ст. 463—469, 245-260.

X) ____ ...-п. :Wi.7u>
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дебныхъ мѣстахъ о размежеваніи, употребляя послѣднюю мѣру и
въ отношеніи выдѣла изъ въѣзжихъ лѣсовъ, а также назначать

временные участки изъ лѣсовъ въѣзжихъ и общаго владѣнія 4 ).
Приведенными узаконеніями 1838 года были дополнены въ

. сводѣ 1842 года постановленія лѣсного устава 1832 года 2 ). Затѣмъ
' въ сводъ 1842 года были перенесены изъ предъидущаго свода: въ

законы гражданств - постановленія о въѣзжихъ лѣсахъ, съ соотвѣт-

ствующими закону 1838 года измѣненіями 3 ), а въ законымежевые—

содержавшаяся въ прежнемъ ихъ сводѣ постановленія о въѣзжихъ

и поверстныхъ лѣсахъ 4 ).
Въ 1845 году, по всеподданнѣйшему докладу Министра Госу-

дарственныхъ Имуществъ, состоялось Высочайшее повелѣніе объ
ускореніи размежеванія Бондюжской лѣсной дачи Пермской
губерния, общаго владѣнія казны съ помѣщиками, а равно о при-

нятіи по всѣмъ общимъ лѣснымъ дачамъ рѣшительныхъ мѣръ для

раздѣленія ихъ между соучастниками 6).
Объ этомъ Высочайшемъ повелѣніи было Министромъ Госу-

дарственныхъ Имуществъ сообщено Министру Юстиціи, который,
въ свою очередь, поставилъ въ извѣстность центральный комитетъ

и вошелъ въ сношеніе съ Главноуправлявшикъ II Отдѣленіемъ

Собственной Его Величества Канцелярия 6 ).
Руководствуясь этимъ Высочайшимъ повелѣніемъ, централь-

ный комитетъ включилъ въ проектъ понудительнаго специальная
межеванія правило, по которому въ порядкѣ этого межеванія
должны быть прежде всего размежеваны губерніи и уѣзды съ наи-

большимъ количествомъ лѣсныхъ дачъ, въ особенности такихъ,

гдѣ по мѣстнымъ обстоятельствамъ и требованіямъ встрѣчается

надобность въ охраненіи общихъ лѣсовъ 7 )- Вмѣстѣ съ тѣмъ ко-

митетъ проектировалъ постановленія, соотвѣтствующія по своему

содержанію ст. 955 и 959 меж. зак. объ основаніяхъ для опредѣле-

нія правъ владѣлъцевъ при размежеваніи лѣсныхъ дачъ 8).
Эти предположенія центральнаго комитета о. предпочтитель-

номъ производствѣ понудительнаго межеванія въ мѣстиостяхъ,

изобилующихъ лѣсами и объ основаніяхъ для ихъ раздѣла были
перенесены и въ первоначальный проектъ правилъ судебно-меже-
вого разбирательства 9 ). Но затѣмъ, въ виду послѣдовавшаго со

стороны Главноуправлявшаго II Отдѣленіемъ Собственной Его
Величества Канцеляріи графа Блудова указація на рѣшительное

') тамъ же; ч. 2, ст. 67, 68. 2 ) т. ѴШ, ст. 11-15, 1393-1445. 3 ) т. X, ч. 1_
ст. 2885—2904. 4 ) т. X, ч. 2, ст. 509, 759. 5 ) Дѣло департамента М. Ю., 1844 г.,
№226,ч. V, отд. 2, стр. 315. 6 ) тамъ же, стр. 111. ') ст. 12 проекта центр, ком.,
внесен, въ Гос. Сов. въ 1847 году. 8 ) Дѣло депар. М. Ю., 1844 г., прил. къ Щ 226,
стр. 47, 48. 9 ) Дѣло дспарт. М. Ю., № 226-1844 г., ч. V, стр. 100,111.
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несоотвѣтствіе этого проекта Высочайшему указу 12 іюля 1850 года,

которымъ была отвергнута самая мысль о понудительномъ, въ

очередномъ порядкѣ губерній, межеваніи. изъ него были исключены

МинистерствомъЮстиціи постановлевія, относящіяся къ этому меже-

ванію, а въ ихъ числѣ, и постановленіе о предпочтительномъ

производствѣ межеванія по лѣснымъ дачамъ. Взамѣнъ этихъ поста-

новленій было введено въ проектъ общее указаніе о томъ, что судеб-
но-межевому разбирательству подлежать преимущественно, за недо-

стиженіемъ полюбовныхъ соглашеній, дѣла, въ которыхъ имѣетъ

участіе казна или вѣдомства, защищаемыя ея правомъ '). Вслѣдъ
затѣмъ былъ полученъ Министерствомъ Юстиция отзывъ графа Блу-
дова на сдѣланное съ нимъ сношеніе по Высочайшему повелѣнію

1845 года о принятіи скорыхъ и рѣшительныхъ мѣръ къ размеже-

ванію лѣсныхъ дачъ общаго владѣнія казны и частныхъ лицъ. Въ
этомъ отзывѣ графъ Блудовъ находилъ, что Высочайшее повелѣніе

1845 года можетъ быть исполнено включеніемъ особая примѣча-

нія къ указанному выше постановленію проекта судебно-межевого

разбирательства о преимущественномъ производствѣ судебными
мѣстами дѣлъ съ участіемъ казны. Согласившись съ мнѣніемъ

графа Блудова, Министерство Юстиция дополнило постановленіе
проекта, соотвѣтствующее ст. 936 дѣйствующихъ межевыхъ зако-

новъ, примѣчаніемъ о томъ,* что „изъ поименованныхъ въ сей

статьѣ дѣлъ объ общихъ дачахъ частныхъ лицъ съ казною или

между одними частными владѣльцами безъ участія казны, подле-

жать судебному разбирательству преимущественно предъ другими

всѣ вообще дачи лѣсныя, или такія, внутри коихъ находятся лѣса

общаго владѣнія, но изъ нихъ предпочтительно тѣ, въ коихъ

участвуетъ казна" 2 ).
Въ такомъ видѣ это постановленіе, а также и прежде проек-

тированный постановленія объ основаніяхъ для раздѣла лѣсныхъ

дачъ и поверстныхъ лѣсовъ, вошли въ Высочайше утвержденный

30 декабря 1853 года правила судебно-межевого разбирательства

споровъ, возникающихъ при спеціальномъ межеваніи.
Первое изъ приведенныхъ постановленій утратило свою силу

съ изданіемъ временныхъ правилъ производства межевыхъ дѣлъ

въ мѣстностяхъ, гдѣ введены въ дѣйствіе судебные уставы, въ

коихъ особо оговорено, что всѣ вообще дѣла судебно-межевого

разбирательства должны производиться въисковомъ порядкѣ. Тѣми

же временными правилами порядку судебно-межевого разбиратель-

ства были подчинены и -дѣла о выдѣлѣ участковъ изъ въѣзжихъ

лѣсовъ. Соотвѣтственно этому, въ лѣсномъ уставѣ оговорено,

I

>) тамъ же, стр. 170. 2 J тамъ же, стр. 316.
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что по дѣламъ о выдѣлѣ участковъ изъ въѣзжихъ лѣсовъ

примѣняются правила, изложенный въ законахъ межевыхъ и

въ уставѣ гражданскаго судопроизводства (ст. 1400, прим., прил. I:.

ст. 1 — 9) "■) и что размежеваніе общихъ лѣсовъ производится

порядкомъ, опредѣленнымъ въ законахъ межевыхъ 2 ).

Обозрѣніе изложеннаго хода законодательства о лѣсахъ

показываетъ; что вслѣдствіе ничтожная значенія у насъ лѣсовъ

въ старину сложились двѣ формы участія частныхъ лицъ въ

казенныхъ лѣсахъ —въ видѣ общаго владѣнія съ казною и въѣзда

въ казенные лѣса. Обѣ эти формы нашли себѣ выраженіе въ зако-

нодательныхъ актахъ, относящихся до сплошного описанія и

межеванія земель, первая подъ наименованіемъ лѣсовъ поверстныхъ,

а вторая —въѣзжихъ. Тѣ же акты содеря^али въ себѣ и нѣкоторыя

мѣры къ урегулированію этихъ видовъ участія частныхъ лицъ въ

казенныхъ лѣсахъ, требуя раздѣла поверстныхъ лѣсовъ по различ-

нымъ основаніямъ —числу душъ или количеству пашенной земли,.

ограничивая право въѣзда полной вырубкой въѣзжаго лѣса и.

воспрещая давать новые въѣзды.

Но первая мѣра не была приведена въ исполненіе ни при

писповыхъ описаніяхъ, ни при государственномъ межеваніи по

инструкціи 1754 года, ни при генеральномъ межеваніи, которое

замкнуло поверстные лѣса въ окружныя межи, приведя лишь въ

извѣстность пространство такихъ общихъ лѣсныхъ дачъ; вторая

же по существу представлялась недостаточною, сохраняя на не-

опредѣленное время возможность для въѣзжихъ владѣльцевъ про-

должать безпорядочную рубку въѣзжихъ лѣсовъ. Только съ конца

XVIII столѣтія стали приниматься, особо и независимо отъ про-

изводившаяся тогда генеральнаго межеванія, мѣры къ отдѣленію

казенныхъ лѣсовъ отъ частныхъ и къ скорѣйшему уничтожение

права въѣзда въ лѣса. Инструкція оберъ-форстмейстерамъ 1798 года

и Высочайшее повелѣніе 1799 года категорически требуютъ разме-

жеванія тѣхъ и другихъ лѣсовъ всюду, гдѣ бы они ни находи-

лись, а Правительствующій Сенатъ ставитъ исполненіе этой за-

дачи подъ особое свое наблюдете.

Узаконенія 1805 года о размежеваны общихъ лѣсовъ въ

Казанской губерніи и въѣзжихъ лѣсовъ повсемѣстно, подтвер-

дивъ его неотложность, указали и самый порядокъ его про-

изводства. Основную черту этого порядка составляли призна-

ніе необходимости немедленно прекратить произвольное поль-

зованіе общими и въѣзжими лѣсами путемъ отвода владѣль-

цамъ временныхъ участковъ, а затѣмъ и скорѣйшее размежеваніе

*) прим. къ ст. 677 т. ѴШ, ч. 1, изд. 1905 года. *) тамъ же, ст. 685.
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лѣсовъ, въ видахъ предоставленія казнѣ возможности приступить

къ землеустройству казенныхъ крестьянъ и къ использованію

въѣзжихъ лѣсовъ. При этомъ правительство не остановилось даже

предъ пожертвованіемъ владѣльцамъ въ собственность части по-

слѣднихъ по разсчету, предложенному Симбирскимъ оберъ-форст-

мейстеромъ, чтобы не ожидать 60— 80 лѣтъ, по истечения которыхъ

казна могла сдѣлаться по прежнимъ узаконеніямъ собственникомъ

всей площади въѣзжаго лѣса. Разъясненіе въ 1812 году Прави-

тельствующимъ Сенатомъ возникшаго въ Симбирской межевой

конторѣ вопроса объ исчисленіи срока для представленія вла-

дельцами доказательствъ на право въѣзда кореннымъ образомъ

измѣнило направленіе, данное этимъ дѣламъ. Признавъ, въ про-

тиворѣчіе съ основною мыслью закона 1805 года, совершенно

правильно истолкованною Симбирскимъ оберъ-форстмейстеромъ,

что этотъ срокъ слѣдуетъ считать со времени отобранія отъ вла-

дѣльцевъ подписокъ въ объявленіи имъ Высочайшаго повелѣнія

1805 года, Сенатъ тѣмъ самымъ открылъ для нихъ возможность

уклоняться отъ судебнаго разбора ихъ правъ и колебать состояв-

шіяся уже судебныя рѣшенія, ссылаясь на неполученіе объявле-

нія, а на судебныя мѣста возложилъ почти неисполнимую обя-

занность разысканія владѣльцевъ, имѣющихъ права въ общихъ и

въѣзжихъ лѣсахъ, для врученія имъ объявленій.

Затѣмъ Высочайшее повелѣніе 1820 года относительно возоб-
новленія въ Казанской губерніи отдѣленія казенныхъ лѣсовъ отъ

помѣщичьихъ и распространенія этой мѣры на прочія губерніи
низоваго округа корабельныхъ лѣсовъ, установивъ новый, болѣе

продолжительный срокъ для представленія документовъ владель-
цами, положило начало разобщенію порядка размежеванія общихъ
лѣсовъ съ порядкомъ размежеванія лѣсовъ въѣзжихъ. Между
тѣмъ, основную черту узаконеній 1805 года составляло единство

того и другого порядка, соотвѣтствовавшее одинаковой ихъ цѣли —

скорѣйшимъ размежеваніемъ общихъ лѣсовъ и уничтоженіемъ
права въѣзда въ лѣса оградить ихъ отъ безпорядочнаго истребле-
нія и предоставить казнѣ возможность свободнаго распоряже-

нія ими.

Кодификація свода законовъ 1832 года довершила это разоб-
щеніе, отразивъ на себѣ въ то же время всю неустойчивость

мѣръ, принимавшихся по размежеванію общихъ и въъзжихъ лѣ-

совъ. Такъ, въ постановленіяхъ лѣсного устава о въѣзжихъ лѣ-

сахъ уже вовсе не упоминалось ни о Высочайшемъ повелѣніи

1805 года, ни о его публикованіи въ губерніяхъ, а предписыва-

лось исчислять четырехмѣсячный срокъ на предъявленіе докумен-

товъ „со дня объявленія о семъ" чрезъ земскіе суды съ подпис-

ками; размежеваніе же общихъ лѣсовъ казны съ частными вла-

'
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дѣльцами прямо подчинено общему порядку гражданская судо-

производства, съ усвоеніемъ тѣмъ особымъ узаконеніямъ, которыя

были изданы для этого размежеванія въ 1805 году и въ послѣ-

дующее время, значенія лишь дополнительныхъ правилъ. При
этомъ самое существенное изъ послѣднихъ —назначеніе владѣльцамъ

для представленія документовъ срока, сначала 4-мѣсячная, а.

впослѣдствіи 8-мѣсячнаго, исчисляемаго со дня опубликованія въ

губерніи Высочайшаго повелѣнія 1805 года, было замѣнено назна-

ченіемъ годичная и двухгодичная срока, узаконенная въ 1826 году

для дѣлъ объ отдѣленіи земель вообще, и безъ какого либо ука-

зан ія на моментъ, отъ котораго этотъ срокъ долженъ исчисляться.

Между тѣмъ, указъ Правительствующая Сената 1826 года, по-

служивши основаніемъ для введенія въ лѣсной уставъ такого

ностановленія о срокѣ, имѣлъ въ виду не общіе лѣса, о размеже-

ваыіи которыхъ правительство заботилось съ конца XVIII столѣ-

тія, наравнѣ съ уничтоженіемъ права въѣзда, а общія дачи, со-

стоявшія частью изъ лѣсовъ, частью же изъ другихъ земельныхъ

угодій. Такъ именно этотъ указъ былъ истолкованъ при кодифи-
каціи законовъ гражданскихъ, въ которые были -введены, на его

основаніи, постановленія о судопроизводствѣ по отдѣленію лѣс-

ныхъ угодій. Въ свою очередь, гражданскіе законы усвоили пра-

виламъ о размежеваніи въѣзжихъ лѣсовъ значеніе изъятія изъ

правилъ отдѣленія лѣсныхъ угодій, тогда какъ подобнаго соотно-

шенія между тѣми и другими правилами вовсе не истекало изъ

существа относящихся къ нимъ законоположеній и вообще не

было никакой надобности помѣщать въ гражданскихъ законахъ

постановленія о размежевания въѣзжихъ лѣсовъ, составлявшія
совершенно спеціальную временную мѣру, входившую всецѣло въ

область лѣсного законодательства. Такую же ошибку представляло

помѣщеніе, среди постановленій межевыхъ законовъ о межевыхъ

мѣрахъ, постановленія о размѣрѣ участковъ, подлежащихъ вы-

дѣлу въ собственность въѣзжимъ владѣльцамъ, которое находи-

лось въ лѣсномъ уставѣ. Наконецъ, нельзя не сомнѣваться въ

правильности перенесенія изъ межевой инструкціи 25 мая 1766 года

въ отдѣлъ межевыхъ законовъ о судопроизводствѣ во время ге-

неральная межеванія постановленія о раздѣлѣ поверстныхъ лѣ-

совъ по количеству иашенныхъ земель.- Это постановление опре-

деляло особую задачу генеральнаго межеванія. Между тѣмъ, за

невыполненіемъ ея генеральнымъ межеваніемъ, она съ конца

ХѴІІГ столѣтія получила самостоятельное значеніе и подлежала

исполненію уже на основаніи специально изданныхъ узаконеній.
Узаконенія о размежеваніи общихъ и въѣзжихъ лѣсовъ, из-

данныя въ промежутокъ времени между сводами 1832 и 1842 годовъ

содеригали вь себѣ настоянія о скорѣйшемъ его производствѣ. Но
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вмѣстѣ съ тѣмъ они сохранили неопредѣленность прежнихъ отно-

сящихся къ этому вопросу узаконеній и соединили, въ даЯьнѣйшее

уклоненіе отъ закона 1805 года, размежеваніе общихъ лѣсовъ съ

мѣрами по государственному спеціальному межеванію, принятыми

Высочайше утвержденнымъ 8 января 1836 яда мнѣніемъ Госу-
дарственная Совѣта. Такимъ путемъ было довершено хаотическое

чзостояніе вопроса объ общихъ и въѣзжихъ лѣсахъ.

Устраненіе всѣхъ перечисленныхъ недостатковъ законода-

тельства о размежеваніи общихъ лѣсовъ и должно было составить

прямую задачу исполненія Высочайшаго повелѣнія 1845 года. Между
тѣмъ, центральный комитетъ призналъ достаточнымъ ввести въ

составленный имъ проектъ правилъ понудительнаго спеціальнаго
межеванія одну только оговорку о соображения очереди этого

межеванія съ преобладаніемъ въ той или иной мѣстности лѣсныхъ

дачъ, не войдя вовсе въ оцѣнку дѣйствовавшихъ о размежевания

лѣсовъ узаконеній и не установивъ соотношенія ихъ съ проекти-

рованными правилами производства понудительнаго спеціальная

межеванія.
Столь же ошибочно поступилъ центральный комитетъ, проек-

тируя постановления о правахъ владѣльцевъ лѣсныхъ дачъ. Слѣдуя

принятому имъ началу производства понудительнаго межеванія по

основаніямъ и правиламъ генеральнаго межеванія, онъ призналъ

необходимымъ согласовать эти постановленія „елико возможно"
съ узаконеніями генеральнаго межеванія, совершенно упустивъ

изъ виду, что права владѣльцевъ лѣсныхъ дачъ уже опредѣлены

лѣснымъ уставомъ.

Но, помимо того, проектированный централыяымъ комитетомъ

постановленія, не имѣя рѣшительно ничего общаго съ узаконе-

ніями генеральнаго межеванія, представляются совершенно про-

извольными и почти не поддаются усвоенію.
Такъ, первое изъ нихъ, соотвѣтствующее ст. 955 меж. зак.,

устанавливаетъ особыя основанія для размежеванія отдѣльныхъ

лѣсныхъ дачъ, обмежеванныхъ въ общее владѣніе нѣсколькихъ

помѣщиковъ или казенныхъ и удѣльныхъ крестьянъ и другихъ

вѣдомствъ безъ означенія принадлежащей каждому части и для

раздѣла такихъ же дачъ, не приписанныхъ въ писцовыхъ книгахъ

ни къ какимъ селеніямъ, а составляющихъ отдѣльную часть вла-

дѣнія съ поименованіемъ владѣльцевъ на планѣ.

Такимъ образомъ, основнымъ признакомъ дачъ первой кате-

горіи принять центральнымъ комитетомъ фактъ замежеванія лѣ-

совъ при генеральномъ~межеваніи въ общее владѣніе. Между тѣмъ,

какъ видно изъ вышеизложенная очерка происхожденія владѣнія

лѣсами, совмѣстное участіе владѣльцевъ и казны въ лѣсахъ сло-

жилось еще до генеральнаго межеванія, и самый фактъ его про-
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изводства не могъ внести ничего новаго въ юридическія отноше-

нія казны и владѣльцевъ къ лѣсамъ. Притомъ, самъ же централь-

ный комитетъ, проектируя вторую категорію отдѣльныхъ лѣсныхъ

дачъ, считалъ основнымъ ихъ признакомъ то, что эти дачи не

принадлежать къ селеніямъ по писцовымъ книгамъ, т. е. что онѣ

не состояли въ общемъ владѣніи до генеральнаго межеванія. Въ
свою очередь, другой признакъ, отличающій эти послѣднія дачи —■

поименованіе владѣльцевъ на планѣ -ничего не характеризует^

такъ какъ означеніе владѣльцевъ на планахъ, являясь общимъ
условіемъ ихъ составленія, было обязательно для всякаго рода

дачъ, а въ томъ числѣ и для лѣсныхъ дачъ первой категоріи.
Главнымъ основаніемъ для раздѣла дачъ первой категоріи

центральный комитетъ принялъ правило межевыхъ законовъ о

раздѣлѣ поверстныхъ лѣсовъ по числу пашенныхъ земель, знача-

щихся за владѣльцами въ писцовыхъ книгахъ. Но при этомъ ко-

митетъ, во первыхъ, оговорилъ, что эти правила можно примѣнять

только по отноіпенію къ владѣльцамъ, или вовсе не представив-

шимъ крѣпостей, или хотя и представившимъ, но безъ показанія
мѣры или живыхъ урочищъ, и, во вторыхъ, преду смотрѣлъ случаи не-

имѣнія владѣльцами писцовыхъ книгъ, предположивъ въ этихъ

случаяхъ раздѣлять земли по числу отмежеванныхъ къ селеніямъ
пашенныхъ земель при генеральномъ межеваніи, а при неизвѣ-

стности этого количества —по числу ревизскихъ дуінъ, числив-

шихся за владѣльцами при генеральномъ межеваніи. Выше было
уже указано, что правило межевыхъ законовъ о раздѣлѣ лѣсовъ

по количеству пашенныхъ земель, написанныхъ въ писцовыхъ

книгахъ, едва ли вообще можно считать сохранившим!:, свое прак-

тическое значеніе. Но если по этому поводу и возможны еще со-

мнѣнія, то вполнѣ безспорнымъ представляется совершенная про-

извольность сдѣланныхъ центральнымъ комитетомъ оговорокъ.

Дѣйствительно, трудно даже понять, какимъ образомъ въ подоб-
ныхъ дачахъ, подлежащихъ раздѣлу по писцовымъ книгамъ, можетъ

возникнуть право, истекающее изъ документовъ, въ которыхъ

означена мѣра участія владѣльцевъ во владѣніи лѣсомъ или опи-

саны границы живыми урочищами. Затѣмъ, во всякомъ случаѣ,

каждый владѣлецъ, чтобы получить участокъ общаго лѣса, долженъ

доказать переходъ къ нему права отъ лица, показаннаго въ пис-

цовой книгѣ и непремѣнно по крѣпостнымъ актамъ. Поэтому
владѣльцы, которые не имѣютъ никакихъ крѣпостей, должны быть

устранены отъ участія въ раздѣлѣ общаго лѣса. Наконецъ, раз-

дѣлъ общихъ лѣсныхъ дачъ по цѣлому ряду новыхъ основаній,.
проектированныхъ центральнымъ комитетомъ на случай отсутствія
у владѣльцевъ писцовыхъ книгъ, ничѣмъ не можетъ быть оправ-

данъ, представляя собою дарованіе частнымъ лицамъ такихъ правъ
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на казенную собственность, которыхъ они не имѣли. Послѣднее сооб-
раженіе всецѣло относится и къ проектированнымъ центральнымъ

комитетомъ основаніямъ для раздѣла дачъ второй категоріи.
Второе предположеніе центральнаго комитета, соотвѣтствую-

щее ст. 959 меж. зак., устанавливаетъ основанія для раздѣла

поверстныхъ лѣсовъ. По этому поводу слѣдуетъ прежде всего

замѣтить, что едва ли вообще было правильно упоминать въ про-

ектѣ понудительнаго спеціальнаго межеванія о такого рода лѣ-

сахъ. Выше было объяснено, что поверстными назывались въ ста-

рину лѣса, написанные въ писцовыхъ книгахъ приблизительно,

верстами. Но съ производствомъ генеральнаго межеванія они уже

были измѣрены десятинами и получили въ дальнѣйшемъ законо-

дательствѣ наименованіе общихъ лѣеовъ. Затѣмъ, судя по тѣмъ

признакамъ, которыми центральный комитетъ раздѣлилъ повер-

стные лѣса на двѣ категория,— а именно, на лѣса, утвержденные не

къ селеніямъ, а на лица однодворцевъ, казенныхъ и удѣльныхъ

крестьянъ и помѣщиковъ и на лѣса, написанные къ селеніямъ
вообще,— тѣ и другіе лѣса вполнѣ совпадаютъ съ соотвѣтствую-

щими видами установленныхъ комитетомъ отдѣльныхъ лѣсныхъ

дачъ общаго владѣнія. Что же касается проектированныхъ цент-

ральнымъ Комитетомъ основаній для раздѣла поверстныхъ лѣсовъ,

то эти основанія, представляя для лѣсовъ первой категоріи про-

стое перечисленіе различныхъ видовъ доказательствъ —писцовыхъ

книгъ, крѣпостей и даже судебныхъ рѣшеній, которыя могли

только относиться къ лѣснымъ дачамъ, уже раздѣленнымъ, а для

лѣсовъ второй категоріи ссылку на общее основаніе — число

четвертныхъ и десятинныхъ дачъ, неизвѣстно откуда заимство-

ванную, являются безъ сомнѣнія столь же произвольными, какъ и;

основанія, предположенный комитетомъ для отдѣльныхъ лѣсныхъ

дачъ, не говоря уже о полномъ съ ними противорѣчіи.

Изложенное показываетъ, что всѣ предположенія централь-

наго комитета о лѣсныхъ дачахъ представляютъ результатъ недо-

разумѣнія. Комитетъ очевидно вовсе не уяснилъ себѣ ни особая

значенія этого вида совмѣстнаго владѣнія лѣсами казны и част-

ныхъ лицъ, ни историческаго его происхожденія, ни отношенія

къ нему правительства, выразившаяся въ цѣломъ рядѣ законода-

тельныхъ мѣръ къ его урегулированію, безпрерывно идущихъ съ

конца XVIII столѣтія.

Дальнѣйшій ходъ проекта центральнаго комитета не рас-

крылъ ошибочной постановки въ немъ вопроса о лѣсныхъ дачахъ.

Между тѣмъ, при внимательномъ соображения этого проекта съ.

высказывавшимися по поводу его общими сужденіями и Госу-
дарственнымъ Совѣтомъ, и Главноуправлявшимъ II Отдѣленіемъ-

Собственной Его Величества Канцеляріи графомъ Блудовымъ,.

.
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тюстановленія объ общихъ и поверстныхъ лѣсахъ не могли бы

удержаться въ проектѣ. Такъ, состоявшееся въ 1848 году, со-

гласно мнѣнію Государственнаго Совѣта, Высочайшее повелѣніе о

соображеніи проекта центральнаго комитета съ законами о иравѣ

владѣнія и собственности должно было, казалось бы, имѣть

своимъ послѣдствіемъ исключеніе изъ проекта предположеній о

правахъ владѣльцевъ общихъ лѣсныхъ дачъ и поверстныхъ лѣ-

совъ, какъ явно противорѣчившихъ дѣйствующимъ узаконеніямъ

объ этихъ правахъ и.совершенно произвольныхъ. Къ тому же

приводили и соображенія графа Блудова въ его первомъ отзывѣ

на проектъ центральнаго комитета о вредѣ теоретическ-ихъ по-

становленій о правахъ владѣльцевъ. .Но затѣмъ высказанная имъ

въ этомъ отзывѣ и принятая впослѣдствіи мысль о замѣнѣ пону-

дительнаго межеванія судебно-межевымъ разбирательствомъ, исте-

кая изъ необходимости и достаточности осуществить правилами

этого разбирательства предусмотрѣнное еще узаконеніями гене-

ральнаго межеванія право каждаго владѣльца, не получившаго

укрѣпленныхъ 'границъ при генеральномъ межеваніи, просить объ

отмежеваніи принадлежащей ему земли, должна была, при пра-

вильной ея оцѣнкѣ, привести къ совершенному изъятію изъ за-

дачи судебно-межевого разбирательства вопроса о лѣсныхъ да-

чахъ, къ которымъ вовсе не могло относиться это право. Но все

это не остановило на себѣ никакого вниманія при переработке

проекта центральнаго комитета. Постановленія о правахъ вла-

дѣльцевъ лѣсныхъ дачъ переносились изъ него въ одинъ за дру-

гимъ слѣдовавшіе проекты правилъ судебно-межевого разбира-
тельства безъ всякаго ихъ обсужденія. Что же касается правила

о предпочтительномъ производствѣ дѣлъ по лѣснымъ дачамъ, то

оно сначала было введено въ первый проектъ этихъ правилъ,

затѣмъ исключено изъ послѣдующихъ проектовъ и вновь введено

въ проектъ, только въ нѣсколько измѣненной редакціи, по полу-

чети отзыва графа Блудова на сдѣланное съ нимъ сношеніе Мини-

стерствомъ Юстиціи по поводу Высочайшаго повелѣнія 1845 года.

Наконецъ, и при окончательномъ обсужденіи проекта пра-

вилъ судебно-межевого разбирательства, предположенія о лѣсахъ

были одобрены Государственнымъ Совѣтомъ въ ряду прочихъ

предположеній, по которымъ было достигнуто соглашеніе между

вѣдомствами и графомъ Блудовымъ.

Такимъ путемъ вмѣсто полной отмѣны всѣхъ предполо-

женій о размежеваніи лѣсныхъ дачъ, возникшихъ въ связи съ

мыслью о производстве понудительнаго спеціальнаго межеванія и

изданіи правилъ судебно-межевого разбирательства, и точнаго

исполненія Высочайшаго повелѣнія 1845 года посредствомъ пере-

смотра дѣйствовавшихъ объ общихъ, а также и о въѣзжихъ лѣ-
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сахъ, узаконеній, образовался въ законѣ 1853 года новый поря-

докъ размежеванія общихъ лѣсныхъ дачъ, весьма различавшийся

какъ по правиламъ производства этого рода дѣлъ, такъ и по

основаніямъ для опредѣленія правъ владѣльцевъ на участіе въ

лѣсахъ, съ параллельно существовавшимъ и неотмѣненнымъ по-

рядкомъ, установленнымъ въ лѣсномъ уставѣ.

Изданіе же временныхъ правилъ 1868 года, подчинившихъ

достиженіе государственныхъ задачъ раздѣла общихъ лѣсовъ и

прекращенія права въѣзда въ лѣса исковому . началу, уже оконча-

тельно шло въ разрѣзъ съ значеніемъ этихъ задачъ и правильно

понятыми способами ихъ осуществленія.

Изъ остальныхъ относящихся къ лѣсамъ постановленій ме-

жевыхъ законовъ, подлежащихъ примѣненію при судебно-межевомъ

разбирательстве, статья 956, во первыхъ, предписываете обяза-

тельный между владельцами раздѣлъ находящихся въ общей дачѣ

лесовъ, ими вырощенныхъ, сбереженныхъ и вновь разведенныхъ

и, во вторыхъ, устанавливаетъ основаніемъ для такого раздѣла

соразмерность участка, подлежащаго выделу, части, причитаю-

щейся каждому владѣльцу изъ всей дачи. Оба эти требованія не

подкреплены никакими соображеніями и представляются совер-

шенно произвольными. Очевидно, что не могло быть никакихъ

основаній для безусловнаго воспрещенія совмѣстнаго владѣнія

лѣсами, сохраненными или вырощенными общими трудами, и что

раздѣлъ такихъ лесовъ долженъ производиться по законамъ гра-

жцанскимъ о разделѣ общи-хъ имуществъ.

То же должно сказать и по поводу слѣдующей 957 ст. ме-

жевыхъ законовъ. Притомъ эта статья изложена недостаточно опре-

деленно, такъ какъ, предусматривая тѣ случаи, когда лесъ сбе-

реженъ или вырощенъ однимъ или нѣсколькими владельцами
дачи, она даетъ указанія только на первый изъ этихъ случа-

евъ, оставляя открытымъ вопросъ, какъ поступать во второмъ

случаѣ.

Наконецъ, последняя изъ разсматриваемыхъ статей — 958
устанавливаетъ весьма неясное правило о томъ, что если неко-

торые владѣльцы вырубили части изъ бывшихъ въ ихъ общемъ

владеніи лесовъ, то эти расчищенныя места, при выдѣлѣ вла-

дѣльцамъ участковъ, должны зачисляться на часть того, кто вы-

рубилъ или расчистилъ лесъ, въ счетъ причитающегося ему изъ

общей лѣсной дачи количества 'земли. Въ этомъ правиле не ука-

зано, къ какимъ именно дачамъ оно относится —къ исключительно

леснымъ или къ дачамъ, среди которыхъ только частью находятся

лѣса. Съ другой стороны, непонятно, почему владѣлецъ, выру-

бившій лѣсъ, уже не можетъ получить опять лесной участокъ

даже и въ местностяхъ, изобилующихъ лесами.

і
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Въ общемъ все три разсмотрѣнныя статьи касаются рас-

пределена земель въ даче по угодьямъ и совершенно непра-

вильно помѣщены между ст. 955 и 959, относящимися до особыхъ,

исторически сложившихся формъ совместнаго участія частныхъ

лицъ во владеніи казенными лесами, а не до лесовъ, составляю-

щихъ предметъ исключительно частнаго обладанія. Это еще лишній
разъ доказываетъ, насколько при изданіи правилъ судебно-меже-

вого разбирательства не былъ уясненъ вопросъ о лесахъ, требо-
вавши совершенно самостоятельной разработки, въ связи съ по-

-становленіями лесного, а не межевого законодательства.

ѳ) Дачи бывшаго опекунскаго межеванія.

Дачи опекунскаго межеванія явились результатомъ меръ, при-

нятыхъ во второй половине ХѴШ столетія для колонизаціи нашихъ

южныхъ окраинъ. Высочайше утвержденнымъ 19„ марта 1764 года

докладомъ Правительствующаго Сената были назначены мѣстности

для поселенія иностранныхъ колонистовъ въ предѣлахъ нѣко-

торыхъ юго-восточныхъ и южныхъ губерній '). Затемъ Высо-
чайшимъ манифестомъ 8 декабря 1765 года были преподаны по-

дробный правила производства канцеляріею опекунства иностран-

ныхъ отмежеванія земель для населенія иностранцевъ въ особыя
окружности. Этими правилами предписывалось также отграничить

и старинный владѣнія, состоявшія внутри окружностей иностран-

цевъ и по смежности съ ними, на основаніи указанія владельцами
границъ стариннаго ихъ владенія. Но такъ какъ въ числѣ вла-

дѣльцевъ могли оказаться такіе, которымъ земли въ старину от-

водились подъ общее населеніе, безъ отвода особыхъ дачъ, то, въ

случае замѣченнаго межевщиками отвода владельцами земель въ

количестве, ббльшемъ того, которое они могли обработывать сво-

ими поселянами, велено брать у нихъ подлинный крѣпости и остав-

лять за ними, впредь до общаго государственнаго размежеванія,
земли по живымъ урочищамъ и меру, означенную въ крепостяхъ,

а въ случае требованія прибавки — намеривать не свыше 15 дес.

на душу 2).
Межевая инструкція 25 мая 1766 года подтвердила, что ме-

жеваніе земель подъ поселенія иностранцевъ должно и впредь

производиться особо отъ государственнаго межеванія, по закону

8 декабря 1765 года. Имея же въ виду, что „разсмотреніе о всѣхъ

прежнихъ старинныхъ въ такихъ местахъ владельческихъ дачахъ

') П. С. 3., 12095. 3 ) П. С. 3., 12519, п.н. 1 н 2.
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и земляхъ следуетъ подъ общее о межеваніи всехъ земель госу

дарственное установленіе", инструкція преподала межевымъ кон-

торамъ и межевой канцеляріи рядъ указаній относительно отме-

жеванія въ такихъ случаяхъ земель посторонняго владенія, кото-

рый окажутся какъ внутри округовъ иностранныхъ колонистовъ,

такъ и по .смежности съ ними. Относительно земель частновла-

дельческихъ инструкціею постановлено оставлять ихъ въ коли-

чествѣ, определенномъ по крепостямъ при опекунскомъ меже-

ваніи 4 ).

Такимъ образомъ, въ силу узаконеній объ опекунскомъ и ге-

неральномъ межеваніи, отмежеваніе владѣній, находившихся въ

предѣлахъ округовъ иностранныхъ колонистовъ и по смежности

съ ними, производилось съ требованіемъ отъ владельцевъ въ из-

вестныхъ случаяхъ крепостныхъ актовъ, а не исключительно по

отводамъ ими границъ, какъ при генеральномъ межеваніи, причемъ

владѣльцамъ предоставлялось, также въ изъятіе изъ общаго по-

рядка, право получить количество земли, большее обозначеннаго

въ актахъ живыми урочищами или мерою, но не свыше 15 дес.

на ревизскую душу. Центральный комитетъ, согласно мнѣнію,

принятому болыпинствомъ членовъ, включилъ въ проектъ правилъ

понудительнаго межеванія постановленіе, соответствующее ст. 960

меж. зак, изд. 1893 года, въ которомъ подтвердилъ силу сдѣлан-

наго при опекунскомъ и генеральномъ межеваніяхъ определенія

количества земли владельцевъ и установилъ пропорціональное рас-

пределеніе недостающихъ и примерныхъ земель противъ утвер-

жденнаго за владѣльцами количества. Но первая часть приведен-

ная постановленія представлялась едва ли не излишнею, вто-

рая же его часть явилась результатомъ принятаго комитетомъ

въ качестве общаго начала землераспределенія во всякаго рода

дачахъ пріема, произвольность котораго была уже показана выше,

при разсмотрѣніи ст. 947—950 и 952—954. Поэтому статья 960,

такъ же, какъ и всѣ эти статьи, подлежитъ, казалось бы, исклю-

ченію изъ правилъ судебно-межевого разбирательства.

4. Оцѣнка взглядовъ, выраженныхъ въ трудахъ но прѳобразованію межевой

части sa поотановленія шѳжевыхъ заионовъ о правахъ владѣльцѳвъ

общихъ дачъ.

Произведенное изследованіе постановленій межевыхъ зако-

новъ о правахъ владельцевъ общихъ дачъ генеральнаго межеванія

ири судебно-межевомъ разбирательстве даетъ возможность сде-

лать оценку соображеній, въ силу которыхъ въ трудахъ по пре-

') П. С. 3., 12669, гл. XIV, ввод, и п. п. 1-3.
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образованію межевой части признавалось необходимымъ сохранить

эти постановленія въ новомъ устройстве межеванія.
Соображенія эти, высказанныя членомъ коммисіи 1863 года

Н. Н. Селифонтовымъ, межевымъ управленіемъ въ объяснительной
запискѣ къ проекту межевого устава 1888 года, обсуждавшею его

коммисіею 1889 года и Министерствомъ Юстиціи въ представлении

Государственному Совѣту по исправленному проекту межевого

устава 1893 года, касаются: 1) происхожденія постановлены меже-

выхъ законовъ о правахъ владельцевъ общихъ дачъ, 2) ихъ содер-

жанія, 3) юридическаго ихъ характера и 4) практическаго значенія.
1. Происхожденіе ихъ объясняется произведеннымъ при со-

ставлены правилъ судебно-межевого разбирательства: а) приспо-

собленіемъ узаконены генеральнаго межеванія о разверстаны

земель между дачами общаго владенія къ разверстанію земель въ

этихъ дачахъ (Мин. Юст.) и б) восполненіемъ существовавшаго въ

узаконеніяхъ генеральнаго межеванія і пробѣла относительно правъ

владельцевъ общихъ дачъ (комм. 1889 г.).
2. Содержаніе постановленій межевыхъ законовъ о правахъ

владельцевъ общихъ дачъ генеральнаго межеванія разсматривается,

какъ: а) выраженіе права владельцевъ общихъ дачъ на разверста-

ніе земель по древнимъ документамъ (меж. упр.), б) осуіцествленіе
права владельцевъ на состоящія въ общихъ дачахъ нримѣрныя

земли (меж. упр. и Н. Н. Селифонтовъ) и в) основа для разбора
спировъ о границахъ владеній въ общихъ дачахъ по древнимъ

документамъ (Н. Н. Селифонтовъ).
3. По юридическому характеру постановленія межевыхъ за-

коновъ о правахъ владельцевъ общихъ дачъ генеральнаго меже-

ванія признаны относящимися къ области постановлены матеріаль-
наго гражданскаго права (меж. упр., ком. 1889 г. и Мин. Юст.).

4. Въ практическомъ отношеніи имъ усвоено значеніе поста-

новлены, действующихъ въ теченіе продолжительнаго времени

(съ 1853 г.) и составляющихъ основу правоотношеній владель-
цевъ общихъ дачъ (комм. 1889 г).

Разсмотрѣніе каждаго изъ изложенныхъ взглядовъ на поста-

новленія межевыхъ законовъ о правахъ владельцевъ общихъ дачъ

генеральнаго межеванія, въ связи съ результатами ихъ изследо-
ванія, приводитъ къ следующимъ заключеніямъ.

1. Мысль о разрешены при размежеваны общихъ дачъ спо-

ровъ по узаконеніямъ генеральнаго межеванія действительно
была руководящею при разработке центральнымъ комитетомъ

проекта правилъ понудительнаго спеціальнаго межеванія. Но она

не получила осуществленія, такъ какъ въ рядъ постановлены

проекта, долженствовавшихъ служить ея выраженіемъ, были вве-

дены постановления, вовсе не содержавшіяся въ узаконеніяхъ гене-
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ральнаго межеванія, а эти последнія изложены въ отрывоч-

номъ и сильно искаженномъ виде. При дальнейшемъ же дви-

женіи проекта понудительнаго спеціальнаго межеванія и при

переработке его въ проектъ правилъ судебно-межевого разбира-
тельства имелось въ виду уже не столько приспособленіе уза-

конены генеральнаго межеванія къ разрешенію споровъ при

судебно-межевомъ разбирательствѣ, сколько установленіе соотвѣт-

ствовавшаго дѣйствовавшимъ тогда общимъ узаконеніямъ о пра-

вахъ владельцевъ соотношенія правъ, основанныхъ на крѣпостныхъ

актахъ и на давности. Такая задача прямо истекала изъ Высочай-
шаго повеленія 1848 года, категорически требовавшаго, чтобы по-

становленія о правахъ владѣльцевъ, проектированныя для спе-

ціальнаго межеванія, были, согласованы не только съ законами

межевыми, но и съ законами о правахъ владенія и собственности.
Приведенный соображенія вполнѣ опровергаютъ и другой

взглядъ на происхожденіе этихъ постановлены, по которому они

составляютъ будто бы восполненіе допущеннаго въ узаконеніяхъ
генеральнаго межеванія пробела относительно правъ владельцевъ
общихъ дачъ, препятствовавщаго ихъ размежеванію. Подобной цели
вовсе не преслѣдовалось при разработкѣ проектовъ понудительнаго

спеціальнаго межеванія и судебно-межевого разбирательства. При-
томъ, какъ справедливо указываетъ А. О. Регекампфъ, сами узаконе-

нія генеральнаго межеваніяне имели цели создавать какія либо но-

выяправа владѣльцевъ, а ограничились лишь определеніемъ основа-

ній къ разрѣшенію происходившихъ между владельцами споровъ,

проистекавшихъ изъ неопределенности и неясности крепостныхъ
актовъ, изъ невозможности представить ихъ вследствіе утраты и т.д.г

т. е. дали для разбора споровъ процессуальный указанія, которыя не

могли создать для владельцевъ какія либо гражданскія права ] ).
Они ввели только новыя постановленія о земляхъ примерныхъ,
т. е. такихъ, на которыя владѣльцы не имѣли закономъ установлен-

наго права. Съ другой стороны, препятствія для размежеванія вла-

деній въ общихъ дачахъ возникали не столько отъ неопределен-
ности правъ владѣльцевъ, сколько отъ отсутствия процессуаль-

на™ порядка для производства такого рода делъ. Восполненіе
последняго пробела и составляло главную задачу правилъ судебно-
межевого разбирательства. Это, между прочимъ, доказывается пер-

вымъ отзывомъ Главноуправлявшаго II Отделеніемъ Собственной
Его Величества Канцеляріи графа Блудова на проектъ правилъ

понудительнаго спеціальнаго межеванія, легшимъ въ основу самой

') Межевая реформа. Разборъ и предположевія. Спб. 1896 г., стр. 69, 70.

СП
бГ
У



— 300 —

мысли о судебно-межевомъ разбирательстве, принятой затемъ Го-

сударственнымъ Советомъ и выраженной въ Высочайшемъ указе

12 іюля 1850 года.

2. Объясненіе содержанія постановленій межевыхъ законовъ

о правахъ владельцевъ общихъ дачъ генеральнаго межеванія зна-

ченіемъ для этихъ дачъ древнихъ документовъ основано на находя-

щейся въряду узаконены генеральнаго межеваніяст. 704 меж. зак.

Между темъ, изслѣдованіе этой статьи показываетъ, что она полу-

чила въ своде изложеніе и место, вовсе не соответствующая ея

источнику —межевой инструкціи 25 мая 1 766 года. Кроме того, въ от-

деле письменныхъ доказательствъ было указано, что эта инструк-

ция не отводила писцовымъ книгамъ и древнимъ актамъ ни при «

генеральномъ межеваны, ни для разрешенія впоследствіи споровъ

по владеніямъ, не получившимъ при немъ укрѣпленныхъ границъ,

главнаго или преобладающаго значенія въ системе доказательствъ,

а, напроти'въ, всемерно ограничивала случаи обращенія къ нимъ.

Въ системѣ же доказательствъ, установленной для общихъ дачъ

правилами судебно-межевого разбирательства и въ постановленіяхъ

о разверстаны земель, писцовыя книги поставлены наряду съ

прочими, древними и новыми актами, а также съ давностью

владенія. При этомъ, резкая грань въ правилахъ между опре-

дѣленіемъ правъ владельцевъ въ общихъ дачахъ и въ дачахъ,

раздробившихся изъ дачъ, бывшихъ при генеральномъ межеваны

въ единственномъ владѣніи, образовалась не по признаку действія

въ первыхъ дачахъ древнихъ документовъ, а во вторыхъ —новыхъ,

а на начале признаннаго при разработке ихъ различнаго дѣйствія

давности въ тѣхъ и другихъ дачахъ.

Указаніе на осуществленіе постановленіями межевыхъ зако-

новъ о правахъ владельцевъ общихъ дачъ генеральнаго межеванія

предоставленнаго имъ еще узаконеніями генеральнаго межеванія

права на примерныя земли опровергается , произведеннымъ изслѣ-

дованіемъ вопроса о примерныхъ земляхъ. Это изслѣдованіе по-

казываетъ, что узаконенія генеральнаго межеванія вовсе не пред-

решили дальнейшей судьбы примѣрныхъ земель въ общихъ дачахъ,

постановленія же межевыхъ законовъ о правахъ владѣльцевъ об-

щихъ дачъ исходили изъ точки зренія принадлежности пример-

ныхъ земель государству. Мало того, въ этихъ постановленіяхъ

принято началомъ механическое распределеніе между владельцами

общихъ дачъ вовсе даже не примѣрныхъ земель, а излишковъ,

которые могутъ оказываться въ общихъ дачахъ за наделомъ вла-

дельцевъ по определеннымъ нормамъ.

Наконецъ, значеніе постановлены межевыхъ законовъ о пра-

вахъ владельцевъ общихъ дачъ генеральнаго межеванія, какъ напра-

вленныхъ къ разрѣшенію споровъ о границахъ состоящихъ въ нихъ
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владеній по древнимъ документамъ, противоречите статье 945

меж. зак., по которой при судебно-межевомъ разбирательстве

разрешаются споры не о границахъ владеній, а о правахъ и сте-

пени участія владельцевъ въ общей даче, а также лежащимъ въ

•основѣ этой статьи соображеніямъ Министерства Юстиціи, въ ко-

торыхъ оно отвергало самую возможность существованія въ общихъ

дачахъ граничныхъ споровъ.

3. Для категорическаго признанія за постановлениями меже-

выхъ законовъ о правахъ владельцевъ общихъ дачъ генеральнаго

межеванія характера постановлены, определяющихъ матеріальныя,

имущественный права владельцевъ, не представляется основаны.

Изслѣдованіе происхождения и сущности этихъ постановлены

приводитъ скорее къ заключенію о томъ, что они имеютъ харак-

теръ процессуальныхъ правилъ, преподанныхъ судамъ для без-

препятственнаго примѣненія существующихъ узаконены о правахъ.

4. Усвоеніе постановленіямъ межевыхъ законовъ о правахъ

владѣльцевъ общихъ дачъ генеральнаго межеванія особо важнаго

практическаго значенія не подкрѣплено никакими данными и све-

дѣніями. Между темъ, по этому поводу возникаютъ серьезныя

сомненія. Такъ, известно, что случаи, когда судебно-межевое

разбирательство было доведено до конца, представляются чрезвы-

чайно редкими. Съ другой стороны и въ этихъ случаяхъ, какъ

было указано при изслѣдованіи п. 5 ст. 943, права владѣльцевъ

общихъ дачъ определялись главнымъ образомъ не по межевымъ

законамъ, а по законамъ гражданскимъ.

Тотъ же фактъ почти полнаго отсутствія действія постано-

влены межевыхъ законовъ о правахъ владельцевъ общихъ дачъ

генеральнаго межеванія на практике подтверждается сведѣніями,

собранными межевымъ управленіемъ въ сравнительно недавнее

время относительно недостатковъ въ правилахъ судебно-меже-

вого разбирательства. Судебный места удостоверили: а) что

эти постановленія или вовсе не применяются, какъ противо-

речащая началамъ искового, состязательнаго порядка, или же

вызываюсьнепреодолимый затрудненія при точномъ ихъ приме-

нены, б) что они совершенно не соответствуютъ настоящему

положенно землевладѣнія, в) что значительное большинство вла-

дельцевъ общихъ дачъ не въ состояніи доказать переходъ къ нимъ

правъ на владеніе въ даче отъ перводачниковъ, и г) что точно такж»

требованіе отвода земель въ техъ границахъ, въ которыхъ нахо-

дилось владеніе до дня манифеста 19 сентября 1765 года, чего

никто изъ настоящих ъ владельцевъ и ихъ сосѣдей не знаетъ и

не можетъ знать, представляется невозможным^ а потому не

исполнимымъ х ).

') В. Р. Завадскій. Судебно-межевое разбирательство или понудительное

-епеціальное межеваніе. Журн. М. Ю., декабрь, 1903 г., стр. 165.
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Если, такимъ образомъ, постановленія межевыхъ законовъ о-

правахъ владѣльцевъ общихъ дачъ генеральнаго межеванія имели

ничтожное примененіе при судебно-межевомъ разбирательствѣ, то,,

само собою разумеется, что вне его они не имели и не могутъ

иметь никакого значенія. Едва ли нужно доказывать, что все те-

кущая правоотнощенія владѣльцевъ общихъ дачъ покоятся не на

этихъ постановленіяхъ, а на законахъ гражданскихъ. Въ против-

номъ случае, земли общихъ дачъ пришлось бы совершенно изъ-

ять изъ гражданскаго оборота; по нимъ были бы немыслимы ни-

какія имущэственныя сделки; въ нихъ нельзя было бы допускать

никакихъ законныхъ переходовъ правъ. Такой выводъ прямо ис-

текаетъ изъ существа постановлений . межевыхъ законовъ о пра-

вахъ владельцевъ общихъ дачъ генеральнаго межеванія. Съ точки

зренія этихъ постановлены общія дачи представляютъ безфор-

менную массу земель, подлежащихъ совершенно новому распре-

дѣленію съ устраненіемъ отъ такой операціи владельцевъ, не

удовлетворяющихъ указаннымъ въ нихъ условіямъ для участія въ

землераспределеніи, съ увеличеніемъ размера однихъ и уменыпе-

ніемъ размера другихъ владеній и съ перемещеніемъ ихъ на дру-

гія места.

Все вышеизложенное решительно не позволяетъ удовлетво-

риться соображеніями, высказанными въ трудахъ по преобразо-

ванію межевой части по столь важному вопросу, какъ вопросъ о

сохранены или отмене постановлены межевыхъ законовъ о пра-

вахъ владельцевъ общихъ дачъ генеральнаго межеванія, отъ

утвердительнаго или отрицательнаго ответа на который зависитъ

самое существованіе общихъ дачъ въ качествѣ особаго предмета

юридическаго межеванія. Притомъ эти соображенія далеко не

охватываютъ всего содержанія разсматриваемыхъ постановлены, ка-

саясь исключительно ст. 943, 944 и 947—950 меж. зак., относящихся

къ доказательствамъ и разверстанію земель въ безспорно обмеже-

ванныхъ при генеральномъ межеваны дачахъ и не затронувъ вовсе

ст. 952—960 о другихъ видахъ общихъ дачъ. Равнымъ образомъ,.

въ трудахъ по преобразованію межевой части не сделано никакой

оценки ст. 945 меж. зак., определяющей сохраненную въ проектахъ

межевого устава 1888 и 1893 годовъ задачу размежеванія общихъ

дачъ, а между темъ эта статья всего более убеждаетъ въ непра-

вильномъ и практически безцельномъ производстве этого разме-

жеванія съ примененіемъ постановлены межевыхъ законовъ о

правахъ владельцевъ. Нельзя еще не заметить, что преследовав-

шаяся проектами 1888 и 1893 годовъ цель — сохранить въ предполо-

женныхъ ими порядкахъ размежеванія общихъ дачъ постановле-

нія межевыхъ законовъ о правахъ владѣльцевъ, оказалась въ

сущности невыполнимою. Такъ, нахожденіе въ пределахъ общихъ.
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дачъ огромнаго количества крестьянскихъ наделовъ, условія вла-

денія которыми совершенно не подходятъ подъ эти постановленія,

заставило внести въ нихъ особыя относительно надельныхъ зе-

мель оговорки. Кромѣ того, при перенесены постановлены меже-

выхъ законовъ въ проекты межевого устава оказался спорнымъ

вопросъ о томъ, какія изъ этихъ постановленій имеютъ имуще-

ственный характеръ и, слѣдовательно, подлежатъ сохраненію, при-

чемъ нѣкоторыя постановленія были признаны сначала не имею-

щими имущественнаго характера и не введены въ проектъ

1888 года, а при исправлены его въ 1893 году за ними былъ

признанъ такой характеръ и они были помещены въ проекте

1893 года. Наконецъ, сделанная при томъ же перенесены поста-

новленій межевыхъ законовъ о правахъ владельцевъ общихъ дачъ

въ проектъ 1888 года попытка хотя несколько улучшить ихъ ре-

дакций обнаружила крайнюю неясность ихъ смысла и возбудила

пререканія по этому поводу между коммисіею 1889 года и Мини-

стерствомъ Юстиціи.

Все это, естественно, не можетъ не побуждать ближе вник-

вуть въ смыслъ постановлены межевыхъ законовъ о правахъ вла-

дельцевъ общихъ дачъ генеральнаго межеванія, а не устраняться

отъ ихъ разсмотренія подъ предлогомъ матеріальнаго ихъ ха-

рактера. Къ тому же приводитъ и признаніе въ нихъ коммисіею

1889 года наличности многихъ недостатковъ, которые во всякомъ

случаѣ должны быть исправлены, несмотря на противоречащее

этому признанію заявленіе коммисіи объ опасности коснуться су-

щества постановлены межевыхъ законовъ о правахъ владельцевъ

общихъ дачъ. Невозможно также не остановиться и на требова-

ніяхъ Министерства Государственныхъ Имуществъ относительно

изменены въ постановленіяхъ межевыхъ законовъ о правахъ вла-

дельцевъ общихъ дачъ генеральнаго межеванія для огражденія

правъ казны при межеваны общихъ дачъ. Эти требованія касаются

двухъ самыхъ коренныхъ вопросовъ —системы письменныхъ доказа-

тельствъ и действія давности при размежеваны общихъ дачъ. Тотъ

и другой вопросы не устраняются возраженіями Министерства Юсти-

ции, которое въ сущности уклонилось отъ ихъ разрізшенія, со-

славшись на матеріальный характеръ постановлены межевыхъ

законовъ о правахъ владельцевъ общихъ дачъ, не допускающій

ихъ пересмотра.

Въ свою очередь, произведенное изследованіе этихъ постам

новленій не оставляетъ никакого сомненія въ томъ, что они под-

лежатъ цѣликомъ отмене, съ распространеніемъ на состоящія въ

общихъ дачахъ владінія, при укрѣпленіи ихъ границъ, дѣйствія

общихъ узаконены о правахъ по имуществамъ.

"
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Е. Постановлен межевыхъ законовъ о распределении земель на участки и назначена

границъ владѣній въ общихъ дачахъ.

Значеніе постановлены межевыхъ законовъ о распределены

земель на участки и назначены границъ владеній при судебно-

межевомъ разбирательстве представляется весьма мало выяснен-

нымъ въ трудахъ по преобразованію межевой части. Коммисія

1863 года, считая ихъ направленными къ достижение задачи рас-

пределенія безспорныхъ земель похозяйственному удобству, пришла

къ заключенію о необходимости, при новомъ устройстве межеванія,

установить и совершенно новый порядокъ производства такихъ.

делъ. При этомъ она очертила лишь процессуальную его сторону,

не коснувшись вовсе вопроса о томъ, какія условія должны со-

блюдаться при принудительномъ сведены земель къ однимъ мѣ-

стамъ. Съ своей стороны, членъ коммисіи 1863 года Н. Н. Сели-

фонтовъ, соглашаясь съ ея предположеніями по этому вопросу въ

применены ихъ къ землямъ, находящимся вне общихъ дачъ гене-

ральнаго межеванія, полагалъ, что въ этихъ дачахъ хозяйственное

распредѣленіе земель, при ихъ размежеваны, должно производиться

на основаніи межевыхъ законовъ. При разработке проекта меже-

вого устава 1883 года, въ рядъ техъ, относящихся къ раздѣлу об-

щихъ земель и угодій предположены, которыя предназначались для

замены дѣйствующихъ узаконены о спеціальномъ межеваны

и судебно-межевомъ разбирательстве, были введены совершенно

отличныя отъ постановлены межевыхъ* законовъ указанія объ

условіяхъ нарезки новыхъ участковъ, но безъ приведения въ

объяснительной записке какихъ либо соображены о непригодности

для этой цели постановлены межевыхъ законовъ. Напротивъ,

межевое управленіе, при переработке въ проекте межевого устава

1888 года дѣйствующаго порядка производства спеціальнаго меже-

ванія, признало эти постановленія свойственными юридической

задаче размежеванія общихъ дачъ, не вызывающими на практике

неудовольствій и не требующими изменены, а потому и подлежа-

щими сохраненію впредь до дальнейшихъ указаній опыта. Тѣмъ

не менее оно подвергло ихъ, при перенесены въ проектъ 1888 года,,

весьма существенной переработке. Затемъ изъ этого проекта они

были перенесены, съ незначительными исправленіями, сделанными

по замечаніямъ ведомствъ и коммисіи 1889 года, въ проектъ ме-

жевого устава 1893 года. Однако, разематривавшая последній

проектъ коммисія при Государственномъ Советѣ, принявъ во вни-

маніе коренной переворотъ въ юридическомъ и экономическомъ

положены нашего землевладенія, происшедшій со времени изда-

нія въ 1853 году постановлены межевыхъ законовъ о распредѣ-
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лены земель на участки и назначены границъ владеній, выразила

сомнѣніе въ ихъ практической целесообразности и соответствіи

потребностямъ жизни.

Приведенные противоречивые взгляды на значеніе этихъ

постановлены побуждаютъ обратиться къ подробному изследованію

ихъ происхожденія и сущности и выяснить такимъ путемъ, могутъ

ли они занимать какое либо место въ будущемъ устройстве ме-

жевания.

Постановленія о распределены земель по участкамъ и на-

значении границъ владеній при судебно-межевомъ разбирательстве,

содержащаяся въ ст. 964—973 межевыхъ законовъ, въ первоначаль-

номъ своемъ видѣ были проектированы, какъ и постановления о

правахъ владельцевъ, центральнымъ комитетомъ для понудитель-

наго спеціальнаго межеванія. Затемъ они подверглись различнымъ

измененіямъ по замечаніямъ Министра Юстиціи, сделаннымъ при

предварительномъ разсмотреніи проекта центральнаго комитета и

были перенесены изъ окончательнаго его проекта, поступившаго

въ 1847 году въ Государственный Советъ, въ составленный, во

исполненіе Высочайшаго повелѣнія 12 іюля 1850 года, проектъ

правилъ судебно-межевого разбирательства споровъ, возникающихъ

при спеціальномъ межевании. После того въ нихъ были сделаны

еще некоторый измененія по замечаніямъ Главноуправлявшаго

П.Отделеніемъ Собственной Его Величества Канцеляріи и Мини-

стра Государственныхъ Имуществъ и при разсмотреніи проекта

въ Государственномъ Совете.

Въ томъ видѣ, въ какомъ правила о распределены земель

по участкамъ и назначении границъ владеній Высочайше утвер-

ждены 30 декабря 1853 года въ ряду прочихъ постановленій о

судебно-межевомъ разбирательстве и вошли въ сводъ межевыхъ

законовъ, они заключаюсь въ себе указания суду по следующимъ

вопросамъ: а) о нарезке владельцамъ определеннаго количества

земли въ случаяхъ, когда владенія въ даче расположены къ од-

нимъ местамъ и чрезполосно, б) о томъ, какъ поступать съ нахо-

дящимися въ даче строениями и усадебными местами, в) объ от-

воде земель къ промышленнымъ и хозяйственнымъ заведеніямъ,

г) о поемныхъ сенокосахъ, д) о рыбныхъ ловляхъ, водопояхъ и

выгонахъ и е) о дорогахъ и бечевникахъ.

Каждый изъ этихъ вопросовъ требуетъ особаго разсмо-

тренія.

а) Владѣнія къ однимъ мѣстамъ и ѵрезполосное. Къ этому вог

просу относятся ст. 964 меж. зак. и первая часть прим. къ ней.

Въ силу ст. 964 основнымъ началомъ для нарезки участковъ вла-

дельцамъ дачи въ количествѣ, установленномъ по правиламъ о

правахъ владельцевъ, поставлено сохраненіе владеній на преж-
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нихъ мѣстахъ, съ допущеніемъ новыхъ нарезокъ лишь по необ-

ходимости, когда владенія чрезполосны или когда владѣльцу, имѣ-

ющему землю въ одномъ месте, нельзя прирезать недостающее

количество земли изъ смежныхъ участковъ. Следовательно, при-

веденное начало подчиняетъ новое размѣщеніе владеній и устра-

нение чрезполосности юридической задаче судебно-межевого раз-

бирательства, допуская то и другое лишь въ случаяхъ, когда безъ

этого нельзя обойтись при осуществленіи правъ владельцевъ на

определенное имъ количество земли въ даче. Напротивъ, первая

часть прим. къ ст. 964 требуетъ, чтобы все чрезполосные участки

обязательно сводились при судебно-межевомъ разбирательствѣ къ

однимъ мѣстамъ, разрешая отступать отъ этого правила только

по необходимости.

Помимо указаннаго, крайне неопределеннаго и противорѣчи-

ваго отношенія къ чрезполосному владенію и заменѣ его отдель-

нымъ, ст. 964 устанавливаетъ еще особыя и притомъ не легко

практически осупцествимыя условія для этой замены, требуя, что-

бы каждый участокъ имелъ пашню и сенокосъ, находился при

урочищахъ, означенныхъ въ крепостныхъ актахъ владельцевъ и

имелъ воду для питья и водопой для скота. При этомъ, ни ст. 964,

ни первая часть прим. къ ней, не ставятъ никакихъ ограничение

для замены чрезполоснаго владѣнія отдельнымъ ни въ размерѣ

чрезполосньихъ участковъ, ни въ значеніи ихъ въ хозяйствѣ вла-

дельца, ни въ ихъ ценности.

Разсматриваемыя узаконенія составляюсь буквальное повто-

рение первоначальныхъ предположены центральнаго комитета о

нарезкѣ участковъ при понудительномъ спеціальномъ межеваніи-

Въ свою очередь центральный комитетъ проектировалъ ихъ, сле-

дуя принятому имъ основному началу производства понудитель-

наго спеціальнаго межевания по узаконеннямъ генеральнаго ме-

жеванія *).

Но въ этихъ узаконеніяхъ вовсе нѣтъ даже следа мысли о

хозяйственномъ устройстве совокупности владеній, объединенныхъ

чрезполосностью. Соответственно задаче генеральнаго межеванія —

обвести окружными межами земли селеній и отдѣльныхъ пусто-

шей, они преподали межевымъ судебнымъ местамъ указания

хозяйственнаго характера только для тѣхъ случаевъ, когда имъ

приходилось при разрешении споровъ назначать границы смежно-

лежащихъ владѣній и делать прирезки или отрѣзки земель. При-

томъ, эти указанія отличаются крайнимъ несовершенствомъ. Такъ,

межевою инструкціею 25 мая 1766 года предписывалось при раз-

<) Дѣло департ. М. Ю., прил. къ № 226—1844 г., стр. 50; то же дѣ.іо, ч. У,
стр. 130, 188, 216.
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!>ешеніи споровъ намеривать каждому владѣльцу сначала его без-

■спорное владение, и, если къ нему будетъ слѣдовать прибавка, то

добавлять „по смежности и способности"; отрезку же земель 'де-
лать, „наблюдая притомъ накрепко, чтобы одному лучшія и выгод-

ный, а другому болотныя и совсемъ къ пашне негодныя места

даны не были, но въ семъ случае, сколько возможно, сохранено бы

было равенство и способность" % Кроме того, межевою инструк-

цией) предписано, .„где есть реки въ дачахъ разныхъ помещиковъ

общаго владѣнія, и дойдетъ до размежеванія владельческихъ зе-

мель порознь", стараться, насколько позволяютъ условія местности,

отводить каждому землю къ воде, при невозможности же этого,'
владельцами не получившимъ земель при рѣкахъ, назначать къ

нимъ дороги 2). Но изъ инструкции не видно, когда итри гене-

ральномъ межеваніи должно производиться такое размежеваніе

порознь земель общаго владения; въ силу же основного его начала,

разнопоместныя владения, находившийся при одномъ селе или со-

отавлявшія отдельную пустошь, могли размежевываться, во время

его производства, только при наличности полюбовнаго согласия

владельцевъ. и, следовательно, безъ всякаго участия межевыхъ

учрежденій и применения этихъ правилъ.

Отсюда ясно, что узаконения генеральнаго межевания не могли

составить центральному комитету никакого руководства для раз-

решения вопроса о чрезполосности, требовавшаго совершенно но-

вой и самостоятельной разработки. Необходимо было разсмотреть

этотъ вопросъ съ экономической точки зренія и выяснить условія,

при которыхъ должно происходить уничтожение чрезполосности.'
Но этого ни центральнымъ комитетомъ, ни при последующемъ

движении составленнаго имъ проекта не было сделано. Едва ли

нужно къ изложенному добавлять, что, вслѣдствіе кореннымъ об-

разомъ изменившагося со времени трудовъ центральнаго комитета

экономическаго значенія земли и возвышенія ея ценности, поста-

новления объ уничтожении чрезполосности, содержащаяся въ ст. 964

и первой части прим. къ ст. 964 меж. зак., представляются теперь

вполне непригодными.

б) Строенія и усадебных мѣста.Ио этому вопросу одни члены

центральнаго комитета, имея въ виду, что селения, построенныя

дворъ черезъ дворъ, составляютъ весьма важное неудобство въ

хозяйственномъ отношении, если владельцы не согласятся на вы-

водъ своихъ крестьянъ, находили необходимымъ дѣлить такія

усадебныя места между всеми владельцами на участки по числу

дворовъ, оставляя помещичьи дома съ садами и заведениями на

'

') П. С. 3., 12659, гл. IV, п. 59. 2 ) тамі, ;Пе :, и. 60.
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занимаемыхъ ими местахъ съ нужньимъ для нихъ количествомъ

земли. Другіе же члены комитета не признавали возможнымъ вы-

селять крестьянъ противъ воли владельцевъ и полагали доста-

точнымъ, чтобы при понудительномъ межеваны такія селенія обво-

дились одноио окружною межою со всеми приусадебными землями,

съ означеніемъ ихъ на планѣ, и чтобы тотъ же порядокъ соблю-

дался относительно усадьбъ, домовъ, садовъ, огородовъ и другихъ

хозяйственныхъ заведеній, принадлежащихъ владѣльцамъ, хотя бы

они находились и внѣ селенія, стараясь сохранить такимъ путемъ

неприкосновенность собственности. Хотя при этомъ некоторые

мелкіе участки должны оставаться въ чрезполосности, но все не-

удобства такого владения, по мнѣнію членовъ центральнаго ко-

митета, выразившихъ приведенное мненіе, уничтожатся со време-

немъ безъ особыхъ затрудненій добровольными сделками самихъ

владельцевъ. Къ этому они добавили еще, что въ болыпихъ се-

леніяхъ, такъ же, какъ въ городахъ, не предстоитъ никакой надобно-

сти и даже невозможно избегнуть мелкой чрезполосности и что

всякое постановление, стесняющее безъ существенной надобности

право собственности, принесетъ неизбежный вредъ *).

При предварительномъ разсмотреніи проекта центральнаго

комитета Министръ Юстиции замѣтилъ, что владѣніе дворъ черезъ

дворъ является противнымъ всѣмъ потребностямъ хорошаго хо-

зяйства и сельской полиціи. Въ то же время, соглашение съ этими

потребностями столь противоположныхъ выгодъ владѣльцевъ дол-

жно быть сделано съ надлежащей постепенностью, для избѣжанія

разоренія поселянъ. Поэтому необходимо, по мненію графа Па-

нина, разверстать селенія по владеніямъ къ однимъ мѣстамъ, съ

предоставленіемъ домохозяевамъ права оставаться въ продолжены

десяти летъ на занимаемыхъ ими местахъ, но безъ починки и

переделки строений. Это мнѣніе было принято центральнымъ ко-

митетомъ съ тѣмъ, чтобы въ соотвѣтствующемъ ему постановление

не упоминалось о послѣднемъ условии и чтобы понудительный пе-

реносъ строеній не применялся къ каменнымъ домамъ и фрукто-

вымъ садамъ. Одинъ изъ членовъ комитета, имея въ виду, что-

государственные крестьяне владеютъ во многихъ селеніяхъ домами

полукаменными или на каменныхъ фундаментахъ, или хотя и де-

ревянными, но которые стоятъ дорого и составляюсь часто все

ихъ имущество, полагалъ назначить срокъ не десятилѣтній, а со-

образно съ цѣнностью домовъ и болѣе продолжительный, съ тѣмъ.

чтобы этотъ срокъ назначался въ акте или рѣшеніи о размеже-

') Дѣло денарт. М. Ю., ири.т. къ Ж; 226-1844 г., стр. 50—53.
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ваніи и былъ общий для всехъ домовъ одного селенія, хозяева

которыхъ должны переселиться ').

Соответствующее приведенному заключенію большинства чле-

новъ центральнаго комитета постановление было введено въ пред-

ставленный Министромъ Юстиции въ 1847 году Государственному

Совету проектъ правилъ понудительнаго спеціальнаго межеванія.

По поводу его графъ Панинъ объяснилъ, что какъ ни полезно

было бы соединить владения въ селеніяхъ къ однимъ мѣстамъ,

но нельзя не принять во вниманіе, что во многихъ мѣстахъ Рос-

сы большія и мальия селенія, въ особенности же торговыя и

промышленный, раздроблены между многими владельцами и

крестьянами. Все быстрыя и насильственный мѣрьи повлекли бы

за собой не только важные убытки для отдельньихъ лицъ, но,

можетъ быть, и упадокъ селении, обогащающихъ прилегающий

край. Эти соображенія имели своимъ последствіемъ, по удостовѣ-

рению графа Панина, отказъ центральнаго комитета при новомъ

обсуждении вопроса отъ несправедливаго и затруднительнаго въ

исполнении изъятия въ пользу помещичьихъ усадьбъ, и согласіе

Министра Юстиции съ необходимостью не подвергать принудитель-

ному обмену каменныя строения и фруктовые сады 2).

То же постановление было перенесено и въ проектъ правилъ

судебно-межевого разбирательства. При разсмотреніи проекта

Главноуправлявшій П Отдѣлениемъ Собственной Его Величества

Канцеляріи графъ Блудовъ находилъ необходимымъ дополнить

это постановление примечаніемъ, что „изъ сего исключаются боль-

ший и торговыя селения, въ которыхъ дозволяется оставлять дома

и усадьбы по желанію владельцевъ въ томъ видѣ, какъ они на-

ходятся ныне, безъ отвода къ однимъ местамъ, съ темъ, чтобы

такія селенія были, также, какъ и города, обводимы особоио на

плане чертою, съ указаніемъ разныхъ усадьбъ и владений". Это

примечание необходимо, по мненію графа Блудова, потому, что

„нередко изъ подобныхъ селеній образуиотся впоследствии города,

а положение усадьбъ на площадяхъ или близъ оныхъ весьма важно

въ торговомъ отношены; отводъ же ихъ и домовъ къ однимъ ме-

стамъ можетъ иногда причинить большое безпокойство и значи-

тельные убытки хозяевамъ" 2).

Это замечание было принято Министерствомъ Юстиции. Засѣмъ

по тому же постановлению Министръ Государственныхъ Имуществъ

указалъ на неправильность отнесения его только къ помѣщичьимъ

селеніямъ, такъ какъ и государственные крестьяне могутъ иметь.

0 тамъ же, стр. 163, 179, 180. 5 ) тамъ же, ч. ІУ, стр. 357—359. 2 ) тамъ же

ч. Y, отд. 2, стр. 232; письмо гр. Блудова къ Упр. М. Ю. 3 февраля 1851 г.,№ 77.
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дома съ садами, и на необходимость определить ценность фрук-

товыхъ садовъ, которые должны быть оставлены, чтобы несколько

фруктовыхъ деревьевъ не могли служить препятствіемъ къ унич-

тожение чрезполосности г ).

Принявъ первое изъ этихъ замечаній, по второму Министерство

Юстиціи, представляя въ 1853 году въ Государственный Советъ

проектъ правилъ судебно-межевого разбирательства, объяснило,

что „несколько фруктовыхъ деревьевъ, особенно важныхъ своими

произведеніями и существующихъ многіе десятки лесъ, въ ценности

своей могутъ иметь весьма значительное преимущество предъ та-

кими садами, въ которыхъ находится гораздо больше фруктовыхъ

деревьевъ, но неодинаковаго съ первыми достоинства и по каче-

ству, и по возрасту" 2).

При разсмотреніи того же постановление въ Государствен-

номъ Советѣ, Соединенные Департаменты, имѣя въ виду, что ука-

занный въ немъ десятилетній срокъ можетъ подать мысль о при-

менение къ этимъ деламъ закона о десятилѣтней давности, при-

знали достаточнымъ ограничить срокъ семью годами 3).

Съ этимъ измененіемъ постановление о разнопоместныхъ селе-

ніяхъ .вошло въ Высочайше утвержденныя 30 декабря 1853 года

правила судебно-межевого разбирательства, составивъ при коди-

фикации межевыхъ законовъ 1893 года вторую часть примечание
къ ст. 964.

Изъ изложеннаго видно, что вопросъ о понудительномъ об-

мене строены и усадебныхъ мессь уже при первоначальномъ его

обсуждены въ центральномъ комитете вызвалъ коренное разно-

гласие между его членами, изъ которыхъ одни находили, что та-

кая мера вызывается интересами правильнаго хозяйства, а другіе

видели въ ней нарушеніе права собственности. Последующая

разработка правилъ понудительнаго межеванія и судебно-межевого

разбирательства сосредоточилась въ этомъ вопросе только на вы-

яснены ограничений въ понудительномъ обмене строены и уса-

дебныхъ мессь. Между тѣмъ, казалось бы, что самое начало допу-

стимости попнудительнаго обмена такихъ исключительныхъ по сво-

ему хозяйственному значению и ценности предметовъ, какъ усадьбы

и строенія, представляется едва ли правильнымъ, и оправдываемымъ,

какъ полагало Министерство Юстиции, интересами хозяйства и сель-

ской полиціи. Это начало находилось въ прямомъ противоречии и

съ решеніемъ, принятымъ въ отношеніи чрезполосныхъ полевыхъ

угоды, соединение которыхъ, и притомъ не непременно къ одному

М тамъ же, ч. УІ, стр. 72; отзывъ М. Г. Имущ. 29 октября 1852 г.,' № 360.
2 ) тамъ же, стр. 213. 3 ) Журналъ Госуд. Совѣта по проекту прав. суд. -меж. разб.
8 ноября 1853 г. (дѣло арх. Гос. Сов. о суд.-меж. разб.).
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месту, разсматривалось лишь какъ необходимость, истекавшая изъ

юридической задачи судебно-межевого разбирательства. Оно не

соотвѣтствовало наконецъ и общему пріему составления правилъ

понудительнаго спеціальнаго межеванія и судебно-межевого раз-

бирательства— применению узаконеній генеральнаго межеванія, въ-

которыхъ не содержалось соответствующаго требованія.

в) Лѣса. Относящаяся къ этому вопросу ст. 965 меж. зак.

была первоначально проектирована центральнымъ комитетомъ въ

целяхъ обезпечить, насколько возможно, хозяйство каждаго вла-

дельца при понудительномъ межеваніи и, не вызвавъ никакихъ

замечании, вошла въ правила судебно-межевого разбирательства J )-

Эта статья заключаесь въ себе три постановления, а именно,

ею, во первыхъ, устанавливается обязательный разделъ находящихся

въ даче лѣсныхъ угодій, во вторыхъ, требуется, хотя и не без-

условно, приуроченіе лесныхъ участковъ, образующихся по раздѣлу,

къ остальнымъ землямъ владѣльца и, въ третьихъ, указывается,

что этотъ разделъ долженъ производиться „по разсчету".

Первое постановление возбуждаетъ вопросъ о томъ, почему

съ производствомъ судебно-межевого разбирательства, предприня-

тымъ по желанію одного или нѣсколькихъ владельцевъ, должно

быть непременно прекращено общее владение лѣсомъ теми вла-

дельцами, которые желали бы продолжать такое владение.

Второе постановление, не заключая въ себе положитель-

наго предписания закона, лишь увеличиваетъ затрудненія при све-

дении земель каждаго владѣльца къ однимъ местамъ и безъ того

обставленномъ, въ силу 964 ст., цельимъ рядомъ трудно исполни-

мыхъ условии, которымъ долженъ удовлетворять каждый отдель-

ный участокъ, нарезываемый владельцу взаменъ его чрезполосныхъ

земель.

Наконецъ, последнее постановление, будучи до крайности не--

определеннымъ, не можетъ составить для суда сколько нибудь

твердаго руководства при разделе общихъ лесовъ.

г) Промышленный и хозяйственных заведенія. Къ этому вопросу

относятся ст. 966 и 967. Обе эти статьи были заимствованы пра-

вилами судебно-межевого разбирательства изъ проекта централь-

наго комитета, за исключеніемъ только последней части второй

изъ нихъ, которою она была дополнена согласно указанію Мини-

стра Государственныхъ Имуществъ 2),

Ст. 966, во первыхъ, устанавливаетъ требование, подобное

содержащемуся въ предъидущей 965 статьѣ, относительно лесныхъ

участковъ, о томъ, чтобы мельницы, заводы, фабрики, сады и дру-

') Дѣло денарт. М. Ю.,прил. къ № 226— 1844 г., стр. 54. *) тамъ же, стр. 54,
ч. УІ, стр. 72.

: i*L:.:^:^

СП
бГ
У



— 312 -

гія хозяйственными заведение съ принадлежащими къ нимъ землями

пріурочивались, по возможности, къ участкамъ сехъ владельцевъ,

кому они принадлежатъ, и, во вторыхъ, на случаи невозможности

помѣстить эти заведенія въ пределахъ следующаго владельцу от-

дельнаго участка, предписываетъ отводить особыми участками: къ

мельницамъ —узаконенную пропорцію земли, а къ прочимъ заве-

деніямъ— количество земли, нужное для ихъ поддержание, съ за-

четомъ отведенной земли въ счетъ общаго количества, следую-

щаго владельцамъ изъ дачи. Это последнее постановление возбу-

ждаетъ, однако, большія сомненія въ его правильности. Пропор-

ция земли, подлежащая отводу мельницамъ, была установлена для

надела мельницъ при генеральномъ межевании и притомъ отно-

силась не ко всемъ мельницамъ, а только къ построеннымъ на

казенныхъ земляхъ и къ темъ изъ состоящихъ на земляхъ вла-

дельцевъ, которыя были построены по особымъ указамъ. Отводъ же

земель къ прочимъ промышленнымъ и хозяйственнымъ заведениямъ

въ количестве, нужномъ для ихъ подцержанія, вовсе не пред-

усматривался узаконеніями генеральнаго межеванія. По существу же

разсматриваемое предписание статьи 966 представляется крайне не-

определеннымъ и практически не всегда исполнимымъ, даже при

сделанной оговорке о томъ, что отведенная земля идетъ въ счетъ

общаго количества, следующаго владельцамъ изъ дачи.

То же должно сказать относительно соответствующихъ поста-

новление следующей статьи, имеющей въ виду отводъ участковъ

къ промышленнымъ и хозяйственнымъ заведеніямъ, состоящимъ

во владеніи не одного, а многихъ владельцевъ. Что же касается

содержащегося въ этой статье указанія о составлении плановъ на

отводимые въ такихъ случаяхъ участки не на имя владельцевъ, а

на имя заведеній, поименовывая первыхъ на планахъ только для

известности, за кбмъ во время межеванія они состояли, то это

указаніе представляется совершенно непонятнымъ.

д) Поемные сѣнокосы. Центральный комитетъ, имея въ виду,

что въ дачахъ генеральнаго межеванія могутъ нахрдиться, кроме

обыкновенныхъ сенокосныхъ мѣстъ, еще покосы, ьыгоднѣйшіе

предъ прочими, называемые поемными, при рекахъ, на поемныхъ

местахъ, постановилъ, чтобы эти покосы или пожни, если они

состоятъ въ общемъ владеніи всехъ или нѣкоторыхъ владель-

цевъ дачи и не могутъ быть нарезаны къ ихъ участкамъ, отво-

дились при понудительномъ специальномъ межеваніи отдѣльными

участками каждому владельцу, въ степени представленныхъ имъ

правъ и доказательствъ ]).

') тамъ же, стр. 54.
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При предварительномъ разсмотреніи проекта центральнаго

комитета Министръ Юстиции указалъ на необходимость допол-

нить это постановление правиломъ о томъ, что поемные сенокосы

могутъ быть оставляемы въ общемъ владении не иначе, какъ по

общему согласию всѣхъ владельцевъ ').

Съ этимъ дополнениемъ постановление о поемныхъ сеноко-

сахъ вошло въ правила судебно-межевого разбирательства и со-

ставляетъ ст. 968 меж. зак. по изд. 1893 года.

Такимъ образомъ, эта статья, сверхъ указанія, подобнаго

содержащемуся въ предъидущихъ 965—967 ст., относительно на-

резки отдельныхъ участковъ поемныхъ сенокосовъ въ составе

прочихъ земель владельца или, при невозможности этого, отдѣльно,

заключаетъ въ себе еще совершенно неопределенное юридиче-

ское основание для раздела поемныхъ сенокосовъ и безцѣльно

обременительное условіе для оставления ихъ въ общемъ владение,

такъ какъ. казалось бы, что, при желаніи техъ или иньихъ изъ

совладельцевъ поемнаго сенокоса продолжать общее владеніе имъ,

нетъ надобности производить обязательный разделъ его между

ними, а достаточно ограничиться вьиделомъ отдельныхъ участковъ

только желающимъ выдела.

е) Рыбныя ловли, водопои и выгоны. Въ проекте центральнаго

комитета предполагалось, въ техъ случаяхъ, когда при понуди-

тельномъ спеціальномъ межеваніи окажется невозможнымъ при-

резать или приурочить участки владельцевъ къ рекамъ и озерамъ,

доставляющимъ ловлю, оставлять ее по прежнему въ общемъ вла-

дении по взаимному согласию владельцевъ. Точно также комитетъ

постановилъ дозволить оставлять въ общемъ владении выгоны и

водопои, если объ этомъ будутъ просить владельцы 2).

При предварительномъ разсмотреніи этихъ предположении

Министръ Юстиции находилъ необходимымъ пояснить, относительно

водопоевъ, что въ случае назначения ихъ въ отдельное владение

каждаго владельца следуетъ разделять ихъ по близости и потреб-

ности населения, а не по владению ^землею, а относительно выго-

новъ,— что они могутъ оставляться въ общемъ владении не иначе,

какъ по общему согласию всехъ соучастниковъ. Напротивъ, рыб-

ныя ловли должны, по мнению Министра Юстиции, оставляться

безъ раздела не только въ случаяхъ невозможности прирезать къ

нимъ участки, назначенные владельцамъ, какъполагалъ централь-

ный комитетъ, но и когда это возможно сделать, если только вла-

дельцы пожелаютъ продолжать общее владение и если притомъ

будутъ постановлены точньня и подробный условія относительно

') тамъ же,;. стр. 165, 166. 2 ) тамъ же, стр. 55, ч. V, стр. ТЗг

«*,f -------- — -* • '■ ------ ^~'-*-"* ; *£L ' .
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порядка пользованія рыбными ловлями. Всѣ эти соображенія были>

приняты центральнымъ комитетомъ, за исключеніемъ только по-

слѣдняго ] ).
Затѣмъ, изложенный, согласно имъ, предположенія о рыбныхъ

ловляхъ, водопояхъ и выгонахъ были перенесены изъ проекта

центральнаго комитета въ проектъ правилъ судебно-межевого раз-

бирательства. При разсмотрѣніи этихъ предположеній въ Государ-
ственномъ Совѣтѣ было признано необходимымъ, для большей

ясности и определительности, изложить ихъ въ видѣ слѣдующихъ

постановленій: 1) когда въ общихъ дачахъ есть рѣки и озера,

доставляющія рыбную ловлю и находящіяся нынѣ въ общемъ
всѣхъ или нѣкоторыхъ владѣльцевъ владѣніи, то береговые къ

тѣмъ рѣкамъ и озерамъ участки прирѣзывать или пріурьчивать

не иначе, какъ по общему всѣхъ владѣльцевъ согласію; такое раз-

верстаніе участковъ не касается однако же отдѣльныхъ граждан-

скихъ правъ владѣльцевъ на рыбныя въ тѣхъ водахъ ловли;

2) выгоны могутъ быть по желанію владѣльцевъ оставляемы въ об-
щемъ владѣніи, и 3) водопои раздѣляются не иначе, какъ попросьбе
всѣхъ владѣльцевъ; въ семъ случаѣ они назначаются въ отдель-
ное владѣніе каждаго участка по близости и потребности населе-

нія, а не по владѣнію землею 2).
Эти постановленія составляютъ по изданію свода межевыхъ,

законовъ 1893 года ст. 969 съ прим. къ ней, ст. 970 и 971.
Изложенное показываетъ, что разрѣшеніе вопроса о рыбныхъ

ловляхъ, выгонахъ и водопояхъ съ самаго начала сопровождалось

шаткостью и крайней неопределенностью.

Съ своей стороны, Государственный Совѣтъ ввелъ въ нихъ,

подъ видомъ исправленія редакціи, существенныя измѣненія. Въ
окончательномъ результате получились постановленія закона, вы-

зываются цѣлый рядъ сомнѣній. Такъ, трудно понять, почему

ст. 969 устанавливаем требованіе нарезки береговыхъ участковъ

къ рѣкамъ, доставляющимъ рыбную ловлю, только по общему со-

гласію всехъ владѣльцевъ и оставляетъ открытымъ вопросъ, какъ

поступать въ тѣхъ случаяхъ, когда такого согласія не будетъ-

Точно также непонятно, въ чемъ состоитъ сущность сдѣланнаго

въ прим. къ ст. 969 указанія относительно того, что разверстаніе
береговыхъ участковъ не вліяетъ на отдѣльныя гражданскія права

владѣльцевъ на рыбныя ловли. Далѣе, остается невыясненнымъ,

почему, согласно ст. 970, разрѣшено выгоны оставлять въ общемъ
владеніи только по желанію владѣльцевъ, а ст. 971 относительно

') тамъ же, стр. 164, 180, 182. 8 ) Журн. Гос. Совѣіа 8 ноября 1853 г. па-

проекту суд.-меж. разб.
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водопоевъ ставитъ такое же условіе не для оставленія ихъ въ.

общемъ владеніи, а для раздела.

е) Дороги и бечевники. Центральный комитетъ, руководствуясь

узаконеніями генеральнаго межеванія % постановила а) при вы-

делѣ владѣльцамъ особыхъ участковъ пролегающія чрезъ нихъ

дороги оставлять въ томъ положеніи, въ которомъ оне находятся

если же къ какому либо участку дорогъ не сделано, то назначать

ихъ вновь, б) пространство, занимаемое дорогами и бечевниками

не полагать въ счетъ отводимой каждому участку земли, а исклю-

чать изъ примерныхъ земель, при отсутствіи же ихъ —изъ общаго

количества земли по разсчету и в) неудобный мѣста не полагать

въ счетъ земли, отводимой каждому владельцу 2).

При предварительномъ разсмотрѣніи этихъ постановлений

Министръ Юстиціи нашелъ необходимымъ дополнить первое изъ

нихъ правиломъ о томъ, что новыя дороги следуетъ проводить въ

ограниченномъ по необходимости размѣре, по согласно владѣль-

цевъ, съ сохраненіемъ вспаханныхъ и удобренныхъ полей.

Съ этимъ дополненіемъ постановленія о дорогахъ и бечевни-

кахъ были перенесены изъ проекта центральнаго комитета въ

проектъ правилъ судебно-'межевого разбирательства и вызвали за-

мѣчаніе Министра Государственныхъ Имуществъ о томъ, что

кромѣ вспаханныхъ и удобренныхъ полей слѣдуетъ при проведеніи

дорогъ сохранить и леса, что и было исполнено 3).

Образовавшіяся въ такомъ видѣ постановленія о дорогахъ и

бечевникахъ, соотвѣтствующія ст. 972 и 973 и прим. къ ней меж.

зак., съ одной стороны, повторили существовавшія узаконения

по этому предмету, а съ другой, ввели такія новыя указанія, ко-

торый практически едва ли осуществимы. Действительно, только

въ редкихъ случаяхъ можно достигнуть требу емаго этими указа-

ніями общаго согласія всѣхъ владѣльцевъ на проведете дорогъ,

а также провести ихъ, не коснувшись вспаханныхъ и удобренныхъ
полей и лѣсовъ.

Произведенное изслѣдованіе постановленій межевыхъ зако-

новъ о распределены земель по участкамъ и назначеніи границъ

владѣній при судебно-межевомъ разбирательствѣ убеждаетъ въ

томъ, что они имѣютъ въ виду хозяйственное устройство вла-

дѣній, какъ самостоятельную задачу, достигаемую размежеваніемъ

общихъ дачъ. Ни изъ содержания этихъ постановленій, ни изъ

соображение, по которымъ они были разработаны, нельзя извлечь

I

') ст. 404-40(5 т. X, ч. 2, нзд. 1893 г. 2 ) Дѣло деиарт. М. Ю., прнжож. къ

Ж 226—1844 г., стр. 55, 165, 180, 181; то же дѣло, ч. Т, стр. 133. 3 ) то же дѣло,

ч. УІ, стр. 73, 214.
21
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никакихъ данныхъ для установленія внутренней связи между

ними и предшествующимъ производствомъ по юридическому, такъ

сказать, распредѣленію земель въ общихъ дачахъ. Притомъ, это

последнее производство, обусловливаясь постановленіями меже-

выхъ законовъ о правахъ владѣльцевъ, съ отмѣною ихъ, утра-

титъ свое значеніе. Оно заменится производствомъ по проведенію
границъ между отдѣльными смежными владѣніями въ общихъ да-

чахъ, при которомъ, само собою разумѣется, не можетъ быть
мѣста какому бы то ни было распредѣленію земель по участкамъ.

Разсматриваемыя же съ точки зрѣнія хозяйственнаго устройства,

при ихъ посредствѣ, чрезполосныхъ земель, постановленія меже-

выхъ законовъ о распредѣленіи земель на участки и назначеніи гра-

ницъ владѣній должны быть признаны для этой цѣли совершенно не-

пригодными. Какъ показываетъ ихъ изслѣдованіе, они явились

результатомъ, съ одной стороны, приспособленія различныхъ уза-

конены, изданныхъ совершенно по другимъ случаямъ, а съ дру-

гой, крайне недостаточной оцѣнки хозяйственнаго значенія тѣхъ

или иныхъ угодій. Взятыя вместе, они представляютъ смѣшеніе

разнородныхъ правилъ, не объединенныхъ единствомъ мысли и

содержанія, практически трудно осуществимыхъ и не только мало

полезныхъ, но скорѣе вредныхъ для хозяйственнаго благоустрой-

ства владѣній. Очевидно, и вйолнѣ доказано трудами по преобра-

зованію межевой части, что для достиженія этого благоустройства

и притомъ не только въ общихъ дачахъ генеральнаго межеванія,

но вообще во владѣніяхъ, испытывающихъ вредъ чрезполосности,

необходимы совершенно другіе пріемы и правила, нежели те, ко-

торые содержатся въ правилахъ судебно-межевого разбирательства

и въ примѣняемыхъ при немъ постановленіяхъ межевыхъ зако-

новъ о распредѣленіи земель на участки и назначеніи границъ

владѣній. Поэтому отмѣна ихъ не можетъ оказать никакого вліянія
на разрѣшеніе вопросовъ какъ о новомъ устройствѣ межеванія,

такъ и о мерахъ, необходимыхъ для уничтоженія чрезполосности

съ хозяйственною цѣлью.
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VI Окончательные выводы.

Закончивъ изследованіе вопроса объ общихъ дачахъ, необ-

ходимо опять вернуться къ общему соображенію вопроса о за-

дачахъ и устройстве межеванія въ трудахъ по преобразованію

межевой части. При этомъ соображеніи было выяснено, что

юридическая цель межеванія является единственною его цѣлью,

и что основную форму его устройства представляетъ та, въ ко-

торой при его посредстве будутъ укрѣпляться границы смежно

лежащихъ отдельныхъ поземельныхъ владѣній. Оставался нераз-

решеннымъ только вопросъ о томъ, какъ та же цѣль должна

осуществляться въ такъ называемыхъ общихъ дачахъ.

Произведенное изслѣдованіе этого вопроса показало, что нѣтъ

никакой надобности въ установленіи особаго -порядка для разгра-

ниченія владѣній, отнесенныхъ проектами межевого устава 1888 и

1893 годовъ къ составу общихъ дачъ, образовавшихся независимо

отъ генеральнаго межеванія, такъ какъ подобнаго рода дачъ въ

действительности не существуетъ. Единственную же особенности

общихъ дачъ генеральнаго межеванія, которой могло бы оправды-

ваться установленіе такого порядка для состоящихъ въ нихъ вла-

деній, представляютъ узаконенія о правахъ владельцевъ общихъ

дачъ при судебно-межевомъ разбирательстве, изложенныя въ 942 -

950, 952—960 ст. меж. зак Въ свою очередь подробный раз-

боръ этихъ- узаконеній не оставляетъ сомнѣнія въ полной ихъ

несостоятельности и необходимости ихъ отмены. Съ приведе-

ніемъ въ исполненіе такой мѣры общія дачи генеральнаго ме-

жеванія потеряютъ значеніе особаго предмета юридическаго

межеванія, и состояния въ нихъ отдѣльныя поземельныя владѣнія

подойдутъ подъ дѣйствіе порядка, которымъ вообще будетъ осущест-

вляться эта задача. Препятствіемъ для приведеннаго рѣшенія во-

проса объ укрѣпленіи границъ въ общихъ дачахъ не могутъ

служить постановленія, содержащаяся въ ст. 964—973 меж. зак.

о распредѣленіи земель на участки и назначены границъ вла-

дѣній при судебно-межевомъ разбирательствѣ. Эти постано-

вленія, подлежащія также отмѣнѣ, какъ совершенно неудо-

влетворяющая своему назначенію создавать лучшія хозяйствен-

ный условія землепользованія въ общихъ дачахъ посредствомъ

уничтоженія чрезполосности и урегулирования совместнаго вла-

дѣнія общими угодьями, въ сущности, и не составляютъ исключи-

тельной характеристической черты размежеванія общихъ дачъ

генеральнаго межеванія. По точному смыслу правилъ спеціальнаго
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полюбовнаго межеванія чрезъ посредниковъ и судебно-межевого

разбирательства разсматриваемыя постановленія подлежатъ примѣ-

ненію при его производстве какъ въ этихъ дачахъ, такъ и въ

дачахъ, раздробившихся изъ дачъ, бывшихъ при генеральномъ

межеваны въ единсівенномъ владѣніи. Но уже относительно чрез-

полосныхъ земель, состоящихъ въ последнихъ дачахъ, труды по

преобразованію межевой части вполне выяснили, что сведете

такихъ земель къ однимъ местамъ должно подчиняться общимъ

началамъ, какія будутъ установлены для уничтоженія чрезполос-

ности съ хозяйственною цѣлью, причемъ разработка этихъ началъ

и вся вообще операція хозяйственнаго уничтоженія чрезполос-

ности признана выходящею за пределы преобразованія межевой

части. Указанная точка зрѣнія всецело должна быть примѣиена

и къ чрезполоснымъ землямъ, входящимъ въ составъ общихъ дачъ

генеральнаго межеванія. Если въ трудахъ по преобразованію ме-

жевой части и заявлялось о лежащей на правительствѣ обязан-

ности проявить въ отношеніи уничтоженія чрезполосности въ об-

щихъ дачахъ генеральнаго межеванія особенную заботу и свести

ихъ чрезполосныя земли къ однимъ местамъ совмѣстно съ осуще-

ствленіемъ юридической задачи межеванія, то исключительно въ виду

признававшейся юридической неопределенности поземельныхъ от-

ношены въ общихъ дачахъ. Но источникъ такого взгляда на юри-

дическое состояніе владеній въ общихъ дачахъ составляютъ не-

сомненно постановленія межевыхъ законовъ о правахъ ихъ вла-

дѣльцевъ. Съ отмѣною же этихъ постановлены владенія въ об-

щихъ дачахъ, въ смыслѣ большей или меньшей опредѣленности

правъ на нихъ, станутъ въ одинаковый условія со всѣми прочими

поземельными владѣніями. Поэтому не будетъ уже повода разсма-

тривать общія дачи генеральнаго межеванія, какъ особый пред-

метъ для хозяйственнаго устройства состоящихъ въ нихъ владѣній

посредствомъ уничтоженія чрезполосности ').

*) Противоположна™ взгляда держится А. О. Регекаипфъ. Признавая таіоке,

что единственную задачу межеванія должно составлять юридическое разграни-

ченіе отдѣльныхъ владѣній, что постановленія межевыхъ законовъ о правахъ

владѣльцевъ общихъ дачъ генеральнаго межеванія должны быть отмѣнены, и что

точно также должны быть отмѣнены и ностановленія межевыхъ законовъ о рас-

предѣленіп земель на участки и назначеніи границъ владѣпій при судебно-меже-
вомъ разбирательств-);, а предусматриваемый ими вопросъ о хозянственномъ

устройетвѣ владѣній, посредствомъ уничтоженія чрезполосности, долженъ быть
вовсе устраненъ изъ задачи межеванія, А. 0. Регекампфъ находитъ, однако, что

кромѣ разработки правилъ для укрѣпленія границъ отдѣльныхъ владѣній, какъ

прямой и единственной задачи меясеванія, необходимо еще издать правила для

понудительнаго по иниціативѣ правительства размежеванія общихъ дачъ гене-

ральнаго межеванія. Но, какъ видно изъ предложеннаго А. О. Регекампфомъ
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Ограниченіе задачи новаго устройства межеванія разработ-

кой правилъ для укрѣпленія границъ отдѣльныхъ владѣній со-

ответствуешь той главной цѣли, которая поставлена дѣйствующими

межевыми законами государственному межеванію —утвердить спо-

койствіе владѣльцевъ постановленіемъ правильныхъ и несомнѣн-

ныхъ границъ поземельнаго владенія. Но, въ действительности,

цѣли государственнаго межеванія вообще и отдельныхъ его ви-

довъ —генеральнаго и спеціальныхъ межеваны—далеко не укла-

дываются въ рамки юридическаго укрѣпленія границъ владѣній

и даже имѣютъ съ ними весьма мало общаго. По этому по-

воду должно замѣтить, что ст. 1 и 2 меж. зак., опредѣляющія

цѣли государственнаго межеванія, явились плодомъ кодифика-

ционной, произведенной весьма неудовлетворительно, работы.

Такъ, ст. 1 была введена въ сводъ межевыхъ законовъ изданія

1832 года со ссылкою на позаимствованіе ея содержанія изъ п. 1

манифеста 19 сентября 1765 года, изъ введенія въ инструкцію гу-

бернскимъ межевымъ канцеляріямъ и провинціальнымъ конторамъ

25 мая 1766 года и изъ указовъ Правительствующаго Сената 20 января

1766 года по вопросу о землемѣрахъ, которыхъ изданіе манифеста

о генеральномъ межеваны застало на мѣстахъ при производстве

работъ по прежнимъ межевымъ узаконеніямъ и 8 іюня 1789 года

о мерахъ къ скорѣйшей выдачѣ владельцамъ плановъ на генераль-

но обмежеванныя земли. Но ни въ одномъ изъ этихъ источников^)

статьи 1 не было прямого опредѣленія цели генеральнаго меже-

ванія. Въ первыхъ трехъ отмѣчалось только въ различныхъ выраже-

ніяхъ его значеніе и важность для частныхъ владѣльцевъ, чтобы

побудить ихъ къ содѣйствію успѣшному его производству и осла-

бить тотъ неблагопріятный взглядъ на государственное межеваніе,

который сложился у нихъ подъ вліяніемъ Елисаветинской инструк-

ціи о государственномъ межеваны, какъ на мѣру, принятую ис-

ключительно въ интересахъ казны, а въ послѣднемъ указывалось

на особое значеніе межевыхъ документовъ для государства и част-

ныхъ лицъ. Статья 2 впервые появилась въ изданы межевыхъ

законовъ 1857 года. Источниками ея послужили манифестъ 19 сен-

тября 1765 года, законъ 2 октября 1806 года о спеціальномъ ме-

і

I

предварительная проегаа главныхъ основаній положенія о размежевапіи общихъ
дачъ, это межеваніе должно преслѣдовать тѣ же самостоятельныя задачи юриди-

ческаго обособленія отдѣльныхъ владѣній и хозяйственнаго устройства владѣпій

чрезполосныхъ съ раздѣломъ или оставленіемъ въ общемъ владѣніи сопутствую-

щихъ чрезполосности общихъ угодій. Но для совмѣщенія этихъ задачъ въ одномъ

производств*, а тѣмъ болѣе для подчинения его началу правительственной ини-

циативы, не имѣется никакихъ основаніи (Межевая реформа. Разборъ и пред-

иоложенія. Снб., 1896 г., стр. 198),

і~ ' .
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жеваны чрезъ уѣздныхъ землемѣровъ и Высочайше утвержденное

8 января 1836 года мненіе Государственнаго Совета о пригото-

вительныхъ мѣрахъ къ спеціальному размежеванію земель въ го-

сударстве. Но въ манифесте 19 сентября 1765 года вовсе не было

выражено, что генеральное межеваніе предпринимается' для опре-

дѣленія границъ дачъ. Правила спеціальнаго межеванія чрезъ уезд-

ныхъ землемѣровъ были изданы въ дополненіе къ правиламъ о

спеціально-коштномъ межеваны и, слѣдовательно, во первыхъ, не

относили его къ межеванію государственному, которымъ считалось

только межеваніе генеральное, а во вторыхъ, ставили прямою его

задачею разводъ чрезполосныхъ земель къ однимъ мѣстамъ, со-

зданіе отдѣльныхъ участковъ вмѣсто чрезполосныхъ, а не укре-

пленіе границъ существующихъ отдѣльныхъ владѣній. Законъ

8 января 1836 года особо и совершенно иначе, чѣмъ это

сдѣлано въ ст. 2 меж. зак., устанавливалъ цель предполагав-

шаяся тогда, но отвергну таго впослѣдствіи, государственнаго

спеціальнаго межеванія, которая и была введена въ сводъ меже-

выхъ законовъ изд. 1842 года статьею 1015, исключенною затѣмъ

изъ свода 1857 года.

Для уясненія цѣлей, достигаемых!, различными видами дѣй-

ствій, установленныхъ межевыми узаконеніями, необходимо обра-

титься къ разсмотрѣнію существа этихъ видовъ.

Первый изъ нихъ —генеральное межеваніе —представляетъ по

своду межевыхъ законовъ мѣру, направленную на разграничение

земель селены, деревень и пустошей, подъ которыми, несомнѣныо,

ст. 2 меж. зак. разумѣетъ дачи, и на достиженіе ряда особыхъ за-

дачъ по отводу земель въ разныхъ случаяхъ, проведенію дорогъ и

бечевниковъ и т. п., указанныхъ въ такъ называемыхъ особенныхч

его правилахъ. Но сводъ межевыхъ законовъ вообще не можетъ

дать полнаго понятія о мерѣ, которая была принята въ 1765 и

1766 годахъ подъ названіемъ государственнаго генеральнаго раз-

межеванія. Изъ содержанія манифеста 19 сентября 1765 года, из-

данныхъ при немъ генеральныхъ правилъ для составлены межевой

инструкціи и инструкцій 13 февраля и 25 мая 1766 года видно,

что генеральное межеваніе, помимо сохранившихся въ своде его

задачъ, преслѣдовало еще множество другихъ крайне разнообраз-

ныхъ цѣлей. Въ узаконеніяхъ генеральнаго межеванія содер-

жатся, постановленія о приведеніи въ известность лѣсовъ и

раздвлѣ ихъ между селеніями, объ урегулированіи права въѣзда

въ леса, о поземельныхъ правахъ личныхъ дворянъ, однодворцсвъ

и другихъ прежнихъ службъ служилыхъ людей, смоленскихъ рей-

таръ, бывшихъ патріаршихъ и архіерейскихъ дворянъ и детей бояр-

скихъ, городскихъ и сельскихъ обывателей сѣверной Россы, инород-

цевъ низовыхъ городовъ и пр. Узаконеніями генеральнаго межеванія
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были приняты также мѣры къ урегулирование) поземельныхъ отноше-

ны, истекавшихъ изъ оброчнаго владенія частныхъ лицъ казенными

землями и изъ пользованія промыслами и угодьями въ чужихъ зем-

ляхъ. Тѣ же узаконенія установили правила для приданія самоволь-

ному владенію законной формы въ однихъ случаяхъ и для признанія

его незаконнымъ и подлежащимъ прекращенію въ другихъ *). Въ

общемъ генеральное межеваніе представляло собою широкую земле-

устроительную мѣру. Узаконенія о немъ были лишь видоизмене-

ніемъ предшествующихъ ему законодательныхъ актовъ того же

рода— наказовъ XVII столѣтія писцамъ и инструкции 1754 годаме-

жевщикамъ для государственнаго размежеванія земель. Во всѣхъ

этихъ актахъ, какъ и въ узаконеніяхъ генеральнаго межеванія,

наименовано межеваніемъ не только юридическое разграниченіе

владеній, но и разнаго рода операціи, завершаемый постановкою

межевыхъ знаковъ и составленіемъ межевыхъ актовъ, хотя юри-

дическія действія, обусловливающая постановку межевыхъ знаковъ

и составленіе межевыхъ актовъ, не имѣютъ ничего общаго съ раз-

граниченіемъ владѣній, и даже такія операціи, которыя не имѣютъ

и этого признака. По тогдашней терминологы межевать значитъ

закрѣплять за кѣмъ либо землю, создавать новые виды владвнія

путемъ отвода и надѣла земель, сводить чрезполосныя земли къ

однимъ местамъ путемъ ихъ обмѣна, производить раздѣлы общей

собственности и пр., короче сказать, устраивать казенное и част

ное землевладеніе въ самыхъ различныхъ отношеніяхъ.

Значеніе спеціально-коштнаго межеванія чрезъ землемѣровъ

генеральнаго размежеванія земель совсемъ не выяснено въ меже-

выхъ законахъ. Съ одной стороны, посредствомъ его должно про-

изводиться разграниченіе дачъ въ генерально необмежеванныхъ

мѣстиостяхъ, только не въ сплошномъ порядкѣ, какъ при гене-

ральномъ межеваны, а по ходатайствамъ владельцевъ. Съ другой

стороны, коштнымъ порядкомъ можно повидимому разграничивать

и отдельныя владѣнія внутри генерально обмежеванныхъ дачъ,

при условіи согласія всѣхъ ихт> владельцевъ на безспорное про-

ведете границы.

Спеціальное межеваніе чрезъ уѣздныхъ землемѣровъ имѣетъ

своею задачею приведеніе въ исполненіе особыхъ актовъ, назы-

ваемыхъ полюбовными сказками и составляемыхъ владѣльцами

земель, состоящихъ въ общихъ дачахъ генеральнаго межеваыія,

на разводъ этихъ земель къ однимъ местамъ. Такимъ образомъ,

по существу это межеваніе представляетъ не что иное, какъ спо-

собъ для полюбовнаго обмѣна чрезполосныхъ земель.

') См. И. Е. Германъ. Исторія русскаго межеванія. М., 1907 г., стр. 209—219.
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Относительно спеціальнаго полюбовнаго размежеванія земель

чрезъ посредниковъ необходимо замѣтить, что это наименованіе

дано впервые въ своде межевыхъ законовъ изданія 1857 года сово-

купности мѣръ, принятыхъ въ періодъ времени съ 1836 по 1850 годы,

вслѣдствіе Высочайше утвержденнаго 8 января 1836 года мнѣнія

Государственнаго Совѣта о предуготовительныхъ мѣрахъ къ спе-

ціальному размежеванію земель по государству. Этимъ закономъ

были установлены потребности землевладенія, въ виду которыхъ

признавалось необходимымъ произвести государственное спеціаль-

ное размежеваніе,— необмежеванность чрезполосныхъ земель и не-

определенность правъ общаго владѣнія и въѣздовъ или частныхъ

правъ на владѣніе постороннее; вопросъ же о средствахъ для

устранения вреда, происходившаго отъ указанныхъ формъ земле-

владѣнія и землепользованія, подлежалъ еще обсужденію въ обра-

зованныхъ тогда губернскихъ и центральномъ комитетахъ. Законъ

1836 года опредѣлилъ только предварительныя меры, которыя

рекомендовались владельцамъ, дабы они, воспользовавшись ими,

избегли государственнаго спеціальнаго размежеванія, и общій ха-

рактеръ последняго — угрозы для владельцевъ, не желавшихъ

войти въ полюбовныя сделки на размежеваніе земель. Впро-

чемъ, на существѣ государственнаго спеціальнаго размежеванія

нѣтъ надобности и останавливаться, такъ какъ предположеніе о

иемъ вовсе не осуществилось. Напротивъ, приготовительныя къ

нему мѣры, первоначально принятыя временно на трехлѣтній срокъ,

постепенно развиваясь, получили значеніе постоянныхъ правилъ,

которыя были наименованы въ сводѣ 1857 года спеціальнымъ

полюбовнымъ размежеваніемъ чрезъ посредниковъ. Этими прави-

лами установлены условія и способы полюбовныхъ обмѣновъ

чрезполосныхъ земель въ дачахъ генеральнаго межеванія и

организація правительственнаго содѣйствія къ облегченію полю-

бовныхъ соглашены владѣльцевъ. По существу, спеціальное полю-

бовное размежеваніе чрезъ посредниковъ имеетъ одинаковую цѣль

со спеціальнымъ межеваніемъ чрезъ уѣздныхъ землемѣровъ, но

является, если можно такъ выразиться, въ болѣе развитомъ видѣ.

Изданными для него правилами владѣльцамъ даны въ лице по-

средниковъ особые органы для полюбовныхъ соглашены на об-

мѣнъ чрезполосныхъ земель, указаны мѣры для огражденія правъ

третьихъ лицъ и кредитныхъ учреждены при обмѣнахъ и уступ-

кахъ земель, определены порядокъ участія владѣльцевъ, личнаго

и чрезъ представителей, въ полюбовныхъ соглашеніяхъ, а также

сила актовъ обмѣна земель и юридическія послѣдствія перехода

по нимъ обмѣниваемыхъ участковъ изъ однѣхъ рукъ въ другія.

Наконецъ, судебно-межевое разбирательство имеетъ по дей-

ствующимъ межевымъ законамъ своею цѣлью опредѣлить количе-
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ство земли, принадлежащей каждому изъ владельцевъ по ихъ пра-

вамъ въ дачахъ общаго и чрезполоснаго владѣнія и отвести имъ

участки, удобные въ хозяйственномъ отношены. Цѣль эта должна

осуществляться приведеніемъ въ действіе постановлены межевыхъ

законовъ о правахъ владельцевъ и о распределены земель на

участки.

Кромѣ того, по правиламъ судебно-межевого разбирательства

производится выдѣлъ участковъ изъ въѣзжихъ лѣсовъ.

Взятые въ совокупности, дѣйствующіе межевые законы ставятъ

государственному межеванію слѣдующія главныя задачи: 1) юриди-

ческое обособленіе особыхъ совокупностей поземельныхъ владѣній,

какими признавались земли селъ, деревень и пустошей, получив-

шая названіе дачъ генеральнаго межеванія, 2) такое же обособ-

леніе каждаго отдѣльнаго поземельнаго владѣнія въ тѣхъ случаяхъ,

когда оно совпадаетъ съ дачею или когда между владельцами въ

даче состоится полюбовное соглашеніе о границахъ ихъ владѣній;

3) распредѣленіе земель въ общихъ дачахъ генеральнаго межеванія

по особымъ правиламъ о правахъ владѣльцевъ, 4) земельное обез-

печеніе нѣкоторыхъ разрядовъ владельцевъ, 5) раздѣлъ лѣсовъ

общаго владенія казны и частныхъ лицъ, 6) прекращеніе права

въѣзда въ лѣса, 7) полюбовные обмѣны земель для уничтоженія

чрезполосности и 8) понудительное уничтоженіе чрезполосности.

Отсюда видно, что въ межевыхъ законахъ нѣтъ способа,

прямо ведущаго къ укрѣпленію границъ отдѣльныхъ владѣній.

Нельзя сказать, чтобы мысль о юридическомъ межеваны,

какъ институтѣ, при посредствѣ котораго достигается твердое

устройство поземельныхъ отношены, возникающихъ изъ смежно-

сти земель, была чужда нашему законодательству. Еще въ уложены

царя Алексѣя Михайловича содержались правила для установленія

границъ между смежными землями по ходатайствамъ владѣльцевъ.

Эти правила, съ нѣкоторыми, послѣдовавшими къ нимъ въ концѣ

XVII столетія дополненіями, продолжали дѣйствовать вплоть до

изданія въ 1765 и 1766 годахъ узаконены о генеральномъ ме-

жеваны, параллельно съ мерами, которыя тогда же правительство

принимало въ своихъ главнымъ образомъ землеустроителъныхъ

цбляхъ, издавая особые наказы писцамъ въ XVII столѣтіи и ин-

струкцию межевщикамъ въ 1754 году. Впервые инструкции земле-

мѣрамъ 13 февраля 1766 года и межевымъ губернскимъ канцеля-

ріямъ и провинціальнымъ конторамъ 25 мая 1766 года дали во-

просу объ отграничены земель иную и притомъ весьма неправиль-

ную постановку. Приведенными инструкциями правила отдѣльнаго

межеванія по уложенію 1649 года были отмѣнены, а отдѣльныя

межеванія подчинены общему порядку генеральнаго межеванія.

Затѣмъ, хотя въ 1767 году и была издана особая инструкція для:
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производства отдѣльныхъ межеваны, но подъ тѣмъ же руководя-

щимъ началомъ возможнаго подчиненія этихъ дѣлъ узаконеніямъ

генеральнаго межеванія и съ цѣлью облегчить его исполненіе об-

межеваніемъ, на счетъ владельцевъ, дачъ въ мѣстностяхъ, до кото-

рыхъ оно еще не дошло. Вопросъ о томъ, можно ли производить

отдѣльныя межеванія по ходатайствамъ владѣльцевъ въ генерально

обмежеванныхъ дачахъ, не получилъ сколько кибудь твердаго ре-

гаенія. Практика скорѣе склонялась къ отрицательному отвѣту

на этотъ вопросъ, а между тѣмъ, потребность въ укрѣпленіи гра-

ницъ отдѣльныхъ владѣній въ генерально обмежеванныхъ мѣстно-

стяхъ несомненно существовала, такъ какъ генеральное межеваніе

нерѣдко охватывало одною окружною межою весьма большое число

отдѣльныхъ владѣній. Съ другой стороны, создававшейся посте-

пенно и закрѣпленный при изданы свода межевыхъ законовъ

взглядъ на совокупность владеній, находящихся въ предѣлахъ од-

ной и той же межи генеральнаго межеванія, какъ на владѣніе об-

щее, естественно устранялъ даже самую возможность укрепленія

границъ этихъ владѣній въ качестве отдѣльныхъ. Поэтому и сле-

дуя данному въ инструкціи 1766 года разрѣшенію совмѣщать съ

обходомъ при генеральномъ межеваны границъ какого либо селенія

внутреннее разграниченіе состоящихъ при немъ владѣній лишь въ

случаѣ полюбовнаго согласія всѣхъ владѣльцевъ, было признано,

что то же условіе должно соблюдаться и при производствѣ укре-

плены границъ земель въ генерально обмежеванныхъ дачахъ. Та-

кимъ образомъ, утратилась самая сущность института юридическаго

укрепленія границъ отдѣльныхъ владѣній, состоящая въ участіи

въ.этомъ дѣйствіи только смежныхъ владѣльцевъ и въ предоста-

влены имъ возможности разрешить чрезъ посредство суда споръ

о положеніи границы ихъ земель. Обострившійся затѣмъ въ первой

трети XIX столѣтія вопросъ объ уничтожены чрезполосности вре-

менно отодвинулъ значеніе этого образовавшагося въ законодатель-

стве пробела. Однако, законъ 8 января 1836 года о предуготовитель-

ныхъ мѣрахъ къ спеціальному размежеванію земель въ государстве

опять возвратился къ мысли объ отдѣльныхъ межеваніяхъ, постано-

вивъ, что по истеченіи трехъ летъ, назначенныхъ владѣльцамъ на по-

любовныя соглашенія, каждому владельцу общей дачи должно быть

предоставлено право, узаконенное еще при генеральномъ межева-

ны, отмежевать свою зеМлю отъ прочихъ земель, и указавъ порядокъ

осуществленія этого права посредствомъ примененія нѣкоторыхъ

узаконеній межевыхъ, а также законовъ гражданскихъ о судебномъ

отделены земель *). Такимъ образомъ, въ то время признавалось

■ ') Постаповлепіл эти суть слѣдующія: а) межевыхъ законовъ— о значеніж

«исцовыхъ книгь какъ доказательств!, въ спорахъ о земляхъ тѣхъ губернін, въ
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'даже, что въ действующихъ законахъ содержится и способъ для от-

граниченія принадлежащихъ владельцамъ земель въ даче генераль-

наго межеванія отъ другихъ земель той же дачи. Последовавшія

затемъ отсрочки полюбовныхъ соглашеній лишили практическаго

значеиія приведенное постановленіе закона 1836 года, но за-

явленная въ немъ мысль не изгладилась. Она была противопоста-

влена мысли о государственномъ спеціальномъ размежеваны Глав-

ноуправлявшимъ II Отделеніемъ Собственной Его Императорскаго

Величества Канцеляріи графомъ Блудовымъ въ первомъ отзыве

его на составленный центральнымъ комитетомъ проектъ правилъ

понудительнаго спеціальнаго межеванія. Последствіемъ этой мысли,

и можно сказать ея воплощеніемъ, были изданныя въ 1853 году

правила судебно-межевого разбирательства. Но воззреніе на вла-

деніе въ общихъ дачахъ, какъ на общее всехъ соучастниковъ,

помешало осуществить эту мысль правильнымъ образомъ.

Описаннымъ путемъ и возникло то, несомненно, странное по-

ложеніе, что межевые законы не заключаютъ въ себе прямого

способа для производства межеванія въ точномъ смысле слова.

Зтотъ пробелъ и надлежало прежде всего восполнить при преД-

принятомъ въ шестидесятыхъ годахъ прошлаго столетія преобра-

зованіи межевой части. Между темъ, труды по этому преобразова-

нію съ самаго начала стали на путь коренного пересмотра меже-

выхъ законовъ, не вникнувъ въ ихъ существо и весьма сильно

разойдясь въ оценке преследуемыхъ ими задачъ-

Такъ, первоначально коммисія 1 863 года почти вовсе не остано-

вилась на вопросе о цѣляхъ, достигаемыхъ примененіемъ межевыхъ

законовъ, и очень кратко характеризовала ихъ недостатки. Ком-
мисія указала только, что узаконенія генеральнаго межеванія уже

потеряли свое практическое значеніе, а все прочія — подчинены

разнороднымъ началамъ и, будучи вызваны потребностями давно

минувшаго времени, не согласуются съ нынешнимъ состояніемъ
поземельныхъ отношеній и интересами землевладельцевъ. Поэтому
и въ особенности по несоответствію установленныхъ въ межевыхъ

которыхъ не было генеральнаго межеванія и въ спорахъ по землямъ въ губер-
ніяхъ, размежеванныхъ между владѣльцами, коихъ селенія и земли были обведены
при генеральномъ межеваніи одною окружною межою безъ внутренняго снеціаль-
наго размежеванія, и о силѣ межевыхъ плановъ и книгь— по обмежеваннымъ зе-
млямъ, о случэяхъ, въ которыхъ допускается коштное межеваніе, объ устано-

вленномъ закономъ 1806 года представденш въ уѣздный судъ плановъ и межч-

выхъ книгъ и освидѣтельствованіи ихъ и о порядкѣ постановленія межевою кан-

цсляріею рѣшеній по этимъ дѣламъ, и б) гражданскихъ законовъ-о доказатель-

ствахъ при спорахъ объ отдѣленіи земель между казною и частными лицами щ»

крѣпостямъ, хотя бы со стороны частныхъ лицъ и не послѣдовало на то согласія
(ст. 559, 560, 579, 828, 829, 859, 860 и 868 св. меж. зак., ип. 3 и 6 ст. 2226 и

п. 1 ст. 2227 св. зак. гражд., изд. 1832 г.).
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законахъ порядковъ межеванія введенному судебными уставами"

началу частной иниціативы, коммисія 1863 года и признала под-

лежащими отмене все вообще постановленія межевыхъ законовъ

о генеральномъ и спеціальныхъ межеваніяхъ.

Согласно объяснительной записке къ проекту межевого устава

1883 года цель межеванія по действующимъ межевымъ законамъ

состоитъ въ юридическомъ разграничены всехъ отдельныхъ позе-

мельныхъ владѣній и достигается двумя способами: предваритель-

нымъ, посредствомъ генеральнаго межеванія, определяющаго пре-

делы дачъ, и спеціальнымъ межеваніемъ, ведущимъ къ разграниче-

нію отдельныхъ владеній внутри дачъ. Недостатками же межевыхъ

законовт, вызывающими необходимость полной ихъ отмены, при-

знаны те же, которые въ нихъ усмотрела коммисія 1863 года, съ

добавленіемъ къ нимъ отсутствія въ межевыхъ законахъ способовъ

для укрепленія границъ владеній въ генерально необмежеван-

ныхъ местностяхъ и для согласованія межевыхъ актовъ съ кре-

постными.

Съ несколько большею подробностью остановилось на цѣляхъ

иежеванія по действующимъ межевымъ законамъ и на ихъ суще-

стве и недостаткахъ межевое управленіе при составлены проекта

межевого устава 1888 года. Въ объяснительной записке къ этому

проекту целями государственнаго межеванія признаны те, кото-

рыя установлены въ ст. 1 меж. зак., относящейся собственно къ

генеральному межеванію, и въ ст. 1015 меж. зак. по изданію

1842 года, определявшей цель предполагавшагося Высочайше

утвержденнымъ 8 января 1836 года мненіемъ Государственнаго Со-

вета государственнаго спеціальнаго размежеванія. По существу,

содержащаяся въ межевыхъ законахъ постановления о производстве

межеванія охарактеризованы: постановленія о генеральномъ ме-

жеваны, какъ ведущія къ разграниченію земель селены, деревень

и пустошей, а постановленія о спеціальныхъ межеваніяхъ, какъ

направленныя все къ одной и той же цели — юридическому обо

собленію отдельныхъ владеній. Недостатками же межевыхъ зако-

новъ, требующими полной ихъ отмены, межевое управленіе счи-

тало: относительно генеральнаго межеваны—потерю имъ практи-

ческая значены, по спеціально-коштному межеванію — его доро-

говизну, сложность и устарелость правилъ его производства,

по спеціальному межеванію чрезъ уездныхъ землемеровъ — отсут-

ствіе въ правилахъ этого вида межеванія содействія владельцамъ

для составленія полюбовныхъ сказокъ, и по спеціальному полю-

бовному размежеванію чрезъ посредниковъ —недостаточность пону-

дительныхъ способовъ, предоставленныхъ посредникамъ для при-

веденія владельцевъ къ полюбовнымъ соглашеніямъ. Правилъ су-

дебно-межевого разбирательства межевое управленіе почти вовсе
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не коснулось, имея въ виду, что вопросъ о судебномъ производстве

по межевымъ дѣламъ будетъ разрешенъ особо отъ проекта меже-

вого устава. Оно только выделило изъ этихъ правилъ постановле-

ны межевыхъ законовъ о правахъ владельцевъ и распределены

земель на участки, какъ неббходимыя для проектированнаго имъ

понудительнаго размежеванія общихъ дачъ.

При дальнейшемъ движеніи проекта межевого устава 1888 года

все вниманіе было сосредоточено не на действующихъ меже-

выхъ законахъ, а на разсмотрены установленныхъ въ проекте

новыхъ видовъ межеванія и порядковъ ихъ производства. Только

Оберъ-Прокуроръ Святейшаго Синода К. П. Победоносцеву не

соглашаясь съ основными началами проекта, высказалъ, между

прочимъ, что по действующимъ межевымъ законамъ государствен-

ное межеваніе представляетъ собою творческую работу созиданія

пространства и меры дачъ, которую необходимо продолжать и въ

будущемъ, ограничившись частичнымъ улучшеніемъ действующихъ

межевыхъ законовъ и межевого судопроизводства безъ коренной

ихъ ломки. Съ своей стороны, Министерство Юстиціи въ оконча-

тельномъ заключеніи по исправленному проекту межевого устава

1893 года указало на различіе выводовъ, которые сделаны изъ

межевыхъ законовъ объ ихъ основныхъ положеніяхъ. Но затемъ

обсуждавшіе проектъ межевого устава 1893 года коммисія Госу-

дарственнаго Совета и Соединенные его Департаменты установили

планъ постепеннаго переустройства межеванія, руководствуясь

лишь проектомъ межевого устава. Заявленіе же Министерства

Юстиціи о спорности и неопределенности въ трудахъ по преобра-

зованію межевой части вопроса о самомъ содержаніи межевыхъ

законовъ, для замены которыхъ новыми и предназначался проектъ,

было оставлено вовсе безъ разсмотренія.

Между темъ, если бы это содержаніе было установлено точ-

пымъ образомъ, то пришлось бы отвергнуть большинство выводовъ,

сдѣланныхъ въ трудахъ по преобразованію межевой части отно-

сительно межевыхъ законовъ. Такъ, изъ нихъ не истекаетъ ука-

занія коммисіи 1863 года на то, что будто бы все действующіе

межевые законы вызваныпотребностями давно минувшаго времени

и не согласуются съ современными потребностями. Это можно ска-

зать только въ отношеніи генеральнаго межеванія, которое дей-

ствительно ставило себе много задачъ, уже потерявшихъ теперь

смыслъ. Однако, въ ряду его узаконены имеется немало и такихъ,

которыя сохранили свое значеніе до сихъ поръ. Сюда относятся,

напримеръ, некоторый постановленія его такъ называемыхъ осо-

бенныхъ правилъ. Что же касается спеціальныхъ межеваны, то

лежащая въ основе спеціально-коштнаго межеванія потребность въ

удовлетворены просьбъ владельцевъ о юридическомъ обособлены
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принадлежащихъ имъ земель, конечно, имеетъ вполне жизненный

характеръ. Несостоятельнымъ представляется только установленный

этими правилами пріемъ ея удовлетворенія- —посредствомъ распро-

странена на дела этого рода узаконеній генеральнаго межеванія.
Такой же жизненный характеръ имеютъ и достигаемая пра-

вилами спеціальныхъ межеваній чрезъ уездныхъ землемеровъ

и чрезъ посредниковъ задача сведенія чрезполосныхъ земель

къ однимъ местамъ посредствомъ полюбовнаго обмена земель. Но

само собою разумеется, что способы осуществленія этой потреб-

ности требуютъ коренныхъ изменены. Такъ, неправильно въ нихъ

принята за единицу действій дача генеральнаго межеванія, въ

пределахъ которой могутъ находиться и владенія, не состоящія
въ чрезполосности съ другими владеніями дачи. Постановленія

объ условіяхъ обмена земель и огражденіи правъ третьихъ лицъ

уже не соответствуют новымъ условіямъ поземельнаго кредита.

Нуждается въ усовершенствованы и организація содействія вла-

дельцамъ въ достиженіи полюбовныхъ соглашены. Наконецъ.

ошибочнымъ представляется и заключеніе коммисіи относительно

замены признаннаго ею недостаткомъ межевыхъ законовъ начала

правительственной иниціативы въ межеваніи началомъ инициа-

тивы частной. Несомненно, что одне изъ предусматриваемых'^

въ межевыхъ законахъ потребностей, какъ напримеръ, укрепленіе

границъ владеній, полюбовное уничтоженіе чрезполосности, должны,

удовлетворяться пожеланію владельцевъ, но такія потребности, какъ

разделъ общихъ лесовъ казныи частныхъ лицъ и прекращеніе права

въезда имеютъ безусловно характеръ государственный и требуютъ.

поэтому прямого вмешательства правительства и его почина.

Указаніе объяснительной записки къ проекту межевого устава

1883 года о томъ, что будто бы государственное межеваніе напра-

влено на достиженіе юридической задачи укрепленія границъ отдель-

ныхъ владеній, представляетъ прямое отраженіе взгляда на него, вы-

раженнаго въ ст. 1 и 2 меж. зак. Но, какъ выше было объяснено, госу-

дарственное межеваніе, въ его формахъ генеральнаго и спеціальныхъ

межеваны, менее всего ставило своею целью обособленіе отдель-

ныхъ владеній. Напротивъ, отрицаніе понятія отдельнаго владенія
и составляетъ, можно сказать, характеристическую черту генераль-

наго и спеціальныхъ межеваны. Первое изъ нихъ приняло въ основу

своихъ действій понятіе селенія, деревни и пустоши, въ преде-

лахъ которыхъ могли находиться совокупности отдельныхъ вла-

двній наряду съ владеніями общими и чрезполосными и другими

ихъ видами, а спеціальныя чрезъ уездныхъ землемеровъ и чрезъ

посредниковъ— дачи генеральнаго межеванія, находящимся въ пре-

делахъ которыхъ землямъ было усвоено значеніе земель общаг*

и чрезполоснаго владенія.
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Межевое управленіе при составлены проекта межевого устава

1888 года значительно ближе подошло къ существу межевыхъ за-

тсоновъ. Но и на его соображения по этому вопросу оказали силь-

ное вліяніе ст. 1 и 2 меж. зак. Данное въ ст. 1 меж. зак. опре-

дѣленіе цели государственнаго межеванія, въ связи съ целью

государственнаго спеціальнаго размежеванія въ томъ виде, какъ

она была установлена въ 1015 ст. меж. зак. изд. 1842 года, послу-

жило прямымъ основаніемъ для определенія въ проекте 1888 года

круга задачъ межеванія при его переустройстве. Между темъ,

ст. 1 меж. зак. вовсе не выражаетъ задачи генеральнаго межева-

нія, а государственное спеціальное размежеваніе, о которомъ го-

ворилось въ ст. 1015 меж. зак. изд. 1842 года, не было осуще-

ствлено. Затемъ оценка узаконеній генеральнаго межеванія, въ

качестве памятника прошлаго, какъ показано выше, не совсемъ

правильна. Объединеніе межевымъ управленіемъ всехъ видовъ

спеціальнаго межеванія одною общею целью — укрепленія гра-

ницъ отдельныхъ владеній, сделанное, очевидно, подъ вліяніемъ

ст. 2 меж. зак., противоречить описанному выше существу задачъ,

преследуемыхъ этими видами межеванія. Между темъ, такой взглядъ

на спеціальныя межеванія отразился и на данной въ объясни-

тельной записке къ проекту межевого устава 1888 года характе-

ристике недостатковъ правилъ ихъ производства. Последняя пред-

ставляется правильною только въ отношены спеціально-коштнаго

межеванія, которое действительно ближе всего подходитъ къ

укрепленію границъ отдельныхъ владБній. Но нельзя того же

сказать относительно двухъ другихъ видовъ спеціальнаго ме-

жеванія. Такъ, указаніе на отсутствіе въ правилахъ спеціальнаго

межеванія чрезъ уездныхъ землемеровъ способовъ для владель-

цевъ размежеваться судебнымъ порядкомъ нельзя считать ихъ не-

достаткомъ, если принять во вниманіе, что цель этого межева-

нія — полюбовный обменъ земель. То же относится и къ усмо-

тренному межевымъ управленіемъ главному недостатку спеціаль-

наго полюбовнаго размежеванія чрезъ посредниковъ — непредо-

ставленію посредникамъ действительнаго средства для побужденія

владельцевъ къ полюбовнымъ разводамъ земель, которымъ управле-

ніе считало требованіе отъ нихъ документовъ на земли. Это опять

таки было бы правильнымъ, если считать целью спеціальнаго ме-

жеванія юридическое укрепленіе границъ владеній, Но такъ какъ

спеціальное межеваніе чрезъ посредниковъ преследуете цель уни-

чтоженія чрезполосности, то, очевидно, что такимъ средствомъ мо-

жетъ быть только признаніе въ техъ или иныхъ случаяхъ необ-

ходимости произвести уничтоженіе чрезполосности путемъ пону-

дительнымъ, а не обращеніе къ изследованію правъ владельцевъ
ла земли.
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Вліяніе ст. 1 и 2 меж. зак. сказалось и на определены ме-

жевымъ управленіемъ въ проекте 1888 года самаго понятія госу-

дарственнаго межеванія. Въ соответствіе съ этими статьями, при-

знающими государственнымъ межеваніемъ все виды межевыхъ

дбйствы, исполняемыхъ межевыми учрежденіями, межевое упра-

вленіе установило основнымъ его признакомъ участіе правитель-

ственныхъ органовъ въ производстве межеванія. Между темъ, не-

сомненно, межевыя узаконенія вплоть до свода 1857 года всегда

считали основнымъ признакомъ государственнаго межеванія про-

изводство его по непосредственному почину правительства к

строго отличали его отъ межеваны отдельныхъ, производимыхъ.

по иниціативе землевладельцевч^.

Наконецъ, мненіе К. П. Победоносцева о государственном^

межеваны, какъ о творческой работе правительства по созида-

ние пространства и меры дачъ, всецело опирается на ст. 1 и 2 зак.

меж. При этомъ въ немъ выдвигается на первый планъ указанная

въ 1 статье задача приведенія въ известность земель и угодій,

совершенно произвольно въ ней установленная и не получившая

практическая осуществлен] я.

Точное установленіе содержанія межевыхъ законовъ, въ

связи съ одинаково признанной во всехъ трудахъ по преобразо-

вание межевой части необходимостью удовлетворить потребность

владельцевъ въ юридическомъ укреплены границъ владеній,

требуетъ совершенно иного отношенія къ вопросу о пересмотрѣ

межевыхъ законовъ. .

Изданіе для удовлетворенія указанной потребности правилъ

отграниченія земель отразится только на постановленіяхъ о спе-

ціально - коштномъ межеваны чрезъ землемеровъ генеральнаго

размежеванія земель. Эти постановленія получили на практике

несколькихъ последнихъ десятковъ летъ значеніе преимуще-

ственно способа для юридическаго обособленія отдельныхъ вла-

деній въ генерально необмежеванныхъ губерніяхъ Западнаго края,

а потому и могутъ быть заменены правилами отграниченія зе-

мель. Теми же правилами заменятся и постановленія действу-

ющего законодательства объ отграничены крестьянскихъ наде-

ловъ, для чего къ этимъ правиламъ потребуются только некоторыя

дополненія соответственно особенностямъ крестьянскаго владвтя.

Во всехъ прочихъ частяхъ межевые законы должны быть подвергнуты

пересмотру вне связи съ правилами отграниченія земель. Преды-

дущее вполне намечаетъ и тотъ путь, по которому долженъ идти

пересмотръ межевыхъ законовъ въ этихъ частяхъ.

Наибольшее место въ нихъ отведено генеральному межеванію.

Мера эта сама по себе, конечно, уже не имеетъ и не можетъ.

иметь никакого практическаго значенія, за исключеніемъ только.
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входящихъ въ ея задачу указанныхъ выше землеустроительных^

операцій. Но эти операцы не имеютъ внутренней связи съ гене-

ральнымъ межеваніемъ, и относящіяся къ нимъ постановленія дол-

жны занять место въ соответствующихъ областяхъ законодатель-

ства. Съ другой стороны, въ ряду узаконеній генеральнаго меже-

ванія имеется целый рядъ такихъ, которыя получили значеніе

общихъ правилъ, соблюдаемыхъ при производстве всехъ вообще

межеваны по межевымъ законамъ, какъ то: о вызове владельцевъ

къ межеванію, объ участіи ихъ въ немъ, о межевыхъ знакахъ и

межевыхъ актахъ. Эти постановленія и должны сохранять свою

силу вплоть до пересмотра узаконеній объ остальныхъ предусмот-

ренныхъ въ межевыхъ законахъ видахъ межевыхъ дѣйствій.

Дальнейшая судьба правилъ спеціальныхъ межеваній чрезъ

уездныхъ землемеровъ и чрезъ посредниковъ, преследующихъ

одну и ту же цель полюбовнаго уничтоженія чрезполосно-

сти, должна быть поставлена въ неразрывную связь съ мерами,

какы будутъ приняты относительно предоставленія землевладѣль-

цамъ способовъ для полюбовнаго обмена чрезполосныхъ земель.

Необходимость разработки такого рода способовъ уже намечена

въ трудахъ по преобразованію межевой части, особенно въ мне-

ніяхъ коммисіи 1889 года по проекту межевого устава 1888 года

и коммисіи, образованной при Государственномъ Совете въ

1894 году для разсмотренія исправленнаго проекта межевого

устава 1893 года. При этой разработке, конечно, должны быть

устранены и перечисленные выше недостатки указанныхъ правилъ.

Обращаясь къ судебному разбирательству споровъ, возника-

ющихъ при спеціальномъ межеваны, должно иметь въ виду дока-

занную выше необходимость отмены применяемыхъ при его произ-

водстве постановлены межевыхъ законовъ о правахъ владельцевъ

и распределены земель на участки. Выше было также объяснено,

что действіемъ этихъ именно постановлены и характеризуется

поставленная судебно-межевому разбирательству межевыми зако-

нами цель— определить посредствомъ разсмотренія правъ владель-

цевъ то, что имъ по праву принадлежите и отделить по удобности

участки въ особое каждаго владеніе для собственнаго ихъ спо-

койствія и утвержденія такимъ образомъ на прочныхъ основа-

шяхъ благосостоянія каждаго изъ нихъ. Отсюда следуете, что

все судебно-межевое разбирательство въ применены его къ раз-

межеванію дачъ генеральнаго межеванія утратитъ свое значеніе,

и правила о немъ должны быть отменены. При этомъ первая

изъ его задачъ— опредвленіе правъ владельцевъ— вовсе упразд-

нится, какъ только на общія дачи будете распространено дей-

ствие общихъ законовъ о правахъ владельцевъ. По поводу же

второй его задачи-хозяйственнаго устройства владеній-необхо-
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димо заметить, что въ существе она представляетъ собою способъ

для понудительнаго уничтоженія чрезполосности, стоящій въ тес-

ной связи съ способомъ полюбовнаго уничтоженія чрезполосности

при посредстве правилъ спеціальнаго полюбовнаго межеванія

чрезъ посредниковъ. Недостиженіе полюбовнаго согласія вла-

дельцевъ на полюбовный обменъ земель создаетъ для каждаго изъ

нихъ право осуществить сведете его чрезполосныхъ участковъ

къ однимъ местамъ при посредстве судебно-межевого разбира-

тельства. Между темъ, съ упраздненіемъ правилъ последняго, та-

кое право будетъ утрачено владельцами. Но эта утрата предста-

вляется во всехъ отношеніяхъ правильною. Какъ вполне выяс-

нено въ трудахъ по преобразованію межевой части, понудитель-

ное уничтоженіе чрезполосности представляетъ меру, право обра-

титься къ которой отнюдь не можетъ быть достояніемъ всякаго

владельца. Для этого необходимы предварительное удостовереніе

общаго вреда, наносимаго чрезполосностью всей совокупности объ-
единенныхъ ею владельцевъ, и многія другія условія. Кроме того,

между полюбовнымъ и понудительнымъ уничтоженіемъ чрезполос-

ности вообще не должно быть той связи, которая установлена между

спеціальнымъ полюбовнымъ межеваніемъ чрезъ посредниковъ и

судебно-межевымъ разбирательствомъ и заключается въ томъ, что

за первымъ производствомъ обязательно следуете по требованію
каждаго владельца второе. Меры перваго рода желательны всюду,

где существуете чрезполосность. Меры же второго рода должны но-

сить по преимуществу спеціальный характеръ, распространяясь

или на отдельный местности, или на отдельные виды земельныхъ

владвній.

Предметомъ судебно-межевого разбирательства служатъ, кро-

ме дачъ генеральнаго межеванія, еще въезжіе леса. Само собою
разумеется, что изданіе закона объ отграничены земель не на-

ходится ни въ какой связи съ задачею этого разбирательства по

въезжимъ лесамъ. Какъ выяснено при общемъ соображены вопроса

о задачахъ и устройстве межеванія въ трудахъ по преобразованію
межевой части, для прекращенія права въезда въ леса и имеющаго
одинаковый съ нимъ характеръ раздела лесовъ общаго владенія
казны и частныхъ лицъ, необходимо изданіе особыхъ временныхъ

правилъ. При разработке этихъ правилъ и должны быть пересмо-

трены правила судебно-межевого разбирательства по примененію
ихъ къ общимъ и въезжимъ лесамъ.

Такимъ образомъ, задача пересмотра межевыхъ законовъ сво-

дится къ разработке цізлаго ряда меръ, лежащихъ вне задачи

юридическаго межеванія, относящихся къ различнымъ областямъ

поземельныхъ вопросовъ, преимущественно же къ области земле-

устройства. Отожествленіе той и другой задачи въ трудахъ по
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тгреобразованію межевой части и составляетъ главную ихъ ошибку,

вследствіе которой эти труды не дали до сихъ поръ никакихъ

практическихъ результатовъ.

Вышеизложенное показываетъ, что, преобразуя межевую

часть, необходимо: а) издать правила объ отграничены земель

которыми будете устроено юридическое межеваніе вообще и раз-

решенъ въ частности весьма важный вопросъ объ отграничены

крестьяыскихъ наделовъ, б) отменить постановленія межевыхъ за-

коновъ о правахъ владельцевъ и распределены земель на участки

въ общихъ дачахъ генеральнаго межеванія, чемъ откроется воз-

можность цримененія правилъ объ отграничены земель къ состоя,

щимъ въ общихъ дачахъ владеніямъ и в) пересмотреть межевые

законы особо по каждой предусматриваемой ими землеустроитель-

ной операціи, поставивъ на первое место вопросы о полюбовномъ

и понудительномъ устранен] и чрезполосности и о разделе общихъ

лесовъ и выделе' участковъ изъ лесовъ въезжихъ.

Можно думать, что, ставъ на указанный путь, въ значительной

степени подготовленный трудами Государственнаго Совета по раз-

смотренію проекта межевого устава 1893 года, вопросы о пере-

устройстве межеванія и о пересмотре межевыхъ законовъ получатъ

теоретически правильную постановку и наиболее достижимое

практически осуществленіе.
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