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Въ Россіи очень мало интересуются аграрной статистикой, считая

ее чѣмъ-то чрезвычайно спеціальнымъ. Такая репутація послѣдней

едва-ли заслужена. Вѣдь, какую задачу ставить себѣ аграрная ста-

тистика? Какъ справедливо замѣчаетъ Т. МіШег, она хочетъ снабдить

государственнаго дѣятеля и соціолога матеріаломъ, на основаніи ко-

тораго можно было бы рѣшить такой чрезвычайной важности вопросъ—

ведется ли сельское хозяйство страны правильно или нѣтъ? И если

неправильно, то почему? И какія мѣры нужно принять къ устраненію

отрицательныхъ сторонъ? Съ этою цѣлью она выясняетъ, прежде

всего, что можетъ дать страна по ея геолог'ически-агрономическимъ

осрбенностямъ и какъ поставлено хозяйство на самомъ дѣлѣ. Она

учитываетъ затраты на производство и результаты производства. Она

идетъ глубже и развертываетъ передъ нами съ большею детальностью

жизнь каждаго отдѣльнаго хозяйства и группъ хозяйствъ. Словомъ,

она есть тотъ компасъ, безъ котораго государство въ области аграрной

политики,—точно также, какъ и соціологъ,—будутъ плавать безъ руля

и безъ вѣтрилъ *). Особенную важность аграрная статистика, очевидно,

имѣетъ для тѣхъ странъ, гдѣ земледѣліе является нервомъ жизни, гдѣ

на немъ зиждется и отъ него зависитъ благополучіе населенія. Къ

числу такихъ странъ принадлежитъ и Россія. Знакомство съ поста-

новкою статистики въ наиболѣе передовыхъ странахъ для нея прямая

необходимость. Предлагаемый очеркъ и пытается удовлетворить такой

х) Т. Мййег. UntersucJmngen iiber den gegenwartigen Stand d. Agrarstatistik,
стр. 31—34. Ср. Conrad. Statistik d. Landwirtschaftlichen Production въ Jahro. f.
N. u. St. B. 10. Ею же. Agrarstatistik (см. Grundziii;e z. Studium d. Pol. Oekm. T. 4).
Engel. Briefe zweier Landwirte, въ Meutzer u. v. Lengerkes Landwirtschaftlicher
Kalender 1865 г. Труды статистическихъ конгрессовъ, особенно Врюссельскаго, Фло-
рентинскаго, и др. работы.
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потребности и вмѣстѣ съ тѣмъ выяснить попутно, что нужно сдѣлать

для того, чтобы Россія располагала хорошею аграрного   статистикою.

I.

Я уже упомянулъ, что для правильной оцѣнки состоянія сельскаго

хозяйства нужно составить себѣ болѣе или менѣе отчетливое пред-

ставленіе о томъ, что нѣмцы называютъ Benutzungsfahigkeit, потен-

ціальною способностью почвы производить тѣ или другіе продукты.

Для этого необходимо знать, конечно, два момента: геологическое

строеніе почвы и агрономическія ея особенности. Въ Западной Европѣ
такое изученіе почвъ производится уже давно, съ 70 годовъ про-

шлаго столѣтія. Въ Австріи мы къ этому времени имѣемъ General
Bodenkarte der im Reichsrat vertretenen Lander der oesterreichischen
Monarchie *). Во Франціи Carte agronomique des environs de Paris,
par M. Delesse. Въ Пруссіи прекрасныя Geologische Karten von Preus-
sen und den thiiringisehen Landern, издававшіяся министерствомъ пу- •

бличныхъ работъ й т. д. Сейчасъ такія карты существуютъ почти во

всѣхъ государствахъ Западной Европы.
Опредѣленіе потенціальныхъ особенностей почвы въ вышеуказан-

номъ смыслѣ —первый шагъ въ области аграрной статистики.

Дальнѣйшая ея задача—узнать, какъ задатки эти используются

на самомъ дѣлѣ. Съ этою цѣлью она хочетъ выяснить, прежде всего,

распредѣленіе почвы по угодіямъ, по болынимъ, —принпипіально-раз-
личнымъ, съ хозяйственной точки зрѣнія, —ея назначеніямъ.

Она выдѣляетъ въ особыя группы и подвергаетъ точному измѣ-

ренію земли, находящіяся подъ пашней, лугами, выгонами, лѣсомъ,

земли неудобныя и земли занятыя подъ сельско-хозяйственныя по-

стройки различнаго рода: зданія, сооруженія, дороги, каналы и т. п.

Большую услугу оказываютъ здѣсь статистикѣ поземельные кадастры.

Они, правда, составляются не въ интересахъ сельско-хозяйственной
статистики; ихъ вызываетъ къ жизни фискальная нужда — желаніе
определить доходность земельнаго участка въ цѣляхъ поземельная

обложенія. Но, опредѣляя доходность земли, кадастръ дѣлаетъ ту же

работу, что и статистика: онъ выдѣляетъ и иногда очень тщательно

измѣряетъ различные участки земли сообразно неодинаковому ихъ хо-

зяйственному назначенію. Статистика можетъ прямо оттуда заимство-

вать нужныя ей данныя безъ производства съ своей стороны какихъ

х ) См. Dr. Lorenz. Atlas d. Urproduction Oesterreichs.
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либо спеціальныхъ обслѣдованій. Но такъ можно дѣлать далеко не

всегда, а лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда поземельные кадастры со-

ставлены тщательно и когда ревизія ихъ производится постоянно или

черезъ краткіе промежутки времени. Иначе данныя кадастра могутъ

рѣзко разойтись съ дѣйствительностью,—и если статистика ими вос-

пользуется, она съ самаго начала станетъ на невѣрную дорогу.

Тамъ, гдѣ кадастровъ совсѣмъ нѣтъ, или они составлены плохо,

или они не подвергаются ревизіи, или ревизіи рѣдки, — возникаетъ

нужда въ производствѣ спеціальныхъ обслѣдованій.

Я уже упомянулъ, что статистика осуществила бы въ совершенствѣ

поставленную ей сейчасъ задачу лишь въ томъ случаѣ, если бы она

подвергла тщательному измѣренію на мѣстѣ всѣ земельныя угодія.
Но и не для спеціалиста ясно, что такая работа статистикѣ не подъ

силу: она сопряжена съ затратою такого огромнаго количества труда,

денегъ и времени, какими статистика въ наши дни не располагаетъ.

Приходится обращаться къ менѣе совершеннымъ способамъ: къ опро-

самъ самихъ хозяевъ о площадяхъ различнаго хозяйственнаго зна-

ченія, имѣющихся въ ихъ распоряженіи. Разумѣется, полагаться со-

вершенно на показанія хозяевъ нельзя: они часто сами не могутъ

точно определить пространство угодій, а еще чаще даютъ невѣрныя

показанія, вызываемый опасеньемъ увеличенія податнаго обложенія.
Нужно, очевидно, организовать контроль, и контроль тщательный.
И дѣйствительно, во всѣхъ странахъ, гдѣ производится учетъ угодій,
контроль организованъ,—правда не вездѣ одинаково хорошо.

Во Франціи во время десятилѣтнихъ анкетъ за правильностью по-

казаній слѣдятъ особыя коммунальный комиссіи, состоящія изъ пред-

ставителей мѣстной власти и свѣдущихъ линь отъ коммуны. Въ
Бельгіи статистическіе комитеты. Въ Австріи какъ представители

власти, такъ и мѣстныя организаціи: сельско-хозяиственные союзы и

имъ подобный. При производствѣ американскихъ цѳнзовъ по закону

счетчики должны строго провѣрять показанія фермеровъ; въ Англіи
свѣдѣнія относительно угодій собираются чинами статистическаго вѣ-

домства. Особою тщательностью отличается статистика угодій въ Гер-
маніи. Главное руководство ею на мѣстахъ возложено на должно-

стныхъ лицъ, Ortsbehorden, которымъ предоставлено собирать свѣдѣнія

двоякимъ путемъ: или непосредственно отъ владѣльцевъ, или путемъ

комиссіоннаго обслѣдованія. Въ комиссію приглашаются лица, хорошо

знакомыя съ данною мѣстностью.

Показанія хозяевъ и данныя комиссіонныхъ обслѣдованій подвер-
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гаются тщательному контролю путемъ сравненія съ кадастровыми свѣ-

дѣніями и съ результатами предыдущихъ аналогичныхъ обслѣдованій.

Разумѣется, что при такомъ тщательномъ надзорѣ отклоненія отъ

дѣйствительности, если и будутъ, то не особенно значительны.

Указанныя мною обслѣдованія производятся періодически, обыкно-

венно черезъ 10 лѣтъ. Ежегодныя же свѣдѣнія даются тѣмъ же

чиновникамъ самими хозяевами, но Ortsbehorde обязанъ провѣрить

ихъ съ данными общаго обслѣдованія и, въ случаѣ расхожденія съ

ними, произвести обслѣдованіе на мѣстѣ.

Со статистикой угодій тѣсно связана статистика площадей посѣ-
вовъ различныхъ хозяйственныхъ злаковъ. Въ тѣ же промежутки вре-

мени, въ какіе обслѣдуются угодія, производится и учетъ посѣвныхъ

площадей, правда, не вездѣ съ одинаковою широтою. Въ однихъ го-

сударствахъ хотятъ учесть всѣ хлѣба и злаки,-—въ другихъ ограни-

чиваются частью ихъ. Такъ въ Италіи до недавняго времени произ-

водили обслѣдованіе лишь относительно пшеницы, маиса, риса, ржи,

ячменя, овса, картофеля, винограда, оливъ, каштанов-ь и площадей
подъ лѣсомъ *). Въ Даніи и Нидерландахъ статистика обращаетъ
вниманіе лишь на главные зерновые хлѣба, корнеплодныя и торговый.

Но вообще обслѣдованіе ставится очень широко. Такъ во Франціи
во время десятилѣтнихъ анкетъ ставятъ себѣ задачей учесть поло-

жительно всѣ площади, находящіяся подъ культурой 2).

То же самое дѣлаетъ и Вельгія 3), и Австрія 4), и Англія 5), и

Ирландія 6). Я не стану приводить здѣсь программъ обслѣдованія

всѣхъ этихъ странъ, дабы не утомлять читателя. Но я не могу от-

казать себѣ въ удовольствіи познакомить его болѣе детально съ тою

постановкою статистики посѣвныхъ площадей, какую мы встрѣчаемъ

на Западѣ. Такое сообщеніе познакомитъ его, съ одной стороны, съ

очень высокимъ уровнемъ развитія, какого достигла аграрная стати-

стика въ данной области въ Европѣ,—а съ другой стороны она дастъ

намъ возможность наглядно выяснить тѣ, прямо скажу, невѣроятные

дефекты, какіе присущи такъ называемой русской аграрной статистикѣ.

J ) См. Annuario Statistico Italiano съ 1776 г.

а)  Statistique agricole de la France. R6sultats generaux de 1'enquete de 1892 r.

и всѣ бо.іѣе раннія общія анкеты.

3 ) Statistique de la Belgique. Agriculture.

*) Statistik Oesterreichs. 1909 r.

б )  Agricultural returns of Great Britain with abstract return for the united
kingdom.

6 ) The agricultural Statistics of Ireland.
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Для образца я возьму и образцовую статистику, именно стати-

стику Германіи.
Въ Германіи статистика посѣвныхъ площадей организована очень

широко: здѣсь ставятъ себѣ задачей обслѣдовать всѣ сельско-хозяй-
ственные злаки. Ихъ всѣ дѣлятъ на четыре группы, именно слѣ-

дующія.

Группа А. Зерновые хлѣба и стручковые.

1.  Озимая пшеница.

2.  Яровая пшеница.

3.  Озимая полба.

4.  Яровая полба.
5.  Priticum spelta озимая.

6.        „           „     яровая.

7.  Озимая рожь.

8.  Яровая рожь.

9.  Озимый ячмень.

10.  Яровой ячмень.

11.  Овесъ.

12.  Гречиха.

13.  Просо.
14.  Маисъ зерновой и маисъ кормовой.

15.  Горохъ.

16.  Чечевица.

17.  Пищевые бобы.

18.  Бобы (для удобренія полей).

19.  Вика зерновая.

Вика кормовая.

20.  Лунина.

Лупина кормовая.

21.  Смѣшанные озимые хлѣба ( два или нѣсколько зерновыхъ

Смѣшанные яровые хлѣба | хлѣба въ смѣси.

22.  Смѣшанные посѣвы зерновыхъ хлѣбовъ и стручковыхъ — для

полученія зерна.

23.  Смѣшанные посѣвы зерновыхъ хлѣбовъ и стручковыхъ — для

полученія корма.

24.  Смѣсь двухъ или нѣсколькихъ стручковыхъ для корма.

».:..„.",;»                   »■ .'     ■ ч ...   удобренія.
25.  Всѣ остальные зерновые и стручковые.
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Группа В. Корнеплодных и овощи.

1.  Картофель.
2.  Топинамбуръ (особ, видъ картоф.).

3.  Сахарная свекла.

4.  Свекловица кормовая.

5.  Морковь.

6.  Бѣлая свекла.

7.  Брюква.

8.  Зеленая и полевая капуста.

9.  Огурцы, лукъ, спаржа, хрѣнъ, цвѣтная капуста, кольраби.

10. Всѣ остальныя, не упомянутая ранѣе по незначительности за-

нимаемой ими площади.

Группа С. Торговыя растеиія.

1.  Озимый рапсъ, кормовая рѣпа.

2.  Яровой рапсъ.

3.  Рыжикъ.

4.  Макъ.

5.  Горчица плодовая.

„       кормовая.

„       для удобренія.

6.  Ленъ.

7.  Конопля.

8.  Табакъ.

9.  Хмель.

10.  Цикорій.

11.  Тминъ.

12.   Сахарная сѣменная свекловица. Кормовая   сѣменггая  свекла.

Лекарственныя раотёнія.
13.  Всѣ остальныя.

Группа JD. Еормовыя травы.

1.  Клеверъ.

2.  Люцерна.

3.  Эспарцетъ.
4.  Клеверъ, люцерна и эспарцетъ въ смѣси.

5.  Сераделла.
6.  Торица.

7.  Травяные посѣвы всякаго рода, клеверная трава.
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Я привелъ эту таблицу съ тѣмъ, чтобы показать, еъ одной сто-

роны, какъ широко поставлена статистика посѣвовъ на Западѣ, а

съ другой стороны — дать возможность сравнить съ нею русскую

статистику.

Само собою понятно, что статистическимъ требованіямъ удовлетво-

ряла бы лишь та статистика, которая учитывала бы площадь рѣши-

тельно всѣхъ хлѣбовъ. Только лишь тогда имѣли бы мы полную кар-

тину дѣйствительнаго использованія сельско-хозяйственной площади.

Указанныя мною статистическія обслѣдованія производятся перио-

дически. Въ промежуткѣ между ними обслѣдованіе совершается по-

рядкомъ болѣе упрощеннымъ. Каждый годъ мѣстныя должностныя

лица дѣлаютъ опросъ всѣхъ хозяевъ какъ ѳ количествѣ угодій, такъ

ж о количествѣ посѣвныхъ площадей. Послѣднее дѣлается не для

всѣхъ хлѣбовъ, а только для главнѣйшихъ, такъ сказать, наиболѣе

интересныхъ. Собранным свѣдѣнія свѣряются съ данными періоди-

ческихъ обслѣдованій, и, въ случаѣ рѣзкаго расхожденія между ними,

производится повѣрка.

Всѣ эти данныя, помимо своего непосредственнаго интереса, имѣютъ

еще важное значеніе для статистики урожаевъ. Какъ мы увидимъ

немного позже, количество урожая получается обыкновенно путемъ

умноженія средняго урожая на величину площади посѣва. Само собою

понятно, что чѣмъ послѣдняя вычислена точнѣе, тѣмъ ближе будутъ

результаты вычисленія къ действительности.

Посмотримъ теперь, какъ обстоитъ съ обѣими статистиками въ

Россіи.

Какъ извѣстно, въ Россіи общаго поземельнаго кадастра ни-

когда не производилось *). Посему аграрная статистика сама должна

добывать себѣ нужныя свѣдѣнія,—и такъ какъ провѣрять эти свѣ-

дѣнія не по чему, то, разумѣется, требуется организовать операцію

-статистическаго обслѣдованія угодій и посѣвовъ съ наибольшею тща-

тельностью. Контролю должно быть удѣлено самое широкое вниманіе.

Посмотримъ, какъ поставлено дѣло въ дѣйствительности.

Первое обслѣдованіе, заслуживающее вниманія, было произведено

въ 1881 г. До этого же времени было нѣчто, даже по офиціальному

признанію, невозможное. Данныя объ угодьяхъ, дававшіяся въ нѣко-

торыхъ етатистическихъ изданіяхъ, какъ то въ Статистическомъ Вре-

*) Кадастраціи были   произведены лишь въ Полыпѣ и Прибалтійокомъ кра$, но

къ настоящему времени совершенно устарѣли.
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менникѣ 1866 г., въ объясненіяхъ къ Хозяйствено-статистическому

•атласу министерства государственныхъ имуществъ 1869 г. и нѣко-

торыхъ другихъ, получались путемъ вычисленія, а не путемъ пря-

мого наблюденія. Источниками для составления ихъ служили глав-

нымъ образомъ губернаторскіе отчеты, основанные на очень неточ-

ныхъ данныхъ генеральнаго межеванія, которыя по возможности

исправлялись и дополнялись разными описаніями губерній, изданными

генеральнымъ штабомъ, министерствомъ государственныхъ имуществъ

и нѣкоторыми частными лицами; при чемъ въ этихъ источникахъ,—

и разнородныхъ и разновременяыхъ,—постоянно встрѣчались значи-

тельныя противорѣчія и разногласія, которыя исправлялись исклю-

чительно по личному усмотрѣнію .автора. Свѣдѣнія объ угодіяхъ и

въ этихъ источникахъ давались по очень крупнымъ административ-

нымъ дѣленіямъ, каковыми являются губерніи, —и по четыремъ ка-.

тегоріямъ: земли пахотныя, сѣнокосныя, лѣса, всѣ остальныя. Стати-
стики же площадей носѣвовъ и совсѣмъ не было.

И только лишь въ 1881 г. центральный комитетъ рѣшилъ сдѣлать

подробное обслѣдованіе. Свѣдѣнія собирались такъ: во всѣ сельскія
общества и ко всѣмъ владѣльцамъ и арендаторамъ были посланы опрос-

ные бланки черезъ посредство волостныхъ правленій. Листки эти по

мѣрѣ вьшолненія возвращались въ центральный комитетъ черезъ гу-

бернскіе комитеты, при чемъ провѣрка лежала исключительно на цен-

тральномъ комитетѣ. Разумѣется, это равнялось всякому отсутствие

провѣрки. „За неимѣніемъ какихъ либо основныхъ данныхъ", сознается

самъ комитетъ, „провѣрка должна была ограничиваться по необходи-
мости однимъ доставленнымъ матеріаломъ и согласованіемъ его лишь

съ показаніями о количествѣ пахотныхъ земель, собранными при обслѣ-

дованіи поземельной статистики; показанія же о распредѣленіи сельско-

хозяйственной поверхности на составныя ея части подвергались исправ-

ленію въ весьма рѣдкихъ случаяхъ при полномъ уже неправдоподобіи
своемъ, на основаніи другихъ, имѣвшихся въ данномъ случаѣ свѣ-
дѣній" J ) (какихъ—комитетъ скромно умалчиваетъ).

Собранныя свѣдѣнія оказались къ тому же и очень неполными,

ибо отъ всѣхъ почти краткосрочныхъ арендаторовъ никакихъ отвѣ-

товъ получено не было, и пришлось для нихъ принять ту норму рас-

предѣленія земли по угодіямъ, какая оказалась въ ихъ округѣ. Свѣ-
дѣнія же о казенныхъ и удѣльныхъ земляхъ оказались столь неудо-

х ) Статистпч. Врененникъ Россійск. Импѳріи. Серія III. Вып. 4. 1887. Стр. IX.
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влетворительными, что по необходимости отъ нихъ пришлось совер-

шенно отказаться.

Къ существеннымъ недостаткомъ матеріала нужно отнести и то,

что распредѣленіе земли по угодіямъ было всецѣло предоставлено

усмотрѣнію лицъ, дающихъ отвѣты.

Въ собранныхъ и разработанныхъ свѣдѣніяхъ угодія распреде-

лены по слѣдующимъ категоріямъ: земли пахотныя; лѣсная площадь;

луга, выгоны и остальная неудобная земля; неудобная (болота, дороги,

пески и пр.). Кромѣ того, для пахотной земли показано дѣленіе ея

на землю подъ посѣвомъ и на землю подъ паромъ, залежью и пр. Луга де-

лятся на заливные и незаливные; лѣсная площадь на лѣсъ строевой
я дровяной и на лѣсныя заросли. Выдѣлены въ особую категорію

земли подъ огородами, садами и усадьбами.

Площади посѣвовъ показаны для: ржи—озимой и яровой; пшеницы—

■озимой и яровой; полбы, кукурузы, ячменя, гречихи, овса, проса. Это—

для зерновыхъ хлѣбовъ. Для стручковыхъ — горохъ и остальные

■стручковые. Корнеплодныя указаны по тремъ рубрикамъ: картофель,
свекловица, огуречныя, тыквенныя и остальныя. Для торговыхъ ра-

■стеній—ленъ, конопля, подсолнечникъ, рапсъ и орѣхи, табакъ, остальныя.

Въ 1887 г. была произведена въ 50 губ. Европ. Россіи и 10 Цар-
ства Польскаго вторая перепись угодій. При ея производствѣ во-

просные листки были разосланы черезъ чиновъ уѣздной полиціи во

всѣ сельскія общества и ко всѣмъ владѣльцамъ и арендаторамъ

пмѣній.

Провѣрка собранныхъ свѣдѣній лежала на губернскнхъ статисти-

ческихъ комитетахъ, которые для этого пользовались такими не имѣю-

щими въ данномъ случаѣ значенія данными, какъ свѣдѣніями зем-

•скихъ управъ и казенныхъ палатъ. Самая перепись угодій была соеди-

нена съ переписью поземельной собственности. Недостатки этой пе-

реписи бросаются въ глаза: матеріалъ переписи фактически никакой
провѣркѣ не подвергался за отсутствіемъ у губернскнхъ статистиче-

•скихъ комитетовъ нужныхъ средствъ и силъ, а потому и данныя по-

лучались неудовлетворительныя въ цѣломъ рядѣ случаевъ. Недостатки
переписи усугубляются и тѣмъ, что самая программа переписи была
«оставлена довольно небрежно. Различались слѣдующіе виды угодій:
1) пахотная земля; 2) сѣнокосная и пастбищная; 3) лѣсная; 4) осталь-

ная удобная и 5) неудобная. Четвертый видъ — „остальная удобная
земля"—въ свою очередь распадался на слѣдующіе подвиды: Д) уса-

дебная земля; 2) земля подъ огородами; 3) подъ хмелемъ; 4) подъ ви-
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ноградниками; 5) подъ садами; 6) остальную удобную землю. Такммь

образомъ въ одной и той же переписи однимъ и тѣмъ же названіемъ

обозначались совершенно различныя вещи: одинъ изъ видовъ уюдій и

одинъ изъ подвидовъ этого вида ').
Но и такая перепись оказалась послѣдней.» Съ 1887 г. и до сего

времени обслѣдованія угодій не производится. Центральный статисти-

ческій комитетъ ограничивается собираніемъ свѣдѣній о площадяхъ

посѣвовъ тѣхъ хлѣбовъ, свѣдѣнія о которыхъ онъ ежегодно пу-

блику етъ.

Свѣдѣнія эти собираются слѣдующимъ путемъ. Ежегодно въ маѣ

разсылаются опросные листки о посѣвныхъ площадяхъ и о площа-

дяхъ подъ сѣнокосами. Листки о надѣльныхъ земляхъ посылаются

въ волостныя правленія, а объ остальныхъ земляхъ—чинамъ мѣстной

полиціи. Отвѣтъ долженъ быть присланъ въ комитетъ къ 1-го іюля.

Въ этихъ отвѣтахъ волостныя правленія должны опредѣлять посѣвныя

плошади для каждаго сельскаго общества, а нѳ для отдѣльныхъ кресть-

янскихъ хозяйствъ или дворовъ; свѣдѣнія объ остальныхъ земляхъ

(т. е. о частновладѣльческихъ земляхъ, земляхъ учрежденій, казны,

удѣловъ и т. д.) должны пріурочиваться къ участкамъ полицейскихъ

урядниковъ или къ другимъ соотвѣтственнымъ полицейскимъ едини-

цамъ и показываться въ одной   общей цифрѣ,  а не   по имѣніямъ 2).
Легко, конечно, понять, и это офиціально признано—что свѣдѣнія,

собираемыя такъ, съ точки зрѣнія правильно поставленной аграрной
статистики страдаютъ крупнѣйшими дефектами. Лица, отбирающія ихъ,

обременены другими служебными дѣлами и смотрятъ на свои обя-

занности по статистикѣ какъ на досадную помѣху, а потому и соби-
раютъ свѣдѣнія кое-какъ 3). Да даже и при добромъ желаніи они ни-

чего не могли бы добиться, такъ какъ отсутствуютъ средства для

провѣрки полученныхъ свѣдѣній.

А между тѣмъ эти неудовлетворительныя свѣдѣнія играютъ важ-

ную роль въ статистикѣ урожаевъ: на основаніи ихъ определяется

общее количество урожая. Получается слѣдующее: довольно пробле-

матическія свѣдѣнія объ урожаѣ (объ зтомъ мы будемъ говорить ниже}

*) Рѣзкій, но вполнѣ заслуженный отзывъ объ этой переписи см. у Дена „Очерки
по экономической географіи" стр. 130 и ел.

2 )  Вся  эта  организаціп  подробно  изображена  въ  предисловіи къ Статпстикѣ

Россійской Имперіи, т. XXX.
3 )  Веѣмъ, конечно, извѣстенъ анекдотически случай, когда въ Пермской губер-

ніи оказались виноградники и въ болыпомъ изобнліи.
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помножаются на неменѣе проблематическія данныя о площадяхъ

посѣвовъ и выводится общая цифра урожая, играющая такую важ-

ную роль, между прочимъ, и въ сферѣ административныхъ мѣро-

лріятій.
Необходимо отмѣтить и то, что количество обслѣдуемыхъ злаковъ

недостаточно. Свѣдѣнія собираются относительно: яровой ржи, яро-

вой пшеницы, озимой ржи, озимой пшеницы, овса, ячменя, полбы, гре-

чихи, проса, кукурузы, гороха, чечевицы, картофеля, льна и конопли.

Такимъ образомъ совершенно не дается свѣдѣній о такъ называемыхъ

промышленныхъ злакахъ, что чрезвычайно важно для выясненія кар-

тины хозяйства въ данный моментъ.

П.

Послѣ того, какъ статистика выяснила, какъ используется въ данной
странѣ почва подъ различный угодья и подъ различные посѣвы, —

она идетъ дальше. Она хочетъ знать, какимъ запасомъ капитала,—

мертваго и живого, — обладаютъ хозяйства данной страны. Безъ та-

кихъ данныхъ статистика не будетъ въ состояніи дать правильную

тгартину хозяйствъ, существующихъ въ данный моментъ, такъ какъ

сельско-хозяйственный капиталъ есть его необходимый ингредіентъ и

составъ капитала въ значительной степени вліяетъ на хозяйственные
результаты. Вѣдь, всѣмъ извѣстно, что цѣлый рядъ хозяйствъ не въ

состояніи дать большаго эффекта только лишь по недостатку нуж-

ныхъ средствъ: нѣтъ въ надлежащемъ количествѣ скота, нѣтъ хоро-

шаго мертваго инвентаря, — и волей неволей сельско-хозяйственная

культура остается на примитивной ступени развитія. Знать размѣры

капитала нужно и по другимъ соображеніямъ —капиталъ входитъ въ

издержки производства; не зная его величины, не зная капитальныхъ

затратъ, мы не можемъ определить и чистый доходъ хозяйства. А не

зная чистаго дохода, мы не въ состояніи рѣшить вопросъ, насколько

данное хозяйство процвѣтаетъ или падаетъ.

Сельско-хозяйственный капиталъ представляетъ величину довольно

«ложную: онъ включаетъ въ себя — а) сельско-хозяйственныя зданія

и сооруженія, b) мертвый инвентарь и с) живой инвентарь. Обо всемъ

этомъ статистика должна дать точное представленіе.
Къ сожалѣнію, на пути осуществленія такой задачи стоятъ тсх-

ническія затрудненія, иногда совершенно непреодолимый, что заста-

вляетъ изслѣдователя или съуживать задачи обслѣдованія, или при-

оѣгать къ такъ называемымъ оцѣнкамъ, ко всякимъ среднимъ выво-
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дамъ и предположеніямъ, большею частью мало достовѣрнымъ, —что,

конечно, сказывается на качествѣ самой работы. Но по цѣлому ряду

вопросовъ статистика имѣетъ полную возможность получить соотвѣт-

ствующія данныя. Познакомимся и съ этими затрудненіями, и съ

этими успѣхами.

Обслѣдованіе зданій и сооруженій можно было бы назвать удовле-

творительнымъ лишь въ томъ случаѣ, если бы могли точно учесть

всѣ сельско-хозяйственныя зданія и сооруженія, узнать ихъ хозяй-
ственное назначеніе и выяснить ихъ цѣнность. Къ сожалѣнію, здѣсь
статистика стоитъ передъ затрудненіями, едва ли преодолимыми.

Трудно, во-первыхъ, иногда выдѣлить зданія и сооруженія, слу-

шания только лишь интересамъ сельскаго хозяйства; очень часто одно

и то же зданіе участвуетъ и въ сельско-хозяйственномъ производствѣ

и въ иромышленномъ и имѣетъ и еще какое либо назначеніе. Трудно,
далѣе, правильно определить назначеніе сельско-хозяйственнаго соору-

женія, ибо оно можетъ служить различнымъ сельско-хозяйственнымъ

цѣлямъ, напримѣръ, сарай можетъ одно время года быть помѣщеніемъ

для скота, другое—для склада хлѣба и т. п.

Очень трудно выяснить и дѣйствительную стоимость зданій — это

требуетъ  спеціальныхъ  познаній, которыхъ у счетчика можетъ и не

быть.
Всѣ эти препятствия вынудили западно-европейскую статистику

сильно съузить задачи обслѣдованія. Она почти вездѣ останавливается

только на вопросѣ о стоимости зданій и сооруженій и, не производя

самостоятельныхъ обслѣдованій, беретъ нужныя ей данныя или изъ

подомовыхъ кадастровъ, сильно развитыхъ на Западѣ, гдѣ почти вездѣ

сувдествуетъ подомовое обложеніе или государственное, или комму-

нальное; или изъ страховыхъ оцѣнокъ, соотвѣтствующимъ образомъ
ихъ исправляя, такъ какъ страховыя оцѣнки обыкновенно на не-

сколько процентовъ ниже дѣйствительныхъ; или изъ данныхъ кредит-

ньгхъ учрежденій, дающихъ, какъ извѣстно, оцѣнку сельско-хозяй-
ственныхъ построекъ. Подобный пріемъ особенной опасности не нред-

ставляетъ: при развитости подомоваго обложенія и страхованія на

Западѣ,—статистика можетъ располагать почти исчерпывающимъ ма-

теріаломъ.
Но иногда предпринимаются и спеціальныя обслѣдованія различ-

наго объема. Такъ въ герцогствѣ Кобургъ-Готскомъ была произве-

дена точная оцѣнка на мѣстѣ всѣхъ сельско-хозяйственныхъ строеній;
опубликованныя данныя очень суммарны. Указано  число  дворовъ  и
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число протаксированныхъ объектовъ, — но не указаны ни основанія

таксацій, ни болѣе или менѣе подробныя данныя по обслѣдованнымъ

строеніямъ. Вт, Баваріи, по изслѣдованію 67 г., для такъ называема™-

Privat-Gebaude различаются постройки жилыя и нежилыя, указанъ

родъ ихъ кровли и ихъ стоимость. Болѣе подробное обслѣдованіе мы

находимъ въ Баденѣ. Въ 1864 г. одновременно съ народною пере-

писью рѣшено было произвести и обслѣдованіе построекъ. На пере-

пись построекъ смотрѣли, какъ на побочное дѣло, а потому и орга-

низация ея была довольно неудовлетворительна. Бланки заполнялись,

самимъ населеніемъ и не контролировались. Вопросы касались числа

построекъ, ихъ назначенія и ихъ величины; такъ какъ считали ихъ

необременительными для населенія. Всѣ же вопросы болѣе или менѣе-

сложные, напримѣръ, о матеріалѣ построекъ были забракованы. Въ
разработанномъ видѣ таблица получила слѣдующій видъ. (См. табл.

на стр. 16).
Еще болѣе детальная статистика была произведена въ округахъ—

Данцигѣ и Аахенѣ въ 1878 г., гдѣ она была связана со статистикой
поземельной собственности и была вызвана отчасти фискальными
сообралсеніями, а отчасти мотивами страхованія. Насколько эта ста-

тистика была детальна, показываютъ слѣдующія двѣ таблицы, по ко-

торымъ собранный матеріалъ былъ опубликованъ. Я привожу ихъ.

для того, чтобы показать, чего можетъ достигнуть статистика зданій
и сооруженій. (См. табл. на стр. 17).

Далѣе по тѣмъ же рубрикамъ разсматриваются внѣшнія стѣны и

всѣхъ остальныхъ сооруженій.
Другая таблица занимается не крышею различныхъ строеній, а рас-

предѣленіемъ самихъ строеній по различнымъ категоріямъ. Она имѣетъ.
слѣдующій видъ. (См. табл. на стр. 18).

Приведенный мною сейчасъ таблицы наглядно показываютъ, какъ

широко можно развернуть программу обслѣдованія зданій и сооруже-

ній, въ особенности, если къ ней присоединить еще и оцѣнку ихъ.

Но, повторяю, вообще на Западѣ статистика такъ широко задачи не

ставить.

Переходимъ къ Россіи. Здѣсь общаго обслѣдованія зданій и со-

оруженій никогда не предпринималось. Есть лишь обслѣдованія, про-

изведенный отдѣльными земствами. А между тѣмъ нужда въ такомъ

обслѣдованіи ощущается сильнѣе, чѣмъ въ другихъ странахъ. Въ.
Россіи нѣтъ такихъ данныхъ, которыми широко можетъ пользоваться

европейская статистика.  Нѣтъ  подомоваго  кадастра; страхованіе за-

СП
бГ
У



— 16 —
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Административные округа и общины.

Сооружепія всѣ вообще.

Всѣ вообще.
Строенія.

Изъ нихъ застраховано.

Главныя. Зданія, предназначен-

ный для цѣлей просвѣ-
щенія (школы и пр.).Побочный.

Главныя. Зданія для служащпхъ,

духовенства и учите-

лей.Побочный,

Главныя. Зданія, предназначен-

ныя для цѣлей обра-
щенія (почты и пр.).Побочныя.

Главныя. Зданія   судебный   и

тюрьмы.Побочный.

Главныя. Строенія для военныхъ

цѣлей (казармы и пр.).Побочныя.

Зданія для религіозныхъ потребностей.

Пожарныя зданія.

Главныя.
Всѣ остальныя публпч-

ныя заведенія.Побочныя.

Только жплыя.

Жплыя строенія.

Съ хдѣвами.

Только съ сараями.

Съ сараями и хлѣвами.

Съ промышленными  сооруженіямн.

Съ остальными постройками.

Сараи.

Сараи съ конюшнями.

Сараи съ хіѣвами.

Только промышленный.

Промышленный здаиія.
Съ сараями.

Мельницами.
Магазинами и амбарами.

. Постройки для орошенія и колодцы.

Остальныя постройки.

Главныя публичныя зданія вмѣстѣ.

Всѣ вообще.

Жильш помѣщенія.

Одноэтажныя.

Двухэтажный.

Трехэтажный.

Четырехъ и болѣе  этажныя.

Сараи п хлѣва вмѣстѣ.

Штукъ лошадей.                              1 Размѣры  пространства

Головъ рогатаго скота.                   | для
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хватываетъ далеко не всѣ зданія и сооруженія и производится по

очень пестрой и неудовлетворительной схемѣ; банковскіе отчеты не

публикуются обыкновенно. Приходится брать цифры, что называется,

съ потолка.

III.

Справедливость требуетъ отмѣтить, что статистика мертваго инвен-

таря сопряжена съ величайшими затрудненіями. Къ мертвому инвен-

тарю относится такое множество предметовъ, что одно это обстоя-

тельство сильно затрудняетъ статистическое изслѣдованіе, требуя ко-

лоссальныхъ усилій. А къ этому затрудненію присоединяется другое.

Сельско-хозяйственная статистика должна учесть лишь тѣ предметы,

которые имѣютъ отношеніе къ сельскому хозяйству. Но какъ быть въ

тѣхъ весьма многочисленныхъ случаяхъ, когда учитываемый объектъ
имѣетъ назначеніе и сельско-хозяйственное и не сельско-хозяйственное.
Возьмите обыкновенную повозку. Она, конечно, участвуетъ въ про-

цессѣ сельско-хозяйственнаго производства,—но на ней можно перево-

зить и продукты индустріи и т. п. Какъ обозначить такую повозку

въ переписномъ формулярѣ? Кромѣ того, не безъ вліянія на значеніе
мертваго инвентаря въ хозяйствѣ,—особенно- сельско-хозяйственныхъ

машинъ — остается и матеріалъ, изъ котораго она сдѣлана, и самая

коиструкція машины. Возьмите, напримѣръ, различные типы плуговъ:

плугъ деревянный, плугъ паровой, плугъ электрическій — развѣ не

было бы крупной ошибкой зачислить ихъ въ одну категорію? Возь-
мите паровые плуги въ 5 лошадиныхъ силъ, въ десять и т. д.—развѣ

можно всѣ подводить подъ одну категорію?

Было, однако, сдѣлано нѣсколько попытокъ детальнаго исчисленія

мертваго инвентаря,—я имѣю въ виду французскую перепись 1831 г.;

австрійскую 1867 г., — по общему признанію, окончившихся неуда-

чей, несмотря на то, что въ Австріи дѣло было организовано очень

тщательно—во главѣ его стоялъ прекрасный статистикъ Dr. Lorenz,

и производилась она очень опытнымъ персоналомъ.

Въ виду этихъ затрудненій статистика отказывается теперь отъ

исчерпывающей регистрации всего мертваго инвентаря, а сосредоточи-

ваете все свое вниманіе на сельско-хозяйственныхъ машинахъ, при

чемъ ее интересуетъ не тотъ фактъ, въ чьихъ рукахъ машина нахо-

дится, какъ собственность, а какъ машины используются. Но и въ

этихъ узкихъ предѣлахъ приходится довольствоваться малымъ. Вѣдь,

интересно было бы, конечно, учесть не только хозяйства и тѣ машины,

2*
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какими они пользуются, но и объемъ пользованія и различный про-

изводительный эффекта разныхъ машинъ. И тотъ и другой вопросъ

можно бы разрѣшить; хозяева могли бы сказать, сколько работы вы-

полнила у нпхъ сельско-хозяйственная машина и въ какой срокъ,—

но нровѣрить эти отвѣты было бы почти невозможно. Разумѣется,

можно бы на основаніи конструкціи самой машины сказать, насколько

соотвѣтствуютъ действительности свѣдѣнія, сообщаемый хозяевами,—

но такая провѣрка требуетъ наличности у счетчиковъ такихъ спе-

ціальныхъ познаній, какія на самомъ дѣлѣ встрѣчаются очень рѣдко.

Вотъ почему ограничиваются обыкновенно регистраціей хозяйствъ,

въ которыхъ пользовались сельско-хозяйственными машинами, и видовъ

машинъ, какими пользовались. И въ этихъ предѣлахъ статистика мо-

жетъ дать очень интересныя свѣдѣнія, ибо степень распространенности

машинъ въ странѣ есть одинъ изъ вѣрныхъ показателей и степени ея

сельско-хозяйственной культуры.

Первая попытка такого учета была сдѣлана германской статисти-

кой въ 1882 г. одновременно съ переписью профессій и занятій насе-

ленія. Попытка очень скромная: свѣдѣнія собирались лишь о паро-

выхъ плугахъ, сѣялкахъ, косилкахъ, паровыхъ молотилкахъ, осталь-

ныхъ молотилкахъ, локомобиляхъ всѣхъ типовъ, паровыхъ котлахъ на

колесахъ или безъ колесъ. Въ 1895 г. программа была нѣсколько

измѣнена, —■ интересовались: паровыми плугами, рядовыми сѣялками,

катками, машинами для искусственнаго унавоживанія, машинами для

выкапыванія злаковъ, косилками, паровыми молотилками, остальными

молотилками, центрофугами,—съ подраздѣленіемъ послѣднихъ на руч-

ныя и съ механическимъ двигателемъ. При послѣдней же переписи

профессій программа была исчерпывающей: собирались свѣдѣнія рѣ-

шительно о всѣхъ сельско-хозяйственныхъ машинахъ. Въ инструкціи

прямо говорится: „es sollen alle wichtigeren landwirtschaftlichen Maschi-

nen, die im landwirtschaftlichen Betriebe im letzten Jahre benutzt

werden, angegeben werden". Получился, однако, такой огромный ма-

теріалъ, что разработать его весь статистическое бюро оказалось не

въ состояніи и, по совѣщаніи съ экспертами, были выбраны наиболѣе

важныя и характерный машины, именно: паровой плугъ, рядовая

сѣялка, косилка, катки, машины для выкапыванія, паровыя молотилки,

остальныя молотилки, машины для картофеля, дробильныя мельницы,

центрофуги.

Въ Австріи свѣдѣнія о сельско-хозяйственныхъ машинахъ въ по-

слѣднюю перепись  собирались по слѣдующей программѣ.
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НАЗВАНІЕ МАШИНЪ.

ДВИЖУЩАЯ      СИЛА.

га

Полевыя дороги ......

Паровые плуги .......

Машины для искусственна™
унавоживанія ......

Сѣялки .........   .

Ворошилки и сгребалки .  .

Косилки ..........

Молотилки.

Копалки для плодовъ. .  .

Соломорѣзіш .......

Центрофуги (для молока).

Дробильныя мельницы .   .

Сортировки .......

Maisrubler ........

Сѣно- и соломопрессовалки.
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Результаты этихъ двухъ образцово поставленныхъ изслѣдованій

оказались очень удовлетворительными и пролили свѣтъ на многое въ

жизни сельскаго хозяйства. И, какъ читатель видѣлъ, особыхъ техни-

ческихъ затрудненій для собиранія свѣдѣній по такой укороченной

программѣ не существуетъ.

Въ Россіи по этому вопросу почти пустое мѣсто. За исключеніемъ

нѣкоторыхъ земствъ, никто, никогда и нигдѣ не интересовался про-

изводствомъ подобнаго обслѣдованія, — и приходится прибѣгать къ

очень рискованнымъ пріемамъ: брать свѣдѣнія о числѣ ввезенныхъ и

сработанныхъ въ Россіи машинъ, свѣдѣнія о количествѣ машинъ,

проданныхъ изъ земскихъ складовъ—и больше ничего. Лишь, не-

которыми земствами при подворномъ обслѣдованіи производился и

учетъ сельско-хозяйственныхъ машинъ, но по очень несложной про-

граммѣ. Однако, мы встрѣчаемся и съ развитыми программами въ

тѣхъ случаяхъ,- когда обслѣдуются частно-владѣльческія хозяйства *).

ІУ.

Переходимъ къ статистикѣ живого инвентаря.

Скотъ,— живой  инвентарь хозяйства,—разсматривается въ стати-

стикѣ съ четырехъ различныхъ точекъ зрѣнія:

1)  какъ часть оборотнаго капитала;

2)  какъ потребитель сельско-хозяйственныхъ продуктовъ и какъ

производитель навознаго удобренія;

3)  какъ поставщикъ различныхъ хозяйственныхъ потребительныхъ

полезностей;

4)  какъ рабочая сила.

Статистика, теоретически наиболѣе совершенная, должна бы, ко-

нечно, дать исчерпывающіе отвѣты на всѣ эти вопросы. Къ сожалѣ-

нію, при проведеніи этой точки зрѣнія въ жизнь она наталкивается

на такія техническія затрудненія, что ей приходится значительно су-

живать программу обслѣдованія или прибѣгать къ такому опасному

средству, какъ всякіе приблизительные разсчеты. Въ самомъ дѣлѣ,

удовлетворительное разрѣшеніе перваго изъ вышеуказанныхъ вопро-

совъ требовало бы точнаго опредѣленія стоимости каждой штуки скота.

Но какъ это сдѣлать? Предоставить все это усмотрѣнію счетчика?

Это совершенно невозможно. Вѣдь, чтобы правильно оцѣнить, нужно

") См. Программы земскихъ обсиЬдованій у С. Ве.тецкаго.   Земская   статистика.

Ч. П.
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знать рядъ моментовъ: расу скота, возрастъ, вѣсъ, рабочую силу,

мѣстныя условія рынка и др. Развѣ можно предполагать что либо

подобное у счетчика? Произвести комиссіонное обслѣдованіе черезъ

спеціалистовъ? Но гдѣ взять такую массу спеціалистовъ? Или обязать

счетчиковъ отмѣчать въ формулярѣ признаки, на основаніи которыхъ

послѣ эксперты произвели бы расцѣнку? Но эта операція аналогична

той, какъ если бы мы самому счетчику предоставили производить

оцѣнку: очевидно, что и здѣсь онъ долженъ былъ бы показать и расу

скота, и вѣсъ, и возрастъ и т. д.

Перейдсмъ ко второму вопросу. Здѣсь насъ интересуетъ число

головъ скота, вѣсъ его и возрастъ. Казалось бы, что нѣкоторые изъ

этихъ вопросовъ рѣшить не трудно. Напримѣръ, пересчитать число

головъ скота—операція не изъ хитрыхъ. И однако она—вещь очень

мудреная. Если бы мы учитывали весь скотъ,—и сельско-хозяйствен-

ный, и не сельско-хозяйственный, — тогда, конечно, подсчетъ штукъ

скота особаго затрудненія не представилъ бы. Но въ томъ-то и дѣло,

что мы хотимъ учесть только лишь сельско-хозяйственный скотъ.

Но какъ быть въ тѣхъ случаяхъ, когда скотъ занятъ не только

въ сельскомъ хозяйствѣ? Напримѣръ, какъ считать лошадь, которая

лѣтомъ работаетъ на полѣ, а зимою въ городѣ, положимъ, у извоз-

чика?
На второй вопросъ — о вѣсѣ скота,—можно бы получить отвѣтъ,

взвѣсивши весь скотъ. Но и безъ дальнихъ словъ понятно, что по-

добное предпріятіе стати стикѣ не подъ силу.

Проще всего отвѣтить, конечно, на третій вопросъ, если бы учи-

тывать возрастъ каждой штуки скота хотя бы такъ, какъ это дѣ-

лается въ переписи. Но вѣдь и возрастъ въ сельско-хозяйственной

статистикѣ имѣетъ свое спеціальное назначеніе: хотятъ узнать коли-

чество скота, находящагося въ рабочемъ возрастѣ. Но какъ рабочій

возрастъ опредѣлить? Гдѣ проходитъ линія раздѣла? И потомъ, какъ

выдѣлить рабочій скотъ и не рабочій въ тѣхъ случаяхъ, когда скотъ

исполняетъ различный услуги?

Возьмемте послѣдніе два вопроса, — и здѣсь натолкнемся на су-

щественный затрудненія. Какъ опредѣлить количество потребитель-

ныхъ услугъ скота въ сельскомъ хозяйствѣ въ случаяхъ смѣшанныхъ?

И какъ въ тѣхъ же случаяхъ вычислить его рабочую силу?

Всѣ эти затрудненія заставили сильно сузить и упростить про-

грамму статистики скота и въ своемъ наиболѣе развитомъ типѣ она

представляется въ слѣдующемъ видѣ.
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Учитываютъ скотъ, находящійся въ сельскомъ хозяйствѣ, съ выдѣ-

леніемъ нерабочаго скота поголовно, опредѣляя его полъ и дѣленіе-

по возрасту. Послѣднѳе для различныхъ группъ скота различное. Въ.

наиболѣе развитой австрШской статистикѣ мы находимъ слѣдующук>

программу обслѣдованія, осуществленную при послѣдней профессіо-

нальной переписи:

В. Статистика скота.

I. Лошади, именно:

a)  жеребята моложе 1 года

„       старше 1 года—до рабочаго возраста

b)  кобылы:

обгулявшіяся

съ сосунами

c)  жеребцы

<1) мерины

е) сколько изъ указанныхъ лошадей работаетъ въ хозяйствѣ?

II. Рогатый скотъ.

a)  телята моложе 1 года:

бычки

телки

валухи.

b)  Бычки старше 1 года:

c)  телки:

холостыя

стельныя

d)  Коровы

e)  быки въ возрастѣ отъ 1 — 3 лѣтъ

еще не работающіе или не откармливаемые на убож

участвующіе въ' работѣ

откармливаемые

fj быки старше 3 л.:

работающіе

откармливаемые

III.   Мулы, лошаки, ослы:

мулы

лошаки

ослы

IV.   Козы всѣ вообще.
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V.  Овцы:

ягнята моложе 1 года

овцы старше 1 года, и именно:

бараны,

овцы,

валухи.

VI.   Свиньи:

поросята до 3 мѣсяцевъ,

поросята отъ 3— 1 года

свиньи старше одного года, и именно:

самки,

самцы,

остальныя *).

На всѣ вопросы, поставленные здѣсь, можно, конечно, получить

удовлетворительные отвѣты. Остальные же вопросы о расѣ скота, о

его вѣсѣ, о стоимости,—которые въ нѣкоторыхъ переписяхъ ставятся,

рѣшаются путемъ приблизительныхъ вычисленій или же очень грубо.

Такъ по вопросу о расѣ скота въ Бельгійской статистикѣ различаются

расы: туземная, иностранная и помѣсь; въ Венгріи тяжеловѣсы т

легковѣсы и т. п.

Вѣсъ скота опредѣляется или по даннымъ боень, или путемъ вы-

численія средняго вѣса скота, исходя при этомъ изъ вѣса типичныхъ

представителей.

Стоимость скота опредѣляетея на основаніи средней,  выведенной

изъ статистики мѣстныхъ   цѣнъ, при чемъ, разумѣется,   отъ степени'

совершенства послѣдней зависитъ и точность полученной средней.

Другимъ важнымъ вопросомъ статистики скота являются сроки ея

производства. Въ виду того, что измѣненія въ составѣ скота про-

исходят чрезвычайно быстро, переписи должны происходить возможне-

чаще. Статистическіе конгрессы даже десятилѣтній періодъ находили

очень длиннымъ 2). Однако, слишкомъ частыя переписи требуютъ

затраты значительныхъ средствъ, что не можетъ  не затруднить ихъ

') Oesterreichische Statistik. LXXXII— LXXXIII В. Landwirtschaftliche Betriebs-

ziiblung 1902 г. стр. УП — Till. Еще детальнѣе продажна при снеціажьныхъ пере-

писяхъ скота.

') См. Compte rendu des travaux du congres General de Statistique a Bruxel-

les. P. 150 — 151; Compte rendu de la VI -е session du congres international de Sta-

tistique, reuni a Florence. P. 471; Report of the proceedings of the fourth Session,

of the international Statistic congress. London. P. 146.
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производство. Выдающійся спеціалистъ по сельскохозяйственной ста-

тистикѣ проф. Conrad дѣлаетъ слѣдующее остроумное предложеніе.

Онъ предлагаетъ осуществить два вида переписей: одинъ, черезъ

10 лѣтъ, для учета такихъ признаковъ, которые мѣняются сравни-

тельно медленно, напр., расъ скота, полового дѣленія, возрастныхъ

соотношеній, — и другія, болѣе частыя, дающія поголовный подсчетъ

скота, ибо количество скота подвергается наиболѣе рѣзкимъ измѣне-

ніямъ *) . Что касается времени года, когда нужно производить пере-

пись,, то тутъ существуютъ два предложения,—одно, за производство

переписей зимою, когда остался такъ называемый Stammvieh, т. е.

ядро скота, которое удерживается какъ совершенно необходимое для

сельскаго хозяйства 2), другіе, наоборотъ, рекомендуюсь время окон- ■

чанія приплода, когда можно учесть весь скотъ, что, конечно, имѣетъ

огромное значеніе въ цѣломъ рядѣ отношеній, напр., въ отношеніи

обезпеченія населенія мясомъ. Stammvieh учитывается въ этой пере-

писи путемъ постановки дополнительнаго вопроса 3). Я лично скло-

няюсь къ послѣднему способу еще потому, что по моимъ соображе-

ніямъ, которыя будутъ развиты подробно немного позже, переписи

скота нужно пріурочить къ такъ называемой Betriebsstatistik, стати-

стикѣ хозяйствъ, которыя необходимо производить, какъ мы увидимъ,

лѣтомъ.

И, наконецъ, послѣдній— очень важный вопросъ: какъ производить

перепись скота?
Практика знаетъ самые разнообразные пріемы. Самый несовершен-

ный способъ,—теперь совершенно оставленный, за исключеніемъ Рос-

сіи, — опредѣленіе скота въ круглыхъ цифрахъ, въ такихъ, которыя

кажутся соотвѣтствующему должностному лицу очень близкими къ

дѣйствительнымъ. Онъ былъ принятъ въ Венгріи. Само собою понятно,

что такое исчислеиіе никакой цѣнности не имѣетъ 4).

Второй способъ — существованіе въ своемъ родѣ кадастра скота,

особыхъ списковъ, куда вносится весь скотъ данной округи, и за

симъ эти листы подвергаются ежегодной ревизіи. Способъ этотъ прак-

тиковался въ Австріи и въ городѣ Берлинѣ, но скоро былъ оставленъ,

т ) Conrad, Grundr. z. Stud. d. Pol. Oeck. T. 4. Agrarstatistik. Стр. 76.

s ) Ibid., стр. 76
3 ) Die Viehzahlungsmethoden in d. europaisch. Staaten. Jalirb. f. N. и St. 1871 r.

B. 17. S. 381—382.
*) Cm. Tafelu z. Statistik d. oesterreichisch. Monarchie. Neue Folge. Ill В. H. I.

:S. 78 ff.
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такъ какъ былъ сопряженъ съ огромною затратою силъ и средствъ

безъ какихъ либо благопріятныхъ результатовъ: скотъ не показывался,

операція провѣрки продолжалась цѣлыми мѣсяцами и, слѣдовательно,

всегда можно было сдѣлать и двойные подсчеты, а чаще всего ни-

• какихъ *).

Третій способъ — дача показаний хозяевами передъ особыми ко-

миссіями. Единственной гарантіей правильности такихъ опросовъ угроза

штрафомъ. Разумѣется, эта угроза никакого дѣйствія не производила,

показанія давались самыя неточныя. Да кромѣ того, процедура опроса

затягивалась на очень долгій срокъ и была сопряжена съ большими за-

трудненіями и затратами для опрашиваемыхъ, которые должны были

ѣхать въ мѣста, гдѣ засѣдали комиссіи и часто подолгу жить тамъ 2).

Четвертый способъ — поголовный учетъ скота не по отдѣльнымъ

хозяйствамъ, а по всему селу или общинѣ. Тутъ, конечно, возможны

всякія злоупотребленія со стороны счетчиковъ, провѣрить которыхъ

невозможно. Да кромѣ того, нѣтъ матеріала для • характеристики

отдѣльныхъ хозяйствъ, что такъ важно для сельскохозяйственной

статистики 3 ).

Пятый способъ — болѣе совершенный — система вѣдомостей. При

этомъ способѣ счетчикъ обходитъ всѣ дома одинъ за другимъ и опра-

шиваетъ хозяевъ  по   содержанію  формуляра. Отвѣты разносятся по

хозяйствамъ, а не по цѣлой общинѣ. Въ странахъ мало-культурныхъ

. этотъ способъ долженъ примѣняться и сейчасъ.

И наконецъ, послѣдній способъ—способъ самосчисленія. Это—когда

каждый хозяинъ самъ долженъ заполнить индивидуальный бланкъ, кото-

рый ему посылается. Conrad считаетъ этотъ способъ самымъ совершен-

нымъ. Но онъ, конечно, забываетъ, что примѣнять его можно лишь

въ странахъ высоко-культурныхъ.

Контроль за переписью долженъ быть сосредоточенъ въ особой

комиссіи экспертовъ, знакомыхъ съ мѣстными условіями.

Какъ всѣ эти требованія осуществлены въ Россіи и какою стати-

стикою скота мы располагаемъ?
Общихъ переписей скота мы не имѣемъ. Такія переписи были

произведены земствами для  отдѣльныхъ губерній; но и это были не

*) іь.

а) іь., п, в. н. v. S. 6.
3 ) Е. Engel. Zwolf Acktenstiicke betreffend die statistischen Aufnahmen im preus-

sischen Staate. Въ Zeitschr. d. Konigl. preussischen statistischen Bureaus. 4 Jahrg.
Berlin. 1864. № 10, S. 256—266.
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переписи,   въ  собственномъ   смыслѣ   слова, а лишь  продолжавшееся

очень долгое время обслѣдованіе живого инвентаря по губерніи. Свѣ-

дѣнія эти устарѣли. Правительственная же статистика даетъ свѣдѣнія

для всей Россіи на основаніи полицейскихъ сообщеній, доставляемыхъ

съ 1900 г. одновременно съ данными о посѣвныхъ площадяхъ. Свѣ-

дѣнія публикуются съ 1904 г. въ „Ежегодникахъ Россіи" »). Даются

валовыя цифры по губерніямъ, —для всего крупнаго скота безъ вся-

кихъ дальнѣйшихъ   подраздѣленій;   для   овецъ,   барановъ и козъ въ

одной графѣ, тоже одно лишь количество головъ, — и такія же свѣ-

дѣнія  для   свиней.   Понятно,   что  полагаться   на эти  свѣдѣнія  не-

возможно. Единственная сколько-нибудь удовлетворяющая  научнымъ

требованіямъ имперская статистика скота, которою мы располагаемъ,

есть  переииси  лошадей,  производимыя,   однако,   не въ   интересахъ

сельскохозяйственной статистики, а въ   интересахъ  военныхъ.   Какъ

мы сейчасъ увидимъ, и эти переписи  очень и  очень несовершенны.

Нужда въ конскихъ переписяхъ  возникла послѣ  введенія устава

о всеобщей воинской повинности, доведшей численность состава арміи

до огромной цифры и вызвавшей нужду въ принудительномъ комплек-

тованіи арміи лошадьми въ военное время. Мѣра эта могла быть осу-

ществлена только при наличности точныхъ и подробныхъ данныхъ о

состояніи коневладѣльческаго хозяйства и коневыхъ средствъ въ каж-

дой данной мѣстности. А это въ свою очередь вело къ необходимости

введенія тщательныхъ  записей  лошадей, получаемыхъ  лишь посред-

ствомъ   регулярно   чрезъ   извѣстное   время, т.   е. періодически про-

изводимыхъ,  повсемѣстныхъ   переписей.   Въ   1875  году были соста-

влены правила   о   производствѣ   конскихъ   переписей,   на   основаніи

которыхъ,   по   сокращенному,  однако,  порядку, — была произведена,

конская перепись въ 1876 году въ  33 губерніяхъ, давшая, однако,,

крайне  неудовлетворительные   результаты,  въ виду чего   положеніе

было пересмотрѣно въ государственномъ совѣтѣ и значительно взмѣ-

нено. Въ свѣтъ оно появилось въ видѣ временныхъ правилъ, съ тѣмъ,

чтобы окончательное утвержденіе ихъ было сдѣлано послѣ испытанія

ихъ на дѣлѣ.

Въ 1882 г. была повсемѣстно произведена  въ Россіи перепись и

на основаніи опыта этой переписи выработано, наконецъ, въ 1887 г.

положеніе о конскихъ переписяхъ, получившее силу закона въ 1888 г.

Перепись по положенію  1888 г. организована слѣдующимъ обра-

зомъ.

*) Ранѣе они публиковались особо. Такъ было въ 1864, 1870, 1872, 1883, 1888 гг.
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Перепись простирается на всѣхъ наличныхъ лошадей; производиться

она можетъ или на пространствѣ всей Имперіи или только въ нѣко-

торыхъ районахъ. Установленіе района переписи предоставлено взаим-

ному соглашенію министровъ военнаго и внутреннихъ дѣлъ.

Производство переписи раздѣлено на два періода, слѣдующихъ

одинъ за другимъ непосредственно. Первая часть работъ состоитъ въ

производствѣ самой переписи, т. е. въ исчисленіи общаго количества

лошадей, имѣющихся въ каждомъ военно-конскомъ участкѣ, съ под-

раздѣленіемъ ихъ на малолѣтковъ и лошадей рабочаго возраста

(отд. 5 л.), а вторая — въ измѣреніи послѣдняго рода лошадей, т.е.

рабочаго возраста, — распредѣленіи, затѣмъ одномѣрныхъ изъ нихъ

по сортамъ (верховыхъ, артиллерійскихъ, обозныхъ и выочныхъ) и

въ отдѣленіи числа лошадей каждаго сорта, годныхъ къ постановкѣ

въ войска. Первая часть работы производится завѣдывающимъ военно-

конскимъ участкомъ на мѣстахъ нахожденія лошадей, а распредѣленіе

лошадей по сортамъ и опредѣленіе годности ихъ къ поставкѣ въ

войска—на сборныхъ пунктахъ.

Самое исчисление общаго количества лошадей завѣдывающимъ

военно-конскимъ участкомъ производится по спискамъ домохозяйствъ

и землевладѣльцевъ, составляемыхъ полгщейскимъ началъствомъ.

Предъ началомъ производства переписи, по каждому военно-конскому

участку, волостными старшинами и чинами уѣздной и городской по-

лиціи, по принадлежности въ порядкѣ завѣдыванія, составляются

списки всѣхъ домохозяйствъ и землевладѣній, съ особою отмѣткою

противъ тѣхъ изъ нихъ, въ коихъ имѣются лошади. По этимъ спи-

скамъ завѣдывающіе военно-конскими участками, обходя въ городахъ,

посадахъ, мѣстечкахъ и селеніяхъ каждый домъ, въ которомъ есть

лошади, вносятъ въ переписные бланки свѣдѣнія о числѣ, возрастѣ

и полѣ лошадей, какъ у самихъ домовладѣльцевъ, таіа> и у кварти-

рантовъ ихъ. То же самое дѣлается и при обслѣдованіи всѣхъ другихъ

землевладѣній.

Исчисленія совершаются не одновременно, а затягиваются на очень

долгій срокъ. Такъ, первая перепись 1887 г. производилась съ 1-го—

15-е августа, т. е. цѣлыхъ двѣ недѣли *). По окончаніи переписи,

въ каждомъ военно-конскомъ участкѣ завѣдывающимъ составляется

сводъ переписныхъ свѣдѣній, заключающій въ себѣ краткіе, соотвѣт-

J ) Второй момента переписи —обмѣръ и распредѣяеніе  юшадей  по  сортамъ,  я

-опускаю, какъ неииѣющій къ сельскохозяйственной статистикѣ никакого отношенія.
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ственно требованіямъ военнаго вѣдомства, отвѣты на вопросы объ-

общей численности лошадей въ участкѣ, ростѣ ихъ и годности къ

службѣ по разнымъ родамъ оружія. Вмѣстѣ съ тѣмъ, завѣдывающими

военно-конскими участками, совмѣстно съ производившими осмотръ ло-

шадей офицерами, составляются свѣдѣнія объ условіяхъ и характерѣ

мѣстнаго коневодства. Какъ тѣ, такъ и другія свѣдѣнія черезъ уѣзд-

ныя воинскія, а потомъ губернсвія военныя присутствія представляются

въ центральный статистически комитетъ, главный штабъ и земскій

отдѣлъ министерства внутреннихъ дѣлъ.

Крупные недостатки этихъ переписей бросаются въ глаза.

Общихъ переписей, собственно говоря, нѣтъ, а есть переписи, за-

хватывающая болѣе пли менѣе широкій районъ. Первая перепись

1888 г. захватила всего 41 губернію. Въ остальныхъ губерніяхъ-

Европейской Россіи она произведена лишь въ 1891 г. Есть переписи

карликовыя, захватывающія всего нѣсколько губерній. Такова перепись

1896 г., распространившаяся на пять южныхъ губерній.

Далѣе, не соблюдено основное правило каждой переписи—возмож-

ная быстрота ея производства. Перепись затягивается на долгій срокъ,

почему возможны двойные подсчеты. А кромѣ того, свѣдѣнія будутъ

завѣдомо неполны, благодаря первоначальной ея организаціи. Коман-

дирами переписи, собственно говоря, являются чины местной адми-

нистрации. Они, вѣдь, опредѣляютъ, у кого есть лошади, и у кого>

нѣтъ. Обслѣдующнми хозяйства офицерами провѣрки этихъ свѣдѣній

не производится. Мнѣ нечего говорить, какія злоупотребленія воз-

можны при такомъ способѣ составленія первоначальныхъ списковъ.

И самая программа переписи, поскольку она интересуетъ сельскохо-

зяйственную статистику, не особенно обширна.

Указывается число, возрастъ и полъ лошадей съ подраздѣленіемъ

всѣхъ по двумъ возрастнымъ группамъ: до 5 л. и свыше 5 л., и съ

выдѣленіемъ въ особую подгруппу сосуновъ. Не показаны ни цѣна,

ни расы. Самый возрастъ взятъ очень высокій: въ Россіи рабочія

лошади имѣютъ меньшій возрастъ.

8-го іюня 1898 г. введено новое „Положеніе о военно-конскихъ

переписяхъ". Оно внесло слѣдующее очень важное измѣненіе въ

прежній порядокъ производства переписей: для облегченія населѳнія

было предписано требовать привода на сборные пункты не всѣхъ

рабочихъ лошадей, какъ прежде, а только тѣхъ, которыя по своему

росту удовлетворяютъ условіямъ службы въ войскахъ.

Кромѣ того, въ видѣ нововведенія, было предписано въ промежуткѣ
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времени между конскими переписями черезъ каждые два года произ-
водить повѣрку наличнаго состава высшихъ сортовъ лошадей. Это
правило и стало примѣняться 8-го іюня 1899 года. Любопытно,
что эти измѣненія неблагопріятно отразились на производствѣ пе-
реписей настолько, что Центральный Статистическій Комитетъ вы-
нужденъ былъ вернуть на мѣста для исправленія матеріалъ переписи

1899 — 1901 гг.

V.

Чтобы правильно оцѣнить сельскохозяйственную ситуацію данной'
страны мы должны, наконецъ, знать и количество живой рабочей силы,
занятой въ сельскомъ хозяйствѣ, при чемъ исчерпывающее обслѣдо-

ваніе требуетъ не только поголовнаго исчисленія рабочаго населенія,

но и распредѣленія его по полу и возрасту; по мѣсту, занимаемому
имъ въ хозяйствѣ (хозяинъ, сроковой работникъ, поденный и т. д.),.
по заработной платѣ, имъ получаемой. Оно хочетъ знать и число ра-
бочихъ дней, потраченныхъ на сельскохозяйственное производство по

всѣмъ категоріямъ рабочихъ.
Къ сожалѣнію, и здѣсь статистику ожидаютъ преграды, переско-

чить черезъ который очень трудно, а иногда и невозможно.
Такъ, уже одно опредѣленіе количества сельскохозяйственныхъ

рабочихъ не можетъ быть произведено удовлетворительно, ибо есть

лица, занятыя въ сельскомъ хозяйствѣ лишь частью: напр., рабочіе,
занятые часть года на фабрикахъ; женщины, подростки, занятые въ
сельскомъ хозяйствѣ лишь частью. Трудно очень учесть кочующихъ

рабочихъ, которые сегодня здѣсь, а завтра тамъ.

Опредѣлить количество рабочаго времени еще труднѣе: сами опра-

шиваемые не могутъ сказать, сколько они заняты въ сельскомъ хозяй-
ствѣ, и иоказаній ихъ провѣрить невозможно.

Какъ далѣе опредѣлить заработную - плату въ тѣхъ случаяхъ,

когда она имѣетъ смѣшанный видъ, напр., сроковый рабочій получаетъ.

и квартиру, и содержаніе, часто клочекъ земли?
Поставленная предъ- такою трудною проблемой, статистика выну-

ждена ограничиться весьма немногимъ. Такъ, бельгійская статистика

учитываете лишь населеніе, постоянно занятое земледѣліемъ, на томъ

основаніи, что всѣ остальные слои рабочихъ не характерны для сель-

сваго хозяйства *). Во Франціи статистика нѣсколько детальнѣе: здѣсь-

*) Stat, de la Belgique. Agriculture. Recensement general d. 1880, p. XC1X.
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различаются населеніе самостоятельное и несамостоятельное (члены

семьи). Самостоятельное населеніе разбивается на три группы: а) соб-

ственники и крестьяне-собственники; Ь) фермеры, колоны, половники;

с) всѣ другія профессіи (сановники, огородники и пр.). Тутъ, разу-

мѣется, на каждомъ шагу двойные подсчеты: фермеръ можетъ быть

въ то же время и крестьяниномъ-собственникомъ и т. д.

Самую лучшую статистику даютъ Германія и Австрія,  ставящія

себѣ цѣлью дать полную картину личнаго состава каждаго хозяйства.

Формуляры обѣихъ статистикъ   настолько интересны и валены, что я

і позволю себѣ привести ихъ здѣсь цѣликомъ.

Формуляръ Австрійской статистики.

Мужчішъ. Женщинъ.

52 § to

CD   rS

не
2 "ч

ч§ tO

Всѣхъ вообще.

1.  Занятые  въ хозяВствѣ  соб-
ственники, совладельцы, арен-

2.  Члены семей собственниковъ,
совладельце въ, арендаторовъ,
занятые въ хозяйствѣ.     .   .

3.  Чиновники хозяйственные .

4.  Наблюдающій персоналъ .  .

5.  Прислуга,  включая депута-

товъ ........

6. Постоянные   ноденные   ра-
бочіе. ...........

Всѣхъ .  .  .

Участвуютъ ли въ хозяйственныхъ работахъ, наиболѣе важныхъ,

странствующіе рабочіе (да или нѣтъ)? (См. табл. на стр. 33).

Только что приведенные формуляры наглядно показываютъ, ка-

кихъ  результатовъ   можетъ  достигнуть  статистика рабочей силы въ
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Формуляръ Германской переписи.

Land- (Forst)wirtschafflich beschaftigte Personen.

Отъ 13-го іюня
1906 г. до

12-го іюня
1907 г.

Вообще къ

12-му іюня.

Изъ нихъ

моложе

Лица, занятыя въ сельскомъ или Изъ нихъ.
14 лѣтъ.

лѣсномъ хозяйствѣ.

(Я
в
в

в
в
a
в

1

в
Іі
в
ш

«*3

ьЯ*
Я
В

to
1

I
в

і

і   ч „*„™ттт4о ( собственники, арен-
1.  йаввдующе і даторы админист р а -

хозяиствомъ | ^ у' пр7ВМІ0Щ^е.

2.  Члены семьи:

Ь) случайно         я         ....

3.. Посторонніе рабочіе:

a)  надзиратели и конторщики .

b)  постоянные рабочіе, именно:

1)  домашніе работники и

2)  поденные, рабочіе, лѣ-

c)  непостоянные рабочіе. .  .  .

4. Наибольшее число въ предшествую-
щемъ году одновременно занятыхъ
рабочихъ непостоянныхъ ....

Итого. .  . .

3

-
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наши  дни.   Тутъ  содержится  такая хорошая характеристика хозяй-

ства, которая можетъ быть усовершенствована лишь въ немногомъ.

Что же мы находимъ въ Россіи? Почти ничего. Уже давно нѣко-

торыя земства произвели обслѣдованія, ставившія между прочимъ за-

дачу опредѣлить количество рабочихъ силъ въ крестьянскихъ хо-

зяйствахъ,—и вотъ оказалось, ято.изъ всего сельско-хозяйственнаго

крестьянскаго населенія около 50°/0 участвуютъ въ сельскомъ хо-

зяйствѣ активно. Съ тѣхъ поръ только лишь этотъ учетъ и прини-

мается въ тѣхъ случаяхъ, когда хотятъ отвѣтить на вопросъ, сколько

активныхъ рабочихъ силъ въ сельскомъ хозяйствѣ Имперіи. Такъ,

напримѣръ, поступаетъ составитель „Свода статистическихъ матеріа-

ловъ, касающихся экономического положенія сельскаго населенія Евро-

пейской Россіи" (изд. Канц. Ком. Мин.), который беретъ общее ко-

личество населенія земледѣльческихъ губерній и дѣлитъ его на два.

Само собою понятно, что такой пріемъ очень грубъ и прибѣгать къ

нему приходится лишь въ силу необходимости.

П.

Статистика, съ которой мы до сихъ поръ знакомились, давала

намъ половину матеріала, необходимаго для разрѣшенія вопроса—

насколько сельское хозяйство данной страны идетъ успѣшно. Она

даетъ намъ возможность опредѣлить, съ извѣстною степенью при-

ближенія, хозяйственным затраты, издержки сельскохозяйственнаго про-

изводства. Если мы хотимъ получить представленіе о чистомъ барышѣ

хозяйствъ, мы должны располагать данными другого рода—мы должны

знать валовой доходъ хозяйства. Разница между валовымъ доходомъ

и издержками  производства и будетъ  чистымъ  доходомъ хозяйства.

Определить валовой доходъ призвана статистика урожаевъ.

Эта статистика имѣетъ огромное значеніе: на основаніи ея дан-

ныхъ строитъ государство свой бюджетъ, на ея же основаніи проис-

ходите хлѣбная кампанія на рынкѣ, она интересуетъ и человѣка

науки, ибо даетъ возможность произвести надлежащую оцѣнку земле-

дельческому хозяйству страны. Не мудрено, что статистика уро-

жаевъ—одна изъ раннѣйшихъ по своему происхожденію. Ея родиною

нужно считать Швецію, гдѣ еще вѣ 1735 г. провинціальные чи-

новники должны были сообщать свѣдѣнія о размѣрѣ посѣвныхъ пло-

щадей, количествѣ высѣва и объ урожаѣ.

Несмотря, однако, на такой почтенный возрастъ, она и сейчасъ

далека  отъ  совершенства.   Причины  тому   простыл. Хозяйства, отъ
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которыхъ собираются свѣдѣнія, при всемъ добромъ желаніи, не въ

состояніи, обыкновенно, определить точно количество урожая въ при-

надлежащемъ имъ хозяйствѣ: поле еще не все убрано, хлѣбъ не весь

еще обмолоченъ и т. п.

Очевидно въ этомъ случаѣ будетъ данъ приблизительный подсчетъ—

по среднему умолоту. Но, вѣдь, это лучшій случай. Есть худшій—

хозяинъ даетъ завѣдомо неправильным свѣдѣнія. Онъ боится пока-

зать действительный активъ хозяйства по самымъ разнообразнымъ сооб-
раженіямъ,— изъ боязни повышенія обложенія, подрыва кредита и т. п.

Уличить же его во лжи весьма трудно, почти невозможно. Ясное дѣло,
какъ тщательно должна быть организована статистика урожаевъ, евлн

хотятъ получить свѣдѣнія, хотя бы приблизительно точныя.

Господствующій типъ организаціи статистики урожая и въ За-
падной Европѣ и въ Америкѣ слѣдующій.

Обслѣдованіе производится двоякимъ путемъ: одинъ, болѣе тща-

тельный, при ближайшемъ участіп и наблюденіи или комиссій экспер-

товъ или чиновниковъ, или спеціальныхъ счетчиковъ, происходитъ

обыкновенно одинъ разъ въ десять лѣтъ и соединяется со статисти-

ческими обслѣдованіями общаго, широкаго характера: таковы анкеты

во Франціи, цензы въ Америкѣ, Anbaustatistik—въ Германіи, анкет-

ный переписи въ Бельгіи. Здѣсь происходитъ болѣе или менѣе тща-

тельная провѣрка показаній хозяевъ и результаты должны получиться,

при честномъ выполненіи всѣми своихъ обязанностей, очень удовле-

творительные.

Другое обслѣдованіе происходитъ каждый годъ по болѣе упро-

щенному способу: должностныя лица производятъ опросъ хозяевъ

своего района о собранномъ ими урожаѣ, опредѣляютъ среднюю до-

ходность съ извѣстнаго пространства земельной площади (гектара,
десятины и пр.) и помножаютъ полученную цифру на площадь по-

сѣва, какъ она дана статистикой посѣвныхъ площадей. Помимо
того, въ теченіе года государство самымъ разнообразнымъ способомъ:
отъ чиновниковъ, корреспондентовъ,—собираетъ свѣдѣнія о видахъ

на урожай.
Чтобы дать читателю возможность составить себѣ понятіе о до-

вольно высокой степени совершенства, достигнутой на Западѣ и въ

Америкѣ въ области статистики урожаевъ, позволю себѣ здѣсь по-

знакомить его съ двумя, образцово поставленными, статистиками:

Америки и Германіи.

Основною статистикою урожая въ Америкѣ является та, которая
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производится одновременно съ цензомъ, черезъ каждыя десять лѣгь-

Чиновники, производящее цензъ, идутъ съ двора на дворъ, съ фермы

на ферму и разспрашиваютъ фермеровъ о количествѣ урожая всѣхъ

безъ исключенія злаковъ за послѣдній годъ. По закону счетчикамъ

предоставлены очень широкія права, какъ по провѣркѣ свѣдѣній, такъ

и по размѣру тѣхъ репрессій, къ которымъ они могутъ прибѣгать, если

кто либо откажется дать свѣдѣнія совершенно или даетъ свѣдѣнія

невѣрныя. И разумѣется, при добросовѣстномъ отношеніи къ дѣлу,.

можно бы получить свѣдѣнія высокой достовѣрности. Къ сѳжалѣнію,.

политическая коррупція, свившая себѣ прочное гнѣздо въ Америкѣ,

очень часто сказывается на доброкачественности добытаго матеріала.

Впрочемъ, за послѣднее время это наблюдается все рѣже и рѣже.

Независимо отъ этой основной статистики, ежегодно собираются

свѣдѣнія  объ  урожаѣ  какъ для всего  государства, такъ и отдель-

ными   штатами.   Штаты   получаютъ   свѣдѣнія   черезъ   чиновниковъ

такъ  называемыхъ assessors различныхъ townships, которые обязаны

три раза въ году,— въ апрѣлѣ, іюнѣ и августѣ,— обойти всѣ фермы

безъ  исключенія и на мѣстѣ  собрать детальный свѣдѣнія о площа-

дяхъ посѣзовъ, о количествѣ скота, о цѣнахъ на хлѣба и свѣдѣнія

объ урожаѣ. За невѣрныя показанія— штрафы отъ 50—100 долларовъ.

Кромѣ того, ежемѣсячно разсыпаннные въ огромномъ количествѣ по

всей странѣ корреспонденты сообщаютъ свѣдѣнія объ урожаѣ и пло-

щадяхъ   посѣвовъ,   выражая   его   дробью,   знаменателемъ   которой

являются итоги  цензоваго   обслѣдованія.  Они же даютъ свѣдѣнія о

размѣрахъ  проданнаго  хлѣба и оставшагося у фермеровъ и данныя

о цѣнахъ на хлѣбъ.  Корреспонденты  выбираются изъ числа   обра-

зованныхъ   и опытныхъ   фермеровъ,   большею   частью  изъ видныхъ.

дѣятелей мѣстныхъ сельско-хозяйственныхъ союзовъ,— сообщенія ихъ

по  общему признанію, —отличаются большимъ  совершенствомъ. Не-

зависимо, отъ этого отбираются свѣдѣнія отъ элеваторовъ и владѣль-

цевъ молотильныхъ машинъ, обязанныхъ записывать и сообщать ста-

тистическому   бюро   свѣдѣнія   о   количествѣ   обмолоченнаго   ими   у

отдѣльныхъ фермеровъ хлѣба,—послѣднія  свѣдѣнія  служатъ очень

хорошимъ контрольнымъ средствомъ.

Наряду со статистикой отдѣльныхъ штатовъ существуетъ стати-

стика для всего государства. Bureau of Agricultural Statistic of the

United States въ Вашингтонѣ располагаете богатѣйшими свѣдѣніями,

которыя оно получаетъ отъ своихъ корреспондентовъ, число которыхъ

свыше 200.000 челсгвѣкъ,  распредѣленныхъ такъ по странѣ, что въ.
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каждомъ малѣйшемъ административномъ дѣленіп страны имѣется

свой корреспондентъ. Корреспонденты эти рѣдко, вмѣетѣ съ тѣмъ,

являются и корреспондентами статистическихъ бюро отдѣльныхъ го-

сударства обыкновенно, это вполнѣ самостоятельные корреспонденты.

Помимо того, собираются свѣдѣнія отъ спеціальныхъ чиновниковъ,—

всѣхъ ихъ 4, по одному въ каждомъ County,— отъ элеваторовъ и

желѣзныхъ дорогъ. Сообранныя свѣдѣнія тщательно свѣряются съ

данными отдѣльныхъ штатовъ и результатъ публикуется ежемѣсячно

въ особыхъ Reports.
Въ Германіи свѣдѣнія объ урожаѣ собираются также двоякимъ

путемъ. Основныя— во время періодическихъ обслѣдованій, одновре-

менно съ обслѣдованіемъ угодій и площадей посѣвовъ, когда дан-

ныя тщательно провѣряются, ежегодно — отъ низшихъ администра-

тивныхъ органовъ и особыхъ корреспондентовъ и сельскохозяйствен-
ныхъ союзовъ, разбросанныхъ по всей странѣ въ огромномъ количествѣ.

Корреспонденты Konigl. Preuss. Statist. Landesamt каждый мѣ-
сяцъ, начиная съ марта и по ноябрь, къ 15-му числу или къ пер-
вому каждаго мѣсяца сообщаютъ свѣдѣнія по слѣдующему остроум-

ному формуляру, который пересылается почтой безплатно. (См. табл.
на стр. 38).

На этомъ бланкѣ въ графѣ „Noten" ставятся вышеуказанный

отмѣтки; бюро ихъ складываете и дѣлитъ сумму на число сообщеній.
Результаты ежемѣсячно публикуются.

Должностныя же лица въ ноябрѣ сообщаютъ бюро свѣдѣнія о

площади посѣвовъ сейчасъ перечисленныхъ злаковъ и даютъ сред-

нюю урожая для гектара. Свѣдѣніи объ урожаѣ они должны полу-

чить отъ каоюдаго хозяина и тщательно провѣрить на мѣстѣ.

Несмотря на такую тщательную организацію статистики урожая

и въ Америкѣ п въ Германіи, авторитеты статистики, какъ Конрадъ,
относятся къ ней съ болыпимъ скептицизмомъ.

Въ Россіи статистика урожаевъ организована слѣдующимъ образомъ.
Статистика урожаевъ у насъ появляется въ сколько-нибудь приличномъ

видѣ не ранѣе 70 г. прошлаго столѣтія, когда, ее завели земства. До
этого же времени единственными органами, вѣдавшими народное продо-

вольствіе и собиравшими свѣдѣнія о посѣвѣ и урожаѣ хлѣбовъ во всей
Россіи, были такъ называемый комиссіи народнаго продовольствія. Свои
свѣдѣнія онѣ получали отъ уѣздныхъ предводителей дворянства, палате

государственныхъ имуществъ и удѣльныхъ конторъ. Само собой по-
нятно    что свѣдѣнія   эти никакой  цѣнности не имѣютъ и настолько
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Der Saatenstand Anfang Juni.

Begutachtungsziffern (Noten) l=sehr gut, 2=gut; 3=mittel, 4=gering;

5=sehr gering.

Fruchtartes n. s. w.

Winterweizen.....

Sommerweizen.   .  .  .

Winterspels (Dinkel).

Winterrogen.....

Sommerrogen.....

Hafer. .......

Erbsen........

Ackerbohnen.....

Wicken.   ......

Kartoffeln......

Zuckerriiben.....

Winterraps u. Eiibsen

Flachs (Lein).....

Klee........

Luzerne.......

Wiesen mit kunstl.   .  .

Be^'asserung ......

Andere Wiesen.....

Wohn- n. Postort.

Noten. Bemerkuugeu.

I   ШПІ.

Unterschrift.
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запутаны   и  неудовлетворительны,   что   центральный   статистически!
комитета не рѣшился  даже  ихъ опубликовать.   Земства первыя за-
вели   урожайную   статистику,   но свѣдѣнія   объ урожаѣ   собирались
по разнымъ программамъ и далеко   не вездѣ, и потому такая стати-

стика для государства, имѣла самое  минимальное  значеніе. А между
тѣмъ   случились   событія,   заставившія   правительство   поторопиться,

организаціей статистики урожая: это былъ неурожай 1880 г. Была
образована   особая комиссія подъ предсѣдательствомъ сенатора Бип-
нена. Комиссія рѣшила собирать правильно періодическія свѣдѣюя

объ угодіяхъ и посѣвныхъ площадяхъ,  объ урожаяхъ и населенш.

Свѣдѣнія объ урожаѣ должны были собираться такъ: нужно было
разослать   по  шести   вопросныхъ   листковъ  объ урожаѣ на волость
(три— для  частныхъ  владѣльцевъ  и три— для  надѣльныхъ  земель).
Полученный свѣдѣнія считались типическими и распространялись на
всю площадь, находившуюся подъ посѣвомъ того или другого хлѣба..

Свѣдѣнія же о посѣвныхъ площадяхъ должны были дать спешаль-
ныя періодическія обслѣдованія послѣднихъ. Листки разсылаются че-
резъ мѣстную полицію,   ею  же   отбираются и теперь  прямо пересы-
пется въ центральный комитета. Въ настоящее время число разсылае-
мыхъ листковъ увеличено вдвое. О томъ же, какъ собираются свѣдѣ-
нія о площадяхъ посѣвовъ, мы знаемъ.

Помимо центральнаго статистическаго комитета свѣдѣнія объ
урожаѣ собираетъ министерство земледѣлія и государственныхъ иму-
ществъ. Оно имѣетъ корреспондентовъ во всей Россіи,— однако, въ

очень и очень ограниченномъ количествѣ, всего не свыше четырехъ
тысячъ человѣкъ,— которые даютъ министерству свѣдѣнія пять разъ
въ годъ: 1-го ноября, 10-го мая, 10-го іюня, 10-го іюля и 10-го сен-
тября по содержанію особыхъ опросныхъ бланковъ. Свѣдѣнія соби-
раются на основаніи личныхъ наблюденій корреспондента и пред-

ставляютъ собой приблизительный оцѣнки урожая: средній, выше

средняго, ниже средняго.

VII.

Я въ самомъ началѣ указалъ на то, что въ наши дни аграрная

статистика уже не довольствуется суммарными свѣдѣніями по боль-
шимъ территоріальнымъ дѣленіямъ или даже по цѣлому государству.

Въ самомъ дѣлѣ, какой евѣтъ на экономическую жизнь страны про-

льютъ свѣдѣнія объ общемъ количествѣ скота въ государствѣ? Или
свѣдѣнія объ общемъ количествѣ полевыхъ угодій и т. п. Такія свѣ-
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дѣнія ничего не дадутъ человѣку, который хочетъ добраться до самой

души экономической жизни.

Для послѣдней цѣли нужны другія средства и другой методъ *).

Экономисты все болѣе и болѣе отрѣшаются отъ генерализующихъ

взглядовъ на народное хозяйство,—все болѣе и болѣе завоевываетъ

себѣ признаніе мысль, что хозяйство страны есть результатъ живого

взаимодѣйствія отдѣльныхъ хозяйствъ страны, находящихся между

собою въ процессѣ непрерывнаго обмѣна. Вполнѣ ясно, что чело-

вѣкъ, желающій вскрыть глубочайшіе извивы народной жизни, дол-

женъ выявить въ возможной широтѣ и полнотѣ интимную жизнь

каждаго хозяйства и групнъ хозяйствъ. И вотъ и въ области аграрной

статистики мы замѣчаемъ въ высшей степени интересное явленіе: на

первое мѣсто все болѣе и болѣе выдвигается такъ называемая Ве-

triebsstatistik, статистика хозяйствъ, задачи которой, усложняясь и

развиваясь, мало по малу охватили почти всѣ вѣтви аграрной ста-

тистики.

Betriebsstatistik, въ тѣсномъ смыслѣ этого слова, ставитъ себѣ

довольно скромныя задачи. Она хочетъ произвести учетъ хозяйствъ,

понимая подъ послѣднимъ всю совокупность земельныхъ угодій, хо-

зяйственное завѣдываніе которыми идетъ изъ одного центра. Такимъ

образомъ въ эту рубрику попадутъ не только поземельные собствен-

ники и иногда даже совсѣмъ не они, а всѣ тѣ, кто дѣйствителыю

владѣетъ и распоряжается хозяйствомъ, слѣдовательно, арендаторы;

рабочіе, получающіе клочокъ земли въ свое распоряженіе и т. д. При

чемъ къ хозяйству будутъ причислены не только земли собственный,

но и арендуемый и всякія другія, входящія въ составъ земель дан-

наго хозяйства. Съ этимъ своимъ суженнымъ характеромъ статистика

сельскихъ хозяйствъ появилась впервые въ Бельгіи, гдѣ въ 1846 году

одновременно съ переписью населенія рѣшено было произвести и учетъ

хозяйствъ, при чемъ хозяевами считались собственники, пожизненные

владѣльцы, арендаторы. Была сдѣлана попытка определить и размѣръ

хозяйствъ, находящихся во владѣніи всѣхъ этихъ группъ населенія.

Въ этомъ своемъ видѣ Бельгійская статистика сохраняется и до сйхъ

поръ.

Такой же узкій характеръ статистика хозяйствъ имѣетъ и во

Франціи, гдѣ во время анкетъ выдѣляются въ особыя категоріи: соб-

*) Ср. Inama-Sternegg. Die erste allgemeine Betriebszahlung in Oesterreicli. Въ

Statistisch. Monatschrift. B. XXVII. Cxp. 143—144. H. Blocker. Der gegenwartige

Stand d. Hypotekar-Statistik. Стр. 1 и др.
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«твенники, фермеры и лица, частично участвующія въ хозяйствѣ дру-

гого лица. Хозяйства разбиты по группамъ по ихъ величинѣ, начиная

съ хозяйствъ площадью ниже гектара и до 300 ч. и выше. Аналогич-
ная статистика существуете и въ Англіи.

Не трудно, однако, было замѣтить, что обслѣдованіе хозяйствъ по

такой укороченной программѣ даетъ очень мало для пониманія жизни

хозяйствъ. А между тѣмъ на авансцену выдвинулся аграрный вопросъ.

Поднялись безконечные споры о преимуществахъ мелкаго и крупнаго

землевладѣнія, о процессѣ разложенія крупныхъ хозяйствъ или ихъ

концентраціи, —вопросы о томъ или другомъ содѣйствіи хозяйствамъ,
и т. д. Чтобы рѣшить ихъ болѣе или менѣе удовлетворительно, нужно

-было провести болѣе глубокій и болѣе широкій разрѣзъ народнаго

хозяйства, надо было выявить жизнь каждаго хозяйства въ возмо-

жной широтѣ и полнотѣ. А это требовало расширенія программы

обслѣдованія. И вотъ мы видимъ зарожденіе новой статистики съ

необыкновенною широтою пониманія своихъ задачъ. Впервые она по-

является въ Германіи.
Во время профессіональной переписи въ  1882  г. рѣшено  было

обслѣдовать и сельскія хозяйства по расширенной программѣ.
Со всѣхъ сторонъ предъявлялись запросы на точное обслѣдованіе.

И вотъ вырабатывается программа, охватывающая всѣ главнѣйшія
•отрасли сельскохозяйственной статистики. Эта программа послѣ измѣ-
нялась очень незначительно и во время переписи 1907 г. имѣла слѣ-
дующій видъ. Прежде всего выяснялось юридическое и хозяйственное
положеніе владѣльца хозяйства, что достигалось постановкой слѣду-

ющихъ вопросовъ:

Кто ведетъ данное хозяйство (завѣдуетъ имъ) (имя -и фамйлія)?
Собственникъ ли онъ, или арендаторъ или еще кто  (администра-

торъ управляющій)?
Является ли сельское или лѣсное хозяйство  главнымъ занятіемъ

завѣдующаго?

Если да, имѣетъ ли онъ еще побочныя занятія?
Если нѣтъ, каково его главное занятіе?
Далѣе слѣдовало опредѣленіе площади хозяйства и юридическаго

титула владѣнія. Нужно было отвѣтить на вопросы:

Какъ велика площадь хозяйства? Сколько изъ нея находится въ

собственности, въ арендѣ или еще какъ?
Послѣ опредѣленія общей площади шла статистика угодій и пло-

щадей посѣвовъ. Въ формулярѣ мы имѣемъ слѣдующее:
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Какъ много изо всей площади занято

a)  пашней? и именно:

Яровой пшеницей.

Озимой пшеницей.

Полбой (Spelz).

Рожью.

Ячменемъ.

Овсомъ.

Смѣшаннымъ хлѣбнымъ посѣвомъ.

Сахарной свекловицей.

Картофелемъ.

Кормовыми травами.

Овощами.

Остальными злаками.

Полевымъ выгономъ.

Паромъ.

b)  Садами.

c)  Лугами.

d)  Виноградниками.

e)  Тучными пастбищами (reiche).

f)  Пастбищами меньшими (geringe).

g)  Лѣсомъ.

h) Неудобный земли.

і) Остальною (подъ домами, дорогами и пр.).

Слѣдующій вопросъ интересовался внутреннимъ составомъ семьи

съ сельскимъ. хозяйствомъ. Формуляръ требовалъ свѣдѣній о томъ,

кто является главою даннаго хозяйства; о членахъ его семьи съ

указаніемъ числа постоянно занятыхъ въ хозяйствѣ и непостоянно,

о рабочихъ съ подраздѣленіемъ послѣднихъ на надзирающихъ лицъ

и конторщиковъ, домашнюю прислугу, поденщиковъ; рабочихъ, инстовъ,

лѣсныхъ рабочихъ и случайныхъ рабочихъ, — какъ всѣ эти лица

числились къ 12-му іюня съ выдѣленіемъ въ особую группу лицъ

моложе 14 лѣтъ (съ по др. по полу).

Въ заключеніе нужно было указать самое большое число едино-

временно занятыхъ въ хозяйствѣ непостоянныхъ рабочихъ.

По вопросу о скотѣ интересовались общимъ количествомъ лоша-

дей (за исключеніемъ рысистыхъ); рогатымъ скотомъ съ выдѣленіемъ

коровъ; овцами; свиньями; козами; курами; гусями; утками.
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Далѣе спрашивалось -какими сельскохозяйственными машинами

пользовалось хозяйство за послѣдній годъ?                             ^

И наконенъ, предлагался вопросъ: имѣется ли въ хозяиствѣ соо-
ственньш   сахарный   заводъ,   винокурня,  пивной  заводъ,  кирпичный

заводъ, лѣсопильня?                                                 j
Еще шире было поставлено обслѣдованіе хозяйствъ въ Австрш.
По сравненію съ германской въ  ней имѣются  слѣдующш  дооа-

вленія.
Подъ рубрикой „A. Flache" стоятъ слѣдующіе вопросы:        ^

4,  Имѣете ли вы участіе въ общинной или какой либо другой оо-

щественной землѣ?
5.   Получаете ли вы отъ вашего работодателя участокъ земли (Ш-

PUtj6U Являетесь ли владѣльцемъ такъ называемой Dienstland (цер-

ковная земля)?                                                                             „„™„*~

Рубрика В. Viehstand изложена гораздо шире, чѣмъ соотвЬт-
ствующая рубрика въ германской статистикѣ (см. ранѣе).

Иначе изложенъ вопросъ о сельскохозяйственныхъ машинахъ, какъ

мною было отмѣчено уже ранѣе.

Поставлены, далѣе, слѣдующіе дополнительные вопросы:

1. Имѣете ли вы кромѣ этого хозяйства еще другое?
2    Если да, гдѣ оно находится?
3    Имѣете ли вы помимо этого другое какое либо яредпріятіе,

промышленное или торговое? Если да-точное обозначен* рода пред-

ТТТЛ.ЯТ1Я

4.  Имѣютъ ли эти предпріятія какую либо связь съ вашимъ сель-

скимъ хозяйствомъ или нѣтъ?

5.  Имѣете ли вы или какой либо членъ вашего хозяйства какой

либо промыселъ? Если да—то какой именно?                    _

6 Не служите ли вы гдѣ либо еще за вознаграждеше? Если да,
то гдѣ: въ промышленномъ заведеніи, въ сельскохозяйственномъ или

и въ томъ и въ другомъ поперемѣнно?

7. Имѣете ли вы право участія въ пользованіи принадлежащимъ

общинѣ пастбищемъ? или лѣсомъ?

О Россіи,- къ сожалѣнію, приходится сказать, что она никакой
имперской статистики сельскихъ хозяйствъ не имѣетъ-ни плохой, ни

хорошей *)•

ішѣются  очень  детаіышя  обсгідоваиія  хозяйствъ,   произведения
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rm.

Статистика хозяйствъ, какъ бы она ни была развита, но самому

существу своему не въ состояніи уловить одного въ высшей степени

важнаго явленія —распредѣленія земли между собственниками и только

одними ими. Между тѣмъ подобныя свѣдѣнія необходимы для полнаго

освѣщенія хозяйственнаго уклада страны: располагая ими, мы мо-

жемъ, между прочимъ, составить себѣ понятіе о значеніи собствен-

ности въ сельскомъ хозяйствѣ, въ особенности если сопоставимъ дан-

ный этой статистики съ данными статистики хозяйствъ. Существуют!,

два пріема подобнаго обслѣдованія: въ одномъ случаѣ исходятъ отъ

объекта собственности и ищутъ субъекта, въ другомъ — поступаютъ

какъ разъ наоборотъ.

Первый способъ—единственный, какой до сихъ поръ примѣнялся—

удовлетворительныхъ результатовъ не даетъ. Къ нему прибѣгаютъ,

обыкновенно, тамъ, гдѣ есть поземельные кадастры. Какъ извѣстно,

въ послѣднихъ по отдѣльнымъ податнымъ округамъ и въ общинахъ

указываются собственники земли. Легко родилась мысль, нельзя ли по

этимъ указаніямъ сосчитать всѣхъ собственниковъ страны.

Но эта попытка вездѣ наталкивается на одно непреодолимое за-

трудненіе. Дѣло въ томъ, что часто владѣнія одного и того лее соб-

ственника разбросаны по различнымъ округамъ, и прослѣдить за этимъ

практически невозможно. Отсюда двойные подсчеты.

Какъ они могутъ быть значительны, показываетъ французская ста-

тистика, гдѣ принимаютъ, что на 100 порцеллъ приходится всего 59

собственниковъ,—правда, безъ достаточныхъ въ тому основаній.

Даже тщательно организованная австрійская статистика не могла

избѣгнуть двойныхъ подсчетовъ, на что указываютъ сами авторы пе-

реписи. Въ виду особаго интереса я позволю себѣ кратко сообщить

здѣсь, какъ было поставлено обслѣдованіе въ Австріи.

Въ Австріи исходили изъ данныхъ двоякаго рода: изъ поземель-

наго кадастра и изъ особаго формуляра „Gutsbestandsblatt". По-

слѣдній призванъ былъ исправить показанія кадастра, гдѣ собствен-

ники были распределены по общинамъ и кромѣ того, гдѣ всѣ дан-

ный, касавшіяся владѣнія, заносились просто по нумерамъ, а не ро-

.. земствами экспедиціоннымъ способом!.. Хорошее представление о нпхъ читатель мо-

жетъ получить изъ работа: Велецкаго, Земская статистика; Каблукова, Пособіе къ

■ознакомленію съ условиями etc. при земско-статистическихъ нзслѣдованіяхъ: Блеклова;

• За цифрами и фактами и др.
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дамъ сельскохозяйственной культуры, что только и можетъ  интере-

совать сельскохозяйственную статистику.

Въ указанный выше документа вносились свѣдѣнія не по общи-
намъ, а по податнымъ округамъ, и при томъ по родамъ культуръ.
Разумѣется, такое уширеніе области изслѣдованія значительно умень-

шило случаи двойного подсчета, но избѣжать ихъ совсѣмъ не уда-
лось. Послѣдніе получились, очевидно, во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, гдѣ
собственность лежала въ различныхъ округахъ. За симъ во всѣхъ,

.случаяхъ совладѣнія одного и того же лица въ различныхъ комбина-

ціяхъ.
И, наконецъ, нужно допустить простые просмотры лицъ, произво-

дившихъ подсчеты.                                                                         „

Другой способъ, въ высшей степени простой и совершенный, былъ
предложенъ Конрадомъ на собраніи международная статистическаго
института въ Петербургѣ и  принять  послѣднимъ.   Онъ заключается

въ слѣдующемъ.                                                                      .

При производстве народной переписи ставится особый вопросъ.

являетесь ли вы поземельнымъ собственникомъ или нѣтъ?

Въ случаѣ утвердительнаго отвѣта, собственнику вручается для
заполненія особый на сей случай выработанный формуляръ.

Помимо подсчета всѣхъ собственниковъ, есть подсчеты по отдѣль-

яымъ болыпимъ категоріямъ собственниковъ, какъ напримѣръ-землн

церковиыя, государственны^ общинныя, частно-владѣльческія и т. д.
Такая статистика гораздо проще, разумѣется, и существуетъ почти во

всѣхъ государствахъ.                                                                    .   „

Въ Россіи первое статистическое обслѣдованіе землевладѣнія оыло-
произведено въ 1877-78 г. Къ сожалѣнію, въ предисловш къ стати-
стик поземельной собственности (изд. 1880 г.), гдѣ указаны резуль-
таты переписи, порядокъ ея производства изложить въ- общихъ чер-
тахъ и не приведены совершенно самые формуляры обслѣдоватя.

Перепись была произведена такъ.
Для каждаго землевладѣнія, какъ бы незначительно оно ни оыло,

назначался отдѣльный бланкъ, при чемъ самое выполнена бланком,
предоставлено было для общественныхъ земель-волостнымъ правле-
ніямъ; для всѣхъ остальныхъ-землевладѣльцамъ или лицамъ, завѣ-

дывающимъ землевладѣніями. Разсылка же формуляром,, собрате
листковъ съ отвѣтами и первоначальная повѣрка ихъ поручены были
чинамъ уѣздной полиціи, которые обязаны были, свѣривъ листки съ
данными уѣздныхъ земскихъ управъ и отмѣтивъ тѣ показаны управъ,
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которыя разнились отъ показаній землевладѣльцевъ, передать ыате-

ріалъ при описяхъ въ губернскіе статистическіе комитеты.

Комитетамъ принадлежала окончательная повѣрка матеріала, съ

возвращеніемъ неправильно выполненныхъ листковъ на мѣста, для

поправки, а также составленіе списковъ населенныхъ мѣстъ и земле-

владѣній по уѣздамъ, для представленія списковъ вмѣстѣ съ подлин-

ными листками этой переписи— въ центральный статистическій коми-

тета.

Въ центральномъ комитетѣ матеріалъ былъ разработанъ по слѣ-

дующимъ таблицамъ:

а)  общая сводная—количество поземельной собственности съ рас-

предѣленіемъ на земли частной личной собственности, земли въ поль-

зованіи и собственности крестьянскихъ обществъ и земли казны,

удѣла, церкви, монастырей, городовъ и разныхъ учрежденій;

б)  земли частной личной собственности по сословіямъ владѣльцевъ;

в)  земли въ собственности и пользованіи крестьянскихъ общинъ

по категоріямъ крестьянъ (крестьяне-собственники, бывшіе владѣльче-

скіе, крестьяне временно-обязанные, крестьяне бывшіе государствен-

ные, бывшіе удѣльные и т. д.);

г)  земли частной личной собственности по размѣрамъ владѣній,

во всѣхъ подробностях!, этихъ размѣровъ;

д)  земли въ частной собственности дворянъ, купечества, мѣщанъ

и крестьянъ, съ распредѣленіемъ, для каждаго сословія особо, по

важнѣйшимъ категоріямъ размѣровъ владѣній:

е)  надѣльныя земли крестьянскихъ общинъ по главнымъ катего-

ріямъ крестьянъ, съ распредѣленіемъ по количеству надѣла на ревиз-

скую душу и съ обозначоніемъ общиннаго и подворнаго владѣній.

Послѣ того, что мьі сказали выше о правильной организаціи ста-

тистики поземельной собственности, недостатки русскаго обслѣдова-

нія 1877—78 г. вполнѣ ясны.

По своему типу она принадлежитъ къ числу переписей, исходя-

щихъ отъ объекта, а не отъ субъекта. Мы уже знаемъ, что даже

при тщательномъ отношеніи къ дѣлу и при наличности правильнаго

поземельнаго кадастра не удавалось избѣжать двойныхъ подсчетовъ,

но тремъ главнымъ причинамъ: трудно было прослѣдить за поземель-

ною собственностью, принадлежащею одному и тому же лицу, но раз-

бросанною въ различныхъ мѣстахъ государства; трудно было разо-

браться въ случаяхъ общей собственности и еще труднѣе установить

самое  понятіе собственности.  Насколько послѣднее понятіе предста-
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вляется путаннымъ, не смотря на его, казалось бы, формальную опре-

деленность, показываетъ опыта англінской статистики.

Кого, напр.. считать собственникомъ въ случаѣ пожизненнаго вла-

дѣнія? Или въ случаѣ вѣчной аренды? Или въ случаѣ пожизненной
аренды? и т. п.

Въ Россіи вопросъ былъ страшно осложненъ существованіемъ
общиннаго землевладѣнія. За кѣмъ показывать общинную землю— за,

цѣлымъ обществомъ? Но тогда какъ быть съ крестьянами, которые

владѣютъ еще землею на ' праве- частной собственности? А кромѣ того,

такое пониманіе права собственности и юридически-спорно, и, что го-

раздо важнѣе, практически мало интересно. Важно для выясненія
отношеній въ общинѣ знать не только то, кто является юридиче-

скимъ собственникомъ земли, но главнымъ образомъ, — какъ земля

распределяется между отдельными членами общины.
Какъ же изо всехъ этихъ затрудненій вышелъ центральный ста-

тистическій  комитета? Онъ далъ  следующее руководящее указаніе.
„Совладельцы, родственники или постороннія лица",   читаемъ мы

въ  вышеупомянутомъ   труде:   „владеющія  совместно,  считались   за

одного владельца, за исключеніемъ участниковъ техъ товариществъ,

которыя  образуютъ крестьяне  для покупки земель въ частную соб-
ственность:   участники  эти принимались  каждый  за отдельнаго вла-

дельца—того самаго количества земли, какое было указано при немъ

въ подлинныхъ листахъ; если же въ этихъ последнихъ земля указы-

валась для всехъ участниковъ товарищества лишь общей цифрой, въ

такомъ случае она делилась между ними поровну. Распределеніе по-

добныхъ  земель по владельцамъ-товарищамъ  произведено  было по-

тому, что, какъ указываютъ  местныя наблюденія, крестьяне,  по со-

вершеніи покупки земель въ складчину, немедля делятъ ихъ на паи,

считаемые  ими за личную   собственность каждаго участника товари-

щества,   хотя  и пользуются   ими   иногда  на   общинныхъ   началахъ.

Крестьяне-домохозяева,   выкупившіе    отдельно   отъ   общества   свои

участки,   личными   собственниками   не считались,  и участки   ихъ въ

собственность  этого  рода  не вносились,   такъ какъ въ большинстве
случаевъ  участки эти  не отмежеваны  отъ  общественныхъ полей и

включены въ переписныхъ  листахъ въ общую  цифру земли,   предо-

ставленной  по уставной  грамоте  въ собственность или  пользованіе
той или другой общины; если же, однако, подобные участки перешли

въ руки лицъ другихъ сословій или крестьянъ другихъ обществъ, въ

такомъ случае они разсматривались за личную собственность новыхъ
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ихъ владельцевъ, и въ данныхъ по общественнымъ землямъ произво-

дился соответствующій вычета. Этотъ последній пріемъ былъ приме-
ненъ также къ темъ подворньшъ участкамъ государственныхъ кре-

стьянъ, которые, по истеченіи трехъ летъ со времени выдачи вла-
детельныхъ записей, перешли въ собственность крестьянъ другихъ
обществъ или лицъ другихъ сословій. Принадлежащія одному собствен-
нику земли, находящіяся въ несколькихъ местахъ уезда, соединя-

лись въ одну поземельную собственность" »).
Въ этомъ плане разработки матеріала обращаетъ вниманіе прежде

всего отсутствіе одного определенна™ принципа: почему совладельцы
въ одномъ случае считаются за одного собственника, въ другомъ слу-

чае за несколькихъ? Почему крестьянская земля, выделенная въ
частную собственность, въ одномъ случае считается за отдельное
владеніе,  а въ другомъ нетъ?  На эти вопросы   никакого ответа не

дается.

А, во-вторыхъ, съ самаго начала допускаются широкія отклоненія
вверхъ и внизъ отъ действительной цифры поземельныхъ собствен-

никовъ.

Отклоненія вверхъ будутъ: во-первыхъ, во вс/Ьхъ случаяхъ, когда

совладелец, имеетъ и личную собственность; во-вторыхъ, въ случаяхъ,

когда земля лежала въпределахъ различныхъ участковъ; въ-третьихъ,

въ случаяхъ, когда крестьянскія товарищества представляли действи-
тельный condominium.

Отклоненія внизъ будутъ: во-первыхъ, въ случаяхъ совладели
почти всегда; во-вторыхъ, въ случаяхъ, когда земля принадлежите

крестьянину, но не выделена имъ изъ общинной земли.

Эти дефекты усугубляются отсутствіемъ сколько-нибудь правиль-

наго контроля. Помимо того, что чины уездной администрации, на
которыхъ была возложена проверка матеріала, обремененные рядомъ
другихъ непосредственныхъ обязанностей и совершенно не подготов-
ленные къ одной изъ труднейшихъ статистическихъ операцій, не
могли провести контроль надлежащимъ образомъ при всемъ добромъ
желаніи, самое средство контроля являлось мало-пригоднымъ. Про-
верка проводилась не по актамъ владеній, а по актамъ характера
фискальнаго— земскимъ окладнымъ листамъ. А это должно было вести

къ тому,   что въ число   собственниковъ  попали  такіе,   которые ими

■) Статистика  поземельной  собственности  и  населенный  мѣстъ  Европейской
Россіи. Вып. I. 1880 г., стр. IV.
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перестали быть,  но числились таковыми по окладнымъ документамъ

и обратно— не попали дѣйствительные собственники.
И по отношенію къ одной изъ оригинальнѣйшихъ чертъ русскаго

землевладѣнія, къ общинному землевладѣнію, даны цифры, которыя,

по признанію самихъ авторовъ работы, не соотвѣтствуютъ дѣйстви-

тельности. Къ общинамъ, съ одной стороны, причислены и общины
съ подворнымъ землевладѣніемъ, а съ другой стороны не указаны

всѣ тѣ общины, которыя существуютъ совершенно самостоятельно,

но земля которыхъ показана въ одной общей уставной грамотѣ съ

цѣлымъ рядомъ другихъ. Само собою понятно, что о детализаціи об-
слѣдованія и говорить не приходится.

Неточны и самые размѣры землевладѣнія. Отброшена вся площадь

земельныхъ владѣній до Ѵі Дес* а при обслѣдованіи крестьянскихъ

землевладѣній не принята совершенно во вниманіе такъ называемая

неудобная земля. Поземельныя переписи болѣе позднія выполнены

еще неудовлетворительнѣе. Относительно переписи 1887 г. Дэнъ съ
болыпимъ основаніемъ пишетъ, что она „выполнена по весьма по-

верхностной и недостаточно продуманной программѣ, при чемъ и раз-

работка ея произведена весьма небрежно и страдаетъ большими не-
достатками: такъ, напр., данныя для нѣкоторыхъ губерній кишатъ

ариѳметическими ошибками" *).
Я на этой переписи не останавливаюсь, такъ какъ организація ея

почти тожественна съ только что описанною, и перейду прямо къ

послѣдней переписи— 1905 г.

Въ виду отсутствія у центральна™ статистическаго комитета ка-

кихъ либо средствъ, рѣшено было перепись произвести упрощеннымъ
порядкомъ. Директоръ центральнаго статистическаго комитета обра-
тился къ губернскимъ статистическимъ комитетамъ съ предложеніемъ
собрать точныя современных свѣдѣнія о распредѣленги землевладѣтя.
Программа была оставлена та, которая была принята въ 1877—78 г.
Но организація была совсѣмъ другая: „имѣя въ виду разнообразіс
условій въ различныхъ губернией,", -шипеть директоръ комитета въ
предисловіи къ изданію: „и не желая стѣснять губернаторовъ указа-
ніемъ какого либо точно опредѣленнаго способа для сбора указан-
ныхъ свѣдѣній, таковой имъ не указывался, рекомендовалось лишь

обратиться  къ содѣйствію казенныхъ  падать;   но за то требовалось

*) Статистика ЙтаёвладМя.  1905 г. Сводъ данный по 50 губ. Европ. Россіи,
стр. 2.
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безусловно, чтобы всѣ списки были провѣрены по окладнымъ киигамъ

подлежащихъ вѣдомствъ, что должно было служить гарантіей досто-

вѣрности ихъ" ').

Эта рекомендація сопровождалась неожиданными послѣдствіями.

На мѣстахъ ограничились тѣмъ, что сообщили центральному коми-

тету свѣдѣнія окладныхъ книгъ, и въ результатѣ пришлось офици-

ально констатировать слѣдующіе дефекты матеріала:

„1. Требованіе о провѣркѣ всѣхъ данныхъ по окладнымъ книгамъ

вызвало указаніе въ матеріалѣ не всей земельной площади, какъ то

требовалось циркуляромъ, а лишь площади, облагаемой податью, т. е.

удобной. Въ виду этого, пришлось изслѣдовать не все количество

земли, а лишь удобную ея часть.

2.  Нѣкоторыя губерніи, давая еяѣдѣнія о величинѣ площади ка-

зенныхъ и удѣльныхъ земель, ограничились лишь оброчными статьями

ихъ, а потому ихъ данныя рѣзко разошлись съ данными объ этомъ

центральныхъ учрежденій.

3.   Площадь городскихъ земель, большею частью, оказалась мень-

шею, чѣмъ въ 1877 г. Сношеніями съ мѣстными органами выясни-

лось, что и въ данномъ случаѣ приводилась не вся земля, а только

облагаемая, т. е. за исключеніемъ заселенной площади.

4.  Такъ какъ число членовъ товариществъ и число дворовъ об-

ществъ, пріобрѣвшихъ землю покупкою, не интересуютъ учрежденія,

ведущія окладныя книги, то данныхъ о нихъ не оказалось. Пришлось

ограничиться указаніемъ числа товариществъ и обществъ, безъ опре-

дѣленія числа членовъ и дворовъ".

Въ результатѣ получилась не статистика поземельной собствен-

ности, а статистика поземельныхъ участковъ, значащихся по оклад-

нымъ книгамъ.

IX.

Послѣдній вопросъ, какой ставится обыкновенно въ аграрной ста-

тистике, есть вопросъ о задолженности землевладѣльцевъ.

Въ наши дни онъ пріобрѣтаетъ жгучій интересъ. Гипотека есть

та тихая, легальная революція, которая самымъ рѣшительнымъ обра-

зомъ модифицируетъ аграрный строй страны. Изъ могущественнаго

класса, когда-то командовавшаго страною, землевладѣльцы все болѣе

и болѣе  превращаются  въ приказчиковъ и управляющихъ капитала

х) Го., стр. з.
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съ тѣмъ, чтобы въ концѣ концовъ лишиться и этого мѣста. Львиную

долю своего дохода землевладельцы вынуждены уступать лицамъ, ссу-

дившимъ ихъ деньгами въ трудную минуту. А эти трудныя минуты

случаются все чаще и чаще: при выдѣлѣ сонаслѣдниковъ и при раз-

дѣлѣ земли приходится искать, обыкновенно, денегъ на сторонѣ, обре-

меняя долгомъ землю. Все чаще и чаще создаются неблагопріятныя

рыночныя конъюнктуры, благодаря ли неурожаю или иностранной кон-

курренціи, опрокидывающія всѣ разсчеты землевладѣльца и выну-

ждающія его искать спасенія въ кредитѣ. Кредита же приходить на

помощь, когда переходятъ къ интенсивнымъ системамъ земледѣлія.

Если займы послѣдняго рода не всегда опасны, то первыя двѣ ка-

тегоріи принадлежать къ числу тѣхъ сѣтей, въ которыхъ запуты-

ваются все болѣе и болѣе, теряя, наконецъ, всякую надежду вы-

браться на свободу. И вотъ начинается передвижение собственности

отъ прежнихъ ея господь къ другимъ. Въ нѣдрахъ народной жизни

незамѣтно совершается переломъ огромнаго значенія не только хозяй-

ственнаго, но и политическаго. Старыя, изжившія себя идеи и тра-

диціи уступаютъ свое мѣсто новымъ, не всегда лучшимъ. Я думаю,

что все это слишкомъ достаточный причины, чтобы заинтересоваться

изученіемъ тѣхъ факторовъ, которые вызываютъ аграрную революцію.

Статистика гипотечной задолженности и должна дать матеріалъ

для его разрѣшенія, а для этого она должна сдѣлать слѣдуюіцее:

1.  Она должна дать намъ число собственниковъ, обремененныхъ

долгами, и площадь земли, на которой лежитъ гипотека. Здѣсь мы

отвѣчаемъ на вопросъ, какъ распространена задолженность землевла-

дѣнія. Болѣе отчетливое представленіе мы получимъ въ томъ случаѣ,

если сравнимъ количество должниковъ и размѣры площади подъ ги-

потекой съ общимъ количествомъ поземельныхъ собственниковъ и

общимъ пространствомъ земли, для чего статистика должна

2.  дать цифры послѣднихъ, заимствуя ихъ изъ статистики позе-

мельной собственности.

3.   Она должна дать общую сумму гипотечной задолженности по

всей странѣ. Эта сумма даетъ намъ представленіе объ общей задолжен-

ности страны. Но, разумѣется, довольствоваться ею было бы весьма

рискованно. Конечно, если французская статистика даетъ для 1876 г.

общую сумму задолженности землевладѣнія для всей страны, равную

19.278.931.692 фр., извѣстное впечатлѣніе это производить; но такая

цифра не вскрываетъ намъ внутренняго содержанія задолженности. Мы

не знаемъ,   на комъ  лежитъ долгъ главною своею массою:  на круп-

4*
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номъ ли землевладѣніи, на среднемъ или на мелкомъ, и лежитъ ли

онъ собственно на сельскомъ хозяйствѣ или сюда включены и суммы,

затраченный на промышленный цѣли, а не на сельско-хозяйственныя,

въ собственномъ смыслѣ этого слова. Чтобы все это выяснить, нужно

прежде всего выдѣлить изъ общей массы землевладѣльцевъ тѣхъ,

которые не являются землевладѣльцамп въ собственномъ смыслѣ

этого слова. Такое дѣленіе не покроется дѣленіемъ землевладѣнія на

городское и сельское, ибо въ деревняхъ все болѣе и болѣе разви-

вается промышленная жизнь, и слѣдовательно, мы навѣрное пока-

зали бы количество землевладѣльцевъ и ихъ долгъ болыпимъ, чѣмъ

это есть на самомъ дѣлѣ. Дальнѣйшая задача—дать гипотечную за-

долженность по принципіально различнымъ группамъ хозяйствъ: кар-

ликовымъ хозяйствамъ; крестьянскимъ въ его различныхъ видахъ, —

мелкомъ, среднемъ, крупномъ; крупнымъ частновладѣльческимъ, ла-

тифундіальнымъ.

Статистику поземельной задолженности интересуетъ вопросъ о вы-

соте платимаго процента по долгамъ, ибо это указываетъ на большую

или меньшую тягость долга. Она хочетъ знать, куда идутъ уплачи-

ваемый деньги, въ какіе слои населенія, и съ этою цѣлыо интере-

суется соціальнымъ составомъ кредиторовъ. Она сравниваетъ долго-

выя обязательства съ реальною стоимостью имущества и съ доходомъ,

отъ нея получаемымъ, что укажетъ на большую или меньшую опас-

ность гипотечнаго долга для даннаго землевладельца; и съ тою же

цѣлью она предпринимаетъ генетическое изученіе долга: его движеніе

во времени, увеличеніе или уменыпеніе. Вотъ всѣ главнѣйшіе мо-

менты, на которые статистика поземельной собственности должна обра-

тить свое вниманіе *).

Статистика эта расиолагаетъ богатѣйшимъ матеріаломъ, создавае-

мымъ безъ ея непосредственнаго участия—данными гипотечныхъ книгъ,

гдѣ таковыя имѣются и куда, какъ извѣстно, вносятся всѣ обремене-
нія, лежащія на отдѣльномъ имуществѣ. Вторымъ источникомъ мо-

гутъ служить тѣ свѣдѣнія, которыя помѣщаются въ деклараціяхъ

плателыциковъ подоходнаго налога (разумѣется, гдѣ послѣдній суще-

ствуетъ). Однако, въ послѣднемъ случаѣ нужно считаться съ непол-

нотою матеріала, такъ какъ мелкія владѣнія не обязаны давать

декларант. Но и въ первомъ случав,—когда статистика базируется

на гипотечныхъ  записяхъ, необходимо  всегда учитывать  возможный

*) Ср. Н. Blocker, Der gegenwartige Stand d. Hypotekar-Statistik. S. 13 ff.
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ошибки. Несомнѣнно, будутъ подсчеты, не соотвѣтствующіе дѣйстви-

тельности. Такъ, Инама-Стернеггъ указываетъ на слѣдующіе возмож-

ные дефекты: двойные подсчеты такъ называемаго Simultanhypotheken;

несоотвѣтствіе дѣйствительности въ случаѣ погашенія долга, не отмѣ-

ченнаго еще, однако, въ гипотечныхъ книгахъ; несоотвѣтствіе вели-

чины процента, обозначеннаго въ книгахъ, действительной его вели-

чинѣ, когда послѣдняя уменьшена *).

Чтобы познакомить русскаго читателя съ тѣмъ, какъ оба эти ме-

тода осуществляются на практикѣ, я позволю себѣ изложить возможно

кратко организацію баварской и ольденбургской статистики гипотеч-

ной задолженности.

Веденіе статистики въ Баваріи поручено министерству юстиціи, въ

лицѣ Amtsgericht'oBb и ихъ отдѣленій. Эти судебныя мѣста снабжаются
особыми формулярами, куда они должны заносить нижеуказанный

свѣдѣнія по гипотекамъ по мѣрѣ появленія послѣднихъ.

Формуляры заключаютъ въ себѣ слѣдующіе вопросы:

I. Гипотеки добровольныя въ силу договора.

1.   Гипотеки по закладамъ

а)  аннуитетныя гипотеки

а) вновь внесенный

Р) погашенный.

б)  Гипотеки   общественныхъ   кассъ,   корпорацій   и   учре-

ждений:

а) внесенныя

Р) погашенный.

2.  Въ силу покупки

а) внесенныя

|3) погашенный.

3.  Гипотеки для выдѣла родителей и сестеръ (тѣ же подраздѣ-

ленія, какъ выше),

4.  Гипотеки для выплаты ренты, содержанія (алимениты) и дру-

гія подобныя (съ тѣми же подраздѣленіями).

5.  Гипотеки по поручительствамъ (подраздѣленія).

6.   Всѣ остальныя (подраздѣленія).

П. Гипотеки законный.

1. Гипотеки въ силу § 812 гипотечнаго закона и § 846 закона

о страхованіи отъ пожара (подраздѣленія).

J ) См. Inama-Sternegg, Die Statistik der Hypothekarschulden in Oesterreich.
Въ Statist. Monatsschr. IX, 1883 г., стр. 313 ff.

«

СП
бГ
У



—   54  —

2. Гипотеки принудительный и по запрещеніямъ (арестамъ) (под-

раздѣленія).

Ш. Родъ обезпеченія.

1.   Земля Сельско-хозяйственная или лѣсная площадь;

2.   Городская или промышленная недвижимость.

IV. Замѣчанія.

Обслѣдованіе второго рода, — по налоговымъ свѣдѣніямъ, —было

проведено въ образцовой формѣ въ Ольденбургѣ. Здѣсь поступали

такъ. Изъ такъ называемаго Einkommensteuerrollen брали показанія

плателыциковъ, какъ о капитальной стоимости имущества плателыци-

ковъ, такъ и о долгѣ, который на имуществѣ лежитъ. И для того, и

для другого даны проценты доходности. Эти данныя, однако, провѣря-

лись въ отношеніи стоимости имуществъ, такъ какъ было основаніе

думать, что стоимость имуществъ въ деклараціяхъ плателыциковъ

уменьшена. Для этого поступали такъ: брали покупныя-продажныя

цѣны за послѣднее время и сравнивали ихъ съ цѣнностыо, взятою

для налоговъ поземельнаго и подомовно-квартирнаго. Отношеніе между

тѣмъ и другимъ опредѣлилось: въ Marsch't какъ 1: 44,93; въ Мііп-

sterschen Geest— 1: 49,25 и въ Oldenburger Geest какъ 1: 42,57. Съ по-

мощью этого отношенія была вычислена стоимость всѣхъ имуществъ. За

симъ изъ этой стоимости была вычислена сумма капитала, занятаго въ

сельскомъ хозяйствѣ, который былъ опредѣленъ на основаніи оцѣнокъ

экспертовъ въ извѣстномъ отношеніи къ стоимости; и уже послѣдняя

цифра служила для выясненія тяжести долга, дежавшаго на имуществѣ.

Въ Р.оссіи, не смотря на всю важность только что указанной ста-

тистики, никогда не было сдѣлано общаго обслѣдованія поземельной

задолженности, хотя данныя для этого имѣются. Онѣ даны въ кни-

гахъ, которыя ведутся старшими нотаріусами, и въ отчетахъ различ-

ныхъ поземельныхъ банковъ. Книги старшихъ нотаріусовъ, которыя

однѣ могли бы послужить матеріаломъ общаго изслѣдованія, къ со-

жалѣнію, не указываюсь размѣра платимаго процента и открываюсь

широкую возможность для двойныхъ подсчетовъ, какъ, впрочемъ,

вообще всѣ гипотечныя книги. На нашъ взглядъ цѣлесообразнѣе всего

соединить обслѣдованіе задолженности землевладѣнія съ обслѣдова-

ніемъ поземельной собственности. Данныя же банковъ и старшихъ

нотаріусовъ, а также закладныхъ подлинныхъ, привлечь какъ мато-

ріалъ для контроля. Такое обслѣдованіе могло бы дать представленіе

о всей задолженности, а не только о гипотечной, и при томъ не

только землевладѣнія,  но и землевладѣльцевъ,   что,  конечно,  важно
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въ цѣломъ рядѣ отношеній, но этого, къ сожалѣнію, въ западно-евро-

пейской статистикѣ до сихъ поръ не дѣлалось.

X.

Все, что мы сказали до сихъ поръ объ организаціи аграрной ста-

тистики въ Западной Европѣ и въ Россіи, приводитъ къ заключений,

что русская аграрная статистика въ значительной степени отстала и

нуждается въ коренныхъ улучшеніяхъ. Мы полагаемъ, что улучшенія

эти нужно осуществить немедленно, ибо обстоятельства складываются

чрезвычайно благопріятно.

Въ ближайшемъ будущемъ предстоитъ всеобщая перепись населе-

нія, съ которою можно и долоюно соединить попытку выяснить эконо-

мическое положеніе страны въ извѣстныхъ отношеніяхъ, съ одной
стороны, а съ другой -— подготовить и самостоятельное изслѣдованіо

въ ближайшемъ же будущемъ. Такъ какъ мы говоримъ объ аграрной
статистикѣ, то мы коснемся лишь вопроса объ организаціи послѣдней.

Съ переписью населенія должно быть соединено непремѣнно обслѣ-

дованіе поземельной собственности и ея задолженности. Съ этою

цѣлью въ переписные формуляры долженъ быть включенъ вопросъ:

„являетесь ли вы поземельными собственникомъ или нѣтъ?"

Въ случаѣ утвердительнаго отвѣта каждому собственнику долженъ

быть данъ для заполненія особый формуляръ, въ которомъ нужно

поставить вопросы:

Гдѣ ваша собственность находится; въ одномъ мѣстѣ или въ нѣ-

■сколькихъ? Если въ нѣсколькихъ, то гдѣ именно (точный адресъ) и

каковы размѣры собственности въ различныхъ мѣстахъ?

Ведете ли вы хозяйство сами или сдаете въ аренду—цѣликомъ

или частью? (если земля сдается въ аренду и лежитъ въ различныхъ

мѣстахъ, дать свѣдѣнія для каждаго отдѣльнаго имѣнія).

Не обременена ли земля гипотекой (не заложена ли) и если зало-

жена, то гдѣ (или у кого) и за какую сумму?
Какова цѣнность земли по послѣднему акту пріобрѣтенія?

Всѣ эти вопросы освѣщаютъ вопросъ о поземельной собственности

со веѣхъ самыхъ важныхъ сторонъ: здѣсь и. вопросъ о концентраціи

поземельной собственности; и объ абсентеизмѣ собственниковъ, и во-

просъ о задолженности. Программу вопросовъ можно бы увеличить,

но уменьшить нельзя 1).

*) Лично я рекомендовалъ бы расширить программу вопросовъ по сельско-

хозяйственной задолженности.
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Но если я стою за соединеніе статистики поземельной собствен-

ности и поземельной задолженности съ переписью населенія, я рѣши-

тельный противникъ соодиненія съ ней же статистики хозяйствъ, за

что такъ горячо высказался Inama-Sternegg.

Противъ этого соединенія —техническая если не невозможность, то

огромная трудность: матеріалъ получился бы такой обширный, что

разработка его затянулась бы на долгій срокъ, да, и для счетчиковъ

предстояла бы очень трудная работа. Это затруденіе особенно под-

чсркивалъ директоръ Германскаго имперскаго статистическаго бюро въ

своемъ докладѣ, сдѣланномъ на Копенгагенскомъ засѣданіи между-

народнаго статистическаго института *). Техническая затрудненія такъ

велики, что и самъ Inama-Sternegg вынужденъ былъ отказаться отъ

мысли произвести Betriebsstatistik одновременно съ народною переписью.

Помимо техническихъ затрудненій есть разница во времени, въ какое

должна производиться перепись, — и та и другая, обусловлены, въ

свою очередь, различными цѣлями, какія ставитъ себѣ статистика на-

селенія съ одной стороны, статистика хозяйствъ — съ другой. Какъ

извѣстно, переписи населенія падаютъ на декабрь мѣсяцъ. Полагаютъ,

что это время самое удобное для исчисленія постояннаго, нормаль-

наго населения, самая перепись является однодневной, и къ учету

принимается все наличное населеніе безъ исключенія. Но для стати-

стики хозяйствъ декабрь является самымъ неудобнымъ временемъ.

Въ декабрѣ очень много хозяйствъ и предпріятій временно не суще-

ствуютъ, не работаютъ; они, слѣдовательно, въ учетъ не попадутъ,

что, конечно, въ высшей степени вредно отзовется на интересахъ ста-

тистики хозяйствъ и занятій. Лучшимъ временемъ для Европы является

средина лѣта, іюнь — іюль, когда вся промышленная жизнь страны

и сельско-хозяйственная въ полномъ ходу. А съ другой стороны, для

статистики хозяйствъ подробный учетъ по годамъ всего населенія

роли не играетъ: ей важно лишь выдѣлить активную часть населенія,

не болѣе 2). Во время производства народной переписи нужно лишь

сдѣлать самыя необходимый подготовленія для Betriebsstatistik, какъ это

было проведено въ Австріи. А именно, нужно выработать такіе фор-

муляры, которые дали бы возможность учесть количество отдѣльныхъ

хозяйствъ въ различныхъ мѣстахъ. Австрійская статистика дала пре-

») Bulletin de l'lnstitut international de Statistique. T. XVII. Стр. 250—251.
*) Всѣ эти соображенія подробно были высказаны на съѣздѣ представителей ста-

тистическихъ бюро отдѣльныхъ нѣмецкихъ государств!., собранномъ передъ первою

профессіональною переписью 1882 г. См. Statistik d. Deutsch. Reichs.
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красные образцы формуляровъ. Ихъ было два, именно слѣдующіе

(см. табл. на стр. 58).

Въ наставленіи, помѣщенномъ на оборотѣ, говорится о томъ, что

на листкѣ должны быть указаны лишь тѣ хозяйства, которыя не зна-

чатся въ мѣстѣ, гдѣ проживаетъ владѣлецъ ихъ. На каждое хозяйство

долженъ быть отдѣльный листъ.

Второй документъ носитъ названіе Evidenzbogen. Для сельскаго хо-

зяйства онъ имѣетъ слѣдующій видъ (см. табл. на стр. 59).

Оба эти документа должны были дать,— и дѣйствительно дали,—

слѣдующее.

Evidenzbogen долженъ былъ опредѣлить точно  количество всѣхъ

лицъ, имѣющихъ   сельское хозяйство. Такое исчисленіе должно было

послужить  матеріаломъ   для   опредѣленія  нужнаго  количества фор-

муляровъ и счетчиковъ. Для того, чтобы можно было учесть и сезон-

ныя хозяйства, было указано, что Evidenzbogen должны составляться

и на всѣ тѣ предпріятія, которыя 31-го декабря (во время производ-

ства народной  переписи)  не дѣйствуютъ.   Hauszettel долженъ   былъ

служить лишь цѣлямъ контроля. Онъ долженъ былъ дать адреса лицъ,

не живущихъ въ мѣстѣ предпріятія. Оба эти документа подвергались

свѣркѣ: если они указывали на одно и то же мѣсто, они тотчасъ же

сличались и, если  это было  нужно,   подвергались соотвѣтствующимъ

измѣненіямъ и дополненіямъ. Hauszettel, которые содержали указаніе

на предпріятіе, находящееся въ другомъ мѣстѣ, пересылались въ это

мѣсто и сравнивались уже на мѣстѣ съ Evidenzbogen. Послѣ всего этого

для каждой общины былъ данъ  подсчетъ   числа  всѣхъ  отдѣльныхъ

предпріятій по отдѣльнымъ мѣстечкамъ, въ томъ  числѣ,  конечно,  и

сельско-хозяйственныхъ *).

Легко понять, какъ сильно такія данныя облегчаютъ задачу обслѣ-

дованія хозяйствъ. Зная общее количество ихъ въ странѣ и распре-

дѣленіе по районамъ, мы можемъ заранѣе определить и нужное ко-

личество различныхъ формуляровъ и количество счетныхъ участковъ,

и количество счетчиковъ, и количество комиссій и контролеровъ. Мо-

жемъ, слѣдовательно, заранѣе приготовить всю нужную организацію.

При этомъ нужно руководиться слѣдующими принципами: величина

участка должна быть небольшая — какъ показалъ опытъ Западной

Европы, не болѣе 50 домохозяйствъ. Счетчики должны вербоваться

изъ лицъ освѣдомленныхъ, и подготовка ихъ должна начаться заранѣе.

*) См. Inama-Sternegg,  Die  erste  allgemeine  Betriebszahlung in   Oesterreich

Statistische Monatschrift. XXIII. Стр. 147—148.
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Подомовый формуляръ народной переписи 31-го декабря 1900 г.

(Заполняется доиохозяиномъ или его повѣренншгь).

Наставленіе см. на оборотѣ.

Область...................................... Политическій округь .......................................

Ortsgemeinde  (волость)................................ Мѣстечко..................................

Улица, переулокъ, площадь ...................................... № дома....................

Постоянный   хозяйства,   обозначенный  на  оборотѣ   Anzeigezettel *),

принадлежащая.

Имя владѣльца НАХОДЯТСЯ.

хозяйства,  адми-

нистратора или

управляющего.

Область.
Политически

округъ.

Община.

Улпца,

переулокъ,

площадь.

№ дома.

т) Особаго формуляра народной переписи.
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Evidenzbogen народной переписи 31-ю декабря 1900 г.

Область ..................... Политически округъ ...................... Община ..................

Мѣстечко ..... : ............... Улица, переулокъ, площадь ..................... Л? дома—.

Къ этому дому принадлежите сельско-хозяйственное предпріятіе

и    м   я.
Эвентуально

прозвище того и

другого.

Вдадѣльца или

арендатора.
Управляющего.

Замѣчанія.

1. 2. 3. 4.

1

*

-
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Для контроля- должны быть организованы комиссіи изъ спеціали-

стовъ. Кромѣ того, по уѣздамъ нужно имѣть особыхъ инструкторовъ

для разрѣшенія, могущихъ возникнуть въ комиссіяхъ, сомнѣній.

Самый формуляръ переписи долженъ охватить всѣ важнѣйшія сто-

роны сельскаго хозяйства—слѣдовательно въ немъ должна быть дана

статистика угодій; статистика площадей посѣвовъ по самой подроб-

ной программѣ; статистика урожая, статистика скота по возможно

широкой программѣ; рабочій составъ семьи по рубрикамъ, принятымъ

для германской и австрійской статистики; статистика сельско-хозяй-

ственныхъ машинъ по образцу послѣдней германской переписи; юри-

дическій титулъ владѣнія (на правѣ ли собственности или еще какъ);

статистика строеній, статистика заработной платы постоянно заня-

тыхъ и поденныхъ рабочихъ,—послѣднихъ съ показаніемъ максималь-

ной и минимальной платы, повременной или за годъ. Разумѣется,

можно ставить и другіе вопросы, если это будетъ признано нужнымъ.

Такимъ образомъ въ одинъ годъ Россія получитъ прекрасную сель-

ско-хозяйственную статистику. Само собою понятно, что полную цен-

ность подобныя обслѣдованія пріобрѣтутъ лишь въ томъ случаѣ, если

они будутъ повторяться периодически, не рѣже, какъ черезъ десять

лѣтъ, что надо установить для большей прочности особымъ за-

кономъ.

Въ промежуткѣ нужно организовать текущую статистику по уко-

роченной программѣ.

На первомъ мѣстѣ, конечно, будетъ стоять организація статистики

урожая.

Существующіе мѣстные органы статистики — полиція, оказались

настолько недоброкачественными, что ихъ нужно совершенно освобо-

дить отъ тяжелыхъ для нихъ обязанностей.

Собраніе свѣдѣній нужно поручить другимъ лицамъ, болѣе свобод-

нымъ и болѣе освѣдомленнымъ въ своемъ участкѣ. По нашему мнѣ-

нію ими могли бы оказаться мѣстные священники, учителя, діаконы,

псаломщики или еще кто либо изъ мѣстной интеллингенціи, которые

за скромное вознагражденіе, конечно, съ большою бы охотой произво-

дили нужное обслѣдованіе. Желательно, чтобы свѣдѣнія собирались

какъ о площадяхъ посѣвовъ, такъ и объ урожаѣ по той же программѣ,

какъ и при Betriebsstatistik. Въ крайнемъ случаѣ, ограничиться глав-

нѣйшими хлѣбами. Они же являются и корреспондентами централь-

наго статистическаго комитета. Въ роли корреспондентовъ могутъ вы-

ступать и другія лица.   Начиная  со времени  окончанія таянія снѣ-
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говъ и до времени уборки хлѣба, ежемѣсячно они сообщаютъ свѣдѣ-

нія о состояніи посѣвовъ по системѣ, принятой въ Германіи.

На этихъ же лицъ возложить и перепись скота, поголовную, въ

промежуткѣ между двумя общими статистиками.

Между ними и центральнымъ статистическимъ комитетомъ нужно

поставить губернскія комиссіи, въ которыхъ руководство принадле-

жало бы спеціалистамъ, а не губернскимъ совѣтникамъ.

Въ области аграрной статистики предоставить имъ право какъ

разрѣшать всѣ недоразумѣнія, такъ и дѣлать подсчетъ по админи-

■стративнымъ дѣленіямъ и районамъ.

Мы позволяемъ себѣ выразить увѣренность, что если бы такая

■организация осуществилась, Россія имѣла бы аграрную статистику,

стоящую на уровнѣ самыхъ   передовыхъ  странъ Европы и Америки.
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